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Auf dem Weltgipfel in Rio de Janeiro 1992 riickte erstmals alltig-
liches Handeln stirker in den Fokus der Diskussion um nachhal-
tige Entwicklung. Unter dem Stichwort Verdnderungen der Kon-
sumgewohnheiten wurden dort konkrete, den Alltag der Subjekte
verindernde Ziele hin zu einer nachhaltigen Lebensweise ausge-
arbeitet. Man priifte verschiedenste Bereiche wie Energie, Wasser,
Mobilitit, Erndhrung und Textilproduktion auf ihren Ressourcen-
verbrauch, benannte deren Defizite und legte als langfristiges Ziel
fest, umweltgerechte Konsumentscheidungen zu férdern. Seither
wird alltiglichen Praktiken des Konsums ein besonderer Stellen-
wert bei der Umsetzung nachhaltiger Strategien eingerdumt. In
den 17 Sustainable Development Goals der UN aus dem Jahr 2015
werden neben den Regierungen, der Privatwirtschaft und der Zi-
vilgesellschaft auch einzelne Menschen dazu aufgefordert, einen
Beitrag fiir eine nachhaltige Gesellschaft zu leisten.

Besonders eindriicklich manifestiert sich diese Individualisie-
rung der Verantwortung im Modell des Okologischen FuRabdrucks,
welches der Uberpriifung der &kologischen Kosten des eigenen
Lebensstils dient (Wackernagel/Rees 1997). Biirgerinnen werden
im Sinne einer »Verantwortungsethik« (Weber 2004/1919) als
responsible citizen consumers adressiert, die einen wesentlichen
Beitrag zu einer nachhaltigen Gesellschaft leisten kénnen. Dabei
gilt jenes Handeln als nachhaltig, das die menschlichen Bediirt-
nisse in der Gegenwart befriedigt und zukiinftigen Generationen
die gleichen Chancen der Bediirfnisbefriedigung einrdumt (vgl.
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Brundtland-Bericht [Hauff 1987]). Neben dieser Individualisie-
rung der Verantwortung fiir nachhaltiges Handeln bewirkt der
Diskurs um Nachhaltigkeit auch eine Moralisierung individuel-
len Handelns auf verschiedenen Feldern. Praktiken der Ernih-
rung etwa werden zunehmend zu einer Frage des Gewissens
dariiber, was und wie viel gegessen werden darf. Immer mehr
Menschen lehnen (iibermifligen) Fleischkonsum als moralisch
verwerflich ab und sehen im Flexitarismus, Vegetarismus oder
Veganismus die >gute und richtige« Erndhrungsweise. Dabei mag
eine Kritik an Massentierhaltung und an damit einhergehenden
6kologischen Belastungen der Umwelt genauso eine Rolle spielen
wie die eigene Gesundheit. Handeln wird so im Rahmen einer
»Gesinnungsethik« (Weber 2004/1919) nach eigenen Werten und
Prinzipien beurteilt und ist von moralischen Vorstellungen darii-
ber, was gut und schlecht ist, bestimmt.

Aus dieser »Privatisierung von Nachhaltigkeit« (Grunewald
2010) erkldrt sich die unbestreitbare gesellschaftliche Popularitit
des Leitbilds. In Ratgeberliteratur, im Kindergarten, der Schule
und anderen Bildungseinrichtungen, in Fernsehsendungen und
Zeitungsartikeln wird eine umweltbewusste, nachhaltige Lebens-
weise immer wieder zum Thema gemacht. Zentrales Anliegen ist
es aufzuzeigen, wie einfach es scheinbar ist, einen persoénlichen
Beitrag zu einer Gesellschaft der Nachhaltigkeit zu leisten. Einer
Philosophie der kleinen Schritte folgend, werden bereits kleinste
Verinderungen im Alltag hin zu mehr Umweltbewusstsein als
Erfolg verbucht. Trotz unterschiedlichster Bemithungen und ei-
ner unbestreitbaren Prisenz des Themas im 6ffentlichen Diskurs
haben sich nachhaltige Handlungsweisen jedoch lingst nicht
etabliert. Im Gegenteil weisen nicht-nachhaltige Praktiken eine
besondere Beharrlichkeit auf. Ein gesellschaftlicher Struktur-
wandel im Sinne eines ressourcenschonenden Lebensstils, wie er
vielfach von Okologen gefordert wird, blieb bisher aus (vgl. Acosta
2016; Latouche 2009; Muraca 2014; Paech 2010).

Ingolfur Blithdorn (2016) fiithrt diese Diskrepanz auf drei Phi-
nomene zuriick. In der Debatte um Nachhaltigkeit vereinten sich
(1) unterschiedliche Vorstellungen dartiber, wie die angestrebten
Ziele erreicht werden kénnen. >Radikale Okologen« verfolgten das
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Ziel, Nachhaltigkeit mit kulturell-emanzipatorischen Forderun-
gen in Einklang zu bringen und setzten sich fiir eine >Befreiung
der Menschheit« von einer durch die Logik der rationalen Moder-
ne und des kapitalistischen Geistes vorangetriebenen Versach-
lichung, Instrumentalisierung und Ausbeutung des Menschen
und der Natur ein. Der Nachhaltigkeitsdiskurs, wie er in Anleh-
nung an den Brundtland-Bericht populir wurde, ignoriere jedoch
diese untrennbare Verbundenheit von Nachhaltigkeit und dem
Befreiungsgedanken. Gerade der Wandel von Subjektivitit und
Identitit im Rahmen liberaler Konsumgesellschaften trage (2) auf
entscheidende Weise zur Beharrlichkeit nicht-nachhaltiger Prak-
tiken bei: Identititskonstruktionen und Selbstdarstellungen sei-
en eng mit der vorherrschenden Konsumkultur verbunden und
vom Angebot auf dem Markt bestimmt. Die Forderungen nach
Vielseitigkeit, Mobilitit und Offenheit gegeniiber Wandel gingen
einher mit einer unbestindigen, fluiden, bruchstiickhaften und
damit im eigentlichen Sinne >nicht-nachhaltigen Identitit«. Uber-
dies fithrten (3) eine systematische Entpolitisierung von Nachhal-
tigkeit durch die Reduktion der Diskurse auf wissenschaftliche
Erkenntnisse, technologische Innovationen und ein perfektes
Management sowie eine gleichzeitige Aufteilung der Verantwor-
tung auf unterschiedliche Akteurinnen dazu, dass Nachhaltigkeit
zu einem festen Bestandteil neoliberaler Ansichten wurde. Die
im Rahmen der Verantwortungsverteilung hervorgehobene Er-
michtigung des Individuums, einen Beitrag zu einer »besseren
Welt< zu leisten, gehe mit dem Wunsch moderner Biirger einher,
selbstbestimmte und verantwortliche Akteure zu sein. Indem
Nachhaltigkeit zu einem wichtigen Bestandteil breiter individu-
alisierender Bewegungen wurde, legitimierte sich das Leitbild
und erlangte seinen derzeitigen hegemonialen Status. Gleichzei-
tig jedoch bewege sich der Diskurs um Nachhaltigkeit damit im
Rahmen der Logik liberaler Konsumgesellschaften und verliere
sein Potential, einen umfassenden gesellschaftlichen Wandel vo-
ranzutreiben.

Die Individualisierung und Moralisierung nachhaltigen Han-
delns lauft Gefahr, die gesellschaftlichen Bedingungen aufler
Acht zu lassen, die fiir die Etablierung nachhaltigen Konsums,
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nachhaltiger Erndhrung oder Mobilitit entscheidend sind. Die
Ursachen, weshalb sich ein nachhaltiger Lebensstil nicht durch-
setzt, werden stets beim Individuum gesucht. Nachhaltiges Han-
deln kann jedoch nur als Biindel »sozialer Praktiken« (Reckwitz
2003) verstanden werden, welche in den Habitus einer Person,
d.h. in kulturelle »Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungssche-
mata« (Bourdieu 2014a: 101) eingebettet sind und als routinisierte
Verhaltensweisen vom »praktischen Verstehen« und »impliziten
Wissen« (Reckwitz 2003: 289) der Akteure abhingen. Praktiken
bilden einen »nexus of doings and sayings« (Schatzki 1996: 89)
und sind immer mit anderen Praktiken verkniipft (Stern 2003:
186). Die Praktik des Fahrradfahrens etwa muss in Relation zur
Praktik des Autofahrens betrachtet werden. Nur so kann erklart
werden, warum sich erstere in den westlichen Industriegesell-
schaften ab den 1950er Jahren stark gewandelt hat und Radfahren
von einer alltiglichen Fortbewegungsweise zu einer Freizeitbe-
schiftigung wurde (Shove 2014). Zudem ist Handeln materiell in
menschlichen Kérpern, aber auch in Artefakten verankert. Als
selbststindigen Akteuren kommen Dingen und Artefakten eine
eigene Wirkmichtigkeit und ein eigenes Handlungspotential
zu (vgl. Latour 2015). Bruno Latour (1996) veranschaulicht diese
Handlungsmacht der Dinge anhand des »Berliner Schliissels«:
Dieser hat zwei Birte, zeichnet sich also durch einen besonderen
Schliefmechanismus aus, der die Menschen dazu zwingt, auf
eine ganz bestimmte Art und Weise zu handeln. Um ins Haus zu
gelangen, muss die Tiir von der einen Seite aufgeschlossen, der
Schliissel durch das Schliisselloch geschoben und von der ande-
ren Seite im Schloss gedreht werden, nur so lisst er sich wieder
entfernen.

Jede soziale Interaktion wird von Affekten bestimmt (vgl. u.a.
von Scheve 2010) — gleichermaflen richten sich Affekte immer
auch auf Dinge und Artefakte, die in Handlungen miteingebaut
sind. Dinge werden als schoén, interessant, eklig, beschimend
oder beingstigend empfunden und affizieren die handelnden
Subjekte auf spezifische Weise. Affekte sind daher konstitutive
Bestandteile habitualisierter Handlungen (Reckwitz 2010).
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Die Verschiebung des Blicks von individuellen Handlungen
auf soziale Praktiken fiithrt zu einer differenzierteren Sichtweise
auf eine Gesellschaft der Nachhaltigkeit und entzaubert zugleich
Nachhaltigkeit als unbefragte Losungsstrategie. Ob Akteurinnen
von nachhaltigen Artefakten affiziert werden und eine Motivation
fur nachhaltige Praktiken entwickeln, hingt entscheidend von
ihrer sozialen Position ab. Praktiken der Nachhaltigkeit sind Teil
milieuspezifischer Distinktionsstrategien (vgl. Bourdieu 2014b;
sieche auch den Beitrag von Sighard Neckel, Okologische Dis-
tinktion) und unterliegen unterschiedlichsten gesellschaftlichen
Dynamiken der Abgrenzung und Aspiration. Das Modelabel reco-
lution etwa wirbt unter dem Slogan Wear your attitude fiir 6kolo-
gisch nachhaltige und fair produzierte Kleidung. Als Inspiration
fur diese Mode dienen sowohl die urbane Atmosphire der GroRR-
stadt Hamburg als auch die Liebe zur und der Respekt vor der
Natur. Mit der Aktion Green your city! ruft recolution zum Guerilla
Gardening auf: Mit jedem Kleidungsstiick erhalten Kundinnen
Sonnenblumenkerne zum Begriinen der Stadt.

Bereits im Selbstverstindnis des Oko-Modelabels wird deut-
lich, dass in ihren Kleidungsstiicken eine ganz bestimmte Le-
benseinstellung zum Ausdruck kommen soll, die mit dem Habitus
bestimmter sozialer Milieus (insbesondere junger Akademiker)
korreliert. Nachhaltige Kleidung vermittelt hier eine spezifische
Botschaft, wirkt positiv affizierend auf bestimmte Akteure und
wird von diesen gleichermafien affiziert. Mit der Kleidung gehen
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe und eine
Lebenseinstellung einher, die es nach auflen zu zeigen gilt. Nach-
haltiger Konsum wird zu einem Statussymbol. Die Motivation
fiir den Kauf kann weder ausschlief8lich mit der zunehmenden
Individualisierung der Verantwortung fiir nachhaltiges Handeln
noch iiber eine einfache Moralisierung des eigenen Tuns erklirt
werden. Sie ist in der Praktik selbst verankert. Somit steht nicht
die Entscheidung eines oder einer Einzelnen hinter dem Vollzug
einer Handlung, sondern eine in den Habitus einer Person ein-
gebettete und von Affekten durchdrungene Motivation. Den ge-
eigneten theoretischen Rahmen und das notwendige Vokabular
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fiir diese soziologische Perspektive auf Nachhaltigkeit bieten Pra-
xistheorien (vgl. Bourdieu 2012; Giddens 1997; Reckwitz 2003;
Schatzki 1990). In der Untersuchung alltiglicher Praktiken riickt
das Wechselverhiltnis von Individuum und Gesellschaft, von
Struktur und Handlung sowie von Materialitit und Kulturalitit
in den Vordergrund der Analyse.

NACHHALTIGE PRAKTIKEN UND ARTEFAKTE

Nachhaltige Praktiken sind meist materiell in Artefakten ver-
ankert und von unterschiedlichen Ressourcen abhingig, ganz
gleich, ob es sich um Praktiken der Produktion oder Konsumpti-
on handelt (Repke 2009: 2495). Die Gesellschaft der Nachhaltig-
keit steht daher in einer engen Beziehung zu technischen Inno-
vationen und Produkten, die das Siegel der Nachhaltigkeit tragen
(siehe den Beitrag von Timo Wiegand). Praktiken gelten dann als
nachhaltig, wenn die sie bestimmenden Artefakte als nachhaltig
deklariert und gesellschaftlich als solche legitimiert sind. Von
nachhaltigen Konsumpraktiken ist etwa dann die Rede, wenn Le-
bensmittel vom Demeter-Hof aus der Umgebung stammen, das
T-Shirt dem Global Organic Textile Standard entspricht und der
Kaffee nach den Prinzipien von Solidaritit und Gerechtigkeit ge-
handelt wird.

Unter dem Titel Seven-Plus Wonders of Sustainable Things ver-
offentlichte Donella Meadows (1999) eine Liste verschiedenster
Artefakte des Alltags, die sie als Wunder der Nachhaltigkeit be-
schreibt. Dazu zihlen neben dem Fahrrad u.a. das Kondom, die
Wischeleine, der Deckenventilator und 6ffentliche Biichereien.
Die Gemeinsambkeit dieser Dinge sieht Meadows in ihrer Um-
weltfreundlichkeit und allgemeinen Zuginglichkeit. In vielen
Kulturen seien sie fester Bestandteil von alltiglichen Praktiken,
die auf eine lange Geschichte zuriickblicken und sich stetig wei-
terentwickeln. Diese Liste von Artefakten kann beliebig erweitert
werden und macht die besondere Relevanz von Dingen fiir eine
nachhaltige Gesellschaft deutlich. Wahrend die genannten Bei-
spiele erst ex post als besonders nachhaltig deklariert wurden, gibt
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es zahlreiche Artefakte, die ex ante mit der Intention entwickelt
und produziert werden, zu einer Gesellschaft der Nachhaltigkeit
beizutragen. Dazu zihlen etwa Solaranlagen, wassersparende
Duschkopfe, Taschen aus ausgedienten LKW-Planen, Energie-
sparlampen und Textilien aus ckologisch angebauter Baumwolle.

Elizabeth Shove (2005; 2013; 2014) weist in ihren praxistheore-
tischen Arbeiten immer wieder auf die Bedeutsamkeit materieller
Rahmenbedingungen fiir das Entstehen, Fortbestehen und Ver-
schwinden von Praktiken hin. Anhand der Praxis des Duschens,
die sich in den letzten Jahrzehnten in Grof3britannien stark verin-
dert und den Wasserverbrauch pro Kopf stetig in die Hohe getrie-
ben hat, diskutiert sie die Bedeutung materieller, konventioneller
und zeitlicher Dimensionen fiir den Wandel alltiglicher Hand-
lungsweisen. Shove zufolge hingt der steigende Wasserverbrauch
nicht nur von subjektiven Intentionen und kulturellen Vorstellun-
gen Uber korperliche Hygiene ab, sondern auch von den techni-
schen Rahmenbedingungen. Mit Blick auf eine sich verindernde
Architektur, auf den Wandel der Infrastruktur und technische
Innovationen liefert Shove eine umfassende Analyse des ressour-
cenintensiven Duschens (Shove et al. 2005), woraus sich Erkennt-
nisse tiber die Etablierung von nachhaltigen Praktiken ableiten
lassen. Verandert sich das Arrangement von Mensch und Arte-
fakt, tritt ein neues hinzu oder verschwinden Dinge ginzlich,
dann verindern sich zugleich die zugehorigen Praktiken (Shove
et al. 2012). Praxistheorien lehnen daher eine strikte Trennung
von Materialitit und Kulturalitit ab und plidieren dafiir, den We-
senszug einer Praktik aus dem Verhiltnis von Mensch und Arte-
fakt heraus zu verstehen (Reckwitz 2008; Shove et al. 2012).

Die Gesellschaft der Nachhaltigkeit ist auf einen umfassen-
den Wandel alltaglicher Praktiken angewiesen. Technische Inno-
vationen, aber auch die Verinderung von Natur (bspw. die Ver-
groflerung des Ozonlochs), Klimakatastrophen oder veridnderte
rdumliche Konstellationen (bspw. Konzepte neuer Stadtentwick-
lung) kénnen zur Infragestellung bestehender, nicht-nachhaltiger
Praktiken fithren und gleichzeitig Impuls fiir die Herausbildung
neuer, nachhaltiger Praktiken sein. Recycling etwa lisst sich
ohne materielle Verankerung in diversen Artefakten und durch

107



108

Martina Hasenfratz

die alleinige Beriicksichtigung individuellen Handelns nicht hin-
reichend erklidren. Beginnend mit der Verpackungsverordnung
von 1991 hat sich bewusstes Recycling in der Bundesrepublik
Deutschland erst mit der Einfithrung unterschiedlicher Miillton-
nen (Restmiill, Plastik, Biomiill etc.), der Lizensierung der Ver-
packung durch den Griinen Punkt sowie der Einfithrung eines
Pfandsystems (Pfandflaschen, Leergutautomaten usw.) im Alltag
der Menschen etabliert. Das entstandene Arrangement von Ak-
teuren und Artefakten trug entscheidend zur Herausbildung und
Habitualisierung der Praktik des Recyclings bei. Artefakte treten
dann aus ihrer Rolle als bloRe Zwischenglieder von Praktiken
und Subjekten heraus:

»Aufier zu »determinieren< und als blofer »Hintergrund fiir menschliches
Handeln<zu dienen, kdnnten Dinge vielleicht ermdchtigen, ermdglichen,
anbieten, ermutigen, erlauben, nahelegen, beeinflussen, verhindern, au-
torisieren, ausschliefen und so fort.« (Latour 2014: 124)

Es wohnt ihnen ein Angebotscharakter (affordance) inne, der zwar
zu einem spezifischen Umgang anregt, jedoch immer auch in
begrenztem Mafe alternative Mdoglichkeiten offenlisst. In die-
ser Eigenschaft von Artefakten liegt eine wichtige Bedingung
sozialen Wandels: indem sich in deren Handhabung neue Um-
gangsweisen herausbilden, kénnen neue Praktiken entstehen.
Entscheidend dabei ist, ob sich der verinderte Umgang etabliert
und in einem fortlaufenden doing reproduziert wird, oder aber als
einmalige Handlung erscheint und wieder verschwindet.

In der Praktik des Upcyclings wird deutlich, wie Gegenstinde
zu alternativen Handlungsweisen anregen und diese ermogli-
chen: Unter dem Motto »Ich bau mir mein Gewichshaus, so wie
es mir gefilltl« werden PET-Flaschen und alte Fenster zu Bauele-
menten fur Gewichshiuser. Aus Europaletten werden Wandre-
gale oder Sitzmobel, aus Konservendosen bunte Blumentopfe
und aus alten U-Bahn-Sitzen Designertaschen. Erst durch die
Praktik des Upcyclings, durch die sinnliche Wahrnehmung und
kreative Umgestaltung der Dinge, werden Artefakte zu nachhal-
tigen Artefakten. Dieser gestalterische Umgang steht in engem
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Zusammenhang mit einem umfassenden »Prozess der Astheti-
sierung« (Reckwitz 2012; Welsch 1993) bzw. einer »Allgegenwir-
tigkeit von Design« (Neckel 2006) in westlichen Gegenwartsge-
sellschaften.

NACHHALTIGE ARTEFAKTE UND AFFEKTE

Um die unterschiedlichen Motivationen zu verstehen, die sich
hinter nachhaltigen Handlungsweisen verbergen und die fiir den
Umgang mit Dingen entscheidend sind, muss der Blick auf die
Affektivitit nachhaltiger Artefakte gelenkt werden, d.h. ihre Fi-
higkeit, mit Affekten belegt zu werden und Affekte auszuldsen.
Denn das Leitbild der Nachhaltigkeit ist, wie auch die spitmoder-
ne westliche Gesellschaft im Allgemeinen, durch den kulturellen
Wandel hin zu einer umfassenden Emotionalisierung charakteri-
siert (vgl. Neckel 2014). Der Motivation fiir nachhaltige Praktiken
konnen dabei sowohl positive als auch negative Affekte zugrunde
liegen. Dies begriindet sich insbesondere in ihrer Temporalstruk-
tur: Im Leitbild der Nachhaltigkeit wird die Gegenwart auf das
Engste mit der Zukunft verkniipft (siehe den Beitrag von Sighard
Neckel, Die Gesellschaft der Nachhaltigkeit). Als Reaktion auf be-
stehende 6kologische, 6konomische und soziale Probleme enthilt
es zugleich eine auf die Zukunft gerichtete Vision. Diese Uber-
schreitung des gegenwirtig Realen macht deutlich, dass im Um-
gang mit Nachhaltigkeit Zukunftsvorstellungen wie Utopien oder
Dystopien in Form von Idealen, apokalyptischen Bildern, Meta-
phern und Glaubenssitzen eine zentrale Rolle spielen (Herbrik/
Kanter 2016: 12). Diese sind stets mit Lust und Freude, Neugier
und Interesse, aber auch Angst und Panik verbunden. Das Spe-
zifikum der Nachhaltigkeit ist dabei, dass sie zwar auf negativen
gesellschaftlichen Entwicklungen und dystopischen Vorstellun-
gen tiber die Zukunft fuflt, selbst aber als positiv konnotiertes
(utopisches) Leitbild entscheidend zur Losung sozialer, dkologi-
scher und 6konomischer Krisen beitragen soll. Klimakatastro-
phen, Migrationsbewegungen, steigende Arbeitslosigkeit und die
Angst vor einem bevorstehenden Krieg um Wasser und andere
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Ressourcen gehen einher mit der Vorstellung einer solidarischen
und gerechten (Welt-)Gesellschaft, sauberer Energieerzeugung
sowie autofreier und griiner Stidte.

Wie und was dabei sinnlich wahrgenommen wird, hingt von
der jeweiligen Praktik und ihrer affektiven Struktur ab. Der Grad
der Affizierung ist ausschlaggebend fiir die Aufmerksamkeit von
Personen: Das, was mit starken negativen oder positiven Affekten
korreliert, wird verstirkt wahrgenommen (Reckwitz 2016: 107).
Beziiglich der Erndhrung mag es Ekel aufgrund eines Fleischs-
kandals sein, welcher die Aufmerksamkeit verstirkt auf Bio-
Fleisch und vegetarische Ersatzprodukte lenkt. Der Dieselskandal
lost womdglich Enttduschung bei Fahrzeughalterinnen aus und
verstirkt die Aufmerksamkeit fiir alternative Treibstoffformen
wie etwa Elektromobilitat.

Affekte werden immer erst in Form von kérperlichen Erre-
gungszustinden erfahrbar, d.h. durch die materielle Veranke-
rung in habitualisierten Praktiken, und sind nur auf Grundlage
kultureller Wissensschemata nachzuvollziehen. Sie kénnen da-
her nicht auf individuelle Eigenschaften reduziert werden, son-
dern sind ihrem Wesen nach sozial (Reckwitz 2016; Scheer 2012,
2010). So sind die Praktik des Liebens und die damit verbundenen
Affekte wie Begehren und Sehnsucht nach der anderen Person
sowie Schmerz des Verlusts materiell in korperlichen Erregungs-
zustinden verankert. Zugleich ist diese Praktik von kulturellen
Wissensschemata dariiber abhingig, was Liebe ist bzw. sein soll-
te, und von sinnlichen Wahrnehmungsschemata, wie sich Liebe
anfiithlt (Reckwitz 2016: 105).

In der Gerichtetheit von Affekten auf andere Akteure, Ar-
tefakte und Vorstellungen werden diese affiziert und affizieren
gleichzeitig die an der Praktik beteiligten Personen (Massumi
2007; Reckwitz 2016; Seyfert 2012). Insbesondere jene Dinge,
die dazu produziert wurden, bestimmte Zeichen, (Zukunfts-)
Vorstellungen und Symbole zu transportieren, haben eine be-
sonders affizierende Wirkung auf die Akteure. Konkrete Bei-
spiele fiir solche »semiotisch-imaginiren Artefakte« (Reckwitz
2016: 12f.) sind etwa politische, philosophische und (populir-)
wissenschaftliche Texte sowie Gemilde, Fotografien und Filme.
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Immer geht es darum, auf eine bestimmte Art und Weise affi-
zierend auf Subjekte zu wirken, sei es, indem sie Identifikation
oder den Wunsch nach Lebensverinderung hervorrufen oder
Faszination bzw. Mitleid fiir Mensch, Tier oder Umwelt auslo-
sen. Insbesondere Gegenstinde, die ex ante als nachhaltig dekla-
riert und als solche produziert und konsumiert wurden, gehéren
zu dieser Gruppe von Artefakten. Alltigliche Praktiken nachhal-
tigen Konsums sind oft in Dingen verankert, die eine gezielte
Botschaft an Konsumentinnen richten. Slogans wie »Gemein-
sam an morgen denken« oder »Unsere Heimat — echt und gut«
sind nur einige wenige Beispiele. Zudem wird in vielen Fillen
mit einer bestimmten Farbgebung der Produkte (keine grellen
Farben, Griin-, Braun- und Beiget6ne) gearbeitet, die auf posi-
tive Weise den Bezug zum Nattiirlichen herstellen und auf eine
ganz bestimmte Art affizierend wirken soll. Hier treten zugleich
eine gewisse »Sehnsucht nach Natur« als positiver Affekt sowie
»konkrete Angste vor Naturverinderungen« als dessen negati-
ves Pendant in Erscheinung (Eick 2o011: 17).

Daneben kursiert eine Vielzahl populirwissenschaftlicher
Texte zum Thema Nachhaltigkeit, die vom Wesen her aufklire-
risch sind, einen Appell zur Lebensverinderung enthalten und
mit entsprechendem Bildmaterial versehen sind. Diese Bilder rei-
chen von Szenarien, die Klimawandel bezeugen sollen (schmel-
zende Eisberge und heimatlose Eisbiren, Uberschwemmungen,
Diirre), bis hin zu solchen, die eine Zukunft zeichnen, in der
Mensch und Natur im Sinne eines »guten Lebens fiir Alle« (Nuss-
baum 2014) in Einklang stehen.

Auch Artefakte, die ex post als nachhaltig bestimmt und ur-
sprunglich nicht mit der Intention von Nachhaltigkeit produziert
wurden, wie etwa das Fahrrad oder die Wischeleine, sind Trager
von positiven und negativen Affekten. Das Berliner Start-Up Un-
ternehmen Frisch und Luft etwa entstand aus der Idee heraus, Wi-
sche >wie in alten Zeiten< im Freien zu trocknen. Neben Bio-zer-
tifiziertem Waschmittel wird die Wischeleine als nachhaltige
Alternative zum Trockner angepriesen. Damit wird sie zu einem
Symbol von Naturverbundenheit, grofstidtischer Nostalgie und
zum Triger positiver Affekte.
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Ferner sind explizit nicht-nachhaltige Artefakte und deren
Affektivitit zu berticksichtigen. Denn habitualisierte Affekte,
die etwa von einer Lust am Nicht-Nachhaltigen zeugen und in be-
stimmten Artefakten verankert sind, tragen entscheidend dazu
bei, dass ressourcenintensive Praktiken bestehen bleiben. Diese
Lust am Nicht-Nachhaltigen zeigt sich, um nur ein Beispiel zu
nennen, an der seit 2005 steigenden Nachfrage deutscher Ur-
lauber nach Hochsee-Kreuzfahrten, obwohl Kreuzfahrtschiffe
aufgrund mangelnder gesetzlicher Umweltstandards und eines
uberhéhten Energieverbrauchs und Schadstoffausstoles durch
Schwerdl als besonders umweltschidlich gelten.

Immer wieder zeigt sich, dass gerade Katastrophen und Krisen
wie etwa die VergroRerung des Ozonlochs, Klimaverinderungen
oder Reaktorunfille spontane Affizierungen hervorrufen, die (zu-
mindest kurzfristig) zu einer Verhaltensinderung fithren, indem
sie die »Normalitit der Praktik« (Reckwitz 2016: 108) sprengen.
Dabei bleibt stets offen, ob diese einmalige Affizierung in einem
fortwihrenden doing strukturbildend reproduziert wird oder als
Einzelerscheinung wieder verschwindet. Beispielhaft lisst sich
dies an der Nuklearkatastrophe in Tschernobyl 1986 illustrieren.
Melanie Arndt (2010) zeigt in ihrer Studie zum Engagement fiir
die »Tschernobyl-Kinder«, wie »emotionale Betroffenheit« und
die »Sorge um das eigene Wohlergehen« in der Bundesrepublik
Deutschland zu einer Praktik der »Solidaritat, Hilfsbereitschaft
oder Gemeinwohlorientierung« fithrten. Auch bei den Landtags-
wahlen in Baden-Wiirttemberg im Jahr 2011 war die Reaktorkata-
strophe von Fukushima nur einige Wochen zuvor fiir das tiberra-
schende Wahlergebnis der Partei Die Griinen mit verantwortlich.

BESTANDIGKEIT UND WANDEL
(NICHT-)NACHHALTIGER PRAKTIKEN

In der Diskussion dariiber, warum es trotz zahlreicher individu-
alisierender Aktivititen und Kampagnen zu nachhaltigem Han-
deln nicht gelingt, einen tatsichlichen Wandel des ressourcenin-
tensiven Lebensstils voranzutreiben, stellt sich immer wieder die
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Frage nach der Moralisierung und Emotionalisierung von Hand-
lungsweisen. Das Problem liege mitunter darin, dass ein nach-
haltiger Lebensstil die Emotionen der Menschen nicht bzw. nicht
ausreichend anspreche oder dass eine Moralisierung nachhalti-
gen Handelns zwar stattfinde, die Praktiken sich jedoch nicht
oder nur teilweise dnderten (Engels 2016: 22; Korczak 2011: 7). So
werden Flugreisen zwar oft als 6kologisch unvertretbar kommen-
tiert, ein tatsichlicher Verhaltenswandel findet aber nicht statt.
Grenzenlose Mobilitit und die Lust am Reisen scheinen dem 6ko-
logischen Gewissen iiberlegen zu sein. Es entsteht die Forderung,
Nachhaltigkeit so zu kommunizieren, dass eine Lust am Nachhal-
tigen geweckt werde, was in einer konkreten individuellen Hand-
lungsempfehlung miindet:

»Imaginieren Sie fiir sich unter all den Zukunftsoptionen lhre Lieblings-
version und versuchen Sie ihr schrittweise ndher zu kommen, dann bre-
chen Sie unweigerlich mit starren Gewohnheiten und dynamisieren Ihr
Denken und Handeln und die Lust auf selbst gewahlte Experimente sollte
allemal groRer sein, als die Unlust, Ordnungsrecht und Gesetzen Folge zu
leisten.« (Eick 2011: 23)

Warum das Leitbild der Nachhaltigkeit und die Nachhaltigkeit
der Dinge ungeachtet ihrer gesellschaftlichen Bedeutung nicht
alle gleichermaflen affizieren, erschliefét sich aus einer individu-
alistischen Perspektive auf Moralvorstellungen und Emotionen
aber nicht. Denn Affekte lassen sich nicht auf einen hedonischen
Wert, den ein Artefakt fiir die Akteurinnen hat, reduzieren. Dem
Konsum nachhaltiger Produkte z.B. liegen nicht nur die indivi-
duellen Bediirfnisse, Motive und Bestrebungen, die individuelle
Stimulation, der einfache Genuss oder das Vergniigen als motiva-
tionale Struktur zugrunde, sondern vor allem habituelle Affekte.

Die Lust am Nicht-Nachhaltigen muss deshalb genauso in
das soziologische Blickfeld riicken wie die Lust am Nachhaltigen.
Denn ein wesentliches Problem liegt gerade in dem beharrlichen
Gebrauch nicht-nachhaltiger Artefakte und ihrer positiven Affi-
zierungen. Ein Beispiel hierfiir ist die Beliebtheit der besonders
ressourcenintensiven SUVs (Sport Utility Vehicles) gerade in
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Grofdstidten. Dieser Mobilititspraktik liegt die »Lust an der Per-
fektion« (vgl. Neckel 2000), die von Artefakten ausgestrahlt wird,
zugrunde, sowie das Versprechen eines schier grenzenlosen und
flexiblen Gebrauchs (»Freiheit ist ansteckend«). Der SUV scheint
als Familienfahrzeug in der Stadt gleichermaflen geeignet zu
sein, wie fiir wichtige Geschiftstermine und Offroad-Touren.
Auch die Unlust an oder gar die Angst vor Verzicht und vor der
Einschrinkung der individuellen Freiheit, die oft mit dem Leit-
bild der Nachhaltigkeit in Verbindung gebracht wird und die dem
Ideal liberaler Konsumgesellschaften widerspricht, mag dieser
Mobilititspraktik als Motiv zugrunde liegen. Des Weiteren gilt
der SUV als Statussymbol fuir die eigene soziale Position: »Wer
seiner Umwelt beweisen will, dass er bekennender Turbokapita-
list ist, fahrt mit einem dicken SUV goldrichtig« (Hucko 2014).
Die Angst vor Statusverlust und Lebensverinderung, die mit dem
>Verschwindenc« nicht-nachhaltiger Artefakte und ihrer Perfekti-
on in Verbindung steht, geht mit der Vorliebe fiir SUVs einher.
Gerade durch ihr »Ornat des Perfekten« (Neckel 2000: 52) be-
schimen die Dinge die Akteure jedoch auch und lassen sie spii-
ren, dass sie selbst diesen Grad an Perfektion niemals erreichen
werden und damit den Dingen in einer gewissen Weise unterle-
gen sind. Unterschiedliche Praktiken der Nachhaltigkeit stehen
diesem Perfektionismus durch eine »Kultur der Improvisation«
(Neckel 2000: 54) oder gar einem »Ideal des Kaputten« entgegen,
wie es Alfred Sohn-Rethel (1920) einst schon in Neapel beobach-
tet hat. Das Fahrradfahren beispielsweise ist gegenwirtig zumin-
dest teilweise von einer solchen »Kultur der Improvisation« sowie
einem »Ideal des Kaputten« geprigt. Unter dem Motto »Einfille
statt Abfille« veroffentlichte ein kleiner Selbstverlag eine illus-
trierte Anleitung, um alle Probleme am eigenen Fahrrad selbst
beheben zu kénnen. Dabei steht nicht die Perfektion im Mittel-
punkt, sondern Kreativitit und Improvisation sowie die Funkti-
onalitit der Dinge: Bei einem Kettenbruch hilft ein Stiick Zaun-
draht oder ein Nagel, ein Riss im Schlauch kann mittels eines
alten Schlauchs repariert werden usw. (Kuhtz 2007). Diese Prak-
tik des Selbermachens wird auch an dem vielfiltigen Angebot von
Fahrrad-Selbsthilfewerkstitten ersichtlich, die insbesondere in
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grofleren Stidten weit verbreitet sind. Es ist nicht verwunderlich,
dass Donella Meadows das Fahrrad als energieeffizientestes Ver-
kehrsmittel (erneuerbare Energien ohne Schadstoffausstof), das
noch dazu gesundheitsforderlich ist, in ihrer Liste an erster Stelle
auffiihrt. Auch sie weist auf die — im Vergleich zu anderen Trans-
portmitteln — besonders leichte Reparatur von Fahrriadern hin.
Neben dieser Lust an kreativer Improvisation und nachhalti-
ger Reparatur dient das Fahrrad gegenwirtig aber auch als Sta-
tussymbol und Distinktionsmittel innerhalb bestimmter sozialer
Milieus. Als dsthetisch schon gelten sogenannte >Vintage-Rennri-
der< etwa von Peugeot und Bianchi, die jahrelang ungebraucht im
Keller standen und nun miihevoll instandgesetzt werden, ohne
dabei ihren Retro-Charme zu verlieren. Ein weiterer Ausdruck
dieser lebhaften Fahrradkultur sind die aufkommenden kleinen
Fahrradmanufakturen, die den eigenen isthetischen und funk-
tionalen Wiinschen entsprechende Fahrrider herstellen. Diese
Individualisierung der Produkte nach dsthetischen Vorstellungen
der Kiuferinnen reicht von der Auswahl des Modells, tiber die
Farbe des Rahmens und Lenkerbands bis hin zur technischen
Ausstattung und wird in einigen Fillen mit dem Anspruch kom-
biniert, moglichst nachhaltige Materialien zu verwenden (Stahl-
anstelle von Aluminiumrahmen). Mit diesem Wandel durch eine
zunehmende Asthetisierung und Individualisierung des Arte-
fakts zu einem Objekt der Distinktion verinderte sich zugleich
die Praktik des Fahrradfahrens. Das Fahrrad wirkt innerhalb
bestimmter sozialer Milieus verstirkt affizierend und wird von
diesen affiziert, sei es aufgrund &sthetischer Vorstellungen, ei-
ner Leidenschaft fiir das Kaputte und daraus folgender kreativer
Improvisationen oder aber aufgrund der Begeisterung fiir tech-
nische Details, die auf das eigene Bediirfnis abgestimmt sind.
Dieser Wandel scheint innerhalb liberaler Konsumgesellschaften
als Erklirung fur die zunehmende Fahrradnutzung — vor allem
in Stidten - relevant zu sein und zeigt, wie nachhaltige Artefakte
und Praktiken sich aufgrund gesellschaftlicher Distinktionsdy-
namiken und einer zunehmenden Asthetisierung des Sozialen
verstirkt etabliert haben. In diesem Zusammenhang wird deut-
lich, dass mit dem Fahrrad als Exempel fiir nachhaltige Artefakte
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ganz unterschiedliche Praktiken und damit unterschiedliche
Motivationen und affektive Gestimmtheiten verbunden sind. Er-
sichtlich wird, dass es nicht unbedingt einer Motivation bedarf,
die in direktem Zusammenhang zum Leitbild der Nachhaltigkeit
und seiner utopischen oder dystopischen Zukunftsvorstellungen
steht. Gleich welche Motivation hier zugrunde liegt, trigt das
Fahrrad als nachhaltiges Artefakt zu einer Gesellschaft der Nach-
haltigkeit bei.

Sowohl infolge affektiv wirkender negativer und positiver
Zukunftsvorstellungen als auch durch Dynamiken gesellschaft-
licher Distinktion wurde Nachhaltigkeit zu einem Bestandteil
der Lebensfithrung spezifischer sozialer Milieus innerhalb li-
beraler Konsumgesellschaften. Habitualisieren sich nachhal-
tige Praktiken und die zugehorigen Artefakte im doing, dann
wandeln sich allmihlich auch die vorherrschenden kulturellen
Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata. Nachhalti-
ge Dinge und Artefakte konnen innerhalb der Logik moderner
Konsumgesellschaften jedoch auch als eine Art schnelllebige
Modeerscheinung auftauchen, die sich auf einige wenige sozia-
le Gruppen beschrinkt und im nichsten Moment durch andere
Statussymbole und Distinktionselemente ausgetauscht wird. Ein
weiteres Problem besteht darin, dass Artefakte zu symbolischen
Machtinstrumenten werden kénnen, d.h. dass sich in ihnen
Macht gleichermaflen materialisiert und verfestigt. Die in eine
Praktik eingebauten Artefakte konnen dann dazu beitragen, die
soziale Position von Akteuren zu befestigen und ihre Sicht auf
die soziale Welt zu legitimieren. Aufgrund dieser symbolischen
Machtstrukturen erweisen sich einige Dinge und Artefakte als
bestindiger als andere und lassen sich nur schwer umgehen oder
verdndern (Bijker 2002: 4). Die Machtasymmetrien und die da-
rin zum Ausdruck kommende soziale Ungleichheit miissen in
die Analyse nachhaltiger Praktiken miteinbezogen werden und
sind bedeutsam fiir die Frage, warum derzeit nachhaltige Arte-
fakte nicht durchgingig stirker affizierend wirken als ressour-
cenintensive. Fiir eine soziologische Analyse der Gesellschaft
der Nachhaltigkeit scheint dies zentral zu sein. Denn die Nach-
haltigkeit der Dinge und deren habituelle Verankerung in den
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Praktiken selbst zeigt an, wie nachhaltig eine Gesellschaft tat-
sdchlich ist.
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