Aus gegebenem Anlass:
Wie wir uns gegenwartig verstehen

In seltener Ubereinstimmung beobachten Chronisten eine eigenartige Schwie-
rigkeit bei der Definition des Grundzugs der zeitgendssischen Philosophie —ja
der heutigen Zeit iiberhaupt. Das Problem besteht darin, dass kein Thema an-
gegeben werden kann, das einheitlich und allgemein giiltig beschreiben wiir-
de, wie wir uns jetzt gerade verstehen — wie wir Heutigen zu unserer Welt und
zueinander stehen.

Die Schwierigkeiten' beginnen bei der Namensfindung fiir ein Paradig-
ma und reichen von der Unfihigkeit?, einheitliche Kriterien aufzustellen,
zur ungeniigenden Abgrenzung gegeniiber Vorliufern und Gegenstrémun-
gen, bis hin zur Inhaltsleere der positiven Bestimmung der Gegenwart oder
einer Hauptrichtung der aktuellen Philosophie, die aussagekriftig fiir ihre
Zeit wire. Bei so vielen ungeldsten Problemen und erstaunlicherweise un-
beantwortet bleibenden Fragestellungen dringt sich die Vermutung auf, dass
mit dieser Unbestimmtheit einer heutigen Hauptstromung eine untergriindi-
ge Unbestimmbarkeit einhergeht. Als ob es das Leitbild der heutigen Zeit wire,
kein Leitbild zu haben — zumindest keines, das von den meisten Zeitgenossen
als allein giiltig anerkannt werden konnte.

1| Vgl. Zima, Peter: Die Dekonstruktion. Einfiihrung und Kritik, Tiibingen, Basel 1994,
230.

2 | Vgl. Smith, James K. A.: Who's afraid of Postmodernism? Taking Derrida, Lyotard
and Foucault to Church, Grand Rapids 2006, 18-26. Dieser Autor bezeichnet die »Post-
moderne« als Chamaleon und vermeint sie anhand traditioneller metaphysischer Defi-
nitionen identifizieren zu konnen. Dem »Chamaleonhaften« der »Postmoderne« kann er
damit nicht gerecht werden, denn diese hatte sich vor jeder Beobachtung getarnt und
wiirde sich so einer Identifikation widersetzen.
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Es scheint sich zwar mit der Benennung »Postmoderne«® ein Paradigma
durchgesetzt zu haben. Jedoch beschrinkt sich die Akzeptanz dieses Schlag-
wortes nicht einmal auf alle Anhinger der Stromung, die sich unter diesem
Namen* wiedererkennen. Als ob das Problem durch die Namensfindung nicht
geldst, sondern in nachfolgende Schwierigkeiten verschoben und vervielfiltigt
wird.> Als ob die Hauptstrémung so verwirbelt und versandet wire, dass sich
tiir einen Beobachter keine durchsichtige Klarheit wie bei einem stillen Was-
ser ergibe, sondern der Eindruck einer mit Sedimenten und Geschiebe ver-
schmutzten Uberflutung entstiinde.®

In gewisser Weise kommt das Geréll, das eine klare Wesensbestimmung der
Gegenwart unmoglich macht, von woanders her. Die Zeit hat dieses Problem
aus der Vergangenheit mit sich geschwemmt. Eine Klirung der »Postmoder-
ne« als eigenstindige Epoche ist allein deshalb schon so schwierig, weil eine
Abgrenzung zur vorherigen Ara scheitert. Nicht nur weil das geschichtliche
Prinzip einer Fortentwicklung ineinandergreifender Epochen, die zu einem
gemeinsamen Ziel evolvieren, nicht mehr ohne weiteres akzeptiert wird.” Son-
dern auch weil die »Moderne« als vorangegangene Epoche in ihrer Uberdeter-

3 | Im Folgenden wird von der »Postmoderne« nur in Anfiihrungszeichen die Rede sein.
Es liegt in ihren Wesensziigen, dass diese Art von Quarantdnemafinahme nétig er-
scheint. Vgl. Derrida, Jacques: Einige Statements und Binsenweisheiten tiber Neologis-
men, New-Ismen, Post-Ismen, Parasitismen und andere kleine Seismen, Berlin 1997,
23-33.

4 | Anders lautende Bezeichnungen wéren unter anderem: »Poststrukturalismuse,
»Denkonstruktivismuse«, »Transavantgarde« oder »Spatmoderne«.

5 | Vgl. Ubersichtsgrafik iiber die Phasen der Theoriediskussion zur »Postmoderne« bei
Angermiiller, Johannes: Nach dem Strukturalismus. Theoriediskurs und intellektuelles
Feld in Frankreich, Bielefeld 2007, 40.

6 | Die Metaphorik des Wassers drédngt sich nicht zuféllig auf, sondern dient als Verweis
auf eine spater behandelte Bedeutungs- oder Wahrheitstheorie. Die Quelle steht fiir die
Urspriinglichkeit der Erkenntnis, die sich auf keine Wirklichkeitsbindung berufen kann.
Die Debatte tiber den Begriff der »Postmoderne« spiegelt diese Wirklichkeitsferne in
narzisstischer Weise wider. »Postmoderne« Diskurse werden nicht mehr durch Reali-
tatsbindung legitimiert.

7 | Vgl. Eagleton, Terry: The lllusions of Postmodernism, Oxford u.a. 2008, 30: »What
postmodernism refuses is not history but History — the idea that there is an entity called
History possessed of an immanent meaning and purpose which is stealthily unfolding
around us even as we speak.«
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miniertheit® nicht gentigend Kontrast abwirft, um aussagekriftige Konturen
fur die angrenzende neue Zeit zu geben.’

So kann man die »Moderne« geistesgeschichtlich mit dem Begriff der Neu-
zeit zusammenfallen lassen und so ihre Wurzeln bis in den Rationalismus des
16. Jahrhunderts zurtickverfolgen. Der Beginn der Neuzeit kann demzufolge
im Zerbrechen eines mittelalterlichen Denkens gesehen werden, in dessen
Zentrum Gott als Schopfer und Urgrund steht. Dieses hierarchische Denken
auf Gott hin wird an zentraler Stelle ersetzt durch den Menschen, der alle
Wirklichkeit auf sich selbst als allem zugrunde liegenden Subjekt bezieht. De-
scartes wird dabei die Rolle zugeschrieben, diesen Standpunkt mafigebend zu
vertreten, in dem er die Selbstvergewisserung des Menschen zum Ankerpunkt
des Denkens und des Seins macht.’

Dem gegeniiber ist gleichzeitig ein eher kunsthistorischer Begriff von
»Moderne« gebriduchlich, der mit dem Beginn der Industrialisierung in Euro-
pa Ende des 19. Jahrhunderts identifiziert wird. Diese Zeit sei durch eine dsthe-
tizistische Wendung gegen die Profanierung des Alltags durch den Rationalis-
mus gekennzeichnet." Sie bestehe in einer modernen Kritik an der Moderne
mit ihren eigenen Mitteln und dufRere sich in der isthetischen Uberhshung
des sinnlich Gegebenen. Als literarische Vertreter werden Baudelaire!? oder

8 | Vgl. Stanford Friedman, Susan: Definitional Excursions: The Meaning of Modern/
Modernity/Modernism, in: Caughie, Pamela L. (Hg.): Disciplining Modernism, Chippen-
ham and Eastbourne 2009, 16: »Modernisms is one thing, but modernism as absolute
contradiction is quite another. Definitions spawn plurality in the very act of attempting
to herd meaning inside consensual boundaries. Definitions mean to fence in, to fix, and
to stabilize. But they often end up being fluid, in a destabilized state of ongoing forma-
tion, deformation, and reformation that serves the changing needs of the moment.«

9 | Einen Versuch der Rekontrastierung und Wiederbelebung des Begriffs der Moderne
findet man bei: Wagner, Peter: Moderne als Erfahrung und Interpretation. Eine neue
Soziologie zur Moderne, Konstanz 2009

10 | Vgl. Heidegger, Martin: Die Zeit des Weltbildes, in: ders.: Holzwege, Frankfurt a.M.
2003, 87 u. 98-100.

11 | Vgl. Petersen, Christer: Von der Moderne zur Postmoderne: Aspekte eines Epo-
chenwandels, in: Sagmo, lvar (Hg.): Moderne, Postmoderne — und was noch? Akten
der Tagung in Oslo, 25.- 26.11.2004, Frankfurt a.M. 2007, 10-11. Vgl. Zima, Peter V.:
Why the Postmodern Age will last, in: Stiersdorfer, Klaus (Hg.): Beyond Postmodernism.
Reassessments in Literature, Theory, and Culture, New York, Berlin 2003, 13.

12 | Vgl. Habermas, Jirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a.M.
1993, 17-20; Baudelaire entwirft eine dsthetische Konzeption des Neuen, die die alt-
hergebrachte Begrifflichkeit des Schonen durcheinanderwirft und damit auch die epo-
chale Tradition dieser Begrifflichkeit. Vgl. Lecaye, Henri: Le secret de Baudelaire, Paris
1991, 93-94: »La Modernité, pour Baudelaire, signifie, en profondeur, le refus d’ac-
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Huysmans genannt — sie verkérpern beispielhaft die Dekadenz der Moderne
im so genannten »Modernismus«.” Die iiberreiche Inhaltsleere des Begriffs
»Moderne« ergibt sich auch bei diesen Autoren darin, dass »Moderne« haupt-
siachlich als Kampfbegriff verwendet wird, um sich von der Tradition und ihren
althergebrachten Vertretern abzuheben. Die vorrangige Intention bei der Ver-
wendung schien weniger darin zu bestehen, sich mit positiven Zuschreibun-
gen auszustatten, als darin, die Gegner als tiberkommen, veraltet und obsolet
zu diffamieren.* Das Merkmal einer Wendung gegen moderne Tendenzen
scheint also ebenfalls nicht geeignet, den Begriff »Postmoderne« ausreichend
zu identifizieren. Ihre Kritik an der Moderne, die so alt wie die Moderne selbst
ist, teilt die »Postmoderne« nicht nur mit dem »Modernismus.«

Die Verschiedenartigkeit der beiden Begriffe geben einen Eindruck von der
Vielschichtigkeit der »Modernex, die eine taxonomische Festlegung als Epoche
so erschweren. Es handelt sich hierbei um einen Zeitraum von ungefihr 500
Jahren — eine uniibersichtliche Menge an Ereignissen, die in diesem Rahmen
stattgefunden haben, und die alle im Begriff der Moderne untergebracht sind.
Die Subsumption all dieser Elemente in ihrer Nuanciertheit unter einen Begriff
fithrt zu seiner weitgehenden Untauglichkeit. Ein Begriff, der alles bezeichnet,
ist nicht mehr geeignet, etwas zu bezeichnen und in seiner Einzigartigkeit zu
bestimmen. Er ist nicht mehr dazu geeignet, aus einer uniibersichtlichen Mas-
se von Bezeichnungen, die eine zu identifizieren. Die Identifikationsfunktion
des historischen Begriffes der »Moderne« fillt mit seiner Unfihigkeit, seine
universelle Anwendbarkeit einzuschrinken. Und damit fillt die Moglichkeit
einer kontrastierenden Definition im Hinblick auf die »Postmoderne«.

Die Schwierigkeit der Bestimmung von »Postmoderne« erscheint nicht nur als
Abgrenzungs-, sondern auch als Distanzproblem wissenschaftlicher Beschrei-
bungen. Die Gegenwart lisst sich deshalb nicht eindeutig auf einen Nenner

corder a une époque déterminée, le privilége de la Beauté. Il y a certes dans la Tradition
une accumulation des réussites qui en font un lieu d’attraction et d’inspiration pour
I'artiste; mais celui-ci peut, a I'inverse, refuser de faire de la peinture ou de la sculpture
d’aprés les peintures et les sculptures de ses prédécesseurs, pour se consacre a d’au-
tres formes, a d’autres harmonies, a d’autres valeurs découvertes dans le monde qui
I’entoure. Dans la Modernité, je vois un désir violent et de dire ce les autres n’ont jamais
dit, et d’inaugurer un style. Grace a I'innocence de son regard, I'artiste moderne jouira
du spectacle qu’il a devant les yeux, tout en choisissant les éléments annonciateurs
d’une esthétique nouvelle.«

13 | Vgl. Zima, Peter: Moderne/Postmoderne. Gesellschaft, Philosophie, Literatur; Ti-
bingen u. Basel 1997, 8-18.

14 | Vgl. Petersen, Christer: Von der Moderne zur Postmoderne, 26.
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bringen, weil die Beschreibung der Gegenwart selbst gegenwirtig ist®® — weil
sie damit entweder in einen autologischen Fehlschluss verfillt oder einem Di-
stanzproblem gegeniiber ihrem Untersuchungsgegenstand unterliegt.'® Aus
diesem Grund verschiebt sich die Frageriicksicht nach der »Postmoderne«.
Diese Arbeit kann nicht zum Gegenstand der Untersuchung die Frage nach
dem »Was« der »Postmoderne« haben, weil dies in Widerspriiche fiihrt, die
nicht mehr in Folgefragen auszulésen sind. Sondern der Gegenstand der Un-
tersuchung lautet: Wie ist es moglich, dass Definitionsversuche von »Postmo-
derne« scheitern?”

15 | Vgl. Fridell, Egon: Kulturgeschichte der Neuzeit. Die Krisis der Europdischen Seele
von der schwarzen Pest bis zum Ersten Weltkrieg, Miinchen 2003, 940-941: »[...] Ge-
genwartsgeschichte [ist, Anm. d. Verf.] unmdglich, und zwar aus einem sehr einfachen
Grunde: eben weil sie von der vorhandenen, sichtbaren, kirperlichen Gegenwart han-
delt. Denn es gibt nichts Unverstandlicheres als den Augenblick und nichts Unwirkli-
cheres als die physische Existenz. Der Nebel der UngewifSheit, statt sich zu lichten, ver-
dickt sich mit jedem Tage der Ann&herung an das Heute, und wir haben von Zeitlaufen,
Personen, Ereignissen, die »zu uns gehoren, ungefahr ebenso treffende Bilder, wie von
unseren nachsten Familienangehorigen, denen wir Liebe oder (seit Freud) Haf entge-
genbringen, aber niemals Erkenntnis. [...] Die Geschichte der Gegenwart aber befindet
sich erstim Status eines schwebenden Prozesses, in dem blof die vertuschenden Advo-
katen, die gehassigen Anklager, die einféltigen oder boshaften Sachversténdigen, die
falschen odervoreingenommenen Zeugen zu Worte kommen.« Geschichtsschreibung ist
bei Fridell nur méglich, wenn sie sich durch narrative Fiktion verdichtet und von den
Zwéngen der Gegenwart entriickt hat.

16 | Vgl. Luhmann, Niklas: Beobachtungen der Moderne, Opladen 1992, 7: »Die Prokla-
mation der »Postmoderne« hatte mindestens ein Verdienst. Sie hat bekannt gemacht,
dafd die moderne Gesellschaft das Vertrauen in die Richtigkeit ihrer eigenen Selbst-
beschreibungen verloren hat. [...] Und wéhrenddessen geschieht, was geschieht, und
die Gesellschaft evoluiert im Ausgang von dem, was erreicht ist, in eine unbekannte
Zukunft. Vielleicht hatte das Stichwort der Postmoderne nur eine andere, variantenrei-
chere Beschreibung der Moderne versprechen wollen, die ihre eigene Einheit nur noch
negativ vorstellen kann als Unmdglichkeit eines métarécit.«

17 | Vgl. Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft [GdG], Frankfurt a.M.
1998, 34: »Es kann keine endgiiltige Antwort auf solche Fragen, keine weiterer For-
schung entzogene Fixpunkte geben, sondern nur die Beobachtung, welche Begriffsfest-
legungen welche Folgen haben. Im Modus der (Selbst-)Beobachtung zweiter Ordnung,
im Modus konstruktivistischer Erkenntnistheorie also, lI6sen sich deshalb alle Merk-
malsvorgaben wieder auf, und man sieht ihre Notwendigkeit fiir die Forschung ebenso
wie ihre Kontingenz. Es sind gleichsam auszuprobierende Selbstfestlegungen, es sind
Forschungsprogramme, die unentbehrlich, aber auswechselbar sind, wenn es iber-
haupt um den Unterschied von Wahrheit und Unwahrheit gehen soll.«

17
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Die vorliegende Untersuchung wurde 2012 von der Hochschule fiir Philo-
sophie Miinchen, Philosophische Fakultit S.]., als Dissertation angenommen.
Mein besonderer Dank gilt meinen Betreuern, Herrn Prof. Dr. Harald Schén-
dorf S.J. und Prof. Dr. Norbert Brieskorn S.]. sowie Frau Irene Wittmann, ohne
die diese Arbeit nicht moglich gewesen wire.

DEFINITIONSVERSUCH VON »POSTMODERNE «

Eine Moglichkeit, die gescheiterten Einteilungsversuche aufzufangen, besteht
darin, sich dem Begriff der »Postmoderne« anhand eines Kriterienkataloges
zu nihern: Wenn sich die »Postmoderne« als derart aufgesplittert erweist und
sich damit vereinheitlichenden Subsumptionsversuchen widersetzt, ist eine
alternative Vorgehensweise von Vorteil, die die Splitter anhand von Einzelcha-
rakteristika einzusammeln versucht.” Die Untersuchung einiger Kriterien fuir
»Postmoderne« wird demnach als Kristallisationspunkt genutzt, an dem sich
zeigt, wie sich »postmoderne« Eigenschaften autologisch auswirken und sich
wieder auswischen.

Das erste Kriterium ist zugleich auch die Reformulierung des Grundes, wa-
rum einer zeitlichen Einteilung der »Moderne« als Epoche kein Vertrauen
mehr geschenkt werden kann. Es scheint in der »Postmoderne« das Ende
der grofen Entwiirfe und der Metaerzihlungen® erreicht zu sein, die den

18 | Der Vorteil der Sammlung von Einzelaspekten besteht darin, dass dieses wissen-
schaftliche Design das erste Kriterium fiir »Postmoderne« ernst nimmt: Unter der Be-
dingung des Endes der grofen Erz&hlungen ist ein Einheitskonzept, von dem aus alle
Punkte einer Arbeit zu legitimieren sind, nicht mehr zeitgem&f. Ein kontingentes Neben-
einander von Stichpunkten wiirde dann ein strukturiertes, vereinheitlichtes Konzept er-
setzten. Ein Nachteil der Aufzdhlung von Kriterien istihre bloRe Nebeneinanderstellung,
ohne dass eine Organisationsstruktur oder gegenseitige Abhdngigkeit ersichtlich wiir-
de. Sowie die prinzipielle Unabgeschlossenheit einer solchen Aufreihung, aus der sich
keine Anhaltspunkte fiir die Endlichkeit und Vollstdndigkeit von Einzelgesichtspunkten
entnehmen lassen.

19 | Vgl. Lyotard, Jean-Francois: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Wien 1994:
Hier wird die Verédnderung des Wissens in der »Postmoderne« unter den Bedingungen
der Fragmentierung und der Okonomisierung durch die technische Revolution der In-
formatik beschrieben: Wissen ordnet sich nicht mehr mit Hilfe von Einheitskonzepten,
sondern anhand von Leitunterscheidungen. Vgl. auch Lyotard, Jean-Frangois: Postmo-
derne fiir Kinder. Briefe aus den Jahren 1982-1985, Wien 1987, 32: »Die »Metaerzah-
lungen¢, von denen im Postmodernen Wissen die Rede ist, sind das, was die Moderne
ausgezeichnet hat: progressive Emanzipation von Vernunft und Freiheit, progressi-
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Anspruch hegen, die ganze Welt in einem hierarchischen Wissenssystem or-
ganisieren und erkliren zu kénnen.” Eine Einteilung der Weltgeschichte in
aufeinanderfolgende Epochen, die sich zudem noch inhaltlich aufeinander be-
ziehen und hin zu einem gemeinsamen Ziel entwickeln, erscheint aus diesem
Grund nicht mehr sinnvoll. An eine solch allumfassende Einbindung unter ein
einziges Einheitskonzept scheint nicht mehr geglaubt werden zu kénnen. Die
Geschichte als Wissenschaft fillt mit der Geschichtsschreibung als vereinheit-
lichende Erzihlung.

Die Gesamtentwiirfe gelten nur mehr in eingeschriankter Hinsicht. Indem
sie einen ausgewdhlten Bereich von Wirklichkeit als wahr, geordnet und wirk-
lich etablieren, diskriminieren sie gleichzeitig einen davon ausgeschlossenen
Bereich, der sich jedoch in der gegenwirtigen Zeit immer aufdringlicher be-
merkbar macht. Die eine Wahrheit zerfillt in viele disparate Sichtweisen auf
vielschichtige Welterfahrungen, die alle als gleich wahr oder unwahr erschei-
nen. Erklirungsversuche, die die Welt vorgeblich total und restlos aufgeklirt
haben, stellen sich als partikulir heraus.” Diese Erklirungsversuche schei-
tern in ihrem totalen Erklirungsbemiihen und sind damit mit ihrem tibrig
gebliebenen totalitiren Machtanspruch der Licherlichkeit preisgegeben. Eine
Gesellschaft, die das »anything goes« auf ihre Fahnen geschrieben hat, die die

ve oder katastrophische Emanzipation der Arbeit (Quelle des entfremdeten Werts im
Kapitalismus); Bereicherung der gesamten Menschheit durch den Fortschritt der ka-
pitalistischen Techno-Wissenschaft und sogar, wenn man das Christentum selbst zur
Moderne z&hlt (also im Gegensatz zum antiken Klassizismus), Heil der Kreaturen durch
die Bekehrung der Seelen zur christischen (christique) Erzdhlung von der Martyrerliebe.
Hegels Philosophie vereinigtin sich all diese Erzahlungen, und in diesem Sinne konzen-
triert sich in ihr die spekulative Moderne.«

20 | Vgl. Welsch, Wolfgang: Topoi der Postmoderne, Audiokassette. Vgl. auch Sloter-
dijk, Peter: Nach der Moderne, in: Wittstock, Uwe (Hg.): Roman oder Leben. Postmoder-
ne in der deutschen Literatur, Leipzig 1994, 177.

21 | Vgl. Briel, Holger Mathias: Adorno und Derrida, oder wo liegt das Ende der Mo-
derne?, New York, Berlin u.a. 1993, 53: »Bei der Beschéftigung mit Derrida bleibt ein
wichtiger Unterschied bestehen. Bertens (1987:77seq.) und Calinescu sehen ihn darin,
dafl der PS [Poststrukturalismus, Anm. d. Verf.] Derrida’scher Provenienz darauf ab-
zielt, eine »Einheit« ausschliefflich zu zerriitten, sie zu zerschlagen oder zumindest zu
dekonstruieren, aber niemals, und das wére fiir die PM [Postmoderne, Anm. d. Verf.] zu
konstatieren, sie durch die Bestatigung des Vielen zu ersetzen. Die Richtung des PS,
Derridas Dekonstruktion ziele auf Negativitat, die der PM auf gleichberechtigter Set-
zung des Vielen. Damit schafft aber Derrida in seiner Dekonstruktion des Bestehenden
erstden Raum, in dem das Viele gesetzt werden kann, ist der PM somit auf einer theore-
tischen Ebene vorgeschaltet und hat aber gleichzeitig damit auch Teil an der condition
postmoderne, deren Setzungen die Dekonstruktion sich aber strikt verweigert.«

19
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Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen nervos registriert und die sich der Be-
liebigkeit und der Fragmentierung von Gedankengebiuden ausgesetzt sieht,
glaubt nicht mehr an solche Gesamtentwiirfe.?> Wobei es bemerkenswert er-
scheint, dass dieses Zerbrechen von Einheitssystemen nicht nur als soziale
Defragmentierung bedauert®, sondern bis zu gewissen Graden als Gewinn

verzeichnet wird — etwa als Zugewinn individueller Entscheidungsfreiheit.?*

Das Zerbrechen der grofen Einheitssystematiken geht einher — als auffilligstes
Kriterium fiir die »Postmoderne« — mit der Beliebigkeit von Aussagen.” Es ist
zu konstatieren, dass jede Aussage, die sich nicht mehr mit der Aura der Wahr-
heit als einzig glltig auszeichnet, nicht unbedingt und nicht ausschliefllich
zutreffen muss. Eine beliebige Aussage (A ist wahr) diskriminiert weder ihr
Gegenteil als unwahr (- A ist falsch), noch unterdriickt sie alternative Aussa-
gen (A ist wahr, genauso wie B, C, D, und viele mehr). Kontingenz, als modal-
logische Formulierung von Beliebigkeit, bedeutet in diesem Sinn nicht mehr
die Abhingigkeit einer Aussage von einem Wahrheitsgaranten, wie etwa der
Korrespondenz mit einer Wirklichkeit, sondern trigt der Tatsache Rechnung,

22 | Vgl. Trigg, Dylan: The Aesthetics of Decay. Nothingness, Nostalgia, and the Ab-
sence of Reason, New York 2006, 70: »Lyotard’s »incredulity« toward the metanarrative
is central to the temporally continuous identity of postmodernism. Modern academia
does its best, if often in a perfunctory and diluted manner, to fulfill Lyotard’s skepticism
by being cautious about categorial claims. More broadly, the resistance toward the met-
anarrative manifests itself in a discursive and playful fashion.«

23 | Vgl. O’Neill, John: The Poverty of Postmodernism, New York 1995, 2: »These ques-
tions [weather there will be justice and truth on earth, Anm. d. Verf.] go unasked be-
cause those of us who own knowledge, who enjoy literacy, health, self-respect and
social status have chosen to rage against our own gifts rather than to fight for their
enlargementin the general public. We have chosen to invalidate our science, to psycha-
trize our arts, to vulgarize our culture, to make it unusable an undesirable by those who
have yet to know it. We honor no legacy. We receive no gifts. We hand on nothing. We
poison ourselves rather than live for others. We despise service and are slaves to our
own self-degradation.« Dieser Vorwurf der sozialen Verantwortungslosigkeit aufgrund
der Selbstkannibalisierung der »Postmoderne« und der Entwertung des Wissens erweist
sich im Fortgang dieser Arbeit als gegenstandslos: Die Dekonstruktion ruft die ethische
Frage nach der Verantwortung erst hervor.

24 | Wolfgang Welsch sprichtin diesem Zusammenhang von Menschen, die sich aus ih-
ren »Prokrustres-Betten« erheben. Diese Betten geben fiir ihn eine stimmige Metapher
fiir totalitdre Metaerzahlungen ab, bei denen alles, was nicht ins Gesamtkonzept passt,
abgeschnitten wird. Vgl. ders.: Topoi.

25 | Vgl. Vogt, Peter: Kontingenz und Notwendigkeit. Eine Ideen- und Begriffsgeschich-
te, Berlin 2011.
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dass es auch immer eine andere Méglichkeit gibt, eine Aussage zu treffen.?
Es existieren mehrere, verschiedenste und sogar widerspriichliche Wahrheiten
nebeneinander.” Fiir die Individuen bedeutet diese Beliebigkeit von »Wahrhei-
ten« in der Folge eine Kontingenz der gewihlten Lebensweise und der Identi-
tit. Die individuelle Pluralitit von verschiedensten Lebensstilen wird als selbst-
verstindlich akzeptiert.?®

Gegner von »postmodernen« Erscheinungen nutzen diesen Gesichtspunkt
oft als bevorzugtes Einfallstor fiir Kritik. Die Beliebigkeit von gleichrangigen
Wahlmoglichkeiten wird als Bindungslosigkeit des Menschen in einem anar-
chischen Zustand der Entscheidungslosigkeit interpretiert.? Tatsichlich las-

26 | Die andere Moglichkeit, eine Aussage zu treffen, fiihrt uns weg von einer Sprach-
auffassung, die sich durch Wahrheit an eine Realitdt binden will. Weil es immer noch
andere Aussagealternativen gibt, die nicht wahr oder real sein miissen, erhélt das Mog-
liche, das was nicht ist, aber sein kann, eine erhdhte Beachtung. Vgl. Luhmann, Niklas:
Aufsatze und Reden [AuR], Stuttgart 2001, 11-12: »Die Auffassung von Kontingenz als
»Abhangigkeit von...c entstammt einem schopfungstheologischen Kontext [...]. Kein
Wunder also, dafd sie zu einer Theorie {iberleitet, die an Perfektion orientiert ist. Als von
Gott geschaffen, mufite die ganze Welt als perfekt und zugleich als kontingent begriffen
werden: als vollkommen, so wie sie ist; und als auch anders méglich, da der allméch-
tige Gott die Welt auch anders hatte einrichten kdnnen. Dieser abstraktere, logische
und modaltheoretische Sinn des Kontingenzbegriffs istjedoch der urspriingliche [...]. Er
wird gewonnen durch Negation von Notwendigkeit und von Unméglichkeit. Kontingentes
ist weder notwendig, noch unmadglich, also so, wie es ist, und auch anders maglich.«
Vgl. auch in Bezug auf kiinstlerische Aussagemadglichkeiten Blumenberg, Hans: »Nach-
ahmung der Natur«. Zur Vorgeschichte der Idee des schdpferischen Menschen, in: ders.:
Asthetische und metaphorologische Schriften, Frankfurt a.M. 2001, 41-46.

27 | Die Darstellung der »postmodernen« Beliebigkeit folgt an diesem Punkt der Un-
tersuchung Wolfgang Welschs (Vgl. ders.: Topoi). Im weiteren Verlauf der Arbeit wird
dieser Gedanke weitaus komplexer wieder aufgegriffen. Bei Niklas Luhmann wird der
Begriff der Beliebigkeit unter dem Stichwort der »Kontingenz« als konstitutiv fiir die An-
schlussfahigkeit von Aussagen herausgearbeitet.

28 | Vgl. Welsch, Wolfgang: Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987, S. 33:
»Das Ende der groflen, vereinheitlichend-verbindlichen Meta-Erzahlungen gibt dem
Faktum und der Chance einer Vielzahl begrenzter und heteromorpher Sprachspiele,
Handlungsformen und Lebensweisen Raum. Dieser Perspektive gilt es zuzuarbeiten.
Erst diese Zustimmung zur Multiplizitat, ihre Verbuchung als Chance und Gewinn, macht
dasPostmoderne«am postmodernen Bewufitsein aus.«

29 | Vgl. Ratzinger, Joseph: Auf der Suche nach dem Frieden. Gegen erkrankte Vernunft
und miBbrauchte Religion, in: Frankfurter Aligemeine Zeitung am 11.6.2004, S. 39
(Auszug einer Rede, die anldsslich des 60. Jahrestages der Landung der Alliierten in
der Normandie wahrend des zweiten Weltkrieges in der Kathedrale von Caen gehalten
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sen sich unter der Bedingung der Beliebigkeit keine Wahlmoglichkeiten mehr
mit der Aura der Alleingiiltigkeit auszeichnen. Autoritative Auszeichnungen
wie beispielsweise Wahrheit, gottliche Offenbarung oder Allgemeinwohl sind
nicht mehr aufrechtzuerhalten.’® Dieser scheinbare Mangel wird dadurch
kompensiert, dass unter der Bedingung der rasanten Verinderung aller Gege-
benheiten mit dem Instrumentarium der Beliebigkeit Dynamik offenkundig
und beschreibbar wird. Bei sich beliebig entwickelnden Diskursen tritt der As-
pekt der Entstehungsgeschichte und der Entwicklungschancen in den Vorder-
grund, wihrend in den Hintergrund geriickt ist, mit welchem Geltungsdrang
und welcher autoritativen Exklusivitit Argumente in Szene gesetzt sind.

Fur das wissenschaftliche Design »postmoderner« Theoriebildung bedeu-
tet die Anerkennung der Mehrdimensionalitit von Diskursen zugleich ihre
Selbstreferentialitit. Man geht »postmodern« von der Immanenz der Zei-
chen ohne externe Bezugssysteme als Bedeutungsgaranten aus.*! Die Sprache
spricht fiir sich und nicht von einer ihr zugrunde gelegten Wirklichkeit. Sie

wurde): »Der erkrankten Vernunft erscheint schlielich alle Erkenntnis von definitiv giil-
tigen Werten, alles Stehen zur Wahrheitsféhigkeit der Vernunft als Fundamentalismus.
Ihr bleibt nur noch das Auflésen, die Dekonstruktion, wie sie uns etwa Jacques Derri-
da vorexerziert: Er hat die Gastfreundschaft »dekonstruiert¢, die Demokratie, den Staat
und schliefilich auch den Begriff des Terrorismus, um dann doch erschreckt vor den
Ereignissen des 11. September zu stehen. Eine Vernunft, die nur noch sich selber und
das empirisch Gewisse anerkennen kann, lahmt und zersetzt sich selber. Eine Vernunft,
die sich vollig von Gott 16st und ihn blof noch im Bereich des Subjektiven ansiedeln
will, wird orientierungslos und 6ffnet so ihrerseits den Kraften der Zerstérung die Tiir.«
Dieses Thema greift Joseph Ratzinger unter dem Stichwort des Relativismus wieder auf:
Vgl. Ratzinger, Joseph: Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Welt-
religionen, Freiburg 2005. Vgl. auch: Becker, Patrick u. Diewald Ursula: Relativismus,
Postmoderne und Wahrheitsanspruch, in: Stimmen der Zeit, 2009/2010.

30 | Esistals ein Zeichen der gesteigerten Bedeutung von Beliebigkeit in den Postmo-
derne anzusehen, dass nicht einmal mehr physikalische Beschreibungen der Welt fiir
sich in Anspruch nehmen, einzig wahre Naturgesetze abzubilden, sondern eher belie-
bige, beobachterabhéngige Aussagen zur Vorhersagbarkeit bestimmter Phdnomene zu
treffen. Vgl. Smolin, Lee: Warum gibt es die Welt? Die Evolution des Kosmos, Miinchen
1999, 319-328 oder Zeilinger, Anton: Einsteins Schleier. Die neue Welt der Quanten-
physik, Miinchen 2003, 18-25.

31 | Vgl. Petersen, Christer: Von der Moderne zur Postmoderne, 19-20.
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wird nur bestimmt durch eine »Eigendynamik von Signifikanten«*?, die auf
nichts verweisen als auf sich selbst.*

Zur selbstreferentiellen Eigendynamik kommt als Effekt ein selbstreflektiver
Zug hinzu. »Postmoderne« Selbstreflexivitit duflert sich darin, dass bei Be-
obachtungen (seien sie nur kiinstlerischer, wissenschaftlicher oder allgemein
textueller Art) nicht nur der Beobachtungsgegenstand in den Blick gerit, son-
dern auch die Leistungsfihigkeit des eigenen Beobachtungsvorganges oder
gar die Grundbedingungen des Beobachtens iiberhaupt.** Beispielhaft fiir die-
se Selbstreflexivitit kann das Gedicht »Mein Gliick!« von Friedrich Nietzsche
gelten. In der ersten Strophe beschreibt das lyrische Ich, seinen Beobachtungs-
gegenstand: Tauben, die sich auf dem venezianischen Markusplatz befinden.
In den nichsten zwei Versen folgt die Beschreibung der Beobachtungssituati-
on, in der sich das lyrische Ich befindet, das in vormittéglicher Stille und Ruhe
seinen Betrachtungen nachgeht, was in den folgenden Versen reflexiv auf den
Vorgang des Dichtens angewendet wird. Das lyrische Ich als Beobachter im
Text wird mit dem Autor des Textes verglichen. Aus purer Freude ahmt das ly-
rische Ich innerhalb des Textes den Taubenflug mit dem Jauchzen von Liedern
nach, was der Autor des Textes mit der Anfiigung einer zusitzlichen Verszei-

32 | Petersen, Christer: Von der Moderne zur Postmoderne, 16.

33 | Eskannvon einem Leserversucht werden diese Hermetik der Verweisungsstruktur,
mit Sinn zu fillen, wie das Terry Eagleton anhand zweier Lesarten darstellt. Die eine
besteht (nach Wolfgang Iser) in der rationalen Reorganisation und Konstruktion von
Sinn aufgrund der Leseerfahrung iber einem unzugénglichen Konglomerat an Zeichen.
Die andere (nach Roland Barthes) in der lustvollen Erfahrung des Scheiterns angesichts
der Unzuganglichkeit des Textes. In: Eagleton, Terry: Einfiihrung in die Literaturtheorie,
Stuttgart 1997, 40-48 und 48-50. Diese beiden Lesarten werden bei ihm vor allem
deswegen so ausfiihrlich behandelt, weil sie Losungsvorschlage fiir ein virulentes Pro-
blem darstellen: Der Beliebigkeit des Textes, die zu seiner Selbstreferentialitat und zu
seiner textuellen Offenheit fiihrt. Vgl. ders.: 48: »Die Leerstellen in den Texten spornen
uns nur an, sie zu beseitigen und durch eine feste Bedeutung zu ersetzen.« Und 50: »[...]
da es unmdglich wird, sie [die undechiffrierbaren Texte] auf eine bestimmte Bedeutung
festzulegen, schwelgt der Leser einfach im quélend verlockenden Treiben der Zeichen,
im provozierenden Aufblitzen der Bedeutungen, die nur an die Oberflache kommen, um
gleich wieder hinabzutauchen.«

34 | Vgl. Biirger, Christa: Moderne als Postmoderne: Jean-Francois Lyotard, in: Biirger,
Christa u. Peter (Hg.): Postmoderne: Alltag, Allegorie und Avantgarde, Frankfurt a.M.
1987, 134-135: »Ubertragen auf den Bereich der Kunst bedeutet entsprechend deren
Eintritt in die Postmoderne ihr Reflexivwerden. [...] Diese Verlagerung der Kunstrezepti-
on von der sinnlichen Wahrnehmung auf die Reflexion charakterisiert nach Lyotard die
Postmoderne.«
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le wiederholt, um eine zusitzliche Moglichkeit des Reimens zu erhalten. Die
dargestellte Freude spiegelt sich in der Freude des Darstellens wieder. Der Pro-
zess des Beobachtens tritt auf diese Weise ins Beobachtete ein.® Im Hinblick
auf die Suche nach aussagekriftigen Kriterien fiir die »Postmoderne« kann
dies bedeuten, dass »postmoderne« Beobachtungen nicht mehr nur allein
der Etablierung ihrer Gegenstinde dienen, sondern immer auch der Bestiti-
gung und Riickversicherung des Beobachtungsvorganges sowie seiner prin-
zipiellen Grundbedingungen gilt.*® Eine Interpretation als Vertrauensverlust
in sprachliche AuRerungen, die nicht mehr als identifizierbare Derivate kon-
kreter Entititen wahrgenommen werden, und der Versuch der gleichzeitigen
Kompensation dieses Verlustes in Form der Verschiebung des Frageinteresses,
liegt hier nahe. Die »Postmoderne« scheint sich nicht mehr auf die sprachliche
Etablierung von Wirklichkeit verlassen zu wollen und stellt sich auf die Uber-
priifung der Sprechakte bei der Etablierung von Wirklichkeit um.¥”

Diese Selbstbeschrinkung von Texten in Selbstreferentialitit und Selbst-
reflexivitat geht widerspriichlicher Weise mit einer textuellen Offenheit einher.
»Postmoderne« Aussagen sind polyvalent. Sie lassen sich nicht auf eine Bedeu-
tung festlegen, sondern offenbaren mit jeder erneuten Verwendung in einer
anderen Sprechsituation eine schillernde Vielschichtigkeit an dquivalenten Be-
deutungsvariationen.* Dieser Gesichtspunkt ist als Schattenwurf vom Aspekt
der Beliebigkeit her zu betrachten. Als solcher nicht nur Folge eines fehlenden

35 | Vgl. Nietzsche, Friedrich: Gedichte, (Hg.: Kray, Ralph u. Riha, Karl) Frankfurt a.M.
und Leipzig 1994, 90: »Die Tauben von San Marco seh ich wieder:/Still ist der Platz, Vor-
mittag ruht darauf./In sanfter Kiihle schick<ich miissig Lieder/Gleich Taubenschwarmen
in das Blau hinauf — /Und locke sie zuriick,/Noch einen Reim zu hédngen in’s Gefieder/—
mein Gliick! Mein Gliick!«

36 | Auch der so genannte »Verfremdungs-Effekt« bei Bertold Brecht diirfte unter die-
sem Gesichtspunkt zu nennen sein, da er zur Distanzierung des Rezipienten dient, um
ihnvon der Berieselung des Theatererlebnisses abzubringen und ihn die eigene Position
als Beobachter deutlich werden |asst. Der Rezipient wird so in das Schauspiel des auf
der Blihne préasentierten, der Produktions- und Rezeptionsbedingungen integriert und
aktiv beteiligt.

37 | Vgl. Luhmann, Niklas: Aufsatze, 8-9: »Zum anderen Theoriemodell geht man Uber
in dem Mafle, als man gerade das Normale fiir unwahrscheinlich hélt. Das erfordert,
darauf kommen wir zuriick, den Mut und die Theoriemittel fiir kontrafaktische Abstrak-
tionen. Periodisch kommen solche Fragestellungen immer wieder hoch, und zwar an-
scheinend im Zusammenhang mit Ausdifferenzierungsschiiben im Wissenschaftssy-
stem der Gesellschaft. [...] Seitdem ist die Frageform »wie ist ... mdglich?« ein Indikator
fiir diesen Typ des Theorieinteresses |[...].«

38 | Vgl. Petersen, Christer: Von der Moderne zur Postmoderne, 17.
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verbindlichen Wahrheitskonzeptes, sondern vor allem auch dem enormen Va-
riantenreichtum einer von Wirklichkeitszwingen entfesselten Kommunikati-
on zu verdanken.*

Die textuelle Offenheit wird komplementiert durch einen Eklektizismus. In
der »Postmoderne« tritt bei der (Text-)Produktion das Paradigma der abso-
luten oder genialisch eigenstindigen Neuschopfung zuriick. Demgegeniiber
gerit das Arrangement von verschiedensten Stileinfliissen und Zitaten in
den Vordergrund. Die vielfiltige Verwendung solcher Bausteine, die schon
einmal in Gebrauch waren, gewihrt den Texten eine anspielungsreiche Ver-
weisungsstruktur auf breit gestreute und bekannte Erfahrungsinhalte.*® Ein
»postmodernes« Produkt besteht nicht mehr aus einem einheitlichen Guss,
der der Leistung eines Autors entspricht, sondern offenbart Bruchstiicke ver-
schiedenster Herkunft, die durch ihre Kompilation Wiedererkennungs- und
Uberraschungseffekte zeigen. Ein »postmoderner« Leser erfreut sich dann im
Nachvollzug von Verweisen auf bekannte Werke und lisst sich iiberraschen
von Neuem, das sich aus der Zusammensetzung ergeben hat.

Die egalitire Verwendung der subtextuellen Beziige und Verweisungen
wird durch eine zurtickgedringte Autoritit des Verfassers iiber seine Werke
beglinstigt, der nicht mehr dariiber bestimmen kann, welche Stellen inwie-
fern verwendungsfihig sind.* Zudem erleichtert die Annahme der Eigen-

39 | Der Leser bemerkt, dass Anklédnge an fiir die »Postmoderne« wesentliche Be-
stimmungen wie Paradoxalitdt und Vorrang des Nicht-Seienden an dieser Stelle auf-
geschoben, um an einem spéteren Punkt wieder aufgenommen zu werden. Hier sei nur
erwéhnt, dass durch den systemeigenen Formalismus einer paradoxen Diskursstruktur
auf einen Wirklichkeitsbezug verzichtet werden kann. Empirische Realitat wird als kom-
munikationsfremd und -stérend in die Umwelt des Systems abgeschoben, wahrend die
eigentlichen Systemstrukturen auf nicht-seienden, irrealen Operationen beruhen. Die
Moglichkeiten fiir sinnvolle Aussagen sind potentiert, wenn irreale, nicht-aktuale An-
schlussmdglichkeiten genutzt werden kdnnen.

40 | Vgl. Petersen, Christer: Von der Moderne zur Postmoderne, 14-16.

41 | Kommentar von Ottmar Ette in: Barthes, Roland: Die Lust am Text, Berlin 2010,
117-118: »In bisherigen Deutungen dieser Formulierungen wurde schon h&ufig auf die
Uberragende Bedeutung einer in Auflésung befindlichen oder schon aufgeldsten Sub-
jektivitathingewiesen. Diesistauch keineswegs irrefiihrend, ist diese Aufgabe des Sub-
jekts doch miteiner Aufgabe des Subjektbegriffs gekoppelt und suchtim Sinne Julia Kri-
stevas einer von der Figur des Autors zentrierten Werkmetaphorik die Vorstellung einer
Produktivitdt namens Text [...] entgegenzustellen. Sie riickt jenseits aller»Sinngebung:
durch das Subjekt an die Stelle des Begriffs der Intersubjektivitat folgerichtig den Be-
griff der Intertextualitat. Zugleich setzt sie traditionell am Autorsubjekt ausgerichteten
Asthetiken sowie (im Sinne Jacques Derridas [...]) logozentristischen Subjektphiloso-
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dynamik von Signifikanten, die unabhingig von menschlicher Steuerung
vonstattengeht,* eine beliebige Verwendung von Einfliissen und Zitaten. Bei-
des Tendenzen, die in der »Postmoderne« eine weite Verbreitung und Akzep-
tanz gefunden haben.

Die Beliebigkeit von Aussagen, die schon fiir die Wesensbestimmung der
»Postmoderne« herangezogen wurde, kommt auch an diesem Punkt wie-
der zum Vorschein.® Wenn keine einzelne Weltsicht mehr Exklusivitit be-
anspruchen kann, weil die »eine Wahrheit« sich als beschrinkt, sektiererisch
und unzureichend herausgestellt hat, sind alle Sprechweisen gleichrangig giil-
tig. Produkte der Populir- wie auch Werke der Hochkultur kénnen gleicher-
maflen als sinnhaltige Aussageformen genutzt werden.* Vielheit und Gleich-
rangigkeit substituieren bei der Textproduktion die vormaligen Paradigmen
von Einheit und hierarchischer Geordnetheit.

Dass die vielen und nebeneinander geordneten Aussageformen produktiv
handhabbar bleiben und nicht in Chaos und Uniiberschaubarkeit untergehen,
zeigt der Umgang mit Zitaten in der »Postmoderne«. Was die Verwendung
von Zitaten so bedeutend macht, dass sie sogar fiir eine Klirung des Begriffs
der »Postmoderne« herangezogen werden kann, ist ihre sinnkonstituierende
Funktion. Dadurch dass Zitate nur bestimmte Anschlussmoglichkeiten zu-
lassen und andere Verwendungsweisen diskriminieren, kénnen sinnhafte
Beziige hergestellt werden. Ein solches Referenzsystem von aufeinander be-
zogenen Aussagen kann die Sinnhaftigkeit von Aussagen garantieren, selbst
wenn diese nicht mehr auf tatsachenbasierten Wahrheiten bezogen werden.
Durch die Wiederholung von Aussagen kénnen Diskurse geordnet, iiberschau-
bar und fiir weitere Verwendungen zuginglich gemacht werden, ohne auf ex-
terne Wahrheitsgaranten Bezug nehmen zu miissen.

Durch ein Zitat wird eine schon bestehende Aussageweise in einem neu-
en Kontext wiederholt. Bei dieser Wiederholung geschieht zweierlei. Erstens

phien eine auf eine unendlich offene, von différences und différances gepragte Textauf-
fassung entgegen.«

42 | Vgl. Saussure, Ferdinand de: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft,
Berlin 1967, 83-87.

43 | Vgl. Eagleton, Terry: lllusions, 97: »The belief that values are constructed, histori-
cally variable and inherently revisable has much to recommend it, though it fares rather
better with Gorky than it does with genocide. It sees itself as a counter-Enlightenment
move, which in one evident sense itis: values are no longer universal butlocal, no longer
absolute but contingent.«

44 | Vgl. Fiedler, Leslie A.: Uberquert die Grenze, schlieRt den Graben! In: Welsch, Wolf-
gang (Hg.): Wege aus der Postmoderne. Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion,
Weinheim 1988, 69-74.
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wird das Zitat aus einem bestehenden Zusammenhang herausgerissen, um
zweitens in einen neuen Sinnzusammenhang eingefiigt zu werden. Dadurch
verliert ein Zitat zwar seinen urspriinglichen Sinn, indem es seines damaligen
einzigartigen Kontextes beraubt wird. Gleichzeitig geschieht im Zitat aber eine
Wiederaneignung. Man gewinnt neue Bedeutungsinhalte durch die wieder-
holte Verwendung des gleichen Wortlautes hinzu. Durch die Uberfiithrung in
einen neuen Kontext wird eine Auerung mit zusitzlichem Sinn angereichert.
Die Wiederholung stattet in der Variation die zitierte Aussage mit einem Zu-
satz aus, der sich aus der Rekombination von urspriinglicher Bedeutung und
aktualisierter Verwendungsweise ergibt.® Derartige Aussagen erweisen sich
damit als doppelbédig. Sie kénnen nicht mehr in einem einzigen unverdufler-
lichen Sinn erfasst werden, sondern schillern je nach ihrer Verwendungsweise
in einer verinderten Bedeutungsnuance.

Diese Doppelbodigkeit bei Aussagen fithrt zum nichsten viel zitierten Cha-
raktermerkmal der »Postmoderne« — der Ironie. Auch bei der Ironie kommt
die stillschweigende Verwendung von Bedeutungsunterschieden und Bedeu-
tungsvariationen zum Tragen. Ein ironischer Sprechakt ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass die eigentliche Bedeutung eines Wortlautes so prisentiert wird,
dass darunter ebenfalls sein Gegenteil verstanden werden kann. Bedingungen
fiir eine solche Bedeutungstravestie kénnen nicht allein aus der Wortbedeu-
tung entnommen, sondern miissen aus dem Kontext der Auferung interpo-
liert werden. Ironie ist auf den Unterschied zwischen verstellter urspriinglicher
Bedeutung und verkehrter Neuverwendung einer Aussage angewiesen. Auf
diese Weise kommt es bei einer ironischen Auferung — genau wie beim Zitat
—zur Anreicherung eines Diskurses mit Zusatzbedeutungen, die sie durch die
Verkehrung von bekannten Bedeutungsmustern etabliert. Die Ironie lebt von
der changierenden Gleichzeitigkeit von traditionell-konventioneller Bedeutung
und iiberraschender Bedeutungsinderung.*t

45 | Diese Kombination von Zitaten wird in der Literaturwissenschaft bei der Analyse
popkultureller Werke unter dem Begriff des Samplings verwendet. Vgl. Goodwin, An-
drew: Sample and Hold. Popmusik im Zeitalter ihrer digitalen Reproduktion, in: Kemper,
Peter, Langhoff, Thomas u. Sonnenschein, Ulrich (Hg.): »but | like it Jugendkultur und
Popmusik, Stuttgart 1998, 105-116 Vgl. auch: Jung, Thomas (Hg.): Alles nur Pop? An-
merkungen zur populdren und Pop-Literatur seit 1990, Frankfurt a.M. 2002, 42, 43.
46 | Vgl. Hutcheon, Linda: A poetics of postmodernism, New York 1988, 4: »This is not
a nostalgic return; it is a critical revisiting, an ironic dialogue with the past of both art
and society, a recalling of a critically shared vocabulary of an architectural forms.« Der
Schwebezustand zwischen mehreren Bedeutungsmoglichkeiten bei einem ironischen
Sprechakt zeigt nicht nur eine semantische Ungewissheit oder in einer bivalenten Logik
einen Widerspruch an, sondern bereichert eine Aussage mit zusatzlichem Inhalt.
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Fur die »Postmoderne« kann die Ironie demgemif eine befreiende Wir-
kung entfalten. Konventionelle Bedeutungsschemata miissen nicht mehr ein-
fach tibernommen, gleichzeitig aber auch nicht zerstért werden.” Ein ironi-
scher Umgang mit der Tradition ermdglicht in der »Postmoderne« Aussagen
unter der Bedingung der verlorenen Unschuld. Die Menschen in der Gegen-
wart begreifen sich nicht mehr einfach, naiv, unbelastet. Alles, was gesagt wer-
den kann, ist schon einmal gesagt worden — vermutlich sogar schon besser.
Eine ironische Aktualisierung des Altbekannten bietet — zusitzlich zu seiner
konservatorischen Wiederholung — den Vorteil, dass in seiner spielerischen
Verkehrung eine neuartige Bedeutungsvariante erzeugt werden kann, die
noch dazu mit weiteren Diskursen vernetzt ist. Die ironische Zitation gestattet
beiderlei: Unabhingigkeit von vergangenen Sprachschematismen und gleich-
zeitige Verbindung mit einer reichen Sprachtradition.*®

Fir den kritischen Umgang mit der Denktradition ist es fiir die »Postmo-
derne« zudem bezeichnend, dass weithin akzeptierte Errungenschaften der

47 | Loegreid, Sigrid: »...mit Ironie, ohne Unschuld«, Riickblick auf die Moderne/Post-
moderne, in: Sagmo, Ivar (Hg.): Moderne, 35: »Denn als Charakteristikum des postmo-
dernen Spiels gilt, dass man darin spielt, ohne sich um die referenziellen Beziige zu
kiimmern, mit Tradition, Sprache, Wahrheit und Identitat. Der poststrukturalistischen
Theorie und dekonstruktivistischen Praxis entsprechend spricht man iiber Gesproche-
nes und schreibt Giber Geschriebenes. Die Verfahrensweise trdgt aber dadurch nicht zur
Zerstorung, sondern [...] auch [...] zur Rettung der Tradition und der Vergangenheit bei.«
48 | Vgl. Eco, Umberto: Postmodernismus, Ironie und Vergniigen, in: Welsch, Wolfgang
(Hg.): Wege, 76: »Die postmoderne Antwort auf die Moderne bestehtin der Einsicht und
Anerkennung, dass die Vergangenheit, nachdem sie nun einmal nicht zerstort werden
kann, da ihre Zerstérung zum Schweigen fiihrt, auf neue Weise ins Auge gefasst werden
muss: mit Ironie, ohne Unschuld. Die postmoderne Haltung erscheint mir wie die eines
Mannes, der eine kluge und sehr belesene Frau liebt und daher weiss, dass er ihr nicht
sagen kann:»lch liebe dich inniglich¢, weil er weiss, dass sie weiss (und dass sie weiss,
dass erweiss), dass genau diese Worte schon, sagen wir, von Liala geschrieben worden
sind. Es gibt jedoch eine Losung. Er kann ihr sagen: »Wie jetzt Liala sagen wirde: Ich
liebe dich inniglich.c In diesem Moment, nachdem er die falsche Unschuld vermieden
hat, nachdem er klarzum Ausdruck gebracht hat, dass man nicht mehr unschuldig reden
kann, hat er gleichwohl der Frau gesagt, was er ihr sagen wollte, ndmlich dass er sie
liebe, aber dass er sie in einer Zeit der verlorenen Unschuld liebe. Wenn sie das Spiel
mitmacht, hat sie in gleicher Weise eine Liebeserklarung entgegengenommen. Keiner
der beiden Gesprachspartner braucht sich naiv zu fiihlen, beide akzeptieren die Her-
ausforderung der Vergangenheit, des langst schon Gesagten, das man nicht einfach
wegwischen kann, beide spielen bewusst und mit Vergniigen das Spiel der Ironie... Aber
beiden ist es gelungen, noch einmal von Liebe zu reden.«
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Zivilisation unter dem Stichwort des Antihumanismus in Frage gestellt wer-
den.”

Dabei ist mit Antihumanismus vornehmlich weder die Verherrlichung von
Menschenhass oder Unmenschlichkeit gemeint, sondern die Kritik an einem
bestimmten Menschenbild, das in der abendlindischen Tradition unter dem
Schlagwort des Humanismus zum Paradigma fiir die Selbstbestimmung des
Menschen in der Neuzeit wurde. Dem Menschen soll nicht seine (Mit-)Mensch-
lichkeit ausgetrieben oder antihumanes Verhalten propagiert werden.*

Sondern es soll erklirt werden, inwiefern der Humanismus die Frage nach
dem wahren Wesen des Menschen missversteht und deswegen in seinem Vor-
haben der aufklirerischen Menschheitsverbesserung scheitert. Humanisti-

49 | Vgl. die Kritik bei: O’Neill, John: The Poverty of Postmodernism, New York 1995,
17: »What | mean is that anti-humanism may look well on one’s office door while the uni-
versity enjoys civil liberties and good salaries in exchange for its responsible academic
irresponsibility. But where the political consequences of anti-humanism are practiced
by soulless bureaucracies and state machineries of confinement, censorship, and tor-
ture — such a notice would merely mark one’s own disappearance.«

50 | Vgl. Heidegger, Martin: Brief Giber den Humanismus, in: ders.: Wegmarken, Frank-
furta.M. 1996, 319 und vorallem 330: »Durch diese Wesensbestimmung des Menschen
werden die humanistischen Auslegungen des Menschen als animal rationale, als »Per-
son, als geistig-seelisch-leibliches Wesen nicht fiir falsch erkléart und nicht verworfen.
Vielmehr ist der einzige Gedanke der, daf die héchsten humanistischen Bestimmungen
des Wesens des Menschen die eigentliche [...] Wirde des Menschen noch nicht erfah-
ren. Insofern ist das Denken in»Sein und Zeitc gegen den Humanismus.« Heidegger geht
es um einen Riickbau des Humanismus auf seine unverfélschte Bedeutung. Vgl. ders.:
Wegmarken, 345: »Im Hinblick auf diese wesentlichere Humanitas des homo humanus
ergibt sich die Moglichkeit, dem Wort Humanismus einen geschichtlichen Sinn zuriick-
zugeben, der alter ist als sein historisch gerechtet dltester. [...] Das »humanum«deutet
im Wort auf die humanitas, das Wesen des Menschen. Der »-ismus« deutet darauf, daf
das Wesen des Menschen als wesentlich genommen sein méchte. Diesen Sinn hat das
Wort »Humanismus« als Wort. Ihm einen Sinn zuriickgeben, kann nur heien: den Sinn
des Wortes wiederbestimmen.«

51 | Ein Beispiel fiir ein solches Scheitern kann die Reduktion des Menschen, auf seine
technische Machbarkeit, auf sein Genom sein. Vgl. Baudrillard, Jean: Der unmégliche
Tausch, Berlin 2000, 53-54: »Die Grenzen des Humanen und des Inhumanen sind also
im Verschwinden begriffen, wobei das Ganze nicht in Richtung des Ubermenschlichen
und einer Umwertung aller Werte geht, sondern in Richtung des Subhumanen, dessen,
was diesseits des Menschlichen ist, in Richtung eines Verschwindens der symbolischen
Charakteristika der Gattung. [...] Der urspriingliche Humanismus, der der Aufklarung,
griindet sich auf die besonderen Eigenschaften des Menschen, auf seine Tugenden
und seine natiirlichen Gaben, auf sein Wesen, das mit dem Recht auf Freiheit und die
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sche Denktraditionen und Legitimationsschemata werden als zivilisatorischer
Putz wahrgenommen, der in lebensbedrohlichen Notlagen sofort abbrockelt
und die Bereitschaft des Menschen zur Barbarei offenlegt.>

Antihumanistische Positionen haben in dem »Brief itber den Humanis-
mus« von Martin Heidegger einen prominenten Kulminationspunkt.*®

Ausibung dieser Freiheit verbunden ist. Der heutige Humanismus in seiner erweiter-
ten Form ist eher mit der Erhaltung des organischen Seins und der Gattung verbunden.
Die Menschenrechte rechtfertigen nicht mehr so sehr das souverdne moralische Wesen
als vielmehr die Vorrechte einer bedrohten Gattung. Mit einem Mal werden sie proble-
matisch, denn sie stellen die Frage nach den Rechten der anderen Arten, der anderen
Rassen, der Natur, denen gegeniiber sie sich abgrenzen bzw. definieren miissen. Gibtes
aber eine Definition des Menschlichen in Begriffen der Genetik?«

52 | In der ersten FuBnote zum »Brief iiber den Humanismus« ist die zeitliche Einord-
nung der Beschaftigung Heideggers mit dem Thema des Humanismus vom Beginn 1936
bis zur Fertigstellung des Aufsatzes 1949 datiert. Das Interesse an einer solchen Fra-
gestellung kann positivistisch im Hinblick auf ein Aufkommen der »Postmoderne« als
Reaktion auf die Entmenschlichung und Entwiirdigung des Menschen in diesem Zeit-
raum gedeutet werden. Traumatische Ereignisse wie das massenweise Abschlachten
der Menschen in zwei Weltkriegen oder die Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die
ihre Hyperbolik und Diabolik im industriell organisierten Holocaust erfuhren, machen
eine Neulegitimierung des menschlichen Selbstverstandnisses nétig. Das humanisti-
sche Selbstverstandnis istin diesen Erfahrungen der Reduktion des Menschen auf sei-
ne (Arbeits- oder Kampf-)Leistung bei einkalkuliertem Tod vollkommen zerbrochen. Der
Text von Heidegger vermeidet dabei solche zeitgeschichtlichen Einordnungen, kreist
allgemein um das Prinzip der Entmenschlichung unter dem Namen des Humanismus
und 6ffnet sich nur vage an einzelnen Stellen konkreteren Ausblicken auf politische Er-
scheinungsformen wie dem »Menschen in der Totalitdt« von Nationalismus und Kommu-
nismus. Vgl. Heidegger, Martin: Wegmarken, 341-342

53 | Darin geht ervon der Frage nach dem Wesen des Menschen, nach seiner Mensch-
lichkeit als Grundproblem aus. Es wird hinterfragt, wie der Mensch auf das Sein bezogen
ist. Dies geschieht in Absetzung zu einer als metaphysisch gekennzeichneten traditio-
nellen Sprech- und Denkweise, die in eine Depravation des Humanen im Humanismus
gefiihrt hat. Aus diesem Grund bleibt die naive Verwendung einer metaphysischen
Sprache verwehrt. Um den Preis von unkonventionellen Formulierungen wird versucht,
unverfdlscht und unvoreingenommen zu denken, damit ein Rickfall in metaphysische
Sprach- und Denkmuster vermieden wird. Vgl. Heidegger, Martin: Wegmarken, 313: »Der
Brief spricht immer noch in der Sprache der Metaphysik, und zwar wissentlich. Die an-
dere Sprache bleibt im Hintergrund. [Hervorhebung durch den Verf.]J« Der Humanismus
erweist sich demgemaf als Symptom eines neuzeitlichen Weltbildes, in dem sich der
Mensch als Subjekt seiner Erkenntnisgegenstande beméachtigt. Der Mensch bezieht sei-
ne Welt auf sich — wissenschaftliche Erforschung und technische Nutzung sind dabei
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Jacques Derrida wird diesen Gedanken’* wieder aufnehmen, indem er vor-
geblich die franzésische Rezeption von Heideggers »Brief tiber den Humanis-
mus« in der Nachkriegszeit thematisiert, hintergriindig aber die Bedingungen
der freien Wissenschaften (etwa Philosophie und Anthropologie) in Kriegszei-
ten anspricht.” Die Frage, wie die Grenzlinien des Menschlichen verlaufen,
fuhrt ihn weiter zur Frage nach den Begrenzungen der Ausgangsfrage nach

herausragende Bezugs- und Aneignungsformen. Der Mensch macht sich die Welt zu sei-
nem (Ab-)Bild. Vgl. Heidegger, Martin: Holzwege, 89: »Weltbild wesentlich verstanden,
meint daher nicht ein Bild von der Welt, sondern die Welt als Bild begriffen. Das Seiende
im Ganzen wird jetzt so genommen, daf es erst und nur seiend ist, sofern es durch den
vorstellend-herstellenden Menschen gestellt ist.« Im Weltbild richtet der Mensch eine
systematische Ordnungsstruktur ein, in der alles Seiende zu einem frei verfiigbaren Ge-
genstand herabgewdirdigt und derart entfremdet wird. Der Gegenstand erhadlt seinen
Wert im System in Bezug auf seine Erkennbarkeit, Verfligharkeit oder Niitzlichkeit fiir
das menschliche Subjekt. Vgl. ders.: 100-102.

54 | Auf einen der profiliertesten Vertreter antihumanistischer Positionen soll hier nur
verwiesen werden: Michel Foucault kritisiert nicht nur, dass historische Grausamkeiten
durch humanistische Argumente gerechtfertigt werden konnten, sondern auch, dass
der Humanismus die Suche nach dem wahren Wesen des Menschen verhindert. »[...]
ich glaube, die Humanwissenschaften fiihren uns liberhaupt nicht zur Entdeckung des
»Menschlichen¢, der Wahrheit des Menschen, seiner Natur, seiner Entstehung, seiner
Bestimmung. [...]« Foucault, Michel: Von der Subversion des Wissens, Frankfurt a.M.
2000, 22-23. Vgl. auch: Geisenhansliicke, Achim: Antihumanismus? Uber Michel Fou-
cault und die Folgen, in: Faber, Richard (Hg.): Streit um den Humanismus, Wiirzburg
2003, 235-246.

55 | Die Frage nach der Rolle der (Geistes-)Wissenschaft in Bezug auf das Selbstver-
standnis des Menschen wird Derrida in seinen spateren Uberlegungen wieder aufneh-
men. Vgl. Derrida, Jacques: Die unbedingte Universitat, Frankfurt a.M. 2001, 10: »Sie
[die Frage nach der Wahrheit, Anm. d. Verf.] nimmt einen Begriff vom Eigenen des Men-
schen in Anspruch, also eben jenen Begriff, der den Humanismus ebenso begriindet
hat wie die historische Idee der Humanities [angloamerikanische Bezeichnung der Gei-
steswissenschaften, Anm. d. Verf.] Die Erneuerung und Neufassung der Erkldrung der
»Menschenrechte« (1949) und die Einflihrung des Rechtsbegriffs Verbrechen gegen die
Menschlichkeit« (1945) stecken heute den Horizont der mondialisation und des Vélker-
rechts ab, das iiber sie zu wachen berufen sein soll. [...] Eine solche mondialisation, ein
solches Weltweit-Werden, wird, wie wir wissen, vom Raster der Begriffe des Menschen,
des dem Menschen Eigenen, des Menschenrechts, des Verbrechens gegen die Mensch-
lichkeit geregelt. Dieses Weltweit-Werden will sich also als Humanisierung verstanden
wissen.«
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%6 yerweben diese verschiedenen

dem Menschlichen. Die »Fines Hominis«
Motive: Die Wesensbestimmung des Menschen und Menschlichen wird im
Nachgang der Untersuchung des Humanismusbegriffs bei Heidegger vollzo-
gen. Derrida interpretiert Heideggers »Brief iiber den Humanismus« als Ver-
such der Wiederbestitigung der Nihe des menschlichen Daseins zum Sein.”
Im Humanismus verabsolutiert sich der Mensch und imaginiert sich seine
Welt, indem er sie als Metaphysik nach seinen Vorgaben produziert und re-
produziert. Im Weltbild des Humanismus, in der Metaphysik hat der Mensch
seinen authentischen Zugang zur Welt verloren. Er ist in dem Maf} vom Sein
abgetrennt, als er seine Welt metaphysisch zu Fassen bekommen will. Derri-
da wiederholt die Bemithungen von Heidegger, einen unverstellten Seinsbe-
zug des Menschen freizulegen. Er bemiiht sich um die Nihe des Seins.*® Die
Eigentiimlichkeit des Menschen, zu sein, besteht in seiner Endlichkeit. Hier
zeigt sich seine Menschlichkeit: Der Mensch vergewissert sich seines Seins,
indem er seine Grenzen (Sein — Nichts, Sprache — Schweigen, Tod — Da-sein,
Ek-sistenz) bedenkt.” Gleichzeitig betont Derrida die Briichigkeit einer anti-

56 | So lautet der Titel einer Rede, die Derrida im Oktober 1968 in New York auf einem
Kolloquium zum Thema »Philosophie und Anthropologie« gehalten hat. Vgl. Derrida, Jac-
ques: Randgange der Philosophie [RP], Wien 1999, 133-157 u. 375-382.

57 | Vgl. ders.: RP, 146-147: »Denn einerseits hatte bereits die existenziale Analytik
den Horizont einer philosophischen Anthropologie lberschritten: das Dasein ist nicht
einfach der Mensch der Metaphysik. Und andererseits wird umgekehrt im Brief iber den
Humanismus und danach die Magnetisierung des »Eigentlichen des Menschen« nicht
aufhoren, alle Bahnen des Denkens zu leiten. Dies zumindest mdchte ich nahelegen,
und ich werde die Auswirkungen oder die Indizien dieser Magnetisierung unter dem
allgemeinen Begriff der Nahe neu gruppieren. Im Spiel einer gewissen Nahe némlich,
Nahe zu sich selbst und Nahe zum Sein, werden wir sehen, wie sich gegen den meta-
physischen Humanismus und Anthropologismus eine andere Insistenz des Menschen
konstituiert, die das, was sie zerstort, auf jenen Wegen abldst, aufhebt und vertritt, auf
denen wir uns befinden, die wir — vielleicht — kaum verlassen, und die doch zu befragen
bleiben.«

58 | Derrida, Jacques: RP, 154: »Die Eigentlichkeit, die gemeinsame Eigentlichkeit des
Seins und des Menschen ist die Nahe als Untrennbarkeit. Doch gerade als Untrenn-
barkeit wurden danach, in der Metaphysik, die Beziehungen zwischen dem Seienden
(Substanz oder res) und seinem essentiellen Prédikat gedacht. Wie jene gemeinsame
Eigentlichkeit des Menschen und des Seins, wie sie Heideggers Diskurs sich denkt,
nicht ontisch ist, so bezieht sie auch nicht zwei »Seiende« aufeinander, sondern, in der
Sprache, den Sinn von Sein und den Sinn des Menschen.«

59 | Vgl. Heidegger, Martin: Wegmarken, 359-360: »Weil das Nichten im Sein selbst
west, deshalb kénnen wir es nie als etwas Seinendes am Seienden gewahren. [...] Das
Nichten west im Sein selbst und keineswegs im Dasein des Menschen, insofern diese
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metaphysischen Seinsbestimmung des Menschen, die wie bei Heidegger auf
eine metaphysische Nomenklatur angewiesen ist.*

Diese Wiederbesinnung auf das Menschliche wird durch einen Zwang
des Faktischen, wie etwa politische Einflussnahme konterkariert. Die Tétig-
keit der Konzentration auf Sein und Dasein wird durch 6ffentliche Zwinge
aufgebrochen und erweist sich durch die (real-)politischen Verhiltnisse als
potentiell illusionir.® Derrida stellt die Beschiftigung mit den Fragen nach

als Subjektivitadt des ego cogito gedacht wird [...], sondern das Da-sein nichtet, insofern
es als das Wesen, worin der Mensch ek-sistiert, selbst zum Wesen des Seins gehort.«
Diese Abgriindigkeit des Sein, dieser Grenzverlauf zwischen Sein und Nichts, und wie
dies den Menschen in Wahrheit bestimmt, wird bei Heidegger ausfihrlicher behandelt:
Vgl. Vom Wesen der Wahrheit, in: ders.: Wegmarken, 177-203.

60 | Vgl. Derrida, Jacques: RP, 155-156: »Die Gefahr besteht hier darin, gerade das,
was man zu dekonstruieren meint, in immer sichererer Tiefe unaufhorlich zu konsolidie-
ren und aufzuheben.« Mit diesen Selbstwiderspriichen arbeitet Derrida: In seinen Tex-
ten werden Paradoxien entfaltet. Vgl. auch Wetzel, Michael: Grundwissen Philosophie.
Derrida, Stuttgart 2010, 41-42: »Gerade die Daseinsanalyse Heideggers mitihrer Frage
nach dem Wesen des Menschen hatte ihren Ausgang von einer Grenzerfahrung genom-
men. Die Fundierung des Menschseins in der Sorge, das heifitin der Ausrichtung auf die
Fortsetzung beziehungsweise Erhaltung des eigenen Lebens, hatim Tod als Méglichkeit
der eigenen Unmaglichkeit ihre Ultima Ratio. Von dieser Grenze her und der damit ein-
hergehenden intensiven Erfahrung von Zeitlichkeit versucht Heidegger eine Neubestim-
mung des Wesens vom Menschen im Horizont des Seins, die fiir Derrida jedoch keine
begriffliche Verschiebung der Grenzen der Metaphysik bewirkt.« Vgl. auch Habermas,
Jirgen: Diskurs der Moderne, 191: »Derrida nimmt wie Heidegger »das Ganze des Ok-
zidents« in den Blick und konfrontiert es mit seinem Anderen, das sich durch »radika-
le Erschiitterungen« anmeldet — 6konomisch und politisch, d.h. vordergrindig durch
die neue Konstellation zwischen Europa und der Dritten Welt, metaphysisch durch das
Ende des anthropozentrischen Denkens. Der Mensch, als das Sein zum Tode, hat im-
mer schon im Bezug zu seinem natirlichen Ende gelebt. Aber nun geht es um das Ende
seines humanistischen Seinsverstandnisses: in der Heimatlosigkeit des Nihilismus irrt
nicht der Mensch, sondern das Wesen des Menschen blind umher. Und dieses Ende
soll sich eben in dem von Heidegger initiierten Denken des Sein enthillen. Heidegger
bereitet die Vollendung einer Epoche vor, die vielleicht im historisch-ontischen Sinne
niemals enden wird. [...] Die bekannte Melodie der Selbstiiberwindung der Metaphysik
gibt auch fiir Derridas Unternehmen den Ton an; die Destruktion wird in Dekonstruktion
umbenannt [...]«.

61 | Vgl. ders: RP, 136-137: »Daf3 die oppositionelle Bekundung [als eine solche ver-
steht Derrida seine Uberlegungen zum Wesen des Menschen, Anmerkung des Verfas-
sers] gegen irgendeine offizielle Politik autorisiert wird, autorisiert von den Autoritaten,
bedeutet auch, daf sie in eben diesem Mafe die Ordnung nicht verwirrt, dafl sie nichts
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dem Wesen des Menschen in einen Rahmen: Der philosophische Diskurs wird
durch gesamtgesellschaftliche Gegebenheiten bedroht. Die Freiheit der Lehre
steht gegentiber Fragen von Leben und Tod auf dem Spiel (konkret handelt es
sich um den Krieg der USA in Indochina). Der Text Derridas demonstriert in
seinen Argumentationsschritten, wie die inhaltliche Beschiftigung mit dem
Menschlichkeitsbegriff, mit dem Zu-Sich-Selbst-Kommen des Menschen im
philosophischen Fragen, an ihre Grenzen stoft.®* Grenzen, die genau durch
solches Philosophieren verschoben®, durchbrochen® oder iiberschritten® wer-
den kénnen. Die Grenzverschiebung wird demnach zu einer der herausragen-
den Titigkeiten des Menschen stilisiert.

Bei Derrida zeigt sich exemplarisch fiir die »Postmoderne«, dass das Selbst-
bild des Menschen nicht mehr widerspruchslos (als grenzenlos giiltig) entwor-
fen werden kann. Die Widerspriiche, die sich in verschiedenen Schattierun-
gen an den Grenzen von Humanismus und Antihumanismus auftun, treten

ausmacht. [...] Ich wollte einfach die historischen Bedingungen, unter denen ich diese
Mitteilung vorbereitet habe [sic!] markieren, datieren und Sie daran teilhaben lassen.
Sie scheinen mir mit vollem Recht dem Feld und der Problematik unseres Colloquiums
anzugehdren.«

62 | Schon der Begriff »Antihumanismus« zeigt einen thematischen Grenzverlauf an:
Dem Konzept des abendlédndisch-metaphysischen »animal rationale« wird von Heideg-
ger eine Alternative unter Riickbesinnung auf das »zoon logon echon« der griechischen
Antike entgegengestellt. Derrida arbeitet dabei heraus, dass dieser Grenzverlauf ver-
wischt. Er fiihrt diese Grenzziehung an ihre Grenzen.

63 | Vgl. Derrida, Jacques: RP, 155: Die »strategische Wette« Typ »a. den Ausgang und
die Dekonstruktion zu versuchen, ohne den Standort zu wechseln, durch die Wiederho-
lung des Impliziten in den grundlegenden Begriffen und in der urspriinglichen Problema-
tik, durch die Verwendung der Instrumente und Steine, die sich im Haus, das heifit auch
in der Sprache, vorfinden, gegen eben dies Gebaude.«

64 | Vgl. ders: RP, 156: Die »strategische Wette« Typ »b. einen Wechsel des Standortes
zu beschlieflen, auf diskontinuierliche und plétzliche Weise, durch ein brutales Sich-au-
Ren-Einrichten und durch die Affirmation absoluten Bruches und absoluter Differenz.«

65 | Vgl. ders: RP, 156-157: Hierbei handelt es sich um die ibermenschliche Uber-
schreitung in der Tradition Nietzsches, die ein aktives Vergessen propagiert, bei dem
man sich nicht nach dem umsieht, was man hinter sich lasst. [Der Ubermensch] »][...]
verbrennt seinen Text und verwischt die Spuren seiner Schritte. Sein Lachen birst auf
eine Wiederkehr hin, die nicht mehr die Form metaphysischer Wiederholung des Hu-
manismus haben wird und noch viel weniger, »jenseits« der Metaphysik, die des Einge-
denkens oder der Wahrung des Sinnes von Sein, die des Hauses oder der Wahrheit des
Seins.«
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hier bestimmend in den Vordergrund.®® Die letztgiiltige Unauflgslichkeit der
Widerspriiche iiberwolbt in der Folge auch die Demarkationslinie zwischen
»modernem« und »postmodernem« Denken. Als tragfihiges Kriterium fiir
»Postmodernitit« eignet sich so ein sich selbst mehrfach widersprechender
Antihumanismus nicht.”

Bei den »Finis Hominis« ist beispielhaft zu sehen, inwieweit die Selbstbe-
ziiglichkeit »postmodernen« Fragens zur Selbstwiderspriichlichkeit fithrt. Die
Frage nach den Grenzen des Menschen wird von der sich dadurch aufdringen-
den Frage nach den Grenzen des bedingten Fragens nach der Menschlichkeit
ausgehohlt. Vor allem wenn man bedenkt, dass sich diese Grenzverschiebung
immer weiter ausweitet — zur In-Frage-Stellung der Grenzverschiebung iiber-
haupt — und damit die inneren Widerspriiche potenziert.

Dass die Selbstbeziiglichkeit als Wesenszug der »Postmoderne« zum
Selbstwiderspruch fithrt, kann man sich auf eine weitere Art veranschau-

66 | Vgl. ders.: RP, 154: »Was heute vielleicht ins Wanken gerat — ist es nicht diese
Sicherheit des Nahen, diese gemeinsame Zugehdrigkeit und Eigentlichkeit des Namens
des Menschen und des Namens des Seins, wie sie in der Sprache des Okzidents, in ihrer
oikonomia, wohnt und bewohnt wird, wie sie darin gemaf der Geschichte der Metaphy-
sik versunken ist, eingeschrieben und vergessen, wie sie auch durch die Destruktion der
Onto-theologie wieder erwacht? Doch diese Erschiitterung — die nur von einem gewis-
sen AuBen herkommen kann — war schon in eben jener Struktur erforderlich, die von ihr
gereizt wird. [...] Im Denken und in der Sprache des Seins war das Ende des Menschen
seit jehervorgezeichnet, und diese Vorschrift konnte die Aquivokationen des Endes im-
mer nur modulieren, im Spiel von Telos und Tod.« Vgl. Angermiiller, Johannes: Nach dem
Strukturalismus, 220: »Vom Leser wird die enunziative Umprogrammierung eines kano-
nischen philosophischen Texts als ein Diskurswechsel erfahren, und zwar vom »Huma-
nismus¢, dessen Begriffsworter auf ein sinnstiftendes Zentrum bezogen sind, zum »An-
tihumanismuss, in dem sich alle Begriffswdrter durch ihre Position in einem System von
Differenzen definieren, ndmlich in der Welt des Texts, der différance und der écriture.«
67 | Vgl. Groys, Boris: Einfiihrung in die Anti-Philosophie, Miinchen 2009, 96: »Die
Strategie, die Derrida [in seinem Aufsatz: »Von einem neuerdings erhobenen Ton in der
Philosophie«, Anm. d. Verf.] beim Kommentieren dieses Kant-Textes wahlt, den er auch
fur die gegenwértige Situation in der Philosophie — angesichts des Anwachsens von
Irrationalismus und der Feindschaft gegeniiber rationalen Methoden — fiir aktuell halt,
entspringt aus seiner eigenen »postmodernen« Position im gegenwdartigen philosophi-
schen Diskurs. Einerseits tritt Derrida selbst als entschiedenster Feind des Rationalis-
mus oder, wie er es ausdriickt, »Logozentrismus« der europdischen Philosophie hervor,
aber andererseits begreift er seine Kritik des Logozentrismus als Fortsetzung der Tradi-
tion der Aufklarung.«
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lichen.*® Wenn die »Postmoderne« alle Tatsachen als beliebig, kontingent und
relativ betrachtet, dann gilt dies erst recht fiir den eigenen Standpunkt. Sie
muss sich selbst relativieren. Auf einer sozialen Ebene kann das bedeuten,
dass der Pluralismus der Meinungen in der »Postmoderne« nicht mehr von
einem Standpunkt zusammengefasst werden kann und somit eine Legitimie-
rung durch ein iibergeordnetes Prinzip ausgeschlossen wird. Die Beliebigkeit
disparater Meinungsvielfalt fithrt zu einem autologischen Kurzschluss »post-
moderner« Diskurse, den man nicht vorschnell als Selbstwiderlegung oder
Fehlschluss interpretieren sollte.

All diese Kriterien, die fiir eine Bestimmung der »Postmoderne« herange-
zogen werden, erweisen sich jedes Mal als instabil. Sie zerfallen spitestens
dann, wenn ihre Geltung retorsiv tiberpriift werden soll. Das gilt fur das Kri-
terium der Beliebigkeit, das beispielhaft fiir die Folgekriterien der Ironie, der
Verwendung von Fremdzitaten oder der Eklektizitit steht: Bei Selbstanwen-
dung folgt die Auflésung der Kriterien. Denn wenn das Kriterium der Belie-
bigkeit seinerseits wieder nur beliebig giiltig ist, fillt seine Eindeutigkeit als
differentia specifica fiir das definiendum »Postmoderne«. Dies erklirt sich da-
durch, dass das »postmoderne« Ressentiment gegeniiber der Eindeutigkeit von
Aussagen der Selbstanwendung prinzipiell nicht Stand hilt. Dass sich Aus-
sagen als gefihrlich zwei- und mehrdeutig herausstellen (wie es ironischer-,
beliebiger- und eklektischerweise sowie bei Zitaten und oftenen Texten der Fall
ist), miindet bei Autoapplikation der Kriterien in einen Selbstwiderspruch.®

Der Fall des Kriteriums des Antihumanismus besteht nicht nur in einem
inneren Widerspruch, sondern sieht sich zusitzlich dem Problem einer prinzi-
piellen Unabgeschlossenheit unterworfen. Die Grenzziehungsversuche beim
Antihumanismus miinden in der stetigen Transgression dieser Grenzen. Als
wesentlich unabgeschlossen konnen ebenfalls die Kriterien der Selbstreflexi-
vitit und der Selbstreferentialitit gelten. Hier stellt sich die Gefahr der un-
endlichen Selbstbespiegelung, die nicht in einer abschliefbaren Wahrheit zur
Geltung kommen kann.

68 | Vgl. Zima, Peter: Postmoderne, 141.

69 | Solche polyvalenten Aussagen verstoRen gegen das Nicht-Widerspruchsprinzip.
Eine logische Grundsatzannahme, auf der die ganze abendldndische Denkweise beruht:
Wenn eine Aussage wahr ist, dann kann die Verneinung dieser Aussage nicht ebenfalls
gleichzeitig wahr sein. Vgl. Tugendhat, Ernst u. Wolf, Ursula: Logisch-semantische Pro-
péadeutik, Stuttgart 1993, 50-65: Eine ironische Aussage etwa verstofitinsofern gegen
dieses Prinzip vom ausgeschlossenen Widerspruch, als sie auf der einen Ebene etwas
behauptet, was sie auf einer anderen gleichzeitig revidiert.



Aus gegebenem Anlass: Wie wir uns gegenwaértig verstehen

DAS SCHEITERN DER DEFINITION VON »POSTMODERNE«
IST BEZEICHNEND

Das Ungentigen dieser Kriterien fiihrt aber bezeichnenderweise nicht zu ihrer
Ungiiltigkeit. Mit dem Vorgang der Aufstellung und der Verwerfung der Krite-
rien hat sich immerhin gezeigt, dass die »Postmoderne« sich nicht einheitlich
reprisentieren lisst. Dass die Bezeichnung »Postmoderne« fiir die Verweige-
rung eines Einheitsdenkens steht, die es nicht duldet, anders als paradox, wi-
derspriichlich und innerlich zerrissen beschrieben zu werden.”

Aus diesem Grund ist es bereits im Wesen der »Postmoderne« festgelegt,
dass sich ihr Wesen nicht endgiitig bestimmen lisst. Es konnen keine Kriterien
angegeben werden, die ein fiir alle Mal kliren, was unter »Postmoderne« zu
verstehen ist. Das einzige, was solche Kriterien erweisen kénnten, wire der
Aufweis ihrer eigenen Insuffizienz und Erschépfung, in dem Moment, in dem
sie zur Geltung kommen und erschopfend dargestellt werden sollen. Was sich
in dieser Aufstellung und Zertriitmmerung von Kriterien zeigt, ist die formale
Gewissheit der Ruinierbarkeit von Gewissheiten.”

Die »Postmoderne« erweist sich im performativen Spiel von Thesenfin-
dung und Thesenverwitterung als Bezeichnung fiir die Selbstdiagnose des
gegenwirtigen Menschen, der sich symptomatisch durch Widerspriiche be-
stimmt sieht.”? Eine Widerspriichlichkeit, die nicht nur der fortschreitenden

70 | Vgl. Eagleton, Terry: Illusions, 30-35: Die »Postmoderne« entzieht sich selbst den
Boden, indem die Geschichtlichkeit in Verbindung mit Identitdtsgebung ablehnt. Des-
halb 1&sst sie sich auch nicht als geschichtliche Epoche kennzeichnen.

71 | Dieses »postmodern« ruinierte Wissen kann verschieden bewertet werden. Die Ei-
nen werden darin wohl eine Art mephistophelische Zerstérungswut erkennen: Die Nega-
tion der Welt, die es verdient hat, dass sie zusammenfallt. Die Anderen werden die naive
Freunde am Zerlegen erkennen, um so die Funktionsweise des auseinander Gebauten
besser verstehen zu konnen. Das Funktionieren einer Sache, eines Sachverhaltes wird
auf diese Art erst deutlich, wenn die Bedingungen seines Nicht-Funktionierens geklart
sind.

Wie man auch immer urteilen will — der Verlust von Sicherheit und Wissen oder der Ge-
winn von Einsicht und Funktionsalternativen — das Zerstdrte, oder Zerlegte wird nicht
mehr so sein wie zuvor. Die Destruktion oder die Dekonstruktion kann nicht zuriick, sie
ist gezwungen, sich zu veréndern, voranzutreiben, zu verschieben. Vielleicht ist es diese
Getriebenheit, die zu einer Sehnsucht fiihrt, dass alles wieder gut werde.

72 | Vgl. Miinker, Stefan: Poststrukturalismus, Stuttgart u.a. 2000, 30: »Damit fiihrt
der Poststrukturalismus den Prozess der Dezentrierung weiter, der mit der strukturali-
stischen Verschiebung des Subjekts begann. Hatte der Strukturalismus das Subjekt als
Mittelpunkt und Garant einer wahren und vollstandigen Erkenntnis durch sein Konzept
der Struktur ersetzt, so weist der Poststrukturalismus bereits die Idee der Méglichkeit
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Individualisierung des in vielfacher Hinsicht freigesetzten Menschen’?, son-
dern zudem einer Lebenswirklichkeit Rechnung trigt, die unter der bestin-
digen Bedrohung der thermonuklearen Ausléschung steht.”* Wenn man die
Gegenwart auf einen Begriff bringen und mit »Postmoderne« identifizieren
will, dann erscheint dies nur sinnvoll, wenn damit die paradigmatische Zer-
brechlichkeit und innere Verworfenheit deutlich wird, deren Zersetzungspro-
zess weder vor der eigenen Position Halt macht,”® noch eine eindeutige Defini-
tion der »Postmoderne« zulisst.”®

einer solchen Erkenntnis zurlick durch seine Beschreibung der Unabgeschlossenheit
und Offenheit sprachlicher Strukturen.« Was man dieser Hypothese jedoch unbedingt
beifiigen muss, ist der Zusatz, dass eine Theorierichtung (wie der Poststrukturalismus),
die sich keiner Hierarchie und keinem zentralen Leitgedanken unterwirft, nicht selbst
durch Leitgedanken organisiert sein kann — selbst dann nicht, wenn das argumenta-
tive Zentrum in einer »Unabgeschlossenheit und Offenheit sprachlicher Strukturen«
bestiinde.

73 | Vgl. Zima, Peter: Postmoderne, 141-147: Die »postmoderne« Selbstwiderspriich-
lichkeit mindet in sozialer Hinsicht im Pluralismus von Handlungsméglichkeiten und
Meinungen. Weil hier kein einheitlicher Uberbau mehr als Vergleichspunkt dient, kann
der freigesetzte Mensch seinen widerspriichlichen Pluralismus in kreativem Schreiben
ausleben.

74 | Vgl. Fechner, Frank: Politik und Postmoderne. Postmodernisierung als Demokra-
tisierung? Wien 1990, 80-83. Dieser Autor nimmt Bezug auf Ulrich Becks Begriff der
Risikogesellschaft.

75 | Deshalb wird vom Ausdruck »Postmoderne« in dieser Arbeit nur dann Gebrauch
gemacht, wenn Anfiihrungszeichen signalisieren, dass dieser Begriff mit inneren Wider-
spriichen kontaminiert ist. Dass es in seiner Natur liegt, sich selbst zu widersprechen
und so keine Natur zu haben.

76 | Vgl. in geschichtlicher Hinsicht: Vattimo, Gianni: Das Ende der Moderne, Stuttgart
1990, 8-9: »[...] das ist heute {ibrigens auch einer der verbreitetsten Einwande gegen
den Begriff der Postmoderne selbst. Wenn man behauptet, daf wir uns in einem spate-
ren Stadium in Bezug auf die Moderne befinden, und dieser Tatsache eine gewisserma-
Ren entscheidende Bedeutung verleihen, so setzt dies die Annahme gerade desjenigen
voraus, was den Standpunkt der Moderne kennzeichnet, namlich die Idee der Geschich-
te mitihren Korollarien, mit dem Begriff des Fortschritts und dem der Uberwindung. Die-
ser Einwand, der in verschiedener Hinsicht die typische Leere und Unabgeschlossen-
heit der rein formalen Argumente aufweist (wie etwa — paradigmatisch — das Argument
gegen den Skeptizismus: Wenn man sagt, daf alles falsch ist, dann erhebt man den
Anspruch, die Wahrheit zu sagen, also...), weist dennoch auf eine echte Schwierigkeit
hin: ndmlich die, ein unverwechselbares Kennzeichen eines Wendepunkts in bezug auf
jene Bedingungen (der Existenz, des Denkens) zu bestimmen, die als Postmoderne be-
zeichnet werden [...] Die Dinge &ndern sich aber, wenn man [...] die Postmoderne nicht
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Die Wirkungsweise eines solchen erodierenden Paradigmas in der Paradoxie
entfaltet Francois Lyotard in seiner wegweisenden Schrift »Das postmoderne
Wissen«. Sie behandelt die Frage, wie tiberhaupt Wissen erlangt wird, wenn
sich mit jedem Versuch des Wissensgewinns immer nur die eigene Fragilitit
herausstellen kann. Diese Schrift ist nicht deshalb so erstaunlich, weil sie aus-
driicklich beschreiben wiirde, was solche unmdéglichen Wissensinhalte genau
wiren, sondern weil sie performativ vorfiihrt, wie produktiv das Spiel mit Wis-
sensgewinn und -verlust sein kann. Auf diese Weise kann gezeigt werden, wie
»postmodernes« Wissen erlangt wird — und weniger, worin »postmodernes«
Wissen inhaltlich besteht.””

Die Schrift systematisiert das moderne Wissen in Abgrenzung zum »post-
modernen«. Diese Abgrenzung besteht in einer mehrfach in sich gestaffel-
ten Unterscheidung. Das moderne Wissen ist inhaltlich durch die Ausein-
andersetzung von moderner Wissenschaft und Narration zugrunde gelegt. Die
moderne Wissenschaft einerseits ist thematisch durch die Unterscheidung von
Systemtheorie und Marxismus konstituiert,”® sowie institutionell durch den
Gegensatz von Forschung und Lehre.”” Wissenschaftliches Wissen kann als
eine Artvon Erkenntnis bezeichnet werden, die als assertorische Aussage wahr
oder falsch sein kann. Dieses Wissen soll wiederholt beobachtbar sein und dar-
iiber hinaus in seiner Sachgemifheit von Experten bewert- sowie vergleichbar
sein.®

Die interne Beziehungs- und Unterscheidungsstruktur der Wissenschaft
findet sich in der Abgrenzung zur »Narration« wieder. Die Narration als al-
ternativer Stiitzpfeiler des modernen Wissens hat zunichst die Eigenheiten®,
dass sie bildende Werturteile transportiert und rein denotativen Aussagen eine

nur als Neuheit gegeniiber der Moderne, sondern auch als Auflésung der Kategorie des
Neuen charakterisiert [...].« Wir sehen, dass diese »Einwdnde« und »Schwierigkeiten«
die »Postmoderne« korrumpierend konstituieren.

77 | Demgegeniiber interpretiert Wolfgang Welsch Lyotards Schrift so, dass er zu dem
Schluss kommen kann: Postmodernes Wissen bestehtin der Preisgabe einer vereinheit-
lichenden Leitidee und im Ubergang auf viele, verschiedene und disparate Sprachspie-
le. Vgl. Welsch, Wolfgang: Unsere postmoderne Moderne, 31-37. In der vorliegenden Ar-
beit soll dieser Ansatz nicht verneint, sondern um die Analyse erweitert werden, wie es
zu einem solch kleinteiligen »postmodernen« Wissen kommen kann: Was sagt Lyotard
dariiber aus, wie ein solcher Wissenserwerb vonstatten gehen kann?

78 | Vgl. Lyotard, Jean-Frangois: postmoderne Wissen, 50-52.

79 | Vgl. ders.: postmoderne Wissen, 76-83.

80 | Vgl. ders.: postmoderne Wissen, 64.

81 | Diese Spezifika unterscheiden die Narration grundlegend von der Wissenschaft:
Die Narration kann keine Wahrheit erbringen wie die Wissenschaft. Die Geschichten
sind erfunden.
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Vielfalt an weiteren Sprachspielen beigeben kann, sowie einer sozialen Gleich-
richtung® dient. Die Erzihlung hat weiterhin eine Siuberungsfunktion fur
das Wissen. Sie sorgt fiir das Vergessen und Reduktion von Wissen, indem
ihre isthetische Eigengesetzlichkeit (wie Rhythmus, Metrik, Reimschema,
Rhetorik etc.) die Wissensinhalte tiberformt.®* Die Narration unterscheidet
sich nicht nur von der modernen Wissenschaft, sie ist gleichzeitig als exter-
ner Legitimationsgarant strukturell an sie gebunden: Durch sie geschieht die
narrative Beglaubigung der Wissenschaft durch Akzeptanzsteigerung bei den
Peers sowie auch eine Riickbindung des Wissens an die Macht.® Die Narration
gleicht der modernen Wissenschaft in ihrer internen Aufspaltung, die zwi-
schen Bildungsfunktion und der sozialen Funktion der Herstellung von politi-
schem Konsens auftritt.®®

Durch revolutionsartige Entwicklungen auf dem Gebieten der elektroni-
schen Datenverarbeitungs- und Ubermittlungsmethoden sowie der Kyber-
netik und kiinstlichen Intelligenzforschung ist das moderne Wissen nicht nur
einer Legitimititskrise, sondern einem Paradigmenwechsel unterzogen.®® An
seinen Grenzen macht sich das »postmoderne Wissen« bemerkbar. Es tritt
dort zutage, wo sich die Fragwiirdigkeit des modernen Wissens durch die in-
formationstechnologische Umgestaltung der Narration zum Zusammenbruch
der vereinheitlichenden Metadiskurse ausgewachsen hat.®’

Als Hauptfolge®® der postmodernen Delegitimierung von Metadiskursen
identifiziert Lyotard die Pluralitit formaler und axiomatischer Systeme, die

82 | Vgl. ders.: postmoderne Wissen, 70-71: »Die narrativen »Rollen« (Sender, Empfén-
ger, Held) sind so verteilt, dafi das Recht, die eine, ndmlich jene des Senders, zu be-
setzten, sich auf den doppelten Umstand griindet, die andere, also die des Narratérs,
eingenommen zu haben, und durch den getragenen Namen bereits von der Geschichte
erzahlt worden zu sein; das heift bei anderer narrativer Gelegenheit in die Position des
berichteten Referenten gestellt worden zu sein. [...] Die Sprechakte [...], die fiir dieses
Wissen relevant sind, werden also nicht nurvom Sprecher, sondern auch vom Angespro-
chenen und ebenso vom Dritten, von dem die Rede ist, ausgefiihrt.«

83 | Vgl. ders.: postmoderne Wissen, 72-73.

84 | Vgl. ders.: postmoderne Wissen, 89-95.

85 | Vgl. ders.: postmoderne Wissen, 104-108.

86 | Vgl. ders.: postmoderne Wissen, 20-29: Die Revolution bestehtin einer Bewegung
der Binarisierung (Selektion des Wissens aufgrund der Eignung zu digitaler Formatie-
rung) und einer der Okonomisierung (Weiterverwendung des selektierten Wissens an-
hand der Leitunterscheidung: Zahlungserkenntnisse — Investitionserkenntnisse). Vgl.
auch Lyotard, Jean-Frangois: Grabmahl des Intellektuellen, Wien 1985, 84-85.

87 | Vgl. Lyotard, Jean-Frangois: postmoderne Wissen, 113-122.

88 | Nebeneffekte der »postmodernen« Legitimitatskrise sind die Aufriistung des Men-
schen mit technischen Prothesen sowie die Kommerzialisierung des Wissens (da die
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sich nicht aufeinander reduzieren lassen.®* Die Wissenschaft ist nicht mehr
an die eine wahrhaftige Realitit gebunden, was den Vorteil einer immensen
Steigerung von Aussagemoglichkeiten mit sich bringt.’® »Postmoderne« Dis-
kurse miissen sich nicht mehr durch einen Rekurs auf eine vereinheitlichende
Erzihlung (wie Wahrheit oder Konsens) legitimieren, sondern setzen sich im
Dissens von pluralen Alternativen fort.! Daraus ergibt sich die Zulassung und
der Respekt von anders lautenden Aussagen, deren positive Eigenschaften ge-
rade in der Beliebigkeit und bloen Anschlussfihigkeit bestehen.”

Die »Postmoderne« kultiviert in der Folge das paralogische und parado-
xe Wissen. Sie wendet sich — wie Lyotard — gegen die Moderne und ihre zi-
vilisatorischen Errungenschaften wie Wahrheit, Konsens, aufgeklirte Wis-
senschaft samt ihrer Legitimationsschemata, bewahrt sie aber gerade in ihrer
kritischen Auseinandersetzung wieder auf. Diese Aufhebung wird wesentlich
vom Unterscheidungsgebrauch geleistet. In der Form der Unterscheidung
kann gleichzeitig eine Aussage getroffen, ihr widersprochen und diese kritisch
rekontextualisiert werden. Die Bedeutung der Schrift »Das postmoderne Wis-
sen« liegt darin, dass in ihr vorgefithrt wird, wie Sachverhalte erldutert werden
kénnen, indem sie sowohl durch diskriminierende als auch durch integrative
Elemente innerhalb einer Unterscheidung strukturiert werden.”® So wird das

Wissensvermittlung nicht mehr durch die Lehre garantiert werden kann). Vgl. ders.:
postmoderne Wissen, 130-138 + 142-150.

89 | Vgl. ders.: postmoderne Wissen, 128. Vgl. auch ders.: Grabmahl, 86-87: »Wenn
das, was Sie die franzdsische Philosophie der letzten Jahre nennen, in irgendeiner Wei-
se postmodern ist, so darum, weil sie in ihrer Reflexion liber die Dekonstruktion der
Schrift (Derrida), die Unordnung der Diskurse (Foucault), die epistemologischen Para-
doxien (Serres), die Alteritat (Lévinas) oder die Sinneffekte, die aus nomadischen Be-
gegnungen resultieren (Deleuze), den Akzent auf Inkommensurabilitdten legte.«

90 | Vgl. ders.: postmoderne Wissen, 173.

91 | Vgl. ders.: postmoderne Wissen, 176 + 191.

92 | Vgl. ders.: postmoderne Wissen, 187: »Die differenzierende Aktivitat oder die der
Erfindungskraft oder der Paralogie haben in der aktuellen wissenschaftlichen Pragma-
tik die Funktion, diese Metapraskriptiven [...] hervortreten zu lassen und zu fordern, dafl
die Partner andere akzeptieren. Die einzige Legitimierung, die eine solche Forderung
letztlich annehmbar macht, ist, daf dies Ideen, das heifit neue Aussagen, hervorbrin-
gen wird.«

93 | Vgl. Lyotard, Jean-Frangois: Die Mauer des Pazifik, Wien u.a. 1985: In dieser
Schrift findet man ein weiteres Beispiel fiir verschobenen Unterscheidungsgebrauch,
die widerspriichliche Riickbindung von Erkenntnissen auf sich selbst. In der Form einer
Erzadhlung verwebt Lyotard hier autobiografische Elemente wie seinen Gastaufenthalt
an der Universitat von Kalifornien, die Einsamkeit eines dozierenden »Gastarbeiters«
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moderne Wissen durch die Leitunterscheidung Wissenschaft/Narration legi-
timiert. Beide Seiten der Unterscheidung stiitzen sich dabei durch die kom-
plementire Ubernahme von gesellschaftlichen Funktionen gegenseitig — und
das obwohl sie grundsitzliche und gegensitzliche Wesensziige aufweisen. Es
bleibt jedoch nicht bei dieser einen fundamentalen Opposition. Dieser Ge-
gensatz ist im Inneren wiederum durch veristelte Binnenunterscheidungen
aufgebaut und verzweigt sich im Auferen durch den Gegensatz von moder-
nem und »postmodernem« Wissen. Diese sich stiitzende und sich gegenseitig
tragende Architektur von Widerspriichen wird von Lyotard vorgefiithrt: In sei-
nem Werk zeigt sich, wie »postmodernes« wissenschaftliches Design funk-
tioniert: in der Organisation von Widerspriichen, die dynamisch aufeinander
aufbauen und sich ineinander verkletten und aufeinander aufbauen.*

und die architektonischen Besonderheiten des Arbeitsplatzes. Fiktional werden diese
Elemente dann auf Themen wie Kunstinterpretation, Rassismus, Emanzipation, Impe-
rialismus im gegenwartigen Amerika, in der Antike und in Nazideutschland ausgedehnt.
Der Leser wird bei dieser Schrift Zeuge, wie sich ein »postmodernes« Spiel von Integra-
tion und Desintegration entwickeln kann. So kann man auf Seite 11 eine Art von Motto
entnehmen: »Kaum sucht Ihr Auge den Zeilen eines Buches oder eines Manuskripts zu
folgen oder Uiberldft sich dem verwirrenden Geflecht der Linien der Landschaft, so be-
ginnt es, unmerklich von dem einen zum andern zu wandern, bis Sie gewahren, daf Sie
rgefangen«sind, daf Sie nicht entkommen, aber auch niemals eindringen werden, da es
weder ein AuBen noch ein Innen gibt, keinen Ort, der zu greifen wére, oder ergriffen wer-
den wollte. Im Gegenteil, es ist Ihr Interesse selbst, das, in seiner Einzigartigkeit bald
diesem Buch, bald jenem Blick zugewandt, in diesem Gestriipp aus Wortern und Dingen
fortwahrend neue Verbindungen und Ubergange entdeckt und so diese Durchsichtigkeit
immer undurchdringlicher werden I&8t: Sie selbst sind es, der zu diesem Labyrinth mehr
hinzufiigt, ohne dafd man doch genau sagen kdnnte was.«

94 | Bei Niklas Luhmann findet man dieses Phdnomen der fortgesetzten Unterschei-
dungen unter dem Begriff des »re-entry«. Die Unterscheidung tritt auf einer ihrer Seiten
wieder ein. Die Makrostruktur findet sich kopiert in der Mikrostruktur wieder. So ist bei
Lyotards »Postmodernem Wissen« der Gegensatz von Moderne/Postmoderne auf der
Seite der Moderne als charakteristischer Gegensatz von Wissenschaft/Narration wie-
derzu finden. Zu diesem Punkt der Untersuchung bleiben wir bei einer Bewertung dieses
»re-entry« als gelungenem Versuch, eine abgeschlossene Beobachtung fiir konstitutive
Randbemerkungen zu 6ffnen. Bei solchen Definitionen tritt eine Grenzverschiebung ein:
Das Aufien wird konstitutiv fiir das Innen. Eine genaue Aufschlisselung der unterschied-
lichen Wechselwirkungen zwischen dem Aufienbereich und dem Innenbereich von Be-
obachtungen findet sich im spateren Verlauf der Arbeit, wenn die Funktionsweise der
différance beschrieben wird.
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Die traditionelle Logik kann in dieser Art des Unterscheidungsgebrauchs nur
einen paradoxen Selbstwiderspruch verstehen. In dieser Gleichzeitigkeit von
Ablehnung und bejahender Aufhebung in einer paradoxen Unterscheidung
liegt eine gewisse Unheimlichkeit, die gegeniiber der »Postmoderne« empfun-
den wird. Im Begriff der Unheimlichkeit ist vornehmlich das Unbehagen der
gegenwirtigen Menschen gegeniiber der Zweischneidigkeit ihrer Aussagen
versammelt.” Dieser Begriff verdeutlicht aber dariiber hinaus die Verbunden-
heit der Seiten einer Unterscheidung, die doch eigentlich sauber getrennt und
geschieden sein sollten. Damit steht das Unheimliche, das sich vom heimlich
Vertrauten unterscheidet und es doch in sich trigt, fiir eine »postmoderne«
Eigenart bei der Verwendung von Unterscheidungen, die nicht hoch genug
eingeschitzt werden kann.

Sigmund Freud hat sich in seiner Schrift »Das Unheimliche«®® mit diesem
Umstand der gleichzeitigen Trennung und Vereinigung beschiftigt, was bei
zeitgendssischen Autoren auf Anklang gestofRen ist, die nach einem Paradig-
ma fiir die »Postmoderne« gesucht haben.” Das Unheimliche ist verstrickt in

95 | Das Unheimliche weist liber die blofe Realitdt hinaus. Es lasst sich deshalb nicht
sprachlich festzurren. Vgl. Saler, Michael: Profane Illuminations, Delicate and Myste-
rious Flames: Mass Culture and uncanny Gnosis, in: Collins, Jo u. Jervis, John (Hg.):
Uncanny Modernity. Cultural Theories, Modern Anxieties, Chippenham and Eastbourne
2008, 197: »Within modernity, the uncanny can be conceived as a disturbing sensa-
tion that has the potential to expose overlooked or unimagined possibilities about the
nature of existence. It does not simply reflect atavistic impulses, as Freud maintained.
The knowledge the uncanny provides is complementary to that of modern rationality,
suggesting potentials that positivism could not postulate.«

96 | Vgl. Freud, Sigmund: Das Unheimliche, in: Mitscherlich, Alexander, Richards, An-
gela u. Strachey, James (Hg.): Sigmund Freud. Studienausgabe, Band IV Psychologische
Schriften, Frankfurt a.M. 2000, 241-274

97 | Die Postmoderne beziehe sich gleichermafen ablehnend wie auch inkorporierend
auf die Moderne; genauso wie sich das Unheimliche zum Heimlichen und Heimatlichen
verhalte. Vgl. Culler, Jonathan: Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische
Literaturtheorie, Reinbek bei Hamburg 1999, 23: »Die Unterscheidung von Strukturalis-
mus und Poststrukturalismus in diesen Termini fiihrt zu einer komplizierten Beziehung,
denn canny und uncanny sind keine einfachen Gegensatze. Ein erfolgreicher uncanny
Kritiker kann sehr wohl genau so scharfsinnig sein wie sein canny Gegenstiick, und ob-
wohl das Unheimliche (uncanny) eine Verletzung der Ordnung darstellt, ist doch das
beunruhigende Geheimnis des unheimlichen Moments in der Literatur oder in der Kritik
auch eine Manifestation einer verborgenen Ordnung. [...] Das uncanny erschdpft sich
nicht im Unheimlichen oder Bizarren, sondern verweist auf tieferliegende Gesetze, und
Millers Formulierungen stellen gewifd das uncanny liber das canny. Der uncanny Post-
strukturalismus weckt den canny Strukturalismus aus dem dogmatischen Schlaf, in den
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eine gebrochene Beziehung zum Heimlichen. Auf der einen Seite ist das Un-
heimliche Ausdruck einer verlorenen erkenntnistheoretischen Kontrolle des
Menschen iiber seine Welt, Ausdruck des Fremden und Unvertrauten. Auf der
anderen Seite steht das Unheimliche fiir das entdeckte Geheimnis und das
Offentliche, insofern es als das Gegenteil des Heimlichen und Verborgenen
gesehen werden kann.”® Das Unheimliche ist durch eine paradoxe Doppelbo-
digkeit charakterisiert, die sowohl in einer Bewegung des Anvertrauens und
der Aneignung besteht, als auch in einer Emotion des Missfallens und der
Absonderung.®

Der Text von Freud kann deshalb zur Erklirung der »Postmoderne« her-
angezogen werden, weil hier der Unterscheidungsgebrauch aus den Fugen ge-
rit. Nicht nur weil das Unheimliche gleichzeitig verbunden und abgetrennt
vom Heimat- und Heimlichen wird, sondern auch weil diese unheimliche Un-
terscheidungsstruktur auf das wissenschaftliche Design bei Freud iibergreift.
Zu Beginn erklirt Freud das Unheimliche etymologisch aus dem doppelten
Begrift des Heimlichen. Die eigene Argumentation ist auf jene Symmetrie an-
gewiesen.'”® Aus der Doppeldefinition des Heimlichen wird entsprechend eine

ihn sein»>unerschitterliches Vertrauen«in das Denken und das »Versprechen einer ratio-
nalen Ordnung« versetzt haben.« Culler bezieht sich hier auf einen Aufsatz von Joseph
Hillis Miller aus dem Jahr 1976 mit dem Titel »Steven’s Rock and Criticism als Cure ll«.
Vgl. auch Punter, David: The Influence of Post-Modernism on contemporary Writing. An
interdisciplinary Study, New York u.a. 2005, 131-155

98 | Vgl. Freud, Sigmund: Unheimliche, 244-248.

99 | Bei Freud selbst ist der Versuch bemerkbar, diese Doppelbddigkeit zu unterdrik-
ken. Er versucht die paradoxe Doppeldefinition unter seinem Konzept der Verdrdngung
zu vereinheitlichen. Die Verdrédngung als Versuch die Paradoxie zu verdrdngen? — Die
heimliche Unheimlichkeit wird in der geheimen Natur der Verdrangung mit Hilfe zweier
Postulate harmonisiert: 1. Jeder Affekt einer Gefiihlsregung kann durch Verdrangung in
Angst verwandelt werden. Das Unheimliche ist dabei ein Indiz fiir die Wiederkehr des
Verdréngten. 2. Es besteht ein Zusammenhang von Heimlichkeit und Unheimlichkeit,
denn das Unheimliche stellt ein dem Seelenleben Altvertrautes dar, dass nur durch ei-
nen Prozess der Verdrangung dem Bewussten nicht voll zugénglich ist. Vgl. ders.: Un-
heimliche, 263-264.

100 | Vgl. ders.: Unheimliche, 248-250; besonders aber 248-249: »Aus diesem langen
Zitatist fiir uns am interessantesten, dafl das Wortchen heimlich unter den mehrfachen
Nuancen seiner Bedeutung auch eine zeigt, in der es mit seinem Gegensatz unheimlich
zusammenfallt. Das Heimliche wird dann zum Unheimlichen [...] Wir werden liberhaupt
daran gemahnt, daf} dies Wort heimlich nicht eindeutig ist, sondern zwei Vorstellungs-
kreisen zugehdrt, die, ohne gegensétzlich zu sein, einander doch recht fremd sind, dem
des Vertrauten, Behaglichen und dem des Versteckten, Verborgengehaltenen. [...] Hin-
gegen werden wir auf eine Bemerkung von Schelling aufmerksam, die vom Inhalt des



Aus gegebenem Anlass: Wie wir uns gegenwaértig verstehen

zweifache Definition von »unheimlich« entwickelt. Untermauert wird diese
etymologische Anniherung durch die Analyse von literarischen Beispielen
und Fillen aus der psychoanalytischen Praxis.”™ Im Anschluss an seine Ab-
handlung sieht sich Freud jedoch genétigt, dem Einwand zu begegnen, dass
seine praktischen und literarischen Beispiele nur willkiirlich gewihlt seien
und sich mit anderen Beispielen das Gegenteil beweisen liefe. Freud versucht
dem Einwand dadurch zu entkommen, dass er das Unheimliche einseitig
in Unheimlichkeit des Erlebens und Unheimliches der Fiktion unterteilt.’*?
Damit bricht er mit der vorher postulierten Symmetrie zwischen Heimlich-
keit und Unheimlichkeit. Das Unheimliche ldsst sich nicht aus einer einfa-
chen Entgegensetzung entwickeln. Es verkompliziert und verwirft sich im
erzwungenen Unterscheidungsgebrauch — mehr als eine triviale Entgegenset-
zung zum Heimlichen vermuten lassen wiirde.'”® Das Unheimliche erlangt
durch seine Unabhingigkeit vom Heimlichen ein monstrds verkompliziertes
Eigenleben.

Was wir auch bei Freud fiir eine Erklirung der »Postmoderne« auffinden,
ist ein Strukturmodell nicht-einfacher Unterscheidungen. Das Unheimliche
an der »Postmoderne« ist eine Unheimatlichkeit, die jegliches Zur-Ruhe-
kommen in einer endgiiltigen Feststellung einer Wahrheit verhindert. Das
Unheimliche an der »Postmoderne« ist die Schrecklichkeit in der Endlichkeit,
dass alles nur innerhalb eng gesteckter Grenzen gilt, dass selbst die Grenzzie-
hung an sich nur eingeschrinkte Giiltigkeit besitzt und hinterfragt werden
kann. Es ist unheimlich, dass es keine unabidnderliche Sicherheit mehr gibt,
dass alles, was wir hervorbringen, sich verdndert und vergeht — und dass wir
selbst sterben miissen. Das Unheimliche an der »Postmoderne« ist eine kor-
rumpierte Intimitit des Menschen und seiner Welterfahrung. Die Welt als ver-
traute Heimat ist dem »postmodernen« Menschen nicht gegeben.'*

Begriffes Unheimlich etwas ganz Neues aussagt, auf das unsere Erwartung gewif3 nicht
eingestellt war. Unheimlich sei alles, was ein Geheimnis, im Verborgenen bleiben sollte
und hervorgetreten ist.«

101 | Vgl. Freud, Sigmund: Unheimliche, 250-263.

102 | Vgl. ders.: Unheimliche, 268-274.

103 | Vgl. ders.: Unheimliche, 271-272: Freud kann seine Arbeit nicht fiir sich stehen
lassen. Er verweigert sich einem endgiltigen Abschluss, weil er mogliche Einwande in
seine Theorie integrieren will. Das gelingt ihm — um den Preis der Verschiebung in Fol-
geunterscheidungen: »Das paradox klingende Ergebnis ist, daB in der Dichtung vieles
nicht unheimlich ist, was unheimlich wére, wenn es sich im Leben ereignete, und daf in
der Dichtung viele Mdglichkeiten bestehen, unheimliche Wirkungen zu erzielen, die fiirs
Leben wegfallen.«

104 | Vgl. Luhmann, Niklas: GdG, 1144: »Man muf deshalb umformulieren und sagen,
daf die Einheit der Gesellschaft oder, von ihr aus gesehen, der Welt nicht mehr als Prin-
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Die vergebliche Gabe

Die folgende Arbeit soll aufweisen, inwieweit sich diese Anklinge des Un-
heimlichen, diese paradoxen Ausdrucksweisen der »Postmoderne« zur Er-
bringung sinnhafter Beziige ausdriicken kénnen. Sie gibt damit ein Beispiel
fur »postmodernes« Denken indem sie Autoren wie Jacques Derrida oder
Niklas Luhmann heranzieht. Hier zeigt sich eine enge Verbindung zwischen
der paradoxen Struktur der Sprache und der Gabe, sie kiinden beide von einer
eigenartig briichigen Reziprozitit. Sei es die sprachliche Abgriindigkeit eines
kommunikativen Austausches, eines Dialoges, der den logos unterhshlt — sei
es die Vergeblichkeit eines reziproken Warenumschlags, eines unaufhaltsa-
men Tauschhandels, bei dem eine reine Gabe unméglich erscheint.

zip, sondern nur noch als Paradox behauptet werden kann. Die Letztfundierungin einem
Paradox gilt als eines der zentralen Merkmale postmodernen Denkens. Die Paradoxie
ist die Orthodoxie unserer Zeit. [...] Das heift vor allem, daf Unterscheidungen und Be-
obachtungen nur noch als Auflésungen eines Paradoxes »begriindetc werden kénnen.«



