Einleitung

More, more, more! Das digitale Medienzeitalter ist das der Information. Mehr noch:
Es ist ein Zeitalter der Informationsexzesse. Seit 2007 prognostiziert die Interna-
tional Data Corporation (IDC) regelmiflig eine immer rasantere Expansion des
digitalen Informationsuniversums.! Wurden damals noch schitzungsweise 161
Exabyte, d.h. 161 Milliarden Gigabyte, digitaler Informationen kreiert, erfasst oder
repliziert (vgl. IDC 2007: 3), waren es 2010 bereits ca. 1.200 Exabytes (vgl. IDC 2010:
1). Ein Ende dieser Expansion ist nicht in Sicht. Im Jahr 2020 werden, so die aktuellen
Prognosen, 40.000 Exabyte digitale Informationen erzeugt (vgl. IDC 2012).> Auch
wenn es sich hierbei zum grofiten Teil um fliichtige Daten handelt, die nicht per-
manent gespeichert werden, drangt sich die Frage auf, welche Effekte die scheinbar
grenzenlose Verfiigbarkeit von Informationen zeitigen wird:* Wie dndert sich das

1 | Daten werden im Folgenden nicht strikt von Informationen unterschieden, sondern
als eine Form der Materialisierung sowie ein Typus von Information begriffen. Im
Kapitel »Banken, Basen, Reservoirs« (S. 187ff.) werden die Begriffe Daten und
Information naher bestimmt. Hierbei wird deutlich, dass selbst der scheinbar ein-
deutige Begriff der Daten in der digitalen Medienkultur auf unterschiedliche Weise
gebraucht wird.

2 | Die IDC-Studien betrachten hauptsachlich die zunehmende Akkumulation und
Zirkulation von Daten. So geht es den Autoren darum, das Gesamtaufkommen digi-
taler Daten pro Jahr zu bestimmen. Daher werden nicht nur originare Informationen
oder Daten einbezogen, sondern auch all jene Daten, die anfallen, wenn Filme,
Fernsehsendungen, Bilder, Texte, Audiodateien usw. kopiert und versandt werden
(vgl. IDC 2007, 2008). Eine andere Perspektive haben die 2000 und 2003 an der
Universitat Berkeley angefertigten Studien zur Menge der jahrlich erzeugten Infor-
mationen eingenommen (vgl. Lyman et al. 2000; Lyman et al. 2003). Im Zentrum der
Studien stand die Frage wie viel »original content« (Lyman et al. 2000) jahrlich erstellt
wird. Zudem beschrankte man sich nicht auf den Bereich digitaler Informationen,
sondern untersuchte, wie viele Informationen jahrlich insgesamt erzeugt werden.

3 | Die Gesamtmenge der jahrlich aufgezeichneten, erzeugten oder replizierten Da-
ten Uberstieg dem IDC zufolge bereits 2007 die Speicherkapazitat der verfligharen
Datentrager. Dabei werden in die Schatzungen des Datenaufkommens z.B. auch
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menschliche Selbst- und Weltverhiltnis, das gesellschaftliche und kulturelle Leben,
unser Gedéchtnis oder unser Wissen?

Antworten hierauf stehen noch weitgehend aus, denn das seit Jahrzehnten
diagnostizierte Informationszeitalter ist noch immer im Werden begriffen.* Gesi-
chert ist nur, dass mit der fortschreitenden Digitalisierung weitere tiefgreifende
gesellschaftliche und kulturelle Transformationen einhergehen werden. Jiingste
Vorboten kiindigen diesen Wandel an. Die im Frithsommer 2013 6ffentlich gewor-
denen Spionageprogramme Prism und Tempora (vgl. Greenwald/MacAskill 2013;
MacAskill et al. 2013a; MacAskill et al. 2013b), welche Orwells Uberwachungsdys-
topie zu Uberbieten scheinen, sind nur ein Beispiel hierfiir. Das Ende dieser Ent-
wicklungen ist nicht abzusehen.

Wenn das fortwahrende Werden des digitalen Medienzeitalters im Folgenden
medienkulturwissenschaftlich in den Blick genommen werden soll, dann erfordert
dies eine Untersuchungsperspektive, die sich der Vielgestaltigkeit der technischen
Welt ebenso wie der Heterogenitit von medialen Praxen stellt und diese medien-
theoretisch reflektiert.” Den Ausgangspunkt hierfiir bildet die medienhistorische
Betrachtung der Diskurse iiber die Chancen und Herausforderungen der computer-
technischen Informationsverarbeitung sowie der Genese digitaler Technologien.
Die Hinwendung zur Diskurs- und Technikgeschichte ist dabei nicht Selbstzweck.
Vielmehr vermag der Blick in die Geschichte des Computers, wie beispielsweise
Wendy Chun (2011) in Programmed Visions vor Augen gefithrt hat, zu einem bes-
seren theoretischen Verstindnis unserer medialen Gegenwart beizutragen.

In den vergangenen Jahren dienten vor allem Netze und Netzwerke, technische
wie soziale Netzwerke, sowie Algorithmen als Chiffren dieses medialen Trans-
formationsprozesses.® Doch mit dem Rumoren tiber die Sammelwut von Internet-
dienstleistern, Firmen und Staaten, den drohenden Information Overload und Big
Data gerat zunehmend auch die Datenbank als spezifische, technische Infrastruktur
und universelle Metapher digitaler Informationssammlungen in den Fokus medien-

digitale TV-Signale oder Ubertragene Webseitendaten mit einkalkuliert, die beim
Empfanger allenfalls temporar gespeichert werden (vgl. IDC 2007: 3f.).

4 | Die Beschreibung unserer Epoche als Informationszeitalter kam spatestens in
den 1970er Jahren auf. Angesichts der anhaltenden Dynamik gesellschaftlicher,
politischer, 6konomischer und kultureller Transformationsprozesse ist die Entwick-
lung hin zum Informationszeitalter keineswegs abgeschlossen.

5 | Die Aufzahlung der Disziplinen erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Jen-
seits der Wissenschaften tragt auch die Kunst zu einem besseren Verstandnis der
gesellschaftlichen und kulturellen Transformationen im Informationszeitalter bei.

6 | Siehe hierzu exemplarisch den von Oliver Leistert und Theo Réhle heraus-
gegebenen Sammelband Generation Facebook (2011) sowie Die stille Revolution von
Mercedes Bunz (2012).
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und kulturwissenschaftlicher Betrachtungen.” Der notorische Stichwortgeber des
aufkeimenden Datenbankdiskurses ist Lev Manovich, der bereits Ende der 1990er
Jahre in einem vielbeachteten Aufsatz die Datenbank als symbolische Form der
digitalen Medienkultur beschrieben hat.® Durch die Datenbank wird seines Er-
achtens die Erzahlung als dominante Form des kulturellen Ausdrucks abgeldst:

»After the novel, and subsequently cinema, privileged the narrative as the key form
of cultural expression of the modern age, the computer age introduces its correlate
— the database. Many new media objects do not tell stories; they do not have a
beginning or end; in fact, they do not have any development, thematically, formally,
or otherwise that would organize their elements into a sentence. Instead, they are
collections of individual items, with every item possessing the same significance as
any other.« (Manovich 2001: 218)

Fiir Manovich ist die Datenbank sowohl Symptom als auch Potenzial. So kon-
statiert er einerseits eine zunehmende Popularitit der Datenbankform, fiir die
die prinzipielle Unabgeschlossenheit, offene Anschlussfihigkeit und ungeord-
nete Multiperspektivitit von Informationssammlungen charakteristisch sei (vgl.
Manovich 2001: 219f.). Andererseits erblickt Manovich in Datenbanken die Chance,
neue (medienkiinstlerische) Ausdrucksformen und Gestaltungsprozesse zu er-
kunden (vgl. Manovich 2001: 227; Manovich/Kratky 2005).°

Manovichs holzschnittartige Gegeniiberstellung von Erzahlform und Daten-
bankform hat sich als ungemein populdr erwiesen, wie die grofle Zahl an
Publikationen zeigt, die an dessen Ansatz anschlieflen (vgl. exemplarisch Vesna
2007a; Bohme et al. 2012; Folsom 2007). Dennoch greift Manovichs Ansatz zu
kurz, da die vielfiltigen und teilweise gegenldufigen Transformationen unserer
zeitgenossischen Medienkultur durch diese »easy binary« (McGann 2007: 1589)
nicht addquat beschrieben werden konnen. Vor allem die konkreten medientech-
nischen Verfahren der Versammlung, Verwaltung und Verarbeitung digitaler

7 | Die Diagnose eines Information Overload ist weder neu noch spezifisch fur den
Bereich digitaler Medientechnologien. Wie Markus Krajewski anmerkt, setzte be-
reits kurz nach der Erfindung des Buchdrucks ein Gefiihl von Uberwaltigung durch
die wachsende Zahl verfligbarer Blicher ein, welches in der Metapher der Blicherfiut
zum Ausdruck gebracht wurde (vgl. Krajewski 2002: 16). Ahnliche nautische Meta-
phern sind heute noch immer verbreitet, wie zum Beispiel im Begriff der data deluge,
d.h. der Datensintflut, die im digitalen Zeitalter Gber uns hereinzubrechen droht (vgl.
Borgman 2007: 6f.; Bell et al. 2009).

8 | Die Position Manovichs wird im zweiten Teil des Kapitels »Datenbank« ausfihr-
lich rekonstruiert und diskutiert.

9 | Unter dem Titel Cultural Analytics thematisiert Manovich in jingster Vergangenheit
auch verstarkt die Potenziale datenbankbasierter Forschungsmethoden fir die Kul-
turwissenschaft; siehe hierzu exemplarisch Manovich (2009).
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Informationen in Datenbanken bleiben bei Manovich weitgehend auflen vor. In-
folgedessen verschwindet die heterogene Vielgestaltigkeit der digitalen Datenbank-
kultur hinter der vermeintlichen Einheit der Datenbank als symbolischer Form.

Auch im offentlichen Diskurs steht der informatische Begriff der Datenbank
eher im Hintergrund. Das Wort Datenbank fungiert vielmehr als Projektions-
flache fiir die vielfaltigen, heterogenen und scheinbar grenzenlosen Moglich-
keiten der Verzeichnung, Zirkulation, Prisentation, Selektion und Auswertung von
Informationen in Computern. Hierbei wird die Realitdt der computertechnischen
Informationsverarbeitung von einem Imaginiren iiberlagert. Stephan Porombka
zufolge entfaltet sich an Datenbanken die »Phantasie vom virtuell vollstindigen
Gedichtnis« (Porombka 1998: 318) - alle moglichen Informationen scheinen in
digitalen Datenbanken vorhanden und verfiigbar zu sein. Auch wenn die Einlésung
dieser Vollstandigkeitsutopie stets ausbleiben wird, ist ihre Imagination ungemein
verfiithrerisch und suggestiv. Eben dies hat Jorge Luis Borges (1992 [1941]) in Die
Bibliothek von Babel vor Augen gefiihrt. In der kurzen Erzédhlung beschreibt Borges
das Gedankenexperiment einer vollstindigen Bibliothek, die nicht nur alle jemals
verfassten, sondern alle moglichen Biicher enthilt.” Wenn jedes Buch, wie Borges
beschreibt, 410 Seiten mit 40 Zeilen je Seite und 80 Zeichen je Zeile umfasst und das
Alphabet aus 25 Zeichen (22 Buchstaben, Punkt, Komma und Leerzeichen) besteht
(vgl. Borges 1992 [1941]: 68f.), dann ist die Zahl der Biicher in der Bibliothek zwar
endlich aber dennoch unfassbar grof3 wie der Mathematiker William Goldbloom
Bloch herausstellt: »The number of books in the Library, although easily notated, is
unimaginable« (Bloch 2008: 22). Die totale Bibliothek enthilt 25¢10x40x80) = 251.312.000
~ 1,956 x 104497 Biicher."

Die Vollstandigkeit der Bibliothek von Babel mag »ein {iberwiltigendes Gliicks-
gefiihl« (Borges 1992 [1941]: 71) verursachen. Doch eigentlich sind ihre erhabene
Grofle und deren Berechenbarkeit nebensichlich, wenn nicht sogar triigerisch.
Das Gedankenexperiment fithrt die Idee der Bibliothek ad absurdum. Gerade weil
die totale Bibliothek jedes mogliche Buch enthalt, finden sich in ihr keine tatsach-
lichen Biicher mehr. Jeder mégliche Autor'? hat unter allen moglichen Titeln jeden
moglichen Text verfasst sowie jeden moglichen Standpunkt und auch immer dessen
Gegenteil vertreten. Die Universalbibliothek ist daher eine »widerspriichliche
Bibliothek, deren vertikale Einéden aus Biichern unaufhoérlich Gefahr laufen, sich in
andere zu verwandeln, die alles bestétigen, leugnen und verwirren wie eine wahn-

10 | In dem 1939 verfassten Essay Die totale Bibliothek flihrt Borges die Idee der
Universalbibliothek auf Gustav Theodor Fechner zurlick, jedoch ohne eine genaue
Quelle zu nennen (vgl. Borges 2003 [1939]: 165). Literarisch aufgearbeitet wurde
diese ldee erstmals 1904 von Kurd Laf8witz in Die Universalbibliothek (1998 [1904]).
11 | Fir eine Erlduterung dieser Berechnung siehe Bloch (2008: 11ff.).

12 | Der folgende Text macht weitgehend vom generischen Maskulinum Gebrauch.
Sofern nicht genauer spezifiziert, sind stets Personen beider Geschlechter sowie
Menschen, die sich auBerhalb des binaren Geschlechtersystems verorten, gemeint.
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sinnige Gottheit« (Borges 2003 [1939]: 169). Mit der Universalisierung der Biblio-
thek 16st sich die Spezifitdt des Buchs, verstanden als eine Sammlung von Aussagen,
in der Kombinatorik des Moglichen auf.® Wenn alles Mogliche geschrieben steht,
ist eigentlich nichts mehr gesagt. Zudem wird auch das Suchen und Finden von
Biichern an ihre paradoxe Grenze gefiihrt. Existiert jede mégliche Kombination der
1.312.000 Zeichen, die ein Buch beinhaltet, muss der komplette Text bereits bekannt
sein, um gezielt nach einem bestimmten Buch suchen zu kénnen. Es kann, wie Bloch
belegt, keinen Katalog geben, der die Suche in der Bibliothek erleichtern wiirde:
»The Library is its own catalogue. Any other catalogue is unthinkable« (Bloch 2008:
39). Infolgedessen kommt der Akt des Suchens nach einem bestimmten Buch dem
Schreiben des Buchs gleich.**

Die scheinbare Utopie der Vollstindigkeit entpuppt sich in der Bibliothek von
Babel als Dystopie. Es ist daher bemerkenswert wie hartnickig die Signatur des
Utopischen an der Vision einer totalen Bibliothek und in dhnlicher Weise auch an
der Idee eines vollstindigen Informationsbestands haftet.” Das wahrscheinlich
bekannteste Beispiel hierfiir ist die von Vannevar Bush (1945) in As We May Think
formulierte Idee der Memex — einer Art Bibliothek im Schreibtisch -, die rasch
Popularitét erlangte und als Vision die Entwicklung der digitalen Medienkultur
mafigeblich mitpragte.”s Heute gilt Bushs Memex-Vision als einer der wichtigsten

13 | Das Spiel der kombinatorischen Mdglichkeiten ist in der Bibliothek von Babel
kein bloRes Potenzial, sondern aktualisiert sich in der Gesamtheit aller Bucher. In
dieser Hinsicht unterscheidet sich die totale Bibliothek von kombinatorischen Ma-
schinen, wie der von Jonathan Swift in Gullivers Reisen beschriebenen Maschine,
welche nahezu selbststandig Biicher schreiben soll. Ein Professor der Akademie von
Lagado beschreibt Gulliver den Zweck der von ihm erfundenen Maschine wie folgt:
»Jedermann wisse, wie muhselig die Ubliche Methode sei, Kunst und Wissen zu er-
langen, wahrend durch seine Erfindung selbst die ungebildetste Person zu einem
vernunftigen Preis und mit geringem koérperlichen Einsatz Blcher in Philosophie,
Poesie, Politik, Recht, Mathematik und Theologie schreiben kdnne, ohne die ge-
ringste Hilfe durch Begabung oder Lernen« (Swift 1987: 237).

14 | In Anlehnung an die Kurzgeschichte Von der Strenge der Wissenschaft, in der
Borges die Idee einer Landkarte im Mastab 1:1 vorfuhrt, gelangt der Technik-
historiker David Gugerli zu einer ahnlichen Einschatzung: »Die vollkommene Such-
maschine ist so leistungsfahig wie die Karte im Maf3stab 1:1. Sie kann alles suchen
und findet eben deshalb nichts« (Gugerli 2006: 154).

15 | Eine wichtige Ausnahme stellen die Bedenken gegeniiber Uberwachung und
Kontrolle durch staatliche und nichtstaatliche Organisationen dar, welche in Orwells
Uberwachungsdystopie zum Ausdruck kommen.

16 | Das von Paul Otlet und Henri La Fontaine Anfang des 20. Jahrhunderts be-
grindete Mundaneum beruht auch auf der Idee einer universellen Bibliothek (vgl.
Rayward 1975; Christolova 2012). Zur Geschichte der Idee der Weltbibliothek siehe
auch Haber (2007).

11
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Vorlaufer von Hypertext und digitalen Literatur- und Informationssammlungen.
Der schreibtischgrofie Memory Expander konne Bush zufolge als unerschopf-
licher Informationsbestand fungieren, der seinen Nutzern den flexiblen Umgang
mit vielfaltigen Ressourcen ermdglicht.” In jiingerer Vergangenheit hat Bill
Gates — Mitbegriinder und Vordenker von Microsoft — die Vision des technisch
gestiitzten Zugriffs auf nahezu alle Informationen auf den Slogan Information at
Your Fingertips gebracht. Als Mantra der digitalen Medienkultur fithrt Information
at Your Fingertips die Vision des ungehinderten und vollstindigen Zugriffs auf
Information durch Computer vor Augen. Erstmals hat Gates diese Idee im Herbst
1990 im Rahmen seiner Keynote auf der Computer Dealer’s Exhibition (COMDEX)"*
postuliert.

Zudieser Zeitstanden Desktop-Computer bereitsin vielen Biirosund Haushalten.
Jedoch mangelte es der Hardware wie der Software noch an Nutzerfreundlichkeit,
wie Gates damals kritisch diagnostiziert. Hinzu kam, dass viele Nutzer nur sehr
eingeschrinkte Vorstellungen von den Potenzialen digitaler Computertechnologien
hatten, die kaum tiber Textverarbeitung und Tabellenkalkulation hinausreichten
(vgl. Gates 1990: 12:22). Vor diesem Hintergrund formuliert Gates seine Vision
der digitalen Zukunft, fiir die der Slogan Information at Your Fingertips einsteht.
Computer sollen ihm zufolge kiinftig als Informationsmaschinen dienen, indem sie
Nutzern den Zugriff auf Information erméglichen: »When somebody comes in to do
their job they ought to sit down at their PC and see the information that’s important
to them. If they want more detail, they ought to just point and click and that detail
should come up on the screen for them« (Gates 1990: 14:17). Gates zeichnet vom
Computer jedoch nicht nur das Bild einer Informationsmaschine, mit der man auf
diese oder jene Information zugreifen kann. Er formuliert vielmehr die Vision einer
allgemeinen und vollstindigen, d.h. universellen Informationstechnologie, die es
ihren Nutzern ermdglicht, alle Informationen zu erhalten, die sie begehren. Kaum
mehr als wenige Klicks entfernt, entfaltet sich das gesamte Weltwissen: »When I say
information here I mean it in a very broad sense. I mean all the information that
somebody might be interested in, including information they can’t even get today«
(Gates 1990: 14:05). Vier Jahre spéter aktualisiert Gates diese Vision in einer zweiten
Information at Your Fingertips-Keynote auf der COMDEX in Las Vegas. Wihrend er
zunéchst noch die Moglichkeiten eines weltweiten netzwerkbasierten Informations-
austausches und -zugriffs vernachlissigte, war das Internet nun integraler Bestand-
teil seiner Vision der digitalen Medienkultur. In ihren Grundziigen dnderte sich
die Vision jedoch nicht: Computer sollten zu universalen Informationsmaschinen

17 | Auf Bushs visionare Beschreibung der Memex wird im Kapitel »Computer« (S.
103ff.) naher eingegangen.

18 | Die zwischen 1979 und 2003 jahrlich im Herbst in Las Vegas veranstaltete
COMDEX war eine der weltgroRten Computermessen. Seine erste Keynote hielt Bill
Gates bereits 1983 auf dieser Messe.
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werden, mit denen man vermeintlich alles finden und scheinbar unmittelbar mit
Information interagieren kann (vgl. Gates 1994).

Zwei Dekaden spdter wissen wir, dass weniger Gates’ Firma Microsoft, als
vielmehr Google uns dieser Vision naher gebracht hat. Das Wort googeln hat Ein-
gang in die deutsche Sprache gefunden und ist heute synonym fiir das Suchen im
Internet, auch wenn Google es erfolgreich zu unterbinden wusste, dass der Duden
diese allgemeine Bedeutungsvariante erwihnt."” Mit Google scheint sich die Vision
von Gates erfiillt zu haben - die Suchmaschine gibt Orientierung in der uniiber-
sichtlichen Informationsvielfalt des World Wide Web (WWW) und gewdhrt ihren
Nutzern Zugriff auf vermeintlich grenzenlose Informationsressourcen: Nur wenige
Suchanfragen entfernt liegt die Gesamtheit des Weltwissens. Wie die medien- und
kulturwissenschaftliche Debatte iiber Websuchmaschinen in den vergangenen
Jahren gezeigt hat, triigt dieser Eindruck jedoch (vgl. Becker/Stalder 2009a; Rohle
2010; Vaidhyanathan 2011). Der Suchmaschine sind trotz ihrer Gréle und trotz
ihrer enormen Leistungsfahigkeit Grenzen gesetzt. Google ist weder vollstindig
noch erlaubt es den neutralen Zugriff auf Informationen.? Ein Beispiel soll dies ver-
deutlichen: Als »Datenbank« des WWW ist die Suchmaschine Google paradoxer-
weise weitgehend blind gegeniiber Informationen, die in Datenbanken gespeichert
sind, d.h. von Informationen, auf die nicht als Webseite zugegriffen werden kann,
sondern die vermittels Webseiten abgefragt werden miissen (vgl. Madhavan et al.
2008).

Hieran zeigt sich jedoch nicht nur die Begrenztheit von Google, sondern
auch das merkwiirdige Doppelleben des Worts Datenbank. Dient es einerseits als
Bezeichnung fiir jedwede Form digitaler Informationssammlungen, verweist es
andererseits auf spezifische Technologien der Verwaltung von Informationssamm-
lungen, sogenannte Datenbankmanagementsysteme (DBMS), deren Geschichte bis
in die 60er und 70er Jahre desletzten Jahrhunderts zurtickreicht. Zugleich macht das
Beispiel deutlich, dass die Techniken und Praktiken der Versammlung, Verwaltung
und Verarbeitung von Informationen Einfluss darauf haben, welche Informationen
auf welche Weise gesucht, prasentiert und ausgewertet werden kénnen. So selbst-
verstandlich und unspektakulidr diese Beobachtung zunichst zu sein scheint, so
weitreichend sind ihre Konsequenzen fiir diejenige medientheoretische Tradition,
die Shannons nachrichtentechnischen Informationsbegriff als theoretisches und
praktisches Fundament der computertechnischen Informationsverarbeitung er-

19 | Auf Bitten von Google definiert der Duden seit der 2006 erschienenen 24. Auf-
lage »googeln« als Suche im Internet mit Google. In einer breiteren Bedeutungsvari-
ante wurde das Wort jedoch bereits 2004 in der 23. Auflage des Duden erstmals
erwahnt (vgl. Heine 2005).

20 | Zur Funktionslogik von Websuchmaschinen im Allgemeinen und Google im Be-
sonderen siehe S. 260ff. im Kapitel »Techno-Logik«.

13
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achtet.” Der vermeintlichen Einheit der Information steht in der medialen Praxis
die Vielfalt partikularer Formen von Informationen gegeniiber. Hiervon zeugt
die konzeptuelle und technische Entwicklung von Datenbanken im engen und
weiten Sinn. Denn im Kontext verschiedener Softwareanwendungen prozessieren
Computer digitale Daten nicht unterschiedslos als Information im nachrichtentech-
nischen Sinne. Es werden vielmehr Unterschiede eingefiihrt, um digitale Daten als
Information verwalten und verarbeiten zu kénnen.

Mit der Einsicht in die Vielfalt der digitalen Informationsverarbeitung gilt es,
sich von einem weiteren Diktum technischer Medientheorien zu verabschieden: der
Irrelevanz der Semantik. Zwar mag Shannon Recht damit haben, dass der Aspekt der
Bedeutung bei der Lésung des technischen Problems der Nachrichteniibermittlung
zu vernachldssigen ist (vgl. Shannon 1976 [1948]: 41), aber im Kontext der digitalen
Informationsverwaltung erweist sich die Frage der technischen Handhabung von
Bedeutung geradezu als zentral - auch und gerade weil Computer den Sinn von
Informationen nicht verstehen. Dementsprechend konnen digitale Datenbanken
als Technologien der nicht-semantischen Verarbeitung von Bedeutung betrachtet
werden.”” Hierauf beruht nicht zuletzt ihre Anschlussfihigkeit an vielfiltige Ge-
brauchskontexte. Will man die mediale Eigenlogik von digitalen Datenbanken
freilegen, gilt es die unterschiedlichen Modi der Herstellung »computer-les-
bare[r] Signifikanz« (Becker/Stalder 2009b: 8) in den Blick zu nehmen. Daher
wird im Folgenden keine medienkulturtheoretische Makroperspektive auf Daten-
banken eingenommen, sondern auf unterschiedlichen Ebenen nach den medialen
Mikrologiken der digitalen Datenhaltung gefragt.

Den Ausgangspunkt fiir die Auseinandersetzung mit digitalen Datenbanken
bildet die Beobachtung, dass den vielfdltigen, heterogenen und zum Teil gegen-
laufigen Praktiken der Versammlung, Verwaltung, Selektion und Auswertung von
digitalen Informationen in der heutigen Medienkultur ein zentraler Stellenwert zu-
kommt. Um diese medientheoretisch zu beschreiben und zu analysieren, gilt es, wie
Manfred Fafller treffend herausgestellt hat, eine »beobachtende Sprachfihigkeit«
(FaBller 2002: 21) iiber Datenbanken zu entwickeln, welche es erméglicht, die viel-
gestaltige Realitét digitaler Informationsverarbeitungspraxen sowie das Imaginéire
digitaler Datenbanken zu analysieren. Hierbei besteht die Herausforderung darin,

21 | Gemeint ist die Tradition technischer Medientheorien in Folge Friedrich Kittlers,
die heute unter anderem unter der Bezeichnung Medienarchaologie firmieren. Ein
wichtiger Proponent ist Wolfgang Ernst, der Information im Anschluss an Shannon
als »sub-semantische[n] Effekt der Hardware von Kommunikation« (Ernst 2002:
173) verstanden wissen will.

22 | Siehe hierzu vor allem den Vergleich des nachrichtentechnischen Kommu-
nikationsmodells mit dem Modell des Information Retrieval im Kapitel »Banken,
Basen, Reservoirs« (S. 167ff.) sowie die Unterscheidung verschiedener Modi der
computertechnischen Verarbeitung und Zuschreibung von Bedeutung im dritten Teil
des Kapitels »Techno-Logik« (S. 242ff.).
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dass sich Datenbanken einer Einordnung in etablierte Raster medientheoretischer
Reflexion entziehen. So erscheint die Datenbank auf der einen Seite als Metamedium,
das der bloflen Versammlung vorhandener Informationen dient. Auf der anderen
Seite erweist sich die Datenbank zugleich als Medium, aus dem neue Informationen
geschopft werden konnen und das vielfiltige Moglichkeiten zur Formbildung er-
offnet. Insofern drangt sich die Frage auf, wie die Medialitit digitaler Datenbanken
zu bestimmen und zu beschreiben ist. Diese Frage ist jedoch bereits auf der Ebene
der medientheoretischen Betrachtung des Computers problematisch.

Als zweckoffen programmierbare Maschine widerstrebt der Computer ein-
fachen Zuschreibungen, wie Georg Christoph Tholen (2002) in Die Zisur der Medien
argumentiert hat. Durch Programme wird der Computer hingegen auf Zwecke fest-
gelegt, die dessen Gebrauch strukturieren. Im Spannungsfeld von zweckoffener
Programmierbarkeit und zweckhaftem Gebrauch oszillieren Computer daher
unentschieden zwischen Universalmedium und partikularem Medium. Doch
auch auf der Ebene des gebrauchenden Umgangs von spezifischen Computer-
anwendungen erdffnen Computer vielfiltige Moglichkeiten. So kann nahezu alles,
was mit Computern getan wird, auf unterschiedliche Weise realisiert werden. Dieser
doppelten Kontingenz Rechnung zu tragen, ohne zugleich die konkreten medialen
Praxen mit Computern aus dem Auge zu verlieren, ist eine der zentralen Schwierig-
keiten der medientheoretischen Beschreibung des Computers.

Die folgende Anndherung an digitale Datenbanken erfolgt aufgrund der
skizzierten Herausforderungen im medientheoretischen Dreischritt vom Medium
iiber den Computer zur Datenbank. Im ersten Schritt wird im Kapitel »Medium« die
aktuelle Debatte iiber den Medienbegriff und die eng damit zusammenhiangende
Frage der Medialitdt der Medien rekonstruiert. Als zentrales Problem erweist sich
dabei die relativ geringe (Trenn-)Schirfe des Medienbegriffs, die im medienphi-
losophischen Kontext insbesondere von Matthias Vogel (2001, 2003) und Lambert
Wiesing (2005b) kritisiert wurde. Mit dieser Problemstellung sind zwei Fragen ver-
bunden: Wie kénnen Medien erstens von Nichtmedien unterschieden werden, und
auf Grundlage welcher Kriterien ist es zweitens moglich, einzelne Medien sinnvoll
zu unterscheiden? Beide Fragen entfalten sich an Zuschreibungen der Form »X ist
ein Medium«. Anstelle einer Losung wird eine teilweise Auflosung des Problems
vorgeschlagen, mit der ein Wechsel der Perspektive auf den Forschungsgegenstand
der Medienwissenschaft einhergeht. Wihrend es durchaus sinnvoll ist, danach zu
fragen, was den Bereich des Medialen von dem des Auflermedialen unterscheidet,
greifen alle Unterscheidungsversuche von Einzelmedien zu kurz. Infolgedessen er-
weist es sich stets als problematisch, wenn etwas als Medium charakterisiert wird.
Hierauf weist Dieter Mersch (2008, 2010) im Kontext seiner negativen Medien-
theorie hin.

Es wird daher vorgeschlagen, Medien begrifflich als das Andere des Kom-
munikationsprozesses zu fassen, welches jedoch nicht positiv als Medium X oder
Medium Y identifiziert werden kann. Die Untersuchungsgegenstinde der Medien-
wissenschaften sind infolgedessen streng genommen keine Medien, sondern viel-
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mehr historisch wandelbare mediale Konfigurationen, die sich in unterschiedlichen
Hinsichten auf signifikante Weise verdndern konnen. Die geldufige Bezeichnung
Medium verweist insofern auf nichts anderes als temporir relativ stabile, me-
diale Konfigurationen, wie z.B. die Malerei, den Buchdruck oder das Fernsehen,
welche sich anhand begrifflicher Kriterien jedoch nicht trennscharf voneinander
unterscheiden lassen. Vermieden wird hierdurch zum einen die Gefahr von Essen-
tialismen. Zum anderen wird es moglich, Verschiebungen medialer Konfigura-
tionen auf der Mikroebene in den Blick zu nehmen. So lassen sich Grofirechen-
anlagen, Desktop-Computer, Laptops und Smartphones zwar alle als Computer
thematisieren. Dennoch sind sie es nicht in gleicher Weise.

Auf der Grundlage des im Kapitel »Medium« entwickelten begrifflichen Instru-
mentariums widmet sich das darauf folgende Kapitel der Frage nach der Medialitét
des Computers. Einen wichtigen Ankniipfungspunkt hierfiir stellen Niklas Luh-
manns bislang zu wenig beachteten Ausfithrungen zum Medium Computer in Die
Gesellschaft der Gesellschaft dar.”> Luhmann zufolge ist eine rein technische Ana-
lyse des Computers, die ausschliefilich die in der Tiefe der Maschine ablaufenden
Prozesse thematisiert, ebenso wenig zureichend wie Analysen, die sich auf die an
den Bildschirmoberflichen erscheinenden Phinomene beschrinken. Die Media-
litait des Computers sei vielmehr im Rahmen einer medialen Topologie zwischen
Oberfliache und Tiefe zu verorten. Da Luhmann keine ausgearbeitete Medientheorie
des Computers entwickelt hat, konnen dessen Bemerkungen allenfalls zum Aus-
gangspunkt genommen werden, um die im Computer realisierten Oberfliche/Tiefe-
Verhiltnisse genauer zu analysieren. Hierbei wird zum einen der Aspekt von Soft-
ware beleuchtet und zum anderen die Frage nach den Daten. Hierauf aufbauend
werden im letzten Teil des Kapitels »Computer« Spielrdume der computertech-
nischen Informationsvermittlung diskutiert. Im Anschluss an Frieder Nakes (2001,
2005) Unterscheidung der Oberfliche und Unterfliche digitaler Medienobjekte
wird der Fokus auf das Wechselverhiltnis von menschlichen und technischen
Formen der Verarbeitung von Informationen gelegt. Dariiber hinaus wird das kom-
plexe Wechselspiel von Einem und Vielem, d.h. von digitalem Medienobjekt und
Sammlungen digitaler Medienobjekte im Computer betrachtet. Dies leitet zum
Thema Datenbanken iiber, dem sich im weiteren Verlauf der Untersuchung aus
unterschiedlichen Perspektiven angendhert wird.

Das Kapitel »Datenbank« widmet sich zunichst der Offnung dieses medien-
wissenschaftlichen Forschungsfeldes. Anhand der Frage, was Datenbanken eigent-
lich sind, werden die unscharfen Grenzen des Gegenstandsbereichs freigelegt, welche
aus der Ambiguitit des Datenbankbegriffs resultieren. Datenbanken situieren
sich zwischen allgemeinem Sammlungsbegriff und spezifischen Sammlungstech-
nologien. Die Spannungen, welche aus dieser Mehrdeutigkeit resultieren, werden

23 | Die Potenziale des neuen Mediums Computer diskutiert Luhmann in Die Gesell-
schaft der Gesellschaft auf knapp zehn Seiten unter der Uberschrift »Elektronische
Medien« (vgl. Luhmann 1998: 302ff.).
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jedoch nicht aufgelost, sondern zum Ausgangspunkt der weiteren Annidherung an
dieses medienwissenschaftliche Untersuchungsfeld genommen. Kartiert werden
die Dimensionen sowie die Ambivalenzen, die dem Datenbankbegriff seit dessen
Auftauchen Ende der 1950er Jahre inhérent sind. Im Anschluss wird die These
Manovichs verhandelt, dem zufolge die Datenbank eine symbolische Form der
digitalen Medienkultur konstituiert. Manovichs Text stellt einen, wenn nicht sogar
den zentralen Referenzpunkt der derzeitigen medienwissenschaftlichen Debatte
iiber Datenbanken dar. Jedoch erweist sich dessen Position als problematisch, da
er verschiedene Aspekte digitaler Datenbanken unsystematisch nebeneinanderstellt
und diese in dem weitgehend unthematisch bleibenden Begrift der symbolischen
Form vermengt. Infolgedessen werden die heterogenen Praktiken der Versamm-
lung von und des Umgangs mit digitalen Informationen in einem vermeintlich ein-
heitlichen Verstandnis von Datenbanken homogenisiert. Der auf diese Weise ent-
grenzte Datenbankbegriff verliert jegliches Differenzierungsvermégen. Alternativ
zur Einnahme einer solchen Makroperspektive schlage ich vor, auf der Mikro-
ebene die medialen Konfigurationen zu betrachten, in der Datenbanken auftauchen
bzw. die durch digitale Datenbanktechnologien konstituiert werden. Leitend ist
dabei die These, dass der Datenbankbegriff auf keine einheitliche Form verweist,
sondern vielfiltige Technologien der Informationsverwaltung im Computer sowie
heterogene Praktiken mit digitalen Informationssammlungen bezeichnet, deren
Eigenheiten es medientheoretisch zu beschreiben und zu verstehen gilt.

Bevor die konkreten Techniken und Praktiken der Versammlung und Ver-
waltung von Informationen in Datenbanken betrachtet werden, ist der historische
Kontext zu beleuchten, in dem sich die Datenbankidee in den 1950er und 60er
Jahren herausgebildet hat. Im Hintergrund der Entwicklung von Datenbanken steht
das Aufkommen eines abstrakten, generalisierten und reifizierten Informations-
konzepts. Die Genese dieses Konzepts, welches sich in den 1940er Jahren aus der
Nachrichtentheorie und der Kybernetik entwickelt hat, wird im ersten Teil des
Kapitels »Banken, Basen, Reservoirs« in Anlehnung an Katherine Hayles (1999)
und Geoftrey Bowker (1994) nachgezeichnet. Information erweist sich dabei nicht
als uniforme Grofle, mit der Computer stets auf die gleiche Weise operieren. Der
abstrakte Informationsbegriff ist vielmehr ein travelling concept, das sich in ver-
schiedenen Gebrauchskontexten auf unterschiedliche Weise konkretisiert.?* Dabei
bildet die abstrakte Vorstellung von Information die Basis fiir das Imaginire digi-
taler Datenbanken, welches die realen Mdglichkeiten digitaler Informationsver-
waltungstechnologien einerseits zwar stets iibersteigt, als Wunschkonstellation die
mediale Praxis mit Datenbanken aber andererseits immer begleitet.”® Im zweiten
Schritt wird anhand verschiedener Modelle der Kommunikation mit Informations-

24 | Zum Begriff des travelling concept siehe Bal (2002).

25 | Auf die Notwendigkeit, digitale Medientechnologien auf die Wiinsche und Uto-
pien hin zu befragen, die ihnen eingeschrieben sind bzw. die sie produzieren, hat
Hartmut Winkler in Docuverse hingewiesen (1997a).
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sammlungen diskutiert, wie sich das abstrakte Informationskonzept im Kontext
digitaler Datenbanken konkretisiert. Diese Modelle spannen, so die These, den Pro-
blemkontext auf, in dem sich die Entwicklung partikularer Datenbanktechnologien
vollzogen hat. Um dies zu verdeutlichen, wird zunichst das Kommunikations-
modell des Information Retrieval rekonstruiert, welches Ende der 1950er Jahre in
ein dezidiertes Modell der Datenbankkommunikation kulminierte. Die aufgezeigte
Vielgestaltigkeit von Information macht es abschliefSend notwendig, den Gebrauch
der Begriffe Daten und Information zu problematisieren. Auch hier soll es nicht das
Ziel sein, Definitionen vorzuschlagen. Vielmehr gilt es, ein Vokabular zu entwickeln,
um die verschiedenen Formen und unterschiedlichen Weisen zu differenzieren, auf
denen Daten und Information in Computern operativ werden.

In den darauffolgenden Kapiteln »Techno-Logik« und »Phédnomeno-Logik«
werden die technischen Logiken von und medialen Praxen mit Datenbanken
thematisiert. Auf der Ebene der Technik werden Apparaturen, Architekturen und
Verfahren der Verwaltung von Informationen im Computer betrachtet und auf ihre
mediale Eigenlogik hin untersucht. Die Entwicklung von Datenbankmanagement-
systemen ist eng mit der Einfithrung der Massenspeichertechnologie Festplatte
im Jahr 1956 verwoben, welche den wahlfreien Zugriff auf den Datentréger er-
méglicht. Der Ubergang von seriellen zu wahlfreien Zugriffsformen auf persistente
Sekundiarspeicher ldsst einerseits neue Anwendungs- und Einsatzgebiete von
Computern moglich erscheinen. Andererseits erweist sich die Festplatte zugleich als
Herausforderung, die in dem Problem kulminiert, wie Informationen im Speicher
automatisch adressiert und damit vom Computer verwaltet werden koénnen.
Diese Herausforderung wurde Ende der 1960er Jahre auf den Begriff der Daten-
unabhingigkeit gebracht. Hierdurch wird das Ziel bezeichnet, den Gebrauch von
Datenbankinformationen an den Oberfldchen vielfdltiger Anwendungsprogramme
weitgehend von der Verwaltung des Informationsbestandes in der unsichtbaren
Tiefe des Computers zu entkoppeln. Zur Losung dieses Problems wurde zunéchst
eine Zwei-Ebenen-Architektur von DBMS vorgeschlagen, auf deren Grundlage die
ANSI/X3/SPARC Study Group on Data Base Management Systems schlieSlich eine
Drei-Ebenen-Architektur entworfen hat, die als Metamodell der Informations-
modellierung in Datenbanken fungiert. Zwischen der internen Speicherlogik von
Informationen im Computer und den externen Gebrauchslogiken wird eine Ebene
der konzeptuellen Beschreibung von Information eingezogen, welche die Ver-
mittlung zwischen der Tiefe des Informationsspeichers und den Oberflichen von
Anwendungsprogrammen ermoglicht. Hierdurch wird die Ebene bestimmt, auf der
Informationsmodelle in Datenbanken operativ werden. Seit nunmehr 30 Jahren ist
dasrelationale Datenmodell de facto der Standard der Modellierung und Verwaltung
von Informationssammlungen in Datenbanken. Es handelt sich um ein spezifisches
Verfahren der nicht-semantischen Verarbeitung von Bedeutung im Computer, das
es aufgrund seiner langjahrigen Dominanz zu verstehen und zu beschreiben gilt. Im
Kontext von Websuchmaschinen und des Semantic Web haben sich in der jiingeren
Vergangenheit alternative Verfahren der computertechnischen Verarbeitung von



Einleitung

Bedeutung im doppelten Wortsinn von Sinn und Relevanz herausgebildet, deren
technische Eigenlogiken abschlieflend diskutiert werden.

Auf dieser medientechnischen Betrachtung aufbauend werden im Kapitel
»Phianomeno-Logik« unterschiedliche mediale Praxen mit Datenbanken beleuchtet.
Dabei werden drei Erscheinungsformen digitaler Datenbanken differenziert,
die jeweils unterschiedliche Fragen und Probleme aufwerfen. Die Datenbank
als latente Infrastruktur bleibt weitgehend im Verborgenen, bedingt jedoch den
Umgang mit medialen Konstellationen im Computer. Dies zeigt sich beispielsweise
an datenbankbasierten Content Management Systemen, welche durch Templates
die flexible Gestaltung und Umgestaltung von Webseiten ermdglichen. Auf einer
zweiten Ebene erscheinen Datenbanken als Informationssammlungen, welche das
Finden des Einen im Vielen einer Informationssammlung ermoglichen, wie z.B. in
Websuchmaschinen oder digitalen Bibliothekskatalogen. Die Query stellt hierbei
den zentralen Modus des Suchens und Findens von Informationen in Datenbanken
dar. Jenseits der Homogenitdt der Suchinterfaces gilt es jedoch die Unterschiede
zwischen verschiedenen Anfragelogiken freizulegen. Neben dem Finden des Einen
ist die Auswertung des Vielen in der zeitgendssischen Medienkultur von grofier
Bedeutung. Hierfiir steht das derzeit vieldiskutierte Schlagwort Big Data. Ob-
wohl es sich hierbei fraglos um ein Buzzword handelt, sind die Moglichkeiten und
Grenzen des Versprechens in Datenbanken, nicht nur Bekanntes wiederfinden,
sondern Neues entdecken zu konnen, medientheoretisch zu analysieren. Neben
mathematischen Verfahren des Data Mining wird insbesondere Visualisierungen
das Potenzial zugeschrieben, Zusammenhédnge in ansonsten unanschaulichen
Informationssammlungen aufzufinden und hieraus neue Erkenntnisse abzuleiten.
Dieses Vermdgen von Informationsvisualisierungen wird ankniipfend an Peirces
(1960, 1976) Uberlegungen zur Diagrammatik diskutiert. Dabei zeigt sich, dass das
Erkenntnispotenzial der Information Visualization in einem gewissen Spannungs-
verhiltnis zum Potenzial visueller Darstellungsformen steht, Einsichten auf leicht
verstandliche und evidente Weise zu kommunizieren.

In der Vielfaltigkeit und Vielgestaltigkeit der medialen Praktiken, die auf Daten-
banken beruhen, zeigt sich deren zentrale Bedeutung fiir die digitale Medienkultur.
Zugleich wird die offene Anschlussfihigkeit digitaler Datenbanken offenkundig,
welche der Bestimmung einer medialen Logik der Datenbank zuwiderlduft. Die
unternommene Betrachtung von Mikrologiken der digitalen Datenhaltung fiihrt
daher nicht zu einer einheitlichen Medientheorie digitaler Datenbanken. Viel-
mehr werden unterschiedliche, zum Teil gegenldufige Dimensionen, Aspekte und
Tendenzen der Versammlung und Verwaltung von Informationen in Computern
freigelegt. In dieser Hinsicht mochte das folgende Buch einen Beitrag zu einem
medientheoretischen Verstindnis von Datenbanken leisten und Perspektiven fiir
eine kritische Auseinandersetzung mit der sich rasant fortentwickelnden Daten-
bankkultur eréffnen.
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