Transgene Versprechen

Uber die Folgen der Gentechnologie in der Landwirtschaft

P.V. Satheesh

Das grofite Problem mit der Gentechnologie in der Landwirtschaft: Sie liuft nach-
haltiger Landwirtschaft vollig zuwider. Sie trennt den Bereich der Wissenschaft
von jenem der Landwirtschaft und externalisiert alles, was zu landwirtschaftlichen
Gemeinschaften gehort und zugleich Grundlage der Nachhaltigkeit ist: Saatgut,
Dung, Schidlingsbekimpfung und — am wichtigsten — das gemeinsame Wissen
tiber Landwirtschaft. Biotechnologie in der Landwirtschaft ist heute Ausdruck der
Macht multinationaler Konzerne. Sie prigen die Nahrungsmittel- und Landwirt-
schaftspolitiken in Indien, weshalb wir die Biotechnologie weniger als Wissen-
schaft, sondern vielmehr als Politik betrachten.

Eigenartigerweise kommt die Gentechnologie im Schlepptau der Schlagworter
»globale Erndhrungssicherung« und »Nachhaltigkeit« daher. Zudem wird behauptet,
die transgene Technologie, ein wichtiger Teil der Biotechnologie, erhche die Ertrige
und kénne den Pestizidverbrauch senken. Um den Wahrheitsgehalt dieser beiden
Behauptungen zu untersuchen, wenden wir uns der Heimat der transgenen Pflan-
zen zu: den Vereinigten Staaten von Amerika. Hier wurden gentechnisch verinderte
Kulturpflanzen zuerst angebaut. Heute werden fast 55 Prozent aller gentechnisch
verdnderten Kulturpflanzen der Welt in den USA kultiviert. Mehr als go Prozent des
in den USA angebauten Sojas und &85 Prozent des dort angebauten Maises sind gen-
technisch verdndert. Ist der Traum hoherer Ertrige tatsichlich Realitit geworden?

Angaben des US-Landwirtschaftsministeriums zufolge stieg der Sojaertrag in
den USA zwischen 1995 und 2005 nicht einmal um 1 Prozent. Es ist der Zeitraum,
in dem das meiste gentechnisch veridnderte Soja angebaut wurde. Die Sojaertri-
ge fielen von einem Spitzenwert von 42 Scheffel (Bushels) pro Acre (ca. 4047 m?)
1994 auf 39,5 im Jahre 2009. In den dazwischenliegenden Jahren erreichte dieser
Wert niemals 40 Scheffel pro Acre. Es sieht auch dann nicht besser aus, wenn wir
die Ertrdge von Round Up Ready Soy, einer herbizidtoleranten gentechnisch ver-
anderten Sojasorte, mit konventionellen Ertrigen vergleichen. In sieben von acht
US-Bundesstaaten, in denen dieser Vergleich angestellt wurde, hatte das konven-
tionelle Soja laut dem US-Landwirtschaftsministerium hohere Ertrige als Round
Up Ready Soy.

Wenden wir uns nun der Maisproduktion zu. Die Maisproduktion in den USA
wurde von 140 Scheffel pro Acre 1995 auf fast 150 im Jahr 2008 gesteigert, das
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heiflt um lediglich 7 Prozent in 13 Jahren! Wo also sind die versprochenen Ertrige?
Eine Studie der Kansas University vom April 2008 ergab, dass die Produktivitit
von gentechnisch verinderten Kulturpflanzen (Soja, Mais, Baumwolle und Raps)
tatsdchlich in der Zeit vor Einfiihrung des gentechnisch verinderten Saatguts gro-
fer war. Bei Soja fielen die Ertrige durch das neue Saatgut um bis zu 10 Pro-
zent. Eine Studie der Nebraska University stellte 2007 fest, dass das gentechnisch
verdnderte Soja von Monsanto einen um 6 Prozent geringeren Ertrag brachte als
dieselbe Sorte des Unternehmens in der nicht verdnderten Version und bis zu 1
Prozent weniger als die beste verfiigbare Sorte gentechnisch nicht verdnderten So-
jas. Andere Studien, darunter eine des US-Landwirtschaftsministeriums vom April
2000, kamen zu dhnlichen Ergebnissen.

Den Studien zufolge ist der Hauptgrund fiir die geringere Produktivitit gen-
technisch verinderter Kulturpflanzen, dass die Verinderung Auswirkungen auf
den Stoffwechsel der Pflanzen hat. In manchen Fillen hemmt sie die Aufnahme
von Nihrstoffen und generell wird mehr Energie benétigt, um Eigenschaften aus-
zubilden, die der Pflanze nicht eigen sind. Das macht es ihr unmdéglich, sich voll
zu entwickeln.

Als Monsanto mit diesen Tatsachen konfrontiert wurde, erklirte das Unterneh-
men: »Gentechnisch modifiziertes Saatgut ist nicht dafiir ausgelegt, den Ertrag zu
steigern« (Geoffrey 2008). Wihrend Monsanto versucht, sich aus dieser missli-
chen Lage herauszuwinden, behauptet es gleichzeitig weiter, dass seine gentech-
nisch veridnderten Kulturpflanzen weniger Pestizideinsatz erfordern. Monsanto
wiederholt diese klangvollen Behauptungen immer wieder.

Wenden wir uns diesem Thema vor dem Hintergrund der Erfahrung in den
USA zu. Die folgende Abbildung zeigt den Gesamtpestizideinsatz in den USA im
Vergleich zum Rest der Welt. Da mehr als 55 Prozent der gentechnisch verinder-
ten Kulturpflanzen in den USA angebaut werden, miisste der Pestizideinsatz dort
deutlich geringer sein als anderswo. Das ist jedoch nicht der Fall.

Abbildung 1
Gebrauch von Herbiziden und Insektiziden
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Zwischen 1998 und 2002 ging der Verbrauch von Herbiziden und Insektiziden
weltweit deutlich zurtick. Aber in den USA waren die Kurven flach.
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In Indien sieht es bei der Bt-Baumwolle, der ersten und einzigen dort angebau-
ten gentechnisch veridnderten Kulturpflanze, genauso aus. Die Deccan Develop-
ment Society, deren Direktor ich bin, und die Andhra Pradesh Coalition in De-
fence of Diversity haben die Auswirkungen von Bt-Baumwolle insbesondere auf
den Feldern der Klein- und Kleinstbauern im siidindischen Staat Andhra Pradesh
zwischen 2002 — dem Jahr, in dem Bt-Baumwolle eingefiihrt wurde — und 2009
untersucht. Der Straufd an Versprechen war bunt:

« Bt-Baumwolle ist eine innovative Technologie.

- Sieist die Losung fiir alle mit der Baumwolle verbundenen Probleme.
« Sie wird die Anbaukosten senken.

« Sie wird den Pestizideinsatz deutlich mindern.

« Sie wird den Bauern hohere Betrige bescheren.

« Sie wird ihnen zu héheren Gewinnen verhelfen.

Das Ergebnis sah 2007, nach fiinf Jahren, so aus:

« Die Anbaukosten fiir Bt-Baumwolle waren deutlich gestiegen.

« Die Ertrige stiegen um maximal 5 Prozent.

« Der Pestizideinsatz hat sich nicht verringert.

+ Kleinbauern verdienen weniger mit dem Anbau von Bt-Baumwolle.

Die folgende Abbildung zu den Kosten des Pflanzenschutzes fiir Bauern, die kon-
ventionelle und Bt-Baumwolle anbauen, zeigt ein vollstindiges Bild fiir die Jahre
2002/2003 bis 2006/2007. Obwohl die Bauern, die Bt-Baumwolle anbauten, im
ersten Jahr einen marginalen Vorteil beim Pflanzenschutz hatten, haben sie im
folgenden Jahr fast genauso viel dafiir ausgegeben wie jene, die konventionelle
Baumwolle anbauten. Die Studie konzentrierte sich fiir die Jahre 2005 bis 2007
auf den Vergleich zwischen Bauern, die Bt-Baumwolle anbauten, und solchen, die
Methoden des pestizidfreien Pflanzenschutzes anwandten. Letztere waren klar im
Vorteil. Je nach Regenfillen und Schidlingsbefall waren ihre Pflanzenschutzkos-
ten weitaus niedriger als die der Bt-Bauern; manchmal betrugen sie nur etwa die
Hilfte.

Im Laufe dieser fuinf Jahre haben die Bauern mit konventioneller Baumwolle
ausnahmslos hohere Nettoertrige als die Bt-Bauern erzielt. Im Jahr 2004 hatten
die Bt-Bauern sogar negative Ertrige, wihrend die anderen immer im positiven
Bereich blieben. Eine weitere von drei Forschern der Universitit Hannover durch-
geflihrte Studie zu Bt-Baumwolle im stidindischen Bundesstaat Karnataka kommt
zu dhnlichen Ergebnissen (Malkarnekar et al. 20006). Sie stellten fest, dass Bt-Bau-
ern im ersten Jahr herbe Verluste erlitten und sich im zweiten Jahr nur bedingt
davon erholen konnten. Aber selbst wenn dies gelang, haben sie fast 20 Prozent
mehr Geld verloren als die Nicht-Bt-Bauern. Jenseits monetirer Gewinne und Ver-
luste hat die Bt-Baumwolle Gesundheitsschiden und Todesfille bei Menschen und
Tieren sowie langfristige ckologische Zerstérung verursacht — und zwar unter an-
derem in Form schwerwiegender Schiden fiir die Bodengesundheit, des schweren
Befalls durch nicht bekdmpfte Schidlinge.
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Abbildung 2
Kosten fiir die Schaddlingsbekampfung (in Rupien/acre)
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Quelle: Qayum/Sakkhari 2008

Der Erreger Rhizoctonia, der Wurzelfiule auslést und im Baumwollgiirtel von
Andhra Pradesh selten vorkam, befiel im Jahr 2007 40 Prozent der Boden, auf
denen Bt-Baumwolle angebaut wurde. Im Jahr 2002 hatte es keinen Befall ge-
geben. Die daraus folgende Welkekrankheit breitete sich auf vielen Feldern, be-
sonders auf jenen der Kleinbauern, wie ein Feuer aus. Die verzweifelten Bauern
mussten die Nutzpflanzen eigenhindig herausreiflen und verbrennen. Fiir einen
indischen Bauern ist dies, als miisse er sein Kind téten — nichts kénnte ihn schlim-
mer treffen.'

Ein Hinweis auf die Ursache dieses Phinomens lisst sich in einer Studie des
Indian Agricultural Research Institute (IARI) in New Delhi finden: Transgene Bt-
Baumwolle konnte in einigen Bodentypen in Indien die Verfiigbarkeit von Stick-
stoff hemmen und gleichzeitig die Verfiigbarkeit von Phosphor steigern (Awashti
2008). Einer Studie von Dr. K.R. Kranthi des Central Institute for Cotton Research
in Nagpur zufolge kénnte Bt-Baumwolle die den Pflanzen im Boden zur Verfu-
gung stehenden Mikroben und Nihrstoffe beeintrichtigen. Obwohl schliissige Be-
griindungen fir die Bodendegradation nicht ausfindig gemacht wurden, ist klar,
dass in verschiedenen Teilen Indiens die Boden, auf denen man Bt-Baumwolle
anbaute, vergiftet wurden.

Was Schidlinge betrifft, so nahmen die saugenden Schidlinge den von der
Baumwoll-Kapseleule (Helicoverpa) gerdumten Raum ein, wihrend die lange ver-
gessene Schildlaus, ein in den 1960er-Jahren weit verbreiteter Schidling, zuriick-
kam und die Baumwollernte in Andhra Pradesh und im Pandschab bedrohte.

1 | Einen aufschlussreichen Einblick in die kulturelle Dimension ihrer Beziehung zum
Land bei einigen indischen Bevolkerungsgruppen gibt auch Vinod Raina in diesem Buch
(Anm. der Hg.).
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Solche Ereignisse sind eine Warnung: Es ist gefihrlich, einen einzigen Schid-
ling in nichtganzheitlicher Weise ins Visier zu nehmen und dabei die komplexen
Ursachen seiner Prisenz auflen vor zu lassen.

Krankheiten bei Mensch und Tier

In Andhra Pradesh leiden die Menschen, die Bt-Baumwolle pfliicken und dort
Unkraut jiten, an Hautallergien, die sie vorher nie hatten. Die Allergien befielen
auch Ziegen und Schafe. Im Jahr 2005 starben mehr als 2500 Schafe wihrend
des Grasens an den tibriggebliebenen Baumwollstingeln. Anfangs iberspielte die
Branche das Schafsterben mit der Behauptung, dass Schafe schlieflich kleine Wie-
derkiuer seien. Aber als Biiffel ebenfalls starben, antwortete die Bt-Branche mit
ohrenbetiubendem Schweigen.

Dies veranlasste die Forscher der Deccan Development Society und Anthra,
einer Organisation fiir Tiergesundheit, ein Experiment der kontrollierten Fiitte-
rung von Schafen zu beginnen. Die Tiere wurden in drei Gruppen eingeteilt, die
jeweils mit Stingeln von Bollgard I, Bollgard II und Nicht-Bt-Baumwolle gefiit-
tert wurden. Zwei Schafe, die mit Bollgard I gefiittert wurden, starben innerhalb
von dreieinhalb Wochen nach Beginn des Experiments, und ein Schaf, das mit
Bollgard II gefiittert wurde, starb zur selben Zeit. Am Ende der vierten Woche wa-
ren alle mit Bollgard gefiitterten Schafe tot, wihrend die anderen am Leben blie-
ben.

Als die Bauern im Baumwollgiirtel von Andhra Pradesh diese Ereignisse sa-
hen und ihre Ernten und ihr Geld verloren, breitete sich Hoffnungslosigkeit aus.
Mehrere Bauern nahmen sich das Leben. Die Bt-Baumwolle, die als Patentrezept
gegen Selbstmorde von Bauern angepriesen worden war, war nunmebhr selbst zur
Ursache von Selbstmorden geworden.

Diese tragischen Ereignisse fithrten zu enormen Protesten. Die Bt-Baumwoll-
bauern blockierten mit Sit-ins die HauptstraRRen, attackierten die Saatgutdepots,
verbrannten Lagerbestinde von Bt-Saatgut und lieen ihrer Wut auf vielerlei Weise
freien Lauf. Es war ein dramatischer Anblick: Polizisten schiitzten Saatgut- und
Diingerhandlungen vor den Bauern, also vor ihren Kunden.

Die Regierung von Andhra Pradesh fithrte 2005 eine eigene Untersuchung
iiber das Scheitern von Bt-Baumwolle durch und verbot Monsanto-Saatgut. Gewal-
tiger Druck wurde von Handel, Industrie und der US-Regierung auf die Regierung
von Andhra Pradesh ausgeiibt, die schliefllich nachgab und ihr Verbot wieder auf-
hob. Aber das ist ein anderes Kapitel.

Wihrend dieser Ereignisse pries die Branche Bt-Baumwolle weiterhin in
hochsten Tonen. Studien von Meinungsforschern, die von der Gentechnikbranche
in Auftrag gegeben worden waren, behaupteten, dass Bt-Baumwolle die Ertrige
gesteigert, den Pestizideinsatz verringert, Gewinne gebracht und damit das Schick-
sal der Baumwollbauern verindert hitte. Und es gab viele Wissenschaftler, unter
ihnen Dr. Matin Qaim von der Universitit Bonn (bzw. Gottingen), die versuchten,
die Probleme als Folge von »anfilligem Keimplasma« zu erkldren. Dieselben Argu-
mente kamen von Wissenschaftlern, die engagierte Befiirworter der Biotechnolo-
gie sind. Sie alle behaupten, Bt-Baumwolle helfe den Armen. Wie erklirt sich aber
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der offensichtliche Widerspruch zwischen der Realitit vor Ort und diesen wissen-
schaftlichen Behauptungen?

Dominic Glover vom renommierten STEPS Centre of the Institute of Develop-
ment Studies an der University of Sussex, England, bietet folgende Erklirungen
an: »Diese [...] Studien tiber die Auswirkungen von Bt-Baumwolle in China, In-
dien und Siidafrika weisen klar auf Selektivitit in der Art und Weise hin, wie nur
teilweise vorgelegte und uneindeutige Daten interpretiert und dargestellt worden
sein kénnen. In allen drei Fillen konnte nachgewiesen werden, dass die Erfolgs-
geschichte, die in den Mittelpunkt gestellt wurde, entweder nicht der Wahrheit
entsprach oder gewiss nur einen Teil der Geschichte darstellt [...] auf verschiedene
subtile, jedoch identifizierbare Arten und Weisen wurden ermutigende Ergebnisse
betont, wihrend negative heruntergespielt wurden« (Glover 2009).

Die Kontroverse wiitet also weiter. Es gibt keine konzertierten Bemithungen
von unabhingigen Wissenschaftlern, eine unvoreingenommene Analyse der Agro-
biotechnologie zu unternehmen. Das gilt insbesondere fiir transgene Kulturpflan-
zen, deren Einsatz als Nahrungsmittelpflanze unmittelbar bevorsteht. Indiens
schwache Regulierungsbehérde steht kurz davor, Bt-Auberginen® und eine Reihe
weiterer Nahrungsmittelpflanzen wie Reis, Senf und Soja fiir den kommerziellen
Anbau zu genehmigen. Solange wir noch an der Schwelle dieser Katastrophe ste-
hen, lohnt es, einige der Warnungen von Professor Jeffrey Smith vom Institute for
Responsible Science in den USA zur Kenntnis zu nehmen: »Die Weltanschauung
hinter der Entwicklung gentechnisch verinderter Nahrungsmittel war, dass Gene
wie Legobausteine sind, unabhingige Teile, die an ihrem Platz einrasten. Dies ist
nicht richtig. Der Prozess der Schaffung einer gentechnisch verinderten Kultur-
pflanze kann massive Verinderungen in der natiirlichen Funktionsweise der DNA
der Pflanze erzeugen. Natiirlich vorkommende Gene konnen mutiert, geloscht
und dauerhaft aus- oder angeschaltet werden, und Hunderte solcher Verinderun-
gen konnen zur Anderung des Genotyps fithren. Das eingefiihrte Gen kann abge-
schnitten, fragmentiert, mit anderen Genen vermischt, umgedreht oder vermehrt
werden, und das gentechnisch verinderte Protein, das es produziert, kann unbe-
absichtigte Eigenschaften mit schidlichen Nebenwirkungen haben« (Smith 2007).

Wir haben eng mit Bauern zusammengearbeitet, die Bt-Baumwolle ange-
pflanzt und infolgedessen schwer gelitten haben; und mussten infolgedessen das
dichte Gewebe von Halbwahrheiten erkennen, das die dunklen Geheimnisse der
»Erfolgsgeschichten« der Gentechnologie umhillt. Seitdem wissen wir: Die Ver-
heifungen der Biotechnologie in der Landwirtschaft sind hohl.

2 | Besonders bekannt geworden ist die offentliche Auseinandersetzung um Bt-Brinjal
(»brinjal« = Aubergine), die von Mahyco, einer indischen Tochterfirma Monsantos, als ers-
tes gentechnisch verandertes Nahrungsmittel fiir den indischen und philippinischen Markt
zur Zulassung beantragt war. Umweltminister J. Ramesh hatte im Februar 2011 ein Morato-
rium gegen die Freisetzung und kommerzielle Nutzung von Bt-Brinjal erlassen. Inzwischen
klagt die NBA, die Nationale Biodiversitdtsbehérde Indiens, gegen Mahyco. Vergleiche
zum Beispiel: »Mahyco Defends Action in Bt Brinjal Trials«, in: Business Standard, Banga-
lore, 17. August 2011, online unter: http://business-standard.com/india/news/mahyco-
defends-action-in-bt-brinjal-trials/446017/ (Zugriffam 13.11.2011) (Anm. der Hg.).
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Der Beitrag ist eine bearbeitete und gekiirzte Fassung einer Prisentation von P.V. Sa-
theesh fiir das National Seminar on Genetic Engineering, Food and Farming, Institute of
Engineers, Mysore, am 7. November 2009.
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