Wir werden nicht als Egoisten geboren

Friederike Habermann

Die Frau schreibt einen Brief, doch dann fillt ihr der Stift zu Boden. Sie beugt sich
uiber den Schreibtisch und versucht, nach ihm zu greifen, schafft es aber nicht. Da
erkennt der kleine Junge, dass er ihr helfen kann. Er geht zum Stift, hebt ihn auf
und reicht ihn der Frau.

Es handelt sich um ein Experiment mit 20 Monate alten Kindern: In einer
ersten Phase zeigen sich fast alle hilfsbereit gegeniiber Erwachsenen, denen
Gegenstinde entgleiten und die sich scheinbar vergeblich bemiihen, sie wieder
aufzuheben. Danach werden die Kinder willkiirlich auf drei Gruppen verteilt: In
der ersten reagiert die erwachsene Person gar nicht auf die Hilfe des Kindes, in
der zweiten lobt sie das Kind und in der dritten belohnt sie es mit einem Spiel-
zeug. Ergebnis: Wihrend die Kinder der ersten und zweiten Gruppe weiterhin
wie selbstverstindlich helfen, zeigen die Kinder der dritten Gruppe tiberwiegend
nur noch dann Hilfsbereitschaft, wenn sie dafiir belohnt werden (Warneken/To-
masello 2008).

»Die Szene ist rithrend«, beginnt der Philosoph Richard David Precht in sei-
nem Buch Die Kunst, kein Egoist zu sein sein Kapitel »Was Geld mit Moral macht«.
Gemeint ist zunichst ein ganz dhnlicher Versuch mit 14 Monate alten Kindern, die
Erwachsenen helfen, eine Schranktiir zu 6ffnen (Precht 2010: 314ff). Wer méchte,
kann sich diese Experimente des Leipziger Max-Planck-Instituts fiir Evolutiondre
Anthropologie im Internet anschauen.' Doch das mit der dritten Kindergruppe fin-
det sich dort nicht, und offen gestanden: Ich wiirde es nicht sehen wollen. Es wire
mir zu traurig.

In einem Artikel mit dem Titel Der Gummibdircheneffekt iiber »monetire An-
reize fiir Mitarbeiter« findet sich im Internet auf der »Plattform fiir Innovations-
kultur« folgendes »Debakel, das der Wissenschaft lange bekannt ist«: »Man
erzihle auf einem Kindergeburtstag eine spannende Geschichte von Piraten,
Drachen und einem versunkenen Schatz. Anschlieffend lisst man die Kinder Bil-
der zur Geschichte malen. Die Kinder stiirzen sich auf das Papier und zeichnen
passioniert Piratenbuchten, Seeungeheuer und detaillierte Flotten von Piraten-
schiffen. Nun wird das Experiment variiert, und man fiihrt ein Incentive-System

1 | Webseite des Max-Planck-Instituts: http://email.eva.mpg.de/ “warneken/video (Zu-
griffam 17.07.2011).
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ein. Fiir jedes fertige Bild bekommt das Kind ein Gummibirchen. Zunichst ist
die Begeisterung grof3, doch schlagartig werden zwei Typen von Kindern sichtbar:
Die Kunstlerpersonlichkeiten arbeiten weiter mit gleichem Eifer an ihren Kunst-
werken und nehmen die Belohnung als positiven Nebeneffekt mit. Die Unterneh-
merpersonlichkeiten hingegen steigen in die Massenproduktion ein: Nach dem
Motto >Punkt, Punkt, Komma, Strich — fertig ist das Mondgesicht« werden die
Bilder immer schlampiger und schneller produziert. Als Zeichen ihres Erfolges
tirmen die Unternehmerpersonlichkeiten Gummibirchen vor sich auf. Die vol-
lig in ihren Bildern vertieften Kiinstlerpersonlichkeiten nehmen im Augenwinkel
die Gummibirchenberge der Kollegen wahr und verlieren langsam, aber sicher
die Lust an den Details ihrer Werke [...]. Es folgt die letzte Phase des Experiments:
Die Spielregeln werden erneut geindert, erklirt, dass die Gummibirchen auf-
gebraucht sind. Schlagartig verlieren nicht nur die Unternehmer, sondern auch
die Kiinstler ihre Motivation. Die Einfithrung und Abschaffung eines Incentive-
Systems hat aus einer hoch motivierten Rasselbande einen mies gelaunten Mob
gemacht.«*

Experimente mit Erwachsenen laufen auf Ahnliches hinaus. So hatte der Oko-
nom Uri Gneezy bemerkt, dass im Kindergarten seiner dreijihrigen Tochter die
Einfithrung einer Strafgebiihr fiir Eltern, die ihr Kind nachmittags zu spit ab-
holten, nicht zu dem gewiinschten Ergebnis fiihrte. Darauthin lief} er gemeinsam
mit seinem Kollegen Aldo Rustichini in Haifa, Israel, in zehn anderen Kindergir-
ten priifen, wie viele Eltern zu spit kamen. Dann wurde ab einer Verspitung von
zehn Minuten jeweils ein Bufigeld von zehn Schekel (etwa zwei Euro) eingefiihrt.
Ergebnis: Nun kamen im Schnitt mehr als doppelt so viele Eltern zu spit. Und
selbst nachdem das Buf3geld wieder abgeschaftt wurde, blieb es dabei. Was vorher
eine soziale Qualitit gewesen war — die betreuende Person nicht warten zu las-
sen —, war nunmehr zu einer Quantitit degradiert, die das Verantwortungsgefiihl
noch weniger stimulierte. Dass es das »Zuspitkommen« dann wieder »umsonst«
gab, mag den Eltern wie ein Sonderangebot erschienen sein (Gneezy/Rustichini
2000).

Precht spricht von der »seltsamen Macht des Geldes«: Es zerstore in uns »den
Sinn fiir [...] die individuellen Qualititen, fiir das Seltene und Fliichtige, fiir den
Moment, fiir die Nihe und so weiter. Alles klingt farblos und indifferent, wo das
Geld den Taktstock schwingt. Das Leben erscheint vollig versachlicht — so sehr,
dass alles aufler dem Geld an Bedeutung verliert« (Precht 2010: 319).

Auch von Wirtschaftswissenschaftlern durchgefithrte Kooperationsspiele mit
Erwachsenen widersprechen zunichst dem ihrer Disziplin zugrunde liegenden
Menschenbild des Homo oeconomicus, welcher stets auf den eigenen Vorteil be-
dacht ist; stattdessen zeugen sie von der Neigung, sich fair zu verhalten — aller-
dings nur solange, bis der erste Egoist auftritt (vgl. Precht 2010: 394f)3. Dabei ist
es keine Uberraschung, dass beim Vergleich mit anderen Studierenden die Studie-

2 | Siehe unter: http://www.die-erfinder.com/innovationskultur/der-gummibarchen-effekt-
monetare-anreize-sind-fuer-mitarbeiter-nicht-alles (Zugriff am 16.08.2011) (Rechtschreib-
fehlerim Zitat wurden korrigiert).

3 | Precht bezieht sich hier auf Experimente von Ernst Fehr.
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renden der Wirtschaftswissenschaften die ersten sind, die in solchen Spielsituatio-
nen die Kooperation aufgeben und unkooperative Strategien beginnen: Der Homo
oeconomicus ist das, was sie tagtiglich lernen.

An dem grofiten derartigen Experiment nehmen wir alle teil: die moderne
Geldwirtschaft. Auch ihr liegt das Menschenbild des Homo oeconomicus zugrunde.
Dieser wird im Duden-Fremdworterbuch (2005) beschrieben als »der ausschlief3-
lich von wirtschaftlichen ZweckmiRigkeitserwigungen geleitete Mensch«. Zudem
bezeichne er gelegentlich »den heutigen Menschen schlechthin« — denn, siehe
oben, die Reduktion des Lebens auf Verwertbarkeit, Egoismus und Konkurrenz ist
das, was wir alle tagtiglich lernen.

In seinem Buch Homo oeconomicus verteidigt der Volkswirtschaftler Gebhard
Kirchgissner diesen als »gar nicht so unsympathisch, verhalte er sich doch eben-
so »desinteressiert verniinftig« wie der Priester und der Levit im Gleichnis vom
barmherzigen Samariter, die den Mann, der unter die Riuber gefallen war, sahen
und vorbeigingen: Soweit er zu seinem »Nichsten« nicht in einer besonderen Be-
ziehung stehe, bedeute es ihm nichts, ob es diesem gut oder schlecht gehe (Kirch-
gissner 2000: 47). Eben dies sei der Vorteil der modernen 6konomischen Theo-
rie: »Sie geht von einem realistischen Menschenbild aus und [...] behauptet nicht,
dass sie unter anderen Bedingungen >besser< werden« (ebd.: 27). Precht kommt
zu einem anderen Schluss: »Strenges und hartes Nutzenkalkiil, Riicksichtslosig-
keit und Gier sind nicht die Haupttriebkrifte des Menschen, sondern das Ergeb-
nis einer gezielten Ziichtung. >»Den Ursprung des Egoismus durch kapitalistische
Zuchtwahl< kénnte man diesen Prozess nennen in Anlehnung an das berithmte
Hauptwerk von Charles Darwin« (Precht 2010: 394).

Feministinnen diskutieren seit iiber zwei Jahrzehnten einen poststrukturalis-
tischen Ansatz, der die Tatsache, dass der Mensch mit seinem sozialen Kontext
verwoben ist, ebenso theoretisch zu fassen versucht wie die andere Tatsache, dass
Menschen diesen Kontext selbst immer wieder konstruieren und ihn dabei verin-
dern. Deshalb sind unsere Korper und (Mit-)Gefithle nur zusammen mit all dem
denkbar, was uns prigt; aber dennoch sind wir mehr als ein leeres Blatt, welches
rein passiv vom gesellschaftlichen Diskurs beschrieben wird (Habermann 2008).
Sicher sind wir keine autonom denkenden und empfindenden Individuen, son-
dern mit unserem ganzen Sein Teil unserer Gesellschaft. Woher aber sollte Mit-
gefiihl kommen, wenn nicht aus uns Menschen?

Erkenntnisse der Epigenetik zeigen, wie unsere Biologie, einschlieflich unse-
rer Gene, gar nicht gedacht werden kann ohne die jeweiligen Umwelteinfliisse.
Der kanadische Arzt und Autor Gabor Maté betont, niemand sei zu trennen von
der Umgebung, in der er oder sie aufwachse. Die allein genetische Argumentation
erlaube, nicht zu hinterfragen, was es an sozialen, politischen oder 6konomischen
Bedingungen gebe, indem man sich auf eine fundamentale und unverinderliche
menschliche Natur berufe. Entsprechend unterliege unserer auf Wettbewerb aus-
gelegten Gesellschaft der Mythos, Menschen seien von Natur aus kompetitiv, in-
dividualistisch und eigenniitzig. Im Gegenteil aber sei nur in einer einzigen Hin-
sicht von menschlicher Natur zu sprechen, und das sei die Existenz bestimmter
menschlicher Bediirfnisse: »Wir haben als Menschen ein Bediirfnis nach Gesell-
schaft und engem Kontakt; danach, geliebt zu werden, Anschluss zu haben, ak-
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zeptiert zu werden, gesehen zu werden; fiir das angenommen zu werden, was wir
sind. Wenn dieses Bediirfnis erfiillt wird, entwickeln wir uns zu mitfithlenden und
kooperativen Menschen, die Empathie fiir andere haben.«# In unserer Gesellschaft
sei aber oft das Gegenteil zu beobachten — was zu anderen Charaktereigenschaften
fithre.

Ohne diese als essentiell und ahistorisch vorauszusetzen, wird auch im post-
strukturalistischen Feminismus davon ausgegangen, dass sich solche Bediirfnisse,
sofern sie unerfiillt bleiben, als Melancholie in der Psyche eines Subjekts nieder-
schlagen. Hanna Meifiner spricht von einem »Verlust, der nicht betrauert werden
kann, weil er als Verlust gar nicht bewusst ist, da die verlorene oder ausgeschlosse-
ne Lebensoption im Rahmen der symbolischen Ordnung als mogliche Option gar
nicht denkbar ist« (Meifner 2008: 30).

Was dies fiir eine Suche nach einer gliicklicheren Gesellschaft bedeutet, ist offen-
sichtlich. Jedes Mal, wenn behauptet wird, es konne keine bessere Gesellschaft geben
und kein weniger auf Selbstsucht beruhendes Wirtschaftsmodell, denn »die Men-
schen seien nun mal so«, konnen wir — mit Richard David Precht — entgegnen: »Wir
werden nicht als Egoisten geboren, wir werden dazu gemacht« (Precht 2010: 316).

Die Erkenntnis, dass materielle Belohnungen den Charakter verderben, so
Precht, habe etwas zutiefst Verstérendes. Schlieflich beruhe unser ganzes Wirt-
schaftssystem auf einem solchen Tauschhandel. Und wenn Okonomie die Fortset-
zung der Ethik mit anderen Mitteln ist, wie dies unter anderem von dem Okonom
Karl Homann behauptet wird — was ist das dann fiir eine Ethik, wegen der tiglich
Zigtausende Menschen verhungern? Jene, die nicht gentigend zum Tausch anzu-
bieten hatten.

Entsprechend lautet die Frage, wie Menschen sich ohne eine, auch von Precht
als illusorisch dargestellte, »GrofRkritik unseres gesamten Wirtschaftssystems« die-
ser seltsamen Macht des Geldes entziehen konnen sollten? Zu Recht bezeichnet der
Sozialpsychologe Harald Welzer die sogenannte »Realpolitik« als »Illusionspolitiks,
wenn man sieht, wie sehr vor dem Ausmaf} der weltweiten gesellschaftlichen Katas-
trophen die Augen verschlossen werden. Insofern sei nur utopische Politik realis-
tisch: »Fetischisierung und Sakralisierung von Wachstum und solchen im Grunde
genommen Pseudokonzepten aus der Vergangenheit fithren zu illusionidren Wirk-
lichkeiten — wie Realpolitik wirklich nur die Herstellung einer Illusion eines Status
quo ist, der gar nicht mehr existiert. Das heifdt, was im Moment Realpolitik ist, ist
lusionspolitik, und was Utopismus ist, ist Realismus — weil utopisches Handeln
bzw. eine utopische Handlungsmaxime sind insofern ja realistisch, als sie davon
ausgehen, so wie jetzt konnen wir einfach nicht weitermachen, und es muss einen
ganz fundamentalen Wandel geben, und zwar keinen Wandel [...] im Kontext be-
stehender Praktiken, sondern was wir brauchen ist eine Verinderung des Rah-
mens selber, der Praktiken selber.«’

4 | Zitatausdem Film »Zeitgeist- Moving Forward« (2011); siehe unter: http://www.youtube.
com/watch?v=AQNktvqGkkQ (Zugriffam 19.08.2011).

5 | Harald Welzer auf der Utopia-Konferenz 2009; siehe unter: http://www.youtube.
com/watch?v=0v-gnuj3wY8&feature=related (Zugriffam 16.08.2011).
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Welzer antwortet auf Prechts Frage nach einer sozialen und 6kologischen Radi-
kalerneuerung auf demokratischem Weg mit einem Plidoyer fiir die Verdnderung
»kultureller Praxis« — man miisse sie als politisch verstehen.®

Ahnlich verorten nicht zuletzt Feministinnen seit Jahrzehnten Ansatzpunkte
fitr eine andere Wirtschaftsweise in den »dissidenten Praktiken« (Carola Moller)
des Alltags. Dies bedeutet nicht, dass andere Riume des Politischen bedeutungslos
wiren, doch bilde die Verinderung unserer tiglichen Praktiken in einer Form, die
eben auch den Rahmen dieser Praktiken zu verindern vermag, eine wesentliche
Grundlage: Wenn wir verstanden haben, dass es uns Menschen nur verwoben mit
unserer Umwelt gibt, verstehen wir auch, dass neue Denk- und Handlungsho-
rizonte nur im Zusammenspiel mit der verinderten Umwelt, sprich: mit einem
verdnderten materiell-6konomischem Alltag entstehen.

»Die Gesellschaft formt uns mafdgeblich«, so ebenfalls Robert Maurice Sapol-
sky, Professor fiir Neurologie an der Stanford University. Unterschiedliche Gesell-
schaften — individualistische und kollektivistische — brichten ganz unterschied-
liche Menschen mit unterschiedlichen Denkweisen hervor. Und er warnt: In einer
Welt, in der es um Aufstieg gehe, in der Menschen sich als Teil unterschiedlicher
Schichten definierten wie im heutigen Kapitalismus, hitten sie nur wenige eben-
biirtige Menschen, mit denen sie reziproke, ebenbiirtige Beziehungen verbinden.
Dies aber fiihre zu weniger Altruismus.”

Der englische Ausdruck fiir »ebenbiirtige Menschen«, welchen Sapolsky be-
nutzt, heiflt »peers«. »Commons-based peer production« nennt der Harvard-Pro-
fessor Yochai Benkler die Art und Weise, wie Freie Software entsteht — ein Phi-
nomen, das die auf den Homo oeconomicus gestiitzte Theorie nicht zu erkliren
imstande ist.2

Erst im Nachklang meines Buches Halbinseln gegen den Strom. Anders leben und
wirtschaften (2009) iiber Ansitze alternativen Wirtschaftens im deutschsprachigen
Gebiet wurde mir deutlich, dass dies im Grunde ebenfalls die Prinzipien sind, die
sich aus den jlingeren Initiativen herauslesen lassen. Etwas weniger umstindlich
spreche ich hier von »Ecommony«, doch der Gedanke von Sapolsky macht mich
nachdenklich, ob das »peer« nicht zu wichtig ist, um es auszulassen. Denn aus
diesen Grundsétzen ergibt sich — und das ist der entscheidende Punkt — »struktu-
relle Gemeinschaftlichkeit« (Stefan Meretz), welche Kooperation statt Konkurrenz
fordert und Menschen andere Entfaltungsmoglichkeiten eréffnet.?

Diese »Halbinseln« sind Riume (tatsichlich territoriale oder schlicht soziale),
in denen Menschen sich ein Stiick weit eine andere Wirklichkeit erschaffen und
ausprobieren, wohin es gehen kénnte. Es sind Riume, die es Menschen durch

6 | Ebd., Teil 2: http://www.youtube.com/watch?v=aS3Eck7c-3Q&feature=related (Zu-
griffam 16.08.2011).

7 | »Zeitgeist Moving Forward«, a.a.0.

8 | Vergleiche dazu auch die Beitrédge von Christian Siefkes und Michel Bauwens/Franco
lacomella in diesem Buch (Anm. der Hg.).

9 | Zumal eine Untersuchung von Machtverhéltnissen — seien es sexistische, rassisti-
sche oder andere — ergibt, dass sie immer als Grundlage die Konstruktion der»Nicht-Eben-
biirtigen«, der »Anderen« implizieren und voraussetzen; vgl. Habermann 2008.
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die darin gelebten anderen Selbstverstindlichkeiten erlauben, sich anders zu ent-
wickeln." Allerdings: Wie eine davon inspirierte Gesellschaft im Detail aussehen
kann, kénnen wir in unserem heutigen Sein gar nicht wissen. Tausch, Wettbewerb
und Sich-durchsetzen-Miissen haben uns geformt. Wir brauchen neue Erfahrun-
gen, in denen wir uns verindern und so neue Erkenntnisse erlangen kénnen. Inso-
fern ist nicht nur realistisch, was im Augenblick durchfiihrbar erscheint: Die Welt
formt uns, und wir formen die Welt.
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