Wirtschaft der Verschwendung
Die Biologie der Allmende

Andreas Weber

Oko-logisch: Die wahre Okonomie der Biosphire

Es gibt eine seit Milliarden von Jahren erfolgreiche Allmendewirtschaft: die Bio-
sphire. Deren Oko-logie ist jener irdische Haushalt von Energie, Stoffen, Wesen,
Beziehungen und Bedeutungen, der die menschengemachte Oko-nomie enthilt
und erst ermoglicht. Licht, Sauerstoft, Trinkwasser, Klima, Boden, Energie versor-
gen auch den Homo oeconomicus der Gegenwart, der sich nach wie vor von Erzeug-
nissen der Biosphire ernihrt.

Die Natur ist das gemeinwirtschaftliche Paradigma par excellence. Damit meine
ich nicht nur, dass der Mensch mit den {ibrigen Wesen wihrend einer tiberwilti-
genden Zeitspanne nach den Standards einer Commons-Wirtschaft zusammenleb-
te. Ich bin vielmehr tiberzeugt, dass die Beziehungen innerhalb der Biosphire nach
Allmendegesichtspunkten verlaufen. Darum kann uns die Natur eine schlagkrifti-
ge Methodologie fiir die Allmende als eine neue natiirliche und soziale Okologie lie-
fern. Eine solche »existentielle Okologie der Allmende« soll hier skizziert werden.

Wirtschaftsliberalismus als heimliche Metaphysik des Lebens

Aber von welcher Natur ist die Rede? Um den Haushalt der Lebewesen ohne die
Lasten der liberalistischen Okonomie bzw. Natur-Metaphorik zu betrachten, ist
es zunichst nétig, Oko-logie und Oko-nomie des natiirlichen Haushaltens neu zu
verstehen. Wir kénnen dabei in der Natur eine Entfaltungsgeschichte der Freiheit
erkennen, zu der hin sich autonome Subjekte in gegenseitiger Abhingigkeit entwi-
ckeln. Diese Auffassung steht freilich im Gegensatz zum gingigen Bild des Lebens
und Stoffaustausches in Biologie und Wirtschaftslehre.

Wenige Modelle der Wirklichkeit waren in den letzten 200 Jahren so eng mit-
einander verschwistert wie die Theorie der Natur und die Theorie unseres Haus-
haltens. Beide Disziplinen fanden ihre heutige Form im viktorianischen England,
beide prigten die entscheidenden Metaphern der jeweils anderen. Das fiihrte
dazu, dass Zustinde der Gesellschaft auf den Kosmos abgebildet und die dort na-
turwissenschaftlich gewonnenen Erkenntnisse wieder auf die Gesellschaft proji-
ziert wurden.
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So lieferte Thomas Robert Malthus, ein politischer Okonom, mit der Idee von
Uberbevélkerung und Ressourcenknappheit dem Biologen Charles Darwin das
entscheidende Puzzlestiick fiir die These vom »Uberleben des Fittesten«. Diese
erhob »Daseinskampf«, »Konkurrenz«, »Wachstum« und »Optimierung« still-
schweigend zu Axiomen unseres Selbstverstindnisses. Biologischer, technischer
und sozialer Fortschritt werden allein aus der Summe einzelner Egoismen ge-
boren: Im immerwahrenden Wettkampf erschliefen sich Arten (Firmen) ihre
Nischen (Mirkte) und erhshen so ihre Uberlebenschancen (Gewinnmargen),
wihrend schwichere (weniger effiziente) zugrunde gehen (Konkurs anmelden).
Die daraus entstandene Wirtschafts- und Bio-Metaphysik enthilt jedoch weniger
eine »objektive Weltbeschreibung« als ein Urteil der Zivilisation iiber sich selbst.

Die Okonomie sah sich zunehmend als harte Naturwissenschaft. Sie leitete
ihre Modelle aus Biologie und Physik ab — bis hin zum mathematischen Begriff
des Homo oeconomicus. Dieser — ein maschinengleich seinen Nutzen maximieren-
der kooperationsfeindlicher Egoist — entwickelte sich zum heimlichen Modell des
Humanen.' Umgekehrt profitierte auch die Evolutionsbiologie von ckonomischen
Modellen. Das »egoistische Gen« ist kaum etwas anderes als ein auf die Biochemie
zuriickgespiegelter Homo oeconomicus (vgl. Dawkins 1978).

Man koénnte die Allianz zwischen Biologie und Wirtschaft eine »6konomische
Naturideologie« nennen. Diese regiert heute unser Verstindnis von Mensch und
Kosmos. Sie definiert sowohl unsere korperliche Seite (den Homo sapiens als gen-
gesteuerte Uberlebensmaschine) als auch unseren gesellschaftlichen Aspekt (den
Homo oeconomicus als egoistischen Nutzenmaximierer). Die Ratio hinter dem
Wettkampf ums Uberleben ist immer rival und exklusiv®: Es geht darum, so viele
Mitspieler wie moglich auszuschalten und sich das gréfite Stiick vom Kuchen zu
sichern, kurz: den anderen Leben zu stehlen. Geistesgeschichtlich war die Neuer-
findung der Natur als ckonomischer Konkurrenz- und Optimierungsprozess eine
zentrale Figur in der Einhegung der Allmende. Sie geht als geistige »enclosure«
den realen Enteignungen und Vertreibungen voraus und legitimiert sie. Histo-
risch fallen die ersten Umwandlungen von Gemeineigentum in Privatkapital in
die frithe Neuzeit (ca. 1500-1800). In derselben Epoche brach sich im Denken die
Vorstellung des franzdsischen Denkers René Descartes Bahn, dass der mensch-
liche Geist mit dem Korper nichts zu tun habe, dass dieser blofle Sache sei, ein
mechanischer Automat, so wie alle iibrigen nichtmenschlichen Lebewesen auch.
Eine solche Auffassung ist die Absage an jede Form der Verbundenheit. Die Natur
ist hier das Reich blinder Kausalzusammenhinge und somit fiir die menschliche
Selbsterfahrung als Bezugspunkt nicht mehr verfiigbar — so wie der grifliche Wald
immer weniger fiir den zum TagelShner herabgestuften Bauern verfligbar war. Die
Idee, dass die unmenschlichen Krifte von Optimierung und Selektion das Reich
der »blofRen Dinge« und damit letztlich auch uns beherrschen, ist nur die kon-

1 | Zum Homo oeconomicus siehe den Beitrag von Friederike Habermann in diesem Buch
(Anm. der Hg.).

2 | Die Begriffe »Rivalitat« und »Exklusivitdt« werden im Beitrag von Silke Helfrich ab S. 85
erldutert (Anm. der Hg.).
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sequente Steigerung dieses Grundmodells der Entfremdung, des Grundmusters
einer seelischen Exklusion.

Die Einhegung der einst allen frei verfiigbaren Natur reicht bis tief in unsere
Psyche hinein. Unter Kontrolle geriet zunehmend auch die innere Wildnis des
Menschen, der sich immer weniger als verkorperter Teil des wachsenden Gan-
zen versteht und sich somit in seinen Erfahrungen und Gefiihlen vom Rest des
Kosmos isoliert erfihrt — bis hin zur heute gingigen Idee, Natur existiere nur als
Begriff, nicht als Realitit, wihrend sie real zerstort wird.

Die dkonomische Naturideologie schliefit Wildnis, die sich von selbst vervoll-
kommnet und die keinem Wesen gehort, aus der menschlichen Empfindung aus.
Keine tiber die Prinzipien von Konkurrenz und Optimierung hinausgehende Be-
schreibung kann noch Allgemeingiiltigkeit beanspruchen. Eine solche ist nichts
als schéne Illusion, der »in Wahrheit« die Triebkrifte des erbarmungslosen Wett-
bewerbs zugrunde liegen. Liebe reduziert sich auf die Wahl des besten Fortpflan-
zungspartners, Kooperation erscheint als Trick im Ressourcenwettkampf und
kiinstlerischer Ausdruck als »Okonomie der Diskurse«.

Die Enteignung bemdichtigt sich des Homo sacer (Giorgio Agamben), jenes
tiefsten Kerns individueller Unversehrtheit im Menschen, der die verletzliche Leib-
lichkeit, die pure Kérperexistenz des Menschen enthilt. In ihrer letzten Konse-
quenz droht die Einhegung der Allmende somit zu Biopolitik zu werden.

Natiirlicher Antikapitalismus

Eine anderes Haushalten wird greifbarer, wenn sich nachweisen lisst, dass Bio-
logie anders funktioniert als ein Optimierungswettkampf. Ein neues Bild ist tat-
sichlich tiberfillig, denn mittlerweile wird in der Biologie selbst die Geltung des
Paradigmas »Alle gegen alle« in Frage gestellt. Der biologische Kosmos — und dar-
in auch das Bild des Menschen — wandelt sich von einem Schlachtfeld feindlicher
Optimierungsmaschinen zu einem Reigen von Subjekten, denen ihr eigenes Exis-
tieren etwas bedeutet und die ihre Existenzen in einem bedingten Wettbewerb und
unter »schwacher Kausalitit« miteinander aushandeln.

Diese Wandlung ergibt fiir die Schlagworter des »biologischen Liberalismus«
folgendes Bild:

1. Effizienz: Die Biosphire ist nicht effizient. Warmbliiter verbrauchen tiber 97
Prozent ihrer Energie allein zur Unterhaltung des Korpers. Die Photosynthe-
se erreicht einen licherlichen Wirkungsgrad von rund sieben Prozent. Fische,
Amphibien und Insekten miissen oft Millionen von Eiern legen, damit ein ein-
ziger Nachkomme iiberlebt. Statt effizient zu sein, ist die Natur redundant:
Sie macht mogliche Verluste durch unvorstellbare Fiille und atemberaubende
Verschwendung wett. Sie ist nicht sparsam, weil die Grundlage aller Arbeit, die
Sonnenenergie, als Geschenk vom Himmel fillt.3

3 | Weitere Beispiele finden sich im Gespréch zwischen Brian Davey, Silke Helfrich, Wolf-
gang Hoschele und Roberto Verzola in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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2. Wachstum: Die Biosphire wichst nicht. Die Menge der Biomasse erhéht sich
nicht. Der Durchsatz steigert sich nicht: Die Natur betreibt eine »Steady-
State-Okonomie«*. Auch die Zahl der Arten vermehrt sich nicht notwendig, sie
nimmt in manchen Epochen zu, in anderen wieder ab. Was sich aber erhsht,
ist die Vielfalt von Erfahrung: Empfindungsarten, Ausdrucksweisen, Erschei-
nungsvarianten. Die Natur gewinnt somit nicht an Masse, sondern an Tiefe.

3. Konkurrenz: Noch nie ist nachweislich eine neue Art aus der Konkurrenz um
eine Ressource entstanden. Arten werden vom Zufall geboren: Durch iiber-
raschende Mutationen, durch die Isolation einer Gruppe vom Rest ihrer Art-
genossen, durch unerwartete Symbiosen, also durch Kooperation. Erhohte
Konkurrenz allein — etwa um einen begrenzten Nihrstoff — bewirkt biologisch
Verédung.

4. Knappheit: Die grundlegende energetische Ressource der Natur, das Sonnen-
licht, ist im Uberfluss vorhanden. Auch eine zweite entscheidende Ressource,
die Zahl skologischer Beziehungen und neuer Nischen, ist nach oben unbe-
grenzt. Eine hohe Zahl von Arten und die Vielfalt der Beziehungen zwischen
ihnen fithren in einem Lebensraum nicht zu verschirfter Konkurrenz und Do-
minanz eines »Stirkeren«, sondern zu mehr Beziehungen zwischen den Arten
und damit zur Steigerung der Freiheit bei Zunahme gegenseitiger Abhingig-
keit. Je mehr verschwendet wird, desto grofier ist der Reichtum.

5. Eigentum: In der Biosphire existiert er nicht. Nicht einmal der eigene Korper
gehort einem Individuum — sein Stoff wechselt und wird dauernd durch Sauer-
stoff, CO2 oder Nahrung ersetzt. Sprache ist von der Gemeinschaft der Spre-
cher hervorgebracht worden. Die Wildnis des von selbst Gewordenen, tiber
das der Einzelne nicht verfiigt, durchzieht dessen innerste Identitit. Jede In-
dividualitit, jedes inmitten anderem Leben gelungene eigene Leben, ist somit
einer sowohl biologischen als auch symbolischen Allmende geschuldet.

Commons-Elemente der Biosphire

Im Laubwald gelten andere Regeln des individuellen und des gemeinschaftlichen
Gedeihens als in einer Trockenwiiste, denn in der Natur entfalten sich Subjekte
unter jeweils komplexen und lokal-spezifischen, immer wieder neu entstehenden
Beziehungen. Die Gesamtheit dieser Entfaltungen ist der Lebensraum, den die
Wesen nicht einfach nutzen, sondern dessen Bestandteile sie sind. Ihr Gedeihen
ist an das Gedeihen des gemeinsam hervorgebrachten Systems gekoppelt. Dessen
Gesundheit liegt auf einem von Augenblick zu Augenblick neu errungenen pre-
kiren Gleichgewicht zwischen zu viel Autonomie des Einzelnen und zu strengen
Zwingen durch das Ganze. Die jeweiligen Erscheinungsweisen dieser Balance
sind die sinnlichen Formen der Natur — jene Schonheit des Lebendigen, welche
die meisten Menschen mit dem Gefiihl von Sinn und Zugehérigkeit erfiillt.

Die Natur als Ganze ist das Paradigma eines Haushaltes der Gemeingiiter.
Nichts ist in ihr Monopol, alles ist Open Source. Nicht das egoistische Gen ist die

4 | Zustand einer Wirtschaft, bei dem alle relevanten GréBen relativ zueinander konstant
sind (Anm. der Hg.).
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Quintessenz des Organischen, sondern der offenliegende Quelltext jeder geneti-
schen Information. Auch die Gene, die heute patentiert werden, sind natiirlicher-
weise nicht rival und nicht exklusiv, und nur so bringen sie Neuheit zustande. Die
DNA konnte sich in so viele Spezies veristeln, weil alle ihren Code nutzen diirfen,
weil jeder das fiir ihn Sinnvollste daraus basteln kann. So besteht das menschliche
Erbgut zu etwa einem Fiinftel aus den Genen von Viren. Wie es in der Natur kein
Eigentum gibt, so gibt es auch keinen Abfall. Alle Verfallsprodukte sind Nahrung.
Jedes Individuum macht sich, wenn es stirbt, einem anderen zum Geschenk, so
wie es selbst durch die Gabe des Sonnenlichts seine Existenz empfangen hat. Zwi-
schen Geben und Nehmen herrscht ein Zusammenhang, in dem Produktivitit
Verlust bedingt.

In der okologischen Allmende stehen eine Vielzahl unterschiedlicher Indivi-
duen und Arten in mannigfachen Verbindungen — Kooperation und Konkurrenz,
Partner- und Beuteschaft, Produktivitit und Destruenz. Sie alle folgen jedoch
einem iibergeordneten Gesetz: Langfristig hat nur solches Verhalten Bestand,
welches dem Okosystem Produktivitit ermdglicht und das Netz der Beziehungen
nicht schlagartig zerstért. Das Individuum kann sich nur selbst realisieren, wenn
sich das Ganze realisiert. Okologische Freiheit gehorcht dieser Notwendigkeit. Je
tiefer die Beziige im Ganzen des Systems werden, desto mehr schépferische Ni-
schen bieten sich fiir die einzelnen Teilnehmer.

Allmende als Lebensheziehung

Eine genaue Analyse der Okonomie der Natur ist in der Lage, eine Ontologie der
Allmende zu liefern; das heifit: eine allgemeine Theorie der Funktionsprinzipi-
en oder Muster der Allmende,’ welche die Unterscheidung zwischen »materiell«
und »sozial« zu integrieren im Stande ist. Natiirliche Prozesse definieren die
Richtschnur, um den Umgang mit dem verkorperten, materiellen Aspekt unserer
Existenz in eine »Kultur unserer Lebendigkeit« zu verwandeln. Der Begriff der
»Allmende« (oder »Commons«) liefert das verbindende Element zwischen dem
»Natiirlichen« — der von selbst werdenden Welt der Wesen und Arten — und dem
»Sozialen« oder »Kulturellen« — der Sphire der vom Menschen mittels symboli-
scher Systeme, Diskurse und Praktiken gemachten Dinge. Die Natur in ihremge-
nuinen Allmendecharakter zu verstehen ist ein Weg, uns selbst neu zu verstehen,
und zwar sowohl in unserer biologischen wie in unserer sozialen Lebendig-
keit.

Wenn die Natur tatsichlich ein Allmendesystem ist, besteht konsequenter-
weise die einzige Moglichkeit, ein begliickendes Verhiltnis zu ihr aufzubauen, in
einem Haushalt der Gemeingiiter. Die Selbstrealisation der Art Homo sapiens ist
in einem Allmendesystem gut aufgehoben, da Kultur die arttypische Realisierung
unserer Lebendigkeit ist. Eine Gemeinschaft (zwischen Menschen und nicht-
menschlichen Akteuren) nach dem Prinzip der Commons zu organisieren heifdt

5 | Zur Idee universeller Muster von Commons-Prozessen siehe den Beitrag von Franz
Nahrada in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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stets, individuelle Freiheit in und mit der Freiheit der Gemeinschaft zu erhéhen
(siehe Tabelle).

Tabelle: Existentielle Auswirkungen verschiedener Arten des Haushaltens

Neoliberalismus Darwinismus Allmende
(6kologisch/sozial)
Konzentration Verdringung Vielfalt
Abhingigkeit Ressourcenabhingigkeit Freiheit in Bezogenheit
Fragmentierung Sequentielle Optimierung Integration
Kunden Uberlebenskimpfer Subjekt der Gemeinschaft
Lokal vs. global Lokal Lokal und global (holistisch)
Gelingen = Verdringung | Gelingen = Verdringung Gelingen = Kompromiss
Patente Beute- und Open source
Abwehrmechanismen
Sieger: wer am meisten Sieger: wer die hochste Sieger: wer am tiefsten
Ressourcen besitzt relative Nachkommenzahl hat | mit der Gemeinschaft
verwoben ist
Effizienz Effizienz Vielfalt
der Ausdrucksformen
Monopol Dominanz Selbstausdruck als Kultur
Egos in feindlicher Arten unter Prekire Gemeinschaft
»Umwelt« »Selektionsdruck« der Individuen
System der Trennung Netz der Teilhabe

Die Wirklichkeit ist, anders als unsere dem Dualismus verhaftete Kultur an-
nimmt, nicht in die zwei Substanzen des deterministisch gedachten Materiellen,
der Biophysik, und des freiheitlich verstandenen Immateriellen, der Kultur und
Gesellschaft, gespalten. Lebendige Wirklichkeit hingt vielmehr immer und auf
jeder Ebene vom Gelingen einer prekiren Balance zwischen Autonomie und Be-
zogenheit ab — von einem schopferischen Prozess, in dem historisch und lokal
einmalige Prinzipien fiir die Steigerung des Ganzen durch die Selbstrealisierung
des Einzelnen geschaffen werden und umgekehrt. Es sind Funktionsprinzipien,
die eine stets fragile Balance zwischen dem Einzelnen und der Gemeinschaft zum
Ziel haben. Diese Grundsitze gelten fiir die Autopoiese, die Selbstherstellung des
Organischen, ebenso wie fiir eine gelungene menschliche Beziehung, fiir das Ge-
deihen eines Okosystems genauso wie fiir gelingendes Wirtschaften im Einklang
mit den Stoffhaushalten der Erde. Es sind die Gesetze der Allmende.

Der Allmendegedanke ist somit das vereinende Band fiir eine Weltsicht, die nicht
linger vom Gegensatz Natur — Gesellschaft/Kultur ausgeht, sondern von den viel-
filtigsten Gemischen zwischen Kulturen und Naturen. Er hebt die Konkurrenz zwi-
schen dem Okologischen und dem Sozialen auf. Im Kern einer jeden Existenz, die
sich der Allmende verpflichtet, liegt die Problematik, wie das Gedeihen des Einzelnen
unter Steigerung des ihn enthaltenden und tragenden Ganzen realisierbar ist. Genau
an diesem Punkt kehren die theoretischen Uberlegungen in die Praxis zuriick, in die
Rituale und Idiosynkrasien des Vermittelns, Kooperierens, Sanktionierens und Eini-
gens. Auch hier ist die Praxis der Allmende nichts anderes als die Praxis des Lebens.
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