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EINLEITUNG: DIE NEUE
GEMEINSCHAFTSDISKUSSION IN DEN
SOZIALWISSENSCHAFTEN — EINE
BEDEUTUNGSLOSE ,LUXUSDEBATTE®?

..Die Falschheit eines Urteils ist uns noch kein
Einwand gegen ein Urteil; darin klingt unsre
Sprache vielleicht am fremdesten. Die Frage ist,
wieweit es lebenférdernd, lebenerhaltend, Art-
erhaltend, vielleicht gar Art-ziichtend ist, und wir
sind grundsitzlich geneigt, zu behaupten, dall die
falschesten Urteile [...] uns die
unentbehrlichsten sind [...].%

Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise

[ -..] es konnte ein Sinn darin liegen, Theorien
zu suchen, die den Fakten besser gerecht werden
als das optimistisch-kritische Traditionsgut
unserer eigenen Disziplin — und zwar den Fakten,
die die Gesellschaft selbst konstruiert.”

Niklas Luhmann, Jenseits von Barbarei

Gemeinschaft ist wieder Thema. Nachdem die in der Bundesrepublik
auszumachenden sozialwissenschaftlichen Debatten Uber lange Zeit
deutliche Distanz gegeniiber dem in Deutschland so viel missbrauchten
Begriff der Gemeinschaft gewahrt hatten (vgl. Opielka 2004: 48), ist
spiitestens seit Beginn der neunziger Jahre erneut ein Diskussionszu-









DIE NEUE DISKUSSION UM GEMEINSCHAFT — EIN ERKLARUNGSANSATZ

griindet wurde (vgl. Tonnies 1926)%, muss so fiir die neue Diskussion
um Gemeinschaft nicht mehr unbedingt zutreffend sein (vgl. dazu auch
Zircher 1998: 139). Ob diese Annahme zur argumentativen Neuartigkeit
der Diskussion nun aber stimmt oder nicht, fiir die Frage nach einem
geeigneten zeitlichen Ansetzen fiir eine Beobachtung der neuen Gemein-
schaftsdiskussion in den Sozialwissenschaften kann zumindest fest-
gehalten werden, dass bei der Rezeption des Kommunitarismus von
deutschsprachiger Seite aus eine deutliche Zisur angenommen wurde,
was die Beschiftigung mit dem Thema Gemeinschaft angeht. Allein dies
rechtfertigt es, zeitlich wie inhaltlich bei der Rezeption des US-Kommu-
nitarismus anzusetzen, um die neue Gemeinschaftsdiskussion in den
deutschsprachigen Sozialwissenschaften beobachtbar werden zu lassen.

Der Ausgang vom Kommunitarismus bietet den Vorteil, ein relativ
klares Zeitfenster 6ffnen zu kénnen, innerhalb dessen sich das beobach-
ten ldsst, was als neue Gemeinschaftsdiskussion thematisierbar ist. Da-
mit wird im Umkehrschluss jedoch freilich nicht unterstellt, dass sich
alle Diskussionsbeitrige der neueren Debatte in Deutschland ausschlief3-
lich durch die kommunitaristischen Ideen inspirieren liefien. Die Rezep-
tion kommunitaristischer Theorieentwiirfe wird im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung als zentraler Ausldser der neuen Gemeinschafts-
diskussion betrachtet. Eine schlichte Gleichsetzung der Kommunitaris-
musdebatte oder gar ihrer hiesigen Rezeption mit dem gesamten Diskus-
sionszusammenhang wiirde aber deutlich zu kurz greifen, denn die
deutschsprachige Debatte selbst scheint im Anschluss an die anfingliche
Rezeption des kommunitaristischen Gedankenguts eine beobachtungs-
wiirdige Eigendynamik® entwickelt zu haben.

Somit bedarf es einer Beobachtung der neuen Gemeinschaftsdiskus-
sion, die versucht, der Komplexitit des Diskussionszusammenhangs
fernab simpler Etikettierungen gerecht zu werden. Es wird mithin im
Weiteren darum gehen, eine Beobachtungsperspektive zu entwickeln,
die die neue Gemeinschaftsdiskussion in den Sozialwissenschaften als
soziales Phinomen strukturell erfassbar und erklarbar macht. Von be-
sonderem Interesse ist dabei — der Perspektive des Autors dieser Unter-

2 Ob Tonnies selbst fiir die etablierte Unversohnlichkeit der Begriffe ,Ge-
sellschaft® und ,Gemeinschaft® in der deutschen Denktradition verantwort-
lich war, oder ob dies eher auf eine einseitige Rezeption seines Werks zu-
riickgefiithrt werden muss, sei an dieser Stelle dahingestellt. Tonnies’ ur-
spriingliche Absicht war immerhin die dialektische Uberwindung des Ge-
gensatzpaares. Seine Gleichsetzung von historisch Vorgeordnetem und
normativ Hoherstehendem zieht sich indessen durch seine gesamte Aus-
fithrung (vgl. dazu auch Vobruba 1994: 35) und liel diese daher wohl mit
Recht unter Ideologieverdacht geraten.

3 Vel Anm. 1.
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EINLEITUNG

schaftsdiskussion zu kommen, der bewusste analytische Distanz zur Dis-
kussion hilt.

Dahinter steht die Uberzeugung, dass sozialwissenschaftliche Analy-
sen den Auftrag haben, argumentativ sorgfiltig abgesicherte Beobach-
tungs- und Erklarungsangebote fiir soziale Phinomene zu liefern, die
sich einer politischen oder andersartigen — und damit dann dezidiert
nicht sozialwissenschaftlichen — Logik zugunsten sozialwissenschaftli-
cher Beobachtungskriterien nach Mafigabe besten Wissens und Gewis-
sens enthalten. Erst auf Grundlage der so erarbeiteten wissenschaftlichen
Erkldrungsangebote ist es dann méglich, serids iiber die beobachteten
Phinomene zu diskutieren — welcher Logik auch immer man dann fol-
gen mag. Durchmischt man die Vorgehensweisen sozialwissenschaftlich
reflektierter Beobachtung einerseits und (politisch-argumentativer, be-
ruflich-konzeptioneller etc.) Mitgestaltung des Beobachteten anderer-
seits jedoch von vornherein, so vergibt man sich die Chance eines sozi-
alwissenschaftlichen Beobachtungsprozesses, im Rahmen dessen es
moglich ist, das beobachtete Phinomen fernab alles normativ Wiin-
schenswerten zunichst einmal in distanzierter Prizision zu beschreiben
und zu erkldren, was wiederum heilit: das Phinomen zu verstehen. Das
jedoch ist das Vorhaben der vorliegenden Untersuchung.

Eine analytisch distanzierte Beobachtung ist indessen nicht mit einer
gianzlich .positionslosen’ Beobachtung zu verwechseln. Dass bei einer
distanzierten sozialwissenschaftlichen Analyse gleichfalls Positionie-
rungen von Noten sind, ist wissenschaftstheoretisch unvermeidlich und
sogar wiinschenswert. Diese Positionierungen dienen jedoch nicht dazu,
das Beobachtete politisch oder konzeptionell zu bewerten, sondern allein
dazu, die beobachtete Diskussion in ihrer Struktur und Funktion sozial-
wissenschaftlich beschreibbar und verstehbar zu machen. Von Néten
sind also Positionierungen, die sich bestmdglich darum bemiihen, aus-
schliefilich Unterscheidungen im Sinne sozialwissenschaftlicher Logik
zu folgen (vgl. dazu weiterfithrend S. 19ff)).

Ein derartiges Vorgehen erscheint aus wissenschaftlicher Perspekti-
ve sinnvoll, da es bislang offensichtlich an einer metaperspektivischen
Beobachtung der neuen Gemeinschaftsdiskussion fehlt, welche die De-
batte systematisch auf ihre Struktur hin untersucht und sie in Reflexion
gesellschaftlicher Zusammenhiinge in Deutschland als soziales Phino-
men strukturell erklirbar macht. Dies gilt insbesondere fiir die Frage
nach der Verbindung der Diskussion mit dem bundesrepublikanischen
Wohlfahrtssystem. Was diese Relation ausmacht, ist auch heute — gut
zwanzig Jahre nach den ersten deutschen Rezeptionen kommunitaristi-
scher AutorInnen — noch erstaunlich unklar.
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191f.). Hieraus ergibt sich der zentrale Ausgangsbefund der vorliegenden
Untersuchung, dem zufolge die neue Gemeinschaftsdiskussion in den
Sozialwissenschaften ihrem dezidierten Selbstanspruch, wissenschaft-
lich zu argumentieren, nur bedingt gentigt. Stattdessen ldsst sich kritisch
eine spezifisch ideologische Kommunikationsstruktur der Debatte fest-
stellen. Es flihrt jedoch nicht weiter, diese spezifisch ideologische Struk-
tur der neuen Gemeinschaftsdiskussion schlicht als .theoretisches Defi-
zit* zu begreifen. Dies ldsst sich zwar in Bezug auf sozialwissenschaftli-
che Argumentationskriterien mit gutem Grund behaupten, gleichzeitig
jedoch liegt in dieser Erkenntnis der Schliissel zu einer weiterfiihrenden
Verstehensmaglichkeit der Debatte. Denn richtet man die eigene theore-
tische Aufmerksamkeit zentral auf die spezifisch ideologische Struktur
der Debatte, so ldsst sich mithilfe einer systemtheoretisch inspirierten
Relationierung dieser Beobachtung im Sinne der funktionalen Methode
erklédren, welche Funktion die neue Gemeinschaftsdiskussion in den
deutschsprachigen Sozialwissenschaften fiir das bundesrepublikanische
Wohlfahrtssystem erfiillt (vgl. viertes Kapitel, S. 121ff.). Das solcher-
maflen hypothetisch erstellte Modell zur Einordnung der Debatte in wei-
tere Zusammenhinge kann tiber seine zunichst nur behauptete theoreti-
sche Erklarungskraft hinaus durch eine gezielte Darstellung diskursrela-
tionaler Argumentationslinien weiter plausibilisiert werden. Dies wird
im fiinften Kapitel dieser Arbeit anhand der konkreten Nachzeichnung
argumentativer Uberginge unternommen (vgl. S. 163ff), bevor ab-
schlieBend die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Analyse restimiert
werden (vgl. S. 199ft.).

Die vorliegende Untersuchung ist eine in Teilen leicht tiberarbeitete
und gekiirzte Fassung meiner im Juni 2008 an der Freien Universitit
Berlin abgeschlossenen Promotion. lhre Planung, Durchfithrung und
Fertigstellung wiire nicht denkbar gewesen ohne die vielfiltige Unter-
stiitzung einiger Personen, denen ich an dieser Stelle besonders danken
mdchte.

Mein grofler Dank gilt hier zunichst einmal Richard Miinchmeier,
der mich nicht erst im Laufe der vergangenen drei Jahre stets dort be-
treut und gefordert hat, wo es notwendig war, und dort gewihren lief3,
wo es méglich erschien. Die von ihm verkorperte Haltung war fiir mich
die denkbar beste Atmosphire, um die sich mir stellende Aufgabe zu
bewerkstelligen. Fiir seine Grofziigigkeit, Verbindlichkeit und seine au-
ferordentliche Fihigkeit, ein klares Engagement mit liberaler Gelassen-
heit gegeniiber gedanklichen Entwicklungen zu verbinden, bin ich ihm
von ganzem Herzen dankbar.

Herzlich danken méchte ich auch Hermann Veith, der mich eben-
falls schon vor Beginn der Arbeit an dieser Untersuchung immer dort
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ZUR SOZIALWISSENSCHAFTLICHEN
BEOBACHTBARKEIT DER
NEUEN GEMEINSCHAFTSDISKUSSION

Die iibergeordnete Fragestellung dieser Arbeit lautet: Wie ist die neue
Gemeinschaftsdiskussion in den Sozialwissenschaften beobachtbar,
strukturell interpretierbar und in ihrer Bedeutung fiir das bundesrepubli-
kanische Wohlfahrtssystem erkldrbar?

Wie die Formulierung der Fragestellung bereits zeigt, bietet sich in
gewisser Weise einer Zweiteilung des methodischen Vorgehens an,
wenn man die Diskussion sowohl in ihrer Struktur, als auch in ihrer spe-
zifischen Bedeutung fiir das Wohlfahrtssystem zu erfassen trachtet, Die-
se Zweiteilung — und mit ihr die Architektur der vorliegenden Arbeit —
baut auf den Prinzipien einer modernen Ideologickritik auf. Warum sich
dies anbietet, soll im Folgenden kurz dargestellt werden. Dafiir werden
die beiden grundlegenden Schritte der Analyse zunichst lediglich kurz
benannt. Danach sollen sie jeweils ausfiihrlicher methodisch beschrieben
und in Bezug gebracht werden zu aktuellen wissenssoziologischen Ba-
sisiiberlegungen, sowie zur Grundhypothese dieser Arbeit, wonach ein
Verstidndnis der Diskussion gerade durch eine genauere Untersuchung
ihres Ideologiegehalts gelingen kann,

Im ersten Schritt der Analyse wird die neue Gemeinschaftsdiskussi-
on auf ihre beobachtbare Argumentationsstruktur hin untersucht. Dies
geschieht dadurch, dass eine fiir die Diskussion typisch erscheinende
Argumentationsweise in den Blick genommen wird. Das Interesse der
Analyse richtet sich also zunidchst weniger auf das, was im Rahmen der
Diskussion thematisiert wird. Vielmehr konzentriert sich die Untersu-
chung vorerst auf die Frage, wie argumentiert wird. Dies scheint dien-
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lich fiir eine auf Strukturen angelegte Beobachtung der Debatte, die quer
zu einzelnen Positionen und Argumenten liegt.

An die solchermalfien erfolgte Erforschung des Argumentationsmo-
dus der Diskussion schlieBit sich im zweiten Schritt der Analyse eine kri-
tische Interpretation der exemplarisch untersuchten Argumentationswei-
se an. Diese fulit auf einem wissenschaftstheoretischen Standpunkt und
erlaubt Schlussfolgerungen zum Ideologiegehalt der Diskussion.

Um im dritten Schritt der Analyse nun zu einer Einordnung der Dis-
kussion nicht nur hinsichtlich des Kriteriums spezifischer Ideologiehal-
tigkeit zu gelangen, sondern um sie dariiber hinaus in ihrer Bedeutung
erfassen zu konnen, ist es freilich notwendig, eine ideologiekritische
Perspektive hinter sich zu lassen, welche sich (in ihrer derzeit reflexiv
fortgeschrittensten Form) lediglich auf die Uberpriifung der Einhaltung
wissenschaftlicher Argumentationskriterien beschrinken kann. Um ein
sozialwissenschaftliches Erkldrungsangebot zu unterbreiten, mithilfe
dessen die neue Gemeinschaftsdiskussion in ihrer spezifischen Bedeu-
tung verstehbar wird, muss jedoch tiber einen rein wissenschaftstheore-
tisch orientierten Beobachtungsstandpunkt, der gleichsam rein aus der
sozialwissenschaftlichen Innenperspektive agiert, hinausgegangen wer-
den. Nicht allein ob und inwiefern die neue Gemeinschaftsdiskussion
ideologisch strukturiert ist interessiert nun mehr. Die rein kritisch-
deskriptive Ebene der Analyse wird von hier an verlassen, um ein Erkla-
rungsangebot zu unterbreiten auf die Frage hin, warum die neue Ge-
meinschaftsdiskussion aus sozialwissenschaftlicher Perspektive in der
zuvor beschriebenen, spezifisch ideologischen Art und Weise beobacht-
bar ist, und warum sie auf ein offenbar nicht unerhebliches Interesse
auch im Bereich von Wissenschaften, die sich gemeinhin mit wohl-
fahrtssystematischen Zusammenhingen beschiftigen, stofit.

Kommen wir nun zu einer ausfiihrlicheren Begriindung der gewihl-
ten Beobachtungsform der neuen Gemeinschaftsdiskussion, im Zuge
derer die jeweiligen sozialwissenschaftlichen Positionen hinter den ein-
zelnen Analyseschritten weitest moglich offen gelegt werden,

Zum ersten Analyseschritt: Beobachtungen zum
Argumentationsmodus der Diskussion

Zunichst soll auf die konkrete Art und Weise eingegangen werden, in
der die Diskussion im Rahmen der vorliegenden Untersuchung beobach-
tet und damit theoretisch erfahrbar wurde. Wenn nicht in ontologischer
Manier von einer beobachtungsunabhdngigen ,Existenz® des Untersu-
chungsgegenstands der neuen Gemeinschaftsdiskussion ausgegangen
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weisinterpretation vorzunehmen. Dies kann am ehesten durch eine lau-
fende Kommentierung der jeweils anstehenden Beobachtungsschritte
sichergestellt werden. D.h. es ist im vorliegenden Fall erforderlich, die
Art und Weise, in der Nachweise zum Argumentationsmodus zur neuen
Gemeinschaftsdiskussion beobachtet, herausgestellt und kategorial sor-
tiert werden, stets mitzureflektieren und als Beobachtungsprozess kennt-
lich zu machen.

Zum zweiten Analyseschritt:

Die ideologiekritische Interpretation
der Diskussion anhand einer strukturell
beobachtbaren Argumentationsweise

Es soll nun begrindet werden, warum auf die Beschreibung der beo-
bachteten Argumentationsweise innerhalb der neuen Gemeinschaftsdis-
kussion eine Interpretation folgt, die einer ideologiekritischen Analyse
entspricht. Dazu muss zum einen dargestellt werden, warum die Frage
nach einer wie auch immer beobachtbaren Ideologichaltigkeit der Debat-
te bedeutsam erscheint, und zum zweiten skizziert werden, welche Art
des Argumentierens im zweiten Schritt der vorliegenden Analyse aus
welchen Griinden als ideologisch angesehen wird.

Zunichst zur Frage nach der Virulenz eines etwaigen Ideologiebe-
funds. Zur Darstellung der Bedeutung dieses Aspekts bedarf es einer
Vorbemerkung iiber die analytische Bedeutsamkeit der Frage nach
Funktionen. Will man — wie in der vorliegenden Untersuchung ange-
strebt — einen sozialwissenschaftlich beobachtetes Phinomen auf seine
Struktur hin untersuchen und erklirend einordnen, so spielen Fragen
nach den Funktionen des beobachteten Phidinomens eine entscheidende
Rolle fiir das Verstéindnis desselben. Durch Antwortvorschlidge auf diese
Fragen ist es moglich, den Beobachtungsprozess nicht auf die reine Be-
schreibung eines Phinomens zu beschriinken, sondern es dartiber hinaus
in seinem Zusammenhang mit anderen Phinomenen zu betrachten, wo-
durch erst eine Erschlieffung von Sinn, also perspektivischen Bedeutun-
gen des Untersuchten méglich wird (vgl. Luhmann 1998: 42f.). Fragen
nach Funktionen helfen — anders formuliert — dabei, soziale Phinomene
gesellschaftlichen Logiken zuzuordnen und somit gleichsam Briicken zu
ihren gesellschaftlichen Rahmungen zu schlagen, Solche Briickenschli-
ge sind indes in komplexen Gesellschaftssystemen nicht eindimensional
zu verstehen, d.h. eine bestimmte Funktion des untersuchten Phinomens
aus Perspektive eines zweiten Phinomens schliefit eine weitere Funktion
aus Perspektive eines dritten Phinomens keineswegs aus. Aber funktio-
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Kommen wir nun zur Frage danach, was im Rahmen dieser Untersu-
chung unter ,Ideologie® verstanden wird. Um etwas Beobachtetes ideo-
logiekritisch zu analysieren, bedarf es eines Kriteriums, mithilfe dessen
Ideologie als solche fassbar wird, und unter Zugrundelegung dessen
tiberhaupt ein Ideologieverdacht beim Blick auf das Beobachtete ent-
steht. Auf welche Definition von ,Ideologie® griindet sich also der aus
der Beobachtung resultierende Ideologieverdacht? Wie entsteht vor die-
sem Hintergrund die Annahme, die neue Gemeinschaftsdiskussion zeige
in der untersuchten Argumentationsweise .ideologische® Ziige, die noch
dazu so essentiell sind, dass liber sie ein weiterfithrendes Verstindnis
der Debatte méglich wird?

Das forschungsmethodologische Repertoire an ideologiekritischen
Ansitzen und an wissenschaftstheoretischen Positionen dazu ist grof3.
Was Ideologie, was hingegen Theorie genannt werden kann, welches die
Kriterien fiir ideologische Konstruktionen sind und inwieweit es Giber-
haupt méglich ist, Ideologie gleichermalien ,von auflen® als solche zu
betrachten, ohne dabei nicht selbst schlicht Ideologie zu konstruieren, all
das wird fortlaufend kontrovers und kritisch diskutiert (vgl. Hirseland/
Schneider 2001: 373).

Ideologie kann also nicht einfach als klar definiert vorausgesetzt
werden. Vielmehr muss sich ein ideologiekritischer Interpretationspro-
zess — soll das Vorgehen im konkreten Fall intersubjektiv nachvollzieh-
bar sein — auf einen klaren wissenschaftstheoretischen Standpunkt be-
zichen. Die tibergeordnete Frage dabei lautet: Anhand welcher Interpre-
tationskriterien und mit welcher Begriindung wird in Bezug auf den ob-
jektivierten Gegenstand Ideologie von Theorie unterschieden?

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden unter Bezug-
nahme auf den aktuellen Forschungsstand zu ideologiekritischen Analy-
sen die im Folgenden aufgefiihrten Punkte als entscheidend angesehen,
wenn es um die Begriindung einer ideologiekritischen Analyse und die
mdagliche Einstufung einer Diskussion als ,ideologisch® geht.

Als Erstes sel genannt, dass keine wissenschaftliche Analyse fir im
wirtlichen Sinne essentiell gehalten werden darf. Es ist keinem noch so
differenzierten analytischen Ansatz méglich, einen aufierdiskursiven,
also selbst nicht konstruierten Zugang zum .realen Sein®, zur ,Welt, wie
sie wirklich ist® oder zum ,Wesen® eines Untersuchungsgegenstands zu
erdffnen (vgl. Laclaw/Mouffe 2001: 98; vgl. hierzu auch die vorherigen
Ausfiihrungen auf S. 20ff.). Dementsprechend kann es auch keine ernst-
zunehmende ideologiekritische Analyse geben, die fiir sich in Anspruch
nimmt, einen unmittelbaren Zugang zur Realitit .entdeckt’ zu haben, um
diesen dann der im gleichen Zuge dekonstruierten Ideologie schlicht ge-
geniiberzustellen. Vielmehr ist jegliche analytische Beschiftigung mit
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Zum dritten Analyseschritt: Die Erklarung der
neuen Gemeinschaftsdiskussion mithilfe des
systemtheoretischen Denkmodells des
,funktionalen Aquivalents®

Halten wir fest: Im ersten Schritt der vorliegenden Analyse wird die
gingig erscheinende Argumentationsweise der Wiederbesinnung kate-
gorial beobachtbar gemacht und dargestellt (vgl. dazu S. 37ff.). Im zwei-
ten Schritt wird sie unter Zugrundelegung ecines wissenschaftstheoreti-
schen Standpunkts, welcher als relational und seinerseits sozialwissen-
schaftlich konstruiert reflektiert wird, kritisch in ihrer spezifischen Ideo-
logichaltigkeit aus sozialwissenschaftlicher Innenperspektive heraus in-
terpretiert. Ziel dabei ist es, eine Differenz zwischen der Selbstbeschrei-
bung der Diskussion und einer sozialwissenschaftlichen Fremdbeschrei-
bung zu verdeutlichen, um den Blick auf funktionale Zusammenhiinge
der Diskussion mit nicht-sozialwissenschaftlichen Logiken zu eréffnen
(vgl. dazu S. 89fF.).

In einem dritten Analyseschritt soll die Debatte nun (ab dem vierten
Kapitel dieser Arbeit, vgl. S. 121ff.) tiber ihre spezifische Funktion als
ideologieverdichtige — d.h. konkret: nicht sozialwissenschaftlicher Lo-
gik folgende — Debatte erklirt werden, Dieser dritte Schritt der Analyse
sei von der konkreten Argumentation her vorerst nur angedeutet, denn
die inhaltliche Beschreibung der Argumentation in diesem dritten Teil
zihlt im engeren Sinne nicht mehr zur Darlegung des methodischen
Vorgehens dieser Arbeit. Stattdessen handelt es sich dabei bereits um
die Herleitung und Formulierung der zentralen erklirenden These dieser
Untersuchung. Dies soll jedoch ausfiibrlich erst an gegebener Stelle im
Rahmen des vierten Kapitels der Arbeit geleistet werden.

Methodisch bleibt zum dritten Analyseschritt jedoch bereits vorab
die von da an notwendige Einbezichung eines theoretischen Evkld-
rungsmodells anzumerken. Nicht mehr lediglich die Frage, ob sich die
neue Gemeinschaftsdiskussion durch Beobachtung eines strukturell
nachzeichenbaren Argumentationsmodus als ideologisch beschreiben
ldsst bzw. inwiefern genau sich dabei ein spezifisch ideologichaltiger
Argumentationsmodus nachweisen lisst, der auf eine andere als sozial-
wissenschaftliche Funktion der neuen Gemeinschaftsdiskussion hin-
weist, interessiert von nun an mehr, Diese — bis dato freilich auch nicht

arbeiten, will man sich nicht ohnehin weit von den bei ihm bereitgestellten
DenkanstoBen entfernen. Von der Méglichkeit einer analytischen Zugriffs-
weise auf die newe Gemeinschaftsdiskussion, welche sich eng am
Gedankengebidude Foucaults orientiert, wird im Rahmen der vorliegenden
Arbeit deshalb bewusst Abstand genommen.
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Denn der Terminus ,Wesen® mutet deutlich ontologisch an und hebt
auf die Moglichkeit ab, substanziell ,Wahres® von substanziell ,Fal-
schem® unterscheiden zu kénnen (vgl. dazu auch Luhmann 1991: 56).
Uberhaupt von einer absolut ,wahren® Logik hinter den sozialen Phino-
menen auszugehen, welche die eigentlich mogliche, metaphysische
Ordnung der Dinge darstellen soll, erscheint aus Perspektive einer refle-
xiven Sozialwissenschaft als tiberholt (vgl. dazu ausfiihrlich auch Neu-
mann 2008: 31ff.; Neumann/Sandermann 2008) und — sowohl gemil}
allgemeiner als auch gemidl restriktiver Ideologiedefinition (vgl. S.
241f.) — als ideologische Argumentation. Das gilt insbesondere, solange
sich die theoretische Perspektive selbst nicht einmal als konstruiert re-
flektiert, was bei Kofler nicht der Fall zu sein scheint.

Die Vorstellung eines absoluten .Wesens® der Geschichte hinter der
Ideologie wird denn auch in der vorliegenden Untersuchung nicht geteilt
(vgl. dazu kritisch auch Fuchs 2004a: 11). Zur Konstruktion einer theo-
retischen Perspektive ist vielmehr auf ein Verstindnis zu rekurrieren,
welches logische Strukturen in, und nicht hinter sozialen Phinomenen
7u begreifen sucht. Dies kann geschehen, indem die semantische Struk-
tur eines Phidnomens in Relation zur semantischen Struktur anderer Phi-
nomene beobachtet wird. Diese Reduktion einer Vorstellung von Struk-
turen auf eine Vorstellung von sozialwissenschaftlich beobachtbaren
Semantiken bietet sich insbesondere fiir soziale Phinomene an, und im
engeren Sinne fiir Diskurse, die aus sozialwissenschaftlicher Perspektive
als ideologisch analysierbar sind. Insoweit diese keiner sozialwissen-
schaftlichen Logik entsprechen, und allein so aus sozialwissenschaftli-
cher Perspektive als .Ideologie® beobachtbar sind, besteht die Maglich-
keit, sie zu ihren Bezugslogiken in Zusammenhang zu bringen. Bereits
das benutzte Vokabular zur Einordnung des untersuchten Gegenstands
sollte dabei verdeutlichen, dass es bei der Erkldrung iiber den logischen
Zusammenhang mit anderen sozialen Phinomenen um eine anteilige
Logik der darzustellenden sozialen Phinomene selbst geht, und keines-
wegs um etwas, was hinter den Phiinomenen liegt, also mit ihnen unver-
bunden ist. Die Begriffe ,Bedeutung® sowie ,Funktion‘, welche im
Rahmen dieser Arbeit verwendet werden, erfiillen diesen Zweck hinrei-
chend und entbehren zudem bereits in sich des Ausschliellichkeitsan-
spruchs, der in der Bezeichnung ,Wesen* zutage tritt.

Welche theoretische Bezugsfolie wird jedoch nun gewihlt, wenn
doch eine Annahme jeglicher Ontologie — zumindest im Sinne einer sub-
stantiellen Argumentation, also im Sinne einer Annahme des objektiv
Faktischen hinter den Phinomenen — abgelehnt wird? Wie kénnen {iber-
haupt Aussagen zur Funktion eines Gegenstands getroffen werden, wenn
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die Annahme geteilt wird, dass jeglicher Versuch, das ,Wesen® hinter
einer Ideologie zu erfassen, selbst ideologischen Charakters ist?

Dies kann in Zeiten ontologickritisch reflektierter sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung seriés nur geschehen, indem — erstens — stets
die Hypothetizitit des herangezogenen theoretischen Erklarungsmodells
reflektiert wird, und indem — zweitens — ein Erklirungsmodell genutzt
wird, das die Relationalitit jeder beobachtbaren Logik reflektiert. So
kann darauf verzichtet werden, a priori unhinterfragbare Seinsaussagen
zum Zwecke eindimensionaler Ursache-Wirkungsmodelle zu setzen. Es
ist unter Zuhilfenahme eines solchen Erkldrungsmodells moglich, sozia-
le Phéinomene nicht entweder als Ursache oder als Wirkung, sondern
als wechselseitig miteinandler verbundene Funktionalitéiten zu begreifen.
Gleichzeitig erlaubt diese Art der Erkliarung die Reflexion der eigenen
Beobachterperspektive.

Zur Verdeutlichung der Funktion der neuen Gemeinschaftsdiskussi-
on bietet sich — nimmt man diese Grundannahmen zusammen — die sys-
temtheoretische Denkfigur des .funktionalen Aquivalents® an, die Niklas
Luhmann systematisch in seiner ,funktionalen Methode® eingefiihrt hat
(vgl. Luhmann 1987). Es erscheint sinnvoll, die Diskussion im Blick-
winkel dieser theoretischen Folie als soziales Phidnomen zu begreifen
und ihr als solchem hypothesenartig den Status einer Problemldsungs-
strategie zuzusprechen. Um jedoch erkliren zu kénnen, welches das zu
ihr in Relation zu setzende, ebenfalls hypothetisch zu identifizierende
Problem ist, ist gleichzeitig ihre Relation zu dquivalent denk- oder beob-
achtbaren Problemlasungsstrategien notwendig, will man nicht auf klas-
sisch funktionalistische5 Erklérungsansitze zurtickgreifen, welche durch
ihre Verengung auf traditionelle Vorstellungen von Ursache-Wirkungs-
zusammenhinge tendenziell dazu fiihren, Erkliarungen mit normativen
Rechtfertigungen in eins zu setzen. Es handelt sich beim zu unterneh-
menden Versuch einer erklirenden Einordnung der neuen Gemein-
schaftsdiskussion also um einen theoretisch-argumentativen Dreischritt,
welcher die Debatte iiber ihre zweifache Relationalitidt zu erkliren sucht,
ohne dabel die eigene (sozialwissenschaftliche) Logik der Beobachtung
zu unterschlagen.

Wie dies genau unternommen werden kann, sei an dieser Stelle je-
doch noch nicht vorweggenommen. Damit wire der Rahmen einer Eror-
terung des methodischen Vorgehens eindeutig tiberschritten in Richtung
einer Entfaltung des theoretischen Standpunkts und der erklirenden
These dieser Untersuchung (vgl. dazu S. 1211f).

5 Vgl zum genaueren Verstindnis dessen, was hier als klassischer Funkti-
onalismus® betitelt wird, die Ausfithrungen auf 8. 121f.
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DER STELLENWERT DER
WIEDERBESINNUNGSARGUMENTATION IN DER
NEUEN GEMEINSCHAFTSDISKUSSION

Die Rede von der ,Wiederbesinnung' wurde im Zuge der Beobachtung
der neuen Gemeinschaftsdiskussion als eine Argumentationsweise aus-
gemacht, die sich iiber unterschiedlichste Positionen hinweg durch die
Debatte zieht.! Der Begriff der Wiederbesinnung und weitestgehend
analoge Begrifflichkeiten wie Besinnung, Rickbesinnung, (Wieder-)
Bewusstwerdung oder Wiederentdeckung scheinen 1n ihrer spezifischen
Verwendungsweise einen Ansatz zur Beobachtung der Diskussions-
struktur zu bieten,

Im vorliegenden Kapitel soll nun diesem Ansatzpunkt gemily zu-
niichst der zentrale Stellenwert der Wiederbesinnungsargumentation ver-
deutlicht werden. Dazu werden in einem kategorial gegliederten Zugriff
auf die Debatte Textnachweise zusammengetragen, die die Verbreitung
der Wiederbesinnungsargumentation an einschldgigen Stellen der Dis-
kussion illustrieren. Anhand einer Fokussierung zentraler inhaltlicher
Argumente der neuen Gemeinschaftsdiskussion, die dort mithilfe der
Wiederbesinnungsargumentation verhandelt werden, lassen sich insge-
samt sechs unterschiedliche Kategorien bilden, denen sich die einzelnen
Nachweise zuordnen lassen. Analog dazu gliedert sich auch das zweite
Kapitel dieser Untersuchung in sechs Unterkapitel und eine abschlie-
flende Zusammenfassung der Befunde.

1 Vgl zum Objektivierungsprozess dieser Untersuchung grundlegend auch
das erste Kapitel, S. 1911,
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Beim Aufbau der einzelnen, nun folgenden Unterkapitel wird auffal-
len, dass dort tendenziell jeweils als erstes die Wiederbesinnungsargu-
mentation der kommunitaristischen AutorInnen beschricben wird. Da
der Beginn der neuen Gemeinschaftsdiskussion in Deutschland im
Rahmen dieser Untersuchung auf den Start der Rezeption und Weiter-
verarbeitung des kommunitaristischen Gedankenguts aus den USA da-
tiert wird (vgl. Einleitung), erscheint es folgerichtig, auch innerhalb der
einzelnen Kategorien beim Kommunitarismus anzusetzen.

Wiederbesinnung auf die
gemeinschaftlich-moralischen Werte
der westlichen Gesellschaft

Die Darstellung des Stellenwerts der Wiederbesinnungsargumentation
innerhalb der neuen Gemeinschaftsdiskussion wird mit der am schwers-
ten abgrenzbaren Variante der Argumentationsweise beginnen. Sie stellt
die in argumentativer Hinsicht offenste Variante des Wiederbesinnungs-
gedankens in der Diskussion dar, und lasst sich unter die Uberschrift
.Wiederbesinnung auf die gemeinschaftlich-moralischen Werte der
westlichen Gesellschaft® setzen.

Die nachfolgend unter diese Kategorie subsumierten Spielarten der
Wiederbesinnungsargumentation kénnten kritisch kommentiert auch als
die inhaltlich ,oberflichlichsten® Argumentationsvarianten der neucn
Gemeinschaftsdiskussion bezeichnet werden. Denn die mithilfe der
Wiederbesinnungsargumentation an diesen Stellen der Diskussion ins
Spiel gebrachten Ideen von .gemeinschaftlicher Moral® und .sozialen
Wertbindungen® werden im direkten Zusammenhang mit ihrer Nennung
nicht weitergehend von den jeweiligen AutorInnen konkretisiert. Es
wird demgemil — strukturell betrachtet — innerhalb der neuen Gemein-
schaftsdiskussion hiaufig von Wiederbesinnung auf mehr gemeinschaft-
liches Zusammenleben und von stdrkerer moralisch inspirierter Riick-
sichtnahme der adressierten Einzelnen gesprochen, ohne dass solche
Vorstellungen weiter ausgefiihrt oder erklirt wirden. Wiire dies der Fall,
so konnten Argumentationsvarianten, die an den nachfolgend zu benen-
nenden Stellen beobachtbar sind, differenziert werden in Argumente, die
sich unter die Unterkategorien/Unterkapitel ab S, 46 subsumieren liefen,
Diese konnten dann z.B. entweder darstellbar gemacht werden als Ar-
gumente, die sich auf die sozialisatorische Wirkmichtigkeit gemein-
schaftlich-moralischer Werte beziechen oder aber als Argumente, die auf
die Rolle der Gemeinschaftsidee in piddagogischen Prozessen bezogen
sind. Unterschiede wie der beispielhaft genannte bleiben durch die un-
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terlassene Konkretisierung der Argumente im Diskurs jedoch nicht sel-
ten unberiicksichtigt, ihre Differenzierung scheint auch nicht unbedingt
intendiert zu sein.

Um nun aber der Beobachtbarkeit auch dieser abstrakt gehaltenen
Variante der Wiederbesinnungsargumentation innerhalb der Debatte im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung gerecht zu werden, d.h. die ge-
nannten Varianten nicht etwa mit dem Hinweis auf die mangelnde Kon-
kretisierung der hier beobachtbaren Kommunikation zu vernachlissigen,
sondern sie offen in die Beobachtung mit einzubezichen, werden im
Rahmen des vorliegenden Unterkapitels zundchst einmal ausschliefSlich
diese ,oberflichlich® erscheinenden Varianten der Wiederbesinnungsar-
gumentation in der Debatte dargestellt. Nur so erscheint es méoglich, ih-
nen in ihrer — quantitativen wie qualitativen — Bedeutung innerhalb der
Diskussion gerecht zu werden. Die in der neuen Gemeinschaftsdiskussi-
on selbst konkreter ausformulierten Argumente, die mithilfe der Wie-
derbesinnungsargumentation vorgetragen werden, finden sich in den Un-
terkategorien/Unterkapiteln ab S. 46.

Beginnen wir mit der Wiederbesinnungsargumentation bei der deut-
schen Rezeption der Kommunitarismusdiskussion in der neuen Gemein-
schaftsdiskussion. Honneth (1994) konstatiert, fiir den Kommunitaris-
mus gelte grundsitzlich das Prinzip, dass es zur Entscheidung gesamtge-
sellschaftlicher Fragen ,immer der vorgingigen Riickbesinnung auf ei-
nen Horizont gemeinschaftlich geteilter Werte bedarf (a.a.0.: 8). Es
wird in diesem Zusammenhang davon ausgegangen, dass es erstens un-
umginglich sei, sich als Einzelner wie auch als Gesellschaft moralisch
7u positionieren, und dass dies zweitens nur unter Bezugnahme auf die
eigenen Traditionen und kulturellen Urspriinge geschehen kdnne.

Diese grundsitzliche Forderung danach, ,die Bedeutung gemein-
schaftlicher Wertbindung wieder zuriickzugewinnen®™ (Béllert 2003: 95),
wird dabei zunichst als notwendige Reaktion auf die Individualisierung
moderner Lebenslagen und Lebensweisen verstanden. Es wird proble-
matisiert, dass es im derzeitigen gesellschaftlichen Leben der Moderne
stirker um ein Nebeneinanderher der Individuen gehe als um ein Zu-
sammenleben dieser und dass solch eine Lebensform des . Atomismus®
neben einem Sinnverlust der individuellen Lebensentwiirfe mittelfristig
die Erosion des gesamten Gesellschaftssystems nach sich ziehen miisse.
Nur in einer Wiederbesinnung auf die moralischen Ressourcen und die
Gemeinschaftsfindung innerhalb der modernen Gesellschaft sicht der
Kommunitarismus eine Méglichkeit zur Erhaltung der westlichen Kul-
tur. So hilt Joas (1995: 37f)) dem Kommunitarismus denn auch zugute,
er sei Ausdruck einer neuen, selbstkritischen Demokratisierungswelle,
und zwar konkret durch ,,das Insistieren auf einer Remoralisierung der
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In den nachfolgenden Unterkapiteln (vgl. S. 46ff.) sollen nun die
Stellen der Diskussion dargestellt werden, an denen konkreter mithilfe
argumentiert wird, und an denen sich mithin auch der Argumentations-
modus der Wiederbesinnung deutlicher nachweisen ldsst.

Wiederbesinnung auf den Gemeinschaftsbezug
von Individualitdt und Authentizitat

Eine giinzliche Ablehnung des neuzeitlichen Individualismus, wie sie
etwa der radikale Kommunitarist Alasdair MacIntyre (vgl. dazu Macln-
tyre 1988; MacIntyre 2006) duflert, hat in den engeren Zusammenhang
der sozialwissenschaftlichen Gemeinschaftsdiskussion in Deutschland
keinen Einzug erhalten. Dies gilt insbesondere auch fiir sozialpolitisch
und sozialpiddagogisch verortbare Beitrige zur Diskussion. Gerade hier
erscheint ein Entwurf wie derjenige Alasdair MacIntyres, welcher die
Idee des Individualismus als prinzipiell ablehnungswiirdig interpretiert,
als hoch riskant, begriindet sich doch das Denken und Handeln von So-
zialpolitik und Sozialer Arbeit mafigeblich erst durch das Gedankengut
der von Maclntyre prinzipiell verfemten Moderne. Anders formuliert
scheint sozialpolitisches und sozialarbeiterisches Denken ohne eine auf
das moderne Subjekt gerichtete Perspektive gar nicht erst vorstellbar.
Deutlich wird diese Diskrepanz etwa dann, wenn man davon ausgeht,
dass Soziale Arbeit ,.selber ein Moment, eine Facette dieses Prozesses™
der Moderne ist und die Funktion erfiillt, ,,ihn zu stiitzen, zu flankieren
und in die gesellschaftlichen Randzonen und Randgruppen hinein
durchzusetzen” (Miinchmeier/Ortmann 1996: 149). Nicht nur das sozi-
alpddagogische, auch das sozialwissenschafiliche Weltbild im weiteren
Sinne baut jedoch maBigeblich auf der Idee des Individualismus auf (vgl.
Schimank 2002b: 367f)). Eine radikale normative Infragestellung des
Individuums ist also auch dort eher uniiblich.

So steht das Modell und Leitbild des Individualismus als solches im
sozialwissenschaftlichen Mainstream und auch in der dort anzusiedeln-
den neuen Gemeinschaftsdiskussion keineswegs in Frage. Die Frage
nach dem richtigen Versténdnis von Individualitit und Authentizitit
steht jedoch durchaus im Zentrum der neuen Gemeinschaftsdiskussion
der Sozialwissenschaften. Die Protagonistinnen eines neuen gemein-
schaftsorientierten Denkens in den Sozialwissenschaften gehen dabei
von einer Grundiiberlegung aus, welche wohl mafigeblich auf den Ein-
fluss des neueren kommunitaristischen Denkens zuriickzufiihren ist. Die
Grundthese dabei lautet, dass Individualitit und Selbstverwirklichung
fir die Subjekte einer Gesellschaft nur dann lebbar und erlebbar sind,
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der daraus sich ergebenden Notwendigkeit zur ,Wiederbesinnung® ist
auch in den deutschsprachigen Beitrigen der neuen Gemeinschaftsdis-
kussion beobachtbar. Dies beschrinkt sich keineswegs allein auf die
Vorworte deutscher Ubersetzungen von kommunitaristischen Schriften,
wo bspw. Hermann Scheer die Erneuerung der Idee einer sozial einge-
bundenen Freiheit fordert und betont, dass ,,dieser Gedanke wieder mehr
ins Bewulfitsein der Menschen® (in Bellah et al. 1987: 13) zu riicken ha-
be. Vielmehr findet die Wiederbesinnungsargumentation auch in der
deutschsprachigen neuen Gemeinschaftsdiskussion breite Verwendung,
und zwar Gber das im engeren Sinne kommunitaristische Lager hinaus.

Antonia Grunenberg (1997) etwa kritisiert, der Geist der Zeit ver-
hindere .,,ein Denken, das bestimmt ist vom Innehalten im Strom, um
Ridume zu schaffen, vom zweck-losen Reflektieren, vom Nachdenken
tiber Sinnhaftigkeiten, {iber politische Freiheit™ (a.a.0.: 10). Das daraus
folgende Freiheitsbild, bei welchem es mehr ,,um Frei-Sein und Freiheit
von etwas als um die Freiheit selbst und das Frei-Sein zu etwas™ (a.a.0.:
12) gehe, stelle ein ,,Missverstindnis™ (a.a.0.: 47) dar. Dagegen komme
es darauf an, im Sinne einer Wiederbesinnung die westliche Tradition
eines positiven Freiheits- und Authentizititsdenkens aufzudecken. Es
wird dabei betont, wie notwendig es sei, ,,dal} jene Beziige wieder ge-
kniipft werden, die im Zuge des Wandels bis auf eine diffuse Erwar-
tungshaltung der Individuen in den Staat zusammengeschrumpft™
(a.a.0.: 15) seien. Gemeint sind damit ,,die wechselseitigen Beziige zwi-
schen den freien Biirgern und dem freien Gemeinwesen™ (ebd.). Nur
durch die Riickbindung an das Gemeinwesen konne sich der Einzelne in
seinem Freiheitsverstindnis positiv definieren und sich hierdurch wie-
derum seiner selbst bewusst werden (vgl. a.a.0.: 275f). Daher hinge,
wie auch Honneth (1993) betont, ,.die Freiheit der Selbstverwirklichung
von der Voraussetzung von Gemeinschaften ab, in denen die Subjekte
sich im Lichte gemeinsam geteilter Ziele gegenseitig wertschitzen™
(a.a.0.: 264).

Hans Joas (1995) verfihrt ebenfalls mithilfe einer Argumentation
der Wiederbesinnung auf den notwendigen Gemeinschaftsbezug von
Individualitit und Authentizitit. In Hinsicht auf politische Willensbil-
dung und Beteiligungsméglichkeiten erklirt er: ,.Der Kommunitarismus
hat die Einsicht wiedergefunden, dafl Selbstregierung die Tugend der
Biirger voraussetze. Ohne Selbstkontrolle und soziale Kontrolle und oh-
ne intensive Gefiithle der Verpflichtung gegentiber konkreten partikula-
ren Gemeinwesen ist Selbstregierung unmdoglich.” (A.a.0.: S.37)

Ahnlich argumentiert Wolf Rainer Wendt (1996), wenn er den Wert
einer Individualitdt hervorhebt, welche ,,mit der Gemeinschaft [...] in
wechselseitiger Sinnerfiillung tibereinkommt™ (a.a.0.: 58). Er betont,
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wie notwendig es sei, dass Menschen ,,in praktizierter Gemeinsamkeit
[...] des Sinnes wieder teilhaftig [werden], den sie in ihrer vereinzelten
Existenz entbehren® (a.a.0.: 18). Auch hier spielt also die Wiederbesin-
nung auf ein Konzept von Individualitit, welche in bewusstem Bezug zu
der sie umgebenden Gemeinschaft steht und somit eine riickgebundene
Authentizitit erméglicht, eine zentrale Rolle. Wendt schreibt dazu wei-
ter:

L, Wir miissen erst wieder lernen, in dieser breiten Praxis, in der Bliite des sozi-
alen Lebens, das Milieu des Gemeinwesens zu erfassen. [...] Riicken wir das
Dasein des einzelnen in diese dkosoziale Perspektive, stellen wir fest: Der
Mensch, der sich nur um sich selbst kiimmert, ist in Wahrheit ,selbstverloren®.
[...] Sie [die Menschen] sind, weil bei keiner gemeinsamen Sache, auch nicht
bei sich.” (A.a.0.: 62; Einfiigung P.S.)

Der Gedanke einer individuellen Selbstverwirklichung durch die Wie-
derbesinnung auf ein republikanisches Individualitits- und Freiheitsver-
stindnis kommt bei Wendt explizit zur Geltung. Er betont dabei aus-
driicklich, dass es ihm nicht um die Einforderung eines altruistischen
Menschenbildes geht (vgl. a.a.0.: 20). Vielmehr will er durch die Riick-
besinnung auf ein republikanisches Freiheitsdenken individuelle mit
gemeinschaftlichen Interessen in Einklang bringen, wenn er betont: ,,Mit
der Verwendung des Pridikats ,zivil® gehen wir hinter den lingst ent-
leerten Gegensatz von ,sozial® und ,individuell® zurtick und wollen auch
die Diskrepanz von ,6ffentlich® und .privat® im Verstindnis von Enga-
gement Gberwinden.” (ebd.) Auch an anderer Stelle plidiert Wendt da-
fiir, wieder zur republikanischen Tradition aufzuschliefien, nach welcher
eine Versthnung von Eigensinn und Gemeinsinn méglich sei (vgl
Wendt 1997: 29). In diesem Sinne gehe es darum, einen Gedanken von
Tugendhaftigkeit im persénlichen Handeln wieder in Rede zu stellen
(vgl. a.a.0.: 31).

Im Rahmen der Diskussion werden somit die Individualisierung und
Selbstfindung einerseits und die Riickbindung des Einzelnen an die Ge-
meinschaft andererseits als Grundzusammenhang, oder auch: als ,zwei
Prozesse einer Sachlage™ (Priil 2000: 122) angesehen. Die ,Negierung
sozialer Pflichten, das Verstirken subjektivistischer Wiinsche und die
Verabsolutierung des autonomen Ich® (a.a.0.: 121) werden konstatiert
und in Zusammenhang gebracht mit einem ,missverstandenen®, gewis-
sermafien aus dem Gleichgewicht geratenen Authentizititsdenken: ,,Das
gegenwiirtige Ich scheint losgelést zu sein von Orientierungen an {iber-
individuellen Zielen und Zwecksetzungen, die Formen der Vergemein-
schaftung betreffen™ (a.a.0.: 123). Nun gehe es darum, sich wieder zu

50



DER STELLENWERT DER WIEDERBESINNUNGSARGUMENTATION

vergegenwirtigen, dass ,Individuum und Gemeinschaft zwei Pole in
einer dialektischen Beziehung™ seien, welche ,,durch Riickbindung an
die Gemeinschaft in einer unmittelbar auf den Einzelnen bezogenen Ba-
lance gehalten werden muss™ (a.a.0.: 1231).

Bezug nehmend auf neuere politikwissenschaftliche Arbeiten hebt
auch Thomas Olk (2003) die notige ,,Wiederbesinnung auf das aristote-
lische Denken und die politische Ideengeschichte™ (a.a.0.: 313), sowie
auf die Bedeutung von moralischen und habituellen Orientierungen wie
Biirgersinn® und ,Buirgertugend** (ebd.) hervor. Er betont in diesem
Zusammenhang, wie wichtig es sei, dass die Menschen .als zivilgesell-
schaftliche Aktivblirger ihre biirgerschaftlichen Freiheiten unter ande-
rem auch dazu nutzen, sich fiir allgemeine Aufgaben und Belange einzu-
setzen.” (ebd.) Man miisse anthropologisch gesehen daher ,,auf die nor-
mative Konstruktion des .biirgergesellschaftlichen Aktivbiirgers® und
damit auf Tugenden wie Verantwortungsbereitschaft und Biirgersinn
zurlickgreifen.” (a.a.O.: 318). Diese Vorstellungen entsprechen dem
oben beschriebenen, republikanisch gepriigten .positiven® Freiheitsver-
stindnis und heben gleichfalls ab auf einen eher .kommunitiren Indivi-
dualismus‘. Wie deutlich wird, greift auch Olk in Verbindung damit auf
die in der Diskussion gingige Argumentationsweise der Wiederbesin-
nung zurtick.

Rolf G. Heinze (2003) spricht in wiederum éhnlicher Weise von der
Dringlichkeit, ,,dass Biirger sich ihrer eigenen Verantwortung fiir das
Gemeinwesen klar werden® (a.a.0.: 155). Es zeigt sich mithin auch bei
ihm eine Argumentationsweise, die auf das Ziel der Bewusstwerdung
abhebt. Dass dies als Wiederbesinnungsgedanke aufgefasst werden
kann, wird deutlich, wenn Heinze weitergehend unter Bezugnahme auf
das Konzept des .aktivierenden Staates® betont, fiir ,.eine Neuaufteilung
der Verantwortlichkeiten zwischen Markt, Staat und Zivilgesellschaft™
(ebd.) miisse man ,,unter der Maxime .Férdern und Fordern® die Rechte
und Pflichten gesellschaftlicher Akteure in eine neue Balance bringen
(ebd.). Implizit wird dabei durch das gebrauchte Adjektiv ,,neu” auf ein
,unterdessen® aus der Balance geratenes Verhiltnis von Rechten und
Pflichten des/r Einzelnen verwiesen, was wiederum auf eine frither ein-
mal vorhanden gewesene Balance zwischen individuellen Rechten und
Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft schliefien lisst.

Eine Argumentation im Sinne der Wiederbesinnung auf einen not-
wendigen Gemeinschaftsbezug von Individualitit und Authentizitiit fin-
det sich auch in den kommunitaristisch-theoretischen Bezugnahmen ein-
flussreicher Empowermentkonzepte in der Sozialen Arbeit, die mit der
neuen Gemeinschaftsdiskussion zumindest in loser Verbindung stehen.
So schreibt bspw. Wolfgang Stark (1996): ,Das Leitbild von Empo-
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wermentprozessen wird so vom (Wieder-)Entdecken der eigenen Stirke
im Sozialen [...] gekennzeichnet™ (a.a.0.: 76). Es bediirfe in diesem Sin-
ne beim Empowerment der Umsetzung einer ,echer systemische[n]
Aufgabe der Integration von individueller Freiheit und Gemeinschaft™
(ebd.: vgl. auch a.a.0.: 104f.).

Um ,.die Mitarbeit an einer neuen Balance zwischen einer Gesell-
schaft des Erfolgs und des dkonomischen Gewinns auf der einen Seite
sowie einer Verantwortungsethik und einer Kultur des Sozialen auf der
anderen Seite™ geht es Thomas Rauschenbach (1997: 485). Ziel dabei ist
fiir ihn ein ,solidarischer Individualismus® (ebd.)."> Auch hier ist eine
Argumentation auszumachen, welche — allerdings eher unterschwellig —
mit dem Motiv der Wiederbesinnung arbeitet. Im Gegensatz zu den oben
genannten AutorInnen stellt Rauschenbach jedoch heraus, dass es ithm
eher um die Wiederbesinnung auf die generelle Dringlichkeit menschli-
cher Solidaritit in einer individualisierten Gesellschaft gehe als um eie
Riickbesinnung auf vor- oder frilhmodeme Modelle von (Individualitit
in) Gemeinschaftlichkeit (vgl. a.a.0.; 482f.).

Die Vorstellungen eines ,reversiblen Individualismus™ (Zirfas 1999:
431), welche in die deutschsprachige Diskussion eingebracht werden,
unterscheiden sich — trotz einer deutlich beabsichtigten Abgrenzung von
kommunitaristischen Positionen — fiir den hier behandelten Zusammen-
hang kaum von den bisher dargestellten Positionen. Auch Jorg Zirfas
geht es um eine Rekontextualisierung resp. Riickbindung des neuzeitli-
chen Individualismus an die kommunitiren Hintergriinde und den holis-
tischen Horizont moderner Subjekte (vgl. a.a.0.: 445f)). Der Unterschied
7u klassisch kommunitaristischen Konzepten besteht bei ihm in der
schwiicheren Betonung einer normativen Bindung der Subjekte an ihre
Bezugsgemeinschaften — zumindest wird diese von Zirfas nicht in glei-
cher Weise wie von vielen Kommunitaristinnen beabsichtigt (vgl. ebd.).
Der Gedanke der Wiederbesinnung auf ein gleichsam holistisch unter-
mauertes Individualititskonzept indessen findet sich bei thm ebenfalls.

12 Auch wenn in Bezug auf die argumentativen Begriindungen Rauschen-
bachs deutliche Unterschiede zu kommunitaristischen Argumentations-
weisen auszumachen sind, so fillt doch die begriffliche Nihe seines Ideals
cines ,solidarischen Individualismus® zu Charles Taylors Leitbild der ,,ho-
list individualists™ (Taylor 1989: 163) ins Auge. Die adjektivischen Bei-
mischungen zum Individualititsbegriff’ liegen generell im Trend des
kommunitaristisch inspiriert erscheinenden sozialwissenschaftlichen Jar-
gons der neunziger Jahre; so spricht etwa auch Berking (1994: 40) vom
solidarische[n] Individualismus®, Bertram/Hennig (1995) nehmen Durk-
heims Formel vom ,kooperativen Individualismus® wieder auf, Keupp
(1997: 307) betont die Notwendigkeit einer ., kommunitiren Individualitat™
und Beck (1998: 19) konstatiert einen ,,altruistischen Individualismus®.
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Er ist in Form der erlduternden Bezugnahme auf das Humboldtsche In-
dividualititskonzept eines ,individuellen Holismus™ (a.a.0.: 444) beob-
achtbar.”

Auch Konrad Hummel (1995) pladiert unter expliziter Bezugnahme
auf den Kommunitaristen Benjamin Barber (1994) fiir ein gemeinschaft-
liches Erinnern an die ,eigentliche* Bedeutung von individueller Frei-
heit. Dass impliziert fiir ihn die Erinnerung an sog. ,biirgerschaftliche
Pflichten® des Individuums (vgl. Hummel 1995: 23). Auch bei ihm fin-
det sich so die Vorstellung eines kommunitaristisch-republikanischen
Freiheits- und Individualititsverstindnisses, welchem zufolge der/die
Einzelne im Laufe seines/ihres Lebens Freiheit zu erlernen und somit
positiv zu filillen habe, was — ganz im Sinne kommunitaristischer Argu-
mentation — als eine Chance zur individuellen Selbstverwirklichung zu
sehen sei (vgl. ebd.).

Es lidsst sich zusammenfassen, dass die Darstellung einer gemein-
schaftlich rlickgebundenen Individualitit iiber weite Teile der neuen
Gemeinschaftsdiskussion mithilfe des Wiederbesinnungsgedankens ge-
schieht. Dabei grenzen sich simtliche Autorlnnen aktiv ab von einer
JUndividualitit zum Selbstzweck®, einer .negativen® Freiheitsvorstellung
und einer damit in Verbindung gebrachten ,sinnleeren’ Identitits- und
Authentizititsvorstellung. Besonnen werden soll sich hingegen auf eine
an gemeinschaftlichen Vorstellungen orientierte Individualitit und Iden-
titdt samt einem ,positiven® resp. republikanischen Freiheitsverstidndnis
und einer dementsprechenden Selbstverwirklichung der Subjekte.

Dabei scheinen grundsitzlich zwei nahe beieinander liegende, und
sich bei genauerer Beobachtung doch widersprechende Idealvorstellun-
gen von Individualitiit in die Diskussion eingebracht zu werden. Die ers-
te der beiden eingefiihrten Modellvorstellungen ist diejenige einer indi-
viduellen Selbstverwirklichung durch die stirkere Verfolgung gemein-
schaftlicher Ziele. Nach dieser Vorstellung gelangt der Einzelne gerade
durch die stirkere Einbindung in die Gemeinschaft zu héherer Selbst-
verwirklichung und Ausdifferenzierung seiner Individualitit, Leitidee
hierbei ist die ausgefiillte, die .positive® Freiheit. Neben diesem Ideal-
bild besteht jedoch zusiitzlich das einer individuellen Selbstbegrenzung
gegeniiber gemeinschaftlichen Zielen und Interessen. Hierbei geht es
also cher um die Vorstellung, den eigenen Anspruch auf Authentizitit
und Individualismus zuriickzunehmen — gewissermafien aus der Einsicht

13 Besonders interessant erscheint hier, dass auch der Kommunitarist Charles
Taylor sich bei der Formulierung seines Ideals von Individualitit maBgeb-
lich auf Humboldt bezieht (vgl. Taylor 1989: 163; vel. kritisch Hill 1993,
zur offensichtlichen Affinitét der verwendeten Begrifflichkeiten vgl. auch
Anm. 12).
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heraus, ansonsten den als wertvoll verstandenen gemeinschaftlichen In-
teressen im Wege zu stehen. Diese beiden Modellvorstellungen sind je-
weils innerhalb der Diskussion beobachtbar, ohne dass sie dort vonein-
ander abgegrenzt werden. Die Autorlnnen verwenden in der Regel je-
weils beide f-‘«rgumcntation:;rszstcr.’4

Wiederbesinnung auf die gemeinschaftliche
Sozialisation des Subjekts

Das folgende Unterkapitel soll Argumentationsvarianten im Sinne einer
Wiederbesinnung auf die gemeinschafiliche Sozialisation des Subjekts in
der neuen Gemeinschaftsdiskussion nachzeichnen. Sowohl auf abstrakt-
theoretischer, als auch auf konkret-individueller Ebene geht es in diesen
Argumentationsvarianten darum, sich der Sozialisation'® des/r Einzelnen
durch die ihn/sie umgebende Gemeinschaft wieder stirker bewusst zu
werden.

Wie bereits angesprochen (vgl. S. 41f)), richtet sich die in den kom-
munitaristischen Schriften zu findende Aufforderung zur Wiederbesin-
nung auf die gemeinschaftliche Sozialisation des Subjekts zunichst ein-
mal gegen die im Liberalismus konzipierte Idealvorstellung des Men-
schen. Fiir den Liberalismus ist der ideale Mensch ein autonom denken-
des und handelndes Wesen. Dieses liberale Autonomiemodell wird vom
Kommunitarismus in seiner Sinnhaftigkeit in Frage gestellt. Die Kom-
munitaristen verwerfen die liberale Vorstellung, da sie sie erstens fiir
unerreichbar und realititsfern halten: Menschen werden der kommunita-
ristischen Auffassung nach grundsitzlich durch die sie umgebende Ge-
meinschaft geprigt. Zweitens hilt der Kommunitarismus das liberale
Ideal eines unabhingig von der Gemeinschaft urteilenden und agieren-

14 Vgl. ideologiekritisch zu dieser gleichzeitigen Verwendung der beiden
cinander logisch widersprechenden Modelle S. 1071f.

15 Um Missverstindnissen vorzugreifen, ist an dieser Stelle zu erwihnen,
dass der in der neuen Gemeinschaftsdiskussion in der Regel verwendete
Sozialisationsgedanke hochst streitbar ist. Von Seiten eines modernen So-
zialisationsverstéindnisses aus bieten die hier hdufig vertretenen, eindimen-
sional anmutenden Auffassungen zu einer vornehmlich gemeinschaftlich-
kulturell verstandenen ,Prigung® von Subjekten vielfiltige Ansatzmég-
lichkeiten fiir Kritik. Dies soll jedoch im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung nicht weiter ausgefiihrt werden (vgl. dazu Junge 1998: 60; Veith
2001: 384f.). Nachfolgend soll es stattdessen wiederum lediglich um die
Beschreibung der Art und Weise gehen, in der der beobachtbare Gedan-
kengang mithilfe der Wiederbesinnungsargumentation transportiert wird.
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bestreiten sie als Sozialisationsmerkmal nicht traditionsgebundener Ge-
sellschaften. Dagegen seien fiir eine korrekte Beschreibung der Soziali-
sationsfaktoren in modernen Gesellschaften gerade die sozialen Lebens-
lagen im Rahmen der Gemeinschafts- und Zivilgesellschaftsdiskussion
stirker zu berticksichtigen (vgl. a.a.0.: 61). Daneben gehe es, wie Boh-
nisch an anderer Stelle hervorhebt, auch um die Reflexion zwangsliufi-
ger Widerspriichlichkeiten zwischen gesellschaftlicher Anpassung und
individueller Selbstfindung, die der/die Einzelne im Rahmen seiner So-
zialisation zu bewiltigen habe (vgl. Béhnisch 1999: 34f)). Individuelle
Sozialisation wird hier also gerade nicht als zunehmende Internalisie-
rung gemeinschaftlicher Werte, die das Individuum zu sich selbst fiihrt,
verstanden, so wie dies beim ansonsten gingigen Sozialisationsver-
stindnis der Diskussion beobachtbar ist. Ungeachtet dieses Unterschie-
des betonen jedoch die Autoren die ,,Verdeckung™ und , Nichtthemati-
sierung™ der ihnen wichtigen Punkte (a.a.0.: 134) in einer fiir die Dis-
kussion typisch erscheinenden Weise. Dies leitet auch bei ihnen flieflend
tiber zur Argumentationsweise der Wiederbesinnung. Sie betonen dabei
die Notwendigkeit, ein neues Bewusstsein fiir die strukturellen Ursachen
individueller Problemlagen zu schaffen, und zwar insbesondere auf
kommunaler Ebene. Die durch die kommunitaristische Farbung der Dis-
kussion in die Pflicht genommenen Kommunen und regionalen Gemein-
schaften hitten zu ,realisieren, dass sie soziale Problem [sic] befrieden
sollen, die iiberregional und sozialstrukturell ausgeldst worden sind*
(a.a.0.: 130). In diesem Zusammenhang betonen Béhnisch/Schréer auch
entsprechend der generellen Stofirichtung ihrer Ausfithrungen — die fiir
sie notwendige ,,Neubelebung der Sozialpolitik* (a.a.0.: 184).
Zusammenfassend kann auch beziiglich der in der Diskussion beton-
ten gemeinschaftlichen Sozialisation des Subjekts der Stellenwert der
Wiederbesinnungsargumentation festgehalten werden. Bereits innerhalb
der diskussionsauslésenden kommunitaristischen Ausfithrungen ist die
Argumentation prisent und deutlich auszumachen. Sie wird aber auch
im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Gemeinschaftsdiskussion in
Deutschland verwendet. Dafiir gilt auch an dieser Stelle wieder, dass
sich die Positionen der Autorlnnen und die jeweiligen inhaltlichen Pri-
zisierungen ihrer Argumentation durchaus stark voneinander unterschei-
den kénnen. Besonders deutlich wird dies, wenn man das inhaltliche
Verstindnis (insbesondere des Sozialisationsbegriffs) bspw. von Béh-
nisch/Schréer demjenigen des Kommunitarismus gegentiberstellt. Nichts
desto trotz zieht sich die Argumentationsweise der Wiederbesinnung als
kennzeichnendes Merkmal auch durch diese, gewissermallen oppositio-
nelle Position innerhalb der Diskussion. Das ldsst Raum fiir Interpretati-
onen im dritten Kapitel dieser Untersuchung. Zuvor jedoch soll es in den
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nun folgenden Unterkapiteln noch um drei weitere Varianten der Wie-
derbesinnungsargumentation innerhalb der Diskussion gehen.,

Wiederbesinnung auf eine Erziehung
zur Gemeinschaftlichkeit

Als eine der offensichtlichsten und weit verbreiteten Varianten der Wie-
derbesinnungsargumentation innerhalb der neuen Gemeinschaftsdiskus-
sion kann diejenige der Wiederbesinnung auf eine Evziehung zur Ge-
meinschaftlichkeit beobachtet werden. Den Einschétzungen vieler Dis-
kussionsteilnehmerInnen zufolge sind die sozialen Fihigkeiten und der
Wille des Individuums zum gemeinschaftlichen Handeln innerhalb er-
zieherischer Prozesse wieder stirker in den Blick zu nehmen. Ziel dabei
ist die ,bessere® — und d.h. in diesem Diskurs in der Regel die stirkere —
Integration in Gemeinschaft. In diesem Zusammenhang wird insbeson-
dere den sozialpidagogischen und erziehungswissenschaftlichen Ent-
wiirfen der vorangegangenen Jahre eine Uberbetonung des Autonomie-
postulats unterstellt. Die solchermafien kritisierten Entwiirfe reichen in
ithrer Tradition zumeist auf die Erziehungskonzepte der sechziger und
siebziger Jahre zuriick, die in Abwendung von den reformpidagogischen
und geisteswissenschaftlichen Erziehungsmodellen der Vor- und unmit-
telbaren Nachkriegszeit in Deutschland das Recht des/r Einzelnen auf
Autonomie und auf mehr Unabhingigkeit von gesellschaftlichen Zwiin-
gen eingefordert hatten. Dieser Tradition wird nun eine zu subjektorien-
tierte Erziehungsmaxime vorgeworfen, welche die notwendige Einglie-
derung des Einzelnen zu stark hintan stelle oder ausblende.

Nun komme es (wieder) darauf an, soziale Kompetenzen und Ge-
meinschaftsfihigkeit des Einzelnen erzicherisch in den Blick zu neh-
men. Dies gelte, um den Interessen der Gesamtgesellschaft wieder stir-
keres Gewicht beizumessen, aber auch ,im Interesse des/r Einzelnen®.
Dabei wird betont, Erziehung der Individuen zu mehr Gemeinschaftsfi-
higkeit und —willen kénne nur innerhalb von intakten Gemeinschaften,
klassisch gesprochen ,durch Gemeinschaft® erfolgen (vgl. dazu Béllert
2005: 647).

Nachfolgend wird einmal mehr die Argumentationsweise der Wie-
derbesinnung bei der Hervorbringung der einzelnen Argumente im Fo-
kus der Beobachtung stehen. Die Darstellung wird dabei erneut mit den
kommunitaristischen Positionen beginnen. Die dort auffindbare Wieder-
besinnungsargumentation in der Variante einer Wiederbesinnung auf
eine Erziehung zur Gemeinschaftlichkeit wird jedoch nur relativ knapp
umrissen. Zwar lassen sich insbesondere auch solche Stellen in den
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sche Bereich im Zentrum der Uberlegungen. Er soll zu einer ,,Stitte der
Charakterbildung™ (Etzioni 1999: 237) umgebaut werden. Es wird be-
tont, das Bewusstsein, dass schulischer Unterricht immer auch Werte-
vermittlung bedeute, miisse wieder gewonnen und der moralische Ein-
fluss der Schule miisse positiv umgesetzt werden. Das System Schule
soll in diesem Sinne .repddagogisiert’ und von der Idealvorstellung einer
wertneutralen Wissensvermittlung abgebracht werden (vgl. a.a.0.: 236).
Es geht Etzioni darum, ,,die besondere Rolle der Schule als Institutionen
der Charakterbildung wiederherzustellen™ (Etzioni 2001b: 25).

Neben schulischer und familidrer Erziehung geht es jedoch im
kommunitaristischen Gedankengut insbesondere auch um die Erziehung
im intermedidren Bereich.” Dies erscheint fiir den engeren Zusammen-
hang der Sozialen Arbeit als besonders interessant. Etzion (1999) be-
tont, die Individuen seien durch die intermedidren Instanzen wieder zu
mehr Gemeinschaftsfihigkeit zu erzichen. Die subjektive Bindung an
gemeinschaftliche und gesamtgesellschaftliche Werte miisse hier ge-
stirkt werden, damit der Charakter des/r Einzelnen nicht .verwahrlosen®,
sondern in seiner Tugendhaftigkeit gefordert werden kinne (vgl. Etzioni
1999: 241). Erziehung in und durch soziale Verbidnde miisse in diesem
Zusammenhang ,.die Vorherrschaft des niederen Selbst tiber das hohere
Selbst brechen™ (a.a.0.: 229). Dafiir bediirfe es wieder stirkerer morali-
scher Werte und Bindungen innerhalb der Gemeinschaften und in der
Gesamtgesellschaft. Denn nur in ,,engen, affektgeladenen Beziehungen®
(a.a.0.: 220) kdnne eine angemessene individuelle Internalisierung ge-
meinschaftlicher Werte stattfinden (vgl. ebd.). Etzioni geht es hier — so-
viel kann durchaus gesagt werden — um die Wiederbesinnung auf ein
Erziehungsverstindnis, welches die Assimilation der Einzelnen, ihre
Einordnung in die bestehende Gemeinschaft, als obersten Grundsatz
sieht.

Der fiihrende Kommunitarier Etzioni wurde in dieser kurzen Dar-
stellung der kommumnitaristischen Wiederbesinnungsargumentation in
Bezug auf eine Erzichung zur Gemeinschaftlichkeit der Klarheit halber,
mit welcher bei ihm der Gedankengang zutage tritt, ausgewihlt. Der
Nachweis liele sich indessen um weitere kommunitaristische AutorIn-
nen erweitern (vgl. bspw. Nussbaum 1996: 9; Walzer 1995: 52f.). Dies
soll hier aus oben genannten Griinden nicht getan werden.

Es wurde deutlich, dass die pidagogische Einflussnahme auf die/den
Einzelne/n im kommunitaristischen Entwurf von hoher Bedeutung ist.

23 Der intermediire Bereich wird hier — wie innerhalb weiter Teile der Dis-
kussion — mit dem nicht weiter konkretisierten Begriff der Gemeinschaft
bezeichnet.
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Die starke Beachtung, welche die Pidagogik im kommunitaristischen
Denken findet, erklirt die Rezeption der Entwiirfe in der internationalen
Erzichungswissenschaft. Frieda Heyting (1998) konstatiert stellvertre-
tend fiir die erzichungswissenschaftliche Fachdiskussion eine deutliche
Ubernahme kommunitaristischen Gedankengutes in pidagogische Kon-
zepte. Zwar werde das Etikett ,Kommunitaristln® quasi durchweg von
den AutorInnen abgelehnt. Nichts desto trotz lieflen sich entsprechende
Positionen ausmachen (vgl. a.a.0.: 345). Dies scheint insbesondere die
Auffassungen beziiglich einer Wiederbesinnung auf Erziehung zur Ge-
meinschaftlichkeit zu betreffen, wobei Heyting unterstreicht, dass in
Teilen dieser Ideen zur Riickbesinnung auf gemeinschaftliche Erzie-
hungskonzepte ,die Birgerschaftserziechung kaum noch in Beziehung
zum kritischen Denken gesetzt, sondern vielmehr von der Gruppe ab-
hingig gemacht™ (a.a.0.: 350, vgl. dazu auch Kessl 2001: 132) werde.
An der Beweisfithrung von Wendt (1998) wird deutlich, inwiefern
der Gedanke der Wiederbesinnung auf eine Erziehung zur Gemeinschaft
auch Einzug erhalten hat in den sozialpiddagogischen Teil des sozialwis-
senschaftlichen Fachdiskurses in Deutschland. Wendt spricht von einer
notwendigen ,,Erziechung zur Biirgerschaft” (a.a.0.: 129), welche (auch)
durch die Soziale Arbeit zu leisten sei. In diesem Zusammenhang gelte
es, ,.neu iber die sozialpidagogische Aufgabenstellung nachzudenken™
(ebd.). Die Wiederbesinnungsargumentation Wendts wird deutlich,
wenn er an anderer Stelle fordert, man habe ,,die Zustindigkeit der Sozi-
alen Arbeit fiir die Gestaltung von Gemeinwesenarbeit neu zu entde-
cken” (Wendt 1997: 30f)). Seiner Ansicht nach besteht ein Problem dar-
in, dass die Fachdiskussion der Sozialen Arbeit eine zu einseitig gefiihr-
te Debatte um Rechtsanspriiche und strukturelle Benachteiligungen von
Einzelnen und um deren Erziehung hin zu einer autonomen Persénlich-
keit sei. Dabei geht seinen Ausfiihrungen gemill eine notwendige Ba-
lance in der Betrachtung der Zusammenhiinge verloren. Er schreibt in
diesem Sinne, die in den letzten Jahrzehnten in der sozialpidagogischen
Wissenschaftsdiskussion betonte Erzichung zur subjektiven Miindigkeit
sei ,das eine; ein anderes ihre inhaltliche Konkretisierung und Erfiillung
in aktiver Biirgerschaft* (Wendt 1998: 129), wozu die Soziale Arbeit
die/den Einzelne/n befihigen miisse. Es geht Wendt hier um die Vorstel-
lung einer wieder stirker am republikanischen Freiheits- und Individua-
lititsverstindnis orientierten Erziehung, welche Individualitit in Riick-
bindung an die Gemeinschaft zu definieren habe® und im Sinne einer so
verstandenen Individualitit (sozial-)pddagogisch handeln miisse. Soziale
Arbeit und Sozialpolitik haben den Vorstellungen des Autors zufolge

24 Vgl dazu die Argumentationsnachweise auf S. 46ff.
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wieder ein stirkeres Augenmerk auf die blirgerschaftlichen Pflichten der
Einzelnen zu richten (vgl. Wendt 1995: 297). Anstelle einer im Wohl-
fahrtsstaat inzwischen etablierten Fixierung auf den Rechtsanspruch
miisse den BiirgerInnen per Erzichung wieder zu Bewusstsein gebracht
werden, dass es notwendig sei, sich gemeinschaftlich zu engagieren und
somit bestehenden Verpflichtungen nachzukommen (vgl. Wendt 1996:
72). Wendt hebt heraus, man habe in diesem Sinne im Rahmen von Ge-
meinschaftsaktivititen fiir eine ,Einlibung von Biirgersinn® (ebd.) zu
sorgen (vgl. dazu auch Olk 2003: 314).

Bei Hummel (1995) geht es dhnlich wie in Wendts Ausfiihrungen
um die Modellvorstellung einer Sozialen Arbeit, welche sich auf die
Notwendigkeit einer Erziehung zur Gemeinschaftlichkeit besinnt. Das
impliziert im Rahmen der Uberlegungen des Autors insbesondere die
Einiibung biirgerschaftlichen Engagements in Abkehr von klassischer
Wohlfahrtsstaatlichkeit, welche zu stark auf dem Stand des individuellen
Rechtsstatus und der sozialen Sicherung des/r Einzelnen verharre (vgl.
a.2.0.: 29). Es sei nun Aufgabe, ,,aus zivilisiertem ein ziviles Verhalten
zu machen, aus biirgerlichem ein biirgerschaftliches Engagement entste-
hen zu lassen* (ebd.) und somit aus schlicht ,,sozialstaatliche(r) Freiheit
[...] sozialverpflichtete Freiheit entstehen zu lassen™ (ebd.). Beide Arten
von Freiheiten, so betont er, seien ohne die jeweils andere mittelfristig
nicht denkbar (vgl. ebd.). Unter Bezugnahme auf Hartmut von Hentig
spricht Hummel neben dem Bereich biirgerschaftlichem Engagements
generell von der in Zukunft erzieherisch (wieder) stirker zu beachtenden
~Notwendigkeit, Verantwortung im Gemeinwesen sowie Gemeinschaft-
lichkeit iiberhaupt lernen zu kénnen® (ebd.), und rekurriert damit allge-
mein auf einen wieder stirker gemeinschaftsorientierten Erziehungsge-
danken.

Liebau (1999) argumentiert ebenfalls im Sinne einer Wiederbesin-
nung auf Erziehung zur Gemeinschaftlichkeit. Er verweist unter Bezug-
nahme auf den Kommunitaristen Michael Walzer darauf, dass durch
wdie Erosion der traditionellen milieu-, glaubens- und familienbezoge-
nen Sinnstiitzen der individuellen Existenz [...] die Individuen mehr und
mehr auf sich selbst” (a.a.0.: 21). zuriickgeworfen seien. Gleichzeitig
lasse sich empirisch eine Entwicklung beobachten, welche ,.zur Schwi-
chung von Pflicht- und Akzeptanzwerten und zur Stirkung von ,postma-
terialistischen® Selbstverwirklichungs- und Genusswerten® (ebd.) fiihre,
was Liebau gleichsetzt mit einer ,individualistisch-egozentristische(n)
Orientierung auch auf Kosten des Gemeinsinns™ (ebd.). Er folgert dar-
aus, eine entscheidende Aufgabe der modernen Erziehung sei nun ,an-
gesichts der Individualisierung die Wiedergewinnung der Gemeinschaft®
(a.a.0.: 24). Dafiir musse sich die Erkenntnis durchsetzen, dass aus-
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segmentierten Gruppen und gesellschaftlichen Organisationen herstel-
len.” (A.a.0.: 18) Er hebt in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit
intermedidrer Instanzen heraus, die dazu beitrigen, ,,daBl der Zusam-
menhalt zwischen Makro- und Mikroebene, bzw. zwischen Gesellschaft
und Individuum wieder hergestellt wird™ (ebd.). Pidagogisch initiierte
Re-Vergemeinschaftung als Kompensation gesellschaftlicher Entwick-
lung wird hier also als die zentrale Aufgabe wohlfahrtssystematischer
Interventionen angesehen. Es geht Puch in diesem Sinne darum, die
Aufgabe der Sozialen Arbeit als Erziehungsinstanz fiir die Vermittlung
von Gemeinschaftsfihigkeit erneut ins Bewusstsein zu rufen (vgl. dazu
auch Gingler 2000: 215). Dies verbindet sich bei Puch explizit mit der
Ablehnung einer ,professionellen Belagerung® im Feld der Sozialen Ar-
beit, was er in fiir den Diskurs typischer Art und Weise mit der Behaup-
tung begriindet, die zunechmend professionalisierten Hilfeleistungen im
Sozialsektor fiihrten zu einer Schwichung der natiirlich gegebenen Res-
sourcen und Netzwerke (vgl. a.a.0.: 23).

Der Gedanke der ,Inszenierung von Gemeinschaften® als quasi me-
thodisches Element der Sozialen Arbeit, der von Puch (wieder) in die
sozialpddagogische Diskussion eingefiihrt wurde, ist dort aufgenommen
und teilweise kritisch weiterentwickelt worden (vgl. bspw. Béllert 1995:
176ff.; Gildemeister/Robert 1999; Winkler 1999: 100). Dabei ist deut-
lich zu unterscheiden zwischen diesen Bemiihungen, erzicherisch durch
inszenierte Gemeinschaften Einfluss zu nehmen, einerseits, und einer
offen riickwirtsgewandten Argumentation andererseits. Letztere bemiiht
sich um ,eine Art normativer Riickbesinnung und Revitalisierung tradi-
tioneller Gemeinschaften und solidarischer Orientierungen™ (Effinger
1999b: 18). Es geht um eine an der Vergangenheit orientierte Wieder-
herstellung .nattirlicher® Gemeinschaften, wie bspw. bei den auf die Fa-
milie zentrierten Vorschligen Etzionis (siche oben). Der Gedanke einer
Riickbesinnung ist dabei offensichtlich. Die ersteren der genannten Ver-
suche, welche auf die ,Inszenierung® von Gemeinschaftlichkeit, also ge-
rade auf deren Kiinstlichkeit statt deren Natiirlichkeit zielen, beinhalten
jedoch ebenfalls einen Wiederbesinnungsgedanken. Auch hier zielt die
Argumentation ab auf eine Wiederbesinnung auf die Erziehung zum
gemeinschaftsfihigen Wesen, jedoch geht es jetzt cher um die Forde-
rung, sich das Prinzip der Gemeinschaftlichkeit wieder als erzicheri-
sches Mittel und Ziel®® bewusst zu machen, als darum, friithere Formen
von Gemeinschaftlichkeit als Ideal im Auge zu haben.

26 In der Tat wird im Rahmen vieler sozialpddagogischer Beitriige zur Insze-
nierung von Gemeinschaftlichkeit nicht deutlich, ob es den Autorlnnen
primir um die pddagogische Zielvorstellung, oder eher um die piddagogi-
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Als Zusammenfassung flir dieses Unterkapitel kann festgehalten
werden, dass die Wiederbesinnungsargumentation auch bei der Frage
um eine zu férdernde Erziechung zur Gemeinschaftsfihigkeit einen zent-
ralen Stellenwert innerhalb der neuen Gemeinschaftsdiskussion hat,
Beim Diskussionspunkt ,Erziehung zur Gemeinschaftlichkeit®, der of-
fensichtlich insbesondere fiir die im engeren Sinne sozialpiddagogische
Diskussion von Bedeutung ist, wird also wiederum mithilfe einer Argu-
mentation verfahren, die zur Wiederbesinnung, resp. Zur Erinnerung,
zur Bewusstwerdung, zum Innehalten und Zuriickblicken auffordert.

Auch im Falle dieser Argumentationsvariante werden unterschiedli-
che Positionen vertreten, und die Wiederbesinnungsargumentation wird
in verschiedenerlei Weise bemiiht. Gemeinsam ist den angefiihrten Bei-
trigen jedoch eine generelle Aufforderung zum Umsteuern in pidagogi-
schen Belangen; es soll wieder stirker um das Prinzip einer Erzichung
zum gemeinschaftsorientierten, moralischen, sozialen Handeln des/r
Einzelnen gehen. Klassisch gesprochen konnte man hier eine wieder
stirker in Richtung Gemeinschaftlichkeit zielende Gewichtung der
Grundantinomie des piddagogischen Bezugs [Nohl] konstatieren.

Dafiir wird insgesamt die stirkere Inszenierung von Gemein-
schaft(en) gefordert. Dies soll zum Zwecke einer Erzichung geschehen,
die — wiederum in der sozialpddagogischen Theorietradition gesprochen
— in Gemeinschaft durch Gemeinschaft zur Gemeinschaft erzieht [Na-
torp], womit der Ubergang zur metatheoretischen Ebene der sozialpida-
gogischen Auseinandersetzung bezeichnet wiire. Bevor es jedoch ab S,
77ff. um diesen Strang der Diskussion und den dortigen Stellenwert der
Wiederbesinnungsargumentation geht, soll im nachfolgenden Abschnitt
zundchst nachgezeichnet werden, inwiefern es in der neuen Gemein-
schaftsdiskussion auch um Vorstellungen zu einem Riickgrift auf .ge-
meinschaftliche Krifte® innerhalb der Gesellschaft geht, und inwiefern
hierbet wiederum mit Wiederbesinnung argumentiert wird.

Wiederbesinnung auf die gemeinschaftlichen
Kréafte innerhalb moderner Gesellschaften

Eine weitere, recht augenscheinliche Variante der Wiederbesinnungsar-
gumentation innerhalb der neuen Gemeinschaftsdiskussion lisst sich mit
Wiederbesinnung auf die gemeinschafilichen Krdfte innerhalb moderner
Gesellschaften betiteln. An dieser Stelle des Fachdiskurses vermischt

sche Methode von Gemeinschaftlichkeit geht (vgl. dazu ideologiekritisch
S. 90ft.).
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Eng verbunden mit dieser Argumentation einer Wiederbesinnung auf
gemeinschaftliche Ressourcen ist die oft immanente, hiufig auch expli-
zit ausgesprochene Idealvorstellung einer Gesellschaft, die sich nicht
ausschlieBlich am im engeren Sinne liberalen Gedankengut der Aufkla-
rung, sondern mindestens ebenso am Republikanismus orientiert (vgl,
Tréhler 2001a). In der Riickbesinnung auf diese Tradition, welche im
angloamerikanischen Raum insbesondere mit den Ideen Tocquevilles
verbunden wird und mit Autoren wie Montesquieu, Herder oder Hum-
boldt ebenso in der kontinentaleuropdischen Geistesgeschichte angelegt
ist, wird eine Chance zur stirkeren Miteinbeziehung breiter Schichten
der Gesellschaft in politisches und soziales Handeln gesehen (vgl.
Miinkler 2003: 21: Taylor 1993: 146f.). Die Wiederbesinnung auf den
biirgerlichen Idealtypus des ,Citoyen® und der ,Bezug auf eine gemein-
same Sache, die res publica®™ (Thaa 2000: 17, Hervorhebung im Origi-
nal) sollen dazu fiihren, dass gesellschaftlicher Ordnungssinn und die
Gewihrleistung sozialer und politischer Aufgaben durch die Biirger
selbst erfolgen. An die Stelle der Idee einer .Bourgeoisie®, welche sich
von gesamtgesellschaftlichen, sie privat nicht betreffenden Problemen
nicht tangiert fiihlt, sollen so die ,.Citoyens der Dienstleistungsgesell-
schaft™ (Brumlik 1995: 42) gesetzt werden, um ein an republikanischen
Grundlagen orientiertes Sozialstaatssystem zu garantieren.

Miinkler (2003: 24) betont, in diesem Sinne solle die bestechende
Ladministrierte Solidaritit, die tiber Beitrige und Steuern finanziert und
nach Rechtsanspriichen distribuiert wird [...] erginzt, teilweise auch er-
setzt™ (ebd.) werden, indem man auf ,,gelebte, erfahrene wie praktizierte
Solidaritit, die auf moralskonomischen Grundlagen beruht™ (ebd.), zu-
riickgreife. Es geht hier dem Gros der gemeinschaftlich argumentieren-
den Autorlnnen zufolge um die notwendige Wiederbesinnung auf die
direkt vorhandenen kollektiven Krifte in der Bevélkerung, welche letzt-
lich nur zu aktiviert werden briduchten und dafiir zuerst insbesondere
wieder ins Bewusstsein gerufen werden miissten. Was es brauche, sei
weine Revitalisierung der sozialen Beziehungen™ (Eichener 2001: 425),
man miisse ,,den sozialen Kitt wiederherstellen, der das Gemeinwesen
zusammenhilt” (ebd.).

Sinngemiily betonen auch Iser/Nazarkiewicz/Danner (1999: 190) die
fir sie zentrale Aufgabe, ,.einen Beitrag zur Forderung eines Biirgerbe-
wulitseins des aktiven Biirgers/der Biirgerin als Citoyen zu leisten.” Es
gehe — wie auch Wendt (1996) betont — in der momentanen gesellschaft-
lichen Lage zentral um ,,die Wiederbelebung von Biirgersinn und Zivili-
tit™ (a.a.0.: 57). Diese allein konne eine Antwort geben auf die im Dis-
kurs problematisierte ,,spezielle soziale Frage, wie denn bei fortgeschrit-
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tener Individualisierung noch oder wieder Solidaritit fundiert werden
kann* (ebd.).

Eine Vielzahl der gemeinschaftlich argumentierenden Autorlnnen
hebt in diesem Zusammenhang hervor, wie notwendig ein (sozial-)poli-
tischer Paradigmenwechsel sei, um von einem auf direkter Intervention
und auf Rechtsanspriichen basierenden Sozialstaatsprinzip loszukom-
men. Stattdessen gehe es um ,Erméglichungspolitik® und das Leitbild
eines .aktivierenden Staates‘. Backhaus-Maul/Brandhorst (2001: 205)
sprechen hier von der notwendigen , Aufwertung republikanischer Tra-
ditionen®. Nur in der kollektiven Wiederbesinnung auf die biirgerschaft-
lichen Kriifte und auf ein republikanisches Bilirgerverstindnis — so kénn-
te man formulieren — wird von vielen Diskursteilnehmerlnnen eine
Moglichkeit gesehen, den derzeitigen gesellschaftlichen und sozialen
Problemlagen entgegentreten zu kénnen.

Olk (2001) konstatiert denn auch den Republikanismus als zentrales
Ideenmuster des Diskurses und stellt in diesem Zusammenhang gleich-
falls fest, dass hier ,,in kritischer Wiederbesinnung auf klassische De-
mokratietheorie und politische Ideengeschichte™ (a.a.0O.: 43) argumen-
tiert wird. Dies zeigt sich beispielhaft, wenn der Kommunitarist Charles
Taylor (1993) sein Plddoyer fiir eine republikanische Gesellschaftsauf-
fassung hilt, indem er betont, alleine in der ,Riickgewinnung dieses
Verstindnisses in all seinem Reichtum®™ (a.a.0.: 147) liege die Méglich-
keit einer solidarischen Gesellschaft. Nur hierdurch bestiinde die pro-
grammatische Aussicht auf die Wiedergewinnung der Menschenrechte
(vgl. ebd.).

Der Stellenwert der Wiederbesinnungsargumentation in der Diskus-
sion wird auch deutlich anhand von innerhalb der jeweiligen Beitrige
gewiihlten (Kapitel-)Uberschriften. So titelt z.B. Thaa (2000: 10): ,.Ent-
deckung der Zivilgesellschaft™. Diese Diktion, anhand derer bereits im
Titel hiufig der Eindruck von etwas wieder Gefundenem, Aufgedeck-
tem, teilweise auch neu Gefundenem, in jedem Falle aber (zwischenzeit-
lich) Verdecktem vermittelt wird, findet sich bei Diskussionsteilnehme-
rInnen aus allen sozialwissenschaftlichen Lagern und unabhingig davon,
ob sie die Diskussion eher aus beflirwortender oder kritisch distanzierter
Position heraus argumentieren (vgl. etwa auch Etzioni 1998; Herriger
1997: 49; Kessl 2000; Niederberger 2008: 93ff.).

Generell wird von vielen AutorInnen unterstrichen, dass es sich im
Rahmen ihrer Argumentation nicht allein um einen schlichten Ruckgriff
auf alte Lésungsmuster handele, sondern mithilfe der Wiederbesinnung
auf die Bedeutung von gemeinschaftlichen Losungsansiitzen die ,,Akti-
vierung neuer Gemeinschaftlichkeit™ (Kessl 2000: 20, Hervorhebung im
Original) gewihrleistet werden solle. Altes und Neues sollen hier in zu-
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kunftsfahiger Weise miteinander in Einklang gebracht werden. In der
deutschen Diskussion wird dies hiufig mithilfe einer Argumentation
versucht, welche darin besteht, die Ideentradition des Konstrukts ,Ge-
meinschaft’ in Riickbesinnung auf die gemeinschaftsstiftenden Einfliisse
der deutschen Romantik zu unterteilen in historisch begangene Fehler,
welche in Zukunft zu vermeiden seien, und unaufgebbare Traditionen,
Waihrend es nun letztere wieder zu entdecken gelte, sollten die begange-
nen Fehler reflektiert und durch eine Haltung ersetzt werden, welche
sich stirker am amerikanischen Demokratieverstindnis orientiere (vgl.
Brumlik 1992: 43, vgl. auch Joas 1993: 60).

In anderer Weise als die bisher dargestellten Diskursteilnehmerlnnen
fordern Lothar Béhnisch und Wolfgang Schréer eine Wiederbesinnung
auf kollektive Krifte der Gesellschaft, wenn sie fiir die ,Riickholung des
Sozialstaates™ (Bohnisch/Schréer 2002: 147) pladieren. Die Autoren un-
terscheiden sich von vielen Diskutantlnnen dadurch, dass fiir sie die
notwendige Wiederbesinnung auf Gemeinschaftlichkeit nicht jenseits
sozialpolitischer Regelungen liegt, sondern sich gerade auf diese Rege-
lungen bezieht, Es geht thnen somit um die Revitalisierung einer stirker
sozialpolitische[n] Gemeinschaftsidee” (Bohnisch 1994: 202). Sozial-
staat und Biirgergesellschaft gelten dabei als interdependent und nicht
als zwei gegeneinander ausspielbare Modelle gesellschaftlicher Solidari-
tit, welche sich zwangsldufiz widersprichen (vgl. Bohnisch/Schroer
2002: 148). Es geht den Autoren um eine Erinnerung an die Tradition
der Sozialreform zu Beginn des 20. Jahrhunderts und damit in Zusam-
menhang stehend um eine Wiederbesinnung auf ein Gesellschaftsmo-
dell, welches zwar 6konomisch gesehen kapitalistisch organisiert, durch
die sozialstaatliche ,Einrahmung® jedoch menschlich und sozial definiert
sein miisse (vgl. a.a.0., S.173). Sie lehnen dabei ein ihrer Ansicht nach
durch das Dienstleistungsdenken verursachtes Bild vom Sozialstaat ab,
welcher an einer zunehmenden . Anspruchsmentalitit’ nach dem . Versi-
cherungsprinzip® gemessen werde (vgl. a.a.0.: 170). Stattdessen gehe es
um die Wiederbesinnung auf die gemeinschaftliche Funktion des Sozial-
staates. Diese bestehe einerseits in seiner Rolle als Regulationsprinzip
des industrickapitalistischen Vergesellschaftungsprozesses. Daneben
driicke sich in ithm das Ergebnis strukturverindernder sozialer Kimpfe
und Ubereinkiinfte aus (vgl. a.a.0.: 171; vgl. dhnlich auch Béhnisch/
Schroer 2004).”

27 In ihrer Position unterscheiden sich Bohnisch/Schréer deutlich bspw. von
Etzioni, indessen liegen sie mit ihrer Position ndher an der (normativen)
Grundhaltung einiger anderer Kommunitaristinnen, als es auf den ersten
Blick erscheinen mag. Auch Teile der kommunitaristischen Bewegung (so
etwa Charles Taylor) sehen die Besinnung auf den Sozialstaat als eine un-
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Wiederbesinnung auf
Gemeinschaft als konstitutives Prinzip
sozialpadagogischer Theoriebildung

Auf den S. 60ff. wurde eine in der neuen Gemeinschaftsdiskussion zu
findende Argumentation herausgearbeitet, der zufolge es in der momen-
tanen Situation um die Wiederbesinnung auf eine Erzichung zur Ge-
meinschaftlichkeit geht. Im Unterschied dazu sollen im nun folgenden
Unterkapitel Nachweise zur Wiederbesinnungsargumentation zusam-
mengetragen werden, die nicht auf theoretisch-methodischer, sondern
auf metatheoretischer Ebene der neuen Gemeinschaftsdiskussion beob-
achtbar sind.

Die Grenze zwischen diesen beiden Ebenen der Diskussion ist frei-
lich fliefend. So wurde bereits bei Brumlik (2004) beispielhaft deutlich,
dass die Frage, inwiefern man sich im sozialpidagogischen Denken und
Handeln wieder stirker auf eine Erziehung zur Gemeinschaft zu besin-
nen habe, in der Diskussion hidufig vermischt wird mit der Frage nach
der Geeignetheit des Gemeinschaftsbegriffs als Grundbegriff der sozial-
piadagogischen Theoriebildung. Es ist — anders ausgedriickt — innerhalb
der Debatte hiufig nicht deutlich zu unterscheiden, wo Gemeinschafts-
erziehung als ein wieder stirker zu betonender Aspekt innerhalb sozial-
pidagogischer Praxiskonzepte gesehen wird, und wo hingegen Gemein-
schaft als das grundlegende theoretische Prinzip einer wissenschaftli-
chen Auscinandersetzung mit der Sozialen Arbeit™ gedacht wird.

Die somit in der Diskussion nicht klar abgrenzbare metatheoretische
Auseinandersetzung soll nachfolgend dennoch als gesonderter Befund
beschrieben werden. Denn die Vermischung der theoretischen und meta-
theoretischen Implikationen bei der Beobachtung der Diskussion wiirde
wohl nachgerade zwangsliufig dazu fiihren, aus einer distanzierten
Fremdperspektive auf die Debatte in eine involvierte Innenperspektive
derselben zu geraten. Die Vermischung der beiden hier getrennt zu be-

28 Die Befiirworter des Gemeinschaftsgedankens als grundlegendem Prinzip
der Sozialen Arbeit verwenden durchweg den Theoriebegriff ,Sozialpida-
gogik®. Sie wollen damit an die Natorpsche Tradition der sozialpidagogi-
schen Theoriebildung anschlieBen, nach welcher ,Sozialpiddagogik® als ein
allgemeines Prinzip aller Erzichungswissenschaft gilt (vgl. S. 78ff.). Die
Bezeichnung ,Soziale Arbeit’ wird im Rahmen dieser Untersuchung den-
noch auch an dieser Stelle beibehalten, wenn es um eine neutrale Benen-
nung des oben definierten gesellschaftlichen Projekts (vgl. S. 11, Anm. 4)
gehen soll, auch wenn die Wahl des Theoriebegriffs — vor allem in diesem
Strang der Auseinandersetzung — bereits eine wohl unvermeidbare Positi-
onierung darstellt. Als Adjektivform werden weiterhin alternierend die
Termini ,sozialpddagogisch® und ,sozialarbeiterisch® benutzt.
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wohl auf deskriptiver, wie auch auf normativer Ebene stellt Gemein-
schaft eine — wenn nicht die — zentrale Bezugsgrifie des Konzepts dar
(vgl. dazu exemplarisch Natorp 1898; Natorp 1909).

Die grundsitzliche Anschlussfihigkeit der neuen Gemeinschaftsdis-
kussion an die Uberlegungen Natorps ist wohl bereits dieser — zugege-
benermalien enorm verkiirzten und alle Tmplikationen verschweigenden
- Darstellung des Sachverhaltes zu entnehmen. So wird denn auch an
zentraler Stelle des sozialpiddagogischen Diskurses ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen der momentanen Bezugnahme auf Natorp und
der mafigeblich durch die Kommunitarismusdiskussion ausgelisten neu-
en Gemeinschaftsdiskussion gesehen (vgl. Fiissenhduser/Thiersch 2005:
1898). Uhle (1995) sieht gar einen kausalen Zusammenhang zwischen
beiden Diskussionen, wenn er betont, dass ,sich der Re-Vergemein-
schaftungsgedanke als implizite Wiederentdeckung der ,Sozialpidago-
gik® 1m Sinne Natorps der philosophischen Diskussion um Autonomie
als Konstitution des ,ungebundenen Selbst® und der soziologischen Dis-
kussion um die .Ortlosigkeit des Ich* (a.a.0.: 113) verdanke. Auch
Reyer betont die direkte Verbindung, die zwischen einer neuerlichen
Bemiihung um den Gemeinschaftsgedanken auf metatheoretischer Ebe-
ne der sozialpidagogischen Debatte in Deutschland einerseits und den
kommunitaristischen Impulsen andererseits besteht (2002a: 268/273).

Innerhalb der in diesem Zusammenhang entstandenen neueren Bei-
trige, welche zumeist als vordergriindig historische Arbeiten das Sozial-
pidagogikverstindnis Natorps analysieren und interpretieren, lisst sich
nun wiederum die in der neuen Gemeinschaftsdiskussion tibliche Wie-
derbesinnungsargumentation beobachten. In dieser Variante fokussiert
die Argumentation die Wiederbesinnung auf ein gemeinschaftsorientier-
tes sozialpidagogisches Theorieverstindnis. Die Autorlnnen beschrin-
ken sich dabei nicht auf eine deskriptive Erdrterung des Natorpschen
Gedankenmodells und dessen historische Einordnung. Vielmehr verbin-
den die meisten von ihnen mit ihren theorichistorischen Beitriigen eine
recht offene Aufforderung zur Reaktualisierung dieses Verstindnisses
im Sinne einer gemeinschaftsorientierten Reformulierung sozialpidago-
gischer Theoriebildung.

Franz Hamburger hat diesen Sachverhalt 1995 bereits knapp prob-
lematisiert. Er konstatiert innerhalb der Argumentation vieler Vertre-
terInnen eines an Natorp orientierten Sozialpiddagogikverstindnisses die
Rhetorik von Wiederentdeckung, Freilegung und Bewusstwerdung (vgl.
Hamburger 1995: 13) und sieht den neuerlichen Rekurs auf das histori-
sche Theoriemodell als ,,vereinseitigende Reflexion auf Sozialpddagogik
als Prinzip* (ebd.).
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einmal mit ,Sozialpdadagogik® verbunden war, der aber irgendwo, wenn-
gleich verschiittet oder unter Fremden hausend, noch lebendig ist und
darauf harrt, mit ,Sozialpidagogik® wieder vereint zu sein™ (a.a.0.: 410).
Dieser Sinngehalt, so legt Reyer nun nahe, sei insbesondere wieder zu
finden in ,,der Zeit vor der Entsorgung des Ausdrucks und der Fragmen-
tierung des Begriffsinhalts von Sozialpidagogik® (a.a.0.: 411), also in
der Wiederbesinnung auf das Sozialpidagogikverstindnis Natorps und
zeitverwandter, von Reyer an anderer Stelle als Theoretiker eines sozial-
piddagogischen ,Theorieverbunds® gekennzeichneter Fachvertreter (vgl.
Reyer 2002a: 6). Dabei gehe es um eine primir ideengeschichtliche Re-
konstruktionsarbeit, welche die Identitit der ,Sozialpddagogik® ,.jenseits
einer Geschichte der sozialen Arbeit® (Reyer 2002b: 410) und ihrer
Funktionalisierung als ,Ausbildungswissenschaft™ (a.a.0.: 411) freile-
gen miisse.

Bei Christian Niemeyer (1996) ist der Stellenwert der Wiederbesin-
nungsargumentation zugunsten einer gemeinschaftlich orientierten The-
orie der Sozialen Arbeit ebenfalls klar ersichtlich. Niemeyer betont die
Vorteile, welche thm zufolge fiir die disziplindre Soziale Arbeit entstan-
den wiren, wenn mit Natorp dauerhaft , Begriffe, wie etwa der der Ge-
meinschaft und ihrer Bildungsfunktion [...] und die durch sie angeleitete
Ausweitung des thematisierungsrelevanten Objektbereichs Eingang in
die sozialpidagogische Fachsprachen- wie Argumentationskultur gefun-
den hiitten* (a.a.0.: 432). Daraus folgt seiner Ansicht nach

.nicht allein, dafl der sozialpidagogische Gegenwartsdiskurs allen Anlafi hat,
sich Natorps zu erinnern; vor allem folgt daraus, dafl der Diskurs sich dem zu
stellen hat, wofiir der Name Natorp steht: fiir ein Theoretisieren sozialer Prob-
leme, das sich den Sozialwissenschaften gegeniiber 6ffnet und (sozial-)philo-
sophisch gehaltvoll ist. (A.a.0.: 433)

In der Wiederbesinnung auf dieses .genuine® Verstindnis sozialpidago-
gischer Theorie sieht Niemeyer die Mdéglichkeit einer gehaltvollen dis-
ziplindren Identitit. Er unterstreicht, es gehe um ,.einen Anschluf} an je-
ne Tradition, die mittels der geisteswissenschaftlichen Auslegung des
padagogischen Grundgedankengangs verschiittet” (a.a.0.: 435) worden
sei. Gerade — so betont er an anderer Stelle — ,jim Kontext des wiederer-
wachten Interesses an der Gemeinschaft, das sich artikuliert zwecks Ab-
geltung der die Sozialintegration konterkarierenden Effekte moderner
Risikogesellschaften™ (Niemeyer 1997: 177), komme es darauf an, Na-
torps Prinzip der .Sozialpiddagogik® wieder ,in Erinnerung zubringen
[sic]” (ebd.), ohne dabei ginzlich auf ihn zurtickzugreifen.

83









DIE NEUE DISKUSSION UM GEMEINSCHAFT — EIN ERKLARUNGSANSATZ

sozialpddagogische Tradition Natorps, und bemiihen sich um einen
Wiederanschluss an diese, wenn sie in metatheoretischer Hinsicht fiir
eine (Re-)Orientierung der Sozialen Arbeit am Gemeinschaftsgedanken
eintreten. Dies geschieht bei einigen Autoren in schr direkter Art und
Weise — so z.B. bei Reinhard Fatke, Christian Niemeyer oder Jirgen
Reyer. Andere Diskussionsteilnehmerlnnen hingegen verweisen nur am
Rande auf die Tradition des Gemeinschaftsbegriffs bei Natorp und ori-
entieren sich eher an anderen Gemeinschaftsmodellen. Diese entstam-
men dann vorwiegend der amerikanischen Denktradition, wie etwa an
den Beitrigen Daniel Trohlers, welcher sich auf den Kommunitarismus
bezieht, oder Micha Brumliks, der sich insbesondere am pragmatisti-
schen Gemeinschaftsgedanken orientiert, deutlich wird.

Gemeinsam bleibt den verschiedenen Ansitzen bei ihrem Rekurs auf
die Idee der Gemeinschaft die Ablehnung einer im weiteren Sinne ob-
jektbereichs- oder handlungsfeldorientierten Ausrichtung sozialpiddago-
gischer Theoriebildung. Es geht ihnen stattdessen um die Riickkehr in
ein einheitlich theoretisches Profil, als dessen Leitbegriff — mal implizi-
ter, mal ganz explizit — Gemeinschaft ins Feld gefiihrt wird. Damit ver-
binden sémtliche der dargestellten Beitrige auch die Forderung, sich
wieder mehr an ,erzichungswissenschaftlichen Urspriingen® und Impli-
kationen der sozialpddagogischen Theorie zu orientieren. Alle darge-
stellten Ansitze argumentieren zu diesem Zweck mit ,Wiederbesin-
nung’.

Zusammenfassung: Der Stellenwert der
Wiederbesinnungsargumentation in der
neuen Gemeinschaftsdiskussion

Wie anhand der gesammelten Nachweise im zweiten Kapitel illustriert
werden konnte, spielt die Argumentationsweise der Wiederbesinnung an
zahlreichen Schliisselstellen der neuen Gemeinschaftsdiskussion eine
Rolle. Sowohl im Rahmen der allgemeinen Frage nach der Bedeutung
gemeinschaftlicher Moralvorstellungen (vgl. S. 39ff.), als auch beziig-
lich der im Diskurs verhandelten Individualititsvorstellungen (vgl. S.
461t.) wird mit dem Gedanken der Wiederbesinnung argumentiert, Dar-
Gber hinaus findet der Gedanke Verwendung bei der Frage nach der ge-
meinschaftlichen Sozialisierung Einzelner (vgl. S. 54ff.) und den ver-
handelten Vorstellungen zu einer gemeinschaftsorientierten Erziehung
(vgl. S. 60ff.). Auch im Teil der Auseinandersetzung, in dem es um die
Verfiigbarkeit gemeinschaftlicher Kriifte in modernen Gesellschaften
geht (vgl. S. 69ff), sowie im theoriesystematischen Bereich der neuen
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ZUR SPEZIFISCH IDEOLOGISCHEN STRUKTUR
DER NEUEN GEMEINSCHAFTSDISKUSSION

Die Basisaussage des folgenden Kapitels lautet: Anhand einer ideolo-
giekritischen Interpretation der im vorherigen Kapitel als zentral darge-
stellten Wiederbesinnungsargumentation innerhalb der neuen Gemein-
schaftsdiskussion lisst sich zeigen, dass die Debatte aus einer sozialwis-
senschaftlichen Innenperspektive heraus betrachtet eine spezifisch ideo-
logische Struktur aufweist. Die Diskussion kann — ausgehend von einer
restriktiven Ideologiedefinition — nicht als eine Debatte bezeichnet wer-
den, die sozialwissenschaftlichen Argumentationskriterien im engeren
Sinne gerecht wird.'

Innerhalb von drei Unterkapiteln werden dazu im Folgenden drei
kritische Interpretationsansitze verfolgt, die Aussagen zur aufgezeigten
Argumentationsweise der Wiederbesinnung innerhalb der Diskussion
erlauben. Es geht dabei darum, die ideologische Struktur der Wiederbe-
sinnungsargumentation innerhalb der neuen Gemeinschafisdiskussion
aufzuzeigen, indem die sechs zentralen Befunde zu Varianten der Wie-
derbesimnungsargumentation, die im zweiten Kapitel kategorial nachge-
zeichnet wurden, systematisch ideologiekritisch gepriift werden.

Dies wird in Form dreier Interpretationsansiitze geschehen, Zur Il-
lustration der spezifischen Ideologichaltigkeit der Argumentation in der
neuen Gemeinschaftsdiskussion soll dabei Folgendes genauer herausge-
arbeitet werden:

1 Vgl zur Methodik im Rahmen des vorliegenden Kapitels weiterfithrend S.
2411,
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e Die offenbar strukturell in der Wiederbesinnungsargumentation an-
gelegte Vermengung von normativen Lisungsvorschlidgen und wis-
senschaftlichen Gesellschafts- und Problemanalysen (vgl. S. 90ft.),

e dic eklektisch wirkende ideengeschichtliche Argumentationsweise
der Wiederbesinnung (vgl. S. 98ftf.),

e die Simplifizierung und Harmonisierung von Widerspriichen im
Rahmen der Argumentationsweise (vgl. S. 1071f)).

Die drei Interpretationsansitze zur Wiederbesinnungsargumentation in
der Debatte stehen erginzend nebeneinander. Sie ermdglichen zusam-
mengenommen einen sicherlich nicht erschopfenden, aber zur Identifi-
kation des spezifischen Ideologiegehalts der Debatte ausreichenden
ideologiekritischen Blick auf die semantische Struktur der Diskussion.

Zwischen Normativitdat und Analyse

Innerhalb der Wiederbesinnungsargumentation der neuen Gemein-
schaftsdiskussion vermischen sich regelmifiig die Ebenen von Beschrei-
bung und Begriindung, sowie von Erklirung und Forderung. Es kann
von einer durchgehenden Ebenenvermengung gesprochen werden, was
den Bereich normativer Argumente cinerseits und gesellschafts- und
problemanalytischer Argumente andererseits anbelangt. Diese Ebenen-
vermischung wird von den Diskussionsteilnehmerlnnen selbst zumeist
nicht reflektiert (vgl. als im Diskurs recht allein stehende Ausnahme
Miinkler/Bluhm 2002). Im Gegenteil: von vielen beteiligten AutorInnen
wird ausdriicklich bestritten, dass es in ihren Beitridgen zu einer Vermi-
schung von analytischen Elementen mit Aussagen normativer Art
kommt. Wenn diese Vermischung hingegen reflektiert wird, so wird sie
hiufig im Sinne einer allgemeinen Ideologiedefinition als sowieso un-
vermeidlich und von daher unerheblich eingestutt (vgl. in diesem Sinne
bspw. Haus 2003: 18). Hieraus folgt dann die pauschale Forderung: ,auf
sozialwissenschaftlicher Seite sollte von einem szientistischen Selbst-
verstindnis abgertickt und die unumgingliche normative Imprigniertheit
der sozialen Praxis anerkannt werden™ (ebd.).

Die Einnahme einer solchen Haltung bedeutet freilich einen Panide-
ologismus, welcher — da er nicht mehr zwischen Theorie- und Ideolo-
giebildung unterscheidet (vgl. kritisch dazu Zima 1992: 57) - auch nicht
mehr unterscheiden kann zwischen einer bewusst normativen Theorie-
bildung und der Produktion von Ideologie. Man begribt mit Einnahme
eines solchen Standpunkts neben einer modernen Form der Ideologiekri-
tik zugleich jegliche Hoffnung auf die verfahrensqualitative Priifung
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wissenschaftlicher Analysen, was — konsequent betrachtet — mit guten
Griinden mit einer Aufgabe des Projekts Wissenschaft als Ganzem
gleichgesetzt werden kann. Denn es stellt sich die Frage, durch was wis-
senschaftliche Kommunikation noch als solche von Anderem unter-
scheidbar sein soll, sobald man aus ihr in vermeintlicher Rezeption
postmodernen Reflexionswissens das Gebot herausstreicht, sich stets um
eine moglichst hohe reflexive Offenheit der jeweils vollzogenen Argu-
mentationsschritte zu bemiihen.

Verweigert man sich hingegen solchen geradezu schon fatalistisch
erscheinenden Pauschalurteilen, und differenziert die Frage nach ideolo-
gischen Argumentationsmustern nach Maligabe einer restriktiven Ideo-
logiedefinition (vgl. dazu S. 28ff.), so lidsst sich die unreflektierte Durch-
mischung analytischer und normativer Ebenen einer Argumentation
durchaus ideologiekritisch erfassen, ohne deshalb die von Michael Haus
angemahnte ,normative Imprigniertheit der sozialen Praxis™ zu ver-
leugnen.

In Bezug auf die Wiederbesinnungsargumentation der neuen Ge-
meinschaftsdiskussion fillt nach solcher Maligabe eines restriktiv ideo-
logiekritischen Standpunkts auf, dass im Rahmen der Debatte hiufig
das, was an Wiederbesinnung gefordert wird, wiederum .belegt® wird
mit zuvor dargestellten Notwendigkeiten der Wiederbesinnung. Kein
Ausgehen von tendenziell um Wertfreiheit bemiihten Sachverhaltsbe-
schreibungen kennzeichnet die Wiederbesinnungsargumentation der De-
batte, sondern die eigenen Forderungen werden in der Regel aus zuvor
aufgestellten Wertvorstellungen und/oder normativen Modellen abgelei-
tet, die jedoch nicht als solche ausgewiesen werden, sondern oftmals
sogar im Gegenteil als wertfreie Analyse prisentiert werden. Daneben
gehen methodische Vorstellungen tiber das Erreichen von Zielen ohne
Abgrenzung tiber in direkte Zielstellungen, d.h. die Wiederbesinnungs-
argumentation wirkt gleichzeitig als normatives Ziel und gewissermalien
als zentrale Erkenntnismethode. Die Vermischung normativer und ana-
lysierender Argumentationsebenen scheint also deutlich innerhalb der
Wiederbesinnungsargumentation selbst angelegt zu sein,

Fiir eine ideologiekritische Interpretation, die ihre Kritik nun im
Sinne reflexiver Sozialwissenschaftlichkeit nicht nur .feststellen* moch-
te, sondern sie anhand konkreter Beispiele zu plausibilisieren trachtet,
erscheint es sinnvoll, die im zweiten Kapitel anhand von Einzelnachwei-
sen dargestellten Befunde der Reihe nach genauer auf das Phinomen der
Ebenenvermischung von Normativitit und Analyse hin zu untersuchen.
Dies soll im Folgenden geschehen. Anhand der erfassten Befunde soll
beispielhaft illustriert werden, wo genau sich Normativitit und Analyse
innerhalb der diskussionstypischen Argumentation mit Wiederbesinnung
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theoretischen Auseinandersetzung angesiedelt. Daneben wird dieses er-
kenntnistheoretische Argument aber auch als eine normative Forderung
formuliert. Es geht dann darum, als Einzelne/r stirker im Sinne gesamt-
gesellschaftlicher Interessen handeln zu sollen.

Es besteht der Eindruck, dass der Wiederbesinnungsgedanke bei der
Verbindung dieser beiden Forderungen, welche aus sich selbst heraus
keineswegs zwingend logisch zusammenhiingen, eine mafigebliche Rol-
le spielt. Mithilfe der Wiederbesinnungsargumentation scheint sowohl
ein Erkenntniszuwachs oder Reflexionsvorteil beabsichtigt zu sein (wel-
cher in den Nachweisen auf S. 54ff. im Vordergrund steht), als auch auf
einen normativ hdheren Zustand hingewiesen zu werden (der in den
Nachweisen auf S. 39ff. stirker hervortritt). Eine Gleichsetzung des
Wiederbesinnungsgedankens mit einer Argumentationsweise, die auf
niichterne, Distanz schaffende Reflexion abhebt, erscheint von daher nur
vordergriindig als schliissig. Denn im Unterschied zum giingigen Refle-
xionsgedanken impliziert der Wiederbesinnungsgedanke innerhalb der
Argumentation nicht nur einen relational aufgekliarten Bewusstseinszu-
stand. Er ist stattdessen in anderer Weise als der Reflexionsgedanke
normativ auf einen bestimmten Sachverhalt gerichtet. Die Idee, auf die
sich das angesprochene Subjekt resp. .die® Gesellschaft besinnen soll,
wird hier gleichzeitig als etwas absolut Besinnenswertes gedacht. Ge-
meinschaft als theoretische Grofie dient in der Diskussion so nicht
schlicht als Grofe, die den Horizont sozialwissenschaftlicher Uberle-
gungen erweitert. Vielmehr wird die Orientierung an Gemeinschaft
durch die Argumentation mit Wiederbesinnung gleichsam als eine Art
,Losung® von Problemen sozialwissenschaftlicher Theoriebildung pri-
sentiert.

Die Wiederbesinnungsargumentation unterscheidet sich daneben in
einer weiteren, ebenso aussagekriftigen Hinsicht von einer reflexiv vor-
gehenden und tendenziell ergebnisoffenen Argumentation. Sie scheint
tendenziell stirker auf Innerlichkeit des/r Einzelnen bzw. der Gesell-
schaft gerichtet zu sein, wohingegen das klassische Ziel der Reflexion
als ein Heraustreten aus der eigenen Rolle beschrieben werden kann. Wo
Reflexion durch die Distanz zu eigenen Vorstellungen und durch ein
Verlassen normativer Standpunkte um eine mdéglichst wenig normativ-
zweckorientierte Erfassung von Zusammenhidngen bemiiht ist, geht es
im Falle der Wiederbesinnung anscheinend uwm die Konzentration auf
das ,Wesenhafte®, das ,Eigentliche®, das ,Wertvolle® .hinter* den Phi-
nomenen. Die Affinitét zu einer eher ganzheitlichen, und dabei teilweise
stirker irrationalistisch, in jedem Fall jedoch deutlich ontologisch orien-
tierten erkenntnistheoretischen Ausrichtung ist an dieser Stelle evident.
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Diese Grundorientierung bleibt auch in Beitrdgen zur neuen Ge-
meinschaftsdiskussion erhalten, die sich um eine differenziertere, die
Ebenen von Normativitit und Analyse stirker unterscheidende Argu-
mentation bemiihen. Hier ist die ontologische Fiarbung der Wiederbesin-
nungsargumentation indessen klarer nachzuvollziechen. So versucht
bspw. Charles Taylor (1989), die beiden Diskussionsebenen voneinan-
der zu unterscheiden, indem er ,ontologische Fragen® von ,Fragen der
Parteinahme* trennt (vgl. Anmerkung 31). Dieses Modell und insbeson-
dere Taylors Position auf der Ebene der ,Ontologie® sind im Rahmen der
deutschsprachigen Auseinandersetzung um neue Gemeinschaftlichkeit
rege rezipiert worden (vgl. z.B. Keupp 1997: Volz/Kreuzer 1998; Trih-
ler 2001b:; Horlacher 2001: Volz 2003; vgl. auch die Nachweise auf S.
54ft.). Dies wird zumeist mit der — wohl unstrittigen — stirkeren Diffe-
renziertheit der Taylorschen Argumentation gegeniiber anderen kommu-
nitaristischen Ansitzen begriindet. Ob dies jedoch nahe legt, die sozial-
pidagogische Theoriebildung mit Daniel Trohler (vgl. 2001b: 1191f)
grundsitzlich in Fragen der ,ontologischen Dimension® und der ,norma-
tiven Dimension® einzuteilen, und dies dann als eine differenzierende,
sozialwissenschaftliche Basis dieser Wissenschaft anzusehen, erscheint
fraglich. Denn das kommunitaristische Verstindnis von Ontologie un-
terscheidet sich von selbstreflexiver sozialwissenschaftlicher Analyse
dadurch, dass es zwar teilweise bemiiht ist, direkte normative Forderun-
gen auffen vor zu lassen, aber auf den Versuch einer dariiber hinaus ge-
henden Trennung von Beschreibung und Erklirung bzw. Beschreibung
und Interpretation vollkommen verzichtet. Daraus resultiert eine immer
bereits mit Kausalititen vermischte Beschreibung angeblich ,empirisch®
vorfindbarer Phinomene.

So wird die Problematik der Vermengung von normativer Zielrich-
tung und gesellschaftsanalytischem Anspruch anhand der ontologischen
Implikationen der Wiederbesinnungsargumentation besonders deutlich.
Denn gerade diese Stelle, an der die normativen Implikationen der eige-
nen Analysen nicht gesehen, oder zumindest ginzlich in Abrede gestellt
werden, erscheint wissenschaftstheoretisch betrachtet brisant. Die dis-
kursive Gleichsetzung von ontologischem Erkldrungsmodell und sozi-
alwissenschaftlicher Analyse tritt klar hervor, wenn man sich den von
Taylor erhobenen Anspruch auf niichterne Wissenschaftlichkeit der von
ihm erstellten Gesellschaftsanalysen (vgl. auch Taylor 2002: 134) vor
Augen fithrt. Ahnliche Selbsteinschitzungen wie diejenige Taylors fin-
den sich auch bei den sozialpidagogischen Autorlnnen, die im Rahmen
der Diskussion fiir eine stirkere theoretische Orientierung an Natorp ein-
treten. Auch sie sehen die eigene Position als einen niichtern sozialwis-
senschaftlichen Ansatz und die Wiederbesinnung auf das Sozialpddago-
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Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden: Neben eini-
gen offen formulierten normativen Forderungen ist ,Wiederbesinnung*
innerhalb der Diskussion hiufig als ein selbstreferenzielles Argumenta-
tionsmuster mit analytischem Selbstanspruch zu finden. Die Argumente
fiir normative Positionen sind dann wiederum normative Positionen, oh-
ne dass dies jedoch offen gelegt wiirde, was die Texte der Diskussion
strukturell unter deutlichen Ideologieverdacht geraten lisst. Besinnung
erscheint hier durchweg nicht als ergebnisoffener Reflexionsprozess.
Vielmehr scheint es in Form der Wiederbesinnungsargumentation um
normativ zielgerichtete Beweisfiihrungen zu gehen, die hinter als ,sozi-
alwissenschaftlich® oder gar als ,empirisch® bezeichneten Darstellungen
stehen. Dabei fillt auf, dass nicht selten das historisch Vorgeordnete
auch als das normativ Ubergeordnete angesehen wird.” Urspriinglichkeit
wird dann stillschweigend und sukzessive mit ontologischer .Eigent-
lichkeit® und letztlich mit Wahrheit oder doch zumindest Richtigkeit
gleichgesetzt, Dies kann als klassisches Merkmal von Ideologiekon-
struktionen gelesen werden (vgl. Salamun 1992: 48),

Ideengeschichtlicher Eklektizismus

Wie sich zum Ende des vorangegangenen Unterkapitels hin andeutete,
scheint die in Form der Wiederbesinnungsargumentation beobachtbare
normative Firbung von Beschreibungen eng mit einer weiteren Facette
der Argumentationsweise zusammenzuhingen. Diese soll Gegenstand
des folgenden ideologiekritischen Interpretationsfokus® sein. Dieser ist
nicht tiberall klar von dem zuletzt kritisch beleuchteten Phiinomen der
Ebenenvermischung von Normativitit und Analyse abzugrenzen. Des-
halb soll es nachfolgend weniger um einen ginzlich neuen Interpretati-
onsansatz gehen. Eher besteht das Ziel darin, sich der Wiederbesin-
nungsargumentation der Diskussion noch einmal von einer etwas ande-
ren Seite zu niihern. Es soll damit eine ergiinzende Perspektive zur ideo-
logiekritischen Betrachtung der Argumentation dargestellt werden, Da-
bei wird es um die ideengeschichtlich-eklektische Vorgehensweise im
Rahmen der Wiederbesinnungsargumentation gehen.

Die neue Gemeinschaftsdiskussion wird zu grofien Teilen mithilfe
historisch begriindender Argumente gefiihrt. Dies ist bereits anhand der
beschreibenden Herausarbeitung der Wiederbesinnungsargumentation
im zweiten Kapitel® ersichtlich. Dazu fillt zunichst auf, dass vornehm-

5 Vgl dazu weiterfithrend S. 98ff.
6 Vgl S.37ff.
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um eine . Wiederbesinnung auf den urspriinglichen Gehalt von Individu-
alitit und Authentizitit’. Innerhalb der einzelnen Diskursbeitrige wird
ideengeschichtlich auf frither gelaufige Modellvorstellungen von Indivi-
dualitdt, von Selbstverwirklichung und Identititsfindung zuriickgegrif-
fen. Die Begrifflichkeiten Individualismus, Authentizitit, Selbstfindung
oder Autonomie werden dabei teilweise schlicht gleichgesetzt. Eine ge-
nauere Ausdifferenzierung und Unterscheidung geschieht relativ selten.
Eher wird generell vom neuzeitlichen Ideal des Individualismus gespro-
chen.

Auch dann jedoch, wenn stirker differenziert wird zwischen diesen
Begrifflichkeiten und Idealen — welche im Ubrigen auch in ihren perio-
dischen Urspriingen unterschiedlich anzusiedeln sind (vgl. dazu Taylor
1997) -, erscheint die Darstellungsweise vieler gemeinschaftlich argu-
mentierender Autorlnnen bemerkenswert. Sie ist sowohl beschrinkt auf
einen ideengeschichtlichen Zugang zum Thema, als auch durchaus ek-
lektisch auf die ideengeschichtliche Tradition der verhandelten Ideale
zurlickgreifend. So scheint innerhalb der kommunitaristischen Argu-
mentation die Wiederbesinnung auf die Vorstellungen des republika-
nisch orientierten Demokratietheoretikers Alexis de Tocqueville (1805-
1859) deutlich herausgehoben zu sein, was Christel Zahlmann unter Be-
zugnahme auf Wolfgang Fach kritisch als einen ,,durch Ausklammerung
der unangenehmen, nicht ins Bild passenden Wahrheiten ungenaue(n)
Riickgriff auf Traditionen* (Zahlmann 1994: 13) beschreibt. Diese se-
lektive Bezugnahme auf Tocqueville wird tibrigens nicht nur seitens der
Kommunitaristinnen praktiziert. Auch von anderen AutorInnen der neu-
en Gemeinschaftsdiskussion wie Herfried Miinkler (vgl. 2003: 21) oder
Heiner Keupp (vgl. 2000: 35) wird die verstirkte Rezeption dieser Tra-
dition nahe gelegt. Dariiber hinaus ziehen einige Kommunitaristlnnen —
wie bspw. Taylor —, und einige DiskutantInnen, die kommunitaristischen
Vorstellungen nahe stehen — wie z.B. Wendt — insbesondere Klassiker
aus der Zeit des deutschen Idealismus’ heran, wenn es um die Einbrin-
gung friherer Individualitits- und Authentizititsvorstellungen in den
Diskurs geht. Hauptsédchlich werden dabei Gedanken von J. G. Herder
oder W. v. Humboldt iibernommen. In Fragen der Identititsbildung wird

7  Dieses Faktum erscheint besonders interessant. Denn einen maBgeblichen
Anteil daran, dass die neue Gemeinschafisdiskussion in Deutschland als
prinzipiell salonfihig empfunden wird, hat das Argument, dass die Debat-
te giinzlich anderen philosophiehistorischen und soziologischen Grundla-
gen entspricht, als dies bei der klassisch deutschen Gemeinschafisdebatte
der Fall war. Ein solcher Eindruck scheint sich in dem Monet zu relativie-
ren, in dem man die Traditionslinien der US-amerikanischen Debatte et-
was genauer unter die Lupe nimmt.
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Geschichte der sozialen Arbeit™ (Reyer 2002b: 410) gehen. Nur dadurch
kénne das Ziel erreicht werden, den ,wahren® Charakter des sozialpiida-
gogischen Theoriebegriffs zu enthiillen und die von der Geisteswissen-
schaftlichen Padagogik vollzogene .,Verdringungs- und Verfilschungs-
arbeit™ (a.a.0.: 405) gleichsam zu .entlarven®. Es wird mit anderen Wor-
ten vorgeschlagen, durch einen historischen Riickgriff gleichzeitig .der
Wahrheit auf den Grund zu gehen®. Die Vorstellung scheint die eines
Zuriickgehens hinter eine Periode der Verschleierung zu sein, Das ,ei-
gentliche® Geheimnis soll geliiftet werden durch eine Wiederbesinnung
auf bestimmte ideengeschichtliche Wurzeln. Wiederum scheint dabei
das ideengeschichtlich frihere als das im Kern richtigere Verstindnis
eines Gedankenmodells angeschen zu werden. Assoziationen von Ur-
spriinglichkeit (vgl. z.B. Niemeyer 2002: 342), vielleicht von einem rei-
neren und einheitlich-harmonischen Kern' der sozialpidagogischen
Disziplin werden auf diese Weise mit der Idee einer Wiederbesinnung
auf die Bedeutung von Gemeinschaft fiir die Theoriebildung zur Sozia-
len Arbeit geweckt.

Das auch in diesem Teil der Auseinandersetzung verwendete Bild
einer verschiitteten Tradition scheint auch hier zustande zu kommen
durch eine Gegentiberstellung zweier Gedankenmodelle, die historisch
in eine fast starre Reihenfolge zueinander gebracht werden. Dies wird
explizit deutlich anhand des auf S. 81 zitierten Diskussionsbeitrags von
Reyer/Henseler (2000). Die Autoren unterteilen innerhalb dieses Aufsat-
zes die Geschichte des Sozialpidagogikbegriffs in verschiedene ,Schich-
ten‘. Diese fiir einen generellen Zugang zum Thema sicherlich hilfreiche
Herangehensweise scheint dann allerdings im Zuge des Beitrags absolut
gesetzt zu werden, sodass der Eindruck entsteht, als werde die histori-
sche Entwicklung der vorgenommenen Kategorisierung untergeordnet.
Anstelle eines explorativen Beschreibungsversuchs von Entwicklungsli-
nien, der einer komplexititsreduzierenden, aber selbstkritisch analyti-
schen Perspektive folgt, scheint ein unbedingtes Beharren auf ideenge-
leiteten Modellgegensitzen im Vordergrund der Darstellungen zu ste-
hen. So werden dann bei der Abbildung der einzelnen ,Schichten® sozi-
alpidagogischer Theoriegeschichte teilweise normorientiert ,,Spuren, die
nicht in sie hineingehéren” (Reyer/Henseler 2000: 3), ausfindig gemacht
(vgl. kritisch dazu auch Miiller 2002).

Das Resultat dieser Darstellungsweise ist — dhnlich wie im Rahmen
der kommunitaristischen Wiederbesinnungsargumentation — eine Ver-
fallsbeschreibung: Durch die spezifische, ideengeschichtlich-eklektische
Herangehensweise werden zwei scheinbar getrennt einander gegeniiber-

10 Vgl dazu ausfithrlich S. 107.
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stehende Modelle direkt oder indirekt miteinander verglichen. Das histo-
risch frither anzusiedelnde Modellverstindnis erscheint dann mithilfe
einer ontologisch geprigten Argumentationsweise, die insbesondere
durch ihren Riickfall in einen ,Jargon der Eigentlichkeit™ (Adorno 1964)
auffillt, als das im Prinzip .richtigere® oder ,wahrere® Verstindnis.

Die historisch angelegte Argumentation der Wiederbesinnung
scheint somit auch im Falle der auf den S. 77ff. dargestellten Argumen-
tationsnachweise durch zwei Phinomene gekennzeichnet zu sein, wel-
che ideologiekritisch zu hinterfragen sind. Erstens besteht eine offen-
sichtliche argumentative Zentriertheit auf Ideengeschichte. Selbst die an
der neuen Gemeinschaftsdiskussion beteiligten Autorlnnen, die wie Da-
niel Tréhler fiir eine stirkere Kontextualisierung der KlassikerInnen der
Sozialen Arbeit eintreten (vgl. Tréhler 2001b: 126), beziehen dies in der
Regel auf Denktraditionen, die thnen als zu wenig beriicksichtigt er-
scheinen — in Tréhlers Fall ist das die republikanische Idee.

Das Phinomen einer rein ideengeschichtlich orientierten Argumen-
tationsweise wird von den DiskutantInnen allerdings — so ist einzuriu-
men — mehrheitlich reflektiert. Es geht ihnen ja — wie die oben angefiihr-
ten Zitate verdeutlichen — dezidiert um eine Korrektur des Wissen-
schaftsbildes durch eine Konzentration auf ideengeschichtliche Wurzeln.
Einer solchen Vorgehensweise konnte daher auch die Absicht einer le-
diglich erginzenden Darstellung zugrunde liegen, welche einen gleich-
falls als bedeutsam zu erachtenden sozial- bzw. umfassend diskursge-
schichtlichen Zugang (vgl. Hering/Miinchmeier 2007: 14) zur Theorie
der Sozialen Arbeit durchaus respektiert.

Allerdings kann der gewihlten ideengeschichtlichen Argumentati-
onsweise — zweitens — auch der ideologiekritische Vorwurf eines eklek-
tischen Zugriffs auf Theoriebildung zur Sozialen Arbeit gemacht werden
(vgl. dazu auch Miiller 2002: 434f.). Denn neben dem — sicherlich the-
matisierbaren — Gegeneinander von Gemeinschaftspidagogik Natorp-
scher Tradition und geisteswissenschaftlich und reformpidagogisch ge-
prigter Nohlschule lieien sich weitere ideengeschichtliche Einfliisse auf
die Konstituierung der Sozialen Arbeit anfithren, welche innerhalb der
neuen Gemeinschaftsdiskussion durch die eklektische Zuspitzung auf
einen Dualismus nicht beriicksichtigt zu werden scheinen. Die sich in
der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts mehr und mehr drama-
tisierende Soziale Frage brachte neben den zwei dargestellten theoreti-
schen Grundverstindnissen zahlreiche Reaktionen hervor, welche bei
einer umfassend diskurs- wie ideengeschichtlichen Herleitung der Sozia-
len Arbeit zu beriicksichtigen wiren. Das geht {iber die flirsorgewissen-
schaftlichen Klassikerlnnen wie Alice Salomon weit hinaus. Genannt
seien an dieser Stelle nur die Einfliisse und Reaktionen der Sozialhygie-
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deutlich den Effekt einer gleichsam contrareflexiven Vf:mf:belung'3 der
Auseinandersetzung, Damit gepaart zu sein scheint eine Ontologisierung
der Diskussion, Inwiefern damit die Wiederbesinnungsargumentation zu
einer Simplifizierung und Harmonisierung von konstitutiv erscheinen-
den Widerspriichen moderner Gesellschaften beitrigt, soll im folgenden
Unterkapitel — abermals in perspektivergiinzender Art und Weise — ideo-
logiekritisch in den Blick genommen werden.

Simplifizierung und Harmonisierung
von gesellschaftlichen Widerspriichen

Im dritten und letzten Unterkapitel zur Darstellung der spezifisch ideo-
logischen Struktur der neuen Gemeinschaftsdiskussion wird es darum
gehen, den simplifizierenden und harmonisierenden Aufbau der Wieder-
besinnungsargumentation ideologiekritisch darzustellen und zu proble-
matisieren. Mithilfe der Darlegung dieses dritten Aspektes soll wieder-
um versucht werden, den Blickwinkel auf die spezifische Ideologichal-
tigkeit der Debatte zu erweitern und somit den Zugang zur Bedeutung
der Diskussion weiter zu 6ffnen.

Anhand der Wiederbesinnungsargumentation ist beobachtbar, in-
wieweit die neue Gemeinschaftsdiskussion komplexe, sozialwissen-
schaftlich analysierbare Widerspriichlichkeiten der Moderne simplifi-
ziert und in einem darauf folgenden Schritt harmonisiert. Vielfiltige An-
tagonismen der Moderne werden in diesem Zuge zunichst simplifiziert,
indem sie als ein immer gleicher Grundwiderspruch (ndmlich derjenige
von ,Individuum und Gemeinschaft®) interpretiert werden (vgl. dazu kri-
tisch auch Trohler 2007: 29), um darauf folgend dann unter Verwendung
der Wiederbesinnungsargumentation .geldst® zu werden. So wird impli-
zit unterstellt, die in sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen in-
zwischen differenziert analysierten Widerspriichlichkeiten moderner
Gesellschaften seien durch einen simplen Akt der Wiederbesinnung auf
das ,richtige Mali an neuer Gemeinschaftlichkeit® miteinander in Balan-
ce oder gar Einklang zu bringen, bzw. dauerhaft dialektisch zu tiberwin-
den. Es entsteht der Eindruck, als sei im Rahmen der neuen Gemein-
schaftsdiskussion eine harmonische Lésung sdmtlicher sozialwissen-
schaftlich beobachtbarer Konflikte und Widerspriiche der Moderne er-
reichbar, und zwar fiir potenziell jedes Individuum.

13 Vgl zom Gegensatz von Reflexion und der im Diskurs verwendeten Wie-
derbesinnungsargumentation bereits S. 931,
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Dabei lassen sich bei genauerer Beobachtung zwei grundsitzliche

Versionen von Simplifizierung und Harmonisierung innerhalb der in der
Diskussion verwendeten Wiederbesinnungsargumentation ausmachen.
Beide Versionen sollen vorerst allgemein dargestellt werden. Im Rah-
men einer daran anschlieBenden, genaueren Betrachtung einzelner
Nachweise des zweiten Kapitels wird dann jeweils genauer auf die simp-
lifizierende und harmonisierende Vorgehensweise aller Varianten der
Wiederbesinnungsargumentation eingegangen werden.
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Allgemein gesprochen handelt es sich bei der ersten der beiden har-
monisierenden Versionen, von denen die Rede sein soll, um die
Vorstellung, dass eine konfliktfreie Zusammenfithrung des zuvor
reduktionistisch konstatierten Widerspruchs von Individuum und
Gemeinschaft moglich ist. Dies gilt sowohl in Bezug auf Sozialisa-
tionsbedingungen, wie auch beziiglich Interessensfragen, Zielen und
Vorgehensweisen. Es wird ein Modell priisentiert, demzufolge der
angebliche Grundkonflikt zwischen Gemeinschaft und Individuum
in jeglicher Hinsicht aufhebbar ist. Die konstruierten Pole Indivi-
duum und Gemeinschaft verschmelzen dabei gewissermafien, sie
werden im Laufe der Argumentation als ,eigentlich* konfliktfrei zu-
einander in Bezichung stehend .erkannt’. Deutlich wird diese Har-
monisierungsversion der Wiederbesinnungsargumentation insbe-
sondere in Form des republikanisch orientierten .positiven® Frei-
heits- und Individualititsmodells, welches individuelle Rechte und
Freiheiten als gleichsam ,inhaltlich ausfiillbar® mit gemeinschaftli-
chen Orientierungen ansicht, womit dann der Interessenkonflikt
zwischen Einzelner/m und Gemeinschaft aufgehoben werden soll.

Die zweite der beiden harmonisierend wirkenden Versionen der
Wiederbesinnungsargumentation zielt in eine dhnliche Richtung, un-
terscheidet sich aber genau genommen von der Vorstellung eines
konfliktfreien Verhiltnisses von Individuum und Gemeinschaft
durch ein markantes Detail. Hier geht es differenziert betrachtet
nicht um die Idee einer Verschmelzung des zuvor behaupteten
Grundwiderspruchs von Individuum und Gemeinschaft. Der zuvor
stilisierte Konflikt wird hier keineswegs als ,eigentlich® doch nicht
vorhanden .erkannt’. Er scheint sogar im Gegenteil in seiner .Ei-
gentlichkeit® und ,Grundsitzlichkeit® auch im zweiten Schritt der
Harmonisierung noch hervorgehoben zu werden. Dennoch wird
auch in dieser zweiten Variante der Wiederbesinnungsargumentati-
on eine Chance zur Vereinbarkeit von Individuum und Gemein-
schaft gesehen — nun aber nicht durch das Verschmelzen von gegen-
sitzlichen Interessen zu einer einzigen, sondern durch die Herstel-
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Interesse der Einzelnen gesehen werden (vgl. z.B. Priifi oder Rauschen-
bach, dargestellt auf S. 66f.). Der zuvor reduktionistisch konstruierte
Widerspruch zwischen gemeinschaftlichen und individuellen Interessen
wird durch diesen Gedanken harmonisiert (vgl. dazu auch Bingel 2004:
235), oder noch weitergehend formuliert: er scheint zum Zwecke der
Harmonisierung letztlich dem Individuum zugeschoben, und damit die-
sem zum Problem gemacht zu werden.

Neben diesem Gedanken einer moglichen Verschmelzung von indi-
vidueller und gemeinschaftlicher Orientierung der Erziehung durch das
Konstrukt der Gemeinschaftsfihigkeit, welcher als eine neuerliche
Spielart der ersten Harmonisierungsversion der Wiederbesinnungsargu-
mentation (vgl. S. 108) betrachtet werden kann, findet sich auch die
zweite Harmonisierungsversion am Beispiel der auf S. 60ff. behandelten
Wiederbesinnungsargumentation. Diese hantiert wiederum mit einer
Idee von Balance und optimaler Ausgewogenheit zwischen Individuum
und Gemeinschaft — in diesem Fall hinsichtlich der Frage einer Ausrich-
tung des sozialarbeiterischen Handelns. Bspw. Wendt oder wiederum
Priifi fordern in dieser Weise eine Wiederbesinnung auf die richtige Ba-
lance von gemeinschaftlicher und individueller Ausrichtung der Sozia-
len Arbeit. Priif} spricht in diesem Zusammenhang vom ,zweckmifigen
Mafverhiltnis® im Rahmen des sozialarbeiterischen Agierens (vgl. S.
67: vgl. auch Priil 2000: 133). Erneut wird die Vorstellung einer mogli-
chen Harmonie bzw. einer idealen Ausgewogenheit sozialpidagogischen
Handelns innerhalb der Wiederbesinnungsargumentation der Diskussion
deutlich. Eine .eigentlich® vorhandene Harmonie, welche man durch ei-
ne theoretische Wiederbesinnung per se bestimmen und ausfindig ma-
chen kann, steht als ideologisch transportierte Grundannahme hinter den
theoretischen Ausfiihrungen.

In etwas anderer Hinsicht ldsst sich ebenso in Bezug auf die Argu-
mentationsnachweise auf S. 77ff. eine simplifizierende und harmonisie-
rende Vorgehensweise ausmachen. Auch die im dortigen Befund festge-
haltene, eher auf theoriesystematischer Ebene anzusiedelnde Argumen-
tationsweise einer ., Wiederbesinnung auf Gemeinschaft als konstitutives
Prinzip der sozialpidagogischen Theoriebildung® scheint klar mit dem
Gedanken einer méglichen Einheitlichkeit sozialpidagogischer Denk-
und Handlungszusammenhiinge zu operieren. Ein ganzheitlicher Blick
auf ,das genuin Sozialpidagogische® ist dabei der Anspruch in diesem
Teil der neuen Gemeinschaftsdiskussion. Gleichzeitig wird der aktuell
bestehenden Theorielandschaft auflerhalb des direkten Diskussionszu-
sammenhangs ein deutliches Defizit bescheinigt, was die zutreffende
Identifikation eines sozialpidagogischen Gegenstands angeht. Dies liegt
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se auf S. 60ff.) ausgeht. Anschliefiend wird das Maf} der Dinge fiir jenen
zuvor reduktionistisch konstruierten Widerspruch prisentiert. Dies wird
beispielhaft deutlich, wenn mithilfe der Wiederbesinnungsargumentation
darum gestritten wird, wie viel Zivilgesellschaft geférdert werden soll,
und wie viel wiederum der professionelle Sozialsektor davon vertragen
kann (vgl. die Nachweise auf S. 69ff.). Lasbar sind solche Fragestellun-
gen nach dem ,idealen Mal}* an Gemeinschaftlichkeit nach Meinung
vieler DiskussionsteilnehmerInnen dann durch den Ausgang von einem
Individualititsmodell, welches harmonisch mit, oder zumindest harmo-
nisch neben dem Bild einer demokratisch organisierten Gemeinschaft
bestehen kann. Das Individuum wird dabei gedacht als Einzelne/r, wel-
che/r ,durch Gemeinschaft geprigt® ist (vgl. die Nachweise auf S. 541f.)
und sich in Hinblick auf seine/thre Weiterentwicklung deshalb auch
mafgeblich auf diese Gemeinschaft beziechen muss (vgl. die Nachweise
auf S. 46ff.)). Auch hier kann klar eine harmonisierende Struktur der
Wiederbesinnungsargumentation ausgemacht werden, denn eine erfolg-
reiche Selbstverwirklichung wird an dieser Stelle nur unter bewusster
Bezugnahme auf die .prigende Gemeinschaft® gedacht. Es wird gewis-
sermalfien unterstellt, dass Selbstverwirklichung nur in gemeinschaftli-
cher Orientierung erfolgen konne. Exemplarisch driickt sich dies bei
Franz Priif3 aus, der Gemeinschaft und Individuum als zentrale Faktoren,
dabei aber nicht als ,,Gegensatz”, sondern als gegenseitige ,.Bedingung™
ansiecht (Priify 2000).

Zusammenfassung: Zur spezifisch
ideologischen Struktur der
neuen Gemeinschaftsdiskussion

Ausgehend von einer restriktiven Ideologiedefinition wurde im dritten
Kapitel dieser Arbeit eine ideologiekritische Einordnung der neuen Ge-
meinschaftsdiskussion unternommen. Dies geschah in Form einer dezi-
dierten Analyse am Beispiel der Wiederbesinnungsargumentation, wel-
che — wie zuvor im zweiten Kapitel'” herausgearbeitet wurde — innerhalb
der Debatte breite Verwendung findet und somit als exemplarisch fiir die
Diskussion einzuordnen ist,

Zusammenfassend fiir das vorliegende dritte Kapitel lasst sich fest-
halten: Am Wiederbesinnungsgedanken innerhalb der Debatte ist — ers-
tens — eine deutliche Vermischung von normativen Anspriichen einer-
seits und beschreibenden Darstellungen andererseits beobachtbar. Wie

17 Vgl. S. 374
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auf den S. 90ff. am Beispiel einzelner Nachweise des zweiten Kapitels
illustriert wurde, weist die Struktur der Wiederbesinnungsargumentation
auf eine normative Zielgerichtetheit der jeweils transportierten Argu-
mente hin. Dabei wird jedoch gleichzeitig behautet, rein oder vornehm-
lich erkenntnistheoretisch und in auf Reflexion ausgerichteter Neutralitit
7u argumentieren. Im Unterschied zu offener Reflexion ist der Wieder-
besinnungsgedanke im Rahmen der Debatte aber nicht vornehmlich auf
eine ergebnisoffene Bewusstmachung unreflektierter Sachverhalte aus-
gerichtet. Es geht offenbar auch nicht — wie man zunichst denken kénn-
te — um eine zuvérderst kritisch-deskriptive Darstellung unberticksich-
tigter theoretischer Perspektiven. Vielmehr scheint im Rahmen der Dis-
kussion das Konstrukt der ,gemeinschaftlichen Interessen, Werte und
Zielstellungen® deutlich normativ hervorgehoben zu werden. Gleichsam
.Verschiittetes® wird mithilfe der untersuchten Wiederbesinnungsargu-
mentation nicht nur als besinnenswert im Stile einer Perspektiverweite-
rung dargestellt, sondern immer gleichzeitig auch im Sinne einer norma-
tiven Hoherstellung. Insofern kann dem gelegentlich gedufierten Ein-
druck, dass Normativitit und Analyse innerhalb der neuen Gemein-
schaftsdiskussion kaum voneinander zu trennen sind, sondern stattdes-
sen in ideologischer Manier miteinander verwoben sind (vgl. bspw.
Aner 2003: 47; Thaa 2000: 11), als ein Zwischenrestimee dieser Arbeit
begriindet zugestimmt werden. Die Kritik deckt sich mit den Ergebnis-
sen einer genauen Beobachtung semantischer Zusammenhiinge in der
Diskussion, wie sie in den vorherigen beiden Kapiteln geleistet wurde.

Die als strukturell auszumachende, aber in der Diskussion selbst
nicht offen gelegte Vermischung von normativ-appellativen und im en-
geren Sinne wissenschaftlich-analytischen Argumentationsmustern lie-
fert einen ersten Hinweis zur Ideologichaltigkeit der neuen Gemein-
schaftsdiskussion. Hinzu kommt die ontologisch anmutende Gleichset-
zung von historisch Vorgeordnetem, traditionell Verankertem und nor-
mativ Ubergeordnetem im Rahmen der Debatte (vgl. dazu S. 98ff).
Auch dies konnte konkret am Beispiel der Wiederbesinnungsargumenta-
tion innerhalb der Diskussion nachgezeichnet werden. Die Besinnung
auf das .eigentliche®, nur verdeckte, aber prinzipiell erreichbare Ver-
stindnis von Gemeinschaftlichkeit kann kritisch als ein argumentatives
Grundthema innerhalb der Diskussion ausgemacht werden. .Wiederbe-
sinnung* taucht dabei hiiufig als ein eklektischer Riickgriff auf ideenge-
schichtliche Vorstellungen und Modelle auf. Die Riickgriffe erscheinen
durch ihre oft nicht vorgenommene sozialhistorische Einordnung und
Problematisierung vielfach idealistisch Giberhdht. Dieser Eindruck wird
noch verstirkt durch die bruchstiickhafte Gegentiberstellung problem-
zentrierter Gegenwartsdiagnosen.
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DIE NEUE GEMEINSCHAFTSDISKUSSION ALS
FUNKTIONALES AQUIVALENT DER FORDISTISCH-
KEYNESIANISCHEN WOHLFAHRTSSTAATSDOKTRIN

Im Anschluss an die Herausarbeitung des spezifischen Ideologiegehalts
der neuen Gemeinschaftsdiskussion soll nun im vierten Kapitel dieser
Arbeit eine erklirende These fiir das soziale Phinomen der Debatte ent-
wickelt und dargestellt werden. Genauer gesagt wird es darum gehen,
ein Erklirungsangebot dafiir zu unterbreiten, welche Funktion die neue
Gemeinschaftsdiskussion in ihrer aus sozialwissenschaftlicher Perspek-
tive spezifisch ideologischen Struktur fir das gesellschaftliche Projekt
der Sozialen Arbeit im bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystem hat,
Erst hierdurch wird der sozialwissenschaftliche Erkenntnisgewinn der
Untersuchung relationiert, und damit im engeren Sinne ,reflexiv’,

Grundlegende These des darzustellenden Erklirungsansatzes ist mit-
hin, dass die wohlfahrtssystematische Funktion der Debatte gerade in
ihrer spezifisch ideologischen Struktur zu suchen ist. Nicht etwa trofz,
sondern gerade mithilfe ihrer konkret erkennbaren Ideologiehaltigkeit —
so die These — list die Debatte ein Problem fiir das bundesrepublikani-
sche Wohlfahrtssystem und das Projekt Sozialer Arbeit.

Der Terminus ,Problemlésung® deutet die theoriesystematische Ver-
ortung des im Folgenden zu entwickelnden Erkldrungsansatzes bereits
an; die neue Gemeinschaftsdiskussion soll in dieser Untersuchung zwar
hinsichtlich ihrer Funktion erklirt werden, d.h. sie soll in einen Zusam-
menhang mit ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit gebracht werden. Dies
wird allerdings nicht mithilfe eines klassisch funktionalistischen Erkla-
rungsmodells geschehen,
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Merton lieferte mit dieser Differenzierung zwischen funktionalem Zu-
sammenhang und funktionaler Unentbehrlichkeit einen entscheidenden
Grundbaustein zur Weiterentwicklung funktional erkldrender Theorien
in den Sozialwissenschaften. Aus ihm ergibt sich, dass es — will man ein
soziales Phidnomen iiber seine konkrete Funktion verstehbar machen,
ohne es gleichzeitig als evolutionir unvermeidlich und/oder normativ
gerechtfertigt darzustellen — geboten erscheint, das Phinomen zwar als
mdogliche, aber keinesfalls als unabdingbar notwendige Problemlésungs-
strategie fiir ein identifizierbares Problem zu fassen.

Dieser Erkenntnis trigt die systemtheoretische Denkfigur des ,funk-
tionalen Aquivalents’ Rechnung, die Merton mit seiner Kritik bereits
grundsitzlich in die Sozialwissenschaften eingefiihrt hatte (vgl. a.a.0.:
50). Sie wurde systematisch durch Niklas Luhmann (1987) weiterentwi-
ckelt und als ,funktionale Methode® in der Systemtheorie etabliert. Der
entscheidende Vorteil dieser Erkenntnismethode gegeniiber klassisch
funktionalistischen Erklirungsansiitzen liegt nun in der dort angelegten
Maoglichkeit, soziale Phinomene iiber funktionale Zusammenhinge zu
erkliren, ohne diese Erklirungen deshalb gleichzeitig normativ absolut
7u setzen. Stattdessen wird versucht, die Funktion des vorgefundenen
sozialen Phdnomens gerade mithilfe einer Inbezugsetzung des unter-
suchten Gegenstands zu anderen (moglichen oder bereits existierenden)
Problemldsungsstrategien fiir dasselbe identifizierte Problem zu verdeut-
lichen. Das ermdglicht neben entnormativierten und tendenziell de-
ontologisierten Erkldrungshypothesen (vgl. Fuchs 2003: 208) gleichzei-
tig die Untersuchung sozialer Wandlungsprozesse (vgl. Willke 1999:
77), denn ein soziales Phinomen erscheint nach diesem theoretischen
Verstindnis jederzeit durch ein anderes ersetzbar, vorausgesetzt, letzte-
res stellt eine dquivalente Problemlésungsstrategie fiir dasselbe zu iden-
tifizierende Problem dar.

Luhmann selbst stellt die funktionale Methode und die Bedingungen
ithrer Anwendbarkeit folgendermalien dar:

..Die Ergiebigkeit der funktionalen Methode und der Erklarungswert ihrer Re-
sultate hingen davon ab, wie die Beziehung zwischen Problem und méglicher
Problemlésung spezifiziert werden kann. Spezifizieren heifit: engere Bedin-
gungen der Moglichkeit angeben, und fiir empirische Wissenschaft heifit dies:
Rekurs auf Kausalitit. Allerdings besteht die funktionale Methode nicht ein-
fach im Aufdecken von Kausalgesetzlichkeiten mit dem Ziele, bei Vorliegen
bestimmter Ursachen bestimmte Wirkungen als notwendig (bzw. ausreichend
wahrscheinlich) erkliren zu konnen. Der Erkenntnisgewinn liegt gleichsam
quer zu den Kausalitdten, er besteht in ihrem Vergleich. Man kann ihn erzie-
len, auch wenn Kausalitdten zunichst nur hypothetisch als noch nicht ausrei-
chend erforscht unterstellt werden. Man mul} dann nur die pure Hypothetizitét
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der Kausalannahmen nicht vergessen, sondern in den Vergleich einbringen.
[...] Die funktionale Methode [ist] letztlich eine vergleichende Methode, und
ihre Einfithrung in die Realitiit dient dazu, das Vorhandene fiir den Seitenblick
auf andere Méglichkeiten zu 6ffnen. Sie ermittelt letztlich Relationen zwi-
schen Relationen: Sie bezieht etwas auf einen Problemgesichtspunkt, um es
auf andere Problemlésungen bezichen zu kénnen* (Luhmann 1987, S.84f;
Einfiigung P.S.; vgl. auch Luhmann 1998: 42f.)

Noch einmal anders gewendet bleibt festzuhalten: Ein Untersuchungs-
gegenstand lasst sich mithilfe der funktionalen Methode produktiv erkla-
ren, indem er in seiner Funktion hypothetisch als Problemlésungsstrate-
gie begriffen wird. Als solche kann er erkldrt werden mithilfe der Ver-
deutlichung zweier zentraler Relationen. Die erste Relation, die es zu
verdeutlichen gilt, ist diejenige zwischen einem hypothetisch als Prob-
lem zu identifizierenden zweiten sozialen Phiinomen und dem Untersu-
chungsgegenstand selbst, also der angenommenen Problemldsungsstra-
tegie. Die zweite Relation, deren Verdeutlichung dazu dient, den Unter-
suchungsgegenstand in seiner Funktion zu begreifen, ist die Relation
zwischen ihm selbst und dritten annehmbaren oder empirisch vorfindba-
ren sozialen Phinomenen, die hypothetisch statt seiner als Problemld-
sungsstrategie fiir dasselbe hypothetisch als Problem zu identifizierende
soziale Phinomen in Frage kiimen.’

Was bedeutet das Gesagte fiir die Interpretation der neuen Gemein-
schaftsdiskussion? Es bedeutet zuniichst, dass man — um die funktionale
Methode fruchtbar nutzen zu kénnen — die neue Gemeinschaftsdiskussi-
on als Problemldsungsstrategie zu begreifen hat. D.h., hypothetisch da-
von auszugehen, dass die Debatte in ihrer spezifisch ideologischen
Struktur in der Lage ist, ein Problem zu ldsen, welches sonst nicht oder
anderweitig gelost werden wiirde. Dies impliziert nun wiederum, sich
von der Vorstellung zu verabschieden, Diskussionen fiihrten in ihrem
Verlauf oder letztendlichen Ausgang zu .inhaltlichen® Losungen. Diese
Vorstellung fiihrt, denkt man den Diskussionszusammenhang als Prob-
lemldsungsstrategie im Sinne der funktionalen Methode, in die Irre,
Nicht, in welche Richtung die Diskussion sich entwickelt, interessiert
hier, sondern es interessiert, dass sie gefithrt wird. Anders ausgedriickt:
das soziale Phanomen der neuen Gemeinschaftsdiskussion — betrachtet

(8]

Genau genommen bietet die funktionale Methode damit die Chance, ginz-
lich vom Begriff der Kausalitit abzusehen und ihn durch ,Relationalitit®
zu ersetzen. Dies wird im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konse-
quent umgesetzt. Eine solche strikte Eliminierung des Kausalititsgedan-
kens ist in Luhmanns Werk noch nicht konsequent der Fall, allerdings
durchaus mafgeblicher Bestandteil aktueller systemtheoretischer Uberle-
gungen (vgl. dazu Nassehi 2008b: 921T).
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der Beobachtung und theoretischen Interpretation bereits empirisch
identifizierbarer Phinomene abzuleiten.

In diesem Sinne besteht — erstens — die Maglichkeit, die Debatte
mithilfe der funktionalen Methode zu einer der neuen Gemeinschafts-
diskussion empirisch unmittelbar vorhergegangenen gesellschaftlichen
Problemlésungsstrategie in Bezug zu setzen: der fordistisch-keynesiani-
schen Wohlfahrtsstaatsdoktrin aus der zweiten Hilfte des zwanzigsten
Jahrhunderts. Diese muss nicht theoretisch neu erdacht werden, weil sie
als soziales, diskurshistorisches Phinomen empirisch eindeutig identifi-
zierbar ist. Das soziale Phdnomen muss jedoch selbstverstindlich als
solches erst theoretisch bedacht, d.h. beobachtbar gemacht und als Prob-
lemldsungsstrategie interpretiert werden, wenn es in seiner hypothetisch
anzunchmenden Funktion als dquivalente Problemlgsungsstrategie in
Relation zur neuen Gemeinschaftsdiskussion gesetzt werden soll (vgl.
dazu weiterfithrend S. 142ff). So gesehen ist also auch die fordistisch-
keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin nicht einfach als soziales Phi-
nomen ,empirisch vorhanden®. Selbstredend muss auch die fordistisch-
keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin erkenntnisinteressegeleitet und
zielgerichtet beobachtbar gemacht und in ihrer Komplexitit reduziert
werden, um sie hypothetisch als funktional dquivalente Problemlésungs-
strategie deuten zu konnen.

Ahnlich verhilt es sich — zweitens — auch mit dem hypothetisch zu
identifizierenden Problem. Als Problem ist das soziale Phinomen einer
Diskrepanz zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des bundesrepub-
likanischen Wohlfahrtssystems interpretierbar. Zwar ist auch dieses
Phiinomen nicht einfach als passendes Problem zur Problemldsungsstra-
tegie der neuen Gemeinschaftsdiskussion .vorzufinden®, also .objektiv*
verflighar. Auch dieses Phinomen ist erst durch Beobachtung und Inter-
pretation als ,Problem* zu objektivieren, denn der (insbesondere in der
Soziologie geflihrte) Diskussionszusammenhang tiber widerspriichliche
Effekte des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems 1st zwar als sol-
cher klar erkenntlich, er ist aber natiirlich — wie jeder Diskussionszu-
sammenhang — Kkategorial erschlieflungs- und interpretationsbediirftig,
wenn man ihn als relationales .Problem* fiir ein anderes Phinomen be-
schreiben will. D.h. es bedarf einer durch das eigene Erkenntnisinteresse
geleiteten Beobachtung der Diskussion, und dariiber hinaus ist auch hier
ein im engeren Sinne interpretativer Schritt notwendig, wenn die Dis-
krepanz zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion im bundesrepublika-
nischen Wohlfahrtssystem als passende Problemidentifikation zur als
Problemldsungsstrategie interpretierten neuen Gemeinschaftsdiskussion
angenommen werden soll. Leistet man diese Interpretation jedoch, so ist
auch das hypothetisch als Problem in Bezug zur neuen Gemeinschafts-
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mit der Darstellung des theoretisch identifizierbaren Problems begon-
nen.

Das identifizierbare Problem: Der Gegensatz
zwischen Anspruch und Funktion des
bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems

Es wird im Folgenden eine Diskrepanz zwischen (Selbst-)Anspruch und
Funktion des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems angenommen.
Um diese Diskrepanz als Problem zu identifizieren, bedarf es keines ei-
genstiindigen empirischen Herangehens. Es ist maglich, auf zahlreich
vorliegende empirische und theoretische Befunde zuriickzugreifen, die
die These von einer Diskrepanz zwischen (Selbst-)Anspruch und Funk-
tion des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems stiitzen und dabei
gleichsam im Nebeneffekt eine Beobachtung dessen erméglichen, was
im Rahmen dieser Untersuchung als ,Bundesrepublikanisches Wohl-
fahrtssystem® gefasst wird. Allerdings ist es, um dies sichtbar zu ma-
chen, neuerlich von Néten, einen diskursiven Zugriff zu konstruieren. So
erst ldsst sich ein inzwischen relativ ausdifferenzierter sozialwissen-
schaftlicher Diskussionszusammenhang zum Thema .Entstehung und
Dynamik des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems® abbilden und
sich eine Vorstellung davon entwickeln, was es heiffen kénnte, von ei-
nem bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystem zu sprechen.

.Wohlfahrtsstaatsforschung® ist seit nunmehr ca. sechzig Jahren klar
als Zweig der sozialwissenschaftlichen Forschung auszumachen (vgl.
Leisering 2001: 1214). Es geht also zur Identifizierung des Problems,
welches in seiner Relation zur neuen Gemeinschaftsdiskussion betrach-
tet werden soll, zuniichst einmal darum, das diskursive Feld der Wohl-
fahrtsstaatsforschung zu ordnen. Der sozialwissenschaftliche Diskussi-
onszusammenhang zum Thema, welcher in sich bereits theoretisch ange-
reicherte empirische Forschungsergebnisse enthilt, muss dazu prignant
umrissen werden.

Es bedarf jedoch bereits beim bloffen Zugriff auf diesen Diskussi-
onszusammenhang einer begrifflichen Differenzierung. Innerhalb der zu
findenden sozialwissenschaftlichen Literatur werden zum Teil sehr un-
systematisch unter anderem die Begriffe ,Sozialstaat’, , Wohlfahrtsstaat®,
.Wohlfahrtssystem®, , Wohlfahrtssektor®, ,Sozialsystem®, .Sozialsektor®,

Wissenschaft dann Realitit (Gegenstinde, Objekte usw.) nennt, Informati-
on abgewinnt” (Luhmann 1987: 648f.).
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zu gelangen. Dies sind Fragen, deren unmittelbare Relationen zur Leit-
differenz teilgesellschaftlicher Inklusion/Exklusion fiir das System er-
kennbar sind und die gleichzeitig auf eine interne Verdnderungsnotwen-
digkeit des Systems, also auf dessen Aufnahmebereitschaft treffen.

Nun wirkt die hier hypothetisch angenommene Leitdifferenz ,teilge-
sellschaftlicher Inklusion/Exklusion® aber zunichst einmal recht abstrakt
und mutet kritisch betrachtet ahistorisch statisch an. Es taucht die be-
rechtigte Frage auf, ob die wohlfahrtssystematische Kommunikation ihre
eigene Wirklichkeit nicht viel eher an zeitgebundenen Wertideen oder
Wertgesichtspunkten ausrichtet, wie z.B. ,soziale Gleichheit®, .soziale
Gerechtigkeit®, ,Chancengerechtigkeit’, .soziale Sicherheit® usw. (vgl.
dahingehend Kaufmann 1977: 511, vgl. dazu kritisch auch Leisering
1997b: 258f.). Auf den ersten Blick erscheint eine solche, zentral auf die
Dynamik gesellschaftlicher Prozesse abzielende Theoretisierung® als
nahe liegende und letztlich konkretere Beschreibung der wohlfahrtssys-
tematischen Kommunikation. Gleichzeitig jedoch versperrt eine solche
zeithistorische Konkretisierung den theoretischen Blick auf das Allge-
meine im Besonderen, oder eben: die abstrakte, strukturierende Kom-
munikationslogik der einzelnen konkret beobachtbaren semantischen
Muster, Hinzu kommt, dass die jeweils historisch konkreten Wertideen,
die in der wohlfahrtssystemischen Kommunikation in bestimmten zeit-
historischen Kontexten aufscheinen, in der Regel keine Wertideen sind,
die nur hier beobachtbar sind. Sie finden sich gleichfalls in anderen Sys-
temzusammenhingen, so zumindest in historisch analogen politischen
und medialen Semantiken. Diese Wertideen zu identifizieren, bietet
dem/r BeobachterIn mithin wenig mehr, als — im Bild gesprochen — zu
erfassen, in welcher Farbe der immer gleiche Raum gestrichen ist. Mit
welchem Raum man es zu tun hat und welche Farben der Raum grund-
sitzlich zulidsst, ist damit jedoch noch nicht erklrt.

Hilfreicher erscheint es daher, beide geschilderten Blicke miteinan-
der zu verbinden: Die abstrakte Leitdifferenz ,teilgesellschaftliche In-
klusion/Exklusion® darf dann nicht per se als konkurrente Vorstellung
zur Annahme, dass sich Leitdifferenzen des Wohlfahrtssystems in Beg-
riffspaaren wie ,soziale Gerechtigkeit/soziale Ungerechtigkeit® oder ,so-
ziale Gleichheit/soziale Ungleichheit’ manifestieren, begriffen werden.
Stattdessen scheint es weiterfithrend, Begriffe wie ,soziale Gerechtig-
keit* oder ,soziale Sicherheit® als jeweils historisch konkrete Wertge-

8  Eine solchermalien fokussierte Theoretisierung stiinde sicherlich im Vor-
dergrund einer Analyse, welche die neue Gemeinschaftsdiskussion im en-
geren Sinne diskurstheoretisch relationieren wiirde. Vgl. zur Begriindung,
warum eine solche Theoretisierung im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung nicht unternommen wird, auch S. 30, Anm. 4.
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sichtspunkte des Wohlfahrtssystems zu verstehen, gleichsam als kom-
munikatives Zeitkolorit, das die abstrakt dariiber liegende Leitdifferenz
Jteilgesellschaftliche Inklusion/Exklusion® semantisch konkretisiert und
zeitgeschichtlich erfassbar macht. Die Giber den verschiedenen Wertge-
sichtspunkten stehende Leitdifferenz bleibt jedoch die strukturelle Frage
nach teilgesellschaftlicher Inklusion/Exklusion’. Dass sic historisch
konkret als Frage nach .sozialer Gerechtigkeit/sozialer Ungerechtigkeit®,
nach .sozialer Sicherheit/sozialer Unsicherheit® und/oder nach .sozialer
Gleichheit/sozialer Ungleichheit® auftauchen kann, muss keinen Wider-
spruch zur strukturellen Dauerhaftigkeit der dartiber stehenden Leitdiffe-
renz bedeuten.

Mit einer hypothetischen Benennung der Leitdifferenz des bundes-
republikanischen Wohlfahrtssystems ist jedoch nun wiederum erst we-
nig iiber die interne Logik wohlfahrtssystematischer Kommunikation
gesagt. Zwar kénnen wir uns, indem wir eine Leitdifferenz ausmachen,
einen Zugang zum Verstindnis der anhaltenden Kommunikationsanlisse
des Wohlfahrtssystems schaffen. Wir versetzen uns gewissermafien in
eine reflektierte Selbstbeschreibung des Systems.9 Noch nichts wissen
wir hierdurch jedoch iiber die genauere Dynamik, besser: Eigendynamik
des Systems, die sich aus sozialwissenschaftlicher Perspektive beobach-
ten ldsst. Die entscheidende Frage lautet also: Wie genau wird die sozi-
alwissenschaftlich identifizierbare Leitdifferenz des bundesrepublikani-
schen Wohlfahrtssystems teilgesellschaftlicher Inklusion/Exklusion —
und historisch konkret dann bspw.: sozialer Gerechtigkeit/Ungerechtig-
keit — seitens des Systems bearbeitet, und welche Dynamik entsteht wie-
derum hierdurch fiir das System selbst und seine Umwelt?

Eine Antwort hieraus ergibt sich nun wiederum nicht aus .reiner
Theorie*. Es bietet sich stattdessen ein weiteres Mal an, die bestehende
Kommunikation zum Phinomen des Wohlfahrtssystems genau zu beo-
bachten. Unterzieht man den sozialwissenschaftlichen Diskussionszu-
sammenhang zum Thema ,Bundesrepublikanisches Wohlfahrtssystem®
einer solchen genaueren Beobachtung, so fillt auf, dass die Dynamik des

9 Nur als hypothetisch angenommene Selbstbeschreibung des Systems ist —
dies sei hier nochmals klar herausgestellt — auch die Leitdifferenz ,teilge-
sellschaftliche Inklusion/Exklusion® des Wohlfahrtssystems zu verstehen:
es geht mit der Benennung dieser Leitdifferenz darum zu begreifen, wann
sich das Wohlfahrissystem zur Kommunikation angeregt fithlt. Keines-
wegs dient sie dazu zu benennen, wo Ausschliefungs- und/oder Einschlie-
Bungsprozesse aus sozialwissenschaftlicher Perspektive tatséichlich® statt-
finden (vgl. systematisch zur Unterscheidung zwischen Selbst- und
Fremdbeschreibung von Systemen auch Kieserling 2000: 39ff.). Im die-
sem Sinne kann auch Robert Castel zugestimmt werden, wenn dieser
schreibt: | ,Ausschluss ist kein analytischer Begriff.** (Castel 2008: 69)
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stindige Gefahr der Delegitimation fiir die gesellschaftliche Problemls-
sungsstrategie des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems.

Damit ist das Problem identifiziert, welches im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit hypothetisch als relationales Problem zur Problemls-
sungsstrategic der neuen Gemeinschaftsdiskussion gedacht wird und
somit zur Klirung der Frage, worauf die analysierte neue Gemein-
schaftsdiskussion als soziales Phiinomen antwortet, beitragen kann: es
ist das Problem der Widerspriichlichkeit zwischen Selbstdefinition und
Funktion des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems, welches sich
dem Wohlfahrtssystem selbst permanent stellt und als immanentes Fol-
geproblem der wohlfahrtssystematischen ,Zustindigkeit® fiir Probleme
teilgesellschaftlicher Inklusion/Exklusion entspringt. Das System ist
damit verwiesen auf die Entwicklung einer Problemldsungsstrategie fiir
das sich permanent stellende Folgeproblem einer von aullen behaupteten
Inkongruenz zwischen Anspruch und Funktion des Systems. Das System
muss sein ithm zugemutetes Folgeproblem kommunikativ [6sen. Dazu
muss es eine Sprache finden, die als addquate Problemlésungsstrategie
dienen kann.

Die etablierte Problemlésungsstrategie:
Die fordistisch-keynesianische
Wohlfahrtsstaatsdoktrin als klassische
Ideologie des Wohlfahrtssystems

Zur Losung des als Problem angenommenen Phinomens eines Gegen-
satzes zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des bundesrepublikani-
schen Wohlfahrtssystems bedarf es permanenter Strategien des Systems,
Diese Problemldosungsstrategien sind in verschiedener Weise denkbar.
Die Art und Weise, in der die durch das Wohlfahrtssystem immanent
erzeugten Widerspriichlichkeiten bearbeitet werden, ist nicht per se und
auf Dauer festgelegt. Auch wenn also nachfolgend konkrete soziale Phi-
nomene, die sich sozialwissenschaftlich beobachten lassen, mithilfe der
funktionalen Methode als Problemldsungsstrategie interpretiert werden,
heifit das nicht, dass sie damit gleichzeitig als normativ unabdingbar
dargestellt wiirden (vgl. S. 121ff.). Parallel dazu sind vielerlei funktional
dquivalente Problemldsungsstrategien fir das Problem des Gegensatzes
zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des bundesrepublikanischen
Wohlfahrtssystems vorstellbar, also auch solche, die momentan
empirisch nicht beobachtbar sind, sondern als ,Ideen einer besseren oder
schlechteren Moglichkeit des Bestehenden® vorstellbar sind (vgl. dazu
auch Willke 1989: 115).
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Grundsitzlich moglich sind bspw. sich eigens herausbildende Prob-
lemldsungsinstanzen in Gestalt konkreter Organisationen. Diese kénnen
Widerspriiche zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion, die sich inner-
halb des bestehenden Wohlfahrtssystems ergeben, problembearbeitend
als gesonderte Instanzen aufgreifen. Als empirisch konkret vorfindbare
soziale Phinomene dieses Typs kénnten unter anderem Lobbygruppen
oder Selbsthilfeorganisationen interpretiert werden, welche versuchen,
die sich ergebenden paradoxen Effekte des bundesrepublikanischen
Wohlfahrtssystems an den Stellen, an denen das Wohlfahrtssystem im
Einzelfall in Widerspriiche zu seinem selbst kommunizierten Anspruch,
.gesellschaftliche Integrationen® zu erzielen, gerit, zu skandalisieren
und/oder zu kompensieren. Die sich gesellschaftshistorisch erkennbar
wiederholenden korporatistischen Prozesse (vgl. Czada 1994) im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung des Wohlfahrtssystems kénnten dann
als empirische Hinweise darauf gelesen werden, inwieweit auch solche
Vorgiinge, die auf den ersten Blick ,anti-wohlfahrtssystemisch® erschei-
nen, eine Variante struktureller Problemlosung fir das Wohlfahrtssys-
tem darstellen. Denn die wohlfahrtsstaatskritische (Selbst-)Organisation
von BiirgerInnen fiihrte zumindest bisher nicht zu einer grundsitzlichen
Infragestellung des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems, sondern
das Problem des Gegensatzes zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion
wurde mithilfe dieser Vorgiinge bisher stets zugunsten eines (institutio-
nell und ideologisch nun sogar erweiterten!) Fortbestehens des Wohl-
fahrtssystems ,gelost.

Neben dieser Art der Herausbildung und Inkorporierung von Prob-
lemldsungsinstanzen in Gestalt konkreter Organisationen gibt es fiir das
Wohlfahrtssystem eine weitere Moglichkeit, um die sich ergebenden
Widerspriiche zwischen Selbstanspruch und Funktion, in die das bun-
desrepublikanische Wohlfahrtssystem permanent gerit, zu [l6sen’. Diese
Moglichkeit besteht in Form der Problemlgsungsstrategie .Ideologisie-
rung’. Der Vorteil dieser zweitgenannten Problemlésungsstrategie liegt
darin, dass sich das jeweilige System quasi selbst mit ihr ausstatten
kann. Ideologien kdnnen Teil der eigenen Kommunikation des Systems
sein, wohingegen eine Problemlésung durch sich wiederum eigens und
neu herausbildende Problemlésungsinstanzen in Gestalt konkreter Orga-
nisationen zwar zu einer konsequenten Abtretung des Problemzusam-
menhangs — also zu einer vollstindigen Entlastung des jeweiligen Sys-
tems — fliihren konnen, gleichzeitig aber auch (zumindest vorerst) eine
neue konflikthafte Relation fiir das System verursachen. Denn die im-
manente Logik des Systems gerdt dann in Konflikt zu eben der Logik,
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tion der jeweiligen Modelle zu erdrtern (vgl. in diesem Sinne kritisch zur
klassischen Idee der ,Institution® auch Willke 1987: 162; vgl. daran an-
kniipfend zur Mdéglichkeit einer Weiterentwicklung des Institutionen-
begriffs im Sinne von | Institutionalisierung® in Systemtheorie und Neo-
Institutionalismus Hasse/Kriicken 2005: 96ft.).

Im weiteren Verlauf des vorliegenden, vierten Kapitels soll nun je-
doch fernab aller grundsitzlich denkbaren Spielarten einer Problemls-
sung durch Ideologisierung gezeigt werden, dass zwei dieser Spielarten
im bundesdeutschen Kontext als konkrete soziale Phinomene erschlief3-
bar sind und sich theoretisch in ihrer Relation zum identifizierbaren
Problem des Gegensatzes zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des
bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems interpretieren lassen. Dies
ist — zum einen — die ideologisierende Problemlésungsstrategie der neu-
en Gemeinschaftsdiskussion, um deren vornehmliche Erklirung es in
dieser Untersuchung geht (vgl. dazu konkret S. 150ff.). Zum zweiten
jedoch ldsst sich ein weiteres soziales Phinomen identifizieren, welches
als funktional dquivalente Problemlésungsstrategie zur neuen Gemein-
schaftsdiskussion gedeutet werden kann und diese so zu verstehen hilft,

Dieses zweite soziale Phinomen ist der neuen Gemeinschaftsdiskus-
sion tendenziell historisch vorgeordnet und unterscheidet sich als dis-
kursiver Zusammenhang von der neuen Gemeinschaftsdiskussion zum
Teil deutlich, was die verhandelten Argumente betrifft. Gleichwohl ist
es als funktional dquivalent zur neuen Gemeinschaftsdiskussion zu be-
trachten, was die Grundstruktur einer ideologischen Problemldsungsstra-
tegie fiir das Problem des Gegensatzes zwischen (Selbst-) Anspruch und
Funktion des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems anbelangt. Die
Rede ist von der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin,
die dem Modell sog. klassischer nationaler Wohlfahrtstaatlichkeit (vgl.
Leibfried 2005: 314) korrespondiert.

Die fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin - wird 1m
Rahmen dieser Untersuchung als eine aus sozialwissenschaftlicher Per-
spektive ,ideologisch® verfasste Selbstbeschreibung des bundesrepubli-
kanischen Wohlfahrtssystems verstanden. Dabei werden die beiden Beg-
riffe ,Fordismus® und .Keynesianismus® als prigende Gedankengebiude
dieser Doktrin zum Zwecke der sozialwissenschaftlichen Beobachtung
und Beschreibung des gemeinten Phinomens kombiniert, obwohl sie als
genuin wirtschaftswissenschaftliche Begriffe natiirlich nicht zwangsliu-
fig zusammenhingen, sondern voneinander zu differenzieren sind. Zur
Beschreibung der gemeinten Wohlfahrtsstaatsdoktrin als historisches
soziales Phinomen erscheint ein Zusammendenken von Keynesianismus
und Fordismus jedoch sinnvoll (vgl. auch Anhorn 2005: 12ff). Der For-
dismus kann dabei als grundsiitzliches volkswirtschaftliches Denkmo-
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dell betrachtet werden, das auf der Grundannahme volkswirtschaftlichen
Wachstums und fester gesellschaftlicher Normvorstellungen im sozio-
kulturellen Bereich beruht. Der Keynesianismus als wirtschafts- und so-
zialpolitisches Instrumentarium stiitzte historisch betrachtet bisher stets
die fordistische Grundordnung der bundesrepublikanischen Gesellschaft,
Er kann daher in einem Atemzug mit dem Fordismus genannt werden,
solange es um die Beobachtung und Bezeichnung der bis dato etablier-
ten Problemldsungsstrategie der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrt-
staatsdoktrin geht.

Die fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin prigte als
dominante Selbstbeschreibung das gesellschaftliche Bild vom Wohl-
fahrtssystem tiber lange Zeit, beginnend mit der unmittelbaren Nach-
kriegszeit bis mindestens in die spiten 1970er Jahre hinein. Diese
Selbstbeschreibung aus sozialwissenschaftlicher Perspektive als ideolo-
gische Problemlisungsstrategie fiir interne Widerspriiche des Systems
7u bezeichnen, erscheint auf den ersten Blick zugleich als plausibel und
verstorend.

Plausibel klingt diese These — allein semantisch — weil es nahe liegt,
einer ,Doktrin® ideologische Ziige im Sinne der restriktiven Definition,
wie sie im Rahmen dieser Untersuchung verwandt wird'®, zu unterstel-
len. Doktrinen (vom Lateinischen: doctrina = Lehre) tragen in sich den
Doppelanspruch, Aussagen zu Seins- und Sollensfragen zugleich beant-
worten zu wollen, was aus sozialwissenschaftlicher Perspektive wieder-
um als ein Grundmoment ideologischer Argumentationsweisen interpre-
tiert werden kann (vgl. dazu auch S. 90ft.).

Verstérend erscheint die These vom Ideologiegehalt der fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin jedoch, weil die Rede vom
fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaat nicht durchweg mit dem
Begriff der Doktrin in Verbindung gebracht wird, sondern auf den ersten
Blick mindestens ebenso als eine Art .institutionelle Realitidt® erscheint.
Insbesondere der Begriff des ,Wohlfahrtsstaates® symbolisiert dies.
Gleichzeitig liegt hier — in der Fixierung auf Staatlichkeit — bereits ein
ideologisch erscheinendes Moment der Wirklichkeitsbeschreibung,
Denn von einem iiber die Malien staatszentrierten Modell kann im Falle
des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems aus sozialwissenschaft-
licher Perspektive betrachtet kaum die Rede sein; gerade dann nicht,
wenn man sich auf einen institutionalistischen Blickwinkel einlésst.
Dann wird schnell deutlich: das bundesrepublikanische Wohlfahrtssys-
tem ist in seiner subsididren Struktur keineswegs ausgesprochen staats-

19 Vgl dazu erlduternd S. 241T.
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deutlich auf verschiedenen Ebenen. Sie lassen sich wie folgt pointieren

(vgl
200

.

. dazu in etwas anders akzentuierter Zusammenschau auch Alber
1: 60):

Es wird ein fiir jeden Bundesbiirger einldsbares Recht auf Integrati-
on durch den bestehenden Wohlfahrtsstaat propagiert. Dabei wird
auf ein relativ einfaches Gesellschafts- und Menschenmodell abge-
hoben, das von .integrierten Personen‘ und .desintegrierten Perso-
nen‘ ausgeht und damit Inklusions- und Exklusionsprozesse auf ,die
Gesellschaft als Ganzes® bezieht. Diese .Integration in eine Gesell-
schaft als Ganze® wird tendenziell an unterkomplex erscheinende
Ideale .6konomischer, politischer und sozialer Teilhabe® gekniipft,
wobei der dkonomischen Teilhabe deutlich der héchste und ent-
scheidende Stellenwert in Bezug auf die Frage .gelungener Integra-
tion‘ beigemessen wird.” Inwiefern Personen durchaus in einzelne
Teilhabeformen inkludiert sein kénnen, in andere jedoch wiederum
nicht, wurde nur zégerlich in die Doktrin integriert. Ein Wandel hin
bspw. zu sozialpidagogischen Malfinahmen, die programmatisch
weniger auf ,strukturelle® denn auf ,soziale Integration” (Béhnisch
1994: 18) ausgerichtet sind, trigt dieser Erkenntnis im Rahmen der
bestehenden Denklogik Rechnung. Gleichzeitig stellt sich im Nor-
menkatalog der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin
damit so etwas wie die Idee von ,Integrationsmodellen erster und
zweiter Klasse* ein. An der tragenden Idee der Doktrin - der absolu-
ten Moglichkeit umfassender ,Integration durch den Wohlfahrts-
staat® - wird dabei jedoch weiterhin festgehalten. Die damit in direk-
tem Zusammenhang stehende Vorstellung eines ,Rechts auf Integra-
tion® symbolisiert sich mafigeblich auch durch zunehmende Einfiih-
rung gesetzlicher Rechtsanspriiche auf sozialstaatliche Unterstiit-
zung im ,gesellschaftlichen (Re-)Integrationsprozess®.

Weiter lassen sich im Rahmen der fordistisch-keynesianischen
Wohlfahrtsstaatsdoktrin Annahmen 1dentifizieren, die davon ausge-
hen, ,gesellschaftliche Integrationsprozesse Einzelner® seien erfolg-
reich zu gestalten durch ein bedarfsgerechtes kompensatorisches
Ansetzen des Wohlfahrtssystems an a) ausgrenzenden strukturellen

(=]
(%]

148

Die fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin geht an dieser
Stelle implizit von marxistischen Theorievorstellungen aus, was die Struk-
tur moderner Gesellschaften anbelangt: Im Zentrum der Frage um Inklusi-
on und Exklusion steht die Annahme, dass die individuelle Teilhabe an
dkonomischen Kommunikationsprozessen die entscheidende Vorausset-
zung fiir alle anderen Formen gesellschaftlicher Teilhabe ist (vgl. kritisch
zur deterministischen Argumentationslogik dieser Annahme Scherr 2005a:
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Bedingungen moderner kapitalistischer Gesellschaften, sowie dar-
iiber hinaus an b) individuellen Lebenslagen und Lebensweisen der
Betroffenen.

e Dies kénne — so eine dritte Behauptung, die sich innerhalb der Dokt-
rin identifizieren lasst — im Wesentlichen in Form dreier Instrumen-
tarien erzielt werden: Mithilfe von Geldtransfers (hauptsichlich
durch Steuer- und Subventionsmafinahmen), Recht (durch Imple-
mentierung und Uberwachung von Rechtsanspriichen fiir Betroffene
und gesetzliche Auflagen bspw. fiir Unternehmen) und personenbe-
zogener Professionalitit (als erginzendes Instrumentarium, welches
die Aufgabe hat, die beiden ersten Instrumente — Recht und Geld —
entsprechend auf den Einzelfall zu beziehen™).

¢ Die fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin fordert und
beschreibt zudem in ideologischer Verschrinkung das Wohlfahrts-
system als eine Struktur, die Adressatlnnen wohlfahrtsstaatlicher
Leistungen zur Selbsthilfe verhilft. Mit anderen Worten wird nahe-
gelegt, das Wohlfahrtssystem gebe exkludierten Personen de facto
Ressourcen an die Hand, mithilfe derer eine ,(Re)Integration in die
Gesellschaft® fortan eigenstindig gelinge.

Alle genannten Behauptungen lassen sich als einzelne Bausteine der for-
distisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin betrachten. Die einzel-
nen Bausteine stehen im Ganzen fiir eine ideologische Selbstbe-
schreibung, die davon ausgeht, eine Art ,totalgesellschaftlicher Vollin-
klusion® sei mithilfe des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems
potenziell fiir jeden Menschen erreichbar. Mithin wird das System als
strukturelle Ldsung fiir das identifizierte Problem teilgesellschaftlicher
Exklusion legitimiert, unter der zeithistorisch konkretisierten Wertvor-
stellung .sozialer Gerechtigkeit und gesellschaftlicher Integration®. Aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive entscheidend fiir die Erfassung der
ideologischen Struktur der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrts-
staatsdoktrin ist dabei die Beobachtung, dass bei allen aufgestellten Be-
hauptungen im Rahmen der Doktrin nicht zwischen Rechtsanspruch und
Rechtswirklichkeit, Ansatz und Ergebnis, Intention und Funktion, In-
strument und Effekt bzw. Programm und vom System hergestellter ,.ei-

23 Mit ,auf den Einzelfall bezichen® ist hier nicht etwa nur klassische sozial-
pidagogische Einzelfallarbeit gemeint. ,Professionalitit im Wohlfahrts-
system® lieBe sich umfassender beschreiben als Summe aller Prozesse, in-
nerhalb derer es gelingt, die zur Verfiigung stehenden Instrumente Recht
und Geld so auszulegen bzw. zu verteilen, dass damit bestimmte Personen
oder Personengruppen oder Strukturen in Verbindung gebracht werden
konnen und dies ,professionell zu rechtfertigen® ist.
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gene[r] Wirklichkeit” (Leisering 2004a: 20) unterschieden wird. Im Ge-
genteil: der sich aus sozialwissenschaftlicher Perspektive erschliefiende
Gegensatz zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des bundesrepub-
likanischen ~ Wohlfahrtssystems  soll  mithilfe der fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin gerade nicht offenbar werden.
Mithilfe der Doktrin soll eine widerspruchsfreie interne Logik des Sys-
tems garantiert werden. Die Kommunikation des Systems soll mithilfe
einer widerspruchsfreien Selbstbeschreibung gesichert werden. Das
aus sozialwissenschaftlicher Perspektive beobachtbare — Problem inter-
ner Widerspriichlichkeit zwischen gesellschaftlicher Funktion und pro-
grammatischem Selbstanspruch wird — wiederum aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive — doktrinir geldst, oder genauer noch: doktrinir
bearbeitet.

Warum kommt es nun aber zu einer Situation, in der die fordistisch-
keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin nicht weiter als ideologisierende
Problemldsungsstrategie funktioniert? Historisch konkret gefragt heif3t
das: Warum wurde zur Sicherung des bundesrepublikanischen Wohl-
fahrtssystems ein — mindestens teilweiser — Wechsel der Problemls-
sungsstrategie wahrscheinlicher, und wieso erlangte die neue Gemein-
schaftsdiskussion in diesem Zuge Bedeutung fiir das bundesrepublikani-
sche Wohlfahrtssystem? Eine theoretische Antwort auf diese Frage steht
bisher ungeachtet der theoretischen Hinfiihrung zu dieser Antwort noch
aus. Sie soll im folgenden Teilkapitel gegeben werden. Damit wird
zugleich der dritte und letzte Schritt der im Rahmen dieses Kapitels an-
gestrebten relationalen Erklirung der neuen Gemeinschaftsdiskussion
vollzogen.

Die neue Gemeinschaftsdiskussion als
funktionales Aquivalent zur etablierten
Problemldsungsstrategie der fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin

Die Problemldsungsstrategie der fordistisch-keynesianischen Wohl-
fahrtsstaatsdoktrin loste Zeit ihres Funktionierens das Problem des Ge-
gensatzes zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des bundesrepubli-
kanischen Wohlfahrtssystems in Form ideologischer Kommunikation,
Indem im Rahmen ihres Aussagegeriists die Widerspriichlichkeiten zwi-
schen Programmatik und vom System hergestellter eigener Wirklichkeit
harmonisiert wurden, konnte das bundesrepublikanische Wohlfahrtssys-
tem mithilfe der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin
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steht. Keineswegs gab es .reale’, ,eigentliche®, perspektivunabhingige
Grenzen der Idee vom fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaat, wie
z.B. eine neoliberale Argumentation glauben machen will. Das natur-
rechtliche Argument etwa, das die Delegitimation des fordistisch-keyne-
sianischen Wohlfahrtsstaats damit begriindet, es seien mit der Zeit ,ob-
jektiv zu hohe Kosten® fiir das Wohlfahrtssystem entstanden, ist im
Rahmen ékonomischer Kommunikationszusammenhiinge nachvollzieh-
bar, wenn auch nicht unhinterfragbar. In sozialwissenschaftlicher Per-
spektive jedoch bleibt bei einer naturhaft verwendeten Kostenargumen-
tation die Frage unbeantwortet, in Relation wozu etwas als ,zu teuer®
eingestuft wird (vgl. kritisch dazu bereits Alber 1980: 327). .Was wird
als Effekt vermutet, und warum wird dieser Effekt als nicht lohnenswert
in Relation zu den geldlichen Aufwendungen eingestuft?®, lautet dann
die entscheidende Frage. Wer diese Frage ernst nimmt und die Relatio-
nalitit des Kostenarguments zum vermuteten .erkauften Effekt’ mit-
denkt, erkennt, dass die Delegitimation der fordistisch-keynesianischen
Wohlfahrtsstaatsdoktrin nicht in Zusammenhang mit vermeintlich objek-
tiven Steuerungsmedien wie Geld steht, sondern dass die Doktrin in dem
Moment delegitimiert wurde, als die in ihr behaupteten Begriindungs-
muster aus anderen Perspektiven heraus als ,storend® empfunden und
damit fiir die beobachtenden Systeme als kontriire Logik offenbar wur-
den, und zwar im Zuge einer sich .konzertierenden Gegenaktion® der
konkurrierenden Systeme (vgl. zur systemtheoretischen Beobachtbarkeit
von Dynamiken in Folge .konzertierter Aktionen® auch Willke 1993a:
136f.).

Die zunechmende Etablierung des Wohlfahrtssystems fiihrte so dazu,
dass der ideologische Legitimationsrahmen der fordistisch-keynesiani-
schen Wohlfahrtsstaatsdoktrin - zunehmend unter Beobachtung und
schliefilich unter Beschuss durch andere Systemlogiken geriet. Der bis-
herige Legitimationsrahmen des Systems brach damit in seiner ideologi-
schen Geschlossenheit auf. Fiir das System lohnte es sich — aus der thm
eigenen Perspektive betrachtet — nun tendenziell mehr und mehr, gegen-
tber der Moglichkeit, sich anderer Problemldsungsstrategien zur Har-
monisierung seiner immanenten Widerspriichlichkeiten zu bedienen,
offen zu sein. Es bot sich an, dass das System sich seiner Umwelt mithil-
fe anderer Strategien priisentierte als bisher, wenn es seine grundsiitzli-
che Logik beibehalten und dennoch in einem fiir es selbst ertriglichen
Gleichgewicht von mdoglichst hoher operativer Geschlossenheit und
notwendiger Offenheit gegeniiber anderen Systemen bestehen bleiben
wollte (vgl. zu dieser Grundnotwendigkeit fiir Systeme auch Willke
1993a: 108).
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staats® zeigen. Die genauen semantischen Beziige zwischen neuer Ge-
meinschaftsdiskussion und einer solchen neuen Doktrin des Wohlfahrts-
systems sind momentan aber erst schemenhaft zu erkennen. Die konkre-
te Ausgestaltung eines anzunchmenden dritten Schrittes im Reideologi-
sierungsprozess des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems ldsst
sich von daher bislang seridés nur vermuten (vgl. dazu ausblickend im
Resitimee dieser Untersuchung).

Eine solche Interpretation der oben dargestellten Phidnomene als
Schritte eines Reideologisierungsprozesses des bundesrepublikanischen
Wohlfahrtssystems erscheint auf den ersten Blick stimmiger, als eine
bloBe Relationierung zwischen fordistisch-keynesianischer Wohlfahrts-
staatsdoktrin und neuer Gemeinschaftsdiskussion unter dem Stichwort
Jfunktionale Aquivalenz' anzunehmen. Allerdings schriinkt bei genaue-
rem Hinsehen die Vorstellung von einem Reideologisierungsprozess die
Rede von der funktionalen Aquivalenz nur bedingt cin. Die zunichst zu
vermutenden Widerspriiche beider Interpretationsfolien relativieren sich,
bzw. die verschiedenen Interpretationen des Prozesses decken sich so-
gar, wenn man die Beobachtung nicht auf die kommunikative Form des
Phinomens verengt, sondern sich auf die kommunikative Funktion der
beschricbenen Phdnomene aus Perspektive des relational gesetzten
Wohlfahrtssystems konzentriert. Dann wird deutlich, dass neue Gemein-
schaftsdiskussion und fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaatsdokt-
rin zwar nicht vergleichbar sind, was das Mal3 der Ausbuchstabicrung
und den Grad der institutionellen Sicherung der hier jeweils stattfinden-
den Kommunikation angeht. Vergleichbar sind sie jedoch in Bezug auf
das, was es im Rahmen dieser Untersuchung zu erértern gilt: im jeweili-
gen Schritt der Entwicklung ist ihre spezifisch ideologische Funktion fiir
das bundesrepublikanische Wohlfahrtssystem dquivalent. Hierauf bezo-
gen kann daher durchaus von einer funktionalen Aquivalenz zweier
Problemlésungsstrategien gesprochen werden, ohne dabei einerseits die
erdrterten Unterschiedlichkeiten in der konkreten Darstellungsform der
beiden Problemlésungsstrategien aufler Acht zu lassen, und ohne dabei
andererseits in die Falle klassisch funktionalistischer, statisch anmuten-
der Systemvorstellungen (vgl. S. 121ff.; vgl. auch Reckwitz 2003: 59)
7u geraten.

Das dreidimensionale Erkldrungsmodell zur relationalen Erklirung
der neuen Gemeinschaftsdiskussion ist damit in seinem Grundsatz ent-
faltet. Die Ausfihrungen des vierten Kapitels bieten eine systemtheore-
tisch riickgebundene Erkliarung der neuen Gemeinschaftsdiskussion als
funktionales Aquivalent. Dies geschieht durch die dreiseitige Relationie-
rung der Debatte unter besonderer Beriicksichtung ihrer Funktion im
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Reideologisierungsprozess des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssys-
tems (vgl. Abb.1).

Abb.1: Die relationale Funktion der neuen Gemeinschafisdiskussion fiir
das bundesrepublikanische Wohlfahrtssystem
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Die dargebotene Erklirung beschriinkt sich bisher allerdings auf die
Ebene rein behauptender Argumente. Mit dem Glauben an die system-
theoretische Theoriearchitektur und daran, dass die funktionale Methode
ein angemessenes Erklarungsinstrumentarium fiir die untersuchte neue
Gemeinschaftsdiskussion darstellt, steht und fillt das entfaltete relatio-
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nale Erklarungsmodell. Die erstellte Theorie ist damit zwar erklirend,
aber nur insoweit deontologisiert, als die Wahrscheinlichkeit der be-
haupteten Argumente gréBer wird, je mehr Relationen zwischen ihnen
argumentativ dargestellt und offen gelegt werden kénnen (vgl. Luhmann
1987: 649).

Dies entspricht nun durchaus einem {iiblichen sozialwissenschaftli-
chen Theoriebildungsprozess. Um ein soziales Phinomen wissenschaft-
lich verstehbar zu machen, reicht es im Allgemeinen aus, auf die Be-
schreibung und Interpretation eines im gleichen Zuge objektivierten Un-
tersuchungsgegenstands eine erkldrende Einordnung des Untersuchten
unter Zuhilfenahme bereits verfiigbarer theoretischer Bezugsgrifien fol-
gen zu lassen. Dabei gilt eine zu Hilfe genommene Theorie gemeinhin
zumindest dann als ,gepriift’ und daher schlicht als ,wissenschaftlich
anwendbar®, wenn es sich um eine weit ausgearbeitete .Grofitheorie® wie
z.B. die Systemtheorie handelt. So wire es grundsitzlich auch méglich,
die mithilfe der funktionalen Methode vollzogene theoretische Einord-
nung der neuen Gemeinschaftsdiskussion fiir sich stehen zu lassen, frei-
lich in dem offen kommunizierten Bewusstsein, sich zumindest im er-
klirenden Schritt der Analyse schlicht auf die Behauptung zu stiitzen,
dass das systemtheoretische Erkenntnismodell auf das beobachtete sozi-
ale Phinomen ,Neue Gemeinschaftsdiskussion® tbertragbar, also .an-
wendbar ist.

Dic in den ersten drei Kapiteln® gewiihlte Form der Beobachtung
der neuen Gemeinschaftsdiskussion bietet jedoch Ansatzpunkte dafiir,
das herangezogene Erkldrungsmodell nicht ausschlieflich auf Behaup-
tungen fuflen zu lassen, sondern die aufgestellte erklirende These weiter
7u plausibilisieren und sie damit um ein weiteres Stiick zu deontologi-
sieren. Dass diese Moglichkeit im vorliegenden Fall besteht, hat damit
zu tun, dass die Analyse der neuen Gemeinschaftsdiskussion im zweiten
Kapitel® verhiltnismiBig kleinteilig bei einem fiir die Debatte auszuma-
chenden Argumentationsmodus ansetzte. Hierdurch wurde eine konkrete
Argumentationsweise der Diskussion (, Wiederbesinnung') in strukturel-
ler — also nicht auf einzelne Positionen gerichteter — Fokussierung auf
ihren Ideologiegehalt hin untersucht. Daraus folgend ist es nun auch
mdglich, die in ihren verschiedenen Spielarten ausgewertete Argumenta-
tionsweise auf ihren Zusammenhang mit anschlussfihigen oder An-
schluss bietenden Argumenten zu untersuchen, also gleichsam diskursre-
lationale Argumentationslinien anhand konkreter argumentativer Uber-
gange zwischen Diskursen zu beobachten.

28 Vgl S. 19-117.
29 Vel. S. 374t
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DIE FUNKTIONALE WENDUNG IM
REIDEOLOGISIERUNGSPROZESS DES
BUNDESREPUBLIKANISCHEN WOHLFAHRTSSYSTEMS

Das systemtheoretisch inspirierte Erklarungsmodell des vorangegange-
nen, vierten Kapitels soll nun weitest moglich deontologisiert werden.
Dies geschieht im Rahmen einer diskussionsanalytischen Beobachtung
der oben vorerst nur vermuteten Zusammenhinge. Es wird in diesem
Zuge darum gehen, dezidiert eine Argumentationslinie nachzuzeichnen,
die plausibilisiert, inwieweit die zwei sozialen Phiinomene ,Fordistisch-
keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin® und ,Neue Gemeinschaftsdis-
kussion® als funktional dquivalente Problemldsungsstrategien erkennbar
sind.

Dazu bietet es sich zunichst an, die drei im vierten Kapitel (vgl. S.
158ff)) theoretisch dargestellten Schritte im Reideologisierungsprozess
des Wohlfahrtssystems als drei auch konkret an Diskurszusammenhin-
gen beobachtbare kommunikative Ubergiinge zwischen funktional dqui-
valenten Problemlosungsstrategien zu begreifen. Gehen wir von den
hypothetischen Behauptungen des vierten Kapitels aus, und denken da-
mit die neue Gemeinschaftsdiskussion als Kommunikationszusammen-
hang, der einen von drei funktionalen Schritten in Richtung einer Reide-
ologisierung des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems darstellt,
so miisste es moglich sein, diese drei Schritte im Reideologisierungspro-
zess auf drei argumentative Ubergiinge herunterzubrechen, die sich dann
innerhalb einer kleinschrittigen Analyse von Argumentationszusam-
menhédngen nachweisen lassen diirften.

Operationalisiert man die einzelnen Schritte im Reideologisierungs-
prozess des Wohlfahrtssystems derart als argumentative Uberginge,
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einsetzende, fiir das Wohlfahrtssystem dann funktionale, ideologische
Argumentationsweise der neuen Gemeinschaftsdiskussion tibergeht,

So kann das diskurshistorische Ineinandergreifen der beiden Debat-
ten anhand der Darstellung konkreter argumentativer Ubergangsvarian-
ten veranschaulicht werden. Gleichzeitig ist damit gesagt, was die fol-
genden Unterkapitel nicht leisten kénnen: es besteht nachfolgend nicht
das Ziel, eine umfassende Darstellung der vielgestaltigen und teils ar-
gumentativ hochkomplexen Diskussionsansitze im Rahmen der sozial-
wissenschaftlichen Wohlfahrtsstaatskritik der siebziger und achtziger
Jahre zu liefern. Viele, in anderweitigen Zusammenhidngen durchaus
interessierende Aspekte der damaligen Diskussion miissen vernachlis-
sigt werden, um sich dafiir auf diejenigen Argumente konzentrieren zu
kénnen, die einen strukturellen Ausgangspunkt fir die argumentative
Relation zur neuen Gemeinschaftsdiskussion erkennen lassen.

Die vier erkennbaren Ubergangsvarianten sollen dabei innerhalb der
einzelnen Unterkapitel dargestellt werden, indem — erstens — jeweils an-
hand von exemplarischen Zitatsammlungen verdeutlicht wird, welche
strukturell bedeutsamen Argumente, die einen Ausgangspunkt fiir An-
schlussargumente der neuen Gemeinschaftsdiskussion bieten, sich in-
nerhalb der sozialwissenschaftlichen Kritik an der fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin finden lassen. Danach soll je-
weils — zweitens — verdeutlicht werden, inwieweit genau sich zwischen
den zuvor herausgearbeiteten wohlfahrtsstaatskritischen Argumenten
und Argumenten der neuen Gemeinschaftsdiskussion ein Ubergang,
mithin eine diskursrelationale Argumentationslinie erkennen lisst.

Von der Kritik an der Anspruchsinflation zur
Hervorhebung gemeinschaftsorientierter
individueller Pflichten

Eine erste sozialwissenschaftliche Kritikvariante an der fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin, aus der heraus ein Ubergang
in Richtung der neuen Gemeinschaftsdiskussion beobachtet werden

achtziger Jahre von Interesse. Neuere wohlfahrtsstaatskritische Literatur
hingegen ist im Erklarungsmodell dieser Untersuchung eher als Parallel-
debatte zur neuen Gemeinschaftsdiskussion zu verstehen, oder aber unmit-
telbar mit dieser verschriinkt. Wo letzteres nicht der Fall ist, zeichnet sie
sich — nebenbei bemerkt — interessanterweise durch ein weit hoheres Mal}
an Differenziertheit (im Sinne von Ambivalenz- und Mehrebenenreflexi-
on) aus, als dies — wie im dritten Kapitel (S. 89{f.) gezeigt — im Rahmen
der neuen Gemeinschaftsdiskussion erkennbar ist.
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strichen; vgl. dhnlich auch a.a.0.: 105, sowie Klages 1977: 192ff.). Dies
fiihrt auch Siegmar Mosdorf (1980) aus, wenn er schreibt, eine

.Liicke zwischen den Aspirationen (Erwartungen und Hoffoungen) der Men-
schen und den realen Zukunftsaussichten [...] kann durchaus als richtig ange-
schen werden. Aus dieser Identititskrise folgt das Gefiihl der Entfremdung,
der Enttduschung und der Unzufriedenheit trotz relativer Wohlfahrt.” (A.a.O.:
33; vgl. fiir die internationale Diskussion auch Zijderveld 1986: 454)

Ahnlich klingt dies bei Schuller (1983), wenn dieser unter Riickbezug
auf Theorien sozialer Deprivation schreibt:

.Der Sozialstaat [...] schafft einen epochalen. niemals zu befriedigenden ega-
litiren Druck, mit dem nicht nur hohe, sondern das hichste Ziel jeweils ange-
strebt und verwirklicht werden sollen. Da jedoch jede Gruppe jeder anderen
Gruppe potenziell als Bezugsgruppe dienen kann und da der Scheinwerfer 6f-
fentlicher Begierde von einer Gruppe zur anderen geschwenkt werden kann,
werden immer neue egalitire Schiibe ausgelost. [...] Interessant bleibt immer
nur das, was man nicht hat. Der Traum von der Selbstverwirklichung ist iden-
tisch mit der Realitit der Selbstentfremdung.* (A.a.0.: 75£)"

Wie zu sehen ist: gleichwohl die Kritik an der bisherigen fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin und der damit einhergehenden
,Anspruchsinflation® bei den zitierten Autoren unterschiedlich differen-
ziert vorgetragen wird, bleibt sie im Ergebnis je eine Kritik an den stei-
genden individuellen Anspruchshaltungen der AdressatInnen durch das
bestehende Wohlfahrtsmodell. Auch Peter Gross (1982) formuliert &dhn-
lich, wenn er ausfiihrt, es gebe

Leine gesteigerte Erwartungshaltung durch den potentiellen und tatsichlichen
Klienten. Denn zunéichst hat man ihm seine Gefihrdungen und Hilfebedirftig-
keiten immer wieder gepredigt und so eine allgemeine gesellschafiliche Weh-
leidigkeit und weitergehendere individuelle Obsessionen erzeugt. [...] Von der
therapeutischen Ideologie infiziert, nur mehr verdienstete Professionen kénn-

10 Mit der durch Schuller angestellten Verbindung zwischen Selbstaktualisie-
rungstheorie und Wohlfahrtsstaatskritik ist nicht nur ein Anschluss fiir Ar-
gumente bereitgestellt, die auf gemeinschaftliche Pflichten des Individu-
ums hinweisen. Daneben ist hier auch bereits zu erkennen, inwieweit sich
im Folgediskurs um neue Gemeinschaftlichkeit das Argument der indivi-
duellen Selbstverwirklichung mit der Losung ,Positive Freiheit des Indivi-
duums® verbinden kann (vgl. dazu beschreibend die Ausfithrungen auf S.
46ff., sowie S. 1911f. der vorliegenden Untersuchung, vgl. zum Ideologie-
gehalt dieser Annahmen insbesondere die ideologiekritischen Erlduterun-
gen auf S. 1074f).
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auf folgenden Argumente der neuen Gemeinschaftsdiskussion, in der
mithilfe der Wiederbesinnungsargumentation die negative Kritik am ,.al-
ten® Wohlfahrtsmodell in die gleichsam .positive’, oder besser: funktio-
nalisierbare Ideologie eines .neuen® Wohlfahrtsmodells {ibersetzt wird.
Das ldsst sich bereits in der ersten, im Rahmen dieses Unterkapitels fo-
kussierten Ubergangsvariante zwischen Wohlfahrtsstaatskritik und neuer
Gemeinschaftsdiskussion zeigen. Dass die funktionale Wendung im
Prozess der Reideologisierung des Wohlfahrtssystems jedoch eine struk-
turelle Entwicklung darstellt, die keineswegs durchweg deckungsgleich
mit den Intentionen der am wohlfahrtsstaatkritischen Diskurs beteiligten
AutorInnen ist', lisst sich bspw. bei Gunther Teubner (1984) anschau-
lich beobachten, wenn dieser betont: ,,[...] das Phinomen der Verrecht-
lichung als solches ist als Teilaspekt sozialstaatlicher Entwicklung nicht
durch Entrechtlichungsstrategien riickgéngig zu machen. Ernstzunehmen
sind nur unterschiedliche Ansiitze, gravierende Folgeprobleme der Ver-
rechtlichung zu bearbeiten™ (a.a.0.: 325f.). Auch diese Art der Argu-
mentation indes lisst Raum fiir Anschlussargumente, die Losungsideo-
logien bieten, welche auf der vorgetragenen Kritik ,,aufbauen* und vor-
geben, die aufgezeigten Widerspriiche mithilfe neuer Parameter harmo-
nisieren zu kénnen.

Als ein solch harmonisierendes Argument erscheint die Idee, die
sich ereignende , Verrechtlichung® mit einer .angemessenen® ,Verpflich-
tung® des/r der Einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft ,auszugleichen®,
Der Ubergang zu diesem dann in der neuen Gemeinschaftsdiskussion
breit gebriuchlichen Anschlussargument’” ist bereits innerhalb des sozi-
alwissenschaftlich-kritischen Diskurses zur fordistisch-keynesianischen
Wohlfahrtsstaatsdoktrin in den achtziger Jahren vorauszuahnen. So etwa
bei Helmut Klages (1981), wenn dieser betont, es miisse Abstand ge-
nommen werden von der Férderung eines Anspruchsdenkens, ,,das eine
in Grenzenlose zielende Eigendynamik entwickelte® (a.a.0.: 99). Statt-
dessen gehe es darum, ,eine Alternative zum ,Anspruchsdenken’, die
einen verschiitteten Zugangsweg zur Zufriedenheit im Vorraum einer
gezielten LoyalititserschlieBung sichtbar macht” (ebd.), aufzuzeigen,
Diese Alternative liege in der Begiinstigung der individuellen ,,Zufrie-
denheit mit Dingen, die man einem eigenen ,Verdienst® (nicht also ei-
nem ,Anspruch‘) zuschreiben kann.” (ebd.) Mit diesen Feststellungen
werde auch, aber ,.nicht in erster Linie fiir eine Riickkehr zu den traditi-
onellen Moralwerten des Fleifies und der Redlichkeit votiert™ (a.a.0.:

11 Vgl. dazu auch Anm. 8.
12 Vgl. dazu die Argumentationsnachweise, die auf den S. 46ff. und 60fF. des
zweiten Kapitels dargestellt werden.
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100). Vornehmlich gehe es darum, wohlfahrtssystematisch das Bild ei-
nes Menschen zu fordern, der ,,dazu herausgefordert und befihigt wird,
sich in seiner autonomen Existenz zu bewihren™ (ebd.). Der Ubergang
von einer negativen Kritik am wohlfahrtssystematisch begiinstigten An-
spruchsdenken hin zur Forderung einer stirkeren Nahelegung von ge-
meinschaftlichen Werten und Pflichten durch das Wohlfahrtssystem ist
hier bereits klar erkennbar. Interessant scheint auch, dass sich bereits
Anschlussfihigkeiten zur neuen Gemeinschaftsdiskussion beobachten
lassen, was die Argumentationsweise anbelangt. Wenn Klages von ei-
nem ,verschiitteten Zugangsweg zur Zufriedenheit® spricht, so ist eine
Anschlussargumentation nahe liegend, die auf eine .Wiederbesinnung®
auf gemeinschaftliche Pflichten durch das Individuum zur Erlangung der
fehlenden Zufriedenheit abzielt, und zwar in der Weise, wie sie auf den
S. 46ff. fiir die neue Gemeinschaftsdiskussion aufgezeigt werden konn-
te.

Von der Kritik an der bedarfsbhlinden
Normiertheit sozialtechnokratischer
Biirokratien zur Beschworung nahraumlich
(,natiirlicher’) gemeinschaftlicher Krafte

Eine zweite Facette der sozialwissenschaftlichen Kritik an der for-
distisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin lisst sich als Kritik an
der sozialtechnokratisch-biirokratisch verfassten Form wohlfahrtssyste-
matischer Eingriffe und deren Bedarfsblindheit ausmachen. Die for-
distisch-keynesianische Doktrin von Gerechtigkeit und sozialer Sicher-
heit fiir potenziell alle Gesellschaftsmitglieder, laut derer im Wohl-
fahrtssystem angemessene Hilfe individuell ausbuchstabiert und profes-
sionell vermittelt werden konne, wird hier kritisch kontrastiert mit dem
Hinweis auf lebensweltferne Biirokratisierungstendenzen und normierte
Interventionen von staatlicher Seite, die gleichsam korsettartig Gewalt
ausiiben auf lebensweltliche Eigenlogiken.

Prominent vertreten wurde insbesondere diese Kritikvariante am
,Wohlfahrtsstaat® wiederum durch Jirgen Habermas. Habermas kritisiert
in seinen Ausflihrungen die zum Teil verschleierte administrative Ge-
walt, welche die wohlfahrtssystematischen Biirokratien ihren Adressa-
tInnen antue:

LwDie Verformungen einer reglementierten, zergliederten, kontrollierten und

betreuten Lebenswelt sind gewill sublimer als die handgreiflichen Formen von
materieller Ausbentung und Verelendung; aber die aufs Psychische und Kor-
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.,eine sozialpolitische Organisation nur in wenigen Fillen auf die Problemlage
der Lebenssitnation oder des Sozialstatus allein reagiert bzw. eine adidquate
Kompetenz hat. Im Regelfall beschrinkt sich vielmehr die Zustindigkeit auf
ganz spezifische Rollen des Anspruchsberechtigten, wobei generell an Status
und Rolle des Anspruchsberechtigten im Produktionsprozell angekniipft wird.”
(A.a.0.: 152f)

In diesem Zusammenhang komme es zu ,negierten Publikumsbediirfnis-
se[n]” (a.a.0.: 153), die infolge aufgezwungener biirokratischer Logiken
entstiinden. Als anschauliches Beispiel hierfiir fithrt Tennstedt bspw. an:
»Verwaltungsbescheide sind nicht unter dem Gesichtspunkt der Ver-
stindlichkeit fiir das Publikum abgefafit, sondern unter dem der Unan-
fechtbarkeit gegeniiber der Gerichtsbarkeit (ebd.; vgl. dhnlich auch
Leibfried 1976: 384; Grauhan/Leibfried 1977: 71f.; Leibfried/Tennstedt
1985).

Horst Baier (1977) sieht die im Diskurs zur fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin breit kritisierte bedarfsblinde
Normiertheit wohlfahrtssystematischer Interventionen in die ,Lebens-
welt® der Bevolkerung als strategische Machtausiibung und erweitert
damit diese Facette der ,Kritik am Wohlfahrtsstaat’ um eine theoretisch
erklidrende Einordnung. Er sieht in den wohlfahrtssystematischen Inter-
ventionen deutlich Ziige einer ,,neuen Herrschaft” (a.a.0.: 137), welche
in ,.der verldfilichen Verteilung von knappen Lebensgiitern an fiigsame
Abhingige durch legitimierte Eliten liber die Hiinde eines spezialisierten
Dienstpersonals™ (a.a.0.: 137f)) bestehe. Dabei tiirmten ,.sich die neuen
Biirokratien der diversen Entschiddigungs-, Sozial- und Gesundheits-
dienste, freilich nicht nur in staatlicher, sondern auch in verbandlicher
Regie” (a.a.0.: 139), wobei

wgerade die hier grassierenden antiautoritiren und freiheitsutopischen Weltan-
schauungen — von den soziologischen Fachbereichen der Universitit bis zur
Fachhochschule fiir Sozialarbeit und der Erwachsenenbildung an der Volks-
hochschule — nur zu griindlich [verdecken], da} es sich um das Herrschafts-
wissen des kinftigen Dienstpersonals in den Stiben und Linien des Sozial-

staats [handele].” (A.a.0.: 139f)

Die lebensweltferne Normierung von Sozialleistungen, die anderswo im
Diskurs als ,Schwiiche® des Wohlfahrtssystems gedeutet wird, interpre-
tiert Baier als machtsstrategisches Kalkiil. Damit bilde das fordistisch-
keynesianische Wohlfahrtssystem ,cine neuartige Sozialordnung aus, in
der Verteilereliten die knappen und spezifischen Lebensgiiter der Da-
seinsvorsorge und —flirsorge normieren und mittels 6ffentlicher Sozial-
dienste den abhingigen Sozialklientelen zuteilen lassen™ (a.a.Q.: 141),
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menten, die das Losungsmoment ,Gemeinschaftsorientierung im Wohl-
fahrtssystem® perspektivisch klar auf den Plan bringen.

Von der Kritik an der Unangemessenheit der
wohlfahrtssystematischen Steuerungsmittel
Geld und Recht zur Orientierung an
gemeinschaftlicher Moral

Betrachten wir nun eine dritte Argumentationsfacette innerhalb des kriti-
schen Diskurses zur fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdokt-
rin. Es handelt sich dabei um kritische Infragestellungen der wohlfahrts-
doktrindren Grundannahme, ,gesellschaftliche Integration® mithilfe von
rechtlichen und 6konomischen Interventionen herstellen zu kénnen. Die-
se Kritikvariante liegt argumentativ nah an den im letzten Unterkapitel
in Augenschein genommenen Diskursausziigen, Sie ist jedoch insofern
noch einmal von diesen zu differenzieren, als dass sich die theoretischen
Bezugspunkte beider Kritikvarianten unterscheiden. Geht es innerhalb
der zuletzt verhandelten Kritikvariante um eine klar zweipolige Gegen-
tberstellung von (technokratischer) Biirokratie und (.natiirlicher® und/
oder ,lebensweltlicher’) Gemeinschaftlichkeit, so liegen den Kritikvari-
anten, die im Folgenden kurz in ihrem Ubergang zur neuen Gemein-
schaftsdiskussion beleuchtet werden sollen, eher steuerungstheoretische
Bezugspunkte zu Grunde. Es geht hier — um es etwas vereinfacht auszu-
driicken — weniger um die Frage: .Was tut das Wohlfahrtssystem der
Lebenswelt an?®, sondern cher um die Frage: .Wie tut das Wohlfahrts-
system, was es tut, und inwiefern ist diese Strategie inkompatibel zur
Struktur sozialer Probleme?*

Im sozialwissenschaftlich wverortbaren, wohlfahrtsstaatskritischen
Diskurs der 1970/80er Jahre findet sich in diesem Sinne vielfach die Be-
hauptung, wohlfahrtssystematische Eingriffe zielten durch die reduktio-
nistische Konzentration auf ékonomische und rechtliche Steuerungs-
prinzipien an den bestehenden Sozialverhiltnissen und somit an einer
.allseitige[n], humane[n] Sicherung oder Verbesserung des soziokultu-
rellen Status™ (Tennstedt 1976: 139) ihrer Zielgruppen vorbei. Vorherr-
schend seien ,,in dem als Sozialpolitik bezeichneten Gesellschaftsprozef3
nicht die Sozialverhiltnisse, vielmehr wird das Soziale primir unter
dkonomische Denkmodelle subsumiert, wodurch unzulinglich auf die
konkrete Mannigfaltigkeit der Lebenssachverhalte reagiert™ (ebd.; vgl.
auch Blankenburg 1979: 841) werde. Neben einer dkonomischen Ver-
kiirzung von Interventionsmoglichkeiten wird aber stets auch die zweite
immer wieder bemingelte Reduktion, nidmlich die rechtliche Verfrem-
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des Wohlfahrtssystems sich nicht ausschliefilich auf die Unzuldnglich-
keit der Steuerungsmittel Recht und Geld bezichen (vgl. Kaufmann
1983: 480f.). Dies ldsst annehmen, dass eine schlichte Wendung des kri-
tischen Arguments gegen die Unzuldnglichkeit der etablierten Steue-
rungsmittel sich verbietet, dass es also schwierig sein diirfte, aus der
Kaufimannschen Kritik eine direkte (Re-)Orientierung an einer wohl-
fahrtssystematischen Steuerung durch das Kommunikationsmedium ge-
meinschaftlicher Moral abzuleiten. Etwas Giberraschend ist dann indes-
sen die Wendung des Arguments in Kaufmanns Argumentation selbst,
wenn dieser — freilich weniger in klar normativem denn in theoretischem
Interesse — schreibt: ,,ob und unter welchen Bedingungen politische
MafBnahmen dem (Wieder-)Entstehen solidarischer Formen kollektiver
Selbsthilfe dienlich sein kénnen, das ist die ordnungspolitische Frage
der Gegenwart™ (a.a.0.: 488).

Gunther Teubner betont im Gegensatz zu den beiden zuvor genann-
ten Autoren direkter eine aus seiner Sicht unzulingliche Verkiirzung von
Interventionen auf dkonomische und rechtliche Mittel im fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaat: ,,.Die fremde Wenn-Dann-Struktur des
konditionalen Rechts kann nicht angemessen und schon gar nicht pri-
ventiv auf die Verursachung des Ausgleichstatbestandes reagieren™
(Teubner 1984: 321). Ahnlich argumentiert Christoph SachBe (1986). Er
geht aus von einer

wverzerrenden Isolierung sozialer Probleme auf das anspruchsberechtigte Indi-
viduum und zugleich einer Versachlichung und Quantifizierung der Problem-
lagen. Okonomisierung und Verrechtlichung bedeuten also auch Standardisie-
rung und Biirokratisierung, die den Besonderheiten jeweiliger sozialer Notla-
gen nicht hinreichend Rechnung tragen.” (A.a.0.: 533)

Noch weiter geht Thomas Olk (1985), wenn er die angebliche Kontra-
produktivitit der klassischen wohlfahrtssystematischen Steuerungsprin-
zipien Recht und Geld herausstellt: ,Ironischerweise droht den vo-
rinstanzlichen Hilfepotenzialen nicht zuletzt dadurch Gefahr, dall ver-
sucht wird, sie mit administrativen Mitteln — und damit unter Riickgriff
auf die Steuerungsressourcen ,Recht’ und ,Geld® — zu stabilisieren.”
(a.a.0.: 125)

Die sozialstaatliche Uberakzentuierung individueller Geld- und
Rechtsanspriiche fithrt in den Augen der KritikerInnen jedoch noch tiber
eine Individualisierung von sozialen Problemlagen hinaus. Die sozial-
staatliche Akzentuierung individueller Geld- und Rechtsanspriiche fiihre
zur ,,Selektivitit der Problemerkennung, der Schematisierung sozialer
Tatbestiinde, der Verschleierung von Realzusammenhingen™ (Blessing
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1987: 25f)). Solchermalien sei eine Reduktion der Adressatlnnen auf
Rechtssubjekte oder sogar —objekte beobachtbar, Dies stelle nicht nur
eine Unzuldanglichkeit von Interventionsformen dar, sondemn isoliere
Menschen auch aus ihren Bezugsgruppen und schwiche soziale Bindun-
gen (vgl. fiir die englischsprachige Diskussion auch Janowitz 1977:
133).

Der Boden fiir eine Anschlussargumentation, welche das Losungs-
moment .(neuer) Gemeinschaftlichkeit® ins Zentrum riickt, ist hier be-
reits deutlich bereitet. Exemplarisch ldsst sich dies wiederum auch in-
nerhalb einzelner Texte nachzeichnen, so bspw. bei Blessing (1987).
Hier heifit es unter Riickgriff auch auf andere Diskursbeitrige zunichst,
auf die gesellschaftliche Verursachung sozialer Notstinde konne

wmittels individueller Rechtsanspriiche nicht addquat reagiert werden. Viel-
mehr wird der soziale Tatbestand aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang
herausgeldst und auf die individuelle Aktenlage reduziert. Damit wird die so-
ziale Notlage als individuelles ,Versagen® interpretiert und Ansétze zur kollek-
tiven Problemldsung werden verhindert.” (A.a.0.: 27)

Kurz darauf heif3t es sodann:

.Wo die Ursachen sozialer Probleme nicht mehr als in der Gesellschaft oder
der mikrosozialen Gemeinschaft begriffen werden, gehen auch kollektive Lo-
sungsansiitze verloren. [...] Okonomisierung und Verrechtlichung haben dazu
gefithrt, daf die gemeinschafilichen Zwischenebenen weitgehend zerstort wur-
den.” (A.a.0.: 28)

Es zeigt sich: die Begriffe der neuen Gemeinschaftsdiskussion liegen an
dieser Stelle des Diskurses schon bereit. Was fehlt, ist einzig noch eine
konkrete funktionale Wendung der wohlfahrtssystematischen Kommu-
nikation mit den inzwischen herausgearbeiteten Semantiken der Ge-
meinschaftsidee. Dass die solchermalien geduferte Kritik sich auch im
Laufe ihrer funktionalen Wendung nicht pauschal gegen die grundsitzli-
che Funktion des Wohlfahrtssystems richtet, sondern einzig gegen die
bis dato kommunizierte und als tiberholt wahrgenommene ideologische
Codierung des Systems, die es nun mittelfristig zu ersetzen gilt, gerade
um das System als solches zu erhalten, zeigt sich ebenfalls bereits im
Diskursbeitrag von Blessing, wenn es dort an spiiterer Stelle prognos-
tisch heifit: ,,Die Wirkungsgrenzen von Recht und Geld sind nicht iden-
tisch mit den Handlungsgrenzen des Sozialstaats. Zur Erfiillung seiner
Aufgaben stehen zusitzliche Steuerungsmittel bereit, deren institutionel-
le Anwendung es zu entwickeln gilt” (a.a.0.: 65). Inwiefern als solch
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Jzusitzliches Steuerungsmittel® strukturell die Idee von mehr ,gemein-
schaftlicher Moral® (im Sinne der im zweiten Kapitel" zusammengetra-
genen Argumentationsnachweise zur neuen Gemeinschaftsdiskussion)
auf den Plan tritt, zeigt sich etwa bei Offe (1989). Hier heifit es, Geld
und Recht taugten zur Beilegung von Gerechtigkeitsproblemen keines-
wegs mehr alleine, ,,sondern allenfalls in Kombination mit einer ihrem
Anteil nach wachsenden Beimischung von aufgeklirten, solidarischen
und verantwortlichen Handlungsorientierungen und Selbstbindungen der
Biirger (a.a.0.: 744).

Inwieweit eine kommunikative Passung beobachtbar ist zwischen
den im wohlfahrtsstaatskritischen Diskurs der 1970/80er Jahre vorfind-
baren Argumenten und der daran ankniipfenden neuen Gemeinschafts-
diskussion, lisst sich neuerlich auch beispielhaft an der Argumentation
Michael Opielkas verdeutlichen. Bezug nehmend auf Lothar Béhnisch
(1982) hebt Opielka (1985) kritisch hervor, das bisherige Wohlfahrtssys-
tem konne letztlich nur in seiner eigenen Sprache Sinn stiften, mithin
»also materielle Kompensation anbieten” (a.a.0.: 74). Dies — so wird
deutlich — stelle jedoch im Habermasschen Sinne eine systematische Ko-
lonialisierung der gemeinschaftlichen ,Lebenswelt’ durch das Wohl-
fahrtssystem dar. Kurz nach dieser Kritik ist dann eine Argumentation
beobachtbar, die bereits als beginnender Ubergang in die neue Gemein-
schaftsdiskussion interpretiert werden kann, wenn es heilit, zukiinftig
miisse man aufgrund der gemachten Erfahrungen ,,auf die Balance zwi-
schen psychosozialen und materiellen Bediirfnissen viel deutlicher
Riicksicht nehmen® (a.a.0.: 75). Dafiir miisse jedoch das Wohlfahrtssys-
tem ,Ressourcen zur Erlangung ciner solchen Balance dem einzelnen
und seiner Gemeinschaft zur Verfligung stellen. [...] Sie [die zukunfts-
taugliche Sozialpolitik] wird die nétigen Ressourcen solidarisch bereit-
stellen — aber sie im subsididren Sinn dem einzelnen bzw. den kleinen
Einheiten nicht aufzwingen® (ebd.; Einfiigung P.S.), wie es noch einer
inzwischen bereits kritisch diskreditierten fordistisch-keynesianischen
Doktrin entsprochen hatte, Es wird deutlich: aus der negativen, zunichst
vor allem sozialwissenschaftlich inspirierten Kritik am bestehenden
Wohlfahrtsmodell leitet sich im Ubergang zur neuen Gemeinschaftsdis-
kussion eine neue Utopie des Wohlfahrtssystems ab, die in direkter
kommunikativer Passung die Kritik am Vorgingermodell aufgreift und
somit einen Ersatz fir die vorherige Utopie eines fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaates schafft. Wo Recht und Geld als
wohlfahrtssystematische Steuerungsprinzipien versagen, miisse — so die
argumentative Figur — mithilfe von ,,,gemeinschaftsorientiert” arbeiten-

14 Vgl hier insbesondere S. 39ff.
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Von der Kritik an individueller

Entmiindigung und Selbsthilfeverlust durch
Formen ,wohlfahrtsstaatlicher Belagerung‘ zur
Einforderung von ,positiver Freiheit'

Als vierte Kritikvariante an der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrts-
staatsdoktrin, die im Diskurs der 1970/80er Jahre beobachtbar ist und
spiter einen Ubergang zur neuen Gemeinschaftsdiskussion erkennen
ldsst, ist die Kritik an individueller Entmiindigung und Selbsthilfeverlust
durch das Wohlfahrtssystem zu nennen. Das Versprechen der fordis-
tisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin, durch individuell zuge-
schnittene Hilfe ,soziale Gerechtigkeit® und ,soziale Sicherheit® zu ge-
wiihrleisten und die Adressatlnnen zur gesellschaftlichen Integration zu
befihigen, wird in dieser Kritikvariante mit dem Hinweis auf gegenteili-
ge Lffekte infolge wohlfahrtssystematischer Interventionen kritisch in
sein Gegenteil gewendet.

Wie alle bisher dargestellten Kritikvarianten ist auch diese im Dis-
kurs in hochst unterschiedlicher Schirfe und Konsequenz beobachtbar.
Relativ vorsichtig argumentiert bspw. Zacher (1983), wenn er konsta-
tiert, in Bezug auf das Wohlfahrtssystem misse ,,von einer Konfusion
von Freiheitserfiillung und Freiheitsbeschrankung gesprochen werden,
die um den Preis der Mehrung der Freiheit das Risiko nicht fafbarer,
nicht messbarer und so nicht verfassungsrechtlich kontrollierter Minde-
rung der Freiheit eingeht” (a.a.0.: 75). Etwas grundsitzlicher argumen-
tiert hingegen bspw. Klages (1981), wenn er vom ,,demoralisierenden
Nebeneffekt™ (a.a.0.: 128f, im Original unterstrichen) wohlfahrtssyste-
matischer Eingriffe spricht und die angeblich nachlassenden eigenver-
antwortlichen Bemiihungen der Individuen infolge flirsorglicher Belage-
rungsstrategien im Sozial- und Gesundheitssektor bemingelt (vgl. ebd.).

Es geht innerhalb des Diskurses dariiber hinaus jedoch nicht nur um
Kritik an teilweise ,als .kontraproduktiv® bezeichneten, ungewollten
Diskriminierungseffekte[n]” (Kleinhenz 1986: 77, im Original teils kur-
siv: Einfiigung P.S.; vgl. auch Kardorf/Koenen 1985: 367: in Bezug auf
die diskriminierende Entmiindigung von Frauen durch das Wohlfahrts-
system vgl. exemplarisch auch Riedmiiller 1984: 54f., sowie Dale/Foster
1986), die infolge wohlfahrtssystematischer Interventionen auftreten.
Das Gros der Diskursbeitriige geht tiber ein Urteil hinaus, welches ledig-
lich auf stigmatisierende ,Nebeneffekte® der fordistisch-keynesianischen
Wobhlfahrtsstaatsdoktrin abzielt. Die Kritik wird zumeist grundlegender
formuliert. So wird immer wieder betont, bei einem sorgfiltigen Blick
auf wohlfahrtssystematische Interventionen zeige sich, ,,daf} die selbst-
produktiven Sphiiren der Lebenswelt, die Bereiche von Sozialisation,
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typus des wohlfahrtsgesellschaftlichen ,Citoyen® in der neuen Gemein-
schaftsdiskussion zentral ausmacht, bereits klar enthalten.

Zusammenfassung: Von der
sozialwissenschaftlichen Kritik

an der fordistisch-keynesianischen
Wohlfahrtsstaatsdoktrin zur

neuen Gemeinschaftsdiskussion

Die vorangegangenen Unterkapitel konnten zeigen, inwiefern ein struk-
tureller Ubergang vom ,wohlfahrtsstaatskritischen Diskurs® der Sozial-
wissenschaften in den 1970/80er Jahren hin zur neuen Gemeinschafts-
diskussion beobachtbar ist. Kritische Argumente zur fordistisch-keynesi-
anischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin werden im Diskursverlauf funktional
gewendet und finden in dieser Gestalt Anschluss in der neuen Gemein-
schaftsdiskussion. Somit ldsst sich eine argumentative Linie beobachten,
die sich als eine Art argumentative Konstante im diskursiven Wandel
bezeichnen ldsst. Denn einerseits handelt es sich bei der sozialwissen-
schaftlichen Wohlfahrtsstaatskritik und der neuen Gemeinschaftsdiskus-
sion klar um zwei gegeneinander abgrenzbare Diskurse: geht es in der
sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der fordistisch-key-
nesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin in den 1970/80er Jahren tenden-
ziell noch um wissenschaftlich distanzierte, negativ-kritische Analysen
wohlfahrtsstaatlicher Ideologeme, also gerade um Beschreibungen, die
eine Entideologisierung intendieren, so werden diese Analysen in der
neuen Gemeinschaftsdiskussion dann — meist mehr immanent als expli-
zit — durchweg zum Ausgangspunkt eines Neuaufbaus von Ideologie
herangezogen. Andererseits jedoch zeigt sich bei genauerer Betrachtung:
in beiden derart voneinander unterscheidbaren Diskursen werden letzt-
lich jeweils die gleichen Argumente genutzt. Was sich im Ubergang
zwischen beiden Diskursen édndert ist die Art und Weise, in der die ein-
zelnen Argumente ,durch den jeweiligen Text gefithrt® werden — mithin
der Argumentationsmodus.

Dementsprechend ist auch der Ubergang zwischen beiden Diskursen
eher als Prozess denn als plotzlicher Wechsel beobachtbar. Dieser wie-
derum ist — wie gezeigt wurde — in Gestalt verschiedener Varianten zu
erkennen, und es lisst sich beobachten, wie nach der zunichst kritisch
distanzierten, sozialwissenschaftlichen Hinterfragung des Wohlfahrts-
systems die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente noch
im Zuge der Kritik im Sinne einer Vorbereitung auf eine Re-, oder bes-
ser: Neuideologisierung gewendet werden,
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So wird z.B. die Kritik an der ,(Rechts-)Anspruchsinflation® im for-
distisch-keynesianisch geprigten Wohlfahrtssystem zur Frage nach der
Bedeutung von .individuellen Pflichten im Wohlfahrtsstaat®, noch bevor
die neue Gemeinschaftsdiskussion dann ihre mehr oder minder eindeuti-
ge Antwort auf diese Frage erteilt, indem dort die vermeintlich sozial-
wissenschaftlich herleitbare, klar ideologische Behauptung aufgestellt
wird, es gehe um eine ,neue Balance® von Rechten und Pflichten gegen-
tiber der Gemeinschaft (vgl. dazu S. 174ff. in Abgleich zu den Nachwei-
sen auf S. 39ff. und S. 46ff.).

Abnlich verhilt es sich mit der kritischen sozialwissenschaftlichen
Erkundigung nach Biirokratisierungstendenzen im Wohlfahrtssystem,
die sich im Zuge der ,Wohlfahrtsstaatskritik® der 1970/80er Jahre voll-
zieht. Die Kritik an der Bedarfsblindheit und auf biirokratische Eigenlo-
giken konzentrierten Sozialbiirokratie fithrt bereits innerhalb des kri-
tisch-sozialwissenschaftlichen Diskurses zur fordistisch-keynesianischen
Wohlfahrtsstaatsdoktrin zu Fragen nach Alternativen. In diesem Sinne
werden dort bereits Grundsteine gelegt fir die ideologische Wendung
des vorgebrachten Kritikpunktes. Die neue Gemeinschaftsdiskussion
kann dann mit der Behauptung, nahrdumliche Gemeinschaften kénnten
bedarfsaddquater auf soziale Probleme reagieren als Sozialbiirokratien,
liickenlos anschliefien an die kritischen Argumente gegen wohlfahrtsbii-
rokratische Interventionsstrategien (vgl. S. 179ff. in Abgleich zu den
Nachweisen auf S. 54ff. und S. 691t.).

Auch anhand der dritten Ubergangsvariante, die im vorliegenden
Kapitel analysiert wurde, lisst sich aufzeigen, inwieweit der Ubergang
von der ., Wohlfahrtsstaatskritik® zur neuen Gemeinschaftsdiskussion als
argumentative Konstante im diskursiven Wandel interpretierbar ist. Der
negativ-kritische Hinweis auf die begrenzte Wirksamkeit der wohl-
fahrtssystematischen Steuerungsmittel Recht und Geld kann so funktio-
nal zur positiven Forderung nach alternativen Steuerungsmitteln gewen-
det werden. Die neue Gemeinschaftsdiskussion besetzt diese Forderung
dann ideologisch im Sinne der Gemeinschaftsmetapher: ,gemeinschaft-
liche Moral® wird als Steuerungsmittel prisentiert, das soziale Integrati-
on fordert, wo rechtliche und monetiire Interventionen des Wohlfahrts-
systems zu versagen scheinen (vgl. S. 185ff. in Abgleich zu den Argu-
mentationsnachweisen auf S. 39ff, S. 60ff. und S. 771t.).

Schliefilich ldsst sich die argumentative Kontinuitit im diskursiven
Wandel auch in der vierten Ubergangsvariante nachzeichnen, die be-
schrieben wurde. Was im kritischen Diskurs zur fordistisch-keynesiani-
schen Wohlfahrtsstaatsdoktrin als negativ-kritische Analyse von Ent-
miindigungsprozessen durch das Wohlfahrtssystem beginnt, fiihrt noch
im Laufe des kritisch-sozialwissenschaftlichen Diskurses zur Frage nach
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Alternativen. Auch in Bezug auf dieses Argument sind demgemif} be-
reits Ansiitze einer funktionalen Wendung im Rahmen der klassischen
,Wohlfahrtsstaatskritik® zu beobachten. In der neuen Gemeinschaftsdis-
kussion kann es dann wiederum ideologisch in Hinsicht auf Gemein-
schaft konkretisiert werden, indem der Kritik an ,Entmiindigung und
Selbsthilfeverlust® das Ideal der .positiven Freiheit® entgegengesetzt
wird, wie es im ideologischen Konstrukt einer balanceartigen Verséh-
nung zwischen Individuum und Gemeinschaft zur Sprache kommt (vgl.
S. I91ff. in Abgleich zu den Nachweisen auf S. 46ff.).

Die solchermaflen in verschiedenen Varianten vollzogene, funktio-
nale Wendung der Argumente im Ubergang zur neuen Gemeinschafts-
diskussion ,entwissenschaftlicht® die sozialwissenschaftliche Kritik am
Wohlfahrtssystem. Dies mag man aus sozialwissenschaftlicher Perspek-
tive bemiingeln. Die kritisch sozialwissenschaftlichen Analysen zum
Wobhlfahrtssystem werden im Zuge ihrer funktionalen Wendung wissen-
schaftlich bedeutungslos, eben weil sie zwar nach wie vor im institutio-
nellen Rahmen des wissenschaftlichen Feldes verhandelt werden, dort
aber nicht nach den Regeln wissenschaftlicher Kommunikation weiter-
entwickelt werden. Der sozialwissenschaftliche Erkenntniswert der vor-
gebrachten Argumente ist im Anschluss an ihre funktionale Wendung
gleich Null.

D.h. nun jedoch keinesfalls, dass die Argumente im Zuge ihrer funk-
tionalen Wendung .an sich® bedeutungslos geworden wiiren. Im Sinne
unseres im vierten Kapitel'® aufgestellten, systemtheoretisch reflektier-
ten Erkldrungsmodells ist stattdessen davon auszugehen, dass die Be-
deutung der Argumente durch ihre verinderte semantische Einbettung
nicht verloren gegangen ist, sondern die Argumente in anderen Zusam-
menhédngen funktional bedeutungsvoll geworden sind. Die hieraus ab-
leitbare theoretische These lautet im Sinne des vierten Kapitels: die Ar-
gumente sind durch ihre funktionale Wendung zu wohlfahrissystema-
tisch nutzbaren Argumenten geworden.” Erst nach der ideologischen
Wendung der Argumente besteht aus Perspektive des Wohlfahrtssys-
tems die Chance, die zuvor rein kritische, und damit fur das Wohlfahrts-
system (noch) nicht funktionalisierbare Kommunikation in den eigenen
Dienst zu nehmen, um dem Problem der Diskrepanz™ zwischen Selbst-
anspruch und Funktion des Systems adidquat zu begegnen. Durch ihre
funktionale Wendung wird die Argumentation, die zuvor lediglich nutz-
bar im Sinne sozialwissenschaftlicher Erkenntnis war, nun nutzbar fiir

18 Vgl S. 1211F.

19 Vgl. dazu auch den zweiten Schritt im Reideologisierungsprozess des
Wohlfahrtssystems in Abb.1.

20 Vgl zur ausfithrlichen Erlduterung dieses Diskrepanzproblems S. 128fT.
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RESUMEE: DIE BEDEUTUNG DER
NEUEN GEMEINSCHAFTSDISKUSSION FUR DAS
BUNDESREPUBLIKANISCHE WOHLFAHRTSSYSTEM

Im vorangehenden Unterkapitel wurde zusammengefasst, inwieweit die
kritisch sozialwissenschaftliche Argumentation zur fordistisch-keynesia-
nischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin infolge ihrer funktionalen Wendung hin
zur neuen Gemeinschaftsdiskussion fiir das bundesrepublikanische
Wohlfahrtssystem nutzbar wurde. Damit ist bereits die grobe Richtung
angesprochen, in die das systemtheoretisch interpretierende Resiimee
dieser Untersuchung zeigt, wenn nun die Bedeutung der neuen Gemein-
schaftsdiskussion fiir das bundesrepublikanische Wohlfahrtssystem ab-
schlieffend erértert werden soll.

Die neue Gemeinschaftsdiskussion erfiillt, so kénnte man es zu-
niichst einmal abstrahierend auf den Punkt bringen, fiir das bundesrepub-
likanische Wohlfahrtssystem eine entscheidende Ubergangsfunktion, in
dem sie eine notwendige kommunikative Ubersetzung fiir das System
erbringt. Durch die ideologische Aufbereitung der sozialwissenschaft-
lich-kritischen Argumente der 1970/80er Jahre bietet die Debatte dem
Wohlfahrtssystem einen Ansatz zur eigenen Reideologisierung. Diese
Reideologisierung ist fiir das System notwendig, um sich kommunikativ
.auf den Stand zu bringen®, d.h. in ungefiihre Balance zu den zeitgebun-
denen Wertideen anderer gesellschaftlicher Subsysteme zu gelangen und
somit ein fiir es selbst evolutionir vertrdgliches Maf3 von Konflikt und
Kooperation mit anderen gesellschaftlichen Teilsystemen zu reetablie-
ren, wie es seit den 1970/80er Jahren verloren gegangen war.

Die vorliegende Beobachtung der neuen Gemeinschaftsdiskussion
erdffnet den Blick auf einen Moment Kommunikationsprozess, den man
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systemtheoretisch als unmittelbaren Augenblick der ,,Grenziiberschrei-
tung aus der Umwelt ins System™ (Kuchler 2006: 6) interpretieren kann,
Dieser Augenblick der Grenziiberschreitung stellt noch keine unbedingt
dauerhafte Inklusion ins System dar. Zunichst einmal wird in diesem
Moment etwas aus Perspektive des Systems als relevant erkannt. Die
neue Gemeinschaftsdiskussion stellt so gesehen einen Kommunikations-
augenblick dar, in dem das bundesrepublikanische Wohlfahrtssystem
eine Relevanz der zuvor noch als irrelevant eingeschitzten Informatio-
nen erkennen kann. In ihr ereignet sich eine ,.Transformation systemex-
terner Irritationen, die vom System nur als Rauschen wahrgenommen
werden, in systemintern anschlussfihige, codebezogene Informationen™
(ebd.).

Dieser Kommunikationsaugenblick ist im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung deswegen so genau beobachtbar, weil die Beobachtung
sich darauf beschriinkt hat, ihn konkret nur anhand der kommunikativen
Transformation von einem Systemkontext (sozialwissenschaftliche
Wohlfahrtsstaatskritik) in den nichsten (neue Gemeinschaftsdiskussion)
nachzuvollziehen, und dafiir darauf verzichtet hat, den kommunikativen
Transformationsprozess in all seinen relationalen Beziigen detailliert
darstellen zu wollen.!

Die Multirelationalitit der neuen Gemeinschaftsdiskussion zu ande-
ren sozialen Phdanomenen und Kommunikationslogiken ist damit nicht in
Abrede gestellt, sie wird im Gegenteil auf Ebene der reinen theoreti-
schen Behauptung sogar geteilt (vgl. S. 168f). Indem die im engeren
Sinne beobachtende Analyse jedoch beschrinkt wurde auf einen argu-
mentationsrelationalen Zusammenhang, nédmlich denjenigen zwischen
der sozialwissenschaftlichen Kritik an der fordistisch-keynesianischen
Wohlfahrtsstaatsdoktrin einerseits und der neuen Gemeinschaftsdiskus-
sion andererseits, konnte gezeigt werden, wie sich in semantischer Hin-
sicht die konkreten ,systemintern anschlussfihigen Informationen® im
Ubergang zur neuen Gemeinschaftsdiskussion herstellen.

Nach dieser kommunikativen Transformation in Gestalt einer funk-
tionalen Wendung sind die Argumente der sozialwissenschaftlichen Kri-
tik an der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin fiir das
bundesrepublikanische Wohlfahrtssystem relevant geworden. In Form
der neuen Gemeinschaftsdiskussion zeichnen sich erstmals deutliche
Maglichkeiten fiir eine neue ideologische Rahmung des Systems ab. Die
Diskussion selbst stellt jedoch noch keine ausformulierte neue Ideologie
fiir das Wohlfahrtssystem dar. Geliefert wird — im Bild gesprochen — nur

1 Vgl hierzu die Erlauterungen im vierten Kapitel (S. 1214F), sowie auch S.

1691T.
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das fertig aufbereitete Material fiir den Umbau des Hauses. Der Umbau
selbst steht allerdings noch aus. Mehr als ein — allerdings hichst wert-
voller — Zwischenhindler und Zulieferer notwendiger Materialien ist die
neue Gemeinschaftsdiskussion fiir das Wohlfahrtssystem somit nicht.
Gehen wir hiervon aus, so ist zu vermuten, dass die Funktion und
mithin der Wert der neuen Gemeinschaftsdiskussion fiir das bundesre-
publikanische Wohlfahrtssystem von begrenzter historischer Dauer ist.

Will das System die inzwischen als relevant erkannten Informationen

tatsdchlich fiir eine zukunftsweisende Reideologisierung nutzen, so darf

sie es — um noch einmal auf das gerade benutzte Bild zuriickzugreifen —
nicht dabei belassen, das wertvolle Material in Empfang zu nehmen und
zu quittieren. Fiir eine Bestindigkeit versprechende Reideologisierung
miissen die erkannten Argumente in eine stabile Ordnung zueinander
gebracht und zu einer in sich schliissigen Doktrin ausgebaut werden, die
imstande ist, die bis dato vom System genutzte fordistisch-keynesi-
anische Wohlfahrtsstaatsdoktrin vollkommen dquivalent zu ersetzen.

Zwei derzeitig beobachtbare Indizien weisen tendenziell auf eine
solche Entwicklung hin:

s Die neue Gemeinschaftsdiskussion scheint inzwischen deutlich ab-
zuebben. Die Konjunktur des Themas Gemeinschaft im sozialwis-
senschaftlichen Diskurs, die von den neunziger Jahren bis hin zur
Zeit um die Jahrtausendwende deutlich erkennbar gewesen ist,
scheint seit einigen Jahren deutlich abzuflachen, wenn sich auch
immer wieder einzelne Beitrige zum Thema finden, die ferner nach
wie vor die gleichen semantischen Muster nutzen, so wie die in die-
ser Untersuchung fokussierte Argumentationsweise der Wiederbe-
sinnung (vgl. zuletzt etwa Mihrel 2008: 128). Insgesamt ist dennoch
ein Auslaufen der Debatte beobachtbar. Zumindest in Relationalitét
zum bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystem kénnte dies dadurch
erkldrbar sein, dass die neue Gemeinschaftsdiskussion ihre Funktion
fiir das System erfiillt hat und nun als ideologisches Ausgleichsmo-
ment zur fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin nicht
mehr gebraucht wird, da die in der Diskussion fiir das System er-
kennbar gewordenen Informationen inzwischen anderweitig weiter-
verarbeitet und doktrindr in Form gebracht werden.

e Eben dies konnte in Gestalt der neueren Auseinandersetzungen und
Initiativen in Richtung einer doktriniren Neuetikettierung des Wohl-
fahrtssystems beobachtbar sein. Unter den ideologischen Stichwor-
ten der ,Aktivierung® und des .Férderns und Forderns® und einem in
diesem Zuge reaktualisierten und aufgewerteten Vokabular, das von
.Selbsthilfe’ und ,Eigenverantwortung® bis hin zu ,Verpflichtung®
und .Sanktionierung® reicht, scheint eine neue, in sich mehr und
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mehr geschlossene neue Doktrin des Wohlfahrtssystems generiert zu
werden (vgl. dazu berblickend auch Dollinger 2006: 11f). Hier
tauchen die Argumentationsmuster der neuen Gemeinschaftsdiskus-
sion wieder auf (vgl. dazu auch Kessl 2006: 69ff.), werden jedoch
weiterentwickelt und im Zuge dieser Weiterentwicklung vor allem
auf alle vorhandenen Steuerungsmittel des Wohlfahrtssystems aus-
gedehnt. Sowohl die lange vom System etablierten Steuerungsmittel
Geld und Recht, als auch die ebenfalls traditionell erscheinende,
aber nun noch verstirkt ins eigene Bewusstsein des Systems geriick-
te Steuerungsgrofie professioneller Beziehungsarbeit werden — so
ldsst sich zumindest begriindet vermuten — derzeit auf den neuen
Kommunikationsstil der ,Aktivierung® hin adaptiert. Hinweise hier-
auf finden sich in einer Verinderung der Sozialgesetzgebung seit
Einfiihrung des SGB 11, die man durchaus als ,,Paradigmenwechsel*
{Schruth/Urban 2006: 8) bezeichnen kann, sowie in neueren mone-
tiren Steuerungs- und Budgetierungsstrategien (vgl. zum Uberblick
bspw. Schonig 2006: 244f.). Zu vermuten sind in diesem Zusam-
menhang auch bereits wertideelle Transformationen des professio-
nellen SozialarbeiterInnenjargons, umfassende empirische Studien
hierzu stehen bisher jedoch noch aus.

Was bleibt damit — Gesetz dem Fall, die beobachtbaren Tendenzen sind
hier richtig interpretiert und in Relation zur neuen Gemeinschaftsdiskus-
sion gebracht worden — aus der vorliegenden Untersuchung heraus fiir
die Zukunft des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems anzunech-
men?

Panoramaartig ldsst sich dazu folgendes Szenario denken, wobei an-
zumerken ist, dass diese Prognosen ausblickhaften Charakters sind und
sich keineswegs zwingend aus der unternommenen Beobachtung der
neuen Gemeinschaftsdiskussion ergeben:

Erwartbar 1st zuniichst einmal eine weitere Stabilisierung des Sys-
tems durch die mithilfe der neuen Gemeinschaftsdiskussion entstandene
neue Rahmendoktrin der ,Aktivierung’. Da diese konformer mit den
derzeitigen Wertideen anderer gesellschaftlicher Teilsysteme geht als
die bis dato gepflegte fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaatsdokt-
rin, diirfte seine Reideologisierung dem System zu einer zukiinftig wie-
der erfolgreicheren Balance von Konflikt und Kooperation mit anderen
gesellschaftlichen Teilsystemen verhelfen,

Dabei diirfte beobachtbar sein, das das Wohlfahrtssystem auch wei-
terhin an der ideologischen Harmonisierung des aus sozialwissenschaft-
licher Perspektive bestehenden Missverhéltnisses zwischen eigenem An-
spruch und eigener Funktion festhalten wird. Es wird in diesem Zuge
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