DIE FUNKTIONALE WENDUNG IM
REIDEOLOGISIERUNGSPROZESS DES
BUNDESREPUBLIKANISCHEN WOHLFAHRTSSYSTEMS

Das systemtheoretisch inspirierte Erklarungsmodell des vorangegange-
nen, vierten Kapitels soll nun weitest moglich deontologisiert werden.
Dies geschieht im Rahmen einer diskussionsanalytischen Beobachtung
der oben vorerst nur vermuteten Zusammenhinge. Es wird in diesem
Zuge darum gehen, dezidiert eine Argumentationslinie nachzuzeichnen,
die plausibilisiert, inwieweit die zwei sozialen Phiinomene ,Fordistisch-
keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin® und ,Neue Gemeinschaftsdis-
kussion® als funktional dquivalente Problemldsungsstrategien erkennbar
sind.

Dazu bietet es sich zunichst an, die drei im vierten Kapitel (vgl. S.
158ff)) theoretisch dargestellten Schritte im Reideologisierungsprozess
des Wohlfahrtssystems als drei auch konkret an Diskurszusammenhin-
gen beobachtbare kommunikative Ubergiinge zwischen funktional dqui-
valenten Problemlosungsstrategien zu begreifen. Gehen wir von den
hypothetischen Behauptungen des vierten Kapitels aus, und denken da-
mit die neue Gemeinschaftsdiskussion als Kommunikationszusammen-
hang, der einen von drei funktionalen Schritten in Richtung einer Reide-
ologisierung des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems darstellt,
so miisste es moglich sein, diese drei Schritte im Reideologisierungspro-
zess auf drei argumentative Ubergiinge herunterzubrechen, die sich dann
innerhalb einer kleinschrittigen Analyse von Argumentationszusam-
menhédngen nachweisen lassen diirften.

Operationalisiert man die einzelnen Schritte im Reideologisierungs-
prozess des Wohlfahrtssystems derart als argumentative Uberginge,
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einsetzende, fiir das Wohlfahrtssystem dann funktionale, ideologische
Argumentationsweise der neuen Gemeinschaftsdiskussion tibergeht,

So kann das diskurshistorische Ineinandergreifen der beiden Debat-
ten anhand der Darstellung konkreter argumentativer Ubergangsvarian-
ten veranschaulicht werden. Gleichzeitig ist damit gesagt, was die fol-
genden Unterkapitel nicht leisten kénnen: es besteht nachfolgend nicht
das Ziel, eine umfassende Darstellung der vielgestaltigen und teils ar-
gumentativ hochkomplexen Diskussionsansitze im Rahmen der sozial-
wissenschaftlichen Wohlfahrtsstaatskritik der siebziger und achtziger
Jahre zu liefern. Viele, in anderweitigen Zusammenhidngen durchaus
interessierende Aspekte der damaligen Diskussion miissen vernachlis-
sigt werden, um sich dafiir auf diejenigen Argumente konzentrieren zu
kénnen, die einen strukturellen Ausgangspunkt fir die argumentative
Relation zur neuen Gemeinschaftsdiskussion erkennen lassen.

Die vier erkennbaren Ubergangsvarianten sollen dabei innerhalb der
einzelnen Unterkapitel dargestellt werden, indem — erstens — jeweils an-
hand von exemplarischen Zitatsammlungen verdeutlicht wird, welche
strukturell bedeutsamen Argumente, die einen Ausgangspunkt fiir An-
schlussargumente der neuen Gemeinschaftsdiskussion bieten, sich in-
nerhalb der sozialwissenschaftlichen Kritik an der fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin finden lassen. Danach soll je-
weils — zweitens — verdeutlicht werden, inwieweit genau sich zwischen
den zuvor herausgearbeiteten wohlfahrtsstaatskritischen Argumenten
und Argumenten der neuen Gemeinschaftsdiskussion ein Ubergang,
mithin eine diskursrelationale Argumentationslinie erkennen lisst.

Von der Kritik an der Anspruchsinflation zur
Hervorhebung gemeinschaftsorientierter
individueller Pflichten

Eine erste sozialwissenschaftliche Kritikvariante an der fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin, aus der heraus ein Ubergang
in Richtung der neuen Gemeinschaftsdiskussion beobachtet werden

achtziger Jahre von Interesse. Neuere wohlfahrtsstaatskritische Literatur
hingegen ist im Erklarungsmodell dieser Untersuchung eher als Parallel-
debatte zur neuen Gemeinschaftsdiskussion zu verstehen, oder aber unmit-
telbar mit dieser verschriinkt. Wo letzteres nicht der Fall ist, zeichnet sie
sich — nebenbei bemerkt — interessanterweise durch ein weit hoheres Mal}
an Differenziertheit (im Sinne von Ambivalenz- und Mehrebenenreflexi-
on) aus, als dies — wie im dritten Kapitel (S. 89{f.) gezeigt — im Rahmen
der neuen Gemeinschaftsdiskussion erkennbar ist.
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strichen; vgl. dhnlich auch a.a.0.: 105, sowie Klages 1977: 192ff.). Dies
fiihrt auch Siegmar Mosdorf (1980) aus, wenn er schreibt, eine

.Liicke zwischen den Aspirationen (Erwartungen und Hoffoungen) der Men-
schen und den realen Zukunftsaussichten [...] kann durchaus als richtig ange-
schen werden. Aus dieser Identititskrise folgt das Gefiihl der Entfremdung,
der Enttduschung und der Unzufriedenheit trotz relativer Wohlfahrt.” (A.a.O.:
33; vgl. fiir die internationale Diskussion auch Zijderveld 1986: 454)

Ahnlich klingt dies bei Schuller (1983), wenn dieser unter Riickbezug
auf Theorien sozialer Deprivation schreibt:

.Der Sozialstaat [...] schafft einen epochalen. niemals zu befriedigenden ega-
litiren Druck, mit dem nicht nur hohe, sondern das hichste Ziel jeweils ange-
strebt und verwirklicht werden sollen. Da jedoch jede Gruppe jeder anderen
Gruppe potenziell als Bezugsgruppe dienen kann und da der Scheinwerfer 6f-
fentlicher Begierde von einer Gruppe zur anderen geschwenkt werden kann,
werden immer neue egalitire Schiibe ausgelost. [...] Interessant bleibt immer
nur das, was man nicht hat. Der Traum von der Selbstverwirklichung ist iden-
tisch mit der Realitit der Selbstentfremdung.* (A.a.0.: 75£)"

Wie zu sehen ist: gleichwohl die Kritik an der bisherigen fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin und der damit einhergehenden
,Anspruchsinflation® bei den zitierten Autoren unterschiedlich differen-
ziert vorgetragen wird, bleibt sie im Ergebnis je eine Kritik an den stei-
genden individuellen Anspruchshaltungen der AdressatInnen durch das
bestehende Wohlfahrtsmodell. Auch Peter Gross (1982) formuliert &dhn-
lich, wenn er ausfiihrt, es gebe

Leine gesteigerte Erwartungshaltung durch den potentiellen und tatsichlichen
Klienten. Denn zunéichst hat man ihm seine Gefihrdungen und Hilfebedirftig-
keiten immer wieder gepredigt und so eine allgemeine gesellschafiliche Weh-
leidigkeit und weitergehendere individuelle Obsessionen erzeugt. [...] Von der
therapeutischen Ideologie infiziert, nur mehr verdienstete Professionen kénn-

10 Mit der durch Schuller angestellten Verbindung zwischen Selbstaktualisie-
rungstheorie und Wohlfahrtsstaatskritik ist nicht nur ein Anschluss fiir Ar-
gumente bereitgestellt, die auf gemeinschaftliche Pflichten des Individu-
ums hinweisen. Daneben ist hier auch bereits zu erkennen, inwieweit sich
im Folgediskurs um neue Gemeinschaftlichkeit das Argument der indivi-
duellen Selbstverwirklichung mit der Losung ,Positive Freiheit des Indivi-
duums® verbinden kann (vgl. dazu beschreibend die Ausfithrungen auf S.
46ff., sowie S. 1911f. der vorliegenden Untersuchung, vgl. zum Ideologie-
gehalt dieser Annahmen insbesondere die ideologiekritischen Erlduterun-
gen auf S. 1074f).
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auf folgenden Argumente der neuen Gemeinschaftsdiskussion, in der
mithilfe der Wiederbesinnungsargumentation die negative Kritik am ,.al-
ten® Wohlfahrtsmodell in die gleichsam .positive’, oder besser: funktio-
nalisierbare Ideologie eines .neuen® Wohlfahrtsmodells {ibersetzt wird.
Das ldsst sich bereits in der ersten, im Rahmen dieses Unterkapitels fo-
kussierten Ubergangsvariante zwischen Wohlfahrtsstaatskritik und neuer
Gemeinschaftsdiskussion zeigen. Dass die funktionale Wendung im
Prozess der Reideologisierung des Wohlfahrtssystems jedoch eine struk-
turelle Entwicklung darstellt, die keineswegs durchweg deckungsgleich
mit den Intentionen der am wohlfahrtsstaatkritischen Diskurs beteiligten
AutorInnen ist', lisst sich bspw. bei Gunther Teubner (1984) anschau-
lich beobachten, wenn dieser betont: ,,[...] das Phinomen der Verrecht-
lichung als solches ist als Teilaspekt sozialstaatlicher Entwicklung nicht
durch Entrechtlichungsstrategien riickgéngig zu machen. Ernstzunehmen
sind nur unterschiedliche Ansiitze, gravierende Folgeprobleme der Ver-
rechtlichung zu bearbeiten™ (a.a.0.: 325f.). Auch diese Art der Argu-
mentation indes lisst Raum fiir Anschlussargumente, die Losungsideo-
logien bieten, welche auf der vorgetragenen Kritik ,,aufbauen* und vor-
geben, die aufgezeigten Widerspriiche mithilfe neuer Parameter harmo-
nisieren zu kénnen.

Als ein solch harmonisierendes Argument erscheint die Idee, die
sich ereignende , Verrechtlichung® mit einer .angemessenen® ,Verpflich-
tung® des/r der Einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft ,auszugleichen®,
Der Ubergang zu diesem dann in der neuen Gemeinschaftsdiskussion
breit gebriuchlichen Anschlussargument’” ist bereits innerhalb des sozi-
alwissenschaftlich-kritischen Diskurses zur fordistisch-keynesianischen
Wohlfahrtsstaatsdoktrin in den achtziger Jahren vorauszuahnen. So etwa
bei Helmut Klages (1981), wenn dieser betont, es miisse Abstand ge-
nommen werden von der Férderung eines Anspruchsdenkens, ,,das eine
in Grenzenlose zielende Eigendynamik entwickelte® (a.a.0.: 99). Statt-
dessen gehe es darum, ,eine Alternative zum ,Anspruchsdenken’, die
einen verschiitteten Zugangsweg zur Zufriedenheit im Vorraum einer
gezielten LoyalititserschlieBung sichtbar macht” (ebd.), aufzuzeigen,
Diese Alternative liege in der Begiinstigung der individuellen ,,Zufrie-
denheit mit Dingen, die man einem eigenen ,Verdienst® (nicht also ei-
nem ,Anspruch‘) zuschreiben kann.” (ebd.) Mit diesen Feststellungen
werde auch, aber ,.nicht in erster Linie fiir eine Riickkehr zu den traditi-
onellen Moralwerten des Fleifies und der Redlichkeit votiert™ (a.a.0.:

11 Vgl. dazu auch Anm. 8.
12 Vgl. dazu die Argumentationsnachweise, die auf den S. 46ff. und 60fF. des
zweiten Kapitels dargestellt werden.

178



DIE FUNKTIONALE WENDUNG

100). Vornehmlich gehe es darum, wohlfahrtssystematisch das Bild ei-
nes Menschen zu fordern, der ,,dazu herausgefordert und befihigt wird,
sich in seiner autonomen Existenz zu bewihren™ (ebd.). Der Ubergang
von einer negativen Kritik am wohlfahrtssystematisch begiinstigten An-
spruchsdenken hin zur Forderung einer stirkeren Nahelegung von ge-
meinschaftlichen Werten und Pflichten durch das Wohlfahrtssystem ist
hier bereits klar erkennbar. Interessant scheint auch, dass sich bereits
Anschlussfihigkeiten zur neuen Gemeinschaftsdiskussion beobachten
lassen, was die Argumentationsweise anbelangt. Wenn Klages von ei-
nem ,verschiitteten Zugangsweg zur Zufriedenheit® spricht, so ist eine
Anschlussargumentation nahe liegend, die auf eine .Wiederbesinnung®
auf gemeinschaftliche Pflichten durch das Individuum zur Erlangung der
fehlenden Zufriedenheit abzielt, und zwar in der Weise, wie sie auf den
S. 46ff. fiir die neue Gemeinschaftsdiskussion aufgezeigt werden konn-
te.

Von der Kritik an der bedarfsbhlinden
Normiertheit sozialtechnokratischer
Biirokratien zur Beschworung nahraumlich
(,natiirlicher’) gemeinschaftlicher Krafte

Eine zweite Facette der sozialwissenschaftlichen Kritik an der for-
distisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin lisst sich als Kritik an
der sozialtechnokratisch-biirokratisch verfassten Form wohlfahrtssyste-
matischer Eingriffe und deren Bedarfsblindheit ausmachen. Die for-
distisch-keynesianische Doktrin von Gerechtigkeit und sozialer Sicher-
heit fiir potenziell alle Gesellschaftsmitglieder, laut derer im Wohl-
fahrtssystem angemessene Hilfe individuell ausbuchstabiert und profes-
sionell vermittelt werden konne, wird hier kritisch kontrastiert mit dem
Hinweis auf lebensweltferne Biirokratisierungstendenzen und normierte
Interventionen von staatlicher Seite, die gleichsam korsettartig Gewalt
ausiiben auf lebensweltliche Eigenlogiken.

Prominent vertreten wurde insbesondere diese Kritikvariante am
,Wohlfahrtsstaat® wiederum durch Jirgen Habermas. Habermas kritisiert
in seinen Ausflihrungen die zum Teil verschleierte administrative Ge-
walt, welche die wohlfahrtssystematischen Biirokratien ihren Adressa-
tInnen antue:

LwDie Verformungen einer reglementierten, zergliederten, kontrollierten und

betreuten Lebenswelt sind gewill sublimer als die handgreiflichen Formen von
materieller Ausbentung und Verelendung; aber die aufs Psychische und Kor-
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.,eine sozialpolitische Organisation nur in wenigen Fillen auf die Problemlage
der Lebenssitnation oder des Sozialstatus allein reagiert bzw. eine adidquate
Kompetenz hat. Im Regelfall beschrinkt sich vielmehr die Zustindigkeit auf
ganz spezifische Rollen des Anspruchsberechtigten, wobei generell an Status
und Rolle des Anspruchsberechtigten im Produktionsprozell angekniipft wird.”
(A.a.0.: 152f)

In diesem Zusammenhang komme es zu ,negierten Publikumsbediirfnis-
se[n]” (a.a.0.: 153), die infolge aufgezwungener biirokratischer Logiken
entstiinden. Als anschauliches Beispiel hierfiir fithrt Tennstedt bspw. an:
»Verwaltungsbescheide sind nicht unter dem Gesichtspunkt der Ver-
stindlichkeit fiir das Publikum abgefafit, sondern unter dem der Unan-
fechtbarkeit gegeniiber der Gerichtsbarkeit (ebd.; vgl. dhnlich auch
Leibfried 1976: 384; Grauhan/Leibfried 1977: 71f.; Leibfried/Tennstedt
1985).

Horst Baier (1977) sieht die im Diskurs zur fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin breit kritisierte bedarfsblinde
Normiertheit wohlfahrtssystematischer Interventionen in die ,Lebens-
welt® der Bevolkerung als strategische Machtausiibung und erweitert
damit diese Facette der ,Kritik am Wohlfahrtsstaat’ um eine theoretisch
erklidrende Einordnung. Er sieht in den wohlfahrtssystematischen Inter-
ventionen deutlich Ziige einer ,,neuen Herrschaft” (a.a.0.: 137), welche
in ,.der verldfilichen Verteilung von knappen Lebensgiitern an fiigsame
Abhingige durch legitimierte Eliten liber die Hiinde eines spezialisierten
Dienstpersonals™ (a.a.0.: 137f)) bestehe. Dabei tiirmten ,.sich die neuen
Biirokratien der diversen Entschiddigungs-, Sozial- und Gesundheits-
dienste, freilich nicht nur in staatlicher, sondern auch in verbandlicher
Regie” (a.a.0.: 139), wobei

wgerade die hier grassierenden antiautoritiren und freiheitsutopischen Weltan-
schauungen — von den soziologischen Fachbereichen der Universitit bis zur
Fachhochschule fiir Sozialarbeit und der Erwachsenenbildung an der Volks-
hochschule — nur zu griindlich [verdecken], da} es sich um das Herrschafts-
wissen des kinftigen Dienstpersonals in den Stiben und Linien des Sozial-

staats [handele].” (A.a.0.: 139f)

Die lebensweltferne Normierung von Sozialleistungen, die anderswo im
Diskurs als ,Schwiiche® des Wohlfahrtssystems gedeutet wird, interpre-
tiert Baier als machtsstrategisches Kalkiil. Damit bilde das fordistisch-
keynesianische Wohlfahrtssystem ,cine neuartige Sozialordnung aus, in
der Verteilereliten die knappen und spezifischen Lebensgiiter der Da-
seinsvorsorge und —flirsorge normieren und mittels 6ffentlicher Sozial-
dienste den abhingigen Sozialklientelen zuteilen lassen™ (a.a.Q.: 141),
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menten, die das Losungsmoment ,Gemeinschaftsorientierung im Wohl-
fahrtssystem® perspektivisch klar auf den Plan bringen.

Von der Kritik an der Unangemessenheit der
wohlfahrtssystematischen Steuerungsmittel
Geld und Recht zur Orientierung an
gemeinschaftlicher Moral

Betrachten wir nun eine dritte Argumentationsfacette innerhalb des kriti-
schen Diskurses zur fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdokt-
rin. Es handelt sich dabei um kritische Infragestellungen der wohlfahrts-
doktrindren Grundannahme, ,gesellschaftliche Integration® mithilfe von
rechtlichen und 6konomischen Interventionen herstellen zu kénnen. Die-
se Kritikvariante liegt argumentativ nah an den im letzten Unterkapitel
in Augenschein genommenen Diskursausziigen, Sie ist jedoch insofern
noch einmal von diesen zu differenzieren, als dass sich die theoretischen
Bezugspunkte beider Kritikvarianten unterscheiden. Geht es innerhalb
der zuletzt verhandelten Kritikvariante um eine klar zweipolige Gegen-
tberstellung von (technokratischer) Biirokratie und (.natiirlicher® und/
oder ,lebensweltlicher’) Gemeinschaftlichkeit, so liegen den Kritikvari-
anten, die im Folgenden kurz in ihrem Ubergang zur neuen Gemein-
schaftsdiskussion beleuchtet werden sollen, eher steuerungstheoretische
Bezugspunkte zu Grunde. Es geht hier — um es etwas vereinfacht auszu-
driicken — weniger um die Frage: .Was tut das Wohlfahrtssystem der
Lebenswelt an?®, sondern cher um die Frage: .Wie tut das Wohlfahrts-
system, was es tut, und inwiefern ist diese Strategie inkompatibel zur
Struktur sozialer Probleme?*

Im sozialwissenschaftlich wverortbaren, wohlfahrtsstaatskritischen
Diskurs der 1970/80er Jahre findet sich in diesem Sinne vielfach die Be-
hauptung, wohlfahrtssystematische Eingriffe zielten durch die reduktio-
nistische Konzentration auf ékonomische und rechtliche Steuerungs-
prinzipien an den bestehenden Sozialverhiltnissen und somit an einer
.allseitige[n], humane[n] Sicherung oder Verbesserung des soziokultu-
rellen Status™ (Tennstedt 1976: 139) ihrer Zielgruppen vorbei. Vorherr-
schend seien ,,in dem als Sozialpolitik bezeichneten Gesellschaftsprozef3
nicht die Sozialverhiltnisse, vielmehr wird das Soziale primir unter
dkonomische Denkmodelle subsumiert, wodurch unzulinglich auf die
konkrete Mannigfaltigkeit der Lebenssachverhalte reagiert™ (ebd.; vgl.
auch Blankenburg 1979: 841) werde. Neben einer dkonomischen Ver-
kiirzung von Interventionsmoglichkeiten wird aber stets auch die zweite
immer wieder bemingelte Reduktion, nidmlich die rechtliche Verfrem-
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des Wohlfahrtssystems sich nicht ausschliefilich auf die Unzuldnglich-
keit der Steuerungsmittel Recht und Geld bezichen (vgl. Kaufmann
1983: 480f.). Dies ldsst annehmen, dass eine schlichte Wendung des kri-
tischen Arguments gegen die Unzuldnglichkeit der etablierten Steue-
rungsmittel sich verbietet, dass es also schwierig sein diirfte, aus der
Kaufimannschen Kritik eine direkte (Re-)Orientierung an einer wohl-
fahrtssystematischen Steuerung durch das Kommunikationsmedium ge-
meinschaftlicher Moral abzuleiten. Etwas Giberraschend ist dann indes-
sen die Wendung des Arguments in Kaufmanns Argumentation selbst,
wenn dieser — freilich weniger in klar normativem denn in theoretischem
Interesse — schreibt: ,,ob und unter welchen Bedingungen politische
MafBnahmen dem (Wieder-)Entstehen solidarischer Formen kollektiver
Selbsthilfe dienlich sein kénnen, das ist die ordnungspolitische Frage
der Gegenwart™ (a.a.0.: 488).

Gunther Teubner betont im Gegensatz zu den beiden zuvor genann-
ten Autoren direkter eine aus seiner Sicht unzulingliche Verkiirzung von
Interventionen auf dkonomische und rechtliche Mittel im fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaat: ,,.Die fremde Wenn-Dann-Struktur des
konditionalen Rechts kann nicht angemessen und schon gar nicht pri-
ventiv auf die Verursachung des Ausgleichstatbestandes reagieren™
(Teubner 1984: 321). Ahnlich argumentiert Christoph SachBe (1986). Er
geht aus von einer

wverzerrenden Isolierung sozialer Probleme auf das anspruchsberechtigte Indi-
viduum und zugleich einer Versachlichung und Quantifizierung der Problem-
lagen. Okonomisierung und Verrechtlichung bedeuten also auch Standardisie-
rung und Biirokratisierung, die den Besonderheiten jeweiliger sozialer Notla-
gen nicht hinreichend Rechnung tragen.” (A.a.0.: 533)

Noch weiter geht Thomas Olk (1985), wenn er die angebliche Kontra-
produktivitit der klassischen wohlfahrtssystematischen Steuerungsprin-
zipien Recht und Geld herausstellt: ,Ironischerweise droht den vo-
rinstanzlichen Hilfepotenzialen nicht zuletzt dadurch Gefahr, dall ver-
sucht wird, sie mit administrativen Mitteln — und damit unter Riickgriff
auf die Steuerungsressourcen ,Recht’ und ,Geld® — zu stabilisieren.”
(a.a.0.: 125)

Die sozialstaatliche Uberakzentuierung individueller Geld- und
Rechtsanspriiche fithrt in den Augen der KritikerInnen jedoch noch tiber
eine Individualisierung von sozialen Problemlagen hinaus. Die sozial-
staatliche Akzentuierung individueller Geld- und Rechtsanspriiche fiihre
zur ,,Selektivitit der Problemerkennung, der Schematisierung sozialer
Tatbestiinde, der Verschleierung von Realzusammenhingen™ (Blessing
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1987: 25f)). Solchermalien sei eine Reduktion der Adressatlnnen auf
Rechtssubjekte oder sogar —objekte beobachtbar, Dies stelle nicht nur
eine Unzuldanglichkeit von Interventionsformen dar, sondemn isoliere
Menschen auch aus ihren Bezugsgruppen und schwiche soziale Bindun-
gen (vgl. fiir die englischsprachige Diskussion auch Janowitz 1977:
133).

Der Boden fiir eine Anschlussargumentation, welche das Losungs-
moment .(neuer) Gemeinschaftlichkeit® ins Zentrum riickt, ist hier be-
reits deutlich bereitet. Exemplarisch ldsst sich dies wiederum auch in-
nerhalb einzelner Texte nachzeichnen, so bspw. bei Blessing (1987).
Hier heifit es unter Riickgriff auch auf andere Diskursbeitrige zunichst,
auf die gesellschaftliche Verursachung sozialer Notstinde konne

wmittels individueller Rechtsanspriiche nicht addquat reagiert werden. Viel-
mehr wird der soziale Tatbestand aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang
herausgeldst und auf die individuelle Aktenlage reduziert. Damit wird die so-
ziale Notlage als individuelles ,Versagen® interpretiert und Ansétze zur kollek-
tiven Problemldsung werden verhindert.” (A.a.0.: 27)

Kurz darauf heif3t es sodann:

.Wo die Ursachen sozialer Probleme nicht mehr als in der Gesellschaft oder
der mikrosozialen Gemeinschaft begriffen werden, gehen auch kollektive Lo-
sungsansiitze verloren. [...] Okonomisierung und Verrechtlichung haben dazu
gefithrt, daf die gemeinschafilichen Zwischenebenen weitgehend zerstort wur-
den.” (A.a.0.: 28)

Es zeigt sich: die Begriffe der neuen Gemeinschaftsdiskussion liegen an
dieser Stelle des Diskurses schon bereit. Was fehlt, ist einzig noch eine
konkrete funktionale Wendung der wohlfahrtssystematischen Kommu-
nikation mit den inzwischen herausgearbeiteten Semantiken der Ge-
meinschaftsidee. Dass die solchermalien geduferte Kritik sich auch im
Laufe ihrer funktionalen Wendung nicht pauschal gegen die grundsitzli-
che Funktion des Wohlfahrtssystems richtet, sondern einzig gegen die
bis dato kommunizierte und als tiberholt wahrgenommene ideologische
Codierung des Systems, die es nun mittelfristig zu ersetzen gilt, gerade
um das System als solches zu erhalten, zeigt sich ebenfalls bereits im
Diskursbeitrag von Blessing, wenn es dort an spiiterer Stelle prognos-
tisch heifit: ,,Die Wirkungsgrenzen von Recht und Geld sind nicht iden-
tisch mit den Handlungsgrenzen des Sozialstaats. Zur Erfiillung seiner
Aufgaben stehen zusitzliche Steuerungsmittel bereit, deren institutionel-
le Anwendung es zu entwickeln gilt” (a.a.0.: 65). Inwiefern als solch
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Jzusitzliches Steuerungsmittel® strukturell die Idee von mehr ,gemein-
schaftlicher Moral® (im Sinne der im zweiten Kapitel" zusammengetra-
genen Argumentationsnachweise zur neuen Gemeinschaftsdiskussion)
auf den Plan tritt, zeigt sich etwa bei Offe (1989). Hier heifit es, Geld
und Recht taugten zur Beilegung von Gerechtigkeitsproblemen keines-
wegs mehr alleine, ,,sondern allenfalls in Kombination mit einer ihrem
Anteil nach wachsenden Beimischung von aufgeklirten, solidarischen
und verantwortlichen Handlungsorientierungen und Selbstbindungen der
Biirger (a.a.0.: 744).

Inwieweit eine kommunikative Passung beobachtbar ist zwischen
den im wohlfahrtsstaatskritischen Diskurs der 1970/80er Jahre vorfind-
baren Argumenten und der daran ankniipfenden neuen Gemeinschafts-
diskussion, lisst sich neuerlich auch beispielhaft an der Argumentation
Michael Opielkas verdeutlichen. Bezug nehmend auf Lothar Béhnisch
(1982) hebt Opielka (1985) kritisch hervor, das bisherige Wohlfahrtssys-
tem konne letztlich nur in seiner eigenen Sprache Sinn stiften, mithin
»also materielle Kompensation anbieten” (a.a.0.: 74). Dies — so wird
deutlich — stelle jedoch im Habermasschen Sinne eine systematische Ko-
lonialisierung der gemeinschaftlichen ,Lebenswelt’ durch das Wohl-
fahrtssystem dar. Kurz nach dieser Kritik ist dann eine Argumentation
beobachtbar, die bereits als beginnender Ubergang in die neue Gemein-
schaftsdiskussion interpretiert werden kann, wenn es heilit, zukiinftig
miisse man aufgrund der gemachten Erfahrungen ,,auf die Balance zwi-
schen psychosozialen und materiellen Bediirfnissen viel deutlicher
Riicksicht nehmen® (a.a.0.: 75). Dafiir miisse jedoch das Wohlfahrtssys-
tem ,Ressourcen zur Erlangung ciner solchen Balance dem einzelnen
und seiner Gemeinschaft zur Verfligung stellen. [...] Sie [die zukunfts-
taugliche Sozialpolitik] wird die nétigen Ressourcen solidarisch bereit-
stellen — aber sie im subsididren Sinn dem einzelnen bzw. den kleinen
Einheiten nicht aufzwingen® (ebd.; Einfiigung P.S.), wie es noch einer
inzwischen bereits kritisch diskreditierten fordistisch-keynesianischen
Doktrin entsprochen hatte, Es wird deutlich: aus der negativen, zunichst
vor allem sozialwissenschaftlich inspirierten Kritik am bestehenden
Wohlfahrtsmodell leitet sich im Ubergang zur neuen Gemeinschaftsdis-
kussion eine neue Utopie des Wohlfahrtssystems ab, die in direkter
kommunikativer Passung die Kritik am Vorgingermodell aufgreift und
somit einen Ersatz fir die vorherige Utopie eines fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaates schafft. Wo Recht und Geld als
wohlfahrtssystematische Steuerungsprinzipien versagen, miisse — so die
argumentative Figur — mithilfe von ,,,gemeinschaftsorientiert” arbeiten-

14 Vgl hier insbesondere S. 39ff.
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Von der Kritik an individueller

Entmiindigung und Selbsthilfeverlust durch
Formen ,wohlfahrtsstaatlicher Belagerung‘ zur
Einforderung von ,positiver Freiheit'

Als vierte Kritikvariante an der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrts-
staatsdoktrin, die im Diskurs der 1970/80er Jahre beobachtbar ist und
spiter einen Ubergang zur neuen Gemeinschaftsdiskussion erkennen
ldsst, ist die Kritik an individueller Entmiindigung und Selbsthilfeverlust
durch das Wohlfahrtssystem zu nennen. Das Versprechen der fordis-
tisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin, durch individuell zuge-
schnittene Hilfe ,soziale Gerechtigkeit® und ,soziale Sicherheit® zu ge-
wiihrleisten und die Adressatlnnen zur gesellschaftlichen Integration zu
befihigen, wird in dieser Kritikvariante mit dem Hinweis auf gegenteili-
ge Lffekte infolge wohlfahrtssystematischer Interventionen kritisch in
sein Gegenteil gewendet.

Wie alle bisher dargestellten Kritikvarianten ist auch diese im Dis-
kurs in hochst unterschiedlicher Schirfe und Konsequenz beobachtbar.
Relativ vorsichtig argumentiert bspw. Zacher (1983), wenn er konsta-
tiert, in Bezug auf das Wohlfahrtssystem misse ,,von einer Konfusion
von Freiheitserfiillung und Freiheitsbeschrankung gesprochen werden,
die um den Preis der Mehrung der Freiheit das Risiko nicht fafbarer,
nicht messbarer und so nicht verfassungsrechtlich kontrollierter Minde-
rung der Freiheit eingeht” (a.a.0.: 75). Etwas grundsitzlicher argumen-
tiert hingegen bspw. Klages (1981), wenn er vom ,,demoralisierenden
Nebeneffekt™ (a.a.0.: 128f, im Original unterstrichen) wohlfahrtssyste-
matischer Eingriffe spricht und die angeblich nachlassenden eigenver-
antwortlichen Bemiihungen der Individuen infolge flirsorglicher Belage-
rungsstrategien im Sozial- und Gesundheitssektor bemingelt (vgl. ebd.).

Es geht innerhalb des Diskurses dariiber hinaus jedoch nicht nur um
Kritik an teilweise ,als .kontraproduktiv® bezeichneten, ungewollten
Diskriminierungseffekte[n]” (Kleinhenz 1986: 77, im Original teils kur-
siv: Einfiigung P.S.; vgl. auch Kardorf/Koenen 1985: 367: in Bezug auf
die diskriminierende Entmiindigung von Frauen durch das Wohlfahrts-
system vgl. exemplarisch auch Riedmiiller 1984: 54f., sowie Dale/Foster
1986), die infolge wohlfahrtssystematischer Interventionen auftreten.
Das Gros der Diskursbeitriige geht tiber ein Urteil hinaus, welches ledig-
lich auf stigmatisierende ,Nebeneffekte® der fordistisch-keynesianischen
Wobhlfahrtsstaatsdoktrin abzielt. Die Kritik wird zumeist grundlegender
formuliert. So wird immer wieder betont, bei einem sorgfiltigen Blick
auf wohlfahrtssystematische Interventionen zeige sich, ,,daf} die selbst-
produktiven Sphiiren der Lebenswelt, die Bereiche von Sozialisation,
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typus des wohlfahrtsgesellschaftlichen ,Citoyen® in der neuen Gemein-
schaftsdiskussion zentral ausmacht, bereits klar enthalten.

Zusammenfassung: Von der
sozialwissenschaftlichen Kritik

an der fordistisch-keynesianischen
Wohlfahrtsstaatsdoktrin zur

neuen Gemeinschaftsdiskussion

Die vorangegangenen Unterkapitel konnten zeigen, inwiefern ein struk-
tureller Ubergang vom ,wohlfahrtsstaatskritischen Diskurs® der Sozial-
wissenschaften in den 1970/80er Jahren hin zur neuen Gemeinschafts-
diskussion beobachtbar ist. Kritische Argumente zur fordistisch-keynesi-
anischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin werden im Diskursverlauf funktional
gewendet und finden in dieser Gestalt Anschluss in der neuen Gemein-
schaftsdiskussion. Somit ldsst sich eine argumentative Linie beobachten,
die sich als eine Art argumentative Konstante im diskursiven Wandel
bezeichnen ldsst. Denn einerseits handelt es sich bei der sozialwissen-
schaftlichen Wohlfahrtsstaatskritik und der neuen Gemeinschaftsdiskus-
sion klar um zwei gegeneinander abgrenzbare Diskurse: geht es in der
sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der fordistisch-key-
nesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin in den 1970/80er Jahren tenden-
ziell noch um wissenschaftlich distanzierte, negativ-kritische Analysen
wohlfahrtsstaatlicher Ideologeme, also gerade um Beschreibungen, die
eine Entideologisierung intendieren, so werden diese Analysen in der
neuen Gemeinschaftsdiskussion dann — meist mehr immanent als expli-
zit — durchweg zum Ausgangspunkt eines Neuaufbaus von Ideologie
herangezogen. Andererseits jedoch zeigt sich bei genauerer Betrachtung:
in beiden derart voneinander unterscheidbaren Diskursen werden letzt-
lich jeweils die gleichen Argumente genutzt. Was sich im Ubergang
zwischen beiden Diskursen édndert ist die Art und Weise, in der die ein-
zelnen Argumente ,durch den jeweiligen Text gefithrt® werden — mithin
der Argumentationsmodus.

Dementsprechend ist auch der Ubergang zwischen beiden Diskursen
eher als Prozess denn als plotzlicher Wechsel beobachtbar. Dieser wie-
derum ist — wie gezeigt wurde — in Gestalt verschiedener Varianten zu
erkennen, und es lisst sich beobachten, wie nach der zunichst kritisch
distanzierten, sozialwissenschaftlichen Hinterfragung des Wohlfahrts-
systems die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente noch
im Zuge der Kritik im Sinne einer Vorbereitung auf eine Re-, oder bes-
ser: Neuideologisierung gewendet werden,
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So wird z.B. die Kritik an der ,(Rechts-)Anspruchsinflation® im for-
distisch-keynesianisch geprigten Wohlfahrtssystem zur Frage nach der
Bedeutung von .individuellen Pflichten im Wohlfahrtsstaat®, noch bevor
die neue Gemeinschaftsdiskussion dann ihre mehr oder minder eindeuti-
ge Antwort auf diese Frage erteilt, indem dort die vermeintlich sozial-
wissenschaftlich herleitbare, klar ideologische Behauptung aufgestellt
wird, es gehe um eine ,neue Balance® von Rechten und Pflichten gegen-
tiber der Gemeinschaft (vgl. dazu S. 174ff. in Abgleich zu den Nachwei-
sen auf S. 39ff. und S. 46ff.).

Abnlich verhilt es sich mit der kritischen sozialwissenschaftlichen
Erkundigung nach Biirokratisierungstendenzen im Wohlfahrtssystem,
die sich im Zuge der ,Wohlfahrtsstaatskritik® der 1970/80er Jahre voll-
zieht. Die Kritik an der Bedarfsblindheit und auf biirokratische Eigenlo-
giken konzentrierten Sozialbiirokratie fithrt bereits innerhalb des kri-
tisch-sozialwissenschaftlichen Diskurses zur fordistisch-keynesianischen
Wohlfahrtsstaatsdoktrin zu Fragen nach Alternativen. In diesem Sinne
werden dort bereits Grundsteine gelegt fir die ideologische Wendung
des vorgebrachten Kritikpunktes. Die neue Gemeinschaftsdiskussion
kann dann mit der Behauptung, nahrdumliche Gemeinschaften kénnten
bedarfsaddquater auf soziale Probleme reagieren als Sozialbiirokratien,
liickenlos anschliefien an die kritischen Argumente gegen wohlfahrtsbii-
rokratische Interventionsstrategien (vgl. S. 179ff. in Abgleich zu den
Nachweisen auf S. 54ff. und S. 691t.).

Auch anhand der dritten Ubergangsvariante, die im vorliegenden
Kapitel analysiert wurde, lisst sich aufzeigen, inwieweit der Ubergang
von der ., Wohlfahrtsstaatskritik® zur neuen Gemeinschaftsdiskussion als
argumentative Konstante im diskursiven Wandel interpretierbar ist. Der
negativ-kritische Hinweis auf die begrenzte Wirksamkeit der wohl-
fahrtssystematischen Steuerungsmittel Recht und Geld kann so funktio-
nal zur positiven Forderung nach alternativen Steuerungsmitteln gewen-
det werden. Die neue Gemeinschaftsdiskussion besetzt diese Forderung
dann ideologisch im Sinne der Gemeinschaftsmetapher: ,gemeinschaft-
liche Moral® wird als Steuerungsmittel prisentiert, das soziale Integrati-
on fordert, wo rechtliche und monetiire Interventionen des Wohlfahrts-
systems zu versagen scheinen (vgl. S. 185ff. in Abgleich zu den Argu-
mentationsnachweisen auf S. 39ff, S. 60ff. und S. 771t.).

Schliefilich ldsst sich die argumentative Kontinuitit im diskursiven
Wandel auch in der vierten Ubergangsvariante nachzeichnen, die be-
schrieben wurde. Was im kritischen Diskurs zur fordistisch-keynesiani-
schen Wohlfahrtsstaatsdoktrin als negativ-kritische Analyse von Ent-
miindigungsprozessen durch das Wohlfahrtssystem beginnt, fiihrt noch
im Laufe des kritisch-sozialwissenschaftlichen Diskurses zur Frage nach
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Alternativen. Auch in Bezug auf dieses Argument sind demgemif} be-
reits Ansiitze einer funktionalen Wendung im Rahmen der klassischen
,Wohlfahrtsstaatskritik® zu beobachten. In der neuen Gemeinschaftsdis-
kussion kann es dann wiederum ideologisch in Hinsicht auf Gemein-
schaft konkretisiert werden, indem der Kritik an ,Entmiindigung und
Selbsthilfeverlust® das Ideal der .positiven Freiheit® entgegengesetzt
wird, wie es im ideologischen Konstrukt einer balanceartigen Verséh-
nung zwischen Individuum und Gemeinschaft zur Sprache kommt (vgl.
S. I91ff. in Abgleich zu den Nachweisen auf S. 46ff.).

Die solchermaflen in verschiedenen Varianten vollzogene, funktio-
nale Wendung der Argumente im Ubergang zur neuen Gemeinschafts-
diskussion ,entwissenschaftlicht® die sozialwissenschaftliche Kritik am
Wohlfahrtssystem. Dies mag man aus sozialwissenschaftlicher Perspek-
tive bemiingeln. Die kritisch sozialwissenschaftlichen Analysen zum
Wobhlfahrtssystem werden im Zuge ihrer funktionalen Wendung wissen-
schaftlich bedeutungslos, eben weil sie zwar nach wie vor im institutio-
nellen Rahmen des wissenschaftlichen Feldes verhandelt werden, dort
aber nicht nach den Regeln wissenschaftlicher Kommunikation weiter-
entwickelt werden. Der sozialwissenschaftliche Erkenntniswert der vor-
gebrachten Argumente ist im Anschluss an ihre funktionale Wendung
gleich Null.

D.h. nun jedoch keinesfalls, dass die Argumente im Zuge ihrer funk-
tionalen Wendung .an sich® bedeutungslos geworden wiiren. Im Sinne
unseres im vierten Kapitel'® aufgestellten, systemtheoretisch reflektier-
ten Erkldrungsmodells ist stattdessen davon auszugehen, dass die Be-
deutung der Argumente durch ihre verinderte semantische Einbettung
nicht verloren gegangen ist, sondern die Argumente in anderen Zusam-
menhédngen funktional bedeutungsvoll geworden sind. Die hieraus ab-
leitbare theoretische These lautet im Sinne des vierten Kapitels: die Ar-
gumente sind durch ihre funktionale Wendung zu wohlfahrissystema-
tisch nutzbaren Argumenten geworden.” Erst nach der ideologischen
Wendung der Argumente besteht aus Perspektive des Wohlfahrtssys-
tems die Chance, die zuvor rein kritische, und damit fur das Wohlfahrts-
system (noch) nicht funktionalisierbare Kommunikation in den eigenen
Dienst zu nehmen, um dem Problem der Diskrepanz™ zwischen Selbst-
anspruch und Funktion des Systems adidquat zu begegnen. Durch ihre
funktionale Wendung wird die Argumentation, die zuvor lediglich nutz-
bar im Sinne sozialwissenschaftlicher Erkenntnis war, nun nutzbar fiir

18 Vgl S. 1211F.

19 Vgl. dazu auch den zweiten Schritt im Reideologisierungsprozess des
Wohlfahrtssystems in Abb.1.

20 Vgl zur ausfithrlichen Erlduterung dieses Diskrepanzproblems S. 128fT.
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