ZUR SPEZIFISCH IDEOLOGISCHEN STRUKTUR
DER NEUEN GEMEINSCHAFTSDISKUSSION

Die Basisaussage des folgenden Kapitels lautet: Anhand einer ideolo-
giekritischen Interpretation der im vorherigen Kapitel als zentral darge-
stellten Wiederbesinnungsargumentation innerhalb der neuen Gemein-
schaftsdiskussion lisst sich zeigen, dass die Debatte aus einer sozialwis-
senschaftlichen Innenperspektive heraus betrachtet eine spezifisch ideo-
logische Struktur aufweist. Die Diskussion kann — ausgehend von einer
restriktiven Ideologiedefinition — nicht als eine Debatte bezeichnet wer-
den, die sozialwissenschaftlichen Argumentationskriterien im engeren
Sinne gerecht wird.'

Innerhalb von drei Unterkapiteln werden dazu im Folgenden drei
kritische Interpretationsansitze verfolgt, die Aussagen zur aufgezeigten
Argumentationsweise der Wiederbesinnung innerhalb der Diskussion
erlauben. Es geht dabei darum, die ideologische Struktur der Wiederbe-
sinnungsargumentation innerhalb der neuen Gemeinschafisdiskussion
aufzuzeigen, indem die sechs zentralen Befunde zu Varianten der Wie-
derbesimnungsargumentation, die im zweiten Kapitel kategorial nachge-
zeichnet wurden, systematisch ideologiekritisch gepriift werden.

Dies wird in Form dreier Interpretationsansiitze geschehen, Zur Il-
lustration der spezifischen Ideologichaltigkeit der Argumentation in der
neuen Gemeinschaftsdiskussion soll dabei Folgendes genauer herausge-
arbeitet werden:

1 Vgl zur Methodik im Rahmen des vorliegenden Kapitels weiterfithrend S.
2411,
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e Die offenbar strukturell in der Wiederbesinnungsargumentation an-
gelegte Vermengung von normativen Lisungsvorschlidgen und wis-
senschaftlichen Gesellschafts- und Problemanalysen (vgl. S. 90ft.),

e dic eklektisch wirkende ideengeschichtliche Argumentationsweise
der Wiederbesinnung (vgl. S. 98ftf.),

e die Simplifizierung und Harmonisierung von Widerspriichen im
Rahmen der Argumentationsweise (vgl. S. 1071f)).

Die drei Interpretationsansitze zur Wiederbesinnungsargumentation in
der Debatte stehen erginzend nebeneinander. Sie ermdglichen zusam-
mengenommen einen sicherlich nicht erschopfenden, aber zur Identifi-
kation des spezifischen Ideologiegehalts der Debatte ausreichenden
ideologiekritischen Blick auf die semantische Struktur der Diskussion.

Zwischen Normativitdat und Analyse

Innerhalb der Wiederbesinnungsargumentation der neuen Gemein-
schaftsdiskussion vermischen sich regelmifiig die Ebenen von Beschrei-
bung und Begriindung, sowie von Erklirung und Forderung. Es kann
von einer durchgehenden Ebenenvermengung gesprochen werden, was
den Bereich normativer Argumente cinerseits und gesellschafts- und
problemanalytischer Argumente andererseits anbelangt. Diese Ebenen-
vermischung wird von den Diskussionsteilnehmerlnnen selbst zumeist
nicht reflektiert (vgl. als im Diskurs recht allein stehende Ausnahme
Miinkler/Bluhm 2002). Im Gegenteil: von vielen beteiligten AutorInnen
wird ausdriicklich bestritten, dass es in ihren Beitridgen zu einer Vermi-
schung von analytischen Elementen mit Aussagen normativer Art
kommt. Wenn diese Vermischung hingegen reflektiert wird, so wird sie
hiufig im Sinne einer allgemeinen Ideologiedefinition als sowieso un-
vermeidlich und von daher unerheblich eingestutt (vgl. in diesem Sinne
bspw. Haus 2003: 18). Hieraus folgt dann die pauschale Forderung: ,auf
sozialwissenschaftlicher Seite sollte von einem szientistischen Selbst-
verstindnis abgertickt und die unumgingliche normative Imprigniertheit
der sozialen Praxis anerkannt werden™ (ebd.).

Die Einnahme einer solchen Haltung bedeutet freilich einen Panide-
ologismus, welcher — da er nicht mehr zwischen Theorie- und Ideolo-
giebildung unterscheidet (vgl. kritisch dazu Zima 1992: 57) - auch nicht
mehr unterscheiden kann zwischen einer bewusst normativen Theorie-
bildung und der Produktion von Ideologie. Man begribt mit Einnahme
eines solchen Standpunkts neben einer modernen Form der Ideologiekri-
tik zugleich jegliche Hoffnung auf die verfahrensqualitative Priifung
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wissenschaftlicher Analysen, was — konsequent betrachtet — mit guten
Griinden mit einer Aufgabe des Projekts Wissenschaft als Ganzem
gleichgesetzt werden kann. Denn es stellt sich die Frage, durch was wis-
senschaftliche Kommunikation noch als solche von Anderem unter-
scheidbar sein soll, sobald man aus ihr in vermeintlicher Rezeption
postmodernen Reflexionswissens das Gebot herausstreicht, sich stets um
eine moglichst hohe reflexive Offenheit der jeweils vollzogenen Argu-
mentationsschritte zu bemiihen.

Verweigert man sich hingegen solchen geradezu schon fatalistisch
erscheinenden Pauschalurteilen, und differenziert die Frage nach ideolo-
gischen Argumentationsmustern nach Maligabe einer restriktiven Ideo-
logiedefinition (vgl. dazu S. 28ff.), so lidsst sich die unreflektierte Durch-
mischung analytischer und normativer Ebenen einer Argumentation
durchaus ideologiekritisch erfassen, ohne deshalb die von Michael Haus
angemahnte ,normative Imprigniertheit der sozialen Praxis™ zu ver-
leugnen.

In Bezug auf die Wiederbesinnungsargumentation der neuen Ge-
meinschaftsdiskussion fillt nach solcher Maligabe eines restriktiv ideo-
logiekritischen Standpunkts auf, dass im Rahmen der Debatte hiufig
das, was an Wiederbesinnung gefordert wird, wiederum .belegt® wird
mit zuvor dargestellten Notwendigkeiten der Wiederbesinnung. Kein
Ausgehen von tendenziell um Wertfreiheit bemiihten Sachverhaltsbe-
schreibungen kennzeichnet die Wiederbesinnungsargumentation der De-
batte, sondern die eigenen Forderungen werden in der Regel aus zuvor
aufgestellten Wertvorstellungen und/oder normativen Modellen abgelei-
tet, die jedoch nicht als solche ausgewiesen werden, sondern oftmals
sogar im Gegenteil als wertfreie Analyse prisentiert werden. Daneben
gehen methodische Vorstellungen tiber das Erreichen von Zielen ohne
Abgrenzung tiber in direkte Zielstellungen, d.h. die Wiederbesinnungs-
argumentation wirkt gleichzeitig als normatives Ziel und gewissermalien
als zentrale Erkenntnismethode. Die Vermischung normativer und ana-
lysierender Argumentationsebenen scheint also deutlich innerhalb der
Wiederbesinnungsargumentation selbst angelegt zu sein,

Fiir eine ideologiekritische Interpretation, die ihre Kritik nun im
Sinne reflexiver Sozialwissenschaftlichkeit nicht nur .feststellen* moch-
te, sondern sie anhand konkreter Beispiele zu plausibilisieren trachtet,
erscheint es sinnvoll, die im zweiten Kapitel anhand von Einzelnachwei-
sen dargestellten Befunde der Reihe nach genauer auf das Phinomen der
Ebenenvermischung von Normativitit und Analyse hin zu untersuchen.
Dies soll im Folgenden geschehen. Anhand der erfassten Befunde soll
beispielhaft illustriert werden, wo genau sich Normativitit und Analyse
innerhalb der diskussionstypischen Argumentation mit Wiederbesinnung
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theoretischen Auseinandersetzung angesiedelt. Daneben wird dieses er-
kenntnistheoretische Argument aber auch als eine normative Forderung
formuliert. Es geht dann darum, als Einzelne/r stirker im Sinne gesamt-
gesellschaftlicher Interessen handeln zu sollen.

Es besteht der Eindruck, dass der Wiederbesinnungsgedanke bei der
Verbindung dieser beiden Forderungen, welche aus sich selbst heraus
keineswegs zwingend logisch zusammenhiingen, eine mafigebliche Rol-
le spielt. Mithilfe der Wiederbesinnungsargumentation scheint sowohl
ein Erkenntniszuwachs oder Reflexionsvorteil beabsichtigt zu sein (wel-
cher in den Nachweisen auf S. 54ff. im Vordergrund steht), als auch auf
einen normativ hdheren Zustand hingewiesen zu werden (der in den
Nachweisen auf S. 39ff. stirker hervortritt). Eine Gleichsetzung des
Wiederbesinnungsgedankens mit einer Argumentationsweise, die auf
niichterne, Distanz schaffende Reflexion abhebt, erscheint von daher nur
vordergriindig als schliissig. Denn im Unterschied zum giingigen Refle-
xionsgedanken impliziert der Wiederbesinnungsgedanke innerhalb der
Argumentation nicht nur einen relational aufgekliarten Bewusstseinszu-
stand. Er ist stattdessen in anderer Weise als der Reflexionsgedanke
normativ auf einen bestimmten Sachverhalt gerichtet. Die Idee, auf die
sich das angesprochene Subjekt resp. .die® Gesellschaft besinnen soll,
wird hier gleichzeitig als etwas absolut Besinnenswertes gedacht. Ge-
meinschaft als theoretische Grofie dient in der Diskussion so nicht
schlicht als Grofe, die den Horizont sozialwissenschaftlicher Uberle-
gungen erweitert. Vielmehr wird die Orientierung an Gemeinschaft
durch die Argumentation mit Wiederbesinnung gleichsam als eine Art
,Losung® von Problemen sozialwissenschaftlicher Theoriebildung pri-
sentiert.

Die Wiederbesinnungsargumentation unterscheidet sich daneben in
einer weiteren, ebenso aussagekriftigen Hinsicht von einer reflexiv vor-
gehenden und tendenziell ergebnisoffenen Argumentation. Sie scheint
tendenziell stirker auf Innerlichkeit des/r Einzelnen bzw. der Gesell-
schaft gerichtet zu sein, wohingegen das klassische Ziel der Reflexion
als ein Heraustreten aus der eigenen Rolle beschrieben werden kann. Wo
Reflexion durch die Distanz zu eigenen Vorstellungen und durch ein
Verlassen normativer Standpunkte um eine mdéglichst wenig normativ-
zweckorientierte Erfassung von Zusammenhidngen bemiiht ist, geht es
im Falle der Wiederbesinnung anscheinend uwm die Konzentration auf
das ,Wesenhafte®, das ,Eigentliche®, das ,Wertvolle® .hinter* den Phi-
nomenen. Die Affinitét zu einer eher ganzheitlichen, und dabei teilweise
stirker irrationalistisch, in jedem Fall jedoch deutlich ontologisch orien-
tierten erkenntnistheoretischen Ausrichtung ist an dieser Stelle evident.

93



DIE NEUE DISKUSSION UM GEMEINSCHAFT — EIN ERKLARUNGSANSATZ

Diese Grundorientierung bleibt auch in Beitrdgen zur neuen Ge-
meinschaftsdiskussion erhalten, die sich um eine differenziertere, die
Ebenen von Normativitit und Analyse stirker unterscheidende Argu-
mentation bemiihen. Hier ist die ontologische Fiarbung der Wiederbesin-
nungsargumentation indessen klarer nachzuvollziechen. So versucht
bspw. Charles Taylor (1989), die beiden Diskussionsebenen voneinan-
der zu unterscheiden, indem er ,ontologische Fragen® von ,Fragen der
Parteinahme* trennt (vgl. Anmerkung 31). Dieses Modell und insbeson-
dere Taylors Position auf der Ebene der ,Ontologie® sind im Rahmen der
deutschsprachigen Auseinandersetzung um neue Gemeinschaftlichkeit
rege rezipiert worden (vgl. z.B. Keupp 1997: Volz/Kreuzer 1998; Trih-
ler 2001b:; Horlacher 2001: Volz 2003; vgl. auch die Nachweise auf S.
54ft.). Dies wird zumeist mit der — wohl unstrittigen — stirkeren Diffe-
renziertheit der Taylorschen Argumentation gegeniiber anderen kommu-
nitaristischen Ansitzen begriindet. Ob dies jedoch nahe legt, die sozial-
pidagogische Theoriebildung mit Daniel Trohler (vgl. 2001b: 1191f)
grundsitzlich in Fragen der ,ontologischen Dimension® und der ,norma-
tiven Dimension® einzuteilen, und dies dann als eine differenzierende,
sozialwissenschaftliche Basis dieser Wissenschaft anzusehen, erscheint
fraglich. Denn das kommunitaristische Verstindnis von Ontologie un-
terscheidet sich von selbstreflexiver sozialwissenschaftlicher Analyse
dadurch, dass es zwar teilweise bemiiht ist, direkte normative Forderun-
gen auffen vor zu lassen, aber auf den Versuch einer dariiber hinaus ge-
henden Trennung von Beschreibung und Erklirung bzw. Beschreibung
und Interpretation vollkommen verzichtet. Daraus resultiert eine immer
bereits mit Kausalititen vermischte Beschreibung angeblich ,empirisch®
vorfindbarer Phinomene.

So wird die Problematik der Vermengung von normativer Zielrich-
tung und gesellschaftsanalytischem Anspruch anhand der ontologischen
Implikationen der Wiederbesinnungsargumentation besonders deutlich.
Denn gerade diese Stelle, an der die normativen Implikationen der eige-
nen Analysen nicht gesehen, oder zumindest ginzlich in Abrede gestellt
werden, erscheint wissenschaftstheoretisch betrachtet brisant. Die dis-
kursive Gleichsetzung von ontologischem Erkldrungsmodell und sozi-
alwissenschaftlicher Analyse tritt klar hervor, wenn man sich den von
Taylor erhobenen Anspruch auf niichterne Wissenschaftlichkeit der von
ihm erstellten Gesellschaftsanalysen (vgl. auch Taylor 2002: 134) vor
Augen fithrt. Ahnliche Selbsteinschitzungen wie diejenige Taylors fin-
den sich auch bei den sozialpidagogischen Autorlnnen, die im Rahmen
der Diskussion fiir eine stirkere theoretische Orientierung an Natorp ein-
treten. Auch sie sehen die eigene Position als einen niichtern sozialwis-
senschaftlichen Ansatz und die Wiederbesinnung auf das Sozialpddago-
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Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden: Neben eini-
gen offen formulierten normativen Forderungen ist ,Wiederbesinnung*
innerhalb der Diskussion hiufig als ein selbstreferenzielles Argumenta-
tionsmuster mit analytischem Selbstanspruch zu finden. Die Argumente
fiir normative Positionen sind dann wiederum normative Positionen, oh-
ne dass dies jedoch offen gelegt wiirde, was die Texte der Diskussion
strukturell unter deutlichen Ideologieverdacht geraten lisst. Besinnung
erscheint hier durchweg nicht als ergebnisoffener Reflexionsprozess.
Vielmehr scheint es in Form der Wiederbesinnungsargumentation um
normativ zielgerichtete Beweisfiihrungen zu gehen, die hinter als ,sozi-
alwissenschaftlich® oder gar als ,empirisch® bezeichneten Darstellungen
stehen. Dabei fillt auf, dass nicht selten das historisch Vorgeordnete
auch als das normativ Ubergeordnete angesehen wird.” Urspriinglichkeit
wird dann stillschweigend und sukzessive mit ontologischer .Eigent-
lichkeit® und letztlich mit Wahrheit oder doch zumindest Richtigkeit
gleichgesetzt, Dies kann als klassisches Merkmal von Ideologiekon-
struktionen gelesen werden (vgl. Salamun 1992: 48),

Ideengeschichtlicher Eklektizismus

Wie sich zum Ende des vorangegangenen Unterkapitels hin andeutete,
scheint die in Form der Wiederbesinnungsargumentation beobachtbare
normative Firbung von Beschreibungen eng mit einer weiteren Facette
der Argumentationsweise zusammenzuhingen. Diese soll Gegenstand
des folgenden ideologiekritischen Interpretationsfokus® sein. Dieser ist
nicht tiberall klar von dem zuletzt kritisch beleuchteten Phiinomen der
Ebenenvermischung von Normativitit und Analyse abzugrenzen. Des-
halb soll es nachfolgend weniger um einen ginzlich neuen Interpretati-
onsansatz gehen. Eher besteht das Ziel darin, sich der Wiederbesin-
nungsargumentation der Diskussion noch einmal von einer etwas ande-
ren Seite zu niihern. Es soll damit eine ergiinzende Perspektive zur ideo-
logiekritischen Betrachtung der Argumentation dargestellt werden, Da-
bei wird es um die ideengeschichtlich-eklektische Vorgehensweise im
Rahmen der Wiederbesinnungsargumentation gehen.

Die neue Gemeinschaftsdiskussion wird zu grofien Teilen mithilfe
historisch begriindender Argumente gefiihrt. Dies ist bereits anhand der
beschreibenden Herausarbeitung der Wiederbesinnungsargumentation
im zweiten Kapitel® ersichtlich. Dazu fillt zunichst auf, dass vornehm-

5 Vgl dazu weiterfithrend S. 98ff.
6 Vgl S.37ff.
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um eine . Wiederbesinnung auf den urspriinglichen Gehalt von Individu-
alitit und Authentizitit’. Innerhalb der einzelnen Diskursbeitrige wird
ideengeschichtlich auf frither gelaufige Modellvorstellungen von Indivi-
dualitdt, von Selbstverwirklichung und Identititsfindung zuriickgegrif-
fen. Die Begrifflichkeiten Individualismus, Authentizitit, Selbstfindung
oder Autonomie werden dabei teilweise schlicht gleichgesetzt. Eine ge-
nauere Ausdifferenzierung und Unterscheidung geschieht relativ selten.
Eher wird generell vom neuzeitlichen Ideal des Individualismus gespro-
chen.

Auch dann jedoch, wenn stirker differenziert wird zwischen diesen
Begrifflichkeiten und Idealen — welche im Ubrigen auch in ihren perio-
dischen Urspriingen unterschiedlich anzusiedeln sind (vgl. dazu Taylor
1997) -, erscheint die Darstellungsweise vieler gemeinschaftlich argu-
mentierender Autorlnnen bemerkenswert. Sie ist sowohl beschrinkt auf
einen ideengeschichtlichen Zugang zum Thema, als auch durchaus ek-
lektisch auf die ideengeschichtliche Tradition der verhandelten Ideale
zurlickgreifend. So scheint innerhalb der kommunitaristischen Argu-
mentation die Wiederbesinnung auf die Vorstellungen des republika-
nisch orientierten Demokratietheoretikers Alexis de Tocqueville (1805-
1859) deutlich herausgehoben zu sein, was Christel Zahlmann unter Be-
zugnahme auf Wolfgang Fach kritisch als einen ,,durch Ausklammerung
der unangenehmen, nicht ins Bild passenden Wahrheiten ungenaue(n)
Riickgriff auf Traditionen* (Zahlmann 1994: 13) beschreibt. Diese se-
lektive Bezugnahme auf Tocqueville wird tibrigens nicht nur seitens der
Kommunitaristinnen praktiziert. Auch von anderen AutorInnen der neu-
en Gemeinschaftsdiskussion wie Herfried Miinkler (vgl. 2003: 21) oder
Heiner Keupp (vgl. 2000: 35) wird die verstirkte Rezeption dieser Tra-
dition nahe gelegt. Dariiber hinaus ziehen einige Kommunitaristlnnen —
wie bspw. Taylor —, und einige DiskutantInnen, die kommunitaristischen
Vorstellungen nahe stehen — wie z.B. Wendt — insbesondere Klassiker
aus der Zeit des deutschen Idealismus’ heran, wenn es um die Einbrin-
gung friherer Individualitits- und Authentizititsvorstellungen in den
Diskurs geht. Hauptsédchlich werden dabei Gedanken von J. G. Herder
oder W. v. Humboldt iibernommen. In Fragen der Identititsbildung wird

7  Dieses Faktum erscheint besonders interessant. Denn einen maBgeblichen
Anteil daran, dass die neue Gemeinschafisdiskussion in Deutschland als
prinzipiell salonfihig empfunden wird, hat das Argument, dass die Debat-
te giinzlich anderen philosophiehistorischen und soziologischen Grundla-
gen entspricht, als dies bei der klassisch deutschen Gemeinschafisdebatte
der Fall war. Ein solcher Eindruck scheint sich in dem Monet zu relativie-
ren, in dem man die Traditionslinien der US-amerikanischen Debatte et-
was genauer unter die Lupe nimmt.
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Geschichte der sozialen Arbeit™ (Reyer 2002b: 410) gehen. Nur dadurch
kénne das Ziel erreicht werden, den ,wahren® Charakter des sozialpiida-
gogischen Theoriebegriffs zu enthiillen und die von der Geisteswissen-
schaftlichen Padagogik vollzogene .,Verdringungs- und Verfilschungs-
arbeit™ (a.a.0.: 405) gleichsam zu .entlarven®. Es wird mit anderen Wor-
ten vorgeschlagen, durch einen historischen Riickgriff gleichzeitig .der
Wahrheit auf den Grund zu gehen®. Die Vorstellung scheint die eines
Zuriickgehens hinter eine Periode der Verschleierung zu sein, Das ,ei-
gentliche® Geheimnis soll geliiftet werden durch eine Wiederbesinnung
auf bestimmte ideengeschichtliche Wurzeln. Wiederum scheint dabei
das ideengeschichtlich frihere als das im Kern richtigere Verstindnis
eines Gedankenmodells angeschen zu werden. Assoziationen von Ur-
spriinglichkeit (vgl. z.B. Niemeyer 2002: 342), vielleicht von einem rei-
neren und einheitlich-harmonischen Kern' der sozialpidagogischen
Disziplin werden auf diese Weise mit der Idee einer Wiederbesinnung
auf die Bedeutung von Gemeinschaft fiir die Theoriebildung zur Sozia-
len Arbeit geweckt.

Das auch in diesem Teil der Auseinandersetzung verwendete Bild
einer verschiitteten Tradition scheint auch hier zustande zu kommen
durch eine Gegentiberstellung zweier Gedankenmodelle, die historisch
in eine fast starre Reihenfolge zueinander gebracht werden. Dies wird
explizit deutlich anhand des auf S. 81 zitierten Diskussionsbeitrags von
Reyer/Henseler (2000). Die Autoren unterteilen innerhalb dieses Aufsat-
zes die Geschichte des Sozialpidagogikbegriffs in verschiedene ,Schich-
ten‘. Diese fiir einen generellen Zugang zum Thema sicherlich hilfreiche
Herangehensweise scheint dann allerdings im Zuge des Beitrags absolut
gesetzt zu werden, sodass der Eindruck entsteht, als werde die histori-
sche Entwicklung der vorgenommenen Kategorisierung untergeordnet.
Anstelle eines explorativen Beschreibungsversuchs von Entwicklungsli-
nien, der einer komplexititsreduzierenden, aber selbstkritisch analyti-
schen Perspektive folgt, scheint ein unbedingtes Beharren auf ideenge-
leiteten Modellgegensitzen im Vordergrund der Darstellungen zu ste-
hen. So werden dann bei der Abbildung der einzelnen ,Schichten® sozi-
alpidagogischer Theoriegeschichte teilweise normorientiert ,,Spuren, die
nicht in sie hineingehéren” (Reyer/Henseler 2000: 3), ausfindig gemacht
(vgl. kritisch dazu auch Miiller 2002).

Das Resultat dieser Darstellungsweise ist — dhnlich wie im Rahmen
der kommunitaristischen Wiederbesinnungsargumentation — eine Ver-
fallsbeschreibung: Durch die spezifische, ideengeschichtlich-eklektische
Herangehensweise werden zwei scheinbar getrennt einander gegeniiber-

10 Vgl dazu ausfithrlich S. 107.
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stehende Modelle direkt oder indirekt miteinander verglichen. Das histo-
risch frither anzusiedelnde Modellverstindnis erscheint dann mithilfe
einer ontologisch geprigten Argumentationsweise, die insbesondere
durch ihren Riickfall in einen ,Jargon der Eigentlichkeit™ (Adorno 1964)
auffillt, als das im Prinzip .richtigere® oder ,wahrere® Verstindnis.

Die historisch angelegte Argumentation der Wiederbesinnung
scheint somit auch im Falle der auf den S. 77ff. dargestellten Argumen-
tationsnachweise durch zwei Phinomene gekennzeichnet zu sein, wel-
che ideologiekritisch zu hinterfragen sind. Erstens besteht eine offen-
sichtliche argumentative Zentriertheit auf Ideengeschichte. Selbst die an
der neuen Gemeinschaftsdiskussion beteiligten Autorlnnen, die wie Da-
niel Tréhler fiir eine stirkere Kontextualisierung der KlassikerInnen der
Sozialen Arbeit eintreten (vgl. Tréhler 2001b: 126), beziehen dies in der
Regel auf Denktraditionen, die thnen als zu wenig beriicksichtigt er-
scheinen — in Tréhlers Fall ist das die republikanische Idee.

Das Phinomen einer rein ideengeschichtlich orientierten Argumen-
tationsweise wird von den DiskutantInnen allerdings — so ist einzuriu-
men — mehrheitlich reflektiert. Es geht ihnen ja — wie die oben angefiihr-
ten Zitate verdeutlichen — dezidiert um eine Korrektur des Wissen-
schaftsbildes durch eine Konzentration auf ideengeschichtliche Wurzeln.
Einer solchen Vorgehensweise konnte daher auch die Absicht einer le-
diglich erginzenden Darstellung zugrunde liegen, welche einen gleich-
falls als bedeutsam zu erachtenden sozial- bzw. umfassend diskursge-
schichtlichen Zugang (vgl. Hering/Miinchmeier 2007: 14) zur Theorie
der Sozialen Arbeit durchaus respektiert.

Allerdings kann der gewihlten ideengeschichtlichen Argumentati-
onsweise — zweitens — auch der ideologiekritische Vorwurf eines eklek-
tischen Zugriffs auf Theoriebildung zur Sozialen Arbeit gemacht werden
(vgl. dazu auch Miiller 2002: 434f.). Denn neben dem — sicherlich the-
matisierbaren — Gegeneinander von Gemeinschaftspidagogik Natorp-
scher Tradition und geisteswissenschaftlich und reformpidagogisch ge-
prigter Nohlschule lieien sich weitere ideengeschichtliche Einfliisse auf
die Konstituierung der Sozialen Arbeit anfithren, welche innerhalb der
neuen Gemeinschaftsdiskussion durch die eklektische Zuspitzung auf
einen Dualismus nicht beriicksichtigt zu werden scheinen. Die sich in
der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts mehr und mehr drama-
tisierende Soziale Frage brachte neben den zwei dargestellten theoreti-
schen Grundverstindnissen zahlreiche Reaktionen hervor, welche bei
einer umfassend diskurs- wie ideengeschichtlichen Herleitung der Sozia-
len Arbeit zu beriicksichtigen wiren. Das geht {iber die flirsorgewissen-
schaftlichen Klassikerlnnen wie Alice Salomon weit hinaus. Genannt
seien an dieser Stelle nur die Einfliisse und Reaktionen der Sozialhygie-
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deutlich den Effekt einer gleichsam contrareflexiven Vf:mf:belung'3 der
Auseinandersetzung, Damit gepaart zu sein scheint eine Ontologisierung
der Diskussion, Inwiefern damit die Wiederbesinnungsargumentation zu
einer Simplifizierung und Harmonisierung von konstitutiv erscheinen-
den Widerspriichen moderner Gesellschaften beitrigt, soll im folgenden
Unterkapitel — abermals in perspektivergiinzender Art und Weise — ideo-
logiekritisch in den Blick genommen werden.

Simplifizierung und Harmonisierung
von gesellschaftlichen Widerspriichen

Im dritten und letzten Unterkapitel zur Darstellung der spezifisch ideo-
logischen Struktur der neuen Gemeinschaftsdiskussion wird es darum
gehen, den simplifizierenden und harmonisierenden Aufbau der Wieder-
besinnungsargumentation ideologiekritisch darzustellen und zu proble-
matisieren. Mithilfe der Darlegung dieses dritten Aspektes soll wieder-
um versucht werden, den Blickwinkel auf die spezifische Ideologichal-
tigkeit der Debatte zu erweitern und somit den Zugang zur Bedeutung
der Diskussion weiter zu 6ffnen.

Anhand der Wiederbesinnungsargumentation ist beobachtbar, in-
wieweit die neue Gemeinschaftsdiskussion komplexe, sozialwissen-
schaftlich analysierbare Widerspriichlichkeiten der Moderne simplifi-
ziert und in einem darauf folgenden Schritt harmonisiert. Vielfiltige An-
tagonismen der Moderne werden in diesem Zuge zunichst simplifiziert,
indem sie als ein immer gleicher Grundwiderspruch (ndmlich derjenige
von ,Individuum und Gemeinschaft®) interpretiert werden (vgl. dazu kri-
tisch auch Trohler 2007: 29), um darauf folgend dann unter Verwendung
der Wiederbesinnungsargumentation .geldst® zu werden. So wird impli-
zit unterstellt, die in sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen in-
zwischen differenziert analysierten Widerspriichlichkeiten moderner
Gesellschaften seien durch einen simplen Akt der Wiederbesinnung auf
das ,richtige Mali an neuer Gemeinschaftlichkeit® miteinander in Balan-
ce oder gar Einklang zu bringen, bzw. dauerhaft dialektisch zu tiberwin-
den. Es entsteht der Eindruck, als sei im Rahmen der neuen Gemein-
schaftsdiskussion eine harmonische Lésung sdmtlicher sozialwissen-
schaftlich beobachtbarer Konflikte und Widerspriiche der Moderne er-
reichbar, und zwar fiir potenziell jedes Individuum.

13 Vgl zom Gegensatz von Reflexion und der im Diskurs verwendeten Wie-
derbesinnungsargumentation bereits S. 931,

107



DIE NEUE DISKUSSION UM GEMEINSCHAFT — EIN ERKLARUNGSANSATZ

Dabei lassen sich bei genauerer Beobachtung zwei grundsitzliche

Versionen von Simplifizierung und Harmonisierung innerhalb der in der
Diskussion verwendeten Wiederbesinnungsargumentation ausmachen.
Beide Versionen sollen vorerst allgemein dargestellt werden. Im Rah-
men einer daran anschlieBenden, genaueren Betrachtung einzelner
Nachweise des zweiten Kapitels wird dann jeweils genauer auf die simp-
lifizierende und harmonisierende Vorgehensweise aller Varianten der
Wiederbesinnungsargumentation eingegangen werden.
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Allgemein gesprochen handelt es sich bei der ersten der beiden har-
monisierenden Versionen, von denen die Rede sein soll, um die
Vorstellung, dass eine konfliktfreie Zusammenfithrung des zuvor
reduktionistisch konstatierten Widerspruchs von Individuum und
Gemeinschaft moglich ist. Dies gilt sowohl in Bezug auf Sozialisa-
tionsbedingungen, wie auch beziiglich Interessensfragen, Zielen und
Vorgehensweisen. Es wird ein Modell priisentiert, demzufolge der
angebliche Grundkonflikt zwischen Gemeinschaft und Individuum
in jeglicher Hinsicht aufhebbar ist. Die konstruierten Pole Indivi-
duum und Gemeinschaft verschmelzen dabei gewissermafien, sie
werden im Laufe der Argumentation als ,eigentlich* konfliktfrei zu-
einander in Bezichung stehend .erkannt’. Deutlich wird diese Har-
monisierungsversion der Wiederbesinnungsargumentation insbe-
sondere in Form des republikanisch orientierten .positiven® Frei-
heits- und Individualititsmodells, welches individuelle Rechte und
Freiheiten als gleichsam ,inhaltlich ausfiillbar® mit gemeinschaftli-
chen Orientierungen ansicht, womit dann der Interessenkonflikt
zwischen Einzelner/m und Gemeinschaft aufgehoben werden soll.

Die zweite der beiden harmonisierend wirkenden Versionen der
Wiederbesinnungsargumentation zielt in eine dhnliche Richtung, un-
terscheidet sich aber genau genommen von der Vorstellung eines
konfliktfreien Verhiltnisses von Individuum und Gemeinschaft
durch ein markantes Detail. Hier geht es differenziert betrachtet
nicht um die Idee einer Verschmelzung des zuvor behaupteten
Grundwiderspruchs von Individuum und Gemeinschaft. Der zuvor
stilisierte Konflikt wird hier keineswegs als ,eigentlich® doch nicht
vorhanden .erkannt’. Er scheint sogar im Gegenteil in seiner .Ei-
gentlichkeit® und ,Grundsitzlichkeit® auch im zweiten Schritt der
Harmonisierung noch hervorgehoben zu werden. Dennoch wird
auch in dieser zweiten Variante der Wiederbesinnungsargumentati-
on eine Chance zur Vereinbarkeit von Individuum und Gemein-
schaft gesehen — nun aber nicht durch das Verschmelzen von gegen-
sitzlichen Interessen zu einer einzigen, sondern durch die Herstel-
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Interesse der Einzelnen gesehen werden (vgl. z.B. Priifi oder Rauschen-
bach, dargestellt auf S. 66f.). Der zuvor reduktionistisch konstruierte
Widerspruch zwischen gemeinschaftlichen und individuellen Interessen
wird durch diesen Gedanken harmonisiert (vgl. dazu auch Bingel 2004:
235), oder noch weitergehend formuliert: er scheint zum Zwecke der
Harmonisierung letztlich dem Individuum zugeschoben, und damit die-
sem zum Problem gemacht zu werden.

Neben diesem Gedanken einer moglichen Verschmelzung von indi-
vidueller und gemeinschaftlicher Orientierung der Erziehung durch das
Konstrukt der Gemeinschaftsfihigkeit, welcher als eine neuerliche
Spielart der ersten Harmonisierungsversion der Wiederbesinnungsargu-
mentation (vgl. S. 108) betrachtet werden kann, findet sich auch die
zweite Harmonisierungsversion am Beispiel der auf S. 60ff. behandelten
Wiederbesinnungsargumentation. Diese hantiert wiederum mit einer
Idee von Balance und optimaler Ausgewogenheit zwischen Individuum
und Gemeinschaft — in diesem Fall hinsichtlich der Frage einer Ausrich-
tung des sozialarbeiterischen Handelns. Bspw. Wendt oder wiederum
Priifi fordern in dieser Weise eine Wiederbesinnung auf die richtige Ba-
lance von gemeinschaftlicher und individueller Ausrichtung der Sozia-
len Arbeit. Priif} spricht in diesem Zusammenhang vom ,zweckmifigen
Mafverhiltnis® im Rahmen des sozialarbeiterischen Agierens (vgl. S.
67: vgl. auch Priil 2000: 133). Erneut wird die Vorstellung einer mogli-
chen Harmonie bzw. einer idealen Ausgewogenheit sozialpidagogischen
Handelns innerhalb der Wiederbesinnungsargumentation der Diskussion
deutlich. Eine .eigentlich® vorhandene Harmonie, welche man durch ei-
ne theoretische Wiederbesinnung per se bestimmen und ausfindig ma-
chen kann, steht als ideologisch transportierte Grundannahme hinter den
theoretischen Ausfiihrungen.

In etwas anderer Hinsicht ldsst sich ebenso in Bezug auf die Argu-
mentationsnachweise auf S. 77ff. eine simplifizierende und harmonisie-
rende Vorgehensweise ausmachen. Auch die im dortigen Befund festge-
haltene, eher auf theoriesystematischer Ebene anzusiedelnde Argumen-
tationsweise einer ., Wiederbesinnung auf Gemeinschaft als konstitutives
Prinzip der sozialpidagogischen Theoriebildung® scheint klar mit dem
Gedanken einer méglichen Einheitlichkeit sozialpidagogischer Denk-
und Handlungszusammenhiinge zu operieren. Ein ganzheitlicher Blick
auf ,das genuin Sozialpidagogische® ist dabei der Anspruch in diesem
Teil der neuen Gemeinschaftsdiskussion. Gleichzeitig wird der aktuell
bestehenden Theorielandschaft auflerhalb des direkten Diskussionszu-
sammenhangs ein deutliches Defizit bescheinigt, was die zutreffende
Identifikation eines sozialpidagogischen Gegenstands angeht. Dies liegt
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se auf S. 60ff.) ausgeht. Anschliefiend wird das Maf} der Dinge fiir jenen
zuvor reduktionistisch konstruierten Widerspruch prisentiert. Dies wird
beispielhaft deutlich, wenn mithilfe der Wiederbesinnungsargumentation
darum gestritten wird, wie viel Zivilgesellschaft geférdert werden soll,
und wie viel wiederum der professionelle Sozialsektor davon vertragen
kann (vgl. die Nachweise auf S. 69ff.). Lasbar sind solche Fragestellun-
gen nach dem ,idealen Mal}* an Gemeinschaftlichkeit nach Meinung
vieler DiskussionsteilnehmerInnen dann durch den Ausgang von einem
Individualititsmodell, welches harmonisch mit, oder zumindest harmo-
nisch neben dem Bild einer demokratisch organisierten Gemeinschaft
bestehen kann. Das Individuum wird dabei gedacht als Einzelne/r, wel-
che/r ,durch Gemeinschaft geprigt® ist (vgl. die Nachweise auf S. 541f.)
und sich in Hinblick auf seine/thre Weiterentwicklung deshalb auch
mafgeblich auf diese Gemeinschaft beziechen muss (vgl. die Nachweise
auf S. 46ff.)). Auch hier kann klar eine harmonisierende Struktur der
Wiederbesinnungsargumentation ausgemacht werden, denn eine erfolg-
reiche Selbstverwirklichung wird an dieser Stelle nur unter bewusster
Bezugnahme auf die .prigende Gemeinschaft® gedacht. Es wird gewis-
sermalfien unterstellt, dass Selbstverwirklichung nur in gemeinschaftli-
cher Orientierung erfolgen konne. Exemplarisch driickt sich dies bei
Franz Priif3 aus, der Gemeinschaft und Individuum als zentrale Faktoren,
dabei aber nicht als ,,Gegensatz”, sondern als gegenseitige ,.Bedingung™
ansiecht (Priify 2000).

Zusammenfassung: Zur spezifisch
ideologischen Struktur der
neuen Gemeinschaftsdiskussion

Ausgehend von einer restriktiven Ideologiedefinition wurde im dritten
Kapitel dieser Arbeit eine ideologiekritische Einordnung der neuen Ge-
meinschaftsdiskussion unternommen. Dies geschah in Form einer dezi-
dierten Analyse am Beispiel der Wiederbesinnungsargumentation, wel-
che — wie zuvor im zweiten Kapitel'” herausgearbeitet wurde — innerhalb
der Debatte breite Verwendung findet und somit als exemplarisch fiir die
Diskussion einzuordnen ist,

Zusammenfassend fiir das vorliegende dritte Kapitel lasst sich fest-
halten: Am Wiederbesinnungsgedanken innerhalb der Debatte ist — ers-
tens — eine deutliche Vermischung von normativen Anspriichen einer-
seits und beschreibenden Darstellungen andererseits beobachtbar. Wie

17 Vgl. S. 374
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auf den S. 90ff. am Beispiel einzelner Nachweise des zweiten Kapitels
illustriert wurde, weist die Struktur der Wiederbesinnungsargumentation
auf eine normative Zielgerichtetheit der jeweils transportierten Argu-
mente hin. Dabei wird jedoch gleichzeitig behautet, rein oder vornehm-
lich erkenntnistheoretisch und in auf Reflexion ausgerichteter Neutralitit
7u argumentieren. Im Unterschied zu offener Reflexion ist der Wieder-
besinnungsgedanke im Rahmen der Debatte aber nicht vornehmlich auf
eine ergebnisoffene Bewusstmachung unreflektierter Sachverhalte aus-
gerichtet. Es geht offenbar auch nicht — wie man zunichst denken kénn-
te — um eine zuvérderst kritisch-deskriptive Darstellung unberticksich-
tigter theoretischer Perspektiven. Vielmehr scheint im Rahmen der Dis-
kussion das Konstrukt der ,gemeinschaftlichen Interessen, Werte und
Zielstellungen® deutlich normativ hervorgehoben zu werden. Gleichsam
.Verschiittetes® wird mithilfe der untersuchten Wiederbesinnungsargu-
mentation nicht nur als besinnenswert im Stile einer Perspektiverweite-
rung dargestellt, sondern immer gleichzeitig auch im Sinne einer norma-
tiven Hoherstellung. Insofern kann dem gelegentlich gedufierten Ein-
druck, dass Normativitit und Analyse innerhalb der neuen Gemein-
schaftsdiskussion kaum voneinander zu trennen sind, sondern stattdes-
sen in ideologischer Manier miteinander verwoben sind (vgl. bspw.
Aner 2003: 47; Thaa 2000: 11), als ein Zwischenrestimee dieser Arbeit
begriindet zugestimmt werden. Die Kritik deckt sich mit den Ergebnis-
sen einer genauen Beobachtung semantischer Zusammenhiinge in der
Diskussion, wie sie in den vorherigen beiden Kapiteln geleistet wurde.

Die als strukturell auszumachende, aber in der Diskussion selbst
nicht offen gelegte Vermischung von normativ-appellativen und im en-
geren Sinne wissenschaftlich-analytischen Argumentationsmustern lie-
fert einen ersten Hinweis zur Ideologichaltigkeit der neuen Gemein-
schaftsdiskussion. Hinzu kommt die ontologisch anmutende Gleichset-
zung von historisch Vorgeordnetem, traditionell Verankertem und nor-
mativ Ubergeordnetem im Rahmen der Debatte (vgl. dazu S. 98ff).
Auch dies konnte konkret am Beispiel der Wiederbesinnungsargumenta-
tion innerhalb der Diskussion nachgezeichnet werden. Die Besinnung
auf das .eigentliche®, nur verdeckte, aber prinzipiell erreichbare Ver-
stindnis von Gemeinschaftlichkeit kann kritisch als ein argumentatives
Grundthema innerhalb der Diskussion ausgemacht werden. .Wiederbe-
sinnung* taucht dabei hiiufig als ein eklektischer Riickgriff auf ideenge-
schichtliche Vorstellungen und Modelle auf. Die Riickgriffe erscheinen
durch ihre oft nicht vorgenommene sozialhistorische Einordnung und
Problematisierung vielfach idealistisch Giberhdht. Dieser Eindruck wird
noch verstirkt durch die bruchstiickhafte Gegentiberstellung problem-
zentrierter Gegenwartsdiagnosen.
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