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VORWORT

Diese sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Konzept der
historischen Generationen kniipft nicht nur an das implizite Versprechen
des Generationsbegriffs an, eine konzeptionelle Briicke zwischen in-
dividueller Lebensgeschichte und kollektiver Ereignisgeschichte zu
schlagen, sondern vermutet in dem Konstitutionsprozess historischer
Generationen selbst einen eigenstidndigen sozialen Mechanismus fiir die
Dynamik kulturellen Wandels und kollektiver Kreativitit. Die Intention
der vorliegenden Arbeit ist es, den spezifischen Erkldrungsanspruch
dieses Konzepts auszuloten und damit einen Beitrag zur soziologischen
Theorie des sozialen Wandels zu leisten. Verfasst wurde die Arbeit im
Rahmen der Berlin Graduate School of Social Sciences und im Juni
2005 als Qualifikationsarbeit am Institut fiir Sozialwissenschaften der
Humboldt-Universitit zu Berlin angenommen. Ich mochte allen danken,
durch deren Interesse und Unterstiitzung dieses Vorhaben profitieren
durfte.

Mein Dank gilt zuerst den beiden Gutachtern, Hans-Peter Miiller
und Klaus Eder. Ihre Einladung zum soziologischen Dialog, ihre kri-
tischen Fragen, inspirierenden theoretischen Hinweise und schlielich
ihre differenzierten Gutachten sind an sichtbarer und weniger sichtbarer
Stelle in die Arbeit eingeflossen und bildeten den entscheidenden Reso-
nanzraum fiir den Fortgang des Projekts. Fiir eine immer konstruktive
Diskussion der verschiedenen Teile der Arbeit danke ich allen Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern des Kolloquiums am Lehrstuhl fiir
Allgemeine Soziologie an der Humboldt-Universitit zu Berlin, insbe-
sondere Jiirgen Mackert, Jochen Steinbicker und Christian Schmidt-
Wellenburg. Fiir kollegiales Interesse, kritische Fragen und ermutigende
Kommentare zu unterschiedlichen Zeiten und Gelegenheiten danke ich
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HISTORISCHE GENERATIONEN

Betina Hollstein, Margit Meyer, Theresa Wobbe, Hans-Georg Brose,
Kurt Luischer, Hans-Joachim von Kondratowitz, George Steinmetz, Je-
remy Straughn und Jirgen Wolf. Fiir die Aufnahme als visiting scholar
bedanke ich mich beim Department of Sociology der New York Univer-
sity, vor allem bei Neil Brenner fiir seine freundliche Unterstiitzung.
Neben den vielfiltigen organisatorischen Hilfestellungen danke ich dem
wissenschaftlichen Geschéftsfithrer der Berlin Graduate School of Soci-
al Sciences, Martin Nagelschmidt, und der Programmmanagerin, Kath-
leen Shanahan-Lindner, fiir eine bestmogliche Arbeitsatmosphére. Ilse
Scholz danke ich fiir ein umsichtiges Lektorat und die sorgfiltige Besor-
gung der abschlieenden Korrekturen.

Vor allem danke ich Heinrich Haferkamp. Ohne seine vorbehaltlose
und groBziigige Unterstiitzung hitte ich diese Erkundungsreise mit offe-
nem Ausgang nicht unternehmen kénnen. Sein gleichermaflen aufge-
schlossenes wie kritisches Interesse, mit dem er diese iiber alle Etappen
hinweg begleitet hat, war mir eine bestdndige Quelle der Anregung und
Ermutigung. Zum Dank dafiir ist ihm diese Arbeit gewidmet.

Berlin, im November 2008
Beate Fietze
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EINLEITUNG

Die Auseinandersetzung mit dem Thema der Generationen erlebt seit
Mitte der 1980er Jahre eine Konjunktur, die ihren Hohepunkt noch nicht
erreicht zu haben scheint (Kaufmann 1997; Burkart/Wolf 2002). Diese
anhaltende Aufmerksamkeit ist im Wesentlichen mit zwei gesellschaftli-
chen Entwicklungen verbunden. Den ersten Anlass, sich intensiv mit
dem Generationsthema zu befassen, bot die demographische Entwick-
lung und die mit ihr verbundenen Folgen in den fortgeschrittenen westli-
chen Gesellschaften. Der zweite Grund findet sich in den politischen
Umbriichen Ende der 1980er Jahre. Zu Beginn der Konjunktur folgte die
Beschiftigung mit dem Generationsthema vorrangig sozialstrukturellen
Fragen. Die demographische Entwicklung hin zu einer alternden Gesell-
schaft (Mayer/Baltes 1996) und ihre weitreichenden Konsequenzen fiir
die Stabilitdt der sozialen Sicherheitssysteme (Leisering 1992; Myles
2002) haben eine Debatte iiber die ,,Generationengerechtigkeit* in Gang
gesetzt, die bis heute andauert (Pampel 1994, Williamson/Watts-
Roy/Kingson 1999; Tremmel 2006). Verschérfend traten die Probleme
der okonomischen Strukturkrise hinzu, die in ihren Auswirkungen fiir
die unterschiedlichen Altersgruppen auf dem Arbeitsmarkt untersucht
wurden (Sackmann 1998). Zur gleichen Zeit beschiftigte sich die Gene-
rationssoziologie mit dem Strukturwandel in den familialen Generati-
onsbeziehungen, die vor dem Hintergrund der Prozesse von Endtraditio-
nalisierung und Individualisierung unter den Begriffen der Pluralisie-
rung privater Lebensformen und der postmodernen Familie analysiert
wurden (Burkart/Fietze/Kohli 1989; Liischer/Schultheis 1993; Becker
1997). Mit der politischen Wende in Ostmitteleuropa Ende der 1980er
Jahre kehrte nach einer langen Pause unverhofft der Zusammenhang von
Politik und Generation wieder auf die Agenda der Sozialwissenschaften
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HISTORISCHE GENERATIONEN

zuriick (Joas/Kohli 1993). Durch die politisch-sozialen Umbriiche von
1989 gewinnt die Altersgruppenzugehdrigkeit der Individuen wieder of-
fensichtliche politische Relevanz. Die Frage, inwieweit die Sedimente
kollektiver Sozialisationserfahrungen mit den politischen Verdnderun-
gen kovarieren oder konfligieren, lenkt den Blick auf die unterschiedli-
chen Lebensalter und Biographien der Individuen. Als Entwertungser-
fahrung der eigenen Biographie fiir die Alteren und als Offnung neuer
Horizonte fiir die Jiingeren zeitigen die sozialen Verwerfungen im Hin-
blick auf die unterschiedlichen Altersgruppen hochst unterschiedliche
Konsequenzen. Seit Ende der 1980er Jahre werden neben sozialstruktu-
rellen Entwicklungen auch wieder sozial-kulturelle Verdnderungen auf
unterschiedliche Weise unter der Perspektive der Generationserfahrung
diskutiert (Inglehart 1989; Karstedt 1997; Leggewie 1995; Meyer 1992;
Nagel 1994; Zwahr 1994). Die Beschreibung politischer und sozio-
kultureller Transformationsprozesse (Bude 1995; Ahlheit/Bast-Haider/
Drauschke 2004), die Frage nach der Konstruktion des kollektiven kul-
turellen Gedéchtnisses (Schuman/Scott 1989; Platt/Dabag 1995) oder
die der sozialen Adaption kultureller Innovationen (Sackmann/Wey-
mann 1994) werden mit Riickgriff auf generationstheoretische Ansétze
untersucht. Seit dieser Zeit richten sich wachsende Erwartungen auf die
Generationstheorie als Mittel der Analyse soziokulturellen Wandels. Of-
fensichtlich ist der Generationsbegriff die zentrale soziale Kategorie,
wenn es darum geht, die Verbindung individueller und gesellschaftlicher
Zeitverlaufe darzustellen. Insbesondere die Verschrinkung von biogra-
phischem Zeiterleben und dem Voranschreiten der Geschichte ist im
Generationsparadigma begrifflich unverwechselbar aufgehoben (Boh-
nisch/Blanc 1989: 8). Wie unterschiedlich die inhaltlichen Kontexte der
genannten generationssoziologischen Analysen im Einzelnen auch sein
mogen — alle beziehen sich auf einen engen Zusammenhang von Ge-
neration und sozialem Wandel: Das Konzept der Generationen verweist
in einem elementaren Sinne auf die Zeitlichkeit und Verénderlichkeit
gesellschaftlicher Beziehungen. Nicht zuletzt dokumentiert sich in der
Konjunktur des Generationsbegriffs selbst die Erfahrung beschleunigten
Wandels. Dieser offenkundige Zusammenhang von Generation und so-
zialem Wandel wird nun allerdings im Rahmen der Generationssoziolo-
gie nur selten explizit zum Thema gemacht (Matthes 1985). Aber auch
in den soziologischen Theorien des sozialen Wandels wird die Bedeu-
tung des Austausches der Generationen fiir die Prozesse sozialen Wan-
dels nicht systematisch beriicksichtigt (vgl. Dreitzel 1967; Zapf 1969;
Miiller/Schmid 1995; Weymann 1998). Zwar geht das Thema der Zeit-
lichkeit abstrakt in verschiedene Ansitze der Theorien des soziokulturel-
len Wandels ein (Heirich 1964; Bergmann 1983; Nassehi 1993), aber
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EINLEITUNG

weder auf systematischer noch auf konkreter Ebene spielen Generatio-
nen im Sinne der Altersgruppen, erst recht nicht im Sinne historischer
Erfahrungsgemeinschaften eine Rolle. Welche Relevanz dieser Aspekt
besitzt, hitte man jedoch schon den Analysen Karl W. Deutschs ent-
nehmen konnen, der in den 1960er Jahren darauf hinwies, dass in der
Sowjetunion ein grundlegender politischer Wandel erst fiir die 1980er
Jahre erwartet werden konne, da erst in dieser Phase eine Generation in
die Fithrungspositionen der kommunistischen Partei aufgeriickt sein
wiirde, die nicht mehr unter dem Terrorregime Stalins politisch soziali-
siert wurde (Deutsch 1976: 420). Selbst das inzwischen lang anhaltende
Interesse am Generationsthema hat weder zu einer verbindlichen Gene-
rationstheorie noch zu einer Integration der Generationstheorie in eine
allgemeine Theorie des sozialen Wandels gefiihrt. Wir treffen stattdes-
sen auf eine weit verbreitete Unzufriedenheit tiber die Ungeklértheit der
verwendeten Begriffe. Die Generationssoziologie befindet sich somit in
der duBerst unbefriedigenden Situation, dass der Generationsbegriff im-
mer hiufiger in Anspruch genommen wird, ohne jedoch auf einen ver-
bindlichen theoretisch-konzeptionellen Bezugsrahmen zuriickgreifen zu
konnen (Edmunds/Turner 2002a; Jureit/Wildt 2005).

Angesichts des Mangels einer systematischen Untersuchung des
Verhiltnisses von Generation und sozialem Wandel mochte ich in der
vorliegenden Abhandlung genau diesen Aspekt in den Mittelpunkt der
Reflexion stellen. Ich werde einen konzeptionellen Vorschlag entwi-
ckeln, in dem sowohl die Ebene der Generationstheorie im engeren Sin-
ne wie die Ebene der Theorie sozialen Wandels als jeweils spezifische
Theorieperspektiven separat herausgestellt werden, um auf dem Hinter-
grund einer solchen analytischen Differenzierung beide Theorieebenen
zu integrieren. Mein Anliegen ist es, die Relevanz der Generationen fiir
die Prozesse gesellschaftlichen Wandels herauszuarbeiten und Generati-
onen als einen eigensténdigen Faktor fiir die Dynamik gesellschaftlichen
Wandels sichtbar zu machen. Dabei wird sich zeigen, dass die Generati-
onstheorie Einblicke in einen wichtigen sozialen Mechanismus kulturel-
len Wandels fuir die Analyse gesellschaftlicher Verdnderung erschlief3t,
der in seiner Tragweite bisher noch kaum erfasst worden ist.

Wie eng die Generationenanalyse von Anfang an mit einem Erkla-
rungsanspruch hinsichtlich der Prozesse sozialen Wandels verbunden ist,
lasst sich am deutlichsten anhand einer wissenschaftsgeschichtlichen
Riickblende erkennen. Zu Beginn der Analyse soll daher die Geschichte
des Generationsthemas im Spannungsfeld zwischen wissenschafts- und
gesellschaftsgeschichtlicher Entwicklung skizziert werden. Zugleich
dient dieser Rekurs dem systematischen Interesse, die unterschiedlichen
Generationskonzepte herauszuarbeiten und den gegenwértigen For-
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HISTORISCHE GENERATIONEN

schungsstand zu prisentieren. Seit Beginn der wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit dem Generationsthema in der Aufkldrung spielt der
Wechsel der Generationen fiir die Analyse gesamtgesellschaftlichen
Wandels eine groBie Rolle. Diese Reflexionsanstrengungen fithrten im
19. und frithen 20. Jahrhundert zu einer Reihe von theoretischen Entwiir-
fen, deren Hohe- und zugleich Wendepunkt die Arbeit von Karl Mann-
heim darstellt. In seinem Essay ,,Das Problem der Generationen™ aus
dem Jahre 1928 hat er im Rahmen seiner Wissenssoziologie mit dem
Konzept der historischen Generationen die erste soziologische Interpre-
tation des Zusammenhangs von Generationen und sozialem Wandel
vorgelegt. Dieser Beitrag gilt bis heute als der reichhaltigste und elabo-
rierteste Theorieentwurf, der Mannheims Sonderstellung als Klassiker
der Generationssoziologie begriindet. Mannheim entwirft eine komplexe
Generationstheorie, in der Generationen weder nur als Abfolge der na-
tiirlichen Generationen, noch nur als Abfolge geistiger und &sthetischer
Stilentwicklungen betrachtet werden. Vielmehr begreift er ,historische
Generationen® als soziale Phdnomene, in denen sich die natiirliche Ab-
folge der Generationen und die Prozesse des gesellschaftlichen Wandels
miteinander vermitteln. Mit seinem Theorieentwurf hat er die Generati-
onstheorie in den Horizont der Kulturtheorie gestellt und den Generatio-
nen einen entscheidenden Anteil an der gesellschaftlichen Dynamik zu-
geschrieben. Trotz der allgemeinen Wertschédtzung, die Mannheims Ge-
nerationsaufsatz genieft, ist erstaunlicherweise gerade die kulturtheore-
tische Verankerung seiner Generationstheorie nicht rezipiert worden.
Stattdessen hat die Ubernahme der Kohortenanalyse aus der Demogra-
phie die Fortentwicklung der Generationssoziologie bestimmt, wobei der
Kohortenansatz als moderne Interpretation von Mannheim (miss)-
verstanden wird (Ryder 1965). Auf der einen Seite forcierte die Privi-
legierung der quantitativen Methoden den Trend zur Spezialisierung in
der empirischen Generationsforschung und fiihrte zu einer produktiven
Auffacherung des thematischen Spektrums der Generationssoziologie.
Auf der anderen Seite wurde das kulturtheoretische Fundament der
Mannheimschen Generationstheorie verschiittet. Die Bezugnahme auf
Mannheim ist deshalb bis heute duflerst widerspriichlich: Zwar bleibt
Mannheim als klassischer Bezugsautor unverzichtbar und omniprésent;
die kulturtheoretische Grundlegung, die die Komplexitét und intellektu-
elle Herausforderung seines Theorieentwurfs ausmacht, hat jedoch in
der Generationssoziologie keine Fortsetzung erfahren. So bedient man
sich gern einzelner Begriffe seines Konzepts, erachtet es aber nicht fiir
wert, sich mit seinem Beitrag als einer zusammenhéngenden Generati-
onstheorie auseinanderzusetzen. Auch neuere Ankniipfungsversuche an
Mannheims qualitativen Zugang zum Problem der Generationen, wie
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EINLEITUNG

etwa in der Biographieforschung, bleiben daher hinter den in sie gesetz-
ten Erwartungen zuriick (1. Kapitel).

Um die grundlegende Frage nach dem Zusammenhang von Genera-
tionen und sozialem Wandel wieder aufzunehmen, scheint mir deshalb
in einem zweiten Schritt ein Riickgriff auf das Konzept historischer Ge-
nerationen von Mannheim unumgénglich. Meine Absicht ist es, nach ei-
ner kritischen Reflexion seines Ansatzes die bei Mannheim angelegte
Perspektive auf das Problem der Generationen in die Problemformulie-
rungen gegenwirtig diskutierter Theorien sozialen Wandels zu tiberfiih-
ren. Zu diesem Zweck werde ich Mannheims Konzept als Ganzes wiir-
digen und eine neue Interpretation seiner Theorie vortragen. Im Unter-
schied zu allen bisherigen Vorschldgen stelle ich den Begriff des Zeit-
geistes in den Mittelpunkt und damit genau jenen Begriff, der bisher mit
dem Bannstrahl der Unwissenschaftlichkeit belegt und &ngstlich gemie-
den wurde. Ich werde zeigen, dass sdmtliche Kategorien seiner Genera-
tionstheorie auf die kulturelle Sphire des Zeitgeistes ausgerichtet sind
und Mannheims Theorie mit allen substantialisierenden Generationsvor-
stellungen bricht. Generationen im Sinne seines Modells sind nicht be-
reits unmittelbar mit der Abfolge der natiirlichen Generationen gegeben,
sondern selbst als ein kulturelles Phdanomen konzipiert, dessen Zustan-
dekommen von der gesellschaftlichen Entwicklung abhingig ist. Vor
dem Hintergrund seiner Generationstheorie lassen sich meiner Interpre-
tation nach historische Generationen als soziale Emergenzphédnomene
und deren Konstitutionsprozess als ein spezifischer sozialer Mechanis-
mus kulturellen Wandels begreifen. Es wird sich jedoch auch zeigen,
dass viele seiner Kategorien keineswegs eindeutig definiert sind und ei-
ne Reihe relevanter Fragen von ihm unbeantwortet bleiben. Insbesonde-
re die bei Mannheim angelegte Konzeption der historischen Generatio-
nen als kollektive Akteure sozialen Wandels bleibt bei ihm letztlich un-
geklart (2. Kapitel).

In einem weiteren Schritt werde ich mich daher mit den theorieim-
manenten Problemen bei Mannheim beschéftigen, die offenbar eine
addquate Rezeption seines Ansatzes verhindert und bis heute einer theo-
retischen Weiterentwicklung und empirischen Anwendung seines Gene-
rationskonzepts im Wege gestanden haben. Die innertheoretischen Apo-
rien sind nicht allein in Mannheims Generationssoziologie zu finden,
sondern bestimmen sein wissenssoziologisches Unternehmen insgesamt,
in dessen kulturtheoretisches Fundament auch seine Generationstheorie
eingelassen ist. Erst wenn wir die Kritik an seiner Wissenssoziologie —
die an anderer Stelle in Soziologie und Philosophie bereits weitgehend
geleistet ist — in die Generationssoziologie aufnehmen, werden wir in
der Lage sein, auch das kulturtheoretische Potential seines Generati-
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onsansatzes fiir die gegenwirtige Theorieentwicklung zu erschlieBen
(3. Kapitel).

Im Anschluss an diesen Exkurs in die geistigen Traditionen seiner
Wissenssoziologie werde ich einen eigenen Vorschlag vortragen, die
Mannheimsche Generationstheorie in die Theorien der modernen Sozio-
logie zu tiberfithren und die einzelnen generationstheoretischen Katego-
rien mit Riickgriff auf aktuelle Theorieangebote neu zu formulieren. Ein
entscheidender Schritt fiir die weitere Entwicklung der Konzeption ist
die Ubersetzung der fragwiirdigen Kategorie des Zeitgeistes in das Kon-
zept der Offentlichkeit. Vor diesem Hintergrund eroffnet sich die Mog-
lichkeit, Generationen als kollektive Akteure durch Riickgriff auf Theo-
rien gesellschaftlicher Eliten und sozialer Bewegungen zu begreifen.
Dieser Verbindung der Generationstheorie mit den Theorien kollektiver
Akteure lassen sich zugleich kldrende Kriterien fiir die Bestimmung ein-
zelner Theoriebausteine wie der Kategorie des Generationsbewusstseins
und des Reprisentativititsanspruchs historischer Generationen entneh-
men (4. Kapitel).

Die Generationstheorie bezieht ihre besondere Attraktivitét nicht
zuletzt aus dem Anspruch, zwischen der biographischen Erfahrung des
Einzelnen und der historischen Erfahrung des Kollektivs zu vermitteln.
Dieses Potential werde ich nach beiden Seiten ausleuchten: hinsichtlich
des Verhiltnisses von Biographie und Generation ebenso wie hinsicht-
lich des Verhéltnisses von Generation und Geschichte. Auch fiir diese
beiden Interdependenzbeziehungen bleibt eine genauere Analyse bei
Mannheim weitgehend ausgespart. Die subjektiv-biographische Ebene
erfihrt aufler dem Hinweis auf das Alter der ,,formativen Jahre* als einer
Priagungsphase zwischen dem 17. und dem 25. Lebensjahr kaum eine
weitere theoretische Ausformulierung. Um die Bedeutung des lebensge-
schichtlichen Erfahrungs- und Interpretationshorizonts fiir die Generati-
onsbildung beurteilen zu kdnnen, werde ich mich mit den verschiedenen
disziplindren Zugingen zur individuellen Identititsentwicklung befassen
und die Einsichten der Adoleszenztheorie, der Lebensverlaufsforschung
und der Biographieforschung heranziehen, als deren gemeinsamer Nen-
ner sich das Konzept der narrativen Identitét (Somers 1994) herauskris-
tallisiert. Das Konzept der narrativen Identitdt verspricht zudem, eine
Briicke zwischen der Identitdtsentwicklung des Einzelnen und der Iden-
titdtsentwicklung kollektiver Akteure zu schlagen, die als generations-
spezifische kollektive Akteure in den Gang der gesellschaftlichen Ent-
wicklung eingreifen (5. Kapitel).

Nach der Kldrung des Verhéltnisses von Biographie und Genera-
tion gilt es, die Beziehung zwischen Generation und Geschichte ni-
her zu untersuchen, die das Kernstiick fiir die Analyse des Zusam-
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menhangs von historischen Generationen und sozialem Wandel dar-
stellt. Auf diesem Weg kann die Reformulierung der Generations-
theorie im Anschluss an Mannheim, wie ich es im 2. Kapitel vor-
schlage, nur ein erster Schritt sein. Unverzichtbar ist ebenso ein
tragfahiger Anschluss an die Theorien sozialen Wandels. Zwar hatte
die Generationssoziologie Mannheims einen expliziten Bezug zum
sozialen Wandel hergestellt, gleichwohl bietet sie fiir dessen Analy-
se keinen theoretischen Rahmen. Auch hier stand Mannheim das
historistische Geschichtsverstindnis seiner Wissenssoziologie im
Wege. In der mangelnden Einsicht in die Notwendigkeit einer sol-
chen Integration der Generationstheorie in den Rahmen einer allge-
meinen Theorie des sozialen Wandels — also in die Notwendigkeit
der theoretischen Bestimmung des Verhiltnisses von Generation und
Geschichte — besteht allerdings der groBe blinde Fleck auch der ge-
samten Generationssoziologie bis heute. Eine Einbettung der Gene-
rationstheorie in eine allgemeine Theorie des sozialen Wandels ist
jedoch aus zwei Griinden unerldsslich. Zum einen kann nur dadurch
der weit verbreiteten Neigung zu einer umstandslosen Identifizie-
rung der Generationen mit den Prozessen sozialen Wandels selbst
begegnet und der darin angelegten Gefahr einer Resubstantialisie-
rung des Generationenverstidndnisses, in dem der Verhéltnischarak-
ter zwischen Generationen und Geschichtsprozess wieder erlischt,
ein Riegel vorgeschoben werden. Erst durch die Einbettung der
Generationstheorie in eine Theorie des sozialen Wandels werden die
historischen Generationsbildungen als eigene soziale Einheiten er-
kennbar, die nicht nur in der Zeit prozessieren, sondern aufgrund der
unterschiedlichen Zeitlichkeit von Biographie und Geschichte durch
die Zeit konstituiert werden (Koselleck 1984). Zum anderen ldsst
sich erst aus der Perspektive einer allgemeinen Theorie des sozialen
Wandels der spezifische Stellenwert ermessen, den historische Ge-
nerationsbildungen im Kontext makrosozialer Wandlungsprozesse
einnehmen. Einen ersten Ankniipfungspunkt fiir dieses theoretische
Erfordernis bietet der Ansatz kulturellen Wandels von Margaret S.
Archer, in dem der Zeitdimension und damit dem Prozesscharakter
des Wandels selbst ein hervorgehobener Platz eingerdumt wird (Ar-
cher 1995a). Entgegen dem weit verbreiteten ,,Mythos der kulturel-
len Integration* hdlt Archers Modell des morphogenetischen Zyklus
die Unterscheidung zwischen Kultur und Handeln aufrecht und be-
tont die Eigendynamik der beiden Dimensionen. Es erscheint des-
halb sinnvoll, die Theorie des kulturellen Wandels von Archer mit
der Theorie historischer Generationen zusammenzufithren (6. Ka-
pitel).
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Eine angemessene Beurteilung der Bedeutung historischer Gene-
rationsbildungen fiir die Prozesse gesellschaftlichen Wandels bedarf
jedoch auch einer institutionentheoretischen Einbindung, die durch
den Ansatz von Archer noch nicht gegeben ist. Zum Abschluss der
Theoriebildung werde ich deshalb das Konzept historischer Genera-
tionen in den umfassenden Rahmen der Zivilisationstheorie von
Shmuel N. Eisenstadt stellen (Eisenstadt 1979; 1995a). Der Aus-
tausch der Generationen wird vielfach unmittelbar mit dem Auf-
kommen neuer Impulse und dem kreativen Potential der Gesellschaft
schlechthin identifiziert. In Verbindung mit einer fiir nahezu alle
Lebensalter mallgeblich gewordenen Norm der Jugendlichkeit gilt
Kreativitit in den entwickelten, auf permanente Innovation ausge-
richteten Gesellschaften zudem als unbestritten positiver Wert.
Gleichzeitig hat jedoch der Kreativitdtsbegriff in den Sozialwissen-
schaften bis auf wenige verdienstvolle Vorschldge kaum eine grund-
lagentheoretische Reflexion erfahren (Joas 1996, Popitz 2000). Vor
allem existieren bisher keine Konzepte fiir die kollektiven Prozesse
kultureller und politischer Kreativitdt (Bluhm/Gebhardt 2001; Roth
2001). Eine Ausnahme bildet hier das Werk von Eisenstadt. Fiir ihn
ist die Frage nach dem Potential und den Bedingungen gesellschaft-
licher Kreativitdt zentral. Seine Theorie makrosozialer Interaktion
erlaubt es, die Konstitution historischer Generationen als einen be-
sonderen sozialen Mechanismus kollektiver Kreativitdt zu verstehen.
Im Unterschied zum evolutiondren Fortschrittskonzept der klassi-
schen Modernisierungstheorie betont Eisenstadt den diskontinuierli-
chen, disruptiven und prinzipiell offenen Charakter der gesellschaft-
lichen Entwicklung. Insbesondere die modernen Gesellschaften miis-
sen unter den Bedingungen zunehmender gesellschaftlicher Diffe-
renzierung stets neue gesellschaftliche Integrationsleistungen erbrin-
gen und neue institutionelle Losungen ,.erfinden®, um den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt zu sichern. Vor dem Hintergrund der Zi-
vilisationstheorie von Eisenstadt wird sichtbar, dass sich gerade in
krisenhaften Situationen, in denen der gesellschaftliche Zusammen-
hang infrage gestellt ist und neue Antworten gefunden werden miis-
sen, neue historische Generationen konstituieren. Es zeigt sich dar-
iiber hinaus, dass die generationsspezifischen Antworten nicht nur
neu sind, sondern als héretische Positionen zu den bisher giiltigen
Ordnungskonzepten der Gesellschaft in Konkurrenz treten. Eine sol-
che institutionentheoretische Rahmung des Phinomens historischer
Generationen betont ihren politischen Charakter und erlaubt eine
addquate Interpretation des Generationskonflikts. Dieser ist nicht
Ausdruck von Jugend- und Sozialisationsproblemen, sondern von
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kulturellen Kdmpfen um die maBgebende Situationsdeutung der Ge-
sellschaft, durch deren Ausgang entscheidende Weichen fiir die Aus-
richtung der weiteren gesellschaftlichen Entwicklung gestellt wer-
den (7. Kapitel).

Diese konzeptionellen Uberlegungen sollen an einem empiri-
schen Fall exemplarisch vorgefiihrt und plausibilisiert werden. An-
hand einer historisch-soziologischen Studie iiber die historische Ge-
neration der Progressivisten mochte ich den Konstitutionsprozess ei-
ner historischen Generation konkretisieren und zeigen, in welcher
Weise die Vertreter des Progressive Movement als generationsspezi-
fische Akteure agierten. Als Progressive Era wird die Zeit der in-
dustriellen Revolution in den USA, etwa zwischen 1880 und 1920,
bezeichnet, die als Geburtsstunde des amerikanischen Weges in die
Moderne bewertet wird und deren Weichenstellungen fiir das institu-
tionelle Arrangement des politischen Systems bis heute eine ent-
scheidende Bedeutung zukommt. Die Progressive Era war eine Zeit
des rasanten sozialen Wandels, die nicht nur durch technische und
infrastrukturelle Neuerungen das alltdgliche Leben in allen Berei-
chen verianderte, sondern das soziale Gefiige und das kulturelle und
politische Selbstverstdndnis der amerikanischen Gesellschaft er-
schiitterte. Vor dem Hintergrund dieser umfassenden Kultur- und
Gesellschaftskrise konstituierte sich der neue Generationszusam-
menhang der Progressivisten, deren kulturelle Orientierungen und
gesellschaftliche Situationsdeutungen in verstirktem Mafe die of-
fentlichen Diskussionen und die politischen Auseinandersetzungen
bestimmten (8. Kapitel).

An einem zweiten empirischen Beispiel mochte ich die Gegen-
warts- und Zukunftstauglichkeit des Konzepts historischer Generati-
onen reflektieren. Am Untersuchungsgegenstand der weltweiten Stu-
dentenbewegung von 1968 werde ich vorfithren, dass auch unter den
Bedingungen der Globalisierung die Konstitution historischer Gene-
rationen als ein sozialer Mechanismus kulturellen Wandels greift.
Durch eine kritische Auseinandersetzung mit jenen globalisierungs-
theoretischen Beitrdgen, die die Studentenrevolte von 1968 in den
Blick nehmen (Tiryakian 1991; Wallerstein 1989; Hobsbawm 1995),
lasst sich die Hypothese bestétigen, dass es sich bei dieser Ende der
1960er Jahre tiberraschend auftretenden Kulturrevolte tatsdchlich um
die Konstitution der ersten globalen Generation handelte, die aus ei-
ner neuen Uberschneidung nationalgesellschaftlicher und weltpoliti-
scher Dynamiken hervorging (Fietze 1997). Bereits aus diesem his-
torischen Beispiel ldsst sich ablesen, dass die Bezugspunkte fiir die
Konstitution historischer Generationen erwartbar immer weniger
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und immer seltener allein nationalstaatliche Kontexte darstellen
werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die malBgeblichen
Weichenstellungen fiir die Prozesse kulturellen Wandels zunehmend
im Magnetfeld globaler Krifte erfolgen (9. Kapitel).
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1. GENERATIONSSOZIOLOGIE
ALS KULTURSOZIOLOGIE:
EINE WISSENSCHAFTSGESCHICHTLICHE
REKONSTRUKTION DER GENERATIONSTHEORIE

Die vorliegende Untersuchung nimmt ihren Ausgang von der wider-
spriichlichen Situation der gegenwértigen Generationssoziologie: Fiir die
Analyse sozialer Wandlungsprozesse wird immer ofter auf den Genera-
tionsbegriff zurtickgegriffen, ohne dass eine systematische und verbind-
liche Generationstheorie zur Verfiigung stiinde. Die damit einhergehen-
de Unzufriedenheit ist jedoch nicht erst ein Kennzeichen der jiingsten
Konjunktur des Generationsthemas. Die Klagen iiber die konzeptionel-
len Unklarheiten begleiten die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Generationskonzept seit langer Zeit. Insbesondere der in dieser
Arbeit ins Zentrum geriickte Begriff der ,.historischen Generation sieht
sich diesem Vorwurf ausgesetzt. Die erneute Auseinandersetzung mit
der klassischen Frage nach dem Verhiltnis von Generationen und sozia-
lem Wandel macht es deshalb notwendig, eine Begriffsklirung an den
Anfang zu stellen, die zugleich die Gefahr willkiirlicher Begriffsneu-
schopfung vermeidet. Deshalb werden im Folgenden die konzeptionel-
len Unterschiede systematisch durch eine klar abgegrenzte Begriffstypo-
logie herausgestellt. Dazu erscheint es besonders sinnvoll, dies im Rah-
men einer wissenschafisgeschichtlichen Rekonstruktion zu versuchen,
die die Frage nach dem Verhiltnis von Generationen und sozialem
Wandel ins Zentrum stellt. Mit einer solchen Vorgehensweise verbinden
sich fiir die Weiterentwicklung des Generationskonzepts zwei Erwar-
tungen: Eine wissenschaftsgeschichtliche Rekonstruktion der Fragestel-
lung bietet nicht nur den besten Uberblick iiber die Entwicklung, Stag-
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nation und strategische Richtungsinderungen verschiedener Konzept-
entwicklungen; einem solchen Uberblick lassen sich auch am ehesten re-
levante Hinweise fiir die Anforderungen entnehmen, die an eine weiter-
fithrende Konzeptualisierung zu stellen sind. Dartiber hinaus bietet die
historische Kontextualisierung der Begriffstypologie auch einen Ein-
blick in die geschichtlichen Bedingungen des Verhiltnisses von Genera-
tion und sozialem Wandel, also in die Historizitit des Verhéltnisses
selbst (vgl. Touraine 1976: 33, 53ff.), und erlaubt damit eine Einschét-
zung der gegenwirtigen und zukiinftigen Bedeutung historischer Gene-
rationsbildungen.

Der Durchgang durch die historische Entwicklung des Generations-
konzepts wird im Ergebnis zeigen, dass das Generationsthema, das bis
zum Zweiten Weltkrieg als ein zentraler Bestandteil der Historiographie
und der soziologischen Theorie des sozialen Wandels auf der Ebene ei-
ner umfassenden Geschichts- und Kulturtheorie diskutiert wurde, nach
dem Zweiten Weltkrieg diesen Platz verliert. An die Stelle eines kultur-
theoretisch inspirierten Generationskonzeptes tritt in den 1960er Jahren
das Kohortenmodell, mit dem die Generationssoziologie ihre kulturtheo-
retische Position aufgibt. Diese wissenschaftsstrategische Entscheidung
hat zu einer Stagnation der Theoriebildung gefiihrt, die bis heute nicht
iiberwunden ist. Die konzeptionellen Innovationen und Differenzierun-
gen, die gleichwohl in der Generationssoziologie zu verzeichnen sind,
vermissen seither die sie integrierende Bezugsebene. Stattdessen wird
das Generationsthema auf einen Spezialaspekt innerhalb der unter-
schiedlichen Teilgebiete der Soziologie reduziert. Eine vielfach beklagte
Begriffsverwirrung ist fiir diese Situation symptomatisch. Diese Sym-
ptombildung gilt es als Hinweis und Aufforderung ernst zu nehmen und
das Generationsthema wieder auf die Ebene der Kulturtheorie zu heben
und damit im Rahmen einer Theorie des sozialen und kulturellen Wan-
dels erneut zu etablieren.

1.1 Die Dominanz der zyklischen Zeitvorstellung von der
Antike bis zur Neuzeit: Das genealogische Prinzip

Die Anfinge des Generationsthemas fithren uns zu den Urspriingen der
iiberlieferten Geschichte: Der Geschichtsprozess selbst wurde durch die
Abfolge der Generationen ausgedriickt. So finden wir bereits in der An-
tike die ersten drei Begriffstypen: Generation als Abstammungsgenerati-
on, als Zeitgenossenschaft und in Ansétzen auch Generation als Lebens-
alter. Die etymologisch frithesten Schichten des Wortes ,,Generation‘
fithren {iber eine Vielzahl von Wortern wie ,,genos®, ,,genea®, ,,gensis*,
»gene®, | genus“ oder ,,generatio” auf die gemeinsame indoeuropdische
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Wurzel (*gen- o-grade, *gon- zero grad, *gen: cf. Sanskrit janah) zuriick
und bezeichnet ,,das Werden (vgl. Nash 1978: 2; Parnes/Vedder/Willer
2008: 32ff.). Dieses ,,Werden®, der in den antiken Mythologien und Re-
ligionen reflektierte Ursprung der Menschen, bezieht sich noch undiffe-
renziert sowohl auf die Abstammungslinie insgesamt wie auch auf die je
einzelne neu hervortretende Generation. Fiir uns heute ist dieser unge-
schiedene Doppelsinn noch nachvollziehbar in der allerdings unge-
briuchlich gewordenen Bedeutung des Wortes ,,Geschlecht”: Zum einen
bezeichnet Geschlecht den Stamm, zugleich aber auch als das jeweils
,heue Geschlecht die einzelnen, einander folgenden Generationen, die
in ihrer unabgeschlossenen Reihe der Ahnen und Nachkommen das Ge-
schlecht insgesamt erst ausmachen. Wie das Alte Testament, das mit der
Genesis beginnt und die Geschichte der israelitischen Stimme erzéhlt,
so sind auch die groen homerischen Epen, die Ilias und die Odyssee,
umfassende Genealogien, in denen die Helden ihre Herkunft bis zum
gottlichen Ursprung zuriickverfolgen (Heinrich 1982: 12). Die soziale
Position wie die Selbstdefinition der Helden werden unmittelbar aus ih-
rer Stellung in der Generationenfolge hergeleitet. Im 6. Buch der Ilias
antwortete Glaukos auf die Frage seines Gegners im Kampf um Troja,
Diomedes, wer er sei, mit der vollstindigen Aufzéhlung seiner Abstam-
mungslinie iiber fiinf Generationen bis zuriick zum Gott Aeolus. Glau-
kos fiigt dieser Selbstauskunft, seinem Identitdtsausweis, dariiber hinaus
eine Erklarung des genealogischen Prinzips hinzu: ,,Wie die Generation
von Blittern, so auch bei den Menschen: Einmal schiittelt der Wind die
Blitter zu Boden, und dann gebéren die blithenden Wilder und der Friih-
ling beginnt: So ist es auch mit den Generationen der Menschen, bei de-
nen das Geborenwerden mit dem Sterben abwechselt (Nash 1978: 2).
In der Antike wird der Geschichtsprozess der menschlichen Gattung als
Abfolge der Generationen unmittelbar mit dem Werden und Vergehen
im Kreislauf der Natur identifiziert.

Das Wort Geschlecht im Sinne von Generation diente auch zur Be-
zeichnung der Zeitgenossen als der altersunspezifischen Gesamtheit der
Lebenden. Wenn z. B. Jesus (NT: Matthdus 24, 34) ankiindigt, dass
,dies Geschlecht* nicht vergehen wird, bis er von den Toten auferstan-
den sein wird, bezieht er sich auf alle Anwesenden jeden Alters, unter
denen einige jung genug sind, um seine Voraussage noch zu erleben
(vgl. Riimelin 1875: 286).

Neben dem in der Frithzeit dominierenden Begriff der Abstam-
mungsgeneration finden wir im Altertum das Generationsverstindnis
auch bereits im Sinne der Lebensalter: Lebensalter wurde dabei bereits
sowohl im Singular als Bezeichnung eines Menschenalters verwendet,
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als quantitatives Zeitmaf3 der gesamten Lebensdauer eines Menschen,'
wie auch im Plural in der Vorstellung aufeinander folgender qualitativ
unterschiedener Stadien im Lebensablauf. In diesen ersten Ansétzen der
Lebensalterkonzepte werden Lebensalter nicht im Sinne von Lebenspha-
sen und Entwicklungsschritten vorgestellt, sondern als Abfolge kosmo-
logischer oder naturhafter Stadien, in denen ebenfalls die Vorstellung
der Erneuerung im Kreislauf der Natur zur Darstellung kommt.” Die
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Belege fiir die Verwendung des Generationsbegriffs im Sinne des Lebens-
alters eines Menschen (Menschenalter im Singular) finden sich wieder in
der Ilias, z. B. in der Heldengeschichte des Nestor, von dem gesagt wird,
dass sich seine Herrschaft iiber die Zeitspanne von drei Generationen er-
streckte und er aufgrund seiner ungewohnlichen Vitalitdt noch in seinem
Alter als Heros im Kampf um Troja teilnahm. Lebensalter im Sinne einer
zeitlichen Ausdehnung diente auch Herodot, dem ersten antiken Histori-
ker, als Ersatz einer kalendarischen Zeitrechnung. Herodot teilte ein Jahr-
hundert in drei Generationen ein, wobei er das Zeitmal} einer Generation
durch die Lebensdauer bis zur Zeugung der nachfolgenden Generation de-
finierte — eine Vorgehensweise, die bis ins 20. Jahrhundert von Historikern
plausibel gefunden wurde (Dromel 1936: 10) und bis heute im Alltagsver-
standnis weiterlebt. Herodot ging davon aus, dass ,,ein Jahrhundert jeweils
etwa den Zeitraum von drei Generationen [umspannt], womit die Lebens-
dauer einer einzelnen Generation, wohl schon nach einer élteren Quelle,
auf etwa 33,3 Jahre angesetzt ist. Hekataios allerdings scheint eine Le-
bensdauer von 40 Jahren angenommen und danach den Stammbaum der
spartanischen Agiaden berechnet zu haben. Hellanikos dagegen ist hiermit
auf etwa 30 Jahre herunter gegangen® (Dromel 1936: 10). In Ermangelung
einer kalendarischen Zeitrechnung erhélt die Generationsfolge hier die
Funktion eines Zeitmalles, das zugleich im Dienste der Genealogie steht:
So wird beispielsweise aus einer Reihe von 342 dgyptischen Kénigen und
der Annahme eines Lebensalters von etwa 33 Jahren ein Zeitraum von
11 340 Jahren rekonstruiert, iiber den hinweg man sich mit dem ersten
Konig verbunden weif3 (vgl. Riimelin 1875: 288).

Die antiken Lebensalterkonzepte im Sinne aufeinander folgender Lebens-
stadien, die der Mensch im Ablauf seines Lebens zwischen Geburt und
Tod durchschreitet, haben duBerst unterschiedliche Einteilungen und Be-
grindungen erfahren. Solon teilte das Leben in Verbindung mit politi-
schen Ordnungsvorstellungen in zehn Lebensphasen von je sieben Jahren
ein; Aristoteles’ Lebensalterlehre kennt drei Lebensphasen, die Jugend,
das mittlere Alter und das Alter. Das mittlere Alter nimmt als Hohepunkt
der Schaffenskraft des Mannes — in Anlehnung an die Philosophie einer
,,metaphysischen Mitte”“ — den Zenit des Lebens ein (vgl. Rosenmayr
1978: 27). Augustinus wiederum kennt in Analogie zu den sechs Schop-
fungstagen Gottes sechs Lebensalter. Bei ihm bestimmt sich das voll-
kommene Alter an dem ,,VollmaB der Lebenshohe Christi (NT, Epheser-
brief 4, 13), das mit ca. 30 Jahren angegeben wird (vgl. Rosenmayr 1978:
28). Dieses Lebensalterkonzept féllt bei Augustinus mit seinem universa-
listischen Geschichtsmodell zusammen, in dem das ganze Menschenge-
schlecht tiber die lange Reihe der Jahrhunderte wie ein einziger Mensch
betrachtet werden kann (vgl. Riedel 1969; Sackmann 1992).
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Riickbindung an den genealogischen Ursprung war das die geistige und
soziale Welt der Antike organisierende Prinzip.

Zu diesen drei Typen des Generationsbegriffs (Abstammung, Zeit-
genossen, Lebensalter) ist {iber Jahrhunderte kein weiterer systemati-
scher Begriffstypus hinzugetreten. Wéahrend des gesamten Mittelalters
bis weit in die Neuzeit blieb die Abstammungsgeneration die tragende
Generationsvorstellung und Grundlage der Geschichtsinterpretation, die
gerade durch den Bezug auf die Generationenabfolge eine zyklische
Kontinuitdt zum Ausdruck brachte (Kellner 2004). Die historisch doku-
mentierten Verdnderungen des Generationsverstidndnisses bewegen sich
allein im Spektrum zunehmender Differenzierungen der Lebensalter-
konzepte und auch diese Entwicklung war ein spites Produkt.’

Zentrale Bedeutung fiir die Herausbildung der Lebensalter kommt
der Entwicklung der Bildungseinrichtungen zu. Bereits in der griechi-
schen Antike wurde das Jugendalter in der Gestalt der Bildungsjugend
herausgehoben, wenn auch ausschlieBlich als Elitephdnomen (Rosen-
mayr 1978: 51ff.). Im Mittelalter vollzog sich eine langsame Differen-
zierung von Jugendalter und Erwachsenenalter tiber die stindischen Bil-
dungseinrichtungen. Diese Differenzierung blieb aber zugleich gerade
durch die partikularistische und hierarchische Sozialstruktur der Sténde-
ordnung beschrinkt, die einer Generalisierung des Lebensalterkonzepts
im Sinne einer einheitlichen Jugendgeneration und einer abstrakten
Gleichaltrigkeit im Wege stand (vgl. Mitterauer 1986).*

3 Der Entwicklung einer Lebensphasentheorie stand die Jenseitsorientierung
des frithen Christentums entgegen. Uber Jahrhunderte behilt die Jugend
eine herausgehobene Bedeutung, die sich bei Augustinus (354-430) und
noch bei Thomas von Aquin (1225-1274) an dem in der Bliite des Lebens
gekreuzigten und auferstandenen Christus orientiert. In der christlichen
Mystik von Meister Eckhart (1260-1327) wird das Erlgsungstheologem
der Wiedergeburt in eine Verjiingungsvorstellung transformiert: In seiner
Verbindung mit Gott galt der Mensch als ewig jung und seine Aufgabe be-
stand darin, in der Auseinandersetzung mit seiner korperlich-irdischen
Existenz immer wieder seine Bindung an Gott zu erneuern und in diesem
Sinn zu ,,verjiingen (vgl. Rosenmayr 1978: 471f.).

4 Im Mittelalter ist das Jugendphédnomen nicht ausschlielich auf die Ober-
schicht begrenzt, sondern findet sich bereits in einem breiteren Spektrum
unterschiedlicher Stdnde und Schichten vertreten. Auch fiir die nicht stu-
dentische ménnliche Jugend waren in der mittelalterlichen Welt Europas
die Bildungseinrichtungen vorrangig in Form einer Lehre grundlegend, die
sie — im Unterschied zur familienzentrierten Gesellschaft der romischen
Antike — in fremden Haushalten absolvierten. In schichtspezifischen und
standisch organisierten Sozialisationsprozessen wurde die Jugend in Rit-
tertum, Geistlichkeit oder in das gewerbliche oder kaufménnische Biirger-
tum integriert. Seine stirkste Auspriagung fand die Verselbstindigung der
Jugend im Mittelalter in den Universititen, die ebenso wie die anderen

27



HISTORISCHE GENERATIONEN

Aber auch diese Ausdifferenzierung des Lebensalterkonzepts durch-
bricht noch nicht das zyklische Zeitkonzept, wie sich an den vielfiltigen
und weitverbreiteten graphischen Darstellungen der Lebensalter in Form
von Altersstufen studieren ldsst. Die ,Altersstufen des Menschen®
bleiben Darstellungen des ,,Kreislaufs des Lebens® (Aries 1978: 73).
Ihre ikonographischen Merkmale, die sich zwischen dem 12. und 14.
Jahrhundert herausbildeten und bis ins 18. Jahrhundert nahezu unverin-
dert erhielten, zeigen typischerweise eine Lebensbriicke, eine Lebens-
treppe oder ein Lebensrad, die in drei bis zwolf Altersstufen unterteilt
sind (vgl. Kohli 1985: 13; Barth 1970). Diese Phasenkonzepte verharren
jedoch auf der Stufe der Allegorie: Wie in der Antike verweisen die den
einzelnen Stufen zugeordneten Symbole auf die Weltalter, die Planeten
oder Jahreszeiten und bleiben damit einem zyklischen und kosmolo-
gisch-klassifikatorischen Denken verhaftet, welches das Leben in die
Abfolge gegeneinander selbstindiger, qualitativ unterschiedlicher Sta-
dien unterteilt (v. Kondratowitz 1982; 1983).

1.2 Die lineare Zeitvorstellung der Neuzeit als
historischer Fortschritt und biographische
Entwicklung: Das Konzept der Lebensalter

Erst die Neuzeit, deren Beginn allgemein mit dem Schwellenjahr 1500
angesetzt wird, brachte eine fundamental neue Zeiterfahrung hervor, in
deren Folge — sehr viel spdter — im 19. Jahrhundert auch neue Generati-
onskonzepte entwickelt wurden. Das gleichsam statische Zeiterleben ei-
ner zyklischen Kontinuitét, das bis ins Mittelalter bestimmend war, wird
durch ein fundamental neues Zeiterleben, durch die Verzeitlichung der

Stande korporativ (hierarchisch und auf ihren privilegierten Status be-
dacht) organisiert waren. Ebenfalls im Unterschied zur Antike wird der
Jugend im Mittelalter eine organisierte Opposition gegen die Erwachsenen
zugebilligt, vor allem den Studenten, aber auch den Gesellenverbanden
und den sittenrichterlichen Jungmannschaftsverbanden. Dennoch sind fiir
das Mittelalter stindeiibergreifende, altersgruppenspezifische Solidarisie-
rungen unbekannt. Stattdessen finden sich hdufig Berichte tiber Zusam-
menst6Be der studentischen Jugend mit handwerklich organisierten Ju-
gendverbdnden, in denen Prestigekonkurrenzen ausgetragen wurden. Die-
se standesspezifischen Unterschiede setzten einer Vereinheitlichung der
Jugend zugleich eine Grenze. Die Lebensalter waren noch zu sehr in die
standischen und hierarchischen Sozialstrukturen eingebunden, als dass sie
als ,,die junge Generation* im Sinne abstrakter Gleichaltrigkeit gesehen
werden konnten. Die Vereinheitlichung der Jugend im Sinne einer einheit-
lichen Jugendgeneration der nachriickenden Geburtsjahrgénge ist eine
Entwicklung des 20. Jahrhunderts (vgl. Gillis 1980; Mitterauer 1986; Ro-
senmayr 1978).
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Zeit (Koselleck 1984) abgelost. Die entscheidende Neuinterpretation des
Verhiltnisses von Geschichte und Generation besteht in der Ablosung
des Konzepts der Abstammungsgeneration durch ein neues Verstindnis
der Lebensalter: Die Vorstellung eines an den genealogischen Ursprung
zuriickgebundenen, zyklischen Zeitlaufs wird nun durch lineare Ent-
wicklungsmodelle abgelost, die auf die Zukunft ausgerichtet sind — und
zwar zum einen auf der Ebene des Kollektivs als lineares Fortschritts-
modell, zum anderen auf der Ebene des Individuums als Konzept bio-
graphischer Entwicklung.

Diese neue Form des Zeiterlebens hat Reinhart Koselleck durch die
Einsicht in die Verdnderungen im Verhéltnis von Erfahrungsraum und
Erwartungshorizont transparent gemacht. Das zyklische Zeiterleben ent-
sprach einer agrarischen Gesellschaft, deren Lebensrhythmus und Le-
benssicherung vom Kreislauf der Natur abhidngig war und deren Men-
schen davon ausgingen, dass sich alle Ereignisse der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft einander dhneln. Der Lauf der Welt wurde als
Wiederholung des ewig Gleichen interpretiert, der durch das Handeln
der Menschen nicht verdndert werden konnte: ,,Welt bleibt Welt, da-
riimb bleiben auch gleiche hendel in der welt, ob schon die personen ab-
sterben® (zit. in Koselleck 1984: 313). Der historisch tiberlieferten Er-
fahrung der Vergangenheit wurde eine zeitenthobene Exemplaritdt zuge-
sprochen, an der sich unmittelbar die gegenwairtigen und zukiinftigen
Handlungen ausrichteten und auch die Erfahrung des Neuen blieb stets
im Rahmen einer additiven Geschichtsbetrachtung als dem jeweilig Der-
zeitigen eingebunden: ,,.Die Erwartung, die in der geschilderten béuer-
lich-handwerklichen Welt gehegt wurde und auch nur gehegt werden
konnte, speiste sich zur Génze aus den Erfahrungen der Vorfahren, die
auch zu denen der Nachkommen wurden (Koselleck 1984: 361). Ent-
scheidenden Anteil an der Geschlossenheit des Weltbildes und der Limi-
tierung der Zeiterfahrung im Mittelalter hatte die christliche Jenseitsori-
entierung: alle Erwartungen, die iiber die bisherigen Erfahrungen hin-
auswiesen, waren nicht auf eine diesseitige Zukunft, sondern auf eine
jenseitige gottliche Ewigkeit ausgerichtet. ,,Solange freilich die christli-
che Lehre von den letzen Dingen — grob gesprochen bis in die Mitte des
17. Jahrhunderts — den Erwartungshorizont begrenzte, blieb die Zukunft
an die Vergangenheit zuriickgebunden® (Koselleck 1984: 361, Hervorh.
B.F.). Erst durch die Transformation der christlich-transzendenten End-
zeiterwartung in die Vorstellung einer irdischen Daseinsverbesserung,
die schlieBlich in das universalistische Fortschrittskonzept der spéten
Aufkldrung miindete,
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konnte Geschichte als ein Prozess andauernder und zunehmender Vervoll-
kommnung begriffen werden, der trotz aller Riickfille und Umwege schlief3-
lich von den Menschen selber zu planen und zu vollstrecken sei. Die Zielbe-
stimmungen werden seitdem von Generation zu Generation fortgeschrieben
und die in Plan oder Prognose vorausgenommenen Wirkungen werden zu Le-
gitimationstiteln politischen Handelns. In einem Satz: Der Erwartungshorizont
erhilt seitdem einen mit der Zeit fortschreitenden Verdnderungskoeffizienten.*
(Koselleck 1984: 363, Hervorh. B.F.)

Die Erfahrung der die Welt verdndernden Eingriffsmoglichkeit der Men-
schen ,lieB die Grenzen des Erfahrungsraumes und den Horizont der
Erwartung auseinandertreten® (Koselleck 1984: 364). ,,Von da aus ge-
wann die ganze Geschichte ihre eigene zeitliche Struktur” (Koselleck
1984: 324).

Den Hintergrund dieser geistigen Entwicklung bildeten die epocha-
len Entwicklungen und Ereignisse in der sozialen Wirklichkeit. Die reli-
giosen Biirgerkriege, der Zerfall der Kirche durch die Reformation, die
kopernikanische Wende, die Entdeckung der Neuen Welt und schlieB3-
lich die zunehmende Auflosung der stindischen Ordnung durch Indus-
trie und Kapital sprengten das tradierte Weltbild. Diese Erfahrungen
konnten nicht mehr in die Vorstellung einer zyklischen Kontinuitit in-
tegriert werden. Sinnféllig zeigt sich das neue Zeiterleben in der Reakti-
on auf die Entdeckung der Neuen Welt an der paradigmatischen Inter-
pretation, die gleichermaf3en in allen anderen sozialen und kulturellen
Bereichen vorgenommen wurde:

,,Mit der ErschlieBung des Globus traten rdumlich die unterschiedlichsten, ne-
beneinander lebenden Kulturen in den Blick, die durch den synchronen Ver-
gleich diachron geordnet wurden. Blickte man vom zivilisierten Europa auf
das barbarische Amerika, so war das auch ein Blick zuriick. Die Vergleiche
ordneten die in die Erfahrung eintretende, eine Weltgeschichte, die zunehmend
im Modus des Fortschreitens zu immer weiteren Zielen ausgelegt wurde. Ein
stindiger Impuls zum progressiven Vergleich wurde aus dem Befund gezogen,
dass einzelne Volker oder Staaten, Erdteile, Wissenschaften, Stinde oder
Klassen den anderen voraus seinen, so dass schliefSlich — seit dem achtzehnten
Jahrhundert — das Postulat der Beschleunigung oder — von Seiten der Zuriick-
gebliebenen — des Ein- oder Uberholens formuliert werden konnte. Diese
Grunderfahrung des Fortschritts [...] wurzelt in der Erkenntnis des Ungleich-
zeitigen, das zu chronologisch gleicher Zeit geschieht. [...] Im Horizont dieses
Fortschreitens wird die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen zur Grunderfah-
rung aller Geschichte [...]." (Koselleck 1984: 324f., Hervorh. B.F.)
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Die qualitativ unterschiedlichen Lebensformen wurden auf der Bewe-
gungslinie des Fortschritts eingetragen und als gegenwértige Moment-
aufnahmen unterschiedlicher Entwicklungsstufen zeitlich voneinander
getrennt. ,,SchlieBlich reifit die Kluft zwischen bisheriger Erfahrung und
kommender Erwartung auf, die Differenz zwischen Vergangenheit und
Zukunft wichst, so dass die erlebte Zeit als Bruch, als Ubergangszeit er-
fahren wird, in der immer wieder Neues und Unerwartetes zutage tritt*
(Koselleck 1984: 336f., Hervorh. B.F.). Diese Interpretation der Ge-
schichte als ein fortschreitender Prozess hatte fiir die Menschen eine
doppelte Konsequenz: Auf der einen Seite erlebten die Menschen ihre
eigne Zeit damit als Ubergangszeit, auf der anderen Seite zugleich aber
auch als besondere, unwiederholbare, einmalige Zeit. Der zukunftsoffe-
ne Fortschrittsbegriff, der seit Kant die vielen einzelnen, sektoralen und
partikularen Fortschritte in dem einen universalistischen Fortschritts-
konzept zusammenbindet, individualisiert zugleich die einzelnen Bege-
benheiten als einmalige und unwiederholbare Ereignisse und 6ffnet den
Blick fiir die Eigenzeit der einzelnen geschichtlichen Ereignisse und
Verldufe. Vor diesem Hintergrund dnderte sich die Generationserfah-
rung grundlegend, denn durch Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der
Ereignisse wuchs der geschichtlichen Zeit eine erfahrungsstiftende Qua-
litdit zu, die seither die Generationen voneinander trennt (vgl. Koselleck
1984: 326).

,Damit ist die politisch-soziale Erfahrungswelt, die bisher immer noch in der
Abfolge der Generationen eingebunden war, aufgesprengt. Je unmittelbarer
die Geschichte das Aufeinanderfolgende zusammendringt, umso heftiger und
allgemeiner wird der Streit sein, so lautete eine — damals hiufige — Beobach-
tung von Friedrich Perthes. Frithere Epochen hitten Richtungswechsel nur
iiber Jahrhunderte hinweg gekannt, unsere Zeit aber hat das véllig Unverein-
bare in den drei jetzt gleichzeitig lebenden Generationen vereinigt. Die unge-
heuren Gegensditze der Jahre 1750, 1789 und 1815 entbehren aller Uberginge
und erscheinen nicht als ein Nacheinander, sondern als ein Nebeneinander in
den jetzt lebenden Menschen, je nachdem dieselben Grofvditer, Viiter oder
Enkel sind. Aus dem einen Zeitverlauf wird eine Dynamik mehrschichtiger
Zeit zur gleichen Zeit. [...] Die Generationen lebten zwar in einem gemeinsa-
men Erfahrungsraum, der aber wurde ja nach politischer Generation und sozia-
lem Standpunkt perspektivisch gebrochen. Man wusste sich und weif} sich
seitdem in einer Ubergangszeit, die die Differenz von Erfahrung und Erwar-
tung zeitlich verschieden staffelte.” (Koselleck 1984: 367)

Erst als Resultat der Erfahrung historischer Diskontinuitit und deren
Einbettung in die Interpretation der zukunftsoffenen Zeitkonzeption des

historischen Fortschritts entsteht eine Spannung zwischen der Abfolge
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der Abstammungsgenerationen und dem geschichtlichen Prozess. Das
tradierte Modell des genealogischen Zyklus, in dem sich mit der Geburt
des Sohnes zugleich die iiberlieferte Lebensform des Vaters erneuert,
und die neue Interpretation der gravierenden Verdnderungen der sozia-
len und geistigen Welt als Etappen eines zukunftsoffenen, geschichtli-
chen Prozesses treten auseinander. Diese neue Verhdltnisbestimmung
zwischen der Abfolge der Generationen und dem geschichtlichen Wan-
del theoretisch zu durchdringen, war die zentrale Frage der Generations-
thematisierung wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts und bis ins erste
Drittel des 20. Jahrhunderts hinein. Hierin besteht ,, das Problem der
Generationen*, das Karl Mannheim Ende der 1920er Jahre in seinem
gleichnamigen Aufsatz analysiert (Mannheim [1928] 1964). Erst Mann-
heim entwickelt eine Theorie, die die soziale Vermittlung des Verhilt-
nisses von Natur und Kultur in den Blick nimmt und begriindet damit
die Generationssoziologie. Bis dahin ist es jedoch fiir die Theorieent-
wicklung noch ein weiter Weg.

1.2.1 Das quantitative Zeitverstandnis: Die Ableitung
der Geschichte aus der natirlichen Abfolge
der Generationen

Obwohl die ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen* im 19. Jahrhundert
kein Erfahrungs- und Erkenntnisprivileg der geistigen und politischen
Eliten mehr darstellt, sondern inzwischen in die Alltagserfahrung einge-
flossen ist, wird die erfahrungsstiftende Qualitét und die perspektivische
Brechung der neuen Geschichtserfahrung im 19. Jahrhundert selbst zu-
nichst noch nicht in die Generationstheorie integriert. In den ersten wis-
senschaftlichen Ansitzen, die ein neues Generationsverstindnis formu-
lieren, treffen wir zundchst nur auf die abstrakte Verbindung des Le-
bensalterkonzepts im Sinne des Menschenalters (der quantitativen Le-
bensspanne eines Menschenlebens) mit dem Konzept linearer Zeitlich-
keit des historischen Fortschritts. Der Soziologe Auguste Comte ([1849]
1974) verband mit der Abfolge der Generationen unmittelbar die Ent-
wicklung des gesellschaftlichen Fortschritts.” Dass es iiberhaupt sozialen
Fortschritt gibt, beruht fiir Comte auf dem ,,Tode als dem ewigen Erneu-
erer” der menschlichen Gesellschaft (vgl. Jaeger 1977: 431). Die Le-
bensdauer ist fir ihn das entscheidende Element fiir die Geschwindig-
keit des Fortschritts: das Tempo des Fortschritts wird nach Comte durch
das Tempo des Generationswechsels bestimmt. Diesen Gedanken nimmt

5 Diese Ansicht teilte er mit seinen Zeitgenossen, dem Philosophen und
Okonomen John Stuart Mill ([1843]1961) und dem Historiker und Politi-
ker Giuseppe Ferrari (1874).
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iiber 20 Jahre spiter der Philosoph und Staatstheoretiker Gustav Riime-
lin auf, der versucht, mit Hilfe statistischer Berechnungen und unter Be-
riicksichtigung eines kulturell unterschiedlichen Heiratsalters eine je-
weils kulturspezifisch durchschnittliche Lebensdauer zu ermitteln. Rii-
melin gelangt zu dem Schluss, dass in alten, ,,reifen* Kulturen ein Men-
schenalter langer und die Generationsabstinde grofler sind — sprich das
Heirats- und Zeugungsalter hoher — und deshalb der Fortschritt langsa-
mer, wihrend in ,jungen® Volkern — gemeint waren die kolonisierten
Gesellschaften — die Abstidnde kiirzer sind und deshalb die Entwick-
lungsausschldge nach oben wie nach unten schneller seien (Riimelin
1875). Zur gleichen Zeit glaubt Giuseppe Ferrari — dhnlich wie spater
auch Vilfredo Pareto — herausgefunden zu haben, dass die politische
Szene sich alle 30 Jahre verdndert und erklart sich dieses Phdnomen
durch den Austausch der Generationen und formuliert die ,,Gesetze der
politischen Nachfolge*, denen zufolge der politische Richtungswechsel
in regelméBigen Intervallen von 30 Jahren durch die einander ablosen-
den Generationen verursacht wird.

Der Erkenntnisfortschritt dieses positivistischen Generationsver-
standnisses besteht in der Ablosung des genealogischen Generations-
konzepts durch die Vorstellung einer abstrakten Abfolge der Lebensalter
als dem dominanten Generationsverstindnis und Geschichtsmodell.
Wiéhrend das bis zur Neuzeit vorherrschende Konzept der Abstam-
mungsgeneration das Verhéltnis der Generationen sowohl im familialen
wie im kollektiven Kontext innerhalb einer personalen Ahnenreihe defi-
nierte, wird seit dem 19. Jahrhundert das Generationenverstindnis im
Sinne der Abstammungsgeneration zunehmend aus der politisch-
sozialen Sphdre zuriickgedringt und auf den familialen Lebenszusam-
menhang eingeschrénkt. Fiir die Darstellung und Analyse des geschicht-
lichen Wandels wird zwar nach antikem Vorbild die Kategorie des Le-
bensalters in Anspruch genommen; im Gegensatz zur Vormoderne dient
die Aneinanderreihung der Lebensspannen nun jedoch nicht mehr der
Riickbindung an den genealogischen Ursprung.® Generationen im Sinne
der Lebensalter werden stattdessen auf einem Zeitstrahl nacheinander

6 Die Ersetzung des zyklischen, genealogischen, auf den Ursprung ausge-
richteten Geschichtsverstindnisses der Antike durch das lineare, zukunfts-
orientierte Geschichtsverstindnis der Neuzeit dokumentiert sich auch in
einer Verschiebung jener 30 Jahre, die in der Regel als Lebensalter im
Sinne eines Menschenalters angesetzt werden, in eine spétere Lebenspha-
se. Wihrend in der Antike unter einem ,,Lebensalter” die Zeit von der ei-
genen Geburt bis zur Zeugung der nédchsten Generation, also vom 1. bis
zum 30. Lebensjahr, verstanden wurde, bezieht sich Hegel auf die aktive,
die soziale Welt gestaltende Lebensphase, die aktiven ,,Mannesjahre*,
vom 30. bis zum 60. Lebensjahr (vgl. auch Fn 11).
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aufgereiht, der — Generation um Generation — in eine auf die Vervoll-
kommnung des gesellschaftlichen Zusammenlebens ausgerichtete Zu-
kunft fiihrt.”

Die der Erfahrung der ,,Verzeitlichung der Geschichte*® zugrunde-
liegende perspektivische Brechung des Zeiterlebens, die das Nacheinan-
der der Generationen in ein Nebeneinander der Generationen verindert,
ist in diesen Konzepten jedoch noch nicht aufgenommen. Vielmehr wird
durch das abstrakte Lebensalterkonzept die Erfahrung der Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen unterschlagen. Die je besondere standortge-
bundene erfahrungsstiftende Qualitdt der geschichtlichen Zeit, die die
gleichzeitig lebenden Generationen trennt, wird in der Abfolge abstrak-
ter Lebensalter als einem quantitativen ZeitmaB neutralisiert.” Erst recht
ist hier die ,,Dynamik mehrschichtiger Zeit zur gleichen Zeit* (Kosel-
leck) als eine eigenstéindige Quelle des Wandels noch nicht beriihrt.
Stattdessen wird weiterhin an einer unmittelbaren Identitdt von Natur
und Kultur, dem natiirlichen Austausch der Generationen und den kultu-
rellen Formen des Zusammenlebens festgehalten. Wahrend bis zur Neu-
zeit im Modell des genealogischen Zyklus die soziale Reproduktion aus
der natiirlichen Abfolge der Generationen abgeleitet wurde, sind es nun
die gesellschaftlichen Verdnderungen, die direkt aus der Naturgegeben-
heit des biologischen Generationsaustausches abgeleitet werden. Aus der
Perspektive des positivistischen Wissenschaftsverstdndnisses ldsst sich

7  Welche Widerstinde diesem ersten theoretischen Schritt der Uberwindung
des genealogischen Prinzips entgegenstanden und wie sehr diese theoreti-
sche Moglichkeit von der politischen Verfasstheit der Gesellschaft abhing,
zeigt sich am Beispiel Leopold von Rankes, der noch Ende des
19. Jahrhunderts versuchte, die Geschichte mit Hilfe des Generationsbe-
griff zu periodisieren, indem er das dynastische Gliederungskriterium zu-
grunde legte, das von der Lebensdauer eines Geschlechts sowie von der
Herrschaftsdauer der Regenten ausgeht (vgl. Koselleck 1984: 304; vgl.
v. Ranke ([1888] 1954; vgl. auch Parnes/Vedder/Willer 2008: 2191t.).

8 ,Nun ist es freilich ungenau, jedenfalls ist Vorsicht geboten, von einer
Verzeitlichung der Geschichte zu sprechen, da es alle Geschichte, gleich
wann, immer mit der Zeit zu tun hat. Aber die Verwendung des Ausdrucks
als eines wissenschaftlichen Terminus scheint angebracht und berechtigt,
da die ,neuzeitliche® Erfahrung der Geschichte zu theoretisch angereicher-
ten Zeitbegriffen fiihrte, die die gesamte Geschichte nach einer zeitlichen
Struktur auszulegen forderten® (Koselleck 1984: 336).

9 ,.SchlieBlich gibt es einen untriiglichen Indikator dafiir, dass sich diese
Differenz nur erhilt, indem sie sich stets aufs Neue verdndert: die Be-
schleunigung. Sowohl der politisch-soziale wie der wissenschaftlich-
technische Fortschritt verdnderten kraft der Beschleunigung die Zeit-
rhythmen und die Zeitspannen der Lebenswelt. Sie gewinnen insgesamt
eine genuin geschichtliche Qualitdt im Unterschied zur Naturzeit™ (Kosel-
leck 1984: 368, Hervorh. B.F.).
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die neue Erfahrung der Trennung der natiirlichen Abfolge der Generati-
onen einerseits und der sozialen Veranderungen im historischen Prozess
andererseits nicht erschlieen. Fiir die positivistische Generationstheorie
bleibt damit eine gravierende theorieimmanente Schwierigkeit verbun-
den: angesichts eines kontinuierlichen Zuflusses der Nachkommen ldsst
sich nirgends ein Anfangspunkt der sozialen Generationen benennen.'
Die eigentlich soziologische Fragestellung nach der sozialen Vermitt-
lung zwischen der natiirlichen Abfolge der Generationen und dem sozia-
len Wandel ist hier noch nicht formuliert.

1.2.2 Das qualitative Zeitverstandnis: Die Ableitung der
Generationen aus der biographischen Erfahrung

Einen entscheidenden Beitrag zur theoretischen Aufnahme der Erfah-
rung der ,,Verzeitlichung der Geschichte leistet der Philosoph Wilhelm
Dilthey ([1875] 1942). Zum einen stellt Dilthey den Bezug zwischen
dem natiirlichen Austausch der Generationen und der sozialen Entwick-
lung her und nimmt damit den ,,Verdnderungskoeffizienten“ (Koselleck)
in die Generationenbetrachtung mit auf. Zum anderen interpretiert er den
Begriff der Lebensalter neu und tiberfithrt die qualitativ unterschiedli-
chen Lebensalter im Lebenszyklus in eine biographische Entwicklungs-
linie. Auch Dilthey geht von dem neuzeitlichen Generationsverstiandnis
im Sinne einer auf die Zukunft ausgerichteten Aneinanderreihung der
Lebensalter aus, einer regelméBigen Abfolge natiirlicher Lebensalter,
das den Begriff der Abstammungsgeneration abgeldst hat, und er lobt
ausdriicklich Riimelins Verdienste, die Kulturentwicklung mit statisti-

10 Am eindringlichsten hat sich der Kulturphilosoph José Ortega y Gasset
(1923, 1933) mit dieser Frage auseinandergesetzt, allerdings ohne zu be-
anspruchen, das Problem gelost zu haben. Seine Generationsvorstellung
nimmt eine Zwitterstellung zwischen dem Modell einer biologischen
Rhythmik der Generationenfolge im Sinne der Lebensalter und Mann-
heims Konzept historischer Generationen ein. Einerseits 10st er sich von
der engen Naturanbindung der Generationenfolge und versucht die Konsti-
tution der Generationen in der Sphére historischen Wandels zu verankern.
Er sucht deshalb nach historischen Anhaltspunkten, nach bedeutenden his-
torischen Einschnitten, auffilligen Eigenschaften oder herausragenden, ei-
ne Generation pridgenden Personlichkeiten, an denen eine Generation
sichtbar wird. Y Gasset nimmt in dieser Hinsicht einen Perspektivwechsel
vor, den wir zuerst bei Dilthey und ausgefiihrt dann bei Mannheim finden.
Andererseits jedoch postuliert er die auf 30 bzw. 15 Jahre festgelegte Dau-
er der Generationen, die sich in einem regelmiBigen Rhythmus ablosen.
An dem Versuch, diese beiden Perspektiven zu synthetisieren, scheitert er
jedoch. Diese generationstheoretische Linie Ortega y Gassets hat sich als
isoliert gebliebener Ausldufer, vermittelt durch seinen Schiiler Julian Ma-
rias (1968), bis in die 1960er Jahre des 20. Jahrhunderts erhalten.
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schen Verfahren auszumessen. Sein innovativer Beitrag besteht jedoch
in der Gegeniiberstellung von quantitativ messbarer und qualitativ er-
fassbarer innerer Erlebniszeit (vgl. Mannheim 1964: 516). In der Tradi-
tion der idealistischen Moralphilosophie ist sein Zugang zur Beschrei-
bung und Analyse historischer Verdnderungen im Vergleich zum Positi-
vismus prinzipiell ein anderer. Zwar ist auch seinem Wissenschaftsver-
stdndnis nach die Erkenntnis der ,,geschichtlich-gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit* grundsitzlich empiriebezogen und insofern ist fiir Dilthey wie
fur Comte alle Erkenntnis ,,Erfahrungswissenschaft®. ,,Aber alle Erfah-
rung hat ihren urspriinglichen Zusammenhang und ihre hierdurch be-
stimmte Geltung in den Bedingungen unseres Bewusstseins, innerhalb
dessen sie auftritt [...]* (Dilthey [1883] 1922: XVII). Aus diesem Grund
konne man sich der Erkenntnis der sozialen Wirklichkeit nicht — durch
Beobachtung — von aufien, sondern nur durch den Nachvollzug der ,,in-
neren Erfahrung® ndhern. In seinen Untersuchungen der Bedingungen
des historischen Fortschritts avanciert ,,Verstehen* zur privilegierten Er-
kenntnismethode. Im Rahmen seiner Rekonstruktion der geistesge-
schichtlichen Entwicklung betrachtet Dilthey deshalb die Abfolge der
Generationen nicht als quantitatives Zeitmal}, sondern beschiftigt sich
mit der nur qualitativ erfassbaren ,,inneren Erlebniszeit”. Die geistesge-
schichtliche Entwicklung von Lessing (Aufkldrung) iiber Schiller und
Goethe (Geniekonzept) bis zu Schelling (System Schellings) stellt Dil-
they als Abfolge von drei herausgehobenen Generationen dar. Er fragt
danach, wie sich die Einheit einer Generation herstellt, was dazu fiihrt,
dass sich eine Generation zu einem ,homogenen Ganzen® verbindet.
Diese Fragestellung lenkt die Aufmerksamkeit auf die gesellschaftlichen
und zeitgebundenen Lebensumstéinde und Erfahrungen und kehrt da-
durch die Blickrichtung seiner Betrachtung des Verhiltnisses von Gene-
ration und Geschichte um: Nicht die natiirliche Abfolge der Generatio-
nen verursacht den geistigen geschichtlichen Fortschritt, sondern gesell-
schaftliche ,,Tatsachen und Veridnderungen prdgen eine Generation.
Eine Generation besteht fiir Dilthey aus denjenigen,

,welche gewissermaBen nebeneinander emporwuchsen, d.h. ein gemeinsames
Kindesalter hatten, ein gemeinsames Jiinglingsalter, deren Zeitraum méannli-
cher Kraft teilweise zusammenfiel, [...]. Hieraus ergibt sich dann die Ver-
kntipfung solcher Personen durch ein tieferes Verhéltnis. Diejenigen, welche
in den Jahren der Empfénglichkeit dieselben leitenden Einwirkungen erfahren,
machen zusammen eine Generation aus. So gefasst, bildet eine Generation ei-
nen engeren Kreis von Individuen, welche durch Abhéngigkeit von denselben
groflen Tatsachen und Verdnderungen, wie sie im Zeitalter ihrer Empfanglich-
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keit auftraten, trotz der Verschiedenheit hinzutretender anderer Faktoren zu
einem homogenen Ganzen verbunden sind.” (Dilthey 1942: 37)

Fiir die Pragung einer Generation benennt Dilthey zwei Sozialisations-
einfliisse: zum einen den ,,Besitzstand der intellektuellen Kultur, wie er
sich zu der Zeit vorfindet, in welcher die Generation sich bildet®, zum
andern ,,das umgebende Leben, gesellschaftlicher, politischer mannig-
fach unterschiedener Kulturzustinde, insbesondere neu hinzutretender
intellektueller Tatsachen (Dilthey 1942: 37). Erst in Diltheys biogra-
phischem Sozialisationsansatz, bei dem sich die Jugenderfahrung in ih-
rer prigenden Kraft auf das Leben der Individuen insgesamt erstreckt,
werden die altersabhidngigen Erfahrungsunterschiede nicht mehr durch
die Einbindung in von der Natur vorgegebene, phasenspezifische Le-
bensalter neutralisiert.'' Die altersabhingigen Erfahrungsunterschiede
der Zeitgenossen werden erstmals durch das historische Zeitgeschehen
selbst erklart. Dilthey fithrt damit die erfahrungsstiftende Qualitdt der
historischen Zeit in seine Geschichts- und Generationsbetrachtungen ein.
Generationen werden hier als zeitgeschichtlich gebundene Erfahrungs-
gemeinschaften konzipiert. Gleichwohl: Auch wenn die Individuen im
Sozialisationsprozess der frithen Jugendzeit von je besonderen histori-
schen Eindriicken geprdgt werden, bleibt Dilthey noch an die Vorstel-
lung eines kontinuierlichen und reibungslosen Nacheinander der Gene-
rationen gebunden. Die Generationen sind zwar durch prigende Kraft
unterschiedlicher Erfahrung voneinander getrennt, aber sie treten noch

11 Wie wir gesehen hatten, waren die Lebensalterkonzepte im Sinne der Al-
tersstufen als qualitativ unterschiedliche Lebensstadien im Lebenszyklus
noch dem zyklischen Denken verhaftet. Noch Hegel unterstellte in seiner
Lehre von den Lebensaltern des Menschen prinzipiell unterschiedliche,
gegeneinander abgegrenzte und in sich vollendete Lebensphasen (Kind-
heit, Jugend, mittleres Mannesalter und Alter) als Stationen eines natiirli-
chen Reifeprozesses. So ist es die Aufgabe der zur Idealisierung neigen-
den Jugend in eine interaktive Auseinandersetzung mit der Realitét zu tre-
ten und an dieser Idealisierung zu resignieren, um dann — in der Aristoteli-
schen Tradition — im ,,mittleren Mannesalter” wiederum altersgemél, ver-
andernd in die Lebenswirklichkeit einzugreifen. Die Konflikte, die es
gleichwohl in jeder Lebensphase gibt, sind hier noch nicht als Generati-
onskonflikte, als Konflikte zwischen den Generationen angelegt, sondern
gehoren als stadienspezifische Aufgabe zu der jeweiligen Altersstufe dazu
und werden innerhalb und durch die Abfolge der Altersstufe bewdltigt
(vgl. Riedel 1969: 33ff.). In dieser traditionellen Version lie sich auch die
Kategorie des Lebensalters in ihrer qualitativen Auspridgung in das abs-
trakte Lebensalterkonzept des Positivismus integrieren, indem man die
historisch ,,fortschreitende Potenz der Generation im Sinne eines Men-
schenalters mit den ,,mittleren Jahren* des ,,Mannesalters® zusammenfal-
len ldsst.
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nicht in Widerspruch zueinander. Auch bei Dilthey — wie im 19. Jahr-
hundert insgesamt — ist die zeitliche Verschrinkung der einander nach-
folgenden Generationen theoretisch noch nicht aufgenommen.

1.3 Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen:
Das Konzept der historischen Generationen

Den nichsten systematischen Schritt in der Entwicklung der Generati-
onstheorie kénnen wir erst ca. 50 Jahre spéter zum Ende der 1920er Jah-
re durch den Beitrag von Karl Mannheim verzeichnen. Angesichts der
gravierenden gesellschaftlichen Verdnderungen, die auch einschneiden-
de sozialstrukturelle Verdnderungen der Lebensalter mit sich brachten,
hétte man eine solche theoretische Entwicklung frither erwarten kénnen
(vgl. Riedel 1969: 22; Tartler 1954: 49f., Fn 44). Tatsichlich bildet sich
vor dem Hintergrund der zunehmend abstrakter werdenden Formen der
kapitalistischen Vergesellschaftung durch Industrialisierung, Urbanisie-
rung und Monetarisierung die Vorstellung einer generalisierten Gleich-
altrigkeit heraus, eine Abstraktion, die im Mittelalter noch nicht entwi-
ckelt war (vgl. Fn 4). Dieses Konzept unterschiedlicher, einander gegen-
iiberstehender Altersgruppen findet sich bei Emile Durkheim und Georg
Simmel zumindest angedeutet (vgl. Weymann 1998: 149ff.). Durkheim
sicht in der Beschleunigung des sozialen Wandels in einer arbeitsteiligen
Gesellschaft den Grund fiir eine generelle und irreversible Schwéichung
der Tradition und eine zunehmende Kluft zwischen den Generationen
(Durkheim 1977: 355ff.). Simmel begreift, dass eine moderne, individu-
alisierte und individualisierende, von der ,,Philosophie des Geldes*
(Simmel [1900] 1977) durchdrungene Gesellschaft ihre (kontinuierliche)
Reproduktion nur gewihrleisten kann, wenn der Generationsaustausch
nicht mit einem Schlag in allen Familien gleichzeitig vonstatten geht,
sondern sich kontinuierlich ebenfalls in einem individualisierten Prozess
vollzieht (Simmel [1908] 1968: 564f.). Obwohl hier das Prinzip abstrak-
ter Gleichaltrigkeit bereits unausgesprochen vorausgesetzt ist, haben
weder Durkheim noch Simmel ein ausformuliertes Generationskonzept
entwickelt. Dies geschieht erst deutlich spéter. Der Gedanke der genera-
lisierten Gleichaltrigkeit ist ein Teilaspekt des Begriffs der Generations-
lagerung bei Mannheim, die Ausformulierung der Altersgruppen findet
sich noch sehr viel spéter in der Generationssoziologie Eisenstadts.
Auch die als Generationskonflikt diskutierten Auseinandersetzungen
im Zuge der europdischen Jugendbewegung und deren intensive, zeitge-
nossische Reflexion (Jungmann 1936; Riistow 1957; Laqueur 1962; vgl.
Fogt 1982: 9f.) haben zunichst nicht zu einer Weiterentwicklung der
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Generationstheorie beigetragen.'> Der beschleunigte soziale Wandel
trennte die Erfahrungszusammenhinge der Generationen voneinander
und steigerte die Aufmerksamkeit fiir die Generationszugehorigkeiten
»als Gegengewicht zu der fortschreitenden Fraktionierung der Gesell-
schaft in soziale Klassen. Insbesondere hatte die Jugendbewegung auf-
grund ihrer politischen und gesellschaftlichen Bedeutung das Interesse
an Theorien iber altersspezifische Kollektiverscheinungen belebt (Fogt
1982: 9f). Gleichwohl wurde sie dennoch vorrangig unter dem Topos
des ,,ewigen* Vater-Sohn-Konflikts in den Begriffen des familialen Ge-
nerationskonzepts gedeutet.

Durch diese Interpretationen kommt deshalb begriffstypologisch
nichts Neues hinzu: Das Jugendalter, wenn auch hier vitalistisch tiber-
hoht (Anselm 1990), bleibt im Rahmen des Lebensalterkonzepts; der
familiale Generationsbegriff ldsst sich unter den Begriff der Abstam-
mungsgeneration subsumieren, wenn dieser auch eine zunehmend mo-
derne Akzentverschiebung ins Private erfahrt aufgrund des sozialen
Wandels der Familie von einem 6konomisch produktiven Sozialverband
hin zu einem nur noch auf die Reproduktion orientierten Zusammenhang
der privaten Kleinfamilie (Rossler 2001).

Erst Mannheim ([1928] 1964) entwickelt in seinem Theorieentwurf
der historischen Generationen auf dem Hohepunkt der Generationsde-
batte einen weiteren Begriffstypus, der weder im Konzept der Abstam-
mungsgeneration noch in dem der Lebensalter aufgeht.”” In seinem

12 In dem Generationskonflikt als einem spezifischen Phinomen der moder-
nen Gesellschaft, der sich in der Jugendbewegung artikulierte, wurden die
mit der Entwicklung der modernen industrialisierten Gesellschaft einher-
gehenden Machtverschiebungen im Verhéltnis der Lebensalter und Al-
tersgruppen ausgetragen (Riedel 1969: 22, Fn 14; vgl. Plessner 1985; Ro-
seman 1995). Die notwendig gewordene Verlidngerung der Ausbildungs-
zeiten und die damit verbundene Ausdehnung und Aufwertung der Ju-
gendphase — wenn auch zunéchst nur fiir den ménnlichen Teil der biirger-
lichen Jugend — hatte zu einer Abschwichung der patriarchalischen Herr-
schaftsstrukturen sowohl in den familialen Generationsbezichungen wie
im gesellschaftlichen Raum gefiihrt: Die durch die Entwertung der patriar-
chalischen Herrschaftsstrukturen geschwiéchte éltere Generation versuchte
ihre Verunsicherung durch autoritdres Verhalten zu kompensieren. Als
Gegenmodell zu der Welt der Erwachsenen erfand die Jugend um 1900
das ,,Ideal des Jiinglingsalters®.

13 Eine differenzierte Diskussion der kulturhistorischen Beitrige der 1920er
Jahre findet sich in Parnes/Vedder/Wille (2008: 235ff.). Die an gleicher
Stelle vorgenommene Interpretation der Mannheimschen Generationstheo-
rie ist allerdings missgliickt. Wie so héufig werden auch hier die einzelnen
Begriffe nicht in ihrem konzeptionellen Zusammenhang erkannt. So fillt
beispielsweise Mannheims intragenerationelle Differenzierung der Gene-
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Konzept konstituiert sich ein neuer ,,Generationszusammenhang* durch
das Zusammentreffen historischer Ereignisse und biographischem Erle-
ben. Erst in dem Konzept der historischen Generationen ist die Erfah-
rung der Verzeitlichung der Geschichte, der Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen als der spezifischen Erfahrung der Neuzeit, integriert.
Mannheim tbernimmt den Grundgedanken der ,,Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen, ndmlich das Nebeneinander unterschiedlicher Gene-
rationen, von dem Kunsthistoriker Wilhelm Pinder (1926)", der in der
gleichzeitigen Pridsenz der verschiedenen Stilrichtungen in der Kunst
differente Generationsstile erkennt. Pinders Vorstellung der Koprisenz
unterschiedlicher Generationen verbindet Mannheim mit Diltheys Ein-
sicht in die zeitgeschichtliche Abhéngigkeit der Generationsbildung.
Durch diese Verkniipfung der beiden Perspektiven stellt sich fiir Mann-
heim der Prozess der Generationsbildung nun sehr viel komplexer dar.
Dilthey bewegt sich noch in den Grenzen des Fortschrittskonzepts einer
reibungslosen Abfolge der Generationen (im Sinne der Abfolge der Le-
bensalter) des 19. Jahrhunderts, in die auch der Sozialisationsprozess der
Individuen eingebettet war. Mannheim tibernimmt von Dilthey die her-
meneutische Herangehensweise und die Hervorhebung des Jugendalters
als der ,,formativen Phase” fiir den Zugang zur geistigen und sozialen
Welt und deren Bedeutung fiir die weitere Erfahrungsverarbeitung im
Verlauf des Lebens. Anders als Dilthey bleibt Mannheim jedoch nicht
bei einem Nacheinander der Generationen stehen, sondern fokussiert
das Nebeneinander der Generationen als die Gleichzeitigkeit von zu un-
terschiedlichen Zeiten geprigten Individuen und untersucht die sich
daraus ergebende historische Dynamik. Mannheim erkennt in dem ,,Ge-
nerationsphdnomen [...] eines der grundlegenden Faktoren beim Zu-
standekommen der historischen Dynamik.” (Mannheim 1964: 565, Her-
vorh. B.F.)

Sein Generationskonzept geht damit nicht nur {iber den genealogi-
schen Generationsbegriff und den der Lebensalter hinaus, sondern auch

rationseinheiten innerhalb eines Generationszusammenhangs in eine ange-
nommene Pluralitdt verschiedener Generationen auseinander.

14 Pinder ging von der Vorstellung aus, dass die Menschen verschiedener
Generationen als in sich abgeschlossene Wesenheiten (Entelechien) zum
gleichen Zeitpunkt ohne wechselseitigen Austausch fremd nebeneinander
stehen. Pinder sprengt damit den gemeinsamen, alle zeitgeschichtlich und
damit biographisch unterschiedlichen Lebenserfahrungen tiberwdlbenden
Erfahrungszusammenhang der Zeitgenossenschaft. Die ,,Gleichzeitigkeit*
ist bei Pinder keine fiir die Individuen erfahrbare Dimension mehr, son-
dern nur noch duBerlicher Zusammenhalt des Nebeneinanders wesenhaft
unterschiedlicher Zeiterfahrungen. Mannheim kritisiert die Lehre von den
Generationsentelechien als romantische Verabsolutierung der Differenz.
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iiber die Generationsdefinition im Sinne einer generalisierten Gleichalt-
rigkeit der Geburtsjahrgidnge. Zwar sind auch fiir ihn die Generationsla-
gerungen, die ,verwandt gelagerten” Geburtsjahrgidnge, eine unver-
zichtbare Grundlage seiner Uberlegungen — das Spezifikum seiner Gene-
rationstheorie bezeichnet jedoch sein Begriff des Generationszusam-
menhangs. Die Generationslagerung stellt fiir ihn noch keine historische
Generation dar, sondern ist nur die Basis fiir die mogliche Bildung einer
solchen. Von einer ,historischen Generation“ spricht Mannheim erst,
wenn es zur Konstitution eines Generationszusammenhangs kommt, in-
dem zu der Gleichaltrigkeit eine weitere geistige und soziale Verbin-
dung hinzutritt.

»von einem Generationszusammenhang werden wir also nur dann reden,
wenn reale soziale und geistige Gehalte gerade in jenem Gebiete des Aufgelo-
ckerten und werdenden Neuen eine reale Verbindung zwischen den in dersel-
ben Generationslagerung befindlichen Individuen stiften. [...] tiberhaupt sind
gleichaltrige Individuen nur insofern durch einen Generationszusammenhang
verbunden, als sie an jenen sozialen und geistigen Stromungen teilhaben, die
eben den betreffenden historischen Augenblick konstituieren, und insofern sie
an denjenigen Wechselwirkungen aktiv und passiv beteiligt sind, die die neue
Situation formen.* (Mannheim 1964: 543)

Daraus folgt, ,,dass nicht einer jeden Generationslagerung eine ihr eige-
ne Gestaltung und Formierungstendenz entsprechen muss, dass den im
Wesentlichen durch die biologische Rhythmik geschaffenen Lagerungen
keineswegs eine ihnen korrespondierende Rhythmik der neuen Genera-
tionswollungen und Gestaltungsprinzipien entsprechen muss.” (Mann-
heim 1964: 552). Vielmehr iibersehen diese Vorstellungen einer natiirli-
chen Rhythmik,

,.dass das Aktivwerden der in der Generationslagerung schlummernden Poten-
tialitdt von auflerbiologischen und aufBlervitalen Faktoren abhingt, und zwar in
erster Reihe von der Eigenart der jeweils besonders gearteten gesellschaftli-
chen Dynamik. Ob alle Jahre, ob alle 30 Jahre, alle 100 Jahre, ob iiberhaupt
rhythmisch ein neuer Generationsstil zustande kommt, das hidngt von der aus-
losenden Kraft der gesellschaftlich-geistigen Prozesse ab [...].“ (Mannheim
1964: 552, Hervorh. B.F.)

Historische Generationen sind ein zwar durch die Natur erméglichtes,
wesentlich aber soziales Phdnomen. Sie folgen einander nicht im
Rhythmus der Natur, sondern konstituieren sich nur unter bestimmten
gesellschaftlichen Bedingungen als genuin soziale Einheiten. Nach
Mannheim sind es ,,entscheidende Kollektivereignisse®, an denen sich
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die Generationen herauskristallisieren. Die geteilte Erfahrung solcher
historischen Zasuren trifft — je nach Alter der Personen — bei diesen auf
eine jeweils andere ,Erlebnisschichtung”. Was fiir die Alteren ein
»Spaterlebnis* darstellt, bildet fiir die Jungen die ,,ersten Eindriicke®, die
ihr ,,natiirliches Weltbild* priagen. An historischen Ereignissen kristalli-
sieren sich daher historische Generationen als voneinander differente
Generationszusammenhénge heraus. Der gesellschaftliche Ort, an dem
das Generationsphdnomen besonders deutlich in Erscheinung tritt und
seine Wirksamkeit entfaltet, ist die kulturelle Sphére. Nach Mannheim
manifestieren sich historische Generationen im Medium des ,,Zeitgeis-
tes”, in dessen ,,Umschwiinge” er einander ablosende Generationszu-
sammenhénge erkennt. Die jeweilig neuen Ausrichtungen des Zeitgeis-
tes werden von der ,.freischwebenden Intelligenz“ formuliert, die die
hinter ihnen stehenden ,Kollektivtrager (Mannheim 1964: 549) zum
Ausdruck bringt. Auf diese Weise wirken historische Generationen als
Erfahrungs- und Interpretationsgemeinschaften wiederum aktiv auf die
Entwicklung der Gesellschaft zuriick und fungieren damit selbst als ein
eigenstindiger sozialer Faktor des sozialen Wandels. Mit diesem Ent-
wurf verdndert sich die Verhéltnisbestimmung zwischen Generation und
sozialem Wandel grundlegend.

Dilthey hatte gegeniiber den zeitgendssischen positivistischen Gene-
rationsbetrachtungen einen grundsitzlichen Perspektivenwechsel vorge-
nommen, indem er das quantitative durch ein qualitatives Zeitverstind-
nis ersetzte und die Generationsbetrachtung von der ,,Generationsgleich-
zeitigkeit zu einem innerlichen Identisch-Bestimmtsein® (Mannheim
1964: 517) fihrte. Die Einheit einer Generation definiert sich hier nicht
mehr allein durch die abstrakte Gleichaltrigkeit, sondern durch eine
alterspezifische, auf dem Hintergrund geteilter Erlebnisse entstandene,
qualitative Gleichartigkeit. Mit Hilfe seiner hermeneutischen Zugangs-
weise zur Erforschung der Wirklichkeit hat Dilthey die ,,innere Erleb-
niszeit” fiir das Generationsverstindnis erschlossen und durch sein Ge-
nerationsverstdndnis als Erfahrungsgemeinschaft die biologische Gene-
rationsdefinition tberboten — allerdings aus der Warte des deutschen
Idealismus, fiir den alle Erfahrung in der Erfahrung des Geistes begriin-
det und verankert ist. Bei Dilthey bleibt damit die Reichweite seiner ge-
nerationstheoretischen Uberlegungen im Horizont des deutschen Idea-
lismus auf die Geistesgeschichte beschrankt. Wahrend die Positivisten
die Kulturerscheinungen des Generationsphidnomens von der Natur ab-
leiten, so erkliren die Vertreter des deutschen Idealismus der historisch-
romantischen Schule das Generationsphdnomen aus den Bewegungen
des Geistes. Das positivistische Generationsverstindnis geht von der
Identitét bzw. einem direkten Ableitungsverhiltnis von Natur und Kultur
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aus. Dilthey geht umgekehrt von dem metaphysischen Geistbegriff der
idealistischen Moralphilosophie aus, der die natiirliche Abfolge der Ge-
nerationen den kulturellen Entwicklungen abstrakt subsumiert. In bei-
den, einander entgegengesetzten Versionen werden die natiirlichen und
die kulturellen Erscheinungen des Generationsphdnomens parallel ne-
beneinander gefiihrt. Diese unvermittelte Parallelfithrung von Natur und
Kultur kritisiert und iiberwindet Mannheim durch die Verankerung des
Generationsphdnomens im sozialen Geschehen. ,,Welche Generationsla-
gerung in ihrer Potentialitdt aber aktiv wird, hdngt von der gesellschaft-
lich-geistigen Strukturebene ab, also gerade von jener Ebene, die diese
naturalistische und dann plétzlich wieder extrem spiritualistisch wer-
dende Problemstellung stets zu iiberspringen pflegt (Mannheim 1964:
553). Bei Mannheim wird das Verhéltnis von der natiirlichen Abfolge
der Generationen und den kulturellen Formen des sozialen Wandels in
seinem Konzept der historischen Generationen erstmals als ein sozial
vermitteltes Verhiltnis gefasst. Damit gelingt es Mannheim, die Un-
gleichzeitigkeit des Gleichzeitigen als die spezifisch neuzeitliche Erfah-
rung der zeitlichen Perspektivenbrechung generationstheoretisch einzu-
holen. Mannheim formuliert die erste Generationstheorie, ,,die die dy-
namikstiftenden Krifte und die Wirksamkeitsordnung der dynamischen
Komponenten im gesellschaftlichen Geschehen* (Mannheim 1964: 523)
herausarbeitet und die Einsicht in die ,,Dynamik mehrschichtiger Zeit
zur gleichen Zeit* (Koselleck) erlaubt. Indem er historische Generatio-
nen als ein soziales Phdnomen begreift, deren Konstitution von der ge-
sellschaftlichen Entwicklung abhingt, fungieren Generationen in seiner
Theorie als eine erfahrungsabhéngige und damit zeitabhéngige soziale
Quelle des Wandels. Seine Generationstheorie erklirt sozialen Wandel
nicht nur in der Zeit, sondern durch die Zeit. Mannheim erkennt, dass
die Losung des ,,Problems der Generationen in der Analyse der sozia-
len Vermittlung zwischen Natur und Kultur besteht und wird damit zum
Begriinder der Generationssoziologie. Durch die konstitutive Bedeutung
der ,,gesellschaftlich-geistigen Prozesse* fiir die Generationsbildung ad-
ressiert er zugleich die Kultursoziologie als pradestinierte Disziplin fiir
die weitere Arbeit am ,,Problem der Generationen®.

1.4 Die Zasur durch Nationalsozialismus
und Zweiten Weltkrieg

Mannheims Essay, der bis heute unbestritten als der bedeutendste Bei-
trag zum Thema gilt, hat zunéchst aufgrund der Zasur des Nationalsozia-
lismus und Zweiten Weltkriegs keine unmittelbare Rezeption erfahren.
Mannheim selbst musste als Jude Deutschland verlassen und floh nach
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England. Aber nicht nur seine Generationssoziologie, sein wissenssozio-
logischer Ansatz insgesamt — obwohl durch sein Hauptwerk ,,Ideologie
und Utopie™ von 1929, das seit 1936 in englischer Ubersetzung vorlag,
weithin bekannt — hat keinen Eingang in die angloamerikanische Sozio-
logie gefunden und auch Mannheim selbst verdnderte seinen Arbeitsstil
in der neuen akademischen Umgebung. Der Unterschied der Wissen-
schaftskulturen zwischen der angloamerikanischen und der kontinental-
europdischen Soziologie stand einer reibungslosen Aufnahme seines
Werkes im Wege (Lepsius 1981b, 1981c). Wiahrend die amerikanische
Soziologie sich gerade in den 1940er bis 1960er Jahren oft mit sehr spe-
zifischen sozialen Problemen befasste und sich insbesondere um die ho-
here Verldsslichkeit und Validitit quantitativer Forschungsmethoden
bemiihte, verfolgte Mannheim politisch und philosophisch inspirierte
Fragestellungen zur Analyse komplexer historischer und kultureller
Phinomene — allerdings ohne sich fiir die empirische Uberpriifung sei-
ner wissenssoziologischen Hypothesen zu interessieren (vgl. Ruesche-
meyer 1981: 415). Die eigentliche Ursache fiir diese ,,Nicht-Rezeption
Mannheims lag jedoch nicht in der im angloamerikanischen Raum der
1930er bis 1950er Jahre wenig praktizierten historischen Ausrichtung
seiner soziologischen Analysen, sondern in der historistischen und le-
bensphilosophischen Verankerung seines Denkens, die mit dem Wissen-
schaftsverstdndnis der Neuen Welt nicht vereinbar war (vgl. Ruesche-
meyer 1981: 418; Bengston/Furlong/Laufer 1974: 2).

Die Wiederaufnahme der Generationsproblematik nach dem Zweiten
Weltkrieg folgte thematisch der Tradition der 19. Jahrhunderts. Neben
Rekonstruktion und Einteilung geistesgeschichtlicher und insbesondere
literaturgeschichtlicher Entwicklung mit Hilfe von Generationsunter-
scheidungen (Peyre 1948; Eros 1955; Cowley 1956; Digeon 1959) wur-
den auch weiterhin gesellschaftliche und politische Verdnderungen unter
dem Aspekt der Generationen untersucht (Renouard 1953; Bau-
er/Inkeles/Kluckhohn 1956; Hyman 1959; Rudé 1959; Rintala 1958)
und Helmuth Plessner ([1949] 1985) betont ausdriicklich die Verbin-
dung von Generationsbildungen und einem beschleunigten sozialen
Wandel. Im Jahr 1952 erscheint Mannheims Generationsaufsatz in eng-
lischer Ubersetzung. Die eher vereinzelten Bezugnahmen auf Mannheim
im englischen Sprachraum werden jedoch nur als eine zusitzliche Di-
mension in den Untersuchungen sozialer Bewegungen und politischer
Parteien berticksichtigt wie in der politischen Soziologie Rudolf Heber-
les (1951) oder Marvin Rintals Studie iiber die kommunistische Bewe-
gung (1958), nicht aber zum Ausgangspunkt weiterfithrender generati-
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onstheoretischer Uberlegungen.'> Vielmehr stoBen wir hier bereits auf
jene ambivalente Rezeptionshaltung, die sich einerseits von Mannheims
Arbeit anregen lédsst, ohne sich ganz auf diese einzulassen — eine Hal-
tung, die bis heute anhilt. Diese Ambivalenz Mannheim gegeniiber kann
man nicht schoner zeigen als Rueschemeyer, der in seiner professionel-
len Rolle als Wissenschaftler die Skepsis Mannheim gegeniiber teilt,
seine Faszination an und Dankbarkeit gegeniiber Mannheims Arbeiten
jedoch sozusagen als ,,Privatmann® in einer FuBlnote zum Ausdruck
bringt. Im deutschen Sprachraum bleibt die Wiederaufnahme des Gene-
rationsthemas auch nach dem Zweiten Weltkrieg weitgehend durch eine
jugendsoziologische und péddagogische Perspektive bestimmt, sei es in
der Aufarbeitung bzw. Entlastung der Jugendbewegung von ihrer Ver-
einnahmung durch den Nationalsozialismus (Litt 1947), sei es in der
Auseinandersetzung mit den Verhaltensauffélligkeiten der sogenannten
Halbstarken seit Mitte der 1950er Jahre (Muchow 1956). Die jugendso-
ziologische Definition des Generationenproblems in Deutschland be-
stimmt schlieBlich auch die Rezeption der Mannheimschen Generations-
theorie.'"® Das gilt insbesondere fiir Schelskys beriihmte Studie zur

15 Heberle versucht, Mannheims Generationskonzept fiir die Analyse sozia-
ler Bewegungen und Eliten heranzuziehen und folgt damit dem Anspruch
Mannheims. Heberle bleibt zwar unsicher hinsichtlich der Ergiebigkeit
dieses Konzepts, billigt ihm aber doch den Status eines Zusatzkonzepts im
Rahmen von sozialen Bewegungen zu. Bei einem Riickblick bleibt Heber-
les Anwendungsversuch insofern wichtig, als auch spiterhin eine Reihe
von Autoren ebenfalls diese Wege zu gehen versuchen. Fiir alle muss al-
lerdings konstatiert werden, dass es sich nicht mehr — wie bei Mannheim —
um die Bedeutung der Generationen fiir eine allgemeine soziologische
Theorie sozialen Wandels handelt. Diese Generationsbetrachtungen fragen
im Rahmen von sozialen Bewegungen, welche Zusatzinformation die Ge-
nerationsperspektive fiir die Konstitution sozialer Bewegungen beisteuert.
Das verhilt sich selbst 30 Jahre spater bei Braungart (1984a, b) nicht viel
anders; in gewisser Weise ist sein Zugang sogar noch reduzierter, weil er
nicht mehr die groflen politischen Bewegungen wie Kommunismus und
Faschismus, sondern nur noch Jugendbewegungen untersucht und damit
die Generationsfrage an die Kategorie des Lebensalters der Jugend bindet.

16 Diese bezieht sich darauf, ,,dass die Generationsbildungen vorwiegend
withrend der Jugendphase erfolgen, in der die Individuen fiir gesellschaft-
lich-historische Phdnomene stark sensibilisierbar sind, in der sie sich kri-
tisch-reflektierend mit der Umwelt und deren Reaktionen auseinanderset-
zen® (Griese 1987: 89). Interessanterweise glaubt Griese Mannheim vor-
werfen zu missen, dass er versdumt habe, den Zusammenhang zwischen
der Sensibilitdt der Jugendphase und der Konstitutionsphase nicht hinrei-
chend klar aufgezeigt zu haben (Griese 1987: 89). In meiner Argumentati-
on, die sich sowohl um eine Integration der Resultate der Biographiefor-
schung wie um eine Anbindung an avancierte Kulturtheorien bemiiht,
werde ich vorschlagen, gerade diese Identifizierung der Jugendphase als
Konstitutionsphase einer historischen Generation zu lockern und diesen
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,skeptischen Generation“ (1957), in der er nicht Mannheims Generati-
onsaufsatz aufgreift, sondern dessen 1943 im englischen Exil publizier-
ten Beitrag zum ,,Problem der Jugend in der modernen Gesellschaft®
(Mannheim 1943; vgl. Schelsky [1957] 1984: 390, Fn 3). Aufgrund der
Néhe der allgemeinsoziologischen Betrachtungen Mannheims zur politi-
schen Soziologie und Schelskys fragwiirdiger Identifizierung der politi-
schen Soziologie mit der Politisierung und schlieBlich Ideologisierung
des Fachs, lehnt er den von Mannheim préferierten allgemeinsoziologi-
schen Zugang fiir sich ab (vgl. Schelsky 1984: 26). Seine Studie versteht
sich als empirische Untersuchung der ,,Generationsgestalt der Jugend*
(Schelsky 1984: 22)."” Von einer konzeptionellen Ankniipfung oder gar
Weiterentwicklung des Mannheimschen Generationsansatzes kann hier
deshalb keine Rede sein. Dem widerspricht nicht der Umstand, dass die
»skeptische Generation® in der gesellschaftlichen Debatte, die sie ausge-
16st hat, als Beschreibung einer historischen Generation aufgenommen
wurde, in der nicht nur die Lebenssituation und die Wertorientierung der
jugendlichen Arbeiter- und Angestellten der frithen 1950er Jahre be-
sprochen, sondern die grundsitzliche Stellungnahme einer neuen Gene-
ration zur gesellschaftlichen Situation der Zeit formuliert wird.

Zusammenhang als einen historisch kontingenten zu konzeptualisieren.
Zugleich allerdings ist diese Interpretation von Griese ein Indiz fiir den
iiberaus weiten Interpretationsspielraum des groBartigen, zugleich aber
wenig durchgearbeiteten Entwurf Mannheims.

17 Diese starke Tradition der Jugendsoziologie in Deutschland und die ju-
gendsoziologische Interpretation des Generationskonzepts Mannheims
hélt sich im deutschsprachigen Raum auch spéterhin. In dem Reader ,,Ju-
gend in der modernen Gesellschaft“ (v. Friedeburg 1965) wird Mannheims
Generationsaufsatz wiederabgedruckt — allerdings ohne die Paragraphen 5
bis 7, in denen Mannheim im Rahmen seines Zeitgeistkonzepts die histori-
sche und kulturtheoretische Einordnung des Generationsphédnomens vor-
nimmt. Diese selektiv verfahrende Ankniipfung an Mannheims Generati-
onsaufsatz setzt sich im Zusammenhang der Lebensverlaufsforschung fort
(vgl. Kohli 1978). Insgesamt ist die bibliographische Zugénglichkeit die-
ses Aufsatzes bis heute unbefriedigend. Die Erstausgabe ist 1928 in Heft 1
(S. 157-185) und Heft 2 (S. 309-330) der ,,K6lner Vierteljahrshefte fiir
Soziologie* erschienen. Der vollstindige Text wurde 1964 im Rahmen ei-
ner Werkauswahl von Kurt H. Wolff herausgegeben und in der Reihe ,,So-
ziologische Texte* von Heinz Maus und Friedrich Fiirstenberg in erster
und 1970 in zweiter Auflage wieder abgedruckt — allerdings ist Mann-
heims Bibliographie im Anhang versteckt. In dem oben erwihnten Reader
werden mit Riickgriff auf die Erstausgabe nur die Seiten 157-185 wieder-
abgedruckt, dafiir sind hier Mannheims bibliographische Angaben ange-
fligt (vgl. auch Zinnecker 2003: 36f.).
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1.5 Der Einzug des Strukturfunktionalismus
in die Generationssoziologie: Das Konzept
der Altersgruppen

Eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Generationsthema in der
Soziologie findet in den 1950er Jahren dagegen von anderer Seite und
unter einem ganz anderen Vorzeichen statt: Im Jahr 1956 veroffentlicht
Shmuel N. Eisenstadt sein Buch ,,From Generation to Generation®, das
in seiner grundlegenden Bedeutung mit dem Beitrag von Mannheim
vergleichbar ist. Er entwickelt seine Generationsanalyse nicht vor dem
Hintergrund der europdischen Kultur- und Geistesgeschichte, sondern
mit Riickgriff auf anthropologische und ethnologische Studien tiber so-
genannte einfache Gesellschaften und unter dem Einfluss des Struktur-
funktionalismus von Parsons (vgl. Almagor 1985; Plake 1993). Ei-
senstadts Interesse gilt nicht den generationsspezifischen Erfahrungen zu
einem bestimmten historischen Zeitpunkt, deren Niederschlag in den
geistigen und politischen Bewegungen und dem dadurch evozierten so-
zialen Wandel, sondern er libertragt stattdessen die Aufmerksamkeit der
Anthropologie und Ethnologie fiir die Einteilung in Altersklassen und
deren gesellschaftliche Funktionen (wie z.B. die Gruppe der Novizen,
der Krieger, der Altesten etc.) in die Soziologie. Dadurch erfihrt die Ge-
nerationssoziologie eine begriffliche Erweiterung, die iiber die bis zu
diesem Zeitpunkt entwickelten Begriffstypen hinausgeht. Der Generati-
onsbegriff im Sinne von Altersgruppen fasst die Gleichaltrigen oder zu-
mindest altersverwandte Personen zusammen. In dieses Konzept geht
die bei Durkheim und Simmel implizit vorhandene Vorstellung abstrak-
ter Gleichaltrigkeit ein, die auch in Mannheims Begriff der Generations-
lagerung enthalten ist, ohne aber darin aufzugehen. Zudem steht der
Begriff der Altersgruppen nicht nur quer zu Mannheims Konzept histo-
rischer Generationen im Sinne eines Generationszusammenhangs; eben-
so wenig ldsst er sich von dem Begriff der Abstammungsgeneration
noch von dem der Lebensalter ableiten oder auf diese reduzieren. Die
bisher entwickelten Lebensalterkonzepte beziehen sich auf die einander
folgenden Stadien im Lebensablauf (Kindheit, Jugend, mittleres Lebens-
alter, Alter); die Einteilung in Altersgruppen hingegen bezeichnet ein
Ordnungsprinzip sozialer Gruppen.18

18 Eisenstadt formuliert damit ein theoretisches Modell fiir ein seit langem
gesellschaftlich virulentes soziales Phdnomen, das z.B. bereits in der Ju-
gendbewegung greifbar geworden war. Jugendgruppen waren dariiber hin-
aus auch bereits in den 1920er Jahren Gegenstand ausfiihrlicher empiri-
scher Studien im Department fiir Soziologie der Chicagoer Universitit
(vgl. Weymann 1994: 34).
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Eisenstadt iibernimmt von Talcott Parsons (1942) die auf Ralph Lin-
ton (1936, 1942) zuriickgehende Einsicht, dass Alter — ebenso wie Ge-
schlecht — kein deskriptives, sondern ein askriptives Merkmal ist: Ob-
wohl die Menschen einem natiirlichen Alternsprozess unterworfen sind,
ist ihr nominelles Alter Resultat sozialer Zuschreibung. Ebenso wenig
wie die Festsetzung des Alters lassen sich deshalb die soziale Einteilung
in Altersgruppen wie ihre gesellschaftlichen Funktionen aus einem als
natiirlich unterstellten Lebensalter ableiten (vgl. Sackmann 1998: 16ff.).
Eisenstadt fragt nach den sozialen Einteilungen in Altersgruppen und
deren Funktion als einem Organisationsprinzip und Regelmechanismus
innerhalb sozialer Systeme und analysiert die ausdifferenzierten Alters-
gruppen und die zwischen diesen bestehenden Spannungen. Von her-
ausgehobener Bedeutung ist unter dem Gesichtspunkt der Systemstabili-
tdit moderner Gesellschaften die Frage der sozialen Integration der
nachwachsenden Generationen. In Anlehnung an Parsons und unter
Riickgriff auf die Adoleszenztheorie von Erikson (1976) entwickelt Ei-
senstadt eine institutionenorientierte Generationstheorie, die die Alters-
gruppe der Jugend in den Mittelpunkt stellt, ohne sie allerdings als Spe-
zialgebiet aus dem gesamtgesellschaftlichen Kontext herauszuldsen, wie
dies in der Jugendsoziologie vielfach geschieht. Im Gegenteil: Eisen-
stadt geht — seiner systemfunktionalistischen Perspektive entsprechend —
von den Systemerfordernissen der Gesellschaft aus (Plake 1993). Mit
dem begrifflichen Instrumentarium der pattern variables von Parsons
bestimmt Eisenstadt die Altersgruppe der Jugend (und die konkreten Ju-
gendorganisationen in ihren verschiedenen Ausformungen) als Instituti-
onalisierung des Ubergangs von partikularistischer zu universalistischer
Systemintegration. Jugendgruppen fungieren als soziale Ubergangsriu-
me, in denen einerseits noch die diffusen Rollenerwartungen dominie-
ren, die den Jugendlichen aus ihren familialen Zusammenhingen ver-
traut sind, andererseits jedoch durch die abstrakte Gleichaltrigkeit als
dem Organisationsprinzip der Gruppe universalistische Prinzipien er-
fahrbar werden, die die Jugendlichen auf der Grundlage universalisti-
scher Integrationsprinzipien fiir die Anforderungen spezialisierter Rol-
lenerwartungen der Erwachsenenwelt empfinglich machen. Obgleich
Sozialisation und soziale Kontrolle fiir alle sozialen Teilsysteme die tra-
genden Mechanismen sozialer Integration darstellen, spielen sie in der
Jugendgruppe als einem intermedidren sozialen Raum zwischen Familie
und Gesellschaft eine besondere Rolle. Einerseits erlernen die Jugendli-
chen hier die wesentlichen Werte und Orientierungen als Vorbereitung
auf die Erwachsenenwelt; andererseits eroffnet die Jugendgruppe in pra-
destinierter Weise Spielrdume fiir abweichendes Verhalten. Es ist des-
halb zu erwarten, dass das Verhéltnis zwischen der Altersgruppe der Ju-
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gend und der etablierten Welt der Erwachsenen eine Quelle permanenter
sozialer Spannungen darstellt.

Eisenstadts Generationstheorie wirft wiederum im Vergleich zu
Mannheims Generationstheorie einen neuen und anderen Blick auf das
Verhiltnis zwischen Generationen und sozialem Wandel. Die Frage
nach dem Verhiéltnis von Generation und sozialem Wandel ist hier kon-
zipiert als das Problem der Systemintegration altersspezifischer Teilsys-
teme bzw. der Absorption der Spannungen und der daraus entstehenden
Dynamik zwischen altersspezifischen Teilsystemen. Diese Fokussierung
des Strukturfunktionalismus auf die Systemintegration ldsst die ge-
schichtlich-dynamische Dimension, die bei Mannheim den zentralen Be-
zugspunkt darstellte, in den Hintergrund treten. Auch unter der generati-
onssoziologischen Perspektive Eisenstadts erschopft sich die Konzepti-
on sozialen Wandels in der Annahme eines als Fortschritt verstandenen
Entwicklungsprozesses einfacher Kulturen auf das im Grunde ge-
schichtslose Niveau der modernen Gesellschaft. Im Verlauf seiner Theo-
rieentwicklung iiberwindet Eisenstadt zwar die enge Bindung an den
Parsonianischen Strukturfunktionalismus und die — spéter vielfach kriti-
sierten — evolutionistischen Implikationen der strukturfunktionalisti-
schen Modernisierungstheorie und widmet sich der Untersuchung der
gesellschaftlichen Transformationsprozesse im Gesellschaftsvergleich
iiber die groBen historischen Epochen hinweg. Gleichwohl bleibt seine
Untersuchungsperspektive von der Mannheims grundsétzlich verschie-
den. Wihrend Mannheim Generationen als historisch bestimmte alters-
spezifische Problem- und Deutungszusammenhdinge Konzipiert, versteht
Eisenstadt auch spéter Generationen im Sinne der Altersgruppen weiter-
hin als Statusgruppen. Wie Klasse, Geschlecht oder Ethnizitét ist auch
Alter ein soziales Merkmal, das den Individuen eine soziale Statusposi-
tion zuteilt. Gesellschaftliche Generationskonflikte — im Unterschied zu
familialen Generationskonflikten — werden hier als Konflikte zwischen
altersspezifischen Statusgruppen diskutiert, die um gesellschaftliche
Einflusschancen konkurrieren. Vorzugsweise werden altersgruppenspe-
zifische Konflikte von der Jugend angestoBen, in ihrem Versuch, einen
Platz in der Gesellschaft zu finden. Sie konkurriert um den Zugang zu
den sozialen und 6konomischen Ressourcen der Gesellschaft und um die
Definitionsmacht der politischen und kulturellen Zentren. Im Kampf um
die gesellschaftliche Partizipation entziinden sich die Generationskon-
flikte als Status- und Machtkonflikte. Deutlicher als bei Mannheim wer-
den Generationen im Sinne der Altersgruppen von Eisenstadt als soziale
Akteure konzeptualisiert. Dennoch bleibt auch in der sich zur Transfor-
mationstheorie gewandelten Zivilisationstheorie von Eisenstadt der Zeit-
aspekt des Wandlungsprozesses abstrakt und in seiner historischen Di-
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mension von untergeordneter Bedeutung.'® Diese Distanz zur histori-
schen Dimension zeigt sich insbesondere daran, dass hier auch die bio-
graphische Dimension fehlt. Die Adoleszenz wird nur als Entwicklungs-
phase auf dem Weg zur vollen Entfaltung der Personlichkeit aufgenom-
men, nicht jedoch als entwicklungspsychologischer Kontaktpunkt zu
einer jeweils historisch besonderen, zeitgenodssischen Gegenwart. Die
Interferenz zwischen Geschichte und Biographie, zwischen den jeweils
eigendynamischen Prozessen des sozialen Wandels und des zeitge-
schichtlich bestimmten biographischen Erlebens wird von Eisenstadt
nicht reflektiert. Damit bleibt die aus der zeitgeschichtlichen Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen entstehende gesellschaftliche Dynamik un-
berticksichtigt.

1.6 Der Abschied der Generationssoziologie von der
Kulturtheorie: Das Kohortenkonzept

Eine Ankniipfung an die klassische generationstheoretische Frage nach
dem Verhiltnis von Generationen und sozialem Wandel, die die zeitge-
schichtliche Entwicklung wieder aufnimmt, beginnt erst wieder Mitte
der 1960er Jahre mit dem berithmten Aufsatz von Norman B. Ryder
(1965), in dem er das Kohortenkonzept aus der Demographie in die So-
ziologie tibertragt und damit die bisher letzte Neudefinition des Genera-
tionsbegriffs vorlegt.”® Dieser Beitrag ist in seiner strategischen Bedeu-
tung fiir die weitere Entwicklung der generationssoziologischen Theo-

19 An dem Charakter der Altersgruppen als Statusgruppen dndert sich auch in
seinen spéteren Schriften nichts, in denen er die neuste Entwicklung der
Altersgruppe der Jugend in den entwickelten (post-)modernen Gesell-
schaften diskutiert. Eisenstadt konstatiert, dass es im Zuge einer immer
stirker werdenden gesellschaftlichen Differenzierung in soziale Subsys-
teme und soziokulturelle Enklaven zu einer allgemeinen Entgrenzung der
Altersgruppen, insbesondere der Jugend, kommt und zugleich zu einer
Decharismatisierung der politischen Zentren. Beide ineinandergreifende
Prozesse flihren zu einer Entdramatisierung der sozialen Generationskon-
flikte. Im Unterschied zu der gesellschaftlichen Situation im Ubergang
vom 19. zum 20. Jahrhundert ist bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts ein
bemerkenswerter Bedeutungsriickgang des ,,JJugendproblems® zu ver-
zeichnen (vgl. Eisenstadt 1996). Gleichwohl bleibt die Jugend fiir Eisen-
stadt die wichtigste Altersgruppe, deren Integration fiir alle Gesellschaften
von Bedeutung ist. Der Frage der neuen sozialen Statusgruppe der ,,Al-
ten®, die im Zuge der demographischen Entwicklung eine immer grofere
Bedeutung erfihrt, wendet sich Eisenstadt nur kursorisch zu.

20 Auch wenn zuerst William M. Evan (1959) das Kohortenkonzept aus der
Demographie in die Soziologie transferiert hat, ist es doch erst der Aufsatz
von Ryder, der die Kohortenanalyse fiir die Generationssoziologie promi-
nent werden lie3 (vgl. WeBels 1991).
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riebildung kaum zu iiberschitzen. Die Demographie untersucht die In-
terdependenzen zwischen sozialem Wandel und dem demographischen
Metabolismus®' mit Hilfe des statistischen Verfahrens der Kohortenana-
lyse. Kohorten bezeichnen ein Aggregat von Personen, die in demselben
Zeitintervall das gleiche Ereignis erleben (Ryder 1965: 845; Rosenmayr
1976: 206f.). Ublicherweise geht man von Geburtskohorten aus, Perso-
nenaggregaten, die dem gleichen Jahrgang angehoren und gemeinsam
altern. Aus dieser Perspektive nimmt Ryder eine kritische Haltung ge-
geniiber der zu seiner Zeit im wissenschaftlichen Diskurs etablierten
Verwendung des Generationsbegriffs als Bezeichnung von Verwandt-
schaftsbezichungen und Altersgruppen ein, wie sie im familialen Gene-
rationsbegriff und in der Ubernahme der ethnologischen Konzepte z.B.
von Ruth Benedict (1949, 1955) und Alfred Radcliffe-Brown (1912,
913) anzutreffen sind. Beide Kategorien hilt Ryder zwar sehr wohl fiir
die Analyse sogenannter einfacher Kulturen fiir angemessen, nicht mehr
jedoch fur die Erforschung der komplexen Formen moderner Vergesell-
schaftung. Da in der modernen Gesellschaft die Individuen nicht mehr
vermittelt iiber verwandtschaftliche Strukturen und familiale Gruppen-
zusammenhénge integriert werden, sondern ein unmittelbarer Zugriff auf
die Individuen bestehe, sei fiir die Untersuchung des sozialen Wandels
moderner Gesellschaften nicht mehr der Generationsbegriff, sondern al-
lein das Kohortenkonzept das addquate Analyseinstrument (Ryder 1965:
855)*. Mit dem Kohortenansatz kniipft Ryder dem eigenen Verstindnis
nach an Mannheim an, dem er das Verdienst zuschreibt, unter dem Be-
griff der Generationslagerung als erster die Kohortenperspektive in die
Soziologie eingefiihrt zu haben (Ryder 1965: 849). Vielen gilt Ryders
Arbeit deshalb zum Teil bis heute als legitimes Erbe von Mannheims

21 Der demographische Metabolismus bezeichnet den kontinuierlichen Aus-
tausch der Mitglieder der Altersschichten durch Geburt, Altern und Tod.
Die (veranderliche) Lebensdauer der Gesellschaftsmitglieder und die (ver-
anderliche) Reproduktionsrate einer Gesellschaft sind eigenstindige Fak-
toren des sozialen Wandels. Zwischen der historischen Entwicklung des
sozialen Wandels und den konkreten Formen des demographischen Meta-
bolismus besteht ein Wechselverhéltnis. Historische Prozesse verlaufen
ungeregelt, nicht rhythmisiert; sie haben Briiche und Tempiwechsel, die
nicht mit denen des demographischen Metabolismus identisch sind. Diese
greifen in den demographischen Metabolismus ein wie umgekehrt der de-
mographische Metabolismus auf die Verdnderungen in den politischen
und sozialen Kontexten trifft (vgl. Fogt 1982: 104).

22 ,But societies undergoing cultural revolution must generally break the
grip of family on the individual. In so doing they diminish the social sig-
nificance of ,,generation®, in both its kindship and relative age connota-
tions, and produce the kind of social milieu in which the cohort is the most
appropriate unit of temporal analysis* (Ryder 1965: 853).
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Konzept historischer Generationen (Riley 1978: 40; Sackmann 1998: 23,
Fn 13). Die Innovation, die Ryder durch die Ubertragung der Kohorten-
analyse aus der Demographie in die empirische Soziologie eingefiihrt
hat, liegt vor allem in einer methodischen Bereicherung der bis dahin in
den empirischen Sozialwissenschaften iiblichen Querschnittsanalysen
durch Langsschnittuntersuchungen und den damit erdffneten Erkennt-
nischancen. Die Untersuchung von Sozialisationsbedingungen, Berufs-
chancen, der Auswirkungen von Wirtschaftskrisen und Kriegen oder al-
lein der unterschiedlichen Jahrgangsgréfen im Interkohorten- und Intra-
kohortenvergleich lassen die Bedeutung zeitgeschichtlicher Einfliisse
sichtbar werden. Durch den Vergleich solcher ,,Makro-Biographien®
(Ryder 1965: 861) kann z.B. gezeigt werden, dass bereits die Differenz
weniger Lebensjahre bei sonst gleicher sozialer Situierung aufgrund der
Verdnderungen in der Gesellschaft insgesamt erhebliche Unterschiede in
den Lebensverldufen der unterschiedlichen Kohorten mit sich bringt
(Elder 1974). Durch die Kohortenanalyse ldsst sich der soziale Wandel
nicht nur darstellen, sondern durch die Isolierung einer Vielzahl spezifi-
scher Einflussfaktoren messen.

Dieser methodischen Innovation und Erweiterung steht allerdings
eine signifikante Beschrinkung gegentiber. Wahrend der wissenssozio-
logische Ansatz Mannheims die sozialstrukturelle mit der soziokulturel-
len Ebene verbindet und die kulturellen Deutungsprozesse in besonderer
Weise zum Gegenstand hat, ist die Kohorte ausdriicklich als eine Kate-
gorie auf der Ebene der Sozialstruktur definiert. Das Kohortenkonzept
als Generationskonzept nimmt nicht nur die Kategorie der Generations-
lagerung auf, sondern beschrinkt es auf diese. Diejenigen Aspekte je-
doch, die bei Mannheim tiber den Begriff der Generationslagerung hi-
nausgehen und die komplexen Implikationen der Kategorie des Genera-
tionszusammenhangs beriihren, tauchen bei Ryder nicht mehr auf. Darin
wurde vielfach nicht zuletzt ein Vorzug gesehen: Statt der Verunsiche-
rungen durch den gesellschaftstheoretisch fragwiirdigen Begriff des
Zeitgeistes verspricht Ryders Kohortenanalyse messbare Daten. Die
Frage der Operationalisierung, fiir die Mannheim kaum auch nur Hin-
weise bereithélt, scheint bei Ryder durch den Riickgriff auf die quantita-
tiven Methoden der Demographie bereits gelost. Die Kohortenanalyse
schitzen viele deshalb als die wissenschaftlich gereiftere Version des in
mancherlei Hinsicht rdtselhaften und ,januskopfigen® (Mayer 1990:
444), in jedem Fall aber umstrittenen Konzepts von Mannheim (Jeager
1977; Schulz/Grebner 2003). Die Kohortenanalyse ist seither als metho-
dische Grundlage generationssoziologischer Untersuchungen im wissen-
schaftlichen Konsens fest etabliert. Der Verlust an Komplexitit der ge-
nerationssoziologischen Reflexion, der mit diesen konzeptionellen Be-
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schrankungen des Kohortenansatzes einhergeht, wird Mitte der 1960er
Jahre hingegen nur von wenigen Stimmen beklagt (Pfeil 1967: 656). Die
Ursachen fiir die ,,Nicht-Rezeption* Mannheims in den USA, die sowohl
in den historischen und politischen Umsténden als auch in Mannheims
Wissenschaftsverstindnis zu suchen wiren, werden hier nicht reflektiert,
sondern wirken stattdessen unbegriffen fort: Mit der (Selbst-)Be-
schrankung der Generationssoziologie auf die Analyse sozialstrukturel-
ler Aspekte, die durch die Etablierung des Kohortenkonzepts vollzogen
wird, gibt die Generationstheorie ihre kulturtheoretischen Anspriiche
auf. In dieser Verabschiedung der Generationssoziologie von der Kultur-
theorie besteht die herausgehobene, strategische Bedeutung von Ryders
Aufsatz fiir die weitere Entwicklung generationssoziologischer Reflexi-
onen, und zwar sowohl auf der Ebene der Generationstheorie wie auf der
Ebene der allgemeinen Theorie sozialen Wandels. Zum einen fiihrt diese
Weichenstellung zu einer Stagnation der Generationstheorie im engeren
Sinne. Von dem Kohortenkonzept ausgehend gibt es kein theorieimma-
nentes Bediirfnis, an generationstheoretischen Modellen weiterzuarbei-
ten. Bereits die Identifikation des historischen Zeitpunkts fiir die Konsti-
tution einer sozialen Generation, die wihrend des ganzen 19. Jahrhun-
derts ein schwieriges Problem darstellte und erst von Mannheim tiber-
haupt in Angriff genommen wurde, wird im Rahmen des Kohortenkon-
zeptes durch das Forschungsdesign dezisionistisch gelost. Ebenso wenig
gibt es Anlass fiir eine Diskussion, wie man sich die soziale Vermittlung
zwischen den Erfahrungen der Individuen und den sozialen Wandlungs-
prozessen vorzustellen hat, wenn man sich mit der Messung von ,,Ko-
horteneffekten begniigt. Damit wird insbesondere auch die Frage nach
der Konstitution kollektiver Akteure auf der Grundlage generationsspe-
zifischer Erfahrungszusammenhénge gerade in jenem Strang der Gene-
rationssoziologie ausgeblendet, der sich ausdriicklich darum bemiiht, an
die klassische Fragestellung Mannheims wieder anzuschlieen. Seither
vagabundiert der Akteursbezug, der gleichwohl nicht aufgegeben wurde,
ohne konzeptionelle Verankerung durch die unterschiedlichsten theoreti-
schen Reflexionen und empirischen Untersuchungen im Feld der Gene-
rationssoziologie. Zum anderen verliert die Generationssoziologie den
ihr gebiihrenden Stellenwert innerhalb der Theorien sozialen Wandels.
Durch den Verzicht auf ihre kulturtheoretischen Anspriiche stellt die
Generationssoziologie fiir die Theorien sozialen Wandels keine Heraus-
forderung mehr dar. Deshalb findet die Frage nach der gesellschaftlichen
Dynamik, die sich mit dem Austausch der Generationen verbindet, in
den Theorien sozialen Wandels so wenig Beachtung, obwohl dieser Zu-
sammenhang bis zur Zisur durch den Zweiten Weltkrieg geradezu
selbstverstiandlich diskutiert wurde.
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1.7 Begriffskonfusion als Symptom der Stagnation
generationssoziologischer Theoriebildung

Mit der Einfithrung des Kohortenkonzepts stehen alle generationssozio-
logischen Begriffstypen zur Verfiigung, die sich systematisch voneinan-
der unterscheiden lassen und bis heute in der Literatur verwendet wer-
den: erstens Generation im Sinne der Zeitgenossenschaft, die altersun-
spezifisch die Gesamtheit der Lebenden umfasst; zweitens der Begriff
der Abstammungsgeneration, der die aufeinander folgenden Generatio-
nen bezeichnet, sowohl innerhalb eines Stammes wie auch in der famili-
alen Generationsfolge von Eltern und Kindern; drittens Generation im
Sinne der Lebensalter a) als Zeitmal} eines Menschenalters und b) als
qualitativ unterschiedliche Stadien bzw. Phasen im Ablauf des Lebens;
viertens das Konzept der historischen Generationen als altersabhingige
Interpretationsgemeinschaften und soziale Akteure; fiinftens Generation
im Sinne von Altersgruppen bzw. Altersklassen, in denen die Individuen
in den gleichen Lebensphasen als soziale Gruppen zusammengefasst
werden und schlieBlich sechstens der Begriff der Kohorten im Sinne von
Geburtskohorten. Diese systematische Differenzierung und Abgrenzung
der unterschiedlichen Generationsbegriffe offenbart jedoch sofort eine
zweifache Schwierigkeit der Generationssoziologie. Zum einen beinhal-
tet die eine Bezeichnung ,,Generation™ unterschiedliche konzeptionelle
Bedeutungen, die auch im wissenschaftlichen Diskurs nicht immer ter-
minologisch auseinander gehalten werden. Zum zweiten tiberlagern sich
die durch die unterschiedlichen Generationsbegriffe bezeichneten sozia-
len Sachverhalte empirisch in vielfacher Hinsicht. So ist ein Vater nicht
nur immer gleichzeitig auch Sohn, sondern ebenfalls Mitglied einer
bestimmten Kohorte, einer Altersgruppe und eventuell zusitzlich Mit-
glied einer generationsspezifischen Interpretationsgemeinschaft. Dieser
Schwierigkeit lieBe sich durch die klare Definition des konzeptionellen
Bezugsrahmens der jeweiligen Forschungsfrage und durch eine ,,Diszip-
linierung® des Sprachgebrauchs begegnen (Troll 1970; Bengtson/Cutler
1976: 133). Stattdessen jedoch treffen wir auf eine lange Tradition der
wiederholten Klage iiber eine scheinbar nicht aufhebbare Begriffskonfu-
sion (Rintala 1963: 511; Kertzer 1983: 125). Diese Schwierigkeit betrifft
zwar das gesamte Feld, tritt jedoch besonders deutlich im Zusammen-
hang der Erkldrung kultureller und sozialer Generationen zutage. Es
liegt deshalb die Vermutung nahe, dass sich das Sprachgewirr in der
Generationssoziologie keineswegs allein auf eine eingeschliffene ,,Dis-
ziplinlosigkeit* zuriickfithren ldsst, sondern als das manifeste Symptom
einer latenten Problematik ernst zu nehmen ist. Die unablissige Klage
iiber die ldstige Begriffskonfusion ist das Symptom einer theoretischen
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Stagnation (Buchhofer/Friedrichs/Liidtke 1970: 300), in der die Genera-
tionssoziologie mit gleichermalen larmender wie ldhmender Larmoyanz
verharrt. Sie verweist keineswegs nur auf terminologische, sondern
vielmehr auf gravierende konzeptionelle Unsicherheiten.

1.7.1 Die Analyse der Studentenbewegung als verpasste
Chance fir die Generationssoziologie

Dieses Problem einer ungeklirten theoretischen Grundlage bleibt auch
fur die — nach der Jugendbewegung — zweite grofe Konjunktur der
Thematisierung der Generationen bestimmend. Unter dem Eindruck der
weltweiten Studentenunruhen Ende der 1960er Jahre gewinnt das Inte-
resse am Generationsthema einen bisher nicht gekannten Auftrieb, der
wihrend der gesamten 1970er Jahre anhilt (Laqueure/Mosse 1970; Alt-
bach/Lipset 1969; Flacks 1972; Altbach/Laufer 1971; Lipset 1972; Spit-
zer 1973; Bengtson/Laufer 1974; Blancpain/Hduselmann 1974). Die
Proteste wurden nicht nur als soziale Bewegung, sondern vorrangig als
Generationsphinomen interpretiert. Fiir die Beschreibung und vor allem
fur die Erkldrung des Zustandekommens der Studentenbewegung wur-
den allerdings sehr unterschiedliche Generationsbegriffe zugrunde ge-
legt. So wurde die in vielfacher Hinsicht auffillig gewordene Jugend un-
ter der zeitgeschichtlichen Perspektive der Kohortenzugehorigkeit unter-
sucht. Danach haben die Sozialisationserfahrungen in den westlichen
Uberflussgesellschaften nach dem Zweiten Weltkrieg dazu gefiihrt, dass
die Altersgruppe der Jugend in den 1960er Jahren ihre gestiegenen An-
spriiche gegeniiber der etablierten Welt der Erwachsenen reklamierte.
Andere gehen vom Konzept der politischen Generation aus, in dem die
studentische Elite in der direkten Konfrontation mit den Représentanten
der Universitit das Wertsystem der Gesellschaft herausfordert. Gleich-
zeitig wurde die Protestbewegung aber ebenso als (post-)adoleszentes
Verhalten im familialen Generationenverhéltnis interpretiert, als Verhal-
ten von Sohnen und T6chtern, die gegen die restriktiven Moralvorstel-
lungen der Elterngeneration rebellieren und natiirlich als politische Ju-
gendbewegung wie auch als jugendliche Subkultur, die sich durch neues
kulturelles Verhalten gegeniiber den Erwachsenen abgrenzt und profi-
liert. Vor diesem Hintergrund erleben Jugendsoziologie (Griese [1977]
1987) und Sozialisationsforschung (Geulen 1977) insgesamt einen gro-
Ben Aufschwung. Aber auch der Mannheimsche Begriff der Generati-
onseinheiten erfahrt eine Wiederbelebung (Braungart 1974), weil er es
erlaubt, den Facettenreichtum der Protestbewegung von den politischen
Extremisten bis hin zu den Hippies und ,,Jesuskindern” in den Zusam-
menhang der Jugendbewegung einzureihen (Balswick 1974). Oft bleibt
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allerdings innerhalb ein und derselben Untersuchung unklar, auf welcher
Ebene die getroffenen Aussagen angesiedelt sind. So wurden Jugend-
kohorten — um nur ein Beispiel von vielen zu skizzieren — aufgrund der
auffallenden politischen Einstellungen und Verhaltensweisen von
Gleichaltrigen zu einer politischen Generation zusammengefasst; der
Generationsvergleich jedoch, an dem der soziale Wandel aufgezeigt
werden sollte, wurde wieder auf der Ebene familialer Generationen mit
ihren Eltern als der ,,vorausgegangenen Generation* durchgefiihrt (vgl.
Allerbeck 1977). Hier bleibt ungeklart, was erforscht werden soll: fami-
liale Sozialisationseinfliisse und Konfliktverhalten im Rahmen der El-
tern-Kind-Beziehung, zeitgeschichtliche Sozialisationseinfliisse durch
den Vergleich zweier Kohorten oder die Konstitution einer politischen
Generation als kollektiver Akteur, der auf historisch kontingente Erfah-
rungsbriiche reagiert und in die politische Entwicklung eingreift.

Die Herausforderung, vor die sich die generationssoziologischen Er-
klarungsversuche der Protestbewegung gestellt sahen, bestand gerade
darin zu zeigen, wie Generationen als ein kollektives Phénomen der
Zeitgeschichte mit der individuellen Ebene biographischer Erfahrung
sozial vermittelt ist. Diese Aufgabe geht iiber das innerhalb der Kohor-
tenanalyse diskutierte Methodenproblem, zwischen Kohorten-, Perio-
den- und Alterseffekten unterscheiden zu miissen, hinaus (Glenn 1977;
Plum 1982; Bengtson/Cutler/Mangen/Marshall 1985; Mason/Fienberg
1985; Renn 1987; Inglehart 1989; Jones 1991; Sackmann 1998: 35ff.).
Wihrend man anhand von Kohortenanalysen darstellen kann, wie sich
zeitgeschichtliche Einflussfaktoren auf der Ebene der Individuen als ag-
gregierte Effekte niederschlagen, ist es sehr viel voraussetzungsvoller zu
zeigen, wie sich biographische Erfahrungen zu einem kollektiven Gene-
rationsphidnomen verdichten, das als ein solches selbst die Verdnderun-
gen der Gesellschaft hervorbringt. Offenbar treffen wir immer, wenn
Generationen zur Erkldrung kollektiver Phdnomene und gesellschaftli-
cher Wandlungsprozesse herangezogen werden, auf eklatante Irritatio-
nen dariiber, auf welches Generationskonzept sich der Autor bezieht
bzw. beziehen sollte. Statt jedoch durch eine theoretische Diskussion
versuchte man das Problem durch definitorische Abgrenzungen zu be-
heben (Troll 1970, 1978; Riley 1978; Kertzer 1983) — allerdings ohne
das erhoffte Resultat zu erzielen. Selbst involvierte Autoren bilanzierten
resigniert, dass trotz der Vielzahl der Arbeiten zum Generationsthema
der theoretische Fortschritt als gering zu veranschlagen sei (Lambert
1972; Bengtson/Furlong/Laufer 1974: 3; Buss 1974: 68f.).

Auf diesem ungesicherten Fundament hatte das Generationskonzept
als Erkldrungsansatz fiir kollektive Prozesse sozialen Wandels nur ge-
ringe Chancen, sich im Kanon der Profession zu etablieren. Hinzu trat
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der Umstand, dass Ende der 1970er Jahre das Interesse fiir die Studen-
tenbewegungen in den Sozialwissenschaften nachlie. Damit nahm zu-
gleich der wissenschaftsinterne Druck ab, die Frage nach der Verbin-
dung von Generation und sozialem Wandel theoretisch zu durchdringen.
Stattdessen finden wir die generationssoziologische Fragestellung als
Teilaspekt in einer Vielzahl von sogenannten Bindestrich-Soziologien
gleichsam ,,parzelliert”. Die Verteilung der unterschiedlichen Generati-
onsbegriffe auf die unterschiedlichen Teildisziplinen der Soziologie wie
der Familiensoziologie, Jugendsoziologie, Sozialisationsforschung, Ge-
rontologie, Migrationsforschung, der Organisationssoziologie und der
empirischen Sozialforschung wird als Fortschritt akademischer Speziali-
sierung und Professionalisierung interpretiert und akzeptiert (Weymann
1994; kritisch dazu Braungart/Braungart 1986). Die Aufteilung der ge-
nerationssoziologischen Fragestellung mag sich zunichst als pragmati-
sche Entlastungsstrategie im Alltagsgeschéft der Disziplin bewédhren.
Diese Entlastung wird jedoch mit der Verfestigung der Stagnation der
generationssoziologischen Theorieentwicklung erkauft. Die Problem-
formulierung des Verhiltnisses von generationsspezifischen Erfahrungs-
zusammenhingen und soziokulturellem Wandel, der sich mit der Mann-
heimschen Generationstheorie verbindet, verfliichtigt sich immer weiter
aus dem Wahrnehmungshorizont des Fachs. Weitgehend unbemerkt tra-
dieren sich die beiden grundlegenden Defizite, die die Etablierung des
Kohortenkonzepts als das die Generationssoziologie bestimmende Para-
digma mit sich brachte: Weder werden die konzeptionellen Schwierig-
keiten der Generationstheorie in Angriff genommen wie z.B. die Frage
der Konstitution generationsspezifischer Akteure, die Frage nach der
Bedeutung des Jugendalters, die Schwierigkeit des Ereignisbegriffs etc.,
noch leistet die Generationssoziologie den ihr angemessenen Beitrag fiir
die Formulierung der Theorien sozialen Wandels.> Auch die intensive
Auseinandersetzung mit der Generation der Studentenbewegung hat

23 Dies gilt selbst fiir die Arbeiten von Braungart (1984b), der die generati-
onssoziologische Perspektive Mannheims mit Theorien sozialer Bewe-
gung und Theorien sozialen Wandels verbindet. Braungart setzt sich mit
den Theorien sozialen Wandels differenziert auseinander, um zu untersu-
chen, unter welchen Bedingungen die Mobilisierung der Jugend zu erwar-
ten ist. Dadurch dass Braungart in seiner Interpretation Mannheims die
Generationsbildung jedoch vollstindig an die Jugendphase bindet, bleibt
auch sein Generationsbegriff auf den Radius der Altersgruppensoziologie
beschrinkt. Hier fehlt die biographische Dimension, die nicht in der Zuge-
horigkeit zu einer Altersgruppe aufgeht. Durch seine Begrenzung auf das
Jugendalter und dessen Konfliktpotential im Prozess gesellschaftlichen
Wandels steht Braungart — obwohl er nicht der Tradition des Strukturfunk-
tionalismus zugehort — Eisenstadt niher als Mannheim.
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nicht dazu gefiihrt, dass die Generationssoziologie wieder Zugang zu
dem kulturtheoretischen Anspruch der Mannheimschen Generationsso-
ziologie gefunden hat. Stattdessen bleiben das Konzept der Altersgrup-
pen und das Kohortenkonzept die tragenden Saulen der generationsso-
ziologischen Untersuchungen.

1.7.2.Die Biographieforschung als Scheinlésung
fur das Problem der Generationen

Im Anschluss an die Analyse der studentischen Jugendbewegungen der
1970er Jahre schlédgt die wissenschaftliche Beschiftigung mit Generati-
onen eine neue Richtung ein. An die Stelle der generationssoziologi-
schen Perspektive tritt mehr und mehr die Lebensverlaufs- und Biogra-
phieforschung in den Vordergrund (Rosenmayr 1979; Baltes/Brim 1979;
Mayer 1990), in deren Rahmen nun die Frage des sozialen Wandels un-
ter expliziter Berticksichtigung der Zeitdimension auf der Ebene der In-
dividuen diskutiert wird (Riley/Johnson/Foner 1972; Elder 1974; Voges
1987). In der Lebensverlaufs- und Biographieforschung, die in den
1980er Jahren und bis Mitte der 1990er Jahre ihre Bliite erlebt
(Bertraux/Kohli 1984), spiegeln sich die Auswirkungen eines neuen,
historisch relevanten Individualisierungsschubs, der seit den 1950er und
1960er Jahren durch den Ausbau des Wohlfahrtsstaates die westlichen
Gesellschaften zunehmend prégt (Beck 1986). Vor dem Hintergrund der
Prozesse der Standardisierung, Individualisierung und Diversifizierung
nimmt die sozialwissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir die (GroB-)
Gruppenzusammenhénge (Klassen, Schichten und Milieus) als den ver-
trauten sozialstrukturellen Koordinaten der sozialen Konfliktlinien und
Regelmechanismen sozialer Integration ab. Die Neuausrichtung des so-
ziologischen Interesses dokumentiert sich ,,in den vielfdltigen Bestre-
bungen, Sozialstrukturanalysen zu ,,dynamisieren* und sich der oftmals
vernachldssigten Mikrodynamik individueller Bewegungen in Struktu-
ren zuzuwenden (Berger 1995: 11). Die Dynamik innerhalb der sozia-
len Strukturen scheint sich insbesondere mit dem Ansatz der Lebens-
laufforschung erschlieBen zu lassen, und zwar in ihren beiden Versio-
nen: als Lebens(ver)laufsforschung (Mayer 1990: 8, Fn 4), die mit Hilfe
quantitativer Verfahren die objektive Ereignisgeschichte (wie beispiels-
weise der Familienbildungs- und Berufskarrieren) analysiert, und als
Biographieforschung, die tiber qualitative Verfahren einen hermeneuti-
schen Zugang zu den subjektiven Deutungsleistungen der Biographie-
trager sucht (Bertraux 1981; Sackmann 2007). Es gehort zum Programm
der Lebenslaufforschung, empirisch gestiitzte Antworten auf die Ver-
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mittlungsfrage von mikrosozialen und makrosozialen Prozessen zu ge-
ben (Mayer 1990: 10; Elder/Caspi 1990).

Beide Versionen der Lebenslaufforschung stehen zudem in direkter
Verbindung zur Tradition der Generationsforschung: die Lebensver-
laufsforschung unmittelbar durch die Anwendung der Kohortenanalyse,
die das methodische Kernstiick ihres Untersuchungsdesigns darstellt; die
Biographieforschung, die den Fokus auf den (zeitgeschichtlichen) Erfah-
rungszusammenhang der Individuen richtet, reklamiert fiir sich explizit
den Traditionszusammenhang der Mannheimschen Generationssoziolo-
gie (Kohli 1978: 33).* Die Biographieforschung stoft zudem genau in
jene Theorieliicke, die fiir die bisherigen Generationsanalysen konsta-
tiert werden musste. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde der Generationsbe-
griff entweder als Kohorte interpretiert oder als Altersgruppe weitge-
hend mit der Altersgruppe der Jugend gleichgesetzt (Griese 1987). Mit
Riickgriff auf Mannheims Vorstellung altersabhéngiger ,,Erlebnisschich-
ten“ (Kohli 1978: 22) wird die biographische Perspektive, die qualitative
Dimension der inneren Erlebniszeit, die Mannheim von Dilthey aufge-
griffen hatte, wieder in den generationssoziologischen Diskurs aufge-
nommen und theoretisch weiter differenziert. Die Biographieforschung
riickt erstmals explizit die biographisch sich wandelnden subjektiven Er-
fahrungs- und Interpretationsgeschichten der Individuen in den Blick.
Die Methode des narrativen Interviews erweist sich als Konigsweg fiir
theoretische Einsichten in die situative Funktion und temporale Dyna-
mik des biographischen Erzihlens (Fischer 1978; Schiitze 1984; vgl.
Fuchs-Heinritz 1990). Sie erschlieft die herausgehobene Bedeutung
biographischer Narrationen als kognitive und emotionale Grundlage
subjektiver Selbstkonzepte und temporaler Lebenskonstruktionen. Der
hermeneutische Zugang zu subjektivem Sinnverstehen und die theoreti-
sche Reflexion sozialer Zeitlichkeit anhand lebensgeschichtlicher Erfah-
rungen riicken die Biographieforschung wieder néher an die historische
wie an die kulturtheoretische Perspektive heran, die durch die Reduktion
der Generationstheorie auf das Kohortenkonzept verloren gegangen war.
Anders als man es deshalb von der Biographieforschung hitte erwarten

24 Die Biographieforschung bezieht sich ausdriicklich auf Mannheims Gene-
rationsaufsatz (Kohli 1978), legt aber ebenso wie Griese ([1977] 1987: 83)
in der Diskussion der Mannheimschen Generationssoziologie im Rahmen
seiner Einfithrung in die Jugendtheorie die gekiirzte Version von v. Frie-
deburg (1965) zugrunde, die die Paragraphen 5 bis 7 ausspart, in denen die
gesamtgesellschaftliche Perspektive Mannheims offensichtlich wird (vgl.
Fn 17). Der fiir einen Reader der Biographieforschung ausgewihlte Text-
auszug ist noch begrenzter und blendet mit der Fokussierung allein auf
den bei Mannheim angelegten biographietheoretischen Aspekt ebenfalls
die makosoziale Ebene aus.
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konnen und von dieser teilweise auch beansprucht wird (Bude 1987,
1995), gelingt es ihr jedoch nicht, wieder an die von Mannheim adres-
sierte Ebene des makrosozialen Wandels anzuschlieen. Die Biographie-
forschung zeigt keinen neuen Weg, der von der Mikroebene der Biogra-
phie auf die Makroebene des Sozialen fiihrt. Dort wo sich Biographie-
forscher (auch in ihren verwandten Spielarten der oral history oder der
Mentalitdtsforschung) auf die Analyse historischer Generationen als Teil
der kollektiven Erfahrungsverarbeitung einlassen, beleihen sie fiir die
historische Einordnung und Definition der Generation andere makroso-
ziologische Ansétze aus der politischen Soziologie oder der klassischen
Geschichtsschreibung. Den Biographiestudien erschliefit sich allein die
Perspektive der Einzelnen als Privatpersonen und ,,Betroffene®, besten-
falls als représentative Biographietrdger, anhand deren Lebenswege sich
stellvertretend signifikante Erkenntnisse iiber die Lebensschicksale der
Gleichaltrigen gewinnen lassen (Doerry 1986). Politische Geschichte
und biographische Erfahrungsgeschichte werden — nicht anderes als
wihrend des 19. Jahrhunderts — zeitgeschichtlich plausibel parallelisiert.
Die aus beiden Quellen gewonnenen Informationen und Einsichten die-
nen wechselseitig einer vollstindigeren Erfassung und Darstellung des
zeitgeschichtlichen wie biographischen Geschehens, aber es wird nicht
zwischen beiden Ebenen, der Ebene des Biographietrigers und der Kol-
lektivgeschichte theoretisch vermittelt (Wierling 2002; vgl. Fietze
2003). Ob und auf welche Weise sich die biographischen Erfahrungen
zu kollektiven Situationsdeutungen und Aktionen verdichten, l4sst sich
mit den begrifflichen und methodischen Instrumenten der Biographie-
forschung allein nicht ermitteln. Aus der Perspektive der Biographiefor-
schung gibt es keinen Zugang zu einer Generationstheorie, sie setzt sie
vielmehr bereits voraus: In Ermangelung einer ausgearbeiteten soziolo-
gischen Generationstheorie 16st auch die qualitativ verfahrende Biogra-
phieforschung die Frage der Verallgemeinerung ihrer Ergebnisse wie die
Lebensverlaufsforschung mittels des quantitativ ausgelegten Kohorten-
konzeptes. Der theoretischen Herausforderung, vor die sich die Biogra-
phieforschung dadurch gestellt sieht, tiber Generationen im qualitativen
Sinne zu sprechen, ohne das Konzept der historischen Generationen ge-
klart zu haben, wird weitgehend ausgewichen. Statt sich von der Mikro-
ebene individuellen Sinnverstehens auf die makrosoziale Ebene der
Analyse kollektiver Diskurse zu begeben, bleibt die Biographiefor-
schung in den Grenzen ihrer disziplindren Spezialisierung. Statt die Fra-
ge zu diskutieren, inwiefern sich Generationen als kollektive Akteure
begreifen lassen, hat sich die Biographieforschung auf die Dimension
des Individuums beschrinkt. Die hiufige Bezugnahme auf Mannheims
Generationskonzept bleibt — wie in den 1970er Jahren — weitgehend un-

60



GENERATIONSSOZIOLOGIE ALS KULTURSOZIOLOGIE

kritische Inanspruchnahme des klassischen Konzepts als Rahmentheorie
der eigenen empirischen Befunde. Nur wenige Autoren leisten eine theo-
retische Arbeit an den konzeptionellen Schwierigkeiten selbst, die
Mannheims Generationssoziologie bereithilt (Rosenthal 2000). Dadurch
werden selbst die biographietheoretischen Einsichten in die Historizitét
und interaktive Vermittlung der Erfahrungen und Erfahrungsverarbei-
tung, die den biographischen Aspekt, der bei Mannheim — wie vieles an-
dere — nur angedeutet ist, nicht in die Generationssoziologie aufgenom-
men. Die qualitative Zugangsweise der Biographieforschung wird nicht
in eine makrosoziale Generationstheorie iiberfiihrt, die das abstrakte
Kohortenkonzept iibersteigt und in die theoretische Ausarbeitung der
Konstitution eines Generationszusammenhangs miindet. Der nahelie-
gende Schritt in eine generationssoziologische Theoriebildung, die wie-
der Anschluss an die Kulturtheorie sucht, ist auch von der Biographie-
forschung nicht vollzogen worden.

1.8 Die Wiederentdeckung der Generationstheorie

Erst Mitte der 1980er Jahre tritt neben die in Verbindung mit der Indivi-
dualisierungsdebatte dominierende Lebensverlaufsforschung der Gene-
rationsbegriff wieder stidrker hervor, so dass fiir diesen Zeitpunkt der
Beginn einer neuen, dritten Konjunktur des Generationsthemas konsta-
tiert werden kann (Kaufmann 1997; Roseman 1995). Diese erneute
Aufmerksamkeit fiir das Generationsthema wurde durch zwei Faktoren
begiinstigt, die bis heute die Griinde ihrer Kontinuitdt darstellen. Zum
einen sorgten soziale Entwicklungen und politische Ereignisse, die de-
mographische Entwicklung und deren Folgen fiir die Sozialversiche-
rungssysteme der westlichen Gesellschaften (Leisering 1992; Sackmann
1998), die allgemeine Erfahrung eines zunehmend beschleunigten Wan-
dels im Zuge der Globalisierung und insbesondere die {iberraschende
politische Wende in Osteuropa fiir die neuerliche Verwendung des Ge-
nerationsbegriffs. Zum anderen forderte der ,,cultural turn® innerhalb der
Sozialwissenschaften (vgl. Lichtblau 2002) sowohl die Anwendung der
generationssoziologischen Perspektive fiir die Untersuchungen kulturel-
ler Entwicklungen wie die Nachfrage nach und Bereitschaft zu einer
theoretischen Reflexion des Generationskonzepts (Edmunds/Turner
2002a). Seit Mitte der 1980er Jahre melden sich vermehrt Autoren — so-
zusagen aus dem innerwissenschaftlichen Alltagsgeschéft heraus — die
nicht allein eine begriffliche Purifizierung, sondern eine erneute theore-
tische Reflexion des Generationskonzepts einfordern (Garms-
Homolova/Hoerning/Schaeffer 1984; Esler 1984; Sackmann 1992). Die-
se Neuorientierung resultiert nicht zuletzt aus der kritischen Auseinan-
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dersetzung mit dem Kohortenansatz. Die im Rahmen der Lebensver-
laufsforschung differenziert gefithrte Methodendiskussion des Kohor-
tenkonzept (Voges 1987; Sackmann/Weymann 1991; Sackmann 1998)
hebt mehr und mehr nicht nur den unbestrittenen Gewinn des Kohorten-
ansatzes, sondern auch dessen Beschrankungen hervor (Renn 1987; Erz-
berger 1998). Aufgrund der damit verbundenen Unzufriedenheit richtete
sich der Blick wieder auf dessen theoretische Desiderate (Braun-
gart/Braungart 1986; Becker 1989).

Am deutlichsten formuliert diese Aufforderung zu einer Riickbesin-
nung auf die Anfinge der Generationssoziologie Victor W. Marshall
1984 in seinem programmatischen Aufsatz ,,Tendencies in Generational
Research: From the Generation to the Cohort and Back to the Generati-
on.“ Sein Argument ist so einfach wie tiberzeugend: Jene Autoren, die —
um den Anforderungen der exakten Wissenschaft zu geniigen — das Ko-
hortenkonzept an Stelle des Generationskonzepts bevorzugen, tun dies
unter Verwendung impliziter, konzeptioneller Annahmen, die vom Ko-
hortenansatz nicht gedeckt sind. Bereits die auch in der Kohortenanalyse
geforderte innere Homogenitdt wie auch die zeitlichen und sozial-
rdumlichen Grenzen eines Kohortenclusters kénnen aus dem Kohor-
tenansatz selbst nicht abgeleitet werden: In der Eingrenzung eines
Clusters als der zu untersuchenden Einheit kommt nicht nur ein quantita-
tives, sondern immer zugleich auch ein qualitatives Kriterium zum Zu-
ge, dass sich nicht allein aus der demographischen oder statistischen
Perspektive erklart. Sobald Ryder sich bemiiht, das spezifisch Soziologi-
sche einer Generation zu bestimmen, sucht auch er nach einer ,,quasi-
organisierten Einheit, deren Ideen, Gefithle und Werte konvergieren®
(vgl. Marshall 1984: 209).> |, My argument is that, if there indeed are
birth cohorts with ,natural® rather than arbitrary boundaries, then we
need a conceptual framework which can handle this social reality. [...]
The very purpose of describing generations is to point to qualitative dif-
ferences on some theory-related variables* (Marshall 1984: 209, Her-
vorh. B.F.). Dieser Appell nach einer Riickkehr zum Generationskonzept
besteht darauf, dass das Generationskonzept nicht in dem Kohortenmo-
dell aufgeht.*® Victor W. Marshall greift damit jene Bedenken auf, die

25 In gewisser Weise wiederholt sich hier die Argumentation, die Mannheim
gegeniiber den positivistischen Konzepten des 19. Jahrhunderts vorgetra-
gen hatte, die auf die Frage nach dem Anfang einer Generation keine
Antwort hatten.

26 ,,Reading these older generationists of the later nineteenth and earlier
twentieth centuries, one feels strongly that the limited categories and nar-
rowly positivistic research assumptions of our time have unnecessarily re-
duced our sense of the true breadth of generational consciousness, and
perhaps of its depth as well.“ (Esler 1984: 102)
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bereits in den 1960er Jahren — wenn auch nur von wenigen — gedufBert
worden waren und einen Verlust an Komplexitét beklagten, der mit dem
Verzicht auf die Integration der bei Mannheim angelegten kulturtheore-
tischen Ebene einherging (Pfeil 1967).

Diesem Aufruf wird jedoch nur duf3erst zégerlich gefolgt, wenn auch
die Anzahl der Stimmen zunimmt, die — wie Marshall — fiir einen An-
schluss an Mannheims Generationskonzept plddieren, in dem sie den
Entwurf zu einem solchen theoretischen Rahmen erkennen (Pilcher
1995; Garms-Homoloa/Hoerning/Schaeffer 1984; Esler 1984; Hermann
1993). Beobachten lédsst sich jedoch, dass seither neben dem in den
1980er und 1990er Jahren dominanten Strom der Lebenslaufforschung
und den Arbeiten zu den Folgen des demographischen Wandels der
thematische Akzent generationssoziologischer Betrachtungen wieder
stairker auf soziokulturelle und politische Wandlungsprozesse gelegt
wird. Seit den 1990er Jahre fillt zudem auf, dass auch von Biographie-
forschern vermehrt Themen mit Bezug auf politische Ereignisse und his-
torische Kontexte bearbeitet werden (Fischer-Rosenthal/Alheit 1995;
Volter 1996). Einen wichtigen Bereich der Analyse soziokulturellen
Wandels unter dem Generationsaspekt stellt die Wiederbelebung histori-
scher Aufarbeitungen von Generationserfahrungen im Zusammenhang
von sozialen und politischen Bewegungen dar, wie sie bereits in ersten
Ansitzen in den 1950er und 1960er Jahren durchgefiihrt wurden. Eine
Reihe jiingerer Arbeiten widmet sich der Rekonstruktion der kommunis-
tischen Bewegung in Polen, der UdSSR und in China, der Biirgerrechts-
bewegung in den USA, der zionistischen Bewegung (Chung 1988;
Schatz 1991; Evens 1995; Whittier 1997; Almog 2000) oder auch —
anldsslich des 30. Jahrestages — der 68er-Generation (Fietze 1997;
Frangois/Middell/Terray/Wierling 1997; Rosenberg/Miinz-Koenen/Bo-
den 2000; Gilcher-Holtey 2001). Die neusten Arbeiten versuchen die ak-
tuellsten politischen Konflikte und Entwicklungen im Zusammenhang
mit den islamistischen Bewegungen unter einer generationssoziologi-
schen Perspektive zu erfassen (Turner 2003; Saint-Blancat 2004). Ein
besonderer Fokus fiir Generationsbetrachtungen waren vor allem die po-
litischen Umbriiche, insbesondere die des Jahres 1989 (Créte 1989), de-
ren Voraussetzungen wie deren Folgen sowohl in China, in der UdSSR
(Levine 1993; Cherrington 1991, 1997a, 1997b; Janus 1991) und in
Deutschland (Wolle 1992; WeBels 1991; Meyer 1992; Mayer 1994;
Zwahr 1994; Leggewie 1995). Uberhaupt bleibt die deutsche Geschichte
ein wichtiges Feld fiir die politisch-kulturelle Generationsanalyse
(Franzke/Engelhardt/Kds/Murko 1987; Peukert 1987; Reese 1989;
Chung/Nagle 1992; Roseman 1995; Berg-Schlosser 1996; Heim 1997;
Karstedt 1997; Wildt 2002; Corsten 2001; Herbert 2002). Dariiber hin-
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aus finden sich Generationsbetrachtungen zur generationsspezifischen
Ausformung kultureller Orientierungsmuster (Goschel 1991; Spitzer
1987; Coupland 1995; Sackmann/Weymann 1994), zur Entwicklung na-
tionaler Identititen (Hiibner-Funk 1985; Doerry 1986; Giesen 1993;
Leggewie 1996) und zur Bedeutung der Generationen fiir die Tradierung
des kollektiven Gedéchtnisses (Schuman/Scott 1989; Heinrich 1996a,
1996b; Platt/Mihran 1995; Schwartz 1996). Ein weiteres Thema sind
generationsspezifische Akkulturationsprozesse und Anpassungs- bzw.
Transformationsleistungen von Migranten (Portes 1996). Aber auch die
Entwicklung innerhalb sehr verschiedener, eingegrenzter kultureller
Felder werden als generationsspezifische Wandlungsprozesse interpre-
tiert, wie beispielsweise die Stilanderungen innerhalb der populédreren
Musik (Eyerman/Jamison 1995; Eyerman/Barretta 1996; v. Kondrato-
witz 2002), die Sékularisierungsprozesse im Kontext religioser Orientie-
rungen (Wohlrab-Sahr 2002; Hout/Fischer 2002), die Paradigmenwech-
sel innerhalb der Wissenschaftsentwicklung (Gluck 1985; Collins 1998;
Bourdieu 1996; Mayer 1992b) oder auch der generationsabhingige
Umgang mit neuen Technologien (Sackmann 1993,1996; Sackmann/
Weymann 1994; Schiffer 2002).

1.9 Die z6gerliche Riickkehr der Kulturtheorie
in die Generationssoziologie

Viele dieser Arbeiten beschrinken sich nicht mehr auf das Kohorten-
konzept, sondern diskutieren die generationssoziologische Frage wieder
in einem kulturtheoretischen Kontext. Dabei wird zudem haufig nach
neuen Wegen gesucht, an die Intention der klassischen Vorlage Mann-
heims anzuschlieBen. Ein naheliegender Zugang, die Kulturtheorie er-
neut fiir die Generationssoziologie fruchtbar zu machen, bietet die wis-
senssoziologische Perspektive, die bereits flir Mannheim grundlegend
ist, nun allerdings vorzugsweise in ihrer neueren Ausformulierung durch
die phdnomenologische Theorietradition (Berger/Luckmann 1993), die
den gesellschaftlich konstruierten Charakter der Wirklichkeit und die
Angewiesenheit sozialer Kommunikation und Interaktion auf die Inter-
pretation durch die Individuen hervorhebt (Sackmann/Weymann 1994).
Im Rahmen der Biographieforschung wird z.B. die Erfahrungsverarbei-
tung der Modernisierungsprozesse in der deutschen Nachkriegsgeschich-
te iiber die Analyse generationstypischer Lebenskonstruktionen (Bude
1995; Fischer-Rosenthal/Alheit 1995) oder intergenerationeller Bedeu-
tungskonstruktionen (Rosenthal 1997a, 2000; Kreher/Vierzigmann
1997) herausgearbeitet. Ein anderer Weg besteht darin, den sozial-
kulturellen Wandel mit Hilfe der Analyse der geistigen Ausrichtung al-
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tersverwandter Intellektueller und intellektueller Netzwerke zu untersu-
chen (Fitch 1983; Bloom 1986; Wuthnow 1976; Collins 1998) — sei es
durch die Konstruktion generationsspezifischer Idealtypen, wie z.B. der
Intellektuellen vor und nach der kulturellen Wasserscheide des Jahres
1968 (Bovone 1987; 1989), durch die historische Rekonstruktion kom-
plexer sozialer Netzwerke, wie z.B. des kulturellen Umbruchs im Frank-
reich der 1820er Jahre (Spitzer 1987) oder in China zu Beginn des
20. Jahrhundert (Levine 1993) bzw. in den 1980er Jahren (Cherrington
1991, 1997a, 1997b), oder durch eine Analyse der Strukturen von Bil-
dungseinrichtungen (Bourdieu 1992a, 1992b, 1996). Autoren, die ein
politologisches Interesse verfolgen, versuchen generationsspezifischen
sozialen und politischen Wandel durch die Integration von Elitetheorien
und Theorien sozialer Bewegung zu erkldren (Fogt 1982; Whittier 1997;
Lepsius 1981a; Meyer 1992; Berg-Schlosser 1996). Die direkteste Ver-
bindung von Generationstheorie und Kulturtheorie findet sich in jenen
Arbeiten, die den Wandel tief in das Bewusstsein eingelassener kulturel-
ler Identitdtsmuster und mentaler Strukturen durch generationsspezifi-
sche Erfahrungsverarbeitung zu erkldren suchen und dazu auf das Identi-
titskonzept (Abrams 1970), das Mentalitdtskonzept (Elser 1984; Doerry
1987), das Habituskonzept (Eyerman/Turner 1998; Edmunds/Turner
2002a; Rosenthal 2000), aber auch die Milieutheorie (Bohnsack 1989;
Reese 1989) und den Ansatz des kulturellen Gedichtnisses (Schu-
man/Scott 1989; Schwartz 1996) zuriickgreifen.

Bei aller Unterschiedlichkeit haben diese Untersuchungen eine we-
sentliche Gemeinsamkeit. Bei der Definition und Identifikation der von
ihnen untersuchten Generationen setzen sie nicht mehr bei einem defi-
nierten Kohortenspektrum an, sondern gehen umgekehrt von den kultu-
rellen Manifestationen aus, die sie auf eine dahinter liegende Generation
zurlickfithren und schlagen damit jenen Weg ein, den der Historiker
Hans Jaeger bereits 1977 fiir eine qualitativ orientierte, historisch-
soziologische Generationsforschung vorgeschlagen hatte (Jaeger 1977).
Gleichwohl: Trotz der bemerkenswerten Anzahl neuer Anliufe, das Ge-
nerationskonzept fiir makrosoziale Prozesse des sozialen Wandels unter
Einbeziehung kultureller Selbstverstandigungsprozesse fruchtbar zu ma-
chen, bleiben diese Bemiihungen untereinander auffallend isoliert. Auf-
grund des divergierenden Charakters der herangezogenen kulturtheoreti-
schen Ansitze werden generationstheoretische Annahmen zugrunde ge-
legt, die sich teilweise widersprechen. Dies betrifft alle grundlegenden
Fragen, die die Generationssoziologie seit Beginn beschiftigen: die Fra-
ge nach dem Kiriterium fiir die Konstitution wie fiir die innere Einheit
einer Generation, die Frage nach der Dauer einer Generation und erst
recht die Frage nach den generationsspezifischen Akteuren und ihrem
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Reprisentationsanspruch sowie dem von den generationsspezifischen
Akteuren verursachten Wandel.

Wihrend beispielsweise einige Autoren ein bewusstes ,, Wir-Gefiihl“
als Generation (Bude 1997; Becker 1989) zum unverzichtbaren Kriteri-
um fir die Existenz einer Generation erkldren, definieren andere die
Konstitution einer Generation anhand gesellschaftlicher Umbriichen und
dem daraus resultierenden altersspezifischen Verhalten, ohne sich fiir
die Frage eines kollektiven Wir-Bewusstseins der Generationsmitglieder
zu interessieren. Wihrend die Autoren, die in den Intellektuellen die
Produzenten eines generationsspezifischen Diskurses identifizieren
(Giesen 1993), sich auf Mannheims Betonung der Literaten beziehen
konnen, kritisieren jene Autoren, die die generationssoziologische Per-
spektive mit dem Mentalititsansatz verbinden, gerade diese Beschrin-
kung auf die Sichtweise der Intellektuellen als ein bloBes Oberflichen-
phéanomen (Esler 1984). Der Mentalititsansatz wie auch der Habitusan-
satz, die die ,,deep structures in Prozessen der ,,longe durée” in den Fo-
kus nehmen, stellen das Phidnomen soziokulturellen Wandels auf eine
breitere soziale Basis. Gleichzeitig jedoch verliert die Mentalititstheorie
die Akteure und die biographische und zeitgeschichtliche Verankerung
der Mentalitdten aus den Augen und widerspricht damit jenen Autoren,
die im Akteursbezug des Generationskonzepts das zentrale Unterschei-
dungskriterium gegeniiber dem kritisierten Kohortenansatz (Sack-
mann/Weymann 1991; Weymann 1994: 351) und in der Vermittlung
von Kollektivgeschichte und Biographie die eigentliche Leistung der
Generationssoziologie sehen. Von einem einheitlichen, in sich integrier-
ten Generationskonzept kann keine Rede sein. Das uniibersehbar gestie-
gene Interesse an generationssoziologischen Analysen hat noch nicht
dazu gefiihrt, dass sich die Fragen generationssoziologischer Theoriebil-
dung zu einem eigenstindigen Teilbereich der Theorien sozialen Wan-
dels emanzipiert hat. Die generationssoziologischen Arbeiten legitimie-
ren sich immer noch vorrangig durch den thematischen Gegenstand, den
sie unter einer generationssoziologischen Perspektive analysieren. Auch
die Auseinandersetzung mit Mannheim bleibt oftmals halbherzig und
geht in der Regel nicht tiber die pragmatische Rezeption Mannheimscher
Begriffe hinaus. Die Arbeiten, die sich an den theoretischen Anspriichen
Mannheims kritisch abarbeiten und eigenstindig die Generationstheorie
vorantreiben, bleiben rare Ausnahmen (Jaeger 1977; Fogt 1982; Matthes
1985; Corsten 1999; Edmunds/Turner 2002a, Zinnecker 2003) und
stammen gerade in jlngster Zeit hdufiger aus der Geschichtswissen-
schaft als aus der Soziologie. (Petersen 2001; Reulecke 2003; Jureit
2006). Aber auch diesen Arbeiten ist es bisher nicht gelungen, das Gene-
rationsphdnomen im Kontext einer allgemeinen Theorie des sozialen
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Wandels zu verorten (vgl. Fietze 2003). Solange jedoch das Verhiltnis
zwischen Generationstheorie und der Theorie sozialen Wandels nicht
geklrt ist, bleibt die Generationssoziologie im Bannkreis des Kohorten-
konzepts und latent in der Gefahr, durch die Parallelisierung der abstrak-
ten Generationsabfolge und den zeitgleich beobachtbaren sozialen
Wandlungsprozessen die Generationen umstandslos mit dem sozialen
Wandel zu identifizieren, der durch die Generationen hervorgerufen
wurde.

1.10 Resiimee

Die Geschichte der Generationssoziologie hat nicht nur die Sonderstel-
lung Mannheims als Begriinder der Generationssoziologie bestitigt. Sie
hat zugleich gezeigt, dass die Generationssoziologie trotz vielfiltiger
Auffiacherungen der Perspektiven und theoretischer Fortschritte in Teil-
gebieten konzeptionell noch nicht wesentlich tiber Mannheim hinausge-
kommen ist. Mannheims Generationstheorie, die aufgrund der historisti-
schen und lebensphilosophischen Fundierung seiner Wissenssoziologie
auf groBte Schwierigkeiten gestoflen ist, wurde seit Mitte der 1960er
Jahre zugunsten der Kohortenanalyse aufgegeben. Diese Reduktion des
kulturtheoretischen Ansatzes von Mannheim auf eine Sozialstrukturana-
lyse mit Hilfe quantitativer Verfahren hat der Generationssoziologie
zwar zundchst ein hoheres Mall an Methodensicherheit eingetragen, al-
lerdings um den Preis einer Stagnation der Theoriebildung. Die zuneh-
mend ritualsierte Klage innerhalb der Generationssoziologie iiber fermi-
nologische Unklarheiten hatte sich als Symptom im klassischen Sinne
einer ,,Kompromissbildung® erwiesen, in dem sich gleichermaflen der
Bedarf einer konzeptionellen Durcharbeitung wie deren Blockade mani-
festiert. Gegeniiber dieser Stagnation lassen sich an den neueren theore-
tischen Ambitionen seit Mitte der 1990er Jahren zwei wichtige Korrek-
turen ablesen. Erstens: Alle diese Ansitze untersuchen das Generations-
problem aus einer soziokulturellen Perspektive und lenken den Blick
wieder auf die komplexen Prozesse soziokulturellen Wandels. Dabei
kombinieren sie die generationssoziologische Perspektive mit einem ei-
genstindigen Theorieansatz wie der Habitustheorie, der Mentalitétstheo-
rie, der Theorie sozialer Bewegungen oder intellektueller Netzwerke, der
die kulturtheoretische Ebene wieder einfiihrt. Im Anschluss an Mann-
heim stellen diese Arbeiten die Ebene der gesellschaftlichen Bewusst-
seinslagen und des gesellschaftlichen Diskurses in den Vordergrund und
versuchen damit — wissentlich oder nicht — jene Sphére theoretisch ein-
zubinden, die bei Mannheim die Kategorie des Zeitgeistes besetzt hilt —
jene Kategorie also, die auf den lebensphilosophischen und historisti-
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schen Hintergrund Mannheims verweist, der maf3geblich eine adidquate
Rezeption seiner Generationstheorie bis heute verhindert hat. Sie kniip-
fen damit samtlich an die klassische Problemstellung des Verhéltnisses
von Generation und sozialem Wandel an, die in einem umfassenden kul-
tursoziologischen Sinne prinzipiell auf der Ebene der allgemeinen Theo-
rie sozialen Wandels angesiedelt ist — wenn auch die konzeptionellen
Verkniipfungen von Generationssoziologie und Kulturtheorie bisher
noch nicht befriedigend gelost wurden. Zweitens: Die kulturtheoretische
Einbindung zwingt die Autoren nun allerdings auch zu generationstheo-
retischen Festlegungen. Zwar fungieren in allen neuen Ansétzen
Generationen nicht mehr nur im Sinne von Kohorten als ,,Spiegel oder
»Irdger des Wandels, sondern nehmen stattdessen wieder den Platz
eines eigenstindigen, dynamischen Faktors ein. Es gibt jedoch keinen
theoretischen Entwurf, der die grundlegenden, im engeren Sinne
generationstheoretischen Fragen nach der Konstitution, der Dauer, den
Akteuren und der Wirkung historischer Generationen klar formulierte,
geschweige denn schliissig integrierte.

Diese Neuausrichtungen zeigen somit deutlich, dass eine Weiterent-
wicklung der Generationssoziologie sowohl einer Differenzierung der
Generationstheorie bedarf wie zugleich deren Verankerung auf der Ebe-
ne des Kulturtheorie. Erst dann wird sie auch iiber den engeren generati-
onssoziologischen Rahmen hinaus einen Beitrag zur Formulierung der
Theorien sozialen Wandels leisten kénnen. Dazu wird die Weiterent-
wicklung eines an die klassische Vorlage von Mannheim ankniipfenden
Generationskonzepts nicht umhinkommen, die als unwissenschaftlich
disqualifizierte Dimension des Zeitgeistes als einen konstitutiven Teil
des Konzepts historischer Generationen wieder zuzulassen, die durch die
Reduktion der Generationstheorie auf die Kohortenanalyse vollig ausge-
blendet wurde (Garms-Homolod/Hoerning/Schaeffer 1984: 206). Die
Ankniipfung an Mannheims Kategorie des Zeitgeistes kann jedoch keine
einfache Neuauflage sein. Vielmehr gilt es, kritisch nach der Funktion
der Zeitgeistkategorie fiir seinen Generationsansatz zu fragen, um diese
Funktion im Rahmen neuerer Theorieentwicklung zu reformulieren.
Nicht zuletzt sind die unterschiedlichen und teilweise sich widerspre-
chenden Ankniipfungsversuche an die klassische Vorlage deutliches In-
diz dafiir, dass es auch innerhalb von Mannheims Generationstheorie
selbst erhebliche Unklarheiten und Interpretationsspielrdume gibt, die
bis heute eine theoretische Durchdringung und empirische Nutzung er-
schweren (vgl. Fogt 1982: 13). Um diese Rezeptionsschwierigkeiten zu
iiberwinden, ist es unverzichtbar, sich noch einmal mit Mannheims Ent-
wurf selbst systematisch auseinanderzusetzen.
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2. DIE KONSTITUTION HISTORISCHER
GENERATIONEN: EIN SOZIALER MECHANISMUS
KULTURELLEN WANDELS

Mannheims Reflexion iiber das ,,Problem der Generationen® versteht
sich als eine grundlegende formalsoziologische Problementfaltung, mit
der er die theoretischen Voraussetzungen fiir konkrete historisch-
soziologische Fallstudien schaffen will (Mannheim 1964: 524). Sein
Ausgangspunkt ist die Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen ge-
nerationssoziologischen Ansitzen. Sie gilt zunichst dem Bemiihen, das
Generationsphdnomen sowohl aus der positivistischen wie aus der ro-
mantisch-idealistischen Argumentationstradition herauszulésen. Beiden
Richtungen wirft Mannheim vor, die vermittelnde Ebene des Sozialen zu
iiberspringen. Weder aus der anthropologischen Tatsache der Sterblich-
keit der Menschen und der natiirlichen Abfolge der Generationen noch
aus einer scheinbar selbstindigen geistigen Entwicklung konnen die so-
zialen Formen, die mit dem Phénomen der Abfolge der Generationen
verbunden sind, abgeleitet werden. Sie enthalten ,,ein dem Fundierenden
gegeniiber unableitbares, qualitativ eigenartiges Superadditum® (Mann-
heim 1964: 527f.).

,,Gébe es nicht das gesellschaftliche Miteinander der Menschen, gibe es nicht
eine bestimmt geartete Struktur der Gesellschaft, gibe es nicht die auf spezi-
fisch gearteter Kontinuitét beruhende Geschichte, so entstiinde nicht das auf
dem Lagerungsphdnomen beruhende Gebilde des Generationszusammen-
hangs, sondern nur das Geborenwerden, das Altern und das Sterben. Das so-
ziologische Problem der Generationen fingt also erst dort an, wo auf die sozio-
logische Relevanz dieser Vorgegebenheiten hin abgehoben wird.* (Mannheim
1964: 528)
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Erst die Interferenz zwischen natiirlichem Generationsaustausch und ge-
sellschaftlichem Geschehen lédsst das soziale Phdanomen der Generatio-
nen Uberhaupt entstehen. Der Problemhorizont, aus dem heraus Mann-
heim das Generationsthema aufgreift, ist seine wissenssoziologische
Fragestellung, die er im Anschluss an Karl Marx und Max Scheler ver-
folgt. Die Wissenssoziologie hat sich die Aufgabe gestellt, die sozialen
Vermittlungsformen zwischen Seinslagen und Bewusstseinsformen im
Geschichtsprozess zu bestimmen und das damit verbundene ,,Zurech-
nungsproblem® (Weber 1985: 278f., 427f.; Lepsius 1990) in den jeweils
konkreten historisch-spezifischen Konstellationen zu beantworten.' In
diesem Kontext nimmt das Generationenproblem einen wichtigen Stel-
lenwert ein, denn es scheint ,,zu einer Gruppe von Fragestellungen zu
gehoren, die gerade die dynamikstiftenden Krifte und die Wirksam-
keitsordnung der dynamischen Komponenten im gesellschaftlichen Ge-
schehen herauszuarbeiten hat (Mannheim 1964: 523). Es ist deshalb
,Hfir die Erkenntnis des Aufbaus der sozialen und geistigen Bewegungen
einer der unerldsslichen Fiihrer. Seine praktische Bedeutung wird unmit-
telbar ersichtlich, sobald es sich um das genauere Verstindnis der be-
schleunigten Umwiélzungserscheinungen der unmittelbaren Gegenwart
handelt (Mannheim 1964: 522). Mannheims Beispiele, die den genera-
tionsspezifischen Einfluss auf die Prozesse des sozialen Wandels erldu-
tern sollen, sind samtlich Beispiele der politischen Geschichte oder ent-

1 ,.Denn es scheint das Eigentiimliche am Geschichtsprozess zu sein, dass
die allerelementarsten, allervitalsten Wirkungsfaktoren am latentesten
wirken und nur im Element der iiber sie gelagerten sozialen und geschicht-
lichen Ebene erfasst werden kénnen. Um es praktisch auszudriicken: Der
Forscher kann die dem Generationsfaktor zurechenbaren Wandlungen nur
dann erfassen, wenn er zunéchst alle der historisch-sozialen Dynamik zu-
rechenbaren Verinderungen abgehoben hat. Uberspringt man diese ,mitt-
lere Sphire, so wird man alle jene Momente, die der sogenannten ,Mi-
lieuwirkung®, der ,Zeitsitutation® zuzurechnen wéren, unmittelbar einem
naturalistischen Faktor (Generation, Rasse, geographische Lage usw.) zu-
zurechnen geneigt sein. Nicht darin liegt das Verfehlte dieser naturalisti-
schen Versuche, dass sie das Naturale im menschlichen Leben betonen,
sondern dass sie aus diesen Konstanten das Dynamische unmittelbar erfas-
sen wollen und gerade jene mittlere Schicht, wo die Dynamik wirklich
entsteht, tiberspringen und vergewaltigen. Die dynamischen Faktoren wir-
ken auf der Basis der Konstanten — aufgrund der anthropologischen und
landschaftlich usw. Gegebenheiten — sie ,verarbeiten, gestalten aber je-
weils anders jene Moglichkeiten, die in diesen liegen. Man muss sie, wenn
man sie wirklich erfassen will, im Element dieser sich gestaltenden histo-
risch-sozialen Potenzreihen aufsuchen. Die Naturalfaktoren, so auch der
Generationswechsel, stellen den fundamentalsten Spielraum historischso-
zialen Geschehens dar. Aber gerade weil sie Konstanten, also als solche
immer vorhanden sind, kann aus ihnen der Wandel in seiner jeweiligen
Besonderheit nicht erkldrt werden (Mannheim 1964: 554f.).
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stammen der politischen Ideengeschichte als dem gesellschaftlichen
,Orientierungszentrum* und diskutieren die Auseinandersetzungen der
groflen geistigen und politischen Stromungen wie Liberalismus, Kon-
servativismus und Sozialismus. Im Gegensatz zu dieser klaren Einord-
nung des Generationsproblems als einer kulturtheoretischen Problem-
stellung makrosozialen Wandels bleiben in der konkreten Ausfithrung
seines Entwurfes allerdings eine Reihe von wichtigen generationstheore-
tischen Fragen unbeantwortet und nicht ohne Grund erschien vielen die
Diskrepanz zwischen Mannheims grundlagentheoretischem Anspruch
und der schillernden Vieldeutigkeit des Konzeptes suspekt. Zu vielen
Fragen liefert das Konzept oftmals nur experimentelle Uberlegungen
und implizite Anhaltspunkte. So ist beispielsweise nicht geklart, was als
ein generationsstiftendes Ereignis gelten darf oder ob das ,natiirliche
Weltbild®, das die Jugendlichen einer Generation gewinnen, notwendi-
gerweise wihrend ihrer gesamten Lebensdauer persistent bleibt. Die
groBte Schwierigkeit bietet jedoch die Unbestimmtheit der sozialen Trd-
ger einer Generation. Es ist unklar, welcher engere Personenkreis von
Gleichaltrigen zu einer Generation gerechnet werden darf und wodurch
diesem Personenkreis der Anspruch erwichst, eine Generation als Gan-
ze zu reprdsentieren. Schlieflich bleibt bei Mannheim weitgehend offen,
iiber welche Mechanismen eine historische Generation auf die Gesell-
schaft einwirkt. Von vielen wird Mannheims Entwurf insgesamt als zu
vage und ,,nebelhaft* kritisiert, als dass er den Anforderungen wissen-
schaftlicher Verbindlichkeit gentigen konne (Heberle 1967: 99; Ryder
1965; Mayer 1990), andere zdhlen ihn selbst noch zu den von Mannheim
kritisierten ,,grandes théories* des 19. Jahrhunderts, die daran gescheitert
waren, aus dem einen Grund des Generationenaustausches alle Aspekte
des sozialen Wandels erkldren zu wollen (Attias-Donfut 1988: 44ff.).
Sehr hdufig findet sich daher eine duBerst selektive Bezugnahme auf
Mannheims Generationsaufsatz, die unter Umgehung der erwidhnten
Schwierigkeiten einzelne Begriffe herausgreift — und vieles ignoriert.
Insbesondere die Ausfiihrungen iiber die Schicht der Literaten als der In-
terpreten des Zeitgeistes tauchen in den meisten Ankniipfungen an
Mannheims Generationsaufsatz nicht mehr auf (vgl. 1. Kapitel, Fn 17,
Fn 24) und werden vermutlich wohlwollend iibersehen — zumal sich die
wichtigsten Begriffe (Generationslagerung, Generationszusammenhang
und Generationseinheiten) in einem ersten Zugriff auch ohne direkten
Bezug auf den Zeitgeistbegriff entwickeln lassen.

Im Unterschied zu allen bisher vorgetragenen Ankniipfungsversu-
chen geht die hier vorgestellte Interpretation der Mannheimschen Gene-
rationstheorie davon aus, dass sich ohne eine Auseinandersetzung mit
der Dimension des Zeitgeistes das Spezifikum des Konzepts historischer
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Generationen® gar nicht erfassen lisst. Mehr noch: ich werde die These
vertreten, dass Mannheim den Konstitutionsprozess historischer Genera-
tionen selbst in die Sphére des Zeitgeistes verlegt hat. Aus dieser Per-
spektive lassen sich dann historische Generationen als Phdnomen sozia-
ler Emergenz und dariiber hinaus als ein sozialer Mechanismus kulturel-
len Wandels begreifen. Damit erdffnet Mannheims Generationstheorie
die Moglichkeit, Generationen als altersspezifische kollektive Akteure
zu konzipieren, ohne sie auf ihre Jahrgangszugehorigkeit zu reduzieren
und damit zu resubstantialisieren. Statt in eklektizistischer Weise sich
Teilaspekte aus Mannheims Generationskonzept herauszugreifen,
wird hier der Versuch unternommen, Mannheims Entwurf als kom-
plexe Generationstheorie zu wiirdigen und deren Potential auf den
Stand gegenwirtiger Theorieentwicklung zu tiberfithren. Dazu ist es
unverzichtbar, zundchst in diesem Kapitel sich das Generationskonzept
Mannheims in seinem Zusammenhang vor Augen zu fithren und dann
das bisher Versdumte nachzuholen und Mannheims Generationskonzept
in den Rahmen seines wissenssoziologischen Unternehmens zu stellen,
in dem Rueschemeyer das mafigebliche Rezeptionshindernis gesehen
hatte (3. Kapitel). Erst der dadurch gewonnene Einblick in Mannheims
letztlich metatheoretische Intentionen erlaubt eine klare Grenzziehung
gegeniiber den zu Recht beklagten Schwichen seines Ansatzes und ist
zugleich die Voraussetzung dafiir, die zu benennenden Probleme in ei-
nem weiteren Schritt durch die Reformulierung des Mannheimschen
Generationskonzepts im Kontext entwickelter soziologischer Theorie zu
tiberwinden (4. Kapitel).

2.1 Die Generationstheorie von Karl Mannheim
Mannheim definiert historische Generationen als eine historisch-soziale

Einheit. Die begrifflichen Eckpfeiler seiner Generationstheorie sind die
aufeinander aufbauenden Termini ,,Generationslagerung®, ,,Generations-

2 Der Terminus ,historische Generationen® hat sich im Verlauf der Rezepti-
onsgeschichte vor allem im deutschen Sprachraum eingebiirgert, obwohl
er in Mannheims Aufsatz selbst nicht vorkommt. Im englischen Sprach-
raum spricht man héufiger von ,social generation“, der allerdings in
Mannheims Generationsaufsatz ebenso wenig zu finden ist. Ich schliefe
mich der deutschen Begriffsverwendung an, zum einen, weil man auch
den anderen Generationsvorstellungen schlecht den sozialen Charakter ab-
sprechen kann und der Begriff ,,soziale Generationen‘ deshalb zu unspezi-
fisch ist, zum anderen aber vor allem, weil in dem Begriff ,historische
Generationen“ der Zeitaspekt hervorgehoben wird, der fiir Mannheims
Konzept zentral ist und sich dieser Terminus inzwischen nicht nur als eine
besondere Kategorie, sondern dariiber hinaus als Synonym fiir Mannheims
komplexe Generationstheorie etabliert hat.
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zusammenhang“ und ,,Generationseinheiten®. In ihrem Aufbau folgen
sie dem Gang vom Abstrakten zum Konkreten, ausgehend vom Begriff
der Generationslagerung als einer abstrakten Lagerung im sozialhistori-
schen Raum, tiber den Begriff des Generationszusammenhangs als einer
bestimmten, historisch kontextualisierten sozialen Einheit bis schliefSlich
zur Kategorie der Generationseinheit als einer konkreten Teilgruppe in-
nerhalb eines Generationszusammenhangs. Wihrend der Begriff der
Generationslagerung spiter bei Norman Ryder in reduzierter Form als
Kohorte wiederkehrt, hat der Begriff des Generationszusammenhangs
keinen Eingang in das seither dominierende Generationskonzept gefun-
den. In dem Verzicht auf den Begriff des Generationszusammenhangs
und seine kulturtheoretischen Implikationen durch Ryders Neuinterpre-
tation hatte gerade die Weichenstellung der wissenschaftsgeschichtli-
chen Entwicklung bestanden. Tatséchlich nimmt der Begriff des Genera-
tionszusammenhangs die konzeptionelle Schliisselstellung bei Mann-
heim ein. Er ist das Herzstiick seines Generationskonzepts, das mit sehr
weitreichenden Anspriichen verkniipft, zugleich aber auch mit den groB-
ten Unklarheiten belastet ist. Seine soziologische Aufarbeitung entschei-
det dariiber, ob und inwiefern sich Mannheims Konzept in moderne so-
ziologische Theorien transformieren und nutzbar machen lasst. Um den
Begriff des Generationszusammenhangs ndher zu bestimmen, ist es no-
tig, zundchst den vorgeschalteten Begriff der Generationslagerung zu er-
lautern. Im Folgenden mdochte ich deshalb das Konzept historischer Ge-
nerationen seinem terminologischen Aufbau folgend diskutieren.

2.2 Generationslagerung: Selektivitat
des Realitatszugangs

Der Begriff der Generationslagerung, den Mannheim in Anlehnung an
den Klassenbegriff entwickelt, reflektiert die abstrakten Formen der
Vergesellschaftung in der modernen Gesellschaft. Analog zur Klassen-
lagerung finden sich die Individuen auch in Generationslagerungen via
Geburt vor und bleiben an deren weitreichenden sozialen Implikationen
existentiell gebunden.’ Die wesentliche Bedeutung jedweder sozialen
Lagerungen liegt fiir die Individuen in der Eingrenzung ihres Realitéts-
zugangs, sowohl hinsichtlich ihrer sozialen Wahrnehmung als auch ihrer
Handlungsspielraume. Die soziale Lagerung bestimmt die Zugangsweise
zu dem gesellschaftlich-historischen Geschehen, das nur aus einer durch

3 Es bleibt undeutlich, ob sich Mannheim in seinem Gedankenexperiment
hier auf die Klassentheorie von Karl Marx oder die von Max Weber be-
zieht. Fiir beide Bezugnahmen lassen sich Anhaltspunkte finden (vgl.
Abercrombie 1980; Fogt 1982: 10).
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die Lagerung bestimmten Perspektive tiberhaupt wahrgenommen wer-
den kann. Negativ formuliert beschriankt jede soziale Lagerung die
Wahrnehmungs- und Handlungsspielrdume, positiv formuliert legt sie
aufgrund ihrer ,,inhdrierenden Tendenz“ ,.eine spezifische Art des Erle-
bens und Denkens* und ,,eine spezifische Art des Eingreifens in den his-
torischen Prozess* nahe (vgl. Mannheim 1964: 528f.). Diese positive
wie negative Selektivitit des Realititszugang der Individuen trifft im
Falle der Generationslagerung in noch stirkerem MaBe zu als im Falle
der Klassenlagerung, denn anders als im Falle der Klassenlagerung kann
ein Individuum seiner Generationslagerung nicht durch sozialen Auf-
stieg oder sozialen Abstieg entkommen. Fiir die Gesellschaft folgt aus
dem durch die Generationslagerung eingeschrinkten Realititszugang der
Individuen, dass die je einzelnen Generationslagerungen eine unter-
schiedliche Perspektive auf das gesellschaftliche Geschehen ausbilden.
Jeder nachriickende Jahrgang wird einen ,,neuen Zugang®™ zum akkumu-
lierten Kulturgut haben. Im Vergleich zu den dlteren Generationen ha-
ben die nachriickenden Generationslagerungen zu den bestehenden
Formen der Vergesellschaftung, in die sie erst eingefiihrt werden miis-
sen, naturwiichsigerweise ein distanzierteres Verhdltis (vgl. Mannheim
1964: 532). Mannheim hélt den generationsspezifischen Neuzugang
nicht nur fiir unentrinnbar, sondern gegeniiber anderen Formen des Neu-
zugangs, wie sie in den vielfiltigen Versionen sozialer Mobilitét erfah-
ren werden, auch als die potentiell radikalere Form, denn die neuen Er-
fahrungen der nachwachsenden Generationen werden durch keine dltere,
bereits vorausgegangene Erfahrung relativiert. Anders als beim Kohor-
tenbegriff als einem abstrakten Aggregat reicht die bloBe chronologische
Gleichzeitigkeit fiir die Konstitution einer gemeinsamen Generationsla-
gerung jedoch nicht aus. ,,Verwandt gelagert sind nur diejenigen, fiir
die auch potentiell ein Zugang zu gemeinsamen Erlebnissen besteht.

,Nicht das Faktum, der in derselben chronologischen Zeit erfolgten Geburt,
des zur selben Zeit Jung-, Erwachsen-, Altgewordenseins, konstituiert die ge-
meinsame Lagerung im sozialen Raum, sondern erst die daraus erstehende
Moglichkeit, an denselben Ereignissen, Lebensgehalten usw. zu partizipieren
und noch mehr, von derselben Art der Bewusstseinsschichtung aus dies zu tun.
[...] Von einer verwandten Lagerung einer zur gleichen Zeit einsetzenden Ge-
neration kann also nur insofern gesprochen werden, als und insofern es sich
um eine potentielle Partizipation an gemeinsam verbindenden Ereignissen und
Erlebnisgehalte handelt. Nur ein gemeinsamer historisch-sozialer Lebensraum
ermdoglicht, dass die geburtsméfige Lagerung in der chronologischen Zeit zu
einer soziologisch-relevanten werde.” (Mannheim 1964: 536, Hervorh. B.F.)
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Mannheim erldutert diesen Zusammenhang an dem historischen Beispiel
der preuflischen Jugend um 1800, die sich in keiner gemeinsamen Gene-
rationslagerung mit der chinesischen desselben chronologischen Zeitab-
schnitts befanden, weil die Gesellschaften aufgrund der Entfernung kei-
ne gemeinsamen Beriihrungspunkte hatten. Damit ist bei Mannheim im
Unterschied zum Kohortenkonzept bereits auf der Ebene der Generati-
onslagerung explizit fiir die Eingrenzung einer Generation ein qualitati-
ves Kriterium eingefiihrt. Die Grenze einer Generationslagerung ist in
sozial-riumlicher Hinsicht an die historisch sich wandelnde Reichweite
gesellschaftlicher Kommunikations- und Interaktionszusammenhénge
gebunden.

2.3 Generationszusammenhang als Emergenzphdnomen

Mit dem Begriff der Generationslagerung ist die Grundlage fiir den
Schliisselbegriff von Mannheims Generationskonzept, den Begriff des
Generationszusammenhanges, gelegt. Den Unterschied zwischen Gene-
rationslagerung und Generationszusammenhang definiert Mannheim
durch die Differenz zwischen der bloB potentiellen und der tatsdchlichen
Partizipation an einem gemeinsamen Erlebniszusammenhang.

,»Nun ist aber der Generationszusammenhang noch mehr als die so umschrie-
bene blofe Prasenz in einer bestimmten historisch-sozialen Einheit. Irgendeine
konkrete Verbindung muss noch hinzukommen, um von einem Generationszu-
sammenhang sprechen zu kénnen. Diese Verbundenheit kénnte man kurzweg
eine Partizipation an den gemeinsamen Schicksalen dieser historisch-sozialen
Einheit bezeichnen.* (Mannheim 1964: 542)

Diese Partizipation an einem gemeinsamen Schicksal versteht Mann-
heim jedoch ausdriicklich nicht als Prozess der Gruppenbildung:

,Der Generationszusammenhang an sich lédsst sich nicht charakterisieren als
eine konkrete Gruppe im Sinne der Gemeinschaft, wo das voneinander in con-
creto Wissen Voraussetzung ist und deren geistig-seelische Auflosung erfolgt,
wenn die dulere Nihe gesprengt ist. Der Generationszusammenhang ist aber
auch nicht gesellschaftlichen Formationen — etwa Zweckverbédnden — ver-
gleichbar, wo bewusst gewollte Stiftung, Statutenhaftigkeit und Kiindbarkeit
das Bezeichnende sind und die Funktion haben, die duflere Ndhe und die vital
einfach daseinde Verbundenheit zu ersetzen. [...] so ist der Generationszu-
sammenhang ein Miteinander von Individuen, in dem man zwar auch durch
etwas verbunden ist; aber aus dieser Verbundenheit ergibt sich zundchst noch
keine konkrete Gruppe. Dennoch ist der Generationszusammenhang ein sozia-
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les Phénomen, dessen Eigenart beschrieben und erfasst werden muss* (Mann-
heim 1964: 525).

Ob sich ein Generationszusammenhang konstituiert, ,,0b neue Generati-
onsimpulse sich zu einer formierenden Einheit verdichten konnen oder
ob diese latent bleiben miissen®, ist nach Mannheim von ,,der Eigenart
der jeweils besonders gearteten gesellschaftlichen Dynamik* des sozia-
len Wandels als der ,,auslosenden Kraft des gesellschaftlich-geistigen
Prozesses™ abhdngig (Mannheim 1964: 553). Keineswegs kommt es mit
jedem neuen Geburtsjahrgang zur Konstitution eines Generationszu-
sammenhanges. ,,Nun aber ist noch das Folgende als das Wesentlichste
zu beobachten. Nicht eine jede Generationslagerung, also nicht etwa ein
jeder Geburtsjahrgang schafft aus sich heraus neue, ihm angemessene
Kollektivimpulse, Formierungstendenzen™ (Mannheim 1964: 550). Eine
historische Generation entsteht also nicht von ,,innen heraus® durch die
bloBe Akkumulation kulturellen Wissens und sozialer Erfahrungen der
Mitglieder eines Geburtsjahrganges; vielmehr ist die Konstitution histo-
rischer Generationen an eine Bedingung gekniipft, die ,,auerhalb® der
Mitglieder der Generationslagerung selbst in den Verdnderungen der
Gesellschaft insgesamt und deren Entwicklungsdynamik liegt. Durch die
begriffliche Differenzierung zwischen Generationslagerung und Genera-
tionszusammenhang hat Mannheims Konzept den Verhiltnischarakter
zwischen der natiirlichen Abfolge der Generationen und den gesell-
schaftlichen Verdnderungen in die Generationstheorie aufgenommen.
Auch Mannheim setzt eine natiirliche Abfolge der Generationen voraus;
die Entstehung einer historischen Generation ist aber auf das Zusam-
mentreffen von Generationslagerung und allgemeinen Prozessen des so-
zialen Wandels konstitutiv angewiesen. Erst durch dieses Zusammen-
treffen konnen sich historische Generationen zu ,.einer formierenden
Einheit verdichten® (vgl. Mannheim 1964: 553). Diese Annahme einer
konstitutiven Abhéngigkeit der Generationsbildung von den gesell-
schaftlichen Verdnderungen fiithrt uns unmittelbar zu dem Spezifikum
und entscheidenden Differenzkriterium der Mannheimschen Generati-
onstheorie im Vergleich zu allen anderen Generationskonzepten. Das
Spezifikum der Mannheimschen Generationstheorie liegt in dem in sei-
nem Konzept angelegten Verstdndnis der Genese einer Generation. An-
ders als bei allen anderen Generationsvorstellungen handelt es sich bei
der Konstitution historischer Generationen um ein historisch und situativ
kontingentes Emergenzphinomen (vgl. Heintz 2004).*

4 Dieser Interpretation scheinen Hans Jaeger und auch Victor W. Marshall
schon recht nahe gekommen, indem sie historische Generationen als ein
Phénomen ,,zweiter Ordnung* (Jaeger 1977) oder ,,second degree* (Mar-
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Deutlich erkennbar ist der Unterschied dieses Generationsmodells zu
all jenen, die die jeweilige Generation unmittelbar mit dem Auftreten
neuer Tréger selbst identifizieren (sei es das neugeborene Kind in einer
Familie, die neue Altersgruppe in einer Organisation oder der neue Ge-
burtsjahrgang einer Gesellschaft) und auf der Annahme natiirlicher Kon-
tinuitdt oder institutionalisierter und erwartbarer Regelméfigkeiten be-
ruhen (seien es die natiirlichen Zyklen familialer Genealogie oder die in-
stitutionalisierten Organisationsformen altersbezogener Rekrutierung
oder sei es der demographische Metabolismus).

Die Interpretation historischer Generationen als ein Phdnomen sozia-
ler Emergenz vollzieht dariiber hinaus auch einen Bruch mit den soziali-
sationstheoretischen Ansétzen, die sich héufig explizit auf Mannheim
beziehen. Diese sehen die Genese einer Generation ausgehend von einer
Jahrgangszugehorigkeit in der kumulativen Erfahrungsgeschichte und
Motiventwicklung der jungen Generation verankert, indem sie die Ent-
stehung historischer Generationen unmittelbar dem Einfluss der zeitge-
schichtlichen Entwicklung zuschreiben. Historische Generationen wer-
den entweder als Sozialisationsgemeinschaften im Kontext eines beson-
deren Milieus (Doerry 1986; Leggewie 1995; Wildt 2002), als ,,Pra-
gungstypen® zeitgeschichtlicher Umstdnde (Jaeger 1977; Fogt 1982)
oder als ,, Tragertypen® institutioneller Sozialisationsstrategien — wie sie
z.B. in Militarschulen oder auch politischen Parteien vorzufinden sind —
interpretiert (Heberle 1967; Lepsius 1981a). Uber einen rein jugendso-
ziologischen Sozialisationsansatz gehen diese Uberlegungen insofern
hinaus, als sie die Generationen in einem historisch konkreten gesell-
schaftlich-politischen Kontext situieren. Es geht um die Funktion und
den Beitrag der jungen Generationen im gesellschaftlichen Institutio-
nengefiige und in der politischen Auseinandersetzung um das gesell-
schaftliche Normengefiige. Sie bleiben aber unterhalb des Mannheim-
schen Konzeptes, insofern sie die Genese einer historischen Generation
unmittelbar mit den Erfahrungen und Verhaltensweisen einer bestimm-
ten Jugendkohorte zusammenfallen lassen. Ein sozialisationstheoreti-
scher Ansatz miisste konsequenterweise jedoch jede Jugendkohorte als
Sozialisationsgemeinschaft und damit als historische Generation begrei-
fen. Sofern jedoch nur bestimmte Generationen ausgewéhlt werden, die
besonders gepragt” sind und deshalb besonders in Erscheinung treten,
kommt hier bereits eine Voraussetzung hinzu, die theoretisch nicht aus-
gewiesen ist.

shall 1984: 216) bezeichnet haben. Allerdings bleibt ihre Vorstellung im
Kohorten- und Sozialisationsansatz stecken.
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Das Auswahlkriterium fiir die Hervorhebung einer Jugendkohorte
kann ebenfalls nicht durch die zeitliche Begrenzung einer Epoche be-
stimmt werden. Dadurch wird das Eingrenzungsproblem nur auf den
Epochenbegriff verlagert — ganz abgesehen davon, dass der Epochen-
begriff selbst hochst vage ist.” Auch aus sozialisationstheoretischer Sicht
konnte es dann keine ,,Jugendlagerungen® mehr geben, die nicht immer
auch zugleich eine Generation im Sinne des Generationszusammen-
hangs darstellte. Hier werden offenbar die Sozialisationserfahrungen
unmittelbar mit dem sozialen Wandel selbst identifiziert und die gesell-
schaftlichen Entwicklungen so auf ihren Sozialisationseffekt reduziert.
Damit wird jedoch die begriffliche Differenzierung zwischen Generati-
onslagerung und Generationszusammenhang wieder zuriickgenommen
und der Verhéltnischarakter zwischen der Abfolge der Generationen und
dem sozialen Wandel aufgehoben. Die sozialisationstheoretische Inter-
pretation des Mannheimschen Konzepts historischer Generationen kom-
biniert den Kohortenansatz mit dem Lebensaltersbegriff der Jugend. An-
stelle des Geburtsjahres wird nun die Jugendphase als die ,,politisch
formative Phase® (Fogt 1982) einer Kohorte zum Definitionskriterium
einer historischen Generation bestimmt. Der sozialisationstheoretische
Ansatz bewegt sich damit in den Bahnen des Kohortenkonzepts und teilt
mit diesem dessen theoretische Begrenzung. Gleichwohl wird der As-
pekte der Sozialisation durch Mannheims Konzept historischer Genera-
tionen weder entwertet noch auch nur aus dem Aufmerksamkeitsfeld
verwiesen; im Gegenteil — wie die weiteren Uberlegungen zeigen wer-
den, spielen Sozialisationserfahrungen fiir die Realitdtswahrnehmung
und Situationsdeutung der Mitglieder historischer Generationen eine
wesentliche Rolle, aber sie haben nicht die ithnen von der Sozialisations-

5 Mit dieser Schwierigkeit sieht sich beispielsweise Helmut Fogt (1982) bei
der Bestimmung der ,,Grundprozesse in der Abfolge politischer Generati-
onen“ konfrontiert: ,,Das bedeutet zum einen, dass die Primérerfahrungen
als eine Art kollektiver Disposition die Aufnahme und Verarbeitung spite-
rer Erfahrungen strukturieren; zum anderen, dass diese Grunderfahrungen
nun ihrerseits Bestandteil der ,Uberlieferung® einer Gesellschaft werden
und als Leitvorgabe flir den Sozialisationsprozess der Nachgeborenen die-
nen. Im Querschnitt ist dann jede Gesellschaft aus mehreren Generations-
zusammenhdngen aufgebaut, mit einer spezifischen ,Prigephase‘ zu Be-
ginn, die versetzt iibereinander gelagert den Lebenslauf der ihr zugehori-
gen Jahrgidnge umschlieBt. Je exakter die individuelle ,Pragephase‘ lokali-
siert werden kann und je exakter die Epochen begrenzt werden konnen,
wihrend der die in dieser Phase befindlichen Jahrgénge zu einem Genera-
tionszusammenhang verbunden werden, um so exakter kann dieser
Schichtaufbau freigelegt werden. Diese Generationszusammenhénge sind
die Haupttrager des sozialen Wandels und politischen Wandels* (Fogt
1982: 23).
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theorie zugesprochene kausale Funktion fiir die Bildung einer histori-
schen Generation.® Die Prozesse sozialen Wandels kénnen zwar in kon-
kreten Fillen dazu fiihren, dass eine historische Generation in Form ei-
ner Jugendbewegung auftritt, wie dies z.B. fiir die deutsche Jugendbe-
wegung um die Jahrhundertwende und auch fiir die 68er-Generation zu-
trifft. Dennoch bleibt die Konstitution einer historischen Generation als
Jugendphinomen historisch kontingent. Historische Generationen kon-
nen sich ebenfalls — wie wir noch sehen werden — zu einem biographisch
spéteren Zeitpunkt konstituieren (vgl. S. 201ft.). Historische Generatio-
nen entstehen weder durch Geburt noch durch Sozialisation. Stattdessen
liegt die Genese einer Generation in der Interferenz von altersspezifi-
schen Sozialisationserfahrungen und iibergreifenden Prozessen des sozi-
alen Wandels begriindet. Sie entstehen sozusagen durch die ,,Reibung*
zwischen sozialem Wandel und altersabhéngiger Selektivitit der Reali-
tdtswahrnehmung, aber — so kénnte man formulieren — nicht als Rei-
bungsverlust, sondern als ,,Reibungsgewinn* sozialer Emergenz.

2.4 Generationsbildung als sozialer Mechanismus
kulturellen Wandels

Durch die konstitutive Abhédngigkeit historischer Generationen von der
Dynamik des gesellschaftlichen Wandels wird zwangsldufig die Ge-
schwindigkeit des Wandels selbst zu einem entscheidenden Faktor fiir
die Bildung historischer Generationen (Mannheim 1964: 550; vgl.
Aminzade 1992). Mannheim sicht in der ,,Beschleunigung der gesell-
schaftlichen Dynamik die Veranlassung zum Aktivwerden der in der
Generationslagerung schlummernden Potentialitdt zur Schaffung des
neuen Generationsimpulses [...] (Mannheim 1964: 551). Als Gedan-
kenexperiment projiziert er die Bedeutung unterschiedlicher Tempi des
sozialen Wandels fiir die Entstehungswahrscheinlichkeit historischer
Generationszusammenhénge auf eine Geschwindigkeitsskala zwischen
den Polen unmerklicher Langsamkeit und extremer Beschleunigung der
Prozesse sozialen Wandels. An dem einen Pol der Skala stehen Formen

6  Schon fiir die Erkldarung von Jugendunruhen und Protestverhalten kommt
die Forschung nicht mit Erkldrungsmodellen im Sinne von Sozialisations-
effekten aus, sondern bezieht eine interaktionstheoretische Perspektive mit
ein, die die Genese von Jugendgruppen zwischen der Ebene individuellen
Handelns und der Ebene gesellschaftlicher Strukturen ansiedelt (Helmut
Willems 1997). In beiden Fillen, sowohl im Fall der historischen Genera-
tion wie im Fall der Jugendunruhen, bedarf es einer Konfrontation dieser
Jugenderfahrungen mit der allgemeinen, etablierten gesellschaftlichen
Diskursebene, die liber allgemeine Sozialisationsprozesse und das alters-
spezifische Adoleszenzverhalten hinausgeht.
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langsamer gesellschaftlicher Transformation, die keine Bildung histori-
scher Generationen kennen, ,,da die neuen Generationen mit einer nicht
sichtbaren Allméhlichkeit in die kontinuierlichen Abwandlungen hi-
neinwachsen. (Mannheim 1964: 551) Mannheim geht hier von der
Moglichkeit einer kontinuierlichen Verarbeitung des sozialen Wandels
aus. Die neuen Kulturtrédger der nachfolgenden Geburtsjahrginge kon-
nen den schleichenden Wandel absorbieren, ohne dass die altersspezi-
fisch unterschiedliche Selektivitdt des Realititszugangs manifest wiirde.
Er spricht in diesem Zusammenhang von ,,sozialer Elastizitit®, die sich
aus dem natiirlichen Austausch der Generationen ergibt. Mit dem Ab-
gang der alten Generationslagerungen gehen auch immer die besonde-
ren, mit thnen verbundenen Realitdtswahrnehmungen verloren. Dieser
Verlust diene dem ,,nétigen Vergessen* (Mannheim 1964: 532) als einer
Bedingung fiir die gesellschaftliche Anpassungsfahigkeit an die verdn-
derten Verhiltnisse. ,,Das Neueinsetzen neuer Menschen verschiittet
zwar stets akkumulierte Giter, schafft aber unbewusst ndétige, neue
Auswahl, Revision im Bereich des Vorhandenen, lehrt uns, nicht mehr
Brauchbares zu vergessen, noch nicht Errungenes zu begehren* (Mann-
heim 1964: 532). Die kulturelle Anpassung an die Prozesse sozialen
Wandels verlduft in Phasen sehr langsamer Verdnderungen unterhalb der
Schwelle gesellschaftlicher Aufmerksamkeit, ohne dass der stattfinden-
de Kulturwandel durch die neue Selektion akkumulierten Kulturgutes
und durch die Verarbeitung der sukzessiven sozialen Verdnderungen
bewusst und problematisiert wiirde.

Erst wenn die Geschwindigkeit des sozialen Wandels sich so weit
beschleunigt, dass eine kontinuierliche Anpassung durch unbewusste
Sozialisations- und Adaptionsprozesse nicht mehr moglich ist, entstehen
neue Generationszusammenhénge.

»Wenn gesellschaftlich-geistige Umwilzungen ein Tempo einschlagen, das
den Wandel der Einstellungen dermaf3en beschleunigt, dass das latent kontinu-
ierliche Abwandeln der hergebrachten Erlebnis-, Denk- und Gestaltungsfor-
men nicht mehr méglich ist, dann kristallisieren sich irgendwo die neuen An-
satzpunkte zu einem als neu sich abhebenden Impuls und zu einer neuen ge-
staltgebenden Einheit.” (Mannheim 1964: 550)

Historische Generationen entstehen offenbar vor allem dann, wenn die
tradierten Erlebnis-, Denk- und Gestaltungsformen der &lteren Generati-
onslagerungen im Verlauf von Prozessen sozialer Verdnderungen aus
der besonderen Perspektive der nachriickenden Generationslagerungen
,problematisch® werden. Dann treten die jeweils spezifisch einge-
schriankten Realitdtszugénge der unterschiedlichen Generationen zu Ta-
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ge und fithren zur Bildung eines Generationszusammenhangs als einer
sich abhebenden sozialen Einheit, indem ,,reale soziale und geistige Ge-
halte gerade in jenem Gebiet des Aufgelockerten und werdenden Neuen
eine reale Verbindung zwischen den in derselben Generationslagerung
befindlichen Individuen stiften” (Mannheim 1964: 543, Umstellung
B.F.).

Auf dem entgegengesetzten Pol der Skala verhindert wiederum ein
extrem beschleunigter sozialer Wandel die Bildung historischer Genera-
tionen. Die Geschwindigkeit sozialer Verdnderungen kann nach Mann-
heim ein derart rasantes Tempo annehmen, dass die Ansétze zu Genera-
tionsbildungen durch die aufeinander folgenden sozialen Verdnderungen
bereits wieder ,,verschiittet werden, noch ehe sie ihre Ausgestaltung er-
fahren haben (vgl. Mannheim 1964: 551). Die Geburtsjahrgéinge solcher
nur im Ansatz entwickelten Generationszusammenhinge schlieen sich
anderen Generationen an, indem sie sich dem vorausgegangen oder
nachfolgenden Generationszusammenhang subsumieren. Dieses Phéno-
men bezeichnet Mannheim als ,,Zwischengeneration® (Mannheim 1964:
540, 552, Fn 50).

Mannheim skizziert damit drei temporale Modalititen des Verhélt-
nisses zwischen der natiirlichen Abfolge der Generationen und den Pro-
zessen des sozialen Wandels. Auf der einen Seite der Skala in histori-
schen Phasen langsamer sozialer Entwicklung identifiziert Mannheim
einen generationsspezifischen Mechanismus ,,sozialer Elastizitit™ als ei-
nen unbewusst verlaufenden Prozess kultureller Anpassung. Auf der an-
deren Seite der Skala in historischen Phasen extrem beschleunigten
Wandels spricht Mannheim von ,,Zwischengenerationen® als einem Pha-
nomen verhinderter Generationsbildung, deren Mitglieder den Wandel
sehr wohl zur Kenntnis nehmen, ihm aber keine altersspezifische und
zugleich ,,addquate* kulturelle Form geben kénnen, sondern sich den vo-
rausgegangen oder den nachfolgenden Generationszusammenhéngen an-
schlieBen. Historische Generationen, der dritte Modus, entstehen nur,
wenn das Tempo des sozialen Wandels die Ausbildung altersspezifi-
scher Situationsdeutung ermoglicht und beférdert. Nach Mannheim sind

»gleichaltrige Individuen nur insofern durch einen Generationszusammenhang
verbunden, als sie an jenen sozialen und geistigen Stromungen teilhaben, die
eben den betreffenden historischen Augenblick konstituieren, und insofern sie
an denjenigen Wechselwirkungen aktiv und passiv beteiligt sind, die die newe
Situation formen.* (Mannheim 1964: 543, Hervorh. B.F.)

Im Unterschied zu den beiden Modi an den Polen der Geschwindigkeits-
skala des Verhiltnisses von Generation und sozialem Wandel wird mit
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der Konstitution eines Generationszusammenhangs eine neue, situati-
onsbezogene kulturelle Form hervorgebracht, die von den Mitgliedern
der Generation zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt bewusst und
im Medium der sozialen und geistigen Strémungen formuliert wird. In
dieser Formgebung als dem ,,ad4dquaten Ausdruck des Zeitgeistes* liegt
das Spezifikum historischer Generationsbildungen. Wahrend sich der
soziale Wandel im ersten Falle der ,,sozialen Elastizitit* unbewusst und
damit unterhalb der Aufmerksamkeitsschwelle der Individuen vollzieht,
geht er im zweiten Fall der ,,Zwischengenerationen sozusagen tiber ihre
Kopfe hinweg. Zwar zeitigen sowohl die sehr langsamen als auch die
extrem beschleunigten Prozesse sozialer Verdanderungen einen kulturel-
len Wandel: langsame, unbewusst verlaufende kulturelle Anpassungen
im Rahmen der sozialen Elastizitdt als aggregiertes Verhalten einer Viel-
zahl von Individuen; fliichtige Deutungsansitze der jeweils neuesten
Entwicklungen der ,,Zwischengenerationen®. Diese schwachen kulturel-
len Niederschldge lieBen sich im Falle des aggregierten Verhaltens einer
Vielzahl von Individuen als Trends, im Falle der einander abldsenden
Deutungsentwiirfe kleiner Gruppen als Moden bezeichnen. In diesen
beiden entgegengesetzten Versionen kulturellen Wandels — auf der Ebe-
ne mentaler und habitueller Tiefenstrukturen bzw. auf der Ebene modi-
scher Oberflichenphinomene — findet jedoch keine neue kulturelle
Formgebung statt, die in der Lage wire, eine neue ,,addquate* Situati-
onsdeutung verbindlich zu formulieren und damit den Zeitgeist zu defi-
nieren. Im Falle der Bildung historischer Generationen handelt es sich
somit offenbar um einen sozialen Mechanismus kulturellen Wandels,
durch den der beschleunigte soziale Wandel in den Horizont bewusster
kultureller Interpretation und gesellschaftlicher Selbstverstindigung ge-
riickt wird.

2.5 ,Entscheidende Kollektivereignisse® als Chiffre

Fiir die Bestimmung des ,,betreffenden historischen Augenblicks® und
des ,,neuen Ansatzpunktes“ fiir die Konstitution einer neuen Generation
verweist Mannheim auf ,.entscheidende Kollektivereignisse®, an denen
sich die Generationen ,herauskristallisieren” (Mannheim 1964: 552).
Nihere Angaben zu dem Charakter eines solchen generationsstiftenden
Ereignisses sucht man bei Mannheim allerdings vergebens. Weder defi-
niert er, worin fiir ihn ein Ereignis besteht, noch klért er die genaue Be-
ziehung zwischen dem Ereignis und dem Prozess der Generationsbil-
dung. In der generationssoziologischen Arbeiten, die an Mannheim an-
kniipfen, stehen oft subjektivistische und objektivistische Interpretatio-
nen des Ereignisbegriffs unmittelbar nebeneinander. Die subjektivisti-
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sche Auslegung bestimmt die herausgehobene Ereignisqualitit eines
Vorkommnisses im Unterschied zu dem kontinuierlichen Strom alltigli-
chen Geschehens durch das Mal} der ,,Betroffenheit” auf Seiten der In-
dividuen (vgl. Fogt 1982). Ihre stirkste Form findet sich in der psycho-
logisierenden Annahme eines ,traumatischen Ereignisses“ (Ed-
munds/Turner 2002a).” Diese allein von den Empfindungen der Indivi-
duen ausgehende Zugangsweise enthélt sich jeder ndheren Bestimmung
des Ereignisses selbst. Es ist jedoch kaum anzunehmen, dass aus jedem
hervorgehobenen geschichtlichen Ereignis eine historische Generation
hervorgeht. Wie lassen sich dann aber unbestreitbar historisch zu nen-
nende Ereignisse hinsichtlich ihrer generationsstiftenden Bedeutung un-
terscheiden? Lassen sich z.B. mit der Mondlandung von 1969, dem
Atomreaktorungliick in Tschernobyl im Jahre 1987 und dem Fall der
Berliner Mauer von 1989 gleichermaflen jeweils neue historische Gene-
rationszusammenhénge in Verbindung bringen? Demgegeniiber definiert
der objektivistische Ereignisbegriff bestimmte kollektive Vorkommnis-
se, denen die Generierung historischer Generationen zugetraut wird.
Kriege und Revolutionen gelten als objektive Ereignisse, denen genera-
tionsgenerierende Bedeutung zugeschrieben wird. Aber auch hier bleibt
die genaue Beziehung zwischen dem Ereignis und dem Prozess der Ge-
nerationsbildung unklar. Da solche Kollektivereignisse alle Mitglieder
der Gesellschaft betreffen, stellt sich die Frage, fiir welches Kohorten-
spektrum eine Generationsbildung unterstellt werden kann. Viele Auto-
ren haben Mannheim dahingehend interpretiert, dass die unmittelbare
Erfahrung eines entscheidenden Ereignisses als ein ,pragendes Ereig-

7  Als aktuelles Beispiel werden die Terroranschlige vom 11. September
2001 auf das World Trade Center als generationsstiftendes Ereignis einer
neuen globalen Generation in Anspruch genommen (Edmunds/Turner
2002a: vii). Edmunds und Turner sehen in den Ereignissen vom
11. September ein traumatisches und deshalb generationsstiftendes Er-
eignis. Sie stellen die Anschlége in eine Reihe mit anderen erschiitternden
Ereignissen, die weltweite Aufmerksamkeit erregt haben, wie dem Viet-
namkrieg, dem Attentat auf Kennedy oder dem Tod von Diana, der Prin-
zessin von Wales (Edmunds/Turner 2002a: viii). Neben der subjektivisti-
schen Auslegung des Ereignisbegriffs wird auch der Generationsbegriff
als Zeitgenossenschaft in seiner denkbar allgemeinsten Bedeutung ver-
wendet (vgl. 1. Kapitel). Es bleibt somit unklar, inwiefern sich in den An-
schldgen auf die Ttirme des World Trade Centers, die von Edmunds und
Turner als Symbol fiir den Zusammenstof3 der westlichen und der islami-
schen Kultur interpretiert werden, ein altersabhingiges Generationsphé-
nomen darstellt. Auch der Hinweis auf die demographische Entwicklung
in den moslemisch geprégten Landern verleitet dazu, von der sozialstruk-
turellen Ebene der demographischen Entwicklung direkt auf die kulturel-
len und politischen Transformationsprozesse zu schlieen (vgl. Hunting-
ton 1996; 2004).

83



HISTORISCHE GENERATIONEN

nis“, vorzugsweise als ,,pragendes Jugendereignis®, unmittelbar zur Bil-
dung einer Generation fithrt (Fogt 1982; Leggewie 1995). Diese Deu-
tung ist heute in der Generationssoziologie Konvention. Revolutionser-
fahrungen oder Fronterlebnisse werden dann als generationsstiftende Er-
fahrungen aufgefasst (Peukert 1987). Als ,,Kriegsgeneration* (Rosenthal
2000; Wohl 1979; Schatz 1989) z.B. gelten dann jene Kohorten, die im
Jugendalter bis frithen Erwachsenenalter zwischen 17 und 25 Jahren am
Krieg aktiv beteiligt waren. Hier wird die besondere Empfénglichkeit
der , formativen Jahre*® fiir das gesellschaftliche Geschehen mit den ge-
nerationskonstituierenden Erfahrungen selbst identifiziert. Der histori-
sche Zeitpunkt des ,,Ereignisses” und der biographische Zeitpunkt der
Jugendpriagung fallen in dieser Interpretation mit dem ,,Aktivwerden*
einer Generation zusammen. Diese Sichtweise fiihrt jedoch wieder in
den Horizont des sozialisationstheoretischen Ansatzes, der oben bereits
kritisch diskutiert wurde. Der Mangel der sozialisationstheoretischen In-
terpretation des Konzeptes historischer Generationen hatte darin gele-
gen, dass der Schliisselbegriff des Generationszusammenhangs wieder
aufgegeben und das Generationsverstidndnis auf den Begriff der Genera-
tionslagerung hier im Sinne der Jugendkohorte reduziert wird.” Es
scheint daher auch an diesem Teilstiick der Generationstheorie ratsam,
die sozialisationstheoretische Perspektive zu verlassen und Mannheims
Hinweis auf ,.entscheidende Ereignisse” zunichst als eine Chiffre fiir
den Differenzierungsvorgang latent vorhandener altersspezifischer Un-
terschiede zu lesen, die weder iiber den genaueren Charakter des ,,Ereig-
nisses* noch iiber den biographischen Zeitpunkt der Generationsbildung
Auskunft gibt. Mit dieser Chiffre wird zunichst nur behauptet, dass die
altersspezifischen Unterschiede offenbar anldsslich solcher Ereignisse
aus der Latenz hervortreten und sich in der Bildung eines Generations-
zusammenhangs manifestieren. Im Zuge der ausfiihrlichen Diskussion
des Verhiltnisses von Biographie und Generation (5. Kapitel) und der

8 Mit dem Begriff der ,,formativen Jahre verhilt es sich dhnlich wie mit
dem Begriff der ,,historischen Generationen* (vgl. Fn 2): Auch der Begriff
der ,,formativen Jahre* kommt in Mannheims Generationsaufsatz selbst
nicht vor, wird aber in vielen Texten fest mit Mannheims Generationsar-
beit verbunden und hat sich inzwischen geradezu den Status eines Mann-
heimschen Begriffs erschlichen (vgl. z.B. Rofteutscher 2005: 189). Tat-
sdchlich fasst er Mannheims theoretische Konzeption der Jugendphase gut
zusammen und entspricht gerade in seiner Vagheit auch Mannheims
Sprachgestus.

9  Zwar lésst sich sehr wohl darstellen, wie diese kollektiven Grofereignisse
in die Erfahrungsgeschichte der Jugend eingreifen. Aber allein die Erfah-
rung von historischen Zisuren im Jugendalter sagt noch nichts dariiber
aus, ob diese Jugend sich zugleich als fahig erweist, ihre historischen Er-
fahrungen ,,adéquat” zum Ausdruck zu bringen.
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Einbettung der Generationstheorie in die Theorien sozialen Wandels
(7. Kapitel) wird wir diese Frage erneut aufgegriffen.

2.6 Generationseinheiten: Die Interpreten des Zeitgeistes

Aufgrund ihres Emergenzcharakters sind historische Generationen — an-
ders als familiale Generationen, Kohorten oder Altersgruppen — keine im
Vorhinein definierten sozialen Einheiten. Nach Mannheim lédsst sich
,die Auswirkung des Generationsfaktors nicht unmittelbar und di-
rekt feststellen [...], sondern nur im Element des sozialhistorischen
Geschehens® (Mannheim 1964: 563). Historische Generationen haben
somit kein ,,Eigensubstrat“, sondern sind an das Medium gebunden, in
dem sie sich als Generationszusammenhang manifestieren. Nach Mann-
heim ist dieses Medium der Zeitgeist: ,,Von uns aus gesehen ist der
Zeitgeist die kontinuierlich-dynamische Verkettung der aufeinander fol-
genden ,Generationszusammenhinge**“ (Mannheim 1964: 588, Fn 53).
Mit der Ausrichtung des Generationskonzeptes auf den Zeitgeist stellt
sich die Frage, wer den jeweils ,,addquaten Ausdruck des Zeitgeistes™
formuliert und damit die Frage, ob und inwiefern sich Generationen als
Akteure sozialen Wandels konzeptualisieren lassen. Die Kldrung der
Frage nach den generationsspezifischen Akteuren fiihrt uns auf die kon-
kreteste Begriffsebene des Generationskonzepts, die ,,Generationseinhei-
ten®.

Bisher haben wir uns mit der Generation als einem quasi einheitli-
chen sozialen Phidnomen auseinandergesetzt, dass seine Identitdt aus der
Differenz gegeniiber vorausgegangen bzw. nachfolgenden Generationen
bezieht. Neben dieser grundlegenden intergenerationellen Differenz hat
Mannheim noch eine intragenerationelle Differenz eingefiihrt. Denn fiir
die Interpretation einer aktuellen Situation sind neben der zeitlichen
auch andere Dimensionen sozialer Lagerungen relevant. Aufgrund der
Zugehorigkeit zu unterschiedlichen sozialen Schichten finden sich auch
innerhalb eines Generationszusammenhangs unterschiedliche Haltungen
gegeniiber einer sich verdndernden Welt, die unterschiedliche Antworten
auf die neuen gesellschaftlichen Herausforderungen geben. Diese kon-
troversen Positionen innerhalb des gemeinsamen Generationszusam-
menhangs bezeichnet Mannheim als unterschiedliche ,,Generationsein-
heiten®. Die Mitglieder eines Generationszusammenhangs sind wohl an
. derselben historisch-aktuellen Problematik orientiert” (Mannheim
1964: 544) und stellen deshalb eine ,,Problemgemeinschaft®, nicht aber
eine ,,Problemlsungsgemeinschaft dar (Jaeger 1977: 444). Aus unter-
schiedlichen sozialen Positionen heraus wird um die Definition des
Zeitgeistes gestritten. In Mannheims Beispiel der preuBischen Jugend
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von 1800 war nur die romantisch-konservative geistige Stréomung in der
Lage, die pragende Definition des Zeitgeistes hervorzubringen. Der
Zeitgeist ist somit kein homogenes Ganzes, sondern ein aus verschiede-
nen und widerstreitenden Elementen zusammengesetztes Phinomen.

»Spricht man von ,Zeitgeist‘, so muss man genau so klar wie bei den iibrigen
Faktoren sehen, dass der jeweilige ,Zeitgeist’ nicht der Geist einer ganzen
Epoche ist; sondern was man als solchen zumeist ansieht und anspricht, seinen
Sitz meistens in einer zu einem bestimmten Zeitpunkt zu besonderer Bedeu-
tung gelangenden sozialen (einfachen oder zusammengesetzten) Schicht hat,
die dann ihre geistige Pragung auch den tibrigen Stromungen aufdriickt, ohne
diese aber zu vernichten oder zu absorbieren.” (Mannheim 1964, 556f.)

Um die unterschiedliche Durchsetzungskraft der verschiedenen Genera-
tionseinheiten und ihr kompetitives Verhiltnis untereinander zu be-
schreiben, iibernimmt Mannheim die Formulierung der ,, fiihrenden, der
umgelenkten und unterdriickten Generationstypen® von dem Literatur-
historiker Julius Petersen.'® Der Umstand, dass eine neue Generation
von der vorausgegangen Generation oftmals als eine in sich homogene
Einheit wahrgenommen wird, spiegelt keine faktische Einheitlichkeit
wieder, sondern nur die Dominanz einer der miteinander konkurrieren-
den Generationseinheiten, und zwar derjenigen, die in der Lage ist, den
»addquaten Ausdruck® ihrer Zeit zu formulieren (vgl. Mannheim 1964:
558, 561). Damit scheinen wir die generationsspezifischen Akteure im
Konzept von Mannheim identifiziert zu haben. Tatsdchlich hat es den
Anschein, als habe Mannheim die ,,gesellschaftlich formierenden Kraf-
te” (Mannheim 1964: 519) genau auf dieser Ebene der Generationsein-
heiten angesiedelt. Wéhrend er den Generationszusammenhang aus-
driicklich nicht als einen Gruppenzusammenhang verstanden wissen
will, geht er fiir die Entwicklung der inhaltlichen Orientierungen einer
Generationseinheit sehr wohl von der konkreten Ebene gruppenférmiger
Interaktion aus und ldsst den Hinweis auf konkrete soziale Akteure er-
warten.

,,Die Generationseinheit wirkt eben durch diese in ihr inhérierende Richtungs-
bestimmung viel konkreter verbindend auf die von ihr erfassten Einzelnen. In
der Tat entstehen auch urspriinglich solche neuen, geprigten, parteilich auch
stellungnehmenden, generationsméBigen Grundintentionen zumeist nicht frei-
schwebend, ohne personlichen Kontakt, sondern in konkreten Gruppen, wo

10 Wenn auch in einer sehr freien inhaltlichen Ubertragung (vgl. Mannheim
1964: 559). Petersen ([1925] 1968) hat die Generationstypen als emotiona-
le und im Grunde als individuelle tiberzeitliche Charaktertypen konzipiert.
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Individuen in vitaler Nahe sich treffen, sich seelisch-geistig gegenseitig stei-
gern und in dieser Lebensgemeinschaft die (der neuen Lagerung entsprechen-
den) Grundintentionen aus sich herausstellen.” (Mannheim 1964: 547)

Gleichwohl bleibt auch im Falle der Generationseinheit die konstitutive
Bedeutung der konkreten sozialen Gruppe nur ein Teilaspekt. Solche
Gruppen- und Milieukontexte mogen fiir die Entwicklung der geistigen
Ausrichtung einer Generationseinheit eine wichtige Rolle spielen, aber
sie sind nicht mit der Generationseinheit identisch. Die einmal gebilde-
ten inhaltlichen Orientierungen sind von den Gruppenmitgliedern dis-
kursiv ablosbar und ,,haben eine in der Ferne wirkende, werbende und
verbindende Kraft® (Mannheim 1964: 548). Auch Gleichaltrige, die
nicht zu diesen konkreten Gruppen gehoren, zéhlen zu derselben Gene-
rationseinheit, sofern sie ihre eigene Wirklichkeitswahrnehmung darin
wiedererkennen. Konkrete Gruppen von Gleichaltrigen stellen nur den
Kern und Ausgangspunkt einer Generationseinheit dar, ,,die von sich aus
die wesentlichsten Anregungen, die fortbildbaren Keime in die Welt
setzt (Mannheim 1964: 548). Mannheim zufolge lassen sich ,,die Gene-
rationseinheiten gar nicht iiberhaupt fixieren und zihlen®, sondern sind
selbst nur in der Sphére geistiger Stromungen feststellbar, in denen sie
»zur Wirksamkeit gelangen” (Mannheim 1964: 558). Nicht nur der Ge-
nerationszusammenhang als iibergreifender ,,Problemzusammenhang®,
auch die Generationseinheiten, die konkrete Akteure in den Blick zu rii-
cken versprachen, lassen sich nur im Medium der ,,geistig-sozialen
Stromungen® identifizieren. Statt auf die Mitglieder konkreter Gruppen
verweist Mannheim auf die ,,Schicht der Literaten, die den ,,addquaten
Ausdruck® des Zeitgeistes formulieren. Im Unterschied zu allen anderen
sozialen Schichten zeichnen sie sich durch eine ,,relativ freischwebende*
Position aus, die sie in besonderer Weise fiir die aktuellen sozialen und
politischen Stromungen des Zeitgeistes empfinglich mache. Anders als
»der sozial fest verankerte Mensch®, der ,primédr mit jener Strdmung
ringt, die in seinem Lebenskreis dominiert®, habe ,,der freischwebende
Literat aber hauptsiachlich mit der zeitgengssischen Dominanten zu rin-
gen [...]° (Mannheim 1964: 563). Nur die Literatenschicht habe ,,die
Moglichkeit zu schwanken, bald dieser, bald jener Stromung sich anzu-
schlieBen* (Mannheim, 1964: 561)."" Thre ,,ungeheuere Bedeutung® be-

11 Die Wichtigkeit dieser sozialen ,,Schwebeposition® fiir eine flexible
Wahrnehmung der schwankenden Bewegungen des Zeitgeistes unter-
streicht Mannheim noch dadurch, dass auch die Orte, an denen sich die
Entwicklungen der geistig-sozialen Strémungen am deutlichsten nieder-
schlagen, ihrerseits nicht die festen, strukturierten Organisationen sind,
sondern ,,fluktuierende Formen®. Mannheim erinnert an die Beobachtung
von Mentré, ,,dass ein durch Statuen gestifteter Verband in viel geringe-
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stehe darin, dass sie ,,wirkliche Vertiefung und Form allen jenen Entele-
chien [gebe], die aus dem sozialen Raum auf dieses Weise ausstrahlen®
(Mannheim 1964: 562). Erst durch die Literaten gewinnen die ,,zeitge-
nossischen Dominanten®, die Situationsdeutung der zu einem bestimm-
ten historischen Zeitpunkt dominierenden Generationseinheit, ihre aus-
formulierte Gestalt. Die an diese Erlduterungen sich ankniipfende Er-
wartung, dass die Literaten als Akteure den gesellschaftlichen Diskurs
bestimmen und sich damit in einem sozialen Feld bewegen, in dem zu-
rechenbare Handlungen und Interaktionen zwischen Akteuren identifi-
ziert werden konnen, lauft jedoch ins Leere: Im gleichen Atemzug, in
dem Mannheim den Literaten die Potenz zuspricht, den Zeitgeist zu
formulieren und diesen tiberhaupt erst zu einem sozial sichtbaren Pha-
nomen werden zu lassen, entzieht er ihnen alle Gestaltungsmacht.'> Nun
sind es wiederum nicht die Literaten, sondern die ,hinter ihnen stehen-
den kompakteren sozialen Tréger, [...] die als solche stindig prédsent
sind“ und offenbar unmittelbar die Inhalte der geistigen Strémungen be-
einflussen. Eben noch (aus einer idealistisch anmutenden Blickrichtung)
ephemeres und nur fluides Phanomen in den Kopfen von Intellektuellen,
ist der Zeitgeist nun (aus einer quasi objektivistischen Perspektive) di-
rekte Verkorperung und Manifestation der konfligierenden sozialen
Krifte. Damit hat uns Mannheim offensichtlich in einen Argumentati-
onszirkel gefiihrt. Spétestens auf dieser konkretesten Stufe der begriffli-
chen Trias von Generationslagerung, Generationszusammenhang und
Generationseinheit wird nun das Dilemma des Mannheimschen Genera-
tionskonzepts offenkundig. In Mannheims Generationskonzept ist es
unmdglich, eine klare begriffliche Trennung zwischen der Ebene der so-
zialen Strukturen, der Ebene des Zeitgeistes und der der sozialen Akteu-
re zu ziehen.

Diese Schwierigkeit klarer begrifflicher Differenzierung ist zudem
keine, die sich allein auf Mannheims Generationssoziologie beschrénkt,
sondern durchzieht sein wissenssoziologisches Unternehmen insgesamt.

rem Ausmall die neuen Generationsimpulse widerzuspiegeln geeignet ist
als die eher fluktuierenden Formen der Vergesellschaftung (die Salons
etwa)“ (Mannheim 1964: 565).

12, Faktisch ist es so, dass die Entscheidenden, die Richtung bestimmenden
Wollungen gar nicht in ihnen verankert sind, sondern in den hinter ihnen
stehenden viel kompakteren sozialen Trigern in ihrer polaren Gespalten-
heit, die als solche stindig prisent sind. Diese, durch das Vordringen der
einzelnen Stromungen verursachte Wellenbewegung im ,Zeitgeist,
kommt nur dadurch zustande, dass durch Zeitverhiltnisse bald dieser, bald
jener Pol eine aktivwerdende Generation zu stellen imstande ist, die dann
auch die ,Mittelschichten‘, ganz besonders aber diese sozial freischwe-
bende Literatenschicht mit sich reifit (Mannheim 1964: 562).
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Der Topos der ,,freischwebende Intelligenz ist nicht nur an einer strate-
gisch wichtigen Stelle seiner Generationssoziologie platziert, sondern
stellt ein zentrales Element seiner Wissenssoziologie dar. Wenn wir die
fiir eine kulturtheoretisch ausgerichtete Generationssoziologie entschei-
dende Frage nach den generationsspezifischen Akteuren kldren wollen,
ist es deshalb unverzichtbar, sich kurz einen Einblick in Mannheims
wissenssoziologischen Ansatz zu verschaffen.

2.7 Resiimee

Die bisherige Diskussion des Generationskonzepts von Mannheim hat
gezeigt, dass es sich bei seinem Entwurf um einen kulturtheoretischen
Ansatz handelt, der das Generationsphdnomen selbst in der Sphire der
Kultur ansiedelt. Der Begriff des Generationszusammenhangs, der
Schliisselbegriff seines Konzepts, ist weder als Naturkategorie noch als
sozialstrukturelle Kategorie misszuverstehen, sondern bezeichnet ein
kulturelles Phdnomen und ist insofern eine kulturtheoretische Kategorie.
Mannheim hat jedoch nicht nur einen Generationsbegriff vorgelegt, son-
dern eine komplexe Generationstheorie, die einen sozialen Mechanismus
kulturellen Wandels sichtbar werden lasst. Unserer Interpretation nach
hat Mannheim die Konstitution und das heiflit die Genese historischer
Generationen in der kulturellen Sphire des Zeitgeistes selbst situiert. Die
Konstitution eines Generationszusammenhangs folgt weder natiirlichen
noch sozialen RegelméaBigkeiten, sondern erweist sich als abhingig von
den Formen und dem Tempo des gesellschaftlichen Wandels. Eine histo-
rische Generation ist somit keine im Vorhinein gegebene soziale Einheit,
sondern ein historisch und situativ kontingentes und zumeist unerwartet
auftretendes Emergenzphéanomen. Nur durch das Zusammentreffen von
Prozessen sozialen Wandels, die die kulturellen Traditionen und gesell-
schaftlichen Routinen infrage stellen, und den altersspezifischen Wahr-
nehmungen der gesellschaftlichen Gegenwart durch die nachriickenden
Kulturtrdger konstituieren sich historische Generationen — und zwar so-
fern sie in der Lage sind, durch ihre altersabhingigen Situationsdeutun-
gen den Zeitgeist addquat zum Ausdruck zu bringen. Die Konstitution
historischer Generationen fungiert somit als sozialer Mechanismus,
durch den der beschleunigte soziale Wandel in den Horizont bewusster
Interpretation und kollektiver Selbstverstandigung der Gesellschaft ge-
rickt wird.

Obwohl bei ihm angelegt, ist Mannheim jedoch an der theoretischen
Bestimmung generationsspezifischer Akteure gescheitert: Der Begriff
der Generationseinheit, der als der konkreteste Begriff seiner Generati-
onstheorie die Stelle einer Akteurskategorie einzunehmen versprach, ist
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diesen Erwartungen nicht gerecht geworden. Dieses Scheitern hat uns
unmittelbar mit den Fallstricken seiner Wissenssoziologie in Beriithrung
gebracht. Wie der wissenschaftsgeschichtliche Riickblick gezeigt hat,
war seine wissenssoziologische Ausrichtung der Grund fiir die fehlge-
schlagene Rezeption seiner Generationstheorie (vgl. 1. Kapitel). Der
wissenschaftsgeschichtliche Riickblick hatte jedoch auch gezeigt, dass
die bis heute zu konstatierende Stagnation der Generationstheorie sich
gerade der Ignoranz gegeniiber den kulturtheoretischen Anspriichen
Mannheims verdankt und die mangelnde kulturtheoretische Veranke-
rung ihrerseits wiederum fiir die marginale Position der Generationsso-
ziologie innerhalb der Theorien sozialen Wandels verantwortlich ist. Es
ist deshalb wichtig, die bisher versdumte Rezeption seines wissenssozio-
logischen Ansatzes aus der Perspektive eines generationstheoretischen
Interesses im folgenden Exkurs nachzuholen. Es wird sich dabei zeigen,
wie berechtigt diese Rezeptionsvorbehalte gegeniiber Mannheim sind,
vor allem aber auch, welche Fragen geklédrt werden miissen und konnen,
um an die Generationstheorie von Mannheim als einen kulturtheoreti-
schen Ansatz sozialen Wandels anzuschliefen.
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3. DAS DILEMMA DER MANNHEIMSCHEN
WISSENSSOZIOLOGIE: GEFANGEN ZWISCHEN
LEBENSPHILOSOPHIE UND SOZIOLOGIE

Die Zuriickhaltung gegeniiber Mannheims Wissenssoziologie nach dem
Zweiten Weltkrieg folgte dem géngigen Urteil iber die deutsche Kultur-
soziologie der Weimarer Republik, zu deren Protagonisten Mannheim
zahlt (Lepsius 1981b, 1981c). Die wissenschaftliche Neupositionierung
der Soziologie in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945 stand un-
ter dem dominanten Kultureinfluss der USA. Aus dem Verstiandnis einer
fortschreitenden Wissenschaftsentwicklung heraus wurde die Kulturso-
ziologie der Weimarer Republik nicht mehr in den ankniipfungsfihigen
wissenschaftlichen Kanon einbezogen (vgl. Berking 1984: 11). Erst in
den 1960er und 1970er Jahren riickten einige der theoretischen Anséitze
wieder in die Diskussion der Disziplin, die zuvor als endgiiltig iiberholt
galten. Inzwischen kann die Kultursoziologie der Weimarer Zeit weitge-
hend als wissenschaftsgeschichtlich aufgearbeitet gelten. Dabei hat sich
die Perspektive auf diese verdndert: Abgesehen von der Ausnahmeer-
scheinung Max Webers wird sie heute weniger aus der Erwartung kumu-
lativen Erkenntnisfortschritts kritisiert als vielmehr als Ausdruck der
geistigen Situation der Zeit reinterpretiert (Berking 1984; Stolting 1986;
Lichtblau 1996). Dies gilt auch fiir die Wissenssoziologie Mannheims,
die zum Teil bereits im Zuge der Marxismus-Renaissance eine erste kri-
tische Aufarbeitung erfahren hat (Neusii3 1968; Lenk 1972; Jay 1974a,
1974b; Abercrombie 1980; Meja/Stehr 1982; Abercrombie/Lonhurst
1983; Kettler/Meja/Stehr 1984; Loader 1985; Polanyi 1985; Longhurst
1989; Lichtblau 1992; Kettler/Meja 1995). Diese Auseinandersetzung
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mit der Wissenssoziologie Mannheims ist allerdings bisher nicht von der
Generationssoziologie aufgenommen worden.

Mannheim entwickelte seine theoretische Position in den 1920er
Jahren als Antwort auf den deutschen Historismus und das mit dem His-
torismus verbundene Relativismusproblem, das die geistige Auseinan-
dersetzung wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts dominierte, und als
Reaktion auf die Erfahrung des Ersten Weltkrieges und dessen Folgen.
Die bereits bestehende Verunsicherung hinsichtlich der WertmaBstiabe
des Handelns wurde nach der militdrischen Niederlage und dem Zu-
sammenbruch der gesellschaftlichen Ordnung in Deutschland uniiber-
sehbar und als eine umfassende Kulturkrise erlebt (Ringer 1987: 12;
Lichtblau 1996: 397). Die Frage des Wertrelativismus — zunéchst Ge-
genstand einer rein akademischen Auseinandersetzung — avancierte nach
dem Ersten Weltkrieg in Deutschland zu dem zentralen weltanschauli-
chen Problem schlechthin (Wittkau 1992: 129). Mannheim glaubte sich
wie viele seiner Zeitgenossen in einer Situation grundlegender Erneue-
rung und existentieller Entscheidung (Bolz 1989).

Die Historismusdebatte reflektierte die Erfahrung der Geschichtlich-
keit der Geschichte und der Historisierung des Denkens im Gefolge der
Auflosung der verbindlichen Glaubenssysteme und Wertorientierungen
durch die Aufkldrung und die Erschiitterungen der Franzosischen Revo-
lution. Mit dem Impetus der Aufkldrung schlug die Historische Schule
Droysens den Weg empirischer Geschichtsforschung ein. Deren Ergeb-
nisse dokumentierten die Abhingigkeit der Denksysteme und Wert-
orientierungen von ihrem jeweiligen historischen Kontext und damit die
Zeitgebundenheit des Denkens iiberhaupt. Die Historisierung des Den-
kens, das sich nun nicht mehr auf einen iiberzeitlich verbindlichen Wer-
tekanon berufen konnte, wurde zu einer unabweisbaren Einsicht in
der Geschichtswissenschaft. Die daraus erwachsende Spannung zu der
(noch) dominanten Geschichtsphilosophie Hegels fiihrte bei Droysen
selbst noch nicht zum Bruch mit der idealistischen Geschichtskonzepti-
on. Er konnte seine ,,Historie® noch Hegels Geschichtsphilosophie un-
terordnen. Erst mit Nietzsche, der die Axiome der idealistischen Philo-
sophie radikal aufkiindigte, entfaltete sich die ganze Tragweite der Er-
fahrung der Relativitit des Denkens (vgl. Wittkau 1992: 52). , Historis-
mus“ wird bei Nietzsche zum Synonym fiir Orientierungsverlust und
Handlungshemmung und zum Schimpfwort, das er der Geschichts-
wissenschaft entgegenhiilt, die das Historismusproblem verursacht habe.
Nietzsches Frage nach dem Verhéltnis von Historie und Leben retissiert
zur mafigeblichen Problemformulierung fiir die Kulturwissenschaften
bis in die 1920er Jahre hinein (Wittkau 1992: 53; Lichtblau 1996: 77ff.).
Seine Losung des Problems besteht in dem Versuch, ,,das vorwissen-
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schaftliche Herrschaftsverhiltnis zwischen Historie und Leben wieder-
herzustellen* (Wittkau 1992: 51). Weil das Erkennen das Leben voraus-
setze, miisse die Geschichtswissenschaft dem Leben wieder untergeord-
net werden. ,,Sein Konzept einer dem Leben dienenden Historie [...]
lduft darauf hinaus, dass die historische Erkenntnis in genau dem Mal3e
dem Leben dient, in dem sie aufhért, Wissenschaft zu sein* (Wittkau
1992: 52). Nietzsches Position wurde wegweisend fiir den lebensphilo-
sophischen Strang der Kulturwissenschaften und bestimmte iiber Dil-
they, Simmel und schlieflich Troeltsch Mannheims Wissenssoziologie
(Lenk 1972; Lichtblau 1996; Gerhardt 1971). Neben Marx gibt Mann-
heim Nietzsche als zweite Quelle der modernen Wissenssoziologie an
(Mannheim 1982: 235). Im Anschluss an Nietzsche versuchten auch die
genannten Autoren die Beunruhigung durch die ,,Anarchie der Weltan-
schauungen (Dilthey) mit dem Postulat zu begegnen, dem ,,Leben* vor
dem Denken den Vorrang einzurdumen. Diltheys eigener Ausweg aus
dem Wertrelativismus und der dadurch bedingten Verunsicherung im
Hinblick auf die praktische Lebensgestaltung bestand darin, das ,,Leben*
selbst zum Fundament der Erkenntnis zu machen (vgl. Wittkau 1992:
100). Aus dieser Vorstellung eines unmittelbaren Bezugs auf das Leben
als das ,,soziale Sein* speiste sich das Selbst(miss)verstindnis der Le-
bensphilosophie Diltheys wie der lebensphilosophisch geprigten Kultur-
soziologie der Weimarer Republik insgesamt, eine empirische Wissen-
schaft zu sein. In vermeintlicher Absetzung von der geschichtsphiloso-
phischen Spekulation beanspruchte Dilthey, sich mit den Phdanomenen
des ,,Gegebenen® zu befassen. ,,Leben* und ,,soziales Sein“ waren be-
reits bei Dilthey und sind spéter auch bei Mannheim identisch (vgl. Lenk
1972).

Troeltsch, dessen Konzeption der ,,Kultursynthese® Mannheim un-
mittelbar aufgreift, verwendete den Begriff des Historismus nicht mehr
als Vorwurf gegeniiber der empirischen Geschichtswissenschaft, son-
dern als Bezeichnung der geistigen Ausgangssituation der Moderne (vgl.
Lenk 1972: 48). Troeltsch erschienen die beiden unverbunden nebenein-
anderstehenden Bereiche der Geschichtswissenschaft und der Ethik in
einer ,,Kultursynthese* miteinander verkniipfbar zu sein. Seine Absicht
war die wissenschaftliche Neubegriindung von objektiv-giiltigen Kul-
turwerten, eine wissenschaftlich fundierte Ethik und damit die Uberwin-
dung der Handlungshemmung infolge des Historismus (vgl. Wittkau
1992: 148). Er setzte auf die Vermittlung zwischen der ,,endlosen Be-
wegtheit des geschichtlichen Lebensstromes* und der Idee eines ,.blei-
benden und mallgebenden System der Werte™ in der Kultursynthese.
Aus der Vergegenwirtigung der vergangenen Geistes- und Kulturge-
schichte erwartete Troeltsch Hinweise fiir das richtige Handeln in kon-
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kreten Situationen (vgl. Lenk 1972: 49). Diese Aufhebung des dem His-
torismusproblem zugrundeliegenden Konkurrenzverhiltnisses von empi-
rischer Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie ist allerdings
auch bei Troeltsch nur um den Preis einer Uberhohung des ,,.Lebens* als
einer alles umschlieBenden (synthetisierenden) und damit schlieBlich
entdifferenzierenden metaphysischen Kraft moglich. Fiir Troeltsch ist
,,wissenschaftliche Erkenntnis* nicht mehr nur — wie fiir Weber — eine
Form der gedanklichen Strukturierung der Wirklichkeit und als solche
von der Wirklichkeit grundsétzlich verschieden, sondern Troeltschs
Konzept basiert auf der Annahme, dass ,,das Denken [...] in irgendei-
nem geheimen Bunde mit dem Realen selbst stehe (Wittkau 1992:
152). Diese bei Troeltsch programmatisch gebliebene Konzeption der
Kultursynthese, wird von Mannheim aufgegriffen und in den sozialen
Raum projiziert. Mannheim glaubt, dass sich die Kultursynthese durch
die Verbindung aller perspektivisch beschrinkten Teileinsichten in einer
alle Teilerkenntnisse transzendierenden Gesamtschau als einer ,,Sinnto-
talitat herstellen lieBe. Die Realisierung dieser Synthese erwartete er
von der ,,freischwebenden Intelligenz®. Der Topos der ,,freischwebenden
Intelligenz® riickt somit ins Zentrum seiner Wissenssoziologie insge-
samt.

Die Grundannahme seiner Wissenssoziologie und entscheidender
Ausgangspunkt auch seiner Generationssoziologie ist die ,,Aspektstruk-
tur®, die ,,Perspektivitdt der Erkenntnis (Mannheim 1985: 230). Mann-
heim geht davon aus, dass aufgrund der existentiellen Gebundenheit der
Individuen an Ort und Zeit allem Denken nur ein bestimmter Ausschnitt
der Wirklichkeit zuginglich ist. Mit dieser Annahme der ,,Seinsgebun-
denheit” des Bewusstseins schlieBt Mannheim an den marxistischen
Ideologiebegrift an, allerdings — seinem Selbstverstandnis zufolge — als
an eine historisch und konzeptionell iiberholte Vorstufe, die Mannheim
selbst durch die ,,Wissenssoziologie* auf eine neue, ,reifere Stufe zu
heben meint. Wiahrend sich der marxistische Ideologiebegriff kritisch
auf die Bewusstseinsform der herrschenden biirgerlichen Klasse bezog,
die sich vom Standpunkt des Proletariats als dem historischen Subjekt
und Représentanten des Allgemeinen als ,.falsches Bewusstsein® dar-
stellte und sich durch die Emanzipation des Proletariats im Hegelschen
Sinne ,,aufheben‘ lieB, richtet die Wissenssoziologie den Ideologiever-
dacht auf jegliches Denken — einschlieBlich der eigenen wissenschaftli-
chen Erkenntnis (Mannheim 1985: 70). Mit dieser selbstreflexiven
Wendung des Ideologieverdachts begriindet Mannheim die moderne
Wissenssoziologie (Mannheim 1985: 71). An die Stelle des ,,partikula-
ren Ideologiebegriffs“ des Marxismus setzt Mannheim den ,totalen
Ideologiebegriff: Nicht nur das durch die partikularen Herrschaftsinte-
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ressen der biirgerlichen Klasse verblendete Bewusstsein ist Ideologie,
sondern alles Denken ist ideologisch, weil alles Denken sich unvermeid-
bar aus einer bestimmten Position im historisch-sozialen Raum heraus
und damit perspektivisch eingeschrankt auf die Wirklichkeit bezieht
(Mannheim 1985: 69ff.). Diese Radikalisierung des Relativitdtsproblems
und die daraus resultierende unauthebbare Spannung zwischen Wahr-
heitsanspruch und Erkenntnisgrenze ldsst Mannheim jedoch nicht als
solche bestehen, sondern unterlduft die Brisanz seiner eigenen Problem-
fassung mit einem paradoxen Kunstgriff: Gerade weil die perspektivi-
sche Seinsgebundenheit des Bewusstseins existentiell unhintergehbar
und damit unvermeidbar ideologisch ist, erkennt er einerseits darin keine
,Fehlerquelle®, sondern die Chance zu tiefem empathischem Verstehen
des besonderen Lebenskreises, mit dem das Individuum verbunden ist
(vgl. Mannheim 1985: 73). Andererseits und komplementir dazu bietet
Mannheim als Losung des radikalisierten Relativitdtsproblems die Kon-
struktion der ,,freischwebenden Intelligenz* an, die als einzige soziale
Gruppe von einer solchen Bindung frei sei. Gerade weil sie nicht sozial
gebunden sei, sondern ,,sozial freischwebend®, stehe sie allen partikula-
ren Lebenszusammenhingen distanziert gegeniiber: Diese Distanz ge-
geniiber allen partikularen Lebensperspektiven ermdglicht den Mitglie-
der dieser Gruppe eine Gesamtschau des gesellschaftlichen ,,Ganzen®.

Mannheim beansprucht paradoxerweise noch die Standortlosigkeit
der Intelligenz aus deren sozialer Lagerung und deren historischer Ent-
wicklung in einer ,,Soziologie der Intelligenz“ zu erkldren. Die ,,frei-
schwebende Intelligenz*'
Gesellschaft. Anders als das Besitzbiirgertum sei das Bildungsbiirgertum
jedoch aufgrund der Heterogenitét seiner 6konomischen und sozialen
Zusammensetzung keineswegs in eindeutiger Weise einer Klasse zuzu-
rechnen (Mannheim 1985:135). An die Stelle einer gemeinsamen 6ko-
nomischen Basis tritt fiir Mannheim die moderne Bildung als ein ,,ver-
einheitlichendes soziologisches Band*, das

ist laut Mannheim ein Produkt der modernen

,.die Intellektuellengruppen [...] auf eine ganz neuartige Weise verbindet. Das
Teilhaben am gemeinsamen Bildungsgut unterdriickt der Tendenz nach immer
mehr die geburtsmiBig-stindischen, beruflichen, besitzmifBigen Differenzen
und verbindet die einzelnen Gebildeten gerade im Zeichen dieser Bildung.

1 Mit dem Ausdruck der ,.freischwebenden Intelligenz“ greift Mannheim
nicht nur eine Formulierung von Alfred Weber auf, sondern das damals
verbreitete Thema der ,,Heimatlosigkeit der Bildungsschicht (Berking
1984: 183), unter dem das deutsche Bildungsbiirgertum der Weimarer Re-
publik die Erfahrung seiner sozialen Deklassierung reflektierte und durch
die Selbststilisierung zu den Vertretern des ,,gesellschaftlich Allgemeinen*
zu kompensieren suchte (Ringer 1987).
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[...] So ist die moderne Bildung von Anfang an lebendiger Widerstreit, ver-
kleinertes Abbild der im sozialen Raum sich bekdmpfenden Wollungen und
Tendenzen. [...] Diese soziologische Tatsache bestimmt im Wesentlichen die
Eigenheiten moderner Geistigkeit, die hierdurch nicht hieratisch gebunden,
abgerundet und geformt, sondern dynamisch, elastisch, stets in Umwélzung
begriffen und mit Problemen belastet ist. (Mannheim 1985: 136)

Die Teilhabe an der modernen Bildung erlaube es der Intelligenz, eine
besondere Sensibilitdt fiir ,alle jene Impulse, die den sozialen Raum
durchdringen®, auszubilden (Mannheim 1985: 136). Sie sei deshalb die-
jenige ,,Schicht®, die die Schwankungen des Zeitgeistes wahrnehmen
und zum Ausdruck bringen koénne. Wie Troeltsch konzipiert auch
Mannheim noch Geschichte als Subjekt: Der Zeitgeist erscheint hier als
der durch die Zeit prozessierende, metaphysische Geist des Lebens, der
in den jeweils dominanten ,,geistig-sozialen Stromungen — artikuliert
durch die dominante Generationseinheit — jeweils aktuell ,,addquat* zum
Ausdruck gebracht wird (vgl. Blomert 1999: 141). Aus der privilegierten
Position der ,freischwebenden Intelligenz“ resultiert fir Mannheim
nicht nur die allen anderen sozialen Gruppen verwehrte Erkenntnismog-
lichkeit des kulturellen ,,Ganzen®, sondern dariiber hinaus auch die
,Mission“ (Mannheim 1985: 138), also Aufgabe und Anspruch, die Kul-
tursynthese herzustellen. Aufgrund ihrer ,,Mittellage* ist die ,,freischwe-
bende Intelligenz* der priadestinierte Anwalt der geistigen Interessen des
Ganzen (Mannheim 1985: 138). Thre Mission ist es, ,,lebendig zu vermit-
teln“ und ,,politische Entscheidungen mit vorangehender Gesamtorien-
tierung zu verbinden” (Mannheim 1985: 141) und damit die Handlungs-
hemmung in der als existentielle Entscheidungsnot erlebten Kulturkrise
der Weimarer Zeit zu iiberwinden. Mannheims Konzept der ,,freischwe-
benden Intelligenz® ist nicht — wie von ihm deklariert — Bestandteil
einer ,,Soziologie der Intelligenz*“ (Mannheim 1956b: 91ff.; Gouldner
1980), sondern ein geschichtsphilosophisch motiviertes ,,politisches Pro-
gramm‘ (Neusii} 1968: 218), das an die frei gewordene Stelle des histo-
rischen Subjekts getreten ist und der Bildungs- und Wertelite den politi-
schen Fithrungsanspruch reserviert (vgl. Lenk 1963; 1972: 68). Geist
und Macht sind in diesem geschichtsphilosophischen Konstrukt unmit-
telbar miteinander verbunden (vgl. Lepsius 1964; Taubes 1996).
Mannheims Wissenssoziologie insgesamt ist durch ein theorieimma-
nentes Paradoxon gekennzeichnet: Sie steht zwischen seinem Interesse
an kategorialen Differenzierungen im Dienst der modernen Soziologie
und seiner Suche nach einer kulturtheoretischen Synthese im Dienste ei-
ner lebensphilosophischen Geschichtsteleologie. Auf der einen Seite be-
miiht sich Mannheim um eine formalsoziologische Kldrung der sozio-
logischen Begriffe. Aufgrund seiner analytischen Perspektive bleibt
Mannheim nie bei dem opaken Erscheinungsbild komplexer kultureller
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und sozialer Phdnomene stehen, sondern dekomponiert vermeintliche
Totalitdten auf ihre diversen Elemente. Paradigmatisch gilt dies fiir seine
Dekonstruktion der vermeintlichen Homogenitét des Zeitgeistes in des-
sen heterogene Bestandteile und seine Einblicke in deren komplexes Zu-
sammenspiel. Diese Analysefédhigkeit wird jedoch auf der anderen Seite
durch seine lebensphilosophische Ausrichtung konterkariert. Dem Be-
miihen seiner soziologischen Analyse um begriftliche Differenzierungen
steht die lebensphilosophisch motivierte kategoriale Entdifferenzierung
entgegen. Auch seine Soziologie bleibt an eine auf die Totalitdt der
,Kultursynthese* ausgerichtete Lebensphilosophie gebunden. In diesen
einander widerstrebenden Intentionen Mannheims besteht das Dilemma
seiner Wissenssoziologie. Die an die Kultursoziologie allgemein und an
die Wissenssoziologie insbesondere gerichtete Erwartung, Bewusst-
seinsformen und soziale Lagerung, Kultur und Sozialstruktur zueinander
ins Verhéltnis zu setzen und zu zeigen, wie im Prozess sozialen Han-
delns beide Ebenen wechselseitig voneinander abhéngen und sich beein-
flussen, konnte Mannheim deshalb nicht einlosen (Merton 1985: 247;
Lepsius 1990: 21).

Im Rahmen der Generationstheorie ist es Mannheims Verdienst ge-
geniiber den abstrakten Parallelkonstruktionen des 19. Jahrhunderts, den
Verhiltnischarakter zwischen der natiirlichen Abfolge der Generationen
und der gesellschaftlichen Entwicklung benannt, deren Vermittlung als
einen genuin sozialen Prozess erkannt und eine Vielzahl begrifflicher
Vorschldge fiir die Erschliefung dieses sozialen Vermittlungszusam-
menhangs entwickelt zu haben. In seinen Ausfithrungen kann er jedoch
die analytische Eigenstindigkeit beider Sphiren, soziale Lagerungen
und Bewusstseinsformen, Sozialstruktur und Kultur, nicht aufrechterhal-
ten, sondern reduziert beide immer wieder wechselseitig aufeinander.
Statt Sein und Bewusstsein als analytisch getrennte Sphéren soziolo-
gisch zu vermitteln, werden beide bei Mannheim immer wieder ineinan-
der aufgelost und verschmelzen als bloBe ,,Ausdrucksformen des Le-
bens® in einem sich auf eine umfassende Kultursynthese zubewegenden
Geschichtsprozess. An die Stelle der Bestimmung der sozialen Formen
der Vermittlung treten austauschbare Ableitungstheorien idealistischer
wie objektivistischer Provenienz: Obwohl er die vermeintliche Einheit
des Zeitgeistes in seine vielfiltigen sozialen Bestandteile dekomponiert,
bleibt der Zeitgeist bei Mannheim in idealistischer Manier ,,Geist”, dem
die ,,Formung des sozialen Seins“ zugetraut wird. Gleichzeitig manifes-
tiert sich fir Mannheim in den ,,Umschwiingen des Zeitgeistes” der je-
weils ,,addquate” Ausdruck des ,,Seins®. Paradigmatisch zeigt sich diese
Paradoxie an dem Theorem der ,.freischwebenden Intelligenz®, das in
Mannheims Wissenssoziologie eine Schliisselstellung einnimmt. Die
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vermittelnde Tétigkeit, die Mannheim den Intellektuellen zuschreibt,
bleibt bloBe Behauptung (Abercrombie 1980: 43)*. Die Akteure, ihre
AuBerungen und Handlungen wie die Folgen ihrer Handlungen im
,»geistig-sozialen” Raum sind alle gleichermaflen nur ,,Ausdruck® des als
eine metaphysische Ganzheit konzipierten ,,Lebens“.’ An die Stelle ka-
tegorialer Differenzierung tritt die lebensphilosophisch motivierte kate-
goriale Entdifferenzierung; an die Stelle soziologischer Sinnanalyse kul-
turalistische Sinnstiftung und statt der Beschrankung auf historisch-
soziologische Rekonstruktion treffen wir auf politische Ambitionen und
ethischen Elitismus (Neusii3 1968; Lenk 1972; Merton 1985).

Um Mannheims Generationstheorie fiir die soziologische Forschung
nutzbar zu machen, miissen wir das Dilemma seiner Wissenssoziologie,
d.h. das Problem der begrifflichen Entdifferenzierung, hinter uns lassen.
Allerdings nicht in der bisher in der Disziplin verfolgten Weise, die
durch den Verzicht auf die Theorie des Zeitgeistes zur Verabschiedung
der Generationssoziologie aus der Kulturtheorie gefiihrt hat. Der Aus-
weg aus dem Dilemma der Wissenssoziologie Mannheims besteht viel-
mehr darin, die lebensphilosophische Verankerung seiner Kulturtheorie
abzulegen. Es gilt also die begrifflichen Differenzierungen Mannheims
festzuhalten und zum Ausgangspunkt flir eine weitere generations-
theoretische wie kultursoziologische Ausarbeitung zu nutzen.

2 Selbst wenn man konzediert, dass sich Mannheim in einer spéteren Arbeit
um eine Sozialgeschichte der Intellektuellen und eine Sozialgeschichte der
Offentlichkeit bemiiht hat, steht ihm hier wie in allen Teilen seiner Arbeit
seine lebensphilosophische Grundorientierung im Wege. Es bleibt bei
Mannheim unausgefiihrt, wie wir uns die Verbindung von Intelligenz und
sozialer Gruppe, wie die Beziehung von Intelligenz und sozialen Akteuren
vorzustellen haben. ,,The mediating activities of intellectuals form one
possible answer to the question of the sociological relationship between
group and thought. However one must still pose this question on a theo-
retical level. I earlier suggested that Mannheim’s theory of the relation of
social group to thought was more or less a simple assertion that there was
a connection between the two. We are not given much idea of the mecha-
nism of the relation* (Abercrombie 1980: 43).

3 Mit diesem Hinweis ausgestattet wird der Leser eine Vielzahl von Formu-
lierungen im Werk Mannheims finden, in der ,,das Leben® in einer pathos-
geladenen Subjektkonstruktion vorgetragen wird. Mannheim spricht so
z.B. nicht von den Jugendlichen, sondern von ,,dem jungen Leben®. Noch
fragwiirdiger sind seine eigenwilligen Wortschopfungen wie z.B. ,,Wol-
lungen®, ,,Generationsimpulse*, ,,Stromungsentelechien® oder ,,formieren-
de Krifte (Mannheim 1964: 519), die alle zugleich die Verschmelzung
von ,,Sein* und ,,Bewusstsein® ,,im Element des Geistig-Sozialen* (Mann-
heim 1964: 565) sprachlich zum Ausdruck bringen sollen.
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4. GENERATIONSSPEZIFISCHE AKTEURE:
DIE REFORMULIERUNG DES KONZEPTS
HISTORISCHER GENERATIONEN

Die kritische Auseinandersetzung mit dem Topos des ,,Zeitgeistes* und
dem der ,,freischwebenden Intelligenz* hat die Schwierigkeiten sichtbar
werden lassen, mit denen nicht nur Mannheims Generationskonzept,
sondern seine Wissenssoziologie insgesamt belastet ist. Gleichwohl ver-
bindet sich mit ihnen die kulturtheoretische Verankerung seiner Genera-
tionstheorie. Jenseits aller lebensphilosophischen Befangenheit beinhal-
ten beide Topoi richtungsweisende Implikationen fiir die Reformulie-
rung des Generationskonzepts. Im Folgenden sollen deshalb die Ergeb-
nisse der kritischen Reflexion des Mannheimschen Generationskonzep-
tes mit aktuellen Theorieansétzen verbunden werden.

4.1 Die Ersetzung der Kategorie des Zeitgeistes durch
das Konzept der Offentlichkeit

Mit der Differenzierung zwischen den Begriffen Generationslagerung
und Generationszusammenhang hat Mannheim den Verhéltnischarakter
zwischen Natur und Kultur kategorial erschlossen. Durch die konstituti-
ve Abhingigkeit der Generationsbildung von Prozessen sozialen Wan-
dels hat er die Interpretation historischer Generationen als ein Emer-
genzphidnomen angelegt und Generationen damit erstmals als ein genuin
soziales Phdnomen konzipiert, das sich {iberhaupt nur im ,,Elemente der
geistig-sozialen Stromungen® feststellen ldsst. Die positivistische Inter-
pretation des Geschichtsprozesses des 19. Jahrhunderts als die Abfolge
natiirlicher Generationen wird von Mannheim in die Vorstellung einer
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Abfolge von Generationszusammenhéngen tberfiihrt, die sich in den
,Umschwiingen des Zeitgeistes” manifestieren. Die Kategorie des ,,Zeit-
geistes®, die bei Mannheim die Position des historischen Subjekts ver-
tritt, verweist auf den zum jeweiligen Zeitpunkt ,,addquaten* Ausdruck
des ,,Lebens® im geschichtlichen Prozess. Auch wenn Mannheim auf-
grund seiner lebensphilosophisch begriindeten ,,Unschérferelationen®
zwischen ,,dem Gebiet der Politik™ und der ,,politisch-ideengeschicht-
lichen Sphire* schwankt, geht es ihm stets um das ,,geistig-soziale Ori-
entierungszentrum* der Gesellschaft. Mannheims Dekonstruktion des
~Zeitgeistes” hat zudem gezeigt, dass sich hinter dessen einheitlichem
Erscheinungsbild ideologische Konkurrenzen und gesellschaftliche und
politische Richtungskdmpfe verbergen. Die ,freischwebende Intelli-
genz®, der er die Rolle des Interpreten des Zeitgeistes zugedacht hat,
streitet stets um ,,die 6ffentliche Auslegung des Seins* (vgl. Berking
1984: 176).

Wie das Konzept der ,freischwebenden Intelligenz selbst, zielen
auch alle anderen, im engeren Sinne generationstheoretischen Begriffe
auf eine Ebene diskursiver Auseinandersetzung. Bereits die Grenzen der
Generationslagerung sind in sozial-raumlicher, d.h. in geographischer
wie in schichtspezifischer Hinsicht, durch die Strukturen und die Reich-
weite der gesellschaftlichen Kommunikation abgesteckt. Selbst die Zu-
gehorigkeit zu einer gemeinsamen Generationslagerung billigt Mann-
heim nur jenen Individuen zu, die aufgrund ihrer sozial-rdumlichen Posi-
tionierung die Chance haben, an dem geteilten Lebenszusammenhang zu
partizipieren. Ein Generationszusammenhang Konstituiert sich jedoch
nur insofern, als die Individuen einer Generationslagerung auch tatsich-
lich am Lebens- und Kommunikationszusammenhang partizipieren. Erst
wenn sozialer Wandel und altersspezifische Realititswahrnehmungen
zusammentreffen und diese sich zu einer neuen Situationsdeutung ver-
dichten, bildet sich ein neuer Generationszusammenhang. Als Emer-
genzphidnomen fillt die Konstitution historischer Generationen mit de-
ren Manifestation in der Sphére des Zeitgeistes zusammen. Die Ausrich-
tung auf die Ebene des gesellschaftlichen Diskurses wird schlieBlich un-
abweisbar durch den dritten Begriff, den der Generationseinheiten, die
dem Zeitgeist seinen addquaten Ausdruck verleihen. Diese deutliche
Ausrichtung aller generationstheoretischen Kategorien auf den Zeitgeist
gilt es festzuhalten, ohne jedoch die Méngel des Zeitgeistbegriffs, in
dem die Akteursdimension, deren soziale Verortung und die Diskurs-
ebene ineinander verschwimmen, ebenfalls zu iibernehmen. Zudem
wurde bereits herausgearbeitet, dass es sich im Falle der Konstitution ei-
nes Generationszusammenhangs um einen besonderen sozialen Mecha-
nismus kulturellen Wandels handelt, durch den die Prozesse des be-

3
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schleunigten sozialen Wandels in den Horizont bewusster kultureller In-
terpretation und gesellschaftlicher Selbstverstindigung gertickt werden
(vgl. 2. Kapitel). Es bietet sich deshalb an, die Kategorie des Zeitgeistes
durch das Konzept der Offentlichkeit zu ersetzen (Habermas 1989, 1990,
1992). Die soziologische Theorie der Offentlichkeit weist einen Ausweg
aus Mannheims Dilemma der kategorialen Enrdifferenzierung durch die
begriffliche Unterscheidung zwischen den Diskursteilnehmern und dem
Diskurs selbst, der als eine eigenstindige Ebene identifiziert wird, auf
der sich die Diskursbeitrige auch gegeniiber ihren Schopfern verselb-
stindigen und eine Eigendynamik entwickeln konnen. Aufbauend auf
der Pionierarbeit von Habermas (1990) ist die Theorie der Offentlichkeit
in den 1980er und 1990er Jahren intensiv diskutiert und fiir die empiri-
sche Forschung gedffnet worden (Gerhards/Neidhardt 1991; Neidhardt
1994; Gerhards 1997). Offentlichkeit wird als ein relativ frei zugingli-
ches Kommunikationsforum konzeptualisiert, das als ein Produkt der
westlichen Moderne (Habermas 1990; Eder 2006) untrennbar mit der
Durchsetzung der Massenmedien verbunden ist und deren Reichweite
zugleich die Reichweite der Offentlichkeit definiert (Luhmann 1996).
Die grundlegende Funktion der Offentlichkeit besteht in ihrer Spiegel-
funktion fiir die moderne, funktional differenzierte Gesellschaft und
trifft damit auf das Orientierungsbediirfnis der Gesellschaftsmitglieder
(Luhmann 1993). Kategorial wird zwischen den Offentlichkeitsakteuren,
der offentlichen Meinung und dem Publikum unterschieden. Die Akteu-
re der Offentlichkeit sind die Sprecher in verschiedenen Rollenauspri-
gungen, wie z.B. die Reprisentanten, Advokaten, Experten, Intellektuel-
len oder Kommentatoren, und die Medien, die sich an das Publikum
richten. Dem Publikum selbst wird aufgrund seiner Heterogenitdt und
seines geringen Organisationsgrades selbst nicht die Qualitit eines kol-
lektiven Akteurs zugesprochen; es ist vielmehr der Adressat und die 6f-
fentlichkeitskonstruierende Bezugsgruppe der Offentlichkeitsakteure.
(Neidhardt 1994).1 Die soziologische Offentlichkeitstheorie differenziert
dariiber hinaus zwischen der o6ffentlichen Meinung und der Bevoélke-
rungsmeinung. Die 6ffentliche Meinung bezieht sich nicht auf die ag-
gregierbaren Bevolkerungseinstellungen oder die individuellen Meinun-
gen des Publikums, ,,sondern auf medial vermittelte Meinungsduf3erun-
gen der Sprecher vor einem Publikum. Erst diese Differenzierung er-
laubt es, den Zusammenhang zwischen Offentlichkeit und &ffentlicher
Meinung einerseits und Bevolkerungsmeinung andererseits empirisch zu

1 Das bedeutet nicht, dass nicht aus bestimmten Teilen des Publikums wie-
derum Offentlichkeitsakteure erwachsen konnen, wie z.B. im Falle von so-
zialen Bewegungen, die tiber die Aktivierung des Mobilisierungspotentials
sozialer Netzwerke entstehen (Rucht 1994b; Roth 1994b).
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bestimmen* (Neidhardt 1994: 26). Die o6ffentliche Meinung ist auch
nicht die Summe der MeinungsiuBerungen der Offentlichkeitsakteure,

wsondern ein kollektives Produkt von Kommunikationen, das sich zwischen
Sprechern als ,herrschende® Meinung darstellt. Erst die Unterstellung einer
normativen Kraft macht 6ffentliche Meinung zu einer Wirkungsgrof3e, die so-
ziologische Beobachtung verdient. ,Herrschend® ist eine 6ffentlich geduferte
Meinung dann, wenn eine Abweichung von den mit ihr ausgedriickten Fest-
stellungen, Begriindungen, Bewertungen und Folgerungen bei einer Mehrzahl
anderer Sprecher (und bei den Medien) einen Widerstand auslost, der eine
Marginalisierung der Abweichung zur Folge hat und fiir die abweichenden
Sprecher Prestigeverlust mit sich bringt.* (Neidhardt 1994: 26; Hervorh. B.F.)

Der hohe Vermittlungsgrad und die Eigenstindigkeit des 6ffentlichen
Diskurses gegeniiber den Kommunikationsteilnehmern, 14sst sich insbe-
sondere an den Fiktionen und projektiven Zuschreibungen ablesen, die
sowohl im Publikum wie bei den Offentlichkeitsakteuren in Bezug auf
die 6ffentliche Meinung entstehen konnen und die in ihrer Wirksamkeit
den objektiv dokumentierbaren Anteilen des 6ffentlichen Diskurses in
nichts nachstehen.

Im Rahmen der Generationstheorie kann nun die Kategorie des Zeit-
geistes durch das Forumsmodell der soziologischen Offentlichkeitstheo-
rie ersetzt werden, das zwischen dem Zeitgeist als der ,,herrschenden
Meinung® und den Reprisentanten historischer Generationen als Offent-
lichkeitsakteure differenziert und diese zueinander ins Verhiltnis setzt.
An die Stelle des Zeitgeistes als dem ,,addquaten Ausdruck des Lebens*
im historischen Prozess tritt das Konzept der 6ffentlichen Arena, in der
vermittelt durch die Massenmedien die generationsspezifischen Sprecher
durch ihre Meinungséuflerungen um die Anerkennung ihrer Situations-
deutung der Gesellschaft streiten. Mannheims Vorstellung der ,,Um-
schwiinge des Zeitgeistes* konnen nun verstanden werden als die Um-
schwiinge der herrschenden Meinung, durch die eine neue offentliche
Meinung die Definitionsmacht in der Selbstinterpretation der Gesell-
schaft erringt.

4.2 Die neue Verkniipfung von Geist und Macht:
Politische Eliten als generationsspezifische Akteure

Durch die implizite Verbindung von Geist und Macht fithrt Mannheim
den Begriff der ,freischwebenden Intelligenz® im Rahmen seiner Theo-
rie am weitesten an eine Akteurskategorie heran. Er folgt damit einem
emphatischen Verstdndnis der Intellektuellen, deren Aufgabe und Ver-
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antwortung nicht beschrinkt bleibt auf das ,,Verstehen” und ,,Erklaren*
der sozialen Wirklichkeit, sondern auf die Gestaltung der sozialen Welt
ausgerichtet ist. Diese politische StoBrichtung weist tiber die Konzeption
reiner ,,Intellektuellengenerationen® hinaus, wie sie von einer Reihe von
Autoren verwendet werden, um die geistigen Entwicklungen und die Pa-
radigmenwechsel innerhalb verschiedener wissenschaftlicher Diszipli-
nen oder auch im Rahmen der politischen Ideengeschichte als Abfolge
generationsspezifischer, intellektueller Interpretationsgemeinschaften zu
untersuchen (Mayer 1992; Renn 1992; Giesen 1993; Bourdieu 1996;
Collins 1998). Um die akteurstheoretische Perspektive zu konkretisie-
ren, muss die Beschriankung auf den engen Kreis der Intellektuellen auf-
gegeben und eine Bestimmung der generationsspezifischen Akteure
vorgenommen werden, die anders als die ,,freischwebende Intelligenz*
sehr wohl eine soziale Verankerung und Funktion in einer gesellschaftli-
chen Sphire innehat. Dazu wird an den impliziten Elitestatus der Intel-
lektuellen in Mannheims Generationskonzept angekniipft, wenn auch in
einem deutlich sich davon absetzenden Eliteverstindnis. An die Stelle
des idealistischen und normativen Elitebegriffs wird das inzwischen in
den Sozialwissenschaften etablierte empirisch ausgerichtete Elitekon-
zept gesetzt, das die unterschiedlichen Funktionen der Eliten trennt und
zwischen der Wertelite, der Funktions- bzw. Leistungselite und der
Machtelite differenziert (Schluchter 1963; Endruweit 1979; Lenk 1982;
Herzog 1982; Hradil/Imbusch 2003). ,,Geist* und ,,Macht“, Deutungs-
kompetenz und politische Entscheidungsmacht, die in Mannheims Intel-
lektuellenkonzept miteinander verschmolzen sind, werden analytisch
entkoppelt (Miinkler 2000)*. Die generationsspezifische Situationsdeu-
tung wird nicht mehr exklusiv von der gesellschaftlichen Gruppe der In-
telligenz formuliert und auch nicht mehr mit einem emphatischen Wahr-
heitsanspruch als ,,addquate Situationsdeutung™ verbunden, sondern als
distinkte, altersabhéngige Interpretation betrachtet, die aufgrund des po-

2 Inwiefern diese Elitetypen in einer bestimmten Gesellschaft tatsdchlich
von verschiedenen Trigergruppen ausgefiillt werden, inwiefern vor allem
die Macht- und Funktionseliten von den Deutungs- und Werteliten ent-
koppelt sind, ist natiirlich nicht nur eine begriffliche, sondern auch eine
empirische Frage, die elitetheoretisch als ein typisches Unterscheidungs-
merkmal zwischen offenen und geschlossenen Gesellschaften diskutiert
wird. In den modernen liberal-demokratischen Gesellschaften geht man
von einer Entkoppelung der Macht- und Funktionselite von der Deutungs-
und Wertelite aus. Die Staaten des Ostblocks haben gezeigt, dass es auch
im 20. Jahrhundert eine solche Verbindung noch gegeben hat, aber auch,
dass damit ein dysfunktionaler Immobilismus verbunden war, an dem die
Regime schlieBlich scheiterten — wie man schon damals aus den alten Eli-
tetheorien hitte ableiten konnen, die in dieser Zeit allerdings im Westen
nicht mehr in Mode waren (Miinkler 2000).
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litischen Einflusses der generationsspezifischen Sprecher in die Ausei-
nandersetzung um die gesellschaftlich anerkannte Situationsdeutung
Eingang findet. Deshalb sind ausgehend von der Arena politischer Of-
fentlichkeit die politischen Eliten interessant — die einflussreichen Spre-
cher und Reprisentanten kollektiver Akteure, sei es der politischen Par-
teien, Verbédnde oder der sozialen Bewegungen. Fiir die Bestimmung der
generationsspezifischen Akteure im Feld der politischen Offentlichkeit
miissen sich die beiden Aspekte, die altersabhingige Situationsdeutung
und die gesellschaftlich begriindete Machtposition derjenigen, die diese
neuen politischen Positionen vorbringen, miteinander verbinden. Weder
das Lebensalter allein noch der Elitestatus allein sind fiir die Bestim-
mung von generationsspezifischen Akteuren hinreichend, vielmehr ist es
notwendig, die Trigergruppen historischer Generationen als Cross-
cutting-Kategorie zu fassen, in der sich beide Statuspositionen kreuzen.

4.3 Die Politisierung altersspezifischer
Situationsdeutungen: Generationsspezifische
Akteure als Cross-cutting-Kategorie

Der Begriff Cross-cutting geht urspriinglich auf einen Beitrag von Ge-
org Simmel (1908) zuriick und ist spéter durch die Arbeiten von Peter
Blau und Joseph E. Schwartz (1984) von der Mirkoebene der Individuen
auf die Makroebene des Kollektivs iibertragen und systematisiert wor-
den (Miller 1993: 59ft.). Die Autoren untersuchen die Bedingungen und
Folgen der Kreuzung von Personengruppen mit unterschiedlichen sozi-
alstrukturellen Merkmalen. Als ein wichtiges Ergebnis der Studie hat
sich gezeigt, dass die wechselseitige Durchdringung unterschiedlicher
sozialer Kreise den beteiligten Personengruppen neue soziale Zugénge
er6ffnet, die wiederum die Basis fiir newe Gruppenbildungsprozesse dar-
stellen.” Diese Vorstellung, dass durch die Uberschneidung von Perso-
nengruppen mit unterschiedlichen sozialen Merkmalen neue soziale
Konstellationen evoziert werden, ohne die beiden in sie eingehenden
Merkmale aufzuheben, lisst sich auf die Generationstheorie iibertragen.*

3 Die daraus hervorgehenden Intergruppenbeziehungen stellen damit einen
wichtigen Integrationsmechanismus dar (Miiller 1993: 120). Auch moder-
ne, differenzierte Gesellschaften, deren Mitglieder sehr diverse Sozialisa-
tionserfahrungen und soziale Merkmale haben — wie beispielsweise die
USA, ein klassisches Einwanderungsland, zeigen —, konnen die verschie-
denen sozialen Gruppen in eine solchermaflen ,,offene Gesellschaft” integ-
rieren.

4 Bereits Philip Abrams hat mit Bezug auf Mannheims Kategorie der Gene-
rationseinheit von einer Cross-cutting-Kategorie gesprochen und darauf
hingewiesen, dass soziale Generationseinheiten nie allein durch das Alter
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Generationen im Sinne der Generationslagerung besitzen keine Ak-
teursqualitédt. Historische Generationen verstanden als kollektive Akteu-
re konstituieren sich nur dann, wenn sich altersabhdingige Situationsdeu-
tung und Akteursposition (d.h. eine auf den 6ffentlichen Diskurs ausge-
richtete Eliteposition) {iberschneiden. Die Generationstheorie ist somit
auf eine eigenstdndige Akteurskategorie angewiesen, mit der sie sich
verbinden kann. Ebenso wenig jedoch wie wir von einer altersspezifi-
schen Situationsdeutung auf einen kollektiven Akteur schlieBen kdnnen,
lasst sich im Falle historischer Generationen der Generationsaspekt einer
vorausgesetzten Akteurskategorie additiv hinzufiigen. So konnen wir fiir
die Identifizierung historischer Generationen keineswegs direkt auf der
Ebene kollektiver Akteure oder makrosozialer Organisationen ansetzen.
Weder die institutionelle Nachwuchsrekrutierung noch die Sozialisati-
onserfahrungen etablierter Positionseliten (z.B. einer Partei oder einer
anderen einflussreichen Organisation) lassen sich zum Ausgangspunkt
fur die Bestimmung und Analyse historischer Generationsbildung he-
ranziehen, wie dies in den konzeptionellen Uberlegungen von Heberle
(1951), Fogt (1982) oder Lepsius (1981a) vorgeschlagen wurde — Auto-
ren, die bereits in ihrer Interpretation des Mannheimschen Generations-
konzeptes eine Verkniipfung von Generationen und Eliten vorgenom-
men haben. Eine solche Vorgehensweise iibersicht den emergenten Cha-
rakter historischer Generationsbildungen, die weder als bloBe Addition
ihrer Teilelemente verstanden, noch auf ihre vorausgesetzten Elemente
reduziert werden konnen (vgl. Heintz 2004). Generationsspezifische,
kollektive Akteure konstituieren sich nicht innerhalb von statutenhaften
Zweckverbanden oder anderer Formen institutionalisierter RegelméBig-
keiten (vgl. Mannheim 1964: 524f.), sondern durch die historisch kon-
tingente Uberschneidung von altersspezifischen Situationsdeutungen

der Betreffenden definiert sind, sondern immer im Verein mit weiteren so-
zialstrukturellen Positionen anzutreffen sind: ,,Other variables such as
class, status, religion, occupation, institutional milieu, in short the traditio-
nal categories of social strucural analysis, must be introduced to explain
their unique sensivity to common historical experiences* (Abrams 1970:
184). Abrams bringt hier Alter und ein weiteres sozialstrukturelles Merk-
mal zusammen, deren Kreuzung zu einem privilegierten Zugang zu histo-
rischen Ereignissen fiihrt. Dieser Gedanke entspricht der Bedeutung der
schicht- und milieuspezifischen Untergliederung des sozialen Raums fiir
die Generationsbildung, die Mannheim am Beispiel der Politisierung der
preuBischen Jugend von 1800 erldutert hat, die nur die stddtische, nicht
aber die bauerliche Jugend einbezog. In dieser Betrachtung bleiben wir je-
doch noch ganz auf der Ebene der Generationslagerungen und der Soziali-
sationstheorie. Damit wird auch hier der emergente Charakter historischer
Generationen nicht gesehen.
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und Prozessen sozialen Wandels im Medium 6ffentlichen, politischen
Diskurses.

Dieser Sichtweise kommen allerdings auch die Elitetheorien selbst
bereits entgegen, die ihrerseits die Historizitdt von Eliteformationen re-
flektieren. Der Elitestatus ist keineswegs an eine feste gesellschaftliche
Ordnung oder auch nur an das ,,Establishment™ gebunden. Schon die
klassischen Elitetheorien handeln von den verschiedenen Formen des
Austausches der Eliten, die von einer einfachen Personalerneuerung in-
nerhalb einer bestehenden (Macht-)Organisation bis hin zu einem revo-
lutiondren Eliteaustausch und einem radikalen Systemwechsel reichen
(Mosca 1950; Pareto 1955; Michels 1911; Heberle 1967; Miinkler
2000). Die groflen sozialen Bewegungen der drei vorangegangenen
Jahrhunderte sind eindrucksvolle Beispiele dafiir, wie deren Représen-
tanten aus sozial und politisch marginalisierten Positionen in die Macht-
zentren aufgestiegen sind und die marginalisierten, durch sie vertretenen
Bevolkerungsgruppen und sozialen Klassen an die Macht gefiihrt haben
(vgl. Eisenstadt [1978] 1982).

Auch die konkreten Verlaufsformen der Konstitution generations-
spezifischer Eliten konnen sich ebenfalls sehr unterschiedlich gestalten.’
In jedem Fall konstituieren sich generationsspezifische Akteure als sol-
che iiberhaupt erst vermittelt {iber ihren 6ffentlichen Beitrag. Uber die
Politisierungsprozesse ihrer altersspezifischen Situationsdeutungen in
der Arena der offentlichen Auseinandersetzungen werden die neu ent-
stehenden generationsspezifischen Eliten sichtbar und nehmen Einfluss
auf die Entwicklung der Gesellschaft.

In diesem Konstitutionsprozess iiberschneidet sich eine altersspezifi-
sche Situationsdeutung mit einer gesellschaftlichen Akteursposition und
lasst einen neuen Akteur entstehen. Erst durch die Fassung der generati-
onsspezifischen Akteure als Cross-cutting-Kategorie verfligen wir iiber
eine konzeptionelle Verbindung von Generation und Akteur und haben
die Akteurskategorie generationstheoretisch integriert.

5 Die altersabhingige Situationsdeutung kann z.B. zur Konstitution eines
Generationszusammenhangs unter Personen fithren, die sich moglicher-
weise bereits in Elitepositionen befinden, wie z.B. Studenten, indem sie
sich durch eine eigene, altersspezifische Situationsdeutung gegeniiber der
etablierten Situationsdeutung absetzen. Eventuell aber werden auch erst
durch einen offentlichen Konfliktzusammenhang altersspezifische Grup-
penbildungsprozesse in Gang gesetzt, wie z.B. im Falle der nationalsozia-
listischen Bewegung, deren Fiihrer in Elitepositionen gelangten und aus
der Dynamik der gesellschaftlichen Auseinandersetzung heraus wachsen-
den Einfluss auf die 6ffentliche Debatte ausiibten.
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4.4 Der Reprasentativitatsanspruch
der Generationseliten

Durch die Verkniipfung des Generationskonzeptes mit Theorien kollek-
tiver Akteure ist zugleich das Ritsel der Reprisentation einer Generation
gelost. Die Generationstheorie sieht sich hiufig mit der Frage konfron-
tiert, wieso ein begrenzter Kreis von Generationsmitgliedern eine ganze
Generation vertreten konne oder noch weitgehender, ob man angesichts
eines begrenzten Personenkreises Gleichaltriger tiberhaupt von einer
Generation sprechen konne, die zu Recht als ein Breitenphidnomen be-
trachtet wird.® Diese Frage lisst sich nun im Rahmen des Konzeptes his-
torischer Generationen mit der reprisentativen Funktion der Eliten be-
antworteten — sowohl nach aulen wie nach innen. Nach aufen, interge-
nerationell, grenzt die Generationselite ihre Situationsdeutung gegen-
iiber anderen Situationsdeutungen ab, in der Regel gegeniiber der Situa-
tionsdeutung etablierter Machteliten. Nach innen, intragenerationell,
dominiert die Generationselite den Generationszusammenhang. Die
intragenerationelle Reprisentativitdt der Generationselite setzt keines-
wegs voraus, dass alle Generationsmitglieder die Positionen der tonan-
gebenden Generationselite teilen. Mannheim hatte sich ja gerade gegen
eine simplifizierende Homogenitéitsunterstellung gewehrt und ihr die
Unterscheidung einer Generation in verschiedene, nebeneinander beste-
hende und oftmals miteinander konkurrierende Generationseinheiten ge-
geniibergestellt, die sich vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher
schichtspezifischer Lagerungen und den damit verbundenen unterschied-

6 In vielen Diskussionen iiber das Generationskonzept, aber auch in politi-
schen Diskussionen z.B. der 68er wird der Einwand erhoben, dass die als
generationstypisch bezeichneten kulturellen und politischen Ansichten
nicht von der ganzen Generation, sondern nur von einem kleinen Kreis der
Altersgenossen formuliert werden. Dieses Argument wird besonders von
denjenigen Generationsmitgliedern vorgetragen, die sich nicht zu der do-
minanten Generationseinheit rechnen, sondern zu einer der unterdriickten
Generationseinheiten zdhlen und sich gegen eine solche Vereinnahmung
strduben (vgl. Bude 1995). Interessanterweise haben die Selbstzuordnun-
gen zu historischen Generationen ihre eigenen Konjunkturen, je nachdem,
wie spaterhin der gesellschaftliche Beitrag der Generationselite beurteilt
wird: Der Bewertung der 68er als ,,Modernisierungsschub des Lebensstils*
oder als ,innere Demokratisierung® o6ffneten sich viele Generationsmit-
glieder und reklamierten ihre Zugehorigkeit zu dieser Generation, auch
wenn sie nicht zu den damaligen Aktivisten zdhlten. Zu anderen Zeiten
wurden die Verbindungen zu Terrorismus und Autoritarismus und zu
riickwirtsgewandtem Utopismus gezogen. Diese Negativbilanzierung er-
schwerte es den Aktivisten, sich zu ihren ,,Jugendsiinden“ zu bekennen,
und fiihrte bei den passiven Generationsmitgliedern zu Abgrenzungsbe-
strebungen.
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lichen Interessenlagen bilden. Der einheitsstiftende Generationszusam-
menhang besteht aus einer Problemgemeinschaft, nicht aus einer Prob-
lem/osungsgemeinschaft. Auch nach innen setzt sich die dominante Ge-
nerationseinheit gegeniiber anderen Generationseinheiten durch, nicht
zuletzt dadurch, dass sie sich im politischen Diskurs gegeniiber der etab-
lierten Situationsdeutung am deutlichsten als unterscheidbare Stimme
Gehor zu verschaffen weil} (vgl. Petersen 2001).

4.5 Die Definition des Generationsbewusstseins

Von vielen Autoren wird ein Generationsbewusstsein als unverzichtba-
res, teilweise sogar als konstitutives Kriterium fiir die Definition einer
historischen Generation im Mannheimschen Sinne unterstellt (Rintala
1963; Esler 1984; Becker 1989). Angenommen wird von diesen Auto-
ren, dass man erst dann von einer historischen Generation sprechen kon-
ne, wenn die Generationsmitglieder sich bewusst als Generation verste-
hen. Diese Interpretation beruft sich auf die Analogie, die Mannheim
zwischen Generationen und sozialen Klassen vorgenommen hat. Bereits
der Begriff der Generationslagerung hatte Mannheim in Anlehnung an
die Vorstellung einer Klassenlagerung gebildet, indem er den Begriff
des Generationszusammenhangs mit dem einer ,,sich selbst konstituie-
renden Klasse® vergleicht (Mannheim 1964: 542). Die deutlichste For-
mulierung, die an die Vorstellung eines generationsspezifischen Selbst-
bewusstseins heranfiihrt, findet sich in einer Fullnote:

,,Es kann ein Thema einer historisch-soziologischen Untersuchung werden, auf
welcher Stufe der Entwicklung und unter welchen Bedingungen aus Klassen-
lage Klassenbewusstsein aufsteigt; genau so kann es ein historisch-soziolo-
gisches Problem werden, wann sich neue Generationen ihrer generationsméfi-
gen Lagerungen als solcher bewusst werden und gerade dieses Wissen zur Un-
terlage ihres Verbundenseins machen.” (Mannheim 1964: 526, Fn 25)

Mannheim steht hier offenbar unter dem Eindruck des marxistischen
Ableitungstheorems, das Sein bestimme das Bewusstsein. Statt den
Zeitgeist als das Medium festzuhalten, in dem sich der Generationszu-
sammenhang konstituiert, fallt Mannheim auf die Ableitungstheorie ei-
nes pseudomaterialistischen geschichtsphilosophischen Determinismus
zuriick, der die Vermittlung zwischen (Generations-)Lagerung und (Ge-
nerations-)Bewusstsein unterschldgt (vgl. 3. Kapitel). Abgesehen davon,
dass Mannheim sich auch ein unbewusstes und nur intuitives Zugeho-
rigkeitsgefithl zu einer Generation vorstellen kann und er an anderer
Stelle ausdriicklich die bewusste Bezugnahme auf die eigene Zugeho-
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rigkeit zu einem Generationszusammenhang als einen Sonderfall ver-
steht” und somit das Generationsbewusstsein fiir ihn kein unverzichtba-
res Element der Generationsbildung darstellt, bleibt die Frage, welche
konzeptionellen Konsequenzen sich mit der Annahme verbinden, die
Vertreter eines Generationszusammenhangs miissten sich selbst als Ge-
neration wahrnehmen und das Wissen um ihre Generationszugehorigkeit
zur Grundlage ihres ,,Wir-Bewusstsein“ heranziehen. Wenn man die
Selbstthematisierung einer Generation zum notwendigen und vielfach
hinreichenden Kriterium einer Generationsbestimmung erhebt, handelt
sich die Generationssoziologie das Problem ein, die Definition einer Ge-
neration auf die Seite der Individuen zu verlagern und jedes objektive
Kriterium fiir die Bestimmung einer Generation aufzugeben. In Zeiten
beschleunigten sozialen Wandels und den daraus resultierenden sozialen

7 ,.Die Einheit einer Generation ist zundchst gar keine auf konkrete Grup-
penbildung hinstrebende soziale Verbundenheit, wenn es gelegentlich
auch dazu kommen mag, dass das Faktum der Generationseinheit zur be-
wussten einheitsstiftenden Unterlage konkreter Gruppenbildungen wird
(z.B. die Jugendbewegung in der Moderne). Ist dies der Fall, sind diese
Bildungen zumeist Biinde und bilden als solche nur dadurch ein Spezifi-
kum, dass hier primér nicht irgendwelche objektiven Gehalte, sondern ge-
rade der bewusst gewordene Generationszusammenhang zur Unterlage ei-
ner konkreten Gruppenformation wird. Sehen wir von diesem speziellen
Fall ab, wo der Generationszusammenhang zur Veranlassung von konkre-
ten Gruppenbildungen werden kann, so konnen wir zunéchst den blofien
Zusammenhang im Gegensatz zu den konkreten Gruppenbildungen stellen
[...]* (Mannheim 1964: 524). An anderer Stelle kann sich Mannheim eine
neue Generationsbildung jedoch in ,,zwei Abstufungen* vorstellen: Ein-
mal als ,,einfach und unbewusst“, in der die Generation ,,nur intuitiv von
einer Zusammengehorigkeit weill, diese aber noch nicht als Einheit ins
Bewusstsein hebt. Dann aber gibt es den Fall, wo die Generationseinheit
als solche bewusst gewertet und gepflegt wird, wie etwa bei der modernen
Jugendbewegung in der neuen Entwicklung, oder in bestimmtem Mafle
bereits bei ihrem Vorldufer, der Burschenschaftsbewegung, in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts [...]“ (Mannheim 1964: 550f.). Es gibt bei
Mannheim offenbar einen unbewussten und einen bewussten Generations-
zusammenhang. Wihrend Mannheim mit der Formulierung, dass das Be-
wusstsein einer Generation aus der Lagerung ,,aufsteige®, erkennbar einem
geschichtsphilosophischen Ableitungstheorem erliegt, stellt sich beim letz-
terem Beispiel allerdings die Frage, welcher Art das Generationsverstind-
nis ist, auf das sich das Selbstbewusstsein der Generationsmitglieder hier
(implizit) bezieht. Mannheims Anspielung auf das Generationsbewusst-
sein der Mitglieder der Jugendbewegung und das der Burschenschaften
deutet eher auf ein Selbstbewusstsein als Altersgruppen: im Falle der Bur-
schenschaften als einer privilegierten sozialen Statusgruppe, im Falle der
Jugendbewegung als Selbststilisierung durch die Idealisierung des Ju-
gendalters als ,,Sinnbild der Erneuerung®, das die Jugend Ende des
19. Jahrhunderts einer als dekadent wahrgenommenen Gesellschaft entge-
genhielt.
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Folgen fiir die Individuen gewinnt die Kohortenzugehorigkeit des Ein-
zelnen im Hinblick auf seine soziale Positionierung eine zunehmend
wichtigere Bedeutung. Von einigen Autoren wird deshalb der Generati-
onskategorie inzwischen eine hohere Relevanz als der Kategorie sozialer
Klassen zugesprochen (Edmunds/Turner 2002a; Roseman 1995).

Die generationsbezogene Selbstverortung ist ein Mittel, die eigene
soziale Position zu bestimmen. Zwar konnen bereits seit Beginn der
Moderne diese Orientierungsversuche im Koordinatensystem des Sozia-
len beobachtet werden (vgl. 1. Kapitel). Heute aber findet der Generati-
onsbegriff sowohl als Fremdzuschreibung® wie als Selbstzuschreibung’
langst eine inflationdre Verwendung, um der Verunsicherung zu begeg-
nen, die aus der Erfahrung beschleunigten Wandels resultiert. Diese
selbstreflexiven Generationszuordnungen und das daraus entstehende
Generationsbewusstsein benachbarter Kohorten bezieht sich auf die ge-
teilten Lebensumstinde und das gemeinsame Altern der Gleichaltrigen
und insofern lieBe sich durchaus von einem generationsspezifischen
Wir-Bewusstsein sprechen (vgl. Bude 1997). Das ,,blofle Phdnomen der
vitalen Hingezogenheit der Altersstufen zueinander” und das gemeinsa-
me Altern der Kohortenmitglieder war fiir Mannheim jedoch ausdriick-
lich kein hinreichendes Kriterium fiir die Definition einer historischen
Generation (Mannheim 1964: 551). Eine ganz andere Frage ist es des-
halb, ob die Mitglieder einer historischen Generation sich selbst als eine
solche historische Generation wahrnehmen oder ob sie sich nicht viel-
mehr tiber die ,,objektiven Gehalte, also die geteilten geistigen Inhalte
einer altersspezifischen Situationsdeutung, miteinander identifizieren
(vgl. Mannheim 1964: 524). Insofern die Literaten bei Mannheim als In-
terpreten des Zeitgeistes fungieren und den addquaten Ausdruck des
neuen Generationszusammenhangs formulieren, lieen sie sich, wenn
man wollte, in diesem Sinne als Triager des ,,Generationsbewusstseins*
bezeichnen. Generationsbewusstsein meint hier dann jedoch nicht ,,Ge-
nerationsse/bstbewusstsein, sondern generationsspezifische Bewusst-
seinsinhalte und generationsspezifische Situationsdeutungen. Diese Be-
stimmung generationsspezifischer Bewusstseinsinhalte kommt vollstan-

8  Wir kénnen zunehmend Versuche beobachten, sozialen Wandel mit Hilfe
von Generationszuordnungen darzustellen, wie z.B. die Rede von der Ge-
neration Golf etc. belegt.

9 Ein Beispiel wiren die ,,Netzwerker* der SPD, eine Gruppe von ca. 40-
jéhrigen Parteifunktiondren, die den Eindruck haben, dass die tradierten
Situationsdeutungen der SPD in vieler Hinsicht nicht mehr die geeigneten
Antworten auf die aktuelle Lage bieten, gleichzeitig jedoch selbst die
grofite Mithe haben, eine den verdnderten Verhiltnissen angemessene
neue intellektuell-politische Position in der Traditionslinie der SPD zu
formulieren.
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dig ohne die Annahme einer sich selbst bewussten Generation aus. Ge-
geniiber der Identifizierung einer distinkten, altersspezifischen Situati-
onsdeutung als dem Definitionskriterium einer historischen Generation
ist die Selbstinterpretation der Generationsmitglieder als Triger eines
Generationszusammenhangs historisch kontingent und keine theoreti-
sche, sondern eine empirische Frage. Wie am Beispiel der historischen
Generation der Progressivisten zu zeigen sein wird, betrachteten sich die
Progressivisten selbst nicht aus dem Blickwinkel ihrer Generationszuge-
horigkeit, sondern verstanden sich — vermittelt tiber ihre kulturellen und
politischen Uberzeugungen — als Mitglieder verschiedener sozialrefor-
merischer Bewegungen. Gleichwohl lassen sich jedoch die von ihnen
vorgetragenen gesellschaftskritischen Positionen, die plotzlich und uner-
wartet in der offentlichen Debatte Amerikas auftraten, als eine generati-
onsspezifische Situationsdeutung identifizieren.

4.6 Resiimee

Das Forschungsinteresse bestand darin, Mannheims lebensphilosophi-
sche und idealistische Bindungen zu iiberwinden, ohne die kulturtheore-
tischen Anspriiche aufzugeben und der Gefahr zu erliegen, das Genera-
tionskonzept auf die sozialstrukturelle Kategorie der Kohorte zu reduzie-
ren. Es galt, die begrifflichen Differenzierungen seiner Generationstheo-
rie festzuhalten und in moderne soziologische Theorien zu iibersetzen.
Der entscheidende Schritt bestand darin, die Zeitgeistkategorie, auf
die alle Begriffe der Mannheimschen Generationstheorie ausgerichtet
sind, in die Theorie der Offentlichkeit zu transferieren. Die Sphire der
Offentlichkeit erweist sich so als das Medium der Konstitution histori-
scher Generationen. An die Stelle der Figur einer ,,freischwebenden In-
telligenz*, in der bei Mannheim Geist und Macht unmittelbar miteinan-
der verschmelzen, haben wir die generationsspezifischen Akteure in je-
nen gesellschaftlichen Eliten identifiziert, die sich durch die Politisie-
rung ihrer altersspezifischen Situationsdeutung am gesellschaftlichen
Diskurs beteiligen und fiir die Durchsetzung ihrer Position einsetzen.
Dabei war es wichtig, sich klar dariiber zu werden, dass sich die genera-
tionstheoretische Akteurskategorie weder allein von der Eliteposition
noch allein von der Altersposition ableiten ldsst. Die Konstitution gene-
rationsspezifischer Akteure ist vielmehr selbst ein Emergenzphdnomen
und als ein solches das Ergebnis einer historisch kontingenten, situati-
onsabhingigen Uberschneidung beider Aspekte. Die generationstheore-
tische Akteurskategorie wurde deshalb als Cross-cutting-Katergorie kon-
zipiert. Vor diesem Hintergrund konnte der vielfach infrage gestellte
Reprisentativitdtsanspruch der Vertreter historischer Generationen von
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ihrer Eliteposition hergeleitet und auch geklért werden, dass das ,,Gene-
rationsbewusstsein® nicht notwendigerweise das Bewusstsein der eige-
nen Generationszugehorigkeit beinhaltet, wohl aber ein geteiltes Be-
wusstsein im Sinne einer geteilten, altersabhidngigen Situationseinschét-
zung.

Bisher bewegte sich die kritische Rekonstruktion des Generations-
konzepts von Mannheim auf der Ebene kollektiver Phdanomene. Die Be-
sonderheit von Mannheim war allerdings, dass er das Konzept der Le-
bensalter, das die Generationstheorie des 19. Jahrhunderts dominierte,
durch die Beriicksichtigung der Biographie tiberbietet (vgl. 1. Kapitel).
Die Attraktivitit der Generationstheorie besteht nicht zuletzt in dem An-
spruch, die wechselseitige Interdependenz zwischen Biographie und Ge-
schichte theoretisch aufkldren zu koénnen. In der Verwendung des Gene-
rationsbegriffs wurde bisher die Vermittlung von biographischer Zeit
und gesellschaftsgeschichtlicher Zeit als bereits vollzogen unterstellt. In
den beiden folgenden Kapiteln soll dieser Vermittlungsprozess genauer
untersucht werden. Dazu ist es notwendig, sich mit der jeweiligen Ei-
gendynamik und Eigenlogik der Biographie bzw. der Kollektivgeschich-
te auseinanderzusetzen, um verstehen zu konnen, in welcher Weise sie
in den Prozessen der Generationsbildung vermittelt werden. Fiir die
Analyse des Verhiltnisses von biographischer Erfahrung und histori-
schem Zeitgeschehen scheint es sinnvoll, beide Dimensionen separat
zu erortern. Erst dann ldsst sich zeigen, in welcher Weise sie
gleichwohl ineinandergreifen. Im néchsten Kapitel wird es also um ei-
ne differenzierte Wiirdigung jener Theorien gehen, die zur Aufklarung
der Dynamik biographischer Zeit beitragen konnen, mit der Absicht, de-
ren Konsequenzen fiir die Generationstheorie auszuloten. Danach wird
eine Theorie gesellschaftlichen Wandels erortert, die in besonderer Wei-
se die Zeitkategorie in den Vordergrund riickt und die es erlaubt, das
Verhiltnis von Generation und Geschichte zu kldren.
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5. NARRATIVE IDENTITATSKONSTRUKTION:
BIOGRAPHIE UND GENERATION

Das Konzept historischer Generationen geht davon aus, dass sich in der
Generationsbildung eine Verbindung zwischen Biographie und Ge-
schichte vollzieht. Die wissenschaftsgeschichtliche Rekonstruktion und
bisherige Diskussion der Mannheimschen Begrifflichkeit haben bereits
deutlich gemacht, dass beide Dimensionen, individuelle Lebensge-
schichte und Kollektivgeschichte, nicht als temporale Parallelverldufe
konzipiert werden konnen. Biographie und Geschichte unterliegen un-
terschiedlichen Zeithorizonten: Auf der einen Seite finden wir den durch
die Sterblichkeit der Menschen begrenzten Zeithorizont der individuel-
len Lebensgeschichte, auf der anderen Seite den das individuelle Leben
iiberdauernden, potentiell unendlichen Zeithorizont der Kollektivge-
schichte. Aus der Sicht der Individuen ist der Fluss der Geschichte im-
mer schon vorausgesetzt, in den sie sich je neu einfideln miissen. Aus
der Sicht des Kollektivs ist der Fortgang der Geschichte auf den konti-
nuierlichen Zufluss neuer Individuen und deren Integration in das ge-
schichtliche Geschehen angewiesen. Das Spezifikum meiner generati-
onssoziologischen Perspektive auf Prozesse sozialen Wandels besteht
nun gerade in der Aufmerksamkeit dafiir, dass die Wahrnehmungs- und
Erfahrungsverarbeitung der Exponenten historischer Generationen an ih-
ren lebensgeschichtlichen Erfahrungs- und Interpretationshorizont ge-
bunden ist. In diesem Kapitel soll deshalb die Figendynamik biographi-
scher Zeit genauer untersucht und die biographietheoretischen Ergebnis-
se flir einzelne generationstheoretische Theoriebausteine festgehalten
werden.
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5.1 Das Konzept der kulturellen Erinnerung

Das Verhiltnis von Biographie und Geschichte, von individueller Zeit-
lichkeit und kollektiver Zeitlichkeit, entwickelt Mannheim mit Hilfe des
Konzepts der kulturellen Erinnerung, indem er die unterschiedlichen in-
dividuellen Zugangsweisen zu den immer schon vorausgesetzten Wis-
sensbestdnden der Gesellschaft und deren Verankerung in der individu-
ellen Erinnerung untersucht. Dabei unterscheidet er vier verschiedene
Formen kultureller Erinnerung: Er differenziert zwischen den ,,bewuss-
ten und ,,unbewussten” und zwischen der ,,angeeigneten und der
»selbsterworbenen Erinnerung. Insbesondere durch seine Kategorie der
selbsterworbenen Erinnerung fithrt Mannheim die biographische Dimen-
sion in sein Generationskonzept ein.

Unter der bewussten Form der kulturellen Erinnerung versteht
Mannheim die bewusste Orientierung an Vorbildern. Die weitaus rele-
vantere Form, die alle Bereiche des sozialen Lebens durchdringt, ist hin-
gegen die unbewusste Form der Erinnerung. Als , komprimierte®, ,,inten-
sive oder auch ,,virtuelle* Erinnerung vollzieht sich diese Form der Er-
innerung in jedem unreflektierten Gebrauch vorhandener Kulturgiiter,
sei es beim Gebrauch eines konkreten Werkzeugs oder der Anwendung
einer Kulturtechnik, in der sich vergangene Erfahrung akkumuliert, sei
es in Gestalt spezifischer Erlebensformen oder Emotionsbildungen, die
in die Geschichte des Seelenlebens eingegangen sind. Diese unbewusste
kulturelle Erinnerung wird erst dann ins Bewusstsein gehoben, wenn die
habitualisierten Formen kultureller Erinnerung als Orientierungswissen
nicht mehr ausreichen, die gegenwértigen Situationen zu bewiltigen. In
dem Malle, wie die Routinen unterbrochen werden, wird das in ihnen
konzentrierte und transportierte Wissen ,,problematisch* und bewusst in-
frage gestellt.'

Dariiber hinaus untersucht Mannheim zwei weitere Erinnerungsfor-
men, die angeeignete Erinnerung und die selbsterworbene Erinnerung,
die trotz deutlicher Uberschneidungen mit der unbewussten und der be-
wussten Erinnerung nicht mit diesen identisch sind. Diese untersuchen
das subjektive Verhéltnis der Individuen zu den verschiedenen Erinne-
rungsformen: Die angeeignete Erinnerung liele sich in Anlehnung an

1 Verwandte Uberlegungen zur kulturellen Traditionsbildung bzw. zum kul-
turellen Wandel finden sich in vielen spiteren soziologischen Ansitzen
wieder, wie beispielsweise in der phanomenologischen Wissenssoziologie
von Alfred Schiitz und Thomas Luckmann, Peter L. Berger und
Hannsfried Kellner, der philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens,
aber auch der Systemtheorie Niklas Luhmanns oder der Habitustheorie
von Pierre Bourdieu (vgl. auch Maasen 1999; Herbert Willems 1997).
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Gehlens Formulierung der ,,Erfahrung aus zweiter Hand“ sozusagen als
Erinnerung aus zweiter Hand*“ bezeichnen, die das vergleichsweise dis-
tanzierte, subjektive Verhiltnis der Individuen gegeniiber den tradierten
Erfahrungen anderer benennt. Hier werden die kulturellen Wissensbe-
stinde auf dem Wege der Sozialisation und der Traditionsbildung und
-pflege passiv tibernommen oder auch bewusst angeeignet. Im Gegen-
satz zu der angeeigneten Erinnerung steht die selbsterworbene Erinne-
rung als eine Erinnerung an die eigenen lebensgeschichtlichen Erfahrun-
gen. Mit diesen Erfahrungen — ob unreflektiert oder bewusst — zielt
Mannheim auf die Erfahrung, die auf eine unmittelbarere und dadurch
auf eine viel intensivere Weise in den Erfahrungsschatz der Individuen
eingewoben ist, denn: ,,Nur wirklich selbsterworbene Erinnerung, in ak-
tuellen Situationen wirklich erworbenes ,Wissen‘ besitze ich wahrhaft.
Nur dieses Wissen ,sitzt fest‘, aber auch nur dieses bindet wirklich®
(Mannheim 1964: 534).

5.2 Die Pradominanz der ersten Eindriicke

Dieses Theorem der selbsterworbenen Erinnerung gewinnt in Mann-
heims Generationskonzept eine herausragenden Bedeutung: Es offnet
die Ebene der Generationslagerung gegeniiber der biographischen Ebe-
ne subjektiven Erlebens und Erinnerns. Diese biographische — und nicht
nur temporal unspezifisch individuelle — Perspektive fundiert Mannheim
im Anschluss an Dilthey durch die entwicklungspsychologische An-
nahme, die dem Jugendalter eine herausgehobene Bedeutung fiir die
Konstitution biographischer Erfahrungen zuspricht. In doppelter Hin-
sicht erhdlt das Jugendalter eine Schliisselposition, und zwar sowohl
durch seine fiiihe Position in der Chronologie des Lebensverlaufs als
auch aufgrund des besonderen Erfahrungsmodus in der Adoleszenz: Die
Erfahrungen der ,,formativen Jahre“ strukturieren iiber das Jugendalter
hinaus die lebensgeschichtlichen Wahrnehmungen insgesamt. Es macht
in der Wahrnehmung derselben Situation fiir das Individuum einen Un-
terschied, ob es sich dabei um erste Jugendeindriicke oder um ,,Spéter-
lebnisse* handelt.

,,.Die ersten Eindriicke haben die Tendenz, sich als natiirliches Weltbild festzu-
setzen. Infolgedessen orientiert sich jede spitere Erfahrung an dieser Gruppe
von Erlebnissen, mag sie als Bestitigung und Sittigung dieser Erfahrungs-
schicht, oder aber als deren Negation und Antithese empfunden werden. Die
im Laufe des Lebens gesammelten Erlebnisse akkumulieren sich eben nicht
einfach durch Summation und Zusammenballung [...]. Soviel aber ist sicher:
die Pridominanz der ersten Eindriicke bleibt auch dann lebendig und bestim-
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mend, wenn der ganze darauf folgende Ablauf des Lebens nichts anderes sein
sollte, als ein Negieren und Abbauen des in der Jugend rezipierten ,natiirlichen
Weltbildes‘“. Denn auch in der Negation orientiert man sich grundlegend am
Negierten und ldsst sich ungewollt durch es bestimmen.” (Mannheim 1964:
536f.)

Unbelastet von vorausgegangenen Erfahrungen 6ffnen sich die Jugend-
lichen im doppelten Sinne des Wortes ,,gleich-giiltig® gegeniiber allen
ihnen entgegenkommenden Eindriicken, aus denen sie ihr ,,natiirliches
Weltbild*“ gewinnen. Die ersten Eindriicke beim Eintritt ins Erwachse-
nenleben haben schon allein deshalb bleibende Relevanz, weil sie sich
noch nicht gegeniiber vorherigen Erfahrungszusammenhéngen behaup-
ten miissen; vielmehr sind sie es, zu denen alle spiteren Erfahrungen ins
Verhiltnis gesetzt und durch den Filter der ersten Wahrnehmungen ge-
sehen und interpretiert werden. Die ,,Pradominanz der ersten Eindriicke®
wird dariiber hinaus durch den spezifischen Erfahrungsmodus in der
Adoleszenz noch verstirkt. Die fiir die Adoleszenz typische erfahrungs-
offene, experimentierende und alles hinterfragende Haltung fiihrt zu ei-
ner Erlebnisintensitit, die auch bei biographisch spéteren Formen der
selbsterworbenen Erfahrung nicht wieder erreicht wird.

»Mit dem 17. Lebensjahr, oft etwas frither, oft spiter, eben dort, wo das
selbstexperimentierende Leben beginnt, entsteht erst die Moglichkeit des In-
Frage-Stellens. Das Leben wichst erst jetzt in die ,gegenwértige® Problematik
hinein und hat die Moglichkeit, sie als solche zu empfinden. Jene Schicht der
Bewusstseinsgehalte und Einstellungen, die durch neue soziale und geschicht-
liche Lagerungen problematisch und deshalb reflexiv geworden ist, wird erst
jetzt erreicht: erst jetzt ist man wirklich ,gegenwirtig®. (Mannheim 1964:
539)

Die Jugendlichen verschaffen sich nicht nur erstmals ihr eigenes Bild
von der Gesellschaft, sondern sie hinterfragen alles gleichermafBen und
begegnen alten Traditionen wie neuesten Entwicklungen unbelastet
durch vorausgegangene Eindriicke mit dem gleichen kritischen Interes-
se. Dadurch haben sie einen unmittelbareren Zugang zu den aktuellen
gesellschaftlichen Entwicklungen als die dlteren Menschen. ,,Das ,Ge-
genwirtig-Sein‘ der Jugend bedeutet also, der gegenwirtigen Problema-
tik [...] ndher zu sein, das eben in Auflockerung Begriffene als primére
Antithese zu erleben und mit diesem kédmpfend sich zu verbinden. Wiah-
rend die alte Generation bei ihrer fritheren Neuorientierung verharrt®
(Mannheim 1964: 539f.). Bei Mannheim werden die ,,formativen Jahre*
somit zu einem Verbindungspunkt fiir das Verhiltnis zwischen Biogra-
phie und Geschichte und zu einem Bezugspunkt fiir alle spitere Wahr-
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nehmung und Erfahrungsverarbeitung der gesellschaftlichen Entwick-
lung im Verlauf des Lebens.

Diese herausgehobene Bedeutung, die Mannheim den Erfahrungen
des Jugendalters einrdumt, hat in der Rezeption seiner Generationssozio-
logie zu weitreichenden und teilweise sich widersprechenden Schluss-
folgerungen gefiihrt, die zugleich eine Reihe unausgewiesener Implika-
tionen mit sich fithren. Am haufigsten sind zwei miteinander verbundene
Annahmen anzutreffen. Zum einen wurde Mannheim vielfach dahinge-
hend interpretiert, dass das in der Jugendphase geprigte Weltbild ein
Leben lang unverindert beibehalten wird und zum anderen dariiber hin-
aus, dass die Jugenderfahrungen mit dem generationsstiftenden Ereignis
zusammenfallen (vgl. Buchhofer/Friedrichs/Ludtke 1970; Fogt 1982;
Leggewie 1995; Petersen 2001). Es stellt sich somit die Frage, ob neue
historische Generationen immer von denjenigen Personen gebildet
werden, die zum Zeitpunkt eines einschneidenden historischen Er-
eignisses jung sind, oder ob sich historische Generationen auch zu
einem biographisch spiteren Zeitpunkt konstituieren konnen. Des-
halb ist die Frage interessant, zu welchem biographischen Zeitpunkt
generationsstiftende Ereignisse eintreten konnen und was tiberhaupt
als ein generationsstiftendes Ereignis gelten darf. Weiterhin muss
geklart werden, ob die prigenden Eindriicke wéihrend des Jugendalters
tatsdchlich ein Leben lang unveriandert festgehalten werden und ob das
Konzept historischer Generationen diese Annahme tatséchlich voraus-
setzt. Mit diesen Uberlegungen unmittelbar verbunden ist das Problem
der Dauer einer Generation, dem wir in der Literatur gerade mit Bezug
auf das Mannheimsche Generationskonzept immer wieder begegnen.
Was ndmlich bedeutet es fiir das Konzept der historischen Generati-
onen, wenn die Reprédsentanten einer Generation im Laufe des Le-
bens ihre Ansichten und Situationsdeutungen dndern oder gar im
Nachhinein diejenigen Ansichten als Irrtum verwerfen, auf deren
Grundlage sie sich zu einer historischen Generation konstituiert hat-
ten? Léasst sich dann noch behaupten, dass eine historische Generation
weiterhin besteht oder hat sie sich dann nicht vielmehr aufgelost? Um
das Verhiltnis von Biographie und Generation zu kldren, muss also
die Frage beantwortet werden, welcher Status den Jugenderlebnissen im
Laufe der Biographie fir die Individuen zukommt und welche Kon-
sequenzen sich daraus fiir das Konzept historischer Generationen er-
geben. Deshalb werden zunichst die bei Mannheim vielfach nur an-
gedeuteten Uberlegungen mit den Forschungsergebnissen der mo-
dernen Adoleszenztheorien und der Biographieforschung konfron-
tiert und in ihren Folgerungen fiir die Generationstheorie heraus-
gearbeitet.
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5.3 Jugenderlebnisse als biographische Matrix
narrativer ldentitatskonstruktionen

5.3.1 Adoleszenztheorie: Postadoleszenz als Grundlage
personaler Identitat

Mannheims Theorie der kulturellen Erinnerung und der Erlebnisschich-
ten richtet sich auf die wahrnehmungspsychologischen und entwick-
lungspsychologischen Besonderheiten der Jugendphase und den daraus
entstehenden Konsequenzen fiir die Wahrnehmungsstruktur des Erwach-
senenalters insgesamt. Auch wenn Mannheims Ausfithrungen sich nicht
auf dem Niveau einer elaborierten Entwicklungspsychologie bewegen,
sondern auch hierin vorrangig aus dem lebensphilosophischen Entwurf
Diltheys und der zeitgendssischen Gestaltpsychologie schopfen, sind
seine eher tentativen Reflexionen dennoch von den Adoleszenztheorien
in allen entwicklungspsychologischen Ansétzen fiir den westlichen Kul-
turbereich weitgehend bestétigt worden. Dies gilt fiir das auf Jean Piaget
und Lawrence Kohlberg zuriickgehende kognitive Konzept des Uber-
gangs zur postkonventionellen Stufe der moralischen Urteilsbildung, fiir
das psychoanalytische Konzept des psychosozialen Moratoriums von
Erik H. Erikson so wie fiir das interaktionistische Konzept kommuni-
kativer Kompetenz von Rainer Dobert und Gertrud Nunner-Winkler.
Hier finden wir die differenzierten psychologischen Begriindungen fiir
Mannheims Annahmen des infrage stellenden und experimentierenden
Verhaltens der Jugendlichen und ihrer besonderen Sensibilitdt und ge-
genwartsnahen Situationswahrnehmung wie auch fiir Mannheims These
der besonderen Bindung an die ersten biographischen Erfahrungen und
deren Basisfunktion fiir die spiteren Erfahrungen.

Die Adoleszenz gilt als die schwierige Transformationsphase, in der
die primére kindliche Bindung an die Eltern zugunsten einer eigenstin-
digen Identitdtsbildung aufgegeben wird und das Individuum seinen
Platz in der Gesellschaft finden muss. In der neueren psychoanalytischen
Theorie wird die Adoleszenz in drei Subphasen unterteilt: Zunichst er-
folgt die Losung von den Eltern in der Frithadoleszenz, dann der gestei-
gerte narzisstische Selbstbezug der mittleren Adoleszenz und abschlie-
Bend der Konsolidierungsprozess in der Spétadoleszenz, in der der Ado-
leszente realistische Selbst- und Elternbilder entwickelt und feste Ob-
jektbindungen eingeht (vgl. Streeck-Fischer 1994). Angestoflen von dem
geschlechtlichen Reifungsprozess kommt es in der Frithadoleszenz zur
Aufkiindigung der kindlichen Ubereinkunft mit den Eltern, die in der
Ubernahme der von den Eltern personifizierten Gebote ihr Fundament
hat und sich im moralischen Urteil und dem sozialen Regelverstindnis
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des Kindes ausdriickt. Durch die Erfahrungen der somatischen Verénde-
rungen, dem daraus resultierenden neuen Fremdheitsgefiihl im eigenen
Korper und die Abweichung der neuen Korper- und Selbsterfahrungen
von den durch die infantilen Elternintrojekten gestiitzten Selbstbildern
bricht die vertraute Ubereinstimmung mit den Eltern auf und 15st beim
Kind eine Schamkrise aus: Die Beschéftigung mit der erwachenden ei-
genen Sexualitit wird vom Jugendlichen in einem inneren Geheimnisbe-
reich abgeschirmt. Mit der Entfaltung einer inneren ,,zweiten Wirklich-
keit“ (Fend 1990) und ihrer Abgrenzung gegeniiber der Aullenwelt ent-
fernt sich der Jugendliche von seinen infantilen Selbst- und Elternbil-
dern. Diese werden nun zunehmend als unpassende Selbst- und Objekt-
reprasentanzen empfunden und daher briichig. Damit beginnt die fiir den
Jugendlichen so typische Haltung des Infragestellens. Die mit der fort-
schreitenden Losung von den Eltern und deren Entmachtung gleichzeitig
einhergehende Verunsicherung des Selbst wird durch einen gesteigerten
Narzissmus abzuwehren versucht. Die Libidoverschiebung von den El-
tern zu einer gesteigerten Besetzung des Selbst charakterisiert die mittle-
re Adoleszenz. Intensive Tagtraumphantasien, wie z.B. iiberhdhte Zu-
kunftsprojektionen und andere narzisstische Konfigurationen, dienen als
Abwehr der Trennungsangst von den Eltern (Streeck-Fischer 1994). Die
Funktion einer duBleren Selbstvergewisserung geht in dieser Phase von
den Eltern an die Gruppe der Gleichaltrigen iiber, mit deren Hilfe der
Jugendliche seinen Handlungskreis iiber den familidren Kontext hinaus
erweitert. Die Peergroup bildet den sozialen Zusammenhalt, in dem der
Jugendliche sich mit den gesellschaftlichen Fragen auseinandersetzt, die
sich in erster Linie an den tberlieferten Deutungssystemen entziinden
und von den Jugendlichen mit situationsnahen Erfahrungen konfrontiert
werden (vgl. Dobert/Nunner-Winkler 1979: 42). Auch die Auseinander-
setzung mit der kulturellen Tradition und den vorhandenen Deutungs-
systemen hat in dieser Phase noch vorrangig die psychische Funktion,
sich von den personalen Bindungen an die elterliche Autoritit endgiiltig
zu 16sen (vgl. Dobert/Nunner-Winkler 1979: 44). Die Differenzerfah-
rung gegeniiber den Eltern ist die Voraussetzung fiir die Entwicklung ei-
ner eigenen Stellungnahme in gesellschaftlichen Fragen als Teil der in-
dividuellen Identitdt. Wie in Bezug auf die Selbstfiguration werden aber
auch in gesellschaftlichen Themen noch keine festen Positionen bezo-
gen, sondern neue Rollen und Deutungsmuster nur experimentell durch-
gespielt. Erst nach Uberwindung der narzisstischen Durchgangsphase
beginnt als Abschluss der Adoleszenz ein Konsolidierungsprozess, in
dem der Jugendliche sein Getrenntsein und seine Andersartigkeit im
Verhiltnis zu den Eltern akzeptiert und seine Identitét auf ,,gehobenem®
Niveau restabilisiert. Der psychisch wichtige Schritt liegt in der Uber-
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windung der Schamkrise. Durch die Vers6hnung der idealen und realis-
tischen Selbst- und Elternbilder gelangt der Jugendliche zunehmend zu
realistischeren Selbst- und Objektbildern und kann seinen abgeschirmten
Geheimnisbereich aufgeben und integrieren. Auf diesem qualitativ neu-
en Niveau kann der Jugendliche nun neue und bindende Objektbezie-
hungen eingehen, die fortan den Grundstein seiner personalen Identitét
bilden. Wie sehr die Identititsbildung des Jugendlichen die Grundlage
seiner personalen Identitédt darstellt, zeigt sich auch in seinem autobio-
graphischen Bezug auf die eigene Kindheit (vgl. Habermas 1999). Der
junge Erwachsene eignet sich auf dieser Entwicklungsstufe auch seine
Kindheit als Teil seiner Biographie neu an. ,,Mit Hilfe neu erworbener
affektiv-kognitiver Strukturen betrachtet der Jugendliche sich und seine
Beziehung zu den Eltern im Spiegel der Vergangenheit. Seine Kindheit
wird von ihm nachtriglich interpretiert und neu gelesen™ (Streeck-
Fischer 1994: 525; vgl. Bohleber 1992).

Auch die von Mannheim angenommene besondere Gegenwartsori-
entierung des Jugendalters im Ubergang zum Erwachsenenleben, seine
Annahme einer besonderen Aufmerksamkeit der Jugendlichen fiir die
Auflockerungen® der Gegenwart, wird von der neueren Wahrneh-
mungspsychologie bestitigt. Die Wahrnehmungspsychologie analysiert
die Dynamik biographischen Zeiterlebens in erster Linie iiber die verén-
derte Wahrnehmung von Zeitperspektiven (Fink 1953; Plattner 1990).
Dabei fiihren die Untersuchungen, die sich mit dem unterschiedlichen
Zeiterleben wiahrend der Adoleszenz beschiftigen, zu zunéichst erstaun-
lichen Ergebnissen (Pulkkinen 1987; Tismer 1987). Anders als die kog-
nitiven Konzepte z.B. des Raums und der Gegenstidnde, die im Laufe der
Adoleszenz eine Entwicklung vom Konkreten zum Abstrakten durchlau-
fen, wie die Gedanken der Jugendlichen insgesamt zunehmend logi-
scher, abstrakter und kohirenter werden, findet sich iiberraschenderwei-
se keine Parallele in einer zunehmenden Ausdehnung der Zeitperspekti-
ve wihrend der gesamten Adoleszenz. Im Gegenteil: die Daten belegen
eine Abnahme der Zukunftsdominanz und eine Zunahme der Gegen-
wartsdominanz und betonen die besondere affektive Qualitit des Zeiter-
lebens im Verlauf der Adoleszenz (Tunner 1984). Die Verschiebung der
dominanten Zeitdimension wird jedoch weniger als die Ausdehnung ei-
ner Zeitperspektive interpretiert, sondern in erster Linie als eine Ver-
schiebung der Realitét-Irrealitdt-Dimension. Die wachsende Differenzie-
rungsfihigkeit zwischen Realitdt und Phantasie gilt hier als eine Alters-
funktion im Reifungsprozess. Jingere Jugendliche scheinen hiufiger
und intensiver in imaginidre Wunschphantasien involviert zu sein, die sie
vorzugsweise in die phantastische Zukunft projizieren, éltere Jugendli-
che hingegen zeigen eine zunehmend realistische Orientierung und fo-
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kussieren stirker realitdtsbezogene Aufgaben in der Gegenwart und na-
hen Zukunft. Die auffillige Gegenwartsorientierung entspricht somit
dem entwicklungsspezifischen Reifestadium der Spétadoleszenz beim
Eintritt ins Erwachsenenleben, in der sich der Jugendliche von den pro-
jektiven Zukunftsphantasien ab- und der gegenwértigen Realitit zuwen-
det.

Vor dem Hintergrund dieser entwicklungspsychologischen Befunde,
lasst sich festhalten, dass Mannheims Annahmen {iber die herausragende
Bedeutung des Jugendalters durch die moderne Theorieentwicklung be-
statigt werden: In der Adoleszenz wird die personliche Identitét gebildet
und diese ist notwendigerweise mit dem historischen Zeitpunkt der per-
sonalen Identitdtsbildung in einer besonders intensiven Weise verwoben.
Was geschieht nun aber mit diesen ersten Eindriicken im Verlauf des
Lebens? Welchen Status haben die Jugenderfahrungen im Verlauf des
Lebens? Das Jugendalter ist bei Mannheim Ausgangspunkt und bleiben-
der biographischer Bezugspunkt der individuellen Erfahrungsgeschichte.
An den Jugenderfahrungen orientieren sich alle spdteren Erfahrungen.
Die hierin angelegte Vorstellung einer Riickbeziiglichkeit der Selbst-
und Weltwahrnehmung an die ,ersten Eindriicke erlaubt jedoch keine
zwingende Vorhersage spédteren Verhaltens und spéterer Situationsdeu-
tungen und behauptet in diesem Sinne keine fiir das gesamte Leben giil-
tige ,,Pragung®, sondern behilt den zukunftsoffenen Zeithorizont einer
biographischen Perspektive bei. Gleichwohl bleiben die frithen Situati-
onsdeutungen an der Interpretation der spéteren Erfahrungen beteiligt;
die erste eigenstindige Identitdtskonstruktion mit Abschluss der Adoles-
zenz bleibt fiir die weitere Identititsentwicklung relevant. Die Jugend-
phase ist nicht nur entscheidende Ubergangsphase und Verbindungs-
punkt zwischen Individuum und Gesellschaft, nicht nur der Anfangs-
punkt fiir die (auto-)biographische Identitdtskonstruktion, sondern dar-
tiber hinaus ihr bleibender Ankerpunkt. Bei Mannheim ist damit die
Vorstellung einer temporér sich wandelnden Identititskonstruktion an-
gelegt. In welcher Weise nun allerdings dieses Paradox von Stabilitét
und Wandel personaler Identitdt (Demo 1992: 306) im Verlauf der Bio-
graphie genauer wirkt, vor allem welche sozialen Faktoren hier eine
Rolle spielen, ist nicht von Mannheim, sondern erst im Rahmen der Le-
bensverlaufs- und Biographieforschung seit den 1980er Jahren reflek-
tiert worden (Kohli 1978; Bertaux 1981). Wie im 1. Kapitel bereits er-
wihnt, werden in der soziologischen Lebenslaufforschung zwei Ausrich-
tungen, die Lebensverlaufsforschung und die Biographieforschung, un-
terschieden. Wiahrend der Begriff Lebensverlauf eher die objektive Er-
eignisgeschichte untersucht und sich als ,,quantitative Lebensverlaufs-
forschung® versteht, beschiftigt sich die Biographieforschung vorrangig
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mit der subjektiv gedeuteten Lebensgeschichte (Mayer 1990: 8). Beide
Forschungsperspektiven, die im Folgenden aufgegriffen und fiir die Re-
konstruktion des Generationskonzepts genutzt werden, bieten Einblicke
in die Bedeutung biographisch frither Ereignisse und Positionierungen
im Verlauf des gesamten Lebens.”

5.3.2 Lebensverlaufsforschung: Institutionalisierung
des Lebenslaufs

Ein wichtiger Grund fiir die biographische Langzeitbedeutung von bio-
graphisch frithen sozialen Positionen liegt in der Institutionalisierung
des Lebenslaufs (Kohli 1985). Zwar haben vermutlich wohl alle Gesell-
schaften eine Gliederung des Lebensablauf vorgenommen (Luckmann
1986: 167), aber erst durch die Verzeitlichung und die Chronologisie-
rung des Lebenslaufs und die Standardisierung der ménnlichen Erwerbs-
arbeit im Zuge der Industrialisierung der modernen Gesellschaften ist es
zu einer Institutionalisierung des Lebenslaufs gekommen, d.h. zu einer
normativen Erwartung an die Chronologie der Lebensfiihrung und bio-
graphischer Statuspassagen. Die Dreiteilung in Ausbildungsphase, Er-
werbsarbeitsphase und Rentenalter hat sich als ein allgemeines Muster
herausgebildet. Als historisches Vorbild fungierte die Beamtenlaufbahn
mit ihren altersgebundenen und damit biographisch antizipierbaren Gra-
tifikationssystemen. Die Karrieremuster der Erwerbsbiographie sind
durch altersgebundene Einstiegsbedingungen sowie durch mehr oder
weniger verbindliche und antizipierbare Karriereschritte strukturiert.
Vor diesem Hintergrund hat sich eine Normalbiographie herausgebildet
mit normativer Bedeutung fiir die Lebensfiihrung. Karrierepfade als Ab-
folgemuster fiir altersabhéngige Einstiegsnormen, Aufstiegschancen und
Statusgewinne pragen inzwischen alle beruflichen, organisatorischen
und institutionellen Kontexte (Weymann/Heinz 1996). Die FEigenlogik
der altersgebundenen Karrierepfade strukturiert die gesamte Erwerbs-
biographie durch aufeinander aufbauende Abfolgestufen, die weder
tibersprungen werden oder zu einem beliebigen Zeitpunkt verlassen
werden konnen, ohne zugleich weitreichende biographische Konsequen-
zen nach sich zu ziehen. Aufgrund der Eigendynamik des Karrierepfads
gewinnt die berufliche Erstplatzierung eine besondere Bedeutung. Empi-
rische Studien zu Karriereverldufen im Kohortenvergleich haben ge-
zeigt, dass die berufliche Position bei Eintritt ins Berufsleben fiir die ge-
samte Berufslaufbahn von entscheidender Relevanz bleibt (Blossfeld

2 Inzwischen sind die Bemiihungen um eine Integration beider Forschungs-
perspektiven und Forschungsprogramme auch in methodischer Hinsicht
weit vorangeschritten (vgl. Kluge/Kelle 2001).
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1989, 1990: 129; Meulemann 1990). Auch historisch bedingte Nachteile
einer Kohorte bei ihrer Erstplatzierung konnten selbst wéhrend einer
spéteren prosperierenden Phase im Vergleich zu einer anderen Kohorte
mit einer besseren Erstplatzierung nicht wieder aufgeholt werden (Elder
1974, 1985). Die Lebenslaufforschung zeigt somit deutlich, dass die
Karrierepfade eine eigene Dynamik und damit eine eigene Bindungs-
kraft entfalten, die fiir den weiteren Verlauf der Berufsbiographie, aber
auch den privaten Lebensverlauf von erheblicher Bedeutung ist (Bloss-
feld/Huinink 1989; Diekmann 1996). Wie stark diese Bindungskraft
einmal eingeschlagener Lebenswege ist, offenbaren die hohen Statusri-
siken, die einer biographischen Richtungsinderung von Karrierewegen
im Wege stehen (Blossfeld 1990; Meulemann 1990; Wohlrab-Sahr
1992; Behrens/Dreyer-Tiimmel 1996).> Durch die im Lebensverlauf ein-
gegangene Einbindung in institutionelle Strukturen fallen zum Teil un-
iiberwindliche 6konomische und soziale Transformationskosten an, die
aufgrund der Begrenztheit der Ressource (Lebens-)Zeit kaum mehr
kompensiert werden konnen. Eine nachteilige Weichenstellung zu Be-
ginn des Lebensverlaufs fungiert als ,,doppelt verlorene Zeit, weil zur
Korrektur der negativen Folgen nochmals Zeit eingesetzt werden muss*
(Bourdieu 1983: 187). Die Chronologie biographischer Entscheidungen
entfaltet somit einen ,,endogenen Kausalzusammenhang“ (Meulemann
1990; Blossfeld 1990; vgl. Kluge/Kelle 2001: 13), in dem vorausgegan-
gene Bindungen weiterbestehen und die Spielrdume der nachfolgenden
Entscheidungen begrenzen.

5.3.3 Biographieforschung: Narrative Identitatskonstruktion
als lebenslanger Prozess

Neben der auf die Sozialstruktur ausgerichteten Forschung der Lebens-
verlaufsstudien hat sich zunehmend seit den 1980er Jahren die moderne

3 An diesem normativen Zwang zur in sich schliissigen Strukturierung der
Biographie hat sich grundsitzlich auch nichts geéndert, seit der Hohepunkt
dieser Entwicklung zu einer Institutionalisierung des Lebenslaufs tiber-
schritten zu sein scheint. Seit Ende der 1970er Jahre sind in den westli-
chen Gesellschaften durch die Erosion des Arbeitsmarktes Phinomene der
Entstrukturierung und ,,neue Uniibersichtlichkeiten festzustellen. Diese
Tendenz zur Deinstitutionalisierung des Lebenslaufs unter den Bedingun-
gen zunehmender Individualisierung zwingen die einzelnen vielmehr zu
einer ,,.biographischen Dauerreflexion” (Berger 1995: 78). Die Erosion der
an der Erwerbsarbeit orientierten Normalbiographie zwingt nicht nur zum
Erfinden neuer riskanter, aber evtl. auch chancenreicher Berufsbiogra-
phien. Der Druck zu einer zunehmend bewussten Rechtfertigung der eige-
nen Biographie erstreckt sich stattdessen zunehmend auch auf diejenigen,
die sich in den herkdmmlichen Berufslaufbahnen bewegen.
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Biographieforschung im engeren Sinne etabliert. Diese qualitativ orien-
tierte Richtung analysiert nicht die objektiven Strukturvorgaben institu-
tionalisierter Lebensverldufe, sondern bietet Einblicke in die subjektiven
Verarbeitungsformen biographischer Erfahrungen (Berger 1995). Nicht
die objektiven Lebensverldufe, sondern die subjektiven Lebensgeschich-
ten stehen im Fokus des Interesses. Zur Erforschung der Lebensge-
schichten bedient sich die Biographieforschung vorrangig narrativer In-
terviews (Labov/Waletzky 1967; Labov 1972, 1982; Schiitze 1983;
Mishler 1986; Rosenthal 1995). Die biographische Narration ist aller-
dings nicht nur das privilegierte methodische Instrument der Biographie-
forschung, sondern auch im theoretischen Beschreibungs- und Erkla-
rungszusammenhang nimmt die Narration einen hervorragenden Platz
ein (Bertaux 1981; Matthes/Pfeifenberger/Stosberg 1981; Bertaux/Kohli
1984; Fuchs 1984; Bruner 1990; Bohnsack 1999). Bereits in den friihen,
grundlagentheoretisch ausgerichteten Uberlegungen zur gesellschaftli-
chen Strukturierung und Normierung des Lebenslaufs hat Luckmann auf
den immer zu konstatierenden ,,narrativen Kern“ biographischer Sche-
mata hingewiesen und auf die enge Verbindung von biographischer Nar-
ration und Identitdtskonstruktion aufmerksam gemacht (Luckmann
1986). In jedem Fall stellt sich die biographische Narration als ein Pro-
zess der Selbstverstindigung dar, in dem die verschiedenen sozialen und
individuellen Kontexte zusammenflieBen und vom Individuum versucht
wird, diese zu einem sinnvollen Ganzen zusammenzufithren (Hahn
1987; Rosenwald 1992). Immer tritt die Biographie als Gesamtkonstruk-
tion in den Blick (Fischer 1982). Die Biographieforschung zeigt, dass
das Individuum auf jeder Station seines Lebens bemiiht ist, seine Le-
bensgeschichte als eine sinnvolle, in sich konsistente Geschichte zu er-
zihlen. In Anlehnung an erzihltheoretische Uberlegungen geht die Bio-
graphietheorie von einem konstruktiven Charakter der biographischen
Narration aus. Biographien présentieren nicht ,,das Leben® selbst, son-
dern stellen als Resultat temporirer Selektionen der Biographen kogniti-
ve Leistungen dar und haben Anteil an der Konstruktion von Wirklich-
keit (Bruner 1987: 11f.; Peacock/Holland 1993)*. Die Auswahl biogra-

4 ,Philosophical speaking, the approach I shall take to narrative is a con-
structive one — a view that takes as its central premise that ,world making*
is the principal function of mind, whether in the sciences or in the arts.
(Bruner 1987: 11) ,,My second thesis is that the mimesis between life so-
called and narrative is a two-way affair: that is to say, just as art imitates
life in Aristotle’s sense, so, in Oscar Wild’s life imitates art. Narrative imi-
tates life, life imitates narrative. ,Life in this sense is the same kind of
construction of the human imagination as ,a narrative‘ is. It is constructed
by human beings through active ratiocination, by the same kind of ratioci-
nation through which we construct narratives. When someone tells you his
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phischer Erfahrungen als Elemente der eigenen Biographie und ihre nar-
rative Strukturierung stehen zudem nicht ein fiir alle Mal fest, sondern
verdndern sich im Verlauf des Lebens (Polkinghorne 1996, 1998: 33).
Mit dem zeitlich voranschreitenden Gegenwartspunkt verschieben sich
Erinnerungsraum und Zukunftshorizont. Anlésslich biographisch rele-
vanter aber kontingenter Ereignisse im Leben der Individuen, wie bei-
spielsweise dem Tod eines Elternteils oder auch dem Eintritt ins Renten-
alter, werden jeweils gegenwartsspezifische Vergangenheits- und Zu-
kunftshorizonte konstruiert. Die biographische Erzéhlung erfordert des-
halb bei diesen Gelegenheiten Neuthematisierungen und gegenwartsbe-
zogene Neuinterpretationen der individuellen Vergangenheit und Zu-
kunftsprojektionen (Fischer 1982; Fischer/Kohli 1987).

Durch die Hervorhebung der anlassbezogenen Neuthematisierungen
hebt die Biographieforschung den femporalen Charakter biographischer
Identitétskonstruktionen hervor. Dieser darf jedoch nicht zu der Annah-
me situativer Beliebigkeit und subjektiver Willkiir biographischer Narra-
tion verleiten. Unter den Anforderungen der Identitidtswahrung sind die
Biographietrager den ,,Zugzwingen des Erzdhlens* unterworfen, die mit
der Rekonstruktion der ,,Prozessstrukturen des Lebensablaufs® als einer
Gesamtkonstruktion verbunden sind (Schiitze 1983). Gerade angesichts
biographischer Ubergiinge, Transformationen und Briiche sind die Indi-
viduen bemiiht, eine in sich konsistente Lebensgeschichte zu erzéhlen,
die den beiden entscheidenden Kriterien personaler Identitdt, Kontinuitét
und Kohédrenz, zu gentigen sucht (Straub 1998b: 75). Im Verlauf des Le-
bens gewinnen die Bindungswirkungen der Akkumulationseffekte von
Karrierewegen, sozialen Beziehungen und Identitétskonstruktionen zu-
nehmend an Gewicht und erfordern aufwendige Rationalisierungsleis-
tungen und -strategien angesichts biographischer Briiche oder auch ver-
sdaumter Handlungsoptionen.

Fasst man die Resultate der Biographieforschung zusammen, tritt die
temporale Selbstreflexivitit biographischer Handlungsstruktur und Er-
fahrungsverarbeitung deutlich hervor und findet in der narrativen Struk-
tur biographischer Identititskonstruktionen ihren Niederschlag. Ein sol-
cher Selbstbezug konnte bei Mannheim bereits konstatiert werden. Die
biographietheoretische Identitéitskonstruktion als eine narrative Gesamt-

life — and that is principally what we shall be talking about — it is always a
cognitive achievement rather than a through-the-clear-crystal recital of
something univocally given. In the end, it is a narrative achievement.
There is no such thing psychologically as ,life itself*. At the very least, it
is a selective achievement of memory recall; beyond that, recounting one’s
life is an interpretive feat. Philosophically speaking, it is hard to imagine
being a naive realist about ,life itself** (Bruner 1987: 12).
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konstruktion geht allerdings iiber Mannheims Modell der Erlebnis-
schichtungen hinaus: selbst wenn man die Prozessstruktur des Lebens-
laufs als aufeinander folgende Sinnschichten vorstellte, lagerten die
Schichten erstens nicht als voneinander getrennte Sedimente {ibereinan-
der, sondern sind als Teile eines Sinnzusammenhangs miteinander ver-
bunden. Entscheidender aber noch ist zweitens das Ergebnis, dass die
jeweiligen ,,Erlebnisschichten® biographisch nicht verbindlich definiert
sind. Vielmehr muss zu den biographisch voranschreitenden Gegen-
wartspunkten anlassbezogen stets eine neue Gesamtkonstruktion entwi-
ckelt werden, die Neubewertungen der weit zuriickliegenden, ,,abgeleg-
ten Sinnschichten® einschlief3t.

5.3.4 Narrative ldentitat und Generationstheorie

Verbindet man die Befunde der modernen Adoleszenztheorien mit denen
der Lebenslauf- und Biographieforschung, so lésst sich festhalten, dass
die Jugendphase grundlegend fiir die Identitétsbildung der Individuen
ist, die dennoch gleichzeitig den Horizont biographischer Zukunft offen
hilt. Die in der Jugend entwickelten Situationsdeutungen und Wertbin-
dungen werden nicht notwendigerweise das ganze Leben als angemes-
sene Weltsicht festgehalten, wohl aber bleiben sie der biographische Be-
zugspunkt aller weiteren Entwicklungen. Als Handlungsorientierungen
bilden die ,ersten Eindriicke den Ausgangspunkt der eigenen Lebens-
perspektive und legen durch die ersten Einbindungen in soziale Netz-
werke und institutionelle wie organisatorische Strukturen die Richtung
des Lebenswegs an. Der zu Beginn eingeschlagene Weg entfaltet im
Verlauf des Lebens aufgrund der investierten Ressourcen an Zeit, Geld
und sozialen Verpflichtungsverhiltnissen eine zunehmend stirkere Bin-
dungswirkung. Berufliche und private Karrierebriiche und biographische
Neuausrichtungen sind mit hohen Transaktionskosten verbunden, nicht
nur in materieller Hinsicht. Sie sind ebenso legitimierungsbediirftig und
missen gegeniiber sozialen Entwertungserfahrungen geschiitzt werden.
Neben den Gefahren 6konomischer Einbuflen gehen Neupositionierun-
gen im sozialen Kontext mit der Aufkiindigung oder zumindest der Ver-
schiebung etablierter Loyalititsbezichungen einher. Auch die Anderung
einmal gefasster Ansichten und Situationsdeutungen fordert zu einer in
sich konsistenten Begriindung fiir den Meinungswechsel heraus, will
man nicht als ,,Wendehals* oder ,,Systemkiinstler die eigene Verldss-
lichkeit und Glaubwiirdigkeit fur zukiinftige Allianzen infrage stellen.
Die solchermalen biographietheoretische Aufschliisselung der ,,Prido-
minanz der ersten Eindriicke® ldsst die psychologischen, die sozialpsy-
chologischen und die soziologischen Strukturen und Dynamiken biogra-
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phischer Selbstbindungen erkennen. Personale Identitdt, gruppenbezo-
gene Loyalitdt und institutionelle Integration entfalten im Verlauf des
Lebens zunehmend eigenstindige Bindungswirkungen. Die postadoles-
zente Identitdtsbildung, mit der der Jugendliche sich zugleich erstmals
eigenstidndig zu seiner sozialen Welt ins Verhéltnis setzt, fungiert als
biographische Matrix fiir die Eigendynamik der narrativen Identitdts-
konstruktion, die wir uns als einen lebenslangen, dynamischen Prozess
vorzustellen haben. Insbesondere anlédsslich besonderer Ereignisse im
Zusammenhang biographischer Krisen, Uberginge und Transformati-
onsprozesse sehen sich die Individuen herausgefordert, sich ihrer Identi-
tit erneut zu vergewissern (Erikson 1988). In diesen Situationen bemii-
hen sich die Individuen angesichts veranderter Bedingungen ihre perso-
nale Kohidrenz aufrechtzuerhalten, zu erncuern und zu restabilisieren
(Straub 1998b). Biographische Zisuren konnen prinzipiell zu jedem
Zeitpunkt im Leben aus den unterschiedlichsten Anldssen heraus statt-
finden: Immer aber wird die Matrix der postadoleszenten Identitétskon-
struktion in diesen Situationen wirksam bleiben. Die Ergebnisse der
Adoleszenztheorie in ihrer Verbindung mit der Biographieforschung er-
laubt nun eine klare Einordnung der Bedeutung des Jugendalters fir die
Generationsbildung. Durch die explizite Temporalisierung personaler
Identitétskonstruktion lassen sich die Besonderheiten des Jugendalters in
die Generationstheorie integrieren, ohne sie auf das Konzept der Le-
bensalter zu reduzieren. Die besondere ,,Prigung in der Jugendphase
wird durch diese Perspektive nicht geleugnet oder auch nur relativiert,
sondern biographisiert.

Die Uberlegungen in diesem Abschnitt gingen von der vielfach ex-
plizit wie implizit vertretenen Position aus, die die Uberzeugungskraft
des Generationskonzepts von Mannheim infrage gestellt sieht, sobald
die Generationsmitglieder ihre in der Jugend gefassten Ansichten im
Verlauf der Lebens verdnderten. Bezogen auf diese Frage folgt aus der
Verbindung der adoleszenz- und biographietheoretischen Ergebnisse,
dass die Mitglieder einer Generation sehr wohl im Laufe ihres Lebens
ihre Meinung &ndern konnen, ohne dass sie deshalb den Bezug zu ihrer
ersten Weltsicht aufgeben. Auch die Anderung ihrer Ansichten bleibt im
Spannungsbogen von Stabilitit und Verdnderung personaler Identitéts-
entwicklung an die Weltsicht ihrer Jugendphase gebunden.

Viele Autoren, die das Mannheimsche Generationskonzept mit dem
Lebensalter der Jugend verkniipfen, gehen jedoch nicht nur davon aus,
dass die geistigen und politischen Orientierungen der Jugendphase le-
benslang identisch bleiben, sondern lassen zudem das generationsstiften-
de Ereignis mit der ,,Pragephase” des Jugendalters zeitlich zusammen-
fallen und identifizieren in den Jugendlichen zum Zeitpunkt des histori-
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schen Ereignisses die neue historische Generation (Fogt 1982; Braungart
1984b; Leggewie 1995). Wenn beispielsweise der Umbruch des Jahres
1989 als ein generationsstiftendes Ereignis interpretiert wird, riicken fiir
diese Autoren die zu diesem Zeitpunkt 17- bis 25-Jdhrigen in den Status
einer neuen historischen Generation (Leggewie 1995). Selbstverstand-
lich ist davon auszugehen, dass die damals Jugendlichen von diesem Er-
eignis gepragt wurden. Vollig offen ist jedoch, welche Folgen sich damit
verbinden. Da die damals Jugendlichen empirisch nicht zu den Akteuren
des politischen Umbruchs zdhlten, liee sich erst sehr viel spiter fest-
stellen, ob und falls ja, wann und in welcher Weise die Mitglieder der
damaligen Jugendkohorten als Akteure des sozialen Wandels in Er-
scheinung treten. Die Identifizierung des historischen Zeitpunktes eines
kollektiven GroBereignisses mit der biographischen Phase des Jugendal-
ters fiir die Konstitution einer historischen Generation unterschléigt die
Eigendynamik der biographischen Zeit und ihre Differenz zu der Zeit-
struktur kollektiver Geschichte und fillt auf die Ebene des Konzepts des
Lebensalters und der Kohorten zuriick. Nicht anders als im 19. Jahrhun-
dert wird die kontinuierliche Abfolge der Generationen mit den Prozes-
sen sozialen Wandels parallelisiert und die Differenz zwischen beiden
Zeitebenen aufgehoben. Die biographietheoretische Einbettung der ,,for-
mativen Jahre* hat hingegen ergeben, dass die Jugendeindriicke zwar als
Referenzpunkt der biographischen Identitétskonstruktion von herausra-
gender Bedeutung sind: In allen Fillen wird die Jugenderfahrung impli-
zit als biographischer Bezugspunkt fiir die je aktuelle, ereignisbezogene
Identitédtskonstruktion und Situationsdeutung relevant. Der biographi-
sche Zeitpunkt, zu dem altersverwandte Individuen sich tiber die Konsti-
tution eines Generationszusammenhangs zu einer historischen Generati-
on zusammenschlieBen, ist hingegen historisch kontingent. Er kann zwar
sehr wohl mit der Jugendphase zusammenfallen (vgl. 9. Kapitel), das
,historische Ereignis®, an dem sich eine Generation herauskristallisiert,
kann aber ebenso gut in biographisch spateren Jahren der Generations-
mitglieder stattfinden (vgl. 8. Kapitel). Unabhingig von dem jeweiligen
Lebensalter, in dem sich eine bestimmte historische Generation konstitu-
iert, erfolgt die Interpretation des ,historischen Ereignisses* in den Bah-
nen der narrativen Identitdtskonstruktion, die in der biographischen Mat-
rix der Jugendphase verankert ist.

Wihrend die Autoren jugendsoziologischer Provenienz das Jugend-
alter durch die diesem unterstellte determinierende Kraft in seiner Be-
deutung fiir die Generationsbildung tiberschétzen, wird es von den Auto-
ren, die sich mit der Generationsfrage im Rahmen der Biographiefor-
schung befassen, weitgehend ignoriert (Habermas/Bluck 2000). Die ado-
leszenztheoretischen Implikationen der biographischen Identitétskon-
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struktionen werden von der Biographieforschung — wenn iiberhaupt —
nur am Rande gewiirdigt (vgl. Schiitze: 1981: 117; du Bois-
Reymond/von Rooijen/Guit. 1991). Héufig werden die ,.ersten Eindrii-
cke® nicht auf die postadoleszente Identitdtskonstruktion bezogen, son-
dern ins Kindesalter verlegt (Rosenthal 1987; 1990). Diese Vernachlés-
sigung der entwicklungspsychologischen Grundlegung personaler Iden-
titdtsentwicklung in der Biographieforschung geht vornehmlich auf die
vielfach zugrunde gelegte phianomenologische Wissenssoziologie von
Schiitz, Luckmann und Berger zuriickt (Schiitz/Luckmann 1979; Ber-
ger/Luckmann 1993), vor deren Theoriehorizont sie sich entwickelt hat.
Die Konzepte der ,,Aufschichtung der Lebenswelt™ (Schiitz/Luckmann
1979: 49ft.) bzw. der ,,gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit*
(Berger/Luckmann 1993) gehen — Mannheims Vorstellung nicht undhn-
lich — von einem wissenssoziologischen Modell aufeinander autbauen-
der und im Verlauf des Lebens sedimentierter Erfahrungsschichten aus,
in dem die Adoleszenztheorie keine systematische Beriicksichtigung
findet. In der priméren Sozialisation werden ohne systematische Unter-
scheidung die ersten Kindheits- und die Jugendeindriicke zusammenge-
fasst und der Akzent auf die frithesten Erfahrungen gelegt. Auf generati-
onstheoretischer Ebene wird damit die Schnittstelle zwischen biographi-
scher Identititsentwicklung und kollektivgeschichtlichem Prozess auf-
gegeben. Fiir die empirisch-soziologische Rekonstruktion einer histori-
schen Generationsbildung bedeutet die Indifferenz gegeniiber den ado-
leszenztheoretischen Implikationen zugleich eine Indifferenz gegeniiber
der historischen Datierung des biographischen Referenzzeitpunkts, der
fur die personale Identitdtskonstruktion der Generationsmitglieder als
malgeblich angesetzt werden muss. Jedoch nur wenn diese Schnittstelle
zwischen Biographie und Geschichte theoretisch benannt und konzepti-
onell integriert werden kann, lédsst sich die abstrakte Parallelisierung der
Abfolge der Generationen und des Geschichtsverlaufs tiberwinden.

5.4 Der biographische Zeithorizont und die Dauer einer
Generation: Lebensdauer und Wirkungsdauer

Als Ergebnis der adoleszenz- und biographietheoretischen Uberlegungen
hatte sich die postadoleszente Identitdtsbildung als biographische Matrix
dargestellt, auf deren Grundlage sich die narrative Identitétskonstruktion
als ein lebenslanger, dynamischer Prozess entfaltet. Durch die Biogra-
phisierung des Jugendalters konnte dessen herausgehobene Bedeutung
festgehalten werden, ohne die von der ,,Prigehypothese” nahe geleg-
ten Annahme eines sozialisationstheoretischen Determinismus fiir
die spiteren Einstellungen der Individuen zu unterstellen. Auch wenn
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die Biographieforschung ebenso wie die Sozialisationstheorien die Dau-
erhaftigkeit frither biographischer Statuspositionen durch deren instituti-
onelle Verstetigung betonen, ldsst gerade dieser Ansatz Spielraum fiir
die Annahme, dass die Individuen von ihren Jugendansichten abrii-
cken und im Laufe ihres Lebens ihre Meinungen @ndern kénnen. An
den moglichen inhaltlichen Positionsverdanderungen der Generationsmit-
glieder im Laufe ihres Lebens hat sich die neuere Diskussion iiber die
Dauer einer Generation vor dem Hintergrund des Mannheimschen Gene-
rationskonzeptes entziindet (Berger 1960; Fogt 1982). Wie lésst sich die
Dauer einer Generation bestimmen, wenn die Generationsmitglieder als
offentliche Akteure ihre inhaltliche Position verindern oder aber wenn
die Akteure sich aus der 6ffentlichen Debatte zuriickziehen und als kol-
lektive Akteure nicht mehr in Erscheinung treten? Wihrend einige Auto-
ren aus diesem Grund das Konzept der Generationen grundsitzlich in-
frage stellen, glauben andere, dass sich die Dauer einer Generation iiber-
haupt nicht allgemein festlegen lieBe (Fogt 1982: 54).° Dariiber hinaus
stellt sich auch die Frage, was es fiir die Bestimmung der Dauer einer
Generation bedeutet, wenn die inhaltlichen Positionen, die von einer
neuen Generation in den gesellschaftlichen Diskurs eingefiihrt wurden,
die Lebenszeit der Mitglieder dieser Generation tiberdauern.

Die Frage nach der Dauer einer Generation gehort seit je her zu den
Grundfragen der Generationsbetrachtung (vgl. 1. Kapitel). Von der An-
tike bis ins 19. Jahrhundert wurde diese Frage mit dem Konzept der Le-
bensalter (in seinen unterschiedlichen Ausformulierungen) beantwortet,
die einander in regelmifBigen Intervallen ablosen (vgl. 1. Kapitel). Die
Schwierigkeit der positivistischen Generationstheorie bestand jedoch ge-
rade darin, den Anfangspunkt einer Generation nicht bestimmen zu kon-
nen und damit das Verhiltnis zwischen der natiirlichen Abfolge der Ge-
nerationen und dem geschichtlichen Wandel nur als Parallelkonstruktio-
nen und nicht als die Verbindung zweier unterschiedlicher und eigendy-
namischer Zeithorizonte fassen zu kénnen. Mannheim hat die Rhyth-
musvorstellung sich ablésender Generationen abgelehnt und damit auch
die durch die Zeitintervalle implizierte Dauer einer Generation von 30
oder auch 15 Jahren. Im Anschluss an Dilthey hat Mannheim das quanti-
tative Zeitmodell aufgegeben und das qualitative Zeiterleben fiir die Bil-
dung einer Generation in den Blick geriickt und damit die Prozesse ge-

5 ,,Zunichst ist zu bemerken, dass es die Dauer einer Generation nicht gibt.
[...] Sinnvoll kann man nur von der Dauer der die Heranwachsenden spe-
zifisch ,pragenden‘ Epochen sprechen, und diese ist prinzipiell historisch
kontingent. [...] Die Benennung der ,richtigen‘ Epoche, ihrer adéquaten
Begrenzung und ihrer Hauptfolgen, ist ein auBerordentlich heikles Prob-
lem* (Fogt 1982: 54).
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sellschaftlichen Wandels selbst zum Konstitutionskriterium historischer
Generationen erhoben.® Das Konzept der historischen Generationen
folgt nicht einer Logik natiirlicher Kontinuitit, sondern historischer
Kontingenz. Gleichwohl ist die natiirliche Zugehdorigkeit zu einer Gene-
rationslagerung zwar nicht hinreichende, aber unerlédssliche Bedingung,
die fiir jede historische Generation rekonstruktiv festgestellt werden
kann und muss. In der Konstitution eines historischen Generationszu-
sammenhangs vollzieht sich durch das Zusammenspiel sozialer Verén-
derungen und deren altersspezifischer Interpretation die temporale Ver-
gesellschaftung biographischer Identitatskonstruktionen.

Indem das biographische Zeiterleben zur Grundlage der Generati-
onstheorie erhoben wird, bindet diese sich zugleich an alle biographie-
theoretischen Bestimmungen: an den begrenzten Zeithorizont des men-
schlichen Lebens ebenso wie an die Implikationen der narrativen
Identititskonstruktion, in der sich das Paradox von Stabilitdt und Wan-
del realisiert. Es ist folglich kein Widerspruch, wenn die Mitglieder
einer historischen Generation im Laufe der Zeit ihre Ansichten verén-
dern und sogar kritisch Abstand von jenen Situationsdeutungen nehmen,
durch deren Formulierung sie sich iiberhaupt erst zu einer historischen
Generation konstituiert haben: Auch die Verdanderungen ihrer Ansichten
bleiben an die Matrix der ersten Eindriicke des Jugendalters und die Ge-
samtstruktur der narrativen Identititskonstruktion gebunden. Die Dauer
einer Generation ist mit der Lebensdauer ihrer Mitglieder identisch.

Die Antwort auf die Frage, ob man auch dann noch von einer histo-
rischen Generation sprechen kann, wenn sich die Vertreter einer Genera-
tion, nachdem sie als kollektiver Akteur in den gesellschaftlichen Dis-
kurs eingegriffen haben, in die Privatsphére zuriickziehen, scheint hin-
gegen in der Tat komplizierter. Fiir Fogt dauert ,,die politische Bedeu-
tung einer Generation [...] im duBersten Fall so lange an, bis ihre ein-
schldgig beeinflussten Mitglieder aus ihren Positionen und Funktionen
(vom einfachen Wihler bis zum Angehérigen der politischen Klasse)
ausgeschieden sind“ (Fogt 1982: 54). Sollen die Implikationen biogra-
phischer Zeitlichkeit integriert werden, lédsst sich die Frage der Dauer ei-
ner Generation nur dann sinnvoll beantworten, wenn die Lebensdauer
einer Generation von ihrer Wirkungsdauer unterschieden wird. Nicht nur
als 6ffentliche Akteure, auch nach einem denkbaren Riickzug ins Private
bleiben die Mitglieder einer Generation weiterhin an den Problemzu-
sammenhang gebunden, der sie veranlasst hatte, an einem Generations-
zusammenhang zu partizipieren. Als ehemals 6ffentlich prisente Mit-

6 ,,0Ob alle Jahre, alle 30 Jahre, alle 100 Jahre, ob tiberhaupt rhythmisch ein
neuer Generationsstil zustande kommt, das hidngt von der ausldsenden
Kraft des gesellschaftlich-geistigen Prozesses ab“ (Mannheim 1964: 553).
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glieder einer historischen Generation sind sie auch weiterhin als poten-
tielle, generationsspezifische Akteure sozusagen latent prisent. Schlief3-
lich gilt die Identitdt der Dauer einer historischen Generation und der
Lebensdauer der Mitglieder dieser Generation auch fiir den Fall, dass die
inhaltlichen Positionen, die von den Repridsentanten der Generation ver-
treten wurden, die Lebensdauer der Generationsmitglieder iiberdauern.
Die Wirkungsdauer einer Generation, die Dauerhaftigkeit der kulturellen
und sozialen Verdnderung, die dem Einfluss einer historischen Genera-
tion zugerechnet werden kann, kann prinzipiell sowohl eine kurze Phase
von wenigen Jahren wie auch als neuer Bestandteil der kulturellen Tra-
dition ausgedehnte Zeitrdume umfassen, die die Lebensdauer der Gene-
rationsmitglieder tibersteigen. Als Resultat generationsspezifischen kol-
lektiven Handelns schreibt sich ihre neue Situationsdeutung als kulturel-
ler Wandel in den Fortgang historischer Zeit ein.

5.5 Die narrative ldentitdtskonstruktion
generationsspezifischer Akteure

Im Anschluss an die Uberlegungen zu den biographietheoretischen Ele-
menten der Generationstheorie bleibt noch die Frage, inwiefern sich
auch historische Generationen im Sinne kollektiver Akteure in den Bah-
nen einer narrativen Identitdtsstruktur bewegen. Tatsédchlich entstammt
der Begriff der narrativen Identitdt, der sich bereits in der Diskussion
der personalen Identitdtskonstruktionen im Lebenslauf aufdringte, inte-
ressanterweise nicht der Biographieforschung, sondern der neueren his-
torischen Soziologie (Somers 1992, 1994).” Ausgangspunkt der narrati-
ven Wende innerhalb der historischen Soziologie ist die Kritik an der
implizit ahistorischen Konzeptualisierung sozialstruktureller Kategorien
wie Klasse, Geschlecht, Ethnie etc., die trotz des historic turn in den So-
zialwissenschaften seit den 1960er und 1970er Jahren zu konstatieren ist
(Stone 1979; Mitchell 1984; McDonald 1996; Paige 1999). Mit Riick-
griff auf Edward P. Thompsons klassische Arbeit iiber die Geschichte
der englischen Arbeiterklasse wird daran erinnert, dass die sozialstruktu-
rellen Kategorien als geschichtliches Produkt das Ergebnis kollektiven
Handelns sind (Thompson 1963). Durch diese Perspektive wird die im-
manente Historizitdt und Relationalitdt der sozialstrukturellen Katego-
rien hervorgehoben: sie werden sozusagen ,temporal verflissigt (So-
mers 1992) und dadurch ihre genuin narrative Struktur wieder zugéng-

7  Die Biographieforschung hatte in den 1970er Jahren den Begriff der Iden-
titdt durch den der Biographie ersetzt, nicht zuletzt um den Prozesscharak-
ter subjektiver Lebenskonstruktionen hervorzuheben (vgl. Bertaux/Kohli
1984).
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lich gemacht.® Durch die Riickbindung der Prozesse des sozialen Wan-
dels an die Handlungsspielraume und Handlungszwinge der Akteure
verlieren die sozialstrukturellen Kategorien die ihnen zuvor unterstellte
determinierende Funktion, von der sich die weiteren Entwicklungen ab-
leiten lieBen. An die Stelle der Vorstellung sozialer GesetzméBigkeiten
tritt nun die Vorstellung der Verursachung des sozialen Wandels auf der
Grundlage und im Rahmen narrativer Identitdtsbildungen der sozialen
Akteure (Somers 1992).

,Narrativity suggests identities are not formed by interests imputed from a
stage of societal development (be it preindustrial or modern) or by ,experi-
ence‘ imputed from a social category (such as artisan, peasant woman, or fac-
tory laborer) but by one’s contingent ,place‘ in cultural settings comprised of
(breakable) rules, (variable) practices and discourses, binding (and unbinding)
institutions. Narrativity makes action not an event but an episode — one that is
shaped by both memory and anticipation. [...] Narrativity makes identities
both malleable and contested but nonetheless only intelligible through the
more challenging exploration of the intersection of agency and history.“ (So-
mers 1992: 78f., Hervorh. B.F.)

Ebenso wie im Falle der individuellen Biographien sind auch die Hand-
lungen kollektiver Akteure in eine narrative Sinnstruktur eingebunden.

8 ,,The example I discuss of master-narrative of Industrialization/Modern-
ization out of Feudalism/Traditional Society is only one of many cases in
which a presuppositional story gets in the way of historical social science.
But I have also pointed to what is perhaps the most paradoxical aspect of
master-narratives: their quality of denarrativization. That is, they are built
on concepts and explanatory schemes (,social systems‘, ,social entities®,
,social forces®) that are in themselves abstractions. Although master-
narratives have all the necessary components of narrativity — relationality,
transformation, major plot lines and causal emplotments, characters and
action — they nonetheless miss the crucial element of a conceputal narra-
tivity* (Somers 1992: 605). Sewell argumentiert im gleichen Sinne, wenn
er auch fiir Theda Skocpol feststellt, dass die Erklarungskraft ihrer Revo-
lutionsanalyse nicht in den unterstellten ,,GesetzméBigkeiten liegt, son-
dern in der unausgesprochen narrativen Struktur ihrer Analyse: ,,What
persuades Skocpols reader is not the formal logic of a tabular array. It is
the fact that all three revolutions can be narrated convincingly in terms of
the operation of analogous causal processes, which in practice means
above all that narratives based on these analogies make sense of numerous
details that otherwise would seem purely accidental. The ,proof* is less in
the formal logic than in the successful narrative ordering of circumstantial
detail” (Sewell 1996b: 262). Angeregt ist diese Hinwendung zur Narration
innerhalb der historischen Soziologie durch die erzéhltheoretischen Dis-
kurse innerhalb verschiedener, benachbarter Disziplinen wie Linguistik,
Literaturwissenschaft, Psychologie und Philosophie (Steinmetz 1992).
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Aus der neuen theoretischen Aufmerksamkeit fiir die Eigendynamik der
Narration resultiert eine andere Kausalitdtsannahme (Abbott 1992; So-
mers 1992: 601; Gothan/Staples 1996).” Die Entwicklung der Narration
folgt der Eigenlogik des Plots: Die Erzihlhandlung, die sich immer in
einem komplexen Netzwerk sozialer Relationen bewegt, muss Sinn ma-
chen (Bruner 1990; Somers 1994). Wie auf der mikrosozialen Ebene
biographischer Identitdtskonstruktion folgt aus der Perspektive der histo-
rischen Soziologie auch auf der makrosozialen Ebene kollektiver Identi-
titskonstruktionen die Temporalisierung der Identititskategorie den
Prinzipien der Narration: Auch kollektive Akteure bewegen sich dem-
nach in den Bahnen narrativer Identitdtsbildungen und sind damit an die
Historizitdt und die Zugzwiénge narrativer Sinnstrukturen gebunden.

Auf dieser Grundlage kann nun die Generationstheorie in den Hori-
zont der Kollektivgeschichte eine weitere Zeitebene einziehen. Wéhrend
die historische Soziologie auch nach der narrativen Wende allein auf das
Blickfeld der Kollektivgeschichte ausgerichtet ist und gegeniiber dem
biographischen Zeithorizont der Akteure abstrakt bleibt, bringt die Ge-
nerationstheorie kollektive Akteure ins Spiel, die sich nur vor dem Hin-
tergrund ihrer biographischen Identitdtskonstruktion und Situations-
wahrnehmung konstituieren und durch die 6ffentliche Artikulation ihrer
Situationsdeutung in den Gang der Ereignisse eingreifen. Im Unter-
schied zu den bisherigen Konzepten kollektiver Akteure (seien es Orga-
nisationen, soziale Bewegungen, Parteien oder Eliteformationen) ist das
Konzept der generationsspezifischen kollektiven Akteure ausdriicklich
mit den Implikationen biographischer Zeitlichkeit verkniipft.

5.6 Resiimee
Der Anspruch des Konzepts historischer Generationen besteht darin zu

zeigen, wie sich die jeweils unterschiedlichen Zeithorizonte und Ent-
wicklungsdynamiken von Biographie und Geschichte in der Generati-

9 It is causal emplotment that gives significance to independent instances,
not their chronological or categorical order. And it is emplotment that
translates events into episodes [...] As a mode of explanation, then causal
emplotment that is an accounting (however fantastic or implicit) of why a
narrative has the story line it does” (Somers 1992: 601). Soziale Identi-
titskonstruktionen lassen sich deshalb nicht auf nur einen Aspekt sozial-
struktureller Positionierung und damit auf eine sozialstrukturelle Katego-
rie festlegen, sondern entstehen immer aus der Relationalitdt unterschied-
licher sozialer Beziige. Somers fiihrt das Beispiel einer amerikanischen
Frau an, die als schwarze Arbeiterin zugleich einem bestimmten Ge-
schlecht, einer bestimmten Ethnie und einer bestimmten Klasse zugehort
und deren Identitét sich deshalb aus einer Statuskombination bestimmt.
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onsbildung vermitteln. In diesem Kapitel wurde deshalb die Eigendy-
namik biographischer Zeit analysiert und in ihrer Bedeutung fiir die Ge-
nerationstheorie diskutiert. Wie unter Riickgriff auf Mannheims Konzept
der kulturellen Erinnerung und der Verbindung der modernen Adoles-
zenztheorie mit der Biographieforschung herausgearbeitet werden konn-
te, kommt dem Jugendalter eine herausgehobene Bedeutung zu. Die
entwicklungspsychologischen Spezifika der Adoleszenz, die altersspezi-
fische Selektivitit des Wirklichkeitsbezugs, dessen besondere Erlebnis-
intensitdt und frihe Positionierung in der Chronologie des Lebenslaufs
sind die Griinde dafiir, dass sich die biographische Identitétskonstruktion
mit der historischen Phase der Kollektivgeschichte wihrend der Jugend-
phase verbindet und als Matrix der narrativen Identitdtsentwicklung fiir
das gesamte Leben relevant bleibt. Diese Grundlagen der biographi-
schen Eigendynamik miissen bei den theoretischen Uberlegungen zu den
Konstitutionsprozessen und Wirkungsgeschichten historischer Generati-
onen als kollektiver Akteure beriicksichtigt werden. Die Verbindung
zwischen biographischer Zeit (Biographie) und historischer Zeit (Ge-
schichte) kann jedoch aus keiner der beiden Zeitstrukturen abgeleitet
werden. Sowohl die Biographieforschung, die einen generationssoziolo-
gischen Anspruch erhebt, wie die historische Soziologie, die die Narra-
tivitdt kollektiver Identitétsbildung hervorhebt und diese an die Akteurs-
kategorie zuriickbindet, setzen die Vermittlung von Biographie und Ge-
schichte immer schon voraus. Allerdings haben auch die bisher verfiig-
baren generationstheoretischen Arbeiten das Problem, den Vermitt-
lungsweg zwischen der biographischen Zeitebene und der kollektiven
Zeitebene analytisch darzustellen, noch nicht gelost. In unterschiedli-
chen Versionen treffen wir auch hier immer wieder auf die Identifizie-
rung der Geschichte mit der natiirlichen Abfolge der Generationen. Erst
durch die Interpretation historischer Generationen als historisch kontin-
gentes Emergenzphédnomen ldsst sich die Vermittlung zwischen Biogra-
phie und Geschichte theoretisch aufzeigen (vgl. 4. Kapitel). Die Vermitt-
lung von Biographie und Geschichte findet durch die Konstitution eines
neuen altersspezifischen kollektiven Akteurs in der Sphédre des offentli-
chen, gesellschaftlichen Austausches statt: Der dffentliche Diskurs ist
somit der soziale Ort der Vermittlung zwischen Biographie und ge-
schichtlichem Prozess.

Um diese Vermittlung jedoch nicht nur sozial zu verorten, sondern
auch generationstheoretisch darstellen zu konnen, bedarf es zusitzlich
einer eigenstindigen Theorie kulturellen Wandels, die die Zeitdimension
nicht nur als impliziten Bestandteil der historisierten soziologischen Ka-
tegorien mit sich fiihrt, sondern diese selbst als Variable analytisch ex-
pliziert. In einen solchen Theorierahmen lassen sich dann die hier entwi-
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ckelten generationstheoretischen Annahmen eintragen. Erst dann ist es
moglich, Generationen als Emergenzphdnomen in die Theorie sozialen
Wandels aufzunehmen und den Riickfall in einen Substantialismus zu
vermeiden, der den Prozess des sozialen Wandels unmittelbar mit den
generationsspezifischen Akteuren des Wandels identifiziert. Fiir die
Umsetzung dieses Anliegens scheint die Theorie des morphogenetischen
Zyklus von Margaret S. Archer besonders geeignet. Sie macht sozialen
Wandel selbst durch die ausdriickliche Beriicksichtigung der Zeitkatego-
rie zum Gegenstand ihrer Reflexionen. Dieser Zugang soll im Folgenden
erortert und fiir die Generationstheorie genutzt werden.
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6. PROZESSCHARAKTER SOZIALEN
WANDELS: GENERATION UND GESCHICHTE

6.1 Theorien sozialen Wandels und die Analyse
generationsspezifischer Wandlungsprozesse

In den beiden vorausgegangenen Kapiteln ging es darum, sich mit den
immanenten Anspriichen von Mannheims Theorie der Generationen
auseinanderzusetzen und diese mit der Perspektive der aktuellen sozio-
logischen Theorieentwicklung zu konfrontieren. Dabei hat sich gezeigt,
dass viele Annahmen und Vorstellungen Mannheims, die seinerzeit noch
einer ,.theoretischen Intuition® folgten, im Kontext der neueren For-
schungen weitgehend bestitigt und reformuliert werden konnen. Nicht
zuletzt liegt in dieser Anschlussfihigkeit an aktuelle Fragestellungen das
bemerkenswerte Potential Mannheims als eines soziologischen Klassi-
kers (vgl. Kaesler 1999). In wesentlichen Teilen war es méglich, Mann-
heims Generationssoziologie mit neuen theoretischen Perspektiven zu
verbinden und durch konzeptionelle Erweiterungen auszubauen. Bereits
der durch diese theoretischen Erweiterungen erreichte Stand der Refor-
mulierung des Konzepts der historischen Generationen darf als ermuti-
gend gewertet werden. So konnte ich die hochst vage Vorstellung der
historischen Generationen als ,, Trager” des sozialen Wandels (vgl. Lep-
sius 1981a) durch die Einsicht in den Cross-cutting-Charakter der Kate-
gorie historischer Generationen systematisch mit Konzepten kollektiver
Akteure verkniipfen und die Zeitgeistkategorie durch das Konzept der
Offentlichkeit ersetzen. Dartiber hinaus war es méglich, mit Hilfe der
Theorien narrativer Identititskonstruktion die Bedeutung des Jugendal-
ters fiir die Generationssoziologie zu bestimmen und die Verbindung
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von Biographie und Generation herzustellen. Fiir die Untersuchung des
Zusammenhangs von historischen Generationen und sozialem Wandel
kann dies allerdings nur ein erster Schritt sein.

Was mit der Verbindung von Biographie und Generation noch unge-
klart bleibt, ist das Verhdltnis von Generation und Geschichte. Zwar
konnte bereits die Offentlichkeit, insbesondere die politische Offentlich-
keit, als der soziale Ort benannt werden, an dem historische Generatio-
nen in Erscheinung treten und als kollektive Akteure in die Prozesse des
sozialen Wandels eingreifen, dariiber hinaus bedarf es jedoch einer ei-
genstdndigen Theorie des sozialen Wandels, die als analytischer Rah-
men die Generationstheorie einfasst. Mannheim bietet selbst aufgrund
seiner historistischen und lebensphilosophischen Orientierung einen sol-
chen analytischen Rahmen nicht.' Bei der Suche nach den Anschluss-
moglichkeiten an die Theorien sozialen Wandels hatte sich gezeigt, dass
das Verhiltnis von Generation und Geschichte durchgingig mit Hilfe
des Kohortenkonzepts diskutiert wird, als der vermeintlich modernen
Version des Mannheimschen Generationsbegriffs (vgl. 1. Kapitel). Eine
solche Identifikation von Generation und Kohorte fiihrt jedoch gegen-
iiber den Anspriichen des Konzepts historischer Generationen in die Irre.
Das Kohortenkonzept erlaubt die Darstellung von gesellschaftlichen
Verdnderungen im Verlauf der Zeit (wie auch die unterschiedlichen Le-
bensbedingungen und -chancen der Individuen aufgrund ihrer kohorten-
spezifischen Lagerung in der historischen Zeit), zugleich aber wird der
soziale Wandlungsprozess selbst mit den Generationen identifiziert:
,Die jeweils spezifischen Generationengestalten sind ebenso Ausdruck
wie Triger des sozialen, soziokulturellen und politischen Wandels*
(WeBels 1991: 83). Wie jedoch der Einstellungswandel sich vollzieht,
wird nicht gezeigt, sondern in der Regel als ,,Pragung* durch die sozia-
len Verhéltnisse unterstellt. Die Frage aber nach dem Kausalverhiltnis,
danach, ob und wenn ja, wie die nachfolgenden Generationen sozialen
Wandel verursachen, kann auf diese Weise nicht geklart werden. Um
diese Frage zu klédren, bedarf es einer Verhiltnisbestimmung zwischen
Generation und sozialem Wandel. Erst durch die Verbindung der Gene-
rationstheorie mit einer eigenstindigen Theorie sozialen Wandels kann
sowohl die Reduktion des Generationsbegriffs auf den Kohortenbegriff

1  Auch wenn Mannheims Generationssoziologie explizit einen Beitrag fiir
die Analyse und das Versténdnis der Prozesse des sozialen Wandels zu
leisten beansprucht, bleibt aufgrund seiner lebensphilosophischen Grund-
ausrichtung die Verhiltnisbestimmung zwischen Generation und Ge-
schichte unklar. Auch der Ereignisbegriff, den Mannheim aufbietet, um
die Konstitution historischer Generationen im Geschichtsverlauf zu mar-
kieren, hat sich als unbefriedigend erwiesen (vgl. 2. Kapitel) und bedarf
deshalb einer neuen Interpretation (vgl. 7. Kapitel).
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wie auch die Uberfrachtungen des Kohortenbegriffs mit dem Bedeu-
tungshorizont des Konzepts historischer Generationen iiberwunden wer-
den.’

Einen Zugang zu dem Verhiltnischarakter von Generation und Ge-
schichte verspricht die Wandlungstheorie von Margaret S. Archer, die in
ihrem Ansatz zwei in diesem Zusammenhang wichtige konzeptionelle
Erfordernisse miteinander verbindet. Zum einen stellt der Ansatz von
Archer die Prozesse des kulturellen Wandels ins Zentrum und weist da-
mit eine ,,natiirliche* Ndhe zu Mannheim auf, dessen Wissenssoziologie
insgesamt primér als ein kulturtheoretischer Beitrag zu klassifizieren ist.
Von zentraler Bedeutung fiir die Ankniipfung an Archer ist jedoch ihre
grundlegende kulturtheoretische Konzeption selbst, die sich gegen den
-Mythos der kulturellen Integration” wendet, ein theoretisches Problem,
dem nicht nur Mannheim erlegen ist, sondern das die Kulturtheorie in
ihren verschiedenen Spielarten insgesamt durchzieht. Wie im Detail
noch nachzuweisen sein wird, fihrt Archer mit Hilfe eines analytischen
Dualismus die Differenz zwischen kulturellem System und sozial-kul-
tureller Interaktion ein und kann dadurch zwischen den Phéanomen des
Wandels und den Akteuren bzw. Mechanismen, die den Wandel verur-
sachen, unterscheiden.

Zum anderen raumt Archer der Zeitdimension in ihrer Wandlungs-
theorie einen hervorgehobenen Platz ein und 6ffnet dadurch einen Zu-
gang zur Analyse des Prozesscharakters des Wandels selbst. Aus ihrem
strukturationstheoretischen Ansatz heraus beschiftigt sie sich mit der
Gleichzeitigkeit von Zwang und Freiheit im sozialen Raum als der un-
hintergehbaren Bedingung des sozialen Handelns und gesellschaftlichen
Wandels. In einer historischen Perspektive der historicity of emergence
(Archer 1995a: 66) erinnert sie an die anthropologische Grundtatsache,
dass die Menschen immer in eine bereits strukturierte Welt hinein gebo-
ren werden und in ithrem Handeln auf diese Strukturen Bezug nehmen
miissen. Sie stoBt dabei unvermeidlich auf den Austausch der Generati-
onen, den Abgang alter Kulturtrdger und den Neuzugang neuer Kultur-
trager (Archer 1995a: 72). Fiir die Losung der grundlegenden Schwie-
rigkeit, analytisch zwischen Akteuren des Wandels und dem sozialen
Wandel selbst unterscheiden zu kénnen — eine Schwierigkeit, die einer
empirisch tragfahigen Reformulierung des Konzepts historischer Gene-
rationen bisher im Wege stand —, bietet der kulturtheoretische Ansatz
von Archer deshalb eine entscheidende Hilfestellung an. Sie stellt den
geeigneten theoretischen Rahmen zur Verfiigung, in dem sich die Frage-

2 So wird hédufig der Kohortenbegriff, der unstrittig ein auf der sozialstruk-
turellen Ebene angesiedeltes Aggregat bezeichnet, zugleich als Akteurska-
tegorie verwendet (Weymann 1998: 157).
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stellung nach dem Verhiltnis von historischen Generationen und sozia-
lem Wandel diskutieren 1ésst.

6.2 Die Bedeutung der Zeit fiir die Analyse
kulturellen Wandels

Im Gegensatz zu den Theorien sozialen Wandels, die sich mit den Pro-
zessen sozialstrukturellen Wandels befassen, diagnostiziert Archer fiir
die Kultursoziologie grundlegende Defizite. Sie attestiert dem
gegenwirtigen Entwicklungsstand der Kultursoziologie einen eklatanten
Mangel an gedanklicher Durchdringung und begrifflicher Bewiltigung
des Verhiltnisses von Kultur und Handeln. Genau darin jedoch besteht
die Kernaufgabe der Kultursoziologie (vgl. Archer 1988: xf.). Die
Differenz und der Verhéltnischarakter von Kultur und Handlung werden
in der Kultursoziologie nicht entfaltet, sondern im Gegenteil eingeebnet.
In unterschiedlichen Spielarten wird der ,Mythos der kulturellen
Integration gepflegt. Der kulturelle Wandel kann so zwar in seiner Phi-
nomenologie beschrieben, nicht aber in seinen Ursachen erklért werden.’
Denn durch die Einebnung des Verhéltnisses von Kultur und Handlung
lasst sich zwischen beiden Ebenen kein Verweisungszusammenhang
mehr aufzeigen. Die drei grundsétzlich moglichen und tatsachlich in der
Kultursoziologie vorgetragenen Varianten der Auflosung des Verhéltnis-
charakters bezeichnet Archer als downward conflation, upward conflati-
on bzw. central conflation. Wenn im Falle einer downward conflation
die Kultur das Handeln bestimmt, im Fall einer upward conflation das
materielle Sein das Bewusstsein determiniert und im dritten Fall einer
central conflation im Gefolge der neueren Strukturationstheorie von ei-
ner unmittelbaren wechselseitigen Konstitution von kultureller Norm
und sozialem Handeln ausgegangen wird, dann lassen sich keine Zu-
sammenhédnge mehr erkennen, die den beobachtbaren kulturellen Wan-
del verursacht haben konnten (vgl. Miiller 1995: 192f.). Damit befindet
sich die Kultursoziologie, die den Anspruch nicht aufgeben will, kultu-

3 Mit dem hier gemeinsam mit Archer erhobenen Erklarungsanspruch wer-
den nun allerdings in den Sozialwissenschaften sehr unterschiedliche Vor-
stellungen verbunden. In der Tradition des britischen Positivismus geht
Archer fiir das Verhiltnis von Kultur und Handeln von einem Kausalitits-
verhiltnis aus. Erkldrung ist jedoch nicht mit dem Kausalitétsprinzip iden-
tisch. Die bisherigen Ausfithrungen des Generationskonzepts legen dem-
gegeniiber vielmehr ein Verstindnis sozialwissenschaftlicher Erkldrung im
Sinne Max Webers nahe, der den Erkldrungsbegriff mit dem des Verste-
hens verbunden hat: ,,Soziologie [...] soll heiBlen: eine Wissenschaft, wel-
che soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf
und seinen Wirkungen ursichlich erklaren will.“ (Weber 1976: 1)
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rellen Wandel zu erkldren, in einer Sackgasse. Den Ausweg aus dieser
Sackgasse findet Archer in der Analogiebildung zu Theorien sozialstruk-
turellen Wandels, die ihr als Vorbild dienen. Im Anschluss an David
Lockwoods analytischer Unterscheidung von Systemintegration und So-
zialintegration vermeidet Archer die Fallstricke einer wechselseitig re-
duktionistischen Einebnung und installiert mit der Unterscheidung zwi-
schen kulturellem System und soziokultureller Interaktion die Differenz
zwischen Kultur und Handeln (vgl. Miiller 1995: 192f.). Erst dadurch
wird es moglich, die Eigendynamik der beiden Ebenen in den Blick zu
nehmen.

6.2.1 Der analytische Dualismus: Ein Ausweg aus der
kulturtheoretischen Sackgasse

Die Unterscheidung von Systemintegration und Sozialintegration erlaub-
te Lockwood die Konzeptualisierung komplexer Ordnungs- und Kon-
fliktstrukturen, die auf drei analytisch unterscheidbaren Ebenen situiert
sind: Systemintegration (1) bezeichnet die geordneten und die konflikt-
haften Beziechungen zwischen den Elementen auf der Ebene der Sozial-
struktur, Sozialintegration (2) bezeichnet die geordneten oder konflikt-
haften Beziehungen zwischen sozialen Gruppen und Akteuren und
schlieBlich ladsst sich die Interferenz zwischen den beiden Ebenen (3)
als eine eigenstidndige Ordnungs- und Konfliktdimension analysieren
(Lockwood 1967).

Schema 1 (Lockwood)

Systemintegration
(potentiell geordnete oder konflikthafte

Beziehungen zwischen Elementen Zusammenspiel
der Sozialstruktur) der Ebenen
Systemintegration
Sozialintegration und
(potentiell geordnete oder konflikthafte Sozialintegration

Beziehungen zwischen
sozialen Akteuren)

Archer nutzt diese analytische Differenzierung und tibertrdgt sie auf die
Kultur in Form einer Parallelkonstruktion, indem sie die Ebene der Sys-
temintegration durch den Begriff des kulturellen Systems (Cultural-
System-Integration) und die Ebene der Sozialintegration durch den Be-
griff der soziokulturellen Interaktion (Socio-Cultural-Integration) ersetzt
(Archer 1988: xvi). In Analogie zur Theorie sozialstrukturellen Wandels
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wird nun in der Kulturtheorie zwischen der Ebene des Kultursystems
und der Ebene der soziokulturellen Interaktion unterschieden. Dariiber
hinaus lassen sich auch die jeweils unterschiedlichen Ordnungs- und
Konfliktkonstellationen zwischen den verschiedenen Elementen auf je-
der der beiden Ebenen benennen.

Auf der Ebene des kulturellen Systems (1) trifft Archer die Unter-
scheidung zwischen logisch konsistenten und komplementiren oder wi-
derspriichlichen Bezichungen zwischen Ideen. Auf der Ebene der sozio-
kulturellen Interaktion (2) unterscheidet Archer zwischen (kausal) kon-
sensuellen und konflikthaften Beziehungen zwischen den sozialen Ak-
teuren. Die Spannungen und Widerspriiche innerhalb beider Ebenen
sind potentiell jeweils eigenstindige Quellen des kulturellen Wandels
und unterstreichen die Eigendynamik der beiden Ebenen. Der Anstof3
zum kulturellen Wandel kann sowohl von den Widerspriichen innerhalb
des Kultursystems wie auch von den Spannungen auf der Ebene der so-
ziokulturellen Interaktion ausgehen. Ob es tatsdchlich zu kulturellem
Wandel kommt, entscheidet sich jedoch erst durch das Zusammenspiel
der Ebene des kulturellem System und der Ebene der soziokulturellen In-
teraktion (3).

Schema 2 (Archer)

Kulturelles System
(logisch konsistente und komplementére

oder widerspriichliche Beziehungen Zusammenspiel
zwischen Ideen) der Ebenen
kulturelles System
Soziokulturelle Interaktion und
(kausal konsensuelle oder konflikthafte soziokulturelle Interaktion

Beziehungen zwischen
sozialen Akteuren)

Sozialstruktur*

* Aus Griinden der Transparenz wird hier bereits die Sozialstruktur als eine
eigene Ebene in das Schema mit aufgenommen, auch wenn sie bei der Erlédute-
rung der Kulturtheorie zunéchst noch nicht systematisch beriicksichtigt wird
und bei Archer selbst erst spéter durch die Vereinigung von Strukturanalyse
und Kulturanalyse mit Hilfe einer spiegelbildlichen Konstruktion integriert
wird (vgl. Archer 1988: 282-307).

,.In short, cultural stability or Cultural Elaboration are at the mercy of the con-
junction between the two levels. Cultural dynamics are governed by how the
influences stemming from the Cultural System gel with those emanating from
Socio-Cultural relations, at the interface where they intersect. This is why we

142



GENERATION UND GESCHICHTE

turn to the morphogenetic perspective to provide an overall framework for
conceptualizing and theorizing about cultural elaboration.” (Archer 1988: xxi)
Archers Konzept zufolge entsteht kultureller Wandel an der Schnittstelle
zwischen Kultursystem und soziokulturellen Beziehungen, und zwar
dann, wenn die Komplementaritit zwischen kulturellem System und so-
ziokultureller Interaktion gestért ist. ,,Die anspruchsvolle Aufgabe be-
steht dann darin, die Schnittstelle (interface) zwischen Kultursystem und
soziokultureller Interaktion theoretisch zu erfassen, um in deren Zu-
sammenspiel die Bedingungen fiir Stabilitdt oder Wandel der Kultur zu
lokalisieren (Miiller 1995: 193).

Diese Differenzierung von Kultursystem und soziokultureller Inter-
aktion ist unverzichtbar, wenn man kulturelle Wandlungsprozesse nicht
nur beschreiben will, sondern an dem Erkldrungsanspruch kultursozio-
logischer Analysen festhalten mdchte. Eine solche Differenzierung je-
doch gab der Rahmen von Mannheims Generationstheorie nicht her und
konnte folglich aus ihm auch nicht entwickelt werden. Einer solchen
analytischen Differenzierung, die auf die Identifizierbarkeit einzelner
Variablen abzielt (Smelser 1995), steht die lebensphilosophische Grund-
legung seiner Wissenssoziologie diametral entgegen. Das reiche Ange-
bot seiner begrifflichen Distinktionen — nicht nur im Kontext seiner Ge-
nerationssoziologie — hatte Mannheim zwischen die Pole von Bewusst-
sein und Sein bzw. sozialer Lagerung gespannt, die er jedoch aus den
metatheoretischen Griinden seiner geschichtsphilosophisch motivierten
Ausrichtung auf eine alles umfassende ,,Kultursynthese* wieder zurtick-
nimmt: Alles soziale Wissen war bei Mannheim ausschlieBlich durch die
soziale Lagerung und den damit unhintergehbar verkniipften ,,Perspekti-
vismus®“ determiniert, wie umgekehrt alles Sein sich allein durch die
»addquate® Wahrnehmung der Subjekte manifestieren konnte. Die Kon-
stitution von Sein und Bewusstsein wurde durch diesen abstrakten ,,Re-
lationismus‘ ins Ungreifbare entriickt. Die ,.freischwebende Intelligenz®,
die Mannheim durch die gleiche Distanz zu allen sozialen Lagen ge-
kennzeichnet sieht, war fiir ihn gerade aufgrund dieser Aquidistanz zu
allen Manifestationen der Seinsphére das privilegierte Erkenntnissub-
jekt, dem allein sich die Seinslage erschlieBen konnte. Alle begrifflichen
Bestimmungen in seiner Wissenssoziologie sind deshalb nicht nur In-
strumente der Erkenntnis, sondern gelten ihm selbst als Ausdruck des
,Lebens®. SchlieBlich geht in der Ungeschiedenheit des ,,Lebensstroms
bei Mannheim selbst noch die Differenz zwischen Sein und Bewusstsein
verloren, so dass man seine Wissenssoziologie als Musterbeispiel einer
central conflation heranziehen kann.*

4 Anders als ich es hier vorschlage, ordnet Archer selbst Mannheims Kultur-
theorie den Theoretikern der upward conflation zu. Sie folgt darin der im
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Insbesondere der Kohortenansatz, der zu Unrecht von vielen als mo-
dernisierte Version des Mannheimschen Generationskonzepts identifi-
ziert wird (vgl. Weymann 1998), bietet konzeptionell keine Differenzie-
rung zwischen kulturellem System und soziokultureller Ebene, sondern
ist als bloBe Methode eindeutig der sozialstrukturellen Ebene zugewie-
sen (vgl. Renn 1987). Die Aussagen, die mit Hilfe des Kohortenansatzes
uber die Verinderungen von Einstellungen oder Verhaltensweisen ge-
troffen werden, sind nicht in eine eigene theoretische Ausgestaltung auf
der Ebene der soziokulturellen Interaktion oder des kulturellen Systems
eingebettet. Soziale Verhaltens- und Einstellungsénderungen erscheinen
als skalierbare Merkmale auf einer abstrakten, kalendarischen Zeitachse.
Die Kohortenanalyse unterstellt, dass sich mit dem Einsetzen neuer Ge-
burtskohorten die gewandelten sozialen Umstéinde unmittelbar auf der
Ebene des Verhaltens und der Einstellungen der Kohortenmitglieder
niederschlagen und dieses Verhalten wiederum unmittelbar das kulturel-
le Wertsystem bestimmt, wihrend die dlteren Geburtskohorten durch die
bereits abgeschlossenen Sozialisationsprozesse der Individuen fiir die
sozialen Verdnderungen signifikant weniger empfénglich sind und sich
in ihrem Verhalten bzw. in ihren Einstellungen die alten Sozialverhilt-
nisse konservieren (Inglehart 1989). Die Ergebnisse der Kohortenanaly-
se, die quantitative Merkmalsverteilung zum Zeitpunkt der Erhebung,
lassen bestenfalls Riickschliisse auf der Ebene der Kultur zu, die aller-
dings von dem Kohortenansatz konzeptionell nicht mehr eingeholt wird
(Marshall 1984, Meulemann 1996). Unausgesprochen folgen Kohorten-
analysen — wenn man so will, in methodischer Verwandtschaft zum me-
thodologischen Individualismus — der upward conflation. Die sozial-
strukturellen Verdnderungen manifestieren sich unmittelbar in den Ein-
stellungen und im Verhalten der Generationsmitglieder. Eine Perspekti-
ve auf eine jeweils eigenstdndige Dimension der soziokulturellen Inter-
aktion wie auch des kulturellen Systems ist dadurch prinzipiell nicht
moglich.

An dem Mangel dieser Unterscheidung zwischen Kultur und Hand-
lung sind bisher allerdings auch die neueren kulturtheoretisch ambitio-
nierten Ankniipfungsversuche an Mannheims Konzept gescheitert, die
sich im Gefolge des cultural turn in den Sozialwissenschaften darum

angloamerikanischen Diskussionsraum tiiblichen Privilegierung des Ein-
flusses des Marxismus auf Mannheims Theorieentwicklung, wahrend im
deutschsprachigen Kontext dem Einfluss Nietzsches und damit der le-
bensphilosophischen Orientierung eine grofere Bedeutung beigemessen
wird. Dieser letzteren Interpretation schliefe ich mich an. Wie im 3. Kapi-
tel dargestellt, hatte Mannheim beansprucht, das marxistische Ideologie-
problem durch Riickgriff auf lebensphilosophische Konstruktionen durch
seine Wissenssoziologie zu tiberwinden.
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bemiiht haben, das Generationsthema wieder auf der Ebene der Kultur-
theorie anzusiedeln. Das gilt auch fiir beide hier zu nennende Ansitze,
sowohl fiir das Mentalitdtskonzept (Esler 1984; Doerry 1986) wie fiir
das Habituskonzept (Turner 1989; Eyerman/Turner 1998; Edmunds/
Turner 2002a), wenn auch aus unterschiedlichen Griinden. Abgesehen
von den im engeren Sinne generationstheoretischen Problemen, die die
konkreten Verbindungen des Generationskonzepts mit dem Mentalitéts-
ansatz wie auch dem Habituskonzept aufwerfen (vgl. S. 64ff.), stellt sich
auch hier die kulturtheoretische Frage, wie im Rahmen dieser Theorien
das Verhéltnis zwischen Kultur und Handlung sowie zwischen Kultur
und Sozialstruktur gefasst und die Prozesse sozialen Wandels konzeptu-
alisiert werden.

Das im Umkreis der Schule der Amnales von Lucien Febrve und
Marc Bloch entwickelte Mentalitdtskonzept, das in kritischer Absetzung
vom Marxismus den Bewusstseinsformen eine eigenstindige Bedeutung
zuerkennt, will die basalen Bewusstseinsschichten einer gegebenen his-
torischen Zeit aufspiiren.” Mentalititsgeschichte untersucht Bewusst-
seinsgeschichte, nicht Ideengeschichte. Sie zielt nicht auf die geistige
Entwicklung der kulturellen Eliten, sondern auf lebensweltlich vermit-
telte ,,Kollektivideen* (Kuhlemann 1996: 208) als den tief verankerten,
mentalen Strukturen. Ausgehend von der Religions- und Kirchenge-
schichte, dem anfénglichen empirischen Untersuchungsgegenstand des
Mentalitdtsansatzes, wird das ,,Mentale als moderne Metapher fiir den
Glauben interpretiert (vgl. Raulff 1987: 14). Im Rahmen der Mentalitéts-
theorie vertreten Mentalitdten somit die Religion als deren funktionales
Aquivalent. Damit spricht die Mentalititstheorie der Kultur ganz im
Sinne Durkheims einen dominanten Status zu: Wie in Durkheims Kul-
turtheorie die (religiosen) Klassifikationssysteme sind hier die mentalen
Strukturen der mafigebliche Bezugspunkt fiir das Handeln der Individu-

5 Eine differenzierte Auseinandersetzung mit den theoretischen Defiziten
des Mentalitdtskonzepts und weiterfilhrende konzeptionelle Vorschlige
bietet Kuhlemann (1996): ,,Zur Bestimmung eines sinnvollen Mentalitéts-
begriffs gehort vor allem auch die vorn gestellte Frage, wie und wo die
Mentalitdtsgeschichte, die von vielen Autoren inzwischen so selbstver-
standlich wie unbestimmt im Arkanbereich zwischen der Welt der Ideen
und dem sozialen Handeln angesiedelt wird, methodisch ansetzen soll. Die
Antworten darauf sind rar; zudem zeichnen sie sich durch ein deutliches
Theoriedefizit aus. Vor allen in der franzgsischen Mentalititsgeschichte
konnen die darauf gegebenen Antworten kaum befriedigen. Statt der exak-
ten Beschreibung und Analyse kausaler Beziehungen zwischen gesell-
schaftlichen und kulturellen Faktoren hat man sich dort allzu schnell dar-
auf beschrinkt, unter der Dunstglocke einer ,,atmosphére mentale alles
mit allem zu verkniipfen, so dass sich der bereits vorn formulierte Ein-
druck der Vagheit des Konzepts bestétigt™ (Kuhlemann 1996: 201).
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en und die Organisation der Gesellschaft. Der Anspruch des Mentali-
titskonzepts beschrinkt sich nicht auf die Identifikation der ,,Dispositi-
on“, ,Einstellung™ oder ,,Prigung®, sondern umfasst gerade auch die
kulturellen Praktiken, Lebensstile und sozialen wie politischen Rituale.
Die analytische Trennung zwischen Kultur, Sozialstruktur und Hand-
lung, die Voraussetzung ist fiir eine Analyse sozialen und kulturellen
Wandels, geht damit verloren. Kultur definiert zugleich die Interaktions-
ebene und die Sozialstruktur der Gesellschaft. Die kulturtheoretischen
Implikationen des Mentalititskonzepts bleiben somit vollstandig im Ho-
rizont des methodologischen Strukturalismus befangen, fiir den Archer
das Problem der downward conflation identifiziert (Archer 1988: 17).
Wie der Mentalitétsbegriff bezeichnet das Habituskonzept von
Bourdieu, das in jiingster Zeit in die Generationstheorie eingefiihrt wur-
de (Edmunds/Turner 2002a), ebenfalls ,,mentale Strukturen®, Wahrneh-
mungs-, Denk- und Urteilsschemata, und entstammt zudem auch der
Theorietradition Durkheims, von der es sich allerdings zugleich kritisch
absetzt. Bourdieu wendet sich gegen den Gegensatz von Subjektivismus
und Objektivismus und mochte die Dichotomie Kultur und Sozialstruk-
tur durch eine Theorie der Praxis iiberwinden. Weder der Subjektivis-
mus, der die soziale Realitdt in den kulturellen Codes und den Vor-
stellungen der Individuen begriindet sieht, noch der Objektivismus, der
die sozialen Strukturen unabhingig von den Wahrnehmungen und Beur-
teilungen der Individuen als objektiv gegeben betrachtet, werden der
gleichermafBen konstruierten wie strukturierten sozialer Wirklichkeit ge-
recht.’ An die Stelle von Subjektivismus bzw. Objektivismus setzt
Bourdieu das Konzept des sozialen Raums, das den substantialistischen
Realitétsbegriff durch ein relationales Denken ersetzt. Soziale Struktu-
ren entstehen als ein relationales Gefiige durch die wechselseitig aufein-
ander bezogenen Positionierungen der Akteure im sozialen Raum. Diese
Relationen sind nicht ,,objektiv gegeben®, sondern das Resultat gesell-
schaftlicher Praxis. Nach Bourdieu klassifizieren sich die Akteure (ent-

6 Bourdieu bezeichnet sich selbst an einer Stelle als ,strukturalistischen
Konstruktivisten bzw. ,konstruktivistischen Strukturalisten” (Bourdieu
1992: 135). ,,Mit dem Wort ,Strukturalismus® oder ,strukturalistisch® will
ich sagen, das es in der sozialen Welt selbst [...] objektive Strukturen gibt,
die vom Bewusstsein und Willen der Handelnden unabhéngig und in der
Lage sind, deren Praktiken und Vorstellungen zu leiten und zu begrenzen.
Mit dem Wort Konstruktivismus ist gemeint, das es eine soziale Genese
gibt einerseits der Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata, die
fiir das konstitutiv sind, was ich Habitus nenne, andererseits der sozialen
Strukturen und da nicht zuletzt jene Phdnomene, die ich als Felder und als
Gruppen bezeichne, insbesondere die herkommlicherweise sogenannten
sozialen Klassen* (Bourdieu 1992: 135).
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sprechend ihres erworbenen Habitus) selbst, indem sie im Raum der ver-
fugbaren Giiter und Dienste das wéhlen, was ihrer sozialen Stellung ho-
molog ist (vgl. Bourdieu 1992b: 145). Der Habitus ist selbst ,,wesentlich
das Produkt der Interiorisierung der Struktur der sozialen Welt* (Bour-
dieu 1992b: 144). Er bezeichnet eine Verhaltens- und Handlungsdisposi-
tion, die sich sowohl einer bestimmten Lagerung des Individuums im
sozialen Raum verdankt wie sie diese zugleich erzeugt. Bourdieu iiber-
windet die jeweilige Einseitigkeit des Objektivismus und des Subjekti-
vismus, indem er eine ,,doppelte Strukturierung™ (Bourdieu 1992b: 146)
unterstellt.

,,.Der Habitus ist gleichzeitig ein System von Schemata der Wahrnehmung und
Bewertung der Praktiken. Und beide Male kommt in seiner Operation die so-
ziale Position zum Ausdruck, in der er sich entwickelt hat. Folglich produziert
der Habitus Praktiken und Vorstellungen, die klassifiziert werden konnen, die
objektiv differenziert sind; als solche sind sie jedoch unmittelbar nur fiir Ak-
teure wahrnehmbar, die den Kode besitzen, die zum Verstindnis ihres sozialen
Sinns notwendigen Klassifikationsschemata.* (Bourdieu 1992b: 144)

Bourdieu geht nicht davon aus, dass die symbolische Ordnung, die sich
in den sozialen Regeln konkretisiert, mit der gesellschaftlichen Praxis
identisch ist. Seine Theorie der Praxis betont im Gegenteil, dass die Ak-
teure in der praktischen Anwendung der Regeln die immer vorhandenen
Momente von Unbestimmtheit, Unschirfe und semantischer Elastizitét
(vgl. Bourdieu 1992b: 147) als ,,strategische Spielraume* (Miiller 1992:
247) nutzen. Durch den praxeologischen Ansatz hat sich Bourdieu aus
der Durkheimschen Version der Kulturdominanz herausbewegt und ent-
geht somit dem Vorwurf der downward conflation — allerdings um den
Preis, sich den Vorwurf einer central conflation seines strukturati-
onstheoretischen Ansatzes auszusetzen. Denn wihrend im methodologi-
schen Strukturalismus die Kultur das Handeln bestimmt, haben wir es
nun mit einer unmittelbaren, wechselseitigen Konstitution von kulturel-
len Wahrnehmungs- und Bewertungsmustern und sozialem Handeln zu
tun, so dass sich nicht mehr zeigen ldsst, wodurch kultureller Wandel
hervorgebracht wurde. Selbst wenn man das Habituskonzept Bourdieus
vorrangig als theoretisches Bemiihen um die Freilegung von Handlungs-
spielrdumen interpretiert (vgl. Herbert Willems 1997), wird die Vermitt-
lung von Kultur und Handlung im Habitus als immer schon vollzogen
unterstellt.

Wie die kulturtheoretischen Reflexionen Archers aufgedeckt haben,
verstellt diese theoretische Verschmelzung von Kultur und Handeln, der
»-Mythos kultureller Integration” in seinen verschiedenen Versionen, die
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Analysierbarkeit kultureller Wandlungsprozesse. Dieses kulturtheoreti-
sche Defizit, die mangelnde Unterscheidungsfahigkeit zwischen Kultur
und Handlung, hatte sich als die entscheidende Hiirde fuir die Klarung
des Verhiltnisses von historischen Generationen und kulturellem Wan-
del herausgestellt. Bereits im Zuge unserer Uberlegungen zur Genese
historischer Generationen (vgl. 2. Kapitel) ist deutlich geworden, dass
historische Generationen erst dann entstehen, wenn altersabhéngige Si-
tuationsdeutungen in einen signifikanten Widerspruch zu dem dominan-
ten Selbstverstéindnis einer Gesellschaft treten. Die Generationssoziolo-
gie muss deshalb an einem theoretischen Ansatz interessiert sein, der die
Ebene des etablierten Normgefiiges festhilt, ohne dass ,,Kultur® unmit-
telbar in dem praktischen Vollzug der Handlung aufgeht, sondern einen
»objektiven Status von Kultur (Miiller 1988: 778) bewahrt.

6.2.2 Der morphogenetische Zyklus: Die analytische
Hervorhebung der Zeit

Die Differenzierung zwischen kulturellem System und soziokultureller
Interaktion ist zwar unabdingbare, aber nicht hinreichende Vorausset-
zung fiir die empirische Analyse von Wandlungsprozessen. In einem
weiteren Schritt gilt es deshalb, im Anschluss an Archer die Relation
zwischen beiden Ebenen und dem Wandlungsprozess selbst in den Blick
zu nehmen. Archer orientiert sich erneut an der im Verhéltnis zur Kul-
turtheorie fortgeschritteneren Entwicklung der Theorien sozialer Struk-
turierung. Konkret bezieht sich Archer auf die Arbeit von Walter Buck-
ley (1967), dessen morphogenetischer Ansatz die theoretisch am weites-
ten entwickelte Version des analytischen Dualismus von Struktur und
Handlung darstellt (Archer 1988: xxii).’

Buckley unterscheidet zwischen morphostatischen Prozessen, in de-
nen sich die gesellschaftlichen Strukturen reproduzieren und die deshalb
die gesellschaftlichen Strukturen stabilisieren, und morphogenetischen
Prozessen, die zu tiefgreifendem gesellschaftlichem Wandel fiihren.
Buckleys Unterscheidung zwischen Morphogenese und Morphostase er-
leichtert den Blick dafiir, dass die Form des sozialen Systems zu jedem

7 ,In the structural domain the theoretical framework which is most explic-
itly based on analytical dualism is the morphogenetic approach. In social
theory this perspective recognizes that the unique feature distinguishing
social systems from organic or mechanical ones is their capacity to un-
dergo radical restructuring. As a process ,morphogenesis‘ refers to the
complex interchanges that produce change in a system’s given form, struc-
ture or state (,morphostasis‘ is the reverse), the end-product being termed
,Elaboration‘. Of course action is ceaseless and essential to both the stable
continuation or the further elaboration of the system* (Archer 1988: xxii).
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Zeitpunkt stets das Resultat vorausgegangener Interaktionen darstellt. In
jedem Moment ist die konkrete Gestalt eines bestimmten sozialen Sys-
tems abhéngig von der Ebene der sozialen Interaktion. Entscheidend ist,
dass der morphogenetische Ansatz den Prozesscharakter des sozialen
Wandels selbst in seinen analytischen Rahmen aufnimmt. Um die Pro-
zesshaftigkeit von Morphogenese und Morphostase darstellen zu kon-
nen, bedient sich Buckley eines Zyklusmodells, in dem Struktur und
Handlung durch sich ablésende Zeitabschnitte analytisch voneinander
getrennt werden. Soziale Konditionierung, soziale Interaktion und
schlieBlich strukturelle Weiterentwicklung bilden die drei Phasen, die
sich in dieser Reihenfolge permanent wiederholen. Buckley unterschei-
det Struktur und Handlung nicht nur dualistisch, sondern auch temporal.

Schema 3 (Buckley)

Structural Conditioning Structural Elaboration

Social Interaction

- time

,However, when morphogenesis results, then subsequent interaction will be
different from earlier action precisely because it is now conditioned by the
elaborated consequences of that prior action. Hence the morphogenetic per-
spective is not only dualistic but sequential, dealing in endless three-part cy-
cles of Structural Conditioning — Social Interaction — Structural Elaboration.
The suggestion is that this framework be transferred to the cultural field, using
equivalent analytical phases (i.e. Cultural Conditioning — Socio-Cultural In-
teraction — Cultural Elaboration), in order to unravel the dialectical interplay
of culture and agency over time.“ (Archer 1988: xxii, Hervorh. B.F.)

Archer verfihrt nun mit der Theorie von Buckley wie zuvor mit der
Lockwoods. Sie iibertrdgt den morphogenetischen Ansatz Buckleys, der
auf die Analyse sozialstrukturellen Wandels ausgerichtet ist, mittels ei-
ner Parallelkonstruktion in den Bereich der Kulturtheorie. Kultureller
Wandel kann nun als Zyklus beschrieben werden, der die drei Stadien
kulturelle Konditionierung (1), soziokulturelle Interaktion (2) und kultu-
relle Weiterentwicklung (3) in endloser Abfolge durchlduft (Schema 4).

,Der Prozesscharakter von Morphogenese und Morphostase kommt in der
temporalen Sequenz eines sich selbst transformierenden Zyklus zum Aus-
druck, in dessen Verlauf eine logisch eigengewichtige Kultur soziokulturelle
Interaktion zwischen Akteuren oder Gruppen bedingt, die ihrerseits einer Ei-
gendynamik folgen und dabei die Voraussetzungen schaffen, unter denen sich
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wiederum das kulturelle System umgestaltet oder erhilt, womit ein neuer Zyk-
lus beginnen kann.* (Miiller 1995: 193)

Schema 4 (Archer)

Kulturelle
Reproduktion
bzw. kulturelle

Weiterentwicklung

Kulturelles System
Situationslogik
Konditionierung

Soziokulturelle Interaktion
Interessen und Gebrauch
kultureller Macht

> Zeit

Die zeitliche Trennung von Kultur und Handlung ist fiir Archer der me-
thodische Schliissel, um die reale Gleichzeitigkeit von Zwang und Frei-
heit im sozialen Raum, von gesellschaftlichen Zwingen, denen die Ak-
teure unterworfen sind und ihrer Handlungsfreiheit und Kreativitét, mit
der sie auf gesellschaftliche Verhiltnisse reagieren kénnen, analytisch
auseinanderhalten zu konnen. ,, This represents the methodological key
to the experimental problem of how we can simultaneously feel bound
to plod round the cultural treadmill yet also brim over with criticism and
creativity — the tension between being conditioned to do things one way
but being able to conceive of doing them differently. (Archer 1988:
xxiii) Durch die temporale Trennung des analytischen Dualismus, der
die Einebnung der Differenz zwischen Kultur und Handlung {iberwindet,
wird die jeweilige Eigendynamik von Kultur einerseits und Handlung
andererseits einer gedanklichen Analyse und schlieBlich einem empiri-
schen Zugriff zugénglich gemacht. (Archer 1995a: 66)

Um ,,den Eigenbeitrag abzuschitzen, den die soziokulturellen Inter-
aktionen zu Stabilitdt und Wandel der Kultur leisten” (Archer 1995b:
225f.), gilt das besondere Interesse nun der soziokulturellen Interaktion
(2), dem Mittelteil des Zyklus, der zeitlich zwischen eine gegebene Situ-
ationslogik auf der Ebene des kulturellen Systems und deren Reproduk-
tion bzw. Transformation situiert ist. In der Phase der soziokulturellen
Interaktion werden die Handlungsstrategien sichtbar, mit denen die Ak-
teure auf eine gegebene kulturvermittelte Situationslogik reagieren wie
auch die unterschiedlichen sozialen Mechanismen, die durch den Riick-
griff auf die etablierten Formen der Kultur in Gang gesetzt werden.

,,Der entscheidende Faktor dafiir, ob sie das vorhandene Kultursystem stiitzen
oder sich gegen es auflehnen, besteht, wie wir gesehen haben, darin, ob ihre
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Macht und ihre Interessen der kulturvermittelten Situationslogik, mit der sie
sich konfrontiert sehen, entsprechen oder nicht. Mit anderen Worten: Wenn
die kulturelle Uberlieferung, in die sich die Akteure eingebunden sehen, mit
Inkonsistenzen belastet ist und deshalb repariert werden muss, koénnen sich die
davon betroffenen Akteure aufgrund ihrer Macht und ihrer Interessen dazu
entschlieBen, die notwendigen Korrekturen entweder vorzunehmen oder die
vorhandenen Widerspriiche fiir die eigenen Belange auszunutzen. Wenn die
Akteure es andererseits mit wenig widerspriichlichen, konsistenten Ideen zu
tun haben, so konnen sie ihre Macht dafiir einsetzen, den kulturellen Zusam-
menhang zu bewahren, sofern dies ihren Interessen entspricht, oder sie gegen
die vorliegende kulturelle Konfiguration wenden.* (Archer 1995b: 226)

Die durch den Einsatz von Macht evozierten sozialen Mechanismen —
wie z.B. autoritire Einddmmungsstrategien, Verheimlichungsstrategien,
neutralisierende Tolerierung, sektorale Integration, aber auch Fahnen-
flucht, Schismen, Sektiererei und Abwanderung oder Widerspruch und
offener Kulturkampf — entscheiden iiber das Tempo des sozialen Wan-
dels und konnen sowohl zur Beschleunigung wie auch zur Verlangsa-
mung des kulturellen Wandels beitragen.

6.3 Morphogenese und die Konstitution
historischer Generationen

Diese Hervorhebung des Prozesscharakters kulturellen Wandels durch
das Zyklus-Modell verfolgte die Intention, die paradoxe Gleichzeitigkeit
von Determinismus und Voluntarismus, die das soziale Handeln zu cha-
rakterisieren scheint, analytisch aufzulosen. Indem Archer den Zyklus
stets mit dem Kultursystem beginnen lédsst, wird der grundlegende Sach-
verhalt hervorgehoben, dass alles Handeln immer an die Ergebnisse vo-
rausgegangen Handelns anschlieBen muss. Dieser Bezug auf eine ,,0b-
jektiv gegebene Kultur* erfolgt unabhingig davon, ob der Akteur an der
Gestaltung dieses kulturellen Systems durch eigene vorherige Handlun-
gen beteiligt war oder nicht. Alles Handeln findet im Rahmen von Situa-
tionslogiken statt, die ihrerseits das Resultat vorausgegangener fritherer
Interaktionen darstellen. Diese unhintergehbare Bedingung menschli-
chen Handelns, wird nirgends deutlicher als angesichts des ,,Austau-
sches der Generationen®, dem kontinuierlichen Abgang und Neuzugang
der Kulturtrager. Immer werden die Menschen in eine bereits struktu-
rierte Welt hineingeboren und miissen in ihrem Handeln auf Strukturen
Bezug nehmen, die sie nicht selbst hervorgebracht haben (vgl. Archer
1995a: 72). In der fehlenden analytischen Differenzierung zwischen
Kultur und Handlung bestand das Hauptproblem fiir die Klidrung des
Verhiltnisses von Generation und sozialem Wandel. Durch die Einfiih-
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rung dieser Differenzierung zwischen kulturellem System und soziokul-
tureller Interaktion in die Kultursoziologie leistet Archer daher eine ent-
scheidende Hilfestellung fiir die Losung der grundlegenden Frage nach
dem Verhiltnis von Generation und Geschichte — und findet zugleich in
dem ,,Problem der Generationen® ein Paradebeispiel fiir die Relevanz ih-
res Ansatzes. Ich mochte deshalb im Folgenden den modelltheoretischen
Ansatz des morphogenetischen Zyklus mit dem Konzept historischer
Generationen zusammenbringen. Im Resultat der Verkniipfung beider
Konzepte wird sich zeigen, dass es sich im Falle der Konstitution histo-
rischer Generationen um einen sozialen Mechanismus nicht intendierten
kulturellen Wandels handelt, der durch biographisch bestimmte Situati-
onsdeutungen kollektiver Akteure einen morphogenetischen Zyklus in
Gang setzt.

Schema 5 (Fietze)

Kulturelles System
Geschichte/Tradition/Konditionierung

Etablierte Situationsdeutung Interferenz
zwischen etablierter
Soziokulturelle Interaktion Situationsdeutung
(konflikthafte Beziehungen zwischen und altersabhangiger
Akteuren mit altersabhangiger Situationsdeutung
Situationsdeutung)

Historische Generation

Kohorten (Generationslagerung)*

* Das Konzept der historischen Generationen in der Perspektive des analyti-
schen Dualismus — hier um die wiederum eigenstindige Ebene der Sozial-
struktur erweitert, um zeigen zu kénnen, an welcher Stelle Kohorten anzusie-
deln sind (vgl. Archer 1988: 282-307).

Im Zuge der Interpretation des Konzepts historischer Generationen war
deutlich geworden, dass es sich bei der Konstitution historischer Genera-
tionen anlésslich eines herausgehobenen Ereignisses um die Emergenz
kollektiver Akteure handelt. Die Konstitution historischer Generationen
ist zugleich auf eine Ebene des gesellschaftlichen Diskurses angewiesen,
auf der die Erfahrungen der nachriickenden Generation sich als neue Si-
tuationsdeutungen niederschlagen und sich gegeniiber den etablierten In-
terpretationsmustern der Gesellschaft als unterschiedliche Situationsdeu-
tungen identifizieren lassen. Hier kann die Formulierung wieder aufge-
nommen werden, dass historische Generationen im Sinne eines Genera-
tionszusammenhangs als Emergenzphénomene entstehen, sozusagen als
»Reibungsgewinn“ an der Schnittstelle zwischen strukturellem Wandel
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(1), biographischem Erleben (2) und gesellschaftlich etablierten Inter-
pretationsmustern (3), und zwar dann, wenn diese drei Elemente in Wi-
derspruch zueinander geraten. Diese Interpretation des Generationskon-
zepts ldsst sich nun im konzeptionellen Rahmen der Kulturtheorie Ar-
chers prézisieren, indem die historischen Generationen zunéchst in die
Perspektive des analytischen Dualismus (Schema 5) und dann in das
Modell des morphogenetischen Zyklus (Schema 6) eingeordnet werden.

Schema 6 (Fietze)

Kulturelles System

Geschichte/Tradition/
itioni Kulturelle
Konditionierung Weit ol
Etablierte eiterentwicklung

Situationsdeutung

Soziokulturelle Interaktion
(konflikthafte Beziehungen
zwischen Akteuren
mit altersabhangiger
Situationsdeutung)
Historische Generation

> Zeit

Entscheidend fiir die Zusammenfiihrung des Ansatzes des morphogene-
tischen Zyklus mit der generationssoziologischen Perspektive ist die Be-
ricksichtigung des Lebensalters und die biographische Wahrnehmung
und Erfahrungsverarbeitung der Akteure. Der neue Zyklus entsteht bei
Archer an der Schnittstelle zwischen kulturellem System und soziokultu-
reller Interaktion. Eben genau an dieser Schnittstelle kann auch die Kon-
stitution einer historischen Generation angesetzt werden. Ein morphoge-
netischer Zyklus — ausgelost durch die Konstitution historischer Genera-
tionen — beginnt, wenn durch die Verdnderungen auf der Ebene der so-
ziokulturellen Interaktion eine altersspezifische Situationsdeutung und
Interessenlage in Spannung zum herrschenden Kultursystem tritt (a)
oder wenn die Vertreter des kulturellen Systems sich gegen die Verédnde-
rungen auf der Ebene der soziokulturellen Interaktion abschotten und
der Grund dieser Abschottung in ihrer Gebundenheit an biographische
Erfahrungen und Erfahrungsverarbeitung liegt (b). Im Fall einer Gene-
rationsformierung entsteht ein neuer Akteur iiber die Bildung eines Ge-
nerationszusammenhangs, der entweder (a) die bestehende Situationslo-
gik herausfordert und bedréngt oder der (b) als Vertreter der bestehende
Situationslogik gegeniiber den Verdnderungen auf der Ebene der sozio-
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kulturellen Interaktion an der kulturellen Ordnung festhalten will und sie
verteidigt. In beiden Fillen entsteht eine entscheidende Spannung zwi-
schen Kultursystem und der Ebene soziokultureller Interaktion. Wenn
die Schere zwischen einer gegebenen kulturellen Situationslogik und
den Verdnderungen auf der soziokulturellen Ebene zu grofl wird, entwi-
ckeln altersspezifische Akteure (neue) Strategien und (neue) Verhal-
tensweisen, um die eigenen Interessen durchzusetzen.

Mit der Konstitution historischer Generationen treten soziale Akteu-
re hervor, die nicht nur zuvor still und unauffillig gewesen sind oder
ausgegrenzt und niedergehalten wurden, sondern die in dieser Form, als
generationsspezifische Akteure, noch nicht vorhanden waren. Eine
scheinbare Besonderheit und Komplikation fiir das Verstdndnis des
Phianomens historischer Generationen bereitet der Punkt, dass sich histo-
rische Generationen als soziale Akteure erst an dieser Schnittstelle iiber-
haupt bilden. Thren Emergenzcharakter teilen sie aber mit vielen anderen
sozialen Akteuren, die sich erst zu bestimmten Anldssen formieren —
und auch wieder auflosen, wie z.B. Vereine, Kriegsparteien, soziale Be-
wegungen etc. Das Spezifische historischer Generationen liegt nicht in
ihrem kontingenten und situativen Akteurscharakter, sondern in ihrer
Bindung an das Alter als einer unverzichtbaren Bedingung ihrer Konsti-
tution — und zwar nicht (oder doch nur vermittelt) im Sinne der Lebens-
alter, sondern im Sinne der biographischen Zeitgebundenheit ihres Erle-
bens, Denkens und Handelns.

6.4 Varianten der Generationsbildung

Auch wenn im Rahmen des morphogenetischen Ansatzes der systemati-
sche Ort an der Schnittstelle zwischen Kultursystem und soziokultureller
Interaktion fiir die Prozesse des kulturellen Wandels angesetzt wird, las-
sen sich doch durch eine Kombination der systematisch moglichen Ord-
nungs- bzw. Konfliktkonstellationen sowohl innerhalb des kulturellen
Systems (logisch konsistente und komplementire oder widerspriichliche
Beziehungen zwischen Ideen) wie auch auf der Ebene der soziokulturel-
len Interaktion (kausal konsensuelle oder konflikthafte Beziehungen
zwischen sozialen Akteuren) sehr unterschiedliche Prozessdynamiken
des kulturellen Wandels erkennen (vgl. Sigmund: 2001: 96f.; vgl.
Schema 2). Gemi3 den unterschiedlichen Formen des Kultursystems
und der differenten Voraussetzungen auf der Ebene der soziokulturellen
Interaktion werden von den Akteuren bei dem Versuch, die eigenen In-
teressen durchzusetzen, auch unterschiedliche Handlungsstrategien ver-
folgt und diverse Mechanismen ausgelost, sowohl im Falle der kulturel-
len Reproduktion (Morphostase) wie auch im Falle der kulturellen Wei-
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terentwicklung (Morphogenese). Auch fiir die Generationsbildung las-
sen sich je nach Ausgangslage unterschiedliche Prozessverldufe model-
lieren. Im Folgenden werden deshalb verschiedene Verlaufsformen mo-
dellhaft durchgespielt, ohne dass der Anspruch erhoben wird, alle Versi-
onen der in Archers Theorie gegebenen Moglichkeiten — oder auch nur
alle denkbaren Versionen der Generationsbildung — vorzutragen. Von
Interesse ist vielmehr die Frage, unter welchen Konstellationen Genera-
tionsbildungen wahrscheinlich sind.

6.4.1 Morphostatische Konstellationen: Die Latenz des
generationsspezifischen Wandlungspotentials

Wenn man zunidchst die morphostatischen Zyklen betrachtet, lassen sich
zwei Kombinationen unterscheiden.® Morphostase, die Reproduktion des
kulturellen Systems, kann sowohl bei gleichzeitiger Reproduktion der
strukturellen Ebene (1) wie auch bei soziokulturellem Wandel (2) erfol-
gen.

Im Falle der Verbindung kultureller und struktureller Morphostase
(1) verlduft die Reproduktion des kulturellen Systems und der sozial-
strukturellen Ebene kovariant (Sigmund 2001: 98). Das ideelle Angebot
harmoniert mit den Sinngehalten auf der Ebene der soziokulturellen In-
teraktion. Da zwischen beiden Ebenen keine Widerspriiche klaffen, bie-
tet diese Konstellation keinen Anlass zur Bildung einer historischen Ge-
neration. Die Situationslogik wird von den Akteuren jeden Alters akzep-
tiert. Auch die nachriickenden Kulturtriger kénnen das Deutungsange-
bot der Situationslogik und Konditionierung annehmen, das ihnen auf
der Ebene der soziokulturellen Interaktion und im Rahmen ihres Soziali-
sationsprozesses angeboten wird. Hier formiert sich keine altersabhingi-
ge, neue Situationsdeutung gegeniiber der etablierten Situationslogik zu
einem neuen Generationszusammenhang, dessen Protagonisten als sozi-
ale Akteure eine Verdnderung des kulturellen Systems hervortreiben
oder das kulturelle System stabilisieren. Es findet also ein ,,Austausch

8 Steffen Sigmund unterscheidet vier logisch mogliche Variationen des Pro-
zessverlaufs: morphostatische Zyklen: (1) Reproduktion des kulturellen
Systems und Reproduktion der Ebene der soziokulturellen Interaktion, (2)
Reproduktion des kulturellen Systems bei gleichzeitigem soziokulturellem
Wandel; morphogenetische Zyklen: (1) morphogenetische Verinderung
der Kultur bei morphostatischer Reproduktion der Sozialstruktur, (2)
strukturelle und kulturelle Morphogenese. Ohne diese abstrakten Kombi-
nationsmoglichkeiten im Einzelnen zu referieren, flieBen die unterschied-
lichen damit verbundenen Reaktionsmdoglichkeiten der Akteure und sozia-
len Mechanismen als Hintergrundsfolie in die Darstellung generationsspe-
zifischer Verldufe des morphogenetischen Zyklus ein.
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der Generationen” (im Sinne der Abfolge neuer Kohorten) statt, ohne
dass das Nachriicken immer neuer Kulturtrdger zu einem kulturellen
Wandel fiihrte. Hier wird das Potential der Generationslagerung zur Bil-
dung eines Generationszusammenhangs nicht aktiviert.

In der zweiten morphostatischen Konstellation, der Reproduktion
des kulturellen Systems bei gleichzeitigem soziokulturellem Wandel (2),
liegt der Fall bereits komplizierter. Auch hier endet der Zyklus mit der
Reproduktion des kulturellen Systems, allerdings ohne dass diese Ver-
dnderungen und Neuerungen auf der Ebene der Sozialstruktur und der
Ebene der soziokulturellen Interaktion in das Kultursystem aufgenom-
men werden:

(a) Ein besonders gut integriertes kulturelles System, in dem einzel-
ne Kulturelemente logisch aufeinander bezogen sind (konkomitante
Komplementaritdt), scheint sich gerade aufgrund seines hohen inneren
Integrationsniveaus (Verdichtung) gegeniiber internen kulturellen Ver-
dnderungen so abgeschottet zu haben, dass Innovationen nicht mehr auf-
genommen werden konnen. Die Verdnderungen auf der Ebene der Sozi-
alstruktur und die neu entstandenen Interessen und Interessengruppen
sind darauf angewiesen, durch verschiedene Formen des Kulturtransfers
neue Kulturelemente von auflen heranzuzichen, ohne dass diese in das
dominante Kultursystem integriert wiirden.

(b) Eine andere Verlaufsform entwickelt sich vor dem Hintergrund
eines in sich widerspriichlichen Kultursystems. Die konkurrierenden
Kulturelemente werden nicht zum Ausgangspunkt kultureller Innovatio-
nen genommen, sondern umfunktioniert und instrumentalisiert (vgl.
Sigmund: 2001: 96f.). Die Akteure versuchen nicht, ihre neuen Interes-
senlagen mit Hilfe neuer Kulturelemente, sondern im Gewand des alten
Kultursystems zu artikulieren und durchzusetzen.

Auch in diesen beiden Fdllen ist nicht mit der Bildung einer histori-
schen Generation zu rechnen, weil die neuen Erfahrungen und deren
Widerspruchspotential gegeniiber dem etablierten Kultursystem an der
Schnittflache zwischen den beiden Ebenen der Kultur und der soziokul-
turellen Interaktion keine neue Ausdrucksform findet. Auch die alters-
spezifischen Erfahrungsdifferenzen finden keinen Ausdruck in einem
neuen Sinnzusammenhang, der die herrschende Situationslogik infrage
stellt. Das mag verschiedene Griinde haben: Die jiingeren Gesell-
schaftsmitglieder geben sich opportunistisch mit dem bestehenden
Kulturangebot zufrieden, weil sie den Aufwand und das Risiko einer
Konfrontation scheuen, oder sie unterdriicken weitergehende Verdnde-
rungsabsichten, um andere Interessen zu wahren. Unter diesen Umstén-
den verbinden die nachriickenden Gesellschaftsmitglieder ihre biogra-
phischen Erfahrungen und Erfahrungsverarbeitungen nicht zu einem
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Generationszusammenhang und treten nicht als generationsspezifische
Akteure in Erscheinung, sondern agieren im Rahmen anderer sie be-
stimmender sozialer Positionen. Sie mogen zur gesellschaftlichen oder
kulturellen Elite gehoren, aber sie werden nicht Teil einer Generations-
elite; sie mogen Teil einer sozialen Bewegung sein, aber nicht Teil einer
generationsspezifischen Bewegung, die mafgeblich eine generations-
spezifische Situationsdeutung vertritt. Moglicherweise entstehen aber
aus den Mitgliedern dieser Kohorten, die es vermieden haben, ihre neu-
en lebensgeschichtlich gebundenen Erfahrungen durch Innovationen auf
der Ebene des kulturellen Systems zu implementieren, zu einem spéteren
Zeitpunkt dennoch retrospektiv historische Generationen gegeniiber ei-
ner neuen, jiingeren historischen Generation, die im Zuge eines neuen,
nun morphogenetischen Zyklus — moglicherweise gegen den Widerstand
ihrer Vorgénger — die kulturellen Innovationen auf der Systemebene
etabliert. Durch diese Konfrontation konturieren sich die élteren Kultur-
trager eines bestimmten Kohortenspektrums iiber die Differenzierung
gegeniiber der neuen Generation retrospektiv ebenfalls zu einer Genera-
tion, der moglicherweise sogar ihr eigenes Vermeidungsverhalten vor-
gehalten werden mag.

Wie diese Ordnungs- bzw. Konfliktkonstellationen und deren imma-
nente Dynamik zeigen, ldsst sich das morphogenetische Modell auch,
wenn wir es mit Prozessen der kulturellen Reproduktion zu tun haben,
sinnvoll anwenden. Reproduktion ist nicht mit Stagnation und Zeitlosig-
keit zu verwechseln. Die Reproduktion der kulturellen Ordnung und
damit die Stabilitdt einer Gesellschaft ist kein selbstlaufender sozialer
Schematismus, sondern immer das Ergebnis des Engagements von Ak-
teuren auf der Ebene der soziokulturellen Interaktion. Gleichzeitig aber
zeigen bereits diese Modellbeispiele, dass selbst die Reproduktion des
kulturellen Systems den Keim der Verdnderungen in sich trégt, sei es
durch die Notigung zum Import fremder Kulturelemente, denen nicht
anzusehen ist, ob sie dem hochintegrierten Kultursystem als weitere
konkomitante Komplementarititen angelagert werden konnen oder zum
Nukleus eines kompetetiven Kulturelementes werden; oder sei es, dass
durch die Instrumentalisierung tradierter Kulturelemente deren Sinnent-
leerung betrieben und auch dadurch eine Sinnverschiebung auf der kul-
turellen Ebene eingeleitet wird.

Wie die spiteren Modellbeispiele noch deutlicher zeigen werden,
verursachen auch und gerade die Stabilisierungsversuche der Akteure
auf der Ebene der Interaktion kulturellen Wandel, indem neue Kultur-
elemente oder auch nur neue Beziige zwischen bereits bestehenden Ele-
menten (Verbindungen, Verschiebungen, verdnderte Gewichtungen) auf
der kulturellen Ebene implementiert werden, die fiir die Anschlusskom-
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munikation in der nachfolgenden Situation die logischen Vorgaben des
Handelns darstellen.

6.4.2 Morphogenetische Konstellationen: Die Aktivierung des
generationsspezifischen Wandlungspotentials

Bei den morphogenetischen Zyklen lassen sich ebenfalls zwei Formen
konstruieren: Morphogenese der Kultur trotz morphostatischer Repro-
duktion der Sozialstruktur (1) und Morphogenese der Kultur bei gleich-
falls morphogenetischen Prozessen auf der Ebene der Sozialstruktur (2).

In der ersten Fallkonstruktion kultureller Morphogenese wird davon
ausgegangen, dass einer stabilen (d.h. reproduzierten) Sozialstruktur ein
plurales und dynamisches kulturelles Angebot gegeniibersteht, ohne dass
die Akteure auf einen allen gemeinsamen kulturellen Kanon verpflichtet
sind.

,ldeen koénnen hierbei in offenem Widerspruch zueinander stehen, wobei dies
eine enorme kulturelle Dynamik nach sich zieht, ohne notwendigerweise in
Konflikte einmiinden zu miissen. Ergebnis konnten kontingente Komplementa-
ritditen sein, eine Diversifikation der Kultur mit der Folge zunehmender Spezi-
alisierung oder aber die Verschdrfung der logischen Widerspriiche mit dem
Ziel der Ausrottung der alternativen Positionen, ein mit Machtressourcen
durchgesetzter Fundamentalismus, der aber als unintendierte Handlungsfolge
auch eine Pluralisierung der Positionen aufgrund verstérkter Grenzziehungs-
prozesse nach sich ziehen kann.“ (Sigmund 2001: 97, Hervorh. B.F.)

Unter generationssoziologischen Gesichtspunkten ist auch hier weder im
Falle der Diversifikation noch im Falle der schlieBlich sektiererischen
AbschlieBung mit starken, sondern eher mit schwachen Generationsbil-
dungen zu rechnen. Im Falle der Erweiterung komplementérer Kultur-
elemente lassen sich altersabhingige kulturelle und (zeit-)geistige Mo-
den vorstellen, die sich verschiedene Kulturelemente herausgreifen, va-
riieren und dramatisieren, ohne zugleich die Toleranzgrenze einer plura-
len Kultur infrage zu stellen. Diese Variationen kénnen als endogene In-
novation und Bereicherung interpretiert werden, wobei sie in ihrem Wi-
derspruchspotential neutralisiert werden. Unter der Voraussetzung dieser
Konstellation ist auch die Konstitution generationsspezifischer Akteure
vorstellbar, die — um die eigenen Interessen zu realisieren — auf die Zu-
spitzung vorhandener Widerspriiche hinarbeiten mit dem Ziel, die kon-
kurrierenden logischen Anspriiche zu diskriminieren. Da die nachrii-
ckenden Kulturtriger noch nicht in die bestehende kulturelle Ordnung
qua Identitdatsgeschichte und sozialer Position eingebunden sind, son-
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dern vielmehr erst um ihre soziale Platzierung und soziale Anerkennung
kampfen miissen, konnen gerade ihnen fundamentalistische (religidse,
politische oder auch &sthetische) Positionen fiir die Zwecke gesellschaft-
licher Selbststilisierung geeignet erscheinen. Die Frage, ob es sich hier-
bei um schwache oder starke Generationsbildungen handelt, entscheidet
sich an der Bedeutung der generationsspezifischen Akteure fiir die Ge-
sellschaft insgesamt, daran, ob sich aus der generationsspezifischen
Gruppe eine grof3e politische Stromung entwickelt, die das gesellschaft-
liche Zentrum herausfordern und die schlielich die Gesellschaftsstruk-
turen verdndern kann, oder ob diese generationsspezifische Gruppe eine
eher marginale und eskapistische Erscheinung bleibt, die sich gegeniiber
dem radikalisierten Widerspruch durch sektiererische Selbstisolation ab-
grenzt. Die von mir diagnostizierte schwache Generationsauspragung
wird hier durch die Modellannahme bestimmt, die die Morphogenese
auf die Ebene des kulturellen Systems begrenzt und mit einer stabilen
Reproduktion der Sozialstruktur kombiniert.

Demgegeniiber wird die Bildung historischer Generationen als ein
spezifischer sozialer Mechanismus kulturellen Wandels wahrscheinlich
dann zum Tragen kommen, wenn auf beiden Ebenen, sowohl auf der
Ebene der Kultur wie auf der Ebene der soziokulturellen Interaktion, ein
morphogenetischer Zyklus durchlaufen wird. Fiir diese Konstellation,
die fiir die Fragestellung und schlieBlich die empirische Untersuchung
am meisten abwirft, méchte ich nun eine Reihe unterschiedlicher Varia-
tionen der Generationsbildung durchspielen. In diesem Fall des Zusam-
mentreffens einer gegebenen Situationslogik bei gleichzeitig stattfinden-
den Verdnderungen auf der Ebene der soziokulturellen Interaktion
nimmt die Plausibilitdt der durch das Kultursystem definierten Situati-
onslogik ab — allerdings nicht fiir alle Gesellschaftsmitglieder in glei-
chem Malfe. Insbesondere fiir die nachriickenden Kulturtrager, die in das
bestehende Kultursystem erst noch eingefiihrt und von seiner Legitima-
tion iiberzeugt werden miissen, nimmt die Uberzeugungskraft des etab-
lierten kulturellen Systems ab. Diese Entwicklung und die daraus her-
vorgehenden neuen Interessenslagen mogen die sozialen Abstimmungs-
prozesse in vielen sozialen Bereichen belasten. Dennoch kommt es zu-
ndchst nicht zu einer Verdnderung des kulturellen Systems. Das hat sei-
nen Grund vor allem darin, dass die etablierten Kulturtridger im Laufe ih-
rer Biographie eine Vielzahl reziproker Verpflichtungsverhéltnisse ma-
terieller wie mentaler Art eingegangen sind und eine narrative Identitét
ausgebildet haben, die sie durch Verdnderungen des kulturellen Systems
nicht gefdhrden wollen. Sie bilden deshalb Widerstinde aus, die Verdn-
derungen wahrzunehmen oder sie einer Diskrepanz zwischen Kultur und
soziokultureller Interaktion zuzuschreiben. Stattdessen verwenden sie
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ihre soziokulturelle Macht fiir Abschottungsstrategien, um das biogra-
phisch akkumulierte soziale Kapital zu schiitzen. Die nachriickenden
Kulturtrager hingegen sind frei von einer vergleichbaren sozialen Ent-
wertungsangst und dadurch privilegiert, die Unangemessenheit des tra-
dierten Kultursystems im Verhéltnis zur erfahrenen gesellschaftlichen
Realitét zu erkennen. Sie haben allein aufgrund ihrer biographischen Po-
sition im Vergleich zu den etablierten Gesellschaftsmitgliedern ein dis-
tanzierteres Verhéltnis zu den tradierten kulturellen Formen und Inhalten
und damit auch die Fahigkeit, die Bereitschaft und gegebenenfalls auch
das Interesse, den Wandel auf der Ebene der soziokulturellen Interaktion
in einer gegeniiber der Situationslogik verdnderten Interpretation zum
Ausdruck zu bringen. Dabei ist weder die Annahme, dass die junge Ge-
neration ein Bewusstsein des sozialen Wandels hat, noch die Annahme,
dass die generationsspezifischen Akteure ein Selbstbewusstsein als Ge-
neration ausbilden, zwingend. Fiir die Generationstheorie geniigt die
Feststellung, dass sich unterschiedliche, altersspezifische Situationsdeu-
tungen herauskristallisieren und im offentlichen Raum konkurrierend
aufeinandertreffen.

Im Falle eines in sich konsistenten kulturellen Systems ist damit zu
rechnen, dass die etablierten Kulturtréger der Entwertung der bestehen-
den Situationslogik durch diverse Strategien entgegentreten. Die Ab-
schottungsstrategien kénnen sehr unterschiedliche soziale Malnahmen
beinhalten: Durch Strategien wie Bagatellisierung, Verunglimpfung,
Exotisierung, Kriminalisierung und andere institutionelle Ausschluss-
strategien bemiihen sich die etablierten Kulturtrdger, die neuen Hand-
lungsanforderungen abzuwehren. Gleichzeitig tragen sie dadurch zur
Dramatisierung der Differenz bei mit der unintendierten Folge ihres
Handelns, die Spannung zwischen ihrer Situationsdeutung und den Ver-
dnderungen auf der Ebene der soziokulturellen Interaktion zu betonen.
Je stirker die Jungeren die Abschottungsstrategien der etablierten Kul-
turtrdger wahrnehmen, desto mehr werden sie nach Alternativen suchen,
mit denen sie ihrerseits ihre neue Perspektive ausdriicken, in der sich ih-
re Interessen widerspiegeln kénnen. Im Falle eines in sich konsistenten
Kultursystems haben die nachriickenden Kulturtridger neben der Option,
abzuwandern, die Moglichkeit, kulturelle Innovationen durch Umin-
terpretation etablierter Kulturelemente und durch Kulturimport zu ent-
wickeln. Dazu bietet sich prinzipiell das gesamte Potpourri der abgeleg-
ten kulturellen Traditionen an, das sich fiir die aktuellen Zwecke um-
formulieren, rekontextualisieren und umfunktionieren liele, aber auch
der Zugriff auf fremde Kulturelemente, welche durch Migration oder
auch mediale Diffusion zuginglich geworden sind (vgl. Della Porta
1998).
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Im Falle eines inkonsistenten Systems ist von Seiten der etablierten
Kulturtrager hingegen weniger eine direkte Abschottung zu erwarten als
vielmehr die Zunahme von Muddling-through-Strategien, die es vermei-
den, die vorhandenen komplementiren Kulturelemente des Systems zu
zwingenden Widerspriichen zuzuspitzen, sondern im Gegenteil Igno-
ranz, Indifferenz und strategische Toleranz als Mittel der Entdramatisie-
rung einsetzen. In dieser Situation sehen sich die nachriickenden Kultur-
trager zu einer Dramatisierung der Differenz gendétigt und versuchen, ei-
ne Gegenbewegung durch Zuspitzung der Widerspriiche in Gang zu set-
zen. Erleichtert wird der Versuch, eine neue Situationsdeutung zu entwi-
ckeln, in diesem Fall durch die Méglichkeit, auf die bereits ausformu-
lierten Positionen von Haretikern als ihren Vorldufern (vgl. Mannheim
1964: 549) zuriickzugreifen, die sich auf die bestehende Situationslogik
beziehen, bisher jedoch erfolgreich unterdriickt oder zumindest margina-
lisiert werden konnten und als Waffe fiir die Durchsetzung der eigenen
Interessen eingesetzt werden konnen. Der Prozess, in dem von den nach-
riickenden Kulturtrdgern eine neue Situationsdeutung formuliert wird, ist
zugleich der Konstitutionsprozess einer neuen historischen Generation.
Diese von den Mitgliedern einer historischen Generation im 6ffentlichen
Raum vorgetragene Situationsdeutung ist Teil der gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen. Erst wenn es durch die Auseinandersetzungen
(auf der Ebene der soziokulturellen Interaktion) hindurch zu einer Ande-
rung des Kultursystems gekommen ist, hat sich der morphogenetische
Zyklus geschlossen. Es ist durchaus denkbar und sogar sehr wahrschein-
lich, dass das Ergebnis auf der Ebene des kulturellen Systems eine
Kompromissbildung sein kann, die von der Situationsdeutung der Ver-
treter der neuen historischen Generation abweicht.”

9 Ein héufiger Einwand gegen das Generationskonzept liegt in dem Irrtum
begriindet, die einmal von einer Generation formulierte Situationsdeutung
und Handlungsorientierung miisse in exakt dieser Version gesellschaftlich
zum Tragen kommen und sich in einer direkten Ubertragung in der Ver-
dnderung der Gesellschaft niederschlagen. Sofern man eine solche ,,Eins
zu Eins“-Ubersetzung nicht aufzeigen konne, wire auch die Annahme der
Existenz von historischen Generationen — zumindest aber ihre Bedeutung
fiir die Prozesse sozialen Wandels — nicht tiberzeugend. Ein solcher Ein-
wand verkiirzt den Prozess des sozialen Wandels um seine interaktive Di-
mension und bewegt sich im Vorstellungskreis des Kohortenmodells, das
zwischen dem Prozess des sozialen Wandels und den Generationen gerade
nicht unterscheidet. Die Analyse interaktiver Prozesse muss jedoch immer
damit rechnen, dass die Ausgangspositionen im Zuge der Interaktion mo-
difiziert werden. Eine Vorstellung, die in anderen, vergleichbaren Fillen
selbstverstdandlich berticksichtigt wird. Niemand wiirde aus dem Umstand,
dass z.B. soziale Bewegungen ihre Ausgangsforderungen nicht realisieren
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Beide Fille, sowohl der eines konsistenten wie der eines inkonsis-
tenten Kultursystems, skizzieren die Bildung eines neuen Generations-
zusammenhangs durch die ,,jiingeren, nachriickenden Kulturtrager. Im
Folgenden wird deshalb als Variante die Konstitution einer newuen histo-
rischen Generation vorgestellt, die sich zu einem biographisch spéteren
Zeitpunkt im Leben etablierter Kulturtrager vollzieht und die sogar ohne
den zeitlich parallelen und situativ komplementiren Konstitutionspro-
zess einer jungen Generation auskommt. Auch hier zeigt sich gleichzei-
tig eine Morphogenese auf der Ebene der Kultur und der Ebene der so-
ziokulturellen Interaktion. Wieder geht diese Fallkonstruktion von den
etablierten Kulturtrdgern aus, die sich mit der vorgegebenen Situations-
logik identifizieren, ihr Handeln auf der soziokulturellen Ebene danach
ausrichten und sich gegeniiber Veranderungen auf der Ebene der sozio-
kulturellen Interaktion abschotten. Gerade der erfolgreiche Einsatz ihrer
Macht, der die nachriickenden Kulturtridger von dem Zugang zu Status
und Einfluss und an der Beteiligung der Situationsdeutung fernhilt und
ihnen Ausweich- und Abwanderungsstrategien aufnétigt, ldsst sie blind
werden fiir die Unangemessenheit ihrer eigenen Situationsdeutung. Die
etablierten Kulturtridger konstituieren dann einen neuen Generationszu-
sammenhang — in der Phase des Widerstands gegen die Anerkennung
der veranderten Realitdt oder im Moment des faktischen Scheiterns ihrer
Handlungsstrategien. Ein solcher ,,Realitdtseinbruch® findet bevorzugt
statt, wenn die etablierten Kulturtrager ihr kulturelles Kapital auf ,,offe-
nen Mirkten zu investieren beginnen.10 So lange die ,,Alten” den
Schein der Realitdtsméchtigkeit durch den Gebrauch kultureller Macht
zu wahren vermochten, konnten auch die biographischen Bindungen ih-
res Kulturbezugs verborgen bleiben. Diese Situation erlaubte es ihnen,
ihre normativen Orientierungen und Handlungen durch scheinbar
Hewige Werte und Wahrheiten zu legitimieren. Erst im Moment des
Scheiterns wird die biographische Bindung an die bestehende Situati-
onslogik sichtbar und erst dann lassen sich die Akteure als Mitglieder
einer historischen Generation identifizieren. Erst dann kann auch die

konnen, dieser Bewegung jede Bedeutung oder gar den Akteursstatus ab-
sprechen.

10 Als historisches Beispiel sei hier an die Darstellung der ,,Seltsamen Nie-
derlage von 1940 erinnert, welche die franzosische Elite zu verarbeiten
hatte (vgl. Bloch 1992). Diese war aus der biographischen Erfahrung ihres
Sieges gegen Deutschland im Ersten Weltkrieg immer noch von ihrer kul-
turellen Uberlegenheit iiberzeugt und versuchte, den deutschen Angriff im
Zweiten Weltkrieg mit den mentalen und militdrischen Mitteln des Ersten
Weltkrieges abzuwehren. Sie unterschétzte dabei jedoch vollig die techni-
sche und organisatorische Modernisierung, die das deutsche Heer in der
Zwischenzeit durchlaufen hatte.
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Forschung die Sozialisationsbedingungen eines bestimmten Kohorten-
spektrums retrospektiv lokalisieren und deren Einfluss auf die kulturel-
len Strategien angesichts der dann relevant gewordenen Situation rekon-
struieren. Die Strategie der Abschottung, die in erster Linie vor der Ent-
wertung des im Laufe der Biographie akkumulierten sozialen Kapitals
schiitzen sollte, fiihrt schlieBlich zum faktischen Verlust der sozialen
Kontrolle. Die SchlieBung des morphogenetischen Zyklus auf der Kul-
turebene hat hier die Form des Zusammenbruchs eines dogmatischen
Elementes des kulturellen Systems.

Neben diesen Ordnungs- und Konfliktkonstellationen, die zu Bil-
dungen historischer Generationen fiihren, lassen sich auch Variationen
konstruieren, in denen das kulturelle System von den etablierten Kultur-
tragern nicht durch den Einsatz ihrer Macht aufrechterhalten wird, son-
dern durch fortgeschrittene Instrumentalisierung und dekadente Entlee-
rung des kulturellen Zentrums die Situationslogik ihre orientierende
Funktion nicht mehr erfillt. In solchen Féllen eines kulturellen Macht-
vakuums, in denen die Schere zwischen kulturellem System und den
Verianderungen auf der Ebene der soziokulturellen Interaktion durch In-
differenz auseinandertreibt, sehen sich die nachriickenden Kulturtrager
dazu gendtigt, ein tragendes Kultursystem (re)konstruieren zu miissen
und es entweder durch den Riickgriff auf die Elemente der Tradition
oder durch Kulturimporte neu zu beleben oder aber der ,,Kulturkrise*
durch Abwanderung zu entgehen und in fremden Kulturkontexten neue,
tragfahige Handlungsorientierung zu suchen. Dieser Versuch der nach-
riickenden Kulturtrdger, der aktuellen Krisensituation eine ,,Logik® ab-
zugewinnen, vollzieht sich mit groBer Wahrscheinlichkeit in Form der
Konstitution eines Generationszusammenhangs (Levine 1993).

Noch hoher ist die Wahrscheinlichkeit fiir die Bildung einer starken
historischen Generation in Phasen gesellschaftlicher Zusammenbriiche,
Phasen der Dekonstruktion des kulturellen Systems bei gleichzeitigem
Wandel auf der sozialstrukturellen Ebene, wie z.B. in der Kulturkrise im
Ubergang ins 20. Jahrhundert in den USA als Folge der industriellen
Umwilzungen, in den sozialen und kulturellen Verunsicherungen der
1920er und 1930er Jahre in Deutschland, die einer faschistischen Bewe-
gung den Boden bereitet haben, aber auch nach dem gesellschaftlichen
Zusammenbruch in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg. In sol-
chen Situationen schwerer sozialer, kultureller und politischer Verwer-
fungen, die eine Gesellschaft vor die Aufgabe stellen, das Kultursystem
nicht in langsamen, Jahrhunderte wéhrenden Prozessen, sondern in ab-
rupten Umbriichen aus den Fragmenten der eigenen Tradition zu rekon-
struieren oder fremde Kulturelemente einer hegemonialen Macht zu in-
tegrieren und mit den noch vorhandenen Kulturbruchstiicken zusam-

163



HISTORISCHE GENERATIONEN

menzufiihren, sind Generationsbildungen sehr wahrscheinlich. Gerade
diese gravierenden ,,Verletzungen™ des Kultursystems bei gleichzeitiger
Morphogenese der Sozialstruktur, in denen die Routinen der Konditio-
nierung in folgenreicher Weise unterbrochen sind und die nachfolgenden
Kulturtrager sozusagen neu ansetzen miissen, um ihrer gesellschaftli-
chen Gegenwart einen handlungsorientierenden Sinn abzuringen, schei-
nen die Konstitution historischer Generationen zu begiinstigen. Abrupter
sozialer Wandel greift unmittelbar in gelebte Biographien ein, indem die
erworbenen sozialen, mentalen und emotionalen Sicherheiten radikal in-
frage gestellt werden. Abrupter Wandel entwertet damit die Orientie-
rungsleistung der Vergangenheit und fordert neue Situationsdeutungen
heraus, um eine neue Handlungsorientierung zu generieren. In solchen
Situationen ist es von entscheidender Bedeutung, in welchem Lebensal-
ter die Individuen mit solchen Briichen konfrontiert werden. In diesen
gesellschaftlichen Situationen trennt das Lebensalter und die damit ver-
kniipften Implikationen und Konsequenzen die Individuen in unter-
schiedliche Lager, vollig unabhéngig davon, ob diese Differenz von ih-
nen nun bewusst als Generationsdifferenz im Sinne historischer Genera-
tionen verstanden oder eventuell nur im Sinne unterschiedlicher Lebens-
alter, der Jungen und der Altern, gedeutet wird.

Viele der von Archer im Rahmen morphogenetischer Prozesse be-
schriebenen sozialen Mechanismen, wie z.B. Migration durch bewusst
kalkulierte, etwa religios motivierte Vertreibung oder kulturelle Schis-
men durch bewusstes Schiiren eines kulturellen Konflikts etc., kénnen
als Resultat bewusst eingesetzter Strategien kulturell definierter Macht-
potentiale dargestellt werden. Im Falle der Konstitution einer histori-
schen Generation handelt es sich hingegen um einen sozialen Mecha-
nismus kulturellen Wandels, der weder planbar noch bewusst einsetzbar
ist und der nur selten antizipiert wird. Als sozialer Mechanismus ist die
Konstitution historischen Generationen eine Form nicht intendierten
Wandels. Dem widerspricht nicht der Umstand, dass die generationsspe-
zifischen Akteure in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung versu-
chen, (bisweilen bewusst und strategisch) ihre Interessen durchzusetzen
und kulturellen Wandel auch intentional herbeizufiihren. Mit Hilfe des
morphogenetischen Ansatzes konnte gezeigt werden, dass sich histori-
sche Generationen an der Schnittstelle zwischen kulturellem System und
soziokultureller Interaktion als ein sozialer Mechanismus des kulturellen
Wandels konstituieren. Ob und wann sich jedoch diese beiden Ebenen
schneiden und damit den Konstitutionsprozess einer historischen Gene-
ration ausldsen, liegt nicht in der Handlungsmacht der Akteure, sondern
ist historisch kontingent und auch fiir die Generationsmitglieder unver-
fuigbare Vorgabe ihres Handelns.
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6.5 Resiimee

Bis heute liegt in der mangelnden Reflexion des Verhéltnisses zwischen
Generationen und sozialem Wandel das grote Desiderat der Generati-
onssoziologie. Wie in der Vorstellung des 19. Jahrhunderts fallt auch in
dem weiterhin dominanten Kohortenkonzept die Abfolge der Generatio-
nen mit dem sozialen Wandel im geschichtlichen Prozess zusammen.
Aber auch Mannheim konnte die jeweilige Eigenstéindigkeit von
Generation und Geschichte theoretisch nicht festhalten. Um die
Differenz zwischen der Abfolge der Generationen und dem Fortgang der
Geschichte herauszustellen, wurde die Theorie kulturellen Wandels von
Archer herangezogen und mit dem Konzept der historischen Generatio-
nen zusammengefiihrt. Archer betont mit Hilfe des analytischen Dua-
lismus die Eigenstindigkeit der Kultur wie die Eigenstidndigkeit der
Ebene soziokultureller Interaktion. Diese Differenz beider Ebenen wird
dariiber hinaus durch das Modell des morphogenetischen Zyklus als zeiz-
lich getrennt konzeptionalisiert. Diese analytische Hervorhebung des
Zeitaspekts nimmt den Prozesscharakter des Wandels selbst in die Theo-
rie kulturellen Wandels auf. In diesen Theorierahmen l4sst sich nun das
Konzept historischer Generationen eintragen und zeigen, dass histori-
sche Generationen anders als Kohorten nicht kontinuierlich und ,,immer
schon“ vorhanden sind, sondern nur unter bestimmten historisch kontin-
genten Situationen tiberhaupt entstehen. Vor diesem Hintergrund kann
nun formuliert werden, dass sich historische Generationen als Emer-
genzphdnomen an der Schnittstelle zwischen kulturellem System und
soziokultureller Interaktion konstituieren und dadurch einen morphoge-
netischen Zyklus in Gang setzen.

Erst dadurch ldsst sich theoretisch fassen — was bei Mannheim nur
angelegt war —, dass es sich bei der Konstitution historischer Generatio-
nen um einen besonderen Mechanismus nicht intendierten kulturellen
Wandels handelt. Mit Hilfe der Modellierung verschiedener Prozessver-
laufe generationsspezifischen Wandels (morphogenetische Zyklen) bzw.
deren Ausbleiben (morphostatische Zyklen) sollte zum einen gezeigt
werden, unter welchen Bedingungen die Konstitution einer Generation
und damit der Mechanismus kulturellen Wandels greift und zugleich ein
Eindruck von der Variabilitit dieses Mechanismus vermittelt werden.
Von dieser Warte aus ldsst sich nun erstmals die Bedeutung des Kon-
zepts historischer Generationen fiir die Theorien des sozialen Wandels
beurteilen. Das Problem der Generationen erscheint nun nicht mehr als
ein abgegrenztes Spezialproblem, sondern kann (wieder) als ein relevan-
tes Phanomen fiir die Prozesse des sozialen Wandels und damit als ein
Kernstiick der Theorie sozialen Wandels wahrgenommen werden.
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7. GESELLSCHAFTSKRISE UND
GENERATIONSBILDUNG: EIN SOZIALER
MECHANISMUS KOLLEKTIVER KREATIVITAT

Im vorausgegangenen Kapitel wurde als analytischer Rahmen fiir die
Reformulierung der Generationssoziologie die Wandlungstheorie von
Margaret S. Archer zugrunde gelegt. Ausschlaggebend fiir diese Wahl
waren die kulturtheoretische Ausrichtung, die Betonung der zeitlichen
Dimension und das Festhalten des Erkldrungsanspruchs auch im Rah-
men sozialwissenschaftlicher Untersuchungen. Gerade im Zusammen-
hang mit dem Erkldrungsanspruch der Theorie des morphogenetischen
Zyklus werden gegeniiber Archer allerdings auch wichtige Einwédnde
formuliert. Archer wird vorgehalten, dass ihre Theorie in der Tradition
von Popper einem kognitivistischen Kulturbegriff folge, der sozialen
Wandel allein aus den logischen Widerspriichen des kulturellen Systems
kausal ableite. Eine auf die kognitive Dimension verkiirzte Handlungs-
theorie bleibe nicht ohne Konsequenzen fiir die Akteurskategorie (Ram-
bo/Chan 1990) und unterlaufe dariiber hinaus einen tragenden Institutio-
nenbegriff, der fiir die Analyse makrosozialer Phanomene allerdings un-
verzichtbar ist (vgl. Sigmund 2001: 98). In Archers Kulturanalyse fehlt
deshalb die Verbindung des kulturellen Systems mit der institutionellen
Ordnung, an der sich die Individuen nicht nur rational orientieren, son-
dern an die sie sich affektiv binden. Tatsidchlich kann der Vorwurf des
kognitivistischen Reduktionismus von der Generationstheorie nicht
iibergangen werden, denn die affektive (Selbst-)Bindung, die sich bereits
fur die narrative Identitdtskonstruktion im Laufe der biographischen
Entwicklung des Einzelnen als konstitutiv erwiesen hat (vgl. 5. Kapitel),
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muss auch auf der Ebene kollektiver Akteure im Prozess gesellschaftli-
cher Entwicklung theoretisch eingeholt werden.

Um nun diesen Aspekt der affektiven (Selbst-)Bindung auf der Ebe-
ne der allgemeinen Kulturtheorie zu integrieren, bietet sich der Riick-
griff auf die Theorie des sozialen Wandels von Shmuel N. Eisenstadt an,
dessen Begrifflichkeit bereits in die Darstellung der Fallkonstruktionen
eingeflossen ist (vgl. 6. Kapitel). In Eisenstadts Zivilisationstheorie ist
die kulturtheoretische Perspektive aufs engste mit seiner Institutio-
nentheorie verbunden. Stabilitit und Wandel bestimmen sich nach Ei-
senstadt durch die charismatische Bindung der Individuen an die institu-
tionelle Ordnung. Er interessiert sich fiir die je nach Kulturkontext und
historischer Phase unterschiedlichen Bedingungen gesellschaftlicher
Ordnung und die jeweils verschiedenen institutionellen Losungen ange-
sichts der Herausforderung durch Prozesse des sozialen Wandels. Eisen-
stadt untersucht damit die gesellschaftlichen Bedingungen und das so-
ziale Potential institutioneller Kreativitit (Knobl 2001: 238).

Seine Institutionentheorie erlaubt zudem auf der Ebene der Genera-
tionstheorie im engeren Sinne eine neue Interpretation des ,,einschnei-
denden Kollektivereignisses®, das bis heute als wichtigstes Kriterium fiir
die Definition einer neuen historischen Generation herangezogen wird.
In Mannheims Generationskonzept war nicht geklért, was unter einem
generationsstiftenden Ereignis zu verstehen ist. Sein Ereignisbegriff
diente nur als Chiffre fur die Differenzierung der Generationen (vgl.
S. 82ff)). Die Neuinterpretation des Ereignisbegriffs liefert den letzten
wichtigen Theoriebaustein fiir die Reformulierung der Mannheimschen
Generationstheorie und ihre Integration in die allgemeine Theorie sozia-
len Wandels.

7.1 Kreativitat als Potential und Prozess

Mit dem Konzept der institutionellen Kreativitit stot Eisenstadt in ein
zwiespiltig bewertetes Terrain vor: Wihrend sich der Kreativitatsbegriff
allseits grofter Beliebtheit erfreut (vgl. Hentig 1998: 9ff.), findet er in
den Sozialwissenschaften weiterhin nur wenig Beachtung (vgl.
Bluhm/Gebhardt 2001: 11f.; Eder 1995). Allgemein werden in der Dis-
kussion um das sozialwissenschaftliche Potential eines Kreativitétskon-
zepts drei Aspekte unterschieden: das kreative Vermogen des Akteurs,
der kreative Prozess und das innovative Produkt (vgl. Joas 1993; Bluhm
2001: 76). Der erste Aspekt, Kreativitdit als schopferisches Vermdgen
und grundlegender Charakter des menschlichen Handelns, steht im Zent-
rum neuerer grundlagentheoretischer Reflexionen, in denen Kreativitit
als eine Basiskategorie der Handlungstheorie diskutiert wird (Joas 1996;
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Popitz 2000). Der zweite Aspekt des Kreativititsbegriffs setzt das an-
thropologische Vermdgen zum kreativen Handeln bereits voraus und be-
leuchtet den sozialen Prozess des Hervorbringens von Neuem (Preiser
1976; Facaoaru 1985). Ob wir es deshalb schliefflich mit einem kreati-
ven Produkt zu tun haben, ldsst sich erst post festum iiber dessen Bedeu-
tung innerhalb eines konkreten Kontextes beurteilen (Bluhm 2001: 86).

Diese Unterscheidungen zwischen den Aspekten des Kreativitits-
begriffs gilt es fiir die Generationssoziologie festzuhalten, denn im
19. Jahrhundert wurde das anthropologische Vermégen unmittelbar mit
dem Hervorbringen von Neuem identifiziert, indem z.B. Auguste Comte
das Auftreten neuer sozialer Formen unmittelbar aus der Naturtatsache
,heuer”, nachwachsender Gesellschaftsmitglieder ableitete. Auch heute
verstehen viele die ,,neuen Generationen“ im Sinne der Jugend als Syn-
onym fiir Kreativitét. Es ist jedoch ein Irrtum, die ,,Jugend* umstandslos
mit dem Auftreten von Neuem gleichzusetzen. Wie sich in der Diskussi-
on der historisch sich verdndernden sozialen Gestalt der Lebensalter
(vgl. 1. Kapitel) sowie in der Reflexion der Adoleszenz im Ubergang ins
Erwachsenenleben (vgl. 5. Kapitel) gezeigt hatte, verbindet sich mit dem
Jugendalter zwar ein besonderes Potential psychosozialer Kreativitiit,
das durch die institutionalisierte Sozialgestalt des Jugendalters und die
Sozialisationspraktiken gefordert, allerdings gleichermalen auch behin-
dert werden kann. In der Sozialgeschichte der Jugend (Mitterauer 1986)
dominieren die disziplinierenden Strukturen des Jugendalters, in denen
gerade der innovative Impuls der Jugendlichen sozial gebunden und
neutralisiert wird (Erdheim 1982; van Gennep 1986). Unter makrosozio-
logischer Perspektive ist Jugend zundchst weniger ein kreatives ,,Sub-
jekt“, das innovativ in die Gesellschaft eingreift, als vielmehr in der Re-
gel das ,,Objekt* sozialer Gestaltung anderer. Um das substantialistische
Generationsverstandnis zu iiberwinden, das das kreative Potential nach-
wachsender Generationen mit dem Wandlungsprozess selbst identifiziert
— sei es als neuer Geburtsjahrgang, sei es als Jugendalter —, war es not-
wendig, die Generationssoziologie in eine allgemeine Theorie kulturel-
len Wandels zu integrieren. Erst die Indienstnahme der Kulturtheorie
von Margaret Archer hat den Verhédltnischarakter zwischen sozialem
Wandel und Generation gedffnet und gezeigt, unter welchen besonderen
gesellschaftlichen Bedingungen das immer gegebene kreative Hand-
lungspotential nachriickender Kulturtrdger zu einem gegebenen Zeit-
punkt tatsidchlich zu gesellschaftlichen Innovationen fiihrt — oder aber in
die Reproduktion bestehender sozialer Strukturen eingebunden wird.
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7.2 Charismatische Bindung und die Redefinition
der sozialen Ordnung

Wie schon bei Archer ist auch bei Eisenstadt Kreativitit als Potenz des
menschlichen Handelns immer schon unterstellt. Wir werden uns hier
also nicht mit der grundlagentheoretischen Fundierung eines Kreativi-
titskonzepts befassen, sondern betrachten Kreativitit ausschlieBlich als
Prozess des Hervorbringens von Neuem.

Von zentraler Bedeutung fiir Eisenstadts Verstindnis institutioneller
Kreativitit ist das Charismakonzept, das auf Max Weber zuriickgeht
(Dow 1978; Camic 1980) und von Edward Shils in relevanter Weise
modifiziert wurde. Weber hat den Charismabegriff bekanntermallen aus
dessen Verwendung in religiosen Kontexten in sédkulare Handlungszu-
sammenhinge {ibertragen und in seine Herrschaftstypologie eingefiigt.
Charismatische Herrschaft wird dabei vorrangig von einer herausgeho-
benen Personlichkeit ausgeiibt, der auBeralltigliche Qualititen zuge-
schrieben werden, kraft derer sie die Gefolgschaft anderer beanspruchen
kann. Webers Verstdndnis charismatischer Herrschaft betont die institu-
tionalisierte Routinen zerschlagende Kraft und die Potenz zur radikalen
Neuschopfung eines sozialen Zusammenhalts und zur Durchsetzung
neuer Gebote (Weber 1976: 141).!

Diese Definition des Charismas als einer ephemeren, an eine heraus-
gehobene Personlichkeit gebundene und besonders fiir traditionsgebun-
dene Gesellschaften spezifische Herrschaftsform hat Shils durch eine
Reformulierung des Charismabegriffs {iberwunden und zu einer kom-
plexen Institutionentheorie ausgebaut. In seiner Redefinition des Cha-
rismas als einer ,,ehrfurchteinflofenden Zentralitdt™ (Shils 1975a: 257)
ubertrdgt Shils das Konzept des personlichen Charismas auf institutio-

1 ,,Das Charisma ist die groBe revolutiondre Macht in traditional gebunde-
nen Epochen. [...] In vorrationalen Epochen teilen Tradition und Charis-
ma nahezu die Gesamtheit der Orientierungsrichtungen des Handelns un-
ter sich auf* (Weber 1976: 142). Diese starke Bindung charismatischer
Herrschaft an einzelne besondere Fiihrerpersonlichkeiten und das Moment
der AuBeralltiglichkeit setzen einer Institutionalisierung charismatischer
Bindungen starke Widerstinde entgegen. Formen der Veralltidglichung
charismatischer Herrschaft, die Weber am Beispiel der erbcharismatischen
oder amtscharismatischen Formen der Ehre und des Prestiges diskutiert
(Weber 1976: 146), erhalten zwar ihren Anstof3 aus der charismatischen
Beziehung, verlieren deren spezifisch charismatische Qualitdt aber in dem
MaBe, in dem ihre Institutionalisierung sich konsolidiert. ,,Charisma ist
typische Anfangserscheinung religioser (prophetischer) oder politischer
(Eroberungs-)Herrschaft, weicht aber den Gewalten des Alltags, sobald
die Herrschaft gesichert und, vor allem, sobald sie Massencharakter ange-
nommen hat* (Weber 1976: 147).

170



GESELLSCHAFTSKRISE UND GENERATIONSBILDUNG

nelle Kontexte und entwickelt es zu einer weitreichenden, die gesell-
schaftlichen Beziehungen insgesamt begriindenden Bindungskraft. Hin-
tergrund flir diese Ausweitung charismatischer Bindungen in die alltdg-
lichen Formen des sozialen Lebens war zum einen Shils Annahme eines
anthropologisch fundierten Bediirfnisses nach Ordnung (Shils 1975a:
261) und zum anderen seine Zusammenfithrung des Charismabegriffs
von Weber mit Durkheims Vorstellungen iiber das Heilige als ein den
gesellschaftlichen Zusammenhalt konstituierendes Ordnungskonzept
(vgl. Knobl 2001: 228ff.). In Shils Institutionenkonzept beriihren sich
das ,,Heilige* und das ,,Profane* durch die Verbindung der alltéiglichen
organisatorischen Anforderungen des praktischen Lebens mit den grund-
legenden Interpretationsleistungen in Bezug auf existentielle Fragen und
die daraus hervorgehenden Wertorientierungen. Die Partizipation an den
institutionalisierten Formen charismatischer Bindung stellt den ent-
scheidenden Vergesellschaftungsmodus jeder, auch der modernen Ge-
sellschaft dar.”

Shils Charismakonzept ist unmittelbar mit der Annahme einer in al-
len Kulturen gegebenen Differenz zwischen Zentrum und Peripherie
verkniipft. Die gesellschaftlichen Austauschprozesse bewegen sich in
einem Spannungsfeld zwischen der Konzentration charismatischer In-
tensitdt in den verschiedenen von den herrschenden Eliten besetzten
Zentren und der Verteilung bzw. Abschwichung der charismatischen
Bindung in den Peripherien. Die Néhe einzelner Personen, Gruppen oder
auch Schichten und Statussysteme zu den Zentren zeigt sich in der In-
tensitit ihrer charismatischen Aufladung und ist ein Anzeichen ihrer be-
jahenden Bindung an die bestehende Ordnung. Umgekehrt ldsst sich
formulieren, dass die Entfernung von den Zentren sich in der Abschwi-
chung und ,,Verdunstung“ (evaporate) des Charismas manifestiert und
Indiz einer sich abschwichenden Bindung an die bestehende institutio-

2 Auch wenn sich die Bezugnahme auf das Heilige in modernen Gesell-
schaften im Verlauf der gesellschaftlichen Modernisierung veréndert hat,
interpretiert Shils diesen Wandlungsprozess als eine Sublimierung des
Heiligen (Shils 1982: 75), nicht jedoch als dessen Authebung (vgl. Knobl
2001: 229). ,,Die Pointe eines solchen Vorgehens ist, dass er den Charis-
ma-Begriff Webers seines iiberwiegend disruptiven und nichtalltéglichen
Charakters beraubt und stattdessen Charisma bzw. das Heilige zu norma-
len Erscheinungen des Alltags macht, die gesellschaftsstabilisierende
Funktionen erfiillen und zum Teil eben gerade dadurch die Routinen einer
Gesellschaft erhalten* (Knobl 2001: 230). Ein solches Sublimationsmo-
dell tiberwindet die Ausgrenzung der Tradition, die fiir die klassische Mo-
dernisierungstheorie konstitutiv ist, und rehabilitiert den Bezug auf die
Tradition als eine wesentliche Bedingung fiir die Integrationsfihigkeit
auch der modernen Gesellschaft.
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nelle Ordnung ist und damit eine potentielle Gefihrdung fiir ihren Be-
stand darstellt.

Diese theoretischen Grundlagen, das Charismakonzept und die Zent-
rum-Peripherie-Konzeption, iibernimmt Eisenstadt von Shils, betont je-
doch stérker als jener die politische Sphdre gesellschaftlicher Auseinan-
dersetzung. Durch die Kopplung der organisierenden Macht des Zent-
rums an das Charisma ist Macht nicht als gewaltsames Oktroy konzi-
piert, sondern muss ihre Akzeptanz iiber die Beantwortung existentieller
sozialer Fragen sicherstellen. Um deren Beantwortung und damit um die
kulturelle (Re-)Definition des Zentrums finden bereits innerhalb des
Zentrums Interpretationskdmpfe zwischen den konkurrierenden Eliten
der verschiedenen gesellschaftlichen Sektoren statt. Mehr noch bilden
die sozialen Gruppen an der Peripherie der Gesellschaft zumindest eine
latente Bereitschaft aus, sich von der Legitimation der Ordnung abzu-
wenden, die ihre Interessen nicht beriicksichtigt. Die nie vollig autheb-
bare und hiufig extrem ungleiche Verteilung des Zugangs zum Zentrum
und den kulturellen wie materiellen Ressourcen ist eine Quelle perma-
nenter gesellschaftlicher Spannungen, die zu Widerspruch und Protesten
fuhren konnen. Bedarf es bereits in Phasen gesellschaftlicher Reproduk-
tion einer stdndigen Bekriftigung der institutionellen Bindungen, so fiih-
ren gesellschaftliche Krisen zu einer Abschwéichung der charismatischen
Bindungen mit der Folge von strukturellen Auflosungserscheinungen
und Formen kollektiver Entfremdung. Angesichts der stets gegenwérti-
gen Moglichkeit und Gefahr gesellschaftlicher Regression im Sinne so-
zialer Entdifferenzierung bis hin zu gesellschaftlichen Zusammenbrii-
chen wird die Rekonstruktion des gesellschaftlichen Zusammenhangs
durch die Erfindung neuer, tragfdhiger institutioneller Losungen zur ent-
scheidenden Féhigkeit fiir den Fortbestand einer Gesellschaft. Diese Fa-
higkeit zur Redefinition der gesellschaftlichen Ordnung schreibt Shils
allgemein den charismatischen Eliten, Eisenstadt insbesondere den poli-
tischen Eliten als innovativen Minderheiten zu, die aufgrund ihres Cha-
rismas die notige Gefolgschaft erfahren (vgl. Toynbee 1964: 305).

7.3 Gesellschaftskrise als generationsstiftendes Ereignis

Bereits bei der Verbindung der Mannheimschen Generationstheorie mit
der Theorie des morphogenetischen Zyklus von Archer hatte sich her-
ausgestellt, dass sich nicht im Falle der Reproduktion des kulturellen
Systems (Morphostase), sondern nur im Falle des Kulturwandels (Mor-
phogenese) historische Generationen bilden und dass die Generations-
bildungen desto stiarker ausfallen, je schérfer die Spannungen zwischen
den konkurrierenden Elementen des kulturellen Systems und zwischen
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der Ebene des Kultursystems und der Ebene der soziokulturellen Inter-
aktion ausfallen. Im Unterschied zur kognitivistischen Verkiirzung des
kulturellen Wandels in der Theorie Archers arbeitet Eisenstadt mit ei-
nem kulturtheoretischen Begriff des Zentrums, dessen Integrationskraft
nicht vornehmlich auf der logischen Konsistenz beruht und demzufolge
Wandlungsprozesse sich nicht allein als Folge logischer Inkonsistenzen
innerhalb des Kultursystems ergeben, sondern dartiiber hinaus die affek-
tive Dimension charismatischer Bindung als notwendige Bedingung
voraussetzen. Werden vor diesem Hintergrund die generationsspezifi-
schen Prozesse des sozialen Wandels diskutiert, zeigt sich ein direkter
Zusammenhang zwischen der Konstitution historischer Generationen
und dem Verlust der charismatischen Bindungskraft des Zentrums: Die
Bildung historischer Generationen erscheint dann am wahrscheinlichsten
und zugleich am stirksten ausgepragt, wenn die charismatische Bin-
dungskraft des Zentrums in gravierender Weise nachlédsst oder erschiit-
tert wird. An dieser Stelle ldsst sich nun Mannheims Rede von den ,.ent-
scheidenden Kollektivereignissen®, an denen sich neue Generationszu-
sammenhénge herauskristallisieren, in eine ausgefiihrte kultursoziologi-
sche Generationstheorie einfithren: In der Erosion der charismatischen
Bindung an das gesellschaftliche Zentrum in der gesellschaftlichen Krise
kann nun das generationsstiftende Ereignis identifiziert werden.

Anhand der beiden modelltheoretischen Versionen starker Generati-
onsbildung (vgl. 6. Kapitel) ldsst sich dieser Zusammenhang erldutern.
Im ersten Modellbeispiel wird von Ordnungs- und Konfliktkonstellatio-
nen ausgegangen, in denen durch fortgeschrittene Instrumentalisierung
und dekadente Entleerung des kulturellen Zentrums die Situationslogik
ihre (handlungs-)orientierende Funktion verliert und ein kulturelles
Machtvakuum entsteht. Im zweiten Modellbeispiel wurden historische
Phasen der Dekonstruktionen des kulturellen Systems unterstellt als
Folge von gewaltsamen Konflikten im Inneren oder Krieg mit externen
Maichten oder einer Kombination von beidem. Derart schwere politische,
kulturelle und soziale Verwerfungen fithren zu einer radikalen Infrage-
stellung der bis dahin institutionalisierten Ordnung und damit zum Ver-
lust der charismatischen Bindungskraft des Zentrums und fordern die
Mitglieder der Gesellschaft zu einer fundamentalen Rekonstruktion der
kulturellen Orientierung und des institutionellen Zusammenhalts heraus.
Fiir die Individuen ist es von entscheidender Bedeutung, in welchem
Lebensalter sie mit derartigen gesellschaftlichen Briichen konfrontiert
werden, denn diese drastischen sozialen und kulturellen Einschnitte be-
rithren unmittelbar die biographischen Identitétskonstruktionen der Ein-
zelnen, die auf die bisherige Ordnung ausgerichtet sind. Je nach Lebens-
alter und den damit verbundenen psychischen und sozialen Implikatio-
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nen zeitigen die gesellschaftlichen Disruptionen fiir die Individuen sehr
unterschiedliche Konsequenzen. Im Unterschied zu den Verstrickungen
der Reprisentanten der Kultur, deren soziales Kapital und biographische
Identitatskonstruktion mit der bisherigen Ordnung aufs engste verbun-
den ist, sind die nachriickenden Kulturtrdger — deren ,,formative Jahre*
zu einem spdteren historischen Zeitpunkt datieren — ,relativ frei“. Es
werden deshalb insbesondere die jiingeren, nachfolgenden Kulturtrager
dazu in der Lage und genétigt sein, eine aktuelle Situationsdeutung zu
formulieren, die den gesellschaftlichen Verdanderungen Rechnung trégt.
In diesem Prozess, in dem die Gesellschaftsmitglieder verwandter Gene-
rationslagerungen versuchen, der Gegenwart ihrer Gesellschaft hand-
lungsorientierende Situationsdeutungen abzugewinnen, konstituiert sich
ein neuer Generationszusammenhang.

Ein generationsstiftendes Ereignis ist damit weder objektivistisch
mit jedwedem historisch zu nennenden Datum gleichzusetzen noch sub-
jektivistisch allein auf die ,,Betroffenheit bzw. die ,,prigende Erfah-
rung* der Individuen zuriickzufiihren. Als generationsstiftende Ereignis-
se lassen sich nun vielmehr nur jene gravierenden gesellschaftlichen
Krisen erkennen, in denen die Ordnung einer Gesellschaft grundlegend
infrage gestellt ist und die nachriickenden Kulturtréger vor der Heraus-
forderung stehen, die charismatische Bindungskraft des Zentrums zu re-
konstruieren und das heif3t, eine symbolische Ordnung zu rekonstruie-
ren, die in der Lage ist, auf die existentiellen Fragen der Gesellschaft
uberzeugende Antworten zu geben. Die Identifizierung dieses Nexus
zwischen Phasen gesellschaftlicher Krisen und der Konstitution histori-
scher Generationen unterstreicht zugleich, dass das Konzept historischer
Generationen mit allen Versionen generationeller Rhythmustheorie radi-
kal bricht (vgl. 1. Kapitel). Die Konstitution historischer Generationen
stellt nicht nur kein regelméBig auftretendes, sondern auch ein kaum an-
tizipierbares soziales Phénomen dar.

7.4 Tradition und Innovation

Sowohl in den allgemeinen Analysen kreativer Prozesse (Facaoaru
1985; Preiser 1976) wie auch in der Analyse morphogenetischer Zyklen
bei Archer treffen wir auf die bemerkenswerte Tatsache, dass es sich
auch bei der Hervorbringung von Neuem vorzugsweise um eine Revita-
lisierung des Alten und Bekannten handelt. Bereits die modelltheoreti-
schen Varianten der Generationsbildungen haben trotz vieler Unter-
schiede alle diesen Aspekt gemeinsam: In der Formulierung ihrer neuen
Situationsdeutung nehmen die generationsspezifischen Akteure stets Be-
zug auf die Inhalte und Formen bereits bestehender Kulturelemente.
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Uber eine Vielzahl unterschiedlicher kultureller Vermittlungsschritte
wie die neue Selektion und Neukombination etablierter Kulturelemente,
die Umdeutung und Neubewertung abgelegter und ,,vergessener* For-
men oder aber auch durch Kulturimporte aus anderen Gesellschaften
entwickeln sie ihre aktuelle Sicht der Gesellschaft.

In Eisenstadts Institutionentheorie iibernimmt die Tradition diese
Rolle der kulturellen Einbettung der Prozesse institutioneller Kreativi-
tdt.’ In den Traditionen finden sich die wichtigsten, je spezifischen exis-
tentiellen Erfahrungen der Kulturen sedimentiert, auf die die Gesell-
schaftsmitglieder angesichts der Herausforderungen sozialen Wandels
und der Suche nach handlungsorientierenden Losungen zuriickgreifen.
Die jeweiligen Traditionen fungieren als kulturelle Programme im Pro-
zess der institutionellen Erneuerung und nehmen damit wesentlichen
Einfluss auf die Richtung der Entwicklungsverldufe der Wandlungspro-
zesse. Im Unterschied zu dem am Bild der europdischen Moderne ge-
wonnenen evolutionistisch-teleologischen Geschichtskonzept der Mo-
dernisierungstheorie begreift Eisenstadt die Prozesse des sozialen Wan-
dels zwar als einen in seinem Richtungsverlauf prinzipiell offenen Pro-
zess, zugleich versteht er die Zukunftsoffenheit der Geschichte jedoch
nicht im Sinne abstrakter Kontingenz, sondern als eine pfadabhingige,
d.h. traditionsgeleitete Entwicklung.

Im Rahmen der generationssoziologischen Zeitperspektive gilt es,
im Hinblick auf die strukturgenerierende Bedeutung der Tradition wie-
derum den biographischen Zeithorizont in Rechnung zu stellen. Es war
deutlich geworden, dass die nachriickenden Kulturtrager im Prozess der
Konstitution ihres neuen Generationszusammenhangs auf das gesamte

3 Durch die Zuriickweisung der Dichotomisierung von traditionalen und
modernen Gesellschaften der klassischen Modernisierungstheorie hatte Ei-
senstadt nicht nur die gleichermafen simplifizierende wie exotisierende
Betrachtungsweise der sogenannten ,traditionalen Gesellschaften® aufge-
geben, sondern die Traditionen einer jeden Gesellschaft in eine zentrale
gesellschaftlichen Position geriickt — eine Haltung, die sich heute wieder-
findet in der urspriinglich in den Altertumswissenschaften gewonnenen
Einsicht der Relevanz des ,kulturellen Gedéchtnisses” (Assmann 1992)
und inzwischen generalisiert auch in der Analyse der modernen Gesell-
schaften Anwendung findet. An die Stelle der kategorialen Unterschei-
dung zwischen einer als traditional bzw. als modern typisierten Gesell-
schaftsform tritt bei Eisenstadt die Untersuchung der verschiedenen Be-
ziehungen zwischen Zentrum und Peripherie, in denen die jeweiligen ge-
sellschafisspezifischen Traditionen und die in diesen angelegten Akteurs-
und Konfliktkonstellationen als strukturgenerierender historischer Hin-
tergrund zum Tragen kommen. Durch diesen Perspektivenwechsel hat
Eisenstadt die kompakte Abgeschlossenheit des modernisierungstheoreti-
schen Traditionsbegriffs aufgebrochen und ihn sozusagen ,,verfliissigt™.
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ihnen zur Verfiigung stehende Potpourri der Tradition zuriickgreifen
konnen. Grundsétzlich stehen die nachriickenden Kulturtrager wéhrend
ihrer formativen Phase allen sozialen und kulturellen Eindriicken
»gleich-giiltig™ gegeniiber. Prinzipiell lassen sich deshalb alle vorausge-
gangen kulturellen Traditionselemente und deren Reprédsentanten in ei-
nem abstrakten Sinne als Vorldufer (vgl. Mannheim 1964: 549) be-
zeichnen. Héufig jedoch beziehen sie sich auf die bereits ausformulier-
ten Interpretationsleistungen von Zeitgenossen, die im Verhéltnis zu den
Generationsmitgliedern zwar é&lter sind, aufgrund ihrer besonderen sozi-
alen Positionierung aber eine gegeniiber der etablierten Situationsdefini-
tion differente und oft kritische und konkurrierende Einschédtzung der
gesellschaftlichen Lage entwickeln haben. Oft handelt es sich um Au-
Benseiter oder Haretiker.

Der Begriff des Vorldufers bezieht sich vorzugsweise auf diejenigen
Akteure, die den Mitgliedern der neuen Generation auch lebenszeitlich
relativ nahe stehen. Als Beispiel lieBen sich hier Herbert Marcuse, aber
auch Frantz Fanon fiir die 68er-Generation anfiihren. Aufgrund ihrer so-
zialen wie geistigen Distanz zum Zentrum der Gesellschaft konnten sie
fur gesellschaftliche Verdnderungen eine grofere Sensibilitdt entwi-
ckeln. Diese Sensibilitét fiir die aktuellen Verdnderungen trifft bei den
Mitgliedern einer sich neu konstituierenden Generation auf Resonanz,
die deshalb dazu neigen, diese Interpretationsangebote aufzugreifen, oh-
ne sie allerdings zu kopieren: Auch diese Interpretationsangebote wer-
den einer Reinterpretation im Licht der eigenen biographischen Identi-
titskonstruktion unterzogen. Fiir das Verhiltnis von Tradition und Inno-
vation einer neu sich konstituierenden Generation nehmen die Vorldufer
somit eine Briickenfunktion ein. Auch sie bewegen sich selbst im Protest
gegen die bisher etablierte Ordnung in einer bestimmten, selektiven Be-
ziehung zu der eigenen kulturellen Tradition. Durch den Rickgriff auf
die Vorldufer verbinden sich die Mitglieder der neuen Generation ihrer-
seits mit einem besonderen Traditionssegment. Gleichzeitig gewinnt
diese Anbindung an marginalisierte Traditionen mittels einer modifizie-
renden Adaption durch die neue Generation eine breitere soziale Basis
und dadurch eine groflere Chance, tiber den Einfluss der Generationseli-
te in den Deutungszusammenhang des politischen Zentrums aufgenom-
men zu werden.

7.5 Politisierung der Kultur und
institutionelle Weichenstellung

Die Frage der Reproduktion bzw. Rekonstruktion der gesellschaftlichen
Ordnung hat Eisenstadt direkt in der Sphire des Politischen angesiedelt
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und rdumt den charismatischen Eliten eine entscheidende Bedeutung
ein, da sie in der Lage sind, Gefolgschaft fiir ihre Antworten auf die
existentiellen Fragen der gesellschaftlichen Ordnung zu organisieren.
Insbesondere den sekundiren Eliten kommt die Rolle innovativer Min-
derheiten zu, die nicht das Zentrum selbst reprdsentieren, sondern am
Rande des Zentrums platziert, sich in der paradoxen Lage gleichzeitiger
Distanz und Nihe zum Zentrum befinden (Stark 2001). Diese Positions-
beschreibung der sekunddren charismatischen Eliten und innovativer
Minderheiten ldsst sich auf die Vertreter der Generationseliten tibertra-
gen.4 Haufig im Ruckgriff auf kulturelle Vorlaufer oder in Allianzen mit
zeitgenossischen Haretikern vertreten die Mitglieder der Generationseli-
ten nicht nur eine marginale und ,,andere, sondern haufig eine kritische
Haltung gegeniiber der bisherigen Situationsdeutung der herrschenden
Reprisentanten des Zentrums und werden deshalb ebenso wie die Hére-
tiker von den etablierten Eliten als ernst zu nehmende Konkurrenz be-
kampft. Im Zuge der politischen Auseinandersetzungen iiber ihre kultu-
rellen Ordnungskonzepte, tiber die Politisierung der Kultur, gewinnen
die Reprisentanten historischer Generationen gesellschaftlichen Ein-
fluss. Vermittelt {iber die Formulierungen neuer Losungsvorschldge und
die Aushandlungsprozesse gesellschaftlicher Anerkennung sind die Ver-
treter historischer Generationen an der Rekonstruktion des gesellschaft-
lichen Zusammenhangs und der ,,Erfindung® neuer Institutionen betei-
ligt. Im Horizont gesellschaftlicher Krisen, an den Bruchstellen der Ge-
schichte, fungiert die Konstitution historischer Generationen als Wei-
chenstellung fiir die Neuausrichtung des Entwicklungspfads der Gesell-
schaft.

7.6 Resiimee

Durch die Integration des Konzepts historischer Generationen in die Zi-
vilisationstheorie von Eisenstadt konnte das Verhéltnis von Generation
und Innovation geklart und der Stellenwert der Generationstheorie fiir
die Theorie sozialen Wandels herausgearbeitet werden. Mit Hilfe des

4 So lasst sich z.B. fiir die Studentenbewegung der 1960er Jahre die hervor-
gehobene Bedeutung der charismatischen Eliten nachweisen. Die auffil-
ligste Rolle spielten sicher die charismatischen Fiihrer, die ,,pragmatischen
Propheten (Stark 2001), in Deutschland vor allem Rudi Dutschke. Aber
nicht weniger bezeichnend waren die vielen charismatischen Gruppen, die
Kommunen oder Wohngemeinschaften der Studenten, die politischen
Klubs und Seminare bis hin zu den militanten Gruppen, die durch eine
Ubereinstimmung von Denken und Handeln eine ,,exemplarische Lebens-
fithrung® anstrebten und die gegen die delegitimierte Autoritdt ihr Pochen
auf Authentizitit ins Feld fithrten (vgl. Roth 1987: 1371f.).
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Konzepts institutioneller Kreativitét 14sst in den Phasen gesellschaftli-
cher Krisen, in denen sich die charismatische Bindungskraft des gesell-
schaftlichen Zentrums auflost, das generationsstiftende Ereignis erken-
nen, an dem sich neue Generationszusammenhénge herauskristallisieren.
Das Zusammentreffen von Gesellschaftskrise und Generationsbildungen
weist der Konstitution einer neuen historischen Generation eine heraus-
gehobene Bedeutung zu. Denn in den Phasen sozialer Desintegration
und institutioneller Instabilitdt ist die weitere Entwicklung sowohl be-
drohter wie zugleich offener fiir gesellschaftliche Innovationen als in
Phasen gesellschaftlich gesicherter institutioneller Reproduktion. Histo-
rischen Generationen kommt somit die Funktion der kulturellen Wei-
chenstellung zu fiir die Neuausrichtung der institutionellen Arrange-
ments in der weiteren Entwicklung der Gesellschaft. Gleichzeitig hat
sich gezeigt, dass auch neue historische Generationen keineswegs
anschlusslos Neues hervorbringen, sondern sich ihrerseits in einem be-
reits vorformulierten kulturellen Raum bewegen. Die von der neuen Ge-
neration vorgetragenen neuen kulturellen Orientierungen entstehen
durch eine Rekombination, Neubewertung und Rekontextualisierung
tradierter Kulturelemente und aktueller Interpretationsangebote. Obwohl
historische Generationen sich aufgrund von historisch kontingenten ge-
sellschaftlichen Krisen konstituieren und die Konstitution historischer
Generationen damit selbst Indiz eines offenen und disruptiven Ge-
schichtsverlaufs darstellt, bleiben ihre Vertreter in dem Versuch, neue
Situationsdeutungen zu entwickeln und die charismatische Bindung an
das Zentrum zu rekonstruieren, an die kulturellen Traditionen gebunden.
Sowohl ihre Funktion als Weichensteller fiir die Neuausrichtung im Pro-
zess der Rekonstruktion der gesellschaftlichen Ordnung wie ihre An-
schlussleistung an die gesellschaftliche Tradition riickt die Beschifti-
gung mit dem Problem der Generationen in den Zustdndigkeitsbereich
der allgemeinen Theorien gesellschaftlichen Wandels.
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Obwohl in dieser Arbeit die theoretische Auseinandersetzung mit dem
Konzept der historischen Generationen im Vordergrund steht, ist die so-
ziologische Theoriebildung kein Selbstzweck, sondern muss sich am
konkreten Material bew#hren. Im Fall der progressivistischen Generati-
on Amerikas, an dem im Folgenden das Konzept der historischen Gene-
rationen vorgefiihrt und plausibilisiert werden soll, haben wir es mit ei-
nem Beispiel einer starken Generationsbildung zu tun, fiir die sich ein
klar umrissener Generationszusammenhang in Absetzung von dem etab-
lierten kulturellen System deutlich herausstellen lasst. Mit Bezug auf die
Theorie kulturellen Wandels von Margaret Archer lésst sich fiir die Pro-
gressiv Era ein morphogenetischer Zyklus aufzeigen, der durch die
Konstitution einer neuen historischen Generation im Zuge der politi-
schen Krise von 1893 in Gang gesetzt und mit der Wahl Theodore Roo-
sevelts 1912 zum Priasidenten der Vereinigten Staaten abgeschlossen
wurde. Die politische Krise von 1893 bildete den Héhepunkt der ameri-
kanischen Transformationskrise zwischen 1880 und 1920 im Zuge der
industriellen Revolution. Der einschneidende Wandel auf der Ebene der
Sozialstruktur verdnderte zugleich die Formen der soziokulturellen In-
teraktion in gravierender Weise. Die verdnderten Lebensformen standen
in scharfem Widerspruch zu dem etablierten und in sich konsistenten
kulturellen System des Liberalismus, das das gesamte 19. Jahrhundert
dominierte, wihrend des Gilded Age seinen ideologischen Hohepunkt
erreichte und bis zu der Krise von 1893 die Situationslogik definierte.
An dieser temporalen Schnittstelle zwischen etabliertem Kultursystem
und soziokultureller Interaktion konstituierte sich der neue Generations-
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zusammenhang der progressivistischen Generation Amerikas. Aufgrund
ihrer altersspezifischen, biographischen Realititswahrnehmungen for-
mulierten die nachriickenden Kulturtréger eine neue Situationsdeutung.
Wihrend die etablierten Kulturtriger die Krise als eine voriibergehende
Phase interpretierten, manifestierte sich aus der Perspektive der nachrii-
ckenden Geburtsjahrgidnge in der Krise die Auflosung der charismati-
schen Bindungskraft des gesellschaftlichen Zentrums. Sie setzten dem
etablierten Liberalismus, dem Prinzip der individuellen Freiheit, den
progressive mind (Noble 1970), das Prinzip der sozialen Verantwortung,
entgegen.

Die Darstellung der historisch-soziologischen Analyse folgt nicht
der Chronologie der Ereignisgeschichte, sondern verfolgt die Intention,
durch eine rekonstruktive Darstellungsweise den Konstitutionsprozess
der historischen Generation als ein historisch kontingentes Phénomen
transparent zu machen. Im Unterschied zu dem héufig anzutreffenden
Missverstidndnis geht es darum zu zeigen, dass sich der ,,Ursprung® his-
torischer Generationen gerade nicht durch die Geburtsjahre der spéteren
Generationsmitglieder definieren ldsst (vgl. Schatz 1991), sondern sich
als ein Emergenzphinomen im Medium offentlicher Deutungs- und
Kommunikationsprozesse konstituiert. Ich frage deshalb nicht, aus wel-
cher Generationslagerung eine neue historische Generation erwéichst, um
dann die Sozialisations- und Erfahrungsgeschichte eines definierten
Geburtsjahrganges zu verfolgen; die Analyse setzt stattdessen direkt auf
der Ebene der 6ffentlichen Auseinandersetzung an und geht von den
L,Umschwiingen des Zeitgeistes“, den Richtungsinderungen im o6ffentli-
chen Diskurs, aus. Erst nach der Unterscheidung divergierender und
konfligierender kultureller und politischer Positionen zu einer bestim-
men historischen Zeit kann die Frage gestellt werden, ob sich ein signi-
fikanter Zusammenhang zwischen der neuen Situationsdeutung und dem
Lebensalter derjenigen, die diese Position vertreten, feststellen lasst.

Als Ausgangspunkt der Untersuchung wie der Darstellung habe ich
deshalb zunichst die historische Phase der Progressive Era ausgewdhlt,
fur die bedeutsamer kultureller Wandel dokumentiert ist (8.1). Vor die-
sem sozialhistorischen Kontext 14sst sich dann das ,.historische Ereig-
nis* benennen, durch das im Lichte einer neu entstehenden Offentlich-
keit die neuen Akteure sichtbar werden, denen die kulturellen Innovatio-
nen zugeschrieben werden (8.2). Erst nach der Identifizierung inno-
vativer Minderheiten kann die Frage gestellt werden, ob sich fiir den
konkreten Fall der Progressivisten ein Generationszusammenhang be-
haupten lédsst. Die Rekonstruktion der Alterszugehorigkeit der Protago-
nisten der Progressivisten erlaubt tatséchlich diesen Schluss, dass es sich
bei ihnen um die Vertreter einer neuen historischen Generation handelt
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(8.3), deren innovative Situationsdeutungen sich in scharfer Konkurrenz
zu den Vorgaben des etablierten Kultursystems profilierten (8.4). Der
Generationszusammenhang stellt sich als das einigende soziale Band
dieser duBerst vielgestaltigen Generationseliten heraus, die an der For-
mulierung der neuen Situationsdeutung maBgeblich beteiligt waren
(8.4.1 — 8.4.5). Erst im Anschluss daran werden die ,,formativen Jahre*
betrachtet, mit deren Abschluss sich die biographische Matrix fiir die
Wahrnehmung spiterer Erfahrungen bildet (8.5). Diese Rekonstruktion
lasst erkennen, dass sich der neue Generationszusammenhang der Pro-
gressivisten erst vor dem Hintergrund der Krise durch die Uberschnei-
dung von kulturellem System und soziokultureller Interaktion im Medi-
um der 6ffentlichen Auseinandersetzung konstituiert hat (8.6). SchlieB-
lich werde ich die rivalisierenden Generationseinheiten umrei3en, deren
Vertreter aus sehr unterschiedlichen sozialen Positionierungen heraus
um den richtigen Weg aus der Krise gestritten haben. In dieser Vielfdl-
tigkeit zeigt sich nicht zuletzt die historische Offenheit des diskursiven
Feldes (8.7 — 8.7.4).

8.1 Die Progressive Era als historischer Wendepunkt

Die Progressive Era, die in der weitesten zeitlichen Einordnung die vier
Jahrzehnte zwischen 1880 und 1920 umfasstl, imponiert als eine Phase
eines gravierenden gesellschaftlichen Umbruchs. Insbesondere die
1890er Jahre wurden von einer politischen Krise mit teilweise gewalt-
samen politischen Unruhen erschiittert und gelten als Wendepunkt der
amerikanischen Gesellschaftsgeschichte. Gleichzeitig stellt die Progres-
sive Era eine der kreativsten Phasen der amerikanischen Geschichte dar,
in der die kulturellen und sozialen Grundkoordinaten der amerikani-
schen Gesellschaft verdndert wurden. Die Progressive Era wird deshalb
als die Geburtsstunde des amerikanischen Wegs in die Moderne be-
zeichnet (Chambers 2000: xix) und als die formative Phase der amerika-
nischen Demokratie eingestuft (Sklar 1992: 38), die als Wasserscheide
das Amerika des 19. Jahrhunderts von dem des 20. Jahrhunderts trennt
(Sklar 1995: xii; Greenberg/Skocpol 1997; Milkis/Mileur 1999). Die
treibende Kraft dieser Neuausrichtung waren die Mitglieder der progres-
sivistischen Generation, die mit neuen altersspezifischen Situationsdeu-

1 Einige definieren die Zeitspanne zwischen 1880 und 1920 als Progressive
Era, andere nehmen eine engere Periodisierung vor und lassen diese Phase
in den 1890ern beginnen und mit dem Eintritt der USA in den Ersten
Weltkrieg im Jahre 1916 enden (Sklar 1992: 38), wieder andere definieren
die Progressive Era durch die beiden ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhun-
derts (Hofstadter 1963).
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tungen aufwarteten, in denen die verdnderten soziokulturellen Interakti-
onen ihrer Gegenwart ihren Niederschlag fanden.

8.2 Die Krise der 1890er Jahre als Geburtsstunde
einer neuen historischen Generation

Die Transformationskrise der USA in der Phase zwischen 1880 und
1920 war verursacht durch die radikalen Umwélzungen der industriellen
Revolution, die Amerika wihrend des letzten Drittels des 19. Jahrhun-
derts iiberrollte. Naturwissenschaftliche und technische Innovationen,
Industrialisierung und Urbanisierung griffen nicht nur in alle Bereiche
des praktischen Lebens verdndernd ein. Der gravierende sozialstruk-
turelle Wandel fiihrte zu einschneidenden Verdnderungen auf der Ebene
der soziokulturellen Interaktion und sprengte den Rahmen des bis dahin
in Amerika etablierten, durch den Liberalismus bestimmten kulturellen
Systems.

In dieser Phase entstanden die ersten GroBunternehmen, die rusts,
die infolge eines riicksichtslosen Konkurrenzkampfes in eine Monopol-
stellung aufgertickt waren und beispiellosen Reichtum und politische
Macht in privater Hand konzentrierten.” Neben der Technisierung und
Intensivierung der Produktionsabldufe erzwang die schiere GroBe dieser
Unternehmen neue Unternehmensstrukturen und erforderte aufler neuen
technischen Berufen in der Produktion auch neue verwaltungstechnische
Professionen fiir eine firmeninterne Biirokratie. Insgesamt verdnderte
sich die Stellung des Einzelnen in den Betrieben: Die Arbeitsbeziehun-
gen wurde unpersonlicher und es entstand der Typus des Angestellten,
der new professionals (Wiebe 1962). Die industrielle Revolution wurde
begleitet von einer neuen Erfahrung der Urbanisierung und des rapiden
Bevolkerungswachstums. Vor allem die neuen Immigrantenstrome, aber
auch die Binnenmigration vom Land in die Stddte fiithrte zu einer enor-
men Dichte in den groBen Stadten, durch die sich die modernen Citys
tiberhaupt erst entwickelten (Kaelble 1986; Lees 1985; Teaford 1984).
In ihnen entstanden neue Arbeiterviertel, in denen sich die sozialen
Missstédnde und Probleme konzentrierten. Im Unterschied zu den friihe-
ren Immigranten stammten die neuen Einwanderer nicht aus West- und
Nordeuropa, sondern aus Siid- und Osteuropa und hatten einen vollstén-

2 Ende des 19. Jahrhunderts wurde Amerika von einer Unternehmergenera-
tion dominiert, zu denen Thomas Edison, der Stahlproduzent Andrew
Carnegie, der Besitzer der Standard Oil Company John D. Rockefeller, der
Bankier J.P. Morgan und der Automobilfabrikant Henry Ford zéhlen und
die tiber ihren okonomischen Erfolg hochstes soziales Prestige erwerben
konnten (Killick 1990: 159).

182



DIE GENERATION DER AMERIKANISCHEN PROGRESSIVISTEN

dig anderen religiosen und kulturellen Hintergrund. Sie kamen aus ldnd-
lichen sozialen Milieus, waren katholisch und in der Regel sehr arm.
Von den meisten Amerikanern wurden sie deshalb nicht als traditionelle
Immigranten betrachtet, als deren Nachkommen sie sich selbst verstan-
den, sondern als Fremde. Industrialisierung und Urbanisierung verédnder-
ten zudem die Lebenssituation der Frauen und stellten die Strukturen des
traditionellen viktorianischen Geschlechterverhdltnisses grundsétzlich in
Frage. Wihrend die Frauen der unteren Schichten durch Lohnarbeit in
der Industrie erstmals ein eigenes Einkommen erwarben, interessierten
sich die biirgerlichen Frauen zunehmend fiir eine bessere Qualifikation
und den Zugang zu offentlichen Angelegenheiten und Entscheidungs-
prozessen. Auf der politischen Ebene schlieBlich zeigten sich die Vertre-
ter der Konzerne gegeniiber den Akteuren der Politik in vieler Hinsicht
iberlegen. Sie operierten langst auf nationaler Ebene, wihrend die poli-
tischen Krifte, die ihnen in Verhandlungen gegeniiberstanden, nur auf
Bundesstaatenebene und oftmals nur auf kommunaler Ebene agieren
konnten (Chambers 2000; Sklar 1992). Eine wesentliche Konsequenz
dieser Uberlegenheit der Industrieunternehmen bestand in der epidemi-
schen Ausbreitung von Korruption in allen politischen Parteien bis hin
zu Wahlfilschungen. Dadurch wurde die Parteiendemokratie als politi-
sches System insgesamt diskreditiert.

Diese Entwicklung, die das bisherige Gleichgewicht zwischen dem
6konomischen Liberalismus und der politischen Ordnungsfunktion des
Parteiensystems zerstorte, filhrte zu einer Spaltung der amerikanischen
Gesellschaft. An die Stelle der unabhéngigen Farmer und selbstindigen
Geschiftsleute in den kleinen Gemeinden der ldndlichen Gebiete und
der Kleinstddte waren die neuen Klassen der abhingig Beschiftigen, der
Angestellten und Arbeiter der urbanen Zentren, und der politisch ein-
flussreichen GroBbourgeoisie getreten. Die industrielle Transformation
bedrohte das vertraute und zugleich idealisierte Lebensmodell des dko-
nomisch selbstdndigen Biirgers der amerikanischen Mittelschicht und
stand in krassem Widerspruch zu dem Selbstverstindnis der Vereinigten
Staaten als einer klassenlosen und demokratischen Gesellschaft (Wiebe
1967). Die beiden Grundprinzipien des amerikanischen Selbstverstind-
nisses, 6konomische Selbstidndigkeit und politische Selbstbestimmung,
waren aufler Kraft gesetzt (Sandel 1997: 135). Diese gesellschaftlichen
Folgen der industriellen Revolution auf der Ebene der soziokulturellen
Interaktion sprengten damit das Basiselement des etablierten kulturellen
Systems Amerikas, das kulturelle Konzept freier und gleicher Individu-
en des amerikanischen Liberalismus und erschiitterten die kollektive
Identitét der amerikanischen Gesellschaft.
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Seit den 1880er Jahren wurde der Transformationsprozess von im-
mer wieder auftretenden 6konomischen Krisen mit hoher Arbeitslosig-
keit begleitet, die sich in den 1890er Jahren noch verschérften. Die Wirt-
schaftsdepression von 1893 wurde schlieBBlich nicht mehr nur als Ver-
sorgungskrise, sondern als Versagen des politischen Systems insgesamt
interpretiert (Sandel 1997: 135), was zum Verlust der charismatischen
Bindungskraft des gesellschaftlichen Zentrums fiihrte.” Diese Krise von
1893 fungierte als generationsstiftendes Ereignis fiir die Generation der
Progressivisten. Dramatisiert durch den sozialen und politischen Kon-
flikt begann mit der Krisenerfahrung zugleich eine offentliche Ausei-
nandersetzung iiber die soziale Ordnung der Gesellschaft. Vor allem im
biirgerlichen Lager machten seit der Krise eine Vielzahl sehr unter-
schiedlicher sozialer Reformbewegungen, aber auch religiose und spiri-
tuelle Erweckungsbewegungen und philanthropische Vereinigungen von
sich reden.* Bei den Protagonisten dieser neuen sozialen, kulturellen, re-
ligiosen und politischen Bewegungen — die sich vielen Jahre spéter als
Progressivisten bezeichneten’ — handelt es sich um die Reprisentanten
einer neuen historischen Generation, die sich im Verlauf dieser politi-
schen Krise konstituierte.’ Die Sicht der Progressivisten auf die aktuelle

3 Neben der Verunsicherung weiter Teile sowohl der traditionellen Mittel-
schicht der Farmer, der kleinen Geschéftsleuten und Freiberufler wie der
neuen Mittelschicht der Angestellten und Experten fithrten die sozialen
Verwerfungen auch zu einer politischen Radikalisierung der verarmten
Landbevolkerung und der Arbeiterschaft. Es kam zu Streiks, zu politi-
schen Demonstrationen und sogar zu gewaltsamen sozialen Unruhen: Die
Gewerkschaften organisierten Arbeiterstreiks, die Verbinde der Farmer
organisierten Proteste der kleinen Farmer und vereinzelt kam es auch zu
anarchistischen Anschldgen.

4 Viele von ihnen hatten den Charakter von ,,One-issue*“-Bewegungen, die
sich in einem spezifischen Feld fiir die Verbesserung der Lebensbedin-
gungen einsetzten. Einige erwarteten von der Behebung des Missstandes,
dessen Bekdmpfung sie sich gewidmet hatten, als einem Allheilmittel die
Losung der gesellschaftlichen Krise insgesamt. Die Prohibitionisten, die
sich dem Alkoholverbot verschrieben und zu einem amerikaweiten Kreuz-
zug aufgebrochen waren, sind hier nur das beriihmtestes Beispiel (Timber-
lake 1963). Andere Gruppen und Clubs arbeiteten verstirkt zusammen,
wie Reformer der Stadtverwaltung, die Settlement-Bewegung oder die mo-
ralischen Vereinigungen der ,,Social-gospel“-Bewegung auflerhalb der
Kirchengemeinden.

5 Die Aktivisten dieser breiten sozialreformerischen und politischen Stro-
mung in den USA bezeichneten sich um 1910 als Progressivisten, griinde-
ten die Partei der Progressivisten und zogen 1913 unter dem charismati-
schen Présidentschaftskandidaten Theodore Roosevelt in den Wahlkampf.

6 Chambers charakterisiert die Progressive Era als eine diffuse Phase
(Chambers 2000), in der neben dem Glauben an technische Rationalitét
und Effektivitit ebenso antimodernistische Stromungen eine Hochphase

184



DIE GENERATION DER AMERIKANISCHEN PROGRESSIVISTEN

Lage der amerikanischen Gesellschaft zeichnete sich durch signifikante
altersspezifische Besonderheiten und Gemeinsamkeiten aus. Den Kern
ihrer neuen Situationsdeutungen bildeten die neuen kulturellen Werte
und Orientierungen, die in den Formeln ,,gospel of social* und ,,gospel
of efficiency” zusammengefasst sind und die trotz der vielgestaltigen
Natur der progressivistischen Bewegungen, ihren gemeinsamen Nenner
ausmachten. ,,Gospel of social“ stand fiir einen neuen Sinn fiir soziale
Verantwortung, ,,gospel of efficiency* fiir einen neuen Rationalismus,
der durch eine rationale und wissenschaftliche Herangehensweise nicht
nur die Losung technischer Probleme erwartet, sondern ebenso die der
Frage der sozialen Ordnung des politischen Gemeinwesens. Neben die-
ser geteilten kulturellen Ausrichtung weisen die wichtigsten Akteure der
Bewegungen alle ein sehr dhnliches Alter auf. Sie waren zwischen 1855
und 1865 geboren und stammten zudem aus sehr dhnlichen sozialen Mi-
lieus. Die sozialreformerischen Projekte und Bewegungen wurden von
ihnen jedoch keineswegs erst angesichts der Krise von 1893 gegriindet,
sondern in der Regel bereits viele Jahre zuvor. Durch die Krisenerfah-
rung erfuhren diese Aktivititen eine qualitative Transformation und ihre
Protagonisten eine enorme gesellschaftliche Aufwertung bis hin zu nati-
onaler Prominenz. Diese gesellschaftlichen Gruppen, die sich zuvor in
lokalen Kontexten sozial engagiert hatten, durchliefen vor dem Hinter-
grund der Gesellschaftskrise einen Politisierungsprozess, gewannen an
Aufmerksamkeit und Zulauf. Uber die 6ffentliche Artikulation ihrer al-
tersabhiangigen Wahrnehmungen konstituierten sie einen neuen Genera-
tionszusammenhang und avancierten zu neuen, kollektiven Akteuren auf
der Ebene der nationalen Politik (Crunden 1982; Eisenach 1994).

8.3 Neue Perspektiven: Die Herausforderung des
etablierten kulturellen Systems durch die
Situationsdeutung der Progressivisten

Die generationsspezifischen Differenzen zwischen den neuen Situati-
onsdeutungen der Generation der amerikanischen Progressivisten und
dem etablierten Selbstverstindnis des Gilded Age manifestierten sich auf
der Ebene des politischen Diskurses in den wichtigsten Politikfeldern.

verzeichnen konnten (Lears 1981). Auch das Progressive Movement selbst
lasst sich aufgrund seiner vielgestaltigen Phénomenologie nur schwer auf
einen Begriff bringen. Einige Autoren bezweifeln gar, dass es sich in die-
sem Fall tiberhaupt um eine einheitliche Bewegung handelte (Rodgers
1982). Andererseits sind die vielfiltigen Koalitionen zwischen einzelnen
Bewegungen auf lokaler, staatlicher und schlieBlich nationaler Ebene nicht
zu libersehen, die gemeinsam einen kaum verhiillten Kulturkampf aus-
fochten (Eisenach 1994: 21).
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Die zentralen Bereiche der Auseinandersetzung betreffen das Wirt-
schaftsverstidndnis (1), das zugrundeliegende Menschenbild und die So-
zialphilosophie (2), das politische System (3), das Staatsverstdndnis (4)
und die Geschlechterfrage (5).

(1) Das kulturelle System der nordamerikanischen Gesellschaft war
wiahrend des gesamten 19. Jahrhunderts durch den Liberalismus be-
stimmt. Das ¢konomische Paradigma des Laisser-faire des freien Mark-
tes entsprach der vorherrschenden Lebensform der amerikanischen Mit-
telklasse und war fiir das traditionelle Amerika der kleinen Farmer und
Gemeinden angemessen, nicht mehr aber fiir die Okonomie einer indust-
rialisierten und urbanisierten Gesellschaft, in der die groen Unterneh-
men das wirtschaftliche und politische Geschehen bestimmten. Unter
dem Vorzeichen der industriellen Revolution stellte der Laisser-faire-
Kapitalismus viel mehr die institutionellen Rahmenbedingungen bereit,
in denen sich ein zuvor nicht gekannter Verdrangungswettbewerb entfal-
ten konnte. Von den etablierten Kulturtragern, den Industriebaronen, den
,Carnegies und ,,Rockefellers”, wurde der Liberalismus als Lizenz fiir
die Akkumulation unbeschriankten Wohlstands betrachtet und 6ffentlich
zur Legitimation der wachsenden sozialen Kluft in Anspruch genom-
men. Demgegeniiber hatte sich angesichts der verarmten Massen der
GroBstidte das Credo der individuellen Freiheit in den Augen der Pro-
gressivisten als zynische Illusion herausgestellt. Die gravierenden Prob-
leme der Armut und der Arbeitslosigkeit schienen ihnen nicht mehr al-
lein im Rahmen der individuellen Selbstverantwortlichkeit gelost wer-
den zu konnen (Dawley 1991). In scharfer Kritik setzten die Progressi-
visten deshalb dem Prinzip des liberalen Individualismus das Prinzip der
sozialen Verantwortung und der sozialen Kontrolle entgegen.

(2) Unterstiitzung fiir die etablierte Situationslogik des Laisser-faire-
Kapitalismus lieferte die herrschende Ideologie des Sozialdarwinismus
als einer quasi naturwissenschaftlichen Begriindung fiir die Dominanz
des sozial Stirkeren. Im Widerspruch zu der sozialdarwinistischen Ar-
gumentation betonten die Progressivisten den Einfluss der sozialen
Umwelt auf das Schicksal der Einzelnen. Nicht mehr die natiirliche An-
lage, sondern die soziale Umwelt bestimme weitgehend die Entfaltungs-
chancen der Einzelnen. Aus diesem sozialphilosophischen Paradigmen-
wechsel der Progressivisten leiteten sie weitreichende gesellschaftliche
und politische Folgerungen ab: Wenn der Einfluss der Umwelt so be-
deutsam ist, erscheint es nicht nur legitim, sondern geboten, zum Wohle
eines gedeihlichen Zusammenlebens in den gesellschaftlichen Prozess
einzugreifen. Diese sozialphilosophische Neuausrichtung ist die ent-
scheidende Differenz zum etablierten Kultursystem und bietet die grund-
legende Motivation und Legitimation fiir die generelle Neigung zum In-
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terventionismus, die alle progressivistischen Initiativen und Bewegun-
gen miteinander teilen (Chambers 2000).

(3) Das politische System Amerikas ruhte traditionell auf den beiden
Sdulen ,,courts and parties®. Die Gerichte und Parteien hatten eine Ver-
mittlungsfunktion zwischen den weit auseinanderliegenden Regionen
und den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen eingenommen.’
Waihrend des Gilded Age spielten hinter der Fassade einer Parteiende-
mokratie immer unverhohlener die etablierten sozialen Michte die ent-
scheidende Rolle, die nicht demokratisch legitimiert waren. Dieses Sys-
tem der Korruption lehnten die Progressivisten ab. Eines ihrer zentralen
Interessen bestand deshalb in der Entmachtung der Parteien. Die Pro-
gressivisten riefen nach einer ,,partizipatorischen Demokratie* (,,pure
democracy*), die das bestehende Parteiensystem ablosen und den direk-
ten Zugang zur gesellschaftlichen Beteiligung wieder fiir alle 6ffnen
sollte (Jaecger 1998: 58). Dieses Ziel der Biirgerndhe sollte zum einen
durch Direktwahl nicht nur des Présidenten, sondern auch der Biirger-
meister und der Senatoren, und zum anderen durch die Eigeninitiative
von (Interessen-)Gruppen erreicht werden, die sich au3erhalb der Partei-
en organisierten. Damit sollte das Prinzip des ,,self-government in neu-
er Form wieder Realitit werden.® Dieses Modell einer ,,partizipatori-

7 Die Parteien waren traditionell das herausragende Medium des regionalen
und sozialen Zusammenhalts Amerikas. Sie verbanden die nationale Re-
gierung mit jeder lokalen Regierung und den vielen eigenstindigen politi-
schen Einheiten des gesamten Territoriums. Gleichzeitig dienten die Par-
teiapparate auch als ein Mechanismus der politischen Partizipation und
manchmal als Karriereleiter fiir die Ménner der weilen Unterschicht. Die
Gerichte wiederum lieferten bindende Antworten fiir das Verhiltnis von
Staat und Gesellschaft und fiillten damit das Machtvakuum als Folge einer
nur rudimentdr ausgebildeten offentlichen Verwaltung. Zwar hatte die
Oberschicht auch wihrend des Gilded Age Einfluss auf die Fithrung des
Parteiapparats, weil die Stidte nicht an den 6konomisch einflussreichen
Gruppen vorbei regiert werden konnten, von denen sie nicht zuletzt auch
Steuern bezogen. Aber die Oberschicht unterhielt kaum eigene Wahlbiiros
und stellte nicht die Stadtrite, die in den lokalen Gemeinden verankert wa-
ren. So war auch die politische Kultur des Parteiapparats und der von den
Parteien aufgestellte Biirgermeister auf die Belange der kleinen Leute aus-
gerichtet und hatte eine Aversion gegen die Privilegien der Oberschicht.
Durch diese Zwischenstellung der Parteien bildeten sie eine Art Puffer
zwischen den sozialen Gruppen und waren zugleich zugénglich fiir parti-
kularistische Einflussnahme und anfillig fir Korruption.

8 Selbst die Griindung der Progressivistischen Partei im Jahr 1912 mit The-
odore Roosevelt als Présidentschaftskandidaten wurde von den Progressi-
visten nicht als Integration in das Parteiensystem verstanden, sondern
blieb im Selbstverstindnis der Aktivisten eine ,,liberparteiliche Bewe-
gung®, die als Abspaltung von der Republikanischen Partei, also in Abset-
zung gegeniiber den beiden groBen etablierten Parteien, entstanden war.
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schen Demokratie® war charakterisiert durch ein harmonistisches und ra-
tionalistisches Politikverstindnis. Fiir viele Progressivisten bedeutete
»good government™ in erster Linie ein rationaler und effizienter Weg,
die bestehenden sozialen Probleme im Bewusstsein der sozialen Ver-
antwortung mit Hilfe von Experten zu 16sen.

(4) Thre Kritik am Laisser-faire-Kapitalismus und ihr unter dem Ein-
druck eines korrupten Parteiensystems reformuliertes Demokratiever-
stindnis verbanden die Progressivisten unmittelbar mit einem verénder-
ten Staatsverstindnis. Der schwache Staat des amerikanischen Libera-
lismus, der sich bewusst eine foderalistische Struktur gegeben hatte, um
sich vor dem moglichen Missbrauch zentralstaatlicher Macht zu schiit-
zen, sollte abgelost werden durch einen starken Staat, der in der Lage
war, die Auswiichse des Kapitalismus zu zihmen. Der Einflussbereich
der groBen Konzerne umspannte lingst den gesamten nordamerikani-
schen Kontinent und auch die Wirtschaftskrise, die mit dem Kapitalis-
mus des neuen Industriezeitalters heraufgezogen war, hatte nationale
Ausmalle und konnte nur mit einer nationalen Anstrengung iiberwunden
werden. Das neue Staatsverstindnis der Progressivisten setzte dem
Nachtwichterstaat das Konzept des Interventionsstaates entgegen, der
gleichermallen mit den Pflichten sozialer Verantwortung und den Rech-
ten sozialer Kontrolle ausgestattet sein sollte. Auf der innenpolitischen
Biihne bedeutete diese Position den Beginn eines Sozialstaates, auf der
auflenpolitischen Biithne die Aufgabe des Isolationismus.

(5) Eines der wichtigsten Felder der Auseinandersetzung der Pro-
gressive Era war die Geschlechterfrage. Der Liberalismus des freien
Vertragsrechts zeigte sich zugleich als vereinbar mit extremen Formen
sozialer Ungleichheit nicht nur in Bezug auf Klasse und Rasse, sondern
auch innerhalb des Geschlechterverhiltnisses. Unter der Maxime ,,sepa-
rate but equal” wurden die Frauen ebenso wie die Mitglieder der unteren
Schichten und die Schwarzen weitgehend von der 6konomischen, ge-
sellschaftlichen und politischen Partizipation ausgeschlossen. Entgegen
dem tradierten viktorianischen Frauenbild, das den Wirkungskreis der
Frauen auf die Privatsphédre einschriankte, und der Ideologie des Sozial-
darwinismus, die die Frauen als biologisch minderwertig herabwiirdigte,
forderten die Frauen der progressivistischen Generation die Partizipation
am Offentlichen Leben, den Zugang zu qualifizierter Erwerbsarbeit und
das Wahlrecht. Fiir die Frauen der Unterschicht war Erwerbstatigkeit in
den Fabriken zwar inzwischen Realitdt geworden, aber zugleich eine Er-
fahrung der Benachteiligung und der Not. Sie verrichteten die niedrigs-
ten Arbeiten unter schlechten Bedingungen fiir den geringsten Lohn und
hatten zudem noch die Hausarbeit und die Kinderaufzucht zu erbringen.
Die Frauen des Biirgertums litten im Rahmen der Familie keine mate-
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riclle Not, waren aber in allen Belangen von den Ménnern abhingig,
vom Offentlichen Leben und einer sinnvollen Betitigung ausgeschlos-
sen. AuBerhalb der Familie war fiir sie ein sozial geachtetes, selbsténdi-
ges Leben undenkbar. Partizipatorische Demokratie hiel3 fiir die Frauen
in den progressivistischen Bewegungen die Einrichtung des Frauenwahl-
rechts, der Zugang zu qualifizierter Ausbildung, ein Einkommen aus
selbstandiger Erwerbsarbeit und ein verdndertes Erbschafts- und Ehe-
recht.

Diese Frontstellung zwischen dem etablierten Liberalismus und dem
progressive mind definierte die generationsspezifische Konfliktlinie, die
mit Beginn der 1890er Jahre zunehmend deutlicher hervortrat. Den Auf-
takt dieser generationsspezifischen Differenzierung in der 6ffentlichen
Wahrnehmung bildeten die grundlegend verschiedenen Einschdtzungen
der Krise von 1893. Aus der Perspektive der etablierten Kulturtrager
stellte sich die aktuelle Krise als eine voriibergehende Phase dar, die in-
nerhalb der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung {iberwunden wer-
den konne, und zwar gerade durch eine umso strengere Anwendung der
etablierten Grundprinzipien. Demgegeniiber interpretierten die nachrii-
ckenden Kulturtrdger die aktuelle Krise als umfassende Gesellschafts-
krise, die die systemimmanenten Pathologien ans Tageslicht bringt und
stellten dem etablierten kulturellen System einen neuen Orientierungs-
rahmen entgegen. Gegeniiber dem radikalen, ménnlich exklusiven Wirt-
schaftsindividualismus des etablierten Liberalismus forderten die Pro-
gressivisten eine partizipatorische Demokratie, die institutionell durch
einen sozial verantwortlichen Interventionsstaat gewéhrleistet werden
sollte. Das Prinzip der sozialen Verantwortung und der sozialen Kontrol-
le auf der Grundlage rationaler Effizienz wird in den unterschiedlichen
Diskursfeldern als die verbindende und bestimmende Grundhaltung der
Progressivisten deutlich. Seit der Krise von 1893 kristallisierte sich die-
se Grundposition des progressive mind im Verlauf der 6ffentlichen Aus-
einandersetzung mit zunehmender Klarheit gegeniiber der tradierten
Ordnungsvorstellung heraus.

8.4 Die Generationseliten als innovative Minderheiten

Die meisten Wortfiihrer des Progressive Movement stammten aus den
protestantischen Milieus, aus der gebildeten oberen Mittelschicht oder
der saturierten Oberschicht des Nordostens der USA und wurden in ihrer
grolen Mehrheit in dem Kohortenspektrum zwischen 1855 und 1865
geboren. Insbesondere die kulturellen Innovationen, die neuen Situati-
onsdeutungen und neuen sozialen Konzepte wurden von den Mitgliedern
dieser Altersgruppe formuliert. Diese Generationselite bildete die inno-
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vative Minderheiten, die die sozialen und politischen Reformen initiiert
und vorangetrieben haben und die seit der Jahrhundertwende im Zuge
der zunehmenden gesellschaftlichen Aufmerksamkeit und des wachsen-
den Einflusses des Progressive Movement auf nationaler Ebene eine fiih-
rende Rolle spielten. Viele Aktivisten, insbesondere die prominenten
Mitglieder der Bewegungen, kannten sich seit langem personlich, betei-
ligten sich in mehreren Initiativen gleichzeitig und nutzen den Einfluss
ihrer vielfiltigen gesellschaftlichen Kontakte fiir ihr am Gemeinwohl
orientiertes Engagement.

8.4.1 Die Universitatsmitglieder

Eine zentrale Rolle fiir die engen geistigen und personlichen Verbindun-
gen spielten die in der Regel konfessionell gefiihrten Colleges und vor
allem die Universitdten (Eisenach 1994: 38). In den Universititen wur-
den nicht nur die meisten progressivistischen Konzepte entwickelt, sie
stellten auch ein ausgesprochen effektives Multiplikatorensystem dar.’
Im Zusammenhang mit der Ausweitung und Restrukturierung der Uni-
versititen wurden insbesondere im Bereich der Sozialwissenschaften
neue Berufsvereinigungen und Zeitschriften gegriindet, die in der 6ffent-
lichen Auseinandersetzung zu einflussreichen Publikationsorganen
avancierten. In diesen Arbeitszusammenhingen finden sich auch die
meisten ,,Erfinder des Progressivismus (Eisenach 1994: 30). Wihrend
die 1880er weitgehend durch politische Stagnation gekennzeichnet wa-
ren, die sich erst vor dem Hintergrund der 6konomischen Depression
Mitte der 1890er Jahre aufloste, waren in der Wissenschaft gerade diese
Jahre eine Phase besonderer Kreativitat (Eisenach 1994: 2). Aus einer
umfinglichen Liste von Autoren hat Eldon Eisenach eine Kerngruppe
herausdestilliert, aus deren Kontroversen die neuen politischen Ideen
und Konzepte der Progressivisten weitgehend hervorgegangen sind.'

9 Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts hatte die Entwicklung der Colleges
und Hochschulen in den USA einen bemerkenswerten Aufschwung ge-
nommen (Ross 1991). Die Cornell University (1867), die Johns Hopkins
University (1876) und die University of Chicago (1891) symbolisieren als
die berithmtesten Vertreter einen rapiden Zuwachs von Universititen in
Midwest. Es erfolgte der Ausbau und die Differenzierung einzelner Stu-
diengéinge wie die Einrichtung eines Ph.D.-Studiengangs in Columbia
1880, Harvard 1890, Wisconsin 1892, Princeton 1901, Illinois 1906, Cali-
fornia 1909 und Michigan 1915.

10 Eisenach hat als Kerngruppe folgende Autoren angefiihrt: Henry Carter
Adams (1851-1921), Jane Addams (1860-1935), William Dwight Porter
Bliss (1856-1926), John Bates Clark (1847-1938), John Rogers Commons
(1862-1945), Charles H. Cooley (1864-1929), John Dewey (1859-1952),
Richard T. Ely (1854-1943), Franklin Henry Giddings (1855-1931), Char-
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Diese Autoren haben sich in ihren Beitrdgen Anfang der 1880er und
frithen 1890er Jahre duBerst kritisch gegentiber den herrschenden politi-
schen und 6konomischen Ideen und Praktiken geduBert und nach einer
Erneuerung des moralischen, sozialen, 6konomischen und politischen
Zusammenhals der amerikanischen Gesellschaft gesucht (Eisenach
1994: 30). Die Kritik am Laisser-faire-Kapitalismus und an dessen Legi-
timationsideologie stammt von dem Okonomen Thorstein Veblen und
vor allem von Richard T. Ely, der zunéchst in der Johns Hopkins Uni-
versity, spiter in Wisconsin die Entwicklung einer neuen politischen
Okonomie dominierte. Die Konzepte des neuen Staatsverstindnisses
wurden mafigeblich von Woodrow Wilson wihrend seiner Lehrtitigkeit
an der Johns Hopkins University ausgearbeitet. Der entscheidende Para-
digmenwechsel, der das Gilded Age von der Progressive Era geistig un-
terschied, wurde von John Dewey entwickelt. Deweys Pragmatismus
setzte dem sozialdarwinistisch legitimierten Individualismus eine neue
Sozialphilosophie entgegen, der zufolge der Einzelne ohne die interakti-
ve Beziehung zu seiner sozialen Umwelt nicht zu denken ist (Jeager
1998: 35)."" Dieses Konzept eines sozialen Interaktionismus bildete
zugleich die Basis seines Demokratieverstdndnisses einer partizipatori-
schen Demokratie (Westbrook 1991)."* Auffallend hiufig studierten und

lotte Perkins Gilman (1860-1935), Arthur Twining Hadley (1856-1930),
Edmund J. James (1855-1925), Florence Kelly (1859-1932), Simon N.
Patten (1852-1922), Edward Alsworth Ross (1866-1951), Vida Dutton
Scudder (1861-1954), Edwin Robert Anderson Seligman (1861-1939),
Albert Shaw (1857-1947), Albion Woodbury Small (1854-1926) (vgl. Ei-
senach 1994: 31ff.). Weitere Namen wie Thorstein Veblen (1857-1929)
und Woodrow Wilson (1856-1924) lielen sich hinzufiigen. An anderer
Stelle untersucht Eisenach den sozialen Horizont der progressivistischen
geistigen Ausrichtung durch einen Vergleich mit ihren weiblichen Alters-
genossen und bezieht sich dazu auf die Studie von Aileen Kraditor, die
iber 26 Fiihrerinnen der Frauenbewegung untersucht. Auch hier treffen
wir auf das nun schon bekannte Muster: Die meisten von ihnen waren in
derselben Zeitspanne geboren, gut ausgebildet und hatten Auslandserfah-
rungen (Eisenach 1994: 45).

11 Der amerikanische Pragmatismus stellte die wichtigste und einflussreichs-
te geistige Grundlegung der Progressivisten dar. Zu dieser Schule gehorten
neben John Dewey, George H. Mead (1863-1931), Herbert D. Croly
(1869-1930), James H. Tufts (1862-1942), William I. Thomas (1863-
1947) und Robert E. Park (1864-1944) (vgl. Stafford 1987; Campbell
1992; Joas 1993).

12 Insgesamt waren die publizistische Produktivitit und das organisatorische
Engagement dieses Personenkreises bemerkenswert Bis 1915 hatten 19
dieser Intellektuellen {iber 150 Biicher produziert; zusammen mit den Ar-
tikeln, book reviews, Kolumnen und Pamphleten gingen sie in die Tausen-
de. Viele ihrer Beitrdge wurden nicht nur in Fachkreisen gelesen, sondern
erreichten ein breiteres Publikum. Sie waren erfolgreich als Herausgeber,
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arbeiteten die progressivistischen Intellektuellen an Universititen, die in
einer besonderen evangelikalen Tradition der Kongregationalisten stan-
den wie Yale, Hopkins, Cornell, Chicago oder auch New York. Viele
von ihnen verbrachten mindestens ein Jahr in Europa und die meisten
hatten deutsche, einige auch englische Universitidten besucht. Harvard
hingegen spielte fiir sie nur eine sehr geringe Rolle. Harvard stand in der
Tradition der Unitaristen, die in religiosen Fragen sehr liberal und ,,welt-
lich®, sonst aber in nahezu allen anderen Bereichen dufSerst konservativ
eingestellt waren. Thr Glaube und ihre Wertvorstellungen verbanden sich
mit den moralischen Prinzipien der Geschiftswelt (Holtkamp 2003).
Harvard war zudem die Hochburg der Juristen: hier wurden fiir die
GroBunternehmen neue juristische Instrumente entwickelt und die Juris-
ten fur die neu aufkommenden Anwaltsfirmen ausgebildet. Die Gruppe
der progressivistischen Intellektuellen mied hingegen die juristischen
Fakultiten, die als Vertreter des formalen Rechtsverstindnisses gerade
die gesellschaftlichen Krifte représentierten, gegen die sie opponierten.
Vor dem Hintergrund der weitgehend gemeinsamen konfessionellen
Wurzeln der Progressivisten erschlieft sich auch ihr bemerkenswertes
Selbstbewusstsein und ihr unverhohlener Fiihrungsanspruch als ein wei-
teres Element ihrer mentalen Verwandtschaft. Eine Haltung, die sich mit
Blick auf ihren beruflichen Werdegang keineswegs von selbst versteht.
Sie hatten ihren Erfolg und ihre Macht weniger durch Aufstieg in den
bestehenden sozialen und politischen Hierarchien erreicht; die Grundla-
ge ihres Selbstbewusstseins war vielmehr eine neue, politische Geist-
lichkeit. Obwohl die meisten sich von ihrem religiésen Hintergrund ge-
16st hatten, blieb dieser Einfluss bei den Mitgliedern der progressivisti-
schen Generation in sublimierter Form omniprésent.

8.4.2 Die Kirchenkreise

Auf diese religiosen Wurzeln stot man bei allen Progressivisten, am of-
fenkundigsten jedoch bei den Vertretern der Bewegung des ,,gospel of
social®, die den engsten Kontakt zu den Kirchen unterhielten und in

Griindungsmitglieder und Prisidenten von professionellen Organisationen
in Soziologie, Okonomie und politischen Wissenschaften, die in der Zeit
zwischen 1885 und 1906 gebildet wurden. Zu ihnen gehéren die Griin-
dungsmitglieder der American Economic Association, der American
Sociological Society und der American Academy of Political and Social
Science und deren Zeitschrift, die Annals. Insbesondere die 1890 gegriin-
dete Annals wurde wihrend der ndchsten 25 Jahre zur Plattform fiir Mén-
ner und Frauen aus der Universitit, der Arbeitswelt, der Geschiftswelt,
der Regierung und der Finanzwelt fiir das gesamte Themenspektrum der
nationalen politischen Agenda.
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George Davis Herron (1862-1925), einem Pfarrer der Congregational
Church, und Walter Rauschenbusch (1861-1918), einem Geistlichen in
New York, ihre profiliertesten und prominentesten Vertreter hatten. Sie
kritisierten die etablierten und saturierten Kirchengemeinden, die sich an
den Geist des Gilded Age angepasst und sich das sozialdarwinistische
Gedankengut zu eigen gemacht hatten, wonach das Schicksal in der Na-
tur eines jeden angelegt sei, der private Reichtum als Zeichen eines gott-
gefilligen Lebens galt und sozialer Misserfolg letztlich durch einen
schwachen und siindigen Charakter erklart wurde (Baker 1991). Die ent-
scheidende theologische Neuausrichtung bestand in der Aufthebung der
Trennung zwischen der diesseitigen Welt und dem Jenseits. Fiir Herron
waren die Trennung zwischen Gott und den Menschen aufgehoben: Gott
offenbarte sich unmittelbar in den Menschen selbst. Soziale und 6kono-
mische Probleme waren deshalb in dieser Lesart unmittelbar religiose
Probleme und die Suche nach sozialer Gerechtigkeit war fiir ihn iden-
tisch mit der Suche nach Christus. Dieser Paradigmenwechsel flihrte zu
einem grundlegend neuen Verhdltnis zur Wirklichkeit. Statt sich im Ver-
trauen auf eine jenseitige Gerechtigkeit in Geduld zu iiben, strebten die
jungen Geistlichen danach, in die sozialen Zusammenhinge einzugrei-
fen, um zur Gerechtigkeit auf Erden beizutragen.

8.4.3 Das Municipal Research Bureau Movement

Nach der politischen Stagnation der 1880er Jahre stellten die 1890er
Jahren die entscheidende Dekade der politischen Verdnderungen dar. In
dieser Phase wurden die Weichen gestellt fiir die Transformation der
traditionellen Regierungsform der ,,courts and parties“ in die eines mo-
dernen politisch-administrativen Systems. Der Ausgangspunkt dieser in-
stitutionellen Transformation waren die groen Stiddte. Die jungen Re-
former spielten die Schliisselrolle bei der Griindung und Entwicklung
des Municipal Research Bureau, einer sozialen Bewegung, die das Kon-
zept und die Instrumente der modernen politischen Administration ent-
wickelt und schlieBlich durchgesetzt hat. Vorreiter und wichtigster
Schauplatz dieser Entwicklung war New York City. Von den New Yor-
ker Aktivisten wurde im Jahr 1894 die erste National Conference on
Good City Government organisiert, die zu der National Municipal
League fiihrte. Triger dieser Bewegungen waren zum einen eine neue
Generation der Aktivisten der wohlhabenden Schichten, die geistigen
wenn nicht gar leiblichen Kinder der Mugwumps, die als eine unabhén-
gige Gruppe der Republikanischen Partei in den 1870er und 1880er Jah-
ren durch innerparteiliche Einflussnahme vergeblich versucht hatten,
den o6ffentlichen Dienst New Yorks zu reformieren (Stivers 2000: 20).
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Zum anderen kamen die Aktivisten, die als Experten oder in Verwal-
tungsstiben der grolen Konzerne angestellt waren, aus der neuen Mit-
telschicht. Anders als die élteren Reformer versuchten die jungen Akti-
visten nicht mehr die wachsenden Probleme New Yorks in Zusammen-
arbeit mit den Parteien zu 16sen, sondern suchten im Gegenteil als eine
Reaktion auf das Versagen der Parteien nach neuen Losungsstrategien.
Im biographischen Erfahrungshorizont der Progressivisten waren die
Parteiapparate — auch ,,Tammany Hall“, der Parteiapparat der Demokra-
ten New Yorks — zu korrupten Organisationen degeneriert, die von ihren
Mitgliedern fiir kurzsichtige und partikularistische Eigeninteressen und
private Vorteile hinter dem Riicken der Offentlichkeit missbraucht wur-
den.” Vor allem aber hatten die Parteiapparate sich als unfihig erwie-
sen, die Situation der verarmten Stadtbevolkerung zu verbessern und
waren deshalb auch nicht in der Lage, die politische Gefahr einzuddm-
men, die durch das Erstarken der Sozialistischen Partei und der Populis-
ten drohte. Dem Versagen der Parteien stand ihre Erfahrung des enor-
men Effektivitdtszuwachses der groen Konzerne gegeniiber, die ihre
Erfolge auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse und neuer
Technologien aufgebaut und die eigene komplexe und effiziente Ver-
waltungen hervorgebracht hatten, die durch die neue Mittelschicht der
new professionals getragen wurde. Dieses Vorbild von Rationalitit und
Effektivitit tibertrugen die Aktivisten auf die Reformerfordernisse der
Stadtregierung: ,,Regierung sollte nicht mehr den bisherigen Praktiken
der Politik folgen, sondern denen ,rationaler” Arbeit. Threm Selbstver-
stindnis nach wendeten sie sich von der Politik insgesamt ab und ver-
standen sich als ,,unparteiisch* und unpolitisch.14 Erst durch diese ratio-

13 Hinzu kam, dass die Progressivisten gegeniiber den Trigern der politi-
schen Parteien teilweise auch einfach milieufremd waren. Als Mitglieder
der wohlhabenderen Kreise der Stadt pflegten sie einen anderen Habitus
und blieben lieber unter sich. Zu ihnen zdhlte auch der junge Theodore
Roosevelt (1858-1919), der 1882 einen der neuen City Clubs mitgegriindet
hatte und zu einem der beriihmtesten Vertreter des Progressivismus avan-
cierte.

14 Den groBiten Einfluss auf die Entwicklung der Ideen der 6ffentlichen Ver-
waltung und die Entstehung des Municipal Research Bureau Movement in
NYC hatte Frederick Cleveland (1865-1946). Er war urspriinglich der
Vorsitzende der AICP (Assaociation for Improving the Conditions of the
Poor) von New York City und tibertrug die Philosophie einer effizienten
Wohltitigkeitsorganisation auf das Regierungshandeln der Stadt (Stivers
2000: 33). Diesen Paradigmenwechsel von den Parteien zum Verwal-
tungsapparat als dem wesentlichen Instrument politischer Einflussnahme
hatte im Rahmen des Municipal Research Bureau Movement von New
York City William H. Allen in seiner 1907 publizierten Schrift , Efficient
Democracy formuliert. Allen war Clevelands gelehrigster Schiiler und
wichtigster Mitarbeiter des New Yorker Municipal Research Bureaus. Er
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nale und effektive Form des Regierungshandelns sei unter den Bedin-
gungen des urbanen Lebens ,.self-government” der Stadtbevolkerung
moglich.”® Durch dieses Konzept lieferten die Mitglieder des Municipal
Research Bureau Movement nicht nur sachbezogenen und im politischen
Sinne ,,interessenlosen* Rat als Experten, sondern verschafften auch
sich selbst Einfluss auf die Regierung, den sie im Rahmen der Parteiap-
parate nicht erreichen konnten und sicherten sich wichtige berufliche
Tatigkeitsfelder und Einnahmequellen (Stivers 2000: 25). Von der Be-
wegung fiir eine bessere Stadtplanung und Stadtverwaltung ausgehend,
die sich zunehmend auf nationaler Ebene organisierte, wurde das Modell
einer modernen Administration auch auf Staatenebene und schlieBlich
auf Bundesebene aufgegriffen.'®

8.4.4 Die Frauenrechtsbewegung und
die Settlement-Bewegung

Neben dem minnlich dominierten Municipal Research Bureau Move-
ment, das stark an den Prinzipien rationaler Effizienz und sozialer Kon-
trolle orientiert war, entwickelten sich Ende des 19. Jahrhunderts eine
Vielzahl von Wohlfahrtsverbianden, die sich unter der Maxime sozialer
Verantwortung der urbanen Probleme annahmen. Diese Reforminitiati-

wurde in den frithen 1870er Jahren geboren und gehort deshalb nicht in
das Kohortenspektrum der progressivistischen Generation. Vielmehr ist er
unter dem starken Einfluss der Progressivisten, von denen er die intellek-
tuellen Programme bezog, akademisch sozialisiert worden. Er hatte zuvor
bei den Progressivisten Thorstein Veblen (1857-1929), Wesley Mitchell
(1874-1948) und Charles Zueblin (1860-1924) studiert und verstand sich
selbst als jemand, der berufen war, die Ideen von Cleveland auszufiihren.

15 Fiir Allen war good government weniger eine Frage der moralischen An-
standigkeit einzelner Politiker als eine Frage effizienter Methoden. Mit so-
zialwissenschaftlichen Untersuchungen sollten die Probleme des urbanen
Lebens zunéchst analysiert werden, um dann auf der Basis dieser Ergeb-
nisse gelost zu werden. Das Municipal Research Bureau Movement mache
— so Allen — die Demokratie durch Aufklarung wieder zu einem lebendi-
gen Anliegen.

16 Dieses Prinzip der rationalen Administration wurde von Robert M. La Fol-
lette (1855-1925), der als republikanischer Kongressabgeordneter seit
1900 Gouverneur von Wisconsin war und ab 1906 einen Sitz im Senat von
Wisconsin innehatte, und seinem engen Mitarbeiter John R. Commons
(1862-1945) verfochten und durchgesetzt (Thelen 1972). Auf nationaler
Ebene schlieBlich wurde der Ausbau der Administration durch eine Stir-
kung der Bundesregierung gegeniiber den Sonderinteressen der
Einzelstaaten von Woodrow Wilson (1856-1924), einem der
prominentesten (und umstrittensten) Vertreter der progressivistischen
Generation zundchst als Wissenschaftler theoretisch vorbereitet und
propagiert und schlieBlich als Préasident der USA politisch durchgesetzt.
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ven wurden vorrangig von Frauen der progressivistischen Generation
organisiert, die ihr Engagement weitgehend durch eine Reinterpretation
des zeitgenossischen weiblichen Selbstverstindnisses als ,,municipal
housekeeping™ legitimierten (Stivers 2000: 47). Damit erweiterten sie
die Vorstellung der ,,republican motherhood* bzw. ,,true womanhood*,
aus der heraus vor allem die Frauen der Mittel- und Oberschicht bereits
seit Mitte des 19. Jahrhunderts indirekte Biirgerschaftsarbeit leisteten
und als Hiiterinnen der sozialen Tugenden quasi Offentliche Rollen
iibernommen hatten.'” Im Einklang mit ihrem viktorianischen Weiblich-
keitsverstdndnis organisierten die Frauen der neuen Generation karitati-
ve Arbeit im Rahmen von Frauenclubs, die weit in die Belange der Stad-
te und Kommunen hineinreichten. Im Jahr 1890 griindeten die Frauen
den General Federation of Women’s Clubs, der ein ausgedehntes Netz-
werk lokaler Vereinigungen umfasste und in dem 1896 bereits 100 000
Frauen aus 21 Staaten organisiert waren. Das neue Konzept der Frauen,
die ,,Stadt” zu einem ,,Heim fiir alle zu machen, wurde zunehmend
auch fiir Probleme auf Staatenebene, schlieBlich auf nationaler Ebene re-
levant (Stivers 2000: 52).

In engem personlichen Kontakt mit den Frauenorganisationen und
auch in enger Verbindung mit dem Municipal Research Bureau Move-
ment standen die Vertreter des Settlement Movement, die in der pro-
grammatischen Absicht, Aufklarung und Wissen fiir die Armen zugéng-
lich zu machen, mit den Menschen in den Elendsvierteln der Grof3stidte
lebten. Tréger der Settlement-Bewegung waren tiberwiegend Frauen, die
wie die Mitglieder des Municipal Research Bureau Movement vorrangig
zwischen 1855 und 1865 geboren, aus der oberen Mittelschicht oder
Oberschicht kamen, in der Regel das College absolviert hatten und jen-
seits der engen Einbindung in die Familie nach einer Beschiftigung
suchten, die ihrem Leben einen Sinn geben konnte. Zwischen 1886 und
1891 gab es sechs Settlement Houses, darunter Hull House in Chicago
als der berithmtesten und einflussreichsten Einrichtung, die 1888 von
Jane Addams (1860-1935) und Ellen Gates Starr (1859-1940) gegriindet
wurde (Davis 1973). Im Jahre 1910 waren es mehr als 400 Héuser tiber
viele Stadte verteilt. Diese ersten Griindungen scheinen unabhéngig von-
einander durch das Toynbee House in London inspiriert worden zu sein,
das 1884 von einer studentischen Gruppe christlicher Sozialisten ge-
griindet wurde und von einer Reihe Amerikaner auf ihren Europareisen

17 Kernstiick der Philosophie einer ,,true womanhood* war die vom viktoria-
nischen Frauenbild unterstellte moralische Uberlegenheit der Frau, deren
Frommigkeit, Reinheit, Ergebenheit und Héuslichkeit als Gegensatz zur
,schlechten Welt draulen‘ stilisiert wurde und die Frauen dazu prédesti-
nieren sollte, zur Verbesserung der Gesellschaft beizutragen.
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besucht wurde. Sie lieBen sich von diesem Modell anregen, gaben ihm
in den USA gleichwohl eine andere Ausrichtung.'®

Wihrend man sich in London vor allem darum bemiihte, die Unter-
schicht mit der biirgerlichen Kultur vertraut zu machen, wollte die ame-
rikanische Settlement-Bewegung gesellschaftliche Reformen voranbrin-
gen."” Der American spirit, aus dem heraus die Aktivisten und Aktivis-
tinnen ihre Arbeit leisteten, war getragen von einem ins Soziale libertra-
genen religiosen Ethos der Néchstenliebe. Sie verstanden ihre Arbeit je-
doch nicht mehr als Philanthropie, sondern als Erfiillung ihrer staatsbiir-
gerlichen Pflicht (Jaeger 1998; Skocpol 1992). Vor dem Hintergrund ih-
rer taglichen Erfahrungen in den Slums wiesen sie das verbreitete sozi-
aldarwinistische und héufig auch religiés verbrimte Vorurteil entschie-
den zuriick, nach dem die Armen ihr soziales Elend ihrer Charakter-
schwiche verdankten, und vertraten stattdessen die Ansicht, dass die
Armen in den Strudel einer 6konomischen und politischen Dynamik ge-
raten seien, dem sie als Einzelne nichts entgegensetzen konnten. Wenn
Armut jedoch auf soziale Ursachen zuriickzufiihren ist, dann kann und
muss dies auch durch Eingriffe in die soziale Situation durch eine ver-
besserte Regierungspraxis bekampft werden.*’

18 Im Unterschied zu England, wurde die Seftlement-Bewegung in den USA
vor allem von Frauen gefiihrt. Ca. 60 Prozent der Bewohner in Settlement-
Houses waren Frauen, viele unverheiratet und mit College-Abschluss. Die
Durchschnittsdauer des Aufenthalts betrug drei Jahre, bei den unverheira-
teten Frauen waren es 10 Jahre, viele verbrachten ihr ganzes Leben dort.
Minner waren in ihren 20er Jahren eine kiirzere Zeit dort, heirateten dann
und begannen ihre Berufslaufbahn. Im Unterschied zu England waren in
den USA die Frauen auch in der Regel die Leiterinnen der Einrichtungen,
Mainnern war diese Arbeit nicht attraktiv genug. Umgekehrt hatten die
Frauen in den USA — obwohl weit besser qualifiziert als ihre britischen
Schwestern — keine andere Moglichkeit, einer sinnvollen Tétigkeit nach-
zugehen, als wieder in die Abgeschlossenheit der Familie zuriickzukehren.
Ermutigt von der Vorstellung, sich in 6ffentlichen Angelegenheiten zu en-
gagieren, aber ausgeschlossen vom Wahlrecht, war fiir viele Frauen die
Arbeit in den Settlements eine der seltenen und willkommenen Gelegen-
heiten zu sinnvoller und 6ffentlicher Arbeit.

19 Auf ihre Initiative wurde eine Vielzahl von sozialen Institutionen ins Le-
ben gerufen, die von der Einrichtung der ersten Kindergérten und der Ju-
gendflirsorge MaBinahmen der Gesundheitsversorgung bis hin zu Arbeits-
schutzregelungen in den Betrieben alle Lebensbereiche beriihrten.

20 Die Settlement-Bewegung spielte jedoch nicht nur fiir die wohlfahrtsstaat-
liche Entwicklung eine herausgehobene Rolle, sondern hatte dariiber hin-
aus eine wichtige Bedeutung fiir die Entwicklung empirischer Sozialwis-
senschaften, die Ende des 19. Jahrhunderts ihre erste Bliite erlebten. Wie
schon die Vertreter des Municipal Research Bureau Movement sahen auch
die Mitglieder der Settlement-Bewegung ihre Aufgabe darin, die Bedin-
gungen und die Ursachen fiir die Armut zu verstehen und zwar primér
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8.4.5 Die investigativen Journalisten

Firr die offentliche Aufmerksamkeit und politische Wirksamkeit der
Progressivisten waren schlieBlich die Muckrakers®, Journalisten eines
neuen Typs, von entscheidender Bedeutung. Fiir ihre Recherchen be-
dienten sie sich weitgehend der gleichen Methoden wie sie zu dieser
Zeit in den neuen Sozialwissenschaften entwickelt wurden, befassten
sich mit den neuen sozialen Problemen und skandalisierten vor allem
das Versagen der Politik. Sie zdhlten sich selbst zu den Progressivisten,
gehorten dem gleichen Kohortenspektrum an und wiesen als Mitglieder
der alten und neuen Mittelschicht das gleiche Sozialprofil auf wie die
Aktivisten der anderen sozialreformerischen Initiativen und Bewegun-
gen. Thr eigentliches publizistisches Medium waren weniger die Tages-
zeitungen als vielmehr die neu entstandenen Wochen- und Monatszeit-
schriften, die nicht nur tagesaktuelle Informationen aufbereiteten, son-
dern griindlich recherchierte Hintergrundberichte zu sozialen, politi-
schen und kulturellen Themen in einem ansprechenden Stil verdffent-
lichten. Durch die rapide Ausweitung des Postwesens auch in lédndliche
Gebiete, durch Neuerungen im Druckverfahren und die unbegrenzte Re-
produzierbarkeit von Fotografien erreichten diese Zeitschriften ein Mas-
senpublikum in der ganzen Nation. Die neue Mittelschicht stellte zudem
eine expandierende Kundengruppe dar und die Einnahmen durch Re-
klame in den Heften wurden zu einer mafigeblichen Finanzierungsquel-
le. Die wichtigste Zeitschrift der Progressivisten war das ,,McClure’s
Magazine®, das von Samuel Sidney McClure und John S. Phillips he-
rausgegeben wurde und dessen erste Nummer mitten in der Panik von
1893 erschien. Der publizistische Durchbruch gelang der Zeitschrift mit
der Januar-Ausgabe 1903, in der gleich drei brillante Artikel erschienen

durch die konkreten Erfahrungen im Zusammenleben mit den Armen
selbst (Crunden 1982: 64ff.). Durch die Ubernahme sozialwissenschaftli-
cher Erhebungsmethoden, die in England entwickelt worden waren, er-
stellten die Mitarbeiter von Hull House unter der Leitung von Florence
Kelley erstmals in den USA eine Gemeindestudie unter systematischer
Verwendung sozialstatistischer Methoden (Stivers 2000: 77f.; Sklar 1995).
Kelley hat die finanzielle Unterstiitzung fiir diese Untersuchung organi-
siert, die 1892 unter ihrer Leitung durchgefiihrt und 1895 publiziert wer-
den konnte und deren Verfahren bis in die 1920er Jahre Vorbildcharakter
in den Sozialwissenschaften genoss (Sklar 1991).

21 Dieser Ausdruck bedeutet , Korruptionsschniiffler”, ,,Schlammschlacht®
und ,,Sensationsmacherei* und geht auf eine Begriffsschopfung von Theo-
dore Roosevelt zuriick, der den ihm unlieb gewordenen Reformjournalis-
mus in einer Rede von 1906 als ,,muckrakering™ beschimpfte. Diese von
Roosevelt abfillig gemeinte Bezeichnung ist seither als Ehrentitel von den
Zeitgenossen und Historikern iibernommen worden (Hofstadter 1963: 18).

198



DIE GENERATION DER AMERIKANISCHEN PROGRESSIVISTEN

waren.”? Diese Ausgabe etablierte nicht zuletzt aufgrund ihres politi-
schen wie ockonomischen Erfolges den investigativen Journalismus als
ein neues journalistisches Genre, das sich durch gleichermal3en hervor-
ragende wie kritische Recherchen und Dokumentationen auszeichnet.
Vor allem aber waren diese neuen Periodika, deren Autoren sich selbst
mit dem ,,Volk* identifizierten und sich im Interesse Amerikas fiir die
Revitalisierung des Prinzips der politischen Selbstbestimmung einsetz-
ten, das Sprachrohr der progressivistischen Generation.

8.5 Die ,formativen Jahre“ der Progressivisten

Die Verankerung der personalen Identitétskonstruktion in der histori-
schen Zeit lédsst sich anhand der Generationslagerung der Progressivisten
rekonstruieren, die mit dem Kohortenspektrum zwischen 1855 und 1865
angegeben wird. Die Phase ihrer Spitadoleszenz vom 17. bis zum 25.
Lebensjahr umfasst insgesamt die Jahre zwischen 1872 und 1890. Fiir
die erste, die dlteste Kohorte sind es die Jahre zwischen 1872 und 1880
und fir die letzte, die jiingste Kohorte die Jahre zwischen 1882 und
1890. Die Spitadoleszenz fillt also in die Zeit des Gilded Age, die in
6konomischer und sozialer Hinsicht duflerst dynamische Verdnderungs-
prozesse erlebte, in politischer Hinsicht jedoch als Jahre der Stagnation
charakterisiert werden, die erst durch die Krise der 1890er Jahre auf-
gebrochen wurde.

Die allgemeine Entwicklung des Landes erschloss sich den Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen jeweils aus der besonderen Perspektive
ihres sozialen Herkunftsmilieus. Der familiale Hintergrund der Aktivis-
ten weist allerdings erstaunliche Gemeinsamkeiten auf, und zwar sowohl
im Hinblick auf die soziale Schicht, die Herkunftsregion, die Parteizu-
gehorigkeit sowie die Religionszugehdorigkeit (Eisenach 1994: 40). Die
meisten von ihnen kamen aus der wohlhabenden und gebildeten Mittel-
schicht.” Fast alle stammten aus Midwest, kamen aus Familien, die zu

22 Ida Tarbell vertffentliche mit dem Beitrag ,,Standard Oil“ den ersten Teil
ihrer Serie tiber die illegalen Strategien der Standard Oil Company, mit
der sie nationale Beriihmtheit erlangte. Lincoln Steffens skandalisierte mit
seiner Studie ,,The Shame of Minneapolis* die Korruption der Politiker
und Ray S. Bakers prangerte in seinem Artikel ,,The Right to Work" die
menschenverachtende Ausbeutung der Arbeiter und das Versagen der
Gewerkschaften an. McClure klagt in seinem Herausgeberbeitrag die epi-
demisch sich ausbreitende Rechtlosigkeit an, die lingst die Freiheit Ame-
rikas bedrohe, und forderte, dass sich alle Amerikaner gegen diese Bedro-
hung zur Wehr setzen miissten.

23 Einige gehorten sogar zur Oberschicht wie Roosevelt, der in der Fifth
Avenue in New York City aufgewachsen war und einen groBbiirgerlichen
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den Anhidngern der Republikanischen Partei zdhlten und zudem den
Abolitionisten angehorten, einer Bewegung, die sich der Abschaffung
der Sklaverei verschrieben hatte. Einige der Viter hatten als Abgeordne-
te oder Amtstriger bei den Republikanern wichtige Positionen inne. Ab-
raham Lincoln war die iiberragende, verehrte und verklarte Bezugsfigur,
sowohl fiir die Eltern wie fiir die Kinder selbst. Aus vielen Autobiogra-
phien der Progressivisten ldsst sich ablesen, dass die Beziehung der
Kinder zu ihren Eltern zunéchst von groBer Achtung und Bewunderung
gekennzeichnet war und sie berichten auffallend oft von ,,starken Vi-
tern®. Viele Progressivisten sind in ausgesprochen religios geprigten El-
ternhdusern aufgewachsen, die meistens nicht nur protestantischen, son-
dern auffallend hiufig evangelikalen Gemeinden angehdrten. Zu den ty-
pischen Sozialisationserfahrungen zéhlte der Besuch des College — auch
fiir die Frauen — und der Universitdt. In vielen dieser Familien waren
lange und ausgedehnte Bildungsreisen nach Europa, auf denen das ge-
pflegte Kulturinteresse gestillt und der Kontakt zu interessanten Intellek-
tuellenkreisen gesucht wurde, Teil des Lebensstils wie des Erziehungs-
programms.

Der Besuch der in der Regel konfessionell gebundenen Colleges war
fiir viele eine priagende Erfahrung der intensiven intellektuellen und spi-
rituellen Auseinandersetzung mit grundlegenden Lebensfragen. Das
Oberlin College und die Johns Hopkins University spielten in dieser
Hinsicht eine besonders wichtige Rolle. Vor allem in Oberlin stand alles
im Zeichen einer geregelten, christlichen Lebensfithrung und viele der
Studenten an diesen Colleges waren an einer kirchlichen Laufbahn inte-
ressiert. Gerade die Identifikation der Jugendlichen und jungen Erwach-
senen mit den Werten christlicher Moral fiihrte zu Spannungen im Ver-
hiltnis zu dem arrivierten Lebensstil ihres Herkunftsmilieus. Die christ-
lichen Gemeinden fiihrten in der Zeit zwischen 1870 und 1880 haufig
ein saturiertes, auf sich selbst bezogenes und auch selbstgefilliges Le-
ben, weit entfernt von den neuen sozialen Problemen, wihrend ihr Glau-
be zur bloBen Konvention degeneriert war. Von dieser intellektuellen
Sterilitdt und dem Riickzug ihrer Herkunftsgemeinden aus der sozialen
Verantwortung fiihlte sich die Jugend abgestoBen. Haufiger, als dass es
sich als private Einzelfille einstufen lieBe, finden sich in den Biogra-
phien der Progressivisten Berichte iiber schwere Identitdtskrisen wih-
rend oder nach der Zeit am College oder an der Universitit. Im Zuge
dieser Identititskrisen entfernten sich viele der jungen Erwachsenen von
ihren engen religiosen Bindungen und suchten gegeniiber dem urspriing-

Lebensstil pflegte, oder auch Jane Addams, die das Gebdude und ihren
Lebensunterhalt in Hull House durch ihr Erbe finanzierte (Davis 1973).
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lichen Berufswunsch, Geistlicher zu werden, nach alternativen Perspek-
tiven und nicht wenige interessierten sich deshalb als Ausweichlosung
fiir eine Lehrtdtigkeit an einem College. In Zeiten sozialer Umbriiche,
die sowohl durch die Entstehung neuer Berufsprofile wie durch eine zu-
vor nicht gekannte Massenarbeitslosigkeit gekennzeichnet waren, hatten
auch viele von ihnen Schwierigkeiten, eine fiir sie passende Erwerbsti-
tigkeit zu finden. Ab Mitte der 1880er Jahre ldsst sich beobachten, wie
sich Mitglieder dieser jungen Elite darum bemiihten, ihren moralischen
Anspriichen gerecht zu werden, indem sie begannen, sich fur die ,,wirk-
liche Welt* zu engagieren und das christliche Gebot der Néchstenliebe
in das sdkulare Ethos der briiderlichen Liebe und sozialen Verantwor-
tung zu iibersetzen. Auf der Suche nach einer sinnvollen Arbeit wende-
ten sie sich den sozialen Problemen in den Metropolen zu und schufen
damit zugleich auch sich selbst eine eigene berufliche Perspektive
(Crunden 1982). Fiir die biirgerlichen Frauen bedeutete die Hinwendung
zur sozialen und gemeinniitzigen Arbeit zudem die Moglichkeit, aus den
Beschrinkungen der viktorianischen Frauenrolle herauszutreten und sich
in der Offentlichkeit zu engagieren und zu artikulieren. Die Erfahrungen
der GroBstadt waren fiir die junge Elite nicht nur eine Konfrontation mit
dem sozialen Elend, sondern vor allem auch eine Erfahrung der person-
lichen Freiheit, der intensiven Kommunikation und des sozialen Expe-
riments. Die 1880er Jahre werden in kultureller Hinsicht als eine ausge-
sprochen kreative Phase beschrieben.

Die Mitglieder der progressivistischen Generation hatten sich im
Verlauf der ,,formativen Jahre von den kulturellen Orientierungen ihres
Herkunftsmilieus entfernt, zum einen, weil die dort praktizierte Lebens-
fithrung und die zunehmend nur noch konventionelle Bezugnahme auf
die religios-moralischen Werte in ihren Augen keine Glaubwiirdigkeit
mehr besallen, zum anderen, weil sie inzwischen Einblicke in Lebens-
kontexte genommen hatten, die mit der Realitétsdeutung ihres Her-
kunftsmilieus nicht mehr iibereinstimmten. Angetrieben von der Diffe-
renzerfahrung zwischen der etablierten Weltsicht ihres Milieus und ihren
eigenen Eindriicken von der sozialen Realitdt hat dieser Personenkreis
bereits mit dem Abschluss der Jugendphase mit der Ubersetzung religic-
ser Orientierung in weltliche Berufung eine kulturelle Transformations-
leistung erbracht.

8.6 Der Konstitutionsprozess des
progressivistischen Generationszusammenhangs

Die Konstitution der progressivistischen Generation im Sinne einer his-
torischen Generation ldsst sich allerdings nicht aus den soeben beschrie-
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benen Sozialisationserfahrungen und auch nicht aus der kreativen Erfah-
rungsverarbeitung der Progressivisten in ihrer Jugendzeit ableiten. Die
intellektuellen, religiosen und vor allem sozialreformerischen Aktivita-
ten der jungen Elite, die sie ab Mitte der 1880er Jahre vorrangig in den
Metropolen aufnahmen, waren tiber lange Jahre auf spezifische Prob-
lemlagen, lokale soziale Milieus und intellektuelle Zirkel sowie profes-
sionelle Kreise beschrinkt und es besteht kein Grund zu der kontrafakti-
schen Annahme, dass die Aktivisten diesen Milieukontext ohne den
Einbruch der Krise iiberschritten hitten. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass sie sich auch in diesem hypothetischen Fall weiterhin in den Ni-
schen sozialer Subkulturen bewegt hitten. Dass die neue Situationsdeu-
tung nicht nur die Meinung einer begrenzten Gruppe von Intellektuellen,
sozialen Sonderlingen und moralischen Weltverbesserern blieb, sondern
aus der marginalisierten Position heraustrat und zu einer gesellschaftsre-
levanten Interpretation ihrer Gegenwart avancierte, verdankte sich der
Zuspitzung der gesellschaftlichen Krise. Erst in der Krise von 1893 pral-
len die altersspezifischen Situationsdeutungen und Interessenlagen die-
ser innovativen Minderheiten mit den Positionen der Vertreter des etab-
lierten kulturellen Systems im 6ffentlichen Raum aufeinander. Zu die-
sem Zeitpunkt waren die Progressivisten bereits zwischen 28 und 38
Jahre alt und um die Jahrhundertwende, als sie zunehmend als eine eige-
ne politische Kraft auf der nationalen Ebene identifizierbar wurden,
standen sie im Alter von 35 bis 45 Jahren in der Mitte ihres Lebens
(Link/McCormick 1983: 3). Bei Ausbruch der Krise hatten sie bereits
ihren Platz in der Gesellschaft gefunden, wenn auch viele von ihnen auf
unkonventionellen Wegen. Im Falle der progressivistischen Generation
haben wir es also weder mit einem bloflen Sozialisationseffekt noch mit
einer Jugendbewegung zu tun, die als Jugendprotest offentliche Auf-
merksamkeit genief3t, um sich dann mit dem Ende des Jugendalters wie-
der in die bestehenden gesellschaftlichen Bahnen einzufiigen.

Vielmehr hat sich der neue Generationszusammenhang der Progres-
sivisten im Medium des 6ffentlichen Diskurses tiberhaupt erst konstitu-
iert. Die konkreten Reaktionen der Bevolkerung auf die Erosion der cha-
rismatischen Bindungskraft des Zentrums fielen duB8erst unterschiedlich
aus und reichten von wachsender Resignation bis hin zu zunehmender
Radikalisierung: Wihrend der Vertrauensverlust in das Parteiensystem
auf der einen Seite zu einer deutlichen Abnahme der Wahlbeteiligung
bei den Prisidentschaftswahlen im Jahre 1896 fithrte, gewannen die Po-
pulisten, die People’s Party, und die Sozialistische Partei gro3en Zulauf,
was wiederum das Biirgertum zutiefst beunruhigte. Im Zuge dieser poli-
tischen Auseinandersetzungen um die Losung der gesellschaftlichen
Krise kristallisierte sich durch die wechselseitige, teilweise gewaltsame

202



DIE GENERATION DER AMERIKANISCHEN PROGRESSIVISTEN

Dramatisierung der unterschiedlichen Perspektiven auf die geteilte Ge-
genwart die biographisch gebundene Situationsdeutung der Progressi-
visten in Absetzung vom etablierten Gesellschaftsmodell des Gilded Age
zunehmend klarer heraus. Die Krise wird zur Schnittstelle zwischen kul-
turellem System und soziokultureller Interaktion, in der die Spannungen
zwischen der neuen, generationsspezifischen Situationsdeutung und dem
etablierten kulturellen System eskalierten und zur Konstitution eines
neuen kollektiven Akteurs fithrte. Vermittelt iiber die 6ffentliche Ausei-
nandersetzung schlossen sich die sehr verschiedenen Gruppierungen zu
einer zunehmend einheitlicheren Bewegung zusammen und erlangten
aufgrund der Vernetzungen iiber die vielfiltigen Funktionen ihrer Mit-
glieder in den hdufig von ihnen selbst gegriindeten Organisationen und
Biindnissen, aber auch in den Parteien, Universititen und Gewerkschaf-
ten mehr und mehr gesellschaftlichen Einfluss. Diese Bewegung entwi-
ckelte in den darauf folgenden Jahren eine Eigendynamik, die 1912 zur
Griindung der Progressivistischen Partei unter Theodore Roosevelt
fithrte, der dann als Kandidat fiir die Pridsidentschaftswahlen im Jahr
1913 ins Rennen ging. Erst im Zuge der sich zuspitzenden gesellschaft-
lichen Krise, die seit der schweren Depression im Sommer 1893 nicht
mehr zu leugnen war, erregten die sekundéren Eliten der Progressivisten
iiber die Milieugrenzen und die jeweils lokalen Kontexte hinaus gesell-
schaftliche Aufmerksamkeit. Selbst die von den investigativen Journalis-
ten bereits zuvor geiibte Kritik an den riicksichtslosen Praktiken des
Laisser-faire-Kapitalismus und den korrupten politischen Parteien traf
erst vor dem Hintergrund der Krise auf durchschlagende Resonanz.
Durch ihre Skandalisierung der sozialen Missstdnde schufen sie einen
offentlichen Raum fiir eine neue politische Auseinandersetzung und ver-
schafften den Progressivisten ein 6ffentliches Forum und dem progres-
sive mind zugleich nationale Prasenz (Gross 1997).

8.7 Die konkurrierenden Generationseinheiten

Die Durchsetzungskraft der Progressivisten in der Offentlichkeit bedeu-
tet jedoch nicht, dass nicht auch innerhalb des neuen Generationszu-
sammenhangs alternative Perspektiven auf die gesellschaftliche Krise
entwickelt wurden. Neben der beschriebenen intergenerationellen Diffe-
renz, die den amerikanischen Liberalismus der Vertreter des etablierten
Kultursystems von dem progressive mind der nachriickenden Kulturtra-
ger trennt, lassen sich auch erhebliche intragenerationellen Unterschiede
der verschiedenen Generationseinheiten konstatieren. In den unter-
schiedlichen Generationseinheiten eines Generationszusammenhangs
manifestieren sich neben gemeinsamen zeitlichen Lagerungen die unter-

203



HISTORISCHE GENERATIONEN

schiedlichen sozialen Lagerungen, die — ausgehend von einem geteilten
Problemzusammenhang — fiir die unterschiedlichen Antworten innerhalb
desselben Generationszusammenhangs maf3geblich sind. Neben der ein-
drucksvollen Dominanz der progressivistischen Generationseinheit las-
sen sich auch die konkurrierenden Generationseinheiten identifizieren,
in denen sich die sozialen Kraftfelder und kulturellen Traditionen der
amerikanischen Gesellschaft jener Zeit niederschlagen. Im Wesentlichen
lassen sie sich in vier grole Stromungen des Zeitgeistes differenzieren,
in denen die wichtigsten sozialen Unterschiede zwischen den ldndlichen
Regionen des Stidens und des Westens auf der einen Seite und dem ur-
banen und den industrialisierten Regionen des Ostens und Mittleren
Westens auf der anderen Seite zum Ausdruck kommen. Diese Stromun-
gen wurden représentiert durch die Konservativen, die Progressivisten,
die Populisten und die Sozialisten. Wihrend neben der dominanten Ge-
nerationseinheit der Progressivisten als den Vertretern der alten und
neuen Mittelschicht, die konservative Generationseinheit als Vertreterin
des Laisser-faire-Kapitalismus und des Parteiensystems die gesellschaft-
liche Mitte besetzt hielten, befinden sich auf der rechten Seite des politi-
schen Spektrums die Generationseinheit der Populisten, die die kleinen
Farmer aus den ldndlichen Regionen des Westens und der Sudstaaten
vertraten, und auf der linken Seite die sozialistische Generationseinheit,
die oft in Verbindung mit den Gewerkschaften die Industriearbeiter ver-
traten. Wihrend die konservative Generationseinheit sich auch ange-
sichts der Krise weitgehend mit den etablierten Kriften identifizierte,
teilten die anderen drei Generationseinheiten sowohl ihre Opposition
gegeniiber den etablierten Situationsdeutungen wie dartiber hinaus wich-
tige Grundeinschitzungen, die sie jedoch sehr unterschiedlich ausformu-
lierten und an die sie sehr unterschiedliche Schlussfolgerungen kniipf-
ten.

8.7.1 Die konservative Generationseinheit

Die Generationseinheit des konservativen Lagers ist von allen Generati-
onseinheiten am wenigsten als Altersgruppe sichtbar. Aufgrund ihrer
Identifikation mit der etablierten Situationsdeutung vertreten ihre Mit-
glieder den Status quo und es ist nicht erstaunlich, das aus ihren Reihen
keine neuen kulturellen Vorschlige fiir das gesellschaftliche Zusammen-
leben hervorgegangen sind. Sie waren in kultureller wie in politischer
Hinsicht Epigonen und es bestand fiir sie keine Notwendigkeit, sich neu
zu organisieren. Sie konnten vielmehr in die etablierten institutionellen
Strukturen aufriicken, sowohl in beruflicher wie in politischer Hinsicht,
wie beispielsweise die jungen Juristen, die sich in Harvard ausbilden
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lieBen, um in den GroBkonzernen aufzusteigen, und damit einem bereits
etablierten Karrierepfad folgen.

8.7.2 Die populistische Generationseinheit

Die wichtigste Konkurrenz erwuchs den Progressivisten durch die Gene-
rationseinheit der Populisten, die wie die Progressivisten eine neue sozi-
ale Bewegung darstellten und mit denen sie viele Einschitzungen und
Kritikpunkte teilten. Die Populisten reprisentierten die kleinen Farmer
der Weststaaten und vor allem der Stidstaaten, die als vorrangig agra-
risch strukturierte Regionen im Zuge der industriellen Revolution in den
USA das Nachsehen hatten (Heideking 1996: 211f.). Besonders prekér
hatte sich die Lage in den Siidstaaten entwickelt. Seit dem Biirgerkrieg
wurde der Siiden von Ménnern der oberen Mittelschicht regiert, die mit
Hilfe des Programms des New South den Anschluss an die urbane und
industrielle Transformation suchten. Abhingig von Investitionen aus
dem Norden, hatten diese Fiihrer die Gleichstellungsgesetze fiir die
Schwarzen nach dem Biirgerkrieg akzeptiert. Tatsdchlich aber erholte
sich der Siiden nicht von den Kriegsfolgen, sondern verharrte in einer
6konomische Dauerkrise, die zur zunehmenden Verarmung der Region
fuhrte (Noble 1970: 81). Aus der Perspektive der populistischen Genera-
tionseinheit war das Modell des New South gescheitert. Die Antwort der
Populisten auf die 6konomische und politische Misere war die Bildung
der People’s Party, die sich in Absetzung von den etablierten Parteien
um die Belange der verarmten Farmer und kleinen Leute kiimmerte. Ge-
rade die radikalen Vertreter der neuen populistischen Stromung waren
Mitglieder des neuen Generationszusammenhangs. Ebenso wie die Pro-
gressivisten klagten sie die etablierten Parteien an, die Gesellschaft in
zwei Klassen zu spalten und forderten staatliche Eingriffe zur Verbesse-
rung der Lage der Landwirte und neue Instrumente direkter Demokratie,
um den ,,wirklichen Produzenten gegen die korrumpierende Macht des
Kapitals wieder zu ihrem Recht zu verhelfen (Heideking 1996: 223).
Nach der Finanzpanik von 1893 konnten die Populisten einen groflen
Stimmengewinn verzeichnen und waren bei den Wahlen 1894 in Geor-
gia unter ihrem Fiihrer Tom Watson (1858-1922) zu einer ernst zu neh-
menden Kraft angewachsen. Aus wahltaktischen Griinden lieen sich
die Vertreter der People’s Party auf eine Fusion mit den in den Siidstaa-
ten dominierenden Demokraten ein, die jedoch bei den Président-
schaftswahlen 1896 den Republikanern unerwartet unterlagen. Diese
Niederlage der Demokraten bedeutete faktisch das Ende der Populisten
als einer eigenstdndigen Bewegung. Diejenigen Populisten, die bereits in
der Parteienfusion einen Verrat gesehen hatten, spalteten sich nach der
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Wahlniederlage von den Demokraten ab und suchten die Kompensation
ihres politischen Scheiterns in einem radikalen Rassismus, der die
Schwarzen — aber auch die Juden und die Katholiken — als Stindenbocke
fiir die misslungene Integration der Stdstaaten in die neue industriali-
sierte Zeit verantwortlich machte (Noble 1970: 89).

8.7.3 Die sozialistische Generationseinheit

Auf der anderen Seite des politischen Spektrums stand die Gesell-
schaftskritik der politischen Linken. Die Sozialisten vertraten vor allem
die Arbeiter der urbanen Zentren und hatten besonderen Riickhalt bei
den neuen Einwanderern aus Europa. Sie kritisierten nicht nur die Aus-
wiichse des Laisser-faire-Kapitalismus des Gilded Age, sondern lehnten
den Kapitalismus grundsétzlich ab, der aus ihrer Perspektive im Gilded
Age nur sein wahres Gesicht zeigte. Sie gingen am deutlichsten auf Dis-
tanz zum Progressive Movement, ihr Losungsvorschlag orientierte sich
jedoch nicht an riickwirtsgewandten Projektionen, sondern suchte in
Anlehnung an die européische Entwicklung und den in Europa gefiihrten
sozialistischen Diskurs nach einem neuen Gesellschaftsmodell. Im Sinne
eines sozialistischen Fortschrittskonzepts interpretierten sie die gegen-
wirtige historische Phase als einen notwendigen Schritt im Verlauf einer
historischen Fortschrittsentwicklung, die es auf dem avancierten Niveau
der Entwicklung der Produktivkrifte zu iiberwinden gelte. Zwar erlang-
ten sie zu keinem Zeitpunkt die Stirke der Populisten, hatten aber im
biirgerlichen Lager eine ihre politische Kraft weit libersteigende ab-
schreckende, teilweise hysterisierende Wirkung. Auch innerhalb der so-
zialistischen Stromung wurden die inhaltlichen Positionen malgeblich
von Mitgliedern des neuen Generationszusammenhangs formuliert. Eine
zentrale Rolle spielten dabei der Arbeiterfithrer Eugene V. Debs (1855-
1926) aus Indiana und der deutschstimmige Victor Berger (1860-1929)
aus Milwaukee. Debs stammte aus einer Immigrantenfamilie der Mittel-
schicht, verlie} im Alter von 14 Jahren sein Elternhaus und arbeitete bei
der Eisenbahn als Heizer. 1880 griindete er mit anderen die Gewerk-
schaft der Heizer (Brotherhood of Locomotive Firemen) und wurde im
Verlauf der Jahre zunehmend kritischer gegeniiber den gesellschaftli-
chen Verhiltnissen. Nach Ausbruch der Krise organisierte er 1893 die
amerikanische Eisenbahngewerkschaft, die grofite Industriegewerkschaft
dieser Zeit, die 1894 unter seiner Fithrung erfolgreich Streiks durchfiihr-
te. Im gleichen Jahr kam es zum ,,Pullman-Streik““, der fiir die Kon-

24 Die Pullman Palace Car Company entschied 1894, die Lohne zu senken
und weigerte sich, auf den Protest der Arbeiter hin ein Schiedsgericht zu-
zulassen. In dieser Auseinandersetzung gingen 3 000 Pullman-Arbeiter in
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fliktdynamik der politischen Auseinandersetzung in den Krisenjahren
eine wichtige Rolle spielte. Aus dieser Auseinandersetzung ging Debs
mit weiter radikalisierten Ansichten hervor. Im Jahr 1900 wurde er Mit-
glied der Sozialdemokratischen Partei Amerikas, die sich bald in Sozia-
listischen Partei von Amerika umbenannte und ihn 1904 sowie zu den
folgenden vier Prisidentschaftswahlen als ihren Prisidentschaftskandi-
daten nominierte.

8.7.4 Gemeinsamkeiten und Differenzen
der Generationseinheiten

Wihrend die konservative Generationseinheit keine eigenen politische
Positionen formulierte, sondern mit der etablierten Situationsdeutung
identifiziert blieb, teilten die drei Generationseinheiten der pro-
gressivistischen, der populistischen und der sozialistischen Stréomung die
Einschitzung, dass sich die amerikanische Gesellschaft in einer gravie-
renden Krise befand, die nach grundlegend neuen Losungswegen ver-
langte. Thre Antworten auf die neuen Herausforderungen und die Erosi-
on des gesellschaftlichen Zusammenhalts hatten jedoch jeweils eine an-
dere Ausrichtung. Die populistische Generationseinheit konnte den dra-
matischen Begleitphdnomenen der Transformationskrise kein zukunfts-
weisendes Gesellschaftsmodell entgegensetzen. Thre Vertreter sahen in
der Industrialisierung und Urbanisierung selbst die Bedrohung ihrer tra-
ditionellen, auf die Landwirtschaft und die kleinen Gemeinden ausge-
richteten Lebensform. Sie konnten die neuen Entwicklungen nicht durch
institutionelle Innovationen integrieren, sondern verfolgten regressive
Strategien der Rekonstruktion des sozialen Zusammenbhalts: Sie nahmen
Zuflucht zu einer riickwirtsgewandten Idealisierung des yeoman, des
einfachen, aber selbstindigen Farmerlebens, und versuchten, die integra-
tive Kraft einer kollektiven Identitdt durch die gewaltsame Exklusion
der schwarzen Bevolkerung wieder herzustellen. Die sozialistische Ge-
nerationseinheit lehnte zwar den Kapitalismus grundsétzlich ab, strebte
jedoch im Gegensatz zu den Populisten zugleich danach, die gegenwir-
tige Entwicklung im Hegelschen Sinne ,,aufzuheben und sie in einer

einen wilden Streik. Debs versuchte die Mitglieder seiner Gewerkschaft,
die sich an dem wilden Streik beteiligt hatten, davon zu iiberzeugen, dass
der Streik zu riskant sei. Die Mitglieder ignorierten seine Warnung und die
Bundesregierung intervenierte mit einer einstweiligen Verfiigung des Ge-
richtes, was dem Streik die Qualitdt eines Rechtsbruchs eintrug, auf den
hin die Regierung die Bundestruppen einsetzte, was eine weitere Eskalati-
on provozierte und schlieBlich zu gewaltsamen Auseinandersetzung fiihr-
te. Debs wurde als Prasident der Gewerkschaft zu einer Geféngnisstrafe
verurteilt.
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sozialistischen Gesellschaft zu integrieren und dadurch zu iiberwinden.
Ebenso waren die Konzepte der progressivistischen Generationseinheit
auf die Zukunft ausgerichtet, die einerseits die Schwichen des politi-
schen Systems abstreifen sollten, gleichzeitig aber nahmen sie gerade
die die Gegenwart bestimmenden Entwicklungen der Industriegesell-
schaft in ihr Zukunftsprojekt auf. Rationalitit, Effektivitit und Kontrolle
wurden zu wesentlichen Stiitzpfeilern des neuen Gesellschaftsmodells,
das zudem die biirgerlich-kapitalistischen Lebensformen — wenn auch in
reformierter Weise — als dessen Grundlage der kollektiven Identitét fest-
halten sollte.

8.8 Resiimee

Am Beispiel der progressivistischen Generation konnte die Entstehung
einer neuen historischen Generation rekonstruiert werden. Den Auftakt
fiir den Konstitutionsprozess der progressivistischen Generation Ameri-
kas stellte die politische Krise von 1893 dar. Sie wurde zu dem Ereignis,
an dem sich der neue Generationszusammenhang herauskristallisierte
und setzte dadurch einen morphogenetischen Zyklus kulturellen Wan-
dels in Gang, der mit der Durchsetzung des progressive mind — symboli-
siert durch die Bildung der Progressive Party und die Wahl Woodrow
Wilson 1913 zum amerikanischen Prisidenten — abschlieft und das kul-
turelle System einer neuen Epoche bestimmt.

Die einschneidenden Veridnderungen auf der Ebene der Sozialstruk-
tur infolge der industriellen Revolution verdnderten zugleich die Formen
der soziokulturellen Interaktion, die zunehmend in Widerspruch zu dem
etablierten kulturellen System des Liberalismus traten, in dem sich ein
radikaler Marktliberalismus und eine sozialdarwinistische Anthropolo-
gie miteinander verbanden. An dieser Situationslogik hielten die etab-
lierten Kulturtrdger auch angesichts der sozialen Verwerfungen und der
politischen Vertrauenskrise fest und setzten ihre soziale und kulturelle
Macht fiir Abschottungs- und Abwehrstrategien gegeniiber der Kennt-
nisnahme und Anerkennung der gesellschaftlichen Verdnderungen ein.
Sie ignorierten die Note der Bevolkerung, bagatellisierten die Krise als
bloBes Ubergangsphinomen und verteidigten gleichzeitig das etablierte
Kultursystem durch den Missbrauch politischer und Skonomischer
Macht, die Dogmatisierungen ideologischer Positionen und die gewalt-
same Niederschlagung der politischen Proteste. Im Unterschied dazu
offneten sich die nachriickenden Kulturtrager aufgrund ihres altersspezi-
fischen Realitdtszugangs und vor dem Hintergrund ihrer biographischen
Identitétskonstruktion fiir die Wahrnehmung der neuen Entwicklungen
in der Gesellschaft. Sie stieBen sich an dem Widerspruch zwischen der
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dominanten Situationsdeutung und ihrer Realitdtswahrnehmung und sa-
hen sich gerade durch die Ignoranz der etablierten Kulturtrédger heraus-
gefordert. Die Représentanten der sehr unterschiedlichen sozialreforme-
rischen Initiativen und Bewegungen entstammten einer neuen sozialen
Legierung zwischen den Angehdrigen der alten, wohlhabenden Ober-
und Mittelschicht und den aufgestiegenen new professionals. Vor allem
aber verband diese innovativen Minderheiten ihr gemeinsames Le-
bensalter. Trotz ihrer unterschiedlichen regionalen, kulturellen und poli-
tischen Hintergrinde teilten die Progressivisten eine altersspezifische
Problemdefinition ihrer gesellschaftlichen Gegenwart. Sie interpretierten
die gesellschaftlichen Erschiitterungen als eine umfassende Kulturkrise,
in der sich die Auflésung der charismatischen Bindungskraft des gesell-
schaftlichen Zentrums manifestierte und deren Uberwindung nach neuen
kulturellen Antworten verlangte: Sie setzten dem etablierten Liberalis-
mus den progressive mind, d.h. dem Prinzip der individuellen Freiheit
das Prinzip der sozialen Verantwortung entgegen.

In ihren konkreten Antworten kompilierte die neue historische Gene-
ration eine Vielzahl von Kulturelementen, die sowohl aus der eigenen
Tradition stammten, aus den Lebensformen der sozial marginalisierten
Gruppen wie auch aus anderen Gesellschaften, und gaben ihnen zugleich
eine neue Ausrichtung. Die Transformation des christlichen Gebotes der
Néchstenliebe und des missionarischen Sendungsbewusstseins in ein so-
ziales Verantwortungs- und Pflichtgefiihl wurde zur wichtigsten Grund-
lage fiir ihre sozialreformerischen Aktivititen. Die Uberwindung des li-
beralistischen Individualismus durch die Sozialphilosophie des Pragma-
tismus und dessen Ubertragung in das Feld der Politik fiihrte zu einem
neuen Demokratieverstédndnis. Die Erfahrung der wissenschaftlichen Ra-
tionalitdt an den Akademien und der technischen Rationalitdt in Produk-
tion und Verwaltung der GroBunternehmen transferierten die Progressi-
visten in den politischen Bereich stddtischer und staatlicher Administra-
tion. Die Forderung nach einem starken Staat lehnte sich wiederum als
Kulturimport an européische Vorbilder an, die die Mitglieder der Pro-
gressivisten als Studenten und auch als Dozenten an den Universitéten
bei ihren Auslandsaufenthalten kennen gelernt hatten. Die Neubewer-
tung bisher rein weiblicher Hausarbeit als eine gesellschaftsrelevante
Aufgabe und deren Rekontextualisierung aus dem privaten in den ge-
sellschaftlichen Raum legte den Grundstein fuir eine wohlfahrtsstaatliche
Ausrichtung der Politik und zugleich fiir den Zugang der Frauen zu poli-
tischen Entscheidungsprozessen. In einer Reinterpretation und kritischen
Wendung der republikanischen Tradition gegen ihre aktuellen Vertreter
kniipften die Progressivisten an Elemente aus der eigenen politischen
Tradition an: Abraham Lincoln wurde von ihnen als der Retter der Nati-
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on idealisiert, der wie sie selbst ein {iberparteiliches Interesse gegeniiber
dissoziierenden Partialinteressen durchgesetzt hatte, und diente ihnen als
Vorbild und Bezugspunkt fiir ihren leidenschaftlichen Nationalismus.

Diese kulturellen Innovationen und neuen Situationsdeutungen ge-
winnen jedoch erst angesichts der Gesellschaftskrise auch in den Augen
der Gesellschaft insgesamt Bedeutung. Erst durch die Krise kommt es
zur Politisierung und Verbreitung dieses kulturellen Angebots der Pro-
gressivisten. Ganz im Sinne Eisenstadts handelt es sich bei der Genera-
tionselite der Progressivisten um sekunddre Eliten, die sich in der para-
doxen Lage gleichzeitiger Distanz und Ndhe zum Zentrum befinden und
aus der Position einer charismatischen Gegenelite das Zentrum heraus-
fordern. Im Unterschied zu der verunsicherten und verdngstigten Stim-
mungslage der Mittelschicht, aus der sie selbst zum grofiten Teil stamm-
ten, imponierten die Progressivisten durch ihren selbstbewussten Fiih-
rungsanspruch. Uberzeugt von ihren Lésungsangeboten und getrieben
von einem missionarischen Eifer finden sich unter den Progressivisten
eine Reihe ausgesprochen charismatischer Personlichkeiten, die vor dem
Hintergrund geteilter Grundhaltungen und Wertorientierungen darin
iibereinstimmten, dass Amerika eine spirituelle Reform brauche (Crun-
den 1982: ix).

Die Entwicklung und Durchsetzung des neuen gesellschaftlichen Pa-
radigmas des progressive mind, das sich in Absetzung vom etablierten
kulturellen System fiir die Wahrnehmung der Interessen und Bediirfnisse
der Modernisierungsverlierer 6ffnete, kann nicht als selbstlaufender
Modernisierungseffekt interpretiert werden, der sich jenseits der spezifi-
schen gesellschaftlichen Positionierungen und gesellschaftlichen Kon-
flikten quasi naturwiichsig durchsetzte. Auch angesichts des Vertrauens-
verlustes der Parteien und des Elends der unteren Schichten hatte sich
die Gesellschaft keineswegs insgesamt der Vorstellung gedffnet, dass
das Schicksal des Einzelnen sich weniger seinem individuellen Versagen
als vielmehr seinen sozialen Lebensumstinden verdanke und dass es
moglich und richtig sei, durch staatliche Interventionen gegen die gesell-
schaftlichen Probleme vorzugehen. Diese verdnderte Weltsicht wurde
vielmehr durch die Vertreter einer neuen historischen Generation formu-
liert, die sich als neuer sozialer Akteur angesichts der krisenhaften Zu-
spitzung der gesellschaftlichen Konflikte erst konstituierte.
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9. GLOBALISIERUNG UND GENERATIONSBILDUNG

Bereits mit Blick auf das Progressive Movement lieBe sich fragen, ob
sich der Generationszusammenhang der Progressivisten allein auf den
nationalgesellschaftlichen Kontext der Vereinigten Staaten beschrinkte.
Viele Ideen der Progressivisten wurden urspriinglich in Europa, vor al-
lem in England, Holland und Deutschland, entwickelt und von Mitglie-
dern der jungen Elite Amerikas von ihren Europaaufenthalten in die
USA importiert und bildeten dariiber hinaus den Gegenstand eines in-
tensiven transatlantischen Diskurses (Kloppenberg 1986). Auch die
deutsche Jugendbewegung vor dem Ersten Weltkrieg, die eine Untersu-
chung nicht nur als Jugendbewegung, sondern auch als historische Ge-
neration verdiente, erfuhr zwar in Deutschland ihre stirkste Auspriagung,
war aber faktisch ein europdisches Phidnomen. Durch die seither zu
konstatierende zunehmende Beschleunigung des sozialen Wandels leben
wir inzwischen in einer in ihren wesentlichen Aspekten globalisierten
Welt (Giddens 1990; De Swaan 1995; Thompson 1995). Es stellt sich
deshalb die Frage, ob sich eine Generationsbildung nicht nur jenseits na-
tionaler Grenzen, sondern tatséchlich als globales Phanomen vorstellen
lasst. Diese Frage mochte ich im Folgenden am Beispiel der internatio-
nalen Studentenbewegung von 1968 diskutieren (vgl. Fietze 1997).

9.1 Das Jahr 1968 als Symbol der ersten
globalen Generation

Die Studentenproteste Ende der 1960er Jahre gelten bis heute als ein
singulédres Ereignis. Dabei waren Studentenproteste an sich weder neu
noch ungewohnlich (Esler 1971). Historisch neu und von besonderer
Qualitdt jedoch waren die globale Gleichzeitigkeit und das Ausmaf3 der
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wechselseitigen internationalen Bezugnahme der Studenten aufeinander
sowie die Radikalitiit der Autorititsablehnung, die in allen Léndern
gleichermallen anzutreffen war. Die Unruhen richteten sich nicht wie in
fritheren Studentenprotesten auf einzelne Aspekte der offiziellen Politik,
sondern die Erwachsenenwelt wurde insgesamt und als solche abge-
lehnt. Nie hat eine Generation die Erfahrungen der vorherigen Generati-
on radikaler entwertet als die 68er. Sie akzeptierten keine ,,Viter®, auch
nicht in ihren Idolen und geistigen Vorbildern und verweigerten sich
jeglicher Vereinnahmung durch die dltere Generation. Stattdessen zeig-
ten sie ,,a self-confidence reaching to arrogance in their dealings with
hostile authority [...] (Shils 1972: 266). Neben diesem radikalen Anti-
autoritarismus wird auch von allen Autoren der spontaneistische Impuls
und informelle Charakter der Bewegung hervorgehoben. ,,[...] there is
an spontaneous and unorganized or, at best, an informal identity of sen-
timent and outlook of student movement which forms a bridge across
national boundaries. [...] Nonetheless, the movement is not unified in-
ternationally; it is certainly no conspiracy. Synchronization is a function
of a generally identical mood, not of concerted organized action® (Shils
1972: 266, Hervorh. B.F.). Die Frage, die es zu kldren gilt, lautet, wie
zur Uberraschung aller Zeitgenossen in den 1960er Jahren weltweit ein
so allgemein verbreitetes Lebensgefiihl entstehen und Studentenunruhen
vor dem Hintergrund der unterschiedlichsten politischen und sozialen
Bedingungen ausbrechen konnten (Lulat 1981: 236).' Dass diese globale
Gleichzeitigkeit und in wichtigen Aspekten auch Gleichférmigkeit sich
jedenfalls keiner zufidlligen Parallelaktion, sondern eines real wirksamen
Zusammenhangs verdankt, wird erst durch die Globalisierungstheorien
in den Blick geriickt, die in den 1990er Jahren das Konzept der Postmo-
derne der 1980er als Leitkonzept soziologischer Interpretationen abge-
16st haben (Waters 1995: 1).

9.2 Die globale Gleichzeitigkeit der Studentenbewegung

Das besondere Erscheinungsbild der 68er-Generation, ihre neuen Arti-
kulationsformen des politischen Protestes und ihre spektakuldren 6ffent-

1 ,,No widely accepted theoretical perspectives on student activism emerged
from the massive outpouring of writing on students in the 1960s. Most
authors found that national differences, academic traditions and move-
ments were so different that adequate generalization was impossible. [...]
The different methodological approaches and ideological predilections
have made the emergence of an accepted theoretical base more difficult,
and this lack of a theoretical perspective has hampered further research,
since each scholar or author must develop an original framework or begin
with no existing clear framework.” (Altbach 1981: 4)

212



GLOBALISIERUNG UND GENERATIONSBILDUNG

lichen Auftritte einerseits wie das jugendliche Alter der Aktivisten ande-
rerseits, haben die Aufmerksamkeit der sozialwissenschaftlichen For-
schung sowohl auf den Aspekt der politischen Mobilisierung der Pro-
testbewegung als auch auf den Generationsaspekt gelenkt. Subsumiert
unter den Begriff der Studentenbewegung wurde die 68er-Revolte als
ein Ubergangsphinomen zwischen den alten und den sogenannten ,,neu-
en sozialen Bewegungen® (Brand/Biisser/Rucht 1986) in die lange Ge-
schichte politischer Proteste eingeordnet (Mayer 1993; Obershall 1993).
Uber viele Jahre bleibt jedoch die grofe Mehrheit dieser Arbeiten zur
Studentenbewegung auf den jeweiligen nationalen Kontext beschrénkt.
Erst seit der zweiten Hilfte der 1990er Jahre wird der internationale
Charakter der Bewegung zunehmend gewiirdigt (Francois 1997; Schu-
lenburg 1998; Kimmel 1998; Marwick 1998; Rosenberg/Miinz-
Koenen/Boden 2000; Gilcher-Holtey 2001). Aber auch diese Studien
iiberschreiten nicht den Horizont der westlichen Welt, selbst dann nicht,
wenn auch die Lander Osteuropas, Afrikas, Asiens und Lateinamerikas
ausdriicklich erwihnt werden.”

Parallel zu der Einordnung der Studentenproteste als einer sozialen
Bewegung gibt es eine umfangreiche Literatur, die dieses Phdnomen un-
ter dem Generationsthema verhandelt hat. Hier findet sich die Beschrén-
kung auf die einzelnen Gesellschaften bzw. den Westen allerdings umso
mehr, denn auch bei den vorliegenden generationssoziologischen Analy-
sen der Studentenunruhen treffen wir auf die typischen sozialisations-
theoretischen und sozialstrukturellen Verkiirzungen des Generationsver-
stindnisses, die die Ebene politischer Auseinandersetzung nicht errei-
chen. Viele Autoren untersuchen das politisch virulent gewordene anti-
autoritire Protestverhalten auf der Ebene universitarer oder gar familia-
ler Generationskonstellationen (Allerbeck 1973; Oswald/Boll 1992; vgl.
S. 55ff.), indem sie — sei es unmittelbar, sei es symbolisch — eine Eltern-
Kind-Konstellation zugrunde legen. Familiale und universitire Genera-
tionskonflikte werden jedoch erst dann zu einer den privaten bzw. den
universitdren Rahmen transzendierenden gesellschaftlich relevanten Ge-
nerationserfahrung, wenn sie mit dem gesamtgesellschaftlichen Diskurs
vermittelt werden (vgl. Lepsius 1967: 301f.; vgl. 4. Kapitel). Einem
noch weitergehenden Missverstidndnis erliegen jene Autoren, die bei der
Ursachenbestimmung fiir die Konflikt- und Protestbereitschaft der 68er-
Generation der These vom sogenannten ,,Kontrollloch® (Fischer-Kowal-

2 Eine vollstindige Bestandsaufnahme der globalen Ausdehnung der Unru-
hen von 1968 liegt meines Wissens bis heute noch nicht vor. Die bisher
umfassendste Dokumentation der Orte, an denen sich die Unruhen welt-
weit ereigneten, findet sich bei Katsiaficas (1987).
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ski 1991: 61)° folgen und den besonderen Sozialisationsbedingungen der
Kriegskinder in Deutschland den entscheidenden Stellenwert fur die
Motivationsentwicklung des jugendlichen Protestes einrdumen. Hier
fithrt die sozialisationstheoretisch ansetzende Generationsanalyse zu ei-
ner Verengung auf einen nationalgesellschaftlichen Kontext, der interna-
tional gerade nicht verallgemeinert werden kann.

Eine andere Variante generationssoziologischer Interpretation der
Studentenproteste Ende der 1960er Jahre definiert die Generationszuge-
horigkeit der Individuen tiber ihre Zugehorigkeit zu bestimmten Alters-
gruppen und deren Positionierung im Rahmen der Sozialstruktur einer
Gesellschaft (Eisenstadt 1966). Alle Arbeiten, die dieser Perspektive na-
he stehen, heben als ihren gemeinsamen Nenner in der einen oder ande-
ren Hinsicht als Ursache der Studentenunruhen eine zuvor ungekannte
6konomische und kulturelle Aufwertung der Jugend nach dem Zweiten
Weltkrieg hervor, die mit einer Verschiebung der Kreativitidtsphasen
vom Erwachsenenalter zum Jugendalter zu einer historisch neuen Ge-
stalt des Jugendalters in den modernen Industriegesellschaften gefiihrt
hat (Eisenstadt 1971: 75; Abrams 1970: 187).* Mit der Betonung eines
tiefen Entfremdungsverhéltnisses zwischen der Jugend, die sich einem
hedonistischen und experimentierfreudigen Lebensstil tiberldsst, und der
an die Pflichten des Berufes und der institutionellen Zusammenhinge
gebundenen Erwachsenwelt bleibt diese Erklarungsstrategie jedoch
ebenfalls ganz auf die westlichen Industriegesellschaften beschrinkt.
Denn abgesehen von den vollig unterschiedlichen gesellschaftlichen und

3 Diese Annahme rekurriert auf die frithe Selbstindigkeit der Kriegskinder
in Deutschland als der prigenden Erfahrung, verursacht durch die Abwe-
senheit der Viter und die Arbeitsbelastung der Miitter, die Anfang der
50er Jahren durch die Restauration der biirgerlichen Familie massiv zu-
riickgedringt wurde.

4 Die Zunahme verldngerter Ausbildungswege und der Ausbau der Univer-
sitdten entsprechend den Bediirfnissen einer technisch sich stets weiter
modernisierenden Gesellschaft, die Teilhabe an einer beispiellosen allge-
meinen Wohlstandssteigerung und eine starke Arbeitsplatzposition in Zei-
ten eines allgemeinen Arbeitskréftemangels stellten die dafiir bedeutenden
soziookonomischen Voraussetzungen dar und beforderten auch subjektiv
das Gefiihl einer gesicherten Zukunft. Hinzu trat die Ablosung der aske-
tischen Arbeitsmoral, die die dltere Generation geprigt hatte, durch eine
hedonistische Konsumorientierung, die in den sich ausdifferenzierenden
jugendlichen Subkulturen ihre habituelle Entsprechung hatte. Deutlicher
als je zuvor in der Geschichte der westlichen Industriegesellschaften wur-
de das Jugendalter zum idealen Lebensalter erhoben. ,Jugendlichkeit*
wurde zum kulturellen Code, in dem sich die Selbststilisierung als eine
zukunftsoffene und innovationsbereite Gesellschaft mit den normativen
Anpassungsforderungen ungebrochener Leistungsbereitschaft verbinden
lieB.
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kulturellen Traditionen, die natiirlich auch eine andere gesellschaftliche
Institutionalisierung des Verhéltnisses der Altersgruppen und Lebensal-
ter implizierten, hatten die Lander der Dritten Welt keine mit den westli-
chen Gesellschaften vergleichbare Prosperititsentwicklung erlebt. Den-
noch sind auch dort Studentenproteste aufgetreten. Mit der Ausblendung
der politischen Sphére gerit auch die internationale Dimension systema-
tisch aus dem Blick, selbst dann, wenn auf die politisch-kulturellen
Rahmenbedingungen der 1960er Jahre als wesentlichen Hintergrund
oder gar Ausloser der konflikthaften Generationsdynamik angespielt
wird. Die sozialstrukturell ausgerichteten Arbeiten waren weitgehend
der Modernisierungstheorie und damit auch der Konzeption eines endo-
gene Faktoren betonenden Wandlungsmodells verpflichtet. Bereits Ten-
bruck (1972: 35ff.) hat darauf hingewiesen, dass dieses ,,Ein-Gesell-
schafts-Modell* vor allem die externen Wandlungsfaktoren, die wech-
selseitigen Beeinflussungen der verschiedenen Gesellschaften aufeinan-
der, unberiicksichtigt 1dsst und damit nicht nur allgemein die politische
Ebene, sondern vor allem die Aullenbeziehungen der Gesellschaften, die
als externe Faktoren einen bedeutenden Einfluss auf die innergesell-
schaftliche Entwicklung nehmen.

Erst in der jiingsten Zeit wurden die Ereignisse von /968 als ein
globales Generationsphidnomen interpretiert (Edmunds/Turner 2002a).
Jedoch abgesehen davon, dass trotz des Anspruchs, ein globales Phéno-
men zu analysieren, auch hier der Blick sich allein auf die spektakulérs-
ten Protestformen der Studenten richtet und damit faktisch auf die in-
dustrialisierte westliche Welt beschriankt bleibt, dient in dieser Studie
wieder das Kohortenkonzept als theoretische Grundlage des Generati-
onsverstidndnisses. Zur Klarung der Frage, ob die 68er-Bewegung eine
globale Generation darstellt, reicht es jedoch nicht aus, die Akteure der
internationalen Jugendrevolte dem sie vermeintlich tragenden Geburts-
jahrgang von 1945 als dem der Babyboomer zuzuordnen (Turner 1989).
Zum einem sind die Aktivisten der Studentenbewegung keineswegs alle
im Jahr 1945 geboren, sondern gehdren zu einem Kohortenspektrum von
ca. 10 Jahren, das ungefdhr zwischen 1938 und 1948 angesiedelt wird
(Bude 1995). Die Wahl des Jahres 1945 verdankt sich somit offenbar
seiner symbolischen Grenzmarkierung zwischen dem Ende des Zweiten
Weltkrieges und dem Beginn der Nachkriegsdra. Zum anderen sugge-
riert die Bezeichnung ,,Babyboomer*, dass bereits allein der demogra-
phische Anstieg der Kohortenstirke die kulturellen und politischen
Transformationsprozesse begriinde, die sich mit der Studentenbewegung
verbinden. Statt des Riickgriffs auf das Generationskonzept des Jugend-
alters oder den Kohortenbegriff muss im Kontext des Konzepts histori-
scher Generationen vielmehr gezeigt werden, ob und wenn ja, wie es an
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der Schnittstelle zwischen der Ebene des Kultursystems und der Ebene
der soziokulturellen Interaktion durch die Vertreter der 68er-Generation
zur Konstitution eines globalen Generationszusammenhangs gekommen
ist. Auch fiir die 68er-Generation muss deshalb die Biographie der Ak-
teure und die politische Geschichte miteinander in Verbindung gesetzt
werden — nun allerdings auf weltpolitischem Niveau.

Dazu bietet es sich auch hier an, wie im Fall der Generation der Pro-
gressivisten, zunédchst von der makrosozialen Ebene auszugehen und auf
die diskutierten Einordnungen und Erklarungen der 68er-Bewegung im
Kontext der makrosozialen Wandlungstheorie zuriickzugreifen. Tatséch-
lich wird den politischen Ereignissen von 1968 in der gegenwértigen
globalisierungstheoretischen Diskussion ein bemerkenswertes Interesse
entgegengebracht. In diesem Kontext haben Edward Tiryakian im Rah-
men seiner neomodernisierungstheoretischen Analyse, Immanuel Wal-
lerstein im Rahmen der Weltsystemtheorie und Eric Hobsbawm in einer
sozialhistorischen Synopse des 20. Jahrhunderts die Ereignisse der Stu-
dentenbewegung von 1968 ausfiihrlich behandelt (vgl. Tiryakian 1991;
Wallerstein 1989; Hobsbawm 1995). In diesen Studien wird erstmals die
globale Gleichzeitigkeit der Studentenbewegung nicht nur rhetorisch
herausgestellt, sondern theoretisch zu erkldren versucht und der Tatsa-
che Rechnung getragen, dass Studentenunruhen nicht nur in den westli-
chen Industriestaaten, sondern auch in Staaten des Ostblocks und der
Dritten Welt stattfanden. Fiir unsere Fragestellung ist nun allerdings die
Beobachtung einer komplementiren Ausblendung der globalisierungs-
theoretischen bzw. generationssoziologischen Aufarbeitung der 68er-Re-
volte von besonderem Interesse: Wiahrend die generationssoziologischen
Untersuchungen den internationalen und bis auf eine Ausnahme erst
recht den globalen Aspekt der Studentenbewegung unterschlagen, nei-
gen die globalisierungstheoretischen Untersuchungen wiederum dazu,
den Generationsaspekt zu iibersehen, und zwar selbst dann, wenn sie auf
das junge Alter der Aktivisten hinweisen. Sie verwenden den Generati-
onsbegriff — wenn tiberhaupt — in unsystematischer Weise und unter-
schitzen damit die soziale Spannung und politische Schubkraft, die von
diesem sozialen Sachverhalt der Generationszugehorigkeit ausging. Es
scheint jedoch, dass gerade eine Verkniipfung der generationssoziologi-
schen mit der globalisierungstheoretischen Perspektive die Erkldrung
des Zustandekommens und des spezifischen Charakters der weltweiten
Studentenunruhen der 60er Jahre ermdglicht. Im Folgenden wird zu zei-
gen sein, dass und wie sich Ende der 1960er Jahre zum ersten Mal ein
Generationszusammenhang in globalem Mafstab konstituiert hat.
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9.3 Die Globalisierung des sozialhistorischen Raums
als Voraussetzung fiir die Globalisierung
des Generationszusammenhangs

Der Generationszusammenhang benennt eine soziale Einheit, die nicht
umstandslos mit den Grenzen der politischen Gemeinschaft wie etwa
dem Nationalstaat zusammenfillt. Die entscheidende Voraussetzung fiir
die Partizipation an einem Generationszusammenhang ist vielmehr die
kommunikative Erreichbarkeit des relevanten gesellschaftlichen Diskur-
ses in einem gegebenen sozialhistorischen Raum fiir die potentiellen
Mitglieder einer neuen historischen Generation (vgl. 2. Kapitel). Neben
der politischen Geographie bestimmt immer auch die soziale Schichtung
und die daraus erwachsenen, hochst unterschiedlichen Partizipations-
moglichkeiten am gesellschaftlichen Geschehen, inwieweit die Indivi-
duen der gleichen Generationslagerung Zugang zu einem sich konstitu-
ierenden Generationszusammenhang haben (vgl. S. 85ff.). Im vorausge-
gangenen Fallbeispiel wurde der Generationszusammenhang der pro-
gressivistischen Generation von den Mitgliedern der jungen Elite getra-
gen (vgl. 8. Kapitel). Die Voraussetzung fiir die Konstitution einer neu-
en historischen Generation ist somit nur fiir jene gleichaltrigen Individu-
en erfullt, die Zugang zu einem neuen sozialen Erfahrungszusammen-
hang haben und sich iiber diesen als dem gemeinsamen Bezugspunkt ih-
res ,natiirlichen Weltbildes* miteinander identifizieren kénnen. Die
These ist nun, dass genau dies in den 1960er Jahren fiir die studentische
Jugend zum ersten Mal auf globaler Ebene zutrifft. Fiir die theoretische
Begriindung dieser Annahme bietet sich eine Beschiftigung mit den ge-
genwirtigen Globalisierungstheorien an, die sich alle — unabhingig von
den jeweiligen thematischen und konzeptionellen Hintergriinden® — da-
durch auszeichnen, dass sie die ,,Ein-Gesellschafts-Perspektive® (Ten-
bruck) der traditionellen Modernisierungstheorie hinter sich lassen und
als Entwicklungsfaktoren nicht nur endogene Krifte beriicksichtigen.
Vielmehr legen sie explizit das besondere Gewicht ihrer Analysen auf
die exogenen Faktoren (Mommsen 1987: 132; Robertson 1992: 10).
Was immer im Einzelnen als der entscheidende Motor oder die wichtigs-
te Form und Konsequenz des Globalisierungsprozesses angesehen wird,’

5 Eine Darstellung der theoriegeschichtlichen Hintergriinde der Globalisie-
rungstheorien und eigene globalisierungstheoretische Positionen finden
sich in Giddens (1990), Robertson (1992), Waters (1995) und Feather-
stone/Lash/Robertson (1995).

6 Als wichtige Phinomene der Globalisierung werden in der Literatur ge-
nannt: die Globalisierung der Arbeitsteilung (Giddens 1990), die Aufls-
sung der Linie zwischen innen- und auBlenpolitischen Angelegenheiten
(Robertson 1992), das Poroswerden der Grenzen zwischen den Gesell-
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immer wird auf eine Anndherung und Intensivierung der Gesellschafts-
kontakte verwiesen. Anders als die fritheren ,,Weltreiche®, die die ge-
samte bekannte Welt umfassten, faktisch aber durch Unwissenheit von
anderen Kulturen getrennt blieben, ist im 20. Jahrhundert die soziale
Raumerfahrung erstmals mit dem globalen geographischen Raum iden-
tisch (Toynbee 1964: 15). Dieser kleinste gemeinsame Nenner, der alle
Globalisierungstheorien charakterisiert, lasst sich mit Giddens als eine in
globale Dimensionen ausgedehnte raum-zeitliche Abstandsvergriferung
bezeichnen, die die Moderne kennzeichnet: ,,In der Moderne ist das Ni-
veau der raum-zeitlichen Abstandsvergroferung sehr viel hoher als in
irgend einem fritheren Zeitalter und die Beziehungen zwischen ortlichen
und entfernten sozialen Formen und Ereignissen werden dementspre-
chend ,gedehnt‘. Der Begriff der Globalisierung bezieht sich im Wesent-
lichen auf diesen Dehnungsvorgang, und zwar insoweit, als die Verbin-
dungsweisen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten oder
Regionen tiber die Erdoberfliche hinweg vernetzt werden* (Giddens
1990: 85). Getragen von den institutionellen Sphiren der Globalisie-
rung, dem System der Nationalstaaten, der kapitalistischen Weltwirt-
schaft, der internationalen Arbeitsteilung und der militdrischen Weltord-
nung vollzieht sich zugleich ein Prozess, den Giddens als kulturelle
Globalisierung bezeichnet. Die kulturelle Globalisierung bezieht sich
nicht nur auf die Diffusion kultureller Kompetenzen, die mit der welt-
weiten Verbreitung industriell-produktiver und politisch-regulativer
Praktiken verbunden ist. Die kulturelle Globalisierung bezieht sich in-
folge moderner Kommunikationsverfahren vor allem auch auf die
unmittelbare Verdichtung der Kommunikation selbst, die ,,sogar unser
Gefiihl, in einer ,einzigen Welt® zu leben, maf3geblich beeinflusst™ (Gid-
dens 1990: 85). Der hier beschriebene Prozess der weltumspannenden
Dehnung der raum-zeitlichen AbstandsvergroBerung, der die Regionen
der Welt politisch, militarisch, 6konomisch und industriell miteinander
in Beziehung setzt und kommunikativ verbindet, beschreibt die Ge-
schichte der Moderne als eine zunehmende Globalisierung des sozialhis-
torischen Raums. Mit der Globalisierung des sozialhistorischen Raums
sind somit die Voraussetzungen fiir die Bildung einer globalen Genera-
tion gegeben, die in diesem Horizont heranwichst. Giddens’ Beschrei-
bung der Globalisierung des sozialhistorischen Raums als Geschichte

schaften, das schnelle Wachsen transnationaler und supranationaler sozia-
ler Bewegungen wie Organisationen (Thranhardt 1992) und infolgedessen
ein Machtverlust der Nationalstaaten (Czempiel 1991), eine neue Span-
nung zwischen Zentralisierungs- und Marginalisierungstendenzen (Seng-
haas 1993) und die Entstehung einer globalen Kultur (Tenbruck 1990;
Featherstone 1990).
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der Moderne beinhaltet verstindlicherweise keine genaue historiogra-
phische Datierung. Seine Beispiele fiir die weltweite Vernetzung der
Kommunikation entstammen sowohl dem Zeitungswesen des 19. Jahr-
hunderts wie den computerisierten Finanzmérkten unserer Tage. Wir
wollen im Folgenden also empirisch zeigen, inwiefern die 68er-
Generation konkret als ein globaler Generationszusammenhang interpre-
tiert werden kann.

Dazu mochte ich mich zunéchst den bereits erwahnten Arbeiten zu-
wenden, die der globalen Dimension der 68er-Bewegung einen eigen-
standigen Stellenwert zumessen. Eindrucksvolle Entwiirfe finden sich
bei Edward Tiryakian, Immanuel Wallerstein und Eric Hobsbawm, die
allerdings ihren theoretischen Perspektiven entsprechend unterschied-
liche Akzentuierungen vornehmen. Anhand einer kurzen Skizze dieser
Interpretationen, die den globalen Charakter der 68er-Bewegung ins
Zentrum stellen, konnen wir gerade den jeweils unterschiedlichen Ver-
kiirzungen, Unstimmigkeiten und Defiziten dieser Analysen wichtige
Hinweise auf die Wirkmachtigkeit eines zugrundeliegenden globalen
Generationszusammenhangs entnehmen.

9.4 1968 als Ausdruck globaler politischer und
kultureller Umbriiche

Im Zusammenhang seiner Reformulierung des modernisierungstheoreti-
schen Ansatzes pladiert Edward Tiryakian fiir eine neue globale syn-
chronische Analyse der verschiedenen gleichzeitig ablaufenden Bewe-
gungen und fur eine globale diachronische Analyse der aufeinander fol-
genden Wellen dieser Bewegungen. Die uns hier interessierenden Unru-
hen der 1960er und 1970er Jahre platziert er als zweite Welle der Pro-
testbewegungen nach dem Zweiten Weltkrieg — zwischen der Unabhin-
gigkeitsbewegung der Dritten Welt als erster Welle mit ihrem Hohe-
punkt um 1960 und der Demokratisierungsbewegung in der UdSSR und
in den anderen osteuropdischen Gesellschaften des Warschauer Pakts
von 1989 als dritter Welle. Diese zweite Welle der Protestbewegungen
kristallisiert sich in mehreren Landern in den spiten 60er Jahren heraus
und wurde von verschiedenen kulturellen Eliten, von den Intellektuellen
und vor allem von den Universitdtsmitgliedern, getragen. Bei allen un-
terschiedlichen Zielsetzungen der Bewegungen der 68er im einzelnen
sind die gemeinsamen Grundziige fir Tiryakian doch uniibersehbar:
»|--.] common themes were the challenge to hierarchical authority in fa-
vour of an egalitarian social order, cultural challenges to transmitted
prescriptive behaviour, and a rejection of the industrial-technological
grounding of the capitalist state seen as an instrument of ,dehumanisati-
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on‘. The latter challenge was one particulary salient in Western socie-
ties, but the theme of the ,corrupt bourgeois state® was found in Third
World protest movements as well* (Tiryakian 1991: 168). Diesen gegen
den Staat gerichteten Protest im Namen der eigenen kulturellen Authen-
tizitdt sieht Tiryakian sich unmittelbar fortsetzen in den Autono-
miebewegungen der Ersten Welt, die eine Dezentralisierung der staatli-
chen Macht erreichen wollten und von Korsika iiber den Jura bis nach
Quebec zu beobachten waren. Tiryakian sieht den gemeinsamen Nenner
aller drei Wellen der Protestbewegung nach dem Zweiten Weltkrieg in
der Herausforderung staatlicher Macht und Legitimitit. Damit hat er
meines Erachtens jedoch eine zu allgemeine Formel gewihlt, die es er-
schwert, den Spezifika der einzelnen Clusterbildungen gerecht zu wer-
den.” Das Fehlen expliziter Abgrenzungskriterien macht sich besonders
spilirbar in der Definition der zweiten Welle, mit der er die politischen
Proteste der 1960er und 1970er Jahre zusammenfasst; es bleibt ndmlich
offen, ob er 1968 als ,,year of a ,long durée‘* auch noch auf die regiona-
listischen Autonomiebewegungen und Separationsbewegungen der
1970er Jahren bezogen wissen mochte. Auch wenn die identity policy
der 1970er Jahre wesentliche ideologische Impulse aus den 1960er Jah-
ren empfangen hat, sind beide — bezogen auf das politische Setting, die
Akteure und die Programmatik — kaum im gleichen Bewegungscluster
zusammenzufassen. Durch seine unscharfe diachronische Eingrenzung
der zweiten Welle verstellt Tiryakian sich den Blick fiir den Generatio-
nenaspekt dieses Protestes und es bleibt unbeantwortet, wieso ein Gefiihl
der Entfremdung im Verhiltnis zum Staat sich vollig {iberraschend in
gewaltsamen Protesten ausdriickte und wieso gerade um 1968 sich die
politischen Unruhen héuften.

Eine genauere diachrone Eingrenzung bietet die Interpretation Im-
manuel Wallersteins, die zugleich einen Schritt ndher an den Generatio-
nenkonflikt als der Ursache der Protestbewegung von 1968 heranfiihrt.
Wie schon fiir Tiryakian liegt auch fiir Wallerstein in der globalen
Gleichzeitigkeit der politischen Unruhen ihre eigentliche Bedeutung: Sie
stellen flir ihn eines der ganz grofen formativen Ereignisse in der Ge-
schichte des modernen Weltsystems dar, die wie eine Wasserscheide die
historischen Phasen voneinander trennt. Die Protestbewegung von 1968
bewertet Wallerstein als Revolution im Weltsystem. ,,The revolution of
1968 was a revolution; it was a single revolution. It was marked by dem-

7 Viele der Bewegungen etwa, die ihre ,,Kultur” gegen den ,,Staat* als das
Zentrum der bestehenden Machtverhiltnisse ins Feld gefiihrt haben, taten
dies nicht aus einer ,,antietatistischen* Programmatik heraus, sondern um
selbst ,,Staat* zu werden. Dies gilt besonders fiir die Befreiungsbewegun-
gen in der Dritten Welt.
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onstrations, disorder, and violence in many parts of the world over a pe-
riod of at least three years. Its origins, consequences, and lessons cannot
be analyzed correctly by appealing to the particular circumstances of the
local manifestations of this global phenomenon, however much the local
factor conditioned the details of the political and social struggles in each
locality* (Wallerstein 1989: 431).

In seiner Rahmenskizze der weltpolitischen Machtkonstellation folgt
Wallerstein mit den Hinweisen auf den Nachkriegskonsens von Jalta, die
daraus resultierende Ost-West-Konfrontation unter der Vorherrschaft der
USA, die fortschreitende Dekolonisation und die frithe Entspannungs-
phase unter der Regentschaft von Kennedy und Chruschtschow den iib-
lichen Stationen der historischen Beschreibung einer sich allmdhlich
verdndernden politischen Landschaft. Die mit diesen Verdnderungen der
weltpolitischen Machtkonstellation einhergehende Schwichung der in-
nergesellschaftlichen ideologischen Integrationspotentiale der Super-
michte, das Offensichtlichwerden von Widerspriichen und Interessen-
konflikten und schlieBlich die Spannungen zwischen den geweckten Er-
wartungen und der darauf folgenden Desillusionierung bildeten nach
Wallerstein das Pulverfass flir die politische Dynamik der Revolution
von 1968.

Wihrend das ,kapitalistische Weltsystem* und die USA als dessen
Zentrum das Hauptziel des Protestes darstellte, richtete sich der leiden-
schaftliche Affekt jedoch gegen die Alte Linke®, die sich in der zweiten
Halfte des 19. bzw. der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in nahezu al-
len Landern organisiert hatte. In der Terminologie marxistisch inspi-
rierter Revolutionserwartung hatte sie den ,strategischen Zwischen-
schritt, die Ubernahme der Staatsmacht, in vielen Fillen bereits er-
reicht. Gerade diese in den Jahren zwischen 1945 und 1968 erlangte
nennenswerte Machtfiille der Alten Linken und die ausbleibenden Effek-
te in der Bekdmpfung des Kapitalismus sowie die Erfolglosigkeit bei der
versprochenen Verbesserung der Lebensverhiltnisse wurden zum Aus-
gangspunkt fiir den massiven Protest der Neuen Linken. Mit ihrem ,,Ab-
schied vom Proletariat® als dem autorisierten Stellvertreter einer kollek-
tiven Gesamtheit und ihrer Ablehnung jeglicher Hierarchisierung von
Haupt- und Nebenwiderspriichen erschiitterte die Neue Linke die ideolo-
gisch-strategischen Fundamente, auf die sich der Fithrungsanspruch der
Alten Linken berief.

8 Zur Alten Linken rechnet Wallerstein in einem sehr weiten Verstindnis
sowohl die sozialen bzw. sozialistischen Bewegungen der Ersten und
Zweiten Welt als auch die nationalen Befreiungsbewegungen der kolonia-
lisierten Lénder.
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Dieser ideologische Umbruch verlduft nach der Beobachtung von
Wallerstein iiber einen Generationenkonflikt innerhalb der systemkriti-
schen Bewegung, tiber einen Konflikt zwischen den Vertretern der Alten
Linken und ihren potentiellen Nachwuchsaktivisten. Von dieser politi-
schen Ebene der Auseinandersetzungen setzt Wallerstein allerdings die
gleichzeitig zu beobachtenden und ebenfalls von jungen Leuten getrage-
nen provozierenden Phianomene der Gegenkultur entschieden ab. Weder
das Bohemeverhalten in seiner Assoziation mit Jugend und Kunst noch
das Nachlassen der puritanischen Sexualmoral seien neue Entwicklun-
gen, die erst mit der Revolution von 1968 entstanden wéren. Letztlich
ausschlaggebend ist fiir Wallerstein aber die Tatsache, dass die gegen-
kulturellen Trends vom kapitalistischen System in profitable konsumori-
entierte Lebensstile integriert werden konnten und spétestens dadurch
jeden ,systemkritischen™ Charakter abgestreift hitten.

Wallersteins sibyllinisches Urteil iiber den Erfolg der 68er-Revo-
lution, sie sei ein historischer Fehlschlag und habe die Welt verdndert,’
wird von ihm dahingehend aufgelost, dass zwar die Hauptanliegen der
Neuen Linken, das Ende des Kapitalismus und eine Verbesserung der
Lebensqualitit, als gescheitert betrachtet werden miissen. Hinsichtlich
der Systemkritik jedoch markiere die 68er-Bewegung weltweit durchaus
eine historisch irreversible ideologische und kulturelle Neuorientierung.
Angesichts dieses Befundes verwundert allerdings die scharfe Tren-
nungslinie, die Wallerstein zwischen der politischen Bewegung und den
gegenkulturellen Manifestationen zieht. Diese Gegenkultur reiht sich
nidmlich durchaus nicht in die klassische Form der Boheme als der ver-
schwiegen tolerierten Nachtseite des biirgerlichen Lebens mit einer
zweihundertjéhrigen Tradition ein. Bei der Gegenkultur der 1960er Jah-
re handelt es sich im Wesentlichen um eine 6ffentlich gelebte Jugend-
kultur vollig neuen Stils. Selbst Wallersteins ausdriicklicher Hinweis auf
das junge Alter der Aktivisten und die von ihm konstatierte Generations-
kluft zwischen der Alten Linken und den jungen Nachwuchsaktivisten
fiihrt ihn nicht {iber den Rahmen der politischen Organisationen hin-
aus.'’ Damit wird er aber weder dem sozialen Profil der jungen Akteure
— ithrem Studentenstatus — noch dem informellen Charakter der Bewe-
gung gerecht, denn empirisch haben sich gerade die nicht organisierten
Studenten mobilisiert, die nicht in den block- und parteigebunden Stu-

9 Diese paradoxe These hat Wallerstein gemeinsam mit Arrighi und Hop-
kins entwickelt. Sie wird von den Autoren bereits fiir die 1848er Revoluti-
on behauptet (Arrighi/Hopkins/Wallerstein 1989: 97).

10 Tatséchlich bilden die jungen Akteure nur in geringem Mafe den Nach-
wuchs der linken Organisationen, und je mehr sie sich zur Neuen Linken
rechneten, desto eher traten sie aus den Organisationen aus.
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dentenvereinigungen engagiert waren. Vor allem aber iibersieht er durch
seine Perspektivenverengung auf die linken Organisationen die Breite
des Generationenphénomens und dessen Bedeutung fiir die politische
Sprengkraft jener Jahre.

Im Gegensatz zu Wallerstein ist fiir Hobsbawm die Protestbewegung
von 1968 in erster Linie eine kulturelle Revolution. Auch fiir ihn ist der
weltweite Internationalismus eines der wichtigsten Merkmale der Pro-
testbewegung der 1960er und 1970er Jahre, die von der jungen Genera-
tion getragen wurde. Die Mobilisierung dieser Altersgruppe in jenen
Jahren zéhlt er zu den dramatischsten Entwicklungen des 20. Jahr-
hunderts. Die groBen gesellschaftlichen Verdnderungen, die sich welt-
weit in einem nie zuvor gesehenen Ausmal} und einer ungekannten Ge-
schwindigkeit vollzogen, erschiitterten die fritheren Lebensformen und
beraubten sie ihrer Legitimitit. Dadurch — so Hobsbawm — wurde das
soziale Band zwischen den Generationen zerrissen. ,,[Eine] enorme his-
torische Kluft [trennte] die Generation der vor 1925 und die der nach
1950 Geborenen voneinander [...]. Und diese Kluft war viel tiefer als
jede, die in der Vergangenheit zwischen Eltern und Kindern bestanden
haben mochte. [...] Die jungen Menschen lebten in Gesellschaften, die
vollstindig von ihrer Vergangenheit abgelost waren — transformiert
durch Revolution, wie in China, Jugoslawien oder Agypten; durch Nie-
derlage und Besatzung, wie in Deutschland und Japan; oder durch Be-
freiung von Kolonisation. Die Jugend hatte keinerlei Erinnerung mehr
an das Zeitalter vor der Sintflut“ (Hobsbawm 1995: 412). Hobsbawm
gibt den interessanten Hinweis, dass zum Teil bis in die 1970er Jahre hi-
nein mit Adenauer, de Gaulle, Franco und Churchill in den kapitalisti-
schen, mit Stalin, Chruschtschow, Mao, Ho Chi Minh und Tito in den
kommunistischen und Gandhi, Nehru und Sukarno in den postkoloniali-
stischen Léndern die gesamte Machtelite durch eine ungewohnliche Ge-
rontokratie gekennzeichnet war, deren Mitglieder einer Generation an-
gehorten, ,,die am Ende oder sogar zu Beginn des Ersten Weltkriegs be-
reits erwachsen gewesen war [...]“ (Hobsbawm 1995: 409). Die hier-
durch verschérften Spannungen zwischen den Generationen entluden
sich in einem kulturellen Aufstand der Jugend, fiir die eine massenme-
dial vermittelte ,,globale Jugendkultur (Hobsbawm 1995: 411) zur Ma-
trix wurde. Die Ablehnung der Elterngeneration, deren Sprache sie nicht
mehr verstand, dokumentierte die Jugend in der provozierenden Form-
sprache eines neuen Lebensstils und in einer radikal antinomischen Hal-
tung, in der sie mit der Ordnung der Eltern alle Ordnung iiberhaupt ab-
lehnte und in der sie zugleich einem neuen Subjektivismus Ausdruck
verlieh, der infolge des Traditionsverlustes zum Massenphidnomen ge-
worden war. Selbst in den Demonstrationen wihrend des ,,Pariser Mai
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’68“ oder des italienischen ,,heiflen Herbstes *69* siecht Hobsbawm nicht
eigentlich politische Manifestationen, sondern den o6ffentlichen Aus-
druck dieses neuen Subjektivismus, dem das Personliche politisch wur-
de. Diese Interpretation sieht er durch die Ergebnisse der kulturellen Re-
volution bestitigt, die nicht die Verdnderung politischer Machtsysteme,
sondern den Zuwachs an Toleranz in der kulturellen Sphére hervorge-
bracht hat.

Obwohl Hobsbawm bestindig auf den Kontext der politischen Ge-
schichte hinweist, stiitzt sich seine Argumentation ausschlielich auf die
gesellschaftsstrukturellen Verdnderungen und die damit zusammenhén-
genden radikalen Verdnderungen des kulturellen Codes der gesellschaft-
lichen Verkehrsformen. Die politische Geschichte hat in seiner Darstel-
lung lediglich eine Rahmenfunktion, um die sozialhistorischen Verinde-
rungen zu datieren, die fiir ihn die Verstindnislosigkeit zwischen den
Generationen begriindet. Durch diese Randposition der politischen Ge-
schichte bleibt jedoch nicht nur — dhnlich wie bei Tiryakian — der kalen-
darische Bezugspunkt seiner Generationsdefinition vage,'' sondern auch
die Frage offen, wieso die Jugend ihren Subjektivismus konfrontativ auf
die Strafe trug und nicht vielmehr, wie bereits in Teilen zuvor die Hip-
pies, massenhaft der Gesellschaft den Riicken kehrte.

Alle drei dargestellten Interpretationsvorschlige der 68er-Bewegung
haben das Verdienst, dem globalen Aspekt der Studentenbewegung in
ihrer modernisierungstheoretischen, marxistischen bzw. sozialhistori-
schen Perspektive einen systematischen Platz zugewiesen zu haben.
Gleichwohl bleiben entscheidende Zusammenhénge ungeklért. Die Fra-
ge nach der Synchronisierung der weltweiten Unruhen und die Frage
nach dem die Bewegung auszeichnenden informellen, spontaneistischen
Charakter bei gleichzeitig 6ffentlich-politischer Ausrichtung des Protes-
tes konnen durch die hier dargestellten Globalisierungstheorien nicht be-
friedigend beantwortet werden. Vor allem bleibt der zentrale Umstand
ungeklirt, dass sich die Protestbewegung von 1968 weder indifferent ge-
geniiber der Alterszugehorigkeit noch gegeniiber der sozialen Schich-
tung der Tragergruppe erwies. Die Antwort auf diese fiir eine Gesamt-
einschitzung der 68er-Bewegung unverzichtbaren Fragen leistet nun die
Verkniipfung der globalisierungstheoretischen Aussagen mit der Gene-
rationssoziologie. Die 68er-Bewegung bezog sich vorrangig auf jenen
Teil der Jugend, der Zugang zu den Universitéten, zu politischen Orga-

11 Die Kulturrevolutionsre sind in seinem sozialhistorischen Uberblick die
nach 1950 Geborenen, wihrend fiir die 68er, auf deren o6ffentliches
Auftreten er sich gleichwohl vorrangig bezieht, allgemein ungefihr das
Kohortenspektrum der zwischen 1938 und 1948 Geborenen angenommen
wird.
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nisationen und zu den kulturellen Zentren der Gesellschaft hatte. Gerade
diese Statuskombination, die Zugehorigkeit zur Altersgruppe der Jugend
und der Zugang zu den kulturellen und politischen Diskursen, verweist
auf den Generationszusammenhang, iiber den sich sowohl die Synchro-
nisierung der Ereignisse als auch der spezifische Charakter der Bewe-
gung erklédren ldsst. Ein Generationszusammenhang, in dem sich biogra-
phische Zeit und gesellschaftsgeschichtliche Zeit verbinden, ist — wie
wir gesehen haben — eine eigenstdndige soziale Einheit, die sich an ei-
nem historischen Einschnitt herauskristallisiert und gegentiber fritheren
oder spateren Generationszusammenhéngen differenziert (vgl. 2. Kapi-
tel). Das Spezifikum dieser Einheit ist eine historische ,,Synchronisie-
rung® des Erlebens, deren territoriale Ausdehnung von der sozial-
raumlichen Reichweite dieses historischen Ereignisses und des dieses re-
flektierenden politischen und kulturellen Diskursfeldes abgesteckt ist
(vgl. 4. Kapitel). Im Folgenden werde ich deshalb die konkreten zeitge-
schichtlichen Rahmen- und Konstitutionsbedingungen des ersten globa-
len Generationszusammenhangs zeigen, die fiir die 68er-Bewegung aus-
schlaggebend waren.

9.5 Die Krise des Ost-West-Verhaltnisses
als politischer Entstehungszusammenhang
der ersten globalen Generation

Trotz der genannten Einwinde gegen Wallersteins Unterschitzung des
Generationsphénomens findet sich gerade in seiner zeitgeschichtlichen
Einschétzung der Studentenbewegung ein fiir die generationssoziologi-
sche Interpretation wichtiger Hinweis: Wallerstein erkldrt die Spreng-
kraft der 68er-Bewegung aus dem politischen Kurswechsel von der Ent-
spannungsphase Anfang der 60er hin zur Neuauflage des Kalten Krieges
ab Mitte der 60er Jahre.'” Die wechselvolle Geschichte der Entspan-
nungspolitik, die seit dem Ende des Koreakrieges auf beiden Seiten ver-
folgt wurde, erlebte zu Beginn der 60er Jahre eine Erneuerung. Pa-

12 ,Between them [Kennedy und Chruschtschow; B.F.], they succeeded in
lifting the heavy ideological lids that had held so successful down the
world in the 1950s, without however bringing about any fundamental re-
forms of the existing system. When they were removed from power, and
replaced by the tandem Johnson—Brezhnev, the hopes of the early 1960s
disappeared. However, the renewed ideological pressures that the powers
attempted to reapply were now being placed on what was a more disabu-
sed world public opinion. This was the pre-revolutionary tinderbox in
which opposition to U.S. hegemony, in all its multiple expressions, would
explode in 1968 — in the U.S., in France, in Czechoslovakia, in Mexico,
and elsewhere* (Wallerstein 1989: 434).
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radoxerweise miissen selbst die Berlin-Krise 1961 und die von militari-
schen Drohgebidrden begleitete Kuba-Krise 1962 als Bestdtigung dieser
Politik der Koexistenz interpretiert werden. Gerade diese scharfe Grenz-
zichung und wechselseitige Anerkennung des territorialen Machtan-
spruchs der Superméchte bildete die Grundlage der Entspannungspolitik.
»Wo diese Abgrenzung nicht hinreichend stabilisiert war, wie in Viet-
nam, im Nahen Osten, in Angola, war auch der Kalte Krieg nicht zu En-
de* (Bracher 1982: 366). In den anderthalb Jahrzehnten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg hatte sich die weltpolitische Lage unterhalb der direkten
Konfrontationsebene der Superméchte in zwei Hinsichten relevant ver-
dndert und neue Spannungsfelder gedffnet, die in verdanderter Form die
Frage nach dem Gleichgewicht der Kréfte zwischen Ost und West viru-
lent hielten: Zum einen fiihrte die 6konomische Erholung und Stabilisie-
rung der Nachkriegszeit in West und Ost zur Stirkung der Biindnisstaa-
ten gegentiiber den jeweiligen Zentralméachten, den USA bzw. Russland,
und der Liberalisierungseffekt nach innen als Folge der Entspannungs-
politik zwischen den Blocken zu einer zunehmenden Artikulation des
Widerspruchspotential innerhalb der Machtblocke. Zum anderen hatten
die nationalen Befreiungsbewegungen die Entkolonialisierung weitge-
hend durchgesetzt und zur Formierung der Dritten Welt und der Organi-
sation der blockfreien Staaten gefiihrt. Diese dritte Kraft fungierte zu-
gleich als Forum, in dem das Nord-Siid-Gefille als eine neue globale
Konfliktlinie zwischen den armen und reichen Nationen zur Sprache
kam. In Vietnam {iberlagerten sich diese beiden globalen Konfliktkons-
tellationen der Nachkriegsgeschichte — die Unabhingigkeitsbewegung
der kolonialisierten Volker und der noch durch die Konfrontation zwi-
schen der UdSSR und China verkomplizierte Ost-West-Konflikt — auf
unheilvolle Weise. Mitte der 60er Jahre fiihrte die Steigerung des milité-
rischen Engagements der USA in Siidvietnam zur Eskalation des Krie-
ges. Der Vietnamkrieg wurde zum Brennpunkt und Symbol der alten
Hegemonialanspriiche der Supermichte in einer verinderten Welt. An
Stelle einer Belebung der Entspannungspolitik zwischen Washington
und Moskau zu Beginn der 60er Jahre trat seit der zweiten Hélfte der
60er Jahre erneut die ganze Schirfe dieses Konkurrenzverhéltnisses her-
VOr.

Diese Gegeniiberstellung der beiden Phasen, Anfang der 60er und
Ende der 60er Jahre, lenkt die Aufmerksamkeit auf die Entspan-
nungsphase der frithen 60er Jahre. In dieser Phase nun lassen sich re-
konstruktiv die ,,formativen Jahre* erkennen, in denen die spétere 68er-
Generation ihr ,natiirliches Weltbild“ ausgebildet hat. Die Verénde-
rungen der weltpolitischen Machtkonstellation zu Beginn der 60er Jahre
haben die Atmosphire des Konformismus, des Schweigens und der
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Langeweile der ,,deadlocked 1950s* (Fraser 1988: 15) untergraben. Die-
se politische Klimaverdnderung war nicht nur eine Angelegenheit der
Ersten und der Zweiten Welt, sondern betraf als deren Einflusszonen
auch die Staaten der Dritten Welt. Ausdrucksformen dieser unterschwel-
ligen Lockerungen zeigten sich bereits in der Aufbruchsstimmung der
Beat- und Popkultur — selbst das erste globale Kulturphdnomen. Offen-
bar sind gerade diese von Wallerstein in ihrer Bedeutung fiir die 68er-
Bewegung theoretisch abgewerteten gegenkulturellen Stromungen ein
wichtiges Element der durch die Entspannungspolitik beforderten Lo-
ckerungen der gesellschaftlichen Integrationszwinge. Das fiir Ende der
50er und Anfang der 60er Jahre typische Lebensgefiihl, ein ,,spirit of un-
rest (Fraser 1988: 47), wurde zur Grunderfahrung der jungen Generati-
on. Diese ,,Unruhe” traf ab Mitte der 60er Jahre auf eine Neuauflage des
Kalten Krieges und einen damit einhergehenden verstirkten internen In-
tegrationsdruck und wurde von der Jugend durch &ffentlichen Protest
beantwortet.

Die Globalisierung der Politik gilt nicht erst fiir die Generation der
68er. Bereits der Zweite Weltkrieg war eine globale politische Erfah-
rung, in der die politisch definierte Welt mit der geographischen Welt
identisch wurde. Aber erst fiir die 68er war diese Nachkriegsordnung, in
die alle Staaten wie vermittelt auch immer einbezogen waren, der ,,im-
mer schon gegebene® Status quo. Die dlteren Generationen dagegen wa-
ren an die urspriingliche Situation, die Kriegserfahrung, aus der die
Nachkriegsordnung ihre Legitimation bezog, noch gebunden. Von dieser
Bindung war die junge Generation frei. Die Nachkriegsordnung verfiigte
die Platzzuweisungen an die als Sieger bzw. Besiegte aus dem Krieg
hervorgegangenen Nationalstaaten und musste seither als neugeschaffe-
ne weltpolitische Ordnung von allen Nationen als Limitierung der eige-
nen politischen Handlungsspielraume beachtet werden. Wiahrend die &l-
teren Kohorten noch das Zustandekommen dieser ,,Weltordnung* miter-
lebt hatten, fand sich die 68er-Generation in diese globale Ordnung mit
Beginn ihres bewussten Lebens hineingestellt. Fiir die dlteren Kohorten
war deshalb die Nachkriegsordnung eine — bejahte oder missbilligte —
Antwort auf eine vorausgegangene Auseinandersetzung. Auf einer gene-
ralisierten Ebene ist die Distanz zwischen den Generationen wesentlich
begriindet durch ,,die Tatsache, dass zwei nacheinander folgende Gene-
rationen stets einen jeweils anderen Gegner in der Welt und in sich be-
kdmpfen. Wihrend die Alten etwas noch in sich oder in der Aullenwelt
bekdmpfen und alle ihre Gefiihls- und Willensintentionen, aber auch die
Begriffsklarungen auf diesen Gegner hin orientieren, ist dieser Gegner
fiir die Jugend verschwunden® (Mannheim 1964: 537). Qua Generati-
onslagerung war die jiingere Generation den Verdnderungen, die sich

227



HISTORISCHE GENERATIONEN

innerhalb dieser Nachkriegsordnung vollzogen, unmittelbarer verbunden
als alle anderen Generationen. Die Nachkriegserfahrung wurde fiir sie
durch keine historisch fritheren Erfahrungen relativiert, sondern prégte
ihr ,natiirliches Weltbild“ als Ausgangspunkt der generationsspezifi-
schen Weltwahrnehmung. Aufgrund des generationsspezifisch je unter-
schiedlichen Realitdtszugangs waren auch die Reaktionen auf die politi-
sche Restauration verschieden. Die dlteren Generationen konnten die mit
der Neuauflage des Kalten Krieges erfolgte Zuriicknahme der Liberali-
sierung in einen in den 50er Jahren konsensfidhigen Interpretationsrah-
men integrieren, selbst dann, wenn dieser Interpretationsrahmen auch fiir
sie an Uberzeugungskraft eingebiifit hatte. Diese Deutung stand der jun-
gen Generation nicht offen. Vielmehr bestand in der uneingestandenen
Uberholtheit der alten Legitimationsmuster und Integrationsstrategien
die latente gesellschaftliche Autoritdtskrise, die durch die Studentenbe-
wegung explizit gemacht wurde. Der Verlust der charismatischen Bin-
dung der gesellschaftlichen Institutionen wurde aufgrund ihrer biogra-
phischen Distanz zur Nachkriegsordnung von der jungen Generation be-
sonders deutlich gespiirt. Die Restaurationsbemiithungen der Vertreter
der etablierten Kultur konnten von den nachriickenden Kulturtrigern
nicht mehr als angemessene Situationsdeutung anerkannt werden, son-
dern verschérften ihr Gefiihl gesellschaftlicher Entfremdung. Sie wollten
nicht nur an den bereits liberalisierten Lebensformen festhalten, sondern
radikalisierten ihren Freiheitsanspruch und trugen die Auseinanderset-
zung um die Grundlagen der gesellschaftlichen Legitimation durch Stra-
tegien der Dramatisierung ihres Widerspruchs zum kulturellen System in
den politischen Raum. An Stelle der Routine der institutionellen Integra-
tion der nachwachsenden Kulturtrdger fithrte somit die eskalierende
Spannung zwischen dem etablierten kulturellem System und der Situati-
onsdeutung der Studenten vor dem Hintergrund der Liberalisierungser-
fahrung vollig tiberraschend zur Konstitution einer historischen Genera-
tion. Der Vietnamkrieg fungierte in diesem Konstitutionsprozess als
symbolische und situative Schnittstelle zwischen der Situationslogik des
globalen Systems und der Liberalisierungserfahrung der nachriickenden
Kulturtrager auf der Ebene der soziokulturellen Interaktion.

Durch die Rekonstruktion eines globalen Generationszusammen-
hangs Ende der 60er Jahre konnte gezeigt werden, dass es sich bei der
68er-Bewegung um die erste globale Generation handelt — sowohl hin-
sichtlich der Bedingung eines globalisierten sozialhistorischen Raums,
als auch hinsichtlich der Ubereinstimmung zwischen der zeitgeschichtli-
chen Zisur und dem Lebensalter, genauer den biographischen Erfahrun-
gen der Aktivisten. Offengeblieben ist jedoch noch die Erérterung der
konkreten Zugangsmdoglichkeiten zu diesem globalen Generationszu-
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sammenhang. Im Folgenden mochte ich deshalb das institutionelle Ar-
rangement aufzeigen, tiber das die Studenten als Generationselite kon-
kret an dem globalen Generationszusammenhang partizipieren konnten.

9.6 Institutionelle Konstitutionsbedingungen
der globalen Generationselite

Mit dem Studentenstatus verbindet sich nicht nur die Position der Ju-
gend, sondern ebenfalls ein bestimmter sozialer Status sowie eine be-
sondere institutionelle Einbindung. Unabhéngig von der Frage nach den
nationalstaatlichen Grenzen verlduft die sozial-raumliche Eingrenzung
des Generationszusammenhangs auch innerhalb einer Gesellschaft ent-
lang der Grenzziehungen sozialer Schichtung. Im Fall der 68er-Bewe-
gung war der Studentenstatus der konkrete Schliissel fiir die Verbindung
zwischen der Globalisierung der Politik und der Globalisierung des Ge-
nerationszusammenhangs. Uber die institutionelle und funktionelle Ahn-
lichkeit der Universititen und der verwandten sozialen Positionierung
der Studenten in den jeweiligen Nationalgesellschaften konnte sich eine
globale Generationselite formieren. Diese Positionshomologie (Bourdieu
1992a: 277) der Akteure ist die institutionelle Voraussetzung fiir die
Synchronisierung der verschiedenen, voneinander weitgehend unabhin-
gigen und einer Eigendynamik folgenden latenten Krisen der jeweiligen
nationalen Kontexte zu einem historischen Ereignis oder ,kritischen
Moment* (Bourdieu 1992a: 256).

Von den oben diskutierten generationssoziologischen Arbeiten wur-
de die soziale Stirke der Jugend als ein wesentlicher Faktor fiir den Ge-
nerationenkonflikt ins Feld gefiihrt. Dieses Argument war an die Prospe-
ritdtssteigerung der Nachkriegsphase in der westlichen Welt gebunden
und konnte deshalb als Begriindung fiir eine globale soziale Bewegung
nicht iiberzeugen. Die Frage des hohen Sozialstatus gewinnt jedoch so-
fort einen anderen explanatorischen Wert, wenn man sich nicht allge-
mein mit der ,,JJugend”, sondern mit den Studenten als der faktischen
Trigergruppe der Jugendunruhen beschéftigt. Schon in den industriali-
sierten Léndern stellten die Studenten die privilegierte Gruppe der Ju-
gend dar.” In den Lindern der Dritten Welt ist der Studentenstatus rela-
tional zur Bevolkerung noch sehr viel stirker herausgehoben und noch
unmittelbarer mit dem Erwerb kiinftiger Elitepositionen verbunden.
Obwohl staatliche Stipendien auch einigen Arbeiterkindern den Univer-
sititsbesuch ermdglichten, kamen dort doch die meisten Studenten aus

13 Levitt vertritt die These, dass die Sicherung der eigenen sozialen Privile-
gierung das uneingestandene Hauptmotiv der Studentenbewegung in der
westlichen Welt darstellt (Levitt 1984: 185).
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Familien einer schmalen Mittelschicht, die zudem vorzugsweise zu den
Familien der politisch dominanten ethnischen Gruppe zéhlten (Hanna
1971: 175). Insbesondere die meisten Aktivisten entstammten auch im
Vergleich zu ihren Kommilitonen sozial privilegierten Herkunftsfamili-
en, und zwar sowohl in den Lindern der Dritten Welt wie auch in den
Industrieldndern. ,,Universities in developing countries are, if anything,
even more important than their counterparts in the industrially advanced
nations. This is perhaps particularly true in countries where the number
of institutions of higher education is small. In almost all developing
countries, the university is the home of a substantial section of articulate
and politically aware public opinion. In many countries intellectual jour-
nals are centered on the campus. [...] Political ideologies are often arti-
culated in academic circles, and foreign ideas enter through the universi-
ties* (Altbach 1970a: 2). Die Universitit ist in den Landern der Dritten
Welt eine Schliisselkomponente des politischen Systems und die Stu-
denten sind sich ihrer Ndhe zur Macht bewusst. Ihre politische Bedeu-
tung wird noch dadurch gesteigert, dass sich in vielen Dritte-Welt-
Léndern keine funktionierenden Demokratien etablieren konnten und die
Studenten als eine Art stellvertretende 6ffentliche Meinung und kollek-
tives Gewissen auftreten konnten. ,,[...] students are often seen as
spokespersons for a broader population. They have, in a sense, authority
beyond their small numbers, and those in power often take student dem-
onstrations and grievances seriously for this reason® (Altbach 1981: 7).
Nicht zuletzt auch die einfache Tatsache, dass sich die Universititen in
der Dritten Welt regelméBig in den Hauptstiddten befinden, ,,makes
demonstrations easier to organize and gives the students a sense that
they are at the center of power and have access to it™ (Altbach 1981: 7).
Es ist nicht unwichtig, daran zu erinnern, dass die Universitit als Institu-
tion ein Kultur-Import aus der europdischen Gesellschaft und aus der
US-amerikanischen Gesellschaft war, deren ,,Griindungsidee* darin be-
stand, der Kolonialverwaltung einen lokalen Verwaltungsstab heranzu-
ziehen. Auch nach der Unabhingigkeit standen die Universitéten als mo-
derne Institutionen in einem besonderen Spannungsverhéltnis zu den in
vielen Dimensionen traditional strukturierten Gesellschaften und blieben
so eine besondere Herausforderung fiir die jeweilige Gesellschaft insge-
samt. Dieser — letztlich gemeinsame — historische Hintergrund der Uni-
versitidten hat der institutionellen Struktur und der gesellschaftlichen
Funktion der Universitdten in allen Lénder eine vergleichbare Bedeu-
tung zugewiesen: Als Vermittlungsstelle zwischen Erziehungsinstitution
und kultureller Sphére ist die Universitdt der Legitimationsort der mo-
dernen Gesellschaft gegeniiber den ,neuen Kulturtrigern™ par excel-
lence. Auch in westlichen Landern wurde die Universitét als politisches
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Forum ernst genommen. Beispielsweise hielt Kennedy seine bedeutende
auflenpolitische Rede, in der er die Unterzeichnung des Abkommens
zum Atomwaffenverzicht mit der USSR in Aussicht stellte, am 10. Juni
1963 an einer Universitdt (Horowitz 1963: 375). Aber trotz dieser Ver-
bindungen zur politischen Sphéire bleibt eine grundsétzliche institutio-
nelle Distanz bestehen. Die Universitét ist nicht das Parlament. Die Stu-
denten gehoren als Intellektuelle zu den ,,sekundéren Eliten* (Eisenstadt
1982) oder ,,marginalen Eliten* (Pinner 1971), die in der Regel keine di-
rekte politische Macht haben, aber durch die Formulierung des kulturel-
len Codes auf den politischen Diskurs mafigeblichen Einfluss nehmen
konnen. ,,[...] die Universititen [wurden] als Brennpunkte und Symbol
der Diskrepanzen zwischen sozialer Wirklichkeit und den idealen Pra-
missen der modernen sozialen und kulturellen Ordnung und zugleich als
der Ort begriffen, an dem das Streben nach Kreativitdt und Partizipation
im Sinne moderner Vorstellungen zu institutionalisieren sei* (Eisenstadt
1982: 287). Diese Spannung zwischen Realitit und Idealitét ist bereits in
der hohen Statusinkonsistenz oder besser Statusambivalenz der Studen-
tenrolle und dem universitiren Gefiige insgesamt institutionalisiert. Ob-
wohl die Studenten in der Regel finanziell abhéngig sind und keine defi-
nierte Aufgabe ausfiillen, in der sie sich anderen gegeniiber verantwor-
ten miissen, haben sie dennoch weitgehend freie Verfiigung tiber zeit-
liche, finanzielle und kulturelle Ressourcen. Als den potentiellen Ver-
antwortungstridgern von morgen wird ihrer Meinung schon heute Gehor
geschenkt."* In dem 6ffentlichen Diskurs kénnen sie Forderungen an die
gesellschaftliche Wirklichkeit formulieren und Rechtfertigungen ein-
klagen, allein gestiitzt auf ihre potentielle Bedeutsamkeit fiir die zukiinf-
tige Gesellschaft. Die Studenten bewegen sich somit in besonderer Wei-
se in dem von Erikson beschriebenen psychosozialen Moratorium (Erik-
son 1976: 127), das nicht nur entwicklungspsychologisch ihrem jugend-
lichen Alter entspricht, sondern vor allem auch dem vergleichsweise
wenig formalisierten institutionellen Arrangement, in dem ihre Stellung-

14 Eine Stellungnahme im Zusammenhang mit den Studentenunruhen von
1968 mag hier fiir viele stehen: ,,Stellen Sie sich bitte einmal vor, die De-
monstration und die Zusammenstdfe seien von jungen Arbeitern ausge-
gangen. Hier wire es leichter gewesen fiir die Gesellschaft, die Unruhe als
Protest von Unverstindigen und von Rowdys abzutun. Mit den Studenten
aber werden die Sohne des Biirgertums selbst unruhig und zweifeln an ih-
rer Gesellschaft, protestieren also junge Menschen gegen ihre Gesell-
schaft, deren zentrale Werte sie selbst verkorpern: Fleif, Beschiftigung
mit geistigen Dingen und dhnliches. Und so beginnt sich dann diese Ge-
sellschaft zu fragen, ob sie nicht selbst auch Problem sei“ (Scheuch 1967:
14).
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nahmen, ihre Lebensfiihrung und ihre Leistungen in einem weiten
Spektrum sozialer Wertigkeiten ausgelegt und beurteilt werden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wuchs die Bedeutung der Universi-
titen in den Industrieldndern ebenso wie in den Entwicklungslédndern be-
stindig und Eisenstadt z#hlt sie — neben den multinationalen Unter-
nehmen und den Massenmedien — zu den ,,zwischengesellschaftlichen
Treffpunkten* (Eisenstadt 1982: 289) als den herausgehobenen, institu-
tionellen Orten der intragesellschaftlichen wie intergesellschaftlichen
Kommunikation und Transformation. ,,We are far from living in a single
world community but the rudiments of a world society do exist. The in-
ternational scientific community is the most international of all the ele-
ments of this rudimentary world society. Learned and scientific periodi-
cals, international scientific societies, and the universities are the most
elaborated and most internationally coherent part of this rudimentary
worldwide network of institutions. They do, at least at their peaks, have
common standards, common heroes, and a unifying sense of affinity*
(Shils 1972: 290 f.). Uber diese universitiren Kontakte findet damit ne-
ben dem rein fachspezifischen Informationstransfer auch ein weltweiter
Ideen- und Diskurstransfer statt.

Aber nicht nur zu diesem unmittelbar tiber die Universitét vermittel-
ten Diskurs hatten die Studenten einen privilegierten Zugang, sondern
ebenfalls zu den vielfdltigen Formen der Gegenkultur, deren Impulse in
die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen einflossen. Die Moglich-
keit der Studenten zu relativ freier Zeiteinteilung, ihre raumliche Ver-
bindung mit den GroBstddten als den kulturellen Zentren, in denen die
neuen Trends entwickelt wurden und ihr Publikum fanden, und natiirlich
ihr eigenes Lebensalter forderten eine enge lebensweltliche Uberschnei-
dung mit den gegenkulturellen Milieus. Diese Gegenkultur der Jugend
hat nicht nur als globales Medienereignis Kulturgeschichte geschrieben,
sondern dokumentierte auch in der Wahl ihrer dsthetischen Mittel eine
bewusste globale Ausrichtung. Hobsbawm hat neben dem antinomi-
schen gleichermaflen den demotischen Charakter der kulturellen Re-
volution betont, die nicht nur auf die Stilelemente der Unterschicht aus
den westlichen Metropolen zuriickgriff, sondern vor allem auch auf
Ausdrucksformen aus den Kulturen der Dritten Welt, die nicht nur als
ungewohnt und deshalb exotisch, sondern auch nach den herrschenden
Kriterien &sthetischer Wertschitzung als marginal galten und von min-
derem Rang. Durch die bewusste Ubernahme dieser Stilmittel (in
Rhythmik, Tanzformen, Kleiderformen etc.) {iberschritt die Kulturrevol-
te sowohl in hierarchischer wie nationaler Hinsicht die etablierten Kul-
turgrenzen (Hobsbawm 1995: 410).
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Neben der Bedeutung der Medien der Massenkommunikation einer
globalisierten Offentlichkeit, die durch eine weltweite Prisentation der
kulturellen und vor allem der politischen Ereignisse zur Diffusion der
Ideen (McAdam/Rucht 1993; Della Porta 1998") der internationalen
Studentenbewegung beigetragen haben und iiber die politische Bericht-
erstattung an deren Projektionen und Aktionen unmittelbar beteiligt wa-
ren (Gitlin 1980) und damit mafigeblichen Anteil an der Synchronisie-
rung der Ereignisse hatten, gab es auch vielfach direkte internationale
Kontakte unter den Studenten. Diese wurden interessanterweise nicht —
wie man erwarten konnte — tiber die etablierten und in den 1960er Jahren
global vernetzten Studentenvereinigungen, der IUS (International Union
of Students) und der ISC (International Student Conference)'®, gekniipft.

15 Die Prozesse der Diffusion der Ideen folgten wihrend der 68er-Bewegung
damit nicht einem einfachen Kommunikationsmodell, das die Interaktion
durch die Beziehung zwischen einem eindeutigen Sender, einer klaren
Botschaft und einem eindeutigen Empfénger strukturiert sicht, wie es die
traditionelle Diffusionsforschung anbietet. Angemessener erscheint insbe-
sondere fiir die Analyse der 68er-Bewegung ein ,,radikal offenes Modell*
(Della Porta 1998: 141), das auf eine vorgingige Definition der Kommu-
nikationsstrukturen verzichtet. ,,Zu oft bestand die Diffusion lediglich aus
der Ubermittlung von dekontextualisierten Informationsstiicken, die wenig
iber ihren spezifischen Entstehungskontext und ihre Strategie aussagten.
An verschiedenen Orten gesammelt, wechselten die Bruchstiicke und das
dazugehorige Vokabular leicht (aber nicht sicher) den Kontext. [...] Wie
[sich] [...] zeigt, funktionieren sowohl die spezifischen kulturellen Tradi-
tionen der Linken in den einzelnen Landern als auch die politischen und
sozialen Zustinde als ein Filter, den die Ideen aus anderen Liandern passie-
ren mussten“ (Della Porta 1998: 141, Umstellung B.F.; vgl. Fietze 2000).

16 Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde 1945 die IUS in London und Prag mit
insgesamt ca. 100 nationalen Studentenorganisationen gegriindet. Obwohl
schon zu diesem Zeitpunkt Mitgliedsstaaten aus Indonesien, Indien und
Lateinamerika beteiligt waren, blieb die Organisation in den Anfangsjah-
ren stark europaorientiert und 6ffnete sich erst ab Mitte der 1950er Jahre
fiir nationale Studentenorganisationen aus Asien und Afrika in groflerem
Umfang. Von Beginn an war die IUS stark politisch ausgerichtet — im Un-
terschied zu anderen internationalen Organisationen mit religiésen oder
auch sportlichen Interessen. Das anfénglich pluralistische Meinungsspekt-
rum wandelte sich unter dem Einfluss des Kalten Krieges ab 1948 in eine
eindeutig Moskau-freundliche Parteinahme mit der Folge der Abspaltung
der westlich orientierten Mitgliedsldnder, die 1950 in Stockholm die ISC
griindeten. Die mit der Neugriindung verbundene Absicht, sich nicht er-
neut von der Politik vereinnahmen zu lassen, misslang jedoch. Als Kon-
kurrenzorganisationen waren die IUS und die ISC mit der offiziellen poli-
tischen Linie der UdSSR bzw. der USA so vollstindig identifiziert, dass
sie fiir die generationsspezifische Erfahrung unempfinglich geworden wa-
ren und das fiir ihre Generation spezifische ,,natiirliche Weltbild* unter-
driickten (Altbach, 1970a, 164£.). Die Identifizierung mit der Weltinterpre-
tation des Kalten Krieges hieB3, sich an die Weltsicht der élteren Genera-
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Vielmehr haben sich die Studenten im Gefolge der Protagonisten der
Neuen Linken sowohl informell wihrend individueller Auslandsreisen
(Fraser 1988: 6) als auch tiber die sich neu entwickelnden nationalen
studentischen Organisationen wie den SDS (Student for a Democratic
Society) und den SNCC (Student Nonviolent Coordinating Committee)
mit ihren Kommilitonen in den anderen Landern in Verbindung gesetzt.
Gerade den international gemischten informellen Studentengruppen kam
oft eine ,,Ztindungsfunktion® fiir die Aktionen der 68er-Bewegung zu, da
sie nicht zuletzt aufgrund ihrer Sprachkenntnisse und des Kontextwis-
sens schneller auf die iiber die internationalen Medien verbreiteten In-
formationen reagieren konnten (vgl. Link 2000: 27ff.). Dieser internati-
onale Austausch verlief weder bezogen auf den (Gegen-)Kulturtransfer
noch bezogen auf den Ideologietransfer einseitig ausgehend von den
Zentren der Industrieldnder. Vielmehr muss von wechselseitigen Beein-
flussungsverhéltnissen zwischen Peripherie und Zentrum ausgegangen
werden. Dies dokumentiert sich an der Bezugnahme auf die Kuba-
Revolution und die nationalen Befreiungsbewegungen in Asien, Afrika
und Lateinamerika durch die Studenten in den westlichen Landern sowie
an dem Selbstverstindnis der jungen kubanischen Revolutiondre (vgl.
Juchler 1996).

9.7 Die Politisierung der Kultur durch
die 68er-Generation

Der Studentenstatus hat sich als ein wichtiger Erkldrungsfaktor fiir das
starke soziale Gewicht und das selbstbewusste Auftreten der weltweit
protestierenden Jugend in allen Landern erwiesen. Zugleich ist aber der
Studentenstatus fiir sich genommen keine ausreichende Ursache, um den
Ausbruch der Unruhen zu erkldren. Er stellte zundchst nur die Voraus-
setzung fiir die Zugehorigkeit zur Generationselite dar und bot iiber die
Briickenfunktion der Universitdten den sozialen Zugang zur globalisier-
ten politischen Sphire. Als der entscheidende Faktor fiir das Auftreten
der weltweiten studentischen Unruhen tritt vielmehr der Gene-
rationszusammenhang selbst hervor, der sich in der zweiten Hilfte der
60er Jahre auf dem Hintergrund eines globalisierten historisch-sozialen
Raums neu konstituierte. Fiir die Zuspitzungen des Kalten Krieges Mitte
bis Ende der 60er Jahre wurde der Vietnamkrieg zum markanten Sym-
bol, an dem sich zum Teil sehr verschiedene nationale Konfliktfelder

tion zu binden. Diese organisierten Studenten kdmpften gegen die ,,glei-
chen Gegner wie die dltere Generation. Von den Aktivisten, die sich an
den spontaneistischen Unruhen beteiligten, wurden sie dafiir als ,,Ableger*
und Vertreter des ,,Establishments® verachtet.
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zwischen den Generationen biindelten und auf einen globalen Zusam-
menhang ausrichteten.

Die 68er-Generation hat durch dieses spektakuldre Erscheinungsbild
einer weltweiten studentischen Protestbewegung allgemeines Interesse
hervorgerufen und auch fiir die hier vorgetragene Argumentation, die die
globale Ausdehnung dieser Generationsbildung herausstellt, dient ihr
Phénotyp einer sozialen Bewegung als Indiz dafiir, dass es sich um eine
eigenstidndige soziale Einheit handelt. Dennoch kann die Generations-
theorie nicht den Theorien sozialer Bewegungen subsumiert werden.
Auch im Falle der 68er-Bewegung konnte ihr gleichzeitiges, globales
Auftreten und ihr ,,besonderer Bewegungstypus® gerade nicht allein
durch Ansétze sozialer Bewegung erklédrt werden, wie wir dies bei Tiry-
akian und Wallerstein gesehen haben.'” Die Theorie sozialer Bewegun-
gen und die Generationstheorie schliefen sich jedoch auch gegenseitig
nicht aus. Im Gegenteil: Die Theorie historischer Generationen ist auf
die konzeptionelle Integration der Akteurskategorie angewiesen. Histo-
rische Generationen lassen sich nur als Cross-cutting-Kategorie fassen
und die Generationstheorie bezieht sich vorzugsweise auf Eliten und so-
ziale Bewegungen als die flir sie wichtigsten Typen kollektiver Akteure
(vgl. 4. Kapitel). Im Falle der 68er-Generation sind die Studenten als
Mitglieder der Generationselite zugleich die Protagonisten zunéchst ei-
ner Jugendbewegung und spéter zum Teil dariiber hinaus Aktivisten der
,heuen sozialen Bewegung® und Griindungsmitglieder neuer politischer
Parteien (Roth 1994a; Rucht 1994a). Gleichwohl gehen die Theorien so-
zialer Bewegungen und die Generationstheorie nicht ineinander auf. Sie
teilen eine gemeinsame Schnittmenge, fokussieren aber unterschiedliche
Zeithorizonte. Wihrend soziale Bewegungen, die eine lange historische
Tradition haben kénnen, sich von den zeitgendssischen konkurrierenden
geistigen und politischen Strdmungen in einem gegebenen sozialen
Raum absetzen, differenziert sich eine Generation intergenerationell ge-
geniiber einer historisch frither oder spiter gelagerten Gene-
rationsbildung bzw. gegeniiber der etablierten sozialen Situationsdeu-
tung und umfasst intragenerationell alle vorhandenen zeitgendssischen
geistigen und politischen Stromungen. Uber die Interpretationen, Reak-
tionsweisen und Stellungnahmen im Magnetfeld eines generationsspezi-

17 Selbst fiir die extrem diskontinuierliche deutsche Geschichte, in der die
Generationsbildungen héufig mit Generationskonflikten im Gewand sozia-
ler Bewegungen einhergingen (Roseman 1995), steht neben der Jugend-
bewegung und der Studentenbewegung mit der ,,skeptischen Generation*
eine Generationsformation, die durch ihr Schweigen als ,,stille Generati-
on“ aufgefallen war, und der dennoch eine grofle Bedeutung fiir die ge-
samte Geschichte der Bundesrepublik zugesprochen wird (Bude 1987).

235



HISTORISCHE GENERATIONEN

fischen Problemzusammenhangs durch unterschiedliche und auch kon-
kurrierende Generationseinheiten ist damit noch nichts ausgesagt, und
zwar auch dann, wenn nur eine dieser Einheiten die phénotypische Ge-
nerationsgestalt dominiert. So stellten auch die Aktivisten der Studen-
tenbewegung, die den Zeitgeist der 60er Jahre verkorperten, nur die do-
minierende Generationseinheit dar, die allerdings der Generationsgestalt
insgesamt ihren Stempel aufdriickte. Sie haben primir auf die Verdnde-
rung in der globalen politischen Sphére mit einem Protest im 6ffentlich-
politischen Raum reagiert, ohne dass sie im Sinne einer programmati-
schen Fundierung direkt politisch waren; sie bauten — zunéichst — keine
politischen Organisationen auf, die sich der institutionellen und strategi-
schen Spielregeln der politischen Arenen bedient hitten. Das Kennzei-
chen der Studentenbewegung scheint gerade ihr informeller Charakter
zu sein und in ithrem Changieren zwischen kulturellen Lebensstilprovo-
kationen und Angriffen auf die politische Symbolik zu liegen. Die Poli-
tik als die eigentliche Ebene der symbolischen Reprisentation und Legi-
timation der gesellschaftlichen Verkehrsformen konnte die ldngst in
Gang gesetzten Transformationsprozesse und Spannungen nicht mehr
integrieren, sondern kanalisierte deren Ausdruckformen in die kulturelle
Sphére und provozierte damit eine Politisierung der Kultur. Die institu-
tionellen Bindeglieder zwischen der weltpolitischen Machtkonstellation
und der ,,Jugend” stellten die Universititen dar, die fiir die Wahrneh-
mung der Spannungen zwischen gesellschaftlichem Legitimations-
anspruch und sozialer Wirklichkeit priadestiniert waren. Die junge Gene-
ration trug ihren Verdnderungswillen, ihre Aufbruchsstimmung und
auch ihre Wut tiber die fiir sie nicht mehr legitimierten politischen Posi-
tionen in einer politisierten Kulturrevolte in den 6ffentlich-politischen
Raum. Der fiir die Gesellschaften insgesamt vorhandene Verdnderungs-
druck dringte die Studenten in die Position der Stellvertreter-Akteure
der Politik und fithrte zu einer Konfrontation der Generationen. Die
konkreten Verlaufsformen und Wirkungen dieser Konfrontation der Ge-
nerationen folgten dabei in den verschiedenen Landern sehr unterschied-
lichen Pfaden und reichten von der Happening-Erfahrung einer — we-
nigstens kurzzeitig — an die Macht gekommenen Phantasie in Paris (Gil-
cher-Holtey 1995) bis zur harten Disziplinierungserfahrung des Prager
Frihlings (Schneider 1994), die nachhaltig und weit iiber Prag hinaus
Wirkung zeigte. Speziell fur die Aufbruchsbewegung der 68er-
Generation in den Ostblockldndern, die Ende der 60er Jahre unterdriickt
wurde, besteht die Vermutung, dass sie Impulse der dominanten Genera-
tionseinheit bis zur Revolution von 1989 weitergetragen hat (Fietze
2000).
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9.8 Resiimee

Diese Rekonstruktion des ersten globalen Generationszusammenhangs
kann selbstverstandlich nur eine Skizze sein. Die Geschichtswissen-
schaft ist erst seit wenigen Jahren damit befasst, die 1960er Jahre nicht
nur als einen wichtigen politischen, sondern auch soziokulturellen Ge-
schichtsraum auszumessen. Hier sind deshalb zukiinftig wichtige Hilfen
fiir eine historisch-soziologische Rekonstruktion zu erwarten. Bereits
diese Skizze eines globalen Generationszusammenhangs hat allerdings
deutlich werden lassen, dass auch im Zeitalter der Globalisierung zu-
kiinftig mit weiteren Generationsbildungen im Sinne historischer Gene-
rationen zu rechnen ist. Auch auf globalem Niveau scheint der generati-
onsspezifische Mechanismus kulturellen Wandels zu greifen: In dem
MalBe, wie die etablierte Weltordnung den beschleunigten gesellschaftli-
chen Wandel nicht mehr integrieren kann, ist damit zu rechnen, dass al-
tersabhéngige Realitdtswahrnehmungen sich von der etablierten Welt-
ordnung und den globalen Herrschaftsstrukturen distanzieren und sich
ein neuer Generationszusammenhang konstituiert, durch den die Erfah-
rung der verdnderten Welt in den Horizont politischer Aufmerksamkeit
geriickt wird.
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SCHLUSS

Wihrend die Griinde fiir die anhaltende Konjunktur des Generations-
themas in den Folgen der demographischen Entwicklung, den politi-
schen Umbriichen in Mittel- und Osteuropa des Jahres 1989 und den
vielfiltigen Erfahrungen des beschleunigten Wandels in der Gegenwart
offen zu Tage liegen, mussten die Ursachen fiir das generationssoziolo-
gische Theoriedefizit hingegen in der Vergangenheit gesucht werden.
Die wissenschaftsgeschichtliche Rekonstruktion des Generationenver-
stindnisses hat gezeigt, dass die generationssoziologische Theorieent-
wicklung mit der Zasur durch Nationalsozialismus und Zweiten Welt-
krieg abbrach. Mannheims beriihmter Essay aus dem Jahr 1928 stellt
nicht nur den Anfangspunkt, sondern zugleich den bisherigen Hohe-
punkt der kulturtheoretischen Interpretation des Generationsproblems
dar. Mannheim hat als erster die spezifische Zeiterfahrung der Moderne,
die Erfahrung der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, generationsso-
ziologisch eingeholt. In seiner Generationstheorie identifiziert er den ge-
sellschaftlichen Fortschritt nicht mehr mit der natiirlichen Abfolge der
Generationen, sondern begreift die historischen Generationen als ein so-
ziales Phanomen, das zwischen der natiirlichen Reproduktion des men-
schlichen Lebens und den sich wandelnden Formen der kulturellen
Entwicklung vermittelt. An die Stelle der Abfolge der natiirlichen Gene-
rationen stellt Mannheim die Abfolge der Generationszusammenhénge
und riickt damit das Generationsphdnomen in die Sphére der Kultur.

Die Auseinandersetzung mit Mannheims kulturtheoretischem Gene-
rationsmodell wurde jedoch nicht nur durch den Nationalsozialismus
und dessen Folgen unterbrochen. Sein Konzept hat auch nach dem
Zweiten Weltkrieg keine Aufnahme gefunden. Mit der Ersetzung von
Mannheims Generationstheorie durch das Kohortenmodell in den
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1960er Jahren hat die Generationssoziologie ihre kulturtheoretische
Verankerung faktisch aufgegeben. Auch die seit Mitte der 1980er Jahre
wieder verstérkt festzustellenden begrifflichen Anleihen bei Mannheim
sind eklektizistisch geblieben. Die bisherigen Arbeiten haben auf beiden
Theorieebenen enttduscht: weder haben sie eine in sich konsistente Ge-
nerationstheorie vorgelegt, noch die Generationstheorie wieder in den
Kontext der Kulturtheorie eingebunden. Die Intention der vorliegenden
Untersuchung besteht darin, auf beide Desiderate eine Antwort zu geben
und die Verbindung zwischen der Generationstheorie und der Kulturthe-
orie wieder herzustellen. Erst damit wird die Relevanz der Generations-
theorie fiir die Fragen des sozialen Wandels deutlich. Statt auf das Ko-
hortenkonzept auszuweichen, galt es, die kulturtheoretische Dimension
der Mannheimschen Generationstheorie in seiner Wissenssoziologie
wieder aufzugreifen, allerdings ohne sich in den Fallstricken ihrer le-
bensphilosophischen Grundlegung zu verfangen, in der die theorieim-
manente Ursache fiir die ,,Nicht-Rezeption” Mannheims zu suchen war.
Erst durch den zuvor dngstlich vermiedenen Rekurs auf die Kategorie
der Zeitgeistes konnte der Blick fiir die kommunikationstheoretische
Ausrichtung des Konzeptes historischer Generationen gedffnet und da-
durch die theorieimmanente Barriere der Mannheimschen Generations-
soziologie iiberwunden werden. Damit war der Weg frei fiir den An-
schluss der Generationssoziologie an die aktuellen Theorien der Offent-
lichkeit und fuir die nédhere Bestimmung der generationsspezifischen Ak-
teure, die tiber die Partizipation am 6ffentlichen Diskurs sozialen Wan-
del hervorbringen. Generationen als soziale Akteure interpretieren zu
konnen zwingt dazu, beide Aspekte, das Lebensalter wie die Akteurspo-
sition, als jeweils irreduzible Dimension festzuhalten und sie in einer
Cross-cutting-Kategorie miteinander zu verkniipfen: Erst durch die Ver-
bindung der Kategorie altersspezifischer Situationsdeutungen mit der
Kategorie kollektiver Akteure, wie soziale Bewegungen und politische
Eliten, lassen sich historische Generationen als soziale Akteure identifi-
zieren, die in den gesellschaftlichen Prozess kollektiver Selbstverstandi-
gung eingreifen. Damit ist der Verhédltnischarakter zwischen Generati-
onsabfolge und sozialem Wandel wieder aufgerichtet, der in dem Kohor-
tenkonzept verloren gegangen ist.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Reformulierung der Mann-
heimschen Generationstheorie hatte die Biographieforschung geleistet,
in der die Eigendynamik biographischer Identitdtskonstruktionen erst-
mals aufgenommen wurde. In Verbindung mit der entwicklungspsycho-
logischen Theorieentwicklung macht die Biographieforschung die
postadoleszente Identitdtskonstruktion als biographisch frithesten eigen-
stindigen Einstieg des Individuums in die Kollektivgeschichte und
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grundlegende Matrix fiir die folgende Eigendynamik narrativer Identi-
titskonstruktion erkennbar. Allerdings kann die Biographieforschung
das Fehlen einer makrosoziologischen Generationstheorie nicht kom-
pensieren. Biographie und Geschichte folgen unterschiedlichen Zeit-
strukturen. Statt eine Seite auf die andere zu reduzieren, statt die Bio-
graphie aus der Geschichte abzuleiten oder die Geschichte aus einer
Vielzahl von Biographien zu aggregieren, miissen die beiden jeweils ei-
gendynamischen Zeitstrukturen von Biographie und Geschichte in der
Generationstheorie miteinander vermittelt werden. Um das zu erreichen,
habe ich das Konzept der historischen Generationen in die Theorie kul-
turellen Wandels von Margaret Archer eingetragen. In Archers Kultur-
theorie wird Zeit selbst als eine eigenstindige Variable des Wandlungs-
prozesses herausgestellt. Mit Hilfe dieses Ansatzes kann gezeigt werden,
dass kultureller Wandel sich nicht allein in der Zeit vollzieht, sondern
durch die Zeit hervorgebracht wird (Koselleck 1984). Durch die Uber-
tragung des Modells des morphogenetischen Zyklus auf die generations-
theoretische Fragestellung wird deutlich, dass sich eine historische Ge-
neration durch die Uberschneidung der Eigendynamik der historischen
Zeit des Kollektivs mit der Eigendynamik der biographischen Zeit des
Individuums konstituiert. Die Entstehung neuer Generationszusammen-
hinge ist nicht das Resultat akkumulierter Erfahrungs- und Motivge-
schichte, sondern entspringt als ein soziales Emergenzphdnomen dem
Spannungsverhéltnis zwischen der unterschiedlichen Zeitlichkeit von
Biographie und Geschichte. Die Konstitution eines Generationszusam-
menhangs kann somit als ein sozialer Mechanismus kulturellen Wandels
in den Theorien sozialen Wandels dargestellt werden.

Schlieflich konnte die durch die Kulturtheorie Archers reformulierte
Generationstheorie in der Theorie institutioneller Kreativitit von Shmuel
N. Eisenstadt verankert werden. Bei Eisenstadt geht es nicht allein um
den Wandel eines kognitivistisch verstandenen kulturellen Systems,
sondern um die charismatische Bindungskraft der gesellschaftlichen
Ordnungskonzepte fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft und deren
Gefahrdung, wenn das kulturelle Zentrum seine Orientierungsfunktion
verliert. In derartigen Krisen, in denen sich das etablierte kulturelle
Zentrum als zu schwach erweist, den sozialen und kulturellen Heraus-
forderungen des Wandels durch Integration zu begegnen, kdnnen wir
nun jene ,.einschneidenden Kollektivereignisse* erkennen, an denen sich
historische Generationen herauskristallisieren. Am Beispiel der progres-
sivistischen Generation in den USA Iésst sich demonstrieren, wie sich
die etablierten Eliten gegeniiber den verdnderten sozialen Realitdten ab-
schotteten und an den kulturellen Orientierungen der Vergangenheit
festhielten, wihrend durch Industrialisierung und Urbanisierung gleich-
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zeitig neue Problemlagen und neue Verhaltensanforderungen zu sozialen
Konflikten fiihrten, die zunehmend die politische Lage destabilisierten.
Die Mitglieder der Generation der Progressivisten, die z. T. selbst aus
den herrschenden sozialen Kreisen stammten, hatten sich dem Macht-
zentrum entfremdet und abseits der konventionellen Bahnen nach Ant-
worten auf die neuen sozialen Fragen ihrer Zeit gesucht. Als historische
Generation konstituierten sie sich jedoch erst im Zuge der 6ffentlichen
Skandalisierung und Politisierung des Versagens der Institutionen. Die
Konstitution des Generationszusammenhangs der Progressivisten erfolg-
te als Reaktion auf eine Situation, in der die charismatische Bindungs-
kraft der kulturellen Zentren erodierte und die von allen Gesellschafts-
mitgliedern — wenn auch mit unterschiedlichen Bewertungen — als Kul-
turkrise erfahren wurde.

Durch die Analyse der grundlegenden Begriffe des Konzeptes der
historischen Generationen und ihre Einbindungen in aktuelle Theorien
sozialen Wandels konnten die bisher nebulds gebliebenen und unver-
bundenen generationstheoretischen Elemente gekldrt und in einen kon-
zeptionellen Zusammenhang integriert werden. In dem Verlust der Bin-
dungskraft der charismatischen Ordnung kann nun die Voraussetzung
fur die Konstitution einer historischen Generation und in der krisenhaf-
ten Verdichtung der Erosion der Bindungskraft des kulturellen Zentrums
das generationsstiftende Ereignis identifiziert werden: Die durch die Zu-
gehorigkeit zu unterschiedlichen Kohorten und Lebensaltern immer vor-
handene Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen tritt in der Krise aus ihrer
Latenz heraus und manifestiert sich in einer offenen Differenz einer al-
tersspezifischen Situationsdeutung gegeniiber dem etablierten kulturel-
len System. Im Medium des 6ffentlichen Diskurses konstituiert sich der
neue Generationszusammenhang. Vor dem Hintergrund ihrer narrativen
Identitétskonstruktion, in der sich die biographische Erfahrungsge-
schichte mit den gesellschaftlichen Eindriicken des Jugendalters verbin-
den, melden sich die Reprisentanten einer neuen Generation zu Wort,
die in der Position der sekunddren politischen Eliten und innovativen
Minderheiten Zugang zu den Arenen der politischen Offentlichkeit ha-
ben. Diese Generationseliten sind die generationsspezifischen Akteure.
Sie teilen ein altersspezifisches Problembewusstsein, konkurrieren je-
doch — aufgrund ihrer unterschiedlichen soziokulturellen Einbettung —
als Vertreter der unterschiedlichen Generationseinheiten um die Durch-
setzung der je eigenen Losungsvorschlage. Die Mitglieder der in dieser
intragenerationellen Auseinandersetzung dominanten Generationseinheit
prigen dem neuen Generationszusammenhang insgesamt den Stempel
auf und kénnen durch ihre diskursive Macht beanspruchen, die Genera-
tion insgesamt zu repréasentieren. Die Dauer einer historischen Generati-
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on ist an die Lebensdauer ihrer Mitglieder gebunden, die Wirkungsdauer
einer Generation bestimmt sich jedoch unabhéngig von der Lebensdauer
der Generationsmitglieder durch die ldnger oder kiirzer wahrende Be-
standigkeit ihrer kulturellen Innovation und Definitionsmacht auf der
Ebene des poltischen Diskurses.

Die Integration der Generationstheorie in die Theorien sozialen
Wandels lisst zugleich die Relevanz der Generationstheorie flir die sozi-
alen Wandlungsprozesse selbst hervortreten. Insbesondere die Einsicht
in den Zusammenhang zwischen dem Verlust des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts und dem Bildungsprozess historischer Generationen ldsst
ihre Funktion als Weichensteller in den Stationen der gesellschaftlichen
Neuausrichtung sichtbar werden. Durch die neue generationsspezifische
Situationsdeutung in der offentlichen Auseinandersetzung werden die
sozialen Verdnderungen, die den Rahmen des kulturellen Systems
sprengen und von den Vertretern des etablierten kulturellen Systems
nicht aufgenommen wurden, in die Reichweite bewusster kultureller In-
terpretation und kollektiver Selbstverstdndigung eingefiihrt. Die Ant-
worten der Vertreter der neuen Generation stellen einen Versuch dar,
das charismatische Zentrum zu rekonstruieren und damit den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt in verdnderten kulturellen Formen wieder
herzustellen. Die Konstitution historischer Generationen erweist sich
somit als ein sozialer Mechanismus kultureller Kreativitit. Obwohl die
generationsspezifischen Neuausrichtungen der gesellschaftlichen Ord-
nung pfadabhéngig sind und die Mitglieder einer neuen Generation nicht
anschlusslos Neues schaffen, sondern auf bereits bestehende, aber igno-
rierte, marginalisierte oder ausgegrenzte Kulturelemente zuriickgreifen,
lasst sich gerade am Phédnomen der Bildung historischer Generationen
die historische Kontingenz des sozialen Wandels studieren. Nicht nur
der historische Zeitpunkt der Generationsbildung wird selten antizipiert
— aus den genannten Griinden unbewusster wie bewusster Verkennung
und Ignoranz —, es lésst sich auch nicht vorhersehen, in welche Richtung
die Vertreter einer neuen Generation die Gesellschaft fithren werden.
Die hier vorgefiihrte Generationstheorie lasst weder den Schluss zu, dass
die neue generationsspezifische Situationsdeutung in dem geschichtste-
leologischen Sinne des Historismus ,,addquat® noch im Sinne der Mo-
dernisierungstheorie ,,fortschrittlich” ist. So wird beispielsweise das
Progressive Movement, dessen innovativer Beitrag auf die gesellschaft-
lichen Strukturen Nordamerikas unstrittig ist, bis heute hinsichtlich sei-
ner im normativen Sinne ,fortschrittlichen® bzw. , konservativen* Ele-
mente kontrovers diskutiert. Als Reaktion auf die Unfhigkeit der etab-
lierten Kulturtriger, den sozialen Wandel aufzugreifen und konstruktiv
in die bestehende Ordnung zu integrieren, konnen auch die Mitglieder
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einer neuen historischen Generation Situationsdeutungen und Losungs-
vorschldge vortragen, die eskapistische Wege anbieten oder soziale
Formen der Entschleunigung entwerfen.

Das Beispiel der 68er-Generation hat gezeigt, dass die verdnderten
Raum-Zeit-Relationen im Prozess der Globalisierung der Konstitution
historischer Generationen nicht entgegenstehen und somit auch in Zu-
kunft mit der Wirksamkeit dieses sozialen Mechanismus kulturellen
Wandels zu rechnen ist. Seit Ende des Zweiten Weltkriegs kann sich
keine Gesellschaft mehr auBerhalb einer wie auch immer sich wandeln-
den Weltordnung positionieren. Auch sogenannte ,.failing states” ent-
kommen dieser weltpolitischen Einbindung nicht. Der Hauptbezugs-
punkt fiir die Konstitution historischer Generationen wird deshalb
erwartbar immer seltener vorrangig der nationalstaatliche Kontext
sein. Soziale und kulturelle Verdnderungen, die das Selbstverstind-
nis der Gesellschaften betreffen, werden sich vermehrt vor einem
globalen Horizont vollziehen. In zunehmendem Male ist deshalb die
globalisierte Politik der entscheidende Referenzraum moglicher Genera-
tionsbildungen. Das rasante Tempo sozialen Wandels, welches wir
gegenwirtig erleben, ldsst erwarten, dass auch die Widerspriiche in-
nerhalb des kulturellen Systems und die Spannungen zwischen kul-
turellem System und soziokultureller Interaktion in signifikanter
Weise wachsen werden (Huntington 1996, 2004). Nicht jedoch diese
Spannungen selbst, sondern die Fiahigkeit bzw. Unféhigkeit der Ge-
sellschaften, das darin enthaltende Verdnderungs- und Konfliktpo-
tential in ihr Selbstverstdndnis zu integrieren, entscheidet dariiber,
ob sich neue historische Generationen konstituieren.
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