1. GENERATIONSSOZIOLOGIE
ALS KULTURSOZIOLOGIE:
EINE WISSENSCHAFTSGESCHICHTLICHE
REKONSTRUKTION DER GENERATIONSTHEORIE

Die vorliegende Untersuchung nimmt ihren Ausgang von der wider-
spriichlichen Situation der gegenwértigen Generationssoziologie: Fiir die
Analyse sozialer Wandlungsprozesse wird immer ofter auf den Genera-
tionsbegriff zurtickgegriffen, ohne dass eine systematische und verbind-
liche Generationstheorie zur Verfiigung stiinde. Die damit einhergehen-
de Unzufriedenheit ist jedoch nicht erst ein Kennzeichen der jiingsten
Konjunktur des Generationsthemas. Die Klagen iiber die konzeptionel-
len Unklarheiten begleiten die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Generationskonzept seit langer Zeit. Insbesondere der in dieser
Arbeit ins Zentrum geriickte Begriff der ,.historischen Generation sieht
sich diesem Vorwurf ausgesetzt. Die erneute Auseinandersetzung mit
der klassischen Frage nach dem Verhiltnis von Generationen und sozia-
lem Wandel macht es deshalb notwendig, eine Begriffsklirung an den
Anfang zu stellen, die zugleich die Gefahr willkiirlicher Begriffsneu-
schopfung vermeidet. Deshalb werden im Folgenden die konzeptionel-
len Unterschiede systematisch durch eine klar abgegrenzte Begriffstypo-
logie herausgestellt. Dazu erscheint es besonders sinnvoll, dies im Rah-
men einer wissenschafisgeschichtlichen Rekonstruktion zu versuchen,
die die Frage nach dem Verhiltnis von Generationen und sozialem
Wandel ins Zentrum stellt. Mit einer solchen Vorgehensweise verbinden
sich fiir die Weiterentwicklung des Generationskonzepts zwei Erwar-
tungen: Eine wissenschaftsgeschichtliche Rekonstruktion der Fragestel-
lung bietet nicht nur den besten Uberblick iiber die Entwicklung, Stag-
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nation und strategische Richtungsinderungen verschiedener Konzept-
entwicklungen; einem solchen Uberblick lassen sich auch am ehesten re-
levante Hinweise fiir die Anforderungen entnehmen, die an eine weiter-
fithrende Konzeptualisierung zu stellen sind. Dartiber hinaus bietet die
historische Kontextualisierung der Begriffstypologie auch einen Ein-
blick in die geschichtlichen Bedingungen des Verhiltnisses von Genera-
tion und sozialem Wandel, also in die Historizitit des Verhéltnisses
selbst (vgl. Touraine 1976: 33, 53ff.), und erlaubt damit eine Einschét-
zung der gegenwirtigen und zukiinftigen Bedeutung historischer Gene-
rationsbildungen.

Der Durchgang durch die historische Entwicklung des Generations-
konzepts wird im Ergebnis zeigen, dass das Generationsthema, das bis
zum Zweiten Weltkrieg als ein zentraler Bestandteil der Historiographie
und der soziologischen Theorie des sozialen Wandels auf der Ebene ei-
ner umfassenden Geschichts- und Kulturtheorie diskutiert wurde, nach
dem Zweiten Weltkrieg diesen Platz verliert. An die Stelle eines kultur-
theoretisch inspirierten Generationskonzeptes tritt in den 1960er Jahren
das Kohortenmodell, mit dem die Generationssoziologie ihre kulturtheo-
retische Position aufgibt. Diese wissenschaftsstrategische Entscheidung
hat zu einer Stagnation der Theoriebildung gefiihrt, die bis heute nicht
iiberwunden ist. Die konzeptionellen Innovationen und Differenzierun-
gen, die gleichwohl in der Generationssoziologie zu verzeichnen sind,
vermissen seither die sie integrierende Bezugsebene. Stattdessen wird
das Generationsthema auf einen Spezialaspekt innerhalb der unter-
schiedlichen Teilgebiete der Soziologie reduziert. Eine vielfach beklagte
Begriffsverwirrung ist fiir diese Situation symptomatisch. Diese Sym-
ptombildung gilt es als Hinweis und Aufforderung ernst zu nehmen und
das Generationsthema wieder auf die Ebene der Kulturtheorie zu heben
und damit im Rahmen einer Theorie des sozialen und kulturellen Wan-
dels erneut zu etablieren.

1.1 Die Dominanz der zyklischen Zeitvorstellung von der
Antike bis zur Neuzeit: Das genealogische Prinzip

Die Anfinge des Generationsthemas fithren uns zu den Urspriingen der
iiberlieferten Geschichte: Der Geschichtsprozess selbst wurde durch die
Abfolge der Generationen ausgedriickt. So finden wir bereits in der An-
tike die ersten drei Begriffstypen: Generation als Abstammungsgenerati-
on, als Zeitgenossenschaft und in Ansétzen auch Generation als Lebens-
alter. Die etymologisch frithesten Schichten des Wortes ,,Generation‘
fithren {iber eine Vielzahl von Wortern wie ,,genos®, ,,genea®, ,,gensis*,
»gene®, | genus“ oder ,,generatio” auf die gemeinsame indoeuropdische
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Wurzel (*gen- o-grade, *gon- zero grad, *gen: cf. Sanskrit janah) zuriick
und bezeichnet ,,das Werden (vgl. Nash 1978: 2; Parnes/Vedder/Willer
2008: 32ff.). Dieses ,,Werden®, der in den antiken Mythologien und Re-
ligionen reflektierte Ursprung der Menschen, bezieht sich noch undiffe-
renziert sowohl auf die Abstammungslinie insgesamt wie auch auf die je
einzelne neu hervortretende Generation. Fiir uns heute ist dieser unge-
schiedene Doppelsinn noch nachvollziehbar in der allerdings unge-
briuchlich gewordenen Bedeutung des Wortes ,,Geschlecht”: Zum einen
bezeichnet Geschlecht den Stamm, zugleich aber auch als das jeweils
,heue Geschlecht die einzelnen, einander folgenden Generationen, die
in ihrer unabgeschlossenen Reihe der Ahnen und Nachkommen das Ge-
schlecht insgesamt erst ausmachen. Wie das Alte Testament, das mit der
Genesis beginnt und die Geschichte der israelitischen Stimme erzéhlt,
so sind auch die groen homerischen Epen, die Ilias und die Odyssee,
umfassende Genealogien, in denen die Helden ihre Herkunft bis zum
gottlichen Ursprung zuriickverfolgen (Heinrich 1982: 12). Die soziale
Position wie die Selbstdefinition der Helden werden unmittelbar aus ih-
rer Stellung in der Generationenfolge hergeleitet. Im 6. Buch der Ilias
antwortete Glaukos auf die Frage seines Gegners im Kampf um Troja,
Diomedes, wer er sei, mit der vollstindigen Aufzéhlung seiner Abstam-
mungslinie iiber fiinf Generationen bis zuriick zum Gott Aeolus. Glau-
kos fiigt dieser Selbstauskunft, seinem Identitdtsausweis, dariiber hinaus
eine Erklarung des genealogischen Prinzips hinzu: ,,Wie die Generation
von Blittern, so auch bei den Menschen: Einmal schiittelt der Wind die
Blitter zu Boden, und dann gebéren die blithenden Wilder und der Friih-
ling beginnt: So ist es auch mit den Generationen der Menschen, bei de-
nen das Geborenwerden mit dem Sterben abwechselt (Nash 1978: 2).
In der Antike wird der Geschichtsprozess der menschlichen Gattung als
Abfolge der Generationen unmittelbar mit dem Werden und Vergehen
im Kreislauf der Natur identifiziert.

Das Wort Geschlecht im Sinne von Generation diente auch zur Be-
zeichnung der Zeitgenossen als der altersunspezifischen Gesamtheit der
Lebenden. Wenn z. B. Jesus (NT: Matthdus 24, 34) ankiindigt, dass
,dies Geschlecht* nicht vergehen wird, bis er von den Toten auferstan-
den sein wird, bezieht er sich auf alle Anwesenden jeden Alters, unter
denen einige jung genug sind, um seine Voraussage noch zu erleben
(vgl. Riimelin 1875: 286).

Neben dem in der Frithzeit dominierenden Begriff der Abstam-
mungsgeneration finden wir im Altertum das Generationsverstindnis
auch bereits im Sinne der Lebensalter: Lebensalter wurde dabei bereits
sowohl im Singular als Bezeichnung eines Menschenalters verwendet,

25



HISTORISCHE GENERATIONEN

als quantitatives Zeitmaf3 der gesamten Lebensdauer eines Menschen,'
wie auch im Plural in der Vorstellung aufeinander folgender qualitativ
unterschiedener Stadien im Lebensablauf. In diesen ersten Ansétzen der
Lebensalterkonzepte werden Lebensalter nicht im Sinne von Lebenspha-
sen und Entwicklungsschritten vorgestellt, sondern als Abfolge kosmo-
logischer oder naturhafter Stadien, in denen ebenfalls die Vorstellung
der Erneuerung im Kreislauf der Natur zur Darstellung kommt.” Die
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Belege fiir die Verwendung des Generationsbegriffs im Sinne des Lebens-
alters eines Menschen (Menschenalter im Singular) finden sich wieder in
der Ilias, z. B. in der Heldengeschichte des Nestor, von dem gesagt wird,
dass sich seine Herrschaft iiber die Zeitspanne von drei Generationen er-
streckte und er aufgrund seiner ungewohnlichen Vitalitdt noch in seinem
Alter als Heros im Kampf um Troja teilnahm. Lebensalter im Sinne einer
zeitlichen Ausdehnung diente auch Herodot, dem ersten antiken Histori-
ker, als Ersatz einer kalendarischen Zeitrechnung. Herodot teilte ein Jahr-
hundert in drei Generationen ein, wobei er das Zeitmal} einer Generation
durch die Lebensdauer bis zur Zeugung der nachfolgenden Generation de-
finierte — eine Vorgehensweise, die bis ins 20. Jahrhundert von Historikern
plausibel gefunden wurde (Dromel 1936: 10) und bis heute im Alltagsver-
standnis weiterlebt. Herodot ging davon aus, dass ,,ein Jahrhundert jeweils
etwa den Zeitraum von drei Generationen [umspannt], womit die Lebens-
dauer einer einzelnen Generation, wohl schon nach einer élteren Quelle,
auf etwa 33,3 Jahre angesetzt ist. Hekataios allerdings scheint eine Le-
bensdauer von 40 Jahren angenommen und danach den Stammbaum der
spartanischen Agiaden berechnet zu haben. Hellanikos dagegen ist hiermit
auf etwa 30 Jahre herunter gegangen® (Dromel 1936: 10). In Ermangelung
einer kalendarischen Zeitrechnung erhélt die Generationsfolge hier die
Funktion eines Zeitmalles, das zugleich im Dienste der Genealogie steht:
So wird beispielsweise aus einer Reihe von 342 dgyptischen Kénigen und
der Annahme eines Lebensalters von etwa 33 Jahren ein Zeitraum von
11 340 Jahren rekonstruiert, iiber den hinweg man sich mit dem ersten
Konig verbunden weif3 (vgl. Riimelin 1875: 288).

Die antiken Lebensalterkonzepte im Sinne aufeinander folgender Lebens-
stadien, die der Mensch im Ablauf seines Lebens zwischen Geburt und
Tod durchschreitet, haben duBerst unterschiedliche Einteilungen und Be-
grindungen erfahren. Solon teilte das Leben in Verbindung mit politi-
schen Ordnungsvorstellungen in zehn Lebensphasen von je sieben Jahren
ein; Aristoteles’ Lebensalterlehre kennt drei Lebensphasen, die Jugend,
das mittlere Alter und das Alter. Das mittlere Alter nimmt als Hohepunkt
der Schaffenskraft des Mannes — in Anlehnung an die Philosophie einer
,,metaphysischen Mitte”“ — den Zenit des Lebens ein (vgl. Rosenmayr
1978: 27). Augustinus wiederum kennt in Analogie zu den sechs Schop-
fungstagen Gottes sechs Lebensalter. Bei ihm bestimmt sich das voll-
kommene Alter an dem ,,VollmaB der Lebenshohe Christi (NT, Epheser-
brief 4, 13), das mit ca. 30 Jahren angegeben wird (vgl. Rosenmayr 1978:
28). Dieses Lebensalterkonzept féllt bei Augustinus mit seinem universa-
listischen Geschichtsmodell zusammen, in dem das ganze Menschenge-
schlecht tiber die lange Reihe der Jahrhunderte wie ein einziger Mensch
betrachtet werden kann (vgl. Riedel 1969; Sackmann 1992).
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Riickbindung an den genealogischen Ursprung war das die geistige und
soziale Welt der Antike organisierende Prinzip.

Zu diesen drei Typen des Generationsbegriffs (Abstammung, Zeit-
genossen, Lebensalter) ist {iber Jahrhunderte kein weiterer systemati-
scher Begriffstypus hinzugetreten. Wéahrend des gesamten Mittelalters
bis weit in die Neuzeit blieb die Abstammungsgeneration die tragende
Generationsvorstellung und Grundlage der Geschichtsinterpretation, die
gerade durch den Bezug auf die Generationenabfolge eine zyklische
Kontinuitdt zum Ausdruck brachte (Kellner 2004). Die historisch doku-
mentierten Verdnderungen des Generationsverstidndnisses bewegen sich
allein im Spektrum zunehmender Differenzierungen der Lebensalter-
konzepte und auch diese Entwicklung war ein spites Produkt.’

Zentrale Bedeutung fiir die Herausbildung der Lebensalter kommt
der Entwicklung der Bildungseinrichtungen zu. Bereits in der griechi-
schen Antike wurde das Jugendalter in der Gestalt der Bildungsjugend
herausgehoben, wenn auch ausschlieBlich als Elitephdnomen (Rosen-
mayr 1978: 51ff.). Im Mittelalter vollzog sich eine langsame Differen-
zierung von Jugendalter und Erwachsenenalter tiber die stindischen Bil-
dungseinrichtungen. Diese Differenzierung blieb aber zugleich gerade
durch die partikularistische und hierarchische Sozialstruktur der Sténde-
ordnung beschrinkt, die einer Generalisierung des Lebensalterkonzepts
im Sinne einer einheitlichen Jugendgeneration und einer abstrakten
Gleichaltrigkeit im Wege stand (vgl. Mitterauer 1986).*

3 Der Entwicklung einer Lebensphasentheorie stand die Jenseitsorientierung
des frithen Christentums entgegen. Uber Jahrhunderte behilt die Jugend
eine herausgehobene Bedeutung, die sich bei Augustinus (354-430) und
noch bei Thomas von Aquin (1225-1274) an dem in der Bliite des Lebens
gekreuzigten und auferstandenen Christus orientiert. In der christlichen
Mystik von Meister Eckhart (1260-1327) wird das Erlgsungstheologem
der Wiedergeburt in eine Verjiingungsvorstellung transformiert: In seiner
Verbindung mit Gott galt der Mensch als ewig jung und seine Aufgabe be-
stand darin, in der Auseinandersetzung mit seiner korperlich-irdischen
Existenz immer wieder seine Bindung an Gott zu erneuern und in diesem
Sinn zu ,,verjiingen (vgl. Rosenmayr 1978: 471f.).

4 Im Mittelalter ist das Jugendphédnomen nicht ausschlielich auf die Ober-
schicht begrenzt, sondern findet sich bereits in einem breiteren Spektrum
unterschiedlicher Stdnde und Schichten vertreten. Auch fiir die nicht stu-
dentische ménnliche Jugend waren in der mittelalterlichen Welt Europas
die Bildungseinrichtungen vorrangig in Form einer Lehre grundlegend, die
sie — im Unterschied zur familienzentrierten Gesellschaft der romischen
Antike — in fremden Haushalten absolvierten. In schichtspezifischen und
standisch organisierten Sozialisationsprozessen wurde die Jugend in Rit-
tertum, Geistlichkeit oder in das gewerbliche oder kaufménnische Biirger-
tum integriert. Seine stirkste Auspriagung fand die Verselbstindigung der
Jugend im Mittelalter in den Universititen, die ebenso wie die anderen
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Aber auch diese Ausdifferenzierung des Lebensalterkonzepts durch-
bricht noch nicht das zyklische Zeitkonzept, wie sich an den vielfiltigen
und weitverbreiteten graphischen Darstellungen der Lebensalter in Form
von Altersstufen studieren ldsst. Die ,Altersstufen des Menschen®
bleiben Darstellungen des ,,Kreislaufs des Lebens® (Aries 1978: 73).
Ihre ikonographischen Merkmale, die sich zwischen dem 12. und 14.
Jahrhundert herausbildeten und bis ins 18. Jahrhundert nahezu unverin-
dert erhielten, zeigen typischerweise eine Lebensbriicke, eine Lebens-
treppe oder ein Lebensrad, die in drei bis zwolf Altersstufen unterteilt
sind (vgl. Kohli 1985: 13; Barth 1970). Diese Phasenkonzepte verharren
jedoch auf der Stufe der Allegorie: Wie in der Antike verweisen die den
einzelnen Stufen zugeordneten Symbole auf die Weltalter, die Planeten
oder Jahreszeiten und bleiben damit einem zyklischen und kosmolo-
gisch-klassifikatorischen Denken verhaftet, welches das Leben in die
Abfolge gegeneinander selbstindiger, qualitativ unterschiedlicher Sta-
dien unterteilt (v. Kondratowitz 1982; 1983).

1.2 Die lineare Zeitvorstellung der Neuzeit als
historischer Fortschritt und biographische
Entwicklung: Das Konzept der Lebensalter

Erst die Neuzeit, deren Beginn allgemein mit dem Schwellenjahr 1500
angesetzt wird, brachte eine fundamental neue Zeiterfahrung hervor, in
deren Folge — sehr viel spdter — im 19. Jahrhundert auch neue Generati-
onskonzepte entwickelt wurden. Das gleichsam statische Zeiterleben ei-
ner zyklischen Kontinuitét, das bis ins Mittelalter bestimmend war, wird
durch ein fundamental neues Zeiterleben, durch die Verzeitlichung der

Stande korporativ (hierarchisch und auf ihren privilegierten Status be-
dacht) organisiert waren. Ebenfalls im Unterschied zur Antike wird der
Jugend im Mittelalter eine organisierte Opposition gegen die Erwachsenen
zugebilligt, vor allem den Studenten, aber auch den Gesellenverbanden
und den sittenrichterlichen Jungmannschaftsverbanden. Dennoch sind fiir
das Mittelalter stindeiibergreifende, altersgruppenspezifische Solidarisie-
rungen unbekannt. Stattdessen finden sich hdufig Berichte tiber Zusam-
menst6Be der studentischen Jugend mit handwerklich organisierten Ju-
gendverbdnden, in denen Prestigekonkurrenzen ausgetragen wurden. Die-
se standesspezifischen Unterschiede setzten einer Vereinheitlichung der
Jugend zugleich eine Grenze. Die Lebensalter waren noch zu sehr in die
standischen und hierarchischen Sozialstrukturen eingebunden, als dass sie
als ,,die junge Generation* im Sinne abstrakter Gleichaltrigkeit gesehen
werden konnten. Die Vereinheitlichung der Jugend im Sinne einer einheit-
lichen Jugendgeneration der nachriickenden Geburtsjahrgénge ist eine
Entwicklung des 20. Jahrhunderts (vgl. Gillis 1980; Mitterauer 1986; Ro-
senmayr 1978).
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Zeit (Koselleck 1984) abgelost. Die entscheidende Neuinterpretation des
Verhiltnisses von Geschichte und Generation besteht in der Ablosung
des Konzepts der Abstammungsgeneration durch ein neues Verstindnis
der Lebensalter: Die Vorstellung eines an den genealogischen Ursprung
zuriickgebundenen, zyklischen Zeitlaufs wird nun durch lineare Ent-
wicklungsmodelle abgelost, die auf die Zukunft ausgerichtet sind — und
zwar zum einen auf der Ebene des Kollektivs als lineares Fortschritts-
modell, zum anderen auf der Ebene des Individuums als Konzept bio-
graphischer Entwicklung.

Diese neue Form des Zeiterlebens hat Reinhart Koselleck durch die
Einsicht in die Verdnderungen im Verhéltnis von Erfahrungsraum und
Erwartungshorizont transparent gemacht. Das zyklische Zeiterleben ent-
sprach einer agrarischen Gesellschaft, deren Lebensrhythmus und Le-
benssicherung vom Kreislauf der Natur abhidngig war und deren Men-
schen davon ausgingen, dass sich alle Ereignisse der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft einander dhneln. Der Lauf der Welt wurde als
Wiederholung des ewig Gleichen interpretiert, der durch das Handeln
der Menschen nicht verdndert werden konnte: ,,Welt bleibt Welt, da-
riimb bleiben auch gleiche hendel in der welt, ob schon die personen ab-
sterben® (zit. in Koselleck 1984: 313). Der historisch tiberlieferten Er-
fahrung der Vergangenheit wurde eine zeitenthobene Exemplaritdt zuge-
sprochen, an der sich unmittelbar die gegenwairtigen und zukiinftigen
Handlungen ausrichteten und auch die Erfahrung des Neuen blieb stets
im Rahmen einer additiven Geschichtsbetrachtung als dem jeweilig Der-
zeitigen eingebunden: ,,.Die Erwartung, die in der geschilderten béuer-
lich-handwerklichen Welt gehegt wurde und auch nur gehegt werden
konnte, speiste sich zur Génze aus den Erfahrungen der Vorfahren, die
auch zu denen der Nachkommen wurden (Koselleck 1984: 361). Ent-
scheidenden Anteil an der Geschlossenheit des Weltbildes und der Limi-
tierung der Zeiterfahrung im Mittelalter hatte die christliche Jenseitsori-
entierung: alle Erwartungen, die iiber die bisherigen Erfahrungen hin-
auswiesen, waren nicht auf eine diesseitige Zukunft, sondern auf eine
jenseitige gottliche Ewigkeit ausgerichtet. ,,Solange freilich die christli-
che Lehre von den letzen Dingen — grob gesprochen bis in die Mitte des
17. Jahrhunderts — den Erwartungshorizont begrenzte, blieb die Zukunft
an die Vergangenheit zuriickgebunden® (Koselleck 1984: 361, Hervorh.
B.F.). Erst durch die Transformation der christlich-transzendenten End-
zeiterwartung in die Vorstellung einer irdischen Daseinsverbesserung,
die schlieBlich in das universalistische Fortschrittskonzept der spéten
Aufkldrung miindete,
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konnte Geschichte als ein Prozess andauernder und zunehmender Vervoll-
kommnung begriffen werden, der trotz aller Riickfille und Umwege schlief3-
lich von den Menschen selber zu planen und zu vollstrecken sei. Die Zielbe-
stimmungen werden seitdem von Generation zu Generation fortgeschrieben
und die in Plan oder Prognose vorausgenommenen Wirkungen werden zu Le-
gitimationstiteln politischen Handelns. In einem Satz: Der Erwartungshorizont
erhilt seitdem einen mit der Zeit fortschreitenden Verdnderungskoeffizienten.*
(Koselleck 1984: 363, Hervorh. B.F.)

Die Erfahrung der die Welt verdndernden Eingriffsmoglichkeit der Men-
schen ,lieB die Grenzen des Erfahrungsraumes und den Horizont der
Erwartung auseinandertreten® (Koselleck 1984: 364). ,,Von da aus ge-
wann die ganze Geschichte ihre eigene zeitliche Struktur” (Koselleck
1984: 324).

Den Hintergrund dieser geistigen Entwicklung bildeten die epocha-
len Entwicklungen und Ereignisse in der sozialen Wirklichkeit. Die reli-
giosen Biirgerkriege, der Zerfall der Kirche durch die Reformation, die
kopernikanische Wende, die Entdeckung der Neuen Welt und schlieB3-
lich die zunehmende Auflosung der stindischen Ordnung durch Indus-
trie und Kapital sprengten das tradierte Weltbild. Diese Erfahrungen
konnten nicht mehr in die Vorstellung einer zyklischen Kontinuitit in-
tegriert werden. Sinnféllig zeigt sich das neue Zeiterleben in der Reakti-
on auf die Entdeckung der Neuen Welt an der paradigmatischen Inter-
pretation, die gleichermaf3en in allen anderen sozialen und kulturellen
Bereichen vorgenommen wurde:

,,Mit der ErschlieBung des Globus traten rdumlich die unterschiedlichsten, ne-
beneinander lebenden Kulturen in den Blick, die durch den synchronen Ver-
gleich diachron geordnet wurden. Blickte man vom zivilisierten Europa auf
das barbarische Amerika, so war das auch ein Blick zuriick. Die Vergleiche
ordneten die in die Erfahrung eintretende, eine Weltgeschichte, die zunehmend
im Modus des Fortschreitens zu immer weiteren Zielen ausgelegt wurde. Ein
stindiger Impuls zum progressiven Vergleich wurde aus dem Befund gezogen,
dass einzelne Volker oder Staaten, Erdteile, Wissenschaften, Stinde oder
Klassen den anderen voraus seinen, so dass schliefSlich — seit dem achtzehnten
Jahrhundert — das Postulat der Beschleunigung oder — von Seiten der Zuriick-
gebliebenen — des Ein- oder Uberholens formuliert werden konnte. Diese
Grunderfahrung des Fortschritts [...] wurzelt in der Erkenntnis des Ungleich-
zeitigen, das zu chronologisch gleicher Zeit geschieht. [...] Im Horizont dieses
Fortschreitens wird die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen zur Grunderfah-
rung aller Geschichte [...]." (Koselleck 1984: 324f., Hervorh. B.F.)
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Die qualitativ unterschiedlichen Lebensformen wurden auf der Bewe-
gungslinie des Fortschritts eingetragen und als gegenwértige Moment-
aufnahmen unterschiedlicher Entwicklungsstufen zeitlich voneinander
getrennt. ,,SchlieBlich reifit die Kluft zwischen bisheriger Erfahrung und
kommender Erwartung auf, die Differenz zwischen Vergangenheit und
Zukunft wichst, so dass die erlebte Zeit als Bruch, als Ubergangszeit er-
fahren wird, in der immer wieder Neues und Unerwartetes zutage tritt*
(Koselleck 1984: 336f., Hervorh. B.F.). Diese Interpretation der Ge-
schichte als ein fortschreitender Prozess hatte fiir die Menschen eine
doppelte Konsequenz: Auf der einen Seite erlebten die Menschen ihre
eigne Zeit damit als Ubergangszeit, auf der anderen Seite zugleich aber
auch als besondere, unwiederholbare, einmalige Zeit. Der zukunftsoffe-
ne Fortschrittsbegriff, der seit Kant die vielen einzelnen, sektoralen und
partikularen Fortschritte in dem einen universalistischen Fortschritts-
konzept zusammenbindet, individualisiert zugleich die einzelnen Bege-
benheiten als einmalige und unwiederholbare Ereignisse und 6ffnet den
Blick fiir die Eigenzeit der einzelnen geschichtlichen Ereignisse und
Verldufe. Vor diesem Hintergrund dnderte sich die Generationserfah-
rung grundlegend, denn durch Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der
Ereignisse wuchs der geschichtlichen Zeit eine erfahrungsstiftende Qua-
litdit zu, die seither die Generationen voneinander trennt (vgl. Koselleck
1984: 326).

,Damit ist die politisch-soziale Erfahrungswelt, die bisher immer noch in der
Abfolge der Generationen eingebunden war, aufgesprengt. Je unmittelbarer
die Geschichte das Aufeinanderfolgende zusammendringt, umso heftiger und
allgemeiner wird der Streit sein, so lautete eine — damals hiufige — Beobach-
tung von Friedrich Perthes. Frithere Epochen hitten Richtungswechsel nur
iiber Jahrhunderte hinweg gekannt, unsere Zeit aber hat das véllig Unverein-
bare in den drei jetzt gleichzeitig lebenden Generationen vereinigt. Die unge-
heuren Gegensditze der Jahre 1750, 1789 und 1815 entbehren aller Uberginge
und erscheinen nicht als ein Nacheinander, sondern als ein Nebeneinander in
den jetzt lebenden Menschen, je nachdem dieselben Grofvditer, Viiter oder
Enkel sind. Aus dem einen Zeitverlauf wird eine Dynamik mehrschichtiger
Zeit zur gleichen Zeit. [...] Die Generationen lebten zwar in einem gemeinsa-
men Erfahrungsraum, der aber wurde ja nach politischer Generation und sozia-
lem Standpunkt perspektivisch gebrochen. Man wusste sich und weif} sich
seitdem in einer Ubergangszeit, die die Differenz von Erfahrung und Erwar-
tung zeitlich verschieden staffelte.” (Koselleck 1984: 367)

Erst als Resultat der Erfahrung historischer Diskontinuitit und deren
Einbettung in die Interpretation der zukunftsoffenen Zeitkonzeption des

historischen Fortschritts entsteht eine Spannung zwischen der Abfolge
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der Abstammungsgenerationen und dem geschichtlichen Prozess. Das
tradierte Modell des genealogischen Zyklus, in dem sich mit der Geburt
des Sohnes zugleich die iiberlieferte Lebensform des Vaters erneuert,
und die neue Interpretation der gravierenden Verdnderungen der sozia-
len und geistigen Welt als Etappen eines zukunftsoffenen, geschichtli-
chen Prozesses treten auseinander. Diese neue Verhdltnisbestimmung
zwischen der Abfolge der Generationen und dem geschichtlichen Wan-
del theoretisch zu durchdringen, war die zentrale Frage der Generations-
thematisierung wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts und bis ins erste
Drittel des 20. Jahrhunderts hinein. Hierin besteht ,, das Problem der
Generationen*, das Karl Mannheim Ende der 1920er Jahre in seinem
gleichnamigen Aufsatz analysiert (Mannheim [1928] 1964). Erst Mann-
heim entwickelt eine Theorie, die die soziale Vermittlung des Verhilt-
nisses von Natur und Kultur in den Blick nimmt und begriindet damit
die Generationssoziologie. Bis dahin ist es jedoch fiir die Theorieent-
wicklung noch ein weiter Weg.

1.2.1 Das quantitative Zeitverstandnis: Die Ableitung
der Geschichte aus der natirlichen Abfolge
der Generationen

Obwohl die ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen* im 19. Jahrhundert
kein Erfahrungs- und Erkenntnisprivileg der geistigen und politischen
Eliten mehr darstellt, sondern inzwischen in die Alltagserfahrung einge-
flossen ist, wird die erfahrungsstiftende Qualitét und die perspektivische
Brechung der neuen Geschichtserfahrung im 19. Jahrhundert selbst zu-
nichst noch nicht in die Generationstheorie integriert. In den ersten wis-
senschaftlichen Ansitzen, die ein neues Generationsverstindnis formu-
lieren, treffen wir zundchst nur auf die abstrakte Verbindung des Le-
bensalterkonzepts im Sinne des Menschenalters (der quantitativen Le-
bensspanne eines Menschenlebens) mit dem Konzept linearer Zeitlich-
keit des historischen Fortschritts. Der Soziologe Auguste Comte ([1849]
1974) verband mit der Abfolge der Generationen unmittelbar die Ent-
wicklung des gesellschaftlichen Fortschritts.” Dass es iiberhaupt sozialen
Fortschritt gibt, beruht fiir Comte auf dem ,,Tode als dem ewigen Erneu-
erer” der menschlichen Gesellschaft (vgl. Jaeger 1977: 431). Die Le-
bensdauer ist fir ihn das entscheidende Element fiir die Geschwindig-
keit des Fortschritts: das Tempo des Fortschritts wird nach Comte durch
das Tempo des Generationswechsels bestimmt. Diesen Gedanken nimmt

5 Diese Ansicht teilte er mit seinen Zeitgenossen, dem Philosophen und
Okonomen John Stuart Mill ([1843]1961) und dem Historiker und Politi-
ker Giuseppe Ferrari (1874).

32



GENERATIONSSOZIOLOGIE ALS KULTURSOZIOLOGIE

iiber 20 Jahre spiter der Philosoph und Staatstheoretiker Gustav Riime-
lin auf, der versucht, mit Hilfe statistischer Berechnungen und unter Be-
riicksichtigung eines kulturell unterschiedlichen Heiratsalters eine je-
weils kulturspezifisch durchschnittliche Lebensdauer zu ermitteln. Rii-
melin gelangt zu dem Schluss, dass in alten, ,,reifen* Kulturen ein Men-
schenalter langer und die Generationsabstinde grofler sind — sprich das
Heirats- und Zeugungsalter hoher — und deshalb der Fortschritt langsa-
mer, wihrend in ,jungen® Volkern — gemeint waren die kolonisierten
Gesellschaften — die Abstidnde kiirzer sind und deshalb die Entwick-
lungsausschldge nach oben wie nach unten schneller seien (Riimelin
1875). Zur gleichen Zeit glaubt Giuseppe Ferrari — dhnlich wie spater
auch Vilfredo Pareto — herausgefunden zu haben, dass die politische
Szene sich alle 30 Jahre verdndert und erklart sich dieses Phdnomen
durch den Austausch der Generationen und formuliert die ,,Gesetze der
politischen Nachfolge*, denen zufolge der politische Richtungswechsel
in regelméBigen Intervallen von 30 Jahren durch die einander ablosen-
den Generationen verursacht wird.

Der Erkenntnisfortschritt dieses positivistischen Generationsver-
standnisses besteht in der Ablosung des genealogischen Generations-
konzepts durch die Vorstellung einer abstrakten Abfolge der Lebensalter
als dem dominanten Generationsverstindnis und Geschichtsmodell.
Wiéhrend das bis zur Neuzeit vorherrschende Konzept der Abstam-
mungsgeneration das Verhéltnis der Generationen sowohl im familialen
wie im kollektiven Kontext innerhalb einer personalen Ahnenreihe defi-
nierte, wird seit dem 19. Jahrhundert das Generationenverstindnis im
Sinne der Abstammungsgeneration zunehmend aus der politisch-
sozialen Sphdre zuriickgedringt und auf den familialen Lebenszusam-
menhang eingeschrénkt. Fiir die Darstellung und Analyse des geschicht-
lichen Wandels wird zwar nach antikem Vorbild die Kategorie des Le-
bensalters in Anspruch genommen; im Gegensatz zur Vormoderne dient
die Aneinanderreihung der Lebensspannen nun jedoch nicht mehr der
Riickbindung an den genealogischen Ursprung.® Generationen im Sinne
der Lebensalter werden stattdessen auf einem Zeitstrahl nacheinander

6 Die Ersetzung des zyklischen, genealogischen, auf den Ursprung ausge-
richteten Geschichtsverstindnisses der Antike durch das lineare, zukunfts-
orientierte Geschichtsverstindnis der Neuzeit dokumentiert sich auch in
einer Verschiebung jener 30 Jahre, die in der Regel als Lebensalter im
Sinne eines Menschenalters angesetzt werden, in eine spétere Lebenspha-
se. Wihrend in der Antike unter einem ,,Lebensalter” die Zeit von der ei-
genen Geburt bis zur Zeugung der nédchsten Generation, also vom 1. bis
zum 30. Lebensjahr, verstanden wurde, bezieht sich Hegel auf die aktive,
die soziale Welt gestaltende Lebensphase, die aktiven ,,Mannesjahre*,
vom 30. bis zum 60. Lebensjahr (vgl. auch Fn 11).
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aufgereiht, der — Generation um Generation — in eine auf die Vervoll-
kommnung des gesellschaftlichen Zusammenlebens ausgerichtete Zu-
kunft fiihrt.”

Die der Erfahrung der ,,Verzeitlichung der Geschichte*® zugrunde-
liegende perspektivische Brechung des Zeiterlebens, die das Nacheinan-
der der Generationen in ein Nebeneinander der Generationen verindert,
ist in diesen Konzepten jedoch noch nicht aufgenommen. Vielmehr wird
durch das abstrakte Lebensalterkonzept die Erfahrung der Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen unterschlagen. Die je besondere standortge-
bundene erfahrungsstiftende Qualitdt der geschichtlichen Zeit, die die
gleichzeitig lebenden Generationen trennt, wird in der Abfolge abstrak-
ter Lebensalter als einem quantitativen ZeitmaB neutralisiert.” Erst recht
ist hier die ,,Dynamik mehrschichtiger Zeit zur gleichen Zeit* (Kosel-
leck) als eine eigenstéindige Quelle des Wandels noch nicht beriihrt.
Stattdessen wird weiterhin an einer unmittelbaren Identitdt von Natur
und Kultur, dem natiirlichen Austausch der Generationen und den kultu-
rellen Formen des Zusammenlebens festgehalten. Wahrend bis zur Neu-
zeit im Modell des genealogischen Zyklus die soziale Reproduktion aus
der natiirlichen Abfolge der Generationen abgeleitet wurde, sind es nun
die gesellschaftlichen Verdnderungen, die direkt aus der Naturgegeben-
heit des biologischen Generationsaustausches abgeleitet werden. Aus der
Perspektive des positivistischen Wissenschaftsverstdndnisses ldsst sich

7  Welche Widerstinde diesem ersten theoretischen Schritt der Uberwindung
des genealogischen Prinzips entgegenstanden und wie sehr diese theoreti-
sche Moglichkeit von der politischen Verfasstheit der Gesellschaft abhing,
zeigt sich am Beispiel Leopold von Rankes, der noch Ende des
19. Jahrhunderts versuchte, die Geschichte mit Hilfe des Generationsbe-
griff zu periodisieren, indem er das dynastische Gliederungskriterium zu-
grunde legte, das von der Lebensdauer eines Geschlechts sowie von der
Herrschaftsdauer der Regenten ausgeht (vgl. Koselleck 1984: 304; vgl.
v. Ranke ([1888] 1954; vgl. auch Parnes/Vedder/Willer 2008: 2191t.).

8 ,Nun ist es freilich ungenau, jedenfalls ist Vorsicht geboten, von einer
Verzeitlichung der Geschichte zu sprechen, da es alle Geschichte, gleich
wann, immer mit der Zeit zu tun hat. Aber die Verwendung des Ausdrucks
als eines wissenschaftlichen Terminus scheint angebracht und berechtigt,
da die ,neuzeitliche® Erfahrung der Geschichte zu theoretisch angereicher-
ten Zeitbegriffen fiihrte, die die gesamte Geschichte nach einer zeitlichen
Struktur auszulegen forderten® (Koselleck 1984: 336).

9 ,.SchlieBlich gibt es einen untriiglichen Indikator dafiir, dass sich diese
Differenz nur erhilt, indem sie sich stets aufs Neue verdndert: die Be-
schleunigung. Sowohl der politisch-soziale wie der wissenschaftlich-
technische Fortschritt verdnderten kraft der Beschleunigung die Zeit-
rhythmen und die Zeitspannen der Lebenswelt. Sie gewinnen insgesamt
eine genuin geschichtliche Qualitdt im Unterschied zur Naturzeit™ (Kosel-
leck 1984: 368, Hervorh. B.F.).
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die neue Erfahrung der Trennung der natiirlichen Abfolge der Generati-
onen einerseits und der sozialen Veranderungen im historischen Prozess
andererseits nicht erschlieen. Fiir die positivistische Generationstheorie
bleibt damit eine gravierende theorieimmanente Schwierigkeit verbun-
den: angesichts eines kontinuierlichen Zuflusses der Nachkommen ldsst
sich nirgends ein Anfangspunkt der sozialen Generationen benennen.'
Die eigentlich soziologische Fragestellung nach der sozialen Vermitt-
lung zwischen der natiirlichen Abfolge der Generationen und dem sozia-
len Wandel ist hier noch nicht formuliert.

1.2.2 Das qualitative Zeitverstandnis: Die Ableitung der
Generationen aus der biographischen Erfahrung

Einen entscheidenden Beitrag zur theoretischen Aufnahme der Erfah-
rung der ,,Verzeitlichung der Geschichte leistet der Philosoph Wilhelm
Dilthey ([1875] 1942). Zum einen stellt Dilthey den Bezug zwischen
dem natiirlichen Austausch der Generationen und der sozialen Entwick-
lung her und nimmt damit den ,,Verdnderungskoeffizienten“ (Koselleck)
in die Generationenbetrachtung mit auf. Zum anderen interpretiert er den
Begriff der Lebensalter neu und tiberfithrt die qualitativ unterschiedli-
chen Lebensalter im Lebenszyklus in eine biographische Entwicklungs-
linie. Auch Dilthey geht von dem neuzeitlichen Generationsverstiandnis
im Sinne einer auf die Zukunft ausgerichteten Aneinanderreihung der
Lebensalter aus, einer regelméBigen Abfolge natiirlicher Lebensalter,
das den Begriff der Abstammungsgeneration abgeldst hat, und er lobt
ausdriicklich Riimelins Verdienste, die Kulturentwicklung mit statisti-

10 Am eindringlichsten hat sich der Kulturphilosoph José Ortega y Gasset
(1923, 1933) mit dieser Frage auseinandergesetzt, allerdings ohne zu be-
anspruchen, das Problem gelost zu haben. Seine Generationsvorstellung
nimmt eine Zwitterstellung zwischen dem Modell einer biologischen
Rhythmik der Generationenfolge im Sinne der Lebensalter und Mann-
heims Konzept historischer Generationen ein. Einerseits 10st er sich von
der engen Naturanbindung der Generationenfolge und versucht die Konsti-
tution der Generationen in der Sphére historischen Wandels zu verankern.
Er sucht deshalb nach historischen Anhaltspunkten, nach bedeutenden his-
torischen Einschnitten, auffilligen Eigenschaften oder herausragenden, ei-
ne Generation pridgenden Personlichkeiten, an denen eine Generation
sichtbar wird. Y Gasset nimmt in dieser Hinsicht einen Perspektivwechsel
vor, den wir zuerst bei Dilthey und ausgefiihrt dann bei Mannheim finden.
Andererseits jedoch postuliert er die auf 30 bzw. 15 Jahre festgelegte Dau-
er der Generationen, die sich in einem regelmiBigen Rhythmus ablosen.
An dem Versuch, diese beiden Perspektiven zu synthetisieren, scheitert er
jedoch. Diese generationstheoretische Linie Ortega y Gassets hat sich als
isoliert gebliebener Ausldufer, vermittelt durch seinen Schiiler Julian Ma-
rias (1968), bis in die 1960er Jahre des 20. Jahrhunderts erhalten.
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schen Verfahren auszumessen. Sein innovativer Beitrag besteht jedoch
in der Gegeniiberstellung von quantitativ messbarer und qualitativ er-
fassbarer innerer Erlebniszeit (vgl. Mannheim 1964: 516). In der Tradi-
tion der idealistischen Moralphilosophie ist sein Zugang zur Beschrei-
bung und Analyse historischer Verdnderungen im Vergleich zum Positi-
vismus prinzipiell ein anderer. Zwar ist auch seinem Wissenschaftsver-
stdndnis nach die Erkenntnis der ,,geschichtlich-gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit* grundsitzlich empiriebezogen und insofern ist fiir Dilthey wie
fur Comte alle Erkenntnis ,,Erfahrungswissenschaft®. ,,Aber alle Erfah-
rung hat ihren urspriinglichen Zusammenhang und ihre hierdurch be-
stimmte Geltung in den Bedingungen unseres Bewusstseins, innerhalb
dessen sie auftritt [...]* (Dilthey [1883] 1922: XVII). Aus diesem Grund
konne man sich der Erkenntnis der sozialen Wirklichkeit nicht — durch
Beobachtung — von aufien, sondern nur durch den Nachvollzug der ,,in-
neren Erfahrung® ndhern. In seinen Untersuchungen der Bedingungen
des historischen Fortschritts avanciert ,,Verstehen* zur privilegierten Er-
kenntnismethode. Im Rahmen seiner Rekonstruktion der geistesge-
schichtlichen Entwicklung betrachtet Dilthey deshalb die Abfolge der
Generationen nicht als quantitatives Zeitmal}, sondern beschiftigt sich
mit der nur qualitativ erfassbaren ,,inneren Erlebniszeit”. Die geistesge-
schichtliche Entwicklung von Lessing (Aufkldrung) iiber Schiller und
Goethe (Geniekonzept) bis zu Schelling (System Schellings) stellt Dil-
they als Abfolge von drei herausgehobenen Generationen dar. Er fragt
danach, wie sich die Einheit einer Generation herstellt, was dazu fiihrt,
dass sich eine Generation zu einem ,homogenen Ganzen® verbindet.
Diese Fragestellung lenkt die Aufmerksamkeit auf die gesellschaftlichen
und zeitgebundenen Lebensumstéinde und Erfahrungen und kehrt da-
durch die Blickrichtung seiner Betrachtung des Verhiltnisses von Gene-
ration und Geschichte um: Nicht die natiirliche Abfolge der Generatio-
nen verursacht den geistigen geschichtlichen Fortschritt, sondern gesell-
schaftliche ,,Tatsachen und Veridnderungen prdgen eine Generation.
Eine Generation besteht fiir Dilthey aus denjenigen,

,welche gewissermaBen nebeneinander emporwuchsen, d.h. ein gemeinsames
Kindesalter hatten, ein gemeinsames Jiinglingsalter, deren Zeitraum méannli-
cher Kraft teilweise zusammenfiel, [...]. Hieraus ergibt sich dann die Ver-
kntipfung solcher Personen durch ein tieferes Verhéltnis. Diejenigen, welche
in den Jahren der Empfénglichkeit dieselben leitenden Einwirkungen erfahren,
machen zusammen eine Generation aus. So gefasst, bildet eine Generation ei-
nen engeren Kreis von Individuen, welche durch Abhéngigkeit von denselben
groflen Tatsachen und Verdnderungen, wie sie im Zeitalter ihrer Empfanglich-
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keit auftraten, trotz der Verschiedenheit hinzutretender anderer Faktoren zu
einem homogenen Ganzen verbunden sind.” (Dilthey 1942: 37)

Fiir die Pragung einer Generation benennt Dilthey zwei Sozialisations-
einfliisse: zum einen den ,,Besitzstand der intellektuellen Kultur, wie er
sich zu der Zeit vorfindet, in welcher die Generation sich bildet®, zum
andern ,,das umgebende Leben, gesellschaftlicher, politischer mannig-
fach unterschiedener Kulturzustinde, insbesondere neu hinzutretender
intellektueller Tatsachen (Dilthey 1942: 37). Erst in Diltheys biogra-
phischem Sozialisationsansatz, bei dem sich die Jugenderfahrung in ih-
rer prigenden Kraft auf das Leben der Individuen insgesamt erstreckt,
werden die altersabhidngigen Erfahrungsunterschiede nicht mehr durch
die Einbindung in von der Natur vorgegebene, phasenspezifische Le-
bensalter neutralisiert.'' Die altersabhingigen Erfahrungsunterschiede
der Zeitgenossen werden erstmals durch das historische Zeitgeschehen
selbst erklart. Dilthey fithrt damit die erfahrungsstiftende Qualitdt der
historischen Zeit in seine Geschichts- und Generationsbetrachtungen ein.
Generationen werden hier als zeitgeschichtlich gebundene Erfahrungs-
gemeinschaften konzipiert. Gleichwohl: Auch wenn die Individuen im
Sozialisationsprozess der frithen Jugendzeit von je besonderen histori-
schen Eindriicken geprdgt werden, bleibt Dilthey noch an die Vorstel-
lung eines kontinuierlichen und reibungslosen Nacheinander der Gene-
rationen gebunden. Die Generationen sind zwar durch prigende Kraft
unterschiedlicher Erfahrung voneinander getrennt, aber sie treten noch

11 Wie wir gesehen hatten, waren die Lebensalterkonzepte im Sinne der Al-
tersstufen als qualitativ unterschiedliche Lebensstadien im Lebenszyklus
noch dem zyklischen Denken verhaftet. Noch Hegel unterstellte in seiner
Lehre von den Lebensaltern des Menschen prinzipiell unterschiedliche,
gegeneinander abgegrenzte und in sich vollendete Lebensphasen (Kind-
heit, Jugend, mittleres Mannesalter und Alter) als Stationen eines natiirli-
chen Reifeprozesses. So ist es die Aufgabe der zur Idealisierung neigen-
den Jugend in eine interaktive Auseinandersetzung mit der Realitét zu tre-
ten und an dieser Idealisierung zu resignieren, um dann — in der Aristoteli-
schen Tradition — im ,,mittleren Mannesalter” wiederum altersgemél, ver-
andernd in die Lebenswirklichkeit einzugreifen. Die Konflikte, die es
gleichwohl in jeder Lebensphase gibt, sind hier noch nicht als Generati-
onskonflikte, als Konflikte zwischen den Generationen angelegt, sondern
gehoren als stadienspezifische Aufgabe zu der jeweiligen Altersstufe dazu
und werden innerhalb und durch die Abfolge der Altersstufe bewdltigt
(vgl. Riedel 1969: 33ff.). In dieser traditionellen Version lie sich auch die
Kategorie des Lebensalters in ihrer qualitativen Auspridgung in das abs-
trakte Lebensalterkonzept des Positivismus integrieren, indem man die
historisch ,,fortschreitende Potenz der Generation im Sinne eines Men-
schenalters mit den ,,mittleren Jahren* des ,,Mannesalters® zusammenfal-
len ldsst.
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nicht in Widerspruch zueinander. Auch bei Dilthey — wie im 19. Jahr-
hundert insgesamt — ist die zeitliche Verschrinkung der einander nach-
folgenden Generationen theoretisch noch nicht aufgenommen.

1.3 Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen:
Das Konzept der historischen Generationen

Den nichsten systematischen Schritt in der Entwicklung der Generati-
onstheorie kénnen wir erst ca. 50 Jahre spéter zum Ende der 1920er Jah-
re durch den Beitrag von Karl Mannheim verzeichnen. Angesichts der
gravierenden gesellschaftlichen Verdnderungen, die auch einschneiden-
de sozialstrukturelle Verdnderungen der Lebensalter mit sich brachten,
hétte man eine solche theoretische Entwicklung frither erwarten kénnen
(vgl. Riedel 1969: 22; Tartler 1954: 49f., Fn 44). Tatsichlich bildet sich
vor dem Hintergrund der zunehmend abstrakter werdenden Formen der
kapitalistischen Vergesellschaftung durch Industrialisierung, Urbanisie-
rung und Monetarisierung die Vorstellung einer generalisierten Gleich-
altrigkeit heraus, eine Abstraktion, die im Mittelalter noch nicht entwi-
ckelt war (vgl. Fn 4). Dieses Konzept unterschiedlicher, einander gegen-
iiberstehender Altersgruppen findet sich bei Emile Durkheim und Georg
Simmel zumindest angedeutet (vgl. Weymann 1998: 149ff.). Durkheim
sicht in der Beschleunigung des sozialen Wandels in einer arbeitsteiligen
Gesellschaft den Grund fiir eine generelle und irreversible Schwéichung
der Tradition und eine zunehmende Kluft zwischen den Generationen
(Durkheim 1977: 355ff.). Simmel begreift, dass eine moderne, individu-
alisierte und individualisierende, von der ,,Philosophie des Geldes*
(Simmel [1900] 1977) durchdrungene Gesellschaft ihre (kontinuierliche)
Reproduktion nur gewihrleisten kann, wenn der Generationsaustausch
nicht mit einem Schlag in allen Familien gleichzeitig vonstatten geht,
sondern sich kontinuierlich ebenfalls in einem individualisierten Prozess
vollzieht (Simmel [1908] 1968: 564f.). Obwohl hier das Prinzip abstrak-
ter Gleichaltrigkeit bereits unausgesprochen vorausgesetzt ist, haben
weder Durkheim noch Simmel ein ausformuliertes Generationskonzept
entwickelt. Dies geschieht erst deutlich spéter. Der Gedanke der genera-
lisierten Gleichaltrigkeit ist ein Teilaspekt des Begriffs der Generations-
lagerung bei Mannheim, die Ausformulierung der Altersgruppen findet
sich noch sehr viel spéter in der Generationssoziologie Eisenstadts.
Auch die als Generationskonflikt diskutierten Auseinandersetzungen
im Zuge der europdischen Jugendbewegung und deren intensive, zeitge-
nossische Reflexion (Jungmann 1936; Riistow 1957; Laqueur 1962; vgl.
Fogt 1982: 9f.) haben zunichst nicht zu einer Weiterentwicklung der
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Generationstheorie beigetragen.'> Der beschleunigte soziale Wandel
trennte die Erfahrungszusammenhinge der Generationen voneinander
und steigerte die Aufmerksamkeit fiir die Generationszugehorigkeiten
»als Gegengewicht zu der fortschreitenden Fraktionierung der Gesell-
schaft in soziale Klassen. Insbesondere hatte die Jugendbewegung auf-
grund ihrer politischen und gesellschaftlichen Bedeutung das Interesse
an Theorien iber altersspezifische Kollektiverscheinungen belebt (Fogt
1982: 9f). Gleichwohl wurde sie dennoch vorrangig unter dem Topos
des ,,ewigen* Vater-Sohn-Konflikts in den Begriffen des familialen Ge-
nerationskonzepts gedeutet.

Durch diese Interpretationen kommt deshalb begriffstypologisch
nichts Neues hinzu: Das Jugendalter, wenn auch hier vitalistisch tiber-
hoht (Anselm 1990), bleibt im Rahmen des Lebensalterkonzepts; der
familiale Generationsbegriff ldsst sich unter den Begriff der Abstam-
mungsgeneration subsumieren, wenn dieser auch eine zunehmend mo-
derne Akzentverschiebung ins Private erfahrt aufgrund des sozialen
Wandels der Familie von einem 6konomisch produktiven Sozialverband
hin zu einem nur noch auf die Reproduktion orientierten Zusammenhang
der privaten Kleinfamilie (Rossler 2001).

Erst Mannheim ([1928] 1964) entwickelt in seinem Theorieentwurf
der historischen Generationen auf dem Hohepunkt der Generationsde-
batte einen weiteren Begriffstypus, der weder im Konzept der Abstam-
mungsgeneration noch in dem der Lebensalter aufgeht.”” In seinem

12 In dem Generationskonflikt als einem spezifischen Phinomen der moder-
nen Gesellschaft, der sich in der Jugendbewegung artikulierte, wurden die
mit der Entwicklung der modernen industrialisierten Gesellschaft einher-
gehenden Machtverschiebungen im Verhéltnis der Lebensalter und Al-
tersgruppen ausgetragen (Riedel 1969: 22, Fn 14; vgl. Plessner 1985; Ro-
seman 1995). Die notwendig gewordene Verlidngerung der Ausbildungs-
zeiten und die damit verbundene Ausdehnung und Aufwertung der Ju-
gendphase — wenn auch zunéchst nur fiir den ménnlichen Teil der biirger-
lichen Jugend — hatte zu einer Abschwichung der patriarchalischen Herr-
schaftsstrukturen sowohl in den familialen Generationsbezichungen wie
im gesellschaftlichen Raum gefiihrt: Die durch die Entwertung der patriar-
chalischen Herrschaftsstrukturen geschwiéchte éltere Generation versuchte
ihre Verunsicherung durch autoritdres Verhalten zu kompensieren. Als
Gegenmodell zu der Welt der Erwachsenen erfand die Jugend um 1900
das ,,Ideal des Jiinglingsalters®.

13 Eine differenzierte Diskussion der kulturhistorischen Beitrige der 1920er
Jahre findet sich in Parnes/Vedder/Wille (2008: 235ff.). Die an gleicher
Stelle vorgenommene Interpretation der Mannheimschen Generationstheo-
rie ist allerdings missgliickt. Wie so héufig werden auch hier die einzelnen
Begriffe nicht in ihrem konzeptionellen Zusammenhang erkannt. So fillt
beispielsweise Mannheims intragenerationelle Differenzierung der Gene-
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Konzept konstituiert sich ein neuer ,,Generationszusammenhang* durch
das Zusammentreffen historischer Ereignisse und biographischem Erle-
ben. Erst in dem Konzept der historischen Generationen ist die Erfah-
rung der Verzeitlichung der Geschichte, der Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen als der spezifischen Erfahrung der Neuzeit, integriert.
Mannheim tbernimmt den Grundgedanken der ,,Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen, ndmlich das Nebeneinander unterschiedlicher Gene-
rationen, von dem Kunsthistoriker Wilhelm Pinder (1926)", der in der
gleichzeitigen Pridsenz der verschiedenen Stilrichtungen in der Kunst
differente Generationsstile erkennt. Pinders Vorstellung der Koprisenz
unterschiedlicher Generationen verbindet Mannheim mit Diltheys Ein-
sicht in die zeitgeschichtliche Abhéngigkeit der Generationsbildung.
Durch diese Verkniipfung der beiden Perspektiven stellt sich fiir Mann-
heim der Prozess der Generationsbildung nun sehr viel komplexer dar.
Dilthey bewegt sich noch in den Grenzen des Fortschrittskonzepts einer
reibungslosen Abfolge der Generationen (im Sinne der Abfolge der Le-
bensalter) des 19. Jahrhunderts, in die auch der Sozialisationsprozess der
Individuen eingebettet war. Mannheim tibernimmt von Dilthey die her-
meneutische Herangehensweise und die Hervorhebung des Jugendalters
als der ,,formativen Phase” fiir den Zugang zur geistigen und sozialen
Welt und deren Bedeutung fiir die weitere Erfahrungsverarbeitung im
Verlauf des Lebens. Anders als Dilthey bleibt Mannheim jedoch nicht
bei einem Nacheinander der Generationen stehen, sondern fokussiert
das Nebeneinander der Generationen als die Gleichzeitigkeit von zu un-
terschiedlichen Zeiten geprigten Individuen und untersucht die sich
daraus ergebende historische Dynamik. Mannheim erkennt in dem ,,Ge-
nerationsphdnomen [...] eines der grundlegenden Faktoren beim Zu-
standekommen der historischen Dynamik.” (Mannheim 1964: 565, Her-
vorh. B.F.)

Sein Generationskonzept geht damit nicht nur {iber den genealogi-
schen Generationsbegriff und den der Lebensalter hinaus, sondern auch

rationseinheiten innerhalb eines Generationszusammenhangs in eine ange-
nommene Pluralitdt verschiedener Generationen auseinander.

14 Pinder ging von der Vorstellung aus, dass die Menschen verschiedener
Generationen als in sich abgeschlossene Wesenheiten (Entelechien) zum
gleichen Zeitpunkt ohne wechselseitigen Austausch fremd nebeneinander
stehen. Pinder sprengt damit den gemeinsamen, alle zeitgeschichtlich und
damit biographisch unterschiedlichen Lebenserfahrungen tiberwdlbenden
Erfahrungszusammenhang der Zeitgenossenschaft. Die ,,Gleichzeitigkeit*
ist bei Pinder keine fiir die Individuen erfahrbare Dimension mehr, son-
dern nur noch duBerlicher Zusammenhalt des Nebeneinanders wesenhaft
unterschiedlicher Zeiterfahrungen. Mannheim kritisiert die Lehre von den
Generationsentelechien als romantische Verabsolutierung der Differenz.
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iiber die Generationsdefinition im Sinne einer generalisierten Gleichalt-
rigkeit der Geburtsjahrgidnge. Zwar sind auch fiir ihn die Generationsla-
gerungen, die ,verwandt gelagerten” Geburtsjahrgidnge, eine unver-
zichtbare Grundlage seiner Uberlegungen — das Spezifikum seiner Gene-
rationstheorie bezeichnet jedoch sein Begriff des Generationszusam-
menhangs. Die Generationslagerung stellt fiir ihn noch keine historische
Generation dar, sondern ist nur die Basis fiir die mogliche Bildung einer
solchen. Von einer ,historischen Generation“ spricht Mannheim erst,
wenn es zur Konstitution eines Generationszusammenhangs kommt, in-
dem zu der Gleichaltrigkeit eine weitere geistige und soziale Verbin-
dung hinzutritt.

»von einem Generationszusammenhang werden wir also nur dann reden,
wenn reale soziale und geistige Gehalte gerade in jenem Gebiete des Aufgelo-
ckerten und werdenden Neuen eine reale Verbindung zwischen den in dersel-
ben Generationslagerung befindlichen Individuen stiften. [...] tiberhaupt sind
gleichaltrige Individuen nur insofern durch einen Generationszusammenhang
verbunden, als sie an jenen sozialen und geistigen Stromungen teilhaben, die
eben den betreffenden historischen Augenblick konstituieren, und insofern sie
an denjenigen Wechselwirkungen aktiv und passiv beteiligt sind, die die neue
Situation formen.* (Mannheim 1964: 543)

Daraus folgt, ,,dass nicht einer jeden Generationslagerung eine ihr eige-
ne Gestaltung und Formierungstendenz entsprechen muss, dass den im
Wesentlichen durch die biologische Rhythmik geschaffenen Lagerungen
keineswegs eine ihnen korrespondierende Rhythmik der neuen Genera-
tionswollungen und Gestaltungsprinzipien entsprechen muss.” (Mann-
heim 1964: 552). Vielmehr iibersehen diese Vorstellungen einer natiirli-
chen Rhythmik,

,.dass das Aktivwerden der in der Generationslagerung schlummernden Poten-
tialitdt von auflerbiologischen und aufBlervitalen Faktoren abhingt, und zwar in
erster Reihe von der Eigenart der jeweils besonders gearteten gesellschaftli-
chen Dynamik. Ob alle Jahre, ob alle 30 Jahre, alle 100 Jahre, ob iiberhaupt
rhythmisch ein neuer Generationsstil zustande kommt, das hidngt von der aus-
losenden Kraft der gesellschaftlich-geistigen Prozesse ab [...].“ (Mannheim
1964: 552, Hervorh. B.F.)

Historische Generationen sind ein zwar durch die Natur erméglichtes,
wesentlich aber soziales Phdnomen. Sie folgen einander nicht im
Rhythmus der Natur, sondern konstituieren sich nur unter bestimmten
gesellschaftlichen Bedingungen als genuin soziale Einheiten. Nach
Mannheim sind es ,,entscheidende Kollektivereignisse®, an denen sich
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die Generationen herauskristallisieren. Die geteilte Erfahrung solcher
historischen Zasuren trifft — je nach Alter der Personen — bei diesen auf
eine jeweils andere ,Erlebnisschichtung”. Was fiir die Alteren ein
»Spaterlebnis* darstellt, bildet fiir die Jungen die ,,ersten Eindriicke®, die
ihr ,,natiirliches Weltbild* priagen. An historischen Ereignissen kristalli-
sieren sich daher historische Generationen als voneinander differente
Generationszusammenhénge heraus. Der gesellschaftliche Ort, an dem
das Generationsphdnomen besonders deutlich in Erscheinung tritt und
seine Wirksamkeit entfaltet, ist die kulturelle Sphére. Nach Mannheim
manifestieren sich historische Generationen im Medium des ,,Zeitgeis-
tes”, in dessen ,,Umschwiinge” er einander ablosende Generationszu-
sammenhénge erkennt. Die jeweilig neuen Ausrichtungen des Zeitgeis-
tes werden von der ,.freischwebenden Intelligenz“ formuliert, die die
hinter ihnen stehenden ,Kollektivtrager (Mannheim 1964: 549) zum
Ausdruck bringt. Auf diese Weise wirken historische Generationen als
Erfahrungs- und Interpretationsgemeinschaften wiederum aktiv auf die
Entwicklung der Gesellschaft zuriick und fungieren damit selbst als ein
eigenstindiger sozialer Faktor des sozialen Wandels. Mit diesem Ent-
wurf verdndert sich die Verhéltnisbestimmung zwischen Generation und
sozialem Wandel grundlegend.

Dilthey hatte gegeniiber den zeitgendssischen positivistischen Gene-
rationsbetrachtungen einen grundsitzlichen Perspektivenwechsel vorge-
nommen, indem er das quantitative durch ein qualitatives Zeitverstind-
nis ersetzte und die Generationsbetrachtung von der ,,Generationsgleich-
zeitigkeit zu einem innerlichen Identisch-Bestimmtsein® (Mannheim
1964: 517) fihrte. Die Einheit einer Generation definiert sich hier nicht
mehr allein durch die abstrakte Gleichaltrigkeit, sondern durch eine
alterspezifische, auf dem Hintergrund geteilter Erlebnisse entstandene,
qualitative Gleichartigkeit. Mit Hilfe seiner hermeneutischen Zugangs-
weise zur Erforschung der Wirklichkeit hat Dilthey die ,,innere Erleb-
niszeit” fiir das Generationsverstindnis erschlossen und durch sein Ge-
nerationsverstdndnis als Erfahrungsgemeinschaft die biologische Gene-
rationsdefinition tberboten — allerdings aus der Warte des deutschen
Idealismus, fiir den alle Erfahrung in der Erfahrung des Geistes begriin-
det und verankert ist. Bei Dilthey bleibt damit die Reichweite seiner ge-
nerationstheoretischen Uberlegungen im Horizont des deutschen Idea-
lismus auf die Geistesgeschichte beschrankt. Wahrend die Positivisten
die Kulturerscheinungen des Generationsphidnomens von der Natur ab-
leiten, so erkliren die Vertreter des deutschen Idealismus der historisch-
romantischen Schule das Generationsphdnomen aus den Bewegungen
des Geistes. Das positivistische Generationsverstindnis geht von der
Identitét bzw. einem direkten Ableitungsverhiltnis von Natur und Kultur
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aus. Dilthey geht umgekehrt von dem metaphysischen Geistbegriff der
idealistischen Moralphilosophie aus, der die natiirliche Abfolge der Ge-
nerationen den kulturellen Entwicklungen abstrakt subsumiert. In bei-
den, einander entgegengesetzten Versionen werden die natiirlichen und
die kulturellen Erscheinungen des Generationsphdnomens parallel ne-
beneinander gefiihrt. Diese unvermittelte Parallelfithrung von Natur und
Kultur kritisiert und iiberwindet Mannheim durch die Verankerung des
Generationsphdnomens im sozialen Geschehen. ,,Welche Generationsla-
gerung in ihrer Potentialitdt aber aktiv wird, hdngt von der gesellschaft-
lich-geistigen Strukturebene ab, also gerade von jener Ebene, die diese
naturalistische und dann plétzlich wieder extrem spiritualistisch wer-
dende Problemstellung stets zu iiberspringen pflegt (Mannheim 1964:
553). Bei Mannheim wird das Verhéltnis von der natiirlichen Abfolge
der Generationen und den kulturellen Formen des sozialen Wandels in
seinem Konzept der historischen Generationen erstmals als ein sozial
vermitteltes Verhiltnis gefasst. Damit gelingt es Mannheim, die Un-
gleichzeitigkeit des Gleichzeitigen als die spezifisch neuzeitliche Erfah-
rung der zeitlichen Perspektivenbrechung generationstheoretisch einzu-
holen. Mannheim formuliert die erste Generationstheorie, ,,die die dy-
namikstiftenden Krifte und die Wirksamkeitsordnung der dynamischen
Komponenten im gesellschaftlichen Geschehen* (Mannheim 1964: 523)
herausarbeitet und die Einsicht in die ,,Dynamik mehrschichtiger Zeit
zur gleichen Zeit* (Koselleck) erlaubt. Indem er historische Generatio-
nen als ein soziales Phdnomen begreift, deren Konstitution von der ge-
sellschaftlichen Entwicklung abhingt, fungieren Generationen in seiner
Theorie als eine erfahrungsabhéngige und damit zeitabhéngige soziale
Quelle des Wandels. Seine Generationstheorie erklirt sozialen Wandel
nicht nur in der Zeit, sondern durch die Zeit. Mannheim erkennt, dass
die Losung des ,,Problems der Generationen in der Analyse der sozia-
len Vermittlung zwischen Natur und Kultur besteht und wird damit zum
Begriinder der Generationssoziologie. Durch die konstitutive Bedeutung
der ,,gesellschaftlich-geistigen Prozesse* fiir die Generationsbildung ad-
ressiert er zugleich die Kultursoziologie als pradestinierte Disziplin fiir
die weitere Arbeit am ,,Problem der Generationen®.

1.4 Die Zasur durch Nationalsozialismus
und Zweiten Weltkrieg

Mannheims Essay, der bis heute unbestritten als der bedeutendste Bei-
trag zum Thema gilt, hat zunéchst aufgrund der Zasur des Nationalsozia-
lismus und Zweiten Weltkriegs keine unmittelbare Rezeption erfahren.
Mannheim selbst musste als Jude Deutschland verlassen und floh nach
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England. Aber nicht nur seine Generationssoziologie, sein wissenssozio-
logischer Ansatz insgesamt — obwohl durch sein Hauptwerk ,,Ideologie
und Utopie™ von 1929, das seit 1936 in englischer Ubersetzung vorlag,
weithin bekannt — hat keinen Eingang in die angloamerikanische Sozio-
logie gefunden und auch Mannheim selbst verdnderte seinen Arbeitsstil
in der neuen akademischen Umgebung. Der Unterschied der Wissen-
schaftskulturen zwischen der angloamerikanischen und der kontinental-
europdischen Soziologie stand einer reibungslosen Aufnahme seines
Werkes im Wege (Lepsius 1981b, 1981c). Wiahrend die amerikanische
Soziologie sich gerade in den 1940er bis 1960er Jahren oft mit sehr spe-
zifischen sozialen Problemen befasste und sich insbesondere um die ho-
here Verldsslichkeit und Validitit quantitativer Forschungsmethoden
bemiihte, verfolgte Mannheim politisch und philosophisch inspirierte
Fragestellungen zur Analyse komplexer historischer und kultureller
Phinomene — allerdings ohne sich fiir die empirische Uberpriifung sei-
ner wissenssoziologischen Hypothesen zu interessieren (vgl. Ruesche-
meyer 1981: 415). Die eigentliche Ursache fiir diese ,,Nicht-Rezeption
Mannheims lag jedoch nicht in der im angloamerikanischen Raum der
1930er bis 1950er Jahre wenig praktizierten historischen Ausrichtung
seiner soziologischen Analysen, sondern in der historistischen und le-
bensphilosophischen Verankerung seines Denkens, die mit dem Wissen-
schaftsverstdndnis der Neuen Welt nicht vereinbar war (vgl. Ruesche-
meyer 1981: 418; Bengston/Furlong/Laufer 1974: 2).

Die Wiederaufnahme der Generationsproblematik nach dem Zweiten
Weltkrieg folgte thematisch der Tradition der 19. Jahrhunderts. Neben
Rekonstruktion und Einteilung geistesgeschichtlicher und insbesondere
literaturgeschichtlicher Entwicklung mit Hilfe von Generationsunter-
scheidungen (Peyre 1948; Eros 1955; Cowley 1956; Digeon 1959) wur-
den auch weiterhin gesellschaftliche und politische Verdnderungen unter
dem Aspekt der Generationen untersucht (Renouard 1953; Bau-
er/Inkeles/Kluckhohn 1956; Hyman 1959; Rudé 1959; Rintala 1958)
und Helmuth Plessner ([1949] 1985) betont ausdriicklich die Verbin-
dung von Generationsbildungen und einem beschleunigten sozialen
Wandel. Im Jahr 1952 erscheint Mannheims Generationsaufsatz in eng-
lischer Ubersetzung. Die eher vereinzelten Bezugnahmen auf Mannheim
im englischen Sprachraum werden jedoch nur als eine zusitzliche Di-
mension in den Untersuchungen sozialer Bewegungen und politischer
Parteien berticksichtigt wie in der politischen Soziologie Rudolf Heber-
les (1951) oder Marvin Rintals Studie iiber die kommunistische Bewe-
gung (1958), nicht aber zum Ausgangspunkt weiterfithrender generati-
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onstheoretischer Uberlegungen.'> Vielmehr stoBen wir hier bereits auf
jene ambivalente Rezeptionshaltung, die sich einerseits von Mannheims
Arbeit anregen lédsst, ohne sich ganz auf diese einzulassen — eine Hal-
tung, die bis heute anhilt. Diese Ambivalenz Mannheim gegeniiber kann
man nicht schoner zeigen als Rueschemeyer, der in seiner professionel-
len Rolle als Wissenschaftler die Skepsis Mannheim gegeniiber teilt,
seine Faszination an und Dankbarkeit gegeniiber Mannheims Arbeiten
jedoch sozusagen als ,,Privatmann® in einer FuBlnote zum Ausdruck
bringt. Im deutschen Sprachraum bleibt die Wiederaufnahme des Gene-
rationsthemas auch nach dem Zweiten Weltkrieg weitgehend durch eine
jugendsoziologische und péddagogische Perspektive bestimmt, sei es in
der Aufarbeitung bzw. Entlastung der Jugendbewegung von ihrer Ver-
einnahmung durch den Nationalsozialismus (Litt 1947), sei es in der
Auseinandersetzung mit den Verhaltensauffélligkeiten der sogenannten
Halbstarken seit Mitte der 1950er Jahre (Muchow 1956). Die jugendso-
ziologische Definition des Generationenproblems in Deutschland be-
stimmt schlieBlich auch die Rezeption der Mannheimschen Generations-
theorie.'"® Das gilt insbesondere fiir Schelskys beriihmte Studie zur

15 Heberle versucht, Mannheims Generationskonzept fiir die Analyse sozia-
ler Bewegungen und Eliten heranzuziehen und folgt damit dem Anspruch
Mannheims. Heberle bleibt zwar unsicher hinsichtlich der Ergiebigkeit
dieses Konzepts, billigt ihm aber doch den Status eines Zusatzkonzepts im
Rahmen von sozialen Bewegungen zu. Bei einem Riickblick bleibt Heber-
les Anwendungsversuch insofern wichtig, als auch spiterhin eine Reihe
von Autoren ebenfalls diese Wege zu gehen versuchen. Fiir alle muss al-
lerdings konstatiert werden, dass es sich nicht mehr — wie bei Mannheim —
um die Bedeutung der Generationen fiir eine allgemeine soziologische
Theorie sozialen Wandels handelt. Diese Generationsbetrachtungen fragen
im Rahmen von sozialen Bewegungen, welche Zusatzinformation die Ge-
nerationsperspektive fiir die Konstitution sozialer Bewegungen beisteuert.
Das verhilt sich selbst 30 Jahre spater bei Braungart (1984a, b) nicht viel
anders; in gewisser Weise ist sein Zugang sogar noch reduzierter, weil er
nicht mehr die groflen politischen Bewegungen wie Kommunismus und
Faschismus, sondern nur noch Jugendbewegungen untersucht und damit
die Generationsfrage an die Kategorie des Lebensalters der Jugend bindet.

16 Diese bezieht sich darauf, ,,dass die Generationsbildungen vorwiegend
withrend der Jugendphase erfolgen, in der die Individuen fiir gesellschaft-
lich-historische Phdnomene stark sensibilisierbar sind, in der sie sich kri-
tisch-reflektierend mit der Umwelt und deren Reaktionen auseinanderset-
zen® (Griese 1987: 89). Interessanterweise glaubt Griese Mannheim vor-
werfen zu missen, dass er versdumt habe, den Zusammenhang zwischen
der Sensibilitdt der Jugendphase und der Konstitutionsphase nicht hinrei-
chend klar aufgezeigt zu haben (Griese 1987: 89). In meiner Argumentati-
on, die sich sowohl um eine Integration der Resultate der Biographiefor-
schung wie um eine Anbindung an avancierte Kulturtheorien bemiiht,
werde ich vorschlagen, gerade diese Identifizierung der Jugendphase als
Konstitutionsphase einer historischen Generation zu lockern und diesen
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,skeptischen Generation“ (1957), in der er nicht Mannheims Generati-
onsaufsatz aufgreift, sondern dessen 1943 im englischen Exil publizier-
ten Beitrag zum ,,Problem der Jugend in der modernen Gesellschaft®
(Mannheim 1943; vgl. Schelsky [1957] 1984: 390, Fn 3). Aufgrund der
Néhe der allgemeinsoziologischen Betrachtungen Mannheims zur politi-
schen Soziologie und Schelskys fragwiirdiger Identifizierung der politi-
schen Soziologie mit der Politisierung und schlieBlich Ideologisierung
des Fachs, lehnt er den von Mannheim préferierten allgemeinsoziologi-
schen Zugang fiir sich ab (vgl. Schelsky 1984: 26). Seine Studie versteht
sich als empirische Untersuchung der ,,Generationsgestalt der Jugend*
(Schelsky 1984: 22)."” Von einer konzeptionellen Ankniipfung oder gar
Weiterentwicklung des Mannheimschen Generationsansatzes kann hier
deshalb keine Rede sein. Dem widerspricht nicht der Umstand, dass die
»skeptische Generation® in der gesellschaftlichen Debatte, die sie ausge-
16st hat, als Beschreibung einer historischen Generation aufgenommen
wurde, in der nicht nur die Lebenssituation und die Wertorientierung der
jugendlichen Arbeiter- und Angestellten der frithen 1950er Jahre be-
sprochen, sondern die grundsitzliche Stellungnahme einer neuen Gene-
ration zur gesellschaftlichen Situation der Zeit formuliert wird.

Zusammenhang als einen historisch kontingenten zu konzeptualisieren.
Zugleich allerdings ist diese Interpretation von Griese ein Indiz fiir den
iiberaus weiten Interpretationsspielraum des groBartigen, zugleich aber
wenig durchgearbeiteten Entwurf Mannheims.

17 Diese starke Tradition der Jugendsoziologie in Deutschland und die ju-
gendsoziologische Interpretation des Generationskonzepts Mannheims
hélt sich im deutschsprachigen Raum auch spéterhin. In dem Reader ,,Ju-
gend in der modernen Gesellschaft“ (v. Friedeburg 1965) wird Mannheims
Generationsaufsatz wiederabgedruckt — allerdings ohne die Paragraphen 5
bis 7, in denen Mannheim im Rahmen seines Zeitgeistkonzepts die histori-
sche und kulturtheoretische Einordnung des Generationsphédnomens vor-
nimmt. Diese selektiv verfahrende Ankniipfung an Mannheims Generati-
onsaufsatz setzt sich im Zusammenhang der Lebensverlaufsforschung fort
(vgl. Kohli 1978). Insgesamt ist die bibliographische Zugénglichkeit die-
ses Aufsatzes bis heute unbefriedigend. Die Erstausgabe ist 1928 in Heft 1
(S. 157-185) und Heft 2 (S. 309-330) der ,,K6lner Vierteljahrshefte fiir
Soziologie* erschienen. Der vollstindige Text wurde 1964 im Rahmen ei-
ner Werkauswahl von Kurt H. Wolff herausgegeben und in der Reihe ,,So-
ziologische Texte* von Heinz Maus und Friedrich Fiirstenberg in erster
und 1970 in zweiter Auflage wieder abgedruckt — allerdings ist Mann-
heims Bibliographie im Anhang versteckt. In dem oben erwihnten Reader
werden mit Riickgriff auf die Erstausgabe nur die Seiten 157-185 wieder-
abgedruckt, dafiir sind hier Mannheims bibliographische Angaben ange-
fligt (vgl. auch Zinnecker 2003: 36f.).
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1.5 Der Einzug des Strukturfunktionalismus
in die Generationssoziologie: Das Konzept
der Altersgruppen

Eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Generationsthema in der
Soziologie findet in den 1950er Jahren dagegen von anderer Seite und
unter einem ganz anderen Vorzeichen statt: Im Jahr 1956 veroffentlicht
Shmuel N. Eisenstadt sein Buch ,,From Generation to Generation®, das
in seiner grundlegenden Bedeutung mit dem Beitrag von Mannheim
vergleichbar ist. Er entwickelt seine Generationsanalyse nicht vor dem
Hintergrund der europdischen Kultur- und Geistesgeschichte, sondern
mit Riickgriff auf anthropologische und ethnologische Studien tiber so-
genannte einfache Gesellschaften und unter dem Einfluss des Struktur-
funktionalismus von Parsons (vgl. Almagor 1985; Plake 1993). Ei-
senstadts Interesse gilt nicht den generationsspezifischen Erfahrungen zu
einem bestimmten historischen Zeitpunkt, deren Niederschlag in den
geistigen und politischen Bewegungen und dem dadurch evozierten so-
zialen Wandel, sondern er libertragt stattdessen die Aufmerksamkeit der
Anthropologie und Ethnologie fiir die Einteilung in Altersklassen und
deren gesellschaftliche Funktionen (wie z.B. die Gruppe der Novizen,
der Krieger, der Altesten etc.) in die Soziologie. Dadurch erfihrt die Ge-
nerationssoziologie eine begriffliche Erweiterung, die iiber die bis zu
diesem Zeitpunkt entwickelten Begriffstypen hinausgeht. Der Generati-
onsbegriff im Sinne von Altersgruppen fasst die Gleichaltrigen oder zu-
mindest altersverwandte Personen zusammen. In dieses Konzept geht
die bei Durkheim und Simmel implizit vorhandene Vorstellung abstrak-
ter Gleichaltrigkeit ein, die auch in Mannheims Begriff der Generations-
lagerung enthalten ist, ohne aber darin aufzugehen. Zudem steht der
Begriff der Altersgruppen nicht nur quer zu Mannheims Konzept histo-
rischer Generationen im Sinne eines Generationszusammenhangs; eben-
so wenig ldsst er sich von dem Begriff der Abstammungsgeneration
noch von dem der Lebensalter ableiten oder auf diese reduzieren. Die
bisher entwickelten Lebensalterkonzepte beziehen sich auf die einander
folgenden Stadien im Lebensablauf (Kindheit, Jugend, mittleres Lebens-
alter, Alter); die Einteilung in Altersgruppen hingegen bezeichnet ein
Ordnungsprinzip sozialer Gruppen.18

18 Eisenstadt formuliert damit ein theoretisches Modell fiir ein seit langem
gesellschaftlich virulentes soziales Phdnomen, das z.B. bereits in der Ju-
gendbewegung greifbar geworden war. Jugendgruppen waren dariiber hin-
aus auch bereits in den 1920er Jahren Gegenstand ausfiihrlicher empiri-
scher Studien im Department fiir Soziologie der Chicagoer Universitit
(vgl. Weymann 1994: 34).
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Eisenstadt iibernimmt von Talcott Parsons (1942) die auf Ralph Lin-
ton (1936, 1942) zuriickgehende Einsicht, dass Alter — ebenso wie Ge-
schlecht — kein deskriptives, sondern ein askriptives Merkmal ist: Ob-
wohl die Menschen einem natiirlichen Alternsprozess unterworfen sind,
ist ihr nominelles Alter Resultat sozialer Zuschreibung. Ebenso wenig
wie die Festsetzung des Alters lassen sich deshalb die soziale Einteilung
in Altersgruppen wie ihre gesellschaftlichen Funktionen aus einem als
natiirlich unterstellten Lebensalter ableiten (vgl. Sackmann 1998: 16ff.).
Eisenstadt fragt nach den sozialen Einteilungen in Altersgruppen und
deren Funktion als einem Organisationsprinzip und Regelmechanismus
innerhalb sozialer Systeme und analysiert die ausdifferenzierten Alters-
gruppen und die zwischen diesen bestehenden Spannungen. Von her-
ausgehobener Bedeutung ist unter dem Gesichtspunkt der Systemstabili-
tdit moderner Gesellschaften die Frage der sozialen Integration der
nachwachsenden Generationen. In Anlehnung an Parsons und unter
Riickgriff auf die Adoleszenztheorie von Erikson (1976) entwickelt Ei-
senstadt eine institutionenorientierte Generationstheorie, die die Alters-
gruppe der Jugend in den Mittelpunkt stellt, ohne sie allerdings als Spe-
zialgebiet aus dem gesamtgesellschaftlichen Kontext herauszuldsen, wie
dies in der Jugendsoziologie vielfach geschieht. Im Gegenteil: Eisen-
stadt geht — seiner systemfunktionalistischen Perspektive entsprechend —
von den Systemerfordernissen der Gesellschaft aus (Plake 1993). Mit
dem begrifflichen Instrumentarium der pattern variables von Parsons
bestimmt Eisenstadt die Altersgruppe der Jugend (und die konkreten Ju-
gendorganisationen in ihren verschiedenen Ausformungen) als Instituti-
onalisierung des Ubergangs von partikularistischer zu universalistischer
Systemintegration. Jugendgruppen fungieren als soziale Ubergangsriu-
me, in denen einerseits noch die diffusen Rollenerwartungen dominie-
ren, die den Jugendlichen aus ihren familialen Zusammenhingen ver-
traut sind, andererseits jedoch durch die abstrakte Gleichaltrigkeit als
dem Organisationsprinzip der Gruppe universalistische Prinzipien er-
fahrbar werden, die die Jugendlichen auf der Grundlage universalisti-
scher Integrationsprinzipien fiir die Anforderungen spezialisierter Rol-
lenerwartungen der Erwachsenenwelt empfinglich machen. Obgleich
Sozialisation und soziale Kontrolle fiir alle sozialen Teilsysteme die tra-
genden Mechanismen sozialer Integration darstellen, spielen sie in der
Jugendgruppe als einem intermedidren sozialen Raum zwischen Familie
und Gesellschaft eine besondere Rolle. Einerseits erlernen die Jugendli-
chen hier die wesentlichen Werte und Orientierungen als Vorbereitung
auf die Erwachsenenwelt; andererseits eroffnet die Jugendgruppe in pra-
destinierter Weise Spielrdume fiir abweichendes Verhalten. Es ist des-
halb zu erwarten, dass das Verhéltnis zwischen der Altersgruppe der Ju-
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gend und der etablierten Welt der Erwachsenen eine Quelle permanenter
sozialer Spannungen darstellt.

Eisenstadts Generationstheorie wirft wiederum im Vergleich zu
Mannheims Generationstheorie einen neuen und anderen Blick auf das
Verhiltnis zwischen Generationen und sozialem Wandel. Die Frage
nach dem Verhiéltnis von Generation und sozialem Wandel ist hier kon-
zipiert als das Problem der Systemintegration altersspezifischer Teilsys-
teme bzw. der Absorption der Spannungen und der daraus entstehenden
Dynamik zwischen altersspezifischen Teilsystemen. Diese Fokussierung
des Strukturfunktionalismus auf die Systemintegration ldsst die ge-
schichtlich-dynamische Dimension, die bei Mannheim den zentralen Be-
zugspunkt darstellte, in den Hintergrund treten. Auch unter der generati-
onssoziologischen Perspektive Eisenstadts erschopft sich die Konzepti-
on sozialen Wandels in der Annahme eines als Fortschritt verstandenen
Entwicklungsprozesses einfacher Kulturen auf das im Grunde ge-
schichtslose Niveau der modernen Gesellschaft. Im Verlauf seiner Theo-
rieentwicklung iiberwindet Eisenstadt zwar die enge Bindung an den
Parsonianischen Strukturfunktionalismus und die — spéter vielfach kriti-
sierten — evolutionistischen Implikationen der strukturfunktionalisti-
schen Modernisierungstheorie und widmet sich der Untersuchung der
gesellschaftlichen Transformationsprozesse im Gesellschaftsvergleich
iiber die groBen historischen Epochen hinweg. Gleichwohl bleibt seine
Untersuchungsperspektive von der Mannheims grundsétzlich verschie-
den. Wihrend Mannheim Generationen als historisch bestimmte alters-
spezifische Problem- und Deutungszusammenhdinge Konzipiert, versteht
Eisenstadt auch spéter Generationen im Sinne der Altersgruppen weiter-
hin als Statusgruppen. Wie Klasse, Geschlecht oder Ethnizitét ist auch
Alter ein soziales Merkmal, das den Individuen eine soziale Statusposi-
tion zuteilt. Gesellschaftliche Generationskonflikte — im Unterschied zu
familialen Generationskonflikten — werden hier als Konflikte zwischen
altersspezifischen Statusgruppen diskutiert, die um gesellschaftliche
Einflusschancen konkurrieren. Vorzugsweise werden altersgruppenspe-
zifische Konflikte von der Jugend angestoBen, in ihrem Versuch, einen
Platz in der Gesellschaft zu finden. Sie konkurriert um den Zugang zu
den sozialen und 6konomischen Ressourcen der Gesellschaft und um die
Definitionsmacht der politischen und kulturellen Zentren. Im Kampf um
die gesellschaftliche Partizipation entziinden sich die Generationskon-
flikte als Status- und Machtkonflikte. Deutlicher als bei Mannheim wer-
den Generationen im Sinne der Altersgruppen von Eisenstadt als soziale
Akteure konzeptualisiert. Dennoch bleibt auch in der sich zur Transfor-
mationstheorie gewandelten Zivilisationstheorie von Eisenstadt der Zeit-
aspekt des Wandlungsprozesses abstrakt und in seiner historischen Di-
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mension von untergeordneter Bedeutung.'® Diese Distanz zur histori-
schen Dimension zeigt sich insbesondere daran, dass hier auch die bio-
graphische Dimension fehlt. Die Adoleszenz wird nur als Entwicklungs-
phase auf dem Weg zur vollen Entfaltung der Personlichkeit aufgenom-
men, nicht jedoch als entwicklungspsychologischer Kontaktpunkt zu
einer jeweils historisch besonderen, zeitgenodssischen Gegenwart. Die
Interferenz zwischen Geschichte und Biographie, zwischen den jeweils
eigendynamischen Prozessen des sozialen Wandels und des zeitge-
schichtlich bestimmten biographischen Erlebens wird von Eisenstadt
nicht reflektiert. Damit bleibt die aus der zeitgeschichtlichen Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen entstehende gesellschaftliche Dynamik un-
berticksichtigt.

1.6 Der Abschied der Generationssoziologie von der
Kulturtheorie: Das Kohortenkonzept

Eine Ankniipfung an die klassische generationstheoretische Frage nach
dem Verhiltnis von Generationen und sozialem Wandel, die die zeitge-
schichtliche Entwicklung wieder aufnimmt, beginnt erst wieder Mitte
der 1960er Jahre mit dem berithmten Aufsatz von Norman B. Ryder
(1965), in dem er das Kohortenkonzept aus der Demographie in die So-
ziologie tibertragt und damit die bisher letzte Neudefinition des Genera-
tionsbegriffs vorlegt.”® Dieser Beitrag ist in seiner strategischen Bedeu-
tung fiir die weitere Entwicklung der generationssoziologischen Theo-

19 An dem Charakter der Altersgruppen als Statusgruppen dndert sich auch in
seinen spéteren Schriften nichts, in denen er die neuste Entwicklung der
Altersgruppe der Jugend in den entwickelten (post-)modernen Gesell-
schaften diskutiert. Eisenstadt konstatiert, dass es im Zuge einer immer
stirker werdenden gesellschaftlichen Differenzierung in soziale Subsys-
teme und soziokulturelle Enklaven zu einer allgemeinen Entgrenzung der
Altersgruppen, insbesondere der Jugend, kommt und zugleich zu einer
Decharismatisierung der politischen Zentren. Beide ineinandergreifende
Prozesse flihren zu einer Entdramatisierung der sozialen Generationskon-
flikte. Im Unterschied zu der gesellschaftlichen Situation im Ubergang
vom 19. zum 20. Jahrhundert ist bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts ein
bemerkenswerter Bedeutungsriickgang des ,,JJugendproblems® zu ver-
zeichnen (vgl. Eisenstadt 1996). Gleichwohl bleibt die Jugend fiir Eisen-
stadt die wichtigste Altersgruppe, deren Integration fiir alle Gesellschaften
von Bedeutung ist. Der Frage der neuen sozialen Statusgruppe der ,,Al-
ten®, die im Zuge der demographischen Entwicklung eine immer grofere
Bedeutung erfihrt, wendet sich Eisenstadt nur kursorisch zu.

20 Auch wenn zuerst William M. Evan (1959) das Kohortenkonzept aus der
Demographie in die Soziologie transferiert hat, ist es doch erst der Aufsatz
von Ryder, der die Kohortenanalyse fiir die Generationssoziologie promi-
nent werden lie3 (vgl. WeBels 1991).
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riebildung kaum zu iiberschitzen. Die Demographie untersucht die In-
terdependenzen zwischen sozialem Wandel und dem demographischen
Metabolismus®' mit Hilfe des statistischen Verfahrens der Kohortenana-
lyse. Kohorten bezeichnen ein Aggregat von Personen, die in demselben
Zeitintervall das gleiche Ereignis erleben (Ryder 1965: 845; Rosenmayr
1976: 206f.). Ublicherweise geht man von Geburtskohorten aus, Perso-
nenaggregaten, die dem gleichen Jahrgang angehoren und gemeinsam
altern. Aus dieser Perspektive nimmt Ryder eine kritische Haltung ge-
geniiber der zu seiner Zeit im wissenschaftlichen Diskurs etablierten
Verwendung des Generationsbegriffs als Bezeichnung von Verwandt-
schaftsbezichungen und Altersgruppen ein, wie sie im familialen Gene-
rationsbegriff und in der Ubernahme der ethnologischen Konzepte z.B.
von Ruth Benedict (1949, 1955) und Alfred Radcliffe-Brown (1912,
913) anzutreffen sind. Beide Kategorien hilt Ryder zwar sehr wohl fiir
die Analyse sogenannter einfacher Kulturen fiir angemessen, nicht mehr
jedoch fur die Erforschung der komplexen Formen moderner Vergesell-
schaftung. Da in der modernen Gesellschaft die Individuen nicht mehr
vermittelt iiber verwandtschaftliche Strukturen und familiale Gruppen-
zusammenhénge integriert werden, sondern ein unmittelbarer Zugriff auf
die Individuen bestehe, sei fiir die Untersuchung des sozialen Wandels
moderner Gesellschaften nicht mehr der Generationsbegriff, sondern al-
lein das Kohortenkonzept das addquate Analyseinstrument (Ryder 1965:
855)*. Mit dem Kohortenansatz kniipft Ryder dem eigenen Verstindnis
nach an Mannheim an, dem er das Verdienst zuschreibt, unter dem Be-
griff der Generationslagerung als erster die Kohortenperspektive in die
Soziologie eingefiihrt zu haben (Ryder 1965: 849). Vielen gilt Ryders
Arbeit deshalb zum Teil bis heute als legitimes Erbe von Mannheims

21 Der demographische Metabolismus bezeichnet den kontinuierlichen Aus-
tausch der Mitglieder der Altersschichten durch Geburt, Altern und Tod.
Die (veranderliche) Lebensdauer der Gesellschaftsmitglieder und die (ver-
anderliche) Reproduktionsrate einer Gesellschaft sind eigenstindige Fak-
toren des sozialen Wandels. Zwischen der historischen Entwicklung des
sozialen Wandels und den konkreten Formen des demographischen Meta-
bolismus besteht ein Wechselverhéltnis. Historische Prozesse verlaufen
ungeregelt, nicht rhythmisiert; sie haben Briiche und Tempiwechsel, die
nicht mit denen des demographischen Metabolismus identisch sind. Diese
greifen in den demographischen Metabolismus ein wie umgekehrt der de-
mographische Metabolismus auf die Verdnderungen in den politischen
und sozialen Kontexten trifft (vgl. Fogt 1982: 104).

22 ,But societies undergoing cultural revolution must generally break the
grip of family on the individual. In so doing they diminish the social sig-
nificance of ,,generation®, in both its kindship and relative age connota-
tions, and produce the kind of social milieu in which the cohort is the most
appropriate unit of temporal analysis* (Ryder 1965: 853).
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Konzept historischer Generationen (Riley 1978: 40; Sackmann 1998: 23,
Fn 13). Die Innovation, die Ryder durch die Ubertragung der Kohorten-
analyse aus der Demographie in die empirische Soziologie eingefiihrt
hat, liegt vor allem in einer methodischen Bereicherung der bis dahin in
den empirischen Sozialwissenschaften iiblichen Querschnittsanalysen
durch Langsschnittuntersuchungen und den damit erdffneten Erkennt-
nischancen. Die Untersuchung von Sozialisationsbedingungen, Berufs-
chancen, der Auswirkungen von Wirtschaftskrisen und Kriegen oder al-
lein der unterschiedlichen Jahrgangsgréfen im Interkohorten- und Intra-
kohortenvergleich lassen die Bedeutung zeitgeschichtlicher Einfliisse
sichtbar werden. Durch den Vergleich solcher ,,Makro-Biographien®
(Ryder 1965: 861) kann z.B. gezeigt werden, dass bereits die Differenz
weniger Lebensjahre bei sonst gleicher sozialer Situierung aufgrund der
Verdnderungen in der Gesellschaft insgesamt erhebliche Unterschiede in
den Lebensverldufen der unterschiedlichen Kohorten mit sich bringt
(Elder 1974). Durch die Kohortenanalyse ldsst sich der soziale Wandel
nicht nur darstellen, sondern durch die Isolierung einer Vielzahl spezifi-
scher Einflussfaktoren messen.

Dieser methodischen Innovation und Erweiterung steht allerdings
eine signifikante Beschrinkung gegentiber. Wahrend der wissenssozio-
logische Ansatz Mannheims die sozialstrukturelle mit der soziokulturel-
len Ebene verbindet und die kulturellen Deutungsprozesse in besonderer
Weise zum Gegenstand hat, ist die Kohorte ausdriicklich als eine Kate-
gorie auf der Ebene der Sozialstruktur definiert. Das Kohortenkonzept
als Generationskonzept nimmt nicht nur die Kategorie der Generations-
lagerung auf, sondern beschrinkt es auf diese. Diejenigen Aspekte je-
doch, die bei Mannheim tiber den Begriff der Generationslagerung hi-
nausgehen und die komplexen Implikationen der Kategorie des Genera-
tionszusammenhangs beriihren, tauchen bei Ryder nicht mehr auf. Darin
wurde vielfach nicht zuletzt ein Vorzug gesehen: Statt der Verunsiche-
rungen durch den gesellschaftstheoretisch fragwiirdigen Begriff des
Zeitgeistes verspricht Ryders Kohortenanalyse messbare Daten. Die
Frage der Operationalisierung, fiir die Mannheim kaum auch nur Hin-
weise bereithélt, scheint bei Ryder durch den Riickgriff auf die quantita-
tiven Methoden der Demographie bereits gelost. Die Kohortenanalyse
schitzen viele deshalb als die wissenschaftlich gereiftere Version des in
mancherlei Hinsicht rdtselhaften und ,januskopfigen® (Mayer 1990:
444), in jedem Fall aber umstrittenen Konzepts von Mannheim (Jeager
1977; Schulz/Grebner 2003). Die Kohortenanalyse ist seither als metho-
dische Grundlage generationssoziologischer Untersuchungen im wissen-
schaftlichen Konsens fest etabliert. Der Verlust an Komplexitit der ge-
nerationssoziologischen Reflexion, der mit diesen konzeptionellen Be-
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schrankungen des Kohortenansatzes einhergeht, wird Mitte der 1960er
Jahre hingegen nur von wenigen Stimmen beklagt (Pfeil 1967: 656). Die
Ursachen fiir die ,,Nicht-Rezeption* Mannheims in den USA, die sowohl
in den historischen und politischen Umsténden als auch in Mannheims
Wissenschaftsverstindnis zu suchen wiren, werden hier nicht reflektiert,
sondern wirken stattdessen unbegriffen fort: Mit der (Selbst-)Be-
schrankung der Generationssoziologie auf die Analyse sozialstrukturel-
ler Aspekte, die durch die Etablierung des Kohortenkonzepts vollzogen
wird, gibt die Generationstheorie ihre kulturtheoretischen Anspriiche
auf. In dieser Verabschiedung der Generationssoziologie von der Kultur-
theorie besteht die herausgehobene, strategische Bedeutung von Ryders
Aufsatz fiir die weitere Entwicklung generationssoziologischer Reflexi-
onen, und zwar sowohl auf der Ebene der Generationstheorie wie auf der
Ebene der allgemeinen Theorie sozialen Wandels. Zum einen fiihrt diese
Weichenstellung zu einer Stagnation der Generationstheorie im engeren
Sinne. Von dem Kohortenkonzept ausgehend gibt es kein theorieimma-
nentes Bediirfnis, an generationstheoretischen Modellen weiterzuarbei-
ten. Bereits die Identifikation des historischen Zeitpunkts fiir die Konsti-
tution einer sozialen Generation, die wihrend des ganzen 19. Jahrhun-
derts ein schwieriges Problem darstellte und erst von Mannheim tiber-
haupt in Angriff genommen wurde, wird im Rahmen des Kohortenkon-
zeptes durch das Forschungsdesign dezisionistisch gelost. Ebenso wenig
gibt es Anlass fiir eine Diskussion, wie man sich die soziale Vermittlung
zwischen den Erfahrungen der Individuen und den sozialen Wandlungs-
prozessen vorzustellen hat, wenn man sich mit der Messung von ,,Ko-
horteneffekten begniigt. Damit wird insbesondere auch die Frage nach
der Konstitution kollektiver Akteure auf der Grundlage generationsspe-
zifischer Erfahrungszusammenhénge gerade in jenem Strang der Gene-
rationssoziologie ausgeblendet, der sich ausdriicklich darum bemiiht, an
die klassische Fragestellung Mannheims wieder anzuschlieen. Seither
vagabundiert der Akteursbezug, der gleichwohl nicht aufgegeben wurde,
ohne konzeptionelle Verankerung durch die unterschiedlichsten theoreti-
schen Reflexionen und empirischen Untersuchungen im Feld der Gene-
rationssoziologie. Zum anderen verliert die Generationssoziologie den
ihr gebiihrenden Stellenwert innerhalb der Theorien sozialen Wandels.
Durch den Verzicht auf ihre kulturtheoretischen Anspriiche stellt die
Generationssoziologie fiir die Theorien sozialen Wandels keine Heraus-
forderung mehr dar. Deshalb findet die Frage nach der gesellschaftlichen
Dynamik, die sich mit dem Austausch der Generationen verbindet, in
den Theorien sozialen Wandels so wenig Beachtung, obwohl dieser Zu-
sammenhang bis zur Zisur durch den Zweiten Weltkrieg geradezu
selbstverstiandlich diskutiert wurde.
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1.7 Begriffskonfusion als Symptom der Stagnation
generationssoziologischer Theoriebildung

Mit der Einfithrung des Kohortenkonzepts stehen alle generationssozio-
logischen Begriffstypen zur Verfiigung, die sich systematisch voneinan-
der unterscheiden lassen und bis heute in der Literatur verwendet wer-
den: erstens Generation im Sinne der Zeitgenossenschaft, die altersun-
spezifisch die Gesamtheit der Lebenden umfasst; zweitens der Begriff
der Abstammungsgeneration, der die aufeinander folgenden Generatio-
nen bezeichnet, sowohl innerhalb eines Stammes wie auch in der famili-
alen Generationsfolge von Eltern und Kindern; drittens Generation im
Sinne der Lebensalter a) als Zeitmal} eines Menschenalters und b) als
qualitativ unterschiedliche Stadien bzw. Phasen im Ablauf des Lebens;
viertens das Konzept der historischen Generationen als altersabhingige
Interpretationsgemeinschaften und soziale Akteure; fiinftens Generation
im Sinne von Altersgruppen bzw. Altersklassen, in denen die Individuen
in den gleichen Lebensphasen als soziale Gruppen zusammengefasst
werden und schlieBlich sechstens der Begriff der Kohorten im Sinne von
Geburtskohorten. Diese systematische Differenzierung und Abgrenzung
der unterschiedlichen Generationsbegriffe offenbart jedoch sofort eine
zweifache Schwierigkeit der Generationssoziologie. Zum einen beinhal-
tet die eine Bezeichnung ,,Generation™ unterschiedliche konzeptionelle
Bedeutungen, die auch im wissenschaftlichen Diskurs nicht immer ter-
minologisch auseinander gehalten werden. Zum zweiten tiberlagern sich
die durch die unterschiedlichen Generationsbegriffe bezeichneten sozia-
len Sachverhalte empirisch in vielfacher Hinsicht. So ist ein Vater nicht
nur immer gleichzeitig auch Sohn, sondern ebenfalls Mitglied einer
bestimmten Kohorte, einer Altersgruppe und eventuell zusitzlich Mit-
glied einer generationsspezifischen Interpretationsgemeinschaft. Dieser
Schwierigkeit lieBe sich durch die klare Definition des konzeptionellen
Bezugsrahmens der jeweiligen Forschungsfrage und durch eine ,,Diszip-
linierung® des Sprachgebrauchs begegnen (Troll 1970; Bengtson/Cutler
1976: 133). Stattdessen jedoch treffen wir auf eine lange Tradition der
wiederholten Klage iiber eine scheinbar nicht aufhebbare Begriffskonfu-
sion (Rintala 1963: 511; Kertzer 1983: 125). Diese Schwierigkeit betrifft
zwar das gesamte Feld, tritt jedoch besonders deutlich im Zusammen-
hang der Erkldrung kultureller und sozialer Generationen zutage. Es
liegt deshalb die Vermutung nahe, dass sich das Sprachgewirr in der
Generationssoziologie keineswegs allein auf eine eingeschliffene ,,Dis-
ziplinlosigkeit* zuriickfithren ldsst, sondern als das manifeste Symptom
einer latenten Problematik ernst zu nehmen ist. Die unablissige Klage
iiber die ldstige Begriffskonfusion ist das Symptom einer theoretischen
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Stagnation (Buchhofer/Friedrichs/Liidtke 1970: 300), in der die Genera-
tionssoziologie mit gleichermalen larmender wie ldhmender Larmoyanz
verharrt. Sie verweist keineswegs nur auf terminologische, sondern
vielmehr auf gravierende konzeptionelle Unsicherheiten.

1.7.1 Die Analyse der Studentenbewegung als verpasste
Chance fir die Generationssoziologie

Dieses Problem einer ungeklirten theoretischen Grundlage bleibt auch
fur die — nach der Jugendbewegung — zweite grofe Konjunktur der
Thematisierung der Generationen bestimmend. Unter dem Eindruck der
weltweiten Studentenunruhen Ende der 1960er Jahre gewinnt das Inte-
resse am Generationsthema einen bisher nicht gekannten Auftrieb, der
wihrend der gesamten 1970er Jahre anhilt (Laqueure/Mosse 1970; Alt-
bach/Lipset 1969; Flacks 1972; Altbach/Laufer 1971; Lipset 1972; Spit-
zer 1973; Bengtson/Laufer 1974; Blancpain/Hduselmann 1974). Die
Proteste wurden nicht nur als soziale Bewegung, sondern vorrangig als
Generationsphinomen interpretiert. Fiir die Beschreibung und vor allem
fur die Erkldrung des Zustandekommens der Studentenbewegung wur-
den allerdings sehr unterschiedliche Generationsbegriffe zugrunde ge-
legt. So wurde die in vielfacher Hinsicht auffillig gewordene Jugend un-
ter der zeitgeschichtlichen Perspektive der Kohortenzugehorigkeit unter-
sucht. Danach haben die Sozialisationserfahrungen in den westlichen
Uberflussgesellschaften nach dem Zweiten Weltkrieg dazu gefiihrt, dass
die Altersgruppe der Jugend in den 1960er Jahren ihre gestiegenen An-
spriiche gegeniiber der etablierten Welt der Erwachsenen reklamierte.
Andere gehen vom Konzept der politischen Generation aus, in dem die
studentische Elite in der direkten Konfrontation mit den Représentanten
der Universitit das Wertsystem der Gesellschaft herausfordert. Gleich-
zeitig wurde die Protestbewegung aber ebenso als (post-)adoleszentes
Verhalten im familialen Generationenverhéltnis interpretiert, als Verhal-
ten von Sohnen und T6chtern, die gegen die restriktiven Moralvorstel-
lungen der Elterngeneration rebellieren und natiirlich als politische Ju-
gendbewegung wie auch als jugendliche Subkultur, die sich durch neues
kulturelles Verhalten gegeniiber den Erwachsenen abgrenzt und profi-
liert. Vor diesem Hintergrund erleben Jugendsoziologie (Griese [1977]
1987) und Sozialisationsforschung (Geulen 1977) insgesamt einen gro-
Ben Aufschwung. Aber auch der Mannheimsche Begriff der Generati-
onseinheiten erfahrt eine Wiederbelebung (Braungart 1974), weil er es
erlaubt, den Facettenreichtum der Protestbewegung von den politischen
Extremisten bis hin zu den Hippies und ,,Jesuskindern” in den Zusam-
menhang der Jugendbewegung einzureihen (Balswick 1974). Oft bleibt
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allerdings innerhalb ein und derselben Untersuchung unklar, auf welcher
Ebene die getroffenen Aussagen angesiedelt sind. So wurden Jugend-
kohorten — um nur ein Beispiel von vielen zu skizzieren — aufgrund der
auffallenden politischen Einstellungen und Verhaltensweisen von
Gleichaltrigen zu einer politischen Generation zusammengefasst; der
Generationsvergleich jedoch, an dem der soziale Wandel aufgezeigt
werden sollte, wurde wieder auf der Ebene familialer Generationen mit
ihren Eltern als der ,,vorausgegangenen Generation* durchgefiihrt (vgl.
Allerbeck 1977). Hier bleibt ungeklart, was erforscht werden soll: fami-
liale Sozialisationseinfliisse und Konfliktverhalten im Rahmen der El-
tern-Kind-Beziehung, zeitgeschichtliche Sozialisationseinfliisse durch
den Vergleich zweier Kohorten oder die Konstitution einer politischen
Generation als kollektiver Akteur, der auf historisch kontingente Erfah-
rungsbriiche reagiert und in die politische Entwicklung eingreift.

Die Herausforderung, vor die sich die generationssoziologischen Er-
klarungsversuche der Protestbewegung gestellt sahen, bestand gerade
darin zu zeigen, wie Generationen als ein kollektives Phénomen der
Zeitgeschichte mit der individuellen Ebene biographischer Erfahrung
sozial vermittelt ist. Diese Aufgabe geht iiber das innerhalb der Kohor-
tenanalyse diskutierte Methodenproblem, zwischen Kohorten-, Perio-
den- und Alterseffekten unterscheiden zu miissen, hinaus (Glenn 1977;
Plum 1982; Bengtson/Cutler/Mangen/Marshall 1985; Mason/Fienberg
1985; Renn 1987; Inglehart 1989; Jones 1991; Sackmann 1998: 35ff.).
Wihrend man anhand von Kohortenanalysen darstellen kann, wie sich
zeitgeschichtliche Einflussfaktoren auf der Ebene der Individuen als ag-
gregierte Effekte niederschlagen, ist es sehr viel voraussetzungsvoller zu
zeigen, wie sich biographische Erfahrungen zu einem kollektiven Gene-
rationsphidnomen verdichten, das als ein solches selbst die Verdnderun-
gen der Gesellschaft hervorbringt. Offenbar treffen wir immer, wenn
Generationen zur Erkldrung kollektiver Phdnomene und gesellschaftli-
cher Wandlungsprozesse herangezogen werden, auf eklatante Irritatio-
nen dariiber, auf welches Generationskonzept sich der Autor bezieht
bzw. beziehen sollte. Statt jedoch durch eine theoretische Diskussion
versuchte man das Problem durch definitorische Abgrenzungen zu be-
heben (Troll 1970, 1978; Riley 1978; Kertzer 1983) — allerdings ohne
das erhoffte Resultat zu erzielen. Selbst involvierte Autoren bilanzierten
resigniert, dass trotz der Vielzahl der Arbeiten zum Generationsthema
der theoretische Fortschritt als gering zu veranschlagen sei (Lambert
1972; Bengtson/Furlong/Laufer 1974: 3; Buss 1974: 68f.).

Auf diesem ungesicherten Fundament hatte das Generationskonzept
als Erkldrungsansatz fiir kollektive Prozesse sozialen Wandels nur ge-
ringe Chancen, sich im Kanon der Profession zu etablieren. Hinzu trat
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der Umstand, dass Ende der 1970er Jahre das Interesse fiir die Studen-
tenbewegungen in den Sozialwissenschaften nachlie. Damit nahm zu-
gleich der wissenschaftsinterne Druck ab, die Frage nach der Verbin-
dung von Generation und sozialem Wandel theoretisch zu durchdringen.
Stattdessen finden wir die generationssoziologische Fragestellung als
Teilaspekt in einer Vielzahl von sogenannten Bindestrich-Soziologien
gleichsam ,,parzelliert”. Die Verteilung der unterschiedlichen Generati-
onsbegriffe auf die unterschiedlichen Teildisziplinen der Soziologie wie
der Familiensoziologie, Jugendsoziologie, Sozialisationsforschung, Ge-
rontologie, Migrationsforschung, der Organisationssoziologie und der
empirischen Sozialforschung wird als Fortschritt akademischer Speziali-
sierung und Professionalisierung interpretiert und akzeptiert (Weymann
1994; kritisch dazu Braungart/Braungart 1986). Die Aufteilung der ge-
nerationssoziologischen Fragestellung mag sich zunichst als pragmati-
sche Entlastungsstrategie im Alltagsgeschéft der Disziplin bewédhren.
Diese Entlastung wird jedoch mit der Verfestigung der Stagnation der
generationssoziologischen Theorieentwicklung erkauft. Die Problem-
formulierung des Verhiltnisses von generationsspezifischen Erfahrungs-
zusammenhingen und soziokulturellem Wandel, der sich mit der Mann-
heimschen Generationstheorie verbindet, verfliichtigt sich immer weiter
aus dem Wahrnehmungshorizont des Fachs. Weitgehend unbemerkt tra-
dieren sich die beiden grundlegenden Defizite, die die Etablierung des
Kohortenkonzepts als das die Generationssoziologie bestimmende Para-
digma mit sich brachte: Weder werden die konzeptionellen Schwierig-
keiten der Generationstheorie in Angriff genommen wie z.B. die Frage
der Konstitution generationsspezifischer Akteure, die Frage nach der
Bedeutung des Jugendalters, die Schwierigkeit des Ereignisbegriffs etc.,
noch leistet die Generationssoziologie den ihr angemessenen Beitrag fiir
die Formulierung der Theorien sozialen Wandels.> Auch die intensive
Auseinandersetzung mit der Generation der Studentenbewegung hat

23 Dies gilt selbst fiir die Arbeiten von Braungart (1984b), der die generati-
onssoziologische Perspektive Mannheims mit Theorien sozialer Bewe-
gung und Theorien sozialen Wandels verbindet. Braungart setzt sich mit
den Theorien sozialen Wandels differenziert auseinander, um zu untersu-
chen, unter welchen Bedingungen die Mobilisierung der Jugend zu erwar-
ten ist. Dadurch dass Braungart in seiner Interpretation Mannheims die
Generationsbildung jedoch vollstindig an die Jugendphase bindet, bleibt
auch sein Generationsbegriff auf den Radius der Altersgruppensoziologie
beschrinkt. Hier fehlt die biographische Dimension, die nicht in der Zuge-
horigkeit zu einer Altersgruppe aufgeht. Durch seine Begrenzung auf das
Jugendalter und dessen Konfliktpotential im Prozess gesellschaftlichen
Wandels steht Braungart — obwohl er nicht der Tradition des Strukturfunk-
tionalismus zugehort — Eisenstadt niher als Mannheim.
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nicht dazu gefiihrt, dass die Generationssoziologie wieder Zugang zu
dem kulturtheoretischen Anspruch der Mannheimschen Generationsso-
ziologie gefunden hat. Stattdessen bleiben das Konzept der Altersgrup-
pen und das Kohortenkonzept die tragenden Saulen der generationsso-
ziologischen Untersuchungen.

1.7.2.Die Biographieforschung als Scheinlésung
fur das Problem der Generationen

Im Anschluss an die Analyse der studentischen Jugendbewegungen der
1970er Jahre schlédgt die wissenschaftliche Beschiftigung mit Generati-
onen eine neue Richtung ein. An die Stelle der generationssoziologi-
schen Perspektive tritt mehr und mehr die Lebensverlaufs- und Biogra-
phieforschung in den Vordergrund (Rosenmayr 1979; Baltes/Brim 1979;
Mayer 1990), in deren Rahmen nun die Frage des sozialen Wandels un-
ter expliziter Berticksichtigung der Zeitdimension auf der Ebene der In-
dividuen diskutiert wird (Riley/Johnson/Foner 1972; Elder 1974; Voges
1987). In der Lebensverlaufs- und Biographieforschung, die in den
1980er Jahren und bis Mitte der 1990er Jahre ihre Bliite erlebt
(Bertraux/Kohli 1984), spiegeln sich die Auswirkungen eines neuen,
historisch relevanten Individualisierungsschubs, der seit den 1950er und
1960er Jahren durch den Ausbau des Wohlfahrtsstaates die westlichen
Gesellschaften zunehmend prégt (Beck 1986). Vor dem Hintergrund der
Prozesse der Standardisierung, Individualisierung und Diversifizierung
nimmt die sozialwissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir die (GroB-)
Gruppenzusammenhénge (Klassen, Schichten und Milieus) als den ver-
trauten sozialstrukturellen Koordinaten der sozialen Konfliktlinien und
Regelmechanismen sozialer Integration ab. Die Neuausrichtung des so-
ziologischen Interesses dokumentiert sich ,,in den vielfdltigen Bestre-
bungen, Sozialstrukturanalysen zu ,,dynamisieren* und sich der oftmals
vernachldssigten Mikrodynamik individueller Bewegungen in Struktu-
ren zuzuwenden (Berger 1995: 11). Die Dynamik innerhalb der sozia-
len Strukturen scheint sich insbesondere mit dem Ansatz der Lebens-
laufforschung erschlieBen zu lassen, und zwar in ihren beiden Versio-
nen: als Lebens(ver)laufsforschung (Mayer 1990: 8, Fn 4), die mit Hilfe
quantitativer Verfahren die objektive Ereignisgeschichte (wie beispiels-
weise der Familienbildungs- und Berufskarrieren) analysiert, und als
Biographieforschung, die tiber qualitative Verfahren einen hermeneuti-
schen Zugang zu den subjektiven Deutungsleistungen der Biographie-
trager sucht (Bertraux 1981; Sackmann 2007). Es gehort zum Programm
der Lebenslaufforschung, empirisch gestiitzte Antworten auf die Ver-
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mittlungsfrage von mikrosozialen und makrosozialen Prozessen zu ge-
ben (Mayer 1990: 10; Elder/Caspi 1990).

Beide Versionen der Lebenslaufforschung stehen zudem in direkter
Verbindung zur Tradition der Generationsforschung: die Lebensver-
laufsforschung unmittelbar durch die Anwendung der Kohortenanalyse,
die das methodische Kernstiick ihres Untersuchungsdesigns darstellt; die
Biographieforschung, die den Fokus auf den (zeitgeschichtlichen) Erfah-
rungszusammenhang der Individuen richtet, reklamiert fiir sich explizit
den Traditionszusammenhang der Mannheimschen Generationssoziolo-
gie (Kohli 1978: 33).* Die Biographieforschung stoft zudem genau in
jene Theorieliicke, die fiir die bisherigen Generationsanalysen konsta-
tiert werden musste. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde der Generationsbe-
griff entweder als Kohorte interpretiert oder als Altersgruppe weitge-
hend mit der Altersgruppe der Jugend gleichgesetzt (Griese 1987). Mit
Riickgriff auf Mannheims Vorstellung altersabhéngiger ,,Erlebnisschich-
ten“ (Kohli 1978: 22) wird die biographische Perspektive, die qualitative
Dimension der inneren Erlebniszeit, die Mannheim von Dilthey aufge-
griffen hatte, wieder in den generationssoziologischen Diskurs aufge-
nommen und theoretisch weiter differenziert. Die Biographieforschung
riickt erstmals explizit die biographisch sich wandelnden subjektiven Er-
fahrungs- und Interpretationsgeschichten der Individuen in den Blick.
Die Methode des narrativen Interviews erweist sich als Konigsweg fiir
theoretische Einsichten in die situative Funktion und temporale Dyna-
mik des biographischen Erzihlens (Fischer 1978; Schiitze 1984; vgl.
Fuchs-Heinritz 1990). Sie erschlieft die herausgehobene Bedeutung
biographischer Narrationen als kognitive und emotionale Grundlage
subjektiver Selbstkonzepte und temporaler Lebenskonstruktionen. Der
hermeneutische Zugang zu subjektivem Sinnverstehen und die theoreti-
sche Reflexion sozialer Zeitlichkeit anhand lebensgeschichtlicher Erfah-
rungen riicken die Biographieforschung wieder néher an die historische
wie an die kulturtheoretische Perspektive heran, die durch die Reduktion
der Generationstheorie auf das Kohortenkonzept verloren gegangen war.
Anders als man es deshalb von der Biographieforschung hitte erwarten

24 Die Biographieforschung bezieht sich ausdriicklich auf Mannheims Gene-
rationsaufsatz (Kohli 1978), legt aber ebenso wie Griese ([1977] 1987: 83)
in der Diskussion der Mannheimschen Generationssoziologie im Rahmen
seiner Einfithrung in die Jugendtheorie die gekiirzte Version von v. Frie-
deburg (1965) zugrunde, die die Paragraphen 5 bis 7 ausspart, in denen die
gesamtgesellschaftliche Perspektive Mannheims offensichtlich wird (vgl.
Fn 17). Der fiir einen Reader der Biographieforschung ausgewihlte Text-
auszug ist noch begrenzter und blendet mit der Fokussierung allein auf
den bei Mannheim angelegten biographietheoretischen Aspekt ebenfalls
die makosoziale Ebene aus.
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konnen und von dieser teilweise auch beansprucht wird (Bude 1987,
1995), gelingt es ihr jedoch nicht, wieder an die von Mannheim adres-
sierte Ebene des makrosozialen Wandels anzuschlieen. Die Biographie-
forschung zeigt keinen neuen Weg, der von der Mikroebene der Biogra-
phie auf die Makroebene des Sozialen fiihrt. Dort wo sich Biographie-
forscher (auch in ihren verwandten Spielarten der oral history oder der
Mentalitdtsforschung) auf die Analyse historischer Generationen als Teil
der kollektiven Erfahrungsverarbeitung einlassen, beleihen sie fiir die
historische Einordnung und Definition der Generation andere makroso-
ziologische Ansétze aus der politischen Soziologie oder der klassischen
Geschichtsschreibung. Den Biographiestudien erschliefit sich allein die
Perspektive der Einzelnen als Privatpersonen und ,,Betroffene®, besten-
falls als représentative Biographietrdger, anhand deren Lebenswege sich
stellvertretend signifikante Erkenntnisse iiber die Lebensschicksale der
Gleichaltrigen gewinnen lassen (Doerry 1986). Politische Geschichte
und biographische Erfahrungsgeschichte werden — nicht anderes als
wihrend des 19. Jahrhunderts — zeitgeschichtlich plausibel parallelisiert.
Die aus beiden Quellen gewonnenen Informationen und Einsichten die-
nen wechselseitig einer vollstindigeren Erfassung und Darstellung des
zeitgeschichtlichen wie biographischen Geschehens, aber es wird nicht
zwischen beiden Ebenen, der Ebene des Biographietrigers und der Kol-
lektivgeschichte theoretisch vermittelt (Wierling 2002; vgl. Fietze
2003). Ob und auf welche Weise sich die biographischen Erfahrungen
zu kollektiven Situationsdeutungen und Aktionen verdichten, l4sst sich
mit den begrifflichen und methodischen Instrumenten der Biographie-
forschung allein nicht ermitteln. Aus der Perspektive der Biographiefor-
schung gibt es keinen Zugang zu einer Generationstheorie, sie setzt sie
vielmehr bereits voraus: In Ermangelung einer ausgearbeiteten soziolo-
gischen Generationstheorie 16st auch die qualitativ verfahrende Biogra-
phieforschung die Frage der Verallgemeinerung ihrer Ergebnisse wie die
Lebensverlaufsforschung mittels des quantitativ ausgelegten Kohorten-
konzeptes. Der theoretischen Herausforderung, vor die sich die Biogra-
phieforschung dadurch gestellt sieht, tiber Generationen im qualitativen
Sinne zu sprechen, ohne das Konzept der historischen Generationen ge-
klart zu haben, wird weitgehend ausgewichen. Statt sich von der Mikro-
ebene individuellen Sinnverstehens auf die makrosoziale Ebene der
Analyse kollektiver Diskurse zu begeben, bleibt die Biographiefor-
schung in den Grenzen ihrer disziplindren Spezialisierung. Statt die Fra-
ge zu diskutieren, inwiefern sich Generationen als kollektive Akteure
begreifen lassen, hat sich die Biographieforschung auf die Dimension
des Individuums beschrinkt. Die hiufige Bezugnahme auf Mannheims
Generationskonzept bleibt — wie in den 1970er Jahren — weitgehend un-
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kritische Inanspruchnahme des klassischen Konzepts als Rahmentheorie
der eigenen empirischen Befunde. Nur wenige Autoren leisten eine theo-
retische Arbeit an den konzeptionellen Schwierigkeiten selbst, die
Mannheims Generationssoziologie bereithilt (Rosenthal 2000). Dadurch
werden selbst die biographietheoretischen Einsichten in die Historizitét
und interaktive Vermittlung der Erfahrungen und Erfahrungsverarbei-
tung, die den biographischen Aspekt, der bei Mannheim — wie vieles an-
dere — nur angedeutet ist, nicht in die Generationssoziologie aufgenom-
men. Die qualitative Zugangsweise der Biographieforschung wird nicht
in eine makrosoziale Generationstheorie iiberfiihrt, die das abstrakte
Kohortenkonzept iibersteigt und in die theoretische Ausarbeitung der
Konstitution eines Generationszusammenhangs miindet. Der nahelie-
gende Schritt in eine generationssoziologische Theoriebildung, die wie-
der Anschluss an die Kulturtheorie sucht, ist auch von der Biographie-
forschung nicht vollzogen worden.

1.8 Die Wiederentdeckung der Generationstheorie

Erst Mitte der 1980er Jahre tritt neben die in Verbindung mit der Indivi-
dualisierungsdebatte dominierende Lebensverlaufsforschung der Gene-
rationsbegriff wieder stidrker hervor, so dass fiir diesen Zeitpunkt der
Beginn einer neuen, dritten Konjunktur des Generationsthemas konsta-
tiert werden kann (Kaufmann 1997; Roseman 1995). Diese erneute
Aufmerksamkeit fiir das Generationsthema wurde durch zwei Faktoren
begiinstigt, die bis heute die Griinde ihrer Kontinuitdt darstellen. Zum
einen sorgten soziale Entwicklungen und politische Ereignisse, die de-
mographische Entwicklung und deren Folgen fiir die Sozialversiche-
rungssysteme der westlichen Gesellschaften (Leisering 1992; Sackmann
1998), die allgemeine Erfahrung eines zunehmend beschleunigten Wan-
dels im Zuge der Globalisierung und insbesondere die {iberraschende
politische Wende in Osteuropa fiir die neuerliche Verwendung des Ge-
nerationsbegriffs. Zum anderen forderte der ,,cultural turn® innerhalb der
Sozialwissenschaften (vgl. Lichtblau 2002) sowohl die Anwendung der
generationssoziologischen Perspektive fiir die Untersuchungen kulturel-
ler Entwicklungen wie die Nachfrage nach und Bereitschaft zu einer
theoretischen Reflexion des Generationskonzepts (Edmunds/Turner
2002a). Seit Mitte der 1980er Jahre melden sich vermehrt Autoren — so-
zusagen aus dem innerwissenschaftlichen Alltagsgeschéft heraus — die
nicht allein eine begriffliche Purifizierung, sondern eine erneute theore-
tische Reflexion des Generationskonzepts einfordern (Garms-
Homolova/Hoerning/Schaeffer 1984; Esler 1984; Sackmann 1992). Die-
se Neuorientierung resultiert nicht zuletzt aus der kritischen Auseinan-
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dersetzung mit dem Kohortenansatz. Die im Rahmen der Lebensver-
laufsforschung differenziert gefithrte Methodendiskussion des Kohor-
tenkonzept (Voges 1987; Sackmann/Weymann 1991; Sackmann 1998)
hebt mehr und mehr nicht nur den unbestrittenen Gewinn des Kohorten-
ansatzes, sondern auch dessen Beschrankungen hervor (Renn 1987; Erz-
berger 1998). Aufgrund der damit verbundenen Unzufriedenheit richtete
sich der Blick wieder auf dessen theoretische Desiderate (Braun-
gart/Braungart 1986; Becker 1989).

Am deutlichsten formuliert diese Aufforderung zu einer Riickbesin-
nung auf die Anfinge der Generationssoziologie Victor W. Marshall
1984 in seinem programmatischen Aufsatz ,,Tendencies in Generational
Research: From the Generation to the Cohort and Back to the Generati-
on.“ Sein Argument ist so einfach wie tiberzeugend: Jene Autoren, die —
um den Anforderungen der exakten Wissenschaft zu geniigen — das Ko-
hortenkonzept an Stelle des Generationskonzepts bevorzugen, tun dies
unter Verwendung impliziter, konzeptioneller Annahmen, die vom Ko-
hortenansatz nicht gedeckt sind. Bereits die auch in der Kohortenanalyse
geforderte innere Homogenitdt wie auch die zeitlichen und sozial-
rdumlichen Grenzen eines Kohortenclusters kénnen aus dem Kohor-
tenansatz selbst nicht abgeleitet werden: In der Eingrenzung eines
Clusters als der zu untersuchenden Einheit kommt nicht nur ein quantita-
tives, sondern immer zugleich auch ein qualitatives Kriterium zum Zu-
ge, dass sich nicht allein aus der demographischen oder statistischen
Perspektive erklart. Sobald Ryder sich bemiiht, das spezifisch Soziologi-
sche einer Generation zu bestimmen, sucht auch er nach einer ,,quasi-
organisierten Einheit, deren Ideen, Gefithle und Werte konvergieren®
(vgl. Marshall 1984: 209).> |, My argument is that, if there indeed are
birth cohorts with ,natural® rather than arbitrary boundaries, then we
need a conceptual framework which can handle this social reality. [...]
The very purpose of describing generations is to point to qualitative dif-
ferences on some theory-related variables* (Marshall 1984: 209, Her-
vorh. B.F.). Dieser Appell nach einer Riickkehr zum Generationskonzept
besteht darauf, dass das Generationskonzept nicht in dem Kohortenmo-
dell aufgeht.*® Victor W. Marshall greift damit jene Bedenken auf, die

25 In gewisser Weise wiederholt sich hier die Argumentation, die Mannheim
gegeniiber den positivistischen Konzepten des 19. Jahrhunderts vorgetra-
gen hatte, die auf die Frage nach dem Anfang einer Generation keine
Antwort hatten.

26 ,,Reading these older generationists of the later nineteenth and earlier
twentieth centuries, one feels strongly that the limited categories and nar-
rowly positivistic research assumptions of our time have unnecessarily re-
duced our sense of the true breadth of generational consciousness, and
perhaps of its depth as well.“ (Esler 1984: 102)
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bereits in den 1960er Jahren — wenn auch nur von wenigen — gedufBert
worden waren und einen Verlust an Komplexitét beklagten, der mit dem
Verzicht auf die Integration der bei Mannheim angelegten kulturtheore-
tischen Ebene einherging (Pfeil 1967).

Diesem Aufruf wird jedoch nur duf3erst zégerlich gefolgt, wenn auch
die Anzahl der Stimmen zunimmt, die — wie Marshall — fiir einen An-
schluss an Mannheims Generationskonzept plddieren, in dem sie den
Entwurf zu einem solchen theoretischen Rahmen erkennen (Pilcher
1995; Garms-Homoloa/Hoerning/Schaeffer 1984; Esler 1984; Hermann
1993). Beobachten lédsst sich jedoch, dass seither neben dem in den
1980er und 1990er Jahren dominanten Strom der Lebenslaufforschung
und den Arbeiten zu den Folgen des demographischen Wandels der
thematische Akzent generationssoziologischer Betrachtungen wieder
stairker auf soziokulturelle und politische Wandlungsprozesse gelegt
wird. Seit den 1990er Jahre fillt zudem auf, dass auch von Biographie-
forschern vermehrt Themen mit Bezug auf politische Ereignisse und his-
torische Kontexte bearbeitet werden (Fischer-Rosenthal/Alheit 1995;
Volter 1996). Einen wichtigen Bereich der Analyse soziokulturellen
Wandels unter dem Generationsaspekt stellt die Wiederbelebung histori-
scher Aufarbeitungen von Generationserfahrungen im Zusammenhang
von sozialen und politischen Bewegungen dar, wie sie bereits in ersten
Ansitzen in den 1950er und 1960er Jahren durchgefiihrt wurden. Eine
Reihe jiingerer Arbeiten widmet sich der Rekonstruktion der kommunis-
tischen Bewegung in Polen, der UdSSR und in China, der Biirgerrechts-
bewegung in den USA, der zionistischen Bewegung (Chung 1988;
Schatz 1991; Evens 1995; Whittier 1997; Almog 2000) oder auch —
anldsslich des 30. Jahrestages — der 68er-Generation (Fietze 1997;
Frangois/Middell/Terray/Wierling 1997; Rosenberg/Miinz-Koenen/Bo-
den 2000; Gilcher-Holtey 2001). Die neusten Arbeiten versuchen die ak-
tuellsten politischen Konflikte und Entwicklungen im Zusammenhang
mit den islamistischen Bewegungen unter einer generationssoziologi-
schen Perspektive zu erfassen (Turner 2003; Saint-Blancat 2004). Ein
besonderer Fokus fiir Generationsbetrachtungen waren vor allem die po-
litischen Umbriiche, insbesondere die des Jahres 1989 (Créte 1989), de-
ren Voraussetzungen wie deren Folgen sowohl in China, in der UdSSR
(Levine 1993; Cherrington 1991, 1997a, 1997b; Janus 1991) und in
Deutschland (Wolle 1992; WeBels 1991; Meyer 1992; Mayer 1994;
Zwahr 1994; Leggewie 1995). Uberhaupt bleibt die deutsche Geschichte
ein wichtiges Feld fiir die politisch-kulturelle Generationsanalyse
(Franzke/Engelhardt/Kds/Murko 1987; Peukert 1987; Reese 1989;
Chung/Nagle 1992; Roseman 1995; Berg-Schlosser 1996; Heim 1997;
Karstedt 1997; Wildt 2002; Corsten 2001; Herbert 2002). Dariiber hin-
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aus finden sich Generationsbetrachtungen zur generationsspezifischen
Ausformung kultureller Orientierungsmuster (Goschel 1991; Spitzer
1987; Coupland 1995; Sackmann/Weymann 1994), zur Entwicklung na-
tionaler Identititen (Hiibner-Funk 1985; Doerry 1986; Giesen 1993;
Leggewie 1996) und zur Bedeutung der Generationen fiir die Tradierung
des kollektiven Gedéchtnisses (Schuman/Scott 1989; Heinrich 1996a,
1996b; Platt/Mihran 1995; Schwartz 1996). Ein weiteres Thema sind
generationsspezifische Akkulturationsprozesse und Anpassungs- bzw.
Transformationsleistungen von Migranten (Portes 1996). Aber auch die
Entwicklung innerhalb sehr verschiedener, eingegrenzter kultureller
Felder werden als generationsspezifische Wandlungsprozesse interpre-
tiert, wie beispielsweise die Stilanderungen innerhalb der populédreren
Musik (Eyerman/Jamison 1995; Eyerman/Barretta 1996; v. Kondrato-
witz 2002), die Sékularisierungsprozesse im Kontext religioser Orientie-
rungen (Wohlrab-Sahr 2002; Hout/Fischer 2002), die Paradigmenwech-
sel innerhalb der Wissenschaftsentwicklung (Gluck 1985; Collins 1998;
Bourdieu 1996; Mayer 1992b) oder auch der generationsabhingige
Umgang mit neuen Technologien (Sackmann 1993,1996; Sackmann/
Weymann 1994; Schiffer 2002).

1.9 Die z6gerliche Riickkehr der Kulturtheorie
in die Generationssoziologie

Viele dieser Arbeiten beschrinken sich nicht mehr auf das Kohorten-
konzept, sondern diskutieren die generationssoziologische Frage wieder
in einem kulturtheoretischen Kontext. Dabei wird zudem haufig nach
neuen Wegen gesucht, an die Intention der klassischen Vorlage Mann-
heims anzuschlieBen. Ein naheliegender Zugang, die Kulturtheorie er-
neut fiir die Generationssoziologie fruchtbar zu machen, bietet die wis-
senssoziologische Perspektive, die bereits flir Mannheim grundlegend
ist, nun allerdings vorzugsweise in ihrer neueren Ausformulierung durch
die phdnomenologische Theorietradition (Berger/Luckmann 1993), die
den gesellschaftlich konstruierten Charakter der Wirklichkeit und die
Angewiesenheit sozialer Kommunikation und Interaktion auf die Inter-
pretation durch die Individuen hervorhebt (Sackmann/Weymann 1994).
Im Rahmen der Biographieforschung wird z.B. die Erfahrungsverarbei-
tung der Modernisierungsprozesse in der deutschen Nachkriegsgeschich-
te iiber die Analyse generationstypischer Lebenskonstruktionen (Bude
1995; Fischer-Rosenthal/Alheit 1995) oder intergenerationeller Bedeu-
tungskonstruktionen (Rosenthal 1997a, 2000; Kreher/Vierzigmann
1997) herausgearbeitet. Ein anderer Weg besteht darin, den sozial-
kulturellen Wandel mit Hilfe der Analyse der geistigen Ausrichtung al-
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tersverwandter Intellektueller und intellektueller Netzwerke zu untersu-
chen (Fitch 1983; Bloom 1986; Wuthnow 1976; Collins 1998) — sei es
durch die Konstruktion generationsspezifischer Idealtypen, wie z.B. der
Intellektuellen vor und nach der kulturellen Wasserscheide des Jahres
1968 (Bovone 1987; 1989), durch die historische Rekonstruktion kom-
plexer sozialer Netzwerke, wie z.B. des kulturellen Umbruchs im Frank-
reich der 1820er Jahre (Spitzer 1987) oder in China zu Beginn des
20. Jahrhundert (Levine 1993) bzw. in den 1980er Jahren (Cherrington
1991, 1997a, 1997b), oder durch eine Analyse der Strukturen von Bil-
dungseinrichtungen (Bourdieu 1992a, 1992b, 1996). Autoren, die ein
politologisches Interesse verfolgen, versuchen generationsspezifischen
sozialen und politischen Wandel durch die Integration von Elitetheorien
und Theorien sozialer Bewegung zu erkldren (Fogt 1982; Whittier 1997;
Lepsius 1981a; Meyer 1992; Berg-Schlosser 1996). Die direkteste Ver-
bindung von Generationstheorie und Kulturtheorie findet sich in jenen
Arbeiten, die den Wandel tief in das Bewusstsein eingelassener kulturel-
ler Identitdtsmuster und mentaler Strukturen durch generationsspezifi-
sche Erfahrungsverarbeitung zu erkldren suchen und dazu auf das Identi-
titskonzept (Abrams 1970), das Mentalitdtskonzept (Elser 1984; Doerry
1987), das Habituskonzept (Eyerman/Turner 1998; Edmunds/Turner
2002a; Rosenthal 2000), aber auch die Milieutheorie (Bohnsack 1989;
Reese 1989) und den Ansatz des kulturellen Gedichtnisses (Schu-
man/Scott 1989; Schwartz 1996) zuriickgreifen.

Bei aller Unterschiedlichkeit haben diese Untersuchungen eine we-
sentliche Gemeinsamkeit. Bei der Definition und Identifikation der von
ihnen untersuchten Generationen setzen sie nicht mehr bei einem defi-
nierten Kohortenspektrum an, sondern gehen umgekehrt von den kultu-
rellen Manifestationen aus, die sie auf eine dahinter liegende Generation
zurlickfithren und schlagen damit jenen Weg ein, den der Historiker
Hans Jaeger bereits 1977 fiir eine qualitativ orientierte, historisch-
soziologische Generationsforschung vorgeschlagen hatte (Jaeger 1977).
Gleichwohl: Trotz der bemerkenswerten Anzahl neuer Anliufe, das Ge-
nerationskonzept fiir makrosoziale Prozesse des sozialen Wandels unter
Einbeziehung kultureller Selbstverstandigungsprozesse fruchtbar zu ma-
chen, bleiben diese Bemiihungen untereinander auffallend isoliert. Auf-
grund des divergierenden Charakters der herangezogenen kulturtheoreti-
schen Ansitze werden generationstheoretische Annahmen zugrunde ge-
legt, die sich teilweise widersprechen. Dies betrifft alle grundlegenden
Fragen, die die Generationssoziologie seit Beginn beschiftigen: die Fra-
ge nach dem Kiriterium fiir die Konstitution wie fiir die innere Einheit
einer Generation, die Frage nach der Dauer einer Generation und erst
recht die Frage nach den generationsspezifischen Akteuren und ihrem
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Reprisentationsanspruch sowie dem von den generationsspezifischen
Akteuren verursachten Wandel.

Wihrend beispielsweise einige Autoren ein bewusstes ,, Wir-Gefiihl“
als Generation (Bude 1997; Becker 1989) zum unverzichtbaren Kriteri-
um fir die Existenz einer Generation erkldren, definieren andere die
Konstitution einer Generation anhand gesellschaftlicher Umbriichen und
dem daraus resultierenden altersspezifischen Verhalten, ohne sich fiir
die Frage eines kollektiven Wir-Bewusstseins der Generationsmitglieder
zu interessieren. Wihrend die Autoren, die in den Intellektuellen die
Produzenten eines generationsspezifischen Diskurses identifizieren
(Giesen 1993), sich auf Mannheims Betonung der Literaten beziehen
konnen, kritisieren jene Autoren, die die generationssoziologische Per-
spektive mit dem Mentalititsansatz verbinden, gerade diese Beschrin-
kung auf die Sichtweise der Intellektuellen als ein bloBes Oberflichen-
phéanomen (Esler 1984). Der Mentalititsansatz wie auch der Habitusan-
satz, die die ,,deep structures in Prozessen der ,,longe durée” in den Fo-
kus nehmen, stellen das Phidnomen soziokulturellen Wandels auf eine
breitere soziale Basis. Gleichzeitig jedoch verliert die Mentalititstheorie
die Akteure und die biographische und zeitgeschichtliche Verankerung
der Mentalitdten aus den Augen und widerspricht damit jenen Autoren,
die im Akteursbezug des Generationskonzepts das zentrale Unterschei-
dungskriterium gegeniiber dem kritisierten Kohortenansatz (Sack-
mann/Weymann 1991; Weymann 1994: 351) und in der Vermittlung
von Kollektivgeschichte und Biographie die eigentliche Leistung der
Generationssoziologie sehen. Von einem einheitlichen, in sich integrier-
ten Generationskonzept kann keine Rede sein. Das uniibersehbar gestie-
gene Interesse an generationssoziologischen Analysen hat noch nicht
dazu gefiihrt, dass sich die Fragen generationssoziologischer Theoriebil-
dung zu einem eigenstindigen Teilbereich der Theorien sozialen Wan-
dels emanzipiert hat. Die generationssoziologischen Arbeiten legitimie-
ren sich immer noch vorrangig durch den thematischen Gegenstand, den
sie unter einer generationssoziologischen Perspektive analysieren. Auch
die Auseinandersetzung mit Mannheim bleibt oftmals halbherzig und
geht in der Regel nicht tiber die pragmatische Rezeption Mannheimscher
Begriffe hinaus. Die Arbeiten, die sich an den theoretischen Anspriichen
Mannheims kritisch abarbeiten und eigenstindig die Generationstheorie
vorantreiben, bleiben rare Ausnahmen (Jaeger 1977; Fogt 1982; Matthes
1985; Corsten 1999; Edmunds/Turner 2002a, Zinnecker 2003) und
stammen gerade in jlngster Zeit hdufiger aus der Geschichtswissen-
schaft als aus der Soziologie. (Petersen 2001; Reulecke 2003; Jureit
2006). Aber auch diesen Arbeiten ist es bisher nicht gelungen, das Gene-
rationsphdnomen im Kontext einer allgemeinen Theorie des sozialen
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Wandels zu verorten (vgl. Fietze 2003). Solange jedoch das Verhiltnis
zwischen Generationstheorie und der Theorie sozialen Wandels nicht
geklrt ist, bleibt die Generationssoziologie im Bannkreis des Kohorten-
konzepts und latent in der Gefahr, durch die Parallelisierung der abstrak-
ten Generationsabfolge und den zeitgleich beobachtbaren sozialen
Wandlungsprozessen die Generationen umstandslos mit dem sozialen
Wandel zu identifizieren, der durch die Generationen hervorgerufen
wurde.

1.10 Resiimee

Die Geschichte der Generationssoziologie hat nicht nur die Sonderstel-
lung Mannheims als Begriinder der Generationssoziologie bestitigt. Sie
hat zugleich gezeigt, dass die Generationssoziologie trotz vielfiltiger
Auffiacherungen der Perspektiven und theoretischer Fortschritte in Teil-
gebieten konzeptionell noch nicht wesentlich tiber Mannheim hinausge-
kommen ist. Mannheims Generationstheorie, die aufgrund der historisti-
schen und lebensphilosophischen Fundierung seiner Wissenssoziologie
auf groBte Schwierigkeiten gestoflen ist, wurde seit Mitte der 1960er
Jahre zugunsten der Kohortenanalyse aufgegeben. Diese Reduktion des
kulturtheoretischen Ansatzes von Mannheim auf eine Sozialstrukturana-
lyse mit Hilfe quantitativer Verfahren hat der Generationssoziologie
zwar zundchst ein hoheres Mall an Methodensicherheit eingetragen, al-
lerdings um den Preis einer Stagnation der Theoriebildung. Die zuneh-
mend ritualsierte Klage innerhalb der Generationssoziologie iiber fermi-
nologische Unklarheiten hatte sich als Symptom im klassischen Sinne
einer ,,Kompromissbildung® erwiesen, in dem sich gleichermaflen der
Bedarf einer konzeptionellen Durcharbeitung wie deren Blockade mani-
festiert. Gegeniiber dieser Stagnation lassen sich an den neueren theore-
tischen Ambitionen seit Mitte der 1990er Jahren zwei wichtige Korrek-
turen ablesen. Erstens: Alle diese Ansitze untersuchen das Generations-
problem aus einer soziokulturellen Perspektive und lenken den Blick
wieder auf die komplexen Prozesse soziokulturellen Wandels. Dabei
kombinieren sie die generationssoziologische Perspektive mit einem ei-
genstindigen Theorieansatz wie der Habitustheorie, der Mentalitétstheo-
rie, der Theorie sozialer Bewegungen oder intellektueller Netzwerke, der
die kulturtheoretische Ebene wieder einfiihrt. Im Anschluss an Mann-
heim stellen diese Arbeiten die Ebene der gesellschaftlichen Bewusst-
seinslagen und des gesellschaftlichen Diskurses in den Vordergrund und
versuchen damit — wissentlich oder nicht — jene Sphére theoretisch ein-
zubinden, die bei Mannheim die Kategorie des Zeitgeistes besetzt hilt —
jene Kategorie also, die auf den lebensphilosophischen und historisti-
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schen Hintergrund Mannheims verweist, der maf3geblich eine adidquate
Rezeption seiner Generationstheorie bis heute verhindert hat. Sie kniip-
fen damit samtlich an die klassische Problemstellung des Verhéltnisses
von Generation und sozialem Wandel an, die in einem umfassenden kul-
tursoziologischen Sinne prinzipiell auf der Ebene der allgemeinen Theo-
rie sozialen Wandels angesiedelt ist — wenn auch die konzeptionellen
Verkniipfungen von Generationssoziologie und Kulturtheorie bisher
noch nicht befriedigend gelost wurden. Zweitens: Die kulturtheoretische
Einbindung zwingt die Autoren nun allerdings auch zu generationstheo-
retischen Festlegungen. Zwar fungieren in allen neuen Ansétzen
Generationen nicht mehr nur im Sinne von Kohorten als ,,Spiegel oder
»Irdger des Wandels, sondern nehmen stattdessen wieder den Platz
eines eigenstindigen, dynamischen Faktors ein. Es gibt jedoch keinen
theoretischen Entwurf, der die grundlegenden, im engeren Sinne
generationstheoretischen Fragen nach der Konstitution, der Dauer, den
Akteuren und der Wirkung historischer Generationen klar formulierte,
geschweige denn schliissig integrierte.

Diese Neuausrichtungen zeigen somit deutlich, dass eine Weiterent-
wicklung der Generationssoziologie sowohl einer Differenzierung der
Generationstheorie bedarf wie zugleich deren Verankerung auf der Ebe-
ne des Kulturtheorie. Erst dann wird sie auch iiber den engeren generati-
onssoziologischen Rahmen hinaus einen Beitrag zur Formulierung der
Theorien sozialen Wandels leisten kénnen. Dazu wird die Weiterent-
wicklung eines an die klassische Vorlage von Mannheim ankniipfenden
Generationskonzepts nicht umhinkommen, die als unwissenschaftlich
disqualifizierte Dimension des Zeitgeistes als einen konstitutiven Teil
des Konzepts historischer Generationen wieder zuzulassen, die durch die
Reduktion der Generationstheorie auf die Kohortenanalyse vollig ausge-
blendet wurde (Garms-Homolod/Hoerning/Schaeffer 1984: 206). Die
Ankniipfung an Mannheims Kategorie des Zeitgeistes kann jedoch keine
einfache Neuauflage sein. Vielmehr gilt es, kritisch nach der Funktion
der Zeitgeistkategorie fiir seinen Generationsansatz zu fragen, um diese
Funktion im Rahmen neuerer Theorieentwicklung zu reformulieren.
Nicht zuletzt sind die unterschiedlichen und teilweise sich widerspre-
chenden Ankniipfungsversuche an die klassische Vorlage deutliches In-
diz dafiir, dass es auch innerhalb von Mannheims Generationstheorie
selbst erhebliche Unklarheiten und Interpretationsspielrdume gibt, die
bis heute eine theoretische Durchdringung und empirische Nutzung er-
schweren (vgl. Fogt 1982: 13). Um diese Rezeptionsschwierigkeiten zu
iiberwinden, ist es unverzichtbar, sich noch einmal mit Mannheims Ent-
wurf selbst systematisch auseinanderzusetzen.
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