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Vorwort

An dieser Stelle mochte ich einer Reihe von Personen danken, die maf-
geblich dazu beigetragen haben, dass dieses Buch geschrieben und publi-
ziert werden konnte. Der vorliegende Text ist die tiberarbeitete Fassung
meiner Dissertation, die im Mai 2007 vom Institut fiir Soziologie der Uni-
versitdt Duisburg-Essen angenommen wurde.

Gedankt sei zunichst Alois Brandenburg, der mir die Moglichkeit ge-
geben hat, tiber ein doch recht sperriges und grof angelegtes Thema zu
promovieren. Andreas Gobel mochte ich fiir vieles danken, beschrinke
mich an dieser Stelle aber auf Dank fiir wissenschaftliche Sozialisation
und dauerhafte Diskussionsbereitschaft. Ohne die Korrekturarbeiten und
guten Kommentare von Andreas Ziemann wére die Abschlussfassung der
Arbeit kaum moglich gewesen. Fiir den weiteren wissenschaftlichen Kon-
text, der seit Jahren anregungsreich ist, mochte ich auch Thomas Drepper
und Martin Endre hervorheben. Fiir liberraschend selbstverstédndliche
Korrekturarbeiten auf der Zielgeraden gilt mein Dank auch Dariu§ Zifo-
nun.

Zu Beginn der Planung der Arbeit hat Franz Schultheis mir spontan
und ohne Kenntnis meiner Person in einigen Telefonaten sehr hilfreiche
Hinweise gegeben. Zudem hat er als Direktor der Stiftung Bourdieu fiir ei-
ne symbolische Unterstiitzung in materieller Form gesorgt.

Da Arbeitsphasen an so langjdhrigen Projekten wie Dissertationen weit
in das Privatleben hineinragen, gilt mein ganz besonderer Dank Bernd und
vor allem meiner Mutter, ohne deren Unterstiitzung dieser Weg nicht hitte
beschritten werden konnen. Martina danke ich dafiir, dass sie den Arbeits-
prozess aus nichster Néhe begleitet hat.






1 Einleitung

,»Geschrieben steht: ,Im Anfang war das Wort!*
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort? Ich
kann das Wort so hoch unmoglich schitzen, ich
muf es anders iibersetzen, wenn ich vom Geiste
recht erleuchtet bin. Geschrieben steht: Im Anfang
war der Sinn. Bedenke wohl die erste Zeile, dal3
deine Feder sich nicht iibereile! Ist es der Sinn, der
alles wirkt und schafft? Es sollte stehn: Im Anfang
war die Kraft! Doch, auch indem ich dieses
niederschreibe, schon warnt mich was, dass ich
dabei nicht bleibe. Mir hilft der Geist! Auf einmal
seh ich Rat und schreibe getrost: Im Anfang war
die Tat!* (Goethe, Faust)

Es ist nicht ungewohnlich, die Theorie sozialer Felder als Differenzie-
rungstheorie zu lesen (vgl. Bohn/Hahn 1999; Schimank/Volkmann 1999;
Schwingel 1995). Dennoch liegt eine detaillierte Rekonstruktion und Sys-
tematisierung dieses Ansatzes mit Blick auf das Thema gesellschaftliche
Differenzierung bislang nicht vor. Die vorliegende Arbeit stellt einen Ver-
such dar, diese Liicke zu schlieBen. Dies kann mittlerweile vor dem Hin-
tergrund einer Rezeptionslage erfolgen, die fiir den deutschsprachigen
Raum die komplexe und multidimensionale Anlage der Forschungs- und
Theoriearbeit Bourdieus gut erschlossen hat (vgl. zuletzt Rehbein 2006;
Schultheis 2007). Erst in den vergangenen ungeféhr sieben Jahren sind
vermehrt Arbeiten oder Kommentare zu Bourdieus Werk erschienen, die
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sich bemiiht haben, Aufkldrung gegeniiber der oftmals zuvor sehr einge-
grenzten Wahrnehmung lediglich einzelner Konzepte oder Forschungs-
themen des umfangreichen Werks zu leisten. So vor allem gegeniiber der
Verkiirzung auf den Habitusbegriff und die Theorie sozialer Ungleichheit,
die Bourdieu in seinem zundchst prominentesten Buch Die feinen Unter-
schiede (Bourdieu 1982) formuliert hat. So ist denn auch ein Aufsatz von
Olaf Kretschmar (Kretschmar 1990) zu Anfang der 1990er Jahre durchaus
noch eine Ausnahme, in dem erstmals herausgestellt wird, dass Bourdieu
den Feldbegriff nicht erst spét in den 1980er Jahren seiner Theorie hinzu-
gefiigt hat, wie Krais 1989 noch annimmt (vgl. Krais 1989), sondern dass
dieser schon frith in einem Artikel zum kiinstlerischen Feld eingefiihrt
worden ist. Auch wenn Kretschmar die Ausarbeitung des Feldbegriffs zu
diesem Zeitpunkt iiberschitzt, so kann man doch staunen, dass die pars
pro toto Rezeption von Bourdieus Arbeiten in den 1990er Jahren weiterhin
andauert, zumal von Cornelia Bohn (1991) und Markus Schwingel (1993;
1995) weitere sehr gute Aufarbeitungen von Bourdieus Theorie der Praxis
vorgelegt werden. Auch Bourdieu selbst hat in seinen Hauptwerken der
spiten 1970er Jahre, also den Feinen Unterschieden und Sozialer Sinn
(Bourdieu 1987), schon die theoretischen Zusammenhinge seiner Begriffe
von Feld und Habitus genauso herausgestellt wie deren Problembezug, die
jeweiligen sozialtheoretischen Denkextreme — einerseits eines Subjekti-
vismus und andererseits eines Objektivismus — zu unterlaufen und dadurch
gleichsam zu verflechten. Des Weiteren hat Bourdieu selbst sich immer
wieder bemiiht, in sein Werk einzufiihren, um faktischen und mdoglichen
Missverstiandnissen entgegenzuwirken und vorzubeugen (vgl. Bourdieu/
Wacquant 1996; Bourdieu 1992; Bourdieu 1998b). Dennoch dauert es
dann noch einmal fast zehn Jahre bis die frithen religionssoziologischen
Schriften fast dreilig Jahre nach ihrer Publikation in Frankreich in deut-
scher Ubersetzung erscheinen, in denen Bourdieu in einer eigenwilligen
Aneignung von Webers Arbeiten seinem Feldbegriff in Grundziigen die
Fassung gibt, die er noch heute hat — trotz so mancher Verschiebung. In
einem Kommentar zu Bourdieus Religionssoziologie pointieren die He-
rausgeber diese Situation:

,Umso befremdlicher wird deshalb die Feststellung, wie einseitig man diese Ab-
sicht als ganze und vor allem einzelne ,Bruchstiicke* des Werks wahrgenommen
hat. Selbst in Frankreich gibt es zum Gesamtwerk nur wenig Gehaltvolles, und
gerade in Deutschland ist die Beschéftigung mit der bourdieuschen Soziologie
von schweren Missverstandnissen geprégt. Einzelne Begriffe, herausgelost aus
dem Gesamtbau des Werks, sind hier zu sinnentleerten Gemeinpléitzen gewor-
den, die Rede von ,Habitus‘ und ,Lebensstil‘ hat dabei keine der Plattheiten aus-
gelassen, mit denen sich die kollektive Arbeit der Verdinglichung immer wieder
der Friichte neuer Einsichten beméchtigt.“ (Egger/Pfeuffer/Schultheis 2000:
131£)
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Nicht nur durch die konzentrierte Publikation zundchst entlegener, ver-
streuter oder kaum bekannter Texte, wie die zu Webers Religionssoziolo-
gie und die zum Verhidltnis von Soziologie und Geschichte (Bourdieu
2004f), sondern auch durch einige Sammelbénde zu einzelnen Schwer-
punkten des Gesamtwerks (vgl. Bittlingmayer/Eickelpasch et al. 2002;
Mein/Rieger-Ladich 2004; Rehbein/Saalmann et al. 2003) wie auch werk-
geschichtlich orientierte Einfiihrungen (Rehbein 2006; Schultheis 2007) ist
die Grundlage fiir eine ,angemessenere’ Beschiftigung mit Bourdieus
Werk deutlich verbessert. Eine reduktionistische Lesart in Richtung eines
,strukturalistischen (auch marxistischen) Ansatzes (vgl. Alexander 1995;
de Certeau 1988) kann nun schon mit Blick auf die frithen Arbeiten Bour-
dieus genauso vermieden werden wie eine Reduktion auf eher subjektivis-
tische bis hin zu utilitaristischen Positionen (vgl. Honneth 1990: 177ff.;
Knoblauch 2003).

Bourdieus zentrales Problem besteht bei der Theorie sozialer Felder
wie bei der allgemeinen Theorie der Praxis ja genau darin, die seines Er-
achtens unfruchtbare Alternative von Subjektivismus und Objektivismus
und ihre Derivate zu umgehen. Damit ist der Ausgangspunkt seiner Theo-
riekonzepte durch die Unterscheidung markiert, von der zumindest die
meisten der paradigmatischen Entwicklungen und Kémpfe innerhalb der
soziologischen Theorie abzuleiten sind. Im Effekt verbergen sich hinter
diesen Sammelbegriffen die ,,two sociologies®, die ,,sociology of social ac-
tion* und die ,,sociology of social system* (vgl. Dawe 1970). Ableiten las-
sen sich von hier aus die unterschiedlichen Denkextreme der Theoriebil-
dung: Mikro- vs. Makrosoziologie, interpretatives vs. normatives Para-
digma, Individualismus vs. Holismus usw. Es ldsst sich auch allgemeiner
von Handlungs- vs. Strukturtheorie in dem Sinne sprechen, dass entweder
die Struktur aus der Handlung oder umgekehrt die Handlung aus der
Struktur, die Mikro- aus der Makrologik oder umgekehrt die Makro- aus
der Mikrologik abgeleitet wird. Dieses Grundproblem bearbeiten in unter-
schiedlicher Weise die meisten der neueren Sozialtheorien explizit oder
implizit, so dass es bei genauerem Hinsehen eher schwer fillt, die gegen-
wirtigen Sozialtheorien exklusiv dem einen oder dem anderen Paradigma
zuzuordnen.

Im Rahmen von Bourdieus Theorie sozialer Praxis stellt der Habitus-
begriff sowohl den subjektivistischen Bruch mit einem ins idealtypische
gesteigerten Objektivismus als auch den objektivistischen Bruch mit einem
ins idealtypische gesteigerten Subjektivismus dar. Der Feldbegriff seiner-
seits reagiert auf ein weiteres, von der Grundunterscheidung ableitbares
Theoriedual. Zunéchst bezogen auf das intellektuelle Feld geht es Bour-
dieu darum, eine rein interne oder rein externe Erkldrung der Kulturpro-
dukte zu vermeiden. Gegen einen semiotischen Strukturalismus, der Kul-
turprodukte allein aus dem textimmanenten Diskurszusammenhang zu ver-
stehen und zu erkldren versucht, und gegen einen vulgédren Marxismus, der



14 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

sie als schlichten Reflex auf objektiven Bedingungen des ¢konomisch-
Okonomischen und Sozialen begreift, setzt Bourdieu sein Konzept des
Feldes (vgl. Bourdieu 1999: 328ff.). Fiir die sozialwissenschaftliche For-
schung soll es zudem verdeutlichen, ,,daB8 das eigentliche Objekt einer So-
zialwissenschaft nicht das Individuum oder der ,Autor ist, auch wenn man
ein Feld nur von den Individuen aus konstruieren kann, denn die fiir die
statistische Analyse benétigten Informationen machen sich nun einmal im
allgemeinen an einzelnen Individuen oder Institutionen fest. Das Feld muf3
im Mittelpunkt der Forschungsoperationen stehen.* (Bourdieu/Wacquant
1996: 138f.)

Unterlaufen werden sollen also gleichermaBen einseitige Strukturtheo-
rien wie auch reduktionistische Handlungstheorien in Form eines strengen
methodologischen Individualismus oder eines Interaktionismus. Ersehen
lassen sich an den Opponenten die nationalen wie internationalen Impré-
gnierungen von Theoriediskursen, auf die Bourdieu so oft hingewiesen
und die er als Hauptgrund fiir Missverstdndnisse beim Import einer Theo-
rie ohne ihren Kontext ausgemacht hat (Bourdieu 1993: 263ff.). So hat
sich Bourdieus Positionierung maBgeblich in den 1950er und 1960er Jah-
ren in einem intellektuellen Feld Frankreichs herausgebildet, das von den
Denkextremen zunichst eines absoluten Subjektivismus Sartres und dann
eines das Subjekt verabschiedenden Strukturalismus Lévi-Strauss’ be-
stimmt war (vgl. Bourdieu 2002: 17ff.; Pinto 1998: 19ff.; Schultheis
2007). MaBgeblich aus diesem Theoriekontext heraus speisen sich Bour-
dieus Vorstellungen von den Sammelbegriffen des Subjektivismus und des
Objektivismus. Alle weiteren Sozialtheorien werden der einen oder der
anderen Seite zugerechnet — so holzschnittartig diese Einordnungen auch
sein mogen. Auf Seiten des Subjektivismus erscheinen dann der methodo-
logische Individualismus Webers, der symbolische Interaktionismus Blu-
mers, Meads Sozialbehaviorismus, Goffmans dramaturgischer Ansatz,
Sartres Phanomenologie und als ihr positivistisches Pendant die Rational-
Choice-Theorie. Auf Seiten des Objektivismus finden sich der Struktura-
lismus, der ethnologische und systemtheoretische Strukturfunktionalismus,
der Marximus und Neomarxismus und ab und an die Systemtheorien Par-
sons’ und Luhmanns.

Bei der Verkniipfung beider Denkextreme vermeidet er es allerdings,
und das scheint mir ein zentraler Punkt, in einen ungliicklichen Eklekti-
zismus in dem Sinne zu verfallen, dass seine Grundbegriffe sich aus unter-
schiedlichen paradigmatischen Traditionen speisten und miteinander in-
kompatibel wiren. Die Systematizitit des begrifflichen Arrangements, die
Komplementaritdt der zentralen Konzepte, deren separate Herauslosung
aus dem Kontext zu den iiblich gewordenen Missverstandnissen iiber das
theoretische Grundgeriist sowie zu losem Andenken ohne Erinnerungswert
gefiihrt haben, fiigen sich zu einem Ganzen.
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Mit der Verflechtung von Subjektivismus und Objektivismus bearbeitet
Bourdieu zugleich einen Problembereich, der in Variationen und unter an-
deren Titeln zurzeit den differenzierungstheoretischen Diskurs priagt. Und
es ist eines der Erkenntnisinteressen dieser Arbeit, ob und inwiefern die
Theorie der Praxis einen Unterschied bei der Konstruktion der Differenzie-
rung moderner Gesellschaft macht. Denn auch wenn Bourdieu seine So-
ziologie mit den frithen Studien in der Kabylei zu formulieren beginnt, so
ist sie doch primér eine Beobachtung und Theorie der Moderne. Damit
reiht sie sich in die disziplindre Theoriegeschichte gleichermaBlen wie in
die disziplindre Gegenwart ein. Es ist zwar nicht unstrittig, ob Soziologie
immer Theorie der Moderne sein sollte, aber es ist durchaus ein Gemein-
platz des Fachs, dass sie von Beginn an dominant Reflexionswissenschaft
der im neunzehnten Jahrhundert sich durchsetzenden und weiter entwi-
ckelnden modernen Gesellschaft war und ist. Ob sie nur dies zu sein hat
oder sich auf Basis einer allgemeinen Sozialtheorie nicht doch anderen
Aufgaben zuwenden sollte, dariiber ldsst sich streiten. Die Theorieent-
wicklung zumindest hat bislang nicht zu einer Entscheidung der benannten
Frage gefiihrt. Fiir die sogenannten Grof3theorien des Fachs scheint aller-
dings die Kombination beider Fragerichtungen untrennbar miteinander
verbunden: Der Gesellschaftsanalyse der Moderne wird eine allgemeine
Theorie des Sozialen vorangestellt, die die Analyse anleitet. Wihrend auf
der Ebene der allgemeinen Sozialtheorie kein Konsens der Theoriearbeit
zu verzeichnen ist, hat sich auf der Ebene der Theorie der Moderne ein
einheitlicher Zug herausgebildet.

Den Vorarbeiten der Klassiker ist es geschuldet, dass auch die gegen-
wirtigen Theorien das Moderne der modernen Gesellschaft in ihrer Diffe-
renzierungsform sehen. Die moderne Gesellschaft wird gemeinhin als
funktional differenzierte, zumindest aber als differenziert in unterschiedli-
che Sphéren von Sinnorientierungen und Handlungslogiken aufgefasst und
konstruiert. Auch wenn mit den je zugrunde gelegten Sozialtheorien, ent-
weder handlungstheoretische oder systemtheoretische Orientierungen, die
Art und Weise der Konstruktion der gesellschaftlichen Teilbereiche unter-
schiedlich ausfillt, so besteht doch Konsens iiber einige Aspekte der mo-
dernen Gesellschaft. Dies betrifft neben der Differenzierung in autonome
Teilbereiche vor allem deren Rationalisierung (Weber), Spezialisierung
(Simmel), Arbeitsteilung (Durkheim), Professionalisierung, formale Orga-
nisation, Abstraktion von Werten und/oder Kommunikationsmedien (Par-
sons, Miinch, Habermas, Luhmann) usw. Merkmale, die den héheren Grad
an Komplexitdt und die historisch hervorgebrachten Mechanismen ihrer
Bewiltigung hervorheben und die moderne Gesellschaft von vormodernen
Differenzierungformen unterscheiden. Zudem hat sich ein differenzie-
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rungstheoretischer Diskurs etabliert, in dem mit Hilfe der konkurrierenden
Theorien jeweils vergleichbare Problembereiche der Konzeptualisierung
gesellschaftlicher Differenzierung bearbeitet werden. Das Feld der Diffe-
renzierungstheorien wird im Rahmen des fiinften Kapitels denn auch auf
fiinf zentrale differenzierungstheoretische Probleme bezogen. Zum Ersten
geht es um die Frage nach der Einheit der Gesellschaft, zum Zweiten um
die Abgrenzung vormoderner und moderner Gesellschaftsformen, zum
Dritten um den Zusammenhang von Differenzierung und Integration, zum
Vierten um den Zusammenhang von Differenzierung und Individualidt
und schlieBlich, zum Fiinften, um das Problem einer Theorie sozialen
Wandels oder sozialer Evolution.

Je nach paradigmatischer Orientierung wird dann mit Blick auf die
Problembereiche gestritten, ob die jeweiligen sozialen Strukturen durch
die Aggregation der Einzelhandlungen vieler zu erkldren sind oder ob die
Handlung umgekehrt durch die makrologisch begriffene soziale Struktur
hervorgebracht wird. Dies ldsst sich vor allem an der Frage nach der Ein-
heit der Gesellschaft beobachten, die gegenwirtig entlang der Themen
Globalisierung oder Weltgesellschaft diskutiert wird. Entweder werden
globale soziale Zusammenhénge als Aggregationen der meist staatlich ge-
dachten regionalen Akteure konstruiert und erklért, oder es wird ange-
nommen, dass die regionalen Akteure und ihr Handeln nur ausgehend von
dem umfassenden globalen System einer Weltgesellschaft zu verstehen
und dadurch zu erklédren sind. Fiir die zweite Variante ist dann die Konsti-
tution der Handlung auf sozialtheoretischer Ebene in der Regel zu ver-
nachléssigen, und das Augenmerk wird vor allem auf die Explikation der
Institutionen gerichtet, die die Reproduktion der etablierten Differenzie-
rungsform absichern, sowie der dynamisierenden Strukturbedingungen,
die Strukturinderungen zu generieren in der Lage sind. Dies alles auf ei-
nem abstrakten Niveau und, wenn es um sozialen Wandel geht, oftmals
mit evolutionstheoretischen Ansétzen, die in Institutionen oder Systemen
wie auch technologischen Neuerungen (z.B. Schrift; Buchdruck; Geld)
Agquivalente zu den Mechanismen der Variation, Selektion und Stabilisie-
rung in der biologischen Evolution sehen. Damit einher geht gemeinhin
eine ausgesprochen langfristige Sicht auf gesellschaftliche Entwicklung,
die mit derart groen Zeitrdumen und langfristigen Entwicklungstrends ar-
beitet, dass aktuelle Prozesse kaum in den Blick geraten (Parsons, Luh-
mann).1 Demgegentiiber steht eine meist systemtheoretisch inspirierte

1 Gute Griinde fiir solche Langzeitanalysen finden sich freilich bei Norbert
Elias (vgl. Elias 1976: 343f.), der gerade in der historisch langfristigen Ana-
lyse von Sozio- und Psychogenese eine Versicherung sicht, die davor
schiitzt, aktuelle Geschehnisse und Gesellschaftsmerkmale vorschnell zu ge-
neralisieren, also einen Teil fiir das Ganze zu nehmen, von dem man nicht
sicher sein kann, ob er tatsdchlich reprisentativ ist. Kritisiert sind damit auch
die Anspriiche der Zeitdiagnosen. Wer von Risiko-, Erlebnis-, Multioptions-
oder schamloser Gesellschaft usw. (vgl. Kneer/Nassehi et al. 1997) schreibt,
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Handlungstheorie, die sich allerdings skeptisch gegen den Abstraktions-
grad der gingigen Systemtheorien vor allem von Parsons und Luhmann
richtet und statt entpersonlichter Mechanismen der Ordnung und des Wan-
dels auf Akteure zurechnet, einzelne wie kollektive. Sozialstrukturelle Dy-
namiken werden durch Akteure in Gang gesetzt, und soziale Ordnung wird
durch historisch spezifizierbare Interessengruppen aufrechterhalten, die
unter bestimmbaren sozio-historischen Bedingungen Routinen reproduzie-
ren oder verdndernd aktiv werden. Fiir die Erkldrung sozialen Wandels
wird damit die Evolutionstheorie durch Entwicklungsgeschichte (z.B. im
Neofunktionalismus um Alexander und Colomy) ersetzt. Dies freilich mit
der ,Gefahr‘, dass von der Analyse konkreter historischer Entwicklungs-
prozesse nur noch schwer zu generalisierbaren Theoriekonstruktionen zu
gelangen ist.” Theorie der Moderne als Differenzierungstheorie fungiert
derart als eine Art Exerzierplatz konkurrierender Sozialtheorien, ohne dass
jedoch die allgemeine Deutung der Differenzierung selbst und die Hervor-
hebung der komplexen Ordnungsmechanismen der Moderne im Kontrast
zu vormodernen Gesellschaftsformationen betroffen wire. Diese Aussage
lasst sich auch fiir systemtheorieferne Handlungstheorien aufrechterhalten,
die in der Tradition Max Webers gesellschaftliche Differenzierung ohne

verallgemeinert einzelne Aspekte zu einem abgrenzbaren Zeitpunkt, ohne
wissen zu konnen, wie tragfihig dieses Merkmal zukiinftig sein kann. Zeit-
diagnosen haben aber zumindest noch empirische Korrelate, was von Epo-
chenbegriffen wie Post- oder Spiatmoderne nicht behauptet werden kann.
Hier wird ja die Moderne fiir beendet oder zumindest am Ende erklart und
vermutet, dass eine neue Epoche begonnen hat bzw. bald beginnen wird. Das
Problem mit Begriffskonstruktionen dieser Art ist allerdings, dass niemand
iiber ein ZeitmalB oder einen Kategorienkatalog verfiigt, der solche Zuschrei-
bungen legitimieren kénnte. Spatmoderne muss ja heiflien, man lebt noch in
der Moderne und weil3 zugleich, dass sie bald zuende ist. Aber woher? Viel-
leicht dauert sie ja noch ldnger in Variationen an, und wir befinden uns gera-
de in der Spitfrith-, Mittel-, Frithspat- oder eben auch Spatmoderne. Nur, so-
lange die Epoche nicht vortiber ist und einige Zeit dazwischen liegt, machen
solche Begriffe keinen Sinn, zumindest sind sie keine wissenschaftlichen
Begriffe. Auf gleichermafen unsicherem Gelinde bewegen sich Uberlegun-
gen tber die ,nichste Gesellschaft® (vgl. Baecker 2007). Trotz theoretisch
abgeleiteter Hypothesen bleiben diese nicht priifbar, und ob sich in den he-
rausgehobenen Phdnomenen tatsichlich eine sogleich revolutiondre neue
strukturelle Formation anzeigt, kann letztlich nur die Zukunft beantworten.

2 Solcherart historische Analysen, die die parsonianische Systemtheorie hand-
lungstheoretisch anreichern wollen, finden sich im anglo-amerikanischen
Raum mit den Arbeiten der Neofunktionalisten um Jeffrey Alexander und
Paul Colomy. Im deutschsprachigen Raum dreht sich die Auseinanderset-
zung um die Systemtheorie Luhmanns, die vor allem im Umkreis des ak-
teurszentrierten Institutionalismus handlungstheoretischer Kritik unterzogen
wurde. Die Auseinandersetzung hat dann vor allem bei Uwe Schimank zu
einem Eklektizismus von Luhmannscher Systemtheorie und einer an die so-
ziologisierten Fassungen des Rational-Choice-Ansatz angelehnten Hand-
lungstheorie gefiihrt (vgl. Schimank 1996), in dem die Systeme als Orientie-
rungshorizonte rational entscheidender Akteure aufgefasst werden.
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einen Begriff der Einheit der Gesellschaft konstruieren wollen — was letzt-
lich durch den Einheitsbezug eines Subjektbegriffs erkauft wird — und da-
bei die Idee eines Funktionsbezugs der einzelnen sozialen Bereiche aufge-
ben und allein Leistungsbeziechungen beobachten (vgl. Schwinn 2001).

Pierre Bourdieu hat sich mit seinen Analysen unterschiedlicher sozia-
ler Felder nun nicht explizit in diesen fiir ihn wohl zu theoretizistischen
Diskurs der Differenzierungstheorie eingeschrieben. Dennoch hat er im
Verlauf seiner Arbeiten eine Theorie der Moderne formuliert, die Diffe-
renzierung als zentrale Signatur markiert. Dabei geht er auf die Klassiker
des Fachs zuriick, die ihm fiir konkrete Forschungsprobleme hinreichend
Orientierung bieten. Die Feldtheorie steht in der Lesart als Differenzie-
rungstheorie in unmittelbarer Tradition von Durkheim und Weber (vgl.
Bourdieu 1987; Lahire 2001a: 26ff.). Auseinandersetzungen mit den in
seinen Augen theoretizistischen Weiterfilhrungen beider Theorien, ange-
fangen bei Parsons, tiber Habermas, Miinch und Luhmann bis hin zu den
Neofunktionalisten, finden sich nicht. Sicherlich ist dies auch, neben der
allgemeinen Ablehnung reiner Theorie als Theoretizismus, der frithen Zu-
riickweisung des struktur-funktionalistischen und damit auch systemtheo-
retischen Paradigmas geschuldet, die gerade in Parsons’ Theorie ,,Ver-
stimmelungen und Verzerrungen® sah, die eine ,,unumgingliche Riickbe-
sinnung auf die Schriften Durkheims oder Webers* (Bourdieu 2002: 82)
erforderten.’

Ebenso wie es keine rein theoretischen Auseinandersetzungen mit den
allgemeinen Sozial- und Differenzierungstheorien gibt, finden sich auch
keine kanonischen Kapitel, die die fiinf zentralen Problembereiche des
Diskurses der Differenzierungstheorie behandeln. Die theoretischen Uber-
legungen sind meist in empirische Untersuchungen eingebettet oder in
Einfiihrungstexten zusammengefasst. Zum Ausdruck bringt Bourdieu je-
weils seine Weigerung, Theorie und Empirie strikt zu trennen. Theoriede-
batten interessieren ihn nur insofern, als sie fiir die konkrete Forschung
fruchtbar gemacht werden konnen. Theorieentwicklungen sind fiir Bour-
dieu hauptsichlich auf konkrete Forschungsprobleme, auf den Objektbe-
reich und nicht primér auf das Problem bezogen, ein moglichst kohérentes
theoretisches Ganzes vorab zu konstruieren. Rein theoretische Systemati-
sierungen sollen erst nachtraglich erfolgen, wenn ein Begriff oder Konzept
sich in der Forschung schon bewéhrt hat (vgl. Bourdieu 1997: 59ff.). Den-
noch kann die rein theoretische Dimension fiir sich betrachtet und in einen
theoretischen Diskurs gestellt werden. Beriicksichtigen muss man dabei al-
lerdings, in welchem Forschungskontext fiir welche Zwecke die Theorie
entwickelt worden ist. Man kann dabei Bourdieu folgen und seine Theorie

3 Fiir diese Aversion finden sich eine Reihe von Ursachen: die Abneigung ge-
gen die Missionierung der franzosischen Soziologie durch die amerikanische
in der Nachkriegszeit (vgl. Bourdieu 2002); die Trennung von Theorie und
Empirie; das Denken in einer Art der aristotelischen Begriffslogik usw.
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als modus operandi betrachten, die dazu dient, den soziologischen Objekt-
bereich in spezifischer Weise zu konstruieren, und die sich damit in Kon-
kurrenz zu anderen Theorieoptionen stellt, die den Objektbereich eben an-
ders konstruieren. Der theoretizistische Anschluss ist zudem moglich und
plausibel, da die Feldtheorie trotz des konkreten Forschungsbezugs deut-
lich im Kontext und auf der Problemhohe des theoretischen Diskurses
steht. Bourdieu hat es ja nicht unterlassen, sich stindig auch gegen konkur-
rierende Ansdtze zu positionieren — und dies durchaus mit rein theoreti-
schen Argumenten.* Und wenn Theoriearbeit Empirie anleitet, dann ist sie
im Verhiltnis auch relativ autonom, so dass man Bourdieus Theorierah-
men gar nicht Gewalt antun muss, um seine Konzepte in einen theoreti-
schen Diskurs einzugliedern. Es muss allerdings deutlich bleiben, dass die
Systematisierung der Theorie auf deren Kapazitit zielt, Forschungspro-
bleme zu konstruieren und zu 16sen. Im Rahmen der Diskussion der Feld-
theorie im Kontext der differenzierungstheoretischen Problembereiche und
der je verschiedenen theoretischen Losungen wird sich zeigen, dass Bour-
dieus Theorie letztlich immer darauf hinausliuft, neue Forschungsproble-
me und Forschungsdesigns zu generieren und keine Losungen theoreti-
scher Probleme der Empirie gegeniiber abzuschotten.

Die Theorie sozialer Felder iiberhaupt als Theorie sozialer Differenzie-
rung und damit als Theorie der Moderne zu thematisieren, ist zugleich
selbstverstdndlich und nicht selbstverstdndlich. Selbstverstindlich inso-
fern, als nahezu in allen Einfithrungstexten auf die differenzierungstheore-
tischen Anspriiche hingewiesen wird (vgl. Bohn/Hahn 1999; Schwingel
1995), nicht-selbstverstiandlich aber dennoch, weil Bourdieu in der genuin
differenzierungstheoretischen Debatte kaum vorkommt. Als Indikator fiir
diese Behauptung dient vielleicht am besten, dass selbst Autoren, die
Bourdieus Theorie nahestehen, die Theorie sozialer Felder zwar durchaus
als differenzierungstheoretische Beschreibung moderner Gesellschaft ver-
stehen, letztlich aber doch meist die Luhmann’sche Systemtheorie heran-
ziehen, wenn es um zentralen Problembereiche des differenzierungstheore-
tischen Diskurses geht (vgl. Bohn 1998a). Insbesondere die theoretische
Konstruktion globaler sozialer Zusammenhénge scheint durch andere The-
orieoptionen besser moglich, so dass Bourdieu in dieser Hinsicht kaum als
theoretische Alternative diskutiert, sondern eher als eine komplementire
Perspektive gelesen wird (vgl. Bohn 2005). Es wird also zu priifen sein,
inwiefern Bourdieus Studien eine Theorie der Moderne als Differenzie-
rungstheorie enthalten, die es zunéchst zu explizieren gilt.

Die Rezeption gerade auch der Feldtheorie als Differenzierungstheorie
der Moderne mag neben den internationalen Rezeptionsschranken dadurch

4 Die Kritik des Subjektivismus im sozialen Sinn, gerade die Kritik an Sartre
und an dem Rational-Choice-Paradigma mit Bezug auf die Pascal’sche Wet-
te ist doch nichts anderes als rein theoretische Argumentation (vgl. Kap.
22.2).



20 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

erschwert sein, dass Bourdieu den Begriff auf verschiedene Forschungs-
probleme bezieht und eben nicht nur fiir die Beschreibung des Modernen
der modernen Gesellschaft reserviert. Mindestens drei Verwendungswei-
sen lassen sich unterscheiden: Die erste Verwendungsweise bezieht sich
auf das schon eingefiihrte Problem der Verschrinkung zweier Denkextre-
me auf der Ebene der allgemeinen Sozialtheorie. Die zweite Verwen-
dungsweise ist auf die Beschreibung des Modernen der modernen Gesell-
schaft bezogen und bearbeitet mithin den Problembereich der Theorie so-
zialer Differenzierung im soziologisch klassischen Sinne. Eine dritte Ver-
wendungsweise findet sich bei der Auseinandersetzung mit Problemen der
Epistemologie und Methodologie der soziologischen Forschung. Fiir die
Felder kultureller Produktion dient der Begriff zur Bearbeitung wissensso-
ziologischer Probleme der Standortgebundenheit jeglichen Wissens und
der wissenschaftlichen Erkenntnis im Besonderen. Der Begriff erlaubt al-
lerdings mehr als die Erkenntnis, dass die eigene Theorie und ihr wissen-
schaftlicher Produzent Teil ihres Objektbereichs sind, sie bietet zudem das
methodisch-analytische Instrumentarium, um den sozio-historischen Ent-
stehungskontext, damit auch das Subjekt der Objektivierung zu objektivie-
ren. Mit diesem Programm und Potenzial geht die Theorie der Praxis iiber
ein Programm der Selbstreflexivitit anderer Sozialtheorien hinaus, die
meist in einer Art wissenschaftlicher Rechtschaffenheit die eigene Relati-
vitdt bemerken und die Theorie damit zumindest sozio-historisch relatio-
nieren. Fruchtbar wird die Reflexion dariiber hinaus jedoch selten ge-
macht. Man kann dann noch bemerken, dass die Theorie Produkt des Ob-
jektbereichs ist, den sie beschreibt, und damit den Objektbereich verin-
dert. Aber was heiflt das schon — analytisch? Was Bourdieu dariiber hinaus
versucht, ist einerseits, die maximal mogliche Kontrolle der Analyse zu er-
reichen, indem man die Position, von der aus analysiert wird, mitanaly-
siert; und andererseits, dies ist vielleicht wichtiger, die Reflexion der Posi-
tion des Wissenschaftlers und seiner Praxis als ma3geblichen Einfluss auf
die Konstruktion des Objektbereiches zu begreifen. Die passende bekannte
Marx’sche Wendung lautet sinngemil: die Dinge der Logik nicht mit der
Logik der Dinge zu verwechseln (vgl. Bourdieu 1987: 92). Die Reflexivi-
tat dient der Vermeidung dieses Fehlschlusses, und das Konzept des Fel-
des ermoglicht die kontrollierte Reflexion.

Die differenzierungstheoretische Lesart der Feldtheorie 1dsst sich nicht
von den anderen analytischen Verwendungsweisen des Feldbegriffs tren-
nen. Zumindest dann nicht, wenn man Bourdieus Werk nicht von aullen,
sondern immanent systematisch entwickeln mochte. Die Problematik, die
mit einer Einordung in Kontexte verbunden ist, in die die Theorie selbst
nicht explizit eingeschrieben ist, liegt darin, dass der Interpret Gefahr lduft,
Kategorien an eine Theorie heranzutragen, die mit deren Begriffslogik und
Systematik nicht vereinbar sind. Ein Deutungsfehler, der auf dem Gebiet
des Kulturvergleichs eine Analogie im Eurozentrismus hatte. Die Eigenart
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einer Theorie lisst sich schlicht nicht verstehen, wenn sie auf der Folie der
Kategorien anderer Theorien beurteilt wird. Dieses grundlegende Problem
eines Theorievergleichs, der eine Bewertung versucht, ohne ein je theorie-
externes und damit erst ein echtes tertium comparationis bereitzustellen,
bestitigt schlicht den eigenen Ausgangspunkt: die Stirke des eigenen Pa-
radigmas und die relative Schwiiche des anderen.’” Man vergleicht dann
Apfel mit Birnen und kommt beispielsweise zu der triftigen Bewertung,
dass der Apfel der Birne iiberlegen ist, weil er besser rollt.®

Was meines Erachtens also bleibt, ist die Explikation und Systemati-
sierung der Theorie, wie sie sich den einzelnen Arbeiten finden ldsst. Es
geht mir also auch um einen Beitrag zur Rezeption von Bourdieus Werk.
Da diese Gewichtungen, Systematisierung, Selektionen, kurzum Deutun-
gen vornehmen muss und damit ein Angebot fiir eine mogliche Lesart von
Bourdieus Theorie darstellt, ist sie zugleich ein Vorschlag zur, zwar auf
die empirisch-historische Forschung ausgerichteten, aber dennoch theore-
tischen Fortfithrung der theoretischen Hinterlassenschaften. Wenn es ge-
lingt, werkimmanent schliissig Bourdieus Theorie der Moderne herauszu-
arbeiten, dann ldsst sich seine Deutung systematisch vor dem Hintergrund
der fiinf zentralen Problembereiche in einen Dialog mit den géngigen Dif-
ferenzierungstheorien bringen. Dies ist vor allem auch deshalb unbedingt
notwendig, damit die Abweichung und damit die Eigenstindigkeit von
Bourdieus Theorieangebot deutlich herausgearbeitet werden kann.

Ich hatte erwihnt, dass der Diskurs um die Differenzierungstheorie ei-
nem Exerzierplatz kontrdr konzipierter allgemeiner Sozialtheorien gleicht
und dass die theoretischen Startpunkte letztlich die Art und Weise der
Konstruktion des Gegenstandes bestimmen, ihre Fragen und Problemstel-
lungen also; dies allerdings ohne die gemeinsame Perspektive gesellschaft-

5 Fur die Bourdieurezeption in Deutschland erscheint es mir genau aus diesem
Grund recht ungliicklich, dass die Theorie der Praxis oft von Systemtheore-
tikern in eine Vergleichsperspektive zum systemtheoretischen Paradigma ge-
stellt wird (Bohn 1991, Kieserling 2000). Die Ahnlichkeiten von Feldern und
Systemen sind auf den ersten Blick zwar derart offensichtlich, dass ein Ver-
gleich gerechtfertigt erscheint, zugleich sind sie jedoch auch derart verschie-
den, dass zunichst die jeweilige Eigenart der theoretischen Perspektive he-
rausgearbeitet werden miisste. Zumindest erscheinen unbegriindete Kritiken,
wie die Feststellung, das Konzept relativer Autonomie sei begrifflich nicht
haltbar oder Bourdieu wiirde seinen eigenen differenzierungstheoretischen
Analysen widersprechen, wenn er politisch engagierte Schriften publiziert,
genauso kurzschliissig wie die Behauptung, Reflexivitit hitte nur die Funk-
tion der Selbstaufkldrung und keine ,gesellschaftstheoretische’ Dimension
usw.

6 Das lauft darauf hinaus, dass Theorievergleiche nur im Hinblick auf ihren
analytischen Ertrag einem bestimmten Phédnomen gegeniiber sinnvoll sind.
Aber auch hier steckt der Teufel natiirlich in dem Detail, dass das Untersu-
chungsobjekt selbst nicht ohne das Herantragen von theoretischen Katego-
rien schon einfach da ist, sondern selbst auf Basis der theoretischen Annah-
men konstruiert wird.
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licher Differenzierung als Hauptsignatur moderner Gesellschaft(en) zu
verlieren. Wenn diese Annahmen stimmen, ldsst sich davon ausgehen,
dass auch bei Bourdieus Theorie die Konstruktion der autonomen Felder
stark an die zugrunde liegende allgemeine Theorie der Praxis gebunden ist
und diese jene in den zentralen Perspektiven und Problemstellungen prifi-
guriert. Es geht mir dabei allerdings nicht darum, den Diskurs der Diffe-
renzierungstheorie als Entscheidungskampf zwischen den konkurrierenden
Sozialtheorien zu konstruieren, wie es zurzeit bei Handlungs- und System-
theoretikern tiblich scheint. Vielmehr sollen in einem problemorientierten
Zugriff die unterschiedlichen Positionierungen zu den einzelnen Problem-
bereichen deutlich werden und dies mit jeweiligen Vor- und Nachteilen fiir
die Konstruktion des Gegenstandes.

Mit Blick auf Bourdieus Theorie der Praxis und der sozialen Felder
verfolge ich zwei Thesen: eine betrifft die allgemeine Theorie der Praxis,
deren integraler Bestandteil die Feldtheorie ist, die andere betrifft die Feld-
theorie als Theorie sozialer Differenzierung im Speziellen.

Fiir die allgemeine Theorie der Praxis behaupte ich im Folgenden, dass
ihr Fluchtpunkt mit dem Begriff der symbolischen Gewalt bzw. symboli-
sche Macht zu benennen ist und dass dieses Kernthema die Theorie- und
Begriffsbildung orientiert. Dies bedeutet dann zum Zweiten fiir die Feld-
theorie als Theorie sozialer Differenzierung, dass auch hier symbolische
Gewalt und symbolische Macht das zentrale Erkenntnisinteresse bilden —
und dies eben aus theoriesystematischer Notwendigkeit — und dass damit
bestimmte Effekte in der Gegenstandskonstruktion verbunden sind, die im
Titel dieser Arbeit als Verdringungen des Okonomischen benannt sind.

Auf den ersten Blick mag es ungewohnlich erscheinen, eine Arbeit ,,Ver-
driingungen des Okonomischen® zu betiteln, in der es doch um eine Theo-
rie geht, die spezifische Okonomien in allen Teilbereichen der Gesell-
schaft vorfindet. Inwiefern ist das Okonomische also verdringt? Der zwei-
te Blick verhilft zu einer Kldrung, wenn er sich auf Bourdieus Ausfiithrun-
gen zur Genese der unterschiedlichen gesellschaftlichen Felder richtet. Die
Entwicklung moderner Gesellschaft wird verstanden als Prozess der Eta-
blierung spezialisierter Teilbereiche, die dadurch hervorgebracht werden,
dass sie sich entweder den Notwendigkeiten materieller oder symbolischer
Reproduktion entledigen. Die urspriingliche Verflechtung und die Verken-
nung des Okonomischen in traditionalen Gesellschaften, in denen der 6ko-
nomische Charakter der Praktiken, beispielsweise des Gabentauschs, ver-
schleiert worden ist, werden aufgehoben (vgl. Bourdieu 1987: 205ff.).
Kulturelle Felder werden als relativ autonome soziale Mikrokosmen erst
moglich, wenn sich ein 6konomisches Feld entwickelt hat, das sich auf die
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Befriedigung und Erzeugung von Bediirfnissen, die Produktion und Ver-
teilung von materiellen Ressourcen usw. spezialisiert hat; wenn also die
Okonomie in diesem Sinne aus den Feldern kultureller Produktion ver-
dringt ist. Umgekehrt wird aber das Okonomische nicht nur verdringt,
sondern es verdriangt auch das Kulturelle aus dem eigenen Bereich, denn
die Abkopplung gerade von Politik, Religion und Recht macht eine auto-
nome, auf Nutzeneffizienz ausgerichtete Okonomie erst moglich. Die Ver-
dringung des Okonomischen im Kulturellen meint nun aber nicht nur rei-
ne Exklusion einer 6konomischen Okonomie, sondern auch unterdriickte
Inklusion einer jeweils spezifischen Okonomie der Kulturproduktion. Ein
Charakteristikum der Kulturfelder ist ihr Interesse an der Interesselosig-
keit, das mit einer spezifischen i/lusio verbunden ist, dem Glauben und In-
teresse an den unbedingten Wert des Spiels, zu dem auch gehort, dass das
feldspezifische okonomische Effizienzdenken verdrdngt wird. In beiden
Fillen der Verdringung meint der Begriff ein Vergessen der eigenen Ge-
schichte, das wesentlicher Bestandteil der Regelzusammenhénge der je-
weiligen Felder ist. In dem Projekt, diese Latenzen zu explizieren, kommt
Bourdieus Aufklarungsprogramm zum Ausdruck und zugleich das werk-
umfassende Thema der symbolischen Macht und Gewalt. Die feldtheoreti-
sche Rekonstruktion der sozialen Welt zielt auf die Aufklarung der Me-
chanismen, die die gegebene soziale Ordnung enthistorisieren und als eine
natiirliche legitimieren. Im Hinblick auf die spéten, oft politisch inspirier-
ten Arbeiten lisst sich noch eine weitere Verdringung des Okonomischen
im Sinne einer Verdringung durch die Okonomie festhalten. Bourdieu, so
haben auch Schimank und Volkmann (vgl. Schimank/Volkmann 1999)
bemerkt, scheint davon auszugehen, dass die Differenzierung autonomer
Felder letztlich zur (wohl auch politisch getragenen) Dominanz des 6ko-
nomischen Feldes fiihrt. Dieses gewinnt an Macht gegeniiber den anderen
Feldern und bewirkt deren sukzessive Entautonomisierung. So schreibt
Bourdieu beispielsweise in Science de la Science et réflexivité:

,,Tout donne a penser que les pressions de I’économie s’appesantissent chaque
jour davantage, notamment dans des domaines ou les produits de la recherche
sont hautement rentables, comme la médicine, la biotechnologie [...] et, plus gé-
néralement, la génétique, — sans parler de la recherche militaire. C’est ainsi que
nombre de chercheurs ou d’équipes de recherche tombent sous le contrdle de
grandes firmes industrielles attachées a s’assurer, a travers les brevets, le mono-
pole de produits a haut rendement commercial“ (Bourdieu 2001a: 6).

Als Diagnose- und Beschreibungsinstrument ist die Differenzierungstheo-
rie von Anfang an Theorie der Moderne. Die Zunahme an Differenzierung
geht mit einer Steigerung von Rationalitit in den einzelnen Sinnbereichen
einher. Abstraktion (Geld, Macht, Wahrheit usw.), Dezentralisierung, for-
male Organisation, professionalisierte Rollen, Individualisierung, achie-
vement statt ascription usw. sind Charakteristika der Moderne, die in un-
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terschiedlichem theoretischen Zuschnitt jeweils einem oder mehreren der
funf zentralen Problembereiche zugeordnet werden konnen. Die Kriterien,
nach denen differenzierte Handlungs- bzw. Kommunikationsbereiche re-
produziert werden, sind durchrationalisiert und folgen Programmen der
Handlungssteuerung, die in repriasentationsfihigem Wissen expliziert wer-
den konnen. Bourdieu folgt diesem Modell der Moderne nur bedingt,
wenn auch er sie als differenzierte Gesellschaft beschreibt. Er weicht deut-
lich von der universellen Vorstellung der Abstraktion und Rationalisierung
ab, wenn er die Grundprinzipien der symbolischen Okonomie letztlich auf
die moderne Gesellschaft iibertrégt; wenn er beispielsweise hinter den un-
eigenniitzigen kulturellen Bereichen eine spezifische Okonomie wirken
sieht oder im Feld der Okonomie symbolische Weltsichten orientierend
vorfindet. Zudem gerit mit Bourdieu nicht primér explizites und damit re-
prisentationsfihiges, sondern gerade implizites Wissen in seiner gesell-
schaftstheoretischen Relevanz in den Fokus der Betrachtung. Wenn Bour-
dieu der klassischen Soziologie, in die er zweifelsohne auch einzureihen
ist, eine Krinkung zuftigt, dann die, dass er die Logik symbolischer
Tauschakte vormoderner Gesellschaften letztlich auf die moderne Gesell-
schaft tibertragen kann. Auch die differenzierten Strukturen der modernen
Gesellschaft mit ihren rationalen Organisationen und Institutionen, die die-
se ja klar von vormodernen Gesellschaften unterscheidet, folgen der
grundlegenden Logik der Verdringung der zugrunde liegenden konomi-
schen oder symbolischen Okonomie, letzteres im Fall des konomischen
Feldes selbst.

v

Die Arbeit gliedere ich in sechs Schritte. In einem ersten Schritt wird die
Theorie der Praxis als allgemeine Sozialtheorie rekonstruiert, wobei ein
besonderes Augenmerk darauf gelegt wird, das Motiv der symbolischen
Gewalt und der Verdringung des Skonomisch Okonomischen als roten
Faden der Theorie herauszuarbeiten. Zunichst wird die Logik der Praxis
im Unterschied zur Logik der Theorie als Bourdieus eigentiimlich praxeo-
logische Perspektive rekonstruiert. Neben der Kontrastierung von Praxis
und Theorie geht es dabei auch um die Anlage der Theorie als eine allge-
meine Okonomie der Praxis, die die 6konomische Okonomie als eine be-
sondere Form okonomischer Praxis umfasst. Im Anschluss an eine erste
Problematisierung der Generalisierung einer konomischen Theorie auf
soziale Praxis insgesamt werden mit den Begriffen ,Habitus‘, ,Kapital®
und ,sozialer Raum* drei zentrale Konzepte der Theorie der Praxis in ihrer
theoretischen und empirischen Problemorientierung entfaltet. Der Habi-
tusbegriff wird dabei mit Blick auf das Problem der Verflechtung des Sub-
jektivismus und des Objektivismus rekonstruiert, um dann nochmals durch
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die von Bourdieu unterschiedenen Kapitalformen inhaltlich gefasst zu
werden. Das Konzept des sozialen Raums wird dann als Komplementér-
begriff zum Habitus eingefiihrt, der die objektiven Bedingungen expliziert,
unter denen die unterschiedlichen Habitus hervorgebracht werden. Vor-
wegnehmend muss schon in diesem Kapitel die Diskussion des Verhiltnis-
ses von sozialem Raum und sozialen Feldern problematisiert und diskutiert
werden, weil schlieBlich beide Konzepte die objektiven Bedingungen nicht
nur der Hervorbringung, sondern auch der Anwendung der Habitus dar-
stellen sollen.

Im zweiten Schritt werden zunéchst die Grundlagen der Feldtheorie er-
arbeitet. Dabei steht die Genese des Begriffs mit Blick auf seine wissen-
schaftstheoretische Tradition bei den soziologischen Klassikern und vor
allem bei Ernst Cassirer und Kurt Lewin im Vordergrund. Soziale Felder
lassen sich letztlich nur in ihrer Konzeption und Verwendung verstehen,
wenn man Bourdieus relationale Begriffsbildung bedenkt, die klar in der
Tradition der von Cassirer so genannten Funktionsbegriffe im Unterschied
zu Substanzbegriffen steht. Letztere bezeichnen fiir Cassirer und dann
auch fiir Lewin eine vorwissenschaftliche Begriffsbildung, die im Zuge
der Entstehung moderner Wissenschaften durch Funktionsbegriffe abge-
16st wird, die Lewin und Bourdieu als Relationsbegriffe bezeichnen. Bour-
dieu entwickelt seinen Feldbegriff vor diesem Hintergrund in Auseinan-
dersetzung mit Weber, indem er dessen religionssoziologische Studien aus
Wirtschaft und Gesellschaft in einer eigentiimlichen Kritik an der Idealty-
penbildung in relationsbegriffliches Denken tibersetzt. Am Ende dieser re-
ligionssoziologischen Studien steht der Feldbegriff in einer ersten syste-
matisch erarbeiteten Fassung, die in den folgenden Jahrzehnten weiter
ausgearbeitet und prézisiert wird. Begriffe wie illusio, nomos sowie die
komplette Kapitaltheorie stehen zum Zeitpunkt dieser frithen Studien noch
nicht zur Verfiigung. In einer spiteren religionssoziologischen Arbeit wird
die Religionssoziologie gemeinsam mit Monique de Saint-Martin am Bei-
spiel des franzosischen Episkopats empirisch und feldtheoretisch weiterge-
fithrt (vgl. Bourdieu/de Saint-Martin 1982). Die Verdringungen des Oko-
nomischen der Religion kdnnen mithilfe der komplettierten Feldtheorie an
dieser Stelle sinnfillig und der eigentlichen Theorie der Moderne am Bei-
spiel des Feldes der Macht vorausgreifend herausgearbeitet werden. Gene-
ralisierungen der Eigenschaften sozialer Felder, die in den spiteren Stu-
dien zum kulturellen Feld wie vor allem in den Regeln der Kunst von
Bourdieu formuliert sind, werden in den darauf folgenden Kapiteln zum
Abschluss des hauptsiachlich wissenschaftstheoretisch und methodologi-
schen Kapitels zur ,allgemeinen Theorie® sozialer Felder rekonstruiert und
systematisiert. Die Systematisierungen gehen teilweise tiber Bourdieus ei-
gene Ausfithrungen hinaus, néhren sich aber von einzelnen selbstreflexi-
ven Arbeiten wie auch von Arbeiten ihm nahe stehender Autoren. So wird
beispielsweise zum Thema Sozialisation in Feldern fiir generalisierbare
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Uberlegungen auf Wacquant und seine Studie Leben fiir den Ring zuriick-
gegriffen. AbschlieBend wird das Problem der Inklusion in soziale Felder
in einem Exkurs kritisch diskutiert. Zu guter Letzt wird mit der Aufarbei-
tung des Verhiltnisses der Bourdieu’schen Soziologie zur Geschichtswis-
senschaft ein weiterer fundamentaler Grundzug der Theorie der Praxis in
den Blick geriickt, der insbesondere fiir die Bearbeitung einer Theorie so-
zialen Wandels und das historisch reflexive Verstindnis der eigenen Theo-
rie relevant ist.

In einem vierten Schritt geht es dann dezidiert darum, Bourdieus Feld-
theorie als differenzierungstheoretische Konstruktion moderner Gesell-
schaft zu systematisieren. Die im vorangegangenen Kapitel erarbeiteten
allgemeinen Merkmale und Konzepte der Feldtheorie kommen dabei zum
Tragen. Die Theorie der Moderne wird mit Bourdieus Konzept des Feldes
der Macht erarbeitet, das im Grunde eine feldtheoretische Rekonstruktion
des Konzepts der herrschenden Klasse ist, wie Bourdieu sie in den Feinen
Unterschieden analysiert hat. Das Feld der Macht erscheint als ein Meta-
feld, in dem die Kapitalformen der ausdifferenzierten sozialen Felder da-
rum kdmpfen, relational hoher gewertet zu werden als andere Kapitalfor-
men. Das Feld ist dabei in die zwei Extreme einerseits des umfassenden
kulturellen Feldes und andererseits des 6konomischen Feldes differenziert.
Die vermittelnden Instanzen, die maBgeblich die Bedingungen schaffen
konnen, kulturelles gegen 6konomisches und vice versa 6konomisches ge-
gen kulturelles Kapital in der sozialen Welt insgesamt auszuspielen, sind
Politik und Recht — deshalb konnen Politik und Recht auch als intermedié-
re Felder begriffen werden. Im Ergebnis erscheint das Feld der Macht als
ein staatlich begrenztes Metafeld, so dass schon ein deutlicher Hinweis fiir
einen moglichen Einheitsbegriff der sozialen Welt insgesamt — ein mogli-
ches Aquivalent zu einem Gesellschaftsbegriff also — im Rahmen der The-
orie der Felder hervorgehoben werden kann. Die ,Hauptfelder®, die das
Feld der Macht umfasst und die das Feld der Macht umgekehrt erst in ih-
rem Zusammenhang konstituieren, werden von links nach rechts rekons-
truiert: zuerst das kulturelle Feld, dann Recht und Politik und dann die
okonomische Okonomie. Im Zentrum steht dabei die Frage nach den je
spezifischen Verdringungen des Okonomischen in den verschiedenen Fel-
dern.

Im fiinften Schritt wird dann der Rahmen der Theorie sozialer Felder
und der darauf aufbauenden Differenzierungstheorie der Moderne verlas-
sen, um mit fiir dieses Thema géngigeren Ansétzen als dem von Bourdieu
den soziologischen Diskurs der Differenzierungstheorie(n) herauszuarbei-
ten. Zundchst wird es um den gegenwértigen Diskurs mit seiner sozial-
theoretischen Engfiihrung auf Handlungs- und Systemtheorie(n) gehen. Es
wird vermutet, dass diese Form von sozialtheoretischer Entscheidungskon-
frontation auch mit Blick auf die Problematik von Theorievergleichen
nicht sehr weit fiihrt. Statt dessen wird ein problemorientierter Zugang
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gewihlt, indem fiinf zentrale Problembereich des differenzierungstheoreti-
schen Diskurses hervorgehoben werden. Auf die Problembereiche Das ge-
sellschaftliche Ganze, moderne vs. vormoderne Gesellschaften, Differen-
zierung vs. Integration, Individuum/Individualitit und Gesellschaft und
Sozialer Wandel als gesellschafiliche Evolution werden dann verschiedene
Theorien von Durkheim bis Luhmann bezogen und in ihren Differenzen
kritisch diskutiert.

Das so erarbeitete Feld des differenzierungstheoretischen Diskurses
dient als Kontext, in den Bourdieus Theorie eingeordnet und in welchem
sie nochmals kritisch als Differenzierungstheorie der Moderne systemati-
siert und erprobt werden kann. Auf diesem Weg kann auch die Besonder-
heit der Perspektive herausgearbeitet werden, die Bourdieus Theorie dem
differenzierungstheoretischen Diskurs anbieten kann. Deutlich werden sol-
len aber auch Grenzen der Theorie sowie daran aufscheinende Moglichkei-
ten einer konsequenten Weiterfithrung an bislang nur marginal erarbeiteten
Gegenstandsbereichen. Insbesondere globale Zusammenhinge werden fiir
den eher nationalstaatlichen Zuschnitt von moderner sozialer Welt zu einer
Herausforderung.

Zu guter Letzt werden in der Schlussbetrachtung die Verdringungen
des Okonomischen in den verschiedenen Feldern nochmals pointiert zu-
sammengefasst. Fiir jedes Feld und jeden Feldtyp lassen sich drei Formen
der Verdringung des Okonomischen beobachten: die Verdringung oko-
nomischer Moglichkeitsbedingungen, die Verdrdngung der feldspezifi-
schen Okonomie und die Verdringung der Okonomie der Rekrutierungs-
modi fiir Akteure eines Feldes. Daran anschlieBend werden abschlieSend
differenzierungstheoretische Forschungsperspektiven vor dem Hintergrund
der Ergebnisse der vorliegenden Lesart von Bourdieus Theorie der Moder-
ne skizziert.






2 Allgemeine Theorie sozialer Praxis

2.1 Theorie der Praxis

Die Theorie der sozialen Felder ist integraler Bestandteil einer allgemeinen
Sozialtheorie, die Bourdieu als Theorie der Praxis entwirft. Diese scheint
in ihrer Explikation von einer grundlegenden Einsicht Karl Marx’ geleitet
zu sein (vgl. Bourdieu 1976: 137), die sich in der ersten Feuerbach’schen
These findet. Sinngemal geht es darum, dass der zu dieser Zeit gegebene
Materialismus die sinnlichen Gegebenheiten nur als Objekte der Anschau-
ung behandelt und nicht die ,sinnlich menschliche Tiitigkeit, Praxis®
(Marx 1958: 5). Die erste leitende Einsicht ist, dass die Wirklichkeit und
die sinnlichen Gegebenheiten nicht als Objekte der Anschauung, sondern
als Resultanten der Praxis betrachtet werden sollen. Die tétige Praxis ist
der Bezugspunkt der Analyse, von dem her die sinnlichen Gegebenheiten
zu untersuchen sind. Die zweite Feuerbach’sche These enthidlt dann eine
weitere Einsicht, die ein Kernmoment von Bourdieus Theorie der Praxis
vorwegzunehmen scheint:

,,Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstdndliche Wahrheit zukomme
— ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muf3
der Mensch die Wabhrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines
Denkens beweisen. Der Streit tiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des
Denkens — das von der Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische Frage.”
(Marx 1958: 5)

In dieser strikten Unterscheidung von Theorie und Praxis und der gleich-
zeitigen Betonung, dass die Wahrheit nicht in der Theorie, sondern in der
Praxis selbst zu suchen ist, liegen zwei Vorwegnahmen, die Fluchtpunkte
der Theorie der Praxis bilden: Zum einen die radikale und analytisch zu
kontrollierende Reflexion der Distanz des Sozialwissenschaftlers und sei-
ner spezifischen Praxis von der sozialen Praxis, die er zu seinem For-
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schungsobjekt macht. Erst der kontrollierte Einbezug dieser Distanz in die
Analyse macht eine Theorie der Praxis im eigentlichen Sinne méglich und
ermdoglicht es, den scholastic fallacy zu vermeiden (vgl. Bourdieu 2001b:
64ff.), den Bourdieu darin erblickt, dass Sozialwissenschaftler ihre eigene
Forschungspraxis auf ihren Forschungsgegenstand projizieren und damit
ihre soziale Position generalisieren. Der Strukturalist, der in synoptischer
Uberschau eine Vielzahl zeitlich teils weit auseinander liegender Praktiken
und Handlungen betrachtet und aus ihnen allgemeine Regeln herausliest
(vgl. Bourdieu 1987: 59), an denen die tatsdchlichen Akteure sich schein-
bar orientieren, verfillt gemél Bourdieus Theorie diesem Trugschluss ge-
nauso wie der existenzialistische Freiheitsdenker Sartre, der die Freiheit
seines Philosophierens mit der Freiheit sozial Handelnder verwechselt, und
der Rational-Choice-Theoretiker, der die Rationalitit der Forschungstétig-
keit in den sozialen Alltag verlegt (vgl. Bourdieu 1987: 79ff.). Will man an
den Sinn der sozialen Praxis herankommen, so muss man die Distanz zwi-
schen der wissenschaftlichen Praxis und anderen Praxisformen reflektieren
und analytisch kontrollieren. Die konkrete Forschungspraxis muss als spe-
zifische Praxis im Unterschied zu anderen sozialen Praktiken analysiert
werden, damit letztere tiberhaupt als sinnhaft eigenstédndige Praxisbereiche
in den Blick geraten konnen. Mit dieser methodischen Finesse soll zu-
gleich Distanz und Néhe zum Gegenstand hergestellt und der letztlich em-
pirische Blick auf die Logik der Dinge anstatt auf die Dinge der Logik
orientiert werden (vgl. Bourdieu 1987: 92).

Zum anderen kommt man dem Zusammenhang von wissenschaftlicher
Praxis und Wahrheit dariiber hinaus auf die Spur, wenn die soziohistori-
schen Bedingungen der Produktion von Wahrheit in die Analyse aufge-
nommen werden. Im Unterschied zum Naturwissenschaftler gehort der
Sozialwissenschaftler zu seinem eigenen Objektbereich, ist in diesem so-
zialisiert worden und verfiigt damit {iber eine sozial angeeignete Weltsicht
und iiber Dispositionen der Wahrnehmung, Bewertung und des Denkens,
die auch von seiner Stellung im wissenschaftlichen Feld abhéngen und die
ebenfalls beriicksichtigt werden miissen, damit iiberhaupt soziologische
Erkenntnis moéglich wird, die nicht einen wie auch immer bestimmten sens
commun reproduziert. Aus diesen Griinden widmet Bourdieu der Analyse
der Wissenschaft einige seiner wichtigsten Biicher (Bourdieu 1988; 1989)
und auch seine letzte Vorlesungsreihe am Collége de France (Bourdieu
2001a), in der er abschlielend eine Sozioanalyse seines Habitus durchfiihrt
(vgl. Bourdieu 2001a; 2002a). Die Analyse der Wissenschaft geht einher
mit einer scharfen Absetzbewegung von der reinen, der theoretizistischen
Theorie, deren reinste Form im philosophischen, scholastischen Denken zu
finden ist (vgl. Bourdieu 2001b). Seine durchaus dtzende soziologische
Kiritik ist nichts anderes als der Riickbezug des theoretischen Denkens auf
die privilegierten sozialen Bedingungen, denen es sich verdankt. Im Ver-
gessen dieser Bedingungen und ihrer historischen Genese siecht Bourdieu
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den Hauptgrund der drei Formen von Irrtiimern des scholastischen Den-
kens, die in der Ethik (Recht, Politik), Asthetik und Erkenntnis (Wissen-
schaft) zum Ausdruck kommen (vgl. Bourdieu 2001b: 64). Und es sind
diese groBen Themen der Philosophie, die sich Bourdieu in seinen grund-
legenden empirischen und theoretischen Studien vornimmt und die er von
der reinen Theorie auf den Boden der konkreten materiellen und symboli-
schen Lebensbedingungen zuriickzuholen versucht.'

Worum aber dreht es sich genau, wenn Bourdieu zum einen in klas-
sisch wissenssoziologischer Manier das Denken, Handeln und Wahrneh-
men mit dem jeweiligen sozialen Standort relationiert und es andererseits
dadurch historisiert? Das den Analysen zugrunde liegende Erkenntnisinte-
resse ist deutlich Aufkldrung. Aber woriiber genau? Wenn ich recht sehe,
ist das zentrale Thema von Bourdieus allgemeiner Theorie der Praxis die
symbolische Gewalt bzw. symbolische Macht. Sicherlich ist es riskant, ein
so umfangreiches theoretisches wie empirisches Werk auf nur einen Kern-
gedanken zu bringen. Symbolische Gewalt als Fluchtpunkt des Werks zu
bezeichnen meint aber nicht, es ginge um nichts anderes und nicht auch
um mehr, sondern nur, dass letztlich alle weiteren Themen, Problemstel-
lungen und Analysen durch dieses Grundmotiv orientiert werden.” Der
Begriff symbolische Gewalt beschreibt die Produktion und Reproduktion
von sozialen Ordnungen, die aufgrund von sozial verteilten und durchge-
setzten symbolischen Weltsichten erfolgt, welche die gegebenen Verhalt-
nisse als selbstversténdlich, gerechtfertigt (legitimiert), wahr und nattirlich
erscheinen lassen. Aufkldrung hat dann zur Aufgabe, die sozialen Bedin-
gungen und Mechanismen herauszuarbeiten, die die kontingenten Welt-
sichten herrschaftswirksam durchsetzen konnten. Es geht dann zwar nicht
um die Befreiung von der aus Faulheit und Feigheit selbstverschuldeten
Unmiindigkeit im Sinne Kants, aber doch um die Analyse der sozialen Be-
dingungen von Unmiindigkeit, die vor allem in den frithen Arbeiten in den
Bildungsinstitutionen gesucht wird (vgl. Bourdieu/Passeron 1971). Symbo-
lisch ist diese Form von Gewalt, weil sie als Weltsicht allein auf Vorstel-

1 Die Feinen Unterschiede sind als soziologische Kritik der gesellschaftlichen
Urteilskraft auf Kants Kritik der Urteilskraft bezogen und Sozialer Sinn als
Kritik der theoretischen Vernunft auf Kants Kritik der reinen Vernunft. Zum
einen wird der Zusammenhang von der sozialen Herkunft und den &stheti-
schen Dispositionen untersucht, angefangen bei der Kleidung, dem Sport,
dem Essen, der Sprache iiber die sogenannten populdrkulturellen Vorlieben
bis hin zum sogenannten hochkulturellen Musik- und Kunstgeschmack. Zum
anderen geht es um die schon erwdhnte Differenz der Logik der Praxis des
Wissenschaftlers und der konkreten sozialen Akteure, deren Explikation erst
den Blick auf die konkrete soziale Praxis erlaubt. Damit wird auch deutlich,
dass in dieser Forschungslogik jeder Analyse der sozialen Welt eine Auto-
analyse des erkennenden Subjekts implizit ist.

2 So meine ich auch, dass symbolische Gewalt als Fluchtpunkt noch das ,,Pro-
gramm einer erkenntnistheoretischen Dauerreflexion (Schultheis 2002: 142)
orientiert, das Schultheis als letzte Fluchtlinie des Gesamtwerks begreift.
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lungen iiber die Natur der Dinge und der Welt insgesamt beruht. Das
Symbolische ist Gewalt, weil es zum einen Herrschaftsformen produziert
und reproduziert und weil es zum anderen die jeweiligen Individuen in die
soziale Ordnung zwingt und diese sich zwingen lassen, weil die willkiirli-
che, oder bescheidener: kontingente Ordnung symbolisch den Anschein
des Selbstverstindlichen und Natiirlichen erhilt.> Das Phédnomen, das
Bourdieu mit diesem Konzept verbindet, formuliert er am Beispiel der
ménnlichen Herrschaft wie folgt:

,.In der Tat habe ich mich iiber das, was man das Paradox der doxa nennen kénn-
te, schon immer gewundert. Die Tatsache, dafl die Weltordnung, so wie sie ist,
mit ihren Einbahnstraen und Durchfahrverboten, im eigentlichen wie im {liber-
tragenen Sinn, ihren Verpflichtungen und Sanktionen grosso modo respektiert
wird und daf} es nicht zu mehr Zuwiderhandlungen oder Subversionen, Delikten
und , Verriicktheiten® kommt [...]. Oder daB} sich, was noch erstaunlicher ist, die
bestehende Ordnung mit ihren Herrschaftsverhéltnissen, ihren Rechten und Be-
vorzugungen, ihren Privilegien und Ungerechtigkeiten, von einigen historischen
Zufdllen abgesehen, letzten Endes mit solcher Miihelosigkeit erhdlt und daf3 die
unertréaglichsten Lebensbedingungen so haufig als akzeptabel und sogar natiirlich
erscheinen konnen.” (Bourdieu 2005a: 7)

Das Verhiltnis von Verkennung (méconnaissance) und Anerkennung (ré-
connaissance) der herrschenden Ordnung, das Bourdieu mit dem Konzept
der symbolischen Gewalt begreifen und mit seinen Theorieinstrumenten
erkldren mochte, scheint mir das zentrale Thema zu sein, das das Gesamt-
werk durchzieht. Von ihm aus, so ldsst sich als These formulieren, l4sst
sich die Theorie der Praxis aufschliisseln. Die einzelnen Theoriekompo-
nenten sind darauf hin orientiert, die sozialen Mechanismen symbolischer
Gewalt und Macht zu verstehen und zu erkldren. Die allgemeine Theorie
des Sozialen als Theorie der Praxis muss dann die Mittel bereit stellen, mit
denen die soziale Welt in ihrer doppelten Wirklichkeit beschrieben und er-
klart werden kann. Die doppelte Wirklichkeit des Sozialen liegt darin, dass
es einerseits Ding gewordene Geschichte und andererseits Leib gewordene
Geschichte ist.* Es manifestiert sich im Wechselspiel der objektiven sozia-

3 Im Hinblick auf Paradoxieentfaltung durch Selektion schreibt Luhmann fiir
subsystemische Ordnungsbildung ungleich abstrakter, dass es nahe liegt
,beide Operationen der alogischen Selektion (Franzosen wiirden vielleicht
sagen: der violence) in einem Schritt zu vollziehen. Im Rechtssystem zum
Beispiel wird dieser Schritt mit dem Erla3 einer Verfassung vollzogen.*
(Luhmann 1990: 470)

4 ,,Als besonders exemplarische Form des praktischen Sinns als vorwegge-
nommener Anpassung an die Erfordernisse eines Feldes vermittelt das, was
in der Sprache des Sports als ,Sinn fiir das Spiel* [...] bezeichnet wird, eine
recht genaue Vorstellung von dem fast wundersamen Zusammentreffen von
Habitus und Feld, von einverleibter und objektivierter Geschichte, das die
fast perfekte Vorwegnahme der Zukunft in allen konkreten Spielsituationen
ermdoglicht. (Bourdieu 1987: 122)
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len Strukturen des sozialen Raums und der sozialen Felder sowie ihrer In-
korporation im Habitus als Dispositionensystem. Eingelassen sind die Be-
griffe in eine Theorie der Okonomie der Praktiken, dem Kern der allge-
meinen Theorie der Praxis.

Die Theorie der Okonomie der Praktiken {ibernimmt gleich mehrere
Funktionen im Rahmen der Theorie der Praxis. Fundiert auf der Reformu-
lierung und Erweiterung des Kapitalbegriffs, ermoglicht sie den Vergleich
augenscheinlich so unvergleichbarer sozialer Gebilde wie vormoderne und
moderne Gesellschaftsformationen (vgl. Bourdieu 1987: 222ff)) und vor
allem verschiedene soziale Felder der ausdifferenzierten modernen Gesell-
schaft (Wirtschaft, Religion, Wissenschaft, Kunst, Literatur usw.). Ver-
gleichbar wird das Unvergleichbare dadurch, dass die Konzeption von
Okonomie, um luhmannesk zu reden, generalisiert und respezifiziert wird.
Die ,6konomische Okonomie* der modernen Wirtschaft erscheint vor dem
Hintergrund dieser Auffassung als eine spezifische Variante eines umfas-
senden Verstindnisses von Okonomie, das es erlaubt, auch von religiésen,
kulturellen, politischen, rechtlichen usw. Okonomien zu reden.’ Die jewei-
lige Okonomie beschreibt die Logik der jeweiligen Praxis und unterschei-
det diese von dem Bild und den Beschreibungen, das sich die Akteure von
ihrem Tun machen. Die Analyse der Okonomien soll also die latent gehal-
tenen Strukturen herausarbeiten, die den jeweiligen Stellungnahmen der
positionierten Akteure Sinn und Richtung geben.

Die frithe Unterscheidung von ,,generativen Schemata der Praxisfor-
men und den jeweiligen Représentationen, die sich die Individuen von ih-
rer Praxis erstellen” (Bourdieu 1976: 212), enthélt genau die doppelte Rea-
litdt des Sozialen, die augenscheinlich auf die marxistische Tradition der
Ideologiekritik verweist. Deren Absicht war ja in durchaus vergleichbarem
Verstidndnis, den Zusammenhang von gesellschaftlichem Sein und Be-
wusstsein derart herauszuarbeiten, dass die gesellschaftlichen Bedingun-
gen der Ideologieproduktion aufgekldrt werden, wobei das Charakteristi-
kum von Ideologien darin gesehen wurde, dass sie genau diesen Zusam-
menhang durch Enthistorisierung und Naturalisierung ihrer Inhalte ver-
deckten. Bourdieus Position findet sich aber noch besser in Karl Mann-
heims Begriff der totalen Ideologie vorgedacht, weil Mannheim so auf die
Unverfiigbarkeit der sich als total gebenden partikularen Weltsicht fiir die

5 Methodisch ist dieses Verfahren ganz dem Aquivalenzfunktionalismus Mer-
tons verpflichtet, den vor allem Luhmann fiir groBe Theorie fruchtbar ge-
macht hat (Luhmann 1970: 31ff.). Fragt Luhmann allerdings mit systemtheo-
retischen Mitteln nach spezifischen Problemen und Funktionen, die Systeme
im Allgemeinen verschieden zu bewiltigen haben, um ihre Organisations-
form aufrecht zu erhalten ( Reduktion von Komplexitit; Kommunikationsan-
schliisse auf Dauer stellen; Paradoxieentfaltung etc.), so fragt Bourdieu eben
nach den Charakteristika der je verschiedenen Ausprigungen der Okonomie
in den einzelnen sozialen Bereichen (Kapitalformen, illusio, nomos, enjeu
usw.).
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Akteure aufmerksam macht (vgl. Mannheim 1959: 659ff.). Nimmt man
die Marx’sche Grundorientierung fiir die Hinwendung zur Praxis und das
in der Ideologiekritik® aufscheinende aufklirerische und wissenssoziologi-
sche Programm, dann muss man der Einschitzung von Alexander wohl
beipflichten, dass ,,Bourdieu’s work cannot be understood unless it is seen
as the latest in the long line of brilliant reconstructors of a system of
thought [Marxism; GB] he himself has rarely defended but which, nonet-
heless, penetrates to the very marrow of his social science* (Alexander
1995: 128). Dennoch muss man die Kritik der Bourdieu’schen Theorie als
einen gleichsam vulgér-marxistischen Reduktionismus alles Kulturellen
auf ,,immediate reflections of the hierarchical structures of material life*
(Alexander 1995: 137) zuriickweisen, die Alexander im Hinblick auf das
Konzept des Habitus formuliert. Vor allem scheint der am Beispiel des
Habitusbegriffs abgelesene Vorwurf, Bourdieus Theorie habe keine Sensi-
bilitdt fiir die relative Autonomie von Kultur recht vorschnell, wenn Ale-
xander schreibt:

,» This standard of the relative autonomy of culture is fundamental for understand-
ing the weaknesses in Bourdieu’s theory. Values possess relative independence
vis-a-vis social structures because ideals are immanently universalistic. [...] It is
also so in a more historical sense, for social differentiation itself involves the
growing organizational independence of religious and secular values, and of their
intellectual carrier groups, vis-a-vis the more particularistic centers of economic
and political life.” (Alexander 1995: 137)

In seiner Lesart bleibt dann auch die Feldtheorie lediglich ein oberfl4chli-
cher Bruch mit dem Marxismus der frith grundgelegten Habitustheorie, der
der von Alexander geforderten Multidimensionalitit der Sozialtheorie
nicht gentigt. Letztlich bleiben die Felder in ihrer Logik auf die umfassen-
de, materialistisch zu bestimmende, hierarchische Sozialstruktur zuriick-
verwiesen und lassen sich mithin auf sie reduzieren (vgl. Alexander 1995:
157ff.). Dass Bourdieus Begrifflichkeiten einer generalisierten Okonomie
der Praktiken, der Inkorporierung von Exteriorititen, von Strategie, Inte-
resse, Klassen, Herrschenden und Beherrschten, Kapital usw. eine solche
Deutung nahe legen und zum Teil auch zuldssig erscheinen lassen, muss
man wohl zugeben. Die Briiche mit einem Marxismus, der Kultur nur ge-
treu dem schlicht verstandenen Basis-Uberbau-Theorem begreift, sind al-
lerdings im Gegenzug iiberdeutlich. Am Beispiel des Kapitalbegriffs von

6  Der Unterschied zur klassischen Ideologiekritik ist natiirlich, dass diese kriti-
siert, indem sie fiir die eigene Position objektive Wahrheit beanspruchen
muss. Diesen Anspruch gibt Bourdieu in letzter Konsequenz auf. Auch wenn
er die eigene Position zu objektivieren und zu kontrollieren sucht, versteigt
er sich nicht zu der These der absoluten Uberschau im Sinne der marxisti-
schen Privilegierung einer interesselosen und damit wahrheitstdhigen Klasse
oder der Mannheim’schen ,,freischwebenden Intelligenz®.
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Bourdieu hat Calhoun den Unterschied des Marx’schen Versuchs einer
,historic specific theory of capitalism“ und dem allgemein sozialtheoreti-
schen, damit auch historisch unspezifischen Anspruch dieses Begriffs bei
Bourdieu deutlich gemacht.

,,The link to Marx suggested by the common emphasis on capital and labor, a
suggestion reinforced by aspects of Bourdieu’s rhetoric, is thus misleading.
Bourdieu’s considerable achievements in his work on cultural capital are linked
with this difference from Marx. Bourdieu’s key original insights are that there
are immaterial forms of capital — cultural, symbolic, and social — as well as a ma-
terial or economic form and that with varying levels of difficulty it is possible to
convert one of these forms into the other.” (Calhoun 1993: 69)

Mit dem erweiterten Kapitalbegriff (vgl. Kap. 2.2.3) markiert Calhoun
sehr deutlich die Pointe des Bourdieu’schen Ansatzes. Die Zuriickfithrung
des priméren Habitus, der auch in den einzelnen Feldern weiterhin orien-
tierend bleibt, bedeutet eben nicht die Reduktion des Kulturellen auf die
materiellen Lebensbedingungen einer hierarchischen Grundstruktur sozia-
ler Ordnung. Die Sozialisationsbedingungen des Habitus ergeben sich
gleichermallen aus 6konomischem wie kulturellem Kapital, die in einem
umgekehrt proportionalen Verhiltnis zueinander stehen konnen. Auch
wenn in den Feinen Unterschieden die herrschenden Klassen {iber verhilt-
nisméfig viel 6konomisches Kapital verfiigen, so erlaubt das Konzept des
sozialen Raumes (vgl. Bourdieu 1982: 171ff.; Kap. 2.2.4), das die konstru-
ierbaren Klassen als empirische Frage begreift, durchaus Arrangements
von relational geringem 6konomischen bei ausgesprochen hohem kulturel-
len Kapital. Die eigentliche Kritik Alexanders liegt aber darin, dass Bour-
dieu die relative Autonomie von Kultur und kulturellen Werten nicht be-
greifen kann, die ,,immanently universalistic* (vgl. Alexander 1995: 137)
sind. Mit dieser Kritik und auch Problemstellung der eigenen Theorie
ibersieht Alexander eine der entscheidenden Einsichten sowohl von Marx
als auch von Bourdieu. Das Grundthema der Ideologiekritik und der The-
matisierung symbolischer Gewalt war und ist gerade die Differenz zwi-
schen den objektiven sozialen Strukturen und den Vorstellungen der Ak-
teure iiber ihre eigene Praxis und die soziale Welt. Schon an dieser Stelle
sollte klar sein, dass eine Theorie, die die Differenz von Theorie und Pra-
xis zum Gegenstand der Theorie macht und als Denkfigur fiir das Verhalt-
nis von Sozialstruktur und symbolischer Reprisentation generalisiert, nicht
nur die Autonomie und Universalititsanspriiche von kulturellen Ideen im
Blick hat, sondern diese dariiber hinaus durchreflektiert. Im Hinblick auf
die eigene Theorie geschieht dies durch eine Form von Reflexivitit, die
sich dem wissenssoziologisch und historizistisch aufgeworfenen Problem
der soziohistorischen Gebundenheit allen Wissens, auch des soziologi-
schen, stellt und zudem fiir die Analyse der sozialen Welt der Frage nach-
geht, unter welchen historisch gewachsenen Bedingungen die Idee univer-
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salisierbaren Wissens aufkommt und unter welchen Bedingungen solches
Wissen produziert werden kann. Universalisierungsfihigkeit von Wissen
wird also gar nicht negiert, die Problemstellung ist aus der Perspektive von
Bourdieus Theorie der Praxis lediglich anders als von Alexander — wenn
es um Wissen geht. Bourdieu begriindet nicht, dass und welche Werte und
Ideale universell sind, sondern er will erkldren, wann, wie und unter wel-
chen Bedingungen man darauf kommt.’

Und da symbolische Gewalt dadurch konstituiert wird, dass Ideen ent-
historisiert, naturalisiert, also universalisiert werden, geht Bourdieu genau
den sozialen Mechanismen nach, die Alexander dazu fiihren, an universel-
le kulturelle Ideen zu glauben. Dass mit dem Reflexivitdtsprogramm eini-
ge epistemologische Probleme verkniipft sind, die die Theorie der Praxis
zu bewiltigen hat, kann erst weiter unten, nach detaillierter Klarung der
Konzepte der Theorie der Praxis, diskutiert werden. Hier kam es zunéchst
darauf an zu zeigen, dass die bis hierher vertretene Sicht auf das Erkennt-
nisinteresse der allgemeinen Theorie der Praxis auch gegeniiber einem der
schirferen Kritiker des Ansatzes zu verteidigen ist. Die marxistische Tra-
dition ist augenscheinlich in der Nomenklatur Bourdieus ablesbar, aber
auch mit Vorsicht zu bemerken. Marx ist nur einer der Wegbereiter Bour-
dieus und vielleicht nicht einmal der wichtigste. Gerade die Theorie der
Felder ist viel stiarker durch Weber geprigt, die Theorie der symbolischen
Klassifizierung durch Durkheims Erkenntnissoziologie und dieser Durk-
heim-Weber-Marxismus nochmals vielfiltig durch die phdnomenologi-
schen und strukturalistischen Stromungen der 1950er und 1960er Jahre.

Eine paradigmatische Klassifikation liefert der von Bourdieu selbst
vorgeschlagene Begriff des ,,genetischen Strukturalismus®“. Wie man den
Ansatz nun auch immer bezeichnen will, man kommt ihm nur ndher, in-
dem man die systematisch miteinander verschrinkten Konzepte und Ter-
mini genauer in den Blick nimmt, mit denen Bourdieu die Okonomie der
Praktiken herauspréiparieren mochte, die die unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Praxisfelder definieren.®

7 Am Beispiel der Wissenschaft weist Bourdieu auf die Historizitdt der Idee
des Universellen hin: ,,Denn auch wenn die wissenschaftlichen Felder ganz
besondere Universen sind (und dies umso mehr, je ausgeprégter ihre Auto-
nomie ist), steht, wie ich bereits gesagt habe, nicht alles zum Besten in der
besten aller moglichen wissenschaftlichen Welten, und es gibt gesellschaftli-
che Widerstidnde gegen die Durchsetzung einer rationalen Kommunikation,
ohne die der Fortschritt der Vernunft und des Universellen nicht vorankom-
men kann. Es gilt also, einen praktischen, das heiflt spezifisch politischen
Kampf zu fithren, um der Vernunft Macht und Vernunftgriinden ihr Recht zu
verleihen, einen Kampf, der sich auf alle Errungenschaften einer bereits
verwirklichten Vernunft stiitzen muf}, welche die Geschichte des Feldes her-
vorgebracht hat.* (Bourdieu 19980: 59)

8 Man konnte auch eine Klarung des Ansatzes versuchen, indem man ihn einer
der grofien frithmodernen philosophischen Traditionen entweder von Kant
oder von Hegel zuordnet. Dies ist m.E. aber nur fruchtbar, wenn man einen
Deutungsschliissel und ein heuristisches Instrument gewinnt, um nach spezi-
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2.2 Okonomie der Praxis

Unter der Okonomie der Praktiken versteht Bourdieu die grundlegende
Logik der sozialen Prozesse. Sie soll beantworten, nach welchen Prinzipi-
en die Akteure ihre Praxis organisieren, mit der sie sich und die soziale
Welt reproduzieren, aber auch modifizieren. Ausgangspunkt der Theorie
ist die Ablehnung der géngigen subjektivistischen oder objektivistischen
Vorstellungen von Akteur und Handeln, denn es gibt ,.eine Okonomie der
Praktiken, d.h. eine den Praktiken innewohnende Vernunft, die ihren ,Ur-
sprung‘ weder in ,Entscheidungen‘ der Vernunft als bewufter Berechnung
noch in den Bestimmtheiten der duferlichen und den Handelnden tiberge-
ordneten Mechanismen findet.” (Bourdieu 1987: 95)

Wenn der Subjektivismus der bewussten Berechnung wie der Objekti-
vismus der iibergeordneten Mechanismen die Logik der wissenschaftli-
chen Praxis unrechtméfigerweise auf die soziale Praxis insgesamt proji-
zieren, dann begibt man sich mit Bourdieu auf die Suche nach einer Logik,
die sich mit wissenschaftlichen Anspriichen an Rationalitit, Methode und
den elementaren Gesetzen der Logik (Satz der Identitit, Satz des ausge-
schlossenen Widerspruchs, Satz des ausgeschlossenen Dritten und Satz der
Kontravalenz) nicht fassen ldsst. Konsequent gedacht, sind die grundle-

fischen Theoriefiguren zu suchen, die die Kenntnis der betreffenden Theorie
vertiefen. Kant oder Hegel heifit in der Regel die Entscheidung zwischen
Denken mit oder ohne Widerspriichen bzw. Paradoxien. Einerseits Entfal-
tung von Paradoxien, andererseits das Aufzeigen der Grenzen der Ver-
standeserkenntnis. Einerseits die Grundfigur von Identitit der Identitdt und
Nicht-Identitdt (Allgemeinem und Besonderen) und andererseits die strikte
Scheidung des Dings fiir-mich und des Dings an-sich, die zusammengedacht
wieder zu Hegel fithren wiirden. Gibt man also zu, dass das Fiir-mich und
An-sich nicht getrennt zu denken sind, gerdt man wieder in den Wider-
spruch, von dem aus hegelianisch zu denken wire. Wie verhilt sich diese
Problematik bei Bourdieu? Von der Theorieanlage und der Methodik des
Aufweises unfruchtbarer Alternativen sowie der gesellschaftlichen Grenzen
der Erkenntnis ist die Theorie eine Soziologisierung des Kantianismus, die
Bewusstsein durch Gesellschaft ersetzt. Auch ist die Zusammenfiihrung von
Objektivismus und Subjektivismus analog zu Kants Synthese von Empiris-
mus und Rationalismus. Dies allerdings mit dem entscheidenden Unter-
schied, dass nicht im Wechselspiel von Anschauung und Begriffen begrenzte
Erkenntnis postuliert und die Sicht auf das An-sich in ihrer Méglichkeit ge-
leugnet wird, sondern dass An- und Fiir-sich zusammengedacht werden, als
nur scheinbarer Widerspruch. Die Einheit des Allgemeinen und Besonderen
findet sich als Theoriebegriff mit dem Habitus. Hier verkniipfen sich Gesell-
schaft und Individuum, Allgemeines/Besonderes und in der bestindig er-
zeugten abweichenden Dialektik von Habitus und Struktur auch die Identitét
der Identitdt und Nicht-Identitdt: Es geht um das Denken der Totalitit, aller-
dings in kantianisch orientierter empirischer Bescheidung. Deswegen auch
verweist Bourdieu selbst auf Hegel, wenn er ein paar Traditionslinien des
Habitus nachzeichnet und Hegels Intention der Uberwindung des kantiani-
schen Dualismus hervorhebt (vgl. Bourdieu 1997: 63).
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genden Pramissen wissenschaftlicher Logik der Theoriebildung und empi-
rischen Forschung (symbolischer) Ausdruck der spezifisch sozialen Be-
dingungen wissenschaftlicher Praxis. Von dieser unterscheidet Bourdieu
die allgemeine soziale Praxis explizit und macht es eben zur Bedingung
einer addquaten Objektkonstruktion, die Distanz und Differenz von Wis-
senschaft und sozialer Praxis zu reflektieren (vgl. Bourdieu 1987: 57).

Die theoretischen Probleme, die Bourdieu mit dieser theoriekonstituti-
ven Unterscheidung von Theorie und Praxis der Theorie der Praxis stellt,
sind offensichtlich: Zum einen soll die Logik der sozialen Praxis im Unter-
schied zur Logik der Wissenschaft verstanden werden, zum anderen soll
aber die Wissenschaft nur als ein Spezialfall der allgemeinen Logik sozia-
ler Praxis konstruiert werden. Wie aber kann die Wissenschaft zugleich
sein und nicht sein, was sie ist? Die Beantwortung der Frage erfordert ei-
nen Uberblick iiber die Logik der Praxis, die Bourdieu im Entwurf einer
Theorie der Praxis und vor allem im Sozialen Sinn formuliert hat. Der
Konzeptualisierung und Erklarung dieser Logik dienen dann die eigentli-
chen Theoriebegriffe Kapital, Habitus und Feld. Nach diesem Durchgang
lasst sich vielleicht sehen, wie die Praxis der Theorie aussehen muss, die
zu der von Bourdieu benannten Verzeichnung der Praxis — damit auch der
eigenen — fiihrt.

Die Deskription dessen, was Bourdieu unter sozialer Praxis versteht,
bereitet in der Positivierung Schwierigkeiten: ,,Es ist nicht leicht, iiber die
Praxis anders als negativ zu reden* — steht am Beginn des Kapitels iiber
die Logik der Praxis in Sozialer Sinn (Bourdieu 1987: 147ft.). Sobald der
notwendig objektivierende Wissenschaftler die Praxis in die Logik des be-
grifflichen Denkens der Wissenschaft einhegt, zerstort er unweigerlich ih-
ren praktischen Sinn. Die Argumentation, die Bourdieu zum Beleg dieser
These vorlegt, erscheint als soziologische Ubersetzung des Verhiltnisses
von durée und Raum in der Lebensphilosophie Bergsons (vgl. Bergson
1994: 60ff.). Bei Bergson wird der ungeschiedene und irreversible Fluss
der durée deformiert, sobald er mit der raumlich-begrifflichen Welt kon-
frontiert wird. Die reine zeitliche Dauer wird durch Begriffe der Raumwelt
auf- und eingeteilt und ihrer eigentlichen Zeitlichkeit enthoben (vgl. Berg-
son 1994: 100). Analog fasst Bourdieu das Verhiltnis von Praxis und The-
orie, indem er vor allem die Zeit der Praxis von der spezifischen Zeitent-
hobenheit des Wissenschaftlers unterscheidet und auf dessen verrdumli-
chende wissenschaftliche Darstellungs- und Aufzeichnungstechniken ver-
weist. Der Wissenschaftler, der sich der Erforschung sozialer Praktiken
widmet, befindet sich im Verhdiltnis zu seinem Untersuchungsgegenstand
in einer privilegierten Position. Praktiken und Handlungen, die die konkre-
ten Akteure unter spezifisch praktischen Bedingungen der Dringlichkeit
und zeitlichen Irreversibilitit nacheinander in linearer Abfolge und in
mehr oder minder groBen Zeitabschnitten realisieren, konnen durch
schriftliche und graphische Aufzeichnungstechniken dem Wissenschaftler
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in synoptischer Darstellung verfiigbar sein (vgl. Bourdieu 1987: 152f.).
Seine soziale Situation als Forscher entbindet den Wissenschaftler von den
Investitionen und Bindungen an die von ihm erforschte Praxis. Die Auf-
zeichnung in Schrift, Diagramm, Bild usw. erlauben es ihm, die Irreversi-
bilitdt der praktischen Zeit aufzuheben, er hat die Moglichkeit und zwecks
wissenschaftlicher Systematisierungsanspriiche auch die Pflicht, die auf-
gezeichneten Praxisvollziige systematisch in virtueller Gleichzeitigkeit
aufeinander zu beziehen. Dieses Privileg der Totalisierung durch die Syn-
opse befordert die Tendenz, die Logik der eigenen Situation auf die unter-
suchten Praktiken zu projizieren.’

Genau wie das begriffliche Denken die durée deformiert, so werden
Sinn und Zeit der Praxis verzeichnet, wenn die Logik der Forschung an sie
herangetragen wird. Wie ldsst sich diese aber nun genauer fassen als in der
Formel: ,Praxis ist das, was wissenschaftliche Analyse nicht ist‘? Geht
man zundchst davon aus, dass wissenschaftliche Aussagensysteme zumin-
dest auf einer Logik beruhen, die Klarheit und Exaktheit der Aussagen und
Widerspruchsfreiheit und Vollstindigkeit der logischen Beziige verlangt,
dann ldsst sich die Negation genauer vorstellen. Die Logik der Praxis ver-
langt all dies nicht; sie ist nicht klar, nicht exakt, nicht widerspruchsfrei
und nicht vollstdndig. In diesem Sinne spricht Bourdieu denn auch im Sin-
ne der Positivierung der Negation von einer Logik des Ungefihren und der
Verschwommenheit (vgl. Bourdieu 1987: 159). Die Bedeutung von Sym-
bolen und rituellen Praktiken — die Bourdieu vor allem im Blick hat, wenn
er seine Theorie der Praxis anhand des Materials seiner Forschung in der
Kabylei entwickelt — sind nicht eindeutig, sie kénnen je nach Situation und
Kontext variieren. In der rituellen Praxis der Kabylen werden dieselben
Schemata in unterschiedlichen Kontexten je unterschiedlich aktualisiert.
Die zur Kosmologie gehdrende Dichotomie Mann/Frau weist beispiels-
weise dem kabylischen Haus den Wert weiblich zu, wenn man sich in dem
ménnlichen Bereich auBerhalb befindet. Zugleich ist das Hausinnere wie-
derum in ménnliche und weibliche Bereiche geteilt. Es kann somit logisch
ménnlich und weiblich zugleich sein, je nach Kontext (vgl. Bourdieu
1987: 158). Es geht darum, dass die Dichotomien, die die Kosmologie in
diesem Fall bilden, wie minnlich/weiblich, heifl/kalt, Sonne/Mond,
Tag/Nacht usw. je nach praktischem Problembezug kombiniert und auch

9 ,,DaB er jede Méglichkeit hat, die sozialen und logischen Bedingungen der
von ihm an der Praxis und ihren Produkten vorgenommenen Vercinderungen
des Charakters und zugleich den Charakter der logischen Umwandlungen zu
ignorieren, die er an der erhaltenen Information vornimmt, verleitet den Ana-
lytiker zu allen Fehlern, die sich aus der Tendenz ergeben, den Standpunkt
des Schauspielers mit dem des Zuschauers zu verwechseln. So sucht er bei-
spielsweise Antworten auf Fragen des Zuschauers, die die Praxis niemals
stellt, weil sie sie nicht zu stellen braucht, anstatt sich zu fragen, ob das Ei-
gentliche der Praxis nicht gerade darin liegt, dafl sie solche Fragen aus-
schliefit.“ (Bourdieu 1987: 151)
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durchaus kreativ und improvisatorisch interpretiert werden konnen. Als
Beispiel dient Bourdieu unter anderem das Gewohnheitsrecht verschiede-
ner Dorfer oder Stimme, die fiir denselben Versto3 unterschiedlich harte
Strafen verhidngen. Bourdieu interpretiert die darin zum Ausdruck gelan-
gende ,,Ungewissheit und Verschwommenheit* der Praxis der Rechtspre-
chung durch die ,,praktische Umsetzung derselben impliziten Schemata*
(Bourdieu 1987: 187). Die Logik der Praxis erscheint nicht als eine strenge
Deduktion einzelner Handlungen aus klaren Regeln, die den Gesetzen der
wissenschaftlichen Logik folgen, sondern eher ,,in einer Art Einheitlichkeit
des Stils* (Bourdieu 1987: 187) der kontextverschieden sinnvollen Prakti-
ken.

Die Schemata einer mythologischen Kosmologie sind dann auch nicht
als ein von Praxis abgehobenes Weltbild zu verstehen, sondern umgekehrt
immer auf die Auslegung konkreter Situationen und Probleme bezogen.
Sie erscheinen dann nicht als defizitdre Abweichungen von einem moder-
nen rationalen Denken und auch nicht als diesem allgemein ebenbiirtig,
aber als den historisch gewachsenen (objektiv-materiellen) Bedingungen
angemessen:

,.Die rituelle Praxis zu verstehen, ihr nicht nur ihre Begriindung, sondern auch
ihren Daseinsgrund wiederzugeben, ohne sie in eine logische Konstruktion oder
ein Exerzitium zu verwandeln, erfordert nicht nur eine Wiederherstellung ihrer
inneren Logik; es bedeutet vielmehr, dal man ihr ihre praktische Notwendigkeit
zuriickerstatten muf, indem man sie wieder zu den wirklichen Bedingungen ihrer
Entstehung in Beziechung setzt, d.h. zu den Bedingungen, unter denen sowohl die
von ihr erfiillten Funktionen als auch die Mittel definiert sind, die sie anwendet,
um die Funktionen zu erfiillen; es bedeutet, die rohen materiellen Grundlagen
der Investition in die Magie, z.B. die Schwiche der Produktiv- und Reproduktiv-
krifte, zu beschreiben, die aus einem richtigen, von einer aus der Ungewil3heit
tiber die lebenswichtigsten Dinge erwachsenden Stimmung der Not beherrschten
Leben einen zufilligen Kampf gegen den Zufall macht; es bedeutet, jene kollek-
tive Erfahrung der Machtlosigkeit wenn schon nicht dingfest, so doch wenigstens
namhaft zu machen, die jeder Welt- und Zukunftsbetrachtung zugrunde liegt [...]
und die die praktische Vermittlung darstellt, iiber welche die Beziehung zwi-
schen 6konomischen Grundlagen und rituellen Handlungen oder Vorstellungen
hergestellt wird.” (Bourdieu 1987: 178)

Schlicht und ergreifend lassen sich beobachtete Widerspriiche zwischen
Mythos und mythologischer Praxis auflésen, wendet man sich den Situa-
tionen der Anwendung der Schemata zu, unter deren Bedingungen die Ak-
teure in den Grenzen ihres Weltbildes Deutungen und Praktiken improvi-
sieren konnen, die passen. Gerade Widerspriiche zwischen Logik und be-
obachtbarer Praxis hatten es Bourdieu ja unmdglich gemacht, die soziale
Welt der Kabylen streng strukturalistisch zu modellieren und den subjekti-
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vistischen Bruch mit dem Objektivismus herausgefordert (vgl. Bourdieu
2000a: 62ff.).

Gegen den Subjektivismus bendtigt Bourdieu aber dann den Objekti-
vismus, wenn es darum geht, soziale Praktiken verstdndlich zu machen,
deren Spezifikum die Ausnutzung der Irreversibilitdt der praktischen Zeit
ist. Das bekannte Beispiel ist die gegen Mauss und Lévi-Strauss eingefiihr-
te praxeologische Deutung des Gabentauschs (vgl. Bourdieu 1987: 191ff.
und Bourdieu 1998b: 163ff.). Die strukturalistische Deutung entdeckt als
grundlegenden Mechanismus des Gabentausches die Wechselseitigkeit, al-
so die Orientierung einer Gabe an der Erwartbarkeit der Gegengabe.
Mauss’ weist dariiber hinaus auf eine Bruchstelle hin, die die symbolische
Bedeutung des Gabentausches gegeniiber der Reziprozititsregel hervor-
hebt und die durch ihren Widerspruch Bourdieus Interesse weckt: Die Ga-
be verpflichtet zwar auf eine Gegengabe, aber der Gebende muss genau
diese Verpflichtung negieren und die Gabe als ein grofBziigiges und frei-
williges Geschenk deklarieren konnen, das gerade nicht zur Erwiderung
verpflichtet (vgl. Mauss 1990: 50ft.). Bourdieu bringt die objektive Regel
der Reziprozitdt und die diametral entgegengesetze subjektive Deutung
dadurch zusammen, dass er die Zeit zwischen Gabe und Gegengabe als die
entscheidende Bedingung fiir die kollektive Verkennung des Prinzips der
Wechselseitigkeit auf Seiten der Akteure begreift. Die subjektive Verken-
nung wird dann als Voraussetzung flir die Produktion und Reproduktion
der objektiven Struktur verstanden. Diese Verkennung nennt Bourdieu
auch illusio, ein Terminus, der in der Feldtheorie dominant wird und eben
den Glauben an das Spiel im Unterschied zur objektiven Realitdt des
Spiels bezeichnen soll.

Anerkennung der symbolischen bei Verkennung der objektiven Ord-
nung erscheint schon am Beispiel des Gabentausches als das Prinzip der
Reproduktion historisch kontingent gewachsener sozialer Ordnung. Im
Rahmen dieses Glaubens und der Schemata, mit denen die Akteure ihre
Welt deuten und die Ausdruck der objektiven sozialen Ordnung sind, brin-
gen die Akteure in den unterschiedlichsten Situationen passende Praktiken
hervor. Sie sind dabei nicht darauf angewiesen, bewusst oder unbewusst
zu kalkulieren, welche der moglichen Handlungsalternativen diejenige ist,
die, gemdB einem Streben nach Nutzenmaximierung, fiir den Kontext am
besten geeignet ist. Der improvisierende Charakter der Praxis schlief3t
ebenso die Vorstellung eines schlichten Determinismus aus.

Bourdieu versucht, die Logik der Praxis gegen eine intentionalistische
Handlungstheorie und gegen einen deterministischen Strukturalismus mit
dem Begriff des praktischen Sinns zu profilieren. Dieser Sinn ist vielleicht
besser als eine Art Gespiir zu bezeichnen, ein Gespiir dafiir, in verschiede-
nen sozialen Situationen das Richtige zu tun sowie in die richtigen Situa-
tionen zu geraten. Bourdieu spricht auch davon, dass es sich um eine ,,er-
worbene Meisterschaft™ handelt, die mit der ,,automatischen Sicherheit ei-



42 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

nes Instinkts funktioniert“ (vgl. Bourdieu 1987: 190f.). Der praktische
Sinn resultiert aus den in Sozialisationsprozessen erworbenen Dispositio-
nen, die Bourdieu als Einverleibung der objektiven Strukturen begreift und
die er mit dem Konzept des Habitus auf den theoretischen Begriff bringt
(vgl. Kap. 2.2.1). Fur die Beschreibung der Logik der Praxis in Begriffen
eines generalisierten Okonomiebegriffs ist an dieser Stelle zunsichst wich-
tig, dass der erworbene praktische Sinn die fiir die sozialen Praktiken kon-
stitutive illusio reproduziert und umfasst. Der Bruch zwischen der illusio
des Gabentausches als eines freimiitigen Aktes der GroBzugigkeit und der
aus der objektivierenden Perspektive sichtbaren Struktur der Wechselsei-
tigkeit von Gabe und Gegengabe bildet das Grundmodell symbolischer
Okonomien. Sie beruhen auf der schon benannten Verkennung der objek-
tiv darstellbaren 6konomischen Ordnung bei Anerkennung der symboli-
schen Ordnung, durch die die 6konomische verleugnet wird.

Die Funktionsweise des grofiten Teils der sozialen Welt, Bourdieu
nimmt diesbeziiglich lediglich die 6konomische Okonomie des modernen
Feldes der Wirtschaft aus (vgl. Bourdieu 1998h; 2001b: 28), lédsst sich
dann schon auf dieser grundlegenden Ebene des Tausches als Verdrdn-
gung des Okonomischen beschreiben. Fiir die soziologische Analyse
Bourdieus steckt in dieser Logik der Praxis die Aufgabe, das Verdringte
sichtbar zu machen und zu explizieren. Der theoretische Fluchtpunkt sym-
bolische Gewalt findet sich in der Logik der Verdringung wieder. Soziale
Praxis, die soziale Ordnung reproduziert, funktioniert nur, wenn sie in
Form der Notwendigkeit auftritt, das heifit, wenn die Akteure selbstver-
standlich an sie und ihre Selbstverstiandlichkeit glauben und diese damit
anerkennen (vgl. Bourdieu 1987: 193).

In der Strategie des Kontingentsetzens der symbolischen Ordnung
durch die Soziologie liegt die unverkennbare Nihe zur Ideologiekritik. Es
zeigt sich allerdings auch ein entscheidender Unterschied, da Bourdieus
Aufdeckung der objektiven Strukturen nicht mit einer nur normativ zu
qualifizierenden Vorstellung eines richtigen Bewusstseins verbunden ist,
das zur Realisierung einer guten Gesellschaft fithren wiirde. Bourdieu ist,
zumindest in den fritheren Schriften, politisch wertfrei und arbeitet ledig-
lich die Funktionsweise und Logik sozialer Praxis heraus. Zu dieser gehort
dann die praktisch notwendige Differenz von objektiver und symbolischer
Wahrheit, deren Aufhebung zugleich die Aufhebung bzw. Verunmdogli-
chung der analysierten Praxis bedeuten wiirde. Viel stirker an Lévi-
Strauss’ Strukturalismus angelehnt, geht es Bourdieu vornehmlich um die
Herausarbeitung der latenten bzw. unbewussten Strukturen, die allerdings
nicht durch die symbolischen Vorstellungen stérend verdeckt werden, wie
dies im Strukturalismus ja noch gedacht ist'’, sondern an der Aktualisie-

10 Exemplarisch sei die folgende Textstelle von Lévi-Strauss angefiihrt: ,,Ein
Modell mag bewuBlt oder unbewuBt sein, diese Tatsache beriihrt seine in-
nerste Natur nicht. Man kann nur sagen, dafl eine oberfldchlich im Unbe-
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rung der Praxis notwendig beteiligt sind. Die ideologiekritische Dimension
erscheint dann aber darin, dass das dialektische Verhéltnis der objektiven
und symbolischen Strukturen vor allem im Hinblick auf die Stabilisierung
symbolischer Herrschaftsverhdltnisse, also symbolischer Gewalt themati-
siert wird.

In asymmetrischen Beziehungen, die dem Muster des Gabentauschs
folgen, diskutiert Bourdieu die Prozesse der Verdrdngung der ,objektiven
Wahrheit* des Tauschs (vgl. Bourdieu 1987: 197f.). Fiir die wenig diffe-
renzierten, vormodernen sozialen Welten, die er bei seinen ethnologischen
Studien im Blick hat, bildet symbolische Gewalt ein notwendiges und ef-
fektives Herrschaftsmittel. Das vormoderne dieser Gesellschaften wird
durch fehlende Satzung und Institutionalisierung formaler Regelungssys-
teme begriffen, vor allem durch das Fehlen einer formalen rechtlichen
Grundlage des Tauschverkehrs, auf die sich jeder gleichermallen berufen
konnte (vgl. Bourdieu 1987: 206ff.; Kap. 6.2). Der monetidre Tauschver-
kehr, der von Person und Situation abstrahiert, ist an eine institutionelle
Absicherung gebunden, die Geld als einem materiell wertlosem Medium
Tauschwert garantiert. Gleichermafen fehlen rechtlich verbindliche forma-
le Regelungen von Arbeitsverhdltnissen und Abhéngigkeitsverhéltnissen.
Die simple Logik, die sich fiir Bourdieu daraus ergibt, ist, dass in vormo-
dernen Gesellschaften, die weder ausdifferenzierte Bereiche des Rechts
noch der Wirtschaft kennen, alles nach dem Muster der dominanten sozia-
len Organisationsweise geregelt wird, ndmlich der Verwandtschaftsver-
hiltnisse. Fiir Herr/Knecht-Verhiltnisse als Grundform asymmetrischer
Tauschbeziehungen bedeutet dies, dass im Zuge einer Euphemisierungs-
arbeit das objektive Abhdngigkeitsverhéltnis symbolisch in eine Art Ver-
wandtschafts- oder Freundschaftsverhiltnis ,umgedeutet*'' wird.

Dass neben den symbolischen Strategien zudem materieller Druck
ausgeiibt werden konnte, wird damit nicht verneint, allerdings musste dies
in dem Maf3e geschehen, in dem die Ehre vor der sozialen Gruppe aufrecht
zu erhalten war. Illustrieren lédsst sich die notwendige Verdringung der

wullten verborgene Struktur die Existenz eines Modells, das diese Struktur
dem kollektiven BewuBtsein verhiillt, wahrscheinlicher macht. Tatséchlich
zihlen ja bewuBite Modelle — die man allgemein ,Normen‘ nennt — zu den
armseligsten, die es gibt, wegen ihrer Funktion, die mehr darin besteht, den
Glaubensinhalten und Brauchen zur Dauer zu verhelfen, als ihre Quellgriinde
freizulegen. So trifft die strukturale Analyse auf eine paradoxe Situation, die
der Sprachforscher bereits kennt: je genauer die erscheinende Struktur ist,
desto schwieriger wird es, die tieferliegende Struktur, wegen der bewufiten
und deformierten Modelle, die sich wie Hindernisse zwischen den Beobach-
ter und sein Objekt stellen, zu erfassen.” (Lévi-Strauss 1967: 304)

11 Die Anfiihrungszeichen verweisen hier darauf, dass dies keinen bewussten
Prozess des Umdeutens aufgrund tieferer Einsicht in die objektiven Tausch-
beziehungen meint, sondern die einzig mogliche und bekannte Art und Wei-
se des Tauschverkehrs unter spezifischen historischen Bedingungen.
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6konomischen Strategie an Bourdieus Beispiel des Ochsentauschs in der
kabylischen Gesellschaft:

,»Es gibt andere Tauschprozesse, bei denen das Kalkiil sich viel unverhohlener
zum Ausdruck bringt und verrdt. So etwa im Fall des charka, eines Vertrags zwi-
schen Bewohnern verschiedener Dorfer, bei dem der Besitzer eines Ochsen die-
sen zeitweise einem anderen Bauern, der sich keinen Ochsen leisten kann, iiber-
1aBt, und dafiir eine bestimmte Menge Weizen und Hirse erhdlt. Man konnte
meinen, daf} der Ochse hier gewissermallen wie ein Kapital eingesetzt wird, um
Profit zu erzielen. [...] Die Schilderung, die die Kabylen von diesem Vorgang
[im Unterschied zu einem Okonomen; GB] geben, klingt ganz anders: Individu-
um A stellt die Arbeitskraft seines Ochsen zur Verfiigung, aber Ausgleich wird
dadurch hergestellt, daf Individuum B den Ochsen fiittert, was ansonsten Indivi-
duum A abgefordert worden wire. Das zusitzliche Mall Weizen stellt also nichts
anderes dar, als eine Kompensation des Wertverlustes des Ochsen infolge seines
Alterns. Man sieht also, da3 der Ochse nie als Kapital angesehen und behandelt
wird.“ (Bourdieu 2000a: 48f.)

Wenn es also unter vormodernen Bedingungen keine rein 6konomischen
Abhiéngigkeitsbedingungen und rein 6konomischen Gewinne und Tausch-
verhiltnisse geben kann, sondern eine auf Treu und Ehre gegriindete Oko-
nomie nach der Logik des Gabentauschs, dann aus gutem Grund: Nur ein
ehrenhafter Mann ist ein vertrauensvoller Mann, der Abhéingigkeitsver-
héltnisse an sich binden und mit dem man Tauschhéndel einzugehen sich
trauen kann. Die Akkumulation symbolischen Kapitals durch die An-
erkennung der Gruppe gewéhrt damit einen Vertrauenskredit als Grundla-
ge symbolischer Okonomie, der materielle Gewinne und Sicherung oder
Verbesserung (Heirat in angesehene Familien usw.) der sozialen Position
erst moglich macht (vgl. Bourdieu 1987: 219f.). Die hier schon deutlich
werdende Logik der Verdringung des Okonomischen findet ihre Begriin-
dung mithin in den spezifischen objektiven Bedingungen einer vorkapita-
listischen sozialen Ordnung und ist Ausdruck einer allgemeinen Logik der
Praxis, die lediglich so viel Logik aufbringt, wie praktisch nétig ist.

Die These, dass es eine Okonomie der unterschiedlichen Praktiken
gibt, beschréinkt sich jedoch nicht darauf, dass in der Praxis unter Dring-
lichkeitsbedingungen nur hinreichend viel Logik zur Bewiltigung der an-
stehenden Probleme aufgebracht wird, wie dies beispielsweise Schwingel
behauptet (Schwingel 1993: 43ff.). Wenn Bourdieu die generalisierende
These aufstellt, dass die vornehmlich an vorkapitalistischen Gesellschaften
abgelesene Logik der Praxis eine auch auf die moderne soziale Welt {iber-
tragbare allgemeine Logik ist, so beinhaltet diese tiber die abgrenzende
Bestimmung zur wissenschaftlichen Theorie hinaus auch, dass sich in je-
weils spezifizierter Form die Prozesse der Verkennung und Anerkennung
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als Funktionsbedingungen der jeweiligen Praxis wiederfinden lassen;'
nicht nur Dringlichkeit, Kontextualitit und Sparsamkeit, auch systematisch
erzeugte Differenz von objektiven und subjektiven Strukturen der sozialen
Welt(en). Die systematische Verkennung des Okonomischen der symboli-
schen Okonomie erlaubt es dann, eigentlich Skonomische Begriffe auf
Praxisfelder anzuwenden, die sich gerade dadurch auszeichnen, dass sie
ihren 6konomischen Charakter verleugnen. Das Interesse an der Interesse-
losigkeit kann als Inferesse begriffen werden. Ruhm und Ehre sind Akku-
mulation symbolischen Kapitals, dessen Erhalt oder Vermehrung den Ein-
satz von Strategien erfordert, die allerdings keine im Sinne bewusst kalku-
lierter Pldne, sondern Ergebnis des praktischen Sinns sind.

In der Gleichzeitigkeit einer subjektiven und objektiven Logik der
Praxis stecken nun wieder theorielogisch einige Probleme, die man erst
einmal aufdréseln muss: Eine doppelte Kontextualisierung der Deskription
der Logik der Praxis als einer generalisierten Okonomie wird deutlich. Ei-
nerseits wird die Logik der Praxis als Logik der Klassifikationsschemata
negativ im Kontrast zur Logik der wissenschaftlichen Logik eingefiihrt,
andererseits wird die Logik der symbolischen Okonomie mitsamt den sym-
bolischen Herrschaftsweisen negativ im Kontrast zur modernen kapitalisti-
schen Okonomie eingefiihrt. Zum Problem wird dann die Riickanwendung
der gewonnenen Theorie der Praxis als einer Theorie vorlogischer Logik
der Praxis auf die Wissenschaft — dies hatte ich eingangs erwihnt; dariiber
hinaus ist fraglich, wie die vorkapitalistisch gewonnene symbolische Oko-
nomie die kapitalistische Okonomie der Moderne als einen Sonderfall ih-
rer selbst behandeln kann (vgl. Kap. 4.6). Wie fiir das Problem des theore-
tischen Verhéltnisses der Praxis der Theorie der Praxis gilt auch fiir die
symbolische Okonomie der 6konomischen Okonomie, dass zunichst der
Durchgang durch die weiteren Begriffe und Konzepte der Theorie der Pra-
xis erfolgen muss, um die aufgeworfenen Probleme zu kliren. Die bisheri-
ge Rekonstruktion beschriankt sich weitgehend auf die deskriptive Dimen-
sion von Bourdieus Theorie der Praxis. Die beschriebene Logik wird erst
durch die Begriffe von Habitus und Feld einer Theorie mit verstechendem
und erkldrendem Anspruch eingegliedert.

2.2.1 Habitus — Bedeutungen im Gebrauch

Zur Einfithrung des wohl prominentesten Begriffs der Theorie der Praxis
scheint es sich eingebiirgert zu haben, die theoretische Absetzbewegung

12 Exemplarisch fiir den Allgemeinheitsanspruch: ,,Diese hindert uns namlich,
die Wissenschaft von den ,6konomischen‘ Praktiken als Sonderfall einer
Wissenschaft aufzufassen, mit der alle Praktiken einschlieflich derer, die als
uneigenniitzig oder zweckfrei und somit als ,von 6konomischen Riicksichten
freie® ausgegeben werden, als 6konomische behandelt werden konnen, also
als auf materielle oder symbolische Profitmaximierung ausgerichtet.” (Bour-
dieu 1987: 222)
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sowohl von einem spezifisch verstandenen Subjektivismus als auch von
einem ebenso spezifisch verstandenen Objektivismus anzufithren (vgl.
Bohn 1991: 41ff.; Schwingel 1995: 53ff.). Damit ist sein theoretischer
Problembezug benannt, der aber weiter auf die empirischen Probleme zu-
rickzufiithren ist, denen Bourdieu im Rahmen seiner ethnologischen Ana-
lysen der kabylischen Gesellschaft gegeniiberstand (vgl. Bourdieu 2000a).
Eine werkgeschichtliche Systematisierung der Genese des Begriffs hat
kiirzlich Louis Pinto vorgenommen (vgl. Pinto 1998: 46ff.). Dabei hat er
die unterschiedlichen Dimensionen und Gebrauchsweisen des Begriffs im
Blick und folgt konsequent Bourdieus Auffassung, dass seine Theorie als
modus operandi und nicht allein als opus operatum verstanden werden
soll. Die Begriff sind nicht mehr oder minder selbstgeniigsam aus rein the-
oretischen Uberlegungen und Auseinandersetzungen entsprungen, sondern
antworten zundchst auf sehr konkrete Probleme der empirischen For-
schung. Dass dabei die theoretische Reflexion dieser Probleme nicht nur
Resultante, sondern Voraussetzung auch jeder empirischen Forschung ist,
bleibt fiir Bourdieu eine dauerhafte kantianische Selbstverstdandlichkeit.
Die Begriffe von Subjektivismus und Objektivismus, die die anfidnglichen
Anschauungen erst ermdglichen, werden kritisiert und wechselseitig er-
ginzt, sobald sie den Anschauungen nicht geniigen, sondern von diesen
transzendiert werden.

Pinto findet den ersten Einsatzort des Begriffs in den sehr frithen Ar-
beiten zur algerischen Ubergangsgesellschaft. Bourdieu fand in Algerien
eine Situation vor, in der die oben besprochene vorkapitalistische Form
symbolischer Okonomie infolge des Befreiungskrieges mit der kapitalisti-
schen Okonomie konfrontiert war. Die subjektive symbolische Ordnung,
die den praktischen Sinn ausmacht, der die vorkapitalistische Okonomie
mitkonstituiert und reproduziert, trifft zu dieser Zeit auf Bedingungen, die
ihr fundamental widersprechen. Vor allem ist in der kapitalistischen Oko-
nomie die fiir die symbolische Okonomie konstitutive Verkennung ihres
okonomischen Charakters aufgehoben. Die rein 6konomischen Interessen
werden artikuliert, und ein rationales Kalkiil von Nutzenmaximierung und
Mitteleinsatz wird erwartet. Demgegentiber steht die Frage der Ehre, die es
gerade verbietet, offen okonomische Interessen zu artikulieren und bei-
spielsweise die Reziprozititserwartung des Gabentauschs zu verraten. Dies
sind in der kabylischen Kultur unchrenhafte und beleidigende (weibliche)
(vgl. Bourdieu 2000a: 32ff.) Verletzungen der symbolischen Ordnung. Un-
ter diesen Bedingungen wird zum einen sichtbar, dass der homo oecono-
micus ein Typus ist, der erst unter den spezifischen Bedingungen einer ka-
pitalistischen Wirtschaftsform hervorgebracht wird und nicht Ausdruck ei-
nes ahistorischen Grundprinzips menschlichen Handelns tiberhaupt (vgl.
Bourdieu 2000a: 7); zum Zweiten wird deutlich, dass das primére Prinzip
sozialer Praxis der praktische Sinn ist, ein Dispositionensystem, das auf
die objektiven Bedingungen abgestimmt ist, unter denen es angeeignet
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wurde. Genau fiir dieses noch néher zu bestimmende System von Disposi-
tionen setzt Bourdieu bekanntermallen den Begriff des Habitus ein. Aller-
dings wird damit in einer ersten Dimension allgemein das Verhiltnis von
objektiven und subjektiven Strukturen erfasst, das sich in einer Situation
beobachten lief3, in denen beide nicht mehr aufeinander abgestimmt wa-
ren.”” So wie sich in der Abwehr des homo oeconomicus schon eine Kritik
am Subjektivismus findet, so fithrt Bourdieu im Vorwort zur deutschen
Ausgabe riickblickend die in der Untersuchung angelegte Kritik des Ob-
jektivismus an:

,»Es ist keineswegs ein Zufall, dafl die Frage nach den Beziehungen zwischen
Struktur und Habitus gerade angesichts einer kritischen Situation aufgeworfen
wurde, als sie sich gewissermaflen in der Realitit selbst stellte, in Gestalt jener
permanenten Kluft zwischen den 6konomischen Haltungen der Akteure und der
6konomischen Welt, in welcher sie zu handeln hatten. Denn in Situationen wie
dieser, im Uberschneidungsbereich zwischen einer vorkapitalistischen und einer
kapitalistischen Okonomie, wird die von Neo-Marginalisten und Strukturmarxis-
ten geteilte objektivistische Abstraktion dermaflen ad absurdum gefiihrt, dal man
schon beide Augen schlieBen muB3, um die wirtschaftlichen Akteure zu einfachen
Reflexen objektiver Strukturen zu degradieren und darauf zu verzichten, die Fra-
ge nach der Genese 6konomischer Haltungen wie auch jene nach den ckonomi-
schen Haltungen und sozialen Voraussetzungen dieser Genese zu stellen.”
(Bourdieu 2000a: 21)

Neben der dispositionellen Dimension, die die doppelte Realitéit des Sozia-
len herausstellt, markiert Pinto als zweite die dkonomische Dimension des
Habitus (vgl. Pinto 1998: 49). Werkgeschichtlich findet sie sich mit Arbei-
ten tiber legitime Kultur. Pinto hat hier die Arbeiten iiber Museumsbesu-
che (exemplarisch: Les musées et leurs public, 1964) und das franzosische
Schulsystem (exemplarisch: La reproduction. Elément pour une théorie du
systeme d’enseignement, 1970) im Sinn, die Bourdieu mit seinen Mitarbei-
tern Mitte der 1960er Jahre zu verdffentlichen beginnt. Im Zentrum steht
nun nicht das Verhiltnis der subjektiven und objektiven Strukturen im
Hinblick auf ihre Adjustierung, sondern die sozial ungleiche Verteilung
kultureller Giiter und der Mittel ihrer Aneignung. Die 6konomische ist
damit mit einer distributionellen Dimension verbunden. Mit diesen Arbei-
ten ist die Rezeption von Bourdieu als Soziologe der sozialen Ungleichheit
eroffnet, die er tiber den Markt der 6konomischen auf den Markt der sym-
bolischen Giiter ausdehnt. Diese 6konomische Dimension der sozialen

13 ,,Cette dialectique du rapport problématique d’ajustement entre 1’intérieur et
I’extérieur, le subjectif et 1’objectif est, peut-on dire, la premiére dimension
de I’habitus, la dimension proprement ,dispositionelle‘ qui peut étre décom-
posée elle-méme en une dimension praxéologique (sens de ’orientation so-
ciale) et une dimension affective (aspirations, gofits...). (Pinto 1998: 47)
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Ungleichheit findet sich dann prominent in der GroBstudie Die feinen
Unterschiede.

Die letzte und vierte Dimension bezeichnet Pinto als kategoriale Di-
mension (I’aspect catégorial) und verweist auf Bourdieus Nachwort in der
Ubersetzung von Erwin Panofskys Architecture gothique et pensée sco-
lastique (1967), in dem Bourdieu die Idee des Habitus als generativem
Prinzip zur Erzeugung kulturell verteilter, stilistisch einheitlicher Prakti-
ken am Beispiel kiinstlerischer Werke entwickelt.'*

Trotz der im Werk beobachtbaren analytisch unterscheidbaren Ge-
wichtungen bleibt der zentrale Problembezug, subjektive und objektive
Strukturen aufeinander zu beziehen. Die distributionelle, 6konomische und
kategoriale Dimension lassen sich dann als Ausdruck spezifischer objekti-
ver Strukturen verstehen, aus denen die Habitus hervorgegangen sind und
unter denen sie Praktiken generieren. Deutlich ist, dass die Verkniipfung
der Dimensionen von Okonomie und Distribution, so wie sie von Pinto mit
Bezug auf die genannten Werksphasen eingefiihrt werden, fiir die moderne
Gesellschaft wichtig werden und so als Spezifizierung des allgemeinen
Prinzips der zwei Realitdten des Sozialen — Leib und Ding gewordene Ge-
schichte — aufgefasst werden konnen.

2.2.2 Habitus — Gegen Denkextreme

Auf ,rein‘ theoretischer Ebene findet sich die doppelte Realitéit des Sozia-
len in Form eines Objektivismus und eines Subjektivismus wieder. Die the-
oretischen Moglichkeiten erscheinen als in der sozialen Wirklichkeit be-
griindet, die sie zu verstehen und erkldren versuchen. Konsequent kommt
hier erneut die wissenssoziologische Perspektive der Theorie zum Vor-
schein, die zur Reflexion der eigenen Mdoglichkeitsbedingungen zwingt.
Die Kategorien und Wissensformen, in denen zu einer historisch bestimm-
baren Zeit gedacht werden kann, sind relational — um die Mannheimsche
Nomenklatur aufzugreifen — zu den objektiven Strukturen zu untersuchen,
unter denen sie hervorgebracht werden. Dies in einem doppelten Sinne:
Einerseits sind die Denkextreme aufgrund der phinomenologischen Ein-
sicht in die doppelte Realitdt des Sozialen gleichsam in existenzphiloso-
phischer Perspektive als sozial fundiert zu verstehen. Bourdieu trifft sich

14 ,,Wer Individualitit und Kollektivitdt zu Gegensitzen macht, blo3 um den
Rechtsanspruch des schopferischen Individuums und das Mysterium des
Einzelwerks wahren zu kénnen, begibt sich der Moglichkeit, im Zentrum des
Individuellen selber Kollektives zu entdecken; Kollektives in Form von Kul-
tur — im subjektiven Sinne des Wortes ,cultivation® oder ,Bildung® oder,
nach Erwin Panofskys Sprachgebrauch, im Sinn des ,Habitus‘, der den
Kiinstler mit der Kollektivitit und seinem Zeitalter verbindet und, ohne daf}
dieser es merkte, seinen anscheinend noch so einzigartigen Projekten Rich-
tung und Ziel weist.” (Bourdieu 1970: 132)
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an dieser Stelle, und nicht nur an dieser, mit der Auslegung des Zur-Welt-
seins von Merleau-Ponty. "

Andererseits ldsst sich dariiber hinaus aus (wissens-)soziologischer
Perspektive feststellen, dass die Explikation jeweils einer Seite der Realitit
des Sozialen an bestimmte Positionen der jeweiligen Forscher im sozialen
Raum zuriickgebunden ist.

In diesem Sinne ist dann auch Bourdieus eigene Theorieproduktion vor
dem Hintergrund des intellektuellen Feldes Frankreichs der 1950er und
1960er Jahre zu verstehen. Dessen Protagonisten sind einerseits Jean-Paul
Sartre und andererseits Claude Lévi-Strauss, also einerseits der Prototyp
fiir Bourdieus Auffassung des Subjektivismus und andererseits der Proto-
typ fiir Bourdieus Auffassung des Objektivismus. Inwiefern Bourdieus Re-
konstruktion und Kritik der Theorien nun stimmig ist und inwiefern nicht,
muss hier nicht erdrtert werden. Dies ist fiir die Theorieentwicklung letzt-
lich unerheblich, denn einerseits sind die Einfliisse, auf die Bourdieu sich
beruft, zu vielfdltig, als dass ihnen im Rahmen dieser Arbeit detailliert
nachgespiirt werden konnte, andererseits geht es auch vielmehr um ideal-
typisch konstruierte und ihrer Fluchtlinie nach konsequent verfolgte Denk-
extreme. Bourdieu fiillt diese Etikette neben den Protagonisten mit einer
Vielzahl von Namen und Ansdtzen, von denen wohl keiner sich den stren-
gen Grenzen fiigt, die Bourdieu fiir die von ihm kritisierten Theorien zieht.
So finden sich auf Seiten des Subjektivismus so verschiedene Autoren wie
Sartre, Max Weber, Alfred Schiitz, George Herbert Mead, Harold Garfin-
kel, Jon Elster usw., existenzialistische Subjektphilosophien werden mit
methodologischen Individualismen, interaktionstheoretische Sozialtheo-
rien und Rational-Choice-Ansétzen vermengt, ohne dass deren Kommen-
surabilitédt irgendwo ernsthaft in Frage gestellt wiirde. Jede Theorie, die in
irgendeiner Form den subjektiven Sinn und die Intentionen individueller
Akteure oder die Genese der Intentionen, subjektiven Sinngehalte und Si-
tuationsdeutungen aus den kommunikativen face-to-face-Situationen der
Interaktion fiir das Verstehen und Erkliren sozialer Prozesse verantwort-
lich macht, wird dem Subjektivismus subsumiert (vgl. 1987: 79ff. und
Wacquant 1996: 24ff.). Dass dies relativ grobe Vergleiche sind, lasst sich
an Hand einer kurzen Uberlegung plausibel machen, die zur Veranschauli-
chung reichen soll: Wenn Webers methodologische Uberlegungen und
seine ,Handlungskategorien‘'® isoliert betrachtet auch die theoretische,

15 ,,Das Soziale ist je schon da, ehe wir es erkennen oder dariiber urteilen. Indi-
vidualistische oder soziologistische Philosophien systematisieren oder expli-
zieren nur gewisse Wahrnehmungen der Koexistenz. Vor allem Bewufltwer-
den existiert das Soziale auf dumpfe Weise als stumme Forderung.“ (Merle-
au-Ponty 1966: 414)

16 Handlungskategorien meinen hier vorsichtig das, was hdufig als Webers
handlungstheoretische Grundbegriffe benannt wird, also Verhalten, Handeln,
Handlung, Sinn, Verstehen usw. Allerdings erscheint mir der Begriff Hand-
lungstheorie doch etwas grofl im Hinblick auf Webers Ausfithrungen, denn
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man kann auch provozierender formulieren: die ontologische Reduktion
aller sozialen Prozesse auf die subjektiven Sinngehalte einzelner nahe le-
gen konnen, so ldsst sich diese Deutung im Hinblick auf die materialen
Studien kaum aufrecht erhalten. In Das religiose Feld konfrontiert Bour-
dieu den Widerspruch zwischen Anspruch und begrifflich-kategorialen
Moglichkeiten bei Weber und sieht eine Berechtigung, dessen Analysen
zur Rationalisierung der okzidentalen Religionen im Sinne des symboli-
schen Interaktionismus zu lesen (vgl. Kap. 3.5.1). So originell dies sein
mag, so unplausibel erscheint es doch vor dem Hintergrund der Priamissen,
die Herbert Blumer fiir den Symbolischen Interaktionismus formuliert hat:

,,Die zweite Primisse besagt, dass die Bedeutung solcher Dinge aus der sozialen
Interaktion, die man mit seinen Mitmenschen eingeht, abgeleitet ist oder aus ihr
entsteht. Die dritte Pramisse besagt, dass diese Bedeutung in einem interpretati-
ven Prozess, den die Person in ihrer Auseinandersetzung mit den ihr begegnen-
den Dingen benutzt, gehandhabt und abgeéndert werden* (Blumer 1973: 81).

Diese Konzeption der Situationsdefinition ldsst sich kaum mit Webers
Analysen in Verbindung bringen, in denen er ja beispielsweise die Entste-
hung der Stadt als notwendige strukturelle Bedingung fiir die Rationalisie-
rung'” der organisierten Gemeindereligiositit nennt. Bourdieu beschreibt
seine Vorgehensweise zwar als freie Interpretation und gewinnt durch die-
se Zuspitzung auch eine fruchtbare Perspektive fiir die theoretisch syste-
matische Grundlegung der Feldtheorie, dennoch scheint die Interpretation
doch stark iiberzogen (vgl Bourdieu 2000: 14f.). Genauso schwer ficle es,
George Herbert Meads Konzept des ,generalisierten Anderen® im Blu-
mer’schen Sinne des Interaktionismus zu verstehen oder Schiitz’ ,Lebens-
welt’ mit Sartres Freiheitsbegriff zu vereinbaren. Lasst man diese Schwie-
rigkeiten der Zuordnung en détail beiseite, kann die Kontur dessen aufge-
zeigt werden, was Bourdieu unter dem Konstrukt Subjektivismus versteht.
Eine erste Eingrenzung ist schon benannt: die Reduktion des Sozialen auf
einzelne Akteure und ihre intentionalen Handlungen bzw. auf Interaktio-
nen. Nimmt man die ersten Kapitel in Sozialer Sinn hinzu, kann man se-
hen, dass Bourdieu alle subjektivistischen Theorien an den diinnen Faden
eines an Sartre abgelesenen Freiheitsbegriffs hingt, um diesen dann zu
durchtrennen. Unplausibel erscheint ihm die Ahistorizitdt eines Freiheits-
begriffs, der dem Akteur die Moglichkeit zuspricht, seine Vergangenheit

eine methodologisch gemeinte Kategorienlehre macht m.E. noch keine
Handlungstheorie. Von einer solchen wiirde man doch iiber die Definition
von Begriffen und Methode hinaus noch wissen wollen, wie genau Handeln
und Handlungen zustande kommen, also ihre Relation zu Akteur, Situation
und Zeit zum Beispiel.

17 ,,Es ist ganz unwahrscheinlich, daf} eine organisierte Gemeindereligiositit,
wie die frithchristliche es wurde, sich so, wie geschehen, aullerhalb eines
stddtischen, und das heif3it: eines im okzidentalen Sinn ,stddtischen‘ Gemein-
delebens hitte entwickeln konnen.“ (Weber 1972: 287)



THEORIE SOZIALER PRAXIS | 51

abschiitteln und vollig frei entscheiden zu koénnen (vgl. Bourdieu 1987:
791t.). In positivistischer Wendung findet Bourdieu dieses Konzept von
Freiheit dann im Rational-Choice-Ansatz wieder, der dem Akteur die
Moglichkeit freier und vor allem bewusst rationaler Entscheidung zu-
spricht. Sowohl in Sartres Anthropologie als auch in jener des Rational-
Choice ist das Subjekt bzw. der Akteur zur Freiheit verdammt. In Sozialer
Sinn nimmt Bourdieu die theoretische Auseinandersetzung mit einer derart
zugeschnittenen Anthropologie auf und greift dazu auf Pascals Wette zu-
riick (vgl Bourdieu 1987: 90ff.). Das grundlegende Argument gegen das
Primat der rationalen Entscheidung besteht darin, dass sich niemand ratio-
nal entscheiden kann, zu glauben. Zunichst bezogen auf den religiésen
Glauben steckt eine Anthropologie dahinter, die anticartesianisch den Pri-
mat des Denkens und der Ratio fiir die menschliche Existenz ablehnt und
stattdessen den Menschen sowohl als ,,Automat” (Korper) als auch als
,»QGeist auffasst (vgl. Pascal 1992: 52). Auch wenn es rational keinen
Grund gibt, sich gegen den Glauben an Gott zu entscheiden, da man bei
der Wette auf dessen Existenz im Verlustfall nichts verliert, aber im Fall
des Gewinns alles gewinnt, scheint es nicht die Vernunft zu sein, die iiber
Glaube und Nicht-Glaube entscheidet. Vorausgesetzt bleibt, tiberhaupt fiir
Glauben empfinglich zu sein, zumal ein Grofiteil der fiir gewiss erachteten
Wirklichkeit nicht bewiesen ist, nicht einmal, dass es morgen erneut Tag
wird."®

Der Ratio wird ein korperlich gedachter Automatismus nicht nur bei-,
sondern auch vorgeordnet. Der Automatismus reifit den Geist mit sich fort
und nicht umgekehrt der Geist den Automatismus. Und das generative
Prinzip des Glaubens und aller anderen Habitualisierungen ist die Gewdh-
nung (vgl. Pascal 1992: 44f)). Darin aber erschopft sich das Pascal’sche
Argument nicht, da seine argumentative Stirke in der Herausarbeitung des
logischen Widerspruchs von Vernunft und Glauben bzw. Entscheidung
und Glauben besteht. Sich fiir den Glauben zu entscheiden, wiirde bedeu-
ten, dass sich die entscheidende Vernunft gegen sich selbst entscheiden
miisste. Glauben meint ja gerade nicht wissen; und die Entscheidung, zu
glauben, miisste mit der Entscheidung einhergehen, zu vergessen, dass
man sich zum Glauben entschieden hat, was weiterhin dazu fiihrt, sich ent-
scheiden zu miissen, dass man sich entschieden hat, sich zum Vergessen
der Entscheidung zum Glauben entschieden zu haben usf. ad infinitum.
Die alltagsweltlich plausiblere wie logisch haltbare Annahme ist dann die

18 ,,Die Gewohnbheit erst macht unsere Beweise zu den stirksten und am meis-
ten geglaubten; sie setzt den Automaten in Bewegung, der den Geist mit sich
fortreifit, ohne daf3 er es merkt. Wer hat bewiesen, dafl es morgen Tag wird,
und dal wir sterben werden? Und was wird fester geglaubt? Die Gewohnheit
also liberzeugt uns; sie ist es, die so viele Christen macht, sie ist es, welche
die Tirken macht, die Heiden, die Handwerker, die Soldaten usw.* (Pascal
1992: 52f.)
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der Gewohnung als einer Art korperlich unbewusster Justierung, die
durchaus im bewussten Glauben ihren Ausdruck finden kann.

Entscheidend scheint mir an dieser Stelle, dass in weitldufig unbewuss-
ten oder auch bewusstseinsbegleiteten Prozessen der Gewohnung ein sinn-
hafter Bezug zur Welt hergestellt wird, der Denken und Glauben fun-
diert." In diesem Sinne versteht denn auch Bourdieu Habitualisierung und
Habitus als ein Grundprinzip der Praxis, das auf das Problem des Zusam-
menhangs von Korper und Geist antwortet. Bourdieu soziologisiert dieses
philosophische Problem genauso, wie er insgesamt versucht, philosophi-
sche Probleme und Antworten zu soziologisieren. Die Soziologisierung er-
folgt durch die Ubertragung des Korper/Geist- bzw. Leib/Seele-Problems
in einen soziologischen Kontext. Das heif3t, es geht ihm nicht darum, Aus-
sagen Uber die menschliche Existenz oder das Wesen des Menschen zu
machen — was er zumindest indirekt freilich tut. Der Problembezug ist
vielmehr der, der doppelten Realitdt des Sozialen ebenso gerecht zu wer-
den wie ihre einseitige theoretische Erfassung im Subjektivismus und Ob-
jektivismus zu vermeiden. Die Argumentation ist nicht im engeren Sinne
anthropologisch, wie es beispielsweise Willems (vgl. Willems 1997: 183f.)
nahe legt, wenn er starke Analogien zwischen Gehlen, Berger/Luckmann
und Bourdieu behauptet. Habitus wird theoriesystematisch nicht als Ant-
wort auf die Weltoffenheit und Instinktarmut des Menschen eingefiihrt,
sondern schlicht im Hinblick auf die im vorangegangenen Kapitel ange-
fithrten Forschungsprobleme und die damit einhergehenden Theoriepro-
bleme von Subjektivismus und Objektivismus. Die den Denkextremen zu-
grunde liegenden Anthropologien sind zwar die Kritikpunkte, allerdings
nur insoweit sie empirisch unplausibel erscheinen. Die bescheidene an-
thropologische Aussage Bourdieus lautet, so konnte man formulieren, dass
vor dem Hintergrund historischer Forschung oder der Erforschung einer
Ubergangszeit wie in der Kabylei Anthropologien abzulehnen sind, die
den Menschen entweder als Automaten oder als freies und rationales Sub-
jekt ohne Geschichte konzipieren.*

Den objektivistischen Bruch mit dem Subjektivismus vollzieht Bour-
dieu nun nicht allein aufgrund der anthropologischen Uberlegungen, son-
dern auch mit Blick auf die wissenschaftlich fiir ihn zu kurz greifende
Eingrenzung des Objektbereichs. Der Subjektivismus verlegt den Sinn al-
ler sozialen Gebilde in die zwar sozial angeeigneten, aber individuell re-
priasentierten Wissensbestéinde der sozialen Akteure, mit denen sie ihre

19 Von hier aus lie3e sich auch recht unproblematisch eine Briicke zu Merleau-
Pontys Konzept des Erwerbs von Bedeutungen durch Gewshnung einer leib-
lichen Praxis herstellen. Die Bedeutung dessen, was ein Blindenstock ist,
lernt ein Akteur im Gebrauch und der Ausbildung der Fahigkeit, sich sensi-
bel diesen Stock als Sinnesorgan anzueignen.

20 Lediglich in den Meditationen wagt er eine anthropologische Konstante zu
formulieren, die besagt, dass Akteure von Beginn ihres Lebens an nach An-
erkennung durch Andere streben (vgl. Bourdieu 2001b: 212).
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Wirklichkeit ausdeuten. Zur Aufgabe der Soziologie wird es dann, diese
Konstruktionen ersten Grades in Konstruktionen zweiten Grades zu re-
konstruieren (vgl. Schiitz 1971: 6f.). Im Gegensatz zu Bourdieus Kritik
bedenkt der sozialphdnomenologische Ansatz im Gefolge von Schiitz zwar
den Unterschied zwischen Theorie und Praxis dahingehend, dass er genau
wie Bourdieu der alltagsweltlichen Praxis einen Dringlichkeitsgrad und
die Irreversibilitit der Zeit zurechnet, denen der Sozialwissenschaftler
nicht unterliegt, aber er belésst es letztendlich dabei, das handlungsorien-
tierende Wissen der Akteure zu rekonstruieren. Ein derart angelegter Sub-
jektivismus kann dann weder verstehen noch erklidren, unter welchen Be-
dingungen das je spezifische Wissen sich herausbildet. Die objektiven und
materialen Strukturen und Bedingungen, die ihren Ausdruck in subjektiven
Wissensbestédnden finden, werden systematisch ausgeblendet. In den Blick
gerdt nur der dann wissenssoziologisch wie ideologiekritisch reflektierbare
wissensformige Ausdruck historisch spezifischer sozialer Strukturen. Kur-
zum: Im handlungsorientierenden Wissen der Akteure spiegeln sich die
Herrschaftsverhéltnisse einer Zeit und konnen selbst in ihrer objektiven
Form nicht erfasst und damit auch als kontingent begriffen werden. Uber
die ,,Bestandsaufnahme des krud Gegebenen* (Bourdieu 1979: 150) ge-
langt ein solcher Ansatz fiir Bourdieu nicht hinaus und verfehlt damit den
wissenschaftlichen Anspruch, Distanz zum Gegenstand aufzubauen und
die den Akteuren nicht bewussten und auch nicht bewusstseinsfahigen Ur-
sachen ihrer Praxis und ihres Handelns zu objektivieren. Wissenschaft be-
ginnt demnach mit der Konstruktion von objektiven Relationen, die
gleichsam ,hinter’ den Phdnomenen wirken und diese versténdlich und er-
klarbar machen. Habitus zielt somit darauf, beides zusammenzufiigen, ei-
nerseits die subjektiven Strukturen der Akteure, andererseits die objektiven
Strukturen der sozialen Welt. Wissenschaft kann nicht bei der Reproduk-
tion von Common Sense bzw. Doxa stehen bleiben, sondern muss zur Epi-
steme fiihren.

Der Objektivismus allein, den Bourdieu subjektivistisch zu brechen
sucht, fiihrt nicht zur gewiinschten Position. Im vorangegangenen Kapitel
wurde die Kritik schon herausgestellt. Die objektivistische Logik des
Strukturalismus Lévi-Strauss’ passt nicht zur Logik der Praxis. Sie ver-
gisst ebenso wie der Subjektivismus Sartres, die Differenz von Theorie
und Praxis zum Ausgangspunkt der Konstruktion eines ,realistischeren’
Modells der sozialen Welt zu machen. Die theoretisch zu kritisierende An-
thropologie des Objektivismus besteht in der Auffassung des Menschen als
Automaten bzw. als Marionette, die an den Féaden fest definierter Regeln
hingt. Diese lassen sich genauso leicht durchtrennen wie der Freiheitsfa-
den des Subjektivismus, wenn man das Modell mit der empirischen Wirk-
lichkeit konfrontiert. Zudem greift hier die wissenssoziologische Kritik,
dass das Vergessen der Differenz von Theorie und Praxis vergessen macht,
dass die objektivistische Modellierung der sozialen Welt nur durch sehr
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spezifische soziale Bedingungen moglich ist. Gemeint ist hier freilich die
soziale Position des Wissenschaftlers, die historisch spét unter den Bedin-
gungen der Autonomisierung von Wissenschaft und ihrer philosophischen
Vorlaufer hervorgebracht wird. Der scholastischen Einstellung, die dem
scholastic fallacy zugrunde liegt, liegt wiederum die institutionelle Bedin-
gung der wissenschaftlichen ,Schule‘ zugrunde. Unter diesen Bedingun-
gen wird die soziale Welt konzipiert, als wire sie ein Schauspiel, das fiir
einen Zuschauer aufgefiihrt wird, der zudem seine Position mit der des
Schauspielers verwechselt (vgl. Bourdieu 1987: 63).

Wenn der Begriff des Habitus nun beide Positionen verkniipfen soll,
dann nicht derart, dass je nach analytischem Interesse ein Riickfall in die
eine oder andere moglich wire. Der Habitus wird so konzipiert, dass die
analytischen Vorteile der beiden Positionen beibehalten werden, ohne je-
doch die kritisierbaren Aspekte zu iibernehmen. Die Anreicherung des Ob-
jektivismus darf nicht zum ahistorischen Freiheitsbegriff fiihren und der
Bruch mit dem Subjektivismus nicht in einen Sozialdeterminismus. Bour-
dieu sucht dies zu vermeiden, indem er den Habitus in Anlehnung an
Chomskys Generative Transformationsgrammatik als einen Zusammen-
hang von Dispositionen konzipiert, der in unterschiedlichen sozialen Situa-
tionen mehr oder minder angemessene Praxisformen generiert. Er tiber-
nimmt in soziologischer Fassung Chomskys Fragestellung danach, wie
Akteure in der Lage sind, unendlich grammatikalisch richtige AuBerungen
zu produzieren (vgl. Bourdieu 2005b: 41). Er ibernimmt allerdings nur die
theoretische Figur der Frage, distanziert sich aber erheblich vom Inhalt. So
sind die Dispositionen des Habitus nicht natiirliche Kompetenzen des
Menschen wie bei Chomsky die Sprache, genauso geht es nicht um die Er-
zeugung sozialer Praktiken, die bezogen auf fixierbare Regeln stimmig
sind, sondern um kontextbezogen passende Praktiken. Dadurch, dass
Chomsky auf grammatikalisch richtige AuBerungen abhebt, bleibt er der
,idealistischen® Position des Strukturalismus verhaftet und unterliegt der-
selben Kritik. Chomsky geht aber tiber den Strukturalismus dahingehend
hinaus, dass er nicht von einem bloflen Befolgen klarer Regeln ausgeht,
wie noch de Saussure, sondern von generativen Dispositionen (vgl. Bour-
dieu 1982: 8).' Wenn man so will, erméglichen die Dispositionen das,
was Bourdieu geregelte Improvisation nennt oder was man auch als be-
dingte Freiheit bezeichnen konnte. Der wichtigste Absetzpunkt von
Chomsky ist aber wohl, dass Bourdieu die Dispositionensysteme als histo-
risch gewachsen und nicht dem Individuum weitgehend natiirlich vorge-

21 ,,Dieser Widerstand gegen die Modetorheiten hatte jedoch nichts mit jener
Art Ablehnung zu tun, die nur ein Freibrief fir Unkenntnis ist: Vielmehr
schienen mir das Werk Saussures, und spéter — zu dem Zeitpunkt, als mir die
Unzuldnglichkeiten des Modells des Sprechens (und der Praxis) bei der
Durchfiihrung deutlich wurde — das Werk Chomskys, der die Bedeutung der
schopferischen Dispositionen erkannte, grundlegende Fragen fiir die Sozio-
logie aufzuwerfen.“ (Bourdieu 2005b: 37)
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geben begreift. Spezifische Habitus entstehen dann unter spezifischen so-
zio-historischen Bedingungen — mehr wird nicht behauptet. Auch darin
steckt die wissenssoziologische Perspektive, die die gesamte Theorie
durchzieht und die fiir die Analyse symbolischer Gewalt sensibel macht.
Auch wenn sicherlich einige anthropologische Grundannahmen nétig sind,
so werden sie dennoch nicht zu einem gleichsam natiirlichen Ausgangs-
punkt der Theorie und Empirie. Vielmehr wird die Theorie darauf ausge-
legt, als Forschungsprogramm historisch sensibel und historisch offen zu
sein. Das heifit, jede generalisierbare Annahme wird auf die historischen
Bedingungen ihrer Genese zuriickgefiihrt. Aussagen nach dem Muster:
,Unter allen Bedingungen handeln Menschen so und nicht anders (rational,
regelkonform usw.)‘, finden sich bei Bourdieu nicht. Es liee sich maxi-
mal formulieren, dass unter allen untersuchten Bedingungsgefiigen Akteu-
re in spezifischer Art und Weise gehandelt haben.

Die Abstimmung von subjektiven auf die objektiven Strukturen stellt
sich Bourdieu nach dem ecinfachen und zirkuldren Muster vor, dass die
Dispositionen des Habitus nichts anderes sind als die einverleibten objek-
tiven Strukturen, die sie hervorbringen — dies im doppelten Ausdruckssinn.
Akteure handeln in verschiedenen Kontexten mehr oder minder angemes-
sen, weil sie unter identischen, dhnlichen oder abweichenden sozialen Be-
dingungen aufgewachsen und sozialisiert sind. Die objektiven sozialen
Strukturen formen mithin Lebensbedingungen aus, die sich in den Disposi-
tionen der Habitus auspriagen und durch sie reproduziert werden. Bourdieu
trifft sich hier ganz deutlich mit Giddens’ Strukturierungstheorie — auch
wenn Bourdieu den Gedanken schon frither formuliert hat — und definiert
Habitusformen als ,,strukturierte Strukturen, die wie geschaffen sind, als
strukturierende Strukturen zu fungieren” (Bourdieu 1987: 98).

Der Habitus ist die Ermoglichungsbedingung zugleich makrologisch
strukturierten wie mikrologisch strukturierenden Handelns, welches wie-
derum makrologische Effekte zeitigt, die in der Mikrologik der Praxis
wirksam werden usf. Und darin steckt dann letztlich die Soziologisierung
der Aufhebung der Korper/Geist-Dichotomie, denn die Hervorhebung der
weitgehend unbewusst fungierenden Korperlichkeit gegeniiber dem inten-
tionalen Bewusstsein ermoglicht den Gedanken, dass die Praxis der Akteu-
re zum einen makrologischen Strukturen folgt und sich zum anderen zu
weiten Teilen der bewussten Kontrolle der Akteure entziecht. Die Dicho-
tomie von Korper und Geist ldsst sich dann in die Dichotomie von Gesell-
schaft und Individuum tibersetzen, wobei im Korper das Gesellschaftliche
und im Bewusstsein das Individuelle, das freilich auch gesellschaftlich ge-
prégt ist, zum Ausdruck kommen. Soziologisch 16st der Habitusbegriff al-
so genau dieses Problem der Klassiker der Soziologie und soll aufzeigen,
dass eine solche Alternative wie die meisten Dichotomien des soziologi-
schen Diskurses nur kiinstlich erzeugt sind und lediglich theoretizistische
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Debatten generieren, deren Wert fiir die Analyse der sozialen Welt fraglich
ist.

2.2.3 Habitus und Kapitalien

Es fehlt nun noch die genauere inhaltliche Fassung des Habitusbegriffs,
die sich mit der Benennung der empirischen und theoretischen Probleme,
auf die er antwortet, nicht eriibrigt. Offen ist, wie sich die objektiven mit
den subjektiven Strukturen derart zirkuldr zusammenschlieBen lassen, dass
sich das Subjektive aus dem Objektiven und das Objektive umgekehrt aus
dem Subjektiven ableiten lassen, beides also gewissermafen ineinander
ibersetzbar ist. Kurzum geht es um die Frage, wie genau die objektiven
Bedingungen konstruiert werden, damit verstidndlich wird, dass sie die so-
zialen Praktiken prifigurieren und in modernen Gesellschaften zu spezi-
fisch ausgeprigten Lebensstilen fithren (vgl. Bourdieu 1982: 212f1.).

Das zentrale Theorem ist das Konzept des sozialen Raumes, der durch
die Relationen, in denen die einzelnen Akteure zueinander stehen, objek-
tiv(istisch) konstruiert wird. Die Stellung der Akteure bemisst sich dabei
an ihrem jeweiligen Besitz spezifischen Kapitals. Bourdieu unterscheidet
bekanntlich drei grundlegende Kapitalformen und eine in kulturellen Be-
reichen dominante, aus den drei Grundformen ableitbare vierte: 6konomi-
sches (a), kulturelles (b), soziales (c) und symbolisches (d) Kapital.

Ad (a): Das 6konomische Kapital erscheint in der Theorie der Okono-
mien der Praxis zwar als ein Spezialfall unter anderen, es ist aber dennoch
das Grundmodell von dem aus die anderen Kapitalsorten definiert werden
(vgl. Miiller 1992: 267). Bourdieu verfolgt hier dasselbe Kontrastpro-
gramm wie im Fall der Unterscheidung der 6konomischen von der symbo-
lischen Okonomie. Wie es in der 6konomisch 6konomischen Praxis darum
geht, 6konomisches Kapital zu erwirtschaften, so geht es auch in Feldern
kultureller und symbolischer Praxis darum, Kapital zu erwirtschaften. Al-
lerdings steht in diesen Fillen kulturelles oder symbolisches Kapital auf
dem Spiel, das sich, wie in der symbolischen Okonomie tiblich, durch die
Negation rein 6konomischer Interessen auszeichnet. Das okonomische
Kapital selbst bezeichnet jeglichen materiellen Besitz, der einem aufgrund
von Eigentumsrechten gehort und zum Tausch eingesetzt werden kann. Es
geht also um Geld und Eigentum im weitesten Sinne. Als Kapitalform
zeichnet es sich insbesondere dadurch aus, dass es leicht von einer Person
zur anderen iibertragbar ist und sich damit ausgesprochen gut als Medium
fur Tauschverhéltnisse unter Absehen von Person und Situation eignet.

Mit der Beschrinkung der Okonomie auf das 6konomische Kapital hat
die Wirtschaftswissenschaft, Bourdieu zufolge, eine umfassende Wissen-
schaft der Okonomien der Praxis verhindert. Gilt nur materieller Besitz als
6konomisch, so werden definitorisch alle weiteren Formen sozialer Praxis
als nicht-6konomisch ausgeschieden:
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,,Man konnte sagen, dal der Okonomismus nur deshalb nicht alles auf die Oko-
nomie reduzieren konnte, weil dieser Wissenschaft immer schon selbst eine Re-
duktion zugrunde liegt: Sie verschont alle die Bereiche, die als sakrosant gelten
sollen. Wenn némlich der Wirtschaft nur die am unmittelbar 6konomischen Nut-
zenkalkiil ausgerichteten Praktiken und die direkt und unmittelbar in Geld um-
setzbaren (und damit ,quantifizierbaren‘) Giiter zugerechnet werden, dann er-
scheint in der Tat die Gesamtheit der biirgerlichen Produktion und Austauschbe-
zichungen als von der Wirtschaft ausgenommen; sie kann sich dann als eine
Sphire der Uneigenniitzigkeit begreifen und darstellen.” (Bourdieu 1992a: 51f.)

In dieser Absetzbewegung zur 6konomischen Wissenschaft zeigt sich er-
neut Bourdieus Grundanliegen, die symbolische Gewalt herauszuarbeiten,
die die objektiv beschreibbaren Verhiltnisse sozialer Wirklichkeit ver-
birgt.

Ad (b): Kulturelles Kapital ldsst sich analytisch in drei Formen diffe-
renzieren: objektiv (1), inkorporiert (2) und institutionalisiert (3).

Ad (1): In der objektiven Form bezeichnet der Begriff alle sogenannten
Kulturgiiter, wie Biicher, Gemilde, Instrumente, Werkzeuge, Maschinen,
,in denen bestimmte Theorien und deren Kritiken, Problematiken usw.
Spuren hinterlassen oder sich verwirklicht haben® (Bourdieu 1992a: 53).
In dieser objektiven Form iiberschneiden sich 6konomisches und kulturel-
les Kapital, da letzteres in Form kruden Besitzes auftreten kann. Kulturel-
les Kapital ist als solches davon abhingig, dass es als Kultur erkannt und
anerkannt wird, d.h. es muss Akteure geben, die mit dem Kulturobjekt
umzugehen wissen, und das bedeutet: die tiber kulturspezifische Kompe-
tenzen verfiigen.

Ad (2): Solche Kompetenzen erfasst Bourdieu in Form des inkorpo-
rierten kulturellen Kapitals. Den Begriff entwickelt er im Zusammenhang
seiner Studien tiber die Ungleichheit der Schulleistungen von Kindern un-
terschiedlicher klassenspezifischer Herkunft (vgl. Bourdieu 1992a: 53).
Der Begriff ist in diesem Forschungskontext maB3geblich mit Bildung ver-
kntipft. Kulturelles Kapital in seiner inkorporierten Form ist damit weitge-
hend deckungsgleich mit den Féhigkeiten und Kompetenzen, die eine Per-
son im Verlauf ihrer Sozialisation als Bildung vermittelt werden. Bewusst
gegen Ansitze gerichtet, die in der schulischen Ungleichheit eine Diffe-
renzierung natiirlicher Begabung vermuten, setzt Bourdieu den Kapitalbe-
griff ein, der gleichsam auf die kulturelle Aneignung einer als natiirlich
wahrgenommenen Begabung verweist. Im Unterschied zu 6konomischem
Kapital ist das kulturelle nicht dazu geeignet, unter Absehen von Person
und Situation iibertragen zu werden. Sein Charakteristikum ist gerade die
starke Personengebundenheit. Inkorporiertes kulturelles Kapital setzt zu
seiner Aneignung die Investition von Zeit voraus. Je mehr Zeit investiert
werden kann, umso mehr kulturelles Kapital kann inkorporiert werden. In-
sofern sind auch Kinder aus Familien, die iiber ein hohes Vermdgen an
kulturellem Kapital verfiigen, zeitlich im Vorteil, wenn es um die Aneig-
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nung der entsprechenden Kompetenzen und Fertigkeiten geht. Die friih so-
zialisierte Mehrsprachigkeit kann genauso wenig spéter so leicht und in
gleicher Virtuositdt nachgelernt werden wie musikalische Fertigkeiten,
Kunstgenuss usw. Die Personengebundenheit des inkorporierten kulturel-
len Kapitals macht dieses zur habituspragenden Kapitalform par excel-
lence. Es umfasst die gesamten, auch korpergebundenen Eigenschaften,
die in der Sprache und im gesamten Sich-Verhalten zum Ausdruck gelan-
gen. So ist es auch das kulturelle Kapital, das die feinen Unterschiede in
den Lebensstilen der unterschiedlichen Klassen hervorbringt, das bewirkt,
dass ein Akteur der Arbeiterklasse beispielsweise in den 1960er und
1970er Jahren in Frankreich eher Bodybuilding und ein Akteur der herr-
schenden Klasse eher Tennis praktizierte (vgl. Bourdieu 1982: 332ff)).
MafBgeblich im inkorporierten kulturellen Kapital ist auch der praktische
Sinn fundiert, den Bourdieu fiir habitusgenerierte Praktiken verantwortlich
macht. Die Hypothese, die Bourdieu in seinen Arbeiten, vor allem in Die
feinen Unterschiede untermauert und zu bestdtigen sucht, ist, dass die un-
gleiche Verfligbarkeit von 6konomischem oder kulturellem Kapital in ei-
ner seiner Formen zu unterschiedlichen Lebensbedingungen fiihrt, die ih-
ren Ausdruck in Lebensstilen haben, die wiederum das inkorporierte kultu-
relle Kapital spiegeln. Kurzum ist die inkorporierte Variante kulturellen
Kapitals diejenige, die die Dispositionen des Habitus als Denk-, Wahr-
nehmungs-/Bewertungs- und Verhaltens-/Handlungsschemata definiert.
Das meint nicht, dass das inkorporierte Kapital auch die unterschiedlichen
Lebensbedingungen hervorbringt und bestimmt. Denn welchen Wert spe-
zifisches inkorporiertes kulturelles Kapital in einem sozialen Raum erhilt,
welche Lebensmoglichkeiten es erdffnet und verschliet und welche Posi-
tion es einem Akteur eintrigt, wird von dem makrologischen Verhéltnis
bestimmt, in dem die einzelnen Kapitalsorten als Resultat sozialer Konkur-
renz und Kémpfe zueinander stehen (vgl. Kap. 4). In solchen Prozessen
werden kulturelle Kompetenzen durch Institutionalisierung offizialisiert
und legitimiert; die soziale Welt wird aufgeteilt und gewichtet in niitzliche
und unniitze Kompetenzen und entsprechend niitzliche oder unniitze Wege
ihrer Aneignung, die durch institutionelle Macht durchgesetzt werden.

Ad (3): In einer dritten Form tritt das kulturelle Kapital als institutiona-
lisiertes auf. Die Institutionalisierung kulturellen Kapitals objektiviert in-
korporiertes kulturelles Kapital und macht es sozial zurechen- und hand-
habbar. Institutionalisiert wird kulturelles Kapital vor allem in Form von
Titeln, die einen Zeitraum ihres Erwerbs und damit auch eine Umrechnung
in okonomisches Kapital zum Ausdruck bringen. Der Dauer des Erwerbs
korrespondiert in modernen Berufsgesellschaften in der Regel eine beruf-
liche Position mit entsprechender Entlohnung. Titel sind insofern mit insti-
tutioneller Macht verbunden, als sie andere Akteure dazu veranlassen, an
die Kompetenzen und Fertigkeiten des titulierten Akteurs zu glauben und
sie anzuerkennen (vgl. Bourdieu 1992a: 61f.). Die Bewertung, die mit der



THEORIE SOZIALER PRAXIS | 59

Objektivierung des kulturellen Kapitals einhergeht, ist eine Form der sym-
bolischen Gewalt, die Bourdieu ins Zentrum seiner Analysen stellt. Durch
die Objektivierung und Institutionalisierung spezifischer inkorporierter
und fiir soziale Positionen zu inkorporierender Kompetenzen wird die so-
ziale Welt eingeteilt: einerseits in professionelle Akteure und andererseits
in Amateure oder besser: in Professionelle und Autodidakten. Mit dieser
auf rein symbolischem Wege hergestellten Unterscheidung sind auch die
Chancen der betreffenden Akteure ungleich verteilt. Jemand, der iiber ent-
sprechende Titel verfiigt, hat bessere Aussichten auf 6konomisch erstre-
benswerte Berufe als der Autodidakt.

Die tatsdchlichen inkorporierten kulturellen Kompetenzen sind von der
Anerkennung und Zuschreibung, die durch Titel garantiert werden, weit-
gehend unabhéngig. Sicherlich miissen Titel durch Arbeit und Leistung
erworben werden, dennoch heifit das nicht, dass diese Aneignung durch
die professionellen Akteure auch dauerhaft und genauso griindlich durch-
gefiihrt werden wie bei ehrgeizigen Autodidakten.”” Der Titel miisste, dies
konnte als These formuliert werden, sogar dazu fiihren, dass die professio-
nalisierten Akteure tendenziell weniger tun, um ihre Kompetenzen auf-
recht zu erhalten oder zu erweitern, als diejenigen, die aufgrund ihres Sta-
tus als Autodidakten stindig der tiberpriifenden Beobachtung durch andere
ausgesetzt sind, zumindest wenn sie ohne Titel aufgrund ihrer Kompeten-
zen soziale Positionen besetzen. Als Ausgleich dafiir gibt es allerhand Ti-
tel ehrenhalber (z.B. Dr. h.c.), die den leistungsstarken Amateur fiir aufler-
gewohnliche Leistungen in einem professionalisierten Bereich als eben-
biirtig auszeichnen koénnen.”

Ad (c): Die dritte Grundform von Kapital ist das soziale Kapital. Bour-
dieus Definition ist duBerst genau: ,,Das Sozialkapital ist die Gesamtheit
der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauer-
haften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen ge-
genseitigen Kennens und Anerkennens verbunden sind; oder, anders aus-
gedriickt: es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehdrigkeit
zu einer Gruppe beruhen™ (Bourdieu 1992a: 63). Alltagssprachlich ge-
wendet, geht es in diesem Fall also um Prestige und Renommee, das mit
der Zugehorigkeit zu einer Familie oder Gruppe verbunden ist und einem
Vorteile durch dauerhafte Beziehungen zu Personen verschafft, die iiber
Macht verfiigen, um einem Akteur in der sozialen Welt insgesamt oder ei-
nem sozialen Feld weiterzuhelfen. Zugleich verleiht soziales Kapital ge-

22 Zudem ist die von Parsons prominent eingefiihrte Unterscheidung von tradi-
tionalen und modernen Gesellschaften durch die Unterscheidung von ascrip-
tion oder achievement sozialer Positionen bei Bourdieu relativiert, da der
Erwerb von Positionen durch Leistung deutlich von der familidren Herkunft
abhéngt.

23 Vielleicht auch nur ein Zeichen fiir ihn, sich langsam zu bescheiden und auf
seinen Lorbeeren auszuruhen, wie es schlie8lich auch diejenigen tun konnen,
in deren Milieu er nun aufgenommen ist.
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geniiber anderen Kreditwiirdigkeit und es kann institutionalisiert und so-
zial garantiert auftreten, beispielsweise in Form einer Familie, eines Ver-
eins, einer Partei, einer Klasse usw. Im Allgemeinen erfordert soziales Ka-
pital eine dauerhafte Institutionalisierungsarbeit, d.h. eine an der Erwar-
tung, dass die Arbeit sich in der Zukunft auszahlen wird, orientierte per-
sonliche Investition in soziale Beziehungen. Zufillig hergestellte soziale
Beziehungen, wie beispielsweise Nachbarschaften, kénnen in Form einer
affektiven Besetzung als Freundschaft zu wechselseitigen Verpflichtungen
fithren, die auf Dauer gestellt sind und im Enttduschungsfall wohl auch
abgebrochen werden (vgl. Bourdieu 1992a: 63ff.).

Ad (d): Das symbolische Kapital bespricht Bourdieu in seinem Zentral-
text zu den Kapitalsorten nicht als eine ihrer Grundformen. Symbolisches
Kapital erscheint jedoch mit Blick auf Bourdieus materiale Analysen so-
wohl tiber die kabylische Gesellschaft als auch iiber die einzelnen kulturel-
len Felder als die maB3gebliche strukturierende Kapitalsorte (vgl. Kap. 3.5
und 4). Die symbolische Okonomie zielt auf Anerkennung durch die ande-
ren und damit verbundene Gewinne, so auf den Zuspruch von Prestige und
Ehre. In den kulturellen Feldern geht es vornehmlich um die Anerkennung
von Leistungen durch die Konkurrenten. Damit ist auch schon das Kern-
moment symbolischen Kapitals benannt: Es entsteht durch das Erkennen
und Anerkennen der feldspezifischen Eigenschaften eines Akteurs. Diese
setzen sich wiederum aus den im Feld kursierenden Kapitalformen zu-
sammen, so dass also das symbolische Kapital von der Verfiigbarkeit an-
deren Kapitals abgeleitet ist. In diesem Sinne taugt es dann auch nicht als
eine Grundform, sondern gleichsam als Spezialfall, der freilich immer
vorkommt und letztlich dem Akteur auch dominant Macht verleihen kann.
Das ganze inkorporierte kulturelle Kapital niitzt dem Akteur tiberhaupt
nichts, wenn es nicht in einem Feld als relevant erkannt und anerkannt
wird und ihm damit eine soziale Position in der objektiven Struktur zu-
weist (vgl. Kap. 3.9). Anders formuliert, handelt es sich bei symbolischem
Kapital darum, anderen Kapitalsorten soziale Wirksamkeit zu verleihen;
und das heiflt, ihnen Macht und Kraft in sozialen Feldern zuzusprechen.
Wie immer hat man mit sprachlichen Problemen zu kdmpfen, will man
anonyme und nicht auf einen Akteur zurechenbare Prozesse beschreiben.
Worte wie ,zuschreiben‘, ,geben‘, ,erhalten‘, aber auch ,Strategien‘ usw.
verweisen auf konkrete und mehr oder minder intentionale Handlungen
einzelner Akteure, die Bourdieu nicht im Blick hat und auch nicht meint,
wenn er versucht, sein Modell der sozialen Welt in Worte zu fassen. Dass
ein Akteur iber symbolisches Kapital verfiigt, meint nichts anderes, als
dass er in einem sozialen Feld anerkannt und mehr oder minder einfluss-
reich ist, ohne dass ihm oder den anderen dies bewusst sein miisste. Der
kabylische Bauer und seine Familie, die Prestige und Renommee haben,
haben dies schlicht historisch erworben, ohne dass es jemand explizit initi-
ierend zugesprochen haben muss. Dasselbe gilt fiir den Wissenschaftler,
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der regelmiBig zitiert wird und in dieser Weise Anerkennung zugespro-
chen bekommt — man miisste vielleicht eher formulieren, dass ihm An-
erkennung zu teil wird.

Fiir eine Soziologie, die symbolischer Macht und symbolischer Gewalt
nachspiirt und die Mechanismen und Prozesse aufdecken will, durch die
sie hervorgebracht werden, ist das symbolische Kapital die analytisch zen-
trale Grofle der Kapitaltheorie, auch wenn sie im eigentlichen Sinne keine
Grundform der Kapitalsorten ist. Die Frage ist dann: Wie entsteht symbo-
lische Macht und wie kann sie Weltsichten in Form von Klassifizierungen
durchsetzen und auf Dauer stellen, trotz aller zugrunde liegenden Kontin-
genz? Vorwegnehmen ldsst sich schon, dass es mit der Kontingenz nicht
so weit her ist, betrachtet man historische Prozesse. Wenn Kontingenz a-
ristotelisch meint, dass etwas zugleich nicht unméglich und nicht notwen-
dig ist, dann kann nach Moglichkeits- und Notwendigkeitsspielraumen ge-
fragt werden, die historisch variieren. Soziologie kann dann im Schulter-
schluss mit der Geschichtswissenschaft versuchen, die Kontingenzrdume
einzugrenzen, und das meint, historische Horizonte objektiver Moglichkei-
ten zu (re-)konstruieren (vgl. Kap. 3.10).

2.2.4 Habitus und sozialer Raum

Die ausformulierte Kapitaltheorie erlaubt es Bourdieu, die soziale Welt als
einen sozialen Raum zu modellieren, der sich grundlegend durch die Rela-
tionierung zweier Variablen ergibt: zum einen des Kapitalvolumens und
zum anderen der Kapitalzusammensetzung. In Die feinen Unterschiede
(Bourdieu 1982) gelangt er so zur Konstruktion von Klassen, deren hierar-
chische Einteilung der sozialen Welt den sozialen Raum ausmacht. Je
nachdem {iber wie viel 6konomisches und/oder kulturelles und soziales
Kapital in spezifisch relationaler Zusammensetzung die Akteursgruppen
verfiigen, lassen sie sich einer Klasse zuordnen. Bourdieu gelangt im Re-
sultat der Analyse des sozialen Raums der franzosischen Gesellschaft der
1960er und 1970er Jahre zu drei Klassen: einer herrschenden Klasse, die
sich wiederum in herrschende Herrschende und beherrschte Herrschende
differenzieren ldsst, je nachdem, ob die Akteure relativ iber mehr 6kono-
misches oder kulturelles Kapital verfiigen; die Mittelklasse bzw. das
Kleinbiirgertum bildet die zweite Klasse, die relativ iiber vergleichbar viel
6konomisches und kulturelles Kapital verfiigt; die dritte Klasse ist ganz
klassisch die beherrschte bzw. die Volksklasse (vgl. Bourdieu 1982:
195ff.). Der soziale Raum der Klassen wird zudem durch eine dritte Va-
riable konstruiert: die soziale Laufbahn der Klasse, die den tendenziellen
Auf- oder Abstieg der einzelnen Klassen und damit Zeit ins Modell einbe-
zieht (vgl. Bourdieu 1982: 187). Dabei sind sowohl Vertikal- als auch
Transversalverlagerungen moglich. In jenem Fall steigen ein Akteur oder
seine Nachkommen innerhalb des Feldes auf, in dem er oder seine Eltern
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schon involviert sind; in diesem Fall wechseln die Akteure das Feld (vgl.
Bourdieu 1982: 220). Im eigentlichen Sinne heift das, die Akteure &ndern
ihr Kapitalvolumen bzw. die Struktur ihrer Kapitalzusammensetzung. Die
Kreuzung der Variablen Kapitalvolumen und Kapitalzusammensetzung er-
laubt es, eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensstile bzw. Milieus klassen-
theoretisch zu ordnen. Es handelt sich schlieBlich um wissenschaftlich
konstruierte Klassen, deren objektiv ermittelbaren Merkmale statistisch zu
erheben sind, die allerdings nicht im Bewusstsein der Akteure reprasentiert
sein miissen. Den Begriff der konstruierten Klasse (vgl. Bourdieu 1982:
182ff. und 1985: 9; 38ff.) gegen den Marx’schen Begriff der realen Klasse
zu formulieren, die iiber ein Klassenbewusstsein, also ein Zugehorigkeits-
bewusstsein zu einer Klasse im Unterschied zu anderen verfligt, macht die
Zusammenfassung unterschiedlicher Milieus in derselben Klasse moglich
und dann auch wieder differenzierbar. Exemplarisch dafiir steht die
Schichtung der herrschenden Klasse. Konstruierbar in einer Klasse sind
dann aber auch beispielsweise der promovierte Taxifahrer und der relativ
gering gebildete Kleinhdndler usw. Die Position einzelner Akteure im so-
zialen Raum bestimmt sich so nach den Relationen, in denen sie zu den
anderen Akteuren in demselben Raum stehen.” Die in diesem Sinne als
topologisch beschreibbare Modellierung der sozialen Welt versinnbildlicht
die Umsetzung relationalen Denkens, das Bourdieu im Anschluss an Ernst
Cassirers Substanzbegriff und Funktionsbegriff (vgl. Kap. 3.2) und den
Strukturalismus, der diese Idee in den Sozialwissenschaften aktualisiert
hat, zum Grundprinzip wissenschaftlichen Denkens im Allgemeinen und
seiner Theorie im Speziellen macht.

Die Diskussion der Konzeption der sozialen Welt als sozialem Raum
zwingt gleichsam zu der Frage, wie der soziale Raum im Versténdnis einer
Klassengesellschaft sich zu den vormodernen Gesellschaftsformen verhilt,
aus deren Analyse Bourdieu sein spezifisches Verstindnis sozialer Praxis
als einer symbolischen Okonomie schépft (a). Zudem ist zu kldren, wie
sich die Begriffe von sozialem Raum und sozialem Feld zueinander ver-
halten, zumal Bourdieu in seinen spiteren Arbeiten immer stirker den
Ausdruck der herrschenden Klasse durch Feld der Macht ersetzt (vgl.
Bourdiew/Wacquant 1996: 263) (b). Ist also der soziale Raum nichts weiter
als eine andere Bezeichnung fiir ein soziales Feld, das allerdings das um-
fassende ist, also ein Aquivalenzbegriff wiederum zu sozialer Welt/sozia-
ler Kosmos und in anderen Theorietraditionen zu Gesellschaft? Oder ist
der soziale Raum, wie hiufig vermutet, ein Modell, das die hierarchische
Differenzierung der modernen Gesellschaft konstruiert und durch die Feld-
theorie ergidnzt wird, die die Differenzierung in autonome Teilbereiche

24 Eine soziale Klasse ist vielmehr definiert durch die Struktur der Beziehun-
gen zwischen allen relevanten Merkmalen, die jeder derselben wie den Wir-
kungen, welche sie auf die Praxisformen ausiibt, ihren spezifischen Wert
verleiht.”“ (Bourdieu 1982: 182).
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konstruiert, wie sie in den géngigen Differenzierungstheorien als struktu-
relles Kernmerkmal der modernen Gesellschaft aufgefasst wird? Sind dann
sozialer Raum und Feld Theoreme, die nur zur Erfassung der modernen
Gesellschaft eingefiithrt worden sind (vgl. Calhoun1993: 61ff.) und die
konzeptionell kein Aquivalent in der Erfassung vormoderner Gesellschaf-
ten finden? Heifit das dann, dass Bourdieu nur eine Theorie der Moderne
geliefert hat, wihrend seine Arbeiten zur vormodernen kabylischen Ge-
sellschaft lediglich als Kontrastfolie zu verstehen sind? Schlie8lich konnte
der Feldbegriff als moderner Begriff dort nicht eingesetzt werden, und
damit wiirde der notwendige Komplementéirbegriff zum Habitus fehlen.
Ad (a): Das Konzept des sozialen Raums erfihrt im Ubergang von den
Analysen der Kabylei zur Konstruktion der modernen Klassengesellschaft
zunéchst eine Bedeutungsverédnderung und dies in zweierlei Hinsicht. Zu-
ndchst wird der Begriff des Raumes durch die ausformulierte Kapitaltheo-
rie definiert, und so werden unterschiedliche objektive Positionen abbild-
bar. Weder die Kapitaltheorie noch die Zurechnung objektiver Positionen
finden sich in den frithen Studien, in denen Bourdieu aber durchaus topo-
graphische Modelle verwendet hat, wie Franz Schultheis in einem kursori-
schen Uberblick iiber zentrale Schriften herausgearbeitet hat (vgl. Schul-
theis 2004: 15ff.). Nur wird in diesen Studien der Begriff des sozialen
Raumes deutlich allgemeiner verwendet und noch nicht in vergleichbarer
theoretisch systematischer Art und Weise als Konzept einer Theorie sozia-
ler Praxis eingefiihrt. Die theoriesystematische Gewichtung ist dann die
zweite Bedeutungsidnderung des Raumkonzeptes im Verhéltnis der frithen
zu den spéteren Studien. Sozialer Raum meint in den Studien zur Kabylei
vor allem die Einstimmung auf relationales Denken insofern, als auch in
archaischen Gesellschaftsformen die jeweiligen Praktiken der Akteure nur
relational zu verstehen sind. Der soziale Raum der Klassen ist dann nur ein
historischer Spezialfall der Anwendung dieses allgemeinen Konzepts:

»Ausschlaggebend fiir die soziologische Sichtweise ist daher nicht die Zergliede-
rung und Teilung der sozialen Welt in Klassen, die lediglich Ausdruck einer ri-
giden, objektivistischen und unhistorischen Denkweise wire, sondern die Kon-
zeptualisierung von sozialen Rdumen, in denen individuelle und kollektive Ele-
mente in unterschiedlichen Konfigurationen auftauchen und dann je nach sozio-
historischem Kontext als Klassen abgebildet und entsprechend analysiert werden
konnen.” (Schultheis 2004: 17)

Auch wenn diese Einschitzung sicher richtig ist, so ldsst sich doch auch
nicht iibersehen, dass der soziale Raum als ein Begriff, der auf die Kapital-
theorie angewiesen ist, seinen prizisen Sinn erst durch die Konstruktion
der Klassen gewinnt. Die von Schultheis angefiihrte Analyse des kabyli-
schen Hauses, die die rdumliche Ordnung mit der kosmologischen Ord-
nung zusammendenkt, die entlang der fundamentalen Differenz von méinn-
lich/weiblich alle Praxisbereiche sinnvoll deutet und orientiert, weicht
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doch mit Blick auf die Konstruktion objektiver sozialer Positionen deutlich
vom spéteren Konzept ab. Man kann dies nun einerseits werksgenetisch
begriinden und darauf verweisen, dass in den frithen Studien zwar vieles
schon gedacht ist, was erst spéter ausformuliert wird. Man kann aber auch
vom Gegenstand her argumentieren und die Entwicklung der Kapitalfor-
men und der objektiven Positionen als theoretische Konzepte an die mo-
derne Gesellschaft als ihre empirische Bedingung der Méglichkeit binden.
Dieser zweite Weg scheint mir der plausiblere zu sein, da es fiir totale so-
ziale Phianomene, die traditionale Gesellschaften als segmentidre Formen
sind, kaum sinnvoll scheint, fixe Positionen von Akteuren in vergleichba-
rer Weise zu konstruieren.

Erst institutionalisierte Rollen und Positionen, wie sie zum Beispiel
durch Titel praktisch definiert werden, und mit ihnen verbundene Berufe
richten die soziale Existenz dauerhaft in eine spezifische Position im so-
zialen Geflige ein (vgl. Kap. 6.2). Eine derart statisch anmutende Model-
lierung vormoderner Gesellschaften wie der Kabylei ist in diesem Fall
schlicht nicht moglich, da die soziale Ordnung bestindig durch den Ga-
bentausch in Form von Festen, ,,Zeremonien, Austausch von Geschenken,
von Besuchen und Hoéflichkeiten, vor allem auch Heiraten® (Bourdieu
1976: 335) neu hergestellt werden muss. Fiir derart kleinrdumige Gesell-
schaftsformationen, in denen Prestige, Ehre und Anerkennung durch die
Gruppe nur durch regelmiaBig durchgefiihrte, als grofmiitig deklarierte
Gaben immer wieder interaktiv hergestellt werden muss und nicht vermit-
tels institutioneller Macht lebenslang kraft Bildungstiteln verlichen werden
kann, ist es auch nicht sinnvoll, objektive Relationen herauszuarbeiten, die
gerade auch mit dem Interaktionismus brechen sollen (Bourdieu 1987: 227
und 228). Das heif3t nun nicht, dass Bourdieu an dieser Stelle in den Sub-
jektivismus zuriickfillt. Die doppelte Realitéit des Sozialen bleibt auch hier
bestehen, solange die Logik der Praxis zugleich Anerkennung, also Wissen
und Bewusstsein des Tuns, als auch Verkennung, also Verdringung und
Unbewusstheit des eigentlichen Sinns des Tuns, bedeutet. Zudem ist die
soziale Praxis in eine bestehende, objektiv beschreibbare Ordnung von
Beziehungen eingebunden. Dass Bourdieu in diesem Zusammenhang al-
lerdings von ,,Feld spricht, wenn er den sozialen Raum definiert, verweist
zum einen auf die beschriebene Dynamik des stindig operativen Herstel-
lens der sozialen Ordnung und zudem darauf, dass auch der Feldbegriff an
dieser Stelle in einem nicht-modernen Sinne nahezu analog zum Raumbe-
griff eingefiihrt wird. Gemeint sind nicht die relativ autonomen Felder der
modernen Gesellschaft, sondern der umfassende Praxiszusammenhang
einer vorkapitalistischen Gesellschaft wie die kabylische, mit all ihren
komplizierten Regeln, die dem Gabentauchmodell folgen. Den Unter-
schied der Gesellschaftsformationen markiert Bourdieu, darin erneut We-
ber ganz dhnlich, durch den Unterschied der Herrschaftsformen:
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,»Sehr schematisch vorgehend kénnte man sagen, da3 in dem einen Fall sich die
Herrschaftsbeziehungen innerhalb und durch die Interaktion der Handlungssub-
jekte bilden, auflosen und wiederherstellen, wohingegen sie in dem anderen Fall
durch objektive und institutionalisierte Mechanismen vermittelt werden, die,
nach Art jener, die den Wert der schulischen, monetiren und Standestitel hervor-
bringen und absichern, den undurchdringlichen und bestindigen Charakter von
Dingen aufweisen und die sich gleichermaBlen den Zugriffen des individuellen
BewuBteins wie der individuellen Macht entziehen. Demzufolge bildet die
Grundlage aller wesentlichen Unterschiede zwischen den Herrschaftsformen
nichts anderes als der Objektivierungsgrad des akkumulierten gesellschaftlichen
Kapitals: Es ist diese Objektivierung, die die Kumulierbarkeit und Besténdigkeit
der ebenso materiellen wie symbolischen Erwerbungen sichert, die damit fort-
dauern konnen, ohne daB3 die Individuen sie dafiir in einem bewulliten Handeln
fortwihrend neu und integral hervorbringen miifiten. (Bourdieu 1976: 358)

Dass das Feld und seine Struktur im Falle der kabylischen Gesellschaft
noch durchaus anders gedacht ist als die relativ autonomen Felder, formu-
liert Bourdieu in Sozialer Sinn sehr deutlich, wenn er darauf hinweist, dass
habituelle Strategien zur Akkumulation symbolischen Kapitals in solchen
Gesellschaften die rationalsten sind, in denen institutionelle Voraussetzun-
gen zur Anhéufung 6konomischen und kulturellen Kapitals in objektivier-
ter Form fehlen (vgl. Bourdieu 1987: 238).

Ad (b): Schon die Klarung des Verhiltnisses des sozialen Raums und
der vorkapitalistischen Gesellschaften hat ergeben, dass der ,topographi-
sche® Zugriff nicht exklusiv fiir die moderne Klassengesellschaft einge-
fuihrt ist. Fiir den Begriff des Feldes scheint dies gleichermalien zu gelten,
denn in einem weiten, auf soziale Reproduktionsdynamiken orientierten
Begriff, der die Akteure als Netzwerk von Relationen und ihre Praxis
durch die Logik der symbolischen Okonomie beschreibt, spielt die Struk-
tur des Feldes in Erginzung zum Habitusbegriff eine zentrale Rolle. Da
der Begriff jedoch allein die Funktion hat, die gesamte soziale Welt der
kabylischen Gesellschaft in ihrer objektiven Dimension zu erfassen, ist es
auch nicht weiter notig, den Begriff {iber dieses minimale Verstidndnis hi-
naus zu verfeinern. Die Ausarbeitung der Begrifflichkeit ist auch hier an
den Gegenstand zuriickgebunden, der mit diesem Begriff konstruiert wer-
den soll. Die zitierten Ausfithrungen Bourdieus legen diese Deutung nahe;
und wenn sie stimmt, dann ldsst sich Calhoun in diesem Zusammenhang
nicht zustimmen, wenn man nach expliziten Griinden sucht:

»Bourdieu gives no particular reason why ,less differentiated® societies should
not be described in terms of fields, though this is not done in Outline, and at
points Bourdieu suggests that ,complex or differentiated* societies are precisely
those which are characterized by having number of fields.“ (Calhoun 1993: 77)
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Sehr triftig ist die gefolgerte Akzentuierung, dass (relativ autonome) Fel-
der im Plural erst mit dem Auftreten der Moderne zum Theorieproblem
werden, da sie als homolog in ihrer Verschiedenheit modelliert werden
miissen. Solange die soziale Welt nur einer Logik der symbolischen Oko-
nomie folgt, braucht und kann man nicht von Feldern sprechen, fiir die die
Differenzierung unterschiedlicher Formen von Okonomien konstitutiv ist.

Die Diskussion des Verhiltnisses von sozialem Raum und sozialen
Feldern wird somit erst im Diskurs um die addquate Modellierung der
modernen Gesellschaft problematisch. Beide Konzepte werden oft separat
betrachtet und im Kontext der subdisziplindren Differenzierung der Theo-
rie- und Forschungsentwicklung der Soziologie interpretiert. Der soziale
Raum wird im Verbund mit dem an ihn gebundenen Klassenbegriff als
Konzeptualisierung und Analyse sozialer Ungleichheit der Sozialstruktur-
analyse zugeschlagen, wihrend die Theorie sozialer Felder zumeist den
Theorien sozialer Differenzierung zugeordnet wird. Konkret heiflt dies,
dass davon ausgegangen wird, Bourdieu wiirde zwei getrennt zu betrach-
tende Differenzierungsformen der modernen Gesellschaft in getrennten
Theorieteilen aufgreifen. Auch eine vermittelnde Interpretation bleibt in
der Unterscheidung von vertikaler und horizontaler Differenzierung hén-
gen:

,.Wihrend der soziale Raum in der vertikalen Dimension den Stand des Status-
und Prestigekampfes der verschiedenen Berufsgruppen représentiert, stellt er in
der horizontalen Dimension die Differenzierung in spezifische soziale Felder
dar.” (Miiller 1992: 263)

Dieser nahe liegenden Interpretation widerspricht, dass Bourdieu zum ei-
nen die Betrachtung des sozialen Raumes als Feld oder als Raum nicht an
das Kriterium der Differenzierungsrichtung kniipft und zum anderen die
Felder selbst auch als vertikal differenziert begreift. Er scheint hier eher
zwei Betrachtungsweisen im Sinn zu haben, die man, je nach analytischem
Interesse, einnehmen kann. Das eher statische Raummodell dient vor-
nehmlich der Objektivierung der sozialen Abstinde zwischen den Akteu-
ren, einer Art Bestandsaufnahme also, die den Zusammenhang von Struk-
tur, Habitus, Praxis und Lebensstil darstellen soll. Derselbe soziale Raum
kann aber auch als Feld betrachtet werden:

»Insoweit die zur Konstruktion des Raums herangezogenen Eigenschaften wirk-
sam sind, 148t sich dieser auch als Kriftefeld beschreiben, das heif3t als ein En-
semble objektiver Krifteverhiltnisse, die allen in das Feld Eintretenden gegen-
iiber sich als Zwang auferlegen und weder auf die individuellen Intentionen der
Einzelakteure noch auf deren direkte Interaktionen zuriickfiihrbar sind.” (Bour-
dieu 1985: 10)
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In diesem Verstidndnis beschreibt der soziale Raum als umfassendes Krdf-
tefeld die sozialen Kémpfe der Akteure, die sich mit ihrem Klassenhabitus
von Akteuren anderer Klassen unbewusst und bewusst distanzieren und so
die soziale Ordnung, die dominant eine Ordnung sozialer Ungleichheit ist,
im lebensstilisierten Alltag tendenziell reproduzieren. In diesem Verstind-
nis kommt dem sozialen Raum die Theoriestelle zu, alle sozialen Relatio-
nen zu erfassen, die die moderne (franzosische) Gesellschaft charakterisie-
ren. Also genau die theoretische Stelle und Bedeutung, die bei der Be-
schreibung der vorkapitalistischen Gesellschaftsform die relativ lose Rede
von der Struktur des Feldes eingenommen hat. Nur sind nun nicht die In-
teraktionen die zentralen sozialen Prozesse, in denen die Abstinde zwi-
schen den Akteuren hergestellt werden, sondern die institutionellen Berei-
che, die durch in Titeln objektivierte Bildung und Ausbildung zugénglich
gemacht oder verwehrt sind. Die Positionen im sozialen Raum werden
durch Berufe konstruiert, die die Akteure in den unterschiedlichen, ausdif-
ferenzierten sozialen Feldern einnehmen und ausiiben (vgl. Bourdieu
1982: 176ft.). Genau darin ist die Homologie zwischen den einzelnen Fel-
dern und dem sozialen Raum begriindet, da beide nicht getrennt voneinan-
der zu denken sind. Verdnderungen der Klassenstruktur gehen mit Veréan-
derungen der Struktur verschiedener Felder einher; und vice versa bedeu-
ten Verdnderungen der (Herrschafts-)Strukturen in einzelnen Feldern auch
Verdnderungen in der Klassenstruktur.

Das Konzept des sozialen Raumes nun einfach mit dem des alle relativ
autonomen Felder umfassenden sozialen Feldes identisch zu setzten, er-
scheint jedoch verfehlt. Diese Deutung liegt nahe, wenn Bourdieu etwa
formuliert, dass der soziale Raum ein mehrdimensionaler ,,Komplex rela-
tiv autonomer [...] in mehr oder minder grofem Umfang [...] dem &ko-
nomischen Produktionsfeld untergeordneter Felder” (Bourdieu 1985: 32)
ist oder wenn er von den ,,Feldern der Kulturproduktion® im Unterschied
zu dem dariiber hinaus gehenden ,,Feld der sozialen Klassen® schreibt (vgl.
Bourdieu 1982: 358). Dennoch ist ein zentrales Moment zur Konstruktion
der sozialen Welt und vor allem auch sozialen Wandels, dass zwischen
dem sozialen Raum als Feld der Klassen und den einzelnen kulturellen und
nicht-kulturellen Feldern Wirkbeziehungen bestehen, die voraussetzen,
dass die beiden Felder nicht identisch sind. Auch wenn in Bourdieus
Schriften mangels rein theoretischer Kldrung solche scheinbar wider-
spriichlichen Passagen zu finden sind, stellt er in Die feinen Unterschiede
das theoriesystematische Verhiltnis am Beispiel der sich gleichsam auto-
matisch einstellenden Abstimmung der Giiterproduktion und der Ge-
schmacksproduktion deutlich dar (Bourdieu 1982: 362ff.). Der Grundme-
chanismus dieser Abstimmung, die die Homologien zwischen den beiden
Feldern erzeugt, liegt in den jeweils relativ getrennt ablaufenden Konkur-
renzkdmpfen: Einerseits die Konkurrenz zwischen den Produzenten der, in
diesem Fall, kulturellen Giiter und andererseits die Konkurrenz der Klas-
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sen um Distinktionsgewinne untereinander, wobei hier vor allem auf die in
Herrschende und Beherrschte unterteilte herrschende Klasse geachtet wird,;
die Klasse also, die in den spédteren Arbeiten immer stérker durch den Be-
eriff des Feldes der Macht ersetzt wird (vgl. auch Kap. 4.2). Worin liegt
aber der Unterschied zwischen den relativ autonomen Feldern und dem
sozialen Raum in der Betrachtungsweise eines Klassenfeldes bzw. der
herrschenden Klasse in der Betrachtungsweise des Feldes der Macht?
Ohne dass die eigentlich notwendigen Begrifflichkeiten der Feldtheo-
rie an dieser Stelle schon eingefiihrt sind, ldsst sich vorwegnehmen, dass
Bourdieu fiir das Feld der Klassen keine vergleichbaren Merkmalseigen-
schaften angibt: Kein spezifisches Kapital, sondern Konkurrenz zwischen
den Grundformen des Kapitals sind im Spiel, es ldsst sich keine spezifi-
sche illusio, kein spezifisches nomos usw. angeben. Lediglich ein sehr
grundlegendes und damit auch unter objektiven Bedingungen der Knapp-
heit verallgemeinerbares Interesse an Distinktion zu anderen Klassen und
den verbundenen Lebensstilen kann den Akteuren im Feld der Klassen zu-
geschrieben werden. Die Dialektik der beiden Feldtypen verweist aber auf
einen tiefer liegenden Unterschied: Im einen Fall handelt es sich um Felder
der Produktion von (kulturellen) Giitern, wéhrend im anderen Fall das
Feld der Klassen als das Feld der Konsumtion konstruiert wird. In den
Produktionsfeldern finden sich die Professionsrollen, wihrend im Kon-
sumtionsfeld die Laien als Konsumenten oder Publikum erscheinen.” Die
Unabhéngigkeit und Abhéngigkeit der Felder bzw. von Feldern und sozia-
lem Raum lassen sich rollentheoretisch mit der Unterscheidung von Leis-
tungs- und Publikumsrollen reformulieren. Mit der Orientierung an diesem
rollentheoretischen Leitfaden kann man weitere Unterscheidungen benen-
nen, die Bourdieu in dieser Konstruktion der objektiven Seite der sozialen
Welt zusammenfiigt: Arbeit versus Freizeit, Arbeit versus Familie, Offent-
lichkeit versus Privatsphdre. Im sozialen Raum bzw. im Feld der Klassen

25 ,,Bei Kulturgiitern — und sicherlich bei anderen Waren — resultiert die Har-
monisierung von Angebot und Nachfrage weder einfach daraus, daB sich die
Produktion gegeniiber der Konsumtion durchsetzt, noch aus einer bewufiten
Suche, den Bediirfnissen des Verbrauchers zuvorzukommen, sondern aus der
objektiven Tendenz zur Harmonisierung zwischen den beiden voneinander
relativ unabhéngigen Logiken des Produktionsfeldes und des Konsumtions-
feldes: die mehr oder weniger vollkommene Homologie zwischen den fiir
die Herstellung bestimmter Produktsorten zustédndigen Produktionsfeldern
und den Feldern der sozialen Klassen oder dem der herrschenden Klasse, in
denen iiber Geschmacksrichtungen entschieden wird, bewirkt, dafl die unter
dem EinfluB der Konkurrenzkdmpfe in den jeweiligen Produktionsfeldern
und im Zuge des von ihnen verursachten permanenten Produktwandels er-
zeugten Giiter miihelos eine Nachfrage finden, die ihrerseits von subjektiv
oder objektiv antagonistischen Auseinandersetzungen zwischen unterschied-
lichen Klassen und Klassenfraktionen iiber die materiellen und kulturellen
Konsumgiiter hervorgetrieben wird, oder genauer: von Konkurrenzkdmpfen
um diese Produkte, die wiederum den Geschmackswandel verursachen.
(Bourdieu 1982: 362)
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lassen sich vermittels der Kategorie ,Beruf* Lebensbedingungen durch die
verbundene Kapitalverfligbarkeit und Kapitalzusammensetzung charakte-
risieren, die in Lebensstilen, also auch in Geschmacksauspridgungen zum
Ausdruck kommen. Die klassenspezifischen Lebensbedingungen sind die
wichtigste Umgebung fiir die primdre Sozialisation, in deren Verlauf die
Dispositionen erworben werden, die die spitere Zugehorigkeit zu und die
Stellung in einem Feld als einem sozialen Ort sekunddrer Sozialisations-
prozesse mitbestimmen (vgl. Kap. 3.9). In den frithen Arbeiten zur Bil-
dungssoziologie kommt dieser Sachverhalt zur Sprache, wenn Bourdieu
und Passeron untersuchen, inwiefern unterschiedliche Klassenzugehorig-
keiten mit den legitimen, also schulischen Erwartungen an kulturelle Vor-
kenntnisse und Kompetenzen der Schiiler zusammenstimmen (vgl. Bour-
dieu/Passeron 1971).

Der soziale Raum in der Betrachtungsweise als Feld der Klassen ist
somit nicht einfach der Sammelbegriff fiir alle relativ autonomen Felder.
Er lasst sich zwar so beschreiben, da seine Konstruktionskriterien vor al-
lem durch die Kategorie Beruf eingegrenzt werden und Berufe wiederum
Stellungen in Feldern bezeichnen, die homolog zu den Stellungen im so-
zialen Raum verteilt sind, aber theoriesystematisch erscheinen beide Kon-
zepte als komplementir. Sie ergéinzen sich als analytische Instrumentarien
zur Konstruktion der modernen Gesellschaft sowohl als komplex hierar-
chisch differenzierte ,Klassengesellschaft® als auch als eine Gesellschaft,
die in eine Pluralitit relativ autonomer sozialer Felder differenziert ist. Die
beschriebene Dialektik der Felder mit dem sozialen Raum verweist schon
darauf, dass es sich hier nicht um die schlichte, disziplindr geschulte Un-
terscheidung von vertikaler und horizontaler Differenzierung handelt.

Die durchweg materialistische Grundlegung der Theorie mit der An-
nahme einer relativen Dominanz des 6konomischen Feldes gegeniiber den
weiteren Feldern markiert Bourdieus Deutung der modernen, differenzier-
ten Gesellschaft. Die vertikale Differenzierung sozialer Ungleichheit
driickt sich in der Hierarchie der sozialen Felder genauso aus wie die hie-
rarchische Differenzierung der Felder homolog zu der der Klassen ist. Das
6konomische Feld ist das dominante Feld, sobald es als relativ autonomes
vor allem von den Feldern kultureller Produktion differenziert ist. Es ist
insofern dominant, als jedes andere Feld finanziert werden muss und damit
in einem asymmetrischen Abhidngigkeitsverhiltnis zur 6konomischen
Okonomie steht. Okonomie ohne Kunst geht schon, aber kaum der institu-
tionalisierte Kunstbetrieb ohne Okonomie (vgl. Kap. 4.3). Sicherlich sind
die Abhidngigkeiten auch wechselseitig, weil wirtschaftliche Institutionen
auf kulturelle Giiterproduktion (z.B. wissenschaftliches Wissen, das in
Technologien umwandelbar ist wie die Quantenphysik in CD-Player) an-
gewiesen sind, aber diese Abhéngigkeit ist relational nicht die dominante.
Zudem widerspricht Bourdieus Darstellung der herrschenden Klasse als
Feld der Macht der géngigen Deutung der Felder als Theorem horizontaler
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Differenzierung. Die Felder sind ebenso wie die Klassen in einen fortwih-
renden sozialen Kampf um die herrschende Position verwickelt. Besser
miisste man formulieren, dass die Klassen diesen Kampf durch die Felder
hindurch austragen, da in ihnen die relative Macht einer Berufsgruppe er-
zeugt wird. Dieses Verhiltnis wird in Kapitel 4 genauer analysiert. Vor-
wegnehmen lésst sich jedoch, dass auch das Konzept des sozialen Raumes
und seine Dialektik mit den sozialen Feldern der Leitidee der Verdringun-
gen des Okonomischen folgt. Es modelliert das Verhltnis von Skonomi-
schem Kapital und den anderen Kapitalformen, das als ein Verhiltnis so-
zialer Kdmpfe zu verstehen ist. Das 6konomische Kapital begriindet eine
Machtausiibung, die auf Nutzenmaximierung orientiert ist und versucht,
Dominanz gegeniiber den anderen Kapitalformen, vor allem dem kulturel-
len Kapital, zu gewinnen. Das kulturelle Kapital hingegen konstituiert
Praxisfelder, die die Dominanz des dkonomisch Okonomischen zu ver-
drangen suchen und um den Erhalt der gegeniiber dem 6konomischen Ka-
pital und seiner Logik errungenen Autonomie kdimpfen. Die darin enthal-
tene Logik der Moderne, die in letzter Konsequenz im Verbund mit den
zeitdiagnostischen Texten zur neoliberalen Ideologie des gegenwirtigen
globalisierten Kapitalismus eine Diagnose, Prognose und Therapie bereit-
stellen mochte, wird in den Kapiteln 4 bis 7 entfaltet und zur géngigen dif-
ferenzierungstheoretischen Perspektive ins Verhiltnis gesetzt. Zunéchst
geht es jedoch um die rein theoretische Rekonstruktion und Systematisie-
rung der Theorie der Felder als Komplement zur allgemeinen Theorie ha-
bitualisierter Praxis.



3 Entwicklung der Theorie sozialer Felder

3.1 Probleme und Orientierung bei
den Klassikern

Nach den Urspriingen soziologischer Begriffe zu fragen, heifit im Allge-
meinen nach den Fragen zu fragen, auf die sie eine Antwort bilden sollen.
Dies gilt fiir weite Teile soziologischer Begriffs- und Theoriebildungen
und fiir Bourdieus Begriffsinstrumentarium ganz besonders. Um einige
Beispiele zu geben: Die Begriffe der sozialen Handlung, der Kommunika-
tion, der sozialen Praxis oder auch Institution und soziales System antwor-
ten genau wie auch beispielsweise Durkheims Begriff der soziologischen
Tatsache' auf die Frage, wie sich das Soziale als Objektbereich konzipie-
ren ldsst, worum es also geht, wenn man als Soziologe sagt, man konstru-
iert die soziale Welt als Objektbereich, um sie zu analysieren und zu erkla-
ren.” Diesem Verstindnis der Orientierung von Begriffsbildung folgend,
erscheint es fraglich oder von geringem Interesse zu sein, einigen Wurzeln
soziologischer Tradition nachzuspiiren, die als Einfluss und Modell fiir die
Begriffe und Konzeptionen einzelner Theorien betrachtet werden kénnen.
Fiir Bourdieu gilt dieser Zweifel insbesondere, da er fiir seine eigene so-
ziologische Arbeit eine solche empirie- und problembezogene Begriffs-
arbeit in Anspruch und von einer begriffsgeschichtlichen Ausarbeitung

1 Durkheim bietet sich an dieser Stelle als Bezugsgréfie an, da er das Problem
der disziplindren Objektbestimmung wie kaum ein zweiter mit dem Begriff
der soziologischen Tatsache auf den Begriff gebracht hat.

2 So mag zum Beispiel Niklas Luhmann mit dem Problem gerungen haben,
wie sich das genuin Soziale, im strengen Sinne von Durkheims Forderung,
Soziales nur durch Soziales zu erkldren, konzipieren ldsst, ohne auf Be-
wusstsein, Motive, Ziele und Plidne von Akteuren zuriickgreifen zu miissen;
in dhnlicher Weise, aber mit anderen Gewichtungen, ist auch Habermas mit
Blick auf das Intersubjektivititsproblem dazu veranlasst, von einem verniinf-
tigen Subjekt auf kommunikative Rationalitdt umzustellen.
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seiner Theorie bewusst Abstand genommen hat. Fiir die Genese seines
Feldbegriffes vermerkt er entsprechend, dass er problembezogen entwi-
ckelt worden ist und Grundziige teilt, die eigentlich allen Begriffen und
Konzepten moderner Wissenschaften zukommen:

,.Hier gilt einmal mehr, daf die Erforschung der Genealogie — sie wiirde zu ei-
nander so fernstehenden Autoren wie Trier und Kurt Lewin fithren — unendlich
viel weniger erbrichte als der Bezug auf die Vorfahren oder die theoretische
Richtung, in die die Verwendung des Wortes das ganze Unternehmen einreihte:
Die relationale — eher denn strukturalistische — Denkweise, die, wie Cassirer, in-
dem er sie explizit machte, gezeigt hat, die der gesamten modernen Wissenschaft
ist, ist sicherlich das, was scheinbar so verschiedene Arbeiten wie die der russi-
schen Formalisten — insbesondere Tynianows — und Lewins oder Elias’ und
selbstverstdndlich auch des linguistischen oder anthropologischen Strukturalis-
mus eint.” (Bourdieu 1997: 67)

Verschiedene wissenschaftliche Begriffe sind derart vergleichbar im Hin-
blick auf die gemeinsame Einsicht in die Relationalitdt wissenschaftlichen
Denkens, die in ihnen zum Ausdruck gebracht werden soll. Fiir die Sozio-
logie wie insgesamt fiir die Sozialwissenschaften ist dies mit den besonde-
ren Schwierigkeiten verbunden, mit der Alltagssicht auf die soziale Welt
zu brechen, mit Hilfe der sprachlichen Mittel, die eben auch im Alltag ge-
braucht werden. Die fiir wissenschaftliche Analysen moglichst priazise und
dem Objekt ,angemessene Definition muss dauerhaft im Unterschied zur
Alltagssprache mit bedacht und durchgesetzt werden. Dabei kann es kaum
moglich sein, die Einzelbegriffe gleichsam fiir sich zu definieren; vielmehr
kommt es darauf an, sie im Sinnzusammenhang einer theoretischen Ter-
minologie einsinnig zu verwenden. Das hat trotz zuweilen begriffslogi-
scher Orientierungen in seiner Theorie neben Bourdieu von den gegenwiér-
tigen Soziologen kaum jemand so stark betont wie Niklas Luhmann (vgl.
1981: 174f)).°

Auch wenn Luhmann starker auf das Problem wissenschaftlicher Ver-
stindigung und Verstidndlichkeit rekurriert, also thematisiert, welche

3 ,.SchlieBlich mochte ich nochmals sehr allgemein von einem Sachverhalt
sprechen, den man soziologisch der im 17. Jahrhundert einsetzenden Ausdif-
ferenzierung eines besonderen Wissenschaftssystems zurechnen konnte. Ich
mochte es Steigerung des Auflose- und Rekombinationsvermdgens nennen.
Gaston Bachelard hat diese Tendenz modellhaft am Begriff der Materie vor-
gefiihrt. Das, was zunéchst als Einheit gedacht und mit Eigenschaften belegt
war, wird als Relation umbegriffen. Das, was als Element fungiert, wird tie-
fer gelegt — nur um im nichsten Entwicklungssprung seinerseits aufgeldst zu
werden. Es bilden sich dann Gegenbegriffe, die eine dem Auflésungsniveau
entsprechende Rekombination formulieren — zum Beispiel Emergenz, Evolu-
tion, System. Die eigentlichen wissenschaftlichen Aussagen beziehen sich
jetzt auf Relation oder auf Korrelation bzw. Covariationsverhéltnisse [...].
(Luhmann 1981a: 174f.)
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kommunikativen Verstehens- und damit Annahmeprobleme mit theoreti-
schen Nomenklaturen verbunden sind, zielt er mit dem gemeinsamen Tra-
ditionshintergrund Bachelard auf das Problem der sprachlichen Darstel-
lung relationaler Begriffe und Konzepte. Dabei geht es auch um die Not-
wendigkeit und Unvermeidbarkeit des Bruchs mit der Alltagssprache, die
die Horer oder Leser, vor allem die soziologischen unter ihnen, mit gesun-
dem Menschenverstand im Sinne von Gemeinpldtzen und einem sens
commun ausstattet. Die Distanzierung von Theorie und Praxis, von, um
mit Weber zu reden, Begriff und Wirklichkeit, erscheint in diesem Zusam-
menhang nicht mehr nur zur negativen Abgrenzung vom objektivistischen
Paradigma soziologischer Theoriebildung, sondern durchweg in positiver
methodologischer Wendung als Bedingung der Mdoglichkeit von wissen-
schaftlicher Erkenntnis. Die Instrumentarien, die relationales Denken mog-
lich und operationalisierbar machen, sind neben einer konsequenten Ter-
minologie, wie sie auch Luhmann im Blick hat und die ein Verweisungs-
zusammenhang von Begriffen ist, deren Bedeutung sich eben nur durch ih-
ren Gebrauch in genau diesem Verweisungszusammenhang ergibt, vor al-
lem auch statistische Analysen.* Die Uberfiihrung der bedeutungskompak-
ten und damit verweisungsreichen Alltagsbegriffe in operationale Defini-
tionen zwingt zum einen dazu, Worter in verschiedene Variablen aufzulo-
sen und damit erst wissenschaftliche Begriffe zu erarbeiten, und zum ande-
ren dazu, die praktische Relevanz der alltiglichen Begriffe zu tiberpriifen.
Es lasst sich dann beispielsweise nach MaBligabe sorgsam ausgewihlter
Merkmalseigenschaften beobachten, dass im wissenschaftlichen Feld der
franzosischen Soziologie Veréffentlichungen im Nouvel Observateur
durch Fachkollegen mal positiv, mal negativ gewertet werden und dass
dieser Sachverhalt mit unterschiedlichen sozialen Positionen im wissen-
schaftlichen Feld signifikant korreliert. Kurzum: Den sens commun der
franzosischen Soziologen gibt es nicht, sondern eine Pluralitit, je nach der
sozialen Position im wissenschaftlichen Feld (vgl. Bourdieu 1988: 44f.).
Und genau diese Auflosung der Gruppe ,der Professoren‘, wie sie alltags-
sprachlich als praktisch wirksam angesehen wird, erfordert dann eine wei-
tere Analyse, die sich der Erklarung der Unterschiede widmet. Diese wird
von Bourdieu mit der Feldanalyse mitgeliefert.” Die Beispiele lieBen sich
erweitern bis hin zu stark ,naturalisierten* Kategorien wie Mann/Frau, die
sich bei genauerer Betrachtung auch nicht als praktisch wirksam erweisen,
insofern zumindest nicht, als sich, zumindest gegenwirtig, kaum derart ge-
schlechtsspezifisch homogene Verhaltensweisen finden lassen, die es als

4 An solche denkt Luhmann in diesem Kontext nun gerade nicht.

5 Dieses Erkldrungsmodell ist ganz im Sinne von Webers Motivationsverste-
hen, da hier die Positionierungen der Professoren zunéchst ihrem Sinngehalt
nach als unterschiedlich verstanden werden, um sie dann in einen erweiterten
Sinnzusammenhang, den des Feldes, einzuordnen, der zu einem um Motiva-
tionskontexte erweiterten Verstehen zufiihrt, das, da es regelmifBig festzu-
stellen ist, zudem eine soziologische Erkldrung ist.
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selbstverstindlich und unproblematisch erscheinen lieen, die Geschlech-
terdifferenz als untiberprifte Grundkategorie fiir jede statistische Analyse
zu tradieren. Genau in einem solchen Verzicht auf die Reflexion der all-
tiaglichen und der, wenn man so will, wissenschaftlich alltdglichen Katego-
rien liegt fiir Bourdieu das Problem der Spontansoziologie (vgl. Bourdieu
1988: 16; 1991: 41ff.) begriindet. Die Techniken des rupture épistémolo-
gique, die Bourdieu vor allem in den wissenschaftlichen Instrumenten der
Objektivierung findet, fithren allerdings nur dann zu einer wirklich reflek-
tierten und damit moglichst objektiven Soziologie, wenn der Soziologe be-
stindig sein Kategoriensystem in Frage stellt; und dies gelingt nur, wenn
er seine eigene Position im sozialen Gefiige im Allgemeinen und dann im
wissenschaftlichen Feld im Speziellen mit den Mitteln der Soziologie ana-
lysiert. Nicht nur kann so eine Erkldrung des eigenen Denkens und For-
schens erfolgen, sondern zudem kann sich der Soziologe nur so davor
schiitzen, eine perspektivisch reduktionistische Position einzunehmen, die
ihren Grund nicht, zumindest nicht allein, in sachlichen Erwédgungen hat,
sondern in der sozialen Position, die eine besondere Stellung im wissen-
schaftlichen Feld bedeutet. Mit einer solchen Sozioanalyse ist auf Dauer
die optimistische Hoffnung verbunden, dass sich Soziologen tiber die rein
sozialen Hemmnisse der Produktion objektiver soziologischer Erkenntnis-
se klar werden und sie so weit wie moglich einschranken. Im Idealfall, und
dies ldsst sich in dieser Idealisierung kaum anders als als regulative Idee
verstehen, findet sich irgendwann eine Analyse des soziologischen Feldes,
die es erlaubt, die einzelnen Paradigmen und Theorien zusammenzufiihren
— ohne dass damit das Ende der wissenschaftlichen Konfrontation proji-
ziert wire.® Dies meint nicht die Einzelleistung einer Reflexionstheorie des
erlangten Standes soziologischen Wissens, wie sie beispielsweise noch
von Parsons fiir die Konvergenz klassischer Positionen behauptet wurde,
sondern die sukzessive Integration der Perspektiven der Akteure des sozio-
logischen Feldes iiber Theorien und Methoden.” Getragen ist dieser Ge-
danke offensichtlich von der Uberzeugung, dass alle Soziologen letztlich
dieselbe soziale Welt erforschen, die sie durch ihre Theorien und Metho-
den als wissenschaftliches Objekt erst konstruieren.

Fir Bourdieu stellt die Feldtheorie das analytische Instrumentarium
bereit, mit dem eine Analyse des soziologischen Feldes moglich ist und
das in Selbstanwendung die Relationierung der eigenen Position erlaubt.

6 Denn: ,,Du fait que la vérité du monde social est un enjeu de luttes dans le
monde social et dans le monde (sociologique) qui est voué a la production de
la vérité sur le monde social, la lutte pour la vérité du monde social est né-
cessairement sans fin, interminable.“ (Bourdieu 2001a, 221)

7  So formuliert Bourdieu in seiner Abschlulvorlesung sehr deutlich: ,,Mais ce
,géométral de toutes les perspectives® n’est autre que le champ ou, comme je
n’ai pas cessé de le rappeler, les points des vue antagonistes s’affrontent se-
lon les procédures réglées et s’intégrent progressivement, par la vertu de la
confrontation rationelle.* (Bourdieu 2001a: 222)



THEORIE SOZIALER FELDER | 75

Die Selbstanwendung ist allerdings nichts anderes als ein Spezialfall der
allgemeinen Anwendung der Feldtheorie auf die gesamte soziale Welt,
von der die Wissenschaft und die Soziologie je separate Bereiche sind.
Wie die anderen Begriffe seiner Theorie der Praxis auch antwortet die
Feldtheorie auf konkrete Forschungsprobleme und stellt vor allem einen
Versuch dar, eine weitere, vom Dualismus des Subjektivismus und Objek-
tivismus ableitbare Unterscheidung in ihren jeweiligen Einseitigkeiten zu
vermeiden. Sie wendet sich sowohl gegen einen (Vulgér-)Marxismus, der
noch alle kulturellen Phdnomene und Wissensbestdnde einer Gesellschaft
als Reflex objektiv-materieller Strukturen begreifen will und damit keine
Eigenlogik der Ideenentwicklung denken kann, als auch gegen eine post-
modernistische Semiologie, die den materiellen Strukturen die soziale Re-
levanz fiir die Entwicklung kultureller Wissensproduktion abspricht und
diese in reine Diskurse auflost. Bourdieu geht es also um die Aufhebung
dieser Denkextreme in eine Feldtheorie, die beides zugleich zu denken
versucht: die immanente und die externe Erkldrung (vgl. Bourdieu 19980:
16£tf.).

In dieser zweiten Verwendungsweise dient die Feldtheorie der Analyse
autonomisierter gesellschaftlicher Bereiche und besetzt das Thema einer
Theorie der Moderne als Theorie differenzierter Gesellschaft(en). Der An-
spruch der Feldtheorie geht aber tiber die Formulierung einer Theorie der
Moderne hinaus. Im Hinblick auf die Sozioanalyse der wissenschaftlichen
Arbeit kommt ihr primdr die Funktion zu, eine Methode systematischer
Verbesserung der soziologischen Analysen zu liefern. Dass sie dabei im-
mer auch etwas zur Analyse der Moderne beitrdgt, steht an dieser Stelle
nicht im Zentrum. Man konnte in diesem Zusammenhang von einer wis-
senschaftssoziologischen wie auch wissenschaftstheoretischen Verwen-
dungsweise im Unterschied zur differenzierungstheoretischen sprechen.
Insgesamt lassen sich zumindest drei Verwendungsweisen des Feldbegriff
unterscheiden: Zum Ersten auf der Ebene der allgemeinen Sozialtheorie
eine problembezogene Verwendungsweise; zum Zweiten eine differenzie-
rungstheoretische Verwendungsweise und zum Dritten eine wissenschafts-
soziologisch-wissenschaftstheoretische Verwendungsweise. Die unter-
schiedlichen Verwendungsweisen weisen darauf hin, dass die Feldtheorie
neben ihren inhaltsspezifschen Anwendungen zunédchst insofern einen me-
thodologischen und epistemologischen Status hat, als Bourdieu mit diesem
Begriff seine spezifische wissenschaftstheoretische Position in sein analy-
tisches Instrumentarium umsetzt, das zur Analyse sozialer Prozesse insge-
samt dienen konnen soll. Die Pramissen, die in die Feldtheorie eingehen,
sind diejenigen, die im vorangegangenen Kapitel schon kurz als relationa-
les Denken zur Sprache gekommen sind und die Bourdieu im Anschluss an
Gaston Bachelard und vor allem an Ernst Cassirers wegweisende Arbeit
Substanzbegriff und Funktionsbegriff (Cassirer 1969) entwickelt.



76 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

Ein Riickgriff auf die wissenschaftstheoretische Tradition Cassirers
lohnt sich dann insofern und entgegen der angefiihrten Einwinde gegen
solcherart begriffsgeschichtlicher Analyse, als sie moglicherweise Auf-
schliisse tiber den Status des Feldbegriffs in Bourdieus Theorie ermoglicht,
der so offensichtlich in Bourdieus Arbeiten nicht zu finden ist. Deutlich
wird dies daran, dass sich die Weberinterpretation von Bourdieu als eine
Ubersetzung in Relationsbegriffe lesen lasst (vgl. Kap. 3.5). Der Riickgriff
ermoglicht es zudem, eine tiber terminologische Ahnlichkeiten hinausge-
hende begriindete Verbindung zu dem Klassiker der Feldtheorie in der
Psychologie und den Sozialwissenschaften herzustellen: Kurt Lewin. Die
Konstruktion des Feldbegriffs aus dem wissenschaftstheoretischen Ver-
stdndnis Cassirers bei Lewin scheint systematisch mit Bourdieus Feldbe-
griff verbunden zu sein, der gleichermaflen seine grundlegende wissen-
schaftstheoretische Orientierung in die Tradition Cassirers einordnet (vgl
Bourdieu 1998b: 15).

3.2 Substanzbegriff und Funktionsbegriff

Die Briicke zwischen Lewin und Bourdieu findet sich mit Cassirers erstem
systematischen Werk Substanzbegriff und Funktionsbegriff aus dem Jahr
1910. Die Untersuchung der begriffslogischen Entwicklungen in der Ma-
thematik und den naturwissenschaftlichen Disziplinen der Physik und
Chemie interessiert hier nicht im Detail, sondern nur im Hinblick auf die
Unterscheidung der Funktionsbegriffe von den Substanzbegriffen. Sowohl
die spezifische Form von Funktionsbegriffen als Relationsbegriffen als
auch die von Cassirer vertretene Auffassung der Induktion eines Gesetzes
vom Einzelfall finden sich bei Lewin und Bourdieu; wobei allerdings nur
Lewin den Anspruch auf eine Gesetze im strengen Sinn formulierende So-
zialwissenschaft vertritt, wihrend Bourdieu weiterhin in seiner Grund-
orientierung an Weber Soziologie als historisch vergleichende Wissen-
schaft betreibt. Allerdings scheint auch bei Bourdieu der Anspruch gege-
ben, seine hauptsdchlich am Einzelfall der franzosischen Gesellschaft ge-
wonnenen Erkenntnisse auf alle anderen Fille, die strukturell homolog und
damit vergleichbar sind, tibertragen zu kénnen. In diesem Sinne geht es
auch ithm um strukturelle Invarianten, die bestimmte Geschehensabldufe
und Dynamiken erzeugen. Auch wenn die jeweilige gesellschaftliche
Struktur historisch gewachsen ist, so heif3t dies doch nicht, dass die Ergeb-
nisse nur fiir die analysierte Gesellschaft Giiltigkeit beanspruchen kénnen.
Mit moglicherweise einigen Einschriankungen ldsst sich Lewins in Ab-
grenzung zum reinen Kausalmodell generalisierter Gesetzesbegriff auch
fiir Bourdieus Theorie und hier vor allem fiir das Raum- und das Feldkon-
zept libertragen.
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Cassirer zeichnet die Entwicklung der modernen Wissenschaften an-
hand der Ablosung von Substanzbegriffen durch Funktions- bzw. Rela-
tionsbegriffe nach. Die Bildung von Substanzbegriffen ist das Grundprin-
zip der aristotelischen Logik. Begriffe werden nach dem Grundprinzip der
Angabe eines genus proximum und der differentia specifica gebildet. Die
beobachtbaren Gegebenheiten der Welt werden im Hinblick auf ihre Ahn-
lichkeit in Gattungen oder Klassen eingeteilt:

,.Nichts anderes wird in der Tat vorausgesetzt, als das Dasein der Dinge selbst in
ihrer zundchst uniibersehbaren Mannigfaltigkeit und das Vermogen des Geistes,
aus dieser Fiille der individuellen Einzelexistenzen diejenigen Momente heraus-
zuheben, die einer Mehrheit von ihnen gemeinsam zugehdren. [...] Die wesentli-
chen Funktionen, die das Denken hierbei betitigt, sind also lediglich die des
Vergleichens und Unterscheidens gegebener sinnlichen Mannigfaltigkeiten.
(Cassirer 1969: 51.)

Die durch Feststellung von Ahnlichkeitsbeziehungen gewonnenen Begrif-
fe sind insofern Substanzbegriffe, als sie auf eine Metaphysik verweisen,
die der aristotelischen Logik zugrunde liegt. Die metaphysischen Annah-
men schliefen die logische Liicke dieser Logik, die darin besteht, dass die
Vergleichskriterien, die zur Begriffsbildung herangezogen werden, selbst
nicht logisch abzuleiten sind. So bilden die Begriffe letztlich die Mannig-
faltigkeit der Dinge und ihre Gattungsbeziehungen ab. Die logisch richtige
Begriffsbildung durch Vergleich und fortschreitende Abstraktion fiihrt
letztlich nicht zu mehr oder minder willkiirlichen Klassenbildungen, son-
dern zu Wesensbegriffen:

,,Die Bestimmung des Begriffs durch seine ndchsthéhere Gattung und durch die
spezifische Differenz gibt den Fortschritt wieder, kraft dessen die reale Substanz
sich successiv in ihre besonderen Seinsweisen entfaltet. So ist es dieser Grund-
begriff der Substanz, auf den auch die rein logischen Theorien des Aristoteles
dauernd bezogen bleiben. Das vollstédndige System der wissenschaftlichen Defi-
nitionen wire zugleich der vollstindige Ausdruck der substanziellen Krifte, die
die Wirklichkeit beherrschen.* (Cassirer 1969: 9)

Die moderne Wissenschaft, so Cassirer im Fortlauf seines Buches, entfernt
sich immer mehr von dieser substanziellen Begriffslogik, indem sie den
konstruktiven Charakter der Wissenschaften expliziert. Fiir die Mathema-
tik ist diese Idee leicht nachzuvollziehen, da hier innerhalb eines axioma-
tisch abgesteckten Gedankensystems logisch schliissige Ableitungen, Be-
weise und Gesetze produziert werden konnen, die weitgehend unabhingig
von der empirisch gegebenen Welt formuliert sind. Dasselbe konstatiert
Cassirer auch fiir die Physik, deren Theorien gleichermaf3en nicht im Sinne
der aristotelisch durchgefiihrten Konstruktion durch Abbildung der Wirk-
lichkeit generiert werden, sondern an ,,Stelle der sinnlichen Mannigfaltig-
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keit eine andere setzen, die bestimmten theoretischen Bedingungen ent-
spricht™ (Cassirer 1969: 18). An die Stelle der Substanzbegriffe treten die
Funktionsbegriffe oder auch Reihenbegriffe. Begriffsbildung erfolgt nun
nicht mehr durch Abstraktion von den Besonderheiten von Einzelfillen
zwecks Bildung von Gattungsbegriffen, sondern durch die Formulierung
von Begriffszusammenhéngen, die die Besonderheiten des Einzelfalls aus
dem allgemeinen Begriff ableiten kénnen. Die Mannigfaltigkeit der ein-
zelnen Gegebenheiten wird idealerweise vermittels der Relationen, die un-
ter ihnen bestehen, miteinander verbunden, wobei im Idealfall, der fiir die
Mathematik freilich fast immer besteht, ein allgemeines Gesetz formuliert
werden kann.

Fiir alle empirischen Wissenschaften scheint dies Ideal der Formulie-
rung von Funktionsbegriffen zunéichst kaum durchfiihrbar, da sie ihre
Theorien dem Test an der ,Wirklichkeit* aussetzen und folglich eher einer
abbildenden Begriffslogik zu folgen scheinen. Wenn allerdings nach der
Verkniipfung und den Regeln bzw. Gesetzen der Wirklichkeit gefragt
wird, miissen auch die empirischen Wissenschaften zwangsldufig hypothe-
tische Modelle einsetzen, die nicht den Wahrnehmungs- und Beobach-
tungsdaten zu entnehmen sind (vgl. Cassirer 1969: 155).* Der Kern rela-
tionaler Begriffe liegt nun darin, dass sie die empirischen Gegebenheiten
derart durch Relationsangaben méglichst gesetzmidfBig verkniipfen, dass
ein Ereignis oder eine Gegebenheit eines Geschehensablaufs durch die Re-
lationen eines Kontextes von Gegebenheiten erkldrt werden kann. Das
Gravitationsgesetz besagt zum Beispiel ja nichts anderes, als dass sich
zweil punktformige Korper gegenseitig anziehen, die eine je spezifische
Masse (m,) haben, wobei sich die Anziehungskraft durch die Relation der
jeweiligen Massen und des Abstandes zwischen den Koérpern errechnet.
Die Masse der Korper selbst ergibt sich wiederum durch die Geschwin-
digkeit, in der der jeweilige Korper sich bewegt, so dass letztlich jeder Be-
griff des Gesetzes als Relationsbegriff zu begreifen ist.

Und genau in diesem Sinne konstruieren sowohl Lewin als auch Bour-
dieu ihre sozialwissenschaftlichen Begriffe fiir den je eigenen Objektbe-
reich als Relationsbegriffe. Problematisch bei der Ubertragung auf die
psychologischen und die sozialwissenschaftlichen Disziplinen ist dabei der
Bezug der Begriffe auf allgemeine und allgemeingiiltige Gesetze. Lewin
hat den nomothetischen Anspruch, der in der naturwissenschaftlichen Be-

8 ,,Die einzelnen Orte des Mars, die Kepler nach den Beobachtungen Tycho de
Brahes zugrunde legt, enthalten fiir sich allein nicht den Gedanken der
Marsbahn: und alle Haufungen einzelner Lebensbestimmungen vermdchten
zu diesem Gedanken nicht fortzufiihren, wenn hier nicht von Anfang an ide-
elle Voraussetzungen wirksam wiren, durch die die Liicken der tatsdchlichen
Wahrnehmung erginzt und ausgefiillt werden. Was die Empfindung darbie-
tet, ist und bleibt eine Mehrheit leuchtender Punkte am Himmel: erst der rei-
ne mathematische Begriff der Ellipse, der zuvor konzipiert sein muf, schafft
dieses diskrete Aggregat zum stetigen System um.* (Cassirer 1969: 157)
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griffslogik enthalten ist, vollgiiltig fiir die Psychologie tibernommen. Al-
lerdings, und dies scheint mir nicht unwesentlich, hat er den Begriff des
Gesetzes in einer Weise generalisiert, die ihn auf seinen Objektbereich re-
spezifizierbar macht. Bourdieu hat sich m. W. nicht explizit mit den nomo-
thetischen Implikationen der Relationsbegriffe auseinandergesetzt. Fir
eine weberianisch geschulte, historisch vergleichend arbeitende Soziologie
wire dies auch durchaus verwunderlich. Dennoch spricht er der Soziologie
keinen Sonderstatus unter den wissenschaftlichen Disziplinen zu, sondern
versucht, sie als eine ganz ,normale‘ Wissenschaft zu etablieren, die es al-
lerdings mit einem vergleichsweise schwer kontrollierbaren Objektbereich
zu tun hat: Nicht nur wird soziologisches Wissen iiber die soziale Welt
produziert, die zu weiten Teilen aus nichts anderem besteht, als aus nicht-
wissenschaftlichem Wissen; dariiber hinaus gehort der Soziologe zu dem
Objektbereich, den er erforscht. Zudem verdndert sich die soziale Welt be-
stindig, und das wissenschaftliche Wissen iiber die soziale Welt sinkt in
die alltdglichen Wissensvorrite der Akteure ab, so dass die Soziologie sich
auf einen bestéindig 4ndernden Objektbereich einzustellen hat, somit streng
genommen nicht zu allgemeinen Gesetzen fithren kann, fiir die schlie8lich
gilt, ahistorisch und systematisch zu sein. Fiir eine historische Wissen-
schaft wie die Soziologie scheint dies ein unerfiillbarer Anspruch, der auch
die Relevanz von Relationsbegriffen in Frage stellt; dennoch vertritt Bour-
dieu den Anspruch der Generalisierbarkeit seiner Einzelfallstudien. Dieser
Anspruch lésst sich vielleicht verstindlich machen, wenn deutlich ist, wie
Lewin die Relationsbegriffe im Rahmen seiner Feldtheorie fiir die Psycho-
logie umsetzt. Die Psychologie steht schlieB3lich vor dhnlichen Problemen,
wenn sie sich Situationen zuwendet, die sich von Moment zu Moment 4n-
dern, und wenn sie sich Phanomenen zuwendet, die einer nomothetischen
Erklarung zunichst zu widersprechen scheinen.

3.3 Lewins Feldtheorie:
wissenschafts-theoretische Voraussetzungen

Lewin schlieBt als direkter Schiiler Cassirers an die wissenschaftstheoreti-
schen Schriften seines Lehrers an und versucht, die Entwicklung in der na-
turwissenschaftlichen Begriffsbildung fiir seine Disziplin, die Psychologie,
fruchtbar zu machen. Besonders deutlich wird dies in einigen seiner wis-
senschaftstheoretischen Schriften, vor allem in Der Ubergang von der ari-
stotelischen zur galileischen Denkweise in Biologie und Psychologie (Le-
win 1981a), in denen er die von Cassirer fiir die Mathematik, Geometrie,
Physik und Chemie nachgezeichnete Entwicklung auch fiir die Psycholo-
gie feststellt, allerdings in einem noch weit weniger fortgeschrittenen Sta-
dium. Lewin reklamiert fiir die eigene Arbeit die Formulierung von Rela-
tionsbegriffen und von allgemeingiiltigen psychologischen Gesetzen. Wie
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vor ihm Cassirer diskutiert er dabei mit der Logik der Begriffsbildung
auch die Logik der Gewinnung von Gesetzen des je zu erkldrenden Ge-
schehens. Fiir die aristotelische Logik fallen Gesetze mit den durch Ver-
gleichung und Abstraktion gewonnenen Wesensbegriffen zusammen. Le-
win diskutiert dies anhand der Behandlung der dynamischen Probleme
(Lewin 1981a: 258). Dynamik und Statik finden sich in der aristotelischen
Begriffsbildung noch nicht getrennt, da Dynamik nichts anderes ist, als die
Entfaltung des Wesens des jeweiligen Gegenstandes. Mit der galileischen
Begriffsbildung wird das teleologische Weltbild aufgegeben, und die Dy-
namik wird nicht aus Wesenstatsachen, sondern aus dem Zusammenwir-
ken des Gegenstandes mit Situationsfaktoren erkliart. Den entscheidenden
Unterschied findet Lewin aber in dem Verhdltnis von Gesetz und Einzel-
fall. Im Rahmen der aristotelischen Logik geht es um Vergleich, Abstrak-
tion und Klassenbildung, wozu die Beobachtung einer Vielzahl dhnlicher
Gegebenheiten notwendig ist. Das Kriterium der vielen Fille erlaubt es
Lewin, auch in den modernen Wissenschaften die aristotelische Logik zu
entdecken: Sie findet sich in der induktiven Statistik, die eine wissen-
schaftliche Aussage nur dann als relevant und wahrheitsfihig anerkennt,
wenn sie gehduft auftritt. In diesem Fall hat man es mit dem Verifikations-
problem zu tun, dass man zu allgemeinen Gesetzen induktiv nicht gelan-
gen kann, sondern lediglich zur Formulierung von Wahrscheinlichkeiten
und RegelmiBigkeiten. Im Unterschied dazu nimmt die relationsbegriff-
lich arbeitende fortgeschrittene Wissenschaft den Einzelfall en détail ernst
und versucht, ihn moéglichst vollstindig zu erklaren, ohne von Einzelheiten
zu abstrahieren oder diese einfach als Ausnahmen von der Regel bzw. als
Abweichungen herauszurechnen. Die galileischen Wissenschaften, wie vor
Lewin ausfiihrlich Cassirer am Problem der Induktion diskutiert hat (Cas-
sirer 1969: 313ff.), gehen hingegen davon aus, dass die GesetzmiBigkeit
eines Geschehens unabhingig von der Haufigkeit seines Auftretens be-
steht. Die GesetzmaBigkeit ist schon im konkreten Einzelfall gegeben, der
in diesem Sinne {iber sich hinaus weist. Moglich wird diese Auffassung,
wenn davon ausgegangen wird, dass alle Gegebenheiten des jeweiligen
disziplindren Objektbereichs gesetzmifig sind:

»Ist die Gesetzlichkeit nicht mehr auf jene Félle beschrinkt, die regelmifig oder
hiufig vorkommen, sondern ist sie eine Eigentiimlichkeit jedes physikalischen
Geschehens, so entfillt die Notwendigkeit, die Gesetzlichkeit eines Geschehens
auf Grund eines besonderen Kriteriums (ndmlich dem der Haufigkeit des Vor-
kommens) jeweils nachzuweisen. Auch ein ,Einzelfall® also ist dann ohne weite-
res als gesetzlich aufzufassen. Historische Seltenheit ist kein Gegenargument,
historische RegelméBigkeit kein Beweis fiir Gesetzlichkeit, weil der Begriff der
Gesetzlichkeit streng von dem der RegelméaBigkeit, der Begriff der Ausnahmslo-
sigkeit des Gesetzes streng von dem Begriff der historischen Konstanz (des
,JImmer*) getrennt wird.* (Lewin 1981a: 257)
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Die dieser wissenschaftstheoretischen Auffassung entsprechende Methode
ist das Experiment, da in diesem ein idealer Zusammenhang konstruiert
und variiert werden kann. Variation® wird zum Priifkriterium der Giiltig-
keit der wissenschaftlichen Aussage, nicht Haufigkeit. Die Wiederholung
von Experimenten zur intersubjektiven Validierung wird nicht zur Bestéti-
gung der Hypothese durch Héaufigkeit durchgefiihrt, sondern nur zum
Zweck der Priifung, ob sich die Versuchsanordnung und der Ablauf des
Experiments wiederholen lassen, ob also die Bedingungen reproduzierbar
sind.

Den Begriff des Gesetzes selbst entkoppelt Lewin von seiner erkennt-
nistheoretischen Bestimmung als Kausalzusammenhang und riickt ihn in
die Nidhe des Typenbegriffs (vgl. Lewin 1981b: .304f.). Lewin argumen-
tiert, dass die als Kausalzusammenhang gedachte Aussage: ,wenn x, dann
p¢ in den meisten Féllen der Bildung von Gesetzen nicht die zeitliche Auf-
einanderfolge zweier Geschehnisse meint. Vielmehr driicken Gesetze das
funktionelle Zusammenwirken mehrerer unabhéngiger Faktoren aus. In
diesem Verstdndnis geben Gesetze an, ,,wie die verschiedenen wesentli-
chen Eigenschaften des Geschehens miteinander zusammenhéngen® (Le-
win 1981b: 305)."°

Gesetze formulieren in diesem Sinne dann Typen von Geschehen in
dem Sinne, dass sie einen reinen Fall seinem idealen Ablauf gemif kons-
truieren, der in der Realitdt auch nicht in dieser Reinheit vorkommen
muss. Ein Geschehenstypus féllt also nicht mit dem historischen Gesche-
henszusammenhang zusammen, den er beispielsweise zu erkldren hilft. Al-
lerdings gilt das Gesetz nicht bedingungslos, sondern nur, wenn der zu er-
klarende Geschehenstypus auch tatsdchlich historisch vorliegt. Kurzum:
Ein wissenschaftliches Gesetz expliziert den Wirkzusammenhang der rele-
vanten Variablen eines Geschehenstypus und gibt damit zugleich die Be-
dingungen an, unter denen es gilt.

Mit der Explikation der galileischen Begriffsbildung und Lewins gene-
ralisierender Auslegung des Gesetzesbegriffs sind sowohl die wissen-

9 So Bachelard: ,,[...] die Erforschung der Variation heftet sich an eine einzel-
ne Erscheinung, sie versucht, deren sdmtliche Variablen zu objektivieren, die
Empfindlichkeit der Variablen zu erkunden.” (Bachelard 1978: 70)

10 ,,In der Regel allerdings hat man, wenn man bei erkenntnistheoretischen Er-
orterungen der Kausalitdt die Formel: ,wenn a, so b* zeitlich also im Sinne
von frither — spiter versteht, etwas anders liegende Fille im Auge; ,wenn
man ein Gas erwdrmt, dehnt es sich aus (oder sein Druck steigert sich)‘. Der
wesentliche Sinn einer solchen Aussage ist jedoch: die Ereignisse a und b
sind notwendig unselbstindige Momente eines einheitlichen Geschehens.
Die mathematische Formel gibt dabei die quantitativen Verhéltnisse des Ge-
schehens an. Schon in diesen Fillen sind die unselbstdndigen Momente des
Geschehens zeitlich nebeneinander bestehende Momente. Das Aufeinander-
folgen der Ereignisse ist also im Grunde gar nicht als zeitliche Folge anzuse-
hen, sondern gehort bereits der zweiten Darstellungsmoglichkeit an, deren
Form, vor allem in der Physik, durchaus beherrschend ist.“ (Lewin 1981b:
305)
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schaftstheoretischen Annahmen wie auch das Erkenntnisinteresse von Le-
wins Feldtheorie erldutert. Die Feldtheorie soll nun die genannten Pramis-
sen begrifflich ins wissenschaftliche Werk bringen.

3.4 Lewins Feldtheorie: Die Grundbegriffe

Wie Carl-Friedrich Graumann in der Einleitung des vierten Bandes der
Lewin-Werkausgabe bemerkt, ist es bei genauerem Hinsehen nicht so
leicht, sich der Feldtheorie von Lewin zu vergewissern. Problematisch er-
scheint vor allem, dass Lewin erst in den 1940er Jahren sein Gesamtwerk
riickblickend als Entwicklung einer psychologischen Feldtheorie beschrie-
ben und ,,in seinen letzten Jahren seine Arbeitsweise auch explizit und
ausdriicklich als ,Feldtheorie deklariert“ hat (Graumann 1982: 23f.).
Graumann geht aus diesem Grund davon aus, dass man gerade die frithe-
ren Arbeiten {iber die Topologie, Vektoren, das Galileische nicht schon
unproblematisch als hinreichende Formulierung und Bestimmung seiner
Feldtheorie verstehen kann. Und auch die spiten Definitionen wiirden dem
Gesamtunternechmen ,Feldtheorie’ nicht gerecht werden koénnen (vgl.
Graumann 1982: 24). Eine Annéherung findet sich allerdings in dem Le-
win’schen Selbstverstindnis der Feldtheorie als Arbeitsinstrument:

,,Die Feldtheorie kann wahrscheinlich gar nicht in derselben Weise wie Theorien
im gewohnten Wortsinn als richtig oder falsch beurteilt werden. Man definiert
sie besser als eine Methode, ndmlich eine Methode der Analyse von Kausalbe-
ziehungen und der Synthese wissenschaftlicher Konstrukte.” (Lewin 1982:
135)"

Als Methode erlaubt die Feldtheorie, das Denken in Funktions- bzw. Rela-
tionsbegriffen umzusetzen. Sie definiert das psychologische Feld als den
individuellen Lebensraum einer Person zu einer bestimmten Zeit. Dieser
umfasst die Bediirfnisse des Individuums gleichermaflen wie die quasi-
physikalischen, quasi-sozialen und quasi-begrifflichen Fakten (vgl. Lewin
1969: 45ff)) in der Umwelt des Individuums, sofern diese zu seiner psy-
chologischen Realitit zu diesem Zeitpunkt gehoren.'” In diesem Aus-
gangspunkt liegt fiir Lewin vor allem die Abkehr von psychologischen
Ansitzen, die versuchen, das Feld bzw. die Umwelt eines Individuums in
physikalischen Termini zu beschreiben, wie es beispielsweise der Beha-
viorismus unter Verzicht auf die subjektive Perspektive der sich verhalten-

11 Die Auffassung von Theorie, von der sich Lewin hier absetzt, ist die gingige
fiir die nomothetisch arbeitenden Naturwissenschaften und meint die Zu-
sammenfithrung mehrerer spezieller Gesetze unter ein allgemeineres.

12 Lewin spricht in diesen Zusammenhéngen von Quasi-Fakten, da die physika-
lischen, sozialen und begrifflichen Fakten nur insofern in die Felddefinition
eingehen, als sie psychologisch relevant sind.
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den Individuen versucht (vgl. Lewin 1982: 159). Die objektive Beschrei-
bung des psychologischen Feldes ist fiir Lewin dann die Objektivierung
der subjektiven Situation des Individuums. Will man also das Verhalten
eines Individuums erkldren, so muss man beriicksichtigen, wie es selbst
die Umgebung, in der es sich bewegt, wahrnimmt. Diese individuelle Per-
spektive ldsst sich nicht durch eine Auflenbeschreibung der Situation er-
setzen:

,.Diese Welt des Individuums durch die Welt des Lehrers, des Arztes oder sonst
jemandes zu ersetzen, ist nicht objektiv, sondern falsch.* (Lewin 1982: 159)

Lewin geht es hier offensichtlich um eine phinomenologische'® Brechung
der objektivistischen Ansétze. In diesem Sinne ist dann auch zu verstehen,
dass Lewin einen rein psychologischen Ansatz zur Erklarung des Verhal-
tens vertritt. Die Formulierung von Gesetzen, die Prognosen tiber Verhal-
ten erlauben, erfolgt ausschlieBlich in psychologischen Begriffen.'* Erkla-
rung von Verhalten ist zugleich das Erkenntnisziel der Feldtheorie, die
Lewin insofern auch als einen dynamischen Ansatz versteht (Lewin 1982:
158). Die Konstruktion des Feldes erfolgt durch konditional-genetische
Begriffe, also durch Gesetzeshypothesen, die die generativen Bedingungen
des prognostizierten Verhaltens bestimmen. Das zentrale Charakteristikum
der Feldtheorie ist der Ausgang der Analyse von der Gesamtsituation.
Nicht einzelne Elemente sind Ausgangspunkt der Analyse, sondern deren
relationale Stellung im Gesamtzusammenhang des jeweiligen Feldes. Vor-
ausgesetzt ist dabeli, dass ,,es so etwas gibt wie die Eigenschaften des gan-
zen Feldes und daf unter gewissen Umstdnden selbst makroskopische Si-
tuationen von Stunden oder Jahren als eine Einheit begriffen werden kon-
nen“ (Lewin 1982: 160). Neben der konstruktiven Vorgehensweise, dem
psychologischen und dynamischen Ansatz sowie dem Ausgang von der
Gesamtsituation, nennt Lewin noch zwei weitere grundlegende Eigen-
schaften der Feldtheorie. Zum einen die Auffassung, dass das Verhalten
eine Funktion des gegenwdrtigen Feldes ist, und zum anderen die mathe-
matische Darstellung des psychologischen Feldes (Lewin 1982: 161). Bei-
des héngt in gewisser Weise zusammen, denn Verhalten als Funktion des
Feldes zu verstehen, ist schon eine mathematische Formulierung, deren
Formel ¥ = f{P, U) einen Relationsbegriff darstellt."> Verhalten wird aus

13 Er war auch Schiiler von Carl Stumpf; und eine frithe Arbeit, die er im ersten
Weltkrieg verfasst hat, ist noch weitgehend phinomenologisch gehalten (vgl.
Liick 1996: 20).

14 Dass dies alles andere als selbstverstindlich war, zeigt sich an den Kontro-
versen mit Kohler und Tolman. Obwohl auch Lewin sich als Gestaltpsycho-
loge verstand, ging er Kéhlers Forderung nicht mit, die psychologischen Tat-
sachen noch in physiologischen zu fundieren, um sie wirklich wissenschaft-
lich erkldren zu konnen (vgl. Mey 1965: 30).

15 Zur Erlduterung: V steht fiir ,Verhalten®, P fiir ,Person‘ und U fiir ,Umwelt*.
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dieser Relation erklért, die eine bestimmte Feldsituation zu einem gegen-
wirtigen Zeitpunkt ¢ beschreibt. Verhalten wird mithin nicht unmittelbar
aus der Vergangenheit abgeleitet, sondern aus der gegenwértigen Situa-
tion. Die Vergangenheit {ibt indirekt Einfluss auf das Feld aus, da voran-
gegangene Felder zu dem gegenwirtigen hinfithren. Dennoch erklért sich
das Verhalten nur aus der Gegenwart; oder, wenn man anders formulieren
will: die Vergangenheit ist nur insofern relevant, als sie in der gegenwarti-
gen Situation enthalten ist. Das gegenwirtige Feld stellt sich dabei als
Krdftefeld dar. Jede Gegebenheit des Feldes, die psychologisch relevant
ist, wirkt auf das Individuum als Kraft. Die Gegebenheiten in der Umge-
bung haben in Abhingigkeit von der Bediirfnis- und Motivationsstruktur
(Wiinsche, Erwartungen usw.) des Individuums je einen spezifischen Auf-
forderungscharakter bzw. eine spezifische Valenz. Die Valenzen konnen
positiv und negativ sein, so dass manche Gegebenheiten oder auch Regio-
nen des psychologischen Feldes anziehend und andere eher abstoBend
sind.

Von der weiteren mathematischen Darstellung verspricht sich Lewin
den hoheren Grad der Formalisierung und Exaktheit, der die Psychologie
aus seiner Sicht zu den erfolgreichen Naturwissenschaften aufschlieBen
lasst (vgl. Liick 1996: 90). Hauptinstrument der mathematischen Darstel-
lung der Feldtheorie ist dabei die aus der Geometrie entlehnte Topologie.

Die Topologie erlaubt die formalisierte graphische Darstellung von
konkreten psychologischen Feldern als konstruiertem individuellem Le-
bensraum. Keine Feldtheorie kommt nach Lewin ohne topologische Dar-
stellungsformen aus, da durch diese erst eine prizise Erfassung der Rela-
tionen moglich wird, die als Feld konstruiert werden. Vermittels einer
meist ellipsenformig gezeichneten Jordankurve ldsst sich der Bereich der
psychologisch relevanten Quasi-Fakten der Situation als Zusammenhang
von Person und Umwelt raumlich darstellen. Der Lebensraum wird topo-
logisch in qualitativ verschiedene Bereiche gegliedert, deren Grenzen
mehr oder minder schwer zu passieren sind (vgl. Lewin 1969: 61). Im
Rahmen der Topologie werden ausschlieBlich die Lagebeziehungen der
qualitativ unterschiedlichen Bereiche dargestellt, ohne dass damit schon
die Richtungen und Krifte des jeweiligen Feldes erfasst wéren. Erst die
Kenntnis der wirksamen Kréfte, die die Person in bestimmte Richtungen
des Feldes orientieren, lassen die Tendenzen zu dem folgenden Verhalten
bzw. die Lokomotionstendenzen, wie Lewin formuliert, prognostizieren.
Die Feldkrifte stellt Lewin als Vektoren dar, die ,,Richtung, GréBe und
einen Angriffspunkt™ (Lohr 1963: 25) bzw. einen Ursprung im Raum ha-
ben. Die Richtungen und Distanzen im psychologischen Feld bildet Lewin
im hodologischen Raum ab, der die ausgezeichneten Wege modelliert, die
sich durch das aktuelle Kréfteverhdltnis ergeben. Die Vektoren und der
hodologische Raum erfassen die Dynamik des Feldes und erlauben die
Modellierung sich verdndernder Feldzustinde durch die Konstruktion der
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Interdependenzen der Feldelemente. Mit dem Feldbegriff werden mithin
psychologische Situationen ausschlielich durch die Relationen zwischen
den Situationsgegebenheiten und ihren variierenden Kréfteverhiltnissen
modelliert. Die Formalisierung in topologischen Modellen erméglicht die
Abstraktion von den konkreten psychologischen Inhalten und die Genera-
lisierung der Dynamiken strukturhomologer Felder.

3.5 Weber in Relationsbegriffen

Auch wenn die sparlichen Verweise in Bourdieus Arbeiten einen direkten
Bezug zu Lewins Feldtheorie kaum rechtfertigen, so bestehen doch hinrei-
chend viele Analogien, die einen solchen nahelegen. Olaf Kretschmar hat
die beiden Feldtheorien 1991 erstmals vergleichend in einen Zusammen-
hang gestellt (vgl. Kretschmar 1991: 572). Mit seinem Artikel hat
Kretschmar die deutsche Soziologie dariiber aufgeklart, dass der Feldbe-
griff bei Bourdieu ein systematischer Theoriebegriff ist, der schon sehr
friih in der Entwicklung der Theorie der Praxis eine zentrale Rolle spielte.
Kretschmars Vergleich der beiden Ansitze bleibt dariiber hinaus jedoch
eher oberfldchlich. Die beiden Theorien werden eher nebeneinanderge-
stellt, als dass sie in einen Dialog gebracht wiirden. Kretschmar sieht aller-
dings vollig richtig die wissenschaftstheoretischen und methodologischen
Pramissen, die der Feldbegriff in beiden Theorien ins Werk bringt:

,Hier [in der Soziologie; GB] verfolgt er indes die ndmliche Intention wie Le-
win: 1. konstatierbare Vorgénge nicht als Resultat duferer Kausalketten, sondern
als konstituiert durch die inneren Kréfte der Handlungstrager darzustellen; 2. ein
Modell zu finden, das in der Lage ist, die Gesamtheit der Eigenschaften zu erfas-
sen, die in einem bestimmten sozialen Raum wirksam sind — ,das heif3t, darin ih-
rem Tréger Stirke bzw. Macht verleihen‘; 3. sucht er ein Modell, das es erlaubt,
in ,jedem Moment die gesamte Geschichte des sozialen Feldes® zu erfassen; und
zwar ,in vergegenstindlichter Form, in Institutionen wie dem Verwaltungs- und
Funktionirsstab der Parteien und Gewerkschaften, ebenso wie in inkorporierter
Form, das heifit in den Dispositionen und Einstellungen derjenigen, die diese In-
stitutionen am Leben erhalten oder bekampfen [...]* (Kretschmar 1991: 573).

Ob Kretschmar allerdings richtig liegt, wenn er meint, dass Bourdieu vor
demselben Ausgangsproblem wie Lewin stehe, ndmlich Handeln als Vor-
gang begreifbar zu machen, der aus den inneren Antrieben der Akteure re-
sultiert und nicht lediglich ,,durch duBere Gewalten und objektive Zwinge
hervorgerufen wird”, mochte ich bezweifeln. Die Abgrenzung richtet sich
bei Lewin schlieBlich gegen physikalistische Erkldrungen im Unterschied
zu psychologischen. Von einer solchen kategorialen Problemlage kann bei
Bourdieu gar keine Rede sein. Es geht bei ihm ja um die Vermeidung der
vielzdhligen soziologischen Dichotomien und nicht etwa um die Vermei-
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dung auBersoziologischer, etwa psychologischer Erkldrungsprinzipien.
Das Handlungsproblem liegt zudem in der Erkldrung des Passungsverhilt-
nisses von subjektiven und objektiven Strukturen sowie deren Verkniip-
fung. Die weiteren Vergleichspunkte scheinen zwar treffend, stellen aber
kaum das Ausgangsproblem dar, fiir das Bourdieu den Feldbegriff als eine
mogliche Losung formuliert hat.

Die Vergleichbarkeit ergibt sich, wie erw#hnt, viel stirker aus dem
gemeinsamen wissenschaftstheoretischen Verstindnis. Diesen Punkt sieht
Kretschmar zwar auch, er gewichtet hier aber zu schwach und bleibt im
Ungefihren (vgl. Kretschmar 1991: 576f.). Dies mag auch daran liegen,
dass er auf Grund der zu dieser Zeit noch deutlich schlechteren Rezep-
tionslage im deutschsprachigen Raum auf den schon 1970 (Bourdieu
1970a: 75ff)) in deutsch verfiigbaren Text Kiinstlerische Konzeption und
intellektuelles Krdftefeld (franzosisch 1966) zuriickgreift. Einem Text, in
dem wahrscheinlich erstmals der Feldbegriff einem systematischen Ge-
brauch angendhert wird, ohne dass er hier aber schon in die Form gebracht
ist, die als Grundlage aller weiteren Entwicklungen fungiert. In diesem
Text sind nicht, wie Kretschmar meint, alle ,,wichtigen Elemente einer
feldtheoretischen Denkweise entwickelt (Kretschmar 1991: 577). Gerade
der objektivistische Bruch mit dem Subjektivismus, der erst Bourdieus
spétere Aussage legitimiert, dass das Denken in Feldbegriffen die Umkeh-
rung der Alltagssicht erfordere, ist hier noch nicht in Génze vollzogen
(vgl. Kretschmar 1991: 577). Allerdings finden sich auch in diesem frithen
Text schon die wichtigsten Charakteristika und Themen der Feldtheorie'®

16 Bourdieu spiirt den Moglichkeiten und Grenzen einer Soziologie der kiinstle-
rischen Produktion nach. Das intellektuelle Feld wird als Kriftefeld analog
dem magnetischen Feld konzipiert. Die Akteure erzeugen das Kriftefeld
durch ihre positionale Verteilung im Feld und unterliegen der jeweiligen
Krifteverteilung (vgl. Bourdieu 1970a: 76). Die Behandlung des intellektuel-
len Feldes als relativ autonomen Feldes legitimiert sich durch die faktische
Autonomisierung des intellektuellen Bereichs durch Institutionen und Pro-
fessionalisierungen (vgl. Bourdieu 1970a: 77). Die Professionsrollen sind
auch in diesem Text schon von den Laienrollen geschieden, und die Produk-
tion wird in Relation zu den Laien und deren sozialer Position gedacht. Dies
alles ist schon an Webers Unterscheidung von Propheten, Priestern und
Zauberern abgelesen. Bourdieu selbst rdumt in einem Interview ein, dass es
sich bei diesem Text noch nicht um eine ,strukturalistische® Position in sei-
nem Sinne handelt (vgl. Bourdieu 2000: 118). Erst in den spiteren Arbeiten
iiber Weber ist die Abkehr vom ,Individualismus® und ,Interaktionismus‘ in
Bourdieus Sinne vollzogen. Im frithen Aufsatz findet sich noch folgende
Formulierung, die Bourdieu spéter tunlichst vermieden hétte: ,,Innerhalb je-
der dieser einzelnen Bezichungen aber engagiert jeder der sozialen Akteure
nicht nur die eigene, freilich im Sozialen griindende Vorstellung vom ande-
ren sozialen Bezugspunkt [...], sondern ebenso die Vorstellung der Vorstel-
lung, die, wie er glaubt, sein Gegeniiber von ihm, vom sozialen Stellenwert
seiner eigenen Wahrheit und Bedeutung hat, ein Stellenwert, der sich selbst
erst innerhalb und kraft der Totalitét von Beziehungen bildet, die alle Glieder
des intellektuellen Bereichs zueinander unterhalten.” (Bourdieu 1970a: 101)
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sowie eine kurze und vorgreifende Auseinandersetzung mit dem Text, den
Bourdieu zur Formulierung seines Feldkonzeptes heranzieht: die Reli-
gionssoziologie Webers in Wirtschaft und Gesellschaft.

Erst aber in den beiden 1971 erschienen Artikeln Une interprétation de
la théorie de la religion selon Max Weber (1971a) und Genese et structure
du champ religieux (1971b) treibt Bourdieu die Analyse Webers so weit,
dass er, iiber Weber hinausgehend, eine grundlegende und systematische
Fassung des Feldbegriffs formuliert, der nun wirklich die soziale Welt ge-
gen die Alltagssicht modelliert. Damit gewinnt der Feldbegriff seine maf-
gebliche Funktion, die mit Bachelard geforderte rupture épistémologique
mit dem sens commun zu vollziehen.

Will man also Bourdieu vor dem Hintergrund von Cassirer und, da-
durch vermittelt, Lewin lesen, dann lasst sich als Kriterium der Vergleich-
barkeit formulieren, dass sich in den frithen Texten schon die geteilten
wissenschaftstheoretischen Priamissen wiederfinden und die Begriffsbil-
dung grundlegend orientieren. Das heif3t fiir Bourdieus Weber-Auslegung,
dass diese nicht nur eine neuartige Systematisierung der Weberschen Ana-
lyse liefert, sondern eine Uberfiihrung von Webers Text in Relations- bzw.
Funktionsbegriffe.

3.5.1 Kritik an Webers Idealtypen und
(s)einem Interaktionismus

Eine erste Lektire von Bourdieus eigenwilliger Aneignung der We-
ber’schen Religionssoziologie mag zunidchst verwundern. Die Art und
Weise, in der dort die historisch offene und vorsichtige Begriffsbildung
Webers (Tyrell 2002: 356) durch die Konstatierung objektiver Relationen
zwischen ,historisch invarianten‘ Akteurskonstellationen ersetzt wird,
scheint dem Weber’schen Programm genauso zu widersprechen, wie die
rein herrschafts- und konfliktsoziologische Lesart und die Kritik am ideal-
typisch arbeitenden methodologischen Individualismus und einem in ,frei-
er Interpretation‘ daraus abgeleiteten symbolischen Interaktionismus. Der
Weber einer Menschenwissenschaft, die nach der Kulturbedeutung eines
historischen Prozesses fragt (vgl. Hennis 1996), tritt genauso hinter den
Weber einer universell angelegten Logik des Sozialen zuriick wie der We-
ber einer Entwicklungsgeschichte okzidentaler Rationalisierung (vgl.
Schluchter 1998; Schwinn 2001) oder auch der Weber der modernen so-
ziologischen Handlungstheorien (Schiitz 1974; Albert 1971; Habermas
1981).

In seiner Rezension der deutschen Publikation der Texte in dem Band
Doas religiose Feld. Texte zur Okonomie des Heilsgeschehens (Bourdieu
2000) begriindet Tyrell die ,,erstaunlich materialistische Sicht des Phino-
mens® im Rekurs auf ein im Band enthaltenes Interview mit Bourdieus
marxistischer Aneignung der Weber’schen Texte (vgl. Tyrell 2002: 352).
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Was Bourdieu an Webers Religionssoziologie fasziniert, ist die Deutung
der kulturellen Erzeugnisse und Wissensbestinde aus einer materialisti-
schen Perspektive, die jedoch nicht die eines Vulgdrmarxismus ist, wel-
cher kulturelles Wissen als schlichten Reflex 6konomischer Strukturen be-
greift und die Eigenlogik der Entwicklung des spezifischen kulturellen
Wissens weder verstehen noch erklaren konnte. Gleichermaflen dient ihm
Webers Religionssoziologie auch zur Vermeidung des Gegenextrems eines
von Lévi-Strauss gepragten Strukturalismus, der die religiosen Symbolsys-
teme einer semiologischen, rein immanenten Strukturanalyse unterzieht
und sie so von der Sozialstruktur unabhingig betrachtet (vgl. Bourdieu
2000: 42ft.).

Weber liefert mit seiner Analyse der okzidentalen Entstehung und Ra-
tionalisierung der religdsen Sphire fiir Bourdieu eine dritte Position, die es
erlaubt, die externe mit der internen Analyse zu vermitteln, ohne in eines
der Denkextreme zuriickzufallen (vgl. Bourdieu 2000: 11). Zwischen den
reinen Symbolsystemen und der Skonomisch definierten Sozialstruktur
finden sich die nicht-6konomisch reduzierbaren Interessen der Priester,
Propheten und Zauberer als spezialisierte religiose Arbeiter, die um die
Gunst eines diversifizierten Laienpublikums konkurrieren:

Er [Weber; G.B.] legte ndmlich offen, was die beiden zueinander gegensitzli-
chen und dadurch komplementiren Positionen gleichermaBlen vergessen, nim-
lich die von spezialisierten Akteuren verrichtete religiése Arbeit, die gegeniiber
externen, vor allem 6konomischen Zwéngen relativ autonom und mit institutio-
neller oder nicht-institutioneller Macht versehen sind und mittels eines bestimm-
ten Typus von Praktiken und Diskursen eine besondere Kategorie von Bediirf-
nissen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen befriedigen. (Bourdieu 2000: 11)

Wenn Bourdieu zunichst diese Grundeinsicht Webers in das religiose Ge-
schehen {ibernimmt, so kritisiert er doch im selben Zuge, dass Weber auf-
grund seiner methodologischen und begrifflichen Entscheidungen nicht in
der Lage sei, die Beziehungen und Strukturen zwischen den verschiedenen
Akteursgruppen addquat zu analysieren (vgl. Bourdieu 2000: 14f.). Und
genau an dieser Stelle kann man iiber die Kritik an Webers idealtypischer
Begriffsbildung und den aus dem methodologischen Individualismus abge-
leiteten Interaktionismus staunen.

Die Idealtypen kritisiert Bourdieu vornehmlich dahingehend, dass sie
schlicht in gattungsbegrifflicher Manier sowohl Geschehensabldufe als
auch Rollen nach Ahnlichkeitsbeziehungen klassifizierten. Er findet hier
mithin alle Merkmale von Cassirers Substanzbegriffen bzw. von Lewins
aristotelischer Begriffslogik. Die Bildung von Gattungsbegriffen aufgrund
von Ahnlichkeitsbeziehungen war schlieBlich das grundlegende Merkmal
der Unterscheidung einer vormodernen von der modernen Wissenschafts-
entwicklung. In diesem Verstédndnis haben Typen lediglich deskriptiv klas-
sifizierenden, aber keinen explanatorisch analytischen Wert. Mit ihrer Hil-
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fe lassen sich die Dynamiken zwischen den in Beziehungen stehenden Ak-
teursgruppen nicht verstehen und dadurch auch nicht erklaren. Zudem lie-
fern sie zuweilen nur ,,Definitionen von duferster Diirftigkeit” (Bourdieu
2000: 12). Bourdieu liest die rein klassifikatorische Qualitit von Webers
Begriffen an dessen typischen Formulierungen der ,flieBenden Uberginge*
zwischen den konzeptionellen Typen ab. Dabei beschrinkt er sich auf Ty-
pen von Akteuren und historischen Geschehensabldufen und behandelt an
keiner Stelle die Handlungstypologie Webers, der ja von Seiten Parsons
ein #hnlicher Vorwurf gemacht wurde (vgl. zum Uberblick: Schluchter
1998: 20ff)). Dies hat letztlich zur Dekomposition der Handlungstypen
gemill dem AGIL-Schema und in der Folge zu wohl angemesseneren ana-
lytischen Systematisierungen im Hinblick auf die Rationalisierungsfihig-
keit der Typen (Habermas 1981; Schluchter 1998, 23ff.) gefiihrt. Bourdieus
Kritik fiihrt in eine andere Richtung: Er bemiiht sich nicht darum, Webers
Typen in ein anderes Kategoriensystem einzuordnen und so mit einer mehr
oder minder systematischen Theorie zu unterfiittern, sondern die in ihnen
angelegte Begriffslogik von vornherein zu vermeiden. Als Mittel dazu soll
der Feldbegriff dienen, mit dessen Hilfe Bourdieu explizit eine Abkehr
von jeglicher auch nur angendherten Form einer substanzbegrifflichen
Orientierung vollzieht:

,Nur die Konstruktion des religiosen Feldes als Gesamtsystem der objektiven
Relationen zwischen den Positionen fiihrt uns zum Kern der direkten Interaktio-
nen zwischen den Akteuren sowie der Strategien, die sie gegeneinander verfol-
gen konnen. Allein eine solche Konstruktion kann uns von der typisch aristoteli-
schen Logik des typologischen Denkens befreien, das, weil es auf dem Primat
der Substanzen {iber die Relationen sowie auf dem Ausklammern der histori-
schen Einmaligkeit der unterschiedlichen Konfigurationen des religiésen Feldes
und damit der objektiven Beziehungen zwischen den im religiosen Bereich kon-
kurrierenden Protagonisten beruht, die Verschiedenheit der Varianten nur iiber
die Aufzihlung einer endlosen Reihe von Ausnahmen von ,Realtypen‘ erfaf3t.
(Bourdieu 2000: 15)

Der theoretische Einsatzort der Entwicklung des Feldbegriffes ist mithin
ein zweifacher: Zum einen soll die Feldtheorie eine Losung fiir das Pro-
blem sein, sowohl eine interne als auch eine externe Perspektive auf Kul-
turphdnomene zu liefern. Damit ist das theoretische Problem der Vermei-
dung von Denkextremen benannt, das Bourdieu in seinen spéteren Arbei-
ten meist zur Begriindung der Feldtheorie anfiihrt. Zum Zweiten geht es in
der Religionssoziologie um eine relationsbegriffliche Theoriebildung, die
genau wie bei Lewin auf wissenschaftstheoretischen Pramissen Cassirers
fuBt und mit dem Feldbegriff umgesetzt wird.'” Diese zweite Intention
schliisselt Bourdieus Lesart von Weber auf.

17 Diese theoretische Intention hilt sich bis in die letzten Arbeiten durch, zum
Beispiel wenn Bourdieu die Entwicklung der Feldtheorie als Prozess der De-
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Wie an der zitierten Passage zu sehen ist, setzt sich Bourdieu mit den
methodologischen Aufgaben der Idealtypenlehre Webers nicht auseinan-
der. Ansonsten hitte er bemerken miissen, dass es Weber weniger um ein
klassifizierendes Nebeneinander von Typen ging, sondern vielmehr auch
um begriffliche Konstruktionen, die in ihrer Idealisierung gerade die Ein-
maligkeit der historischen Geschehensabldufe analysierbar machen. Der
Idealtypus wird als Begriff von Weber genau in dem Sinne gegen die
Wirklichkeit konstruiert, wie Bourdieu es fiir seine eigene Begriffsbildung
in Anspruch nimmt. Webers Analysen erscheinen dann nicht als Reihun-
gen von ,Realtypen‘, die gegeniiber den Idealtypen Ausnahmen bilden,
sondern als Abgleich der historischen Wirklichkeit an reinen Typen, die
die Einmaligkeit der historischen Entwicklung erst erfassbar machen. Dies
gilt auch fiir die typisierenden Definitionen der einzelnen Akteursgruppen.
Es scheint so, als unterschitzte Bourdieu an diesen Stellen das eigentliche
Erkenntnisinteresse Webers, eben die historisch einmalige Entwicklung
der Rationalisierung der okzidentalen Religion in ihrer Kulturbedeutung
zu analysieren (vgl. exemplarisch: Schluchter 1998; Hennis 1996). Die
Methode dazu ist ein durch idealtypische Begriffsbildung angeleiteter Kul-
turvergleich. Betrachtet man zudem ganze historische Geschehensabliufe
in ihrer idealtypischen Konstruktion, so ldsst sich feststellen, dass Weber
hier ganz im Sinne Lewins konditional-genetische Erkldrungen formuliert,
allerdings ohne daraus allgemeine Gesetze abzuleiten oder auch nur primér
ableiten zu wollen. Als Beispiel kann der Verweis auf die idealtypische
Konstruktion der Wechselbeziehung eines Calvinismus im Verbund mit
bestimmten 6konomischen Bedingungen und den Problemen, die religiose
Sinngebung in der alltiglichen und seelsorgerischen Praxis zu ertragen,
dienen, die Weber in der Protestantischen Ethik entwirft (vgl. Weber
1988).

Die Kritik Bourdieus hélt sich nicht allein am Begriff des Idealtypus
auf. Er geht vielmehr von dieser ersten Kritik in einem Akt ,freier Inter-
pretation® dazu {liber, Webers Analyse einer interaktionistischen Lesart zu
unterziehen. Fiir die Analyse der Dynamik der Religionsentwicklung ist
nicht allein das Nebeneinander analytisch kaum zu trennender Ideal- und
Realtypen hinderlich, sondern auch und vor allem das Fehlen eines be-
grifflichen Instrumentariums, mit dessen Hilfe die objektiven Relationen

substanzialisierung beschreibt: ,,On pourrait sans doute voir dans 1‘évolution
de la notion des champ une illustration de ce processus de ,désubstantialisa-
tion‘: avec, dans une premicre étape, les champs statiques classiques, champ
électrostatique ou champ gravitationnel, qui sont des identités subordonnées
aux particules qui les engendrent, c‘est-a-dire des descriptions possibles, non
obligatoires, de 1‘interaction des particules; puis, deuxiéme étape, les champs
dynamiques classiques — champ électromagnétique — ou le champ a une éxis-
tance propre et peut subsister apres la disparition des particules; et enfin,
troisieéme étape, les champs quantiques, 1’électrodynamique quantique ou le
systetme des charges est décrit par un ,opérateur de champ.” (Bourdieu
2001a: 99f.)
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zu konstruieren sind, die die konkreten Interaktionen zwischen den einzel-
nen Akteuren orientieren. Die Berechtigung fiir die interaktionistische
Lesart sieht Bourdieu zum einen implizit in Webers Religionssoziologie
und zum anderen explizit in den soziologischen Grundbegriffen angelegt.
Orientiert wird die Kritik an dieser Stelle weniger durch Cassirer als viel-
mehr durch Bachelards angewandten Rationalismus (vgl. Bachelard 1970).
Gemil diesem verfihrt Wissenschaft notwendig konstruktiv und konstitu-
iert sich durch den Bruch mit den unterschiedlichen obstacles épistémolo-
giques. Bourdieu scheint hier Webers Unterscheidung von Begriff und
Wirklichkeit, die ja in Analogie zu einem Bruch mit den obstacles épisté-
mologiques zu denken wire, erneut nicht geniigend Beachtung zu schen-
ken. Und die Kritik an Webers Begriffslehre und Methodologie lasst sich
vor diesem Hintergrund zum einen, wie oben geschehen, durch den Bruch
mit einer substanzbegrifflichen Logik und zum anderen durch den Bruch
mit der Primérerfahrung der Akteure verstdndlich machen, die fiir Bache-
lard das erste der Erkenntnishindernisse bildet. Bourdieu nimmt hier in
noch stérker sichtbarer Anlehnung an Bachelard seine spétere theoriekons-
titutive Unterscheidung von Theorie und Praxis vorweg. Dabei unterstellt
er, dass Webers methodologischer Individualismus, seine idealtypische
Begriffsbildung und sein Interaktionsismus lediglich die Priméarerfahrung
der Akteure rekonstruieren konnen. In dieser frithen Weberkritik findet
sich mithin eine frithe Fassung einer Kritik am Subjektivismus (vgl. Kap.
2).

Webers ,Interaktionismus‘ leitet Bourdieu nicht ausfiihrlich her, son-
dern konstatiert lediglich, dass sich dieser zwischen den Zeilen der Reli-
gionssoziologie und in den soziologischen Grundbegriffen tendenziell fin-
den liee. Die Legitimierung der interaktionistischen Lesart bezieht Bour-
dieu daraus, dass Weber formuliert: ,,Wir miissen daher die gegenseitigen
Beziehungen [franz. Interactiones (!); G.B.] von Priestern, Propheten und
Nichtpriestern ndher erortern” (Weber 1972: 275). Auch wenn Weber in
seinen Definitionen des Begriffs der sozialen Beziehung darauf insistiert,
dass soziale Beziechungen nur und allein in der Chance bestehen, dass ,,in
einer (sinnhaft) angebbaren Art sozial gehandelt wird, einerlei zunéchst:
worauf diese Chance beruht“, so schreibt er doch auch, dass eine soziale
Beziehung ,.ein seinem Sinngehalt nach aufeinander eingestelltes und da-
durch orientiertes Sichverhalten mehrerer* heiflen soll. Und es ist wohl die
wechselseitige Einstellung der Akteure aufeinander, die Bourdieu auch mit
gewisser Berechtigung dazu veranlasst, in Webers Formulierungen einen
Interaktionismus angelegt zu sehen, zumindest wenn man unter Interak-
tionismus zunichst nicht anderes versteht, als die direkte Interaktion meh-
rerer unter Anwesenheitsbedingungen.'® Stiitzen lisst sich diese Lesart zu-

18 Dass es sich in diesem Fall nicht um einen Blumer’schen Interaktionsmus
handelt, in dem der Sinn der Situation je aktuell ausgehandelt wird, braucht
an dieser Stelle nicht eigens erarbeitet zu werden.
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dem durch Webers Begriff der Ordnung, den er mafBgeblich durch den
zumindest bewusstseinsfihigen Glauben an eine Ordnung erldutert. Weber
setzt sich mit dieser starken Betonung der Akteure gleichsam als Trager
von Beziehungen und Ordnungen von einem Substanzialismus bzw. Es-
senzialismus ab, der makrologischen sozialen Gebilden eine ontologische
Eigenstindigkeit zuspricht, die sie von den Handlungen einzelner Akteure
in Statik und Dynamik unabhingig macht. Damit aber, und hier liegt Bour-
dieu m.E. durchaus richtig, versperrt sich Weber eine Terminologie, die es
erlauben wiirde, die makrologischen Strukturen zu explizieren, die den
Akteuren entgehen und die das Orientierungswissen der Akteure im Alltag
erst fundieren. Nimmt man die Grundbegriffe wortlicher als dies Weber in
seinen Analysen zum Teil selbst getan hat, dann kann man davon ausge-
hen, dass alles Soziale auf subjektive Orientierungen heruntergerechnet
wird und damit die objektiven Relationen, die die subjektiven Orientierun-
gen mit hervorbringen, begrifflich nicht zu konstruieren sind.

,Da sie den Kern der Praktiken und Vorstellungen in der Logik der symboli-
schen Interaktion und besonders in der Vorstellung sucht, welche sich die Akteu-
re durch Vorwegnahme oder durch Erfahrung vom Handeln anderer Akteure
machen koénnen, mit denen sie direkt konfrontiert sind, stellt die strikt ,interak-
tionistische® Sichtweise sozialer Beziehungen zweifelsohne das tiickischste unter
den epistemologischen Hindernissen dar, weil sie die Konstruktion der objekti-
ven Beziehungen zwischen den von den Akteuren in einer Interaktion einge-
nommenen Positionen (oder den Posten) verhindert.* (Bourdieu 2000: 14f.)

In diesem Sinne hat es bei der Objektivierung der Relationen auch nichts
mit ,,soziologischer Besserwisserei® zu tun, bei der es darum ginge, ,.die
Illusionen und ,Verschleierungen® zu identifizieren, die notwendig ver-
bunden sind mit der Etablierung des Feldes“ (Tyrell 2002: 256). Bourdieus
kritische Soziologie ist ja von Anfang an keine Ideologiekritik im Frank-
furter Sinne, die auf normativen Maf3stében eines richtigen Lebens fufit,
sondern ein Aufkldrungsprojekt, das Kritik als Erhdhung des Kontingenz-
bewusstseins der historisch gewachsenen Verhiltnisse versteht und darii-
ber hinaus nicht weiter normativ begriindet ist. Es handelt sich nicht um
die Konstruktion eines ,objektiven‘ soziologischen Blicks, der eine Kritik
eines ,falschen Bewusstseins‘ erlaubt, sondern schlicht um eine komple-
mentére Perspektive, die fiir Bourdieu die konkrete soziale Praxis erst er-
klarbar macht. Auch wenn Bourdieu Webers Begriffsarbeit etwas vor-
schnell einer Substanzlogik unterordnet, so ist es doch im Gegenzug vollig
unberechtigt aus dem angewandten Rationalisten Bourdieu einen mehr
oder minder naiven Realisten zu machen, der ,,Webers Typenbildung, die
ihr Konstruktives und den eigenen Abstand zur ,Realitit’ nicht aus den
Augen 1d8t, [...] massiv miBbilligt (Tyrell 2002: 356). Die konstruktive
Arbeit der Objektivierung der Relationen, die sowohl die Interaktionen als
auch die sozialen Individualhandlungen kontextieren und einbetten, er-



THEORIE SOZIALER FELDER | 93

moglicht es Bourdieu, das Feld als einen sozialen Raum zu konstruieren,
dessen Dynamiken einer gemeinsamen und eigenstdndigen Logik folgen.
Die Explikation dieser Logik zunéchst in Begriffen von Interesse, Macht,
Kapital, Habitus, relative Autonomie, Kampf und Konkurrenz ist die Ex-
plikation des feldspezifischen Operators, des konditional-genetischen
Wirk- und Funktionszusammenhanges, der die Vielfalt der Handlungen
und Interaktionen der einzelnen Akteursgruppen eint.

3.5.2 Religiése Arbeiter und interessierte Laien

Die Konstruktion des religiosen Feldes erfolgt bei Bourdieu durch eine
Systematisierung und Objektivation der von Weber beschriebenen gegen-
seitigen Beziehungen von Priestern, Propheten und Zauberern als religiose
Spezialisten auf der einen und dem diversifizierten Laienpublikum auf der
anderen Seite. Das Konkurrenzverhéltnis der religiosen Spezialisten ergibt
sich durch ihren Bezug zu den unterschiedlichen Gruppierungen der Laien,
die sich durch ihre jeweilige Position innerhalb der Sozialstruktur bestim-
men lassen. Die religiosen Spezialisten konkurrieren im religiosen Feld
,»um das Monopol iiber die Verwaltung der Heilsgiiter und der legitimen
Ausiibung religiéser Macht“ (Bourdieu 2000: 77). Thre Legitimitét erhalten
sie durch den Bezug auf die ungleich im sozialen Raum positionierten Lai-
engruppen. Damit konstruiert Bourdieu geméf seiner allgemeinen Theorie
der Praxis das religiose Praxisfeld als eine spezifische Variante der allge-
meinen Okonomie der Praktiken, die religidse Interessen und Bediirfnisse
als Angebot- und Nachfrageverhiltnis begreift und die Dynamik des Fel-
des selbst als Konkurrenz um das knappe Gut des Monopols der Heilsgii-
terverwaltung.

Erneut orientiert sich Bourdieu in diesem Punkt recht eng an Weber,
der die Korrelation von Stinden, Klassen und Religion ausfiihrlich analy-
siert hat und den drei religiésen Spezialistengruppen unterschiedliche, den
Standen und Klassen eignende, religiose Interessen und Bediirfnisse im
Sinne von Angebot und Nachfrage typisierend zugeordnet hat. Bourdieu
liest Webers Perspektive allerdings streng 6konomisch und auf Basis sei-
nes schon zu dieser Zeit systematisch entwickelten Begriffs Habitus (vgl.
Egger/Pfeuffer/Schultheis 2000: 158) im Verbund mit seinem Konzept der
Strukturhomologie (vgl. Bourdieu 2000: 31; 77). Die Justierung von reli-
giosem Angebot auf Seiten der Spezialisten und religioser Nachfrage auf
Seiten der Laien erfolgt durch die Homologie zwischen der Position im re-
ligiosen Feld und im sozialen Raum. Der sozialen Ungleichheit in der
Struktur des sozialen Raums entspricht eine Ungleichheit zwischen den
Spezialistengruppen im religiosen Feld. Die jeweilige Position als herr-
schender Spezialist (Priester) oder beherrschter Spezialist (Zauberer) er-
gibt sich durch die Verteilung des spezifischen Kapitals, schon hier ver-
standen als akkumulierte religiose Arbeit, das den einzelnen Akteuren ihre
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Macht im Feld verleiht und ihnen einen Platz in der Struktur des Feldes
zuweist, die nichts anderes ist, als das ungleich verteilte Kapital, {iber das
die Akteure verfligen.

Die herrschenden Positionen im religiésen Feld nehmen die Priester
ein, die die religiosen Interessen der herrschenden Klassen im sozialen
Raum bedienen, wihrend Propheten auf religiose Interessen der aufstre-
benden Klassen antworten und Zauberer auf die religiosen Interessen der
beherrschten Klasse, der Landbevolkerung. Diese Struktur behandelt
Bourdieu als historisch invariant, sobald sich ein Monopol um die Verwal-
tung der Heilsgiiter herausgebildet hat, das in der Regel durch eine Kirche
als legitime Institution durchgesetzt und auf Dauer gestellt wird. Der von
Weber fiir die Priesterschaft als typisch benannte ,,regelméfige Kultusbe-
trieb* ist dann die Basis von dauerhaft eingerichteten Institutionen, die da-
fiir Sorge tragen, dass die betreffende religiose Arbeit von dafiir ausgebil-
deten religosen Spezialisten, den Priestern, ausgetibt wird. MaB3geblich fiir
die Entwicklung einer Priesterschaft wird die von Weber so benannte
Amtsautoritdt als Institution religioser Professionalisierung. Mit ihr ist die
Unterscheidung von Priester und Prophet durch die Entbindung und Bin-
dung religiosen Kapitals als religioser Macht an die betreffende Person des
Priesters oder Propheten moglich. Die Amtsautoritit der Priester entbindet
das Amt von der Ausiibung durch eine spezifische Person. Das Amt kann
durch jeden dafiir ausgebildeten Kultusbeamten ausgeiibt werden (vgl.
Bourdieu 2000: 24). In der biirokratischen Verwaltung des Monopols der
Heilsgiiter unterscheidet sich die Priesterschaft als Kirchenvertretung mar-
kant von den Propheten, die ihre religiése Macht allein aufgrund ihres per-
sonengebundenen Charisma erlangen. Der Prophet erzielt seine Wirkung
durch die auferallitiigliche und diskontinuierliche Rede, wihrend der
Priester sich gerade durch eine rationalisierte religiése Praxis auszeichnet,
die alltdglich und kontinuierlich erfolgt (vgl. Bourdieu 2000: 24). Der
Prophet erlangt demnach seine religiose Macht allein aufgrund der aktuel-
len Nachfrage eines spezifisch interessierten Laienpublikums und kann
diese nur auf Dauer stellen, wenn es gelingt, sein Charisma durch Amtsau-
toritdt zu ersetzen, mithin selbst zum Priester zu werden, der erfolgreich
die vorangegangenen Machtpositionen eingenommen hat. Das spezifisch
religiose Kapital, das die Machtpositionen von Priestern und Propheten
zuweist, ist symbolisches Kapital, das im einen Fall durch das Amt und im
anderen Fall durch aktuelle religiose Interessen der stukturhomologen Lai-
engruppe garantiert wird. Den bei Weber noch in einigen Formulierungen
an singuldre Eigenschaften einer Person gebundenen Charismabegrift 16st
Bourdieu in die Anerkennung der AuBergewohnlichkeit einer Person
durch andere auf und gelangt so zu einer relationslogischen Begriffsbil-
dung.
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Die Wahrscheinlichkeit von Propheten, Prophetie und deren erwartba-
re Durchsetzbarkeit hiangt vom Zustand des sozialen Raums ab, der in dy-
namisierter Perspektive als Feld der Macht betrachtet wird:

,,Als kritischer Diskurs, der nur unter Berufung auf die charismatische Inspira-
tion seinen Anspruch rechtfertigen kann, die Autoritit der Instanzen zu bestrei-
ten, die das Monopol iiber die legitime Ausiibung der symbolischen Macht inne-
haben, kommt der prophetische Diskurs wahrscheinlicher in Zeiten offener oder
verschleierter Krisen ganzer Gesellschaften oder einzelner Klassen auf, also in
Perioden, in denen wirtschaftliche oder morphologische Wandlungen einen Zu-
sammenbruch, eine Schwichung oder ein Obsoletwerden von Traditionen oder
Wertsystemen herbeifiihren, die bis dahin die Prinzipien der Weltsicht und der
Lebensfiihrung lieferten.” (Bourdieu 2000: 30)

Die Prophetie kann so das legitime Dogma der Kirche erfolgsversprechend
erst dann in Frage stellen, wenn eine Klasse oder Laiengruppierung die
Herrschaftsverhidltnisse im sozialen Raum ebenfalls in Frage stellt. Ver-
standlich wird diese Argumentation Bourdieus vor dem Hintergrund, dass
er in diesem frithen Text nach der gesellschaftlichen Funktion von Reli-
gion fragt. Erst durch ihre Funktion fiir die Gesellschaft wird Religion zu
einem soziologisch analysierbaren Phdnomenbereich, der iiber die Frage
nach den privaten Heilsbediirfnissen der Individuen hinausreicht. Die dies-
seitige gesellschaftsbezogene Funktion der religiésen Jenseitsversprechen
liegt in der Rechtfertigung der gegebenen sozialen Strukturen, die als
Herrschaftsverhiltnisse konstituiert sind (vgl. Bourdieu 2000: 19). Die Po-
sition in der Sozialstruktur wird durch die jenseitige Aussicht auf eine
»verkehrte Welt” ertrédglich gemacht, ,,in der die Letzten die Ersten sein
werden* oder wenn die ,,sichtbaren Stigmata wie Krankheit, Leiden, Mif3-
billigung oder Gebrechen in Erkennungszeichen religioser Erwihltheit
verwandelt” (Bourdieu 2000: 20) werden.

In der Abhéngigkeit vom Laienpublikum und der Erfiillung politischer
Rechtfertigungsfunktionen besteht die relative Autonomie des religidsen
Feldes. Die inhaltliche Arbeit an den religiosen Dogmen erfolgt zwar nach
Maligabe der Logik der etablierten Heilslehre, deren Fortschreibung und
Systematisierung jedoch orientiert sich an den Konkurrenten um die Lai-
engruppen — ohne dass die Konkurrenz den Inhalt determiniert. Die biiro-
kratisch dauerhaft eingerichtete herrschende Lehre der Kirche wird in Ori-
entierung an konkurrierenden Prophetien oder magischen Inhalten der
Zauberer angepasst, soweit dies fiir die Aufrechterhaltung des Monopols
notwendig erscheint. Komplementér zu diesen Legitimationsinteressen der
herrschenden Klassen entsteht bei den beherrschten Klassen ein Er/o-
sungsinteresse, das den Propheten den Weg fiir eine dauerhafte Durchset-
zung ihrer Lehre ebnet, die dann die Transformation in eine neue Priester-
schaft bedeutet. Im Unterschied sowohl zu den Priestern als auch zu den
Propheten antworten die Zauberer nicht auf transzendenzbezogene Legiti-
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mations- oder Erlosungsinteressen, sondern auf unmittelbare und oft auf
Naturtechniken (z.B. Fruchtbarkeitsrituale) eingegrenzte Interessen, die
den unmittelbaren Bedingungen und Bediirfnissen des Landlebens ent-
sprechen.

Diese Dynamik im Rahmen der invarianten Struktur zwischen Pries-
tern, Propheten und Zauberern entspricht einem ausdifferenzierten relativ
autonomen Feld, also einer historischen Errungenschaft, die an bestimmte
soziale Bedingungen ihrer Moglichkeit gebunden ist:

,Die gesamten mit dem Aufkommen und der Entwicklung der Staddte, insbeson-
dere mit der fortschreitenden Arbeitsteilung und dem Auftreten der Trennung
von geistiger und materieller Arbeit einhergehenden technologischen, ckonomi-
schen und sozialen Umwélzungen sind zusammengenommen die Voraussetzung
fiir zwei Prozesse, die nur in einem Verhiltnis gegenseitiger Abhdngigkeit und
Verstarkung vonstatten gehen konnen, ndmlich der Herausbildung eines relativ
autonomen religiosen Feldes und der Entwicklung eines Bediirfnisses nach ,Ethi-
sierung® und ,Systematisierung* der religiosen Glaubensinhalte und Praktiken.
Aufkommen und Entwicklungsverlauf der groBen Weltreligionen stehen in en-
gem Zusammenhang mit Aufkommen und Entwicklung der Stadt. (Bourdieu
2000: 49)

Die Invarianz der Strukturen des religiosen Feldes ist damit bei Bourdieu
ganz und gar historisch zu verstehen (vgl. Bourdieu 2000: 77). Im Ver-
bund mit den Umwiélzungen der soziodkonomischen Bedingungen durch
das Entstehen von Stddten und die damit verbundenen Differenzierungen
von Stadt/Land und geistiger/materieller Arbeit ist die religiose Arbeitstei-
lung und die Genese der entsprechenden Laiengruppen moglich. Und erst
in einem solchen historischen Entwicklungsstadium, das ungeféhr dem eu-
ropdischen Mittelalter entspricht, erfiillt Religion vor allem auch politische
Funktionen.

Die Betonung der materialistischen Bedingungen von Religion bedeu-
tet nun aber nicht, dass letztlich die Heilslehren erneut als Reflex der so-
ziobkonomischen Strukturen des sozialen Raumes aufgefasst werden. Sie
lassen sich in Bourdieus theoretischem Rahmen viel eher als Ausdruck des
Verhiltnisses des religiosen Feldes zu dem Feld der Macht konstruieren.
Die inhaltliche Ausgestaltung der religiosen Heilslehren vollzieht sich
durch mehrfache Brechungen und Ubersetzungsleistungen im Hinblick
und auf Basis der Justierung von religiosem Feld und sozialem Raum bzw.
dem Feld der Macht. Zunéchst werden die religidsen, aber auch politi-
schen Bediirfnisse und Interessen der Laiengruppen von religiésen Spezia-
listen aufgegriffen und in die vorhandenen religiosen oder magischen Wis-
sensbestinde implementiert, wozu eine erste Ubersetzungsarbeit notwen-
dig ist. So werden die politischen Erlosungsinteressen beherrschter Grup-
pen nicht einfach ungebrochen artikuliert, sondern zum Beispiel in Erl-
sungsversprechen wie: ,,Die Letzten werden die Ersten sein® tibersetzt.
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Neben diese externen, politisch zu nennenden Faktoren, die auf die Ausge-
staltung der Heilslehren wirken, sind die Kémpfe im religiosen Feld selbst
zu stellen. Interne Faktoren sind vor allem die Abdrangungs- oder Integra-
tionsversuche der Lehren der Propheten und Zauberer, die um das Mono-
pol konkurrieren (vgl. Bourdieu 2000: 91f.). Gleichermalien ist damit auch
die semiologische Gegenposition insofern vermieden, als die inhaltliche
Gestaltung der Heilsbotschaften an die unterschiedlichen Interessengrup-
pen und ihre Kdmpfe riickgebunden wird.

Mit Weber kann Bourdieu schliissig eine dritte und mittlere Position
entwickeln, die die Transformationen der gegebenen Heilslehren auf die
Kéampfe im Feld und deren Orientierung an externen Anspriichen erkldren
kann. Ob eine Religionssoziologie iiber eine solche Analyse hinaus noch
mit der Frage befasst sein sollte, was Religion eigentlich ist oder warum
sie von Menschen in sozialen Zusammenhéngen immer verschieden, aber
dennoch immer erfunden wird, ldsst Bourdieus Soziologie offen. Und ge-
nau darin zeigt sich ihre Webersche Attitiide, Soziologie als historische
Wissenschaft zu verstehen, die von soziohistorischen, empirisch erfassba-
ren sozialen Situationen ausgeht und ein typisierbares (Weber) oder gene-
ralisierbares (Bourdieu) Wissen produziert.'’

3.5.3 Symbolische Macht und die religiése Verdrangung
des Okonomischen

Mit dem Monopol iiber die Verwaltung der Heilsgiiter verfiigt das religio-
se Feld zunéchst auch iiber das Monopol der Ausiibung der legitimen und
die soziale Ordnung rechtfertigenden symbolischen Macht. Damit steht das
zentrale Motiv von Bourdieus Soziologie auch bei der systematischen
Formulierung seines Feldbegriffs im Vordergrund. Der Fluchtpunkt der
Religionssoziologie ist die Erklarung der Naturalisierungsarbeit, die die
unterschiedlichen Spezialisten in ihrer religiosen Praxis leisten. Naturali-
sierung meint die Erzeugung einer alternativiosen Weltsicht auf die be-
stehenden sozialen Strukturen, die es fiir die unterschiedlich positionierten
Akteure selbstverstdndlich und ertriglich erscheinen lédsst, sich in ihre so-
ziale Situation einzufiigen. Die religionssoziologische Analyse dient im
Falle der so entfalteten Soziologie der Aufkldrung iiber die Kontingenz der
historischen Situation und der Herausarbeitung der sozialen Mechanismen,

19 ,,Eine Definition dessen, was Religion ,ist‘, kann unméglich an der Spitze,
sondern konnte allenfalls am Schlusse einer Erdrterung wie der nachfolgen-
den stehen. Allein wir haben es i{iberhaupt nicht mit dem ,Wesen* der Reli-
gion, sondern mit den Bedingungen und Wirkungen einer bestimmten Art
von Gemeinschaftshandeln zu tun, dessen Verstindnis auch hier nur von den
subjektiven Erlebnissen, Vorstellungen, Zwecken der Einzelnen — vom
,Sinn‘ — aus gewonnen werden kann, da der duflere Ablauf ein hochst vielge-
staltiger ist. Religios oder magisch motiviertes Handeln ist, in seinem ur-
wiichsigen Bestande, diesseitig ausgerichtet.” (Weber 1972: 245)
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die auf Seiten der Akteure die Anerkennung der legitimen Weltsicht und
sozialen Ordnung durch die Verkennung alternativer Moglichkeiten erzeu-
gen. Das Konzept symbolische Gewalt arbeitet auf Basis der Unterschei-
dung latent/manifest. Soziologie ist als Wissenschaft in der Lage, mehr
und anderes zu beobachten als die Akteure der jeweiligen Felder selbst —
dies betrifft freilich auch die wissenschaftlichen Akteure selbst —, und ge-
nau darin liegt ihre privilegierte Position in der sozialen Welt. Soziolo-
gisch ldsst sich dann beobachten, dass die historisch gewachsene soziale
Praxis mafigeblich davon abhéngt, dass die Akteure an die Richtigkeit und
Gerechtfertigtkeit der bestehenden sozialen Ordnung hinreichend glauben,
wobei dieser Glaube nicht als solcher bewusst sein muss und es in der Re-
gel auch nicht ist.

Die Weltsicht (vision) der Akteure, die die Produktion und Reproduk-
tion der sozialen Ordnung dadurch erzeugt, dass sie die soziale Welt in ih-
rer Einteilung bzw. Klassifikation (division) natiirlich und selbstverstidnd-
lich erscheinen lidsst und die soziale Praxis der Akteure orientiert, wird
systematisch eingelibt:

,,Zum einen formt sie [die Kirche; GB] nachdriicklich die Praxis wie die Vorstel-
lungen der Laien, indem sie ihnen objektiv an die politischen Strukturen ange-
pafite Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata aufprigt, die daher die-
sen Strukturen die in der ,Naturalisierung® bestehende hochste Legitimation zu
verleihen vermdgen. Sie begriindet und erneuert die Ubereinkunft iiber die Welt-
ordnung durch die Auferlegung und Einprégung allgemeingiiltiger Denkschema-
ta und durch die feierliche Bestitigung und Versicherung dieser Ubereinkunft in
der religiésen Feier oder Zeremonie, einer symbolischen Handlung zweiten Ran-
ges, welche die symbolische Wirksamkeit religioser Symbole nutzt, um ihre
symbolische Wirksamkeit durch die Stirkung des kollektiven Glaubens an eben
ihre Wirksamkeit zu steigern. Zum anderen bringt sie die eigenttiimlich religidse
Autoritit, tiber die sie verfligt, ein, um auf genuin symbolischem Terrain die pro-
phetischen oder hiretischen Umkehrungsversuche der symbolischen Ordnung zu
bekdmpfen.” (Bourdieu 2000: 97)

Die (materielle) soziale Ordnung derart an die symbolische Ordnung zu
binden, hat Konsequenzen fiir die Konzeption sozialen Wandels. Die so-
ziale Ordnung lésst sich dauerhaft nur dndern, wenn im gleichen Zuge die
symbolische Ordnung an die neue materielle Ordnung adaptiert wird. Das
Hierarchieverhiltnis, das damit zwischen der materiellen und der symboli-
schen Ordnung benannt ist, kann nicht dariiber hinwegtduschen, dass fiir
die Reproduktion und Transformation sozialer Ordnungen beide Ordnun-
gen gleichermaflen wichtig sind. Allerdings konstatiert Bourdieu die Vor-
rangigkeit der materiellen Ordnung dahingehend, dass zunéchst diese brii-
chig werden muss, damit sich tiberhaupt eine neue symbolische Ordnung
entwickeln und durchsetzen kann. Unabhéngig davon bleiben die Systema-
tisierung und Rationalisierung religioser Schriften, wenn eigens fiir ihre
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Verwaltung und Bearbeitung zustindige Rollen ausdifferenziert sind.
Nicht jede Verinderung der Heilsbotschaften muss mit einer Anderung der
materiellen Strukturen Korrelieren, sondern nur die umwilzenden oder re-
volutiondren Neuerungen. Es ist wohl richtig, dass Bourdieu keine detail-
lierten Analysen religidser oder anderer symbolischer Diskurse vornimmt,
in dem Sinne, dass er deren interne Struktur im Sinne beispielsweise der
Foucault’schen Diskursanalyse oder semiologischer Verfahrensweisen un-
terzieht, dennoch bleibt diese Moglichkeit ergdnzend bestehen und wird
durch Bourdieus Theorie nicht ausgeschlossen.”” Ausgeschlossen wird al-
lerdings die Moglichkeit einer symbolischen Revolution, die nicht von ei-
ner politischen Revolution begleitet wire (vgl. Bourdieu 2000: 109). Dies
alles schliefit die Eigenlogik des Symbolischen und durch es bewirkte so-
zialstrukturelle Verdnderungen nicht aus. Die feldinternen Kémpfe, die
Bourdieu in seinen Studien beschreibt, sind ja nichts anderes als symboli-
sche Kampfe bzw. Kdmpfe um das Symbolische. Die Strategien der Kir-
che, um die gewonnene Macht zu festigen, bestehen in Erweiterungen der
Dogmatik; und die Strategien der Propheten bestehen in einer symboli-
schen, also diskursiven Infragestellung dieser Dogmatik. Getragen wird
dies alles durch die unterschiedlichen Interessengruppen, aber gerade da-
durch sind die moglichen Reduktionismen vermieden. Es bleibt doch
durchaus vorstellbar und auch mit Bourdieus Theorie analysierbar, dass
die prophetischen Lehren eine Laiengruppierung erst konstituieren, indem
sie gemeinsame Interessen bewusst machen. Bourdieu interessiert sich je-
doch vornehmlich fiir die Naturalisierungs- bzw. Legitimierungsfunktion,
die sie durch die zentrale Machtstellung der Kirche ausiiben.

Das Modellzeitalter seiner Analyse scheint dabei zunichst das Mittel-
alter zu sein. Aber auch fiir die moderne Gesellschaft, mit ihren (funktio-
nal) ausdifferenzierten und eigenlogisch autonomisierten Feldern (Reli-
gion, Politik, Kultur, Sport, Erziechung usw.), behauptet Bourdieu die Gel-
tung seiner allgemeinen religionssoziologischen Uberlegungen. Das reli-

20 Man kann deshalb auch berechtigt fragen, ob Bourdieus Theorie nicht durch
eine diskursanalytische Verfahrensweise ergénzt werden miisste, damit die
Eigenlogik des Symbolischen im Rahmen der Theorie der Praxis stirker he-
rausgestellt werden kann. Ob dies dann aber mit Foucault’schen Mitteln er-
folgen sollte, wie Diaz-Bone (2004) vorschldgt, scheint mir zweifelhaft. Man
iibernimmt mit einem solchen Versuch die Bringschuld, zwei Theorien auch
grundbegrifflich zusammenzubringen, was in diesem Fall nur funktionieren
wiirde, wenn man Foucaults diskursive Praktiken an Bourdieus Habitus-
Konzept bindet; und dies wiirde bedeuten, Foucaults Ansatz des Primats der
diskursiven Praktiken zu berauben oder vice versa Bourdieus Ansatz des
Primats des Habitus und Feldkonzepts. Das wird m.E. nicht weniger proble-
matisch, wenn man noch eine dritte Theorie als Vermittlung zwischen einem
Raum der Lebensstile und dem sozialen Raum hinzufiigt, wie z.B. Pécheux
(vgl. Diaz-Bone 2004: 54ff.). Dies wird nur vor dem Hintergrund einer ,On-
tologisierung® des Raumes der Lebensstile und des sozialen Raumes ver-
stindlich, die aber doch mit Bourdieu nur analytisch zu unterscheiden sind
und phianomenal das gleiche bezeichnen.
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giose Feld umfasst nun eine Vielzahl von Institutionen mit den dazugeho-
rigen professionalisierten Rollen. Die einzelnen Positionen verleihen ihren
Inhabern relational je unterschiedliche Macht und Kraft im Feld. Struktu-
rell homolog zum sozialen Raum verhilt sich das religiése Feld insoweit,
als die relationale Position im Feld mit der Position der Herkunftsfamilie
im sozialen Raum korrespondiert. Konservierende und transformierende
Strategien der Akteure lassen sich auf ihre Position im Feld und, dadurch
vermittelt, durch ihre Position im sozialen Raum ableiten. Die mit der Re-
krutierung des Nachwuchses verteilten Positionen im Feld verteilen die re-
ligiosen Spezialisten je auf Fraktionen des interessierten Laienpublikums.

Bourdieu untersucht diese Zusammenhinge ausfiihrlich zusammen mit
Monique de Saint Martin in der Studie La sainte famille — [’épiscopat
francais dans le champ du pouvoir (Bourdieu/de Saint Martin 1982). Am
Beispiel des Feldes der franzosischen Bischofe weisen sie die soziale Un-
gleichheit im Feld entgegen der sozialstrukturellen Homogenititsbehaup-
tung der kirchlichen Organe nach (vgl. Bourdieu/de Saint Martin 1982: 2).
Grundlegend ist das Feld der Bischofe durch verschiedene Rekrutierungs-
modi polarisiert, an einem Pol finden sich die Oblaten und an dem anderen
die ,Erben‘ (Héritiers). Die Oblaten, die der kirchlichen Institution von
Kindheit an verbunden sind und ihre soziale Existenz voll und ganz der
Kirche verdanken und widmen, stammen zumeist aus den ,beherrschten
Klassen‘. Sie finden in der /‘école sacerdotale (Priesterschule) den einzi-
gen sozialen Bildungs-, Aus- und Aufstiegsweg in ldndlichen und armen
Gegenden Frankreichs (vgl. Bourdieu/de Saint Martin 1982: 5). Charakte-
ristikum ist die frithe Zugehorigkeit zur Kirche, wihrend sich am anderen
Pol mit den Erben Bischofe finden, die erst verhidltnisméBig spat in den
Kirchendienst getreten sind und zuvor, gleichsam von Haus aus, mit sozia-
lem und schulischem Kapital ausgestattet worden sind und so auch ein dis-
tanzierteres Verhiltnis zur Kirche aufbauen kénnen. Die Erben werden
meist aus der gehobeneren Klasse des landlichen, mittleren Biirgertums
rekrutiert, Familien Industrieller, Unternehmer, leitender Angestellter
(Fiihrungskrifte; cadres), zuweilen Adliger usw. Insgesamt ist das religio-
se Feld strukturhomolog zum sozialen Raum. Das religiése Feld tendiert
durch die Abstimmung der unterschiedlichen religiosen Gruppen mit den
Klassen der interessierten Laien dazu, die soziale Struktur zu reproduzie-
ren. Dabei leistet die Kirche die Versohnung der gegensitzlichen Interes-
sen auf Seiten der Laiengruppen durch strukturhomologe religiose Spezia-
listen im Feld (vgl. Bourdieu/de Saint Martin 1982: 39). Die internen Dif-
ferenzen und Kampfe werden ebenso wie die externen vermittels eines
Modells der sozialen Welt geeint, das an der Familie als einer autonomen
sozialen Lebensform orientiert ist, die konsensfdhig und vor allem klas-
seniibergreifend (transclassiste) gedacht werden kann (vgl. Bourdieu/de
Saint Martin 1982: 39).
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Ohne an dieser Stelle weiter auf die Details der Studie eingehen zu
miissen, lassen sich die in der Auseinandersetzung mit Weber erarbeiteten
Kategorien der Feldanalyse sowie der spezifischen Analyse des religiosen
Feldes im Untersuchungsdesign finden. Die benannte soziale Differenzie-
rung im Feld ist auch in der franzosischen Kirche des 20. Jahrhunderts Ba-
sis der sozialen Kémpfe im Feld. Oblaten tendieren zu konservativen Stra-
tegien der Erhaltung des Bestehenden, wihrend die Erben eher intellek-
tuelle und 6ffentliche Positionen in den kirchlichen Institutionen einneh-
men und im Falle sozialer Umbriiche starker transformierend auf die pro-
fanen Anspriiche der interessierten und interessierenden Laiengruppen
eingehen. Im Feld der Religion, in welchem das Feld der Bischofe seinen
Platz hat, geraten die institutionell distanzierteren Erben in Zeiten sozialer
Umbriiche eher in die Position der Propheten, die Oblaten bleiben in der
Position und Funktion der Priester, die die Orthodoxie aufrechtzuerhalten
trachten (vgl. Bourdieu/de Saint Martin 1982: 27f.).

Fiir die Frage nach der Funktion der Religion, die Bourdieu in der
Auseinandersetzung mit Weber noch als Bedingung der Moglichkeit einer
Soziologie der Religion versteht, ist nun interessant, wie fiir die moderne
Gesellschaft, die in eine Vielzahl verschiedener autonomer Felder ausdif-
ferenziert ist, das Verhiltnis zu den anderen Feldern definiert wird. Dass
die Funktion gesamtgesellschaftlicher Legitimierung der vorherrschenden
Verhiltnisse sozialer Ungleichheit nicht mehr hauptsdchlich religios er-
folgt, sondern auch rechtlich, politisch, massenmedial, wissenschaftlich
usw. erscheint wohl ohne weitere Belege plausibel. Mit der Ablosung der
religidsen Monopolstellung nicht nur im Hinblick auf die Heilsbotschaft,
sondern auch im Hinblick auf die Durchsetzung einer legitimen Weltsicht,
muss auch die Funktion der Religion differenzierter verstanden werden.
Bourdieu und de Saint Martin stellen dieses Problem, das sich aus Bour-
dieus fritheren Aufsitzen herauslesen ldsst, nicht explizit, allerdings bieten
sie dennoch eine Losung an:

,,On ne peut comprendre complétement les propriétés attachées a la position
épiscopale, et notamment les dispositions que les agent y importent, si I’on ne la
resitue pas dans le champ du pouvoir religieux pris dans son ensemble et, plus
largement, dans le champ du pouvoir symbolique: étant statutairement mandatés
pour contrdler et orienter 1’action d’un corps de clercs spécialement recrutés et
formés pour exercer le pouvoir proprement symbolique d’imposer et d’inculquer
une vision du monde, ils sont placés dans une relation de concurrence objective
(qui n’exclut pas la complémentarité) avec tous ceux qui exercent, directement
ou indirectement, un tel pouvoir, et notamment les théologiens, clercs ou laics,
les intellectuelles laics, catholiques ou non, dont les travaux peuvent avoir une
efficace social (comme, aujourd’hui, les psychanalystes ou les sociologues), les
responsables d’organisations syndicales ou politiques, catholiques ou non, etc.
C’est dire que 1’épiscopat comme champ du pouvoir religieux officiellement ins-
titué s’inscrit lui-méme au centre du champ du pouvoir symbolique a compo-
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sante religieuse qui le prolonge dans deux directions [...]* (Bourdieu/de Saint
Martin 1982: 23).

Bourdieus Theorie der Moderne ist damit ganz auf der Linie der gegen-
wirtigen Differenzierungstheorien (vgl. Kap. 5 und 6). Religion tritt mit
dem Aufkommen der Moderne durch die Ausdifferenzierung unterschied-
licher autonomer gesellschaftlicher Teilbereiche mit anderen Feldern in
Konkurrenz um die Durchsetzung einer Weltsicht. Spezifizieren lassen
sich die Konkurrenzfelder im Rahmen der allgemeinen Theorie der Praxis
durch ihre Bezogenheit auf die Produktion und Ausiibung symbolischer
Gewalt. Religion gerit so in einen (Poly-)Kontext alternativer Ausdeutun-
gen sozialer Wirklichkeit, wie sie unter anderem von den verschiedenen
praxisbezogenen Wissenschaften, Intellektuellengruppen und vor allem
den politischen Akteuren produziert werden. Weiterhin bietet Religion
Heilsversprechen an und weiterhin enthalten diese Legitimierungen der
sozialen Verhiltnisse. Dies geschieht schon allein dadurch, dass die reli-
giosen Lehren durch die soziale Lage der professionellen Akteure im Feld
der Religion auf die Interessen der homolog gelagerten Laien abgestimmt
sind und im Hinblick auf die Laiengruppierungen auch die Heilslehren er-
weitert und systematisiert werden. Zudem sorgt die strukturell homologe
Justierung von religiosem Feld und sozialem Raum dafiir, dass die religic-
sen Institutionen tendenziell die gegebene Sozialordnung erhalten (vgl.
Bourdieu/de Saint Martin 1982: 30). Ein Ausnahmefall besteht bei sozial-
strukturellen Krisen, in denen im religiésen Feld, vermittelt durch die Spe-
zialistengruppen, die nun iiberkommenen Heilsbotschaften an die neu auf-
kommenden Interessen der Laiengruppen angepasst werden.

Die spezifisch religiose Verdringung des Okonomischen liegt nicht
nur in den fiir stindische Gesellschaften einleuchtenden Legitimations-
funktionen, sondern vor allem in der Verdrangung der eigenstindigen
Okonomie des religiosen Feldes selbst. Die sozial ungleichen Strukturen im
Feld, die die Kédmpfe der Klassen im sozialen Raum religios libersetzen,
verteilen die spezifisch religiose Macht ungleich auf die unterscheidbaren
Akteursgruppen, die um die Auslegungen der Heilsbotschaften im Feld
und im Hinblick auf die korrespondierenden Laiengruppen kdampfen. Das
religiése Feld eint so nicht die unterschiedlichen und durch Klassen ver-
mittelten Akteure nach dem Modell der christlichen Familie, sondern ist
gerade durch die intern kimpfenden Interessengruppen auf die Klassen des
Laienpublikums abgestimmt und definiert. Die Semantiken und Selbstbe-
schreibungen des Dialogs, der Kommunion, Kommunikation und der Ge-
selligkeit verdrangen diese spezifischen Interessen der religiosen Akteure
und damit auch die spezifische Okonomie des religiosen Feldes. Zugleich
tragen aber genau diese Maximen des religiésen Handelns die fiir das Feld
spezifische Praxis. Die Logik der religiosen Praxis ist bei Bourdieu nach
demselben Muster expliziert, die die allgemeine Theorie der Praxis kons-



THEORIE SOZIALER FELDER | 103

truiert: Die objektiv konstruierbare Logik der Praxis wird systematisch
subjektiv verkannt und kann erst dadurch aktualisiert werden. Gerade das
christlich religiose Feld transportiert mutatis mutandis die Verkennung der
zugrunde liegenden Okonomie in Kategorien der ,Verwandtschaftsbezie-
hungen®, in denen es um die Anerkennung des anderen als Bruder und
Ndichsten (Liebe deinen Néchsten) geht. Verkannt wird damit, dass gerade
die soziale Ungleichheit im religiosen Feld gleichméfige Versorgung des
Laienpublikums mit Heilsbotschaften ermoglicht. Verkannt wird zudem
der 6konomische Organisationscharakter der Kirchen und die Institution
des Berufs der religiésen Spezialisten. Die doppelte Wahrheit des religi6-
sen Feldes, die in der zugleich objektiven Struktur und der subjektiven
Sicht der Akteure als Selbstbeschreibung der Praxis zu finden ist, erfordert
eine Doppelbezeichnung fiir die jeweiligen Praxisbereiche, die sich auch
durch die Unterscheidung /atent (objektiv)/manifest (subjektiv) fassen
lasst:

,,-Und schon braucht man eigentlich wie bei den Kabylen zur Bezeichnung jeder
Praxis zwei Worter, die sich wie bei einem Akkord in der Musik tiberlagern:
Apostolat/Marketing, Glaubige/Kundschaft, Gottesdienst/Lohnarbeit usw. Der
religiose Diskurs, der die Praxis begleitet, ist ein integraler Bestandteil der Oko-
nomie der Praktiken als Okonomie von symbolischen Giitern.“ (Bourdieu 1998b:
188)

3.6 Totale soziale Phanomene und Mikro-
und Makrokosmen

In den religionssoziologischen Arbeiten Bourdieus wird zum einen die
Umsetzung von Funktionsbegriffen fiir die Soziologie expliziert und zum
anderen der Begriff des relativ autonomen Feldes zur Analyse und Kons-
truktion moderner Gesellschaften umgesetzt. Markantes Merkmal fiir au-
tonome Felder ist das Entstehen von Institutionen, die eine spezifische
Praxis speziell ausgebildeter Akteure auf Dauer stellen. Webers regelmdi-
figer Kultusbetrieb als Charakteristikum der mit Amtsautoritét versehenen
Priesterschaft ist erst durch die Etablierung der institutionellen Macht der
Kirche realisiert. Erst dadurch ist auch die Spezialisierung und Konzentra-
tion auf die Ausarbeitung und Systematisierung der Heilsbotschaften mog-
lich und dies in dem Sinne einer intellektuellen Arbeit, die zum Beispiel
der auf technische Probleme der Naturbeherrschung bezogenen magischen
Praxis entgegenzusetzen ist. Die ermoglichenden Bedingungen fiir eine
solche Entwicklung konnen in den Interessen einer Rationalisierung des
Lebens der im Mittelalter neu auftretenden urbanen Bevolkerung und da-
runter vor allem mit den mittelalterlichen Biirgern gesehen werden. Mit
dem Auftreten einer neuen Form des Zusammenlebens, die als Realisie-
rung neuer Relationen zwischen den Akteuren zu bestimmen ist, entstehen
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auch neue Klassifizierungsformen, mit denen die Welt eingeteilt und gese-
hen wird. Eine Artikulationsform einer neuen Weltsicht, die die soziale
Realitit symbolisch verdoppelt, ist das Interesse differenzierter Laien-
gruppen. Die religiosen Spezialisten multiplizieren die symbolische Ver-
doppelung der sozialen Realitit, indem sie die neu aufgetretenen Interes-
sen und Relationen in eine autonomisierte religiose Heilslehre tibersetzen
und diese als religiose Weltsicht den Laien wiederum in umgekehrter Zir-
kulation habituell einpragen.

Als weitere ermdglichende Bedingung ist die Kulturtechnik Schrift zu
nennen, deren Relevanz fiir die kontinuierlich autonomisierte Institution
Bourdieu nahezu vollig vernachlédssigt. Im Rekurs auf Jack Goody (1981)
nimmt er sie in Sozialer Sinn (Bourdieu 1987: 227f.) als Charakteristikum
und Bedingung fiir die Bildung von Institutionen, die objektives kulturel-
les Kapital voraussetzen. Gesellschaften, die tiber Schrift verfiigen, lassen
sich dadurch von Gesellschaften unterscheiden, die nicht iiber Schrift ver-
fiigen, dass sie ihr Kulturerbe unabhingig von spezifischen Personen (Ein-
zelgeddchtnisse) und deren eingeschrinkter Lebenszeit aufbewahren und
durch schulische (scholastische) Bildung weitergeben konnen. Umgekehrt
setzen schriftlose Gesellschaften Rituale und Zeremonien voraus, die in
zeitaufwendigen Prozessen die entsprechenden kulturellen Wissensbestan-
de nicht einfach verfiigbar halten, sondern miithsam leiblich einprigen und
dies in der unter Anwesenheitsbedingungen stehenden sozialen Praxis vie-
ler.”! Dies kostet nicht nur Zeit und Kraft, sondern beschrinkt entspre-
chende Gesellschaften auf die Perpetuierung des vorhandenen kulturellen
Wissens und verhindert dadurch dessen Akkumulation. Erst mit der Ak-
kumulation schriftformig objektivierter Kulturprodukte aber ist die Bil-
dung von Kultur als Kapital, von kulturellem Kapital moglich. Die objek-
tive Form kulturellen Kapitals bringt die Unterscheidung und Unter-
scheidbarkeit der verschiedenen Kapitalformen hervor. Grundlegend die
zwischen kulturellem und 6konomischem, die wiederum auf Seiten des
kulturellen Kapitals weiter differenziert wird: in die verschiedenen Aus-
pragungen und Transformationen des symbolischen Kapitals der unter-
schiedlichen sozialen Felder. Unschwer ist an der Unterscheidung der bei-
den Kapitalformen eine Variation von Marx’ Teilung geistiger und mate-
rieller Arbeit zu erkennen. Marx sieht in der Teilung der geistigen von der

21 ,,Gesellschaften, die keine Schrift haben, mit der die aus der Vergangenheit
ererbten Kulturgiiter in objektvierter Form akkumuliert und aufbewahrt wer-
den konnen, und kein Schulsystem, welches die Subjekte mit den Féhigkei-
ten und Dispositionen ausstattet, die flir die erneute symbolische Aneignung
unerldBlich sind, kénnen ihr Kulturerbe nur in einverleibtem Zustand bewah-
ren. Folglich koénnen sie die Weitergabe des Kulturerbes, das sonst zwangs-
ldufig mit seinen Trigern unterginge, nur um den Preis einer mithsamen Ein-
pragungsarbeit gewahrleisten, die z.B. bei Barden ebensoviel Lebenszeit er-
fordern kann, wie diese auf die Darbietung verwenden.” (Bourdieu 1987:
227)
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materiellen Arbeit die Bedingung fiir die Emanzipation des Bewusstseins
von der Welt und damit auch die Bedingung fiir die Etablierung von ,rei-
ner‘ Theorie in Form von ,,Theologie, Philosophie, Moral etc.” (vgl. Marx
1958: 31). Und Luhmann hat friih eine gesellschaftstheoretische Analyse
der Schrift in ihrer Bedeutung fiir die Ausdifferenzierung unterschiedlicher
Wissensformen und damit einer Ideenevolution vorgelegt. Dabei meint das
Konzept ,Ideenevolution‘ zundchst nichts anderes, als dass Wissen von
den alltagspraktischen Zusammenhingen emanzipiert und inhaltlich ratio-
nalisierbar, systematisierbar wird; und vor allem werden verschiedene
Wissenstypen voneinander unterscheidbar. Bedingung der Moglichkeit da-
fiir ist eine mit Wissensproduktion beauftragte Institution und die auf
Schriftgebrauch spezialisierte klerikale Schicht (vgl. Luhmann 1980:
471F).

Diese fundamentale Form der Arbeitsteilung, die deutlich anderes und
mehr meint als die schlichte Zerlegung komplexer Produktionszusammen-
hénge und die damit iiber das Grundprinzip der Durkheim’schen Idee so-
zialer Arbeitsteilung hinausgeht, geht fiir Bourdieu (Bourdieu 1987: 224f.
und 2001b: 28ff.) mit der Ausdifferenzierung sozialer Felder einher. Einer
solchen differenzierungstheoretischen Denkfigur liegt die Annahme zu-
grunde, dass vor den Prozessen der Ausdifferenzierung spezialisierter
Handlungsfelder und Institutionen verschiedene soziale Leistungen und
Funktionen undifferenziert in regelméfig ausgeiibten sozialen Praktiken
erfiillt werden. Das Modell fiir solche totalen sozialen Phianomene, die ein
System von totalen sozialen Leistungen bilden, liefert Marcel Mauss’ Ana-
lyse des Gabentauschs:

,In diesen (wie wir sie nennen mdchten) ,totalen‘ gesellschaftlichen Phanome-
nen kommen alle Arten von Institutionen gleichzeitig und mit einem Schlag zum
Ausdruck: religiose, rechtliche und moralische — sie betreffen Politik und Fami-
lie zugleich; 6konomische — diese setzen besondere Formen der Produktion und
Konsumtion oder vielmehr der Leistung und Verteilung voraus; ganz zu schwei-
gen von den &sthetischen Phdnomenen, in welche jene Tatsachen miinden, und
den morphologischen Phdnomenen, die sich in diesen Institutionen offenbaren.
(Mauss 1990: 17f.)

Ganz im Sinne Bourdieus aktualisieren die totalen sozialen Phénomene
den Gabentausch als eine nicht-6konomische Okonomie, die auf der Ver-
kennung der obligatorischen Reziprozitit der Trias von Gabe, Annahme
und Erwiderung ruht. Die von Mauss eingehend untersuchte agonistische
Form des Gabentauschs (vgl. Mauss 1990: 24f.), der Potlatch, scheint fiir
Bourdieu als Vorlage der Konzeption sozialer Felder zu dienen, in denen
soziale Ungleichheit und damit Konkurrenzverhiltnisse bestehen. Der Pot-
latch ist die spezifisch asymmetrische Form des Gabentauschs, in der der
Gebende dadurch ein Herrschaftsverhdltnis erzeugt und aufrecht erhilt,
dass er den Beschenkten ein derart {ibersteigertes Geschenk macht, wel-
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ches eine gleichwertige Gegengabe unmoglich macht und den beschenkten
mithin dem Schenkenden gegeniiber dauerhaft verpflichtet (vgl. Bourdieu
1998b: 170f.).

Die Konstruktion sozialer Felder als Netzwerk objektiver Relationen
transzendiert zwar die interaktionistisch gebaute Idee des Gabentauschs,
sie hilt aber an der auf Anerkennung durch Verkennung beruhenden Idee
der Konkurrenz um symbolische Giiter fest. Die Verkennung der Rezipro-
zitdtserwartung ist fiir Bourdieu in symbolischen Okonomien zunichst
durch das Zeitintervall zwischen Gabe und Gegengabe moglich. In sozia-
len Feldern wird die Notwendigkeit gréB3erer Zeitrdume irrelevant, da sie
nicht mehr auf die unmittelbare Interaktion der gebenden Akteure ange-
wiesen sind. Durch die Etablierung von rationalen und formalen Institutio-
nen und spéterhin Organisationen werden die sozialen Praktiken der Ak-
teure aufeinander orientiert, ohne dass die Akteure selbst aufeinander ori-
entiert sein miissen. Fiir moderne Sozialformationen, in denen soziale Un-
gleichheit als ein zentrales Strukturierungsprinzip fungiert, lassen sich
dann tatsdchlich alle Formen ,sozialen Austauschs® nach dem Modell des
Potlatch begreifen. Denn noch in symmetrischen Formen des sozialen
Tauschs reproduzieren sich durch die Habitus der Akteure hindurch die
sozialrdaumlichen Klassenmerkmale (vgl. Bourdieu 1998b: 170f. und in
kritischer Absicht Bohn 1991).

Im Falle des Potlatch als einer totalen sozialen Leistung ist allerdings
der Umfang der reproduktiven Prozesse und Mechanismen in einer archai-
schen Gesellschaft mit den Tauschhandlungen deckungsgleich, die von
den psychophysisch adjustierten Akteuren getragen werden. Sie sind ja ge-
rade insofern totale Phidnomene, als sie alle gesellschaftlich relevanten In-
stitutionen umfassen und aktualisieren. Der Gabentausch reproduziert die
religiose, rechtliche, moralische, politische und eben auch wirtschaftliche
Verfassung der jeweiligen segmentir differenzierten Gesellschaften.
Mauss behélt hier Durkheims Idee der Multifunktionalitéit oder Polysemie
bei. Soziale Felder differenzieren sich aus solchen multifunktionalen Zu-
sammenhéngen, die im Gabentausch realisiert sind:

,.Die Theorie der Felder beruht auf der Feststellung (die sich bereits bei Spencer,
Durkheim, Weber usw. findet), daB in der sozialen Welt ein fortschreitender Dif-
ferenzierungsprozef stattfindet. So kann man beobachten, Durkheim hat immer
wieder daran erinnert, daf} soziale Universen, die bei uns differenziert sind (wie
Religion, Kunst, Wissenschaft), urspriinglich, das heif3t in den archaischen und
auch noch in vielen vorkapitalistischen Gesellschaften, noch undifferenziert sind,
so daB man dort eine Polysemie und Multifunktionalitit (ein Wort, das Durk-
heim in Les formes élémentaires de la vie religieuse oft gebraucht) des mensch-
lichen Verhaltens beobachtet, das als religios, konomisch, dsthetisch usw. zu-
gleich interpretiert werden kann.” (Bourdieu 1998b: 148)
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Soziale Felder hingegen erscheinen nicht als soziale Makro-, sondern als
Mikrokosmen. Sie sind relativ autonome Handlungsfelder, in denen die
zugehorigen Akteure je spezifische habituelle Dispositionen und Kapital-
verfligbarkeiten ausbilden, um den Regeln des Feldes gemdB handeln zu
konnen. Trotz aller Verschiedenheit bleiben aber, und dies gilt es in den
folgenden Kapiteln noch zu zeigen, die Grundziige der Logik je spezifi-
scher, moderner symbolischer Okonomien innerhalb der Felder erhalten.
Insofern sind sie auch Mikrokosmen, also gewissermaflen ganze Welten
fiir sich im Kontext eines umfassenderen Kosmos, der wiederum anderen
Regeln folgt (vgl. Bourdieu 19980: 18).

Die Grundziige hat Bourdieu an der funktionsbegrifflichen Lesart von
Webers Religionssoziologie entwickelt. Aber erst im Zusammenhang mit
dem ausgereiften Konstrukt des sozialen Raums und dem Feld der Macht
als Makrokosmos kommt auch der theoretische Zuschnitt zustande, den
die Feldtheorie in den spiteren Arbeiten Bourdieus erlangt hat. Thre ausge-
reifteste Fassung findet sich bisher in Die Regeln der Kunst, in der eine
Systematisierung der Feldtheorie in Spezialisierung auf kulturelle Felder
formuliert ist. Die in den religionssoziologischen Aufsdtzen schon aufge-
rissenen Grundziige sozialer Felder, ihre spezifischen Rollen, die Kapital-
form, die Regeln ihrer Eigenlogik, die Relationen zu Laien und deren so-
zialer Stellung sowie die dazugehorigen Habitus und Strukturhomologien
werden weiter ausgearbeitet und terminologisch wie analytisch erweitert.

3.7 Macht-Kraft-Spiel; Spiel-Macht-Kraft;
Kraft-Macht-Spiel

Mit der Theorie sozialer Felder soll die systematische Ausarbeitung von
Bourdieus frith formulierter Idee einer allgemeinen Theorie der Okonomie
zum Abschluss gebracht werden. Dabei geht es nicht um die Ubertragung
der Logik der dkonomischen Okonomie auf alle weiteren sozialen Hand-
lungsbereiche, sondern um eine erweiterte Fassung des Okonomiebegriffs,
der es erlaubt, noch die 6konomische Okonomie als einen Sonderfall einer
iibergreifenden Okonomie der sozialen Praktiken zu begreifen. Der Riick-
griff auf 6konomische Begriffe zur Gegenstandskonstruktion ist dann nicht
als Ausgangsentscheidung zu verstehen, sondern ergibt sich fiir Bourdieu
im Verlauf der Analysen zwangsldufig. Das Verstidndnis sozialer Prakti-
ken, so lisst sich als These formulieren, setzt deren Konstruktion in dko-
nomischen Kategorien voraus (vgl. Bourdieu 1999: 292f.). Darin spiegelt
sich erneut die Grundorientierung am Modell des Gabentauschs, das
Bourdieus gesamte Theorie der Praxis durchzieht.”

22 An solchen AuBerungen verwundert dabei durchaus, mit welcher Selbstver-
standlichkeit das Tauschmodell als unausweichliches Analyseraster sozialer
Prozesse angenommen wird, schliefSlich scheint hier doch weniger ein Sach-
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Die systematische Entwicklung des Feldbegriffs erfolgt zwar zundchst
am Feld der Religion, findet ihre vorldufige Vollendung aber in seiner Ex-
plikation an den Feldern der Kultur, insbesondere am Feld der Kunst.
Wenn im Folgenden also von spezifischen Inhalten abstrahiert die genera-
lisierbaren Merkmale sozialer Felder dargestellt werden, dann sind diese
den Analysen kultureller Felder abgewonnen und folgen Bourdieus Sys-
tematisierung in Die Regeln der Kunst (Bourdieu 1999). Damit ist die
Feldtheorie am Gegenmodell der dkonomischen Okonomie entwickelt;
und erneut driangt sich das Problem auf, wie das Modell einer zwar moder-
nisierten, aber dennoch symbolischen Okonomie auf die Skonomische
Okonomie des Feldes der modernen Wirtschaft angewandt werden kann.
Der Begriff des sozialen Feldes dient schlieBlich auch dazu, Vergleichbar-
keit zwischen den unterschiedlichen sozialen Bereichen herzustellen und
gerade durch die Behandlung einzelner, historisch wie national einge-
grenzter, Felder als Sonderfille des Mdoglichen verallgemeinerbare Er-
kenntnisse tiber die soziale Welt zu gewinnen. Die ,Gesetze* sozialer Fel-
der, so ldsst sich auch in Anlehnung an das Verhéltnis von Einzelfall und
Gesetz, wie es sich bei Cassirer und Lewin findet (vgl. Kap. 3.2), formu-
lieren, sind anhand der umfassenden Analyse sozio-historischer Sonderfal-
le zu konstruieren. Fiir eine allgemeine Theorie sozialer Felder hiefe dies
dann, dass die genaue Analyse kultureller Felder durchaus Ergebnisse her-
vorbringt, die fur die Untersuchung anderer F elder fruchtbar ge macht wer-
den konnen. Der umgekehrte Fall funktioniert schlieBlich schon fiir Kultur
und hat sich im Falle der Religion bewéhrt, ndmlich das Modell der 6ko-
nomischen Okonomie als Analysemodell fiir soziale Felder zu verwenden,
die der Wirtschaft in ihrer Logik zwar diametral entgegengesetzt, aber
dennoch kontrastiv vergleichbar sind. Problematisch bleibt allerdings, dass
die Wirtschaft dem Modell der reinen Okonomie, das der kontrastiven
Analyse dient, gar nicht entsprechen kann, soll das Gegenmodell auch das
Grundmodell der 6konomischen Okonomie sein.® Zunichst geht es allein
um die moglichst inhaltsarmen und damit verallgemeinerbaren Merkmale
von kulturproduzierenden sozialen Feldern tiberhaupt, die letztlich in allen
Einzelstudien von Bourdieu Verwendung finden. Bourdieu selbst macht in
Die Regeln der Kunst darauf aufmerksam, dass der Schriftsteller als Prota-
gonist des von ihm dort behandelten literarischen Feldes durchgingig er-
setzt werden konnte durch Maler, Philosoph, Wissenschaftler usw., wenn
die verallgemeinerbaren Strukturen sozialer Felder zur Sprache kommen
(vgl. Bourdieu 1999: 341).

zwang als eine werkgeschichtliche Tradition dominant, die Bourdieu mit
seinen friihen Studien zur algerischen Okonomie der Kabylen begriindet hat
und die in der franzosischen, ethnologisch beeinflussten Soziologie vor al-
lem mit der Durkheimschule (Marcel Mauss) vorgegeben ist.

23 Dazu aber spiter (vgl. Kap. 4.6)!
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Allgemein lédsst sich fiir alle sozialen Felder formulieren, dass sie als
Macht-, Kraft- und Spielfelder konzipiert sind, die ihren theoretischen Sinn
im Verbund mit den Konzepten des sozialen Raums in der Betrachtungs-
weise als Feld der Macht, des Habitus und des Kapitals erlangen. Analysen
sozialer Felder umfassen dann drei miteinander verkniipfte Dimensionen:

,,Erstens mufl man die Position des Feldes im Verhiltnis zum Feld der Macht
analysieren. Auf diese Weise bekommt man heraus, dafl das literarische Feld
zum Beispiel in das Feld der Macht eingeschlossen ist, wo es sich in der Position
des Beherrschten befindet. (Oder in einer sehr viel weniger addquaten Sprache:
Die Kiinstler und die Schriftsteller, oder ganz allgemein die Intellektuellen, sind
eine ,beherrschte Fraktion der herrschenden Klasse®). Zweitens muf3 man die ob-
jektive Struktur der Relationen zwischen den Positionen der im Feld miteinander
konkurrierenden Akteure oder Institutionen ermitteln. Drittens mufl man die Ha-
bitus der Akteure analysieren, die Dispositionensysteme, die sie jeweils durch
Verinnerlichung eines bestimmten Typs von sozialen und 6konomischen Ver-
héltnissen erworben haben und fiir deren Aktualisierung ein bestimmter Lebens-
lauf in dem betreffenden Feld mehr oder weniger giinstige Gelegenheiten bietet.
(Bourdieu/Wacquant 1996: 136)

Soziale Felder sind insofern Machtfelder, als ihre Struktur durch die sozial
ungleiche Verteilung des feldspezifischen Kapitals die Akteure mit unter-
schiedlicher Macht gegeniiber anderen Akteuren ausstattet (Bourdieu
1999: 365ft.). Kapital meint dabei im Falle kultureller Felder vor allem ei-
ne feldspezifische Form symbolischen Kapitals, das auf Erkennen und An-
erkennen durch andere Akteure des Feldes beruht. So differenzieren sich
Felder entlang unterschiedlicher Kapitalformen, z.B. einem spezifischen
wissenschaftlichen (vgl. Bourdieu 19980: 23) oder literarischen Kapital**
usw. Macht heif3t dabei nicht in einem ,interaktionistischen‘ Sinne, wie bei
Weber, ,,jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezichung den eigenen
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel, worauf diese
Chance beruht™ (Weber 1972: 28), sondern meint vielmehr das tatsichli-
che Gewicht, dass die herrschenden Akteure innerhalb des Feldes haben.
Akteure, die tiber mehr Kapital als andere verfiigen, bestimmen zwar die
Regeln des Feldes und das Worum, um das es im Feld zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt geht, sie miissen dies aber nicht mehr oder minder bewusst
wollen. Es reicht, wenn sie tun, was sie tun. Die relational beherrschten
Akteure miissen sich dann an den so geschaffenen Rahmenbedingungen

24, Die einzige legitime Akkumulation — fiir den Autor wie fiir den Kritiker, fiir
den Gemildehéndler wie fiir den Verleger oder Theaterleiter — besteht darin,
sich einen Namen zu machen, einen bekannten und anerkannten Namen: ein
Konsekrationskapital, das die Macht zur Konsekration von Objekten (als Ef-
fekt des Namens. Eines Modeschopfers etwa oder einer Unterschrift) und
von Personen (durch Werbung, Ausstellung usw.) beinhaltet, Macht also,
Wert zu verleihen und aus dieser Operation Gewinn zu schlagen.“ (Bourdieu
1999: 239)
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ihrer jeweiligen Praxis orientieren. Ein Feld als Machtfeld zu betrachten
heilit also, die relational ungleich verteilte Kapitalstruktur zu explizieren,
die den Akteuren ihren jeweiligen Stellenwert und Effekt im Feld verleiht.
Fiir alle modernen Felder, die Bourdieu als relativ autonom konstruiert, ist
diese Struktur bipolar gegliedert: An einem Pol tendiert das Feld zumin-
dest zu vollstdndiger Autonomie und am anderen Pol ist es ,fremdbe-
stimmt®, also heteronom. Heteronomie bedeutet fiir relativ autonome so-
ziale Felder, dass sie externen Anforderungen durch Abhéngigkeiten ge-
niigen miissen. Den Grad der Autonomie misst Bourdieu dann auch daran,
,»daB mit zunehmender Autonomie eines Feldes seine Brechungsstirke
umso grofier ausfillt, duBere Zwinge umso stirker, oft bis zur Unkennt-
lichkeit umgestaltet werden® (Bourdieu 19980: 19). Die Akteure des Fel-
des verteilen sich zwischen den beiden Extrempunkten des autonomen und
heteronomen Pols. Die Heteronomie des Feldes verweist gerade im Fall
kultureller Felder auf eine dkonomische Infrastruktur, die nétig ist, um
dauerhaft einen Mikrokosmos zur Produktion rein kultureller Giiter zu re-
produzieren. Insgesamt geht Bourdieu davon aus, dass sich die Struktur
der Felder homolog zu der Struktur des Feldes der Macht und des sozialen
Raumes insgesamt bestimmt. Die Akteure sind im Produktionsfeld homo-
log wie ihr Publikum im Feld der Macht und im sozialen Raum positio-
niert. Thre kulturellen Giiter sind deshalb auch von vornherein mit den Er-
wartungen der Konsumenten abgestimmt:

,.Beteiligt und befangen in ihren internen Auseinandersetzungen, sind die Produ-
zenten iiberzeugt, in ihre Unternehmungen lediglich die eigenen spezifischen In-
teressen einzubringen, und konnen sich daher vollig uninteressiert an und fern
den gesellschaftlichen Funktionen empfinden, die sie auf lingere oder kiirzere
Sicht fiir ein bestimmtes Publikum erfiillen, ohne daB sie indessen aufhorten, den
Erwartungen dieser oder jener Klasse oder Klassenfraktion zu entsprechen, und
dies gelegentlich sehr genau. [...] So bietet das Boulevardtheater bewidhrte Auf-
fithrungen [...], die nach verldBlichen Rezepten gefertigt sind, besetzt sie mit be-
liebten Schauspielern und spricht damit ein betagtes, ,biirgerliches® Publikum an
[...]; es steht damit in jeder Hinsicht im Gegensatz zum Experimentiertheater
[...]1.“ (Bourdieu 1982: 369)

Fiir kulturelle Felder gilt mit Blick auf die Homologie, dass sie intern ein
dem sozialen Raum insgesamt umgekehrtes hierarchisches Verhiltnis aus-
bilden; eine anti-6konomische symbolische Okonomie (vgl. Bourdieu
1999: 228 und Kap. 4.3).

Als Kraftfelder konnen soziale Felder nun insofern betrachtet werden,
als die Akteure sich in den Grenzen des Feldes an dessen Machtstruktur
und den gegebenen Regeln orientieren miissen. Die Machtstruktur verteilt
die Akteure wie in einem physikalischen Magnetfeld und iibt insofern
Krifte auf sie aus, denen sie sich nicht entziechen kénnen. Die relational
beherrschten Akteure miissen sich den Regeln beugen, die die relational
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Herrschenden schon durchgesetzt haben; oder sie miissen versuchen, sie
zu @ndern. Nachdem z.B. Einstein das Feld der Physik mit seiner Relativi-
tatstheorie in herrschender Position betreten hat, ist es keinem (theoreti-
schen) Physiker mehr moglich, sich nicht irgendwie zu dieser Theorie zu
positionieren. Die Krifte, denen die Akteure auf ihrer jeweiligen Position
im Feld unterliegen, bestimmen den Raum ihrer Moglichkeiten, ihre Posi-
tion zu erhalten oder zu verbessern.”” Die Theorie sozialer Felder erlaubt
es dabei, Prognosen tiiber die Strategien aufzustellen, die die Akteure in
Abhiéngigkeit von ihrer Position im Feld verfolgen werden: Akteure, die
sich in einer herrschenden Position befinden, werden tendenziell konserva-
tive Strategien verfolgen, um ihre Position zu sichern, wihrend Akteure in
beherrschter Position (Neulinge; Haretiker) tendenziell transformierende
Strategien verfolgen, um die Struktur des Feldes (seine Regeln) ihren Dis-
positionen anzupassen (vgl. Bourdieu 19980: 23ff.).

Soziale Felder sind zudem Spielfelder, da in ihnen bestimmte Regeln
vorherrschen, an denen die Handlungen der Akteure sich orientieren miis-
sen, wenn sie einen Effekt im Feld haben und damit dem Feld zugehorig
sein sollen (vgl. Bourdieu 19980: 20). Bei den ,Spielen‘ handelt es sich
um Kdmpfe um die Position im Feld als Konkurrenzfeld sowie um die Re-
geln des Spiels selbst. Dadurch, dass in sozialen Feldern die Spielregeln
selbst bestidndig auf dem Spiel stehen, sind soziale Felder von anderen
Spielen markant unterschieden. Sie bilden eine besondere Form von Spie-
len aus, in denen die Regeln zugleich als konstitutiv und regulativ gedacht
werden missen. Bourdieu formuliert die praxistheoretische Konzeption
sozialer Felder als Spielfelder, in denen Regeln besténdig aktualisiert wer-
den und mit der Aktualisierung (durch den Konkurrenzkampf im Feld)
fortwihrend auch Abweichungen produziert werden. Wie Sprachspiele
Regeln folgen, die in einem Kontext gemeinsamer sprachlicher Praxis rea-
lisiert und produziert werden, so folgt auch die soziale Praxis in den unter-
schiedlichen Feldern Regeln, die durch die historisch gewachsene und
feldspezifische Praxis der Akteure hervorgebracht sind. Jedes Feld lédsst
sich dabei ganz explizit im Sinne Wittgensteins als eigenstindige Lebens-
form begreifen, die den Kontext sehr spezieller (wissenschaftlicher, reli-
gioser, rechtlicher, politischer usw.) Sprachspiele bildet (vgl. Bourdieu
2001b: 125). Diese Regeln lassen sich wissenschaftlich objektiv, mit der
Struktur des Feldes, und subjektiv, mit Wissen, Motiven und Einstellungen
der Akteure, konstruieren.”® Die Spiele nehmen dabei aufgrund der

25 ,,Doch sie kénnen auch den Kampf mit den Kriften des Feldes aufnehmen,
konnen sich ihnen widersetzen und versuchen, statt ihre Dispositionen den
Strukturen zu beugen, diese Strukturen so abzuwandeln, dafB sie sich schlie3-
lich ihren Dispositionen fligen.” (Bourdieu 19980: 25)

26 Die allerdings spannende Frage beispielsweise nach den Transformationsre-
geln, die erldutern, wie eine geregelte Variation von statten gehen kann, die
einem Feld revolutiondr ein vollig neues Regelsystem iiberstiilpen kann, oh-
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Knappheitsbedingungen der jeweiligen Konkurrenzsituation die Form von
Kéampfen an, die durch die subjektive Logik der Anerkennung durch Ver-
kennung dissimuliert sind. Insofern ist jedes Feld auch als Kampffeld kons-
tituiert.

3.8 Feld und Umfeld

Soziale Felder werden als relativ autonome Mikrokosmen konstruiert (vgl.
Bourdieu 19980: 16ff.), in denen eine feldspezifische Kapitalform zirku-
liert, in denen spezialisierte und professionalisierte Akteure agieren und in
denen nach bestimmten Regeln (nomos) bestimmte Interessen verfolgt
werden, die auf einer affektiven Besetzung des Handlungsfeldes (illusio)
ruhen. Die Konzeptionen von Kapital, nomos und illusio eines Feldes er-
lauben die Abgrenzung verschiedener Felder voneinander. Erst durch die
Bestimmung der Grundregel, der entsprechenden Glaubenssétze und der
im Spiel als Einsatz und Triimpfe fungierenden Kapitalformen kann ein
Feld als Mikrokosmos innerhalb eines Makrokosmos bestimmt werden.
Nomos, illusio und Kapital sind mithin die theoretischen Grenzsteine, die
ein Feld von seinem Umfeld scheiden und zugleich die Analyseraster, de-
ren inhaltliche Bestimmung die Untersuchung des jeweiligen Feldes anlei-
tet (vgl. Bourdieu 1999: 340ft.).

Alle drei grenzdefinierenden Dimensionen sozialer Felder sind Spezi-
fikationen von historischer Kontingenz, d.h. Ausdruck der historischen
Arbitraritdt des jeweils ausdifferenzierten Feldes. Die genaue inhaltliche
Bestimmung kann deshalb auch nur mit dem Vorzeichen der Vorlaufigkeit
und fiir ein historisch und territorial begrenztes, empirisch zu untersuchen-
des Feld erfolgen. Fiir die Konzeption der Begriffe bedeutet dies maximale
Inhaltsarmut, damit sie fiir eine moglichst groBe Vielfalt historischer Ein-
zelfille passen. In diesem Sinne ist der Begriff nomos zwar als Gesetz oder
Grundnorm des Feldes eingefiihrt, dies aber im Sinne einer Satzung, die im
Verlauf der Kédmpfe dauerhaft als Einsatz mit auf dem Spiel steht. Wenn
der nomos eines Feldes im Feld selbst thematisch explizit wird, dann in
Form von Tautologien, an denen die Selbstbeziiglichkeit und Allgemein-
zustdndigkeit der feldspezifischen Praxis zum Ausdruck gelangt (vgl.
Bourdieu 1999: 354). L’art pour I’art heifit es fiir das Feld der Kunst, bu-
siness is business fir die Wirtschaft, genauso wird dann Wissenschaft um
der Wissenschaft Willen betrieben und ist Recht Recht. Ganz analog wie in
vergleichbaren differenzierungstheoretischen Ansétzen, hier vor allem der
spiteren Systemtheorie, werden solche tautologischen Semantiken als
Ausdruck der vollstindigen Ausdifferenzierung eines gesellschaftlichen
Teilbereichs angesehen (vgl. exempl. Luhmann 1980a). Mit dem nomos

ne dass der Feldtyp sich &ndert, bleibt in Bourdieus Fragerichtung unbertick-
sichtigt.
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wird ein Feld als eigenstdndiger Standpunkt im umfassenden sozialen
Kosmos etabliert, der von keinem anderen Feld besetzt werden kann. Der
nomos ist denn auch durch keinen eines anderen Feldes zu substituieren.
Ahnlich sind Luhmanns Ausfithrungen zum Universalititsanspruch der
einzelnen Funktionssysteme fiir ihre je spezifische Funktion und die ent-
sprechenden Kommunikationsformen gelagert, wenn er zum Beispiel be-
tont, dass nur die Wirtschaft Zahlungen an Zahlungen anschlieBen kann
und nicht das Recht oder ein anderes System und umgekehrt natiirlich nur
das Rechtssystem Recht sprechen kann oder das Wissenschaftssystem wis-
senschaftliche Wahrheit produzieren kann. Bei Bourdieu fehlt allerdings
systematisch der funktionalistische Anspruch, die Felder auf eine Funktion
fir so etwas wie gesamtgesellschaftliche Zusammenhinge zu bezichen.
Die Alleinzustindigkeit der Felder ist dann nicht auf Exklusiverfiillung ei-
ner Funktion fiir ein iibergeordnetes Ganzes bezogen, sondern auf Allein-
zustindigkeit fiir die Definition der sie definierenden sozialen Praktiken
und Produkte sowie die damit verbundene Alleinzusténdigkeit fiir eine
singuldre Weltsicht. So ist der nomos der kulturellen Felder beispielsweise
die genau umgekehrte Okonomie des 6konomischen Feldes reiner Kosten-
Nutzen-Kalkulation (vgl. Bourdieu 1999: 134ff.).”” Auch damit bewegt
sich Bourdieu in der klassischen Perspektive der Differenzierungstheorie,
die diese Denkfigur der heute oft so genannten Polykontexturalitit frith
mit Weber als einen Polytheismus der Wertsphdren schon auf den Punkt
gebracht hatte. Der unauflosbare Kampf der Werte der in Spannung ste-
henden Wertsphéren untereinander ist ja nichts anderes als der gewendete
Ausdruck der Autonomisierung und Monopolisierung spezifischer Welt-
sichten in den unterschiedlichen sozialen Feldern der modernen sozialen
Welt (vgl. Weber 1985: 507).

Webers Kampf zwischen Gott und Teufel, der nicht nur die Spannung
zwischen Religion und Wirtschaft, sondern zwischen Sinngebung und Ra-
tionalisierung meint, findet dann seine Fortsetzung bei Bourdieu in einem
fortwihrenden Kampf zwischen Kultur und wirtschaftlicher wie politi-
scher Macht. Das Feld der Macht, das den Kampf der verschiedenen Kapi-
talformen konstruiert, und seine Strukturen systematisieren diese Proble-
matik im Rahmen der Theorie der Praxis. Innerhalb der Felder ist der
Kampf um die inhaltliche Bestimmung des nomos, der dariiber entschei-
det, wer und welche Praxis zum Feld gehort und wer und welche Praxis
nicht, ein Definitionskampf um die Grenzen des jeweiligen Feldes (vgl.
Bourdieu 1999: 354). Zwischen den Feldern hat die Etablierung verschie-

27 ,,Aus der Perspektive der Geschifte heifit das Spiel der Kunst: ,Wer verliert,
gewinnt‘. In dieser 6konomisch verkehrten Welt kann zu Geld, Ehren [...],
legitimen oder illegitimen Frauen, kurzum: zu allen Symbolen des mondénen
wie mundanen Erfolgs, nicht kommen, ohne sein Heil im Jenseits zu kom-
promittieren. Das grundlegende Gesetz dieses paradoxen Spiels besteht ge-
rade darin, an Interesselosigkeit, Uneigenniitzigkeit interessiert zu sein.
(Bourdieu 1999: 49)
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dener universaler Standpunkte im sozialen Universum den Effekt, dass je-
des Feld in einem Spannungsfeld der Macht zu den anderen Feldern steht.
Mit der Ausdifferenzierung unterschiedlicher relativ autonomer Felder
wird Macht dezentralisiert und verteilt. Ganz im Sinne von Durkheims Un-
terscheidung von mechanischer und organischer Solidaritét entstehen Ab-
hingigkeitsbeziehungen zwischen den als unabhingig autonomisierten
Feldern, die schlieBlich genau in diesem Sinne auch nur relativ autonom
sind (vgl. Bourdieu 2001b: 130).

Dem nomos als einer objektivistisch beschreibbaren Satzung der jewei-
ligen Felder in einem bestimmten sozio-historischen Kontext korrespon-
diert subjektivistisch eine je feldspezifische illusio, die als die affektive
Bindung der Akteure an ein Feld und dessen spezifische Praxisformen be-
griffen wird. Illusio (vgl. Bourdieu 1999: 170 und 360ff.) bezeichnet den
unbedingten Glauben der Akteure an den Sinn und vor allem den Wert des
Spiels, an dem sie beteiligt sind. Bourdieu geht es mit diesem Begriff um
die Formulierung der gemeinsamen Fundierung der Kédmpfe in einem
Feld, die noch die drgsten Gegner in ihrer Komplizenschaft begreifbar
macht. Die illusio meint die Unterwerfung unter den etablierten nomos ei-
nes Feldes. Sie umfasst die fiir die feldspezifische Praxis konstitutiven
Glaubenssitze, deren systematische Infragestellung die Ordnung im Feld
autheben wiirde, da ihre Gewdhrleistung notwendige Bedingung fiir das
Fortbestehen der feldspezifischen Praxis ist. Die Kdmpfe konnen nur statt-
haben, wenn die an ihnen beteiligten Akteure nahezu unerschiitterlich da-
ran glauben, dass es sich lohnt, sich und sein spezifisches Kapital in das
Spiel zu investieren. Was dies meint, hat kaum jemand treffender be-
schrieben als Max Weber in Wissenschaft als Beruf:

,Und wer also nicht die Fahigkeit besitzt, sich einmal sozusagen Scheuklappen
anzuziehen und sich hineinzusteigern in die Vorstellung, dafl das Schicksal sei-
ner Seele davon abhéngt: ob er diese, gerade diese Konjektur an dieser Stelle
dieser Handschrift richtig macht, der bleibe der Wissenschaft nur ja fern. Nie-
mals wird er in sich das durchmachen, was man das ,Erlebnis‘ der Wissenschaft
nennen kann. Ohne diesen seltsamen, von jedem Drauflenstehenden beldchelten
Rausch, diese Leidenschaft, dieses: ,Jahrtausende mufBten vergehen, ehe du ins
Leben tratest, und andere Jahrtausende warten schweigend*: — darauf, ob dir die-
se Konjektur gelingt, hat einer den Beruf zur Wissenschaft nicht und tue etwas
anderes. Denn nichts ist fiir den Menschen als Menschen etwas wert, was er
nicht mit Leidenschaft tun kann.” (Weber 1985: 589)

Es ist genau dieses Moment der Lacherlichkeit fiir AuBlenstehende, das
auch Bourdieu zur Erlduterung der illusio als einer Unterwerfung unter
den nomos eines Feldes einfiihrt. Eine feldspezifische Praxis und die ihr
zugrunde liegenden Glaubenssitze kénnen von einem anderen Feld aus
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besehen nicht nur willkiirlich, sondern eben auch deplaziert und lacherlich
erscheinen (vgl. Bourdieu 2001b: 128).%

Die von Weber so treffend beschriebene emotional-affektive Hingabe
an die Sache, wenn man so will: eine Hingabe ohne Wenn und Aber, er-
klart Bourdieu als eine libidindse Bindung. Die verschiedenen sozialen li-
bidones, die so zahlreich sind wie es verschiedene soziale Felder gibt (vgl.
Bourdieu 1998b: 143 und 1999: 278), werden durch die Teilnahme an den
feldspezifischen Praktiken erzeugt, sind jedoch zugleich deren Bedingung.
Im Rahmen der allgemeinen Theorie sozialer Praxis bedeutet dies, dass der
Primérhabitus einem im Feld geforderten und erzeugten Habitus hinrei-
chend homolog sein muss, damit der betreffende Akteur sich an ein Feld
affektiv bindet. Die primér in der familidren Sozialisation erzeugten Dis-
positionen werden im Laufe der Zeit zu feldspezifischen umgewandelt.
Bourdieu schwebt fiir Sozialisationsprozesse insgesamt ein psychoanalyti-
sches Modell vor, durch welches die Ubertragung der narzisstischen Libi-
do des Kindes auf Objektbeziehungen erklért werden soll. Die unbedingte
Hingabe und Leidenschaft an ein Feld ldsst sich fiir Bourdieu kaum anders
begreifen als durch die Stirke einer libidindsen affektiven Bindung, die
unter Lebensbedingungen generiert wird, die sich sozialraumlich und klas-
senspezifisch verorten lassen. Fordert er einerseits zu diesem Zweck eine
Kooperation von Soziologie und Psychoanalyse ein, um die Erzeugung
von Objektbeziehungen detailliert zu erkldren, so begrenzt er den genuin
soziologischen Beitrag auf die Explikation der sozialen Mechanismen, die
solche Bindungen regelmdfig und dauerhaft generieren. Der Explikation
liegt eine minimale und psychoanalytisch kompatible Anthropologie zu-
grunde, eine Annahme tiber die menschliche Natur, die Bourdieu wohl nur
sehr ungern in den Meditationes formuliert hat, da eine solche Naturalisie-
rung dem Erkenntnisinteresse einer Soziologie entgegensteht, die eben
iiber soziale Mechanismen aufklirt, die eigentlich historisch kontingente
Klassifizierungen und Weltsichten erst erzeugen. Mit dem Signum der
Wabhrscheinlichkeit versehen, nennt er dennoch die Suche nach Anerken-
nung als mogliche anthropologische Konstante:

,.Hierin kénnte die anthropologische Wurzel der Zwieschlachtigkeit des symbo-
lischen Kapitals — Ruhm, Ehre, Kredit, Ansehen, Ruf — liegen, der Urgrund einer
egoistischen Suche nach Befriedigung von ,Eigenliebe‘, die gleichzeitig ein fas-
zinierendes Jagen nach der Billigung anderer ist [...]. (Bourdieu 2001b: 213)

28 So schreibt Bourdieu: ,,Zugleich willkiirlich oder sogar, von einem anderen
Feld aus gesehen, deplaziert und licherlich und doch notwendig, also (um
den Preis, sonst grob oder ldcherlich usw. zu erscheinen) unter dem Blick-
winkel der spezifischen Legalitit des betreffenden Feldes unbedingt erfor-
derlich, besteht die konstitutive Einstellung in der stillschweigenden Unter-
werfung unter den nomos, jene besondere Glaubensform der illusio, die in
den scholastischen Feldern erwartet wird [...].“ (Bourdieu 2001b: 128)
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In der Anerkennung durch andere liegt die hochste Form der Erfiillung der
narzisstischen Eigenliebe, wenn die anderen dich gleichsam lieben, wie du
dich selbst. Und im gleichen Zug sind mit einer Anthropologie der An-
erkennung als Implikation der Bourdieu’schen Sozialtheorie Macht und
Herrschaft die zentrale Dimensionen des Sozialen sowie die Wurzel der
herrschaftssoziologischen Perspektive in Bourdieus Werk. In den Prozes-
sen der Sozialisation von Dispositionen sicht er in den Méditationes den
»geschichtlichen Ursprung politischer Ordnung® (Bourdieu 2001b: 214).
Im Rekurs auf die seiner Habitustheorie nahestehende Philosophie Pascals,
den er als zentralen philosophischen Wegbereiter seiner Soziologie ver-
steht, geht Bourdieu davon aus, dass Gewohnheit der maflgebliche und
wesentliche Triager sozialer Ordnung ist. Der Ursprung politischer Ord-
nung ist in der primdren Sozialisation im SchofBe der Familie impliziert, da
hier nochmals deutlich die Willkiir und das Arbitrdre zum Ausdruck
kommen, die auch jedem politischen Gesetz zugrunde liegen. Die vor al-
lem vermittels symbolischer Gewalt erzeugte Gewohnheit sorgt dafiir, dass
die sozial zugerichteten Akteure die Ordnung, in die sie sozialisiert sind,
anerkennen und ihre Willkiir verkennen (vgl. Bourdieu 2001b: 214ff.).
Das Fundament sozialer Ordnung liegt damit in der Kombination von ei-
ner anthropologischen Suche nach Anerkennung und den zwar historisch
generierten, aber dennoch arbitraren und willkiirlichen, damit in eins ge-
waltsamen und herrschaftsorientierten Formen, durch welche Anerken-
nung verliehen wird.

Die grundlegenden sozialen Mechanismen, die die habituellen Disposi-
tionen sozialisieren, finden sich vor allem in den erzieherischen Mafinah-
men der Eltern oder allgemeiner: der signifikanten anderen. In den fort-
wihrenden Interaktionen mit dem Kind werden die Triebe in den affektge-
ladenen familidren Situationen dadurch sozialisiert, dass das Kind sich
»Verzicht und Opfer gegen Bezeugungen von Dankbarkeit, Anerkennung
und Bewunderung einhandelt” (Bourdieu 2001b: 213). Die erzieherische
Interaktion begreift Bourdieu gemif seiner Orientierung am Gabentausch
und damit am Okonomiemodell als ,Austausch® oder besser: als transac-
tion (vgl. Bourdieu 1997a: 200). Das Kind erhdlt Anerkennung, wenn es
gelernt hat, den Erwartungen zu entsprechen. Dies erfolgt nicht und wahr-
scheinlich auch nicht hauptséchlich durch Eingriffe mit erzieherischer In-
tention, sondern gerade durch die kleinen feinen und subtilen Zensurein-
griffe. Die Vehemenz der sozialen Effekte, die die sozialisierten Disposi-
tionen haben, erklart Bourdieu durch ihre korperliche Verankerung. In die-
sem Gedankengang ist die aus der Habitustheorie formulierte Trdgheit der
Habitus angesprochen, die insofern starke soziale Effekte hat, als die ein-
mal erlernten, und das heiflit: (an-)gewohnten Dispositionen bewussten
Entscheidungen zu ihrer Verdnderung nicht zur Disposition stehen. Da-
riiber hinaus, und dies interessiert im hier behandelten Zusammenhang vor
allem, geht Bourdieu davon aus, dass die durch Zensureingriffe erzeugte
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héusliche Ordnung als moralische Ordnung inkorporiert wird und als sol-
che mit verdrangten Wiinschen einhergeht, die in als Leidenschaften trans-
formierte Schuldgefiihle und Phobien beibehalten bleiben (vgl. Bourdieu
2001b: 214). Ohne an dieser Stelle priifen zu kénnen, ob dieses Argument
psychoanalytisch haltbar ist, liegt darin Bourdieus Herleitung der Erzeu-
gung von affektiven Besetzungen sozialer Handlungsfelder in Form von
Leidenschaften, wie sie Weber fiir Wissenschaftler so eindringlich be-
schrieben hat. Mehr als ein Fingerzeig fiir zukiinftige Forschungspro-
gramme enthilt die Position nicht, aber dennoch expliziert Bourdieu, so-
weit ich sehe, an keiner anderen Stelle deutlicher seine psychoanalytischen
Vorstellung der Sozialisation habitueller Dispositionen.

3.9 Sozialisation in Feldern

Die sekundéren Sozialisationsprozesse in verschiedenen Feldern sind nach
diesem Modell zu denken: Die schon im Rahmen der primdren Sozialisa-
tion erzeugten Affinitdten fiir bestimmte Handlungsfelder werden, ange-
fangen in der Familie (Kinder von Unternechmern, Medizinern, Juristen,
Wissenschaftlern usw.), peu a peu durch die Initiationsriten und die prakti-
sche Teilnahme an den feldspezifischen sozialen Situationen in feldspezi-
fische Habitus transformiert (vgl. Bourdieu 1998b: 211f.). Dabei werden
affektuelle Besetzungen, die sich zunichst auf das familidre Umfeld rich-
ten, auf Personen oder Institutionen der jeweiligen Felder iibertragen. Und
dabei, so ldsst sich als Hypothese formulieren, greifen all die unbewussten
Dispositionen, die sich weitgehend bewusster Kontrollen entziehen und
die zudem ausgesprochen schwer empirisch zu erfassen sind. Zu denken
ist dabei an die feinen Orientierungen, die dariiber (mit-)entscheiden, wel-
che Wertpriferenzen der Einzelne ausbildet oder auch sehr banal: welche
Personen sind sympathisch oder nicht, welche ihrer Handlungen haben
Modellcharakter fiir das eigene Tun, welche nicht usw. Die so angelegte
Theorie fithrt damit vor ungeheure forschungspraktische Probleme. Denn
wie sollte man diese doch im Einzelfall nur biographisch zu kldrenden dis-
positionellen Affinititen allesamt in den Griff bekommen, um so die Uber-
tragung familidrer libido auf feldspezifische libido zu erkldren?

Bourdieus Antwort auf diese Frage miisste in zweierlei Richtungen
gehen: Zum einen kénnte man formulieren, dass an dieser Theoriestelle
die Zusammenarbeit von Soziologie und Psychoanalyse gefordert ist und
dass die Soziologie die speziellen Probleme der Ubertragung getrost dem
Kooperationspartner iiberlassen kénne. Zum Zweiten aber ist damit nichts
iiber die forschungspraktischen Probleme der Soziologie selbst ausgesagt,
und man muss wohl auf Bourdieus Uberlegungen zur Erklirung der Er-
zeugung eines individuellen Habitus aus seinen Entstehungsbedingungen
im sozialen Raum, unterschiedlichen Feldern und der daraus resultieren-
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den sozialen Laufbahn zuriickgehen, um weiter zu kommen. Bourdieu
selbst hat dies fiir seine soziale Laufbahn in seinem Versuch einer anti-
autobiographischen Autobiographie durchgefiihrt (vgl. Bourdieu 2002).

Bourdieu beschreibt und analysiert in diesem Text seine eigene soziale
Laufbahn mit den Mitteln seiner Soziologie. Weit entfernt von einer einfa-
chen Autobiographie, sucht Bourdieu seine spezifische Sicht auf die sozia-
le Welt, die Art und Weise seiner soziologischen Praxis und vor allem
auch seine Abwendung von der Philosophie und die damit einhergehende
Hinwendung zur Soziologie soziologisch zu erkldren. Sich selbst zu erkla-
ren bedeutet fiir Bourdieu nicht, die eigene Person besser zu verstehen und
das eigene Leben in der Manier einer ,,narzisstischen Selbstweihe“ einer
breiteren Offentlichkeit zur Schau zu stellen, sondern die Erkenntnisbe-
dingungen seiner Soziologie weiter zu reflektieren. Damit setzt er ein
Grundthema seiner Arbeiten fort: in teilnehmender Objektivierung die Ob-
jektivierung des objektivierenden Subjekts zu betreiben (vgl. Schultheis
2002: 1444f.).

Vor diesem Hintergrund stehen die Beschreibungen seiner sozialen
Herkunft im ldndlichen Béarn Siidfrankreichs als Sohn eines Postbeamten,
dessen Habitus im Verhiltnis zu dem seiner aus béuerlichen Familien
stammenden Mitschiiler am Gymnasium von Pau abweicht. Dieses Gefiihl
des nie richtig Dazugehorens, des dauerhaften Abweichens und dem da-
raus letztlich (mit-)resultierenden dauerhaften Abweichler setzt sich die
gesamte weitere Laufbahn fort: in der Zeit im Internat, das als totale Insti-
tution empfunden wird, iiber die Wahrnehmung der Distanz zu den Kin-
dern der biirgerlichen Familien am Lycée Louis le Grand in Paris und
schlieBlich im Verlauf der wissenschaftlichen Karriere, beginnend mit dem
Studium an den Elitehochschulen des biirgerlichen Paris, in denen der Ab-
stand zur Leichtigkeit und Selbstsicherheit der Abkommlinge eines fran-
z6sischen ,Bildungsadels‘ besonders deutlich wurde. Der im Verlauf der
Kindheit erworbene Habitus wird in diesem Sinne als ,gespalten‘ und ,,von
Spannungen und Widerspriichen® beherrscht beschrieben (vgl. Bourdieu
2002: 113). In den frithen Dispositionen sicht Bourdieu damit auch seine
spitere Laufbahn angelegt, die durch die Orientierung und Justierung von
Gegensitzen gepragt ist, sowohl auf der Ebene des sozialen Lebens als
auch auf der Ebene des wissenschaftlichen Arbeitens. Der gespaltene Ha-
bitus determiniert zwar nicht die wissenschaftliche Laufbahn, aber doch
die Orientierung im sozialen Feld und die damit verbundene soziale Posi-
tion des Eintritts. Von Anfang an verspiirt Bourdieu eine Abneigung gegen
die Intellektuellen der reinen Philosophie, gegen den Standesdiinkel und
ihre Verachtung fiir die (sozial-)wissenschaftliche Beschiftigung mit den
banalen Themen des Lebens. Im Raum der Moglichkeiten des wissen-
schaftlichen Feldes der 1950er Jahre Frankreichs orientiert sich der junge
Bourdieu deshalb an Randgestalten des Feldes, die von der Wissenschafts-
geschichte und Wissenschaftstheorie aus die Auseinandersetzung mit den
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positiven Wissenschaften suchen. Im Abstand zu Sartre konnte man sich
um Wissenschaftler wie Martial Guéroult, Jules Vuillemin und vor allem
um Gaston Bachelard, Georges Canguilhem und Alexandre Koyré positio-
nieren (vgl. Bourdieu 2002: 17).

,.Der Raum der Moglichkeiten verwirklicht sich in jedem dieser Beteiligten, in-
dem er eine ,Anziehung‘ oder ,AbstoBung‘ in Gang setzt, die von ihrem ,Ge-
wicht‘, ihrer Sichtbarkeit im Feld abhingt und auch von der mehr oder weniger
groBen Verwandtschaft im Habitus, die dazu anhélt, ein Denken und Handeln
,sympathisch® oder ,unsympathisch® zu finden. [...] Diese Sympathien und Anti-
pathien, die sich ebenso auf den Menschen selbst wie auf sein Werk richten, sind
einer der Urspriinge zahlloser geistiger Berufungen, die vollig im Dunkeln blei-
ben und oft als unerklérlich erlebt werden, weil sie das Werk eines je auf den an-
deren bezogenen Habitus sind.” (Bourdieu 2002: 29f.)

An dieser Stelle wird Bourdieus Position im Hinblick auf die Bildung ei-
ner affektiven Besetzung eines sozialen Feldes im Rekurs auf die Habitus-
theorie nochmals deutlich. Die mit dem Primérhabitus erworbenen Dis-
positionen orientieren den Akteur auf sehr spezifische, diesem Habitus
homologe Positionen in den unterschiedlichen Feldern seiner Aktualisie-
rung und Transformation. Fiir den ,gespaltenen Habitus® Bourdieus wire
es ausgesprochen unwahrscheinlich gewesen, im Raum der Moglichkeiten,
auf den er wihrend seiner akademischen Ausbildung traf, die Position ei-
nes (biirgerlichen) Philosophen im Umkreis des totalen Intellektuellen Sar-
tre einzunehmen. Schon allein aufgrund der habituell begriindeten Antipa-
thien, die er gegen die philosophischen Attitliden hegte. Fiir die Wahl
Canguilhems fiihrt Bourdieu denn auch den gegensitzlichen Fall sofortiger
Sympathie an, die durch habituelle Ahnlichkeiten begriindet werden; auch
Canguilhem stammt aus einer ldndlichen Gegend Frankreichs. Habituell
fundierte Sympathie fiir Personen, Werke, aber auch Institutionen hat
Bourdieu als Haftpunkte fiir eine affektive Bindung und eine Leidenschaft
fur die feldspezifische Praxis angegeben (vgl. auch Bourdieu 2001b: 210).
Fiir die Ubertragung der familiéiren /ibido bedeutet dies, so lsst sich plau-
sibel, aber hypothetisch formulieren, dass sie nur dann gelingt, wenn vor
allem Personen (oder Werke) im Feld positioniert sind, die fiir die Soziali-
sation im Feld als funktionales Aquivalent fiir Eltern oder andere relevante
signifikante andere eintreten konnen. Die kdrperliche Anziehung oder Ab-
stofsung zu Vertretern des Feldes entscheidet mithin dariiber, ob jemand
sich den Regeln und objektiven Strukturen des Feldes unterordnet, die
immer auch Herrschaftsstrukturen sind.

Die korperliche Verankerung der in Form von Dispositionen inkorpo-
rierten sozialen Strukturen, die zur Einverleibung der Feldstrukturen trans-
formiert werden, macht deutlich, dass dufere Zwdnge, die zum Beispiel in
den institutionalisierten Leistungsanforderungen und vorgeschriebenen
Ausbildungsanforderungen sowie der erwarteten Unterordnung unter den
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nomos des Feldes auftreten, nur dann erfolgreich wirksam sein koénnen,
wenn dazu passende Bereitschaften beim Akteur bestehen, die als innere
Zwdnge beschrieben werden, weil sie Ergebnis einer Sozialisation in be-
stimmte Herrschaftsstrukturen sind. Dass die inneren Zwinge vor allem
korperliche Zwiénge sind, die sich der bewussten Kontrolle weitgehend
entziehen, ist daran ersichtlich, dass sie in Form koérperlicher Reaktionen
in sozialen Situationen auftreten. Scham, Schiichternheit, Angstlichkeit,
Schuldgefiihle, Erroten, Zittern, Stottern, ungeschicktes Verhalten, all dies
konnen Symptome sein, die zum Ausdruck bringen, dass Akteure in Situa-
tionen, auf die ihre Habitus nicht abgestimmt sind, ihre Exklusion aus dem
betreffenden sozialen Kontext konfirmieren. Bourdieu deutet dies als den
grundlegenden Mechanismus stabiler Herrschaftsbeziehungen, in denen
die Beherrschten ihre Beherrschung akzeptieren und durch ihre Praktiken
fortwihrend befestigen. Der subtile, weil dem Bewusstsein sich entziehen-
de Mechanismus fiir die Stabilisierung der Herrschaftsbeziehungen besteht
in solchen korperlichen Empfindungen und Verhaltensweisen, die dariiber
entscheiden, ob jemand dazu gehort (Inklusion) oder nicht (Exklusion)
bzw. sich dazugehorig fiihlt oder nicht (vgl. Bourdieu 2001b: 216f.).

Loic Wacquant beschreibt in Leben fiir den Ring (2003) sehr eindring-
lich in ethnographischen Protokollen, wie der Habitus eines Boxers durch
das tégliche Training in einem gym angeeignet wird. Auch wenn der Kor-
perbezug beim Boxen offensichtlicher ist als bei der Teilnahme an Feldern
der kulturellen Produktion, so l4sst sich an diesem Gegenstand sehr expli-
zit extrapolieren, was letztendlich, mutatis mutandis, im Rahmen der So-
zialisation in allen anderen Feldern statthat. Die Art und Weise der erzie-
herischen Arbeit in den unterschiedlichen Feldern variiert zwar stark und
lasst sich vor allem nach Graden der Explizitheit unterscheiden, aber fiir
die korperliche Einiibung ldsst sich vermuten, dass vor allem ein mehr
oder minder bewusstes Lernen durch Teilnahme an der spezifischen Praxis
stattfindet, in dem die erwarteten korperlichen Verhaltensweisen angeeig-
net werden. Nur durch die gleichsam beobachtende Teilnahme an feldtypi-
schen Interaktionen und darin eingebettete Hinweise, moglicherweise auch
Zurechtweisungen, werden die passenden Dispositionen erworben. In die-
sem Sinne lédsst sich auch vermuten, dass immer wenn durch korperliche
Teilnahme gelernt wird, der scholastische ,,Unterschied zwischen intentio-
nal und habituell, rational und emotional, kérperlich und mental” ver-
wischt wird (vgl. Wacquant 2003: 101). Das Gefiihl dafiir, in welchem
Kontext man wem zu welcher Zeit etwas wie sagen kann, wie dabei zu
formulieren ist, wann man sich zuriickzuziehen hat, das damit einherge-
hende Gefiihl von Selbstsicherheit oder auch Unsicherheit usw., ist genau
wie die antrainierten Reflexe im Ring vorreflexiv und als unmittelbare Re-
aktion eingetibt. Sicherlich ist die Praxis der Korper beim Boxen deutlich
im Vordergrund und unterscheidet sich von einer akademischen Sozialisa-
tion, bei der ein starkes Gewicht auf der explizit sprachlichen und theoreti-
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schen Aneignung von theoretischem Wissen liegt, dennoch vermittelt sich
auch im akademischen Bereich das notwendige Gespiir fiir das soziale
Spiel durch die Teilhabe an einer gemeinsamen Praxis, eben der des wis-
senschaftlichen Spiels. Das Boxen stellt durch die Konzentration auf die
Korperlichkeit ein Musterbeispiel fiir die korperliche Sozialisation dar, an
dem besonders gut zu beobachten ist, wie die dem Bewusstsein sich weit-
gehend entziehenden Wahrnehmungs-, Denk- und Verhaltensdispositionen
angeeignet werden, deren Gesamt den vorreflexiven Hintergrund der feld-
spezifischen Praxis bildet. Wacquant stellt fiir das Boxen insbesondere den
mimetischen und visuellen Lernmodus heraus, der sich an Vorbildern bzw.
Modellen fiir die erwiinschte Praxis orientiert (vgl. Wacquant 2003: 121f).
Den Modus mimetischen Lernens betont auch Christoph Wulf in einem
Aufsatz tiber Bourdieus Beitrag zur Ritualtheorie (vgl. Wulf 2003). Wulf
sicht das mimetische Lernen als zentralen Lernmodus fiir die Aneignung
performativen Wissens an, worunter er das praktische, habitualisierte Wis-
sen im Sinne Bourdieus fasst. Perfomatives Wissen, und ein solches ist je-
des primir korperlich verankerte Wissen, wird durch mimetische Prozesse
erlernt, in denen die Akteure soziale Praktiken produzieren, die denen an-
derer dhneln, mit denen sie in einem Lebenszusammenhang stehen. Durch
mimetische Prozesse werden mithin zugleich Ahnlichkeiten und Differen-
zen zu anderen und deren sozialen Praktiken produziert. Die Lernprozesse
sind dabei in soziale Felder eingebettet, in denen Rituale fiir die regelma-
Bige und moglichst dauerhafte mimetische Aneignung des performativen
Wissens sorgen, das fiir die Teilnahme am Feld relevant ist (vgl. Wulf
2003: 181ff.). Bezogen auf das Chicagoer gym, finden sich entsprechende
Rituale in den gleichbleibenden Initiationsriten und den sich wiederholen-
den Trainingsabldufen (erstes Trainergespriach; Einfiihrung in die Trai-
ningspraxis; Korrektur durch die Gruppe; erstes Sparring usw.). Im weni-
ger korperbetonten akademischen Betrieb finden sich Rituale fiir mimeti-
sches Lernen beispielsweise mit Referaten und anderen Formen des Leis-
tungsnachweises, in Priifungssituationen, Teilnahme an Tagungsabldufen,
ersten Publikationserfahrungen usw. Die Lernprozesse selbst vollziechen
sich dabei zu weiten Teilen nicht bewusst und schlagen sich in einem kor-
perlich verankerten praktischen Sinn als eine Art soziales Gesplir nieder.
Im Hinblick auf die korperliche Dimension von Herrschaftsstrukturen
macht Bourdieu dies am Beispiel eines schwarzen Kindes deutlich, das
lange bevor es bewusst schwarz/weif} als Herrschaftskategorie begreift, auf
den Unterschied reagiert und von ihm kontrolliert wird (vgl Bourdieu
2001b: 217).%°

29 Da der Modus des mimetischen Lernens weitgehend durch die nicht reflexi-
ven Momente der Teilnahme an einer kollektiven Praxis funktioniert, passt
er theoriesystematisch in Bourdieus begriffliches Arrangement. Die Erkli-
rungsrichtung verlduft, zugespitzt formuliert, von koérperlichen Lernprozes-
sen zu reflexivem Bewusstsein. Damit ist Bourdieu in dieser Hinsicht prag-
matistisch orientierten Theorien a la Mead oder leiborientierten Phénomeno-
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Durch die Mischung expliziter Anweisungen, den Austausch mit
Gleichgestellten und vor allem durch die Teilnahme an einer kollektiven
Praxis lernt der Neuling den feldspezifischen Habitus in mimetischen Pro-
zessen. Ein mafigeblicher Faktor ist dabei — erneut wird dies beim Boxen
besonders deutlich sichtbar — eine Person, die als funktionales Aquivalent
zu den signifikanten anderen im familidren Kontext fungiert. Wacquant
beschreibt die Rolle des Coaches sehr eindringlich in ihrer Funktion als
Dirigent der kollektiven Praxis wie auch im Hinblick auf die ,viterliche*
Beziehung zu seinen Schiitzlingen (vgl. Wacquant 2003: 113). Der Coach
kiimmert sich um seine Schiitzlinge und erzeugt derart eine affektuelle
Bindung an seine Person und damit einhergehend auch als , Autoritétsper-
son‘ eine affektuelle Bindung an die Inhalte des Boxhabitus, den er ver-
mittelt. Auf diese Funktion zur Erzeugung einer affektuellen Bindung
kommt es mir an dieser Stelle an, nicht auf die Rekonstruktion des Kon-
textes der boxerischen Pidagogik, die Wacquant herausarbeitet. Zentrales
Moment der affektuellen Bindung scheinen (Identifikations-)Personen zu
sein, an denen sich mimetische Lernprozesse orientieren und motivieren
kénnen. ™

Wacquant macht zwei weitere Merkmale des Habitus anhand seiner
Studie deutlich: dass der feldspezifische Habitus zugleich eidos und ethos
ist:

Jedes Feld stellt die Institutionalisierung eines Standpunktes in den Dingen und
in den Habitus dar. Der spezifische Habitus, der sich Neulingen als Zugangsvo-
raussetzung aufzwingt, ist nichts weiter als ein spezifischer Denkmodus (ein ei-
dos), das Prinzip einer spezifischen Wirklichkeitskonstruktion, das in einem pra-
reflexiven Glauben an den undiskutierten Wert der Erkenntnisinstrumente und
der mit ihrer Hilfe konstruierten Gegenstinde begriindet ist (ein ethos).” (Bour-
dieu 2001b: 126)

Wacquant legt sein Augenmerk hauptséchlich auf die ethische Dimension
des Habitus und damit genau auf die Stelle, die fiir die i//usio eines Feldes

logien a la Merleau-Ponty ndher als bewusstseinsphilosophisch abgeleiteten
Sozialphdnomenologien a la Schiitz oder Berger/Luckmann. Deshalb liegt es
auch weniger nahe, als es auf einen ersten Blick scheinen kénnte, das Kon-
zept des Habitus mit der von Berger/Luckmann bezogenen Theorie der Habi-
tualisierung zu erginzen (vgl. exempl. Knoblauch 2003: 187ff.).

30 Meines Wissens ist dieser Zusammenhang von primérer libido, Ubertragung
der priméren libidinésen Bindung auf soziale Handlungsfelder und Identifi-
kationspersonen sowie rituellem mimetischen Lernen in sozialen Feldern
noch nicht hinreichend erforscht. Bourdieu gibt lediglich wichtige Hinweise,
die zuweilen ergénzt wurden, aber nicht zu einer systematischen Theoriebil-
dung gefiihrt haben. Neben Bourdieus Verweis auf die Psychoanalyse als so-
ziologischer Kooperationsdisziplin scheint eine Theorie mimetischen Ler-
nens ebenso fruchtbar wie ergidnzungsbediirftig durch Anleihen bei sozial-
kognitiven Theorien des Modellernens, die eine genauere Erfassung der re-
levanten Merkmal fiir geeignete Modelle bereitstellen konnten.



THEORIE SOZIALER FELDER | 123

bedeutsam ist. In der Pddagogik des Boxens, die er analysiert, sind ethi-
sche Dimensionen implizit — und dies in der Form der korperlichen Ein-
tibung: ,.eine individuelle Arbeitsmoral, gegenseitiger Respekt, physischer
Mut und eine vom ,Glauben an den heiligen Charakter seit jeher bestehen-
der Regeln® (Max Weber) gendhrte Bescheidenheit (Wacquant 2003:
129). Wie genau die eidetischen Inhalte auch gefiillt sind, so ist es doch
die ethische Dimension eines feldspezifischen Habitus, die die illusio als
den unbedingten Glauben an Sinn und Wert des sozialen Spiels begriindet.
Die illusio erscheint mithin als Dimension des feldspezifischen Habitus,
als inkorporierte und libidinose Anerkennung des je geltenden nomos und
damit auch als Verkennung der Arbitraritidt, Willkiir und auch Verénder-
barkeit der jeweiligen Satzung.

Uber den unbedingten Glauben an das Spiel hinaus umfasst der feld-
spezifische Habitus als eidos zudem die selbstverstindlichen Weltsichten
und Uberzeugungen, die das Fundament der sozialen Praxis bilden. Diese
Selbstverstandlichkeiten sind die unreflektierten historischen a priori der
sozialen Praxis, die blinden Flecken und Verdringungen, deren Aufkla-
rung die Soziologie zur Aufgabe hat. Kurzum: Sie bilden die feldspezifi-
sche doxa. Nomos, illusio, doxa, feldspezifisches Kapital und der eidos und
ethos umfassende feldspezifische Habitus bilden zwar notwendige Grenz-
steine des sozialen Feldes, sie reichen zur Abgrenzung vom Umfeld und
von anderen Feldern jedoch noch nicht hin. Offen bleibt schlieBlich noch
die akteurstheoretisch wichtige Frage, welche Akteure denn zu welchem
Feld gehoren und welche nicht.

Exkurs: Das Feld und seine Akteure

Einen ersten Weg zur Beantwortung der Frage, wer zu einem Feld gehort
und wer nicht, liefern schon die vorangehend eingefiihrten Begriffe von
nomos, illusio, doxa und eidos/ethos. Akteure, deren habituelle Dispositio-
nen hinreichend zu einem Feld passen und die im Verlauf einer feldinter-
nen Sozialisation den feldspezifischen Habitus verinnerlicht und durch
Anerkennung von nomos und doxa die entsprechende illusio entwickelt
haben, gehoren zum Feld. Nun reicht dieses Kriterium allerdings nicht hin,
sondern stellt lediglich eine notwendige Bedingung dar, die die Sinngren-
zen sozialer Felder absteckt. Es ist ja durchaus vorstellbar, dass Akteure in
einem Feld sozialisiert sind, aber dennoch nicht zu dem Netzwerk der Ak-
teure gehoren, die die Struktur des Feldes definieren und die feldinternen
Kéampfe austragen. Gleichermaf3en kann es sein, dass Akteure von den an-
erkannten Akteuren eines Feldes einfach nicht als zugehorig zum Feld be-
handelt werden. Dies ist vor allem fiir den Fall von Autodidakten wahr-
scheinlich, da Felder als professionalisierte Rdume sozialer Praxis konstru-
iert sind, die auf der historisch etablierten Unterscheidung von Spezialisten
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und Laien ruhen. Im Falle des Feldes der Religion ist der Stellenwert der
Spezialisten und der Institutionen, die professionalisierte Spezialisten re-
gelmaBig hervorbringen, kenntlich geworden (vgl. Kap. 3.5). Heiflt das
aber im Gegenzug, dass nur professionalisierte und als solche auch kennt-
liche Akteure zum Feld gehoren? Also dass die Feldzugehorigkeit sich an
Titeln, Berufen und anderen Symbolen der /egitimen Représentation eines
Feldes festmachen lidsst? Dies wiirde auf eine Rollentheorie hinauslaufen,
die nur Akteure als feldzugehorig behandeln lieBe, die institutionalisierte
Professionsrollen innehaben. Dann wire es aber beispielsweise unmdoglich,
den institutionell nicht angeschlossenen, aber von Kollegen anerkannten
Privatgelehrten mit hohem Privatvermdgen dem wissenschaftlichen Feld
zuzurechnen, da er zwar Beachtenswertes publiziert, aber keine institutio-
nell eingrenzbare Professionsrolle einnimmt. Problematisch erscheinen
somit die Prozesse der Zurechnung von Akteuren zu einem Feld durch an-
dere Akteure des Feldes.

Problematisch ist dies fiir die Feldtheorie deshalb, weil Bourdieu so-
ziale Felder als Netzwerke von Akteurspositionen definiert, deren objekti-
ve Relationen durch unterschiedliche Kapitalverfiigbarkeiten definiert sind
und die Struktur des Feldes konstituieren (vgl. Bourdieu 19980: 20f.). Die-
se ,akteurstheoretische‘ Definition macht es erforderlich, auch die Grenzen
des Feldes tiber die oben angegeben ,Sinngrenzen‘ (nomos, illusio) hinaus
anzugeben.’' Bourdieu schligt scheinbar aufgrund vergleichbarer Proble-
me ein sehr schwaches Kriterium zur Bestimmung der Feldzugehorigkeit
Vor:

,»,Man kann von einer Institution, einer Person, einem Akteur sagen, daf} sie in
einem Feld existieren, wenn sie auf dieses einwirken.” (Bourdieu 2001d: 33)

Wenn es um die Bedingungen geht, die ein Akteur erfiillen muss, um im
Feld anerkannt zu werden, verweist Bourdieu auf Eigenschaften, ,,die er-
forderlich sind, um im Feld Wirkungen zu entfalten” (Bourdieu/Wacquant
1996: 139). Primir geht es dann bei der Analyse der (kulturellen) Felder
nicht darum, was z.B. Kunst, Wissenschaft usw. ist, sondern wer als
Kiinstler, Wissenschaftler, Politiker anerkannt werden kann (vgl. Bour-
diew/Wacquant 1996: 130). Diese Fragen lassen sich nicht in jeder Rich-
tung auseinanderhalten, da man schlieBlich wissen muss, was als Kunst,
Wissenschaft, Politik gilt, um zu wissen, wer Kiinstler, Wissenschaftler
usw. ist. Umgekehrt funktioniert die analytische Trennung unproblema-
tisch, da die Bestimmung eines Textes als Literatur oder Wissenschaft
moglich ist, ohne angeben zu miissen, wer ein Wissenschaftler ist. Es sei
denn, man begniigt sich bei der Beantwortung der Frage damit, zu sagen,

31 Natiirlich sind auch Klassifizierungen von Akteuren ,Sinngrenzen‘, aller-
dings keine, die eindeutige Grenzen der sozialen Praktiken markieren, son-
dern der als feldzugehorig erachteten Akteure.
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dass ein Wissenschaftler jemand ist, der wissenschaftliche Texte produ-
ziert oder dass ein Schriftsteller jemand ist, der literarische Texte produ-
ziert usw. Bourdieu fragt dennoch vor allem nach den Eigenschaften von
Akteuren, wenn er zu Recht darauf aufmerksam macht, dass die konkreten
Kriterien historische variabel und empirisch zu erarbeiten sind:

»Wir tun das zum Beispiel, wenn wie sagen, X oder Y ist kein Soziologe, oder
kein richtiger Soziologe, also keiner, der den Anforderungen entspricht, die im
Grundgesetz des Feldes, wie wir es sehen, niedergelegt sind. Solche Bemiihun-
gen um die Durchsetzung und Anerkennung eines bestimmten Kompetenz- und
Zugehorigkeitskriteriums konnen je nach Konjunktur mehr oder weniger erfolg-
reich sein. Daher lassen sich die Grenzen eines Feldes nur durch eine empirische
Untersuchung bestimmen.* (Bourdieu/Wacquant 1996: 130f.)

Theoretisch bleibt dann aber die empirische Beobachtung unkontrolliert,
und man weil} nicht, ob primir nach Eigenschaften von kulturellen Pro-
dukten oder von Produzenten zu fragen ist. Das Kriterium, das Bourdieu
fiir die Zurechnung von Akteuren anfiihrt, gibt dariiber keine Auskunft und
erscheint zudem viel zu unscharf, weil schlieBlich auch feldexterne Akteu-
re Effekte im Feld haben und dennoch im Rahmen der Feldtheorie nicht
als Akteure des Feldes behandelt werden. So wirken schlieflich jeweils die
Kosumenten auf das Feld ein, wenn ihre Erwartungen und Rezeptionswei-
sen die Struktur des Feldes mitdefinieren. GleichermaBlen wirkt Politik
durch entsprechende Gesetzgebungen auf die Felder kultureller oder 6ko-
nomischer Produktion ein, ohne dadurch zu einem Akteur der betreffenden
Felder zu werden usw.

Solche Nachfragen werfen das Konstitutionsproblem und damit auch
das Transformationsproblem der Felder in Analogie des Henne/Ei — Pro-
blems auf: Wer oder was ist zuerst gegeben, der literarische/wissenschaft-
liche usw. Text oder der Schriftsteller/Wissenschaftler usw. Und man gert
mit derartigen Fragen durchaus in Beantwortungsprobleme, da beides na-
tirlich notwendig ist. Der Schriftsteller, der Literatur produziert, und Lite-
ratur, die es erlaubt, eine Person als Schriftsteller zu bezeichnen. Es bleibt
dennoch problematisch, ob ein Schriftsteller durch die Produktion einer
bestimmten Textgattung als solcher anerkannt wird oder ob ein Text auf-
grund seines Autors als beispielsweise literarischer anerkannt wird. Beides
ist denkbar und historisch plausibel. Augenfillig ist an Bourdieus Kriterien
jedoch, dass sie die Grenzproblematik tendenziell einseitig auf Akteurs-
dispositionen beziechen und die (moglicherweise) eigenstidndige Logik von
Zurechnungsprozessen z.B. kultureller Produkte vernachléssigt. In der Lo-
gik der Theorie der Felder definieren die Eigenschaften der Akteure noch
die Anerkennung ihrer kulturellen Produkte im Feld. Verfligen sie iiber die
historisch etablierten und legitimierten Fahigkeiten und Dispositionen, so
ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass sie im Feld als zugehorig anerkannt
werden. Hinsichtlich des Transformationsproblems erscheint es dann
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schwierig, verstdndlich zu machen, wie Akteure, die den etablierten An-
forderungen des Feldes nicht entsprechen, als Neulinge und Héretiker im
Feld Anerkennung finden kénnen.*> Worauf also beruhen die Moglichkei-
ten fiir Neulinge und zudem fiir hiretische Neulinge tiberhaupt, einen Fuf}
ins Feld zu bekommen? Hinsichtlich des Konstitutionsproblems stellt sich
zudem die Frage, wie ein Akteur liber feldspezifische Eigenschaften ver-
fligen kann, bevor sich das Feld autonomisiert hat.

Wie sich solche Theorieprobleme vermeiden lielen, ldsst sich exem-
plarisch an Webers Konzept der Wertsphiaren in der Lesart und Systemati-
sierung durch Schluchter (Schluchter 1998) und Luhmanns Konzept ge-
sellschaftlicher Funktionssysteme vorfiihren. Im Fall von Weber treten die
benannten Probleme in dieser Form nicht auf, da er die Definition der
Wertsphiren nicht an spezifische Akteure bindet, sondern an die Entfal-
tung und Rationalisierung bestimmter Wertbereiche als ideeller Ordnun-
gen, deren Aktualisierung dann erst an Akteure gebunden wird, die ihre
materiell interessierten Handlungen von den Ideen der Wertsphére orien-
tieren lassen. Sie definieren jedoch nicht die Sphire selbst, sondern eine
korrespondierende Lebensordnung (vgl. Schluchter 1998: 96ff.).

Eine weitere Theorieoption, die das Akteursproblem zur Definition
ausdifferenzierter sozialer Bereiche unterlduft, bietet Luhmanns System-
theorie an. Funktionssysteme der modernen Gesellschaft sind bei ihm von
vornherein reine Kommunikationssysteme — wie alle sozialen Systeme nur
aus Kommunikationen bestehen (vgl. Luhmann 1984: 191ff. und Gobel
2000: 79ff.) —, in denen Kommunikationen vermittelt durch Programme
und symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien einem Code zuge-
ordnet werden, der die Grenze zu anderen Funktionssystemen systematisch
und mit AusschlieBlichkeit bestimmt (vgl. Luhmann 1997: 332ff. und
743ff.). Wissenschaftliche Kommunikation wird dann beispielsweise nach
historisch variablen Programmen (Theorien/Methoden) den Werten wahr/
falsch zugeordnet, politische Kommunikation mit den Programmen der
Parteien den Werten Macht/Keine Macht; rechtliche Kommunikation mit
der gesetzlichen Programmierung recht/unrecht; kiinstlerische Kommuni-
kation schon/hédsslich usw. Die Zurechnung von Kommunikationen zu
einem System erfolgt durch ihre entsprechende Form, die historisch varia-
bel definiert ist.

Sowohl bei Weber als auch bei Luhmann stellt sich das Problem der
Zuordnung von Akteuren zu einem sinnhaft abgegrenzten sozialen Hand-
lungs- bzw. Kommunikationsbereich in dieser Form nicht, da hier deutlich
auf sinnhaft spezifisch wertorientierte Handlungen (Weber) bzw. spezifi-
sche codeorientierte Kommunikationen (Luhmann) abgestellt wird und
nicht oder zumindest nicht primér auf Eigenschaften (Habitus) der Produ-

32 ,,Wobei gerade solche Leute oft Merkmale aufweisen, mit denen sie dort ei-
gentlich gar nicht sein diirften, mit denen sie von Vornherein hitten elimi-
niert werden miissen.” (Bourdieu/Wacquant 1996: 130)
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zenten. Und damit scheint in beiden Theorien eines der Grundprinzipien
theoretischer Begriffsbildung erreicht, das Bourdieu fiir die Soziologie be-
ansprucht: Die Konstruktion sozialer Phdnomene wird von den Merkmals-
eigenschaften individueller Akteure abgekoppelt und auf genuin soziale
Prozesse wie soziale Handlung und Kommunikation bezogen. Fir die
Handlung lasst sich bei Weber dann die Orientierung an einer Wertsphére
behaupten, fiir den Akteur Zugehorigkeit zu einer Lebensordnung. Die Le-
bensordnungen aktualisieren selektiv die prinzipiell umfassendere Wert-
sphire inhaltlich.”

Man muss nun nicht in die Details der beiden Theorien gehen, um die
StoBrichtung der Konzepte mit Blick auf Bourdieus Theorie sozialer Fel-
der auszuwerten. Beide Ansétze riicken die Frage ins Zentrum, wie Hand-
lungen oder Kommunikationen auf eine Wertsphire oder ein Funktions-
system bezogen werden und nicht die Frage danach, welche Eigenschaften
ein Akteur haben muss, um einem Feld zugehoren zu konnen. Dass Bour-
dieu die Kriterien der Zurechnung so dominant an den Akteur und seine
Eigenschaften bindet, wie es in den eingangs angefiihrten Zitaten zum
Ausdruck kommt, kann durchaus verwundern, weil Bourdieu in seinen
Studien doch ganz dhnlich wie Schluchter mit Weber (Sinnorientierung)
oder Luhmann (Codes und Programme) zunéchst danach fragt, wie die Zu-
rechnung eines Akteurs zu einem Feld historisch spezifisch erfolgt. Fiir die
abstrakte Erarbeitung der Logik solcher Zurechnungsprozesse konnen die
Kriterien zudem deutlich schérfer gefasst werden, als Bourdieu es selbst
mit dem Verweis auf die Wirkungen getan hat, die ein Akteur im Feld hat.

Am Beispiel kultureller Felder ldsst sich fiir die Logik der Zurech-
nungsprozesse zundchst beobachten, dass das feldspezifische Kapital als
eine je besondere Ausprigung symbolischen Kapitals konstruiert wird.
Symbolisches Kapital ist aber in der Theorie der Praxis nichts anderes als
das Ergebnis eines Zurechnungsprozesses: Die Akteure eines Feldes er-
kennen andere Akteure als Akteure des Feldes an oder nicht. Dartiber hi-
naus variiert der Grad der Anerkennung, so dass das symbolische Kapital
jeweils sozial ungleich verteilt ist und je nach Verfiigbarkeit die Position
des Akteurs im Feld definiert. Die Frage nach der Zurechnung symboli-
schen Kapitals lautet dann: Aufgrund welcher Kriterien wird wer zu einem

33 So formuliert Schluchter: ,,Freilich reicht dies noch nicht aus, um die Dyna-
mik der Interessen in bestimmte Bahnen zu lenken. Dazu bedarf es vielmehr
der Mittel und Wege, die zeigen, wie die durch das Weltbild ausgezeichneten
Gliicks- und Heilsgiiter zu erreichen sind. Erst die Institutionalisierung eines
Weltbildes entscheidet dariiber, welche symbolisch vorgestellten Moglich-
keiten selektiv genutzt und wie dadurch Antriebe des Handelns gerichtet
werden. Nicht auf die theologischen Lehren, sondern auf die durch eine reli-
giose Lebensordnung gestifteten ,psychologischen und pragmatischen® Zu-
sammenhidnge kommt es Weber bekanntlich in seiner Religionssoziologie
an. Lebensordnungen sind deshalb gewissermaflen Mittler zwischen Ideen
und Interessen und insofern durch eine doppelte Kontingenz, aber auch
durch eine doppelte Selektivitit gekennzeichnet.” (Schluchter 1998: 90)
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soziohistorischen Zeitpunkt in einem sozialen Feld anerkannt? Die Ant-
wort lautet aber zunéchst nicht wie bei Bourdieu: ,Derjenige, der habituell
im Verbund mit der feldspezifischen i/lusio und dem feldspezifischen no-
mos am besten passt‘, sondern zunéchst: ,Derjenige, in dessen Kulturpro-
dukten die Regeln erfiillt sind, die fiir die bereits im Feld oder in der Kons-
titutionsphase des Feldes etablierten Akteure zu dieser Zeit gelten‘; zu-
mindest miissen die Regeln hinreichend erfiillt sein, um zu interessieren
oder auch zu provozieren.

Auch wenn die Art und Weise, in der ein Akteur die betreffenden Re-
geln erfiillt oder mit ihnen bricht, wiederum habituell (mit-)begriindet ist,
so findet sich bei Bourdieu dennoch kein simpler Automatismus, der die
Positionierungen, die jemand im Feld in seinen Produkten hervorbringt, al-
lein aus seinem Habitus erkldrbar macht. Bourdieu geht vielmehr davon
aus, dass die Habitus im Verbund mit den Machtstrukturen des Feldes auf
einen Raum der Positionierungen treffen, den er als Raum des Mdoglichen
beschreibt. Anders formuliert: Die bestehenden kulturellen Formen des
jeweiligen Feldes begrenzen den Raum des Moglichen; und der Habitus
des Akteurs entscheidet lediglich dariiber, welche der Moglichkeiten er
tendenziell aktualisiert oder modifiziert:

,Die Beziehung zwischen Positionen und Positionierungen ist alles andere als
mechanisch. Zwischen sie schiebt sich gewissermaflen der Raum des Moglichen,
das heif3t der Raum vollzogener Positionierungen, wie ihn die Wahrnehmungska-
tegorien eines bestimmten Habitus erfassen, ndmlich als Raum, der von Positio-
nierungen strukturiert und ausgefiillt ist, die sich hier als objektive Moglichkei-
ten, als ,machbar‘ abzeichnen: ,Bewegungen‘, die man ins Leben rufen, Zeit-
schriften, die man griinden, Gegner, die man bekdmpfen, Positionierungen, die
man ,hinter sich lassen‘ kann usw. Der Raum des Moglichen deckt die vorhan-
denen Dispositionen auf.“ (Bourdieu 1999: 371)

Auch wenn Bourdieu im Zitat sein Augenmerk am Ende doch wieder auf
die Habitusdispositionen lenkt — er fiihrt weitere Uberlegungen an, wie
verschiedene Rdume des Moglichen bei identischen Habitus unterschiedli-
che Dispositionen wachrufen kdnnten —, so ldsst sich doch sehen, wie man
sich die Wahrnehmung (das Erkennen) und die Anerkennung von Akteu-
ren im Feld vorzustellen hat: Erkannt und anerkannt werden zunichst die
Positionierungen, und auf der habituellen Ebene entscheidet sich die Be-
wertung der Positionierungen. Letztere kann dann wiederum nicht beliebig
gegen die Regeln des Feldes erfolgen, sondern muss fiir die anderen Ak-

.34
teure erkennbar und auch anerkennbar sein.

34 So kann man das folgende Beispiel zumindest auch lesen: ,,Wenn sie einen
Mathematiker ausstechen wollen, mufl es mathematisch gemacht werden,
durch einen Beweis oder eine Widerlegung. Natiirlich gibt es immer auch die
Moglichkeit, dall ein romischer Soldat einen Mathematiker kopft, aber das
ist ein ,Kategorienfehler*, wie die Philosophen sagen. Pascal sah darin einen



THEORIE SOZIALER FELDER | 129

Mit Blick auf das Transformationsproblem bedeutet das, dass die Ab-
weichungen, die durch neue Habitus in ein (kulturelles) Feld gelangen,
hinreichend an den Regeln des Feldes orientiert sein miissen. Und wenn
man diese Logik fiir das Konstitutionsproblem auslegt, bedeutet sie, dass
auch in diesem Fall vor der Autonomisierung des Feldes entsprechende
Praktiken schon vorhanden sein miissen, die nach Regeln ablaufen, die die
Konstitution des Feldes zunéchst befordern und nach Abschluss der Kons-
titutionsphase bestindig modifiziert werden. So gibt es vor der Konstitu-
tion des relativ autonomen Feldes der Kunst in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts (vgl. Kap. 4.3) schon lange Formen der Kunstproduktion, al-
so zum Beispiel Bilder, fiktionale Texte, Musik und deren Unterteilun-
gen.”” Die Formen der Kulturprodukte wechseln ja zum Beispiel nicht un-
mittelbar im Anschluss an die Auflosung des Mizenatentums, sondern
modifizieren sich langsam mit dem Aufkommen neuer, autonomer Krite-
rien der Kunstproduktion.*

An diese ausdifferenzierten Bereiche sozialer Praktiken konnen dann
wiederum habituelle Erwartungen gekniipft werden. Dies fiithrt Bourdieu
in den Regeln der Kunst am Beispiel der Bohéme vor, die als Vorbild fiir
die Figur und den Lebenstil des autonomen Kiinstlers, letztlich fiir seinen
Habitus, gewirkt haben (vgl. Bourdieu 1999: 93ff.). In der Konstitutions-
phase eines Feldes, in der verdichtete Erwartungen an den Habitus der Ak-
teure noch nicht bestehen sowie die Spielregeln zunidchst ihre erste Gestalt
annehmen, hingen die jeweiligen Praktiken zwar vom Raum des Mogli-
chen ab, die Dispositionen, die sie wachrufen, sind aber noch keine des
spéter autonomen Feldes:

,Nachdem die Beschaffenheit des intellektuellen Feldes in seiner Konstituie-
rungsphase dargelegt wurde — jener heroischen Periode, in der die Prinzipien der
Autonomie, die sich in der Folge in objektive, der Logik des Feldes immanente
Mechanismen umwandeln werden, zu einem GrofBteil noch auf Dispositionen
und Handlungen der Akteure beruhen —, soll im folgenden ein Modell des Zu-
stands des literarischen Feldes entworfen werden, der sich in den achtziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts herstellt. (Bourdieu 1999: 187)

Solche Mechanismen, die die Eigenlogik relativ autonomer Felder auf
Dauer stellen, konnen dann je nach Feld verschieden ausgeprigt und ver-

Akt der Tyrannei, die darin besteht, in einer Ordnung eine Macht zu benut-
zen, die einer anderen angehort. (Bourdieu 19980: 28)

35 Bourdieu beobachtet bspw. die Gliederung der Literatur am Beispiel von
Gattungen, die wiederum auf das jeweilige Publikum bezogen werden kon-
nen (vgl. Bourdieu 1999: 1871t.).

36 Beispielsweise hat ein Renaissancemaler wie Giotto di Bondone als Wegbe-
reiter moderner, diesseitsorientierter Kunst nicht aufgehort, religiose Motive
zu verwenden. Er hat aber die Motive aus der bedeutungsperspektivischen
Darstellungsweise herausgelost und im Ansatz eine perspektivische Darstel-
lung entwickelt.
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bindlich sein. Vorgreifend kann zwischen Feldern unterschieden werden,
in denen die Anerkennungsmechanismen fiir Akteure stark institutionali-
siert sind oder eben kaum institutionalisiert sind. Ein Beispiel fiir ein Feld
mit hohem Institutionalisierungsgrad ist das juristische, in dem Akteure
eine festgelegte Ausbildung erfolgreich absolvieren miissen, die in ent-
sprechenden Titeln objektiviert ist (vgl. Kap. 4.4.1). Einen vergleichsweise
niedrigen Institutionalisierungsgrad hat das Feld der Kunst, in dem die Zu-
gehorigkeit durch Anerkennung im Verbund mit den aktuellen Spielregeln
selbst Gegenstand fortwihrender Kémpfe ist (vgl. Kap. 4.3). Es gibt keine
vergleichbar obligatorische Ausbildung, die in Form von Titeln dauerhaft
zu symbolischem Kapital transformiert werden konnte. Es besteht viel-
mehr mit dem Kunsthandel, der Kunstkritik und dem Ausstellungswesen
eine institutionelle Infrastruktur, die maBgeblich tiber die Verteilung des
kiinstlerischen Kapitals verfiigt.

Zwischen den Extremen einer starken oder niedrigen Institutionalisie-
rung der Mechanismen der Zurechnung liegen Felder, in denen zwei Sor-
ten von Kapital nebeneinander bestehen, die die Positionen im Feld auf
unterschiedlichen Wegen zuweisen. Als Beispiel kann die Wissenschaft
dienen, in der einerseits ein rein symbolisches Kapital der Anerkennung
wissenschaftlicher Leistungen vorherrscht, das nur durch das Erkennen
und Anerkennen wissenschaftlicher Arbeiten verteilt wird und dem Akteur
dadurch seine Position im Feld verschafft (vgl. Bourdieu 19980: 31ff.).
Daneben besteht ein institutionelles (wissenschaftliches) Kapital, {iber das
Akteure verfiigen, die zentrale Positionen in wichtigen Institutionen des
wissenschaftlichen Feldes innehaben (beispielsweise Redaktionsposten bei
wichtigen Zeitschriften; Mitgliedschaften in Gremien, die iiber Mittelver-
teilungen und Forschungsforderung entscheiden usw.). Den Unterschied
kann man dadurch verdeutlichen, dass fiir die Akkumulation institutionel-
len Kapitals im wissenschaftlichen Feld Titel, also Formen institutionali-
sierten kulturellen Kapitals, notwendig sind. Fiir das symbolische Kapital
ist dies nicht in gleichem Maf3e notwendig, da denkbar bleibt, dass ein Au-
todidakt wissenschaftliche Leistungen vollbringt, die ihm im Feld die ent-
sprechende Anerkennung verschaffen — denkbar ist dies, auch wenn solche
Karrieren nicht sehr wahrscheinlich sind.

Die Pointe der Betonung einer solchen Zurechnungslogik liegt nun da-
rin, dass man mit den Mitteln der Theorie der Praxis darauf verwiesen ist,
neben den habituellen Dispositionen und ihrer Beziehung zu den objekti-
ven Krifteverhiltnissen in den Feldern verstirkt zu untersuchen, wie zu
historisch zu bestimmenden Zeitrdumen in einem Feld Praktiken und Ak-
teure zugerechnet und damit anerkannt werden. Wie miissen also vor allem
Praktiken beschaffen sein, die hinreichend im Feld anschlussfahig sind,
um ihre Produzenten als Akteure des Feldes anzuerkennen. Der feldzuge-
horige Akteur ist dann eine Resultante solcher Zurechnungsprozesse, die
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durch institutionalisierte Absicherungen verwahrscheinlicht und damit auf
Dauer gestellt werden konnen.

Durch eine solche Ergénzung der Theorie der Felder wiirde der Blick
stirker auf die historisch variable Typik oder Form feldspezifischer Prakti-
ken gerichtet.”” Wenn sich soziale Felder durch spezifische soziale Prakti-
ken (wissenschaftliche, politische, wirtschaftliche, kiinstlerische usw.) de-
finieren lassen, dann wird die Grenzbestimmung sozialer Felder insofern
weniger problematisch, als Felder auch als ein Zusammenhang sinnhaft
aufeinander verweisender sozialer Praktiken, Handlungen und (kultureller)
Produkte verstanden werden konnen, die andere Praktiken, Handlungen
und Produkte ausschlielen.

3.10 Geschichte und Soziologie

Die Diskussion der Problematik, Grenzen der Felder zu bestimmen, hat
dazu gefiihrt, die historische Dimension der Feldtheorie zu markieren.
Damit bewegt sich die bisherige Diskussion, die die Feldtheorie vor allem
in ithrem genetischen Problembezug und ihrer methodologischen Dimen-
sion beschrieben hat, auf den Ubergang zu den materialen Studien der mo-
dernen Gesellschaft zu. Allerdings ist die disziplindre Problematik von So-
ziologie und Geschichte voranzustellen, da mit ihr nicht nur eine begriin-
dete Entscheidung fiir eine historisch arbeitende Soziologie verbunden,
sondern auch ein Teil des Konstruktionsweges der modernen sozialen
Welt vorgezeichnet ist.

Die kontroverse Diskussion des Verhiltnisses von Geschichtswissen-
schaft und Soziologie beschiftigt die beiden Disziplinen nahezu seit ihren
Griindungsphasen. Die inhaltlichen wie auch teils methodischen Néhen
haben stets dazu gezwungen, zu reflektieren, was eigentlich den Unter-
schied zwischen Soziologie und Geschichtswissenschaft ausmacht.
SchlieBlich teilen sich beide Wissenschaften mit der umfassenden sozialen
Welt einen Gegenstandsbereich. Sie konstruieren diesen allerdings zumeist
mit unterschiedlichem Erkenntnisinteresse, aber nur teilweise mit unter-
schiedlichem methodischem Zugriff (vgl. Wehler 1972b: 13). Der Unter-
schied wurde lange Zeit und wird auch heute noch oftmals unreflektiert an
einer Aufgabenteilung festgemacht, die Donald MacRae (Mac Rae 1957:
302) spéttisch auf die Formel zugespitzt hat: ,,Sociology is history with the
hard work left out; history is sociology with the brains left out.“ Der So-
ziologie wird dabei unterstellt, zumeist auf Basis unzureichender histori-
scher Primérquellenanalysen, vorschnell aus einmaligen historischen Pro-
zessen auf allgemeine soziologische Strukturaussagen zu schlieBen. Um-

37 Aus dhnlichen Griinden, aber mit anderen Theorie- und Problembeziigen,
versucht Rainer Diaz-Bone zu zeigen, dass Bourdieus Theorie der Praxis
diskurstheoretisch erweitert werden muss (vgl. Diaz-Bone 2004).
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gekehrt wird der Geschichtswissenschaft vorgeworfen, die Liebe zum De-
tail in Detailversessenheit zu tibertreiben und dabei nicht zu beriicksichti-
gen, dass auch in das noch so rechtschaffene Primérquellenstudium theore-
tische Annahmen ragen, die dann im schlechtesten Fall ginzlich unreflek-
tiert und damit unkontrolliert bleiben. Diese Einschétzung trifft allerdings
nicht auf die Disziplinengeschichte insgesamt zu, da hier eine historisch
arbeitende Soziologie und eine sozialwissenschaftlich arbeitende Ge-
schichtswissenschaft schon vorausgesetzt werden. Beide sind aber entwe-
der nicht durchgéngig oder erst recht spét in den Disziplinengeschichten
zu finden. Die Trennung und wechselseitige Abwertung der beiden Wis-
senschaften begriindet Wehler in den 1970er Jahren, in denen die Debatte
um das Verhéltnis der Wissenschaften einen Hohepunkt hat, mit den histo-
rischen Bedingungen der Etablierung der Soziologie. Vor dem Hinter-
grund der ,doppelten Revolution® Ende des 18. Jahrhunderts, einerseits der
franzosischen und andererseits der industriellen Revolution Englands, tritt
die Soziologie zunichst als ,kritische Oppositionswissenschaft* auf (vgl.
Wehler 1972b: 12). Die Geschichtswissenschaft iibernahm hingegen fiir
das briichig gewordene institutionelle Gefiige affirmative Funktionen. Die
Entwicklung der beiden Disziplinen sieht Wehler dann als Kontinuierung
dieser begriindenden Spaltung:

,Dieser prinzipielle Gegensatz ihrer Entstehungszeit haftet bis heute dem Ver-
héltnis beider Wissenschaften an. Auch im 20. Jahrhundert blieb der Unterschied
lange noch genauso scharf markiert — er wurde durch den Methodenstreit der
Neokantianer, die ihren Spéthistorismus gegen die Naturwissenschaften und den
westeuropdischen Positivismus verteidigten, vielleicht sogar noch zugespitzt.*
(Wehler 1972b: 13)

Dem entsprechen die Beobachtung einer weitreichenden Enthistorisierung
der Sozial- und Geisteswissenschaften und eine damit verbundene Isola-
tion der Geschichtswissenschaft, die wiederum in den 1970er Jahren als
Krise der Historie als strenge Wissenschaft kommuniziert wird (vgl. Ko-
selleck 1976: 17ft.)). Die Enthistorisierung, insbesondere die der Soziolo-
gie, betrifft dann allerdings zunéchst nicht die erste Klassikergeneration
des Fachs. Das Interesse an langfristigen sozialen Prozessen findet sich bei
Durkheim und Weber, die beide eine historische vergleichende Methode
fiir Soziologie umgesetzt haben, wie auch bei ihren Zeitgenossen Ténnies
und Simmel sowie den disziplindren Wegbereitern wie Comte, Spencer
und Marx. Ein Zuriickweichen dieser dominant historischen Orientierung
tritt erst mit einem verstédrkten Interesse an Systematisierung und Theoreti-
sierung der soziologischen Wissensbestinde wie auch einer verstirkten
quantitativ empirischen Forschung ein. Dies gilt wiederum weniger fiir die
europdische Soziologie als vielmehr fiir die nordamerikanische (vgl. Tilly
1972: 97), die durch die auch intellektuell grausame Zisur des Zweiten
Weltkriegs dominant die europdische Fachentwicklung beeinflusst hat.
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Ohne auf die Unterschiede der einzelnen nationalen wissenschaftlichen
Felder an dieser Stelle einzugehen, ldsst sich aber wohl die These verteidi-
gen, dass zundchst nach dem zweiten Weltkrieg die strukturanalytisch ar-
beitende Soziologie durchgesetzt wird und Talcott Parsons sich gleichsam
als Feldherr inthronisieren konnte. Von der Dominanz Parsons’ auch fiir
die franzosische Soziolgie und den Problemen, sich gegen diese Orthodo-
xie zu stellen, berichtet Bourdieu in seiner Selbstanalyse:

,,Die amerikanische Soziologie hatte als Folge der Wirkung ihres kapitolinischen
Dreigestirns Parsons, Merton und Lazarsfeld in den Sozialwissenschaften eine
Unzahl von Verstimmelungen und Verzerrungen vorgenommen, die es galt,
durch eine, wie mir schien, unumgéngliche Riickbesinnung auf die Schriften
Durkheims oder Webers ungeschehen zu machen, deren beider Werk von Par-
sons vereinnahmt und entstellt worden war (vor allem schien es mir notig, Weber
neu zu iiberdenken, um ihn von der neokantianischen Verkleidung zu befreien, in
die ihn Aron, sein Wegbereiter in Frankreich, gesteckt hatte).” (Bourdieu 2002:
82)

Damit ist sicherlich auch gemeint, dass die Klassiker durch Parsons von
ihren genuin historisch angelegten Erkenntnisinteressen und Erkenntnis-
richtungen entkleidet wurden, wie Dreitzel (vgl. Dreitzel 1972: 39) ver-
merkt. Eine insgesamt verstirkte Hinwendung zu historischen Fragen und
Arbeitsweisen wird dann kurz darauf im Zuge der Modernisierungsfor-
schung beobachtet, die vornehmlich fiir die Diagnose und Therapie der so-
genannten Dritte-Welt-Lander lange Zeitrdume der Entwicklung der west-
lichen modernen Gesellschaften heranzieht (vgl. Tilly 1972: 97). In diesem
Zuge nimmt sich dann auch die strukturfunktionalistische Systemtheorie
der historischen Perspektive an, allerdings nicht mit den Mitteln genuin
geschichtswissenschaftlicher Forschung, sondern mit Hilfe einer Theorie
der Evolution sozialer Systeme, die historisches Material zwar sortiert,
aber selbst nicht mehr historisch zu informieren ist und zudem mit teleolo-
gisch geschichtsphilosophischer Tendenz Geschichte als Entfaltung der
funktional spezifizierten Anpassungsleistungen im Ausgang von den west-
europdischen Entwicklungen beschreibt (vgl. Parsons 1972). Dies erfolgt,
ohne eigentliche Kriterien daflir anbieten zu kdnnen, was es denn heift,
dass ein soziales System eine Adaptationsleistung erhéht hat und wie es
die Notwendigkeit dafiir iiberhaupt erkennen kénnte. Es sei denn, man gibt
sich damit zufrieden, das spiter Erreichte ganz im Sinne europdischen
Fortschrittsdenkens des 19. Jahrhunderts auch fiir das Bessere zu halten.
Fiir die gegenwirtige Soziologie scheint der Bezug zur historischen For-
schung vor allem fiir die gesellschaftstheoretisch arbeitende Soziologie
durchgingig gegeben zu sein. Das Verhiltnis der beiden Disziplinen bleibt
dabei im klassischen Sinne aufgeteilt: Der Soziologie wird die Entwick-
lung von Strukturmodellen und bestenfalls die Formulierung von Theorien
der Strukturdnderung zugewiesen, verstanden als allgemeine evolutions-
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theoretische Modelle, die den geschichtsphilosophischen Zug allerdings
ablegen konnten (vgl. Luhmann 1997: 569ff.). Eine starke geschichtswis-
senschaftliche Forschung im Dienste soziologischer Theorien findet sich
aktuell mit den kritisch sich mit Parsons gegen Parsons etabliert habenden
Neofunktionalisten um Alexander und Colomy. Die in diesem Umkreis
entstechenden Detailanalysen historischer Prozesse, die Modelle des von
Interessengruppen gesteuerten sozialen Wandels bevorzugen, finden je-
doch scharfe Kritiker, die monieren, dass so Soziologie als Soziologie auf-
gegeben wiirde, da sie vor lauter historischer Details nicht mehr zur Gene-
ralisierung des Wissens und damit zu Theoriebildung zuriick findet (vgl.
Schimank 1996: 239).

Auf Seiten der Geschichtswissenschaft wird in der Abkehr von einem
Historismus, der die Einmaligkeit historischer Abldufe untersucht und
auch oft auf Individualentscheidungen zurechnet, im 20. Jahrhundert ver-
stirkt auf sozialwissenschaftliche und insbesondere soziologische Theo-
riemodelle und Methoden zuriickgegriffen. Einen Prozess, den Eric Hobs-
bawm kiirzlich nochmals als ,,Anti-Ranke-Reaktion* (2004) bezeichnet
hat, in der der eher naive Glaube an die Erkldrung der Geschichte durch
die Narration einer sich selbst in verfiigbaren Dokumenten darbietenden
objektiven Realitdt durch die Einsicht in den konstruktiven Charakter der
an die historischen Abldufe herangetragenen Fragen und Problemstellun-
gen weichen musste (vgl. Hobsbawm 2004: 14 und Hobsbawm 1976:
139). Insgesamt verbunden war damit zudem die Ablosung einer national-
staatlichen, politischen wie religiosen Geschichte durch eine sozio-oko-
nomische, die Abkehr von einer reinen Ideengeschichte und die damit ver-
bundene Hinwendung zu sozialen und materialistischen Erkldrungsprinzi-
pien (vgl. Hobsbawm 1976: 141).

Dieser Prozess lédsst sich als Trend anscheinend in dieser Allgemein-
heit fiir die Entwicklung der Geschichtswissenschaften behaupten, auch
wenn die Arten und Weisen je nach nationaler Tradition voneinander ab-
weichen. So sind es beispielsweise in Deutschland die Deutsche Histori-
sche Schule der Nationalskonomie und der Marxismus (vgl. Hobsbawm
1976: 143) und in Frankreich die Orientierung an der Durkheim-Schule
durch die Grinder der Annales-Geschichtsschreibung, die auf sozialwis-
senschaftliche Fragestellungen und Methoden orientieren. In Deutschland
lasst sich die Abkehr vom Historismus am Streit der Nationalokonomen
Schmoller und Menger und in der Folge an Max Webers harscher Kritik
am Historismus der historischen Schule, vor allem im Aufsatz gegen Ro-
scher und Knies beobachten (vgl. Rossi 1987: 20ft.). Bei der franzgsischen
Bewegung handelt es sich um einen Autonomiekampf der Geschichtswis-
senschaft gegeniiber den Sozialwissenschaften, die, wie die Durkheim-
Schule mit ihrer historisch-vergleichenden Methode, die Historie lediglich
als Ergdnzungswissenschaft verstanden und verarbeitet hat. Wiederum
gemeinsam sind dann die weiteren Entwicklungen der institutionell auto-
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nomen Geschichtswissenschaft im Bereich der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, die darauf verpflichten, sozialwissenschaftliche Methoden ge-
geniiber origindr historischen zu integrieren. Gemeint ist damit vor allem
eine quantitative Geschichte, die zur Erkldrung der sozialen und wirt-
schaftlichen Entwicklungen hauptséchlich auf die Auswertung von Statis-
tiken zuriickgreift (vgl. Kocka 1972). Die Entwicklung kann mithin auch
als ein sukzessives Uberwiegen der Strukturgeschichte gegeniiber der Er-
eignisgeschichte beschrieben werden.

Fiir Bourdieus Diskussion des Verhiltnisses der beiden Facher ist zu-
néchst die franzosische Geschichtsschreibung mafigeblich, auch wenn er,
wie fast immer im Rahmen seines Werkes, seine Arbeiten an Weber riick-
bindet. Dennoch war die Debatte zwischen den Durkheimianern und den
Forschern der Annales fiir Frankreich, und nicht nur fiir Frankreich, pra-
gend. Die beiden Disziplinen Soziologie und Geschichtswissenschaft wur-
den woanders kaum so sehr angendhert wie im franzosischen wissen-
schaftlichen Feld — vielleicht noch in Deutschland mit der Geschichte als
historischer Sozialwissenschaft. Gegeniiber einem gemeinsamen Gegner,
der histoire historisante, entwickelte sich zwischen der Durkheim-Schule
und Marc Bloch und Lucien Febvre, den Begriindern der Zeitschrift Anna-
les d‘histoire économique et sociale, eine eher asymmetrische Komplizen-
schaft (vgl. Craig 1981: 298ff.). Die frithe Annales-Schule positionierte
sich in der Position des Héretikers bestindig mit und gegen die Durkheim-
Schule, wihrend diese umgekehrt die Annales mit Sympathie, aber den-
noch weitgehend desinteressiert bzw. immer noch als Ergénzungswissen-
schaft beobachtete. Die spiteren Entwicklungen einer nouvelle histoire
nach dem Zweiten Weltkrieg haben sich allerdings weitgehend von dem
Erbe der Durkheim-Schule abgesetzt und die Annales stirker in Richtung
der Erforschung der symbolisch-kulturellen Dimension sozialen Lebens
orientiert. Zunichst im Rahmen der Mentalitditsgeschichte, dann in stérke-
rer Anbindung an ethnologische und neuere kultursoziologische For-
schungsmethoden und Theorien. Und diese Anbindung an Ethnologie und
Kultursoziologie, einer Art historischer Anthropologie, schlieft in Frank-
reich explizit auch an die bildungs- und kultursoziologischen Studien
Bourdieus der 1960er und 1970er Jahre an (vgl. Raphael 1994: 386f.). Ne-
ben Analysen einer longue durée vor allem der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte treten nun auch Analysen der kulturell-symbolischen Diskontinui-
taten und im Vergleich zu den traditionellen Annales marginale Themen,
wie ,,Marginalitit, Volkskultur, Medizingeschichte, oder Mentalitdten und
Religion“ (Raphael 1994: 401).

Auch wenn Bourdieu Einfluss auf die Entwicklung der nouvelle histoi-
re in Frankreich getibt hat (Bourdieu 2004m: 98), so ist doch nicht dieser
historische Sachverhalt das hier interessierende Thema. Dariiber hinaus
geht es vielmehr um Bourdieus Verhiltnisbestimmung der beiden Wissen-
schaften und ihren Einfluss auf seine eigene Theorie- und Forschungspra-
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xis. Bourdieu beschreibt in einigen Gesprdchen mit Historikern, dass die
Trennung der beiden Disziplinen, dhnlich wie dies Wehler fiir die Griin-
dungsphasen dargestellt hat, weitgehend rein institutionelle Griinde und
weniger wissenschaftliche bzw. wissenschaftstheoretische Griinde hat.
Bestes Beispiel fiir Frankreich sind ihm dabei die Historiker der Annales,
die um die Wissenschaftlichkeit der Geschichtsschreibung und ihre Auto-
nomisierung gegeniiber den restlichen Sozialwissenschaften gekdmpft ha-
ben, wobei die Position des Héretikers auf Dauer zu einer gleichermalien
die Soziologie abwertenden Positionierung gefiihrt hat, die umgekehrt von
der Soziologie der Geschichtswissenschaft gegeniiber eingenommen wur-
de (vgl. Bourdieu 2004m). Die wechselseitige Verdringung der Diszipli-
nen fithrt zur wechselseitigen Ignoranz — trotz der durchaus vorhandenen
inhaltlichen und methodischen Néhen. Befordert wird diese Tendenz durch
fruchtlose Diskurse, die sich in den Abstraktionshohen der Wissenschafts-
theorie bewegen und die einzelnen Disziplinen zu begriinden und gegenei-
nander abzugrenzen suchen, ohne die inhaltliche Arbeit und deren Pro-
bleme noch ernsthaft in den Blick zu bekommen oder auch nur inhaltlich
und methodisch irgendetwas beizutragen. Hier ist eine Grundeinstellung
von Bourdieus Arbeit angesprochen, in der erneut seine Abneigung ge-
geniiber der theoretizistischen Theorie zum Ausdruck kommt, die haufig,
zumindest seiner Ansicht nach, von jenen betrieben wird, die den fachli-
chen Grundanforderungen konkreter Forschung kaum entsprechen kénnen
und statt dessen unentscheidbare Diskurse anzetteln, mit denen sie sich ih-
re eigene wissenschaftliche Existenzberechtigung erarbeiten (vgl. Bour-
dieu 2004m: 108f.). Mehr als zwei Jahrzehnte zuvor moniert auch Charles
Tilly die Langeweile und auch Hybris, die mit den wissenschaftstheoreti-
schen Debatten verbunden sind, die Hempel in die Geschichtswissenschaft
und auch die Sozialwissenschaften hineingetragen hat (vgl. Tilly 1972:
98f.). Wie schon Max Weber 1906 in seinem Text ,,Objektive Moglichkeit
und addquate Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung® (We-
ber 1985: 271) sehr deutlich und klar gegen den Intuitionismus des Histo-
rismus eingewandt hat, ldsst sich das historische und soziologische Ver-
stehen und Erkldren nicht sinnvoll unterscheiden und gegeneinander ab-
grenzen. Einen unmittelbaren, einfithlenden Zugang zu den historischen
Primérquellen gibt es in der Geschichtswissenschaft genauso wenig wie es
fiir die Soziologie so einfach moglich ist, in der historischen Fiille der so-
zialen Wirklichkeit einige wenige Gesetze zu finden, die zukiinftige Ent-
wicklungen deduktiv und damit mit Falsifikationsanspruch prognostizier-
bar machte. Nomologisches Erfahrungswissen tiber das Handeln einzelner
ist fir Weber zwar hilfreich und notwendig, es reicht aber nicht zu einer
Gesetzeserkldrung, sondern dient der Beurteilung der Addquanz der Ideal-
typischen Konstruktion historischer oder allgemein sozialer Prozesse.
Dennoch verweisen die Notwendigkeit dieses nomologischen Erfahrungs-
wissens, das der alltdglichen sozialen Praxis entspringt, und die weitere
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Notwendigkeit, dass auch in historischen Erklarungen kausale Zurechnun-
gen auf Handlungen, Personen und andere Sachverhalte nur selektiv, nach
im Historismus verdrangten Pramissen und Kriterien erfolgen, darauf, dass
eben in jeder Tatsache Theorie steckt (vgl. Weber 1985: 275). Die umge-
kehrte Absage an die Gesetzeserklarung im Sinne der nomothetischen Na-
turwissenschaften findet sich im Objektivititsaufsatz, wenn Weber
schreibt:

,DaB es sich dabei stets, auch bei allen sog. ,wirtschaftlichen Gesetzen‘ ohne
Ausnahme, nicht um im engeren, exakt naturwissenschaftlichen Sinne ,gesetzli-
che‘, sondern um in Regeln ausgedriickte addquate ursichliche Zusammenhén-
ge, um eine hier nicht néher zu analysierende Anwendung der Kategorie der ,ob-
jektiven Moglichkeit® handelt, tut diesem Satz nicht den mindesten Eintrag. [...]
Was sich nun als Resultat des bisher Gesagten ergibt, ist, dafl eine ,objektive*
Behandlung der Kulturvorgidnge in dem Sinne, da3 als idealer Zweck der wis-
senschaftlichen Arbeit die Reduktion des Empirischen auf ,Gesetze® zu gelten
hitte, sinnlos ist. Sie ist dies nicht etwa, wie oft behauptet worden ist, deshalb,
weil die Kulturvorginge oder etwa die geistige Vorginge ,objektiv‘ weniger ge-
setzlich abliefen, sondern weil 1) Erkenntnis von sozialen Gesetzen keine Er-
kenntnis des sozial Wirklichen ist, sondern nur eins von den verschiedenen
Hilfsmitteln, die unser Denken zu diesem Behufe braucht, und weil 2) keine Er-
kenntnis von Kulturvorgingen anders denkbar ist, als auf der Grundlage der Be-
deutung, welche die stets individuell geartete Wirklichkeit des Lebens in be-
stimmten einzelnen Beziehungen fiir uns hat. In welchem Sinn und in welchen
Beziehungen dies der Fall ist, enthiillt uns aber kein Gesetz, denn das entscheidet
sich nach den Wertideen, unter welchen wir die ,Kultur® jeweils im einzelnen
Falle betrachten. ,Kultur® ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und
Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des
Weltgeschehens.” (Weber 1985: 179f.)

An diesem Zitat von Weber ist nun mit Blick auf Bourdieus Positionierung
zum Verhiltnis von Geschichte und Soziologie, wie auch fiir sein Verhilt-
nis zur soziologischen Theorie allgemein, gleich mehreres interessant: ei-
nerseits die Hervorhebung der kausalen Zurechnung mit Hilfe der Katego-
rie der objektiven Moglichkeit und andererseits die Reflexion des Wissen-
schaftlers auf seinen kulturellen Standort und die Wertideen, die die Aus-
wahl seiner Untersuchungsgegenstinde anleiten. Zunédchst also ist die Ge-
schichtsschreibung von kausalen Zusammenhingen nichts anderes als ein
Verfahren der kausalen Zurechnung. Ein solches ruht aber eben auf Selek-
tionen nicht nur des Quellenmaterials, sondern auch der Deutung und der
kausalen Reihung. Die Logik der Zurechnung erfolgt dabei durch die Kon-
struktion alternativer objektiver Moglichkeiten eines historischen Verlaufs,
um so den tatsidchlichen historischen Prozess aus der Fiille der Ereignisse
idealtypisch zu deuten. Das historische Geschehen kennt solche Moglich-
keiten zwar nicht, sondern verlduft, wie es verlaufen ist; aber



138 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

,,die ,Geschichte® kennt sie immer, vorausgesetzt, da3 sie Wissenschaft sein will.
In jeder Zeile jeder historischen Darstellung, ja in jeder Auswahl von Archiva-
lien und Urkunden zur Publikation, stecken ,Mdoglichkeitsurteile® oder richtiger:
miissen sie stecken, wenn die Publikation ,Erkenntniswert® haben soll (Weber
1985: 275).

Vor dem Hintergrund nomologischen Erfahrungswissens werden die histo-
rischen Geschehnisse als eine Moglichkeit neben anderen ebenso mogli-
chen Moglichkeiten idealtypisch vermittels von Abstraktionen konstruiert
und ihr Hergang durch Abgrenzung variiert gedachter Verldufe gedeutet.
Fundiert ist dieser logische Prozess der Analyse in der grundlegenden
Auswahl des Erkenntnisobjekts auf der Basis von Wertideen, die bestimm-
te historische Abldufe fiir den Forscher (kultur-)wichtig und interessant
machen und andere vernachldssigen lassen. Darin steckt der klare Hinweis
auf die kulturelle Wertgebundenheit jeglicher kulturwissenschaftlicher
Forschungen, welcher Disziplin auch immer sie zugeordnet werden.

Die Kausalzurechnung durch den Bezug auf einen Raum objektiver
Moglichkeiten beinhaltet fiir Weber, dass die historische Forschung zu-
gleich Isolation singuldrer Ereignisse und Prozesse betreibt und die Gene-
ralisierung von Erfahrungsregeln vornimmt, die mogliche Abldufe kons-
truierbar machen. Mit der Darstellung der Logik der Forschung wird somit
schon die schulische Unterscheidung rein ideographischer versus rein no-
mothetischer Wissenschaften fiir Geschichte und Sozialwissenschaften,
geradezu fiir alle Kulturwissenschaften hinfillig. Und mit dieser Argumen-
tation Webers gegen den Historismus ldsst sich erneut Bourdieus Position
schérfer erkennen, der mit Weber sowohl Historiker als auch Soziologen
auf eine stirkere wechselseitige Bezugnahme zu verpflichten sucht. Dies
vor dem Hintergrund der Befiirwortung einer Aufhebung der Grenze zwi-
schen Geschichte, Soziologie, historischer Anthropologie und Okonomie:

»Weber kann Historikern jedenfalls die Kunst lehren, angesichts einzelner Ge-
genstdnde ,universelle® Fragen zu stellen (und demgemif ihr Objekt zu konstru-
ieren), und die aufgrund ihres Standpunkts ehrgeizigeren und eingebildeteren
Soziologen kénnen von ihm lernen, ihre Fragen universellen Anspruchs ange-
sichts konkreter Fallstudien zu stellen.” (Bourdieu 2004g: 23)

Unschwer ldsst sich an dieser Textstelle Bourdieus grundlegende For-
schungsstrategie erkennen, die er zumeist nicht mit Weber, sondern mit
Bachelards Formel: ,das Besondere als Fall des Moglichen zu behandeln®,
auf den Punkt bringt. Und Bourdieu scheint auch eine dhnliche Vorstel-
lung des Verhiltnisses beider Wissenschaften im Sinn zu haben, wenn er
davon ausgeht, dass ihre Trennung eine institutionelle, damit gegeniiber
Gegenstand und Methode rein artifizielle ist. So sieht Bourdieu anschei-
nend tatsédchlich kaum einen Unterschied zwischen einer, freilich in einem
sehr speziellen Sinne gemeinten, Geschichtswissenschaft und einer, wiede-



THEORIE SOZIALER FELDER | 139

rum in einem sehr spezifischen Sinne gemeinten, Soziologie. Die eine, die
Geschichtswissenschaft, stellt er sich vor als eine ,.historische Soziologie
der Vergangenheit“, die andere, die Soziologie, als ,,eine Sozialgeschichte
der Gegenwart“ (vgl. Bourdieu 2004m: 104). Auch wenn diese Definitio-
nen mit Blick auf Uberschneidungen in Gegenstandsbereich und Methode
ihre Berechtigung haben und auch wenn hier die Disziplinen in einer idea-
len Praxis wechselseitiger Bezugnahme und Befruchtung gedacht werden,
so handelt man sich mit einer solchen Bestimmung doch das sehr theoreti-
sche Problem ein, wie denn diese sehr vagen Zeitbegriffe Vergangenheit
und Gegenwart ,trennscharf* verwendet und als definierendes Kriterium
wissenschaftlicher Disziplinen eingefiihrt werden kénnen. Vergangen ist
zwar alles, was nicht gegenwirtig oder zukiinftig ist, aber was soll dann
Gegenwart bedeuten? Gegenwart kann man ja nur als das begreifen, was
weder vergangen, noch zukiinftig ist. In diesem Fall hdngt man aber an
einer Definition, die einen zeitlich kaum benennbaren, erst recht nicht er-
forschbaren zeitlichen Bereich des punktuellen Umbruchs von Vergangen-
heit in Zukunft von Moment zu Moment fixiert. Dies kann aber wiederum
kaum gemeint sein. Vielmehr scheint hier Gegenwart als jiingere Vergan-
genheit gedacht, im Gegensatz zu einer dlteren Vergangenheit, die dann
auch direkt ,Vergangenheit’ genannt wird. Die Bestimmung einer ,jiinge-
ren Vergangenheit’ bereitet dann das eigentlich unlosbare Problem, zu
welchem historischen Zeitpunkt man diese Gegenwart beginnen lassen
will. 18., 19. oder 20. Jahrhundert? Und dann: Welches historisch kultur-
bedeutsame Ereignis soll die Zidsur von Vergangenheit und Gegenwart
markieren? Ohne dass Bourdieu diesen gedanklichen Schritt macht, 14sst
sich doch mit Bourdieu im Rekurs auf Webers kulturelle Wertidee iiber
Weber und Bourdieu hinaus an dieser Stelle weiterdenken:

Zunichst kann die reflexive Denkfigur, die in Webers Selektionskrite-
rium der kulturellen Wertideen angelegt ist, mit Bourdieus von vornherein
reflexiv angelegte Feldtheorie prézisiert werden. Die Konstruktion eines
Feldes meint ja sehr grundlegend die Konstruktion eines Raumes objekti-
ver Moglichkeiten der Positionen und Positionierungen von Akteuren zu
einem spezifischen historischen Zeitpunkt — und dies weiter eingebettet in
eine historische Konstellation der sozialen Welt insgesamt. Der Feld- als
Strukturbegriff erlaubt Bourdieu also die prézisere Erfassung der Mog-
lichkeiten, die fiir einen Wissenschaftler zu einem spezifischen Zeitpunkt
bestehen, und dartiber hinaus lassen sich kontrolliert Hypothesen tiber die
gewdhlten Strategien formulieren, wenn die Position des Forschers im
Feld genauso beriicksichtigt wird wie seine Herkunft und Laufbahn im so-
zialen Raum. Das, was fiir einen Forscher also als kulturwichtiges Ereignis
erscheint, hingt vom jeweiligen Stand des wissenschaftlichen Feldes und
seiner Stellung in der sozialen Welt ab, dies nochmals spezifiziert fiir eine
sozial- oder kulturwissenschaftliche Disziplin. Die Einteilung der Vergan-
genheit in kulturwichtig/irrelevant kann vermittels eines solchen Instru-
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mentariums wiederum und nur historisch (re-)konstruiert werden und dies
durch die reflexive Analyse der jeweiligen Position des Wissenschaftlers.
Konsequenterweise und mit Blick auf die forschungspraktischen Einstel-
lungen sowohl von Weber als auch von Bourdieu diirfte dies der addquate
Weg zur Bestimmung dessen sein, was Bourdieu im Gesprach mit Lutz
Raphael so voraussetzungsvoll als Selbstversténdlichkeit dulert. Die Frage
nach dem Zeitabschnitt, den die ,,Sozialgeschichte der Gegenwart® er-
forscht, wird so tautologisch beantwortet: Das, was die Soziologie als Ge-
genwart zum Gegenstandsbereich hat, ist das, was die Soziologie im Laufe
ihrer disziplindren Entwicklungen zu ihrem Gegenstandsbereich erklart.
Ganz in diesem Sinne fordert Bourdieu denn auch eine historisch re-
flexive Geschichtswissenschaft, die, wie eine Soziologie im besten Sinne,
die eigenen Begrifflichkeiten besténdig historisiert und damit kontrolliert
und sich auch in diesem Verstidndnis dem scholastic fallacy weitestgehend
entzieht. Uber eine ,reine* Ideengeschichte oder auch die von Bourdieu
geschitzte Begriffsgeschichte von Koselleck hinaus fordert Bourdieu im
Rekurs auf seine Feldtheorie eine ,Begriffssozialwissenschaft (vgl.
Bourdieu 2004m: 112)*, die neben den semantischen Feldern der Begriffe
die korrelierenden sozialen Felder ihrer Produzenten erforscht. Bourdieu
teilt der Geschichtswissenschaft damit dieselbe Aufgabe zu wie der Sozio-
logie: Beide konzipiert er als Wissenschaften der Aufkldarung. Gerade der
Geschichtswissenschaft wird damit die Hauptfunktion eines kulturellen
Gedéchtnisses im Verstdndnis soziokultureller Selbstvergewisserung und
Identitétskonstruktion genommen, wie sie die Nationalgeschichten erfiil-
len. Denaturalisierung auch der wissenschaftlichen Begriffe durch ihre
konsequent reflexive Historisierung ist fiir Bourdieu eine zentrale Dimen-
sion einer historischen Soziologie wie einer soziologischen Historie. Da-
rauf die Begriffsbildung einzustellen, ist eines der Ziele von Bourdieus
Theoriearbeit, wie er am Beispiel der Begriffs des symbolischen Kapitals
verdeutlicht. Der Begriff ist transhistorisch zu verwenden, ohne dabei
ahistorisch zu sein. Die Art und Weise der sozialen Beziehung, in der die
exponierte Stellung einer Person durch andere derart anerkannt wird, dass
sie soziale Macht und Einfluss erhilt, kann historisch hochgradig variie-
ren, ohne allerdings ihre Grundstruktur zu verlieren. Soziale Anerkennung
und Zurechnung von Macht und Einfluss bleibt soziale Anerkennung
durch andere, egal ob es sich um die Anerkennung géttlicher Berufung,
magischer Fahigkeiten oder auch akademischer Titel handelt. Eine ver-
gleichbare Begriffskonstruktion war schon bei der Bestimmung von Feld-

38 ,,Sie machen den Schritt in diese Richtung, und das ist bereits auf3erordent-
lich wichtig. Aber es geniigt nicht, eine historische Genealogie von isolierten
Begriffen aufzustellen. Um die Begriffe wirklich zu historisieren, mufl man
eine soziohistorische Entstehungsgeschichte der unterschiedlichen semanti-
schen Felder machen, in dem zu jedem Zeitpunkt jedes Wort eingespannt ist
in seine Relationen im Raum der Worter und dem Raum jener, die sie ge-
schaffen haben oder benutzten. (Bourdieu 2004m: 112)
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grenzen zu finden. Gleichermalfien ist schon in Kap. 2.2.4 vorgeschlagen
worden, Bourdieus Begriffsbildung insgesamt an die Gegenstandskons-
truktion zu binden. Soziale Rdume und Felder sind in einem weiten Sinne
topologische Konzepte zur Gegenstandskonstruktion der sozialen Welt der
Kabylen, sie werden aber im Laufe der Werksentwicklung und vor allem
im Zuge der Anwendung auf moderne Gesellschaften prézisiert und fur die
Erfassung einer Vielzahl unterschiedlicher Felder spezifiziert. Bourdieus
Begriffe sind inhaltsarm genug, um auf historisch hochgradig variable so-
ziale Welten angewandt zu werden; und zugleich sind sie spezifisch ge-
nug, um eine theoretisch kontrollierte Gegenstandskonstruktion durchzu-
fiihren. Nichts anderes meint Bourdieu, wenn er seine Begriffe als trans-
historisch, aber eben nicht ahistorisch beschreibt.

Diese historisch sensiblen Konstruktionen von Begriffen beinhalten
auch, dass die Art und Weise der Untersuchung und des Einsatzes von me-
thodischen und begrifflichen Mitteln je nach Gegenstand angemessen ent-
wickelt wird, also nicht eine Routineldsung fiir alle relevanten Untersu-
chungsgegenstinde entwickelt und ihnen iibergestiilpt wird. Mit Bourdieu
sucht man zwar nach Feld- und Habitusstrukturen, dies aber in einer Wei-
se, in der die Untersuchung inhaltlich nicht vorentschieden, aber systema-
tisch kontrolliert ist. Im Unterschied zu Webers Typenbildung ist ein mehr
an Systematik mit mehr Detailverlusten, aber dafiir einer hoheren erkennt-
nisleitenden Funktion verbunden. Dies in dem Sinne, dass nur eine begriff-
lich systematisch durchgearbeitete Theorie und Terminologie an empiri-
schen Untersuchungen lernen, damit systematisch erweitert und verbessert
werden kann. Vor diesem Hintergrund l4sst sich dann auch verstehen, was
sich Bourdieu von einer reflexiv und stirker auf Generalisierung angeleg-
ten Geschichtswissenschaft verspricht: eine systematische und fruchtbare
Anbindung an die Sozialwissenschaften insgesamt und die Soziologie im
Speziellen. Und mit Blick auf historisch vergleichende Untersuchungen —
die Methode, auf die Bourdieu seine Instrumentarien anlegt, wenn er im-
mer wieder betont, Unvergleichbares vergleichbar machen zu miissen und
dies in der Tradition von Durkheim und Weber — geraten beide Disziplinen
in einen Uberschneidungsbereich.

Trotz Bourdieus Plddoyer fiir eine Wiedervereinigung der Sozialwis-
senschaften lédsst sich aber wohl einwenden, dass die Andhnelung und Un-
terscheidung beider Disziplinen nur partiell und fiir die eben beschriebene
vergleichende Forschung triftig ist. Zum einen sind die Problemorientie-
rungen doch andere, wenn Historiker in den Details der Quellen aufgehen
und Soziologen Einzelfille vor allem mit Blick auf Theorie konstruieren.
Auch wenn die Methode und teils auch die verwendeten Theorien Uber-
schneidungen haben, so sind die (disziplinenkonstitutiven) Problemorien-
tierungen doch andere. Lepsius hat die von Bourdieu herangezogene klas-
sische Unterscheidung durch die Erforschung der Vergangenheit bzw. Ge-
genwart einmal durch die Spezialkompetenzen prézisiert, iber die vor al-
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lem der Historiker gegeniiber dem Soziologen verfiigen muss, wenn er der
ndheren Vergangenheit nahezu unverfiigbare Institutionen- und Kulturzu-
sammenhénge untersucht. Zudem bleibt das historische Interesse auch auf
Verstehen und Erklidren sogenannter sozialer Totalphdnomene orientiert,
wihrend die Soziologie weiterhin hauptsédchlich auf die Konstruktion von
Strukturmodellen und Theorien zur Erklérung sozialer Prozesse insgesamt
orientiert ist. Trotz der auf die Totalitdt des Sozialen ausgerichteten Kons-
truktion des Forschungsdesigns, fiigen sich m.E. auch Bourdieus Arbeiten
dieser Unterscheidung, sind sie doch an der Entwicklung von feld- und
habitustheoretischen Strukturmodellen orientiert, dies allerdings hochgra-
dig historisch sensibel, auch wenn es sich bei den Theoriebegriffen um
Generatoren fiir Fragen handelt (vgl. Bourdieu 2004i: 141). Bourdieu sieht
zwar das Erkenntnisziel der Soziologie nicht darin, dass sie giiltige Struk-
turmodelle beschreibt, sondern darin, ,,universelle Schemata fiir Fragestel-
lungen und Erkldrungen zu liefern” (Bourdieu/Chartier 2004: 77), gewis-
sermaflen einen soziologischen Denk- und Arbeitshabitus. Dennoch for-
muliert Lepsius eine Verhiltnisbestimmung, die weitgehend mit der Bour-
dieus zu vereinbaren und zudem an den konkreten Forschungspragmatiken
orientiert ist:

,.Die haufig geforderte ,Historisierung der Soziologie‘ und der ,Soziologisierung
der Geschichte* kommen diesen Vorstellungen entgegen. Doch darf dazu be-
merkt werden, daf3 beides nicht zum gleichen Resultat fiihren wird. Unter Histo-
risierung der Soziologie oder der Entwicklung einer historischen Soziologie kann
nur gemeint sein eine Ausweitung der soziologischen Analyse auf historische Er-
fahrungsobjekte, also die Verstirkung der komparativen Methode auf einen Ver-
gleich zu verschiedenen Zeitpunkten (t, t1, t2) bzw. eine Verlaufsanalyse; nicht
jedoch kann damit gemeint sein, die Soziologie habe sich der Analyse histori-
scher Totalphdnomene zuzuwenden und ihre eigenen Erkenntnisabsichten dabei
aufzugeben. Gleichermafien kann eine Soziologisierung der Geschichte nicht
heifen, alle historischen Analysen hitten sich innerhalb soziologischer Fragestel-
lungen zu bewegen, sondern lediglich, die Geschichtswissenschaft solle explizi-
ter als bislang soziologische Hypothesen benutzen.* (Lepsius 1976: 128)

Da Lepsius’ Text in der urspriinglichen Fassung 1968 formuliert wurde,
konnten sicherlich einige Entwicklungen gerade der nouvelle histoire und
der Geschichte als historischer Sozialwissenschaft, wie etwa der Alltags-
geschichte mit ihrer Hinwendung zu gerade auch ,mikrosoziologischen®
und ethnologischen Ansitzen, nicht angemessen beriicksichtigt werden.
Was Bourdieu dem von Lepsius skizzierten Verhéltnis hinzufiigt, ist die
Einforderung einer wissenschaftlichen Reflexivitit gegeniiber den Katego-
rien der Facher.

Damit verbunden ist im Bourdieuschen Theoriegebdude die Absage an
sogenannte GrofBtheorien, die weitgehend ohne die Miihen einer histori-
schen Priifung einzelne historische Entwicklungen zu einer Theorie genera-
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lisieren und fiir transhistorisch giiltig erklaren. Immer wieder wird Parsons
als Hauptvertreter einer solchen Grofitheorie angefiihrt, die sich durch die
historisch angelegte Empirie nicht mehr informieren ldsst und ihr AGIL-
Evolutionsmodell der historischen Wirklichkeit tiberstiilpt. Das gleiche gilt
fur alle Modelle, die fur eine longue durée tendenzielle Gesetze formulie-
ren, wobei nicht nur die Forscher der Annales gemeint sind, sondern auch
die ,einfachen‘ Modernisierungstheorien sowie Klassiker der Soziologie
wie Weber (Rationalisierung) und Elias (Zivilisationsprozess). Problema-
tisch erscheint bei solchen lois tendencielles, dass sie eine Vielzahl einzel-
ner duferlich dhnlicher Phdnomene unter ein Entwicklungsgesetz bringen,
die bei genauerer historischer Analyse vielleicht nicht viel miteinander zu
tun haben. Bourdieu fiihrt exemplarisch die Zivilisationen der Ehre in der
Kabylei an, die nur verstanden werden konnen, wenn bedacht wird, dass
Beleidigungen mit dem Tode bestraft werden konnen: ,,Ich glaube, daf3
sich das Leben der Intellektuellen vollstindig verdndern wiirde, wenn sie
jedesmal, wenn sie jemanden beleidigen, ihr Leben riskierten* (Bourdieu/
Chartier 2004: 82).

Bourdieu belésst es nicht damit, die inhaltlichen Néhen, die méglichen
wechselseitigen Beziige und die fiir eine wissenschaftliche Geschichtswis-
senschaft wie Soziologie notwendige Reflexivitit zu benennen und einzu-
fordern, sondern sucht nach Griinden fiir die trotzdem andauernde wech-
selseitige Ignoranz und Abwertung der Fécher. Diese Punkte sind in seinen
Arbeiten zwar nicht breit ausgefiihrt, aber er skizziert ein Forschungspro-
gramm, mit dem die Differenzen der Disziplinen — und damit sind im End-
effekt nicht nur Soziologie und Geschichte gemeint, sondern auch die wei-
teren ,kiinstlich® getrennten Sozialwissenschaften —, die nicht auf Unter-
schiede der Problemstellungen, Methoden und Erkenntnisinteressen zu-
riickzufiithren sind, erforscht und Mittel zu ihrer Beseitigung entworfen
werden konnen. Es sind dies die eingangs mit Wehler benannten institu-
tionellen Griinde, die die Disziplinen in vielen Punkten unsinnig vonei-
nander trennen. In institutionen- und disziplinengeschichtlicher Perspekti-
ve wiirden feldtheoretisch angeleitete Untersuchungen Bedingungen der
Etablierung der Soziologie als eigenstindige Disziplin erforschen und die
jeweiligen Beziige der neuen und der alten Disziplin zum Feld der Macht
und zueinander in den Blick nehmen. Ein weiteres Thema wiren ein histo-
rischer Vergleich der nationalen Eigenheiten der Etablierung der Fécher
und ihres Verhéltnisses zueinander und zu anderen Feldern (vgl. Bour-
dieu/Chartier 2004: 75ff.; Bourdieu/Raphael 2004), damit verbunden eine
Untersuchung des internationalen Ideenaustauschs (vgl. Bourdieu/Raphael
2004: 107). Und das dritte Thema wéren die nationalen reproduktiven Me-
chanismen, die vor allem auch in den jeweiligen Bildungssystemen zu
verorten sind und die Habitus der Wissenschaftler (mit-)sozialisieren.
Bourdieu denkt dabei beispielsweise an den Unterschied der universitiren
Ausbildung in Deutschland und Frankreich, wobei in Deutschland starkere
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Néhen zu Nachbardisziplinen der Geschichtswissenschaft schon allein da-
durch hergestellt sind, dass die meisten Historiker ein Studium mit Neben-
fachern zu studieren haben (vgl. Bourdieu/Raphael 2004: 105).

Mit einem nach diesem Muster umgesetzten Forschungsprogramm wi-
re dann die Perspektive auf das Verhdltnis der Wissenschaften in eine his-
torische und soziologische Untersuchung tiberfithrt, deren Durchfithrung
weiterhin Aufschliisse zur Verhéltnisbestimmung erbringen wiirde. Bour-
dieus fortwihrendes Pladoyer dafiir, dass Debatten nicht nur der Grenzbe-
stimmung unterschiedlicher Disziplinen, sondern auch divergierender wis-
senschaftlicher Paradigmen meist fruchtlos, unentscheidbar und Positio-
nierungskdmpfe mit Blick auf die Position im Feld darstellen, wird als
Entwurf fur eine konkrete historische sozialwissenschaftliche Praxis ex-
emplifiziert (vgl. Bourdieu/Raphael 2004: 108).



4 Feld der Macht

Fiir die Analyse der materialen Studien von Bourdieu zum Zweck der Ex-
traktion einer Theorie der Moderne als Differenzierungstheorie bildet das
Feld der Macht m.E. den zentralen Schliissel. Einerseits ist das Feld der
Macht als gewohnliches soziales Feld konstruiert (mit den gleichen Merk-
malen und GesetzmiBigkeiten), andererseits ist es den Feldern der moder-
nen sozialen Welt gegeniiber exponiert: Es umfasst die anderen sozialen
Felder und deren Spannungsverhéltnisse zueinander und erhilt im Rahmen
der Theorie so den Status eines Metafeldes (vgl. Bourdieu 2004h: 46):

,La chalne des interdépendances qui les relie au sein de cette entité particuliere
que Bourdieu appelle champ du pouvoir (une notion qu’il introduit au début des
années 1970 mais qu’il élabore pour la premicre fois ici au double plan théorique
et empirique) s’étend du champ économique, a une extrémité, au champ de pro-
duction culturelle a I’autre.” (Wacquant 2004: 214f.)

Das Feld der Macht bezeichnet mithin das Spannungsgefiige der gegenei-
nander differenzierten und doch voneinander abhédngigen modernen sozia-
len Felder.' Dabei ist zu betonen, dass nicht die gesamte soziale Welt mit
dem Konzept ,Feld der Macht® erfasst wird, sondern vor allem die obere
Hilfte des sozialen Raumes, schlieBlich geht es bei den Kédmpfen um die
relationale Gewichtung der ausdifferenzierten Kapitalsorten und damit um
die Konkurrenz der Felder, in denen die entsprechenden Kapitalsorten kur-
sieren. Die jeweils korrespondierenden Konsumtionsfelder geraten nicht in
gleichem MaBle in den Blick wie die Produktionsfelder. Die differenzie-
rungstheoretische Konstruktion moderner Gesellschaft wird so zunichst
auf die ausdifferenzierten Produktionsfelder begrenzt, ohne dass damit ei-

1 Theoriesystematisch ist es in diesem Verstdndnis mit einem Gesellschaftsbe-
griff vergleichbar, der in anderen Theorien das gesellschaftliche Ganze er-
fassen konnen soll (vgl. Kap. 5.1.1 u. 5.1.2).
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ne Ausweitung der analytischen Perspektive auf die Konsumtionsfelder
wie auch andere Lebensbereiche des sozialen Raums insgesamt ausge-
schlossen wire.

Bourdieu ordnet sich explizit in die Tradition der Differenzierungs-
theorie von Durkheim ein (vgl. Bourdieu 2004n: 321) und bemerkt lapidar,
dass dort schon das Wesentliche gesagt sei. Andererseits arbeitet Bourdieu
jedoch mit seinen Feldanalysen nicht nur aus, was bei Durkheim schon
formuliert ist, sondern fiihrt mit strukturgeschichtlicher Intention Untersu-
chungen der deutlich komplexer differenzierten Gesellschaft Frankreichs
als dem zu verallgemeinernden Einzelfall durch. Auch sind der herr-
schaftssoziologische Zugriff wie der Feldbegriff stirker von Weber inspi-
riert als von Durkheim (vgl. Kap. 3.5).

Fiir die Analyse eines Feldes bedeutet das Konzept eines Metafeldes
zu allererst, die Beziehung zum Feld der Macht zu kldren, und das heif}t,
die Position in der hierarchischen Gliederung des Machtfeldes zu bestim-
men. Nur so lassen sich im Rahmen von Bourdieus Theorie Prozesse in ei-
nem Feld verstehen und erkldren, die mit alleinigem Blick auf die autono-
me Logik des Feldes nicht zu verstehen und zu erkldren sind — und, dies ist
an dieser Stelle unbedingt hinzuzufiigen, diese Prozesse sind auch in
Bourdieus Augen nicht durch die unmittelbaren Beziehungen der unter-
schiedlichen Felder zueinander zu begreifen (vgl. Bourdieu/Wacquant
1996: 136). Die Beziehung oder besser: die notwendig asymmetrische Re-
lation eines sozialen Feldes zu dem umfassenden Feld der Macht definiert
den Grad der Autonomie des betreffenden Feldes.

Interessant ist nun die Kontur, die Bourdieu seiner Gesellschafisanaly-
se gibt, wenn er das Feld der Macht nicht einfach als Sammelbegriff ein-
fiihrt, der die Einheit der Differenzen aller sozialen Felder benennt, son-
dern ihn staats- und dann bildungssoziologisch zuschneidet. Die tiber-, un-
ter- und auch nebeneinander angeordneten Felder wirken nicht unvermit-
telt kdmpfend aufeinander, sondern vermitteln ihre Kémpfe vor allem —
nicht nur — durch Einflussnahmen staatlicher Institutionen (vgl. Bourdieu
1998h: 189; Bourdieu/Wacquant 1996: 143f). Wenn die soziale Un-
gleichheit einer modernen Gesellschaft mafigeblich durch Distinktionsge-
winne habitueller Lebensstile symbolisch reproduziert wird und wenn die
Habitus, die diese Lebensstile reproduzieren, wiederum durch die Kapital-
volumina und die Kapitalzusammensetzung definiert sind, die eine Posi-
tion im sozialen Raum zuweisen, und wenn zudem die Positionen durch
okonomisches und kulturelles Kapital bestimmt sind, das soziale Laufbah-
nen einzelner Akteure durch ihre Bildung und Ausbildung als Raum objek-
tiver Moglichkeiten vorzeichnet, dann sind Bildung und das Bildungssys-
tem wesentlich fiir die soziale Struktur einer sozialweltlichen Formation.
Dann ist auch die staatliche Institutionalisierung eines Bildungssystems
und die Festlegung der Bildungsinhalte fiir die gesamte sozialweltliche
Formation fundierend.
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Daher kommt es nicht von ungeféhr, dass Bourdieu die systemati-
sche(re) Ausarbeitung des Konzeptes des Feldes der Macht anhand seiner
Untersuchung zum Staatsadel (Bourdieu 2004n), der franzosischen Pro-
duktion einer nationalen Elite, durchfiihrt und die Genese des Feldes der
Macht an die Genese des modernen Nationalstaates kniipft.” Fiir einen
Einheitsbegriff, der dquivalent zu dem Gesellschaftsbegriff der sich genuin
als Gesellschaftstheorie verstehenden Ansétze ist, stellt sich dann die Fra-
ge, wie Bourdieus Theorie, auch als kondensiertes Forschungsprogramm
verstanden, an die aktuellen gesellschaftstheoretischen Diskurse anzu-
schlielen ist, wobei zunichst an den Nationalstaat transzendierende For-
mationen zu denken ist (Globalisierung, Weltgesellschaft usw.). Bevor
solche Fragen allerdings erortert werden konnen, sind Bourdieus materiale
Analysen genauer zu untersuchen. Zum Ersten mit Blick auf das Feld der
Macht, die Logik seiner Genese, soweit Bourdieu hier eine Theorie in
Grundziigen erarbeitet hat, und zum Zweiten seine Expansion und Logik
ausgehend vom kulturellen Feld bis hin zum Feld der Wirtschaft.

4.1 Ein Modell der Genese des Staates

In einigen recht kurz gehaltenen Texten (Bourdieu 1998b; 2004h) entwirft
Bourdieu ein Modell der Genese des Staates, das nicht mehr sein soll als
ein Modell der Logik dieser Genese. Daher wird keine Geschichtsschrei-
bung betrieben, sondern die Konstruktion einer Entwicklungslogik, die fiir
jede Entstehung moderner Staaten aus ihren dynastischen Vorldufern Gel-
tung beansprucht.

Die These lautet zundchst, dass die Analyse der Genese des modernen
Nationalstaates darauf verwiesen ist, den dynastischen Staat als seinen
vormodernen Vorldufer und zugleich als seinen Wegbereiter zu analysie-
ren. Wegbereiter insofern, als die Genese des modernen Staates durch die
Logik der Produktion und Reproduktion des dynastischen Staates vorange-
trieben wird. Bourdieu beruft sich dabei auf Richard Bonneys Untersu-
chung der European Dynastic States, der genau die Vernachldssigung des
dynastischen Staates bei der Betrachtung des Staates allgemein moniert hat
(vgl. Bourdieu 2004h).

2 ,Diese Art Meta-Kapital, mit dem sich Macht tiber die anderen Kapitalsorten
ausiiben 14t, insbesondere {iber ihre Wechselkurse untereinander (und damit
zugleich auch iiber die Machtverhéltnisse zwischen ihren Besitzern), macht
die eigentliche staatliche Macht aus. Daraus folgt, dafi die Konstruktion des
Staates Hand in Hand geht mit der Konstruktion des Feldes der Macht, ver-
standen als Spiel-Raum, in dem die Besitzer von Kapital (verschiedener Sor-
ten) vor allem um die Macht iiber den Staat kimpfen, das heiflt iiber das
staatliche Kapital, das Macht {iber die verschiedenen Kapitalsorten und ihre
(vor allem tiber das Bildungssystem vermittelte) Reproduktion verleiht.
(Bourdieu/Wacquant 1996: 146f.)
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Wie in der Bezeichnung als dynastischer Staat deutlich markiert, ist
diese Staatsform durch eine verwandtschaftlich organisierte Herrschafts-
form nach dem Modell des ,Hauses* des jeweiligen Herrschers konstitu-
iert; eingeschlossen sind darin soziale Beziehungen von Schutz- und
Lehnsherrschaft. Erbfolge sichert die Reproduktion der Dynastie, und Hei-
ratsstrategien sichern sowohl die Erbfolge als auch Erweiterung und Sym-
bolisierung der Herrschaftsanspriiche der Dynastie. L ‘état ¢ ’est moi bedeu-
tet dann, dass der Konig mitsamt seinen familidren Beziehungen tatsich-
lich den Staat in persona verkorpert und damit, wenn man so formulieren
darf, zu einem sich selbst transzendierenden Symbol seiner selbst wird.
Die verwandtschaftliche Ordnung ist es nun aber auch, die innerhalb der
Herrschaftsarbeit Widerspriiche hervorbringt, die zur Auflgsung des dy-
nastischen und seiner Ablosung durch den biirokratischen Staat fiihren.
Zugespitzt formuliert, liegen die Widerspriiche in der Vermengung von
Eigeninteressen mit Allgemeininteressen, oder anders: von verwandt-
schaftlich Privatem und Offentlichem:

(a) Die verwandtschaftliche Organisation des Hauses fiihrt zum Ersten
zu Konkurrenzbeziehungen der Mitglieder der Dynastie, die allesamt die
hochste Herrschaftsposition anstreben und damit den je aktuellen Herr-
scher bedrohen (vgl. Bourdieu 2004h: 31f.).

(b) Zum Zweiten fiihrt diese Bedrohung durch die dynastischen Riva-
len zu einer verstdrkten Teilung der Herrschaftsarbeit zwischen dem Erben
und aufgrund von Kompetenzzuschreibungen rekrutierten Ministern, die
nicht zur Verwandtschaft des dynastischen Herrschers zéhlen und allein
aufgrund ihrer Kompetenzen, zumeist juristischen, eingestellt werden (vgl.
Bourdieu 2004h: 31f.).

(c) Die Vermengung von Familie und Politik als eine mogliche Uber-
setzung der Abstrakta Privatheit/Offentlichkeit befordert Missverstindnis-
se der sprachlichen Reflexion der Herrschaftsarbeit, die sich den unpersén-
lichen und zu reinem Recht tendierenden Semantiken des rdmischen
Rechts bedienen konnen. Damit stellen sie sukzessive die Grundlagen der
Herrschaftsarbeit auf formale Prinzipien um und sind an der Stirkung der
Biirokratie gegeniiber der Familie (eine weitere mogliche Ubersetzung)
beteiligt. Als Beispiel dient Bourdieu der Begriff der Krone als eine Se-
mantik, die die gesamte Dynastie formal zu benennen erlaubt (Bourdieu
2004h: 31). Diese Formalisierung leitet Bourdieu aus der Metapher des
koniglichen Blutes ab, das sich aus dem romisch rechtlichen iura sangui-
nis als Ausdruck der Filiation herleitet (vgl. Bourdieu 2004h: 31).

Diese drei Faktoren sind es, die den dynastischen Staat zugleich repro-
duzieren und destruieren. Mit dem Konig, dessen Briidern als dynastischen
Rivalen und den Ministern des Konigs benennt Bourdieu drei Akteurs-
gruppen, die die Dynamiken der Entwicklung historisch bestimmen. Im
Zentrum der Konig, der darum bemiiht ist, die beiden anderen Gruppen
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gegeneinander zu justieren, so dass die Minister die Briider und die Briider
die Minister kontrollieren und so die Machtposition des Konigs erhalten.

Diese Konstellation betreibt nun insofern die Auflosung des dynasti-
schen Staates, als dieser aufgrund der Vermengung von Privatem und Of-
fentlichem zwei sich widersprechende Reproduktionsmodi umfasst: zum
einen der genuin dynastische Modus der Vererbung, zum anderen der dem
dynastischen Staat im Prinzip fremde, auf Ausbildung und Biirokratisie-
rung beruhende Modus. Die Durchsetzung des dynastischen Staates drangt
durch die Etablierung eines Feldes der Macht, in dem die verschiedenen
Modi konkurrieren, auf dessen Auflgsung:

,,Das Prinzip des grundlegenden Widerspruchs des dynastischen Staates (zwi-
schen den Briidern und den Ministern des Konigs) griindet im Konflikt zweier
Reproduktionsmodi. Mit fortschreitender Konstitution des dynastischen Staates
und Differenzierung des Feldes der Macht (zuerst der Konig, die Bischofe, die
Monche, die Ritter, dann die Juristen — die das rémische Recht einflihrten —, spa-
ter dann das Parlament, dann die Kaufleute, die Bankiers und schlielich die Ge-
lehrten) und dem Beginn der Teilung der Herrschaftsarbeit wird der zweideutige,
gemischte und widerspriichliche Charakter des Reproduktionsmodus deutlich,
der auf dem Feld der Macht in Kraft ist: der dynastische Staat hilt einen auf Erb-
lichkeit sowie Ideologie des Blutes und der Geburt gegriindeten Reproduktions-
modus aufrecht, der im Gegensatz zu dem steht, den er bei der Staatsbiirokratie
einsetzt und der mit der Entwicklung der Ausbildung verbunden ist, die ihrerseits
durch die Entstehung eines Corps von Amtstragern bedingt ist: er betreibt somit
die Koexistenz zweier sich ausschlieBender Reproduktionsmodi® (Bourdieu
2004h: 35f.).

Mit dem Aufkommen von Biirokratie, Ausbildung und Amtsmacht der
Minister konstituiert sich der fiir Bourdieus Arbeiten fortwéhrend so wich-
tige Staatsadel, der zunichst in Konkurrenz zum traditionellen Blutadel
tritt, um diesen letztendlich im Entstehungsprozess der modernen Gesell-
schaft zu verdrangen. Der Ausgangspunkt dieser Verdringung ist die Ve-
mengung von Privatem und Offentlichem, konkretisiert in den sich wider-
sprechenden Reproduktionsmodi. Die Dominanz des Blutadels fiihrt dazu,
dass noch die biirokratisierten offentlichen Belange fiir Einzelinteressen
nutzbar gemacht werden. Neben der Konzentration aller staatlichen Pro-
zesse auf die Person des Konigs sind es vor allem die Kauflichkeit und
Erblichkeit von Vorteilen in Form von Amtern und den damit verbunden
Machtressourcen, die die Minister, aber auch die Rivalen stirken. Eine
,strukturelle Korruption® entsteht, die auf der Teilung der Herrschaftsarbeit
fulft. Die Amtsinhaber, die Verwaltungsabldufe nach eigener Willkiir be-
schleunigen und verzdgern konnen, sind willentlich bestechlich und wirt-
schaften mithin am Konig vorbei in die eigenen Taschen.
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,,Demnach 148t sich Korruption als Leck im Prozess der Akkumulation und Kon-
zentration staatlichen Kapitals bezeichnen, wobei die direkten Akte der Entnah-
me und Redistribution, die eine Akkumulation konomischen und symbolischen
Kapitals auf den unteren Ebenen ermoglichen (denen der Proconsuln oder
Lehnsherren als ,Konigen® einer niederen Stufe), den Ubergang vom Feudalis-
mus zum Empire verhindern oder erschweren, beziehungsweise den Riickfall
vom Empire in feudale Zustdnde fordern.” (Bourdieu 2004h: 38)

Mit Weber vermerkt Bourdieu denn auch, dass moderne Staatenbildung
und damit der Bruch mit dem dynastischen Staat mit der Differenzierung
von imperium und dominium zusammenfillt, dies zunéchst durch die Ent-
eignung derjenigen, die Verwaltungsmacht inne haben:

»Allgemeiner gesagt, impliziert der Prozess der ,Entfeudalisierung® einen Bruch
der ,natiirlichen® (verwandtschaftlichen) Bindungen und der ,natiirlichen‘, nicht
durch eine nicht-hédusliche Instanz, konigliche Macht, Biirokratie, Bildungsinsti-
tution usw. vermittelten Reproduktionsprozesse.“ (Bourdieu 2004h: 39)

Der eigentliche Staat konstituiert sich also durch den Bruch mit familidren
Herrschaftsbindungen und instituiert sich als Sozialgefiige mit ,,Ernen-
nungsmacht®. Posten und Amter werden immer mehr nur noch aufgrund
von Ausbildung und Kompetenz und nicht mehr durch Abstammung, also
Erbfolge vergeben. GemdB diesem Modell wird dann Bildung als Folge
von schulischer Ausbildung zu dem zentralen Produktions- und Reproduk-
tionsmodus moderner, nicht-dynastischer Staaten. Der Staatsadel, der den
Blutadel als Herrschaftsklasse ablost, ist Adel durch staatlich-schulische
Bildung und damit ,Adel kraft der Ernennungsmacht des Staates (beginnt
sich ab dem 12. Jh. in England durchzusetzen) (vgl. Bourdieu 2004h:
40f.). Als Trégerschicht fungiert dabei der schriftméchtige Klerus, in des-
sen Reihen sich erste systematische Vorstellungen der Rationalisierung
von Macht und Herrschaft durchsetzen, dies unter Berufung auf die Heili-
ge Schrift und theologische wie antike philosophische Werke (hier vor al-
lem Aristoteles). Biirokratische Herrschaft und Entwicklungsschiibe zu ei-
nem formalen Recht sind dabei untrennbar miteinander verkniipft. Gerade
die Inquisition ldsst sich von ihren formulierten Prinzipien — die natiirlich
von der konkreten Praxis zu unterscheiden sind — als Vorldufer moderner
Rechtsformen verstehen, die auf Befragung, Argument und Gegenargu-
ment, auf Anhorung beruhen.

Wenn Bourdieu sich hier auf Bonney, Duby und andere Historiker
stiitzt und sein Entwicklungsmodell zugleich mit Bezug auf Sekundarlite-
ratur historisch vergleichend herausarbeitet, dann arbeitet er ganz im Sinne
Webers typisierend und formuliert den Idealtypus eines historischen Ver-
laufs mit herausgehobener Kulturbedeutung. Wundern konnte man sich
dariiber, da doch gerade Bourdieu in der Auseinandersetzung mit Max
Weber die Tauglichkeit von Idealtypen in Frage gestellt hat (vgl. Kap.
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3.5.1). Gegen eine solche Problematisierung ldsst sich allerdings einwen-
den, dass Bourdieu schlieflich nicht gegen die Typisierung von histori-
schen Verldufen schlechthin, sondern allein gegen eine idealtypische Be-
griffsbildung argumentiert hat, die bei Begriffen, die durch empirische
Ausnahmen bestindig relativiert sind, stehen bleibt. Konsequenterweise
muss Bourdieu demnach den typischen Verlauf mit Hilfe seiner theoreti-
schen Konzepte ordnen und zu einem iiber die Deskription hinausgehen-
den explanativen Versténdnis fiithren.

Mit Weber zu reden: Bourdieu muss eine Interessengruppe als Tréger-
schicht ausmachen, deren Akteure derart in relationale Machtverhiltnisse
im Sinne von Kapitalrelationen eingelassen sind, dass sich durch ihre Posi-
tion auch die Positionierung ableiten, zumindest korrelieren lasst. Mit dem
vornehmlich durch den systematisierenden Schriftgebrauch sich ausdiffe-
renzierenden Recht sind es die clercs und damit die ,Juristen‘ als Verwal-
tungssachverstiandige, die in ihrer Wissensproduktion den Staat symbolisch
wie faktisch erst hervorbringen:

»Der Staat ist eine fictio juris, eine Fiktion von Juristen, die zur Schaffung des
Staates beitragen, indem sie eine Theorie des Staates, einen performativen Dis-
kurs iiber die 6ffentliche Sache, schaffen. Die von ihnen geschaffene politische
Philosophie ist nicht deskriptiv, sondern hinsichtlich ihres Objektes produktiv
und prediktiv, und wer die Werke der Juristen, von Guicciardini (einer der ersten
Verwender des Begriffs ,raison d’Etat‘) oder Giovani Botero bis hin zu Loiseau
oder Bodin, als einfache Staatstheorien abtut, verweigert sich der Einsicht, wel-
chen im wahrsten Sinn kreativen Beitrag das juristische Denken zur Entstehung
der staatlichen Institutionen geleistet hat.” (Bourdieu 2004h: 42)

Das Ziel einer konkreten Soziologie einer spezifische Staatsgenese miisste
also sein, das je ausdifferenzierte juristische Feld zu konstruieren, mitsamt
den Akteuren, deren spezifischen Kapitalverfiigbarkeiten und zudem den
Dialektiken der juristischen Theorien und der faktischen staatlichen Praxis
(vgl. Bourdieu 2004h: 43). Es reicht damit fiir Bourdieu gerade nicht, auf
der Ebene der Semantik die Verdnderungen der Staatstheorien zu ver-
zeichnen oder die Logik der Staatsgenese als Ausdifferenzierung eines ge-
geniiber Wirtschaft und Politik relativ autonomen administrativen Feldes
zu rekonstruieren. Die Bedeutung des Staates und seine Rolle bei der Ge-
nese der modernen Gesellschaft(en) sowie seine Rolle bei der Genese des
Feldes der Macht als Resultante der Ausdifferenzierung konkurrierender
Kapitalsorten werden hingegen erst in vollem Umfang verstindlich, wenn
die konkreten Praktiken staatlicher Verwaltung als ,entscheidende Erfin-
dungen‘ analysiert werden, die erst eine neue, formal-abstrakte Machtform
generieren. Bourdieu denkt dabei an: ,,Biiro, Unterschrift, Stempel, Ernen-
nungsurkunde, Zertifikat, Bescheinigung, Register und Registrierung,
Rundschreiben, usw.“ (Bourdieu 2004h: 43f.).
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Die Ausdifferenzierung der Macht geht mit einer Verldngerung der
»Delegationsketten einher, also mit der Verteilung der Machtpraktiken
auf eine erhohte Anzahl von Akteuren. Formalisierung denkt Bourdieu
damit dhnlich wie Elias in seinem Modell der Wandlungen der abendlén-
dischen Gesellschaft, die den Zivilisationsprozess auf Seiten des Habitus
hervorbringen:

,Von den frithesten Zeiten der abendldndischen Geschichte bis zur Gegenwart
differenzieren sich die gesellschaftlichen Funktionen unter einem starken Kon-
kurrenzdruck mehr und mehr. Je mehr sie sich differenzieren, desto groBer wird
die Zahl der Funktionen und damit der Menschen, von denen der Einzelne bei
allen seinen Verrichtungen, bei den simpelsten und alltdglichen ebenso, wie bei
den komplizierteren und selteneren, bestindig abhingt.” (Elias 1976b: 316f.)

Bourdieu verdeutlicht die Verldngerung der Delegationsketten anhand ei-
ner Studie von F. W. Maitland (Constitutional History of England), in der
der Wandel des Gebrauchs des koniglichen Siegels als Beispiel eines his-
torischen Prozesses der Formalisierung von Verwaltungsprozessen dient.
Konigliche Verfiigungen wurden durch das koénigliche Siegel authentifi-
ziert, dessen Verwendung dem chancellor anvertraut war, dem spéteren
Premierminister des Koénigs. Mit der Potenzierung der Verwendung des
great seal fur verschiedene Angelegenheiten wurden weitere Siegel zur
Abstufung eingefiihrt, deren Verwendung wiederum an weitere Amtstré-
ger delegiert wurde. Das privy seal wird fiir konigliche Angelegenheiten
vom keeper of the privy seal, einem Offizier verwaltet, das king’s signet
von dem king’s secretary. Die Verwendung des privy seal wurde abhdngig
von Anweisungen, die vom Konig eigenhéndig mit dem royal sign manual
und vom Staatssekretdr, dem keeper of the privy seal, unterzeichnet waren.
Diese Dokumente wurden dann zu Anweisungen fiir den chancellor und
fur die Verwendung des ehemals einzigen Siegels, dem great seal. Die
Verwendung der Kette der Siegel hat zur Folge, dass die ausfiihrenden
Amtstriager darauf bedacht sind, die jeweiligen Anweisungsketten ge-
nauestens einzuhalten, da sie die Uberfithrung eines nicht legitimierten
Gebrauchs fiirchten. Dementsprechend achten sie auf die korrekte Hand-
habung der Siegel auf jeder betreffenden Ebene. Umgekehrt, die Kette
abwirts betrachtet, wird so eine Autoritdtskontrolle ermdglicht und er-
reicht, wie sie zuvor unter der Bedingung gréBerer Autonomie der Amts-
trager nicht moglich war. Bourdieu formuliert deshalb, dass sich an diesem
Beispiel das Entstehen einer 6ffentlichen Verwaltung zeigen ldsst, die im-
mer weiter, gleichsam automatisch, formalisiert wird, bis zur ,,Auflésung
der Akteure im Feld”“ (Bourdieu 2004h: 46). Die kontrollierte Abhéngig-
keit der Akteure nimmt proportional mit ihrer Verantwortung zu.

Dieses Beispiel erlaubt es, mit Bourdieu die Etablierung und Konzen-
tration eines formalisierten, symbolischen Kapitals nachzuzeichnen und so
an einem Einzelfall einen konkreten (Aus-)Differenzierungsprozess auf
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dem Weg zu einer modernen Gesellschaft im Sinne des Modells des biiro-
kratischen Staates. An die Genese des Staates ist dann die Genese des Fel-
des der Macht insofern gebunden, als nun 6konomisches und kulturelles
Kapital in ,kontrollierter* Vermittlung durch den Staat als dem biirokrati-
schen Feld gegeneinander kampfen.

Schraubt man das analytische Vergroferungsglas etwas zuriick, kom-
men die eher makrologischen Prozesse der Staatenentstehung in den Blick,
die mit den Ergebnissen der eher mikrologischen Analyse des Ubergangs
vom dynastischen zum biirokratischen Staat korrelieren.

Aus dieser Perspektive stellt sich der biirokratische Staat als Kontroll-
organ der Ausiibung physischer wie auch in Bourdieus Sinne symbolischer
Gewalt dar. Auch wenn Bourdieu an mancher Stelle fiir sich die Originali-
tdit des Verzeichnens territorialer Herrschaft tiber symbolische Gewalt
gleichberechtigt neben der physischen reklamiert, so muss man doch zu-
mindest fiir Weber einrdumen, dass in seiner Definition des Staates zwar
nicht explizit die Rede von symbolischer Gewalt ist, aber dennoch seine
Analysen in Wirtschaft und Gesellschaft ihr Hauptaugenmerk auf die Legi-
timationsgrundlagen von Herrschaft legen (vgl. Weber 1972: 122ff)). Wie
die territoriale Kontrolle und Austibung physischer Gewalt im modernen,
biirokratischen Staat legitimiert ist und wie in anderen Staatsformen, er-
scheint als zentrale Frage. Den Unterschied macht bei Bourdieu nun vor
allem die explizite Nennung und damit Fokussierung der symbolischen
Dimension von Herrschaft.’

Wenn Bourdieu von symbolischer Gewalt bzw. Macht spricht, thema-
tisiert er diese auf dem Boden seiner Kapitaltheorie, die als vierte Kapital-
form das symbolische Kapital bestimmt. Zieht man diese Begrifflichkeit
hinzu, so bekommt Bourdicus Definition des Staates als territoriale Herr-
schaft iiber physische und symbolische Gewalt tatsdchlich eine eigenstin-

3 Warum Weber dies nicht schon getan hat, lasst sich moglicherweise durch
eine kurze Uberlegung zum Verhiltnis von physischer und symbolischer
Gewalt plausibilisieren: Dieses Verhéltnis ist durch und durch asymmetrisch,
so dass eine gleichrangige Behandlung eigentlich fehl geht. Dies scheint mir
Weber gesehen zu haben, wenn er es fiir notwendig und als priméres Ziel er-
achtet, zwar die Legitimationsgriinde der territorialen Ausiibung physischer
Gewalt zu befragen, aber es zugleich fiir selbstverstindlich zu halten scheint,
dass die Legitimationsgriinde selbst wiederum keiner Legitimierung bediir-
fen. Wenn man so will, ist ja gerade dadurch der Kern von Bourdieus The-
matisierung symbolischer Gewalt als einer Naturalisierung und damit der
Kern der Welt in natiirlicher Einstellung im Sinne von Husserl oder auch
Schiitz getroffen. Im Verstdndnis Bourdieus ldsst sich durchaus formulieren,
dass analog zu physischer Gewalt auch das Symbolische Gewalt ist, da es
jedem gegen seinen Willen willkiirlich aufgezwungen wird. Allerdings ist
festzuhalten, dass im Falle physischer Gewalt dem von dieser Gewalt Betrof-
fenen auch die Willkiir und der auf ihn ausgeiibte Zwang mehr als bewusst
sind und dass dies fiir symbolische Gewalt gerade nicht zutrifft. Gegen den
Willen willkiirlich heifit in diesem Fall nichts anderes als: ohne Wissen will-
kiirlich; und das wiederum heif3t nichts anderes als selbstverstdindlich.
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dige Wendung, die bei Weber zwar thematisiert, aber eben nicht theoreti-
siert ist. Konzipiert man das Symbolische als Kapital, dann kann es im
Rahmen des erweiterten Okonomiebegriffs als knappe und ungleich ver-
teilbare und verteilte Ressource begriffen werden. Es geht dann nicht um
den trivialen Sinn, dass Herrschaft legitimierte Gewaltausiibung bedeutet,
sondern darum, dass auch die legitimierenden Instanzen im Rahmen der
Theorie sozialer Praxis als Herrschaftsinstanzen mit einem Monopol zur
,Verwaltung‘ symbolischen Kapitals ausgestattet sind. Herrschaft iiber das
Symbolische iiben sie dahingehend aus, dass sie bestimmen kénnen, wel-
che Kategorien des Wahrnehmens und Denkens dem Staat angemessen
sind und zudem auch iiber die Moglichkeit verfligen, diese durchzusetzen;
in diesem Sinne verfligen sie auch tiber symbolische Macht. SchlieBlich ist
symbolisches Kapital insofern eine parasitdre Theoriefigur, als es die an-
deren Kapitalformen je zur Méglichkeitsbedingung hat. Okonomisches,
kulturelles oder auch soziales Kapital konnen allesamt auch symbolisches
Kapital sein, wenn denn habituell Wahrnehmungskategorien in einer so-
zialen Welt verteilt sind, die jene in besonderem Mafle erkennen und vor
allem anerkennen (vgl. Bourdieu 1992a: 49ft.).

Symbolische Macht bedeutet also die Moglichkeit, Erkenntnis- und
Bewertungskategorien territorial durchzusetzen, und damit ist durchaus
anderes gemeint, als die z.B. bei Weber diskutierten Legitimationsgriinde
der Herrschaft und die Verwaltungsmacht, die den Beamten im Verlauf
der Genese des Staates zukommt — durch die Verteilung sozialer Ehre und
die Verwaltung aller politischer Betriebsmittel, die auf der Enteignung
privater Trager von Verwaltungsmacht fulit (vgl. Weber 1972: 823f.). Dies
fallt bei Bourdieu zwar unter den Begriff symbolischen Kapitals, es ist so-
gar eines seiner haufigsten Beispiele dafiir: so in Form von Titeln, die 6f-
fentliche Institutionen an ihre Amtstrager, aber auch an Absolventen ver-
geben und die diese Akteure dauerhaft mit Prestige und in diesem Ver-
stindnis symbolischem Kapital ausstatten; die Ausiibung symbolischer
Macht, die Durchsetzung von Erkenntnis- und Bewertungskategorien
selbst, die letztlich Voraussetzung fiir das Funktionieren symbolischen
Kapitals sind, entziehen sich aber Webers systematischem Blick. Er analy-
siert doch hauptséchlich die Seite der professionellen Verwalter und blen-
det im Rahmen dieser Analysen seiner Herrschaftssoziologie die Struktu-
ren weitgehend aus, die dafiir Sorge tragen, dass an die etablierte formale
biirokratische Herrschaft des modernen Staates auch geglaubt wird. Dass
Glaube daran bestehen muss, hat er freilich gesehen, aber nicht, wie dieser
systematisch in weiten Teilen durch denselben Staat als ,Glaubensanstalt’
generiert wird (vgl. Weber 1972: 153). Kurzum: Es fehlt die von Bourdieu
ins Zentrum gestellte Analyse der sozialisierenden Instanzen, die parallel
zur Genese der objektiven Strukturen des modernen Staates die Genese der
subjektiven Strukturen bewirken.
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Fiir ein Modell der Genese des Staates steht zunéchst die Seite der so-
zialen Strukturen im Vordergrund. Und auf dieser Seite stellt sich der mo-
derne Staat als Kapitalkonzentration dar. Hier geht es vor allem um die
Konzentration symbolischen Kapitals mit dem Aufkommen und das heif3t
bei Bourdieu explizit: mit der Ausdifferenzierung des juristischen Feldes.”
Im Rahmen des mikrologischen Modells ist dies mit der Loslosung von
Verfiigungsmacht von Verwandten des Konigs und anderen Fiirsten und
ihrer Ubertragung auf Staatsbeamte, spiter meist Juristen, verzeichnet. Die
Etablierung einer 6ffentlichen Sphire geht dabei mit der Konzentration der
Verfiigungsmacht auf den Konig als letzter Instanz einher und gestaltet
sich makrologisch als Biirokratisierung der Ausiibung staatlicher Macht.
Damit liegt Bourdieu wiederum ganz auf Webers — und auch Elias’ — Li-
nie, der den modernen Staat durch die Enteignung der stdndischen Macht-
haber durch den Kénig und sein Fachbeamtentum definiert (vgl. Weber
1972: 824).

Dem voran und parallel geht allerdings die Konzentration physischer
Gewalt im Verbund mit der Verteidigung des (noch dynastischen) Staates
nach auBlen und innen. Nach auBlen werden Grenzen gegeniiber konkurrie-
renden Fiirsten und deren territorialen Anspriichen genauso notwendig wie
nach innen die Aufrechterhaltung der etablierten Ordnung gegeniiber kon-
kurrierenden Flirsten — also vor allem gegeniiber den Verwandten des Ko-
nigs. Physische Gewalt wird in Form von Armeen (auflen) und Polizei (in-
nen) konzentriert und realisiert. Die dauerhafte und zuverldssige Repro-
duktion von Armee und Polizei wird nur moglich durch ein durchgesetztes
Steuersystem als einer vom Herrschenden erzwungenen Zahlung der Ein-
kiinfte der Beherrschten zum Zwecke des Interesses des Konigs, seine
Machtausiibung territorial sicher zu stellen. Erst mit dem Entstehen des
biirokratischen Staates und der offentlichen Sphére ldsst sich in diesem
Zusammenhang von einem o6ffentlichen Interesse reden. Fiir Frankreich
datiert Bourdieu das Steuerwesen auf das 12. Jahrhundert, das sich mit der
Steigerung der Kriegsausgaben entwickelt (Bourdieu 1998b: 102). Das
Steuerwesen ist es nun, das fiir Bourdieu mafB3geblich die Genese des mo-
dernen Staates befordert. Zunéchst dient es zwar dem privaten Interesse
des Herrschers, aber es benétigt zugleich eine Legitimation, die tiber die-
ses hinausgeht. In einem langen und schleichenden Prozess, der zunéchst
durch gewaltsame Eintreibung der Steuern angetriecben wird, ist es das
aufkommende Bewusstsein des territorialen Staates bzw. des miinzrecht-
lich symbolisierten Hoheitsgebietes, das die Durchsetzung der Steuer vor
allem auch bei den Staatsbeamten legitimiert (vgl. Bourdieu 1998b: 104f.).

Im Verbund mit dem Steuersystem entsteht nicht nur eine 6konomi-
sche Logik, die ,,auf einer Steuerzahlung ohne Gegenleistung und einer

4 ,Der Konzentrationsprozef3 des juristischen Kapitals geht mit einem Diffe-
renzierungsprozefs einher, der zur Bildung eines autonomen juristischen Fel-
des fiihrt.“ (Bourdieu 1998b: 110)
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Wiederverteilung beruht und als Prinzip der Umwandlung des dkonomi-
schen Kapitals in ein zunéchst auf die Person des Fiirsten konzentrierten
symbolischen Kapitals funktioniert (Bourdieu 1998b: 103), sondern auch
ein Nationalismus. Die Konzentration physischer Gewalt in Form von
Armee und Polizei sowie deren notwendige Finanzierung durch Steuern ist
somit wahrscheinlich eine Mitbedingung der symbolischen Vereinheitli-
chung eines Territoriums zu einem den Einzelnen iibergeordneten Ganzen,
dem Staat. Das Steuersystem konzentriert zudem neben der physischen
Gewalt auch das 6konomische Kapital auf die Verfiigungsmacht des Staa-
tes.

Zusitzlich befordert wird ein Nationalismus durch die Vermessung der
verfligbaren Ressourcen und, wenn man so sagen darf, des Volkes. Bour-
dieu spricht von einer parallel gehenden Konzentration informationellen
Kapitals, das zu Teilen auch kulturelles Kapital ist und mit der Entstehung
eines kulturellen Marktes einhergeht. Durch die statistische Erfassung der
Ressourcen wie der Bevolkerung und deren Lebensbedingungen wird eine
staatlich verordnete theoretische Einigung des territorialen Gebietes und
seiner Bewohner durchgefiihrt, ein weiterer Schritt zu einem theoretischen
Nationalismus, dessen Anfinge Bourdieu erneut frith auf das Ende des 12.
Jahrhunderts datiert (vgl. Bourdieu 1998: 106). Die Behandlung des Staa-
tes als einer Ganzheit, die Summierung und Durchschnittsberechnung der
Bevolkerung sowie die karthographische Darstellung des begrenzten Terri-
toriums wirken vereinheitlichend. Fiir die Perspektive der Theorie sozialer
Praxis ist allerdings die einheitliche Kodifizierung zudem insofern wichtig,
als sie die Grundlage fiir die Bildung angepasster psychophysischer Struk-
turen ist. Mit der Standardisierung der Archive fiir Regeln und Normen
wie Recht, Sprache, Mafle und Gewichte (vgl. Bourdieu 1998: 106) wird
die Grundlage fiir eine Standardisierung der territorialen mentalen Struktu-
ren geschaffen und kontrolliert. Vermittelt wird diese neben den priméren
Sozialisationsinstanzen wie Familie und Peers hauptsichlich durch die
Schule und das gesamte Bildungs- und Aus-bildungswesen.

Die staatliche Konzentration symbolischen Kapitals erfolgt jedoch
primér durch die Ausdifferenzierung des juristischen Feldes. Symbolisches
Kapital wird juristisch objektiv und einheitlich kodifiziert und dadurch erst
territorial einheitlich durchsetzbar. Diese Differenzierung, die Bourdieu als
Konzentration des Kapitals beschreibt, wird wiederum nur durch die Ent-
eignung der legitimen Verfiigung tiber rechtsformiges symbolisches Kapi-
tal durch andere Institutionen moglich. Mit Marc Bloch beschreibt Bour-
dieu das schleichende Ubergreifen der koniglichen Justiz auf alle Bereiche
des zunichst noch dynastischen Staates, also genau den Prozess, der mi-
krologisch mit der Verliangerung der Delegationsketten beschrieben ist
(vgl. Bourdieu 1998: 109ff.). Fiir Frankreich ldsst sich der Konzentra-
tionsprozess legitimen symbolischen Kapitals und die damit einhergehen-
de Differenzierung eines juristischen Feldes mit dem Erlass von 1670 fest-
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legen, der regelt, dass ,,die per Delegation iibertragene Zustindigkeit fiir
einen bestimmten Bereich (ein Territorium) [...] an die Stelle des Vorrangs
oder der direkt iiber die Menschen ausgeiibten Autoritét™ tritt (Bourdieu
1998: 111). Fiir den Fall Deutschland diirfte das erst 1794 als Gesetz ver-
kiindete PreuBische Allgemeine Landrecht diesen Ubergang markieren
(vgl. Koselleck 1975). Erst diese Gesetzgebung des absolutistischen Staa-
tes Preulen beseitigt den Stindestaat des Spétmittelalters und setzt an die
Stelle der Herrschaftspluralitit vieler Fiirsten eine fiir das Territorium ein-
heitliche Rechtsprechung vor dem naturrechtlichen Grundgedanken der
Gleichheit der Menschen durch (vgl. Wesel 2000: 78).

Die Konzentration symbolischer Macht, die sich als Gewalt eigener
Logik begreifen ldsst, sicht Bourdieu prototypisch in der Ernennungs-
macht. Die legitime Moglichkeit zu definieren, was, wer und wann etwas
in dem staatlich regulierten Territorium als etwas, jemand und rechtzeitig
zu gelten hat. Der Staat bietet mithin legitime Antworten auf die Grund-
fragen jeder Kindersendung: Wer? Wie? Was? Wieso? Weshalb? Warum?
Nur dass nicht gefragt wird! Hinzuzufiigen sind noch Wann? und Wo?

Beginnend mit der Verteilung koéniglicher Ehrentitel in dynastischen,
tiber Ehren- und Bildungstitel in biirokratischen bis hin zu den Insignien
der zurechnungsfiahigen Staatsbiirgerschaft definiert der Staat den Rang
einer Person durch Ernennung, die bei anderen Erkennen und Anerkennen
provoziert. Die Ernennungsmacht ist damit zugleich auch eine Anerken-
nungsmacht, nicht nur auf Seiten der Anerkennung der anderen, sondern
auch auf Seiten des Staates selbst, da dieser Leistungen oder Merkmale ei-
ner Person einer besonderen Wiirdigung unterzieht, diesen zu sozialer Gel-
tung verhilft und damit auch die affektive Bindung an die staatlich durch-
gesetzte und naturalisierte Weltsicht erzeugt. Die vor allem durch das Bil-
dungssystem staatlich hervorgebrachten mentalen Schemata, die den ob-
jektivierten sozialen Bedingungen angemessen sind, sind es schlieBlich
auch, die das Erkennen und Anerkennen von Titeln tragen und sie fiir die
eigene Person auch erstrebenswert machen, so dass der Kreislauf ,objektiv
— subjektiv — objektiv‘ im Idealfall geschlossen ist. Eine ideale Schlieung
ist dabei real mit Blick auf das bestindige Abweichen von Erzeugungs-
und Anwendungssituation von Habitus und Feld nicht moglich, der Ten-
denz nach jedoch beobachtbar, und dafiir tragen sowohl die habituelle
Hysteresis als auch die staatliche Kontrolle von Sozialisation und territo-
rialer Kapitalkonzentration Sorge.

Beobachtet man dieses Modell der Staatsgenese in Hinsicht auf die
noch weiter zu entfaltende differenzierungstheoretische und damit auch
modernitdtstheoretische Perspektive, dann ldsst sich markieren, dass Bour-
dieu den Differenzierungsprozess einzelner sozialer Felder an die Entste-
hung des biirokratischen Staates bindet. Jede neu entstehende Kapitalform
bedeutet auch die Entstehung einer neuen Herrschaftsform; und das heif3t
im Verstindnis von Bourdieus Theorie sozialer Praxis auch, dass ein neues
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Feld ausdifferenziert wird bzw. sich autonomisiert. Dies erfolgt allerdings
von vornherein in einer zunichst strikten Kopplung an die Grenzen des
Staates. Die Ermoglichungsbedingung der Ausdifferenzierung der unter-
schiedlichen relativ autonomen Felder liegt in dem Prozess der Kapital-
konzentration auf den Staat. Erst durch diesen Konzentrationsprozess der
verschiedenen Grundformen von Kapital, dem 6konomischen, dem kultu-
rellen, dem sozialen und — im Verbund mit der Ernennungsmacht — dem
symbolischen sind die Fundamente fiir die Genese relativ autonomer Fel-
der gelegt.

Im Folgenden werden nun in kurzer und auf Vergleichbarkeit, das
heifit auf Generalisierbarkeit orientierter Weise die Charakteristika von
Genese und Bestand der neben dem biirokratischen Feld zentralen Felder
rekonstruiert.

4.2 Reproduktion und Transformation
des Feldes der Macht

Eine explizite Analyse der Struktur und Verdnderung des Feldes der
Macht legt Bourdieu in Der Staatsadel (Bourdieu 2004n) vor. Am Beispiel
der Homologien des franzdsischen Hochschulwesens und vor allem des
6konomischen Feldes der Macht, arbeitet er heraus, inwiefern das staatli-
che Bildungssystem dazu beitrigt, die soziale Ordnung des Staates mit
Blick auf dessen Elite zu reproduzieren. In strukturgeschichtlicher Per-
spektive zeichnet er die Transformationen des Feldes der Macht am Bei-
spiel wirtschaftlicher Unternehmen nach und konzentriert die Analyse da-
bei zuletzt auf zwei unterscheidbare Reproduktionsmodi im Sinne von Re-
produktionsstrategien, die mit der jeweiligen sozialen Herkunft der Unter-
nehmer und der Ndhe bzw. Distanz des Unternehmens zum privaten oder
Offentlichen Sektor variieren. Bourdieu kann so nachzeichnen, dass die
Transformationen an der ,Oberfliche‘ des Feldes der Macht nicht bedeu-
ten, dass die Relationen sich zugunsten einer Angleichung der im sozialen
Raum ungleich verteilten Akteure auflosen. Es ldsst sich vielmehr zeigen,
dass die Transformationen des Feldes letztlich Transformationen der Re-
produktionsmodi sind, die die Relationen der sozialen Ungleichheit des
Feldes der Macht zum sozialen Raum und der Ungleichheiten im Feld der
Macht selbst angemessen an veridnderte Erwartungsstrukturen reproduzie-
ren:

,.In Begriffen wie Entwicklung zu sprechen, den Niedergang der Eigentiimer und
den Aufstieg der Manager zu beschworen, das heifit, sich implizit fiir einen Sinn
der Geschichte auszusprechen und als das Ende eines unausweichlichen Prozes-
ses zu beschreiben, was lediglich der Zustand eines Kréfteverhiltnisses sein
konnte, welches der Struktur des Feldes der Unternehmen und dessen Verdnde-
rungen im Laufe der Zeit bildet. [...] Von Konzentration und Biirokratisierung zu
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sprechen, die mit schulischem Kapital wachsenden Chancen auf Zutritt zur 6ko-
nomischen Macht zu registrieren, die synchronisch und diachronisch existieren-
den Beziehungen zwischen den Tatsachen herauszustellen, bedeutet die still-
schweigende Unterstellung, dafl die Zukunft den Technokraten gehort. Zu ver-
gessen, daf die Statistiken der Verdnderung lediglich das Resultat eines politi-
schen Kampfes zu einem bestimmten Zeitpunkt verzeichnen, dessen Gegenstand
die tiber die Beherrschung des Staates vermittelte Beherrschung des Feldes 6ko-
nomischer Macht ist, bedeutet, da3 denjenigen eine zusétzliche Waffe in die
Hand gegeben wird, die in der Lage waren, eine Orientierung durchzusetzen, die
als objektives Potential innerhalb der Logik des Feldes eingeschrieben ist, indem
sie sie als eine unabwendbare Entwicklung beschreiben. (Bourdieu 2004n:
389ft)

Die Studie ist insgesamt ausgesprochen komplex angelegt. Sie ist in fiinf
Teile gegliedert und analysiert das franzosische Feld der Macht in seiner
nahezu homologen Struktur zum Bildungssystem. Im ersten Teil wird dazu
der Zusammenhang der Facherwahl der Studierenden und deren sozialer
Herkunft herausgearbeitet und mit ihrer jeweiligen Bewertung durch die
Lehrenden korreliert. Im zweiten Teil wird die habituelle Sozialisation un-
tersucht, in deren Rahmen die dem Feld der Macht angemessenen Habitus
der Studierenden in Eliteschulen produziert werden, die wiederum an die
habituellen Dispositionen zuriickgebunden werden konnen, die die Studie-
renden durch ihre soziale Herkunft inkorporiert haben. Gewissermalien so-
zialisieren die schulischen Institutionen ihre Schiiler zu dem, was sie von
Haus aus schon sind. Gelingende Sozialisation vollendet sich dann gleich-
sam nicht allein darin, zu wollen, was man soll, sondern auch darin, zu
sein, wer man schon ist. Der dritte Teil konstruiert ergéinzend die Relatio-
nen der Hochschulen zueinander als homolog zu den Relationen der sozia-
len Herkunft ihrer jeweiligen Studierenden. Im vierten Teil gelangt Bour-
dieu mit einer strukturgeschichtlich angelegten Analyse vor allem der
Transformationen des Feldes der Macht zum Kern der Arbeit. Der fiinfte
Teil kann als Ausblick zur Problematisierung des Zusammenhangs von
Klasse, Bildungssystem und Staat gelesen werden (vgl. Rehbein 2006:
146).

Im zentralen vierten Teil geht es Bourdieu um die Reproduktion und
Transformation des Feldes der Macht, die er mit Blick auf das Feld der
Wirtschaft und den korrespondierenden Bildungskarrieren der Akteure un-
tersucht. Bourdieu kann anhand von Daten, die sich iiber einen Zeitraum
von ungefihr dreifig Jahren erstrecken, zeigen, dass sich im Feld der
Wirtschaft als dem herrschenden Pol des Feldes der Macht mit einerseits
Familienunternehmen und andererseits staatsnahen Unternehmen zwei
Typen von Unternehmen finden, die der Struktur des Feldes der Macht
insgesamt homolog sind (Bourdieu 2004n: 326ff.). Homolog ist diese
Grundstruktur insofern, als staatsnahe Unternehmen ihre Mitglieder und
Fiihrungseliten dominant iiber Bildungstitel rekrutieren und die familidren
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Privatunternehmen stirker durch Ubertragung des Besitzes von einer auf
die andere Generation (vgl. Bourdieu 2004n: 331). An einem Pol des Fel-
des dominiert somit das rein 6konomische (Besitz-)Kapital und am ande-
ren Pol ein durch Titel institutionalisiertes kulturelles Kapital.

Bourdieu kann strukturgeschichtlich Transformationen des Feldes un-
tersuchen, die sich vor allem von der gewachsenen Bedeutung schulischer
Titel gegeniiber 6konomischen Eigentumstiteln und von der Abwertung
von technischen Titeln gegeniiber Titeln, ,,die eine Form von biirokrati-
scher Allgemeinbildung garantieren (Bourdieu 2004n: 330) herleiten.
Neben den familidren Unternehmen des traditionellen Besitzbiirgertums
bildet sich in verhdltnismiaBig starker Gewichtung eine Fithrungsklasse he-
raus, die Bourdieu Staatsadel nennt und die sich vom Beginn der Genese
des Staates an herausbildet (Bourdieu 2004n: 460ff.). Die Dominanz schu-
lischer Titel ist mit Blick auf die Rekrutierung der administrativen Eliten
des Staates und staatsnaher Unternehmen kein Mittel zur Egalisierung der
Chancen, sondern ganz im Gegenteil eine subtile Strategie zur Reproduk-
tion der Herrschaftsbezichungen, die &hnlich wie Adelsbeziehungen funk-
tionieren. Ist einem der Adelstitel von Geburt an und ohne weiteres Dazu-
tun mitgegeben, so verhélt es sich mit dem staatlich vergebenen Titel ver-
gleichbar, weil sich durch die Struktur und selektive Gliederung des Bil-
dungssystems mitsamt den korrespondierenden habituellen Selektionskri-
terien diejenigen Studenten als Absolventen der (franzosischen) Eliteschu-
len und Hochschulen durchsetzen, die von Haus aus dazu bestimmt sind
(vgl. Bourdieu 2004n: 104ff.).

Auf Seiten der Privatunternehmen hilt sich hingegen ein familidrer auf
verwandtschaftlicher Erbschaft basierter Reproduktionsmodus bis in die
Gegenwart durch, wenn auch in sublimierter Form. Dies erfolgt dahinge-
hend, dass im Zuge der nationalstaatlichen Modernisierung die Legitima-
tion von sozialen Positionen durch schulische Bildungstitel erwartet wird.
Allerdings kann Bourdieu zeigen, dass diese Titel zum einen auf relational
weniger angesehenen und zudem von den Ausbildungsstandards geringer
zu bewertenden franzdsischen Hochschulen erworben wurden.’

Mit seiner strukturgeschichtlichen Perspektive auf einen Ausschnitt
des Feldes der Macht, das Unternehmertum Frankreichs im Kontext des
6konomischen Feldes, wendet Bourdieu sich gegen aus seiner Sicht zu
vorschnelle und geschichtsvergessene Schlussfolgerungen gingiger Mo-
dernisierungstheorien. Das Nebeneinanderbestehen der verschiedenen Re-
produktionsmodi, die Bourdieu fiir das Feld der Macht und dessen Kampfe

5 ,,Der stirkste Anstieg ldBt sich bei den Titeln beobachten, die wie jene, die
von Sciences-po, HEC oder selbst der Centrale verlichen werden, als Legi-
timationsinstrumente fungieren, die ein strukturelles und funktionelles Aqui-
valent dessen sind, was bei einem anderen Stand der Konkurrenz und bei an-
deren sozialen Legitimationserfordernissen das Abitur oder, bei den von ih-
rer Legitimitdt vollig tiberzeugten Dynastien aus der Provinz, der einfache
Besuch eines Jesuitenkollegs war.* (Bourdieu 2004n: 397)
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in unterschiedliche Reproduktionstrategien kleinarbeitet, verweist darauf,
dass Modernisierung nicht die Ablésung der Erreichung von sozialen Posi-
tionen auf Basis von ascription (Eigentiimer) durch achievement (Mana-
ger) bedeutet. Vielmehr bleibt beides aktuell, lediglich an der Oberfldche
der Legitimierungsarbeit scheint der Modus achievement vollstindig
durchgesetzt zu sein. Neben den verwandtschaftlich familidren Strategien
der Reproduktion bilden sich zudem umgekehrt bei den titelbasierten Stra-
tegien mit der Zeit verwandtschaftsidhnliche Strategien heraus, beispiels-
weise in Form von Nepotismus und Klientelismus. Die Reproduktionsstra-
tegien, wie Fortpflanzungs-, Nachfolge-, Erzichungs und Heiratsstrategien,
sowie prophylaktische Strategien und solche der Soziodizee, die allesamt
auf die Vererbung, Vermehrung und Anerkennung des akkumulierten Ka-
pitals zielen, kommen dabei in vielfdltigen Verflechtungen vor, sei es im
lindlichen Béarn, das Bourdieu mit Blick auf das zélibatire Leben ménn-
licher Singles untersucht hat, sei es im Feld der Unternehmen des ,gegen-
wirtigen® (die verwendeten Daten sind aus den 1970er Jahren) Frankreichs
im Allgemeinen und seines Zentrums Paris im Speziellen (vgl. Bourdieu
2004n: 280f1t.).

Fiir eine differenzierungs- und modernitétstheoretische Lesart ist nun
zunéchst zweierlei an dieser Konstruktion des Feldes der Macht an einem
Einzelfall interessant: Zum einen ist die erneute Fokussierung des Staates
als zentrales Merkmal moderner Gesellschaft deutlich. Ein Merkmal, des-
sen zentrale Stellung enorme Folgen fiir die Theorie moderner Gesell-
schaft sowie auch fiir die damit verbundene Differenzierungstheorie hat.
Von hier aus wird nicht nur der auf einem Kampfbegriff fulende herr-
schaftssoziologische und damit auch politische Zuschnitt der Theorie der
Praxis erst richtig verstdndlich, sondern auch das historisch zu spezifizie-
rende immer schon hierarchisch gewichtete Verhéltnis der ausdifferenzier-
ten autonomen sozialen Felder moderner Gesellschaft(en). Zum anderen
wird fiir die Genese moderner Gesellschaft deutlich, dass Ausdifferenzie-
rungsprozesse relativ autonomer sozialer Felder relational zur Genese des
Staates analysiert werden miissen, dessen Kapitalkonzentrationen die Eta-
blierung neuer Kapital- und damit jeweils neuer Herrschaftsformen erst
ermdglichen. Die Entstehung des biirokratischen Feldes und — damit ein-
hergehend — die Entstehung des auf rechtlich gesicherter formaler Amts-
macht beruhenden Staates ist die Bedingung der Moglichkeit der relativen
Autonomisierung sozialer Felder. Ahnlich argumentiert auch Hahn (vgl.
Hahn 1993), wenn er in kritischem Andenken an die Luhmannsche Sys-
temtheorie diese daran erinnert, welche Rolle historisch der Staat fiir die
Ausdifferenzierung gespielt hat. Vermittelt tiber das staatlich kontrollierte
Bildungswesen miissen in diesem theoretischen Rahmen zudem die Inklu-
sionsbedingungen zu den zentralen Feldern staatlich reglementiert und
damit auch territorialisiert gedacht werden. Dies miisste, so kann man als
Hypothese formulieren, Auswirkungen fiir die Thematisierung von Phé-
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nomenen wie Globalisierung oder auch Weltgesellschaft haben. Zumindest
konnte hier ein kritisches Regulativ angelegt sein (vgl. Kap. 6.1).

Des Weiteren wird aber an diesem kleinen Ausschnitt von Bourdieus
strukturgeschichtlich angelegter Analyse des franzosischen Feldes der
Macht weiterhin deutlich, was fiir die Theorie der Praxis historische For-
schung bedeutet: Im Zeitverlauf werden mit Hilfe der statistischen Verfah-
ren, vornehmlich der Korrespondenzanalyse, Strukturveranderungen ,auf-
gezeichnet’. So der Wechsel von familidren Legitimationen durch Eigen-
tum zu Legitimation durch Bildungstitel. Darauf aufbauend konnen dann
Variationen der Reproduktionsstrategien beobachtet werden, die vor dem
Hintergrund der Habitustheorie interpretiert und erkliart werden. Allerdings
fehlt an dieser Stelle deutlich eine Theorie sozialen Wandels, die die Um-
stellung auf der Ebene der objektiven Strukturen verstdndlich und erklér-
bar machen konnte. Der Forschungslogik der Theorie der Praxis geméif
miissten an dieser Stelle historische Einzelfallerkldrungen herangezogen
werden, also beispielsweise die Geschichte der Industrialisierung in Euro-
pa und ihre Folgen. Ein Konkurrenzunternehmen dazu wére eine Evolu-
tionstheorie gesellschaftlichen Wandels, wie sie von Parsons oder auch
Luhmann vorgelegt wurde. Eine solche Theorie versucht, allgemeine Be-
dingungen fiir gesellschaftlichen Wandel abstrakt zu formulieren, dies in
Analogie zur biologischen Evolutionstheorie. Mechanismen von Variation,
Selektion und Stabilisierung miissen auf der Ebene des Sozialen gefunden
und theoretisch herausgearbeitet sowie in kausale Zusammenhénge ge-
bracht werden. Das Problem dabei ist allerdings, dass man entweder eine
teleologische Evolutionstheorie formulieren muss, die — wie im Fall von
Parsons — klare Selektionskriterien angibt (Adaptationssteigerung), aber in
die Verlegenheit gerit, genau dies nicht prizisieren zu koénnen. Woran
bemisst sich die bessere Anpassungsfihigkeit einer Gesellschaft? Und wo
ist eine solche als konstant zu unterstellende Umwelt, die der Explikation
des Kriteriums dienen kann (vgl. Kap. 5.1.6)?

Im Falle Luhmanns lduft hingegen der Verzicht auf ein festes teleolo-
gisches Kriterium evolutiondrer Prozesse auf eine geradezu tautologische
(nicht autologische!) Variante hinaus. Irritationen durch die Umwelt (Psy-
chen; Organismen; Technik) werden in der Gesellschaft durch bestehende
Systeme zugleich zu Variationen geformt, selektiert und stabilisiert. Wenn
aber Selektion und Stabilisierung derart im mehrfachen Wortsinn zusam-
menfallen, dann féllt man hinter den eigentlichen Clou der biologischen
Evolutionstheorie zuriick, ndmlich der Selektion durch die Umwelt. Erst
durch die Triade von Variation, Selektion und Stabilisierung kann Struk-
turwandel gedacht werden, so dass auch noch die Stabilisierung der exter-
nen Selektion ausgesetzt ist. Dies ist mit Luhmann aber in keiner Weise
denkbar. Stabilisierung ist gleich Selektion und kann so nicht selektiert
werden, genausowenig kann im logischen Umkehrschluss Selektion nicht
stabilisiert werden, da sie es immer schon sein muss (vgl. Kap. 5.1.6).
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Bourdieus Verzicht auf grofle Theorie des gesellschaftlichen Wandels
findet in den einzelnen Studien zu den zentralen Feldern, die das Feld der
Macht durch ihre Relationen zueinander konstituieren, weitere Begriin-
dungen. Zudem sollen dabei die Signaturen der Moderne herausgefiltert
werden, die in Bourdieus Feldstudien angelegt sind.

4.3 Autonomisierung der Kunst und damit
des kulturellen Feldes

Wenn das Modell des sozialen Raumes der modernen Klassengesellschaft
zugrunde gelegt wird und in diesem das Feld der Macht, dann setzt die
vorliegende Analyse von oben links nach oben rechts an, wenn es zunéchst
um das Feld der Kultur geht. Da die allgemeinen Merkmale sozialer Fel-
der, die im Anschluss an Bourdieus Auseinandersetzung mit Webers Reli-
gionssoziologie rekonstruiert worden sind (Kap. 3.6; 3.7; 3.8), sich an den
feldtheoretischen Systematisierungen aus dem kunstsoziologischen Haupt-
werk Die Regeln der Kunst orientieren, wird in diesem Kapitel der
Schwerpunkt auf einen kurzen Uberblick iiber die Besonderheiten kultu-
reller Felder und die generalisierbaren Charakteristika ihrer Autonomisie-
rung gelegt.

Bourdieu beginnt seine Analyse des literarischen Feldes als Prototyp
fiir das gesamte kulturell-kiinstlerische Feld nicht an den losen Enden des
Beginns eines Autonomisierungsprozesses. Er versteigt sich nicht in die
Tiefen der italienischen Renaissance oder des 18. Jahrhunderts, der begin-
nenden Ablosungen von Mézenaten und anderen Abhéngigkeiten und auch
verfolgt er nicht die Frithformen literarischer Reflexivitdt, Ironie und
Selbstdistanz bei den Romantikern. Bourdieu beginnt seine Analyse viel-
mehr am Ende des Autonomisierungsprozesses, wenn er Flaubert als Per-
son gewordene Generalperspektive des literarischen Feldes analysiert, in
dessen Werk sich alle konstitutiven sozialen Positionen und Positionierun-
gen kreuzen und in Spannung zueinander geraten. Zudem ist dies auch die
Zeit, in welcher [’art pour ’art als ,Grundgesetz’, als nomos des Feldes
erkdmpft wird, was Bourdieu wiederum an einer einzelnen Literatenfigur
beobachtet: an Baudelaire als ,Gesetzgeber* (vgl. Bourdieu 1999: 103ff.).

In der groB angelegten Studie zu den Regeln der Kunst nimmt Bour-
dieu sein altes Projekt (Das intellektuelle Feld und der schopferische Ent-
wurf) wieder auf, in welchem er Ende der 1960er Jahre den Feldbegriff
erstmals systematisch zu verwenden beginnt. Allerdings in einer in seinem
Sinne noch interaktionistischen Form, also ohne Begrifflichkeiten fiir ob-
jektive Relationen, die auch ohne den unmittelbaren Einfluss von Akteu-
ren aufeinander wirksam sind (vgl. Kap. 3.5). Die Zielsetzung der materia-
len Teile, des ersten und zweiten vor allem, ist, die Autonomisierung des
Feldes der Kunst im 19. Jahrhundert nachzuvollziehen und zu zeigen, dass
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die soziologische Analyse eines Kunstwerkes dieses nicht auf banale, ko-
nomisch-materielle soziologische Tatsachen reduziert, sondern ein Verste-
hen der individuellen Leistung erst ermdglicht. Flaubert ist die zeitge-
schichtlich pragnante Figur im sich autonomisierenden literarischen Feld
Frankreichs, an der zweierlei gezeigt werden kann: zum einen die Ar-
beitsweise, Notwendigkeit und Fruchtbarkeit einer soziologischen Werks-
analyse (a) und zum anderen ein generalisierbarer Einzelfall der Autono-
misierung und damit Ausdifferenzierung eines modernen, relativ autono-
men sozialen Feldes (b).

Ad (a): Da im Rahmen der hier verfolgten Fragestellung weniger
Bourdieus Leistungen als Kunstsoziologe infrage stehen, sondern die Feld-
theorie als differenzierungstheoretischer Entwurf der Moderne gelesen
wird, interessiert dieser erste Aspekt auch nur in kurzen Ziigen. Bourdieu
versucht anhand der Homologisierung des fiktiven sozialen Feldes, wie es
Flaubert in Die Erziehung des Herzens durch die Relationen seiner Ro-
manfiguren entworfen hat, und des realen sozialen Feldes, in das Flaubert
selbst in Paris der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verflochten war, zu
zeigen, inwiefern der Inhalt des Romans durch die sozialstrukturelle Situa-
tion seiner Entstehungszeit geprégt ist — mit Mannheim mdochte man sa-
gen: bis in die Aspektstruktur hinein. Dabei geht es nicht darum, zu bele-
gen, dass Flaubert selbst eine soziologische Analyse in disguise durchge-
fuhrt hatte, oder auch nicht darum, dass literarische Werke grundsitzlich
Projektionen des Realen in die Fiktion sind. Es geht vielmehr um die He-
rausarbeitung des Besonderen an Flauberts Werk (vgl. Bourdieu 1999: 14).
Allerdings ist fiir Bourdieu die aufweisbare Homologie ein Beleg fiir die
Fundierung eines Werks in einer sehr spezifischen sozialen Situation und
sozialen Welt (vgl. Bourdieu 1999: 14ff.). Soweit, sowenig mdchte man
sagen! Dass Werke soziohistorisch kontextuiert werden miissen, um ver-
standen werden zu koénnen, ist ja hermeneutisch nichts Neues, wie auch
immer im Einzelnen methodisch vorgegangen wird. Die Gegner im Hin-
tergrund sind semiologische oder auch diskursanalytische sowie materia-
listische oder auch soziologistische Deutungsansitze. Aber auch, und dies
scheint mir in diesem Kontext die Pointe, literaturwissenschaftliche und
literaturphilosophische Ansétze, die ein Verstdndnis des schopferischen
Entwurfs aus der psychosozialen Individualitit des Kiinstlers gewinnen
wollen — aus dessen psychologisch, zumeist psychoanalytisch gedeuteter
Biographie also. Einer der prominenten Autoren, der fiir Bourdieus Theo-
riebildung als Abgrenzungspunkt nicht wegzudenken ist, ist auch hier Sar-
tre (vgl. Bourdieu 1999: 142). Dieser hatte Flauberts kiinstlerischen An-
trieb als Antwort auf den ,,Fluch des Vaters* und auf ein schlechtes Ver-
héltnis zum schulisch erfolgreicheren Bruder gelesen. Dagegen sprechen
fiir Bourdieu Briefe des Vaters an Flaubert, in denen er seinem Sohn Le-
bensweisheiten und Ratschldge fiir literarische Reisen mit auf den Weg
gibt (vgl. Bourdieu 1999: 142).
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Bourdieu versucht nun gerade nicht, das Individuelle des Werks aus
der Besonderheit der biographischen und psychologischen Person zu ver-
stehen, sondern ausgehend vom Allgemeinen der soziohistorischen Struk-
tur des sich autonomisierenden literarischen Feldes. Er verfolgt dabei die
Hypothese, dass das Besondere von Flauberts ,,schopferischem Entwurf™
erst und nur vor dem Hintergrund des Allgemeinen der sozialen Welt des
literarischen Feldes verstanden werden kann. Natiirlich setzen auch Analy-
sen, wie sie Sartre durchgefiihrt hat, die Individualitdt vom Allgemeinen
ab; dieses bleibt dabei aber zu unbestimmt und erhilt neben seiner Kon-
trastfunktion keinen analytischen Stellenwert. Sartre kann dann sagen: ,,Es
besteht kein Zweifel, dass Valéry ein kleinbiirgerlicher Intellektueller ist,
aber nicht jeder kleinbiirgerliche Intellektuelle ist Valéry™ (Sartre 1999:
64). Allerdings ist diese logisch richtige Schlussfolgerung kein haltbarer
Grund, um auf weitere soziologische Analysen zu verzichten, wie es Sartre
tut. Seine Theorie des Imagindren kann sehr plausibel als Mittel gelesen
werden, um die Abweichung vom soziohistorisch Allgemeinen verstiand-
lich zu machen (vgl. Bonnemann 2007: 461ff.) — man sieht auch an Bour-
dieus Ausdruck ,schopferischer Entwurf* die Bezugnahme auf Sartre.
Vielmehr ldsst sich vermuten, dass Sartre mit den vulgérmarxistischen Li-
teraturtheorien, von denen er sich absetzt, Instrumentarien zur Hand hatte,
die fiir seine Zwecke tatsdchlich vollig unzureichend waren, so dass er sich
von der Soziologie vielleicht zu schnell abgewendet hat. Bourdieu ver-
sucht gerade, auch noch den Entwurf soziologisch zu begriinden. Mit
Blick auf Sartre wiirde dies bedeuten, dass das Imagindre, mit dem sich
Flaubert von seiner sozialen Geschichte losreiflien und als Schriftsteller
entwerfen kann, noch soziologisch, also feldtheoretisch (und habitustheo-
retisch) zu begriinden ist. Kurzum: Worin besteht soziologisch die Indivi-
dualitit von Flauberts Werk und warum hat nicht jeder andere Sprossling
seiner Zeit, der aus vergleichbaren sozialen Konstellationen hervorgegan-
gen ist, ein solches Werk geschaffen? Bourdieu geht davon aus, dass diese
Frage nur mit Hilfe soziologischer Analyseinstrumentarien zu beantworten
ist:

,,Weit davon entfernt also, den Schaffenden durch die Rekonstruktion des Uni-
versums der gesellschaftlichen Festlegungen, denen er unterliegt, zu vernichten
und das Werk auf das bloBe Produkt eines Milieus zu reduzieren — statt darin
Zeichen zu erblicken, daf3 sein Autor sich davon freizumachen vermochte —, wie
Proust in Gegen Sainte-Beuve es zu befiirchten schien, 148t sich vielmehr mit der
soziologischen Analyse die ganz besondere Arbeit beschreiben und verstehen,
die der Schriftsteller zugleich gegen jene Festlegungen und dank ihrer leisten
mubBte, um sich als schopferisch Wirkenden hervorzubringen, das heif3t als Sub-
jekt seiner eigenen Schopfung.* (Bourdieu 1999: 173)

Verhindert werden soll also ein soziologischer Reduktionismus oder auch
Soziologismus des schopferischen Projektes, aber dennoch wird seine so-
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ziologische Aufschliisselung als ein feld- und habitustheoretisch angeleite-
ter Verstehensprozess versucht.

Die soziale Konstellation, die fiir diesen Verstehensprozess relevant
ist, wird mit dem Abschluss des Autonomisierungsprozesses des literari-
schen Feldes markiert. Bourdieu kann die Autonomisierung des Feldes am
Bespiel von Flaubert und Baudelaire als eine Umbruchssituation konstru-
ieren, in der sich die konomische Okonomie mit dem Erstarken des
Kleinbiirgertums in Paris durchsetzt. Die neue dominante und kulturferne
Herrschaftsform der 6konomischen Okonomie in Gestalt des neuen Biir-
gertums, der ,Bourgeoisie*® trifft dort auf die gesamte aristokratische und
staatlich reglementierte kulturelle Tradition und ihre institutionellen Uber-
bleibsel: auf Seiten des Staates die Académie des beaux artes und auf Sei-
ten eines residualen aristokratischen Mézenatentums verschiedene Salons
(z.B. der von Prinzessin Mathilde) (vgl. Bourdieu 1999: 88f.). In den Sa-
lons” ist es Literaten moglich, ihre Kunst zu definieren und zugleich
Netzwerke zu kniipfen, die einen gewissen Grad an wirtschaftlicher Unab-
hingigkeit erlauben (vgl. Bourdieu 1999: 89; 152). Das Feld autonomisiert
sich dann in einer Absetzbewegung zur neuen wirtschaftlichen Herr-
schaftsweise und etabliert einen entgegengesetzten Lebensstil — deren Pro-
totyp die erste Bohéme ist — in Form einer der 6konomischen Okonomie
entgegengesetzten Logik, in der ,der gewinnt, der verliert' (vgl. Bourdieu
1999: 100). Gleichzeitig autonomisieren sich die Kiinstler auch von der
tiberkommenen aristokratischen und staatlich durch die Académie des be-
aux artes regulierten Kunstproduktion (Bourdieu 1999: 222f.).

Flaubert und Baudelaire sind zwei Beispiele fiir Schriftsteller, die habi-
tuell auf ihre je eigene Weise darauf orientiert waren, mit beiden kunstex-
ternen Herrschaftsformen des Feldes der Macht, dem Staat und der Wirt-
schaft, die beide Einfluss auf das Feld der Literatur in ihrer Zeit haben, zu
brechen:

,»Die Inhaber dieser widerspriichlichen Position sind gezwungen, sich in zweifa-
cher, je unterschiedlicher Hinsicht von den verschiedenen etablierten Positionen

6 ,,Die Erfahrung, die die Schriftsteller und Kiinstler von den neuen Herr-
schaftsformen gewinnen konnten, denen sie sich in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts unterworfen sahen, und das Grauen, das ihnen zuweilen die
Gestalt des ,Biirgers‘, des ,Bourgois®, einfloBen mochte, wird nur verstdnd-
lich, wenn man sich vergegenwirtigt, was das durch die industrielle Expan-
sion des Zweiten Kaiserreichs geférderte Auftauchen von Industriellen und
Kaufleuten mit riesigen Vermodgen (wie den Talabot, den de Wendel oder
den Schneider) bedeutete, jenen bildungs- und kulturlosen Aufsteigern, die
bereit waren, in der gesamten Gesellschaft den Méchten des Geldes und ihre
allen geistigen Dingen zutiefst feindlich eingestellte Weltsicht zum Sieg zu
verhelfen.“ (Bourdieu 1999: 84)

7 Gemeint sind an dieser Stelle Salons, die von einzelnen Personen zumeist
mit aristokratischer Herkunft veranstaltet werden. Davon ist der Salon zu un-
terscheiden, der von der Académie des beaux artes organisiert wurde.
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abzusetzen und damit zu versuchen, das Unvers6hnbare zu verséhnen, nimlich
die beiden entgegengesetzten Prinzipien, die diese doppelte Ablehnung bestim-
men. Gegen die ,niitzliche Kunst‘, die offizielle und konservative Variante der
,sozialen Kunst‘, die Maxime Du Camp, den engen Freund Flauberts, zu einem
ihrer bekanntesten Verfechter zéhlte, wie gegen die biirgerliche Kunst, das be-
wubtlose und bereitwillige Vehikel einer ethisch-politischen Doxa, vertreten sie
die ethische Freiheit, ja die prophetische Provokation; vor allem wollen sie die
Distanz gegeniiber allen Institutionen — Staat, Académie, Journalismus — zur
Geltung bringen, ohne sich deshalb gleich im planlosen Sich-treiben-Lassen, der
Bohémiens wiederzuerkennen, die sich ebenfalls auf diese Werte der Unabhén-
gigkeit berufen, freilich nur zur Legitimation folgenloser, genuin dsthetischer
Transgressionen oder bloBer Regressionen auf Stufen der Leichtfertigkeit und
, Vulgaritét.“ (Bourdieu 1999: 1271.)

Dieser zweifache Bruch vollzieht sich vor dem Hintergrund radikaler sozi-
alstruktureller Veranderungen nicht nur der franzosischen Gesellschaft als
ganzer, sondern insbesondere des Feldes kultureller Produktion. Die Auf-
16sung aristokratischer Herrschaftsformen und die damit verbundene
Durchsetzung einer neuen, 6konomischen Herrschaftsform, die auch Do-
minanz gegeniiber dem Staat gewinnt, 16st fiir Kiinstler den Umbruch ihrer
notwendigen institutionellen Infrastruktur aus. Vor allem ist es der Kunst-
markt, der Kiinstler immer stirker aus den vergangenen Strukturen eines
Miézenatentums reiflt. Bourdieu beobachtet den entscheidenden histori-
schen Schritt hin zur Autonomisierung anhand der Entwertung der staatli-
chen Kunstférderung in Form der Pariser Académie des beaux artes (vgl.
Bourdieu 1999: 104). Die konigliche Académie hatte bis zu ihrer Entwer-
tung das Monopol auf die offentliche Vermittlung, Ausstellung und Be-
wertung von Kunst (vgl. Zahner 2006: 26).

Am Beispiel der Abwertung der Académie kann verdeutlicht werden,
welchen Effekt das neue, bildungsferne Kleinbiirgertum auf die Kultur-
produktion gehabt hat. Diese Wirkung konnte sich so dominant entfalten,
weil zugleich im Zuge der gesellschaftsstrukturellen Umschichtungen ein
Andrang von meist geisteswissenschaftlich ausgebildeten Neuankdmmlin-
gen zu verzeichnen war. Da ihnen sowohl die finanziellen Mittel fiir geho-
bene Karrieren fehlten als auch ihre Anzahl fiir entsprechende Posten zu

8 ,,Die von der Akademie ausgerichteten Salons erfiillten als frithe Institutio-
nen der Kunstvermittlung drei Zwecke: Sie organisierten den Verkauf von
zeitgendssischen Gemilden, stellten das Hauptinstrument zur Beurteilung
zeitgenossischer Kunst dar und prisentierten die neuen Arbeiten der Offent-
lichkeit. Allerdings entwickelte sich der Salon im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts immer mehr zu einer Art Bilderladen: Die Anpassung an die Inte-
ressen und finanziellen Moglichkeiten eines neu in die Salons strémenden
kleinbiirgerlichen Publikums fithrte zu einem Anstieg der Produktion klein-
formatiger Bilder und einer Bliitezeit von Stillleben, Landschaften, Portrits
und Genrebilder und somit zur Abwendung von den iiberlieferten Bildthe-
men — zumeist Historiengemilde — der offiziellen Akademiemalerei. (Zah-
ner 2006: 26)
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grof} war, strebten sie in die neu entstehenden literarischen Berufe (vgl.
Bourdieu 1999: 93).9 Fiir die Arbeit der Académie bedeutete dies eine
Uberlast, weil neben den gezielt staatlich geforderten Kiinstlern sich immer
stirker ein eigenstdndiger Kunstmarkt herausgebildet hatte. Literaten und
andere Kinstler, die staatlich nicht mit Stipendien versehen werden konn-
ten, aber dennoch Kunst fiir ihren Lebensunterhalt betrieben, mussten an-
dere Wege der Vermittlung, Bewertung und des Verkaufs ihrer Kunst fin-
den.

Die zentralen institutionellen Faktoren, die zugleich die Autonomisie-
rung des Feldes der Kunst erst erméglichen, aber auch seine Heteronomie
(relative Autonomie!) verursachen, findet Bourdieu mit der neu entstande-
nen Presse, dem Offentlichen Ausstellungswesen und dem Kunsthandel
(vgl. Zahner 2006: 83ff.). Der Kunsthandel wird vor allem durch Galeris-
ten/Verleger besorgt, die dem Kiinstler sowohl symbolische Reputation im
Feld als auch durch den Verkauf seiner Werke kommerziellen Erfolg ver-
schaffen. Wie auch in anderen Feldern der Kultur, z.B. dem wissenschaft-
lichen, entscheiden Verleger/Galeristen maf3geblich iiber den Zugang eines
Kulturschaffenden zum Feld. Nur wer gelesen, gesehen oder auch gehort
wird, kann Anerkennung bei seiner Konkurrenz im Feld finden. Das Feld
der Galerien und Verleger wird dabei, homolog strukturiert zum Feld der
Macht, zwischen den Polen Kultur und Wirtschaft konstruiert. Diese
Struktur findet sich zudem homolog, aber in umgekehrter Rangfolge im
Feld der Kunst wieder, das an seinem autonomen Pol Kunst der Avantgar-
de hervorbringt und an seinem heteronomen Pol Massenkunst produziert
(vgl. Bourdieu 1999: 270ft.).

Die mit der Presse entstehende Kunstkritik iibernimmt die Aufgabe der
Vermittlung der Kunst fiir die Offentlichkeit mit Blick auf #sthetische Kri-
terien ihrer Bewertung und mit Blick auf Sinngebung fiir die neu entstan-
dene Lebensform ,zweckfreier* Kunst.'® Dadurch tritt die Kunstkritik aber
auch in den fortwéhrenden Kampf mit den Kiinstlern selbst, die die Krite-
rien dessen, was Kunst ist und was nicht, autonom bestimmen wollen (vgl.
Bourdieu 1999: 114). Ahnlich wie die Protagonisten des Kulturhandels

9 ,,Drei spezifische Faktoren bewirken, daf3 die Kluft zwischen Angebot an
und Nachfrage nach dominanten Positionen in Frankreich besonders ausge-
prégt ist: das relativ niedrige Durchschnittsalter der aus Revolution, Kaiser-
reich Restauration hervorgegangenen Verwaltungskader, die noch lange den
Zugang zu jenen Karrieren verstopfen, die virtuell auch den Kindern des
kleinen und mittleren Biirgertums offenstehen, also Armee, Medizin, Ver-
waltung [...]; der Zentralismus, der die erfolgreichen Absolventen des Bil-
dungssystems in Paris konzentriert; und der Exklusivititsanspruch der Grof3-
bougeoisie, die, durch die Erfahrungen der Revolution duBerst beunruhigt,
jede Form von sozialer Aufstiegsmobilitdt als Bedrohung der gesellschaftli-
chen Ordnung wahrnimmt.” (Bourdieu 1999: 93f.)

10 ,,Es geht darum, die Voraussetzungen fiir einen neuen Glauben zu schaffen,
der in der Lage ist, der Lebenskunst in dieser verkehrten Welt, dem Univer-
sum der Kunst, einen Sinn zu verleihen.* (Bourdieu 1999: 220)
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tragen Kritiker und Kritik schlieBlich dazu bei, wie die Werke eines Kul-
turschaffenden innerhalb des Feldes aufgenommen werden

Das Ausstellungswesen sorgt vor allem durch Museen fiir die bestéin-
dige Anerkennung kultureller Werke als Kunstwerke. Durch die Ausstel-
lung eines Kunstwerkes in einem Museum wird dieses als Kunstwerk fiir
die Offentlichkeit anerkannt, die dann in der Folge legitimerweise das
Kunstwerk als solches auch rezipieren kann (vgl. Bourdieu 1999: 452f.
und Zahner 2006: 87ff.). Fiir vergleichbare Felder der Kulturproduktion
erfiillen dquivalente Formen der Prédsentation von Werken diesen Zweck
(Vortrdage; Lesungen; Messen usw.).

Kunsthandel, Kritik und das Ausstellungswesen sind im Verbund mit
den Kiinstlern selbst, den hiretischen wie orthodoxen, denen am autono-
men und denen am heteronomen Pol, diejenigen Akteure, die die Kampfe
im Feld um die Regeln des Feldes austragen.

Die Autonomisierung eines Produktionsfeldes der Kunst geht fiir
Bourdieu durch die Vermittlung der Kunst fiir die Offentlichkeit Hand in
Hand mit der Autonomisierung ihrer Rezeption bzw. ihrer Konsumtion.
Bourdieu hat diesen Zusammenhang schon in den Feinen Unterschie-
den am Beispiel von Giiterproduktion und Geschmacksproduktion als Dia-
lektik von Produktions- und Konsumtionsfeldern verdeutlicht (vgl. Bour-
dieu 1982: 362ff.). Fiir die Kunst bedeutet dies, dass die Vermittlung von
Kunst durch Kritik, Ausstellungen, Handel (sicher auch durch Bildungsin-
stitutionen) spezifische Konsumtionsformen auf Seiten des Publikums
hervorbringt, die sozial ungleich verteilt und den Polen des Feldes der
Kunstproduktion homolog struktuiert sind. Umgekehrt ist die Vermittlung
der Kunst schon von vornherein auf die Konsumenten abgestimmt, weil
das Feld der Kunst seine Kulturproduzenten aus dem homolog strukturier-
ten gesamten sozialen Raum rekrutiert.

Die Besonderheit der Felder kultureller Produktion besteht, beobacht-
bar an der Autonomisierung des Kunstfeldes, darin, dass am autonomen
Pol die Konsumenten auch Produzenten des Feldes sind. Dies gilt wie alle
verallgemeinerten Ausfithrungen zur Feldtheorie in Die Regeln der Kunst
dann auch zum Beispiel fiir das Feld Wissenschaft. Fiir das der Religion
mit ihrer nahezu unmittelbaren Sanktionierung durch die Offentlichkeit
gilt dies gerade nicht (vgl. Kap. 3.5.2), auch nicht fiir die im Folgenden zu
diskutierenden Felder des Rechts, der Politik, des Journalismus und der
Wirtschaft (vgl. Kap. 4.4.1; 4.4.2; 4.5; 4.6).

Die bipolare Struktur des sich etablierenden Feldes der Kunst, die um-
gekehrt homolog zur wirtschaftlich dominierten Struktur des Feldes der
Macht konstituiert ist, liefert im Verbund mit den benannten historischen
Entwicklungen, vor allem der Absetzbewegung von der Académie und den
neu auftretenden Akteuren und Institutionen, den Strukturzusammenhang,
den Bourdieu in Flauberts Werk wiederfindet; und den er deshalb auch als
Erklarungszusammenhang fiir die Besonderheit des Werkes anfiihrt:
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,An diesem geometrischen Ort der Gegensétze, dem nichts vom ,Juste Milieu*
eines Victor Cousin anhaftet, ist auch Flaubert situiert, dhnlich wie viele andere
untereinander sehr verschiedene Autoren, die nie eine wirkliche Gruppe gebildet
haben [...]. Ich fithre nur eine héchst exemplarische Formulierung dieser doppel-
ten Ablehnung an, die sich auf alle Bereiche der Existenz bezieht, von der Politik
bis zur eigentlichen Asthetik, und die im Klartext lauten konnte: Ich verabscheue
X (einen Schriftsteller, eine Manier, eine Bewegung, eine Theorie usw., hier: den
Realismus, Champfleury), aber ich verabscheue nicht minder das Gegenteil von
X (hier den falschen Idealismus der Augier oder Ponsard, die wie ich in Front zu
X stehen, aber auf der anderen Seite auch zur Romantik, wie Champfleury). [...]
Diese Erzeugungsformel, die umgewandelte Form der widerspriichlichen Merk-
male der Position, eréffnet den Zugang zu einem wirklich genetischen Verstind-
nis zahlreicher Besonderheiten der Positionierungen der Inhaber dieser Position,
ein nachvollziehendes Verstindnis, das nichts von einer projektiven Empathie an
sich hat.” (Bourdieu 1999: 129f.)

In diesem Zitat kommt das kunstsoziologische Anliegen Bourdieus deut-
lich zum Vorschein, das, tibertragbar fiir die allgemeine Theorie kultureller
Felder, die Explikation der objektiven Position im Feld mit den Positionie-
rungen ursdchlich korreliert. Flauberts Position befindet sich gleichsam
zwischen den Extrempolen der Struktur des Feldes der Macht und des Fel-
des der Kunst, in welchem er sich sowohl gegen seine avantgardistischen
Konkurrenten wie auch gegen ,niitzliche® (politische) Kunst wie auch ge-
gen Massenkunst abheben mochte. Die Individualitit wird aus der Absetz-
bewegung gegen alle anderen Positionen begriffen, und bis zu dieser Stelle
gelingt die Aufschliisselung zumindest der objektiven Bedingungen des
schopferischen Projekts von Flaubert, wenn Bourdieu die Struktur der so-
zialen Welt in dessen Roman wiederfindet.!' Man konnte vermuten, Bour-
dieu wiirde nun Halt machen und die Grenzen der soziologischen Erkla-
rungskraft mit Verweis auf die Idiosynkrasien des individuellen Entwurfs
markieren. Genau dies tut er allerdings nicht, sondern markiert, im Gegen-
satz dazu, die mit Blick auf die Idiosynkrasien unerledigten Aufgaben der
soziologischen Analyse und Erklarung:

,.Zu untersuchen bliebe, wie das ,schopferische Projekt aus dem Zusammentref-
fen der speziellen Dispositionen, die ein Produzent (oder eine Gruppe von Pro-
duzenten) in das Feld einfiihrt (aufgrund seiner fritheren Laufbahn und seiner
Stellung im Feld), mit dem Raum der dem Feld innewohnenden Méglichkeiten
(all das, was unter dem vagen Begriff der kiinstlerischen oder literarischen Tradi-
tion firmiert) hervorgehen kann. Im Fall Zola wire zu analysieren, was in den
Erfahrungen des Schriftstellers (bekanntlich hatte er durch den frithen Tod des

11 ,,Tatsdchlich reproduziert die Erziehung des Herzens auf auBlerordentlich ex-
akte Weise die Struktur der sozialen Welt, in der dieses Werk produziert
wurde, ja sogar die mentalen Strukturen, die, durch jene sozialen Strukturen
geformt, das Erzeugungsprinzip des Werks darstellen, in dem diese Struktu-
ren aufscheinen.” (Bourdieu 1999: 66)
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Vaters viele Jahre der Not zu ertragen) der Entwicklung einer Emporungshaltung
gegeniiber der 6konomischen und sozialen Notwendigkeit (ja Fatalitdt) Vorschub
leisten konnte, die in seinem gesamten (Euvre zum Ausdruck kommt, wie auch
der auflergewohnlichen Kraft zum Bruch und zum Widerstand (vermutlich aus
denselben Dispositionen erwachsend), die nétig war, um dieses Werk zu voll-
bringen und es gegen die gesamte Logik des Feldes zu verteidigen.” (Bourdieu
1999: 209)

Auch wenn Bourdieu an dieser Stelle nicht Flaubert, sondern Zola im
Blick hat, so ist es doch der Systematik seiner Theorie geschuldet, dass die
feldtheoretische Analyse durch die habitustheoretische ergidnzt werden
muss, wobei hier nicht ein Klassenhabitus, sondern ein Individualhabitus
in Frage steht. Vielleicht ist es eine miilige Frage, an dieser Stelle das
Verhiltnis von Soziologie und Psychologie zu problematisieren, aber es
liegt mehr als nahe. Zu fragen wire: Wieviel Psychologie ist nétig, um das
Problem zu bearbeiten, und wie soziologisch ist dann noch die Analyse?
Wire es nicht ungleich konsequenter und auch eleganter, dem Soziologis-
musvorwurf dadurch zu entgehen, dass man die Grenze der soziologischen
Erkldrung mit einer genauen Bestimmung der Individualitét eines schopfe-
rischen Entwurfs markiert und dies mit dem Erkenntnisgewinn, tatsdchlich
die Individualitét in ihrer Tragweite dadurch erst sichtbar und intelligibel
gemacht zu haben? Sartres Frage: ,,Warum nicht jeder kleinbiirgerliche In-
tellektuelle Valéry ist“, lieBe sich so prizisieren; und der soziologische,
das heifit, der mit feld- und habitustheoretischen Mitteln nicht mehr zu
analysierende Rest ldsst die Individualitdt scharf konturiert hervortreten.
Dieser Rest kann psychologisch weiter kleingearbeitet werden, und philo-
sophisch kann eine Theorie des Imagindiren, wie sie Sartre auch mit ande-
rer Zielsetzung formuliert hat, an analytischer Schirfe gewinnen, da Be-
dingungen und Moglichkeiten der Imagination herausgearbeitet werden
konnen.

Ad (b): Was kann man nun mit Blick auf die Autonomisierung des lite-
rarischen Feldes fiir die Verallgemeinerbarkeit der Feldtheorie lernen? Mit
den methodologischen Grundlagen der Theorie sozialer Praxis ist schlie-
lich in Aussicht gestellt, verallgemeinerbare Aussagen aus der detaillierten
Analyse von Einzelfillen gewinnen zu kénnen und zu gewinnen. Versucht
werden soll im Folgenden eine iiber inhaltliche Konkretisierungen hinaus-
gehende Metareflexion tider die Generalisierbarkeit des Einzelfalles, der
letztlich auch die Theoretisierbarkeit historischer Analysen in Frage stellen
muss.

Mit Blick auf die allgemeinen Merkmale moderner Felder lédsst sich
formulieren, dass Bourdieu durch die historisch vergleichende Perspektive
aus der empirischen Fiille tatsdchlich generalisierbare Aspekte heraus-
arbeiten kann. Dies geschieht vor dem Hintergrund der Plausibilitdt und
analytischen Schérfe des Feldbegriffs, wie er ihn in Auseinandersetzung
mit Weber gewonnen hat. Das damit verfochtene Primat einer herrschafts-
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soziologischen Perspektive, die Gewalt, Kampf, Macht und Herrschaft als
die zentralen Kategorien zur Analyse der sozialen Welt versteht, ist einer-
seits als Ubernahme dieser Perspektive von Weber begriindet, ist anderer-
seits aber auch — und dies scheint fiir Weber und Bourdieu iibergreifend zu
gelten — das Resultat einer Theoriebildung, die auf jede konstitutionstheo-
retische Grundlegung verzichtet und statt dessen Theorie als grounded
theory durch Abstraktion von empirischen Gegebenheiten entwickelt. Dass
Herrschaft, Kampf, Konkurrenz, Macht und Gewalt zentrale Prinzipien
sind, wird aus der Analyse vor allem moderner Gesellschaften abgeleitet
und auch in allen anderen Formen von Gesellschaft beobachtet. Die Gene-
ralisierung lautet dann: Wo soziale Ordnung gegeben ist, dort hat man es
mit einem Herrschaftsphdnomen zu tun; und Herrschaft ist immer in aktu-
eller oder potenzieller Gewaltausiibung begriindet. Vor diesem Hinter-
grund ist verstindlich, dass die Kategorien der Soziologie bei Weber und
auch bei Bourdieu die Dimension des Politischen ins Zentrum riicken, und
sei es, wie bei Bourdieus vielfdltigen Formen symbolischer Gewalt, in
noch so sublimierter Form.

Der Unterschied zwischen beiden liegt dann in der theoretischen Fixie-
rung des Feldbegriffs, gegen die sich Weber mit Blick auf seine ,empirisch
offenere’ Typenbildung wahrscheinlich gestraubt hitte. Vor dem Hinter-
grund der Pramissen der Feldtheorie, die ja behauptet, dass kulturelle Pro-
duktion durch die sozial ungleiche Verteilung von feldspezifischer Macht
geprigt ist, macht Bourdieu eigentlich nicht viel anderes als Typenbil-
dung: Aus der empirischen Vielfalt historisch einmalig gegebener sozialer
Strukturen und Prozesse abstrahiert er typische Aspekte von Feldern zu
allgemeinen Merkmalen eines Feldtypus ,Kulturelles Feld‘. Das gleiche
fuhrt er z.B. fiir die administrativen Felder (vgl. Kap. 4.4) wie das 6kono-
mische Feld (vgl. Kap. 4.6) durch.

Schaut man sich nun die Ausfithrungen zur Genese des kulturellen
Feldes an, die zwar auf die Figur Flaubert fokussiert sind, aber dennoch
ein Modell der Ausdifferenzierung und Autonomisierung des literarischen
Feldes in Frankreich liefern sollen, so ist die Problematik einer historisch
arbeitenden Soziologie sehr deutlich: Es wird vieles verstiandlich und auch
durch die Einordung in soziohistorische Kontexte erklért, aber eine Theo-
rie sozialen Wandels springt nicht dabei heraus. Die Generalisierung eines
theoretischen Modells, das dem der Habitus- und Feldtheorie vergleichbar
wiére, ist nicht auszumachen. Die sehr basalen Annahmen zum sozialen
Wandel durch Novizen und dauerhafte Konkurrenzkdmpfe wie auch die
These, dass sozialer Wandel in einem Feld nur stattfinden kann, wenn sich
die Struktur des Feldes der Macht insgesamt édndert bzw. wenn sich die so-
zialen Strukturen einer gesellschaftlichen Formation grundlegend éndern,
bleiben die einzig theoriesystematischen Ansatzpunkte der Analyse sozia-
ler Wandlungsprozesse. Gleichermallen war es fiir das religiose Feld erst
moglich, autonome Konturen zu gewinnen, sobald eine Trennung von
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politischen Zusammenhingen und die Etablierung neuer Interessengrup-

pen durch neue Anordnungen des sozialen Lebens z.B. in den mittelalterli-

chen Stidten historisch stattgefunden hatten (vgl. Kap. 3.5). Eine Vielzahl
duBerlicher Faktoren lédsst sich anfithren, damit Autonomisierungs- wie

Differenzierungsprozesse verstindlich werden konnen: demographische

Faktoren, technologische Umwélzungen und damit einhergehende neue

Lebensformen. Intern sind dann Antworten auf die von auf3en herangetra-

genen Anldsse fiir Transformationen der sozialen Ordnung zu verzeichnen.

Eigensténdige interne Transformatoren sind die Novizen oder aber Kdmp-

fe, die sich als Konkurrenz, Krieg, aber auch Konsens und Kooperation

ausprigen konnen.'> All dies findet sich bei den Klassikern der Soziologie
und wird bis heute kontinuiert (vgl. Kap. 5.1.6). Vermutlich, weil histo-
risch vergleichende Analysen typische Strukturmuster und typische Ent-
wicklungsverldufe auch mit typischen ,verursachenden‘ Kontexten he-
rausarbeiten; aber damit ist noch keine allgemeine Theoriebildung geleis-
tet oder auf dieser Basis auch nur moglich. Eine Evolutionstheorie der so-
zialen Welt wiirde dann tatsédchlich das leisten, was Luhmann ihr zu-
schreibt: ,,Sie ist eine Theorie, die zu erkldren versucht, wie Unvorherseh-

bares entsteht” (Luhmann 1980: 41).

Wenn man darauf verzichtet, dann bleibt Geschichtsschreibung {ibrig,
die allerdings Modelle typischer Entwicklungsverldufe generalisieren
kann. Dies bleibt dann zwar relativ trivial, ist aber mehr als nichts. Fiir
Bourdieus Analysen der Genese des literarischen und damit des kulturellen
Feldes insgesamt sind das verallgemeinerbare Aussagen des Typs:

e Autonomisierung bedeutet, dass eine neue Kapitalform als neue Herr-
schaftsweise flir einen sich ausdifferenzierenden Bereich sozialer Pra-
xis institutionalisiert wird. Hier also die Anerkennung der Kunst als
Kunst und des Kiinstlers als Kiinstler (Bourdieu 1999: 103ff., 119 und
1344f1.).

e Autonomisierung ist Teil und Ergebnis eines grundlegenden Wandels
einer gesellschaftlichen Formation. Gemeint ist hier das Entstehen ei-
ner biirgerlichen, auf 6konomischem Kapital basierten Gesellschaft, in
der die biirgerliche Klasse im Verbund mit der Formalisierung politi-
scher und rechtlicher Herrschaft gegeniiber dem Adel dominieren
kann, dessen Salons und Gehabe immer stérker ridicule erscheint (vgl.
Bourdieu 1999: 98ff.). Die Salons werden aber auch zum Exerzierplatz
fiir Literaten und autonomisierte Literatur, genauso wie sie Abhéngig-
keiten zwischen Kiinstlern und dem ,Feld der Macht® herstellen. Die

12 Konsens und Kooperation werden hier als Ergebnisse von Kampfen behan-
delt, die auch mit sogenannten friedlichen Mitteln wie z.B. politischen Dis-
kursen, aber auch Diskussionen gefiihrt werden. Im Falle unmittelbarer Eini-
gung oder Kooperation sind diese Kampfe als ldngst ausgetragen zu behan-
deln und in Brauch und Sitte tibergegangen. In anderer Terminologie konnte
auch von einem Erwartungshorizont oder etablierten Selektionen gesprochen
werden.
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Figur des Kiinstlers und sein Lebensstil entwickeln sich durch die Ab-
arbeitung an der neuen Herrschaft eines kulturfernen Biirgertums und
durch die Anlehnung an kulturelle Traditionen, die noch in den Salons
ausgelebt werden konnen (vgl. Bourdieu 1999: 91).

e Autonomisierung ist nur moglich, wenn sie einerseits durch etablierte
Institutionen gestiitzt wird, von denen sich das Feld dann abkoppeln
kann. Bourdieu verweist auf die Protektion durch Salons und die dort
verkehrenden politischen und 6konomischen Machthaber, aber auch
auf staatliche Kulturinstitutionen, wie die Académie des beaux artes,
gegen deren Restriktionen das Bild des freien Kiinstlers vor allem
durch Maler etabliert wird (vgl. Bourdieu 1999: 104f.). Mit diesen In-
stitutionen ist zudem schon eine Infrastruktur gegeben, die die Auto-
nomisierung von Kunst und Kultur befordert: Institutionen der Aus-
stellung von (legitimer) Kunst, genauso wie die Kritiker der Kunst und
vor allem der Kunsthandel. Kritik, Museen und Handel sind die mal-
geblichen GroBen, die die Autonomie von Kunst ermoglichen und zu-
gleich durch die 6konomischen Notwendigkeiten des Handels in Be-
zug auf den im 19. Jahrhundert mit dem Kleinbiirgertum durchgeset-
zen Massengeschmack reglementieren (vgl. Bourdieu 1999: 2591f.).

e Wandlungen werden von Habitus getragen, die auf objektive soziale
Strukturen treffen, die ihnen relational widersprechen (vgl. Bourdieu
1999: 98.). Dies wird deutlich, wenn Bourdieu die Entstehung des Fel-
des als Gegenbewegung zur 6konomischen Logik des Biirgertums be-
schreibt. Das Aufbegehren der Kultur gegen das Kapital oder auch, mit
Weber, der fiir die Moderne konstitutive Kampf von ,Teufel® 6kono-
misches Kapital und ,Gott® Kultur setzt sich vollends durch. Auf diese
neue Situation treffen neue Habitus, die teils Dispositionen der Aristo-
kratie, teils der neuen Klasse der Kleinbiirger an die Mdoglichkeiten
kulturellen Ausdrucks herantragen. Einen Ausdruck eines solchen ge-
spaltenen Habitus findet Bourdieu darin, dass Flaubert fiir die noch
gegensitzlichsten literarischen Schulen seiner Zeit vereinnahmt wurde:
den Realisten einerseits, den Formalisten andererseits (vgl. Bourdieu
1999: 152ft.).

Augenfillig ist, dass Bourdieu in diesem Werk zwar von der Geschichte
der groen Ménner einerseits weit entfernt ist, weil er sie mit soziologi-
schen Mitteln vom Allgemeinen her begreift, andererseits aber doch an
den individuellen Biographien klebt und deren Geschichte erzéhlt, wenn
auch mit den elaborierten Mitteln der allgemeinen Theorie der Praxis. Eine
Theorie der Autonomisierung von sozialen Feldern, im Sinne von syste-
matischen Aussagen tiber die autonomisierenden Prozesse, findet sich
nicht. Allenfalls eine historisch informierte Generalisierung des Auftretens
allgemeiner Merkmale und eine forschungsleitende Perspektive, die den
sich autonomisierenden Bereich sozialer Praxis in Relation zur umfassen-
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den gesellschaftlichen Formation, vor allem zum Feld der Macht begreift.
Die Autonomisierung der Maler wird dann durch die Abgrenzung von der
Académie des beaux artes verstindlich, und der Typus des Malers lasst
sich als Vorbild fiir den Typus der Schriftstellers und dann des Kiinstlers
allgemein rekonstruieren. Theoretisch weitreichend ist auch die Feststel-
lung nicht, dass der ,,zur Konstitution eines Feldes fithrende ProzeB [...]
einen ProzeB der Institutionalisierung von Anomie® darstellt, ,,an dessen
Abschluf3 sich niemand mehr als absoluter Herr und Besitzer des nomos,
des Prinzips legitimer Vision und Division aufspielen kann* (Bourdieu
1999: 216). Auch die Erweiterung, dass die Emergenz einer Struktur zuvor
in einem neu entstandenen Raum von Moglichkeiten vorgebildet ist und
erst daraufhin vollsténdig etabliert werden kann, ist eine zu vage Formulie-
rung, als dass sich hier von generalisierbaren theoretischen Aussagen re-
den lieBe. Es sei denn, man sieht in solchen Termini wie ,preadaptive ad-
vances‘, wie sie meist in systemtheoretischen Ansitzen verwendet werden
(vgl. Kap. 5.1.6), tatsdchlich theoretisch gehaltvolle Aussagen. Dass eine
creatio ex nihilo nicht moglich ist, kann auch ohne dies gewusst werden.

Wie das Voranstehende auch immer zu beurteilen ist, es muss zum
Abschluss des Kapitels noch auf die fiir kulturelle Felder spezifischen Ver-
dringungen des Okonomischen eingegangen werden: Verdringt wird zum
einen die im Verhiltnis zur Skonomischen Okonomie umgekehrte symbo-
lische Okonomie des Feldes. Die Zweckfreiheit, die im nomos der Kunst,
im l’art pour I’art (oder in anderen Feldern z.B.: Wissenschaft um der
Wissenschaft Willen) zum Ausdruck kommt, wird durch die Verfolgung
symbolischer Interessen konterkariert, die die Doppelbodigkeit des Feldes
der Kunst konstituieren:

,Die literarische (usw.) Ordnung hat sich im Verlauf eines langen und langsa-
men Autonomisierungsprozesses zum spiegelverkehrten Gegenbild der 6kono-
mischen Welt — und damit zu einer wahren Provokation jeder Form von Okono-
mismus — herausgebildet: Wer in sie eintritt, hat an Interesselosigkeit Interesse;
wie die Prophetie, und insbesondere diejenige, die Unheil weissagt und Weber
zufolge ihre Echtheit durch ihre Unentgeltlichkeit unter Beweis stellt, so findet
auch der hiretische Bruch mit den tonangebenden kiinstlerischen Traditionen
den MaBstab seiner Glaubwiirdigkeit in seiner materiellen Uninteressiertheit.*
(Bourdieu 1999: 342)

Die materielle Interesselosigkeit wird praktisch zu einem nur logisch para-
doxen Interesse an der Interesselosigkeit. Durch die Leidenschaft und
Hingabe an die reine Sache der autonomen Kunst erlangen die Akteure im
Feld ihre Anerkennung'®, die nichts anderes bedeutet als eine Akkumula-
tion des im Feld kursierenden symbolischen Kapitals.

13 ,,Das Bild des verfemten Kiinstlers, ein zentrales Moment der neuen Welt-
sicht, stiitzt sich unmittelbar auf das Beispiel jener GroBziigigkeit und
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Zum anderen wird auch die Abhingigkeit von der 6konomischen Oko-
nomie verdringt, die trotz der Eigenlogik der feldspezifischen symboli-
schen Okonomie weiter besteht (vgl. Bourdieu 1999: 343). Kiinstler und
das Feld der Kunst bleiben von einer 6konomischen Infrastruktur abhén-
gig, die sie in ein Verhéltnis zum umfassenden Feld der Macht stellt. Im
Feld der Macht besetzt das Feld der Kunst durch diese asymmetrische Ab-
hingigkeitsbeziehung eine beherrschte Position gegeniiber dem dkonomi-
schen Feld. Deutlich wird dies durch die extreme Polarisierung des Feldes
in einen rein autonomen Pol, der sich tendenziell einem externen Publikum
verschliet, und einem heteronomen Pol, der sich nahezu ungebrochen ei-
ner 6konomischen Logik unterwirft. Fiir beide Pole ist die Abhangigkeits-
beziehung an der Schnittstelle des Kunsthandels am Beispiel von Galeris-
ten und Verlegern zu beobachten (vgl. Bourdieu 1999: 343f), die zwei
Aufgaben zugleich erfiillen: Zum Ersten sind sie gleichsam die gatekeeper
fiir den Eintritt in das Feld, weil sie tiber Veroffentlichung oder Nicht-
Veroffentlichung maBgeblich entscheiden und so die symbolische Oko-
nomie befordern; zum Zweiten sorgen sie auch maBgeblich fiir den mogli-
chen finanziellen Erfolg eines Kiinstlers und dienen so der 6konomischen
Okonomie. Zum Dritten wird, wie in anderen Feldern auch, die Abhingig-
keit des Zugangs zum Feld durch die soziale Herkunft im Selbstversténd-
nis der Kiinstler und des Feldes insgesamt verdréngt. Diese Verdrangung
lieBe sich beispielsweise an Semantiken der Begabung (des ,Genies‘!) oder
auch des fiir universell gehaltenen ,Blicks* fiir Kunst (vgl. Bourdieu 1999:
490ff.) genauso beobachten wie umgekehrt an den strukturellen Homolo-
gien des Feldes der Kunst und des Feldes der Macht (vgl. Bourdieu 1999:
259ft.)

4.4 Recht und Politik: Administrative als
intermediare Felder?

Recht und Politik als intermedidre Felder zu problematisieren, ldsst sich
dadurch begriinden, dass die Pole des Feldes der Macht, die kulturellen
Felder einerseits und das okonomische Feld andererseits, im Rahmen von
Bourdieus Analyse der sozialen Welt nicht unvermittelt um den Wert ihrer
spezifischen Kapitalform kédmpfen, sondern vermittelt durch staatliche
Felder. Staat hat Bourdieu als ein Ensemble unterschiedlicher auf Offent-
lichkeit und Allgemeinheit orientierter Felder begriffen, vor allem Felder
der politischen und rechtlichen Verwaltung. Dies kann an seinem Modell
der Genese des Staates sehr klar abgelesen werden (vgl. Kap.4.1). Durch
die empirische Sittigung seiner Theoriebildung finden sich nun auch fiir
diesen Bereich nicht allgemeine Abhandlungen, sondern auf konkrete Un-

Selbstlosigkeit, das die Maler dem gesamten intellektuellen Universum vor-
lebten.“ (Bourdieu 1999: 217f.)
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tersuchungen gestiitzte Modelle des rechtlichen und politischen Feldes.
Aufgrund dieser Textlage miissen die folgenden Ausfithrungen auf die
zentralen Texte Bourdieus zu diesen beiden Feldern gestiitzt werden, wo-
bei auch hier differenzierungstheoretisch die jeweilige relative Autonomie
und, mit stirkerem Akzent auf die darin implizierte Modernitétstheorie,
auch die jeweiligen Verdringungen der spezifischen Okonomien heraus-
gearbeitet werden. Vergleichbar — und dies ist eine methodische Notwen-
digkeit — mit den Charakteristika der schon besprochenen kulturellen und
religiosen Felder untersucht Bourdieu Recht und Politik beziiglich der spe-
zifischen Auspragungen von symbolischem Kapital und beziiglich ihrer je
spezifischen illusiones, nomoi und der Arbeitsteilung, welche die Konkur-
renzverhiltnisse mitkonstituiert und dynamisiert, die in Feldern vorkom-
men. Recht und Politik sind die Felder der Offentlichkeit, die Felder in de-
nen die symbolische Gewalt des Staates monopolisiert ist und durch die sie
kollektiv durchsetzbar ausgeiibt wird. Recht und Politik sind die Felder der
Offentlichkeit moderner Staaten und der internationalen sozialen Welt, de-
ren symbolische Produkte mit dem Anspruch auf allgemeine Verbindlich-
keit und damit auch auf Vertretung der Interessen einer angebbaren All-
gemeinheit hervorgebracht werden. Wenn es im Feld der Macht primér da-
rum geht, den Wert einer besonderen Kapitalform in Relation zu einer an-
deren hoher zu gewichten, dann meint dies ja eine Gewichtung im 6ffent-
lichen Raum. Und diese Gewichtung erfolgt verbindlich durch entspre-
chende Kultur-, Wirtschafts- oder Bildungspolitik mit den entsprechenden
Gesetzgebungen und darauf folgenden Rechtsprechungen. In dem Sinne,
dass der Kampf um den Wert von Kapitalformen zumindest auch — und
wenn, dann sehr wirkungsvoll — durch Einflussnahme auf Politik und
Recht erfolgt, ldsst sich auch von ,intermedidren Feldern im Rahmen des
Feldes der Macht sprechen.'*

4.4.1 Das juristische Feld

Wie bei jedem anderen Feld geht es im Fall des juristischen Feldes zu-
nichst darum, einen Bruch mit dessen Selbstverstindnis, dessen Refle-
xionstheorie — wenn man so sagen will — und damit zugleich eine Grund-
lage zur Bestimmung der im Feld vorherrschenden i//usio herzustellen.
Die doppelte Wirklichkeit des Feldes besteht schlieBlich einerseits in den
objektiven Konkurrenzbeziehungen der Akteure und andererseits aus dem
subjektiven Wissen, mit dem die Akteure ihre Praxis definieren, dessen
konstitutives Moment die feldspezifische illusio ist. Komplementdr zur i/-
lusio ist auf der objektiven Ebene der Semantik zudem der differenzieren-
de nomos zu bestimmen, der das jurististische Feld als einen Sinnzusam-

14 Dass damit nicht die intermedidren Organisationen und Institutionen gemeint
sind, wie sie gegenwirtig zum Beispiel mit Blick auf NGOs oder Soziale
Bewegungen diskutiert werden, sollte an dieser Stelle klar sein.
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menhang sozialer Praxis von anderen sozialen Feldern differenziert, indem
er eine besondere Perspektive auf die soziale Welt konstituiert (vision et
division). Zu guter Letzt ist nach den feldspezifischen Verdrdngungen des
Okonomischen zu fragen und damit auch nach der je spezifischen Okono-
mie modernen Rechts. Wie bei jeder Feldanalyse ist aber die Relationie-
rung zum Feld der Macht und zum Feld der sozialen Welt insgesamt lei-
tend, um die feldspezifischen Prozesse verstehen und dadurch auch erkla-
ren zu kénnen.

Im vorangegangen Kapitel zur Genese des Staates (vgl. Kap. 4.1) wur-
de mit Blick auf die Verlidngerung der Delegationsketten auf der Mikro-
ebene und deren makrologischen Entsprechung der Konzentration des
formalen symbolischen Kapitals mit der langfristigen Transformation des
dynastischen zum modernen Staat auch die Genese und damit Ausdiffe-
renzierung des juristischen Feldes analysiert. Das juristische Feld differen-
ziert sich durch die Formalisierung und Rationalisierung von Verfahren
zur Durchsetzung von Entscheidungen des Staatsoberhauptes aus; und es
gewinnt im historischen Verlauf eines Komplexititsanstiegs der Entschei-
dungs- und Verfahrenswege — vermittelt durch Amter und die daran ge-
bundenen Verbeamtungen professionalisierter Amtstriger — gegeniiber
dem Staatsoberhaupt relative Autonomie. Die Macht der Minister und ihre
Moglichkeiten, eigene, amtsgebundene Interessen auszubilden, zu artiku-
lieren und durchzusetzen, nehmen im historischen Verlauf zu. Betrachtet
man die deutsche Rechtsgeschichte mit Blick auf die Autonomisierung des
Feldes gegeniiber dem jeweiligen Staatsoberhaupt, so ist man auf das na-
turrechlich begriindete Preuflische Allgemeine Landrecht verwiesen, das
eine territorial einheitliche Gesetzgebung durchsetzt und als Wegbereiter
fuir das biirgerliche Recht fungiert, das am 1.1.1900 mit dem BGB in Kraft
tritt und entgegen dem Allgemeinen Landrecht formal-rechtlich auf dem
Romischen Recht aufbaut bzw. mutatis mutandis Romisches Recht ist
(vgl. Koselleck 1975, Gose/Wiirtenberger 1999, Wesel 2000). Das ist das
vorldufige Ende einer Autonomisierung, die im Spétmittelalter ungeféhr
im 12. Jahrhundert mit dem Anstieg der juristischen Ausbildung an der
Universitdt Bologna und der darauf folgenden steigenden Relevanz von
Juristen in ganz Europa ihren ungefihren Anfang nimmt — immer voraus-
gesetzt, man sucht einen analytischen Ausgangspunkt zur Untersuchung
der Genese moderner Staaten.

Die Entwicklung des Rechts der biirgerlichen Gesellschaft wird in
Deutschland durch eine stetige Verwissenschaftlichung der Rechtsformu-
lierung vorangetrieben.”” Die naturrechtliche Begriindung tritt zunichst

15 ,,Die Biirger im zersplitterten Deutschland waren eben noch nicht stark ge-
nug, iiber den Staat ein biirgerliches Gesetzbuch durchzusetzen, wie es in
Frankreich nach einer erfolgreichen Revolution mit dem Code Civil gelun-
gen war. Deshalb gehen sie den Weg tiber die Gesellschaft, {iber die biirger-
liche Wissenschaft, mit Friedrich Carl von Savigny und seiner historischen
Schule. Das fithrte im Ergebnis zum gleichen Erfolg wie in Frankreich. Nur
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hinter die historische Schule zuriick, die Recht aus der Geschichte eines
Volkes herauszulesen versucht, und diese wird durch die wissenschaftlich-
formale Form der Rechtswissenschaft in der Dominanz abgelost. Friedrich
Carl von Savigny markiert in personam diese Wende auf dem Weg zum
biirgerlichen Recht in Deutschland. Ohne eine solche Verwissenschaftli-
chung als notwendige Entwicklungsbedingung eines einheitlichen staatli-
chen biirgerlichen Rechts ist diese Entwicklungsstufe in Frankreich schon
gut hundert Jahre zuvor mit dem Code Civil gelungen (vgl. Wesel 2000:
84ft.).

Wie auch immer der genaue historische Verlauf der Autonomisierung
in den unterschiedlichen Lindern gewesen sein mag, an dessen vorldufi-
gem Ende steht ein einheitliches biirgerliches Recht und ein autonomisier-
tes juristisches Feld. Das Modell des juristischen Feldes beansprucht denn
auch Giiltigkeit fiir die Analyse jedes modernen juristichen Feldes, worauf
auch Bourdieus Beziige auf die deutsche Rechtswissenschaft hinweisen.

Bourdieu bezieht sich auf Hans Kelsens ,Reine Rechtslehre®, die einen
Hohepunkt in der Definition des Rechts als Normwissenschaft darstellt
und auch gerade gegen Rechtsgeschichte und Rechtssoziologie formuliert
wurde, die beide im Recht externe Faktoren als wirksam annehmen (vgl.
Bourdieu 1986: 3). ,Reine Rechtslehre® hingegen versteht Recht als ge-
samtstaatlich durch ZwangsmaBinahmen durchgesetzte Normen und Recht-
sprechung formal als die subsumtionslogische Auslegung dieser Normen
(vgl. Wesel 2000: 35ff.)). Und genau mit einer solchen Auffassung des
Rechts und der Rechtswissenschaft will Bourdieu brechen, um letztlich ei-
ne ,strenge Wissenschaft des Rechts® zu begriinden. Und wie soll es an-
ders sein: Eine solche science rigoureuse wird durch die soziologische, al-
so feldtheoretische Analyse des juristischen Feldes erst gewonnen, die die
Rechtswissenschaft selbst noch zum Gegenstandsbereich zahlt.'

Wie in allen anderen Feldanalysen fiihrt der Bruch mit der internen
Theorie des Feldes nicht zu ihrer gegenteiligen Position: der externen
Theorie. In diesem Fall also marxistisch inspirierte Rechtstheorien, die
Rechtsprechung nicht als Anwendung autonomer rechtlicher Regeln an-
sehen, sondern als Instrument, das Ausdruck 6konomischer Herrschafts-
verhéltnisse sein soll. Die Feldtheorie positioniert sich quer zu solchen
Rechtstheorien und fiigt zwischen die Texte und ihre Auslegung sowie die

eben wissenschaftlich. Am Ende des 19. Jahrhunderts haben sie es dann
endgiiltig geschafft. Auf der Grundlage der Arbeiten dieser Juristen wurde
das Biirgerliche Gesetzbuch nun auch vom Staat kodifiziert.” (Wesel 2000:
88)

16 Trotz aller kritischen Abgrenzung von Luhmanns Systemtheorie, die sich in
diesem Aufsatz von Bourdieu wie nirgends anders findet, ist die Nihe zu
Luhmanns Konzept der Reflexionstheorien doch mehr als deutlich. Echte
Wissenschaft des Sozialen bleibt am Ende immer nur die Soziologie, da sie
als einzige nicht im Dienst der sozialen Praktiken oder Kommunikationen
steht, die ein Feld oder ein System System konstituieren (vgl. Luhmann
1997: 958ff. u. fiir einen kritischen Uberblick de Berg/Schmidt 2000).
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okonomischen Herrschaftsstrukturen das relativ autonome juristische Feld
mit seiner Eigenlogik (vgl. Bourdieu 1986: 3).

In eher plausibilisierend vergleichender Perspektive zu den Analysen
des religiosen und des literarischen Feldes steht zundchst die fiir das juris-
tische Feld spezifische Arbeitsteilung im Vordergrund. Dies ist noch sehr
nah an die frithe Analyse des religiosen Feldes angelegt: Wie die Priester,
Propheten und Zauberer sich die religiose Arbeit teilen, die Schriftsteller
der Avantgarde und des Massengeschmacks sowie deren Kritiker und Ver-
leger die literarische Praxis bestimmen oder Wissenschaftler mit institu-
tionellem Kapitel solchen mit rein wissenschaftlichem Kapital gegeniiber-
stehen, so findet sich im juristischen Feld eine Konkurrenz von Theoreti-
kern und Praktikern (Bourdieu 1986: 6): die Professoren der Rechtswis-
senschaft auf der einen und die Richter, Anwélte, Notare usw. auf der an-
deren Seite.

Deren Praxis besteht nun maBgeblich darin, Rechtstexte auszulegen,
also mit Blick auf Rechtsprobleme zu deuten und Uberlegungen dariiber
anzustellen, durch welche Kriterien die jeweiligen Deutungen geleitet sein
sollen — es geht schlieBlich um eine Normwissenschaft! Die Normativitit
und damit auch Unwillkiirlichkeit der juristischen Hermeneutik wird zu
diesem Zweck institutionell abgesichert. Im Unterschied zum religidsen
und literarischen Feld, in denen auch hermeneutische Praktiken im Zen-
trum stehen, und in denen unterschiedliche Lesarten von Texten auch ne-
beneinander bestehen kénnen, muss im juristischen Feld dafiir Sorge ge-
tragen werden, dass trotz unterschiedlicher Lesarten eine juristische Ent-
scheidung, also Rechtsprechung zustande kommt. Zu diesem Zweck be-
stehen nicht nur strenge Hierarchien innerhalb der Institutionen (Amtsge-
richt, Landgericht, Oberlandgerichte und Bundesgerichtshof), sondern
auch eine Hierarchie in den Rechtstexten (z.B. Zivilrecht, Strafrecht, Ver-
waltungsrecht usw. im Verhiltnis zur Verfassung) (vgl. Bourdieu 1986: 5).
In ,ruhigen® Zeiten funktioniert das juristischen Feld dann weitgehend wie
ein Apparat im Althusser’schen Sinn. Die Habitus der Juristen konzertie-
ren die juristische Praxis und dies ist durch Hierarchien und formale Pro-
zeduren der Konfliktbearbeitung gesichert.

Die Deutungsarbeit der professionalisierten Juristen lduft darauf hi-
naus, die Rechtsprechung und die Rechtstexte sowie die Theorien iiber
beide als wuniversell giiltig und damit rechtlich /legitim darzustellen.
SchlieBlich entsteht das juristische Feld als ein Feld mit dem Anspruch, In-
teressen der Allgemeinheit zu vertreten, zumindest gilt dies fiir das territo-
rial vereinheitlichte biirgerliche Gesetz. Dies ldsst sich vor allem an der
Sprache beobachten, die um Neutralitdt, Objektivitit, Verallgemeinerbar-
keit bemiiht ist; dies auch vor dem Hintergrund, die historisch gewachse-
nen Grundlagen der Rechtsentwicklung (das Romische Recht also und
teils auch naturrechliche Grundsitze, wie die Menschenwiirde) zu apriori-
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sieren, also als universell legitime Ausgangspunkte der Rechtsentwicklung
zu legitimieren (vgl. Bourdieu 1986: 5).

Apriorisierung, Neutralisierung und Universalisierung im Grunde doch
historisch arbitrarer Rechtssétze sind das Ergebnis der nicht-bewusst kon-
zertierten Konkurrenz der professionellen Akteure des juristischen Feldes.
Die Form und Ausprigung der Kodifizierung des Rechts ist Ausdruck des
relativen Krifteverhéltnisses der beiden Akteurstypen, der Theoretiker und
der Praktiker: So ist deutsches und franzosisches Recht als Professoren-
recht stirker verwissenschaftlicht, wiahrend das englische case law die
Priazedenzfille als praktische Entscheidungen dominant setzt (vgl. Bour-
dieu 1986: 6). Trotz aller Konkurrenz sind aber beide Interessengruppen in
ihrer Arbeitsteilung komplementér aufeinander bezogen und an der symbo-
lischen Herrschaft beteiligt, die die Ausiibung staatlich konzentrierter
symbolischer Gewalt ist. Recht funktioniert durch die unterschiedlichen
Auslegungen der Rechtstexte, die wiederum zu unterschiedlichen Recht-
sprechungen fithren und im Nachhinein dennoch dem einheitlichen Recht
untergeordnet werden miissen.

Dass die Anwendung identischer Texte auf nicht identische Einzelfille
nicht zu identischen Rechtsprechungen fiihrt, ldsst sich plausibel durch
mehrere Faktoren begriinden:

Gerade weil juristische Regeln allgemein formuliert sind, erfassen sie
nicht alle moglichen faktischen Variationen der Tatbestidnde, auf die sie
angewendet werden konnen. Bourdieu riickt zudem die notwendige Nicht-
Identitdt zweier Einzelfille in den Blick, so dass in Hinsicht auf die Ab-
weichungen nicht nur eine extensionale Auslegung der entsprechenden
,allgemeinen‘ Regel notig ist, sondern auch eine Entscheidung dariiber, ob
die Regel tiberhaupt fiir den neuen Fall herangezogen werden kann (vgl.
Bourdieu 1986: 8). Die juristische Praxis der Rechtsprechung erscheint
dann nicht gemil der illusio abzulaufen, die diejenigen mit ins Feld brin-
gen, die dort professionell arbeiten wollen. Bourdieu scheint die illusio des
juristischen Feldes an dem Glauben festzumachen, dass die Rechtsordnung
nicht arbitrdr entstanden ist und auf Basis von arbitrdren Entscheidungen
in der Rechtsprechung funktioniert, sondern eine sozial geregelte Subsum-
tion von Einzelfillen unter Rechtsregeln darstellt, die durch die Rationali-
tat formaler Verfahren (vgl. Luhmann 1983) garantiert wird. Faktisch ver-
weist aber die Auslegungsbediirftigkeit der Rechtsregeln fiir die Anwen-
dung auf Einzelfille auf eine anderes mafigebliches Funktionsprinzip der
juristischen Praxis:

,.Bref, loin que le juge soit toujours un simple exécutant qui deduirait de la loi les
conclusions directment applicables au cas particulier, il dispose d’une part d’au-
tonomie qui constitue sans doute la meilleure mesure de sa position dans la struc-
ture de la distribution du capital spécifique d’autorité juridique; ses jugement qui
s’inspirent d’une logique et de valeurs trés proches de celles des textes soumis a
son interprétation, ont une veritable fonction d’invention. Si I’existance de régles
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écrites tend sans aucun doute a réduire la variabilité comportementale, il reste
que les conduites des agents juridiques peuvent se référer et se plier plus au
moins strictement aux exigences de la loi et qu’il demeure toujours une part d’ar-
bitraire, imputable a des variables organisationelles comme la composition du
groupe décisionel ou les attributs des justiciables, dans les décisions judiciaires
(ainsi que dans I’ensemble des actes qui les précédent et les prédéterminent
comme les décisions de la police concernant 1’arrestation).” (Bourdieu 1986: 8)

In letzter Instanz hingt die Rechtsprechung trotz aller formaler Verfahren
auch an (relativ) arbitrdren Auslegungen durch die entsprechenden profes-
sionellen Akteure. Bourdieu wendet diesen Rest Willkiir sogleich in ein
methodisches Kriterium, da die Auspriagung der Autonomie der Akteure
das beste MaB fiir deren jeweilige Position in der Feldstruktur ist. Darauf
verweist auch Bourdieus Angabe organisationeller Variablen, die den
rechtlichen Zwingen mehr oder minder nicht entsprechen. Nicht selten
wiirden ex post Entscheidungen auf Grundlage des Rechts rationalisiert,
ohne dass das eine mit dem anderen im Entscheidungsprozess in Zusam-
menhang gestanden hitte. Wie aber funktioniert nun zuvor die Arbitraritit
der Entscheidung innerhalb der Rechtsprechung? Bourdieu ist hier auf ei-
ner Argumentationslinie, die der Rechtswissenschaftler Uwe Wesel auch
konsequent vertritt. Nicht ma3geblich sind es die formalen Verfahren, die
zu Entscheidungsfindung fithren und zur Legitimitdt dieser Entscheidun-
gen, wie Luhmann pointiert ausfiihrt (vgl. Luhmann 1983), sondern zu-
ndchst sind es Abwégungen der jeweiligen Juristen, die auf einem mehr
oder minder individuellen Vorverstidndnis beruhen, das die Auslegung der
Rechtstexte anleitet. Bei Wesel sind es relativ diffuse Strukturbegriffe, die
dann wiederum Priferenzen einzelner Akteure bestimmen sollen. Bei-
spielsweise ist es die Zugehorigkeit zu einer politischen Partei, zumindest
aber eine politisch eher liberale oder konservative Haltung, aber doch auch
die Position in der juristischen Welt:

,,Auf den ersten Blick erscheint das wie so eine Art demokratischer Prozel3, wie
die Bildung von Mehrheitsmeinungen. Es ist aber nicht sosehr die Mehrheit, die
hier entscheidet, nicht die Breite der Meinungen, sondern mehr die Hohe. Das
juristische FuBvolk hat da nicht viel zu sagen. Auch bei Juristen gibt es kleine
Namen und grofie Namen. In der Justiz gibt es Untergerichte und Obergerichte.
Es kommt sehr darauf an, wer das ist, der die eine oder andere Meinung vertritt.*
(Wesel 2000: 190)

Die Beobachtung stimmt mit Bourdieus Analyse durchaus iiberein. Die
Feldtheorie erlaubt es aber nun, eine solche etwas unkontrollierte Beob-
achtung theoretisch kontrolliert zu reformulieren. Und nichts anderes
macht Bourdieu, wenn er die juristische Arbeitsteilung feldtheoretisch um
die ungleiche Verteilung juristischen Kapitals, als einer spezifischen Form
symbolischen Kapitals, ergénzt, und die Rechtsprechung und die Rationa-
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lisierungsarbeit nicht allein als einen Effekt der internen Kdmpfe um das
symbolische Kapital erklért, sondern diese Kédmpfe auf die Relation des ju-
ristischen Feldes zum Feld der Macht und dem ,sozialen Feld insgesamt*'’
— vermittelt durch das Feld der Macht — riickbezieht. Dies fordert er zu-
mindest programmatisch und 16st es in dem einschliagigen Text lediglich
plausibilisierend ein (vgl. Bourdieu 1986: 14). Das spezifische Kapital, das
bei den internen Kdmpfen zwischen den Rechtsprofessionellen im Spiel
ist, ist vor allem eine spezifische juristische Kompetenz, die im Rahmen
der juristischen Ausbildung vermittelt wird und die Eintrittshiirde sowie
das Eintrittsrecht fiir das juristische Feld ist. Die Ausdifferenzierung eines
relativ autonomen juristischen Feldes ist gleichsam synonym mit der Pro-
fessionalisierung der legitimen juristischen Akteure, die in ihrer Vernet-
zung das juristische Feld wesentlich konstituieren. Ahnlich eng wie im re-
ligiosen Feld sind denn auch im juristischen die Professionsrollen an die
Klientenrollen (Laiengruppen) gekoppelt (vgl. Kap. 3.5). Zur Erinnerung:
Im Feld der Kunst wird Kunst zwar auch fiir Publikum produziert, dieses
kann aber durchaus ausschlielich aus Kiinstlern bestehen (vgl. Kap. 4.3).
Im juristischen Feld werden Theoriediskussionen zwar sicherlich auch nur
von entsprechenden Rechtsexperten zur Kenntnis und zum Anlass fiir ent-
sprechende soziale Praktiken genommen, aber dennoch bleibt der primére
Bezug die Offentlichkeit.

In letzter Instanz, wenn man so sagen will, bleiben also die juristischen
sozialen Praktiken immer auf Anwendung mit Bezug auf Klienten bezo-
gen. Darin liegt wahrscheinlich auch der Grund fiir das von Bourdieu an-
gefiihrte Phidnomen, dass Transformationen auf der Ebene der Strukturen
der gesamten sozialen Welt schneller und direkter auf Transformationen
des juristischen Feldes wirken: Mit der Differenzierung des ,sozialen Fel-
des insgesamt‘ und des ,politischen Feldes‘ im Speziellen geht auch eine
Differenzierung innerhalb des juristischen Feldes einher. Bourdieu beob-
achtet dies fiir das 19. Jahrhundert am Beispiel des Erstarkens von Ge-
werkschaften und der ihnen zuzuordnenden politischen Parteien. Das juris-
tische Feld reagiert darauf sehr schnell mit der Formulierung des Sozial-
rechts (vgl. Bourdieu 1986: 18)."* Wie in jedem anderen Feld auch kommt
so, nur in verstirkter Form, dem feldexternen sozialen Wandel eine zentra-
le Rolle zu, wenn der feldinterne Wandel verstanden und erkldrt werden

17 Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang vom ,,champ sociale dans son
ensemble® (1986a: 149), also vom sozialen Feld — nicht vom sozialen Raum
— in seiner Gesamtheit! Dies nur als Verweis auf die begriffliche Problema-
tik, Raum und Feld theoretisch auseinanderzuhalten.

18 Il est clair par exemple que, a mesure que s’accroissent la force des domi-
nés dans le champ social et celle de leur représantants (partis ou syndicats)
dans le champ politique, la différenciation du champ juridique tend a
s’accroitre, avec par exemple, dans la deuxiéme moitié¢ du 19¢ siecle, le dé-
veloppement du droit commercial, mais aussi du droit du travail et, plus gé-
néralement, du droit social. (Bourdieu 1986, 18)
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soll. In seiner ,allgemeinen Theorie* finden sich ja lediglich einerseits die
Annahme eines stdndigen Abweichens von Entstehungs- und Anwen-
dungsbedingungen der Habitus und andererseits die Annahme, dass Neu-
linge, die nicht in das Feld ,hineingeborenen‘ sind, im Unterschied zu den
herrschenden Akteuren transformierende Strategien verfolgen (vgl. Bour-
dieu 2000c: 50f.). Die Neulinge jedoch befinden sich in der Hierarchie des
Feldes an einer beherrschten Position, so dass intern auf Transformation
gerichtete Strategien von ihnen kaum gegen die Dominanz der herrschen-
den Akteure durchgesetzt werden kénnen. Dazu miissten starke Transfor-
mationen im externen sozialen Feld stattfinden, wie im Fall der Gewerk-
schaften des 19. Jahrhunderts, oder aber es miissen neue und extern hoch
anerkannte Kriterien ins Feld eingefiihrt werden, die dort zumindest wahr-
genommen werden und auf die reagiert werden muss. Und Reagieren
meint dann: sie miissen iibersetzt werden. Primére externe Beziige, die kri-
tische Argumente gegen den Textformalismus der Orthodoxie im Feld lie-
fern sollen, sicht Bourdieu fiir den Fall des juristischen Feldes im Verhalt-
nis zu Politik und Wissenschaft. Diese Argumente zielen auf politische
Pramissen, Historizitdt und Beziige zur 6konomischen Struktur der Recht-
sprechung und werden tendenziell von den dominierten Rechtsprofessio-
nellen eingebracht, die wiederum eine soziale Position im Feld besetzen,
die zu der Position der von ihnen ,reprisentierten‘ Bevolkerungsgruppen
im sozialen Feld insgesamt homolog ist. Die im Feld dominanten Rechts-
wissenschaftler haben so eher einen Bezug zu im gesamten sozialen Feld
dominierenden Bevolkerungsgruppen, wahrend dominierte Rechtswissen-
schaftler eher Beziige zu relational dominierten Bevolkerungsgruppen des
sozialen Feldes haben. Aber, um es erneut im Sinne Bourdieus zu betonen,
das heif3it eben nicht, dass Rechtsprechung und Rechtstheorie lediglich ein
Reflex der sozialen Struktur des sozialen Raums bzw. sozialen Feldes ins-
gesamt sind, sondern dass die jeweiligen Anspriiche und sozialen Struktu-
ren durch die Eigenlogik des Feldes gebrochen werden, die in den Kamp-
fen der beiden Protagonistengruppen in Relation zu ihrer Kapitalverfiig-
barkeit im Feld besteht.

Die Autonomisierung des juristischen Feldes erfolgt nun im Unter-
schied zu anderen Feldern kultureller Produktion nicht durch SchlieBung
vor externen Anspriichen und durch Erhéhung der Eintrittshiirden fiir sol-
che Anspriiche, sondern gerade durch die Konfrontation der Rechtstexte
mit der sozialen Wirklichkeit, auf die sie bezogen sind; die sie also aus-
driicken und regeln, von der sie aber auch konstitutiv abhéngen und die sie
mitkonstituieren (vgl. Bourdieu 1986: 13 und 18).

In Relation zum Feld der Macht geht es Bourdieu vornehmlich um die
Effekte des Rechts mit Blick auf die Interessen der Rechtsprofessionellen
sowie den rechtsexternen Akteuren des Feldes der Macht. Fiir das juristi-
sche Feld insgesamt werden Affinitdten zur herrschenden Klasse der Poli-
tik und Okonomie angenommen, die auf vergleichbare soziale Herkunft
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und &hnliche Ausbildungsbiographien zuriickgefiihrt werden kénnen. Das
heiflt also auch, dass trotz aller Ungleichheiten im juristischen Feld selbst,
auch zwischen Theoretikern und Praktikern, eine Homologie zur oberen
Halfte des sozialen Raumes angenommen wird. Die Homologie wird dabei
vor allem in Richtung politischer Akteure gedacht, in dem weiten Sinne,
die diese bei Bourdieu haben (vgl. Kap. 4.5). Historisch steht dies in Ein-
klang mit der Analyse der Genese des modernen, biirokratischen Staates.
Durch den nahezu ,unmittelbaren‘ Bezug der juristischen Praxis zu exter-
nen Anforderungen der Offentlichkeit und der Etablierung des Rechts als
eines Praxisfeldes, das zunichst die Interessen der politischen Herrscher
durchsetzt und in Europa durch die Dominanz des Eigentumsrechts im
Romischen Recht auch die der 6konomischen Herrscher, die in weiten Tei-
len des Mittelalters ohnehin konfundiert sind, ist diese Relation schon in
statu nascendi der juristischen Praxis enthalten. Wenn Bourdieu nun die
zentrale Praxis des juristischen Feldes darin siecht, partikulare Lebensfor-
men als einen Komplex von Brduchen und Sitten sowie moralischen
Wertvorstellungen zu universalisieren, indem sie in apriorisierten und neu-
tralisierten Rechtstexten aufgehoben werden, dann ist es auch folgerichtig,
anzunehmen, dass es vor allem die herrschende Lebensform ist, die uni-
versalisiert und damit als eine legitime Ordnung zur Norm erhoben wird
(vgl. Bourdieu 1986: 6f. u. 16).

Thematisiert man vor diesem Hintergrund Wirkungen des juristischen
Feldes mit Blick auf das soziale Feld bzw. den sozialen Raum insgesamt,
dann gerdt zundchst die Legitimation einer partikularen Weltsicht und de-
ren dauerhafte Durchsetzung mit den Mitteln der konzentrierten symboli-
schen Gewalt in den Blick. Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang
von effets multiple, die das juristische Feld bewirkt, nicht z.B. von Funk-
tionen, obwohl dies mit Blick auf die so verhandelte Problemstellung der
soziologisch doch gebriuchlichere Begriff wire. Es lédsst sich nur vermu-
ten, dass Bourdieu den Begriff mit Blick auf die Kritik am Funktionalis-
mus vermeidet und so zu betonen versucht, dass er keine vergleichbare
Theoriekonstruktion und Methode verfolgt, bei der tautologisch von der
Funktionsbestimmung auf die Erfiillungsbedingungen riickgeschlossen
werden kann. Er scheint vielmehr in Richtung eines Aquivalenzfunktiona-
lismus zu denken, der ja die Funktionen als Problemlosungen begreift, die
durch unterschiedliche Strukturen erfiillt werden kdnnen. So hat Bourdieu
schon in den Texten zur Religionssoziologie Webers die Frage nach der
Funktion der Religion gestellt und sie eigentlich genauso beantwortet wie
im Falle des Rechts (vgl. Kap. 3.5.3). Beide konservieren und legitimieren
eine zu historisierende Weltsicht und stimmen diese mit der Ungleich-
heitsstruktur des sozialen Raumes insgesamt ab. In dieser Hinsicht sind
Religion und Recht zunichst funktional dquivalent. Fiir die Religion er-
folgt die Abstimmung mit dem sozialen Feld durch meist sehr langsame
Umbauten der heiligen Texte und Neuauslegungen der Heilsbotschaft mit



186 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

Blick auf eine strukturell und kulturell stark verdnderte soziale Welt, und
im Falle des Rechts ergibt sich die stabilisierende Funktion aus der opera-
tiven Praxis. Bourdieu betont in diesem Fall deutlich, dass die Rechtspra-
xis vor allem darin besteht, neue Fille auf Basis der Gesetzestexte und vo-
rangegangener Entscheidungen zu behandeln. In der Gegenwart ist durch
dieses Vorgehen die Vergangenheit notwendig eingeschrieben und die
Rechtsprechung schon allein deshalb die historisch einmal etablierte sym-
bolische Ordnung, die mageblich an der Reproduktion der sozialstruktu-
rellen Ordnung beteiligt ist — dem sozialen Raum und den Feldern also
(vgl. Bourdieu 1986: 16). Gerade fuir differenzierte, also moderne Gesell-
schaften erscheint die Universalisierung eines partikularen Lebensstils als
ein zentraler Reproduktionsmodus dieser sozialen Ordnung, der auch in
Richtung der Normalisierung dieser legitimen Ordnung wirkt, so dass ab-
weichende Lebensstile als solche erst konstituiert werden:

,.Par la promotion ontologique qu’elle opére en transmuant la régularité (ce qui
se fait régulierement) en régle (ce qu’il est de regle de faire), la normalité de fait
en normalité¢ de droit, la simple fides familiale, qui repose sur tout un travail
d’entretien de la reconnaissance et du sentiment, en droit de la famille, armé de
tout un arsenal d’institutions et de contraintes, sécurité sociale, allocations fami-
liales, etc., I’institution juridique contribue sans doute universellement a imposer
une représentation de la normalité par rapport a laquelle toutes les pratiques dif-
férentes tendent a apparaitre comme déviantes, anomiques, voire anormales, pa-
thologiques (spécialement lorsque la ,médicalisation vient justifier la ,juridici-
sation‘).“ (Bourdieu 1986: 16)

Welche Weltsichten aber universalisiert und damit rechtlich legitimiert
werden, ist durch die Analyse der Rechtspraxis und ihrer Funktionen nicht
zu beantworten, sondern durch den erneuten Bezug auf das Feld der
Macht. Die Rechtstheorie und Rechtspraxis setzt sich einerseits durch die
Konkurrenzbeziehungen im Feld selbst und andererseits durch dessen
Bindung an das Feld der Macht und vor allem an das politische Feld zu-
sammen. Die Weltsichten, die universalisiert werden — immer natiirlich auf
dem Boden der schon etablierten Rechtswirklichkeit —, werden zuvor im
Feld der Macht umkémpft und durch die Institutionen und Akteure des
Feldes der Macht werden auch konkurrierende Weltsichten des sozialen
Feldes insgesamt vermittelt. Erst dieses komplexe Netzwerk von Relatio-
nen einer Vielzahl von Akteuren ist der Wirkmechanismus, den die sozio-
logische Analyse in den Blick nehmen muss, will sie die Rechtspraxis ver-
stehen und erkldren. Nicht einzelne Rechtsprofessionelle (Richter, Staats-
anwilte, Rechtstheoretiker) oder einzelne rechtsexterne Akteure bestim-
men die Inhalte, die durch ihre juristische Bearbeitung in entsprechenden
juristischen Verfahren legitimiert und universalisiert werden, sondern die
Konfiguration verschiedener Akteure, deren jeweiligen Positionierungen
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wiederum durch ihre Position in den unterschiedlichen Felder verstanden
und erklirt werden kénnen:

»De méme que le véritable responsable de I’application du droit n’est pas tel ou
tel magistrat singulier, mais tous I’ensemble des agents, souvent placés en con-
currence, qui procédent au repérage et au marquage du délinquant et du délit, de
méme le veritable 1égislateur n’est pas le rédacteur de la lois mais I’ensemble des
agents qui, déterminés par les intéréts et les contraintes spécifiques associés a
leurs positions dans des champ différents (champ juridique, mais aussi champ re-
ligieux, champ politiques, etc.), élaborent des aspirations ou des revendications
privées et officieuse, les font accéder a 1’état de ,problémes sociaux*, organisent
les expression (articles de presse, ouvrages, plate-formes d’associations ou de
parties, etc.) et les pressions (manifestations, pétitions, démarches, etc.) destinées
a les ,faire avancer‘. C’est tout ce travail de construction et de formulation des
représentations que le travail juridique consacre, en lui ajoutant I’effet de généra-
lisation et d’universalisation qu’enferment la technique juridique et le moyens de
coercition qu’elle permet de mobiliser.* (Bourdieu 1986: 16f.)

Gegeniiber den differenzierten Akteuren, die um die Etablierung und
Durchsetzung einer je spezifischen Weltsicht kampfen, hebt sich das juris-
tische Feld durch den eigenstédndigen Beitrag ab, eine offizielle Reprdsen-
tation der sozialen Welt in Verfahren der Universalisierung hervorzubrin-
gen, die mit den Interessen der herrschenden Klasse oder einer sozial auf-
steigenden Gruppe abgestimmt sind, also auch im Dienst von kritischen
oder ,revolutiondren‘ Situationen stehen konnen (vgl. Bourdieu 1986: 17).
Diese ,Funktionsbestimmung® des juristischen Feldes ist mit Blick auf
die herrschafts- und damit ungleichheitssoziologische Anlage der Theorie
Bourdieus nur konsequent. Alternative Bestimmungen, wie sie mit der
,Regulierung von Konflikten® oder ,,als systemische Stabilisierung norma-
tiver (= kontrafaktischer) Erwartungen® (Luhmann 1995a: 555) in der sys-
temtheoretischen Tradition von Parsons und Luhmann vorgenommen wer-
den, schlieBen die herrschaftssoziologische Analyse nicht aus; und umge-
kehrt bedeutet ja auch die Reproduktion einer etablierten Ordnung, dass
Konflikte vor dem Hintergrund der rechtlich offiziellen Représentation der
sozialen Welt reguliert werden miissen. Nimmt man also beide Funktions-
bestimmungen als giiltig an und fragt nach ihrem Fundierungsverhiltnis,
so ist deutlich, dass Konflikte durch eine spezifischen Weltsicht erst kons-
truiert werden und so mit Blick auf Rechtsfragen das Fundierte sind, auch
wenn sie als Motor fiir die Entwicklung alternativer Weltsichten dienen.
Wenn man dies akzeptiert, dann kann folgerichtig formuliert werden, dass
die herrschaftssoziologische Perspektive, die auf die soziale Welt bzw. das
soziale Feld insgesamt geworfen wird, nicht lediglich eine und dann auch
nur eine sehr spezielle mogliche Perspektive ist, sondern dass sie durchaus
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zumindest mit modernitétstheoretischem Anspruch als die zentrale analy-
tische Perspektive angenommen werden kann."

Fiir die Rekonstruktion des juristischen Feldes bleibt im Rahmen die-
ses Kapitels noch die grundlegende Fragestellung dieser Arbeit zu behan-
deln: Inwiefern kann im Fall des juristischen Feldes von einer Verdrin-
gung des Okonomischen gesprochen werden?

Mit Blick auf die Eigenlogik des juristischen Feldes steht die Okono-
mie des Feldes selbst im Blick und damit auch der Wirkmechanismus, den
die Feldtheorie aufdecken soll und fiir den im Gegenzug behauptet wird,
die Akteure im Feld wiirden ihn verkennen. Wie bei allen anderen Feld-
analysen sucht Bourdieu die subjektivistische Einstellung zum Feld in den
feldspezifischen Reflexionstexten, hier also in der Rechtstheorie, von der
er behauptet, dass sie zu ,reiner Rechtstheorie® a la Kelsen tendiert. Dies
lasst sich mit Wesel fiir den deutschen Raum weitgehend bestétigen (vgl.
Wesel 2000: 177ff.). Noch die unterschiedlichen Versionen der Rechts-
theorie — und mit Josef Essers (vgl. Esser 1990) eine dominante — sind
bemiiht, dem Problem der Willkiir der Rechtsprechung mit einer Defini-
tion der Rechtssicherheit zu begegnen: Rechtsprechung ist keine logische
Subsumtion eines Falls unter vorhandene Gesetzestexte, sondern sie funk-
tioniert stidrker als case-law, ist in diesem Verstidndnis Richterrecht, dass
sich faktisch an Prizedenzfillen orientiert (vgl. Wesel 2000: 186f.). In An-
lehnung an Luhmann definiert er dann spéterhin Rechtssicherheit als Legi-
timitdt durch Verfahren, die vor dem Hinterrund einer konsensfdhigen
Entscheidung des jeweiligen Richters hergestellt wird. Wesel diskutiert
diese Rechtspraxis dann als einen Prozess der herrschenden Meinung. Eine
neue und beliebig erscheinende Entscheidung wird in einem groBeren ju-
ristischen und teils auch politisch-6ffentlichen Diskurs ,ausgeglichen®, und
es wird eine herrschende Meinung etabliert, die die weitere Rechtspraxis
orientiert (vgl. Wesel 2000: 189). Auch wenn also in der Rechtstheorie der
auch von Bourdieu so ins Zentrum geriickten Arbitraritit Rechnung getra-
gen wird und wenn ein Theoretiker wie Wesel auch den Bezug zu Herr-
schaftsstrukturen, vor allem zu politischen Strukturen herstellt, geht Bour-
dieu doch mit den Mitteln der Feldtheorie dartiber hinaus. Bei ihm ist es
schlieflich nicht in dem Sinne Richterrecht, dass ein Richter entscheidet,
sondern ein, wenn man mit Wesel reden will, auf Dauer gestellter Prozess
der herrschenden Meinung mit den Mitteln der historisch mit der Staatsge-
nese beginnenden und sich im juristischen Feld vollendenden Konzentra-
tion symbolischer Macht. Die Dynamik des Prozesses als Kampf um das
spezifische juristische Kapital und um die Bewahrung oder Verbesserung
von Positionen im Feld zu analysieren und darauf die entsprechenden the-
oretischen wie praktischen Positionen riickzubeziehen, geht tiber die

19 Nur angenommen (!), da diese These mit dieser spezifischen Fragestellung
in historisch-empirischer Forschung weiterer Bestitigung oder eben Wider-
legung bediirfte.
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rechtstheoretischen Analysen des Feldes hinaus. Allerdings nicht im Sinne
der Aufdeckung komplett verkannter Strukturen, sondern durch die An-
wendung einer analytisch fruchtbareren und systematisch kontrollierbaren
Theorie. Der Abstand von rechtssoziologischer und rechtstheoretischer
Perspektive ldsst sich wohl nur an dem Bemiihen der Rechtstheoretiker ab-
lesen, die illusio des Feldes in Form einer irgendwie formalisierbaren
Rechtssicherheit zu bewahren (vgl. Bourdieu 1986: 7), wihrend der Sozio-
loge darauf komplett verzichten kann und in der Lage ist, den Widerspruch
des eigentlichen Funktionsmechanismus mit dem etablierten Selbstver-
stindnis unproblematisch auszuhalten und zum Ausgangspunkt der Analy-
se zu nehmen. Auch wenn die eigentliche Okonomie mit Blick auf die Re-
levanz von Hierarchien im juristischen Feld nicht unbekannt ist, wenn also
den Rechtsprofessionellen auch klar ist, dass es nicht gleichgiiltig ist, wer
etwas iiber etwas sagt oder schreibt oder entscheidet, so fehlt doch ein be-
griffliches Instrumentarium, um diese Strukturen zu explizieren. Zudem
wird ein Akteur im juristischen Feld kaum ungestraft zur Begriindung sei-
ner Rechtsanwendungen explizit behaupten konnen, er wiirde diese oder
jene Entscheidung treffen oder theoretische Position beziehen, damit er
seine Position im juristischen Feld mit Blick auf eine angestrebte hohere
Stellung verbessert. Dies ist keine legitime Begriindung, und so muss trotz
aller moglichen individuellen Motive doch die Form gewahrt werden, wie
in jedem anderen Feld auch. In diesem Sinne muss eine Seite der doppel-
ten Realitdt des juristischen Feldes, die Seite der objektiven Konkurrenz-
beziehungen und ihre Riickbindung an den sozialen Raum, systematisch
verkannt werden, damit die Rechtspraxis so funktionieren kann, wie sie
funktioniert.

Mit Blick auf die Genese des Staates ist fiir die Autonomisierung des
juristischen Feldes die Verdringung des Okonomischen auch in einer
zweiten Bedeutung deutlich: Sie geht einher mit der staatlichen Monopoli-
sierung symbolischen Kapitals neben der Monopolisierung 6konomischen
Kapitals. Autonom wird das symbolische Kapital, indem es von dem 6ko-
nomischen differenziert werden kann, wenn symbolische Macht also nicht
mehr mit 6konomischer Verfiigbarkeit synonym ist. Die Vererbung von
Herrschaftspositionen, wie sie im dynastischen Staat dominant ist, wird
schlieBlich nicht durch den kiuflichen Erwerb dieser Amter, sondern
durch die Ubertragung der Amter aufgrund einer besonderen, juristischen
Ausbildung abgeldst; und mit Blick auf moderne Rechtsstaaten wird si-
chergestellt, dass Rechtsanwendung nicht kauflich ist.

Dass nun mit Blick auf Bourdieus unterschiedliche Feldanalysen mehr
als deutlich ist, dass das Verwandtschaftsprinzip einer ascription von so-
zialen Positionen nicht so deutlich durch das Leistungsprinzip achievement
abgelost worden ist, verweist auf eine dritte Bedeutung der Verdrangung
des Okonomischen: Die Verdringung, dass die Positionen und Positionie-
rungen im juristischen Feld homolog zum Feld der Macht und damit ab-
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hingig von sozialer Herkunft sind, die maBigeblich durch 6konomisches
und kulturelles Kapital in Volumen und Zusammensetzung definiert ist.

4.4.2 Das politische Feld

Gemeinsam mit dem religiosen Feld als dem Prototyp relativ autonomer
sozialer Felder und mit dem juristischen Feld als dem zweiten Stiitzpfeiler
von Nationalstaaten, deren Genese mit dessen Genese einhergehen, hat das
politische Feld eine konstitutive Orientierung der eigenen Produzenten und
Produkte an Laiengruppen als Charakteristikum. Insofern ldsst sich die
Unterscheidung von Offentlich/Privat {iber die Fixierung von &ffentlichen
im Unterschied zu privaten Interessen auch an dieser strukturellen Unter-
scheidung zu den Feldern der Kultur und Okonomie festmachen. Offentli-
che Interessen vertreten heifit dann feldtheoretisch zunéchst, die feldspezi-
fische Praxis an einer bestimmbaren Gruppe von Laien zu orientieren und
von diesen in einem wiederum zu spezifizierenden Sinne abhingig zu sein.
Im Unterschied zum juristischen, aber in Analogie zum religiésen Feld ist
das politische Feld durch die ,Konkurrenz um die Laien‘ charakterisiert
(vgl. Bourdieu 2001: 42). Die feldeigene Praxis ist also zu einem Teil im-
mer auch auf die Beobachtung der entsprechenden Laiengruppierungen
bezogen und versucht, die eigenen Produkte, hier im Sinn politischer Posi-
tionen, dort im Sinne der Auslegung der Heilsbotschaften, mit den Interes-
sen der Laien zu vereinbaren. In diesem Verstdndnis ist das juristische
Feld gerade nicht auf die Offentlichkeit eingestimmt, sondern primér
durch die Vermittlung des politischen Feldes. In diesem Sinne ist es auch
verstdndlich, dass Bourdieu das politische regelméBig mit dem religiosen
Feld vergleicht. Nicht nur die Beziehung zu Laien und die Konkurrenz um
deren Gunst nihern beide Felder an, sondern auch ihre Funktion. Zwar
wird Bourdieu kein Funktionalist, wenn er nach den Funktionen von Fel-
dern fragt, aber mit Blick auf Religion, Politik und Recht ist diese Frage-
richtung doch auffillig. Alle drei Felder haben die Funktion, die historisch
einmal etablierte soziale Ordnung mit all ihren charakteristischen sozialen
Ungleichheiten nicht nur zu reproduzieren, sondern als naturalisiert und
das heif3t als legitim durchzusetzen. Wie in manchen kulturellen Feldern
(z.B. mit Differenzen zu den rein kulturellen Feldern ,Journalismus® und
,Sozialwissenschaften) und im religiosen Feld steht im Feld der Politik
der Definitionskampf um die legitime Sicht (vision) und Einteilung (divi-
sion) der sozialen Welt im Zentrum des Geschehens. Es geht um die Ver-
breitung und Durchsetzung einer legitimen Weltsicht. Und Bourdieu
spannt an dem Problem der Legitimitét die Thematisierung des politischen
Feldes als Verhiltnis von professionellen politischen Akteuren und den
nicht zum Feld gehorenden Laien auf. Gerade der historisch mit der Diffe-
renzierung eines relativ autonomen politischen Feldes entstandene Ab-
stand zwischen professionellen Akteuren und Laien ldsst als zentrale Pro-
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blematik die Reprdisentation der Laien durch politische Akteure heraus-
arbeiten. Nimmt man diesen Abstand als Leitlinie, so geraten auf Seiten
der Laien zunichst unterschiedliche Kompetenzen in den Blick. In den ers-
ten Studien zur modernen Form der Politik stehen Untersuchungen und
Analysen zur spezifisch politischen Kompetenz. Kondensiert finden sich
die Analysen der sozial ungleich verteilten kulturellen Kompetenz politi-
scher Partizipation in Die feinen Unterschiede und zuvor in dem Aufsatz
»Questions de politique* von 1977, worauf Philippe Fritsch aufmerksam
macht (vgl. Fritsch 2001: 9). Zwar gibt es auch Anfang der siebziger Jahre
Texte zur dffentlichen Meinung und zu Meinungsumfragen, aber erst An-
fang der 1980er Jahre wendet sich Bourdieu der Politik als relativ autono-
men Feld — der modernen differenzierten Welt — zu (vgl. Fritsch: 10f.). Im
Folgenden geht es erneut nicht um eine werksgenetische Rekonstruktion
des Feldes, sondern um eine systematisierende Befragung der unterschied-
lichen Texte Bourdieus, die mittlerweile gesammelt in deutscher Uberset-
zung vorliegen (Bourdieu 2001c). Befragt werden die Texte mit Blick auf
die Kategorien der Konstruktion sozialer Felder, die Vergleichbarkeit her-
stellen, und mit Blick auf die feldspezifischen Verdringungen des Oko-
nomischen.

Der eingangs gemachte Verweis auf den Unterschied zwischen den
administrativen Feldern durch ihren Offentlichkeitsbezug und den nicht-
administrativen Felder, die genau diesen Bezug nicht als konstitutives
Charakteristikum aufweisen, kennzeichnet eine differenzierungstheoreti-
sche Reformulierung der Differenz von Offentlich/Privat als Konstitu-
tionsmodus moderner sozialer Welt. Zugleich ist damit auch ein Unter-
schied im Verbund der Felder des Feldes der Macht inhaltlich markiert.
Sind Politik und Recht die Felder der Offentlichkeit, dann sind Kultur auf
der einen und Wirtschaft auf der anderen Seite die Felder der Privatheit.
Feld- und damit erneut strukturtheoretisch reformuliert, ldsst sich dies am
jeweils autonomen Pol kultureller Felder daran ablesen, dass Kulturprodu-
zenten fiir Kulturproduzenten Kultur produzieren und sich damit von dem
Bezug auf Laien abkoppeln und die 6konomisch notwendigen Beziige auf
ein feldexternes Publikum lediglich am heteronomen Pol des Feldes einlo-
sen. In diesem Sinne lédsst sich im Fall der Wirtschaft natiirlich nicht von
einem Feld des Privaten sprechen, aber doch in der Hinsicht, dass Wirt-
schaftspraxis weitgehend auf die Verteilung privaten Eigentums gerichtet
ist, also individuelle Interessen bedient und sich nicht Interessen der All-
gemeinheit annimmt. Geschieht dies, dann handelt es sich um die Logik
von Wirtschaftspolitik und nicht um die Logik der ,reinen‘ Wirtschaft.
Kultur und Wirtschaft sind so zunédchst den administrativen Feldern ge-
gentiibergestellt, aber mit Blick auf die Kdmpfe um die relationale Gewich-
tung der Kapitalformen wieder von regulierenden und durchsetzungsféhi-
gen Entscheidungen von Politik und Recht abhingig (vgl. Bourdieu
1998h: 189):



192 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

,,Aber unter allen auswirtigen Austauschbeziehungen des Feldes sind am wich-
tigsten diejenigen, die zum Staat hergestellt werden. Der Wettbewerb zwischen
den Unternehmen nimmt oft die Form eines Wettkampfs um die Macht tiber die
Staatsmacht an — namentlich iiber die Regelungsbefugnis und die Eigentums-
rechte — und um die Vorteile, die verschiedene staatliche Interventionen wie
Vorzugstarife, Genehmigungen, Regelungen, Forschungs- und Entwicklungs-
kredite, offentliche Bauauftrige, Fordermittel fiir Beschéftigung, Innovation,
Modernisierung, Export, Wohnungswesen usw. verschaffen.” (Bourdieu 1998h:
189)

Da Bourdieu die moderne soziale Welt differenzierungstheoretisch als
Feld der Macht konstruiert, ldsst sich an dieser Stelle deutlich hervorhe-
ben, dass er damit gesellschaftstheoretisch in einer hegelianischen Be-
griffstradition der biirgerlichen Gesellschaft steht (vgl. Kap. 5.1.2 und 6.1).
Die Trennung von Offentlich und Privat und die Fokussierung von Natio-
nalstaaten meint ja modernitétstheoretisch zunéchst nichts anderes als die
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft, und dies meint wiederum biir-
gerliche Gesellschaft mit ihren Sdulen Politik/Recht und Wirtschaft. Eine
zentrale Erweiterung eines solchen Gesellschaftsbegriffs, den Marx mate-
rialistisch enggefiihrt hat, bietet die Kapitaltheorie mit dem Konzept kultu-
rellen Kapitals. Kulturelles Kapital als eigenstindige Kapitalform neben
das 6konomische zu stellen, erlaubt es Bourdieu, auch die Autonomie der
kulturellen Felder als Gegenpol zum Feld der Okonomie zu konstruieren.
Die nationalstaatliche soziale Welt und auch die transnationale soziale
Welt konnen dadurch komplexer analysiert werden (vgl. Kap. 6.2). ,Ge-
sellschaft* ist dann weder als Basis und Uberbau mit ékonomischer Domi-
nanz, noch als Auseinandertreten von Wirtschaft und Politik zu konstruie-
ren. Letzteres findet sich exemplarisch in Anthony Giddens’ Struktura-
tionstheorie, in welcher er Gesellschaft als Institutionenverbund konzi-
piert, der zugleich fiir eine rdumlich, normativ-politische und affektiv-
gemeinschaftliche Bindung der Mitglieder der Gesellschaft sorgt (vgl.
Giddens 1984: 218). Kern dieses Konzeptes bleibt aber letztendlich die in
seiner Handlungstheorie grundgelegte Beziehung von Materialitdt (Kor-
per/ Raum) und Macht (Weltwirksamkeit als constraining und enableing).
Das korperlich-materielle wird im Gesellschaftsbegriff auf das Okonomi-
sche und die Macht auf Politik enggefiihrt. Fiir die Analyse von Globali-
sierung bedeutet das dann zum Beispiel, dass Politik und Wirtschaft not-
wendig auseinandertreten, wenn Wirtschaft entbettet, also rdumlich nicht
mehr mit den politischen Institutionen zu verbinden ist. Die Ausschlie3-
lichkeit der zwei Sphéren zeigt sich auch an Giddens’ Unterscheidung von
Ressourcen, die einerseits allokativ, also 6konomisch, und andererseits au-
toritativ, also politisch, sein konnen (vgl. Giddens 1984: 86f.).

Mit Bourdieu lisst sich das politische Feld nicht als regulierender Kon-
trapunkt zur Wirtschaft, sondern als administratives Feld zwischen Kultur
und Wirtschaft verstehen. Und die Theorie der Praxis stellt die Politik da-
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mit auch nicht mit einer Betonung auf enableing von Machtkonzentratio-
nen als Korrektiv fiir eigentlich politische Interessen in den Blick, sondern
als ein Herrschaftsinstrument neben anderen, das durch seinen konstituti-
ven Bezug auf Offentlichkeit und Interessen der Allgemeinheit im Feld der
Macht insofern regulierend wirkt, als es maBgeblich an der relationalen
Gewichtung der verschiedenen Kapitalformen beteiligt ist. Trotz des na-
tionalstaatlichen Zuschnittes der Konstruktion moderner sozialer Welt ist
so die Differenzierung und auch ,Globalisierung‘ einer Vielzahl von Pra-
xisfeldern im Kern der Analysen angelegt und kann iiber die Fokussierung
auf Politik und Wirtschaft deutlich ausgedehnt und an alternative differen-
zierungstheoretische Theorien und Forschungen angeschlossen werden,
ohne dass dabei der zentrale Bezug zum Nationalstaat verloren geht (vgl.
Kap. 6).

Fiir die Analyse des politischen Feldes als Produkt der modernen so-
zialen Welt nimmt Bourdieu eine historische Perspektive ein. Die Auto-
nomisierung des Feldes wird mit der Genese eines biirokratischen Staates
gleichgesetzt, in dem sich zum einen verschiedene Kapitalformen, vor al-
lem 6konomisches und kulturelles, monopolisieren lassen und sich zu-
gleich Professionsrollen im Unterschied zu Klientenrollen der Laiengrup-
pen etablieren. Die konsequente Durchfithrung einer historischen und em-
pirischen Perspektive benétigt fiir die Konstruktion des politischen Feldes
dann auch keinen allgemeinen Begriff des Politischen. Ein solcher Begriff
ist in der Regel nicht auf das historisch gewachsene relativ autonome Feld
moderner Politik einzugrenzen, sondern lésst sich auf weite Teile der so-
zialen Welt anwenden. Sei es, dass das Politische durch Begriffe von
Macht oder Herrschaft begriindet wird oder durch eine Unterscheidung
von Freund/Feind im Schmittschen Verstindnis (vgl. Mols 1994: 27{f.).
Dies hie3e im extremen Fall eines politisch verstandenen und fiir alle so-
zialen Bereiche generalisierten Macht- oder Herrschaftsbegriff, dass jede
Form von Macht und Herrschaft als politische Ordnung zu analysieren und
zu verstehen ist. Und wenn Bourdieu zwar seine gesamte Theorie herr-
schaftssoziologisch ausgerichtet hat, so steht doch die Unterscheidung von
Herrschaftsweisen (vgl. Bourdieu 1987: 222ff. und Kap. 6.2) im Vorder-
grund, von denen die moderne Politik nur eine neben anderen ist und die
deshalb gesondert und historisch spezifisch konstruiert werden muss.

Der Begriff des ,politischen Feldes® ist fiir Bourdieu stiarker erkld-
rungsbediirftig als andere soziale Bereiche, z.B. Kultur oder Recht oder
auch Wirtschaft. Das politische Feld als ein Feld im Sinne von Spiel-,
Kampf- und Machtfeldern zu konstruieren, erscheint zu nahe am Alltags-
verstdndnis von Politik (vgl. Bourdieu 2001e: 41). Nichts scheint ndher zu
liegen, als Politik als ein kdmpferisches Spiel um die Macht zu begreifen.
In dem theoretisch kontrollierten Verstindnis des Feldbegriffs, den Bour-
dieu verwendet, erlaubt der Begriff vor allem Vergleichbarkeit mit ande-
ren Feldern und auch eine theoretisch angeleitete und differenzierte Analy-
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se.’ Worauf Bourdieu nicht eingeht, was aber zumindest fiir den deutsch-
sprachigen Raum noétig ist, ist dass mogliche Missverstiandnis, eine Politik-
feldanalyse zu betreiben, wie es in der Politikwissenschaft getan wird.
Trotz mancher Ahnlichkeit mit Blick auf den institutionentheoretischen
Ansatz, der dabei meist favorisiert wird, geht es in diesem Fall maBgeblich
um die Analyse einzelner politischer Bereiche, wie Wirtschaftspolitik oder
Sozialpolitik, und es wird nach den auch politikexternen Faktoren gefragt,
die konkrete Entscheidungsprozesse bestimmen, also nach der Steue-
rungsproblematik (vgl. Faust/Lauth 1994: 289ff.). Feld meint dann soviel
wie ,Bereich® und nicht einen eigenstédndigen , Theoriebegriff*.

Wonach aber fragt nun die Feldtheorie, wenn sie das moderne politi-
sche Feld zum Untersuchungsobjekt macht, wenn nicht nach den Prozes-
sen politischer Entscheidungen und den Steuerungsmoglichkeiten und
Steuerungsbeschrankungen von Politik? Zunéchst, wie erwéihnt, nach dem
Bruch mit den Laien und der dadurch ins Zentrum geriickten Représenta-
tionsproblematik. Anders formuliert: es geht um die gerade durch den Ab-
stand erzeugte Abhédngigkeit von Politikern und Laien, die in demokratisch
verfassten Nationalstaaten besteht. Vor dem Hintergrund der Theorie der
Praxis stellt sich zunéchst die Frage, wie sowohl die feldinternen mit feld-
internen als auch die feldinternen mit den feldexternen Prozessen im Be-
reich des Feldes der Macht, aber auch des sozialen Raumes insgesamt mit-
einander abgestimmt oder eben auch nicht abgestimmt sind, so dass die
Reproduktion oder Transformation des Feldes der Politik erkldrbar wird.

Die Trennung von Professionellen und Laien verweist mit Blick auf
die Reprisentation darauf, dass nicht primédr Interessen der Wéhlerschaft
im Feld der Politik verfolgt werden, sondern die in dem autonomen Feld
entstandenen spezifisch politischen Interessen. Die Verfolgung politischer
Interessen verlangt zudem nach einer spezifischen politischen Kompetenz,
iiber die Laien im entsprechenden MaBe nicht verfiigen und die es Politi-
kern erlaubt, legitime von nicht legitimen politischen AuBerungen und
Einschitzungen zu unterscheiden (vgl. Bourdieu 2001e: 46f.). Die Kompe-
tenz ist das spezifische Gespiir fir das politische Spiel, fiir dessen Krifte-
verhéltnisse, also der im Feld erzeugte (Sekundér-)Habitus (vgl. Kap. 3.9).
Zu diesem Gespiir oder praktischen Sinn fiir das politische Spiel gehoren
entsprechendes Wissen iiber Theorien, Probleme, Konzepte, Traditionen
und 6konomische Gegebenheiten sowie Grundkenntnisse des Verfassungs-
rechts. Hinzu kommen spezifische Fertigkeiten, wie

»die Beherrschung eines bestimmten Jargons und einer bestimmten politischen
Rhetorik, der Rhetorik des Tribuns, die unerldBlich im Verhiltnis zu den Laien
ist, oder der Rhetorik der politischen Debatte, die im Verhéltnis der Professionel-

20 Dass Bourdieu auf seine Verwendungsweise des Begriffs in dieser Form
eingeht, ist wohl der Publikumsorientierung dieses Vortragstextes geschul-
det.
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len untereinander gebraucht wird. Aber es geht auch und vor allem um eine Art
Initiation mit Priifungen und Ubergangsriten, mit denen die praktische Beherr-
schung der dem politischen Feld immanenten Logik eingeprigt und die Unter-
werfung unter die diesem Feld inhdrenten Werte, Hierarchien und Zensuren oder
die spezifische Form, die die parteieigenen Zwinge und Kontrollen innerhalb je-
der Partei annehmen, durchgesetzt wird.“ (Bourdieu 2001f: 75)

Zur Bestimmung des politischen Feldes als eines autonomen Feldes ist es
dann notig, das besondere Kapital zu bestimmen, das die soziale Struktur
im Feld nach einer eigenen Logik hervorbringt; und es ist nétig, den no-
mos als differenzierendes Prinzip herauszuarbeiten, der fiir einen histori-
schen Zeitraum die Grenzen des Feldes festlegt und damit auch die Zu-
rechnung der professionellen Akteure ermdglicht. Zunéchst ist fiir das po-
litische Feld als nomos zu nennen, dass es um das spezifische politische
Interesse im Verbund mit den Spielregeln geht. Die Formel fiir diese Au-
tonomie ist, wie in allen anderen Feldern auch, eine Tautologie: Politik ist
Politik (vgl. Bourdieu 2001e: 45). Eine Besonderheit vor allem gegeniiber
den Feldern der Kultur besteht nun einerseits darin, dass, wie im religiosen
Feld, die Autonomie immer von den Laiengruppen (mit-)sanktioniert wird.
Diese Besonderheit findet einen weiteren Ausdruck darin, dass die Kdmp-
fe im politischen Feld Kdmpfe um idée forces sind, um fundamentale
Ideen (vgl. Bourdieu 2001e: 51). Und fundamentale Ideen meinen die rich-
tige und legitime Sicht auf die soziale Welt, die durch diese Sicht in be-
sonderer Weise eingeteilt wird, nach dem Prinzip der notwendigen Ver-
bindung von vision (Sicht) und division (Einteilung). Ob die soziale Welt
vor allem durch die Unterscheidung von arm/reich beschrieben wird oder
zum Beispiel als nivellierter Mittelstand oder auch Neue Mitte, macht mit
Blick auf politische Programme einen praktisch grundlegenden Unter-
schied. Die Kdmpfe im Feld gehen nach Bourdieu nun um nichts anderes
als solche Sichten und Einteilungen der sozialen Welt, die in Form politi-
scher Programme von den professionellen politischen Akteuren in entspre-
chenden Debatten und Entscheidungsprozessen meist gesetzesformig
durchgesetzt werden.

Die Analyse des Feldes fragt dann nach den sozialen Bedingungen der
jeweils unterschiedlichen politischen Positionierungen, also den auf dem
gemeinsamen nomos fuBlenden voneinander abweichenden Weltsichten,
die Politiker verschiedener Parteien produzieren. Die Antwort darauf muss
der Logik der Theorie nach eine zweifache sein: Zum einen bestimmt, wie
in jedem anderen untersuchten Feld, die Position, die ein politischer Ak-
teur im Feld einnimmt, iiber dessen politische Positionierung. Kurz, und
dies ist medial alltdglich zu beobachten: Es macht offenbar einen Unter-
schied in einer demokratisch verfassten politischen Ordnung, ob ein Poli-
tiker auf seiten der Opposition oder auf Seiten der Regierung Positionie-
rungen produziert. Zum anderen ist die Struktur des politischen Feldes
homolog zur Struktur des sozialen Raums insgesamt. Dies kann zum einen
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heilen, ohne dass Bourdieu darauf speziell eingeht, dass eine bestimmte
soziale Herkunft im sozialen Raum zu einer homologen Position des ent-
sprechenden Akteurs im politischen Feld fiihrt, wenn dieser Akteur denn
professioneller politischer Akteur wird. Dies kann zum anderen heiflen,
und darauf geht Bourdieu explizit ein, dass die politischen Akteure, die in
beherrschter oder herrschender Position im politischen Feld stehen, die In-
teressen der im sozialen Raum homolog positionierten Laien vertreten,
zumindest dass ihre politischen Praktiken auf diese Gruppen bezogen
sind.”!

Fir den untersuchten Einzelfall Frankreich kann Bourdieu dann die
Aussage treffen, dass die professionellen Akteure durch die homologe
Struktur des politischen Feldes und des sozialen Raumes die Interessen der
von ihnen représentierten Laien verfolgen, indem sie die durch die Struk-
tur des politischen Feldes vorgegebenen genuin politischen Interessen ver-
folgen. In der Umkehrung heif3t es daher bei Bourdieu,

,.daf} sie noch in den Stellungnahmen, die am meisten dem Interesse derjenigen
entsprechen, die sie zu reprasentieren behaupten, uneingestanden die Befriedi-
gung ihrer spezifischen Interessen als Représentanten verfolgen, die ihnen durch
die Struktur der fiir den Innenraum des politischen Felds konstitutiven Positionen
und Oppositionen zugeschrieben werden® (Bourdieu 2001f: 85£.).

Deutlich wird an dieser Stelle erneut, dass Bourdieus Theorie als ins Werk
gesetztes Forschungsprogramm konstruiert ist. Die Aussagen zur Eigenlo-
gik des politischen Feldes sind einerseits verallgemeinerbar, da jedes mo-
derne, also zunichst nationalstaatliche Feld der Politik autonom sein muss.
Das heilit, es muss einen spezifischen Habitus, ein nomos und auch eine
dazugehorige illusio als unbedingten Glauben an den Wert des Spiels eta-
bliert haben, die im Gesamt das politische Feld von anderen Feldern diffe-
renziert. Im Fall demokratisch verfasster Politik ist zudem der konstitutive
Bezug zu Laiengruppen generalisierbar. In eingeschrinktem Maf gilt das
selbst fiir legitimierende Selbstbeschreibungen nach sowjetischem Vorbild
verfasster Staaten, wenn auch die Offnung fiir Wahlen faktisch ad absur-
dum gefiihrt ist. In welcher konkreten Form allerdings diese Autonomie
realisiert ist, also welche Kompetenzen und Fertigkeiten, welche habituel-
len Eigenheiten sozialisiert und initiiert werden miissen, bleibt genauso ei-
ne historische und empirische Frage fiir komparative Analysen verschie-

21 ,,Genauer: Die Beziehungen, die die professionellen Verkdufer politischer
Dienstleistungen (Politiker, politische Journalisten etc.) mit ihren Klienten
unterhalten, sind immer durch die Beziehungen zu ihren Konkurrenten ver-
mittelt und mehr oder weniger vollstindig determiniert. Sie bedienen die In-
teressen ihrer Klienten in dem Maf3e (und nur in dem Mafe), wie sie dabei
ihre eigenen Interessen bedienen, dies umso mehr, je mehr ihre Position in
der Struktur des politischen Feldes sich mit der Position ihrer Klienten in
der Struktur des sozialen Feldes deckt.* (Bourdieu 2001f: 86)
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dener, nationalstaatlich eingegrenzter politischer Felder. Dies gilt auch fiir
die besondere Auspragung, die die Homologie zwischen dem entsprechen-
den Feld und dem sozialen Raum insgesamt einnimmt oder dafiir, ob eine
solche Homologie iiberhaupt vorhanden ist. Diese Fragen lassen sich
schlicht nicht theoretisch beantworten, sondern miissen empirisch unter-
sucht werden. Gleichwohl sind fiir westliche Gesellschaften solche Homo-
logien alltagsweltlich und durch das Wissen iiber die Genese zum Beispiel
einzelner Parteien sehr wahrscheinlich und kénnen als Hypothese aufge-
stellt werden, aber eben auch nur als Hypothese. Ein Kriterium dafiir gibt
Bourdieu mit auf den Weg, wenn er herausarbeitet, dass die fundamenta-
len Ideen, um die im politischen Feld gekdampft wird, erfolgreich durchge-
setzt werden konnen, wenn sie Gruppierungen im sozialen Raum mobili-
sieren konnen. Eine Bedingung dafiir ist eine Entsprechung der Weltsicht
mit einer Gliederung des sozialen Raumes insgesamt, die bis zu dem Zeit-
punkt ihrer Représentation implizit ist. Die ,Klasse an sich‘ kann mit den
entsprechenden idée forces zu einer ,Klasse fiir sich® mobilisiert werden,
nicht aber z.B. eine Neue Mitte, die offenbar an sich gar nicht vorhanden
war oder zu schwach, um daraus eine reale Gruppierung zu machen.

Mit dieser Konzeption bietet Bourdieus Feldanalyse die Moglichkeit,
politische Orientierungen, die unter den gleichen Benennungen firmieren,
im Verlauf der Zeit inhaltlich verschieden zu bestimmen. Je nach der rela-
tionalen Anordnung der Positionen im Feld der Politik und der je homolo-
gen Positionen im sozialen Raum insgesamt konnen Begriffe wie liberal,
konservativ oder auch /links inhaltlich durchaus sehr verschieden bestimmt
werden:

,.Das erklart das Scheitern aller Versuche, die ihnen angehéngte Ismen absolut zu
definieren, so der Versuch der Spezialisten fiir deutsche Geschichte, nach Ro-
senberg den Begriff des ,Konservatismus® zu definieren, ohne dabei zu sehen,
dal} dieser seinen substantiellen Inhalt stindig d&ndern mufte, um seinen relatio-
nalen Wert zu bewahren.” (Bourdieu 2001f: 89)

Wie in jedem anderen Feld ergeben sich die Positionierungen immer nur
im Abstand zu anderen Positionierungen die wiederum relational an die
Abstande der Positionen im Feld zuriickgebunden sind. Die Positionen
selbst sind je nach der Kapitalverfiigbarkeit der Positionsinhaber sozial
ungleich im Feld verteilt und definieren den Raum der objektiven Mog-
lichkeiten des Feldes zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt; und das
meint, dass aufgrund der durch das spezifische Kapital konstituierten
Machtverhiltnisse nicht alles gleich moglich oder unmdoglich ist, dass also
die Kontingenz, die jedes soziale Feld an seinen Wurzeln charakterisiert,
historisch eingeschrénkt ist.

Das spezifische Kapital nun, das die professionellen politischen Akteu-
re im Feld verteilt, ist erneut eine Variation des symbolischen Kapitals. Im
politischen Feld kursiert ein stark personengebundenes symbolisches Ka-
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pital in Form von offentlicher Reputation, Anerkennung oder Prestige™,
das durch die offentliche und mediale Biographie dieser Person erzeugt
wird. Bourdieu selbst spricht zwar nicht von einer 6ffentlich medialen
Biographie, aber von gesellschaftlicher Glaubwiirdigkeit und von einem
damit verbundenen Kredit dieser Person. Ich mochte an dieser Stelle prazi-
sierend vorschlagen, die sozialen Mechanismen der Erzeugung einer ,ge-
sellschaftlichen Glaubwiirdigkeit* zur Definition des politischen Kapitals
zu beriicksichtigen. Fiir moderne Verhiltnisse sind dies die biographischen
Ausziige, die der politisch professionellen Welt und den Laiengruppierun-
gen zuginglich gemacht werden, und dies geschieht neben der durch die
Arbeit in offentlichen Amtern akkumulierten Anerkennung vor allem
durch die (massen-)mediale Prisentation dieser Arbeit.” Dies ist durchaus
auch eine Besonderheit des Feldes der Politik, da sowohl in den speziali-
sierten kulturellen Feldern wie Literatur oder Kunst die jeweiligen Fach-
kollegen iiber die entsprechenden Qualitédten relativ autonom entscheiden
und im juristischen Feld die institutionellen Hiirden der Ausbildung sehr
gut fixierbare Mechanismen der Kapitalakkumulation sind. Der konstituti-
ve Bezug auf das Urteil der Laien macht auch mit Blick auf das spezifisch
politische Kapital einzelner professioneller Akteure einen grundlegenden
Unterschied: Neben dem personengebundenen politischen Kapital findet
Bourdieu im Institutionengefiige, das das politische Feld auch ist, als zwei-
te Kapitalform institutionelles Kapital. Die vor allem auch biirokratischen
Strukturen der politischen Organisationen wie Partei oder Gewerkschaft
bieten die fiir Buirokratien tiblichen objektiven Strukturen, die als Kapital
fungieren konnen. Gemeint sind damit die moglichen Stellen und Posten
sowie die Wege zur Rekrutierung von Nachwuchs, der Ausbildung und
Auswahl von Personen, die denjenigen, die dariiber zu entscheiden haben,
nicht nur Profite verschaffen, sondern auch die Mdoglichkeit, prigend auf
die politische Praxis durch Personalentscheidungen zu wirken.

Die fiir moderne Felder der Politik vergleichsweise schwierigere Frage
ist aber, wer iiberhaupt als politischer Akteur zugerechnet werden kann
und wer nicht. Bourdieu beantwortet die Grenzfrage fiir seine verschiede-
nen Feldanalysen wie gesehen mit einer Zurechnungslogik. Zum Feld der
Literatur gehoren diejenigen, die von anderen Akteuren des Feldes als
Schriftsteller, Kiinstler, Musiker usw. anerkannt und damit zugerechnet

22 ,.Die politische Macht hat die Eigenschaft, dem literarischen Kapital zu glei-
chen. Sie ist ein Prestigekapital, das an den Bekanntheitsgrad gebunden ist,
daran, bekannt und anerkannt, notabel zu sein, von daher die wichtige Rolle
des Fernsehens, wodurch etwas Auferordentliches eingefiihrt wurde, denn
die Leute, die man nur aus den Wahlversammlungen im Gemeindesaal kann-
te, haben nichts mehr zu tun mit den stellvertretenden Ministern, die jeder
vom Sehen kennt, vorausgesetzt, sie sind in ihrer Partei méchtig genug, um
ins Fernsehen zu kommen.* (Bourdieu 2000c: 52)

23 Und sicher wire es ein lohnendes Forschungsprojekt mit den Mitteln der
Theorie sozialer Praxis die Akkumulation und Konstitution spezifisch politi-
schen Kapitals zu untersuchen.
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werden. Warum aber gehoren die zurechnenden Akteure zum Feld und
nicht vielmehr nicht zum Feld, ist dann zuriickzufragen. Mein Vorschlag,
dieses Problem zu l6sen, war, das Zurechnungsproblem der Akteure durch
die Anerkennung ihrer Produkte aufzulosen (vgl. Exkurs). Kurzum: Wer-
den die kiinstlerischen Produkte als kiinstlerische Produkte erkannt und
anerkannt, dann wird so ihr Produzent auch als Kiinstler und damit als Ak-
teur des Feldes zugerechnet. Bourdieu optiert mit Blick auf diese Frage je-
doch anders und meines Erachtens weniger prézise: Zum einen ist es mit
Blick auf die Anlage seiner Theorie und der historischen Ausrichtung klar,
dass das Kriterium weit gefasst sein muss, um in der historisch empiri-
schen Vielfalt greifen zu konnen, zum andern aber sollte es auch prizise
genug sein, um tatsidchlich so etwas wie SchlieBungen sozialer Felder be-
stimmen zu konnen. Bourdieu bietet jedoch ein eigentlich schwaches Kri-
terium an, wenn er auf die Frage nach den Grenzen antwortet: ,,Eine ,phy-
sikalische Antwort‘: Man kann von einer Institution, einer Person, einem
Akteur sagen, daB} sie in einem Feld existieren, wenn sie auf dieses einwir-
ken* (Bourdieu 2001d: 33). Wer oder was wirkt wie, also in einer politisch
spezifischen Form derart auf das Feld ein? Im Rahmen der allgemeinen
Definition eines sozialen Feldes als Kraftfeld miisste dies ja bedeuten, dass
ein politischer Akteur eine Position innerhalb der Struktur des Feldes inne
hat und diese dadurch mitkonstituiert. Gerade auch der metaphorische
Verweis auf die Physik ldsst sich so lesen, dass Bourdieu hier tatsidchlich
eine strukturelle Wirkung meint, die ein politischer Akteur haben muss,
wenn er zum Feld gehoren soll. In einem erweiterten Verstidndnis bezieht
Bourdieu denn auch fiir die gegenwértige Lage das journalistische Feld als
einen politischen Akteur in das Feld der Politik selbst mit ein (vgl. Bour-
dieu 2001d: 33). Vertieft wird das Kriterium, das im Fall der Analyse des
Feldes der Politik diesen Effekt hat, durch den Hinweis auf den Feldeffekt:
,»Die Grenzen des Feldes liegen dort, wo die Feldeffekte authéren® (Bour-
diew/Wacquant 1996: 131). Am Beispiel des Journalismus diskutiert Bour-
dieu solche Feldeffekt, die er eigentlich auch statistisch erfassen mochte
(Bourdiew/Wacquant 1996: 131), mit Blick auf politische Talkshows im
franzosischen Fernsehen. Dies ist sicher vergleichbar mit entsprechenden
Politformaten (die ja auch so heiflen) im deutschen Fernsehen. Insofern,
als der politische Journalismus, vor allem der Fernsehjournalismus, die
Agenda der politischen Themen und Probleme mitbestimmen kann und in-
sofern, als medialer Raum geboten wird, genuin politische Debatten vor
den potenziellen Wéhlergruppen zu fithren und dieser Raum in Sendefor-
maten derart gestaltet wird, dass professionelle Politiker sich ungeschoren
ihren Interessen gemif3 priasentieren konnen, insofern hat das Massenme-
dium Fernsehen strukturelle Effekte auf das politische Feld. Das Fernse-
hen lanciert Themen, Probleme, Personen, aber ist auch an der Durchset-
zung von fundamentalen Ideen beteiligt, so dass es in dieser Hinsicht auch
an den politischen Kdmpfen teil hat (vgl. Bourdieu 1998i und Kap. 4.5).
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Aber wird es dadurch tatsdchlich zu einem Akteur des relativ autono-
men Feldes der Politik? Wie konnen das Feld des Journalismus und das
Feld der Politik je als eigenlogisch operierende Felder begriffen werden,
wenn das eine angeblich die Logik des anderen betreibt? An dem Pro-
blemcharakter solcher Fragen &ndert sich auch nichts, wenn Bourdieu
Journalisten als gate keeper beschreibt, die den Zugang zum politischen
Feld weitgehend kontrollieren (vgl. Bourdieu 2001c: 33). Dies mag fiir
mancherlei Themen berechtigt sein, auch fiir den Auf- und Abbau der
Glaubwiirdigkeit einzelner Politiker, aber eben von Politikern, die schon
welche sind. Wiirde dieses Kriterium in dieser Allgemeinheit beibehalten,
wiisste man kaum zwischen politischen und nicht-politischen Akteuren zu
unterscheiden, da eine Vielzahl denkbarer Akteure an der Konstruktion
von Weltsichten arbeiten. Mit welchen Recht zum Beispiel wiirde man
dann das Recht als nicht-politischen Akteur bestimmen kdnnen oder auch
die Soziologie, der Bourdieu ja auch eine Konkurrenzposition zur Politik
einrdumt, die er aber dennoch nicht als politischen Akteur versteht? Und
auch politisch engagierte Intellektuelle wiirden erst dann zum politischen
Akteur, wenn sie von den etablierten politischen Professionellen als rele-
vante politische Gegner oder Freunde zugerechnet wiirden. Und an dieser
Stelle hakt Bourdieus Grenzdefinition, da er nicht tiber eine verallgemei-
nerbare und allgemeine Theorie solcher Zurechnungsprozesse verfiigt, die
es erlauben wiirde, nach den Formen, den Symbolen solcher SchlieBungs-
prozesse als Grenzdefinitionen durch Zurechnung zu fragen. Ohne dies in-
haltlich an dieser Stelle beantworten zu kénnen, scheint es doch notwen-
dig, erneut an diesem Beispiel auf dieses Desiderat hinzuweisen, das of-
fensichtlich immer in den Blick riickt, wenn das entsprechende Feld nicht
durch institutionell garantierte Ausbildungen seine Eintrittshiirden formal
definiert hat, wie es zum Beispiel im Fall des Feldes des Rechts der Fall ist
oder wie es auch im Fall der Wissenschaft am Beispiel von Titeln und zi-
tierten Publikationen thematisiert werden kann.

Fragt man nun nach diesem Problemaufriss abschliefend nach den
modernititstheoretischen Implikationen am Leitfaden der Verdrangungen
des Okonomischen, so ist die Autonomisierung gegeniiber rein wirtschaft-
lichen Interessen wie in allen anderen Feldern — mit Ausnahme des 6ko-
nomischen natiirlich — als erstes sichtbar. Wie am Beispiel des Modells der
Staatsgenese gesehen, verlduft die Staatsgenese und damit einhergehend
die Autonomisierung des politischen Feldes im Verbund mit Kapital-
monopolisierungen. Dennoch separiert sich in dieser Entwicklungslogik
eine rein okonomische Logik von der politischen Logik der biirokratisier-
ten Herrschaft. So kann vieles legitim gekauft werden, aber keine Amter.
Es lasst sich also ein konstitutives Bedingungsverhiltnis und zugleich ein
Differenzierungsprozess konstatieren.

Eine zweite Form der Verdringung, und dies ist die spezifisch politi-
sche Form, scheint fast zu offensichtlich, als dass sie ohne weiteres als
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Verdrangung begriffen werden kann. Die Rechtfertigung des Feldbegriffs
zur Analyse des Feldes der Politik, die Bourdieu in seinem Vortragstext
gefiihrt hat, verweist auf diese Problematik. Den Laien als potenziellen
Wihlern ist es nur allzu offensichtlich, dass Politiker auch um die Berei-
cherung ihrer personlichen Macht konkurrieren, wie diffus diese Vorstel-
lung alltagsweltlich auch immer ausfillt. Dennoch ist es fiir das Funktio-
nieren der politischen Praxis notwendig, die Eigeninteressen als Motiv po-
litischen Handelns zu verkennen und allgemeine Interessen zu vertreten.
Einer der Griinde, warum das regelmdBig funktioniert, ist die von Bour-
dieu behauptete Homologie zwischen der Struktur des politischen Feldes
und der Struktur des sozialen Raumes insgesamt. Allerdings ist in der Au-
tonomisierung des politischen Feldes durch den Bruch mit den Laien auch
die Entstehung einer systematischen Abweichung von den Interessen der
Laien angelegt und damit die Tendenz, die politischen Interessen ohne
Riickbindung an den sozialen Raum zu verfolgen. Bourdieu sieht diese
Tendenz starker am Beispiel linker Parteien bestétigt als am Beispiel libe-
raler oder konservativer Parteien. Dies ist dadurch begriindet, dass Partei-
en, die strukturschwache Laiengruppierungen vertreten, kein legitimes Re-
gulativ durch die représentierten Gruppen erfahren. Die sozial schwachen
Gruppierung sind auch meist die politisch tatsdchlich inkompetenten Ak-
teure, die mangels entsprechenden kulturellen Kapitals nicht in der Lage
sind, ihre Interessen 6ffentlich wirksam zu artikulieren. Zudem verfiigen
sie auch nicht iber hinreichend 6konomisches Kapital, das ihnen ein Ge-
wicht in der Abhéngigkeitsbeziehung des Feldes der Politik zum Feld der
Wirtschaft einrdumen wiirde:

,Auch wenn in jedem politischen Unternehmen, so monolithisch es auch zu sein
scheint, divergierende Tendenzen und Interessen miteinander konfrontiert sind,
ist es doch so, daB3 die Parteien umso mehr nach der Logik des Apparats funktio-
nieren, der unverziiglich auf die in die Logik des politischen Felds eingeschrie-
benen strategischen Erfordernissen zu reagieren vermag, je weniger ihre Man-
danten Uber kulturelle Giiter verfiigen und je hoher fiir sie der Stellenwert der
Treue ist, je mehr sie also zur bedingungslosen und dauerhaften Delegierung
tendieren, ferner, je dlter die Parteien sind und je groBer ihr objektiviertes politi-
sches Kapital ist, je mehr ihre Strategien darauf abzielen, ,ihre Errungenschaften
zu verteidigen®, je ausdriicklicher sie auf den Kampf ausgerichtet und damit nach
dem militdrischen Modell eines Mobilisierungsapparates organisiert sind und je
weniger ihre Kader und Funktionére iber 6konomisches und politisches Kapital
verfiigen, je mehr sie also abhidngig sind von der Partei. (Bourdieu 2001f.:
107f.)

Erweitert auf die professionellen politischen Akteure bedeutet dies, dass
vor allem im Falle von Politikern, die den Status von Oblaten haben, die
also ihr ganzes soziales Gewicht durch die institutionelle Bindung an Poli-
tik erworben haben, auch die Verfolgung der rein politischen Interessen
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am wahrscheinlichsten ist. Insofern sind die Parteien am stérksten der Ei-
genlogik des Feldes unterworfen, die sich als Représentanten der Masse
sehen. Wendet man dieses Argument nun auf unseren Versuch, mit Bour-
dieu das Feld der Macht zu konstruieren und innerhalb dieses Metafeldes
das politische und das juristische Feld als vermittelnde Felder zu begrei-
fen, so bietet sich hier ein theoretischer Einsatzort fiir die Artikulation ex-
terner, vor allem kultureller und 6konomischer Interessen.

Wenn Bourdieu davon ausgeht, dass die verschiedenen Kapitalsorten
im Feld der Macht konkurrieren und dass vor allem das politische Feld die
relationale Gewichtung stark regulieren kann, dann kann man vor dem
Hintergrund von Bourdieus Analyse des Feldes vermuten, dass diese An-
spriiche vornehmlich durch die Parteien und politischen Organisationen
durchgesetzt werden, deren Vertreter zum einen keine politischen Oblaten
sind und die ohnehin herrschende Laiengruppierungen faktisch oder ver-
meintlich reprisentieren. Dieser Schluss fithrt nun nicht auf eine vulgér-
marxistische oder auch vulgére herrschaftssoziologische Position zurtick
und ist in diesem Sinne nach dem analytischen Aufwand auch nicht
schlicht regressiv. Dass Argument lautet schlieBlich nicht, die herrschen-
den Interessen setzen sich im politischen Feld durch, weil sie eben die In-
teressen der im Feld der Macht Herrschenden sind. Das Argument lautet
vielmehr: Die herrschenden Interessen, ob 6konomische oder kulturelle,
setzen sich in politischen Interessen durch, weil die représentierenden Par-
teien derart an den sozialen Raum insgesamt zuriickgebunden sind, dass
sich die rein politischen Interessen nicht in dem gleichen Malle monopoli-
sieren konnen wie in Parteien, deren Vertreter sozial schwache Klassen re-
préasentieren. Der Verlust des Bezugs zu den Interessen der Laiengruppen
wird somit nicht relativ schlicht mit dem Fehlen oder dem Wegfall der
vermeintlich représentierten Gruppierung im sozialen Raum insgesamt be-
antwortet, sondern als ein Effekt der Autonomisierung des Feldes in Rela-
tion zum sozialen Raum erfasst.

Wenn die Analyse des Feldes der Politik eine tiberraschende Erkennt-
nis neben der Konkurrenzlogik herausarbeitet, dann diese. Zumindest bie-
tet sich so eine Perspektive auf parteipolitische Politik, die wiederum theo-
retisch gut kontrolliert in Untersuchungsdesigns umgesetzt werden kann.
Zu beginnen wire damit, an verschiedenen Einzelfillen die Homologien
zum sozialen Raum zu konstruieren, um dann die Parteien wiederum als
Felder zu begreifen, die in das politische Feld insgesamt einzuordnen sind
und mehrfach gebrochen mit den Homologien des politischen Feldes und
des sozialen Raumes insgesamt korrespondieren konnen. Zudem sind mit
der Biirokratie und dem objektiven politischen Kapital Mechanismen he-
rausgearbeitet, die dazu fihren kénnen, dass Parteien und andere politische
Institutionen dazu beitragen, politische Interessen von den tatsdchlichen
Interessen der vermeintlich Représentierten zu entfremden bzw. die konsti-
tutive Abweichung zu verstirken.



FELD DER MACHT | 203

Und genau diese Konkurrenzlogik und die Autonomisierung rein in-
terner Interessenverfolgung konstituieren die zu verdringende Okonomie
des politischen Feldes. Auch hier spiegelt sich erneut in moderner Bre-
chung die von Bourdieu am Beispiel der Kabylen herausgearbeitete allge-
meine Logik sozialer Praxis: die Doppelbddigkeit der subjektiven und ob-
jektiven Logik sozialer Praxis. An dieser Stelle ldsst sich allerdings schon
vorsichtig fiir die moderne soziale Welt vermuten, dass diese Doppelbo-
digkeit den (weitgehend medial) aufgeklért reflektierten Akteuren selbst
eher als Widerspruch zuginglich ist. Wenn dies zutrifft, 1dsst sich zudem
mit Bourdieu iiber Bourdieu hinaus eine darauf ausgerichtete Forschungs-
perspektive entwerfen. Zu fragen wire dann zum Ersten, ob diese These
stimmt, und zum Zweiten, ob die alltagsweltliche Einsicht in diese Dop-
pelbodigkeit je nach Praxisfeld variiert. Zu vermuten ist, dass sie mit Blick
auf Politik gewusst wird, aber vielleicht mit Blick auf das Feld des Rechts
und der Wissenschaft nicht in gleichem Mafe. So befindet sich jeder
Staatsbiirger tendenziell bei jeder Wahl und im Rahmen jedes Wahlkamp-
fes in einer Art ,Bewerbungsparadoxie*; ,Bewerbungsparadoxie‘ deshalb,
weil in typischen Bewerbungssituationen von beiden Seiten, dem poten-
ziellen Arbeitgeber und dem potenziellen Arbeitnehmer, im Gesprich
Images aufgebaut werden, von denen jeder weil3, dass sie sehr wahrschein-
lich nur zu Teilen faktisch zutreffen, weitgehend aber entweder tiberhohte
Erwartungen oder beschonigende Selbstdarstellungen sind. Die Krux dabei
ist, dass beide Seiten dies wissen, aber es nicht artikulieren diirfen, da da-
mit die spezifische Praxis des Bewerbungsgesprichs scheitern wiirde. Im
Falle von Wahlkdmpfen ist es analog, da sowohl Wahler als auch Politiker
wissen, dass die Programme und Zusagen, die auf Seiten der Kandidaten
gemacht werden, zu groen Teilen nach der Wahl nicht umgesetzt werden
und werden konnen und dass dadurch mehr versprochen wird, als einge-
halten werden kann. Und dennoch miissen politische Kandidaten auf den
Wahrheitsanspruch ihrer Wahlkampfversprechen bestehen, und auch die
Waihler — wenn sie denn wihlen gehen — miissen es hinbekommen, ihrem
Kandidaten eine gewisse Glaubwiirdigkeit entgegenzubringen, da sonst die
Wahl selbst kaum sinnvoll erscheinen kann. Als Indikator dafiir, dass diese
hypothetisch aufgestellte Analyse zu einem gewissen Grade triftig ist,
kann die geringe und auch zwischen Parteien schwankende Wahlbeteili-
gung in westlichen Demokratien herhalten.**

Mit Blick auf die komparativen Analysen einzelner Felder konnte dann
die Einsicht in die Doppelbodigkeit sozialer Praxis zudem hinsichtlich der
Differenz der Akteure der jeweiligen Felder und der Laien sowie des Pu-
blikums untersucht werden. An dieser Stelle kann dies nur angedeutet wer-
den; aber mit einer solchen an Bourdieu geschulten Perspektive liefe sich

24 Um es nochmals zu betonen: Dies ist eine mogliche Forschungsperspektive,
die aus Bourdieus Analysen generiert werden kann, aber in dieser Form m.
W. nicht umgesetzt ist.
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die Lebenswelt unter Bedingungen einer differenzierten Gesellschaft kons-
truieren. Damit ist erneut mit Bourdieu eine Perspektive tiber Bourdieu hi-
naus genannt, da Bourdieu dieses Potenzial seiner Analyse entweder nicht
gesehen hat oder nicht mehr ausschopfen konnte. Fragt man in dieser Wei-
se jedoch nach dem Verhéltnis von relativ autonomen Feldern und dem
sozialen Raum insgesamt mit den je spezifischen Habitus, dann kommt
man Uber die rein nach Derivaten von oben/unten fahndende herrschafts-
soziologische Perspektive hinaus, die Bourdieu letztendlich doch immer
durchgehalten hat, wenn er die Positionen in Feldern immer auf die hierar-
chische Struktur des sozialen Raumes insgesamt zuriickbezogen hat und
letztlich zu wenig die Erkenntnisrichtung verkehrt hat, indem er von den
ausdifferenzierten Feldern nach ihren Effekten auf die Konstruktion des
sozialen Raums insgesamt zuriickfragt. Dies mag an werkgeschichtlichen
Griinden liegen, die einfach von der Theorie des Raumes immer stérker zu
differenzierungstheoretischen Problemen vorgedrungen sind. Wie dem
auch sei, so liegt hier, wie mir scheint, ein groBes Forschungsprojekt einer
allgemeinen Theorie sozialer Praxis offen. Auf dieses Thema komme ich
im abschlieBenden Kapitel beziiglich des Problems, globale Zusammen-
hénge zu thematisieren, erneut zuriick (vgl. Kap. 7). Zuvor ist die systema-
tisierende Konstruktion des Felds der Macht als eines differenzierungs-
theoretischen Modells der Moderne mit einer Analyse von Bourdieus
Untersuchungen zum journalistischen und zum Skonomischen Feld zu En-
de zu bringen. Das journalistische Feld wird besprochen, um mit Blick auf
Bourdieus Vorschlag, es als einen politischen Akteur zu begreifen, die Au-
tonomie gegeniiber der Politik deutlich hervorzuheben.

4.5 Das Feld des Journalismus -
ein politischer Akteur?

In der kleinen Schriftenzusammenstellung ,,Uber das Fernsehen* (Bour-
dieu 1998j) versammelt Bourdieu zentrale Texte zur Analyse des Feldes
des Journalismus. Wahrend der ersten Durchsicht fillt unmittelbar auf,
dass er dabei sein Hauptaugenmerk auf einen sehr kleinen Bereich der
Massenmedien, weitgehend auf das Fernsehen, und im Bereich des Journa-
lismus wiederum auf den politischen Journalismus legt. Dabei geht es aber
dennoch um ein verallgemeinerbares Modell der Eigenlogik des Feldes des
Journalismus insgesamt und dariiber hinaus auch um die Logik der Mas-
senmedien.

Die Analyse folgt den Anweisungen der Theorie sozialer Felder und
konstruiert mithin auch das Feld des Journalismus als ein Praxisfeld, das
durch ein Netzwerk von Akteuren konstituiert ist, deren sozial ungleiche
Positionen durch eine spezifische Form von Kapital definiert ist und die
einen feldspezifischen Habitus ausgeprégt haben. Dieser macht den prakti-
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schen Sinn fiir das Spiel verstiandlich und trigt die Doppelbddigkeit auch
des journalistischen Feldes, die wiederum darin liegt, dass auf der Ebene
der Selbstbeschreibung des Feldes sowie des Selbstverstindnisses der pro-
fessionellen Akteure die zugrunde liegende objektive Okonomie des Fel-
des verkannt und damit verdringt wird; zugleich ist diese Verkennung und
Verdringung aber eine notwendige Bedingung der Moglichkeit des Spiels.

Die Analyse der Fernsehsendungen folgt zunéchst einem deskriptiven
Anspruch, die selektiven Formen politischer Fernsehdebatten und die Rol-
le des Moderators nachzuzeichnen, um dann mit der Feldtheorie ein erkla-
rendes Strukturmodell zu konstruieren. Deskriptiv ldsst sich erfassen, dass
das Fernsehen als Medium der Présentation von Themen und vor allem
von intellektuellen Themen Grenzen setzt. Zunichst ist die Zeit begrenzt,
um komplexe Sachverhalte zu prisentieren. Mit Blick auf politische Talk-
shows und andere interviewformige Beitrage fillt zudem auf, dass die In-
terviewer und Moderatoren zensierend eingreifen. Dies beginnt mit der
Einschrinkung des Themas und setzt sich mit der Auswahl der Fragen
zum Thema fort, die den Raum moglicher Beitrége stark begrenzen. Die
Auswahl der Themen scheint zudem einer Anzahl bestimmbarer Katego-
rien zu folgen, so dass das Sensationelle und Spektakulédre, kurzum: das
AuBeralltagliche, ins Zentrum der Nachrichtenproduktion geriickt werden
und das Alltdgliche als Hintergrund ausgeblendet bleibt. Insofern das Mas-
senmedium Fernsehen in dieser Art selektiv Welt konstruiert, {ibt es im
Verstidndnis von Bourdieu symbolische Gewalt aus, denn Nachrichten
werden mit dem Anspruch auf Glaubwiirdigkeit und als Bericht tiber die
faktische Welt gesendet. Die Zensuren und die Selektionskriterien selbst
bleiben dabei systematisch ausgeblendet, werden also systematisch ver-
kannt (vgl. Bourdieu 1998j: 22).

In diesem Sinn unterscheidet Bourdieu auch die informierenden Fern-
sehformate von der Soziologie und ,echten‘ intellektuellen Debatten. So-
ziologie hat als ein Aufklarungsprojekt die Aufgabe, das Gewdhnliche, al-
so das Wahrscheinliche als ungewohnlich und damit unwahrscheinlich he-
rauszuarbeiten. Erneut verpflichtet er somit die Soziologie auf ein ,,abge-
klartes Aufklarungsprojekt™ in dem Verstdndnis, dass sie Kontingenzen
sichtbar macht.”> Massenmedien im Allgemeinen und das Fernsehen im
Speziellen verdecken das Wahrscheinliche, indem der Fokus auf das Un-
wahrscheinliche, das AuBeralltidgliche gerichtet und dadurch veralltdglicht
wird (vgl. Bourdieu 1998j: 26f.). Die zentralen Mechanismen, die daftir

25 Dies ist sicher sehr ,luhmannesk® formuliert, trifft m. E. aber den Kern
von Bourdieus Aufklarungsprojekt, das die Nichtnotwendigkeit der medial
durchgesetzten Weltsichten und die Logik ihrer Reproduktion zwar bewusst
macht, aber zugleich weil}, dass Bewusstmachung mit Blick auf die Habitus
nicht hinreicht, um Verédnderungen zu bewirken. Dass Bourdieu seine Vor-
trage iber das Fernsehen dennoch als ,,Eingriffe” in einem von Adorno ab-
leitbaren Verstdndnis vornimmt (vgl. Ziemann 2006b: 54), widerspricht der
Abgeklartheit dieser Aufklarung gerade nicht.
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sorgen, dass die medialen Inhalte letztlich uniformiert sind, finden sich ei-
nerseits mit dem, was Bourdieu die zirkuldre Zirkulation der Nachricht
nennt (vgl. Bourdieu 1998j: 30), und andererseits durch die Einschaltquo-
tenmentalitit (vgl. Bourdieu 1998j: 74). Mit der zirkuldren Zirkulation
konstruiert Bourdieu den Journalismus als eine Art selbstreferenzielles
System, dessen Zirkularitéit auf kontrafaktischen oder zumindest ungepriif-
ten Erwartungs-Erwartungen beruht. Neuigkeiten werden in der Erwartung
produziert, dass sie ein Publikum finden und dass dieses Publikum die
Neuigkeiten eines Produzenten mit der Prasentation dhnlicher Inhalte eines
konkurrierenden Produzenten vergleicht. Auf der Grundlage dieser Unter-
stellung beobachten sich die konkurrierenden Produzenten von Neuigkei-
ten wechselseitig und erwarten, dass sie sich gegen die Konkurrenz nur
dann durchsetzen konnen, wenn sie ein bestimmtes Thema in neuer, also
von der Konkurrenz abweichender Form priisentieren.”® Dies kann einfach
durch das Hinzufiigen von neuen Einzelheiten geschehen, durch das Be-
fragen eines Augenzeugen oder eines Experten, die anderswo noch nicht
aufgetreten sind, oder auch durch das Aufdecken neuer Hintergriinde oder
auch durch eine neue visuelle Inszenierung des Sachverhaltes, iiber den
berichtet wird. Die Moglichkeiten, gleiche Inhalte abweichend zu présen-
tieren, sind kaum zu tibersehen, so dass das Voranstehende lediglich ex-
emplarischen Charakter haben kann.

Das journalistische Feld entkoppelt sich so selbstreferenziell von den
faktischen Erwartungen des Publikums und produziert einen autonomen
Mikrokosmos, indem seine Akteure strukturell begriindet davon ausgehen,
dass das Publikum immer den Nachrichtenanbieter praferiert, der am
schnellsten und von der Konkurrenz abweichend die neuesten Neuigkeiten
der Offentlichkeit zuginglich macht. Die treibende Kraft hinter der zirku-
laren Logik des Feldes ist die Orientierung an der Einschaltquote und die
dadurch habitualisierte Einschaltquotenmentalitidt vor allem der fiir die
Sendungen oder Zeitungen verantwortlichen Akteure wie Herausgeber und
Redakteure. Die Einschaltquote wird zum ,,gottlichen Urteil* im Verlauf
der Entwicklung und immer weiteren Kommerzialisierung der Massenme-
dien; und durch die Einschaltquote als letzturteilende Instanz iiber Senden
oder Nicht-senden bzw. Publizieren oder Nicht-publizieren, setzt sich die
,Logik des Kommerzes auf die Kulturerzeugnisse durch® (Bourdieu

26 ,,Vom Durchschnittszuschauer absolut nicht wahrnehmbare Differenzen — er
konnte sie nur wahrnehmen, wenn er gleichzeitig mehrere Programme ver-
folgte —, Differenzen also, die v6llig unbemerkt bleiben, sind von den Produ-
zenten aus gesehen duflerst wichtig, denn wenn sie wahrgenommen wiirden
— so stellen sich die Produzenten vor —, triigen sie zu einer hoheren Ein-
schaltquote bei, dem verborgenen Gott dieses Universums, und der Verlust
von einem Prozent bei der Einschaltquote kann schon der Tod der Sendung
sein. Dies ist nur ein Beispiel fiir die in meinen Augen falsche Gleichsetzun-
gen zwischen dem Inhalt von Sendungen und der unterstellten Wirkung.*
(Bourdieu 1998;: 33)
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1998j: 37). Letztlich fiihrt Bourdieu die Kommerzialisierung der kulturel-
len Felder auf die Autonomisierung des Feldes des Journalismus und all-
gemein der Massenmedien zuriick. Indem selbst noch auf Intellektuelle die
Einschaltquotenmentalitit durchschldgt, wenn beispielsweise Ranglisten
der angeblich wichtigsten Intellektuellen oder der besten Biicher, klassi-
schen Musikstiicke usw. meist von Zeitschriften initiiert und erstellt wer-
den, dann werden nicht-quantifizierbare und in weiten Teilen auch iiber-
haupt nicht vergleichbare Kulturprodukte (dazu kénnen die Kulturprodu-
zenten und Intellektuellen auch selbst gezéhlt werden) quantifiziert und
dies nach rein marktwirtschaftlichen Kriterien. Solche Kriterien sind Ver-
kaufszahlen, Nennungen in wichtigen Zeitschriften, Auftritte im Fernsehen
und fiir die in Deutschland neuerdings reformierten Universitdten sind es
die Zahl der Abschliisse und die Hohe der Drittmitteleinnahmen. Uber die
Qualitdt der so bewerteten Produkte, vor allem in der Beurteilung der je
sich etabliert habenden spezifischen kulturellen Kriterien ist damit noch
nichts gesagt. Bourdieu zeigt sich aufgrund solcher Analysen besorgt, da
die kulturellen Produkte, die der marktwirtschaftlichen Logik subsumiert
werden, historisch nur entstehen konnten, indem sie sich gerade gegen die
Logik der Wirtschaft etabliert haben. Zu denken ist hier an Bourdieus
Analyse des literarischen Feldes am Beispiel von Flaubert und der darin
deutlich werdenden Abgrenzung gegeniiber dem kulturfernen Wirtschafts-
biirgertum (vgl. Bourdieu 1999: 134ff.; Kap. 4.3).

Man kann nun in Frage stellen, ob Bourdieu nicht auch an dieser Stelle
als Intellektueller und als wissenschaftlich geschulter, aber doch politi-
scher Akteur in die Offentlichkeit geht und damit die Anspriiche iiberstra-
paziert, die man an soziologische Analysen stellen kann. So ist es doch
fraglich, ob der Verweis auf die harte Arbeit und die Kampfe, die Kunst,
Literatur, Wissenschaft und auch z.B. Sozialpolitik hervorgebracht haben,
als normativer Maf3stab der Kritik dienen kann. Man kann zwar bedauern,
dass die Entwicklung moderner sozialer Welt offenbar zu einer Dominanz
der Wirtschaftslogik und des Effizienzdenkens gefiihrt hat, das wiederum
dazu fiihrt, dass wichtige Errungenschaften der Moderne wieder abgebaut
werden, aber damit hat man keine theoretisch haltbare normative Grundla-
ge der Kritik benannt; es sei denn, man ginge von einem unbedingten Ei-
genwert der kulturellen Errungenschaften aus und verféngt sich damit in
der Reflexionsfalle, die die eigene Theorie aufstellt. Aufkldrung soll ja ge-
rade gegen Naturalisierungen historisch entstandener Weltsichten und
symbolischer Ordnungen wirken und kann auf Basis wissenschaftlicher
Mittel nicht zu normativen Kriterien gelangen, wenn zugleich die eigene
Theorie soziohistorisch relationiert wird. Zwar geht Bourdieu sicherlich zu
Recht davon aus, dass Historizitit und Universalitit wissenschaftlicher Er-
kenntnisse im Sinne der Unterscheidung von Genesis und Geltung durch-
aus miteinander vereinbar sind (vgl. Bourdieu 2001a: 141ff.), aber den-
noch: Wer soll das mit welchen Mitteln von welchem Standort und zu
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welchem Zeitpunkt ein fiir alle mal entscheiden? Bourdieu miisste die
Theorie dann konsequenterweise dhnlich der kritischen Theorie von Ha-
bermas anlegen und nach universalisierbaren normativen Mafstiben der
Kritik suchen, sei es in Form einer wie auch immer gearteten Rationalitét,
Vernunft oder der Begriindung allgemeiner Werte und Rechte. Dies aber
kann eine soziologisch auf- und abgekldrte Theorie a la Bourdieu nicht;
und man kann deshalb unterstellen, dass er in diesem Text nicht nur von
der Rahmung des Vortrags als Fernsehauftritt, sondern auch inhaltlich eine
politisch intellektuelle Rede hilt, die nicht allein den wissenschaftlichen
Spielregeln folgt.

Fiir die hier verhandelte Frage nach Bourdieus Theorie der Moderne
als einer differenzierungstheoretischen Variante sind hingegen nicht die
normativen, sondern die strukturellen Argumente interessant, die das Feld
des Journalismus in seiner Besonderheit gegeniiber und seinen Bezichun-
gen zu anderen Feldern darstellen. Das komparativ entscheidende Charak-
teristikum ist dabei, dass das Feld des Journalismus zunichst eine Gemein-
samkeit zu Religion, Recht und Politik aufweist, da es auch auf die Offent-
lichkeit ausgerichtet ist und in diesem Fall in Form von Einschaltquoten
auch durch die Offentlichkeit sanktioniert wird. Bourdieu vermerkt nun
aber einen grundlegenden Unterschied dieses Bezugs zur Offentlichkeit,
wenn er das Feld des Journalismus als ein Monopol tiber die offentliche
Meinung analysiert:

,.Die Journalisten (genauer gesagt: das journalistische Feld) verdanken ihre Be-
deutung in der sozialen Welt dem Umstand, daB sie ein faktisches Monopol iiber
die Instrumente zur Herstellung und Verbreitung von Informationen auf nationa-
ler Ebene innehaben, und vermittels dieser Instrumente ein Monopol iiber den
Zugang einfacher Biirger, aber auch anderer Kulturproduzenten — Wissenschaft-
ler, Kiinstler, Schriftsteller — zu dem, was man manchmal ,Offentlichkeit‘ nennt,
das heif3t zum breiten Publikum. [...] Obwohl sie eine untergeordnete, dominierte
Stellung in den Feldern der Kulturproduktion einnehmen, {iben sie eine ganz sel-
tene Form von Herrschaft aus: Sie haben die Verfiigungsgewalt iiber die Mittel,
sich 6ffentlich zu duBlern, 6ffentlich zu existieren, gekannt zu werden, zu 6ffent-
licher Bekanntheit zu gelangen (was fiir Politiker und fiir mache Intellektuelle
ein entscheidendes Ziel darstellt).” (Bourdieu 1998;j: 65f.)

Etwas polemischer heifit es an anderer Stelle auch, das Monopol beziehe
sich auf die ,,Bildung der Hirne eines GroBteils der Menschen* (Bourdieu
1998j: 23). Und an diesem Punkt setzt Bourdieu auch seine Uberlegung
an, die Massenmedien seien ein politischer Akteur oder auch die gate kee-
per, die den Zugang zur Offentlichkeit, eben auch den Zugang der Politik
zur Offentlichkeit kontrollieren und maBgeblich daran beteiligt sind, die
Glaubwiirdigkeit und damit eine Form des politischen Kapitals zu erzeu-
gen, das ich im vorangegangenen Kapitel dffentlich-mediale Biographie
genannt habe (vgl. Kap. 4.4.2). Reicht das aber hin, um von einem Akteur
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des politischen Feldes zu sprechen? Ein weiterer Punkt, den Bourdieu he-
rausstellt, ist die Form der Fernsehdebatten, in denen Politikern die Mog-
lichkeit gegeben wird, sich und das Parteiprogramm zu présentieren — und
dies, ohne dass wirklich kritische Fragen gestellt wiirden. Dies wiirde
schlieBlich darauf hinauslaufen kdnnen, dass niemand wichtiges mehr ein-
geladen werden kann, und das wiederum hitte die unterstellten Auswir-
kungen auf die Einschaltquote (vgl. Bourdieu 1998;: 44ff.). Die Weltsicht,
die das Fernsehen produziert, ist dann eine, die vor dem Hintergrund der
Einschaltquotenmentalitét nicht allein das Auferalltigliche selektiert, son-
dern auch das, was erwartbar alle interessiert. Der bevorzugte Informa-
tionstyp sind die von Bourdieu so getauften Omnibusmeldungen (vgl.
Bourdieu 1998j: 22). Und dies wiederum fiihrt zu Uniformierungstenden-
zen, da alle nach der Logik der zirkuldren Zirkulation agieren.

Die Positionierungen einzelner Journalisten werden feldtheoretisch mit
den Positionen im Feld und mit Blick auf das spezifische Medium (Markt-
anteile) und auf den symbolischen Stellenwert des Mediums relationiert
(vgl. Bourdieu 1998;: 58). Mit Blick auf die Marktanteile und den symbo-
lischen Stellenwert zum Beispiel eines Fernsehsenders ist der Bezug zum
Feld der Macht hergestellt. Vor allem die Eigentumsverhéltnisse der Sen-
der konnen Aufschluss iiber die Selektionskriterien fiir Themenprisenta-
tionen liefern (Bourdieu 1998j: 20).%

Ebenso ist das Gewicht des Mediums in Relation zu anderen Medien
zu beriicksichtigen. So das relative Gewicht der Printmedien gegeniiber
den audiovisuellen Medien im Medienverbund, wobei wohl nicht nur fiir
Frankreich eine Dominanz des Fernsehens zu bemerken ist. Fiir eine um-
fangreiche Analyse fordert Bourdieu zudem, die kulturelle Dominanz des
US-amerikanischen Fernsehens auf die Angebote anderer nationaler Fern-
sehproduktion zu beriicksichtigen (vgl. Bourdieu 1998j: 58). Die Wir-
kungsrichtung kann nun jeweils gewechselt werden: Einerseits wirken die
Massenmedien, vor allem das Fernsehen, sehr exklusiv und breitenpubli-
kumswirksam auf die Bildung einer 6ffentlichen Meinung als einer norma-
lisierten Weltsicht ein, andererseits sind sie eine Biithne zur Prisentation
vor allem parteipolitischer Inhalte und dienen dazu, diese zu verbreiten.
Vermittelt wiederum durch die parteipolitischen Inhalte setzt sich auch in
unterschiedlichen Brechungen der soziale Raum insgesamt durch, aber in
Form der nur durch die Autonomie der jeweiligen Felder zu erklarenden
Brechungen. In dieser Weise lasst sich jede Feldanalyse von Bourdieu auf-
schliisseln, ohne dass dabei eine Art Schema-F-Analyseform gefunden wi-
re. Die Unterschiede zu anderen Feldern bleiben deutlich, so dass sich

27 Dies gilt natiirlich hauptsichlich fiir private Fernsehanstalten und kann durch
eine Vermengung mit politischen Amtern zu einer Erosion der nationalen
massenmedialen Eigenlogik fiihren, wie sich wahrscheinlich am Beispiel des
Berlusconi-Italien zeigen lieBe. Fiir 6ffentliche Sender findet sich ein Aqui-
valent zu den Eigentumsverhiltnissen mit mit den parteipolitischen Bindun-
gen.
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nicht nur die Felder durch den Aufweis ihrer Unterschiede immer genauer
definieren lassen, sie bestdtigen und relativeren zugleich die Dominanz des
sozialen Raumes mit seinen Ungleichheitsverhéltnissen insgesamt.

Das journalistische Feld verdeutlicht dies in besonderem Mafle, da es
einerseits wie das religiose und politische Feld auf die Offentlichkeit an-
gewiesen ist, zugleich aber — und dies im Unterschied zur Politik — der
Logik kultureller Felder folgt, aber gegeniiber den ,reinen‘ kulturellen
Feldern eine deutlich stirkere Abhdngigkeit zum 6konomischen Feld auf-
weist; und zudem tragt es dazu bei, die 6konomische Logik in den anderen
kulturellen Feldern durchzusetzen.

Die Bipolaritit des journalistischen Feldes ist durch die Differenz von
,ernsthaftem‘ Journalismus auf der einen und der Boulevardpresse auf der
anderen Seite markiert. Als kulturelles Feld folgt auch das Feld des Jour-
nalismus zunichst einer der 6konomischen entgegengesetzen Logik und
unterwirft die jeweiligen Produkte der Kontrolle durch die konkurrieren-
den Kollegen. Es ist also ein journalistischer Ethos zu unterstellen, der die
Vorstellung von seridsem Journalismus anleitet und der die einzelnen
Journalisten verpflichtet, ihre Praxis an diesem Ideal zu orientieren. Im
Unterschied zu den kulturellen Feldern wie denen der Kunst oder der Lite-
ratur ist das journalistische Feld jedoch nicht mit vergleichbaren positiven
wie negativen Sanktionsmechanismen ausgestattet (vgl. Bourdieu 1998k:
108). Zwar kritisieren Journalisten sich bestindig wechselseitig, aber es
finden sich, nach Bourdieu, keine klaren Kriterien, die tiber positive oder
negative Sanktionen entscheiden konnen.

,,Allerdings gibt es iiber Zitate aus erschienenen Artikeln hinaus — Verweise, de-
ren Wert und Bedeutung ganz von der Position des Zitierenden und des Zitierten
im Feld abhingt — wenig an einigermafien unbestrittenen positiven Sanktionen;
und die negativen — gegeniiber denen zum Beispiel, die vergessen, ihre Quellen
anzugeben — sind nahezu inexistent, so daf3 journalistische Quellen, zumal wenn
es sich um ein weniger wichtiges Organ handelt, fast nur zitiert werden, um sich
einer Formalitit zu entledigen.* (Bourdieu 1998k: 108)

Man konnte vermuten, dass dies auch daran liegt, dass der Bezug zur Of-
fentlichkeit auch am autonomen Pol des journalistischen Feldes konstitutiv
bleibt. Eine Schliefung gegeniiber externen Anforderungen und Bewer-
tungen ist nicht in gleichem Malle moglich wie in kulturellen Feldern.
Noch der serioseste Journalismus ist fiir eine, wenn auch vergleichsweise
kleine, Offentlichkeit bestimmt und muss sich seiner Form nach an den
Erwartungen des externen Publikums orientieren.

Vielleicht ldsst sich dies am besten an der auf Dauer gestellten kriti-
schen Selbstaufklarung der Massenmedien verdeutlichen. Schlieflich ist es
eine mogliche Kritik an Bourdieus aufkldrender Soziologie des journalisti-
schen Feldes, dass dieses Feld die Kritik schon ldngst selbst in die Hand
genommen hat. Die Funktionsmechanismen der kommerziellen Orientie-
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rung an den Auflagenzahlen oder an der Einschaltquote ist im Feld selbst
ja kein Geheimnis; und wenn im seriésen Journalismus zu sehr eine Ver-
beugung gegeniiber dieser Logik gemacht wird, dann ist dies regelmafig
Anlass zur Kritik seitens der Konkurrenz. Wenn zum Beispiel der Spiegel
dauerhaft mit Nacktfotos titeln wiirde — was er zwischenzeitlich durchaus
macht — wie es mittlerweile der Stern tut, dann fiihrt dies zu Kritik, genau-
so wie die Kritik an der Angleichung von 6ffentlichen Fernsehsendern an
die Inhalte und Formen privater Sender in dem Medium selbst Thema der
Kritik ist. Fiir das deutsche Fernsehen denke man nur an die Harald
Schmidt Show oder andere vergleichbare Formate, die die flachen Inhalte
des durchkommerzialisierten Fernsehens in Deutschland im Fernsehen
teils sehr scharf kritisieren, dies aber in Form von Comedy und Satire.

Worin liegt nun der von Bourdieu behauptete Unterschied zwischen
Journalismus und Soziologie entlang der Achse von Verdunkelung versus
Aufkldarung? Wenn die Medien ihre zunichst verdringten Funktionsme-
chanismen selbst aufdecken und sogar tiber die 6konomischen und politi-
schen Abhédngigkeiten noch der seriosen Presse aufkldren, dann kann
kaum von Verdunklung gesprochen werden. Allerdings miissen die jewei-
ligen Medien gemdf den Regeln des Formates und mit Blick auf das ent-
sprechende Publikum die Kritik lancieren. Das heiflt, die Aufklarung tiber
die Abhéngigkeiten in der seriésen Presse folgt der Logik des Massenme-
diums und ist in der Formung des Inhaltswahrscheinlichen — dies misste
natiirlich erneut in Einzelfdllen gepriift werden — auf Skandalisierung eines
Konkurrenten aus und riickt dadurch den aufgeklarten Sachverhalt in die
Rolle des AuBeralltidglichen, des Abweichenden. Kurzum: Die seridse
Presse stellt sich so dar, dass sie normalerweise serids arbeitet — vor allem
das kritisierende Medium —, und sie bestdtigt diese Selbstdarstellung, in-
dem sie Abweichungen von der vermeintlichen Norm sofort durch Offent-
lichmachen des zu kritisierenden Tatbestandes eines unserids arbeitenden
Konkurrenten korrigiert. Und mit Blick auf satirische und komddiantische
Kritiken ist sehr deutlich, dass sie in Form von Unterhaltung gebracht
werden. Dariiber muss gelacht und geschmunzelt werden kénnen, und sie
werden gerahmt von unterschiedlichsten weiteren Themen und Fernseh-
formaten, tiber die gelacht werden muss; und in diesem Kontext sind sie
dazu bestimmt, als Witz und nicht als Kritik aufgenommen und, wie bei
Witzen und beim Scherzen iiblich, dem Vergessen allzu schnell anheim
gestellt zu werden. Die Verdunkelung liegt gewissermaf3en im Unernst der
Prisentation, die sich den Formen des Mediums bedienen muss und sie ge-
rade dabei nicht aufs Spiel setzt.”® Es ist keine Ironie, die zum Medium
echte Distanz schafft, sondern eine Ironisierung, die es einem im Nachhi-
nein erlaubt, zu sagen, es war doch alles nur ein Spalf.

28 Auch eine so wunderbar anarchische Idee, die Harald Schmidt umgesetzt
hat, als er eine Sendung im Jahr 2000 im Dunkeln als ,Radio im Fernsehen*
prasentierte, bestdtigt im Endeffekt nur die Normalform des Mediums.
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Diese Dauerbewihrung vor einem faktischen und imaginierten feldex-
ternen Publikum verhindert die Ausbildung von Sanktionsmechanismen,
die denen der autonomen kulturellen Feldern vergleichbar wéren, so lasst
sich meines Erachtens plausibel schlieBen. Und damit ist auch ein konsti-
tutiver Unterschied zu den kulturellen Feldern markiert, auch wenn deren
Produkte in den Massenmedien vorkommen. Zum politischen Feld ist zu-
dem ein Unterschied dadurch markiert, dass die Massenmedien dauerhaft
der Zensur der Einschaltquoten ausgesetzt sind, wéhrend Politik in weiten
Teilen zwischen den Wahlen sehr autonom agieren und entscheiden kann.

Die Prisentation und Bewertung dieser politischen Entscheidungen
wird zwar durch die Massenmedien und letztlich nur durch die Massen-
medien 6ffentlich; und diese haben tatsachlich das nationale Monopol da-
rauf, die 6ffentliche Meinung auch tiber die Praxis der regierenden Politi-
ker zu bilden, aber damit sind sie noch kein eigentlich politischer Akteur
in dem hier diskutierten differenzierungstheoretischen Verstindnis. Wiirde
man das Kriterium von Bourdieu durchhalten und jeden Akteur und jede
Institution, die Feldeffekte hat, als politischen Akteur zulassen, dann wiir-
de man letztlich ein funktionierendes Abgrenzungskriterium verlieren. Die
Wihler miissten dann genauso zum politischen Feld gehoren, wie auch das
Feld des Rechts. Denn welche Institutionen sonst kénnen derart starke
Struktureffekte im Feld der Politik bewirken? Und wenn die Funktion der
Etablierung und Durchsetzung einer legitimen Weltsicht ins Zentrum ge-
riickt wird, dann diirften auch die Wissenschaften nicht vom politischen
Feld ausgenommen werden, sofern sie sich vermittelt durch die Massen-
medien an die Offentlichkeit wenden. Wie anders lieBe sich das Agenda-
Setting der sogenannten Lebenswissenschaften oder auch die politische
Umsetzung von einer Mittelstandsgesellschaft begreifen als eine Etablie-
rung einer legitimen Weltsicht durch politische Akteure? Diese Hinweise
verdeutlichen, dass es begrifflich nicht sinnvoll ist, das Kriterium von
Bourdieu in dieser Allgemeinheit zu tibernehmen. Mit Blick auf die viel-
féltige Konkurrenz im Geschift der Produktion legitimer Weltsichten wire
es beispielsweise hilfreich, die unterschiedlichen Formen von Legitimitét
als Kriterium der Abgrenzung der Felder in die Begriffsbildung aufzu-
nehmen. Bourdieu tut dies bei der Einfiihrung des Feldbegriffs und den
feldtheoretischen Analysen natiirlich, wenn er die Ubersetzung von exter-
nen Anforderungen in das Feld betont oder auch die damit einhergehenden
Brechungseffekte (vgl. Bourdieu 19980: 19 und 1999: 344). Bei der Ana-
lyse des politischen Feldes scheint er dies gerade mit Blick auf die Ab-
grenzung von Massenmedien und auch Recht zu wenig zu beachten. Die
auch im Sinne der Bourdieu’schen Theoriebildung entscheidende Frage
wire dann: Wie werden Weltsichten, die in den Massenmedien als legitim
produziert werden, in das politische Feld als politisch /egitim tibersetzt und
lassen sich dabei Brechungen beobachten? Natiirlich ist auch vice versa
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nach der Ubersetzung und Brechung der politischen Legitimitdt in eine
Jjournalistische Legitimitdit zu fragen.

Der stérker heteronome Pol des journalistischen Feldes, der maBgeb-
lich durch die Boulevardpresse besetzt ist, konterkariert nun die Logik kul-
tureller Felder, deren umgekehrte skonomische Okonomie Bourdieu ja mit
dem Motto: ,,Wer gewinnt, verliert“ (vgl. Bourdieu 1998: 49) zugespitzt
hat. Funktioniert dieser Ausdruck kultureller Autonomie schon nicht fiir
den Pol der seridsen Presse, obwohl dort das Berufen auf einen journalisti-
schen Ethos hochgehalten wird, so findet sich am entgegengesetzten Pol
die entgegengesetzte Logik der skonomischen Okonomie nahezu in Rein-
form. Und dadurch, dass eine autonome SchlieBung der Produktionskrite-
rien offenbar durch die Daueradressierung der Offentlichkeit nicht gelin-
gen kann, {ibt das journalistische Feld Intrusionseffekte auf andere Felder
aus. Dies gilt vor allem fiir solche Felder, die ebenfalls an zumindest ei-
nem der Pole an der Logik der externen Anforderungen des 6konomischen
Marktes orientiert sind (vgl. Bourdieu 1998k: 112). Vor allem also trifft
dies vermittelt durch die heteronomen Pole auf die Felder der kulturellen
Produktion ebenso zu wie auf das Feld der Politik. Die Vermittlung der
Einschaltquotenmentalitit oder besser: die durch die Einschaltquotenmen-
talitdt durchgesetzten 6konomisch quantifizierbaren Werte gelangen vor
allem vermittelt durch sogenannte Medienintellektuelle in die Felder kul-
tureller Produktion, die in jeweils zwei Feldern, dem spezifisch kulturel-
len, dem sie entstammen, und dem journalistischen agieren und zwar der-
art, dass sie die Produkte und Prinzipien der kulturellen Felder mit Blick
auf die Regeln des journalistischen Feldes aufweichen. Damit lancieren sie
einerseits neue Formen kultureller Produktion und andererseits, dies
scheint wichtiger zu sein, tragen sie dazu bei, dass die kulturellen Produkte
dauerhaft anders bewertet werden: ,,dal} sie, die ,Medienintellektuellen®,
den Sanktionen des Marktes namentlich durch ihre kritischen Urteile einen
Schein intellektueller Autoritdt verleihen und somit die spontane Neigung
bestimmter Verbraucherkategorien zur Allodoxia verstirken, was den Ein-
flu der Einschaltquoten und Bestsellerlisten auf die Rezeption kultureller
Produkte und, indirekt und auf Dauer gesehen, auch auf deren Produktion
zu verstirken tendiert und die Entscheidungen (von Verlegern zum Bei-
spiel) auf weniger anspruchsvolle, besser verkéufliche Produkte lenkt
(Bourdieu 1998k: 115).

Die Intrusion ist mit Blick auf die autonomisierten Felder der Kultur
wie beispielsweise Literatur und Kunst gerade dadurch forciert, dass zwi-
schen den professionellen Akteuren dieser Felder und den Laien ein Bruch
besteht. Dieser jeweilige Bruch und damit erzeugte Abstand zwischen
feldinternen und feldexternen Akteuren bewirkt in dieser Auslegung dann
zweierlei: Zum einen ist er notwendige Bedingung der Moglichkeit kultu-
reller Produktion iiberhaupt und zum anderen ist er konstitutive Bedingung
dafiir, dass in den Massenmedien die autonomen Werte kultureller Produk-
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tion gegeniiber der von Bourdieu so getauften Allodoxia oder auch vor
dem Hintergrund des sens commun um- oder auch abgewertet werden. Als
Beispiel fiir die Abwertung kann die Beurteilung moderner Kunst (mei-
netwegen sogenannter Avantgarden) auf Basis eines alltagsweltlichen
Kunstverstandnisses dienen (vgl. Bourdieu 1998k: 117), wenn beispiels-
weise pornographische Ausdrucksformen in Museen getragen werden und
dies, auch vermittelt iiber Organe der Boulevardpresse, zur Artikulation
6ffentlicher Empdrung fiihren kann. In solchen Féllen liegt dann meist die
Frage nahe, ob die finanzielle Forderung solcher Kunstprojekte durch 6f-
fentliche Mittel legitim ist. Auch fiir wissenschaftliche Grundlagenfor-
schung lassen sich zumindest sypothetisch dhnliche Beobachtungen anstel-
len, wenn Themen der 6ffentlichen Agenda, wie Forschungen zu Gender,
Medien, Gewalt und Krieg, offensichtlich starker gefordert werden als rein
theoretische Grundlagenarbeiten, deren 6ffentliches Interesse nicht offen-
kundig ist — wenn es denn eines gibt. Entscheidend fiir eine autonome
Wissenschaft wie auch eine autonome Kunst wéren die Beurteilungskrite-
rien des Feldes selbst, diejenigen, die in den Frithphasen der Autonomisie-
rung gerade gegen die Anspriiche der Okonomie oder andere externe An-
spriiche formuliert worden sind (Bourdieu 1998k: 116). Mit Blick auf die
okonomischen und kulturellen Voraussetzungen von autonomer Kunst und
autonomer Wissenschaft wird der in den Medien artikulierte Anspruch auf
Partizipation an kiinstlerischer und wissenschaftlicher Praxis verstindlich,
dennoch ist die journalistische Erfiillung dieses Anspruchs in Bourdieus
Verstédndnis tendenziell fiir die autonome Kulturproduktion schédlich.
Bourdieu weist auf zwei Therapien hin, um diesem Problem zu begegnen:
Zum einen die Moglichkeit, die Grenzen des Feldes deutlich zu markieren
und gegen die Regeln des journalistischen Feldes und dessen Brechungs-
moglichkeiten zu verteidigen; und zum anderen die Méglichkeit, als Intel-
lektueller an die Offentlichkeit zu gehen und die Werte zur Geltung zu
bringen, die im Feld etabliert sind, und herauszustellen, dass sie nur unter
der Bedingungen der Autonomie und der SchlieBung des Feldes gegeniiber
externen Anforderungen moglich geworden sind. Mit Blick auf das Feld
der Politik erscheint erneut dessen konstitutive Offnung zur Offentlichkeit
problematisch, da die zwar durch die Autonomisierung gewonnenen pro-
fessionellen politischen Werte und Regeln etabliert, aber auch der dauer-
haften Sanktion durch die Offentlichkeit ausgesetzt sind. Im Ringen um
die Gunst der Wihlerschaft und durch die Omniprisenz der medialen Of-
fentlichkeit dréngt diese Funktionslogik dazu, dass Politiker stirker den
Regeln des Feldes des Journalismus, oder besser: der Massenmedien fol-
gen, als ,rein‘ politischen Spielregeln. Dies ldsst sich mit Bourdieu mit den
demagogischen Effekten von Meinungsumfragen vergleichen und dahin-
gehend auslegen, dass Politiker ithrem Anspruch, politische Experten zu
sein, nicht mehr in gleichem Mafle wie zuvor zugesprochen bekommen:
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,,All dies bewirkt, dafl der unaufhérlich zunehmende EinfluB} eines selbst einem
wachsenden Einflul der kommerziellen Logik unterliegenden journalistischen
Feldes auf ein der stindigen Versuchung zur Demagogie (und ganz besonders
dann, wenn die Umfrage sie in rationaler Version praktizierbar macht) ausgesetz-
tes politisches Feld dazu beitrégt, die Autonomie dieses politischen Feldes zu
schwichen und mit ihr zugleich die den (politischen oder sonstigen) Reprisen-
tanten zuerkannte Befugnis, sich auf ihre Kompetenz als Experten oder auf ihre
Autoritét als Hiiter kollektiver Werte zu berufen.” (Bourdieu 1998k: 119)

Mit dieser letztlich gesellschaftstheoretischen Analyse des Feldes des
Journalismus, die sich auf die Massenmedien ausdehnen lidsst und die
wechselseitigen Effekte unterschiedlicher Felder aufeinander in den Blick
riickt, ist Bourdieu auch an aktuelle Diskurse der Soziologie der Massen-
medien anschlussfahig. Diese Diskurse drehen sich zurzeit vor allem um
zeitdiagnostische Begrifflichkeiten wie ,Mediengesellschaft®, reflektieren
solche schwer durchzuhaltenden Generalisierungen aber auch zugleich kri-
tisch. Im Zentrum steht das Verhiltnis von Medien — ohne dass dieser Be-
griff von vornherein auf Massenmedien eingegrenzt ist — und von Gesell-
schaft. Befragt wird dieses Verhiltnis in allen erdenklichen Dimensionen:
So stehen medientheoretische neben gesellschafts- und kulturtheoretischen
Fragerichtungen. Das Interesse richtet sich auf einen distinkten Begriff
von ,Medien‘ wie auf die Unterscheidung von Medientypen und ihrer Ge-
schichte, auf die Funktion der Medien fiir die Genese der Moderne, auf die
Effekte der einmal etablierten Massenmedien auf die weitere gesellschaft-
liche Entwicklung und auch auf die kognitiven Effekte sowie die kulturell
wahrscheinlich hegemonialen Wirkungen der autonomisierten Massenme-
dien (vgl. Ziemann 2006a: 7ff.).

Ordnet man nun Bourdieus Untersuchungen zum journalistischen Feld
in diese Problembereiche, so finden sich vor allem fiir die Fragen nach den
transformierenden Effekten der autonomisierten Massenmedien, fiir die
Frage ihres Zusammenspiels mit anderen autonomen Feldern der sozialen
Welt, den kognitiven oder auch habituellen Effekten und eben den kultu-
rellen Wirkungen Ankniipfungspunkte und — wie im Vorangegangenen
deutlich geworden sein sollte — auch schon durchaus weit vorangeschritte-
ne Uberlegungen zu den entsprechenden Themen. Was Bourdieus Theorie
wie auch andere Werke mit gesellschaftstheoretischem Anspruch nicht
hinreichend beriicksichtigen, ist die Rolle, die die (Echtzeit-)Medien bei
der Genese der Moderne gespielt haben (vgl. Wenzel 2001). In diesem
Sinne ist bei ihm keine Theoriestelle vorgesehen, die das strukturelle
Transformationspotenzial®’ gerade von Medien fiir das Gesamt der sozia-
len Welt problematisiert. Aber es ist gleichermaflen deutlich, dass dies vor
dem Hintergrund von Bourdieus Arbeitsweise kaum verwundern kann,

29 In anderen Theoriesprachen wiirde man vermutlich von evolutionidrem Po-
tenzial oder von Variationsmechanismen sprechen.
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weil es sich nur mit Blick auf empirische Forschungen formulieren ldsst,
die Bourdieu in dieser Form nicht angestellt hat. Zu diesem Zweck wére
schlieBlich eine praxeologisch angeleitete Strukturgeschichte der Medien
fiir einen zu bestimmenden Zeitraum zu schreiben.

Was aber vorliegt, ist eine Analyse kultureller Uniformierungsprozes-
se, die durch die als Einschaltquotenmentalitdt (Habitus) und zirkuldre
Zirkularitdt der Nachricht (Eigenlogik des Journalismus) gebrochene 6ko-
nomische Logik sich immer mehr in den verschiedenen kulturellen Feldern
und im politischen Feld durchsetzt (Intrusionseffekt; vgl. Bourdieu 1998k:
112ft).

Wenn man Bourdieu nun in dieser Weise systematisiert und an dieser
Stelle erneut nach den regulierenden Kréften im Feld der Macht fragt, die
dartiber entscheiden, welche Kapitalform relational zu den anderen einen
hoheren Wert hat, dann ist man iiber die rein politischen und juristischen
Felder der Administration hinaus auf das Feld des Journalismus verwiesen,
das zwar meines Erachtens nicht als Akteur des Feldes der Politik aufge-
fasst werden sollte, aber doch als die zentrale Instanz zur Bildung einer 6f-
fentlichen Weltsicht, an der sich offenbar andere Felder, die mit der Pro-
duktion von Weltsichten beschiftigt sind, orientieren miissen und dies aus
okonomischen, aber auch legitimatorischen Griinden. Die Sonderstellung
der Okonomie ist in letzter Instanz — diese Riickbettung in Marx Theorie
sei erlaubt — dadurch begriindet, dass die Autonomisierung von Kultur in
allen Bereichen und damit auch die kulturellen Errungenschaften nur mog-
lich wurden, weil spezialisierte Praxisfelder von der Notwendigkeit, die
6konomisch-materielle Existenz zu sichern, freigestellt wurden und damit
das 6konomisch Okonomische aus ihnen verdringt werden konnte. Aber
wie auch im Fall der Verdrangung in der Psychoanalyse, so bleibt auf der
Ebene der sozialen Welt das Problem mehr oder minder hintergriindig be-
stehen und dringt von Zeit zu Zeit in das Bewusstsein bzw. in die relativ
autonomen Felder zuriick. Und gegenwirtig scheint ein struktureller Um-
bruch zu verzeichnen zu sein, der die in einem langen historischen Prozess
etablierten kulturellen Felder in ihrer Autonomie, die sie gerade gegen die
okonomische Okonomie gewonnen haben, einschrinkt und an ihre exklu-
sive soziale Position erinnert.

Das Feld des Journalismus trégt insofern besonders zu diesem Prozess
bei, als in ihm die Logiken symbolischer und 6konomischer Okonomien
offensichtlicher miteinander verbunden sind, als in den kulturellen Feldern
sowie im 0konomischen. Das Selbstverstindnis der Journalisten, das sich
am Ethos beobachten lasst, verdriingt zunichst die eigenstindige Okono-
mie des Feldes, die sich an der zirkuldren Zirkulation und an der Ein-
schaltquotenmentalitit beobachten ldsst. Gleichzeitig orientieren sich die
Massenmedien, in denen Journalisten ihre Produkte hervorbringen, be-
wusst an den wirtschaftlichen Kriterien der Einschaltquote: Sie unterwer-
fen die eigene Praxis gleichsam der Logik der konomischen Okonomie
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und sind zumindest als private Anbieter auch Akteure des Feldes der Oko-
nomie. Das journalistische Feld funktioniert dann nach der widerspriichli-
chen Logik, Produkte mit Blick auf 6konomische Kriterien (privat) produ-
zieren zu miissen, die aber zugleich an Werten unabhingiger Berichterstat-
tung (6ffentlich) orientiert sein miissen. Die fiir die moderne (biirgerliche)
Gesellschaft konstitutive Unterscheidung von Privatheit und Offentlichkeit
ist im Feld der Massenmedien gewissermalen aufgehoben.

4.6 Zur Konstruktion der Okonomie
der 6konomischen Okonomie

Dass eine fiir alle Bereiche des sozialen Kosmos verallgemeinerte Theorie
der Okonomie sozialer Praxis ihren Priifstein in der Konstruktion der 6ko-
nomischen Okonomie hat, war Bourdieu durchaus bewusst (vgl. Kieser-
ling 2000: 382). Dafiir sprechen auch seine recht spiten Texte zum oko-
nomischen Feld, die zunichst in deutscher Sprache 1998 erschienen
(Bourdieu 1998c) sind und zum einen einzelne empirische Studien zum
Markt der Eigenheime in Frankreich versammeln und zum anderen ab-
schlieend eine theoretische Abstraktion zum 6konomischen Feld anbie-
ten. Das Problem, das mit der Konstruktion des Feldes der 6konomischen
Okonomie verbunden ist, hat sich schon eingangs dieser Arbeit bei der Er-
orterung der Unterscheidung der symbolischen von der okonomischen
Okonomie gestellt und ist dort auf dieses Kapitel verschoben worden (vgl.
Kap. 2.2). Dort ist schon deutlich geworden, dass das Problem der Kons-
truktion der 6konomischen Okonomie nicht erst auf der Ebene der Feld-
theorie virulent wird, sondern schon friih in den ethno-soziologischen Stu-
dien zur Kabylei nicht nur angelegt, sondern enthalten ist. Zwar sind an
dieser Stelle schon Raum und Feldbegriffe in Anwendung gebracht, aber
kaum in dem Sinne der relativ autonomen Felder und des umfassenden so-
zialen Feldes in seiner querintentionalen Betrachtungsweise als sozialer
Raum von Klassen. Bourdieu spielt dennoch zur besseren Herausarbeitung
der Logik der Praxis in der Agrargesellschaft der Kabylei die moderne
okonomische gegen die ,vormoderne‘ symbolische Okonomie aus. Dabei
wird die Logik der Praxis insgesamt nochmals gegen die Logik der wis-
senschaftlichen Objektbeziehung abgegrenzt, wodurch erst die soziale
Praxis als soziale Praxis in den Blick gerit, einerlei um welche praktische
Okonomie es sich handelt. Die symbolische Okonomie wird so durch die
zweifache Negation zweier kontrérer praktischer Logiken definiert, zum
einen durch die Negation der Logik wissenschaftlicher Forschungspraxis
und zum anderen durch die Negation der Logik der modernen Okonomie.
Fiir die Konstruktion der modernen sozialen Welt und des Feldes der
Macht wird nun die Analyse des 6konomischen Feldes dringend, da es fiir
die Studien aller anderen, insbesondere der kulturellen Felder, das Kon-
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trastmittel ist, durch welches die strukturellen Konturen der kulturellen
Felder in 6konomischer Distanzierung erst erkennbar werden. Vom An-
fang der Theorieentwicklung an und aufgrund der Themen der empiri-
schen Studien in Algerien ist das 6konomische Denkmodell in der Theorie
der Praxis dominant (vgl. Lebaron 2004: 117ff.). Theoriesystematisch, und
Theoriesystematik ist auch fiir eine nicht theoretizistische Theorie rele-
vant, stellt sich dann das kompositorische Problem, wie der soziale Be-
reich, dessen Logik zur Verfremdung anderer sozialer Felder und als be-
griffliches Instrumentarium ihrer Konstruktion dient, nun selbst mit seinen
eigenen Begriffen wissenschaftlich und das heifit: aus einer mit der Ak-
teurssicht brechenden, Begriff und Wirklichkeit unterscheidenden, ver-
fremdenden Perspektive analysiert werden kann. Welcher Erkenntnisge-
winn tiber das Feld der modernen Okonomie kann von einer Theorie er-
wartet werden, die ihre Erkenntnisgewinne fiir alle anderen sozialen Felder
dadurch erzielt hat, dass sie deren Selbstverstdndnis mit den Begrifflich-
keiten der 6konomischen Okonomie gebrochen und ihre eigentliche Logik
in diesen okonomischen Begriffen beschrieben hat? Egal ob es um Reli-
gion, Politik, Wissenschaft, Kunst oder auch das franzgsische Episkopat
geht, immer wird die Beschreibung der Praxis fiir das Funktionieren der
Praxisfelder ernst genommen, iiber die die Akteure oder die ,Reflexions-
theorien® der Felder verfiigen, sie werden aber fiir die Erkldrung dieser
Praxis durch die Enthiillung der Strukturen einer latenten Okonomie not-
wendig ergénzt. In diesem Sinne geht es dann innerhalb der Kirchen weni-
ger um die Entfaltung einer Briiderlichkeitsethik als vielmehr um die Kon-
kurrenz um das Monopol der Heilsbotschaft fiir das Laienpublikum und
die Position im religiosen Feld; im gleichen Sinne geht es in der Wissen-
schaft nicht allein um die Produktion von wissenschaftlichen Wahrheiten
gemil der Logik der normativen Wissenschaftstheorien, sondern um die
Konkurrenz um das symbolische Kapital der Anerkennung und um institu-
tionelle Macht; damit geht es auch um die Position im Feld. Selbst in der
Kunst verfolgen die Kiinstler, nach Bourdieu, mit ihrer Interesselosigkeit
das Interesse, ihre Position im Feld zu sichern oder zu verbessern. Dies al-
les im Kontrast zum Selbstverstindnis der Akteure und der sozialen Fel-
der! Die symbolische Gewalt, die in dieser Analyseperspektive mitgemeint
ist, ist die Anerkennung des Spiels durch die Verkennung seiner priméren,
6konomischen Logik der Praxis. Und nun also soll die Anerkennung durch
die Verkennung einer dissimulierten Okonomie auch fiir die Skonomische
Okonomie enthiillt werden, in der doch die im Spiel investierten Interes-
sen, seinen Nutzen und Gewinn durch wirtschaftliche Tauschhandlungen
zu maximieren, offen geduBert werden. Was also ist verborgen und was
kann die Konstruktion der 6konomischen Okonomie zur Entwicklung von
Bourdieus allgemeiner Theorie beitragen?

Die Zielsetzung gerade auch der Analyse der konomischen Okonomie
sieht Bourdieu darin, sie als eine spezifische Okonomie neben vielfiltigen
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Varianten anderer Okonomien einzuordnen. Damit ist das Interesse ver-
bunden, ihr das Primat zur Erkldrung sozialen Handelns und von Gesell-
schaft zu entziehen, wie es sich in anderen Theorieoptionen findet, die das
6konomische Paradigma als Anfangs- und Endpunkt sozialwissenschaftli-
cher Theoriebildung setzen. Trotz Anleihen ist damit natiirlich zunéchst
eine Abkehr von einem (vulgiren) Marxismus gemeint; aber hauptséchlich
zielt Bourdieu fiir den gegenwirtigen Theoriediskurs gegen die mittlerwei-
le klassische Rational-Choice-Theorie und ihre Derivate. Das anvisierte
Ziel seiner Analyse formuliert Bourdieu klar:

,,Nichts hatte mich darauf vorbereitet, die Okonomie, und erst recht nicht die ei-
gene, als ein Glaubenssystem zu denken, und ich mufte nach und nach auf dem
Wege der ethnographischen Beobachtung und verstérkt durch meine statistischen
Untersuchungen die praktische Logik der vorkapitalistischen Okonomie erler-
nen, wihrend ich gleichzeitig damit befalit war, deren Grammatik mehr schlecht
als recht zu beschreiben.* (Bourdieu 2000a: 16)

Bourdieu markiert an dieser Stelle deutlich die Schwierigkeiten, die ihm
die sprachliche Darstellung der Logik der symbolischen Okonomie berei-
tet hat, und dies ldsst sich auch an allen frithen Texten, auch in Entwurf ei-
ner Theorie der Praxis und Sozialer Sinn beobachten, in denen sie durch
die doppelte Negation erldutert wird. Sie ist eine Logik des Ungefahren,
des notwendigen Verzichts auf Exaktheit einer wissenschaftlichen Logik
und der Kosten-Nutzen-Berechnung einer wirtschaftlichen Logik. Erst die
Ausarbeitung und Weiterentwicklung der Theorie sozialer Felder soll ein
hinreichendes theoretisches wie begriffliches Instrumentarium bereitstel-
len, mit dessen Hilfe nicht nur die symbolische Okonomie, sondern gerade
auch die 6konomische Okonomie iiber die deskriptive Ebene hinaus einem
tibergreifenden, explikativen Theorierahmen subsumiert werden kénnen
(vgl. Bourdieu 1999: 293). Erst dadurch wird die Forschungsstrategie des
Vergleichs des Unvergleichbaren systematisch fiir alle relativ autonomen
sozialen Felder moglich. Der sehr spéte Text zum 6konomischen Feld bil-
det damit den zentralen Beitrag zur Komplettierung von Bourdieus Theo-
rieentwurf. Soll dies gelingen, so muss sich das 6konomische Feld ent-
gegen seinem Selbstverstindnis als ein Glaubenssystem, in diesem Sinne
als symbolisch doppelbddig, konstruieren lassen.

4.6.1 Der Entwurf

Den Ausgangspunkt der Konstruktion bildet das Selbstverstdndnis moder-
ner Okonomie, wie es in den Wirtschaftswissenschaften, darunter fasst er
auch den Grofiteil gegenwértiger Wirtschaftssoziologie, formuliert ist. Es
sind vor allem zwei idealisierende Abstraktionen, die Bourdieu als ,,toner-
ne FiiBe“ des Kolosses der Wirtschaftswissenschaften ausmacht: zum Ers-
ten das allgemeine Gleichgewichtsmodell des Marktes und zum Zweiten
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die Theorie ,,des rationalen Agenten* (vgl. Bourdieu 1998h: 173). Beides
sind wissenschaftliche Konstruktionen, mit denen versucht wird, das 6ko-
nomische Geschehen durch eine allgemeine Theorie deduzieren zu kon-
nen. Das Gleichgewichtsmodell ist auf den Markt bezogen, der von den
Wirtschaftswissenschaften als Erkldrungsprinzip fir das wirtschaftliche
Handeln gesetzt ist, das durch Preise vermittelt wird. Der rationale Agent
ist der korrespondierende Akteurstypus, der als homo oeconomicus seine
wirtschaftlichen Handlungen im besten Fall unter Bedingungen vollstandi-
ger Information und mit dem Interesse an individueller Nutzenmaximie-
rung rein zweckrational kalkuliert. Der Markt als Ort des Zusammentref-
fens von Angebot und Nachfrage gerit unter diesen kontrafaktischen Be-
dingungen immer in ein Gleichgewicht, das durch die aufeinander bezoge-
nen rationalen wirtschaftlichen Handlungen der beteiligten Akteursgrup-
pen zustande kommt, den Produzenten einerseits und den Verbrauchern
andererseits (unter den infrastrukturellen Bedingungen staatlicher Regulie-
rung des Marktgeschehens). Ganz im Sinne von Adam Smith ist es die in-
visible hand, die das Marktgeschehen zu einem Ausgleich unter den Be-
dingungen freier Konkurrenz fiihrt. In dieser orthodoxen, neoklassischen
Wirtschaftstheorie sieht Bourdieu eine ahistorische Wissenschaft am
Werk, die der Realitit der sozialen Praxis der wirklichen Wirtschaftsakteu-
re nicht gerecht wird.”® Mit Bezug auf Bourdieu selbst lsst sich formulie-
ren, dass in Bourdieus Verstandnis hier die Logik der Dinge mit den Din-
gen der Logik verwechselt wird, auch wenn im Riickgriff auf spieltheoreti-
sche Modelle in mathematischer Formalisierung fiktive Szenarien des
Marktgeschehens als Analysemittel fiir die realen Abldufe konstruiert
werden.

Bourdieu fiihrt jedoch zunichst keine theoretische Auseinandersetzung
und scheut diese sogar vor dem Hintergrund des diversifizierten Feldes der
Wirtschaftswissenschaften, in dem die konkurrierenden Theorien die je-
weiligen Gegenpositionen schon allen Kritiken ausgesetzt haben, die zu
formulieren sind (vgl. Bourdieu 1998h: 162).>' Stattdessen geht er dazu

30 ,Ihr eng intellektualistischer (oder intellektualozentrischer) Ultrarationalis-
mus steht mit seiner MaBlosigkeit und Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Erfah-
rung in direktem Widerspruch zu den gesichertsten Errungenschaften der
historischen Wissenschaften von den menschlichen Praktiken. Wenn es not-
wendig schien zu zeigen, daf} vieles aus dem Erkenntnisstand der 6konomi-
schen Wissenschaft — dieser Art KoloB3 auf ténernen Fiilen — durchaus kom-
patibel ist mit einer ganz anderen Philosophie des Agenten, der Aktion, der
Zeit und der sozialen Welt als jener, welche die meisten Okonomen gewshn-
lich produzieren oder iibernehmen, dann soll damit nicht einer Art von philo-
sophischem Ehrgefiihl gehuldigt, sondern nur versucht werden, die Sozial-
wissenschaften wieder zu vereinigen, indem darauf hingewirkt wird, die
Okonomie zu ihrer Wahrheit als historische Wissenschaft finden zu lassen.
(Bourdieu 1998h: 204)

31 Auf diesen Sachverhalt verweist auch Mikl-Horke, wenn sie einerseits die
wirtschaftswissenschaftliche Selbstkritik schon mit Marx beginnen lédsst, um
dann die verschiedenen gegenwirtigen Theorien darzustellen, in denen Oko-
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iiber, theoretische Annahmen der Wirtschaftswissenschaften in seinen em-
pirischen Studien zum Eigenheimmarkt zum Gegenstand der Kritik zu ma-
chen und so zu zeigen, dass die Prinzipien der Gegenstandskonstruktion
nicht haltbar sind.

So versucht er zu zeigen, dass der Markt keineswegs nach den Prinzi-
pien des Gleichgewichtsmodells im Sinne der gleichsam automatischen
Adjustierung von Angebot und Nachfrage funktioniert, sondern von sehr
konkreten und soziohistorisch eingebetteten Akteuren konstruiert wird,
wobei der Staat eine maB3gebliche Rolle bei der Erzeugung der Nachfrage
spielt. Fiir den franzosischen Markt der Eigenheime wird die Wohnungs-
bau und Kreditpolitik der siebziger Jahre als eine Ursache der wachsenden
Nachfrage an Eigenheimen angefiihrt (Bourdieu 1998d). Gegen die Ratio-
nal-Choice-Fundierung der Mikrookonomie wendet Bourdieu die Analyse
von Verkaufsgesprichen zwischen Hausermaklern und potentiellen Kau-
fern, um zu zeigen, dass es keineswegs freie, rational kalkulierte Entschei-
dungen der Kéufer sind, die das wirtschaftliche Handeln motivieren, son-
dern dass die Makler vermittels subtiler Gesprichstechniken das schon
vorhandene Begehren nach einem Eigenheim forcieren — dies vor allem
durch die Moglichkeiten der Verwendung zweier Sprachen: zum einen die
neutrale Sprache ,,der Bankbiirokratie*, zum anderen die der personlichen
und familidren Existenz (vgl. Bourdieu 1998: 97f.). Dabei sind die Interak-
tionen des Verkaufsgespriachs jeweils als Ausdruck der objektiven Bezie-
hungen zu verstehen, die das Feld des Eigenheimmarktes konstituieren, sie
sind strukturiert durch die gesamten finanzierungsrechtlichen Moglichkei-
ten der Kreditvergabe wie eben auch durch die 6konomischen und kultu-
rellen Bedingungen, die die Kaufer fiir eine mogliche Transaktion einbrin-
gen miissen (vgl. Bourdieu 1998g).

Der Gegenentwurf, den Bourdieu dann tatsichlich mit der Absicht
formuliert, gegen die etablierten eine ,wahrhaft historische Wirtschafts-
wissenschaft® zu skizzieren, soll mit der Theorie sozialer Felder erfolgen.
Vorwegnehmen mochte ich an dieser Stelle, dass hier nicht der Ort ist, zu
entscheiden, ob Bourdieus Kritik denn wirklich eine Alternative zu den
etablierten und sehr erfolgreich arbeitenden Wirtschaftswissenschaften ist,
die sich tiber die Idealtypik ihrer Grundannahmen sehr bewusst sind und
die sich zudem auch als normative Wissenschaften verstehen, so dass die
Orientierung an idealen Marktmodellen durchaus sinnvoll ist (vgl. Feess
2004: 1ff.). Im Folgenden geht es mit Blick auf die tibergreifende Frage-
stellung vielmehr um die Konsistenz der feldtheoretisch durchgefiihrten
Theorie der Praxis als einer generalisierten 6konomischen Theorie.

nomie entweder als wertfrei oder als Ideologie gesetzt wird (vgl. Mikl-Horke
1999: 604ff.).
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4.6.2 Der Gegenentwurf
4.6.2.1 Kraftefeld

Wie jedes soziale Feld wird das dkonomische Feld als Netzwerk von Ak-
teurspositionen konstruiert, dessen Struktur durch die Relationen der Ak-
teure zueinander bestimmt ist, deren fiir das Feld spezifische Kapitalver-
fiigbarkeiten ungleich verteilt sind. Als Akteure nimmt Bourdieu Unter-
nehmen an, die das Feld konstituieren. Ihr Gewicht und ihre Stirke im
Feld, die sie in Relationen zueinander bringen, erhalten Sie durch finan-
zielles, technologisches, kulturelles, juristisches, kommerzielles, symboli-
sches und das Organisationskapital (vgl. Bourdieu 1998h, 174). Finanziel-
les Kapital ist die Grundbedingung fiir den ,,Zugriff auf finanzielle Res-
sourcen und erlaubt die Anhdufung und Beibehaltung aller anderen rele-
vanten Kapitalformen. Das technologische Kapital umfasst Potenziale
wissenschaftlicher Forschung, also beispielsweise privatwirtschaftliche
Forschungseinrichtungen, sowie technische Ressourcen in Form von Pro-
duktionsverfahren, Maschinen und anderen Technologien. Kommerzielles
Kapital bezeichnet die Verkaufskraft, Lagerhaltung, Transportmoglichkei-
ten, Marketing- und Kundendienst, kurzum: die gesamte Vertriebslogistik,
iber die ein Unternehmen verfiigt. Das juristische Kapital ist selbstexpli-
kativ durch die rechtlichen Mdglichkeiten eines Unternehmens zu bestim-
men, und das Organisationskapital erstreckt sich auf Informationen iiber
das Feld, in dem das Unternchmen platziert ist. Wie in den kulturellen
Feldern erlangt auch hier das symbolische Kapital ein besonderes Ge-
wicht. Fiir wirtschaftliche Unternehmen nimmt es die Form der Bekannt-
heit und Anerkennung eines Images an, das in einer ,,Treue zur Marke
(brand loyality)*“ Ausdruck finden kann (vgl. Bourdieu 1998h: 175). Das
Volumen und die Zusammensetzung dieser fiir das 6konomische Feld spe-
zifischen Kapitalformen definieren die Position, die ein Akteur im 6kono-
mischen Feld relational zu den konkurrierenden Akteuren einnimmt. Die
Position bestimmt seine Macht, das heifit seine Wirkungsmoglichkeiten im
Feld, die darin bestehen, den konkurrierenden Unternehmen einen Mog-
lichkeitsraum fiir ihre Transaktionsstrategien weitgehend vorzugeben. Dies
meint wiederum, die Mdoglichkeiten anderer Akteure zur Festigung oder
Verbesserung der eigenen Position im Feld einzuschrianken oder zu erwei-
tern. Fur die Gegenstandskonstruktion mit Hilfe des Feldbegriffs ist es
wichtig zu markieren, dass es sich bei der Einschrinkung oder Erweite-
rung der Moglichkeitsspielrdume nicht um absichtlich geplante Strategien
mit Blick auf spezifische Unternehmen handeln muss, die wiederum in
bewusster Beriicksichtigung des herrschenden Unternehmens ihre wirt-
schaftlichen Handlungen abstimmen:



FELD DER MACHT | 223

,,Die dominanten Firmen {iben ihren Druck auf die dominierten Firmen und de-
ren Strategien eher mittels ihres Gewichts in dieser Struktur aus als durch die di-
rekten Interventionen, die sie auch unternehmen kénnen (namentlich durch die
Netzwerke wechselseitiger Beschickung der Aufsichtsrite — interlocking directo-
rates —, die dies mehr oder minder verformt zum Ausdruck bringen). Ihre Posi-
tion in der Struktur (die Struktur also) bewirkt, daf3 sie die Regelhaftigkeit und
bisweilen die Spielregeln und die Grenzen des Spiels definieren; dal3 sie durch
ihre bloBe Existenz und durch ihre Aktion (z.B. eine Investitionsentscheidung
oder eine Preisdnderung) die gesamte Umgebung der anderen Unternehmen und
das System der auf sie einwirkenden Zwinge oder ihren Méglichkeitsraum mo-
difizieren, indem sie den Raum der moglichen taktischen und strategischen Ver-
schiebungen begrenzen und eingrenzen.* (Bourdieu 1998h: 176)

Konkrete Vorteile konnen sich dabei die big player vor allem durch Mas-
senproduktion, technologische Vorteile, aber auch schnellere Entwicklung
neuer Verfahren, durch héhere Investitionen in Forschungsprojekte und
Technologieentwicklungen verschaffen.

Die Investitionsvorteile, die mit einer dominierenden Position inner-
halb des Feldes verbunden sind, haben den Effekt, dass das 6konomische
Feld streng konservativ dazu tendiert, die einmal etablierte Struktur zu re-
produzieren. Dies erfolgt einerseits durch den schlichten Mechanismus der
Investitionsvorteile durch hohe Kapitalverfiigbarkeit und Kapitalzusam-
mensetzung und andererseits durch eine rechtliche Infrastruktur (Tarifver-
trage, Schuldenvereinbarung, Richtpreise, Handelsabkommen), die es er-
schwert, die einmal hervorgebrachte Struktur zu dynamisieren (vgl. Bour-
dieu 1998h: 177). Diese RegelmiBigkeit und Dauer der Feldstruktur er-
zeugt ihr korrespondierende und sie stiitzende Dispositionen bei den Ak-
teuren in Form eines 6konomischen Habitus, der Rezeptwissen fiir erfolg-
reiche Standardstrategien bei unterschiedlichen, aber vergleichbaren
,Marktlagen‘ und angemessene Antizipationen ermdglicht. Das 6konomi-
sche Feld ist damit auch der soziale Kontext, in dem der homo oeconomi-
cus produziert wird. Darin liegt die schroffe Zuriickweisung der Anthropo-
logie des Rational-Choice, nach dem jedes Handeln durch mehr oder min-
der bewusst rational kalkulierte Nutzenkalkulation definiert ist und in der
der homo oeconomicus nicht historisch begriffen, sondern als anthropolo-
gisch konstant gesetzt wird. Etwas bescheidener kann die oftmals sehr
scharf vorgetragene Kritik auch als Plidoyer daftir gelesen werden, den
Geltungsbereich dieses Akteurstypus auf die spezifisch moderne 6konomi-
sche Struktur einzugrenzen und damit radikal zu historisieren.

4.6.2.2 Kampffeld, Spielfeld

Wird die Struktur durch die relationale Anordnung der durch ungleich ver-
teilte Kapitalverfiigbarkeiten charakterisierten Positionen bestimmt, so
wird das 6konomische Feld ebenfalls als Kampffeld konstruiert. Kampf
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nimmt im Rahmen von Bourdieus allgemeiner 6konomischer Theorie der
Praxis die Form von Konkurrenz um knappe Giiter an, sei diese nun ver-
deckt oder offen ausgetragen. Im Unterschied zu den Feldern kultureller
Produktion ist die 6konomische Okonomie allerdings das einzige Feld, in
welchem die Konkurrenz offen ausgetragen wird. Nirgends sonst werden
die individuellen und kollektiven Interessen an Nutzenmaximierung auf
Basis moglichst rein zweckrationalen Handelns offen verfolgt. In den kul-
turellen Feldern sind die Interessen verborgen und miissen dies als Funk-
tionsbedingung der Praxis im jeweiligen Feld auch bleiben. Der Literat,
der verkiindet, hohe Literatur nur zur Erhohung des personlichen An-
sehens zu schreiben, kann gerade aus diesem Grund mit einer solchen
Aussage provozieren. Ebenso wird der im Akkord arbeitende Groschen-
heftserienautor nicht als Schriftsteller ernst genommen. Das gleiche gilt
fir den Wissenschaftler, der zwar mal erwdhnen darf, dass der Zweck sei-
nes Forschens auch die eigene Existenzsicherung und Prestigestreben ist,
aber diese Begriindung wird sich fachoffentlich kaum als Hauptlegitimie-
rung durchhalten lassen, will man in der scientific community anerkannt
bleiben. Genau umgekehrt also verhilt es sich in der 6konomischen Oko-
nomie: Nicht: Wer verliert, gewinnt, sondern: Wer gewinnt, gewinnt!

Die Kdmpfe werden dabei als Definitionskdmpfe verstanden, in denen
die Grenzen des jeweiligen Feldes festgelegt und Akteure von den mehr
oder minder dominierenden Akteuren im Feld als zugehdrig oder nicht zu-
gehorig qualifiziert werden. Fuir die kulturellen Felder ist dies gut zu plau-
sibilisieren, wenn es darum geht, dass Kiinstler darum kdmpfen, wer und
was als Kunst oder als Kiinstler zu gelten hat und wer oder was nicht.
Gleiches gilt fiir Literatur, die den Anspruch hat, Literatur zu sein, und
auch fiir Wissenschaft, die auf dauerhaft wechselseitige Kritik orientiert
ist, in der immerfort, trotz kontréirer Positionen, ein Konsens der Prinzipien
der Erkenntnisproduktion umkampft ist. In der Religion geht es um die
wahre Heilsbotschaft und in der Politik um die durchsetzungsfahige Welt-
anschauung. Immer also geht es um Grenzdefinitionen, bei denen die Sat-
zung des Feldes, sein definierendes nomos, zu einem bestimmten histori-
schen Zeitpunkt insgesamt auf dem Spiel steht. Dabei geht es um die Re-
geln des Feldes, das bei Bourdieu ja immer als Krdftefeld (Kapital),
Kampffeld (Konkurrenz) und Spielfeld (Regeln) bestimmt ist (vgl. Kap.
3.7). Zwar stehen mit der historischen Autonomisierung eines Feldes in
der Moderne (zumindest bislang) nicht die tautologischen nomoi, die eine
Grenze zu anderen Feldern ausbilden, zur Disposition, aber die Art und
Weise, wie sie aktualisiert werden. Fraglich ist dann nicht das /’art pour
I’art der Kunst oder das Betreiben der Wissenschaft um der Wissenschaft
Willen oder eben das business is business der 6konomischen Okonomie.
Aufs Spiel gesetzt wird hingegen die konkrete Definition von Kunst, Wis-
senschaft usw. zu einem bestimmten Zeitpunkt. Das heif3t aber fiir den Be-
reich der kulturellen Felder, dass die Kémpfe in der feldspezifischen Pra-
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xis immer auch ,Theoriekdmpfe‘ sind, in denen die Produzenten auch ten-
denziell die legitimierenden Kriterien fiir ihre Produkte liefern, indem sie
sich beispielsweise auf Theorien der Asthetik, Erkenntnis, auf die Verfas-
sung (Politik) und das Grundgesetz (Recht) berufen kénnen. Fiir Politik
und Recht konnte man nun behaupten, liegt die Sachlage anders als in
Kunst und Literatur, da hier fest institutionalisierte Regelungen zur Aktua-
lisierung der entsprechenden Praxis vorliegen. Hierbei handelt es sich um
Feldtypen mit einem hohen Grad an Kodifizierung, also um Felder, deren
Grenzen rechtlich-institutionell abgesichert und deren Zugangswege (Aus-
bildung) streng reglementiert sind. Dennoch handelt es sich bei jeder
Rechtsprechung und bei jeder politischen Entscheidung um legitimie-
rungsnotwendige Produkte. Das andere Extrem sind die feldintern nahezu
sanktionsfreien Kdmpfe im Feld des Journalismus, die gerade das Eindrin-
gen der 6konomischen Logik in das Feld und vermittelt dariiber auch in
andere Felder befordern

Mit dem Okonomischen Feld scheint es durchaus anders bestellt zu
sein, denn offensichtlich stehen die konstitutiven Regeln nicht auf dem
Spiel, wenn ein dominierendes Unternehmen eine GrofBinvestition tatigt
oder neue Produktionsverfahren einrichtet oder auch neue Produktbereiche
erschliet. In all diesen Fillen bleibt Wirtschaft Wirtschaft und die Grund-
regeln des wirtschaftlichen Geschehens bleiben unverdndert. Solange die
politische und rechtliche Infrastruktur stabil bleibt und eine weitgehend li-
berale Marktwirtschaft unter relativ freier Konkurrenz ermoglicht, werden
auch die Regeln des Spiels dauerhaft stabilisiert. Worum also geht es ei-
gentlich in den Kédmpfen im 6konomischen Feld, wenn auch sie gemil} der
Theorie sozialer Felder als Definitionskampfe aufgefasst werden sollen,
ein Kampfgegenstand, den Bourdieu zu den verallgemeinerbaren Charak-
teristika von Feldern zahlt?

Im Rahmen des Raumes der Moglichkeiten, den das strukturierte Feld
der Okonomie bildet, werden schlichte Skonomische Konkurrenzkampfe
um okonomische Gewinne ausgetragen, die die Position eines Unterneh-
mens festigen oder verbessern sollen und dies in den wirtschaftlichen Sek-
toren, in denen das Unternehmen agiert. Zentral fiir die Definitionskdmpfe
als Grenzkampfe ist fiir Bourdieu die Untergliederung des ckonomischen
Feldes in Unter- oder Teilfelder, die eine andere Nomenklatur fiir Produk-
tionsbereiche bzw. Marktsegmente bereitstellen.”> Jedes Segment wird
wiederum als Feld im 6konomischen Feld verstanden, das mit den glei-
chen theoretischen Instrumentarien zu analysieren ist. Die Kdmpfe gehen
dann zunéchst darum, die Position im Feld zu festigen oder eine bessere

32 ,,Aulier zu Grenziiberschreitungen kommt es zu Neudefinitionen der Grenzen
zwischen den Feldern: Manche Felder konnen in enger begrenzte Sektor-
en segmentiert werden, so wie sich die Luftfahrtindustrie in Produzenten
von Verkehrsflugzeugen, Kampfflugzeugen und Reiseflugzeugen aufteilt.”
(Bourdieu 1998h: 188)
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Position im Feld zu erlangen oder tiberhaupt erst in ein Teilfeld einzutre-
ten.

Die Gliederung des 6konomischen Feldes in die zwei Pole der domi-
nierenden und der dominierten Positionen ist ein weiteres Strukturmerk-
mal, das es mit den kulturellen Feldern teilt. Je nach Positionierung verfol-
gen denn auch die dominierenden Unternehmen Strategien der Reproduk-
tion und die dominierten Strategien der Transformation. Allerdings 14sst
sich nicht sehen, dass es bei diesen Kampfen tatsdchlich um Definitions-
kdmpfe geht, die denen in kulturellen Feldern vergleichbar sind, in denen
die Zugehorigkeit eines Akteurs zum Feld mit Blick auf seine Produkte in
Frage gestellt wird. Im &konomischen Feld hingegen drehen sich die
Kampfe schlichter, aber auch viel klarer um die Verdringung eines Kon-
kurrenten, unter Verwendung gleicher Produkte. Auch hier wird mogli-
cherweise ein Akteur ausgeschlossen, aber nicht aus dem Grund, dass er
den neuen legitimen Definitionen der Praxis nicht mehr entspriche, son-
dern aus dem schlichten Grund, dass sein Kapital zum Mitspielen einfach
nicht mehr ausreicht. Wenn man einen vergleichbaren Fall fiir kulturelle
Felder konstruieren miissten, dann miisste man sich eine Situation vorstel-
len, in denen die Spielregeln eines Feldes und dessen Orthodoxie immer-
noch bestehen, unter denen ein Akteur X sich an herrschender Position
etablieren konnte. Wenn er nun vergleichbar sein Kapital verlieren wiirde,
miisste er bei dem Versuch, nach den geltenden Regeln zu spielen, die ihn
grof} gemacht haben, dauerhaft versagen, also zum Beispiel schlechte Bii-
cher schreiben oder unsinnige wissenschaftliche Aussagen produzieren
und so seinen erworbenen sozialen Kredit im wahrsten Sinne des Wortes
verspielen. Allerdings beriicksichtigt Bourdieu bei kulturellen Feldern sol-
che Fille gerade nicht, wenn er die Grenzkdmpfe als Definitionskdmpfe
einflihrt. Die Krux an dem fingierten Beispiel ist ja, dass nach den akzep-
tierten geltenden Regeln schlecht gespielt wird und es nicht darum geht,
neue Regeln einzufithren. Im Falle der Wirtschaft hingegen scheinen die
Kampfe stirker auf die Befreiung von infrastrukturellen Begrenzungen zu
zielen, auf eine komplette Autonomie der dkonomischen Okonomie im
Sinne einer vollig freien, das heif3it politisch nicht einschriankend regulier-
ten Marktwirtschaft. Inhaltlich entspricht das in etwa der Etikettierung
Neoliberalismus als eine Art entfesselter globalisierter Kapitalismus, in
dem ausschlieBlich und idealisiert Angebot und Nachfrage den Preis regu-
lieren (vgl. Bourdieu 2001k). Paradoxerweise kann dies aber nur auf Basis
einer politischen Regulierung funktionieren, zumindest auf der Ebene na-
tionalstaatlicher Wirtschaft, aber auch im Falle globalisierter wirtschaftli-
cher Transaktionen, denn dort greift eine Politik des Verzichts auf Regu-
lierung, die allerdings der historisch gewachsenen Situation nationalstaat-
licher Souverinitét geschuldet ist und nur durch supra- oder internationale
Institutionen gedndert werden kann, die erst seit kurzer Zeit politisch auf
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den Weg gebracht sind. Wandel innerhalb des Feldes aufgrund seiner Ei-
genlogik folgt anderen Anldssen als politischen.

Mit Blick auf die tendenzielle Reproduktion der einmal etablierten
Struktur ldsst sich Wandel fast ausschlieBlich durch neue Technologien,
Produktionsverfahren oder auch die Etablierung neuer Marktsegmente
aufgrund neuer Produkte denken. Nur so kann die Position der dominie-
renden Unternehmen streitig gemacht werden, weswegen diese der fort-
wihrenden Bedrohung zu entgehen versuchen:

,»Gegen diese Bedrohung kann das dominante Unternehmen zwei ganz unter-
schiedliche Strategien anwenden, d.h. entweder auf die Verbesserung der Ge-
samtposition des Feldes durch Steigerung der Gesamtnachfrage hinwirken oder
vielmehr seine eigenen, im Feld erworbenen Positionen (seine Marktanteile) ver-
teidigen oder verstiarken.“ (Bourdieu 1998h: 186)

Im Unterschied dazu konnen die dominierten Unternehmen entweder di-
rekt durch technologische Erneuerungen angreifen, indem sie Preise und
Kosten senken oder sie konnen den unmittelbaren Konflikt durch Speziali-
sierungen auf neue Segmente vermeiden. Grenzkdmpfe finden dann spezi-
fisch fiir das 6konomische Feld insofern statt, als Unternehmen die Gren-
zen der Marktsegmente, also der Teilfelder, {iberschreiten oder neu unter-
gliedern konnen. So sind vor allem GroBunternehmen in der Lage, ehe-
mals getrennte Teilfelder zu vereinen (Informationstechnologie und Tele-
kommunikation) oder zu differenzieren (Kampfflugzeuge; Reiseflugzeuge)
(vgl. Bourdieu 1998h: 188). Bourdieu sieht darin die Verallgemeinerungen
seiner Feldtheorie vollauf bestitigt:

,Man sieht nebenbei, dall 6konomische Felder wie alle anderen Arten von Fel-
dern die Grenzen des Feldes zum Objekt von Kampfen innerhalb der Feldes
werden lassen (namentlich bei der Frage nach eventuellen Alternativlosungen
und den Konkurrenzfaktoren, die sie hineintragen) und daf3 diese Grenzen in je-
dem Fall nur durch die empirische Analyse bestimmt werden konnen. (Nicht sel-
ten besitzen die Felder eine quasi-institutionalisierte Existenz als Tatigkeitszwei-
ge mit berufsstindischen Organisationen, die sowohl als Klubs von Industriellen,
als Schutzgruppen fiir die bestehenden Grenzen und die ihnen unterliegenden
Ausgrenzungsprinzipien wie auch als Vertretungsinstanzen gegeniiber den 6f-
fentlichen Gewalten, den Gewerkschaften und anderen analogen und mit bestén-
digen Aktions- und Ausdrucksmitteln ausgestatteten Instanzen fungieren).”
(Bourdieu 1998h: 188f.)

Es lasst sich allerdings durchaus, wie oben geschehen, in Frage stellen, ob
es sich hierbei tatsdchlich um den gleichen Typus von Grenzkdmpfen han-
delt wie in den kulturellen Feldern oder ob es nicht notig wire, hier typi-
sierende Unterscheidungen fiir Felder einzufiithren. So beispielsweise Fel-
der, die, wie das okonomische Feld, ihre Grenzen weitgehend durch die
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Institutionalisierungen, also durch institutionelles Kapital der jeweiligen
Akteure in Form von Mirkten definieren und schlieBen; und andererseits
Felder kultureller Produktion, in denen Grenzen stirker durch legitimie-
rende Definitionen in Form von mehr oder minder theoretischen Kriterien
der Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit gesetzt werden — diese konnen
zwar auch z.B. in Form von Titeln institutionalisiert sein, aber bedeuten in
diesen Fillen doch nichts anderes als legitimes symbolisches Kapital (Le-
gitimierung bleibt der zentrale Modus). Die Definition dessen verdndern,
was als Literatur gelten kann oder nicht, schliet zwar bestimmte Autoren
vom Feld aus, ist aber dennoch etwas anderes, als einem Autor schlicht
durch Einsatz von Macht Publikationsmdglichkeiten zu verweigern. Dies
schafft zwar auch personale Grenzen, aber doch keine inhaltlichen, die den
nomos des Feldes und die definierenden Spielregeln betreffen.

Diese speziellere Form der Grenzkdmpfe vermittels legitimierender
Definitionen symbolischen Kapitals greift Bourdieu erst dann auf, wenn er
das okonomische Feld in seiner Relation zu anderen Feldern bestimmt,
insbesondere zum Feld der Politik und das heifit zundchst: zum Staat.
Durch eine Neudefinition der AuBenbeziehungen zum Staat kénnen méch-
tige Wirtschaftsunternehmen durchaus auch auf die Regeln des dkonomi-
schen Spiels zu ihren Gunsten einwirken. Die staatliche Regulierung des
Marktes beispielsweise durch Subventionierungen, Genehmigungen, 6f-
fentliche Auftrage usw. erfordert den Kampf von Unternechmen um die
staatliche Macht (vgl. Bourdieu 1998h: 189).

Grundlegende Verinderungen der Spielregeln kann das 6konomische
Feld, durchaus im Unterschied zu anderen Feldern, nicht aus sich selbst
heraus, sondern ausschlieBlich iiber den Umweg externer Vorgaben erzie-
len. Insofern erscheint das so dominant wirkende 6konomische Feld zu-
ndchst ausgesprochen abhidngig und wenig autonom. Allerdings nur in
dem Mafe, in dem die Infrastruktur von auBlen gesetzt wird, nicht jedoch
mit Blick auf die ,Steuerung® der externen Prozesse, die die Dominanz des
wirtschaftlichen Feldes gegeniiber dem politischen Feld in ihrer Potenzia-
litdt verdeutlichen; umgekehrt aber auch Chancen der politischen Steue-
rung in den Blick geraten lassen. Um die Frage nach einer Typisierung un-
terschiedlicher Formen von Grenzkdmpfen noch einmal aufzugreifen,
kann das 6konomische Feld als ein solches begriffen werden, das die legi-
timierende Definition seiner selbst nicht an die eigenen Akteure richtet,
sondern vor allem nach aulen zur Beeinflussung der notwendigen Infra-
struktur in Form administrativer Felder. Zu unterscheiden sind dann grob
Grenzen, deren Legitimierung auf die innere Autonomie oder deren Legi-
timierung auf die externe Anerkennung gerichtet ist, und dies aus Griinden
der Reproduktion des Feldes. Akzeptiert man nun diese Unterscheidung
von Feldtypen, die entlang der Orientierung der Legitimierung gewonnen
wird, dann kénnen die Felder des Feldes der Macht an Hand dieses Krite-
riums graduell unterschieden werden: Kulturelle Felder behaupten ihre
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Autonomie primdr durch intern orientierte legitime Definitionen, Recht ist
ein wiederum intern durch Verfahren legitimiertes Feld, das durch den ho-
hen Grad der Institutionalisierung autonomisiert ist, Politik und Journalis-
mus hingegen sind radikal auf die Sanktionen der Offentlichkeit verwiesen
und deshalb miissen sie sich vor allem vor ihrem jeweiligen Publikum le-
gitimieren — fur kulturelle Felder gilt dies nur am heteronomen Pol. Das
Feld der Okonomie hingegen ist zwar auch radikal auf die Nachfrage und
damit auf Konsumenten verwiesen, hat aber diesen gegeniiber keine ver-
gleichbare Legitimationspflicht, da die eigenniitzigen Interessen konstitu-
tiver und auch fiir Konsumenten akzeptierter Bestandteil des Feldes sind.
Das Feld der Okonomie zielt vielmehr auf eine volle Entfaltung dieser Lo-
gik und ist dabei auf politische und rechtliche Rahmenbedingungen ange-
wiesen, die wiederum vor den auf Politik bezogenen Laiengruppen legiti-
miert werden miissen. Und dies geschieht vor allem durch die Verbreitung
der Idee, dass Wirtschaft einer reinen Sachzwanglogik folgt, die vollig
ideologiefrei und kulturell ungebunden funktioniert. Wirtschaftsakteure
versuchen nun, diese Theorie der Sachzwanglogik durch Beeinflussung des
politischen Feldes durchzusetzen und zu legitimieren. Der Grad, mit dem
das gelingt oder gelungen ist, l4sst sich mit Bourdieus Theorierahmen und
mit ihm tiber ihn hinaus anhand eines Kriteriums strukturlogisch beschrei-
ben: Wenn sich die Felder des Feldes der Macht graduell nach ihrem Be-
zug zur Offentlichkeit zur Reproduktion der eigenen Autonomie typisie-
rend unterscheiden lassen, dann miisste sich umgekehrt die Verbreitung
der Logik der 6konomischen Okonomie daran zeigen, dass die am stirks-
ten auf sich selbst bezogenen Felder immer starker gezwungen sind, ihre
Eigenlogik offentlich zu legitimieren. Und genau dies lésst sich zurzeit be-
obachten, wenn Kultur, Wissenschaft und Bildung sich an immer strenge-
ren Effizienzkriterien ausrichten.

Die Anbindung der Analyse an das Feld der Macht ist also deutlich zu
markieren, da das politische Feld nun als vermittelndes Feld im Kampf um
die Gewichtung der Kapitalformen begriffen werden kann. Auch wenn das
Feld der Okonomie in einer starken Abhingigkeitsbeziehung zum moder-
nen Staat und dessen konstituierenden administrativen Feldern, vor allem
Recht und Politik, steht und wenn es nur vermittelt durch diese Felder sei-
ne Struktur festigen und seine Gewichtung im Feld der Macht stabilisieren
oder erhohen kann, so ist doch auch die umgekehrte starke Abhédngigkeit
des modernen Nationalstaates von dem nicht mehr nationalstaatlich einzu-
grenzenden, globalisierenden Feld der Okonomie nicht zu unterschitzen.
Worauf Bourdieu allerdings vor allem in seinen intellektuellen, also poli-
tisch engagierten Schriften (vgl. Bourdieu 1998n und 2001k) immer wie-
der und vor dem Hintergrund seiner soziologischen Arbeiten auch zu
Recht hingewiesen hat, ist, dass die Politik an der Legitimierung nur einer
Theorie der Okonomie und deren Universalisierung und Naturalisierung
mitarbeitet. Auch wenn Bourdieus Texte an machen Stellen polemisch
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sind, so widersprechen sie doch nicht ginzlich den strengen soziologi-
schen Analysen, die hier zur Diskussion stehen. Exemplarisch fiir die The-
se der politischen Durchsetzung einer kontingenten Definition von Oko-
nomie kann ein Zitat aus Gegenfeuer 2 dienen:

,,Diese Tradition eines speziellen kulturellen Internationalismus ist, auch wenn
es auf den ersten Blick anders scheinen mag, etwas radikal anderes als das, was
gemeinhin ,globalization‘ genannt wird. Denn dieses Wort, das wie eine Art Lo-
sungswort oder Parole verwendet wird, dient als Deckméntelchen und Legitima-
tion einer Politik, die auf die Universalisierung partikularer Interessen und einer
spezifischen Tradition der 6konomisch und politisch herrschenden Méchte — ins-
besondere der USA — abzielt und versucht, das 6konomische und kulturelle Mo-
dell, das diesen Midchten am meisten entgegen kommt, auf die ganze Welt zu
uibertragen. Es wird als eine Art Norm, ein Muss, und zugleich als Unausweich-
lichkeit, als universelles Schicksal dargestellt, um dadurch weltweite Zustim-
mung oder zumindest Resignation auszulosen.* (Bourdieu 2001k: 92)

4.6.2.3 Habitus und Feld

Die Konstruktion des okonomischen Feldes ist mit seiner Struktur, den
Strategien der dominierenden und dominierten Unternechmen sowie den
weiteren dynamisierenden Faktoren nicht abgeschlossen, denn die konkre-
ten wirtschaftlichen Aktionen eines Unternehmens konnen durch diese
Momente allein nicht erkldrt werden. Soziale Praxis erkldrt Bourdieu
schlieBlich im Rahmen seiner allgemeinen Theorie der Praxis durch das
Aufeinandertreffen von Habitus und Feld. Das konkrete wirtschaftliche
Handeln lésst sich also nur erkldren, wenn die Habitus der Akteure in die
Analyse mit einbezogen werden (vgl. Bourdieu 1998h: 195ff.); und da-
durch ist die Analyse darauf verwiesen, auf einzelne Akteure zuzurechnen,
die fiir ein Unternehmen die Entscheidungen treffen. Hiermit ist erneut
kein Riickfall in einen methodologischen Individualismus oder Interak-
tionismus verbunden, da die soziale Praxis der verantwortlichen Akteure
wiederum an Dispositionen gebunden ist, die aus den (Makro-)Strukturen
des sozialen Raums und des spezifischen Feldes resultieren.” Notwendig
erscheint es Bourdieu allerdings von der Ebene des gesamten Feldes der
Okonomie auf die einzelnen Unternehmen herunterzubrechen, die es ent-
hélt und deren Struktur relativ autonom von der des gesamten Feldes die
Praktiken der entscheidenden Akteure mitbestimmt.

Das Unternehmen funktioniert als Feld nach Maligabe der internen
Struktur, die Bourdieu mit Indikatoren wie ,,der hierarchischen Zusam-
mensetzung des Arbeitskriftebestands, dem schulischen und insbesondere
wissenschaftlichen Kapital des Leitungspersonals, dem Grad der biirokra-

33 ,,Der soziale Agent hat einen Habitus, und dadurch ist er ein kollektives Ein-
zelwesen oder ein durch Inkorporation vereinzeltes Kollektivwesen.* (Bour-
dieu 1998h: 197)
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tischen Differenzierung, dem Gewicht der Gewerkschaften usw.“ (Bour-
dieu 1998h: 191) erfasst. In anderer Nomenklatur ausgedriickt, zielt Bour-
dieu hier weitgehend auf Organisationsstrukturen, wie sie in der Organisa-
tionssoziologie vor allem durch Kommunikationswege, Entscheidungspro-
gramme und Personen Beriicksichtigung finden (vgl. exempl. Luhmann
1992a). Indem Bourdieu allerdings den gesamten Machtraum, der ein Un-
ternehmen bildet, miteinbezieht, geht er iiber die drei Organisationsstruk-
turen hinaus und thematisiert in einem herrschaftssoziologischen Zugriff
sowohl die Eigenlogik des Unternehmens wie auch seine unmittelbare
Einbettung in umfassende gesellschaftliche Zusammenhinge, die bei-
spielsweise durch Gewerkschaftsmacht in das Unternehmen ,hineinragen®,
aber auch durch die sozialrdumlich generierten primiren Habitus des Lei-
tungspersonals.’* Zudem miissen die internen Machtstrukturen, vermittelt
durch das Personal, mit den Strukturen des umgebenden Gkonomischen
Feldes abgestimmt werden. Damit wird fiir die Konstruktion des 6konomi-
schen Feldes neben dem Bruch mit dem Individualismus auch noch der
Bruch mit dem Strukturalismus vollzogen.

Fiir das Feld der Okonomie bedeutet dies konkret und erneut die Ab-
sage an die besprochene mikrookonomische Theoriepriferenz des Ratio-
nal-Choice und interaktionistisch zu denkender Derivate und zugleich die
Absage an einen Strukturalismus, der jegliche wirtschaftliche Praxis allein
aus der Struktur zu erkldren hitte und auf der Mikroebene keine Spielrdu-
me mehr kennen konnte (vgl. Kap.2). Auch wenn die Struktur bei Bour-
dieu das dominante Erkldrungsprinzip ist und er unablédssig darauf ver-
weist, dass er keineswegs eine subjektivistische Position vertritt und die
Praxis aus den Strukturen weitgehend erklért, so konzediert er doch Spiel-
rdume auf der Mikroebene. Auf Bestimmtheit im groBen und Unbe-
stimmtheit im kleinen Bereich insistiert Bourdieu mit Verweis auf Paul
Weiss’ ,stratifizierten Determinismus‘ (vgl. Bourdieu 1998h: 178). Fiir die
Unternechmen bedeutet dies, die Praktiken des leitenden Personals durch
ihren Bezug zum gesamten Skonomischen Feld, zu ihrer Position inner-
halb der Machtstruktur des Unternehmens und dariiber hinaus durch ihren
Bezug zu den ihnen verfiigbaren dominanten Kapitalformen zu erkléren,
die ihren Habitus prigen. Erneut kommt dadurch auf der unternehmeri-
schen Mikroebene die Makroebene der sozialen Welt herein, indem durch
die spezifische Form vor allem des kulturellen Kapitals (Ausbildung, Bil-
dung) der leitenden Angestellten erneut der Bezug wirtschaftlicher Praxis
zum umfassenden Feld der Macht hergestellt wird (vgl. Bourdieu 1998h:

34 Dass die Einbettung einer potenziellen Organisationssoziologie — potenziell,
da Bourdieu sie nicht erarbeitet hat — in den Gesamtzusammenhang der so-
zialen Welt oder der Gesellschaft fir diese Bindestrichsoziologie nicht
selbstverstindlich ist, hat Thomas Drepper mit seiner systemtheoretischen
Untersuchung zum Verhéltnis von Organisationen und moderner Gesell-
schaft herausgearbeitet und auf die Formel ,,Bringing society back in*“ ge-
bracht (vgl. Drepper 2003: 13).
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193). Vorstellen lassen sich Kémpfe um die Dominanz von z.B. , kulturel-
lem Kapital mit finanzieller, technischer oder kommerzieller Dimension®
bei den Managern des Unternehmens, das fiir Frankreich mit der Ausbil-
dung auf konkurrierenden Elitehochschulen in Verbindung zu bringen ist:

,.Es ist klar, daB3 diese Ziele Kampfobjekte sind und daBl man die rationalen Kal-
kiile eines aufgekldrten ,Entscheidungstrigers® vergessen mul3. Statt ihrer gibt es
den politischen Kampf zwischen Agenten, die dazu neigen, ihre spezifischen In-
teressen (die mit ihrer Position im Unternechmen zusammenhdngen) als Interes-
sen des Unternehmens hinzustellen und deren Macht sich zweifellos an ihrer Fa-
higkeit miBt, die Interessen des Unternechmens zu Wohl oder Ubel (wie das Bei-
spiel Henry Fords zeigt) mit ihren Interessen im Unternehmen zu identifizieren.*
(Bourdieu 1998h: 193)

Henry Ford hatte zunéchst sein Unternehmen zum giinstigsten Automobil-
hersteller weltweit aufgebaut, um nach dem Ersten Weltkrieg seine leiten-
den Mitarbeiter zu entlassen, die daraufthin in Konkurrenzunternchmen
Ford die Marktanteile streitig machten. Dies ist ein Beispiel, das die Ent-
wicklung eines Unternehmens vorfiihrt, die sich nur durch die Kombina-
tion des umgebenen Feldes des Unternechmens, des umgebenden Feldes
der Okonomie und der habituell gepriigten Persénlichkeit Fords erkliren
lasst, der seine personlichen Interessen zu denen des Unternehmens macht,
die in ihrem Effekt nicht viel mit rational kalkulierender Planung zu tun
haben, wie es von den kritisierten Ansitzen der Okonomie oft kontrafak-
tisch behauptet wird.

Komplett ausgeklammert sind bis hierher die Konsumenten, denen
Bourdieu im Rahmen seines kleinen Textes zum ¢konomischen Feld auch
nur wenig Raum gibt. Dies wohl auch vor dem Hintergrund, dass er in sei-
ner groBen Studie Die feinen Unterschiede die Geschmacksproduktion und
die Abstimmung in diesem Fall der Kulturproduzenten mit den Konsu-
menten hinreichend untersucht hat (vgl. Bourdieu 1982: 355ff.). Das 6ko-
nomische Feld bildet in dieser Grundabstimmung keine Ausnahme. Jedes
soziale Feld stimmt seine Produkte gleichsam automatisch auf eine spezi-
fische Gruppe von Konsumenten ab, deren Geschmicker und Konsumver-
halten von ihrer jeweiligen Position im sozialen Raum als Raum der sozia-
len Klassen abhéngen. Jedes Mitglied der sozialen Welt insgesamt wird
mit Bourdieus Konzept des sozialen Raumes durch Volumen und Struktur
seiner Kapitalverfiigbarkeiten definiert; nach dem identischen Muster also,
nach dem die Positionen der Akteure in den sozialen Feldern bestimmt
werden. Die Kapitalformen sind in diesem Fall jedoch nicht feldspezifi-
sche, sondern die allgemeinen Grundformen von ékonomischem, kulturel-
lem (inkorporiert; institutionalisiert), sozialem (Beziehungsnetzwerke) und
symbolischem Kapital (Renommee; Prestige). Bourdieu behauptet nun
auch fiir die Okonomie, dass zwischen einem relativ autonomen sozialen
Feld und dem sozialen Raum insgesamt homologe Strukturverhiltnisse zu
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beobachten sind, die die Konsumenten mit den Produzenten adjustieren,
vermittelt durch ihre je homologen Habitus. Relativ hohes kulturelles und
okonomisches Kapital bedeutet dann beispielsweise auch relativ ,gehobe-
nen‘ Kunst-, Musik-, Literaturgeschmack wie auch einen insgesamt feiner
4sthetisierten Lebensstil als beispiclsweise in Arbeitermilieus. Ubertragen
auf das okonomische Feld, diirfte die Homologie schon allein mit Blick
auf die finanziellen M6glichkeiten sehr einfach zu konstruieren sein. Al-
lerdings spielen natiirlich auch in die ,rein wirtschaftliche‘ Produktion kul-
turelle und dsthetische Faktoren ein, so dass hier die Analyse der &stheti-
schen Dispositionen erneut anwendbar ist. Gedacht ist hier z.B. daran, wa-
rum bei gleicher finanzieller Ausstattung und gleichem Kaufinteresse ein
Kunde einen Mercedes, ein anderer einen BMW, ein dritter einen Volvo,
ein vierter einen Saab und ein flinfter einen Lexus kauft. Dies zu beant-
worten, ist dann allerdings ein empirisches Problem! Die These miisste
aber sein, dass die Position eines der Automobilunternehmen im wirt-
schaftlichen Teilfeld ,Automobilhandel® eine homologe Position im sozia-
len Raum auf Seiten der Konsumenten voraussetzt und dass mit dieser
Position bestimmte kulturelle Dispositionen verbunden sind. Inwiefern
solche kulturellen Dispositionen die Kaufentscheidung beeinflussen, fiihrt
Bourdieu auch in einer der Studien zum Eigenheimmarkt vor, in der er den
symbolischen Wert des Eigenheimerwerbs herausarbeitet. Symbolisiert
wird vor allem die familidre Existenz und ihr Fortdauern mit Blick auf
Vererbung — dies freilich neben dem Zweck des Hauskaufs als Geldanlage
(vgl. Bourdieu 19980).35

4.6.3 Okonomie als historische Wissenschaft?

Wenn Bourdieu mit der Konstruktionsweise der vorherrschenden Para-
digmen der 6konomischen Wissenschaften bricht, dann mit der Absicht,
die Wissenschaft der Okonomie erneut als eine historische Sozialwissen-
schaft zu begriinden. Erneut, da die frithe Nationalokonomie, vor allem die
historische Schule (Wilhelm Roscher, Bruno Hildebrand, Karl Knies, Gus-
tav Schmoller), von vornherein eine wirtschafts- und sozialgeschichtliche
Gesellschaftsanalyse war und als solche wenig mit dem starken Drang zu
einer mathematischen Formalwissenschaft zu tun hatte, wie sie die libera-
listische neoklassische Wirtschaftstheorie hervorgebracht hat (vgl. Mikl-
Horke 1999: 560ff.). Die Begriindung fiir die im Sinne Bourdieus wieder
weitgehend aufzuhebende Trennung der Okonomie und Soziologie argu-

35 ,,Aber all die Investitionen in den Gegenstand Haus — Geld, Arbeit, Zeit,
Affekte — werden nur dann vollends begreiflich, wenn man sich den Dop-
pelsinn des Wortes klarmacht, das sowohl das Wohngebéude als auch sei-
ne Bewohner als Ganzheit bezeichnet. Das Haus ist nicht zu trennen von
der Hausgemeinschaft, der Familie als bestindiger sozialer Gruppe, und
von dem gemeinsamen Vorsatz, sie weiterzufithren.” (Bourdieu 1998e:
27)
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mentiert beispielsweise Mikl-Horke institutionengeschichtlich: Zum einen
sind die unterschiedlichen nationalen Traditionen der Okonomien zu be-
trachten, beispielsweise hat die deutsche Nationalokonomie zunéichst eine
historische Sozialwissenschaft beférdert, wihrend in England eine liberale
Wirtschaftstheorie a la Smith durchgesetzt war und so eine auf Formalisie-
rung und ,Rational-Choice® ausgerichtete Theoriebildung hervorgebracht
hat. Zum anderen verzeichnet sie fiir das Ende des 19. Jahrhunderts und
die institutionelle Durchsetzung der Soziologie als eigenstdndiger Wissen-
schaft eine soziologische Absetzbewegung von der Wirtschaftsthematik.
Wie auch im Verhiltnis von Soziologie und Geschichtswissenschaft ver-
sucht die jlingere Disziplin Soziologie zunichst einen harten Bruch, um
disziplindre Identitdt zu erlangen. Des Weiteren lassen sich gesellschafts-
politische Griinde finden: einerseits die liberale Vorstellung, das Wohl (die
Wohlfahrt?) des Ganzen aus den Eigeninteressen der kleinsten Teile her-
vorgehen zu sehen und Gesellschaft daraus zu erkldren (Menger, Mises);
und andererseits die kollektivistische Annahme, dass soziale Ordnung im
Groflen, also Gesellschaft, nur auf der Basis von Kollektivvorstellungen in
Form integrierender Werte zu begriinden sei (Durkheim) (vgl. Mikl-Horke
1999: 564). Eine Unterscheidung, die weiterhin die theoretischen Debatten
der beiden Disziplinen geprigt hat und die gerade Bourdieu von Beginn
seiner Theoriearbeit an und in der Konstruktion des 6konomischen Feldes
zu vermeiden sucht.

Okonomie als historische Wissenschaft heift dann fiir Bourdieu die
realitdts- und damit praxisnahe Untersuchung konkreter wirtschaftlicher
Prozesse und ihre Einordnung in umfassende sozio-politische Prozesse ih-
rer historischen Genese. Um dies umzusetzen, werden die grundlegend auf
historisch dimensionierte Forschung angelegten Begriffe Habitus und Feld
eingesetzt, die wiederum mit dem Konzept von Kapital als akkumulierter
Arbeit verbunden sind. Der Habitusbegriff verweist darauf, dass die wirt-
schaftlich handelnden Personen durch und durch geschichtlich sind und
Dispositionen ihr Tun leiten, die weder auf rationaler Wahl beruhen noch
durch sie verdndert werden konnen. Anders lésst sich z.B. kaum die Trag-
heit begreifen, mit der in ehemals nicht-kapitalistischen Léndern auf eine
neue Wirtschaftsordnung reagiert wird und an welche personalen Grenzen
sie stof3t. Bourdieu selbst hat dies eindringlich in seinen frithen Studien zur
Kabylei aufzeigen koénnen (vgl. Bourdieu 2000a). Dort war es eine vorka-
pitalistische Gesellschaft, die auf einer Form symbolischer Okonomie von
Treu und Ehre gegriindet und in der der offen artikulierte und berechnende
Tausch aus Eigeninteresse tabuisiert war. Die Geschichtlichkeit des Habi-
tus und die damit verbundene Trégheit begriindet Bourdieu mit der leibli-
chen Verankerung der Dispositionen. Es sind dies Dispositionen, auf de-
nen das bewusste und rationale Denken fuft, ohne diese Prdmissen des
Denkens wiederum bewusst verfiigbar zu haben. Und gerade weil auch die
okonomische Praxis eine habituelle Praxis ist, die unter den Bedingungen
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passend aktualisiert wird, unter denen die ihr zugrunde liegenden Disposi-
tionen erzeugt wurden, erscheint im Verstindnis Bourdieus auch die Theo-
rie der rationalen Wahl plausibel.*® Die wirtschaftlichen Handlungen der
Akteure sind derart gut auf das Feld abgestimmt, dass sie antizipatorisch
rational erscheinen und eine Theorie, die von der rationalen Wahl als
Handlungsprinzip ausgeht, sie auch erfolgreich erkldren kann. Natiirlich
nur solange die Habitus auf die objektiven Strukturen des Feldes passen.
Eine Erkenntnis der Habitustheorie ist schlieSlich, dass der Habitus nur als
solcher erkennbar ist, wenn die objektiven Strukturen, unter denen er aktu-
alisiert wird, nicht mit den Strukturen, unter denen er erzeugt wurde, abzu-
stimmen sind.

Auch der Feldbegriff ist theoretisch so angelegt, dass mit ihm insofern
historisch geforscht werden muss, als ein Feld zu einem bestimmten Zeit-
punkt immer als ein historischer Zustand dieser Feldes begriffen wird, der
sich nur aus vorangegangenen historischen Zustinden ableiten lasst. Will
man also beispielsweise verstehen, warum sich die Soziologie in Frank-
reich mit Bourdieu so entwickelt hat, wie sie sich entwickelt hat, ist man
darauf verwiesen, die historisch gewachsenen Machtkonstellationen zum
Zeitpunkt von Bourdieus Eintritt in das wissenschaftliche Feld Frankreichs
mit den vorangehenden des Feldes, die zu diesem Punkt gefiihrt haben, in
Beziehung setzen. In jedes Ereignis eines Feldes ragt in gewisser Hinsicht
im Gegenwartspunkt die gesamte (relevante) Vergangenheit hinein und
verflicht sich mit der spezifischen Geschichte der habituellen Akteure.
Damit ist die Feldtheorie weit entfernt von 6konomischen kontrafaktischen
Szenarien, die wirtschaftliches Geschehen durch die Abstimmung rationa-
ler Wahlhandlungen erkldren, die durch einen sich selbststeuernden und
ahistorischen Markt durch das Preiskriterium koordiniert werden. Produ-
zenten und Konsumenten werden so als price takers konstruiert, wihrend
Bourdieus Analyse des wirtschaftlichen Geschehens aufgrund von ver-
schachtelten Machtkonstellationen die soziale und historische Konstruk-
tion des Marktes selbst zu untersuchen trachtet und die Wirtschaftsakteure
als Macher der Geschichte, als price setters einsetzt (vgl. Bourdieu 1998h:
179).

Bourdieus Analyse des okonomischen Feldes kennzeichnen folgende
Momente: Zum einen der Bruch mit der orthodoxen Wirtschaftstheorie
und ihren Paradigmen des Gleichgewichtsmodells und der rationalen Ak-

36 ,,Die Theorie des Habitus gestattet somit, die scheinbare Wahrheit der von
ihr widerlegten Theorie zu erkldren. Wenn eine so irreale Annahme, wie sie
der Theorie der Aktion oder der rationalen Antizipation zugrunde liegt,
scheinbar durch Tatsachen bestitigt wird, liegt das daran, dafl die Agenten
wegen der Entsprechung zwischen den Dispositionen und den Positionen in
der groBen Mehrzahl der Fille [...] verniinftige Erwartungen ausbilden, d.h.
solche, die zu den objektiven Chancen passen — und fast immer durch den di-
rekten Effekt der kollektiven Steuerungen, namentlich seitens der Familie,
kontrolliert und bestirkt werden.* (Bourdieu 1998h: 203)
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teure. Damit verbunden ist zugleich der Bruch mit der Gegenposition des
Strukturalismus, der die Akteure an die Schniire der Machtstrukturen hén-
gen wiirde, die Bourdieu fiir die soziale Praxis im 6konomischen Feld als
im Groflen determinierend, aber auf der Mikroebene die habituellen Ak-
teure mit Spielrdumen ausstattend verstanden wissen will. Dies zielt also
auf Kritik und Korrektur der Wirtschaftswissenschaften in Richtung einer
historischen Sozialwissenschaft, die allein die Moéglichkeit bietet, scholas-
tischen Fehlschliissen zu entgehen. Das Verhiltnis von Okonomie und So-
ziologie wird also genau andersherum gedacht, als es von Seiten einer RC-
Soziologie geschieht, die umgekehrt den Anschluss der Soziologie an die
Theorie und Methodik der Wirtschaftswissenschaften anzugleichen sucht.

Die ahistorischen Theoriekonzepte von Markt und rationalem Akteur
werden dazu durch Feld und Habitus ersetzt. Damit formuliert Bourdieu
ein durchaus eigenstindiges Untersuchungsdesign und Erkldrungsmodell
auch fiir das 6konomische Feld insgesamt. Die Erkenntnis, dass wirtschaft-
liches Handeln auch kulturelle Dimensionen hat und durch Macht moti-
viert ist, ist zwar Usus in der Wirtschaftssoziologie37, allerdings ist es we-
der die zentrale Aussage Bourdieus noch bleibt Bourdieu bei dieser For-
mulierung stehen. SchlieBlich liefert er ein kohérentes theoretisches Kon-
zept und damit verbunden eine systematische Anleitung zur Gegenstands-
konstruktion, die so sonst kaum zu finden ist.

Vor diesem Hintergrund lésst sich auch eine StoBrichtung der Kritik
an Bourdieus Theorie zuriickweisen, die André Kieserling pointiert for-
muliert hat: Bourdieus Theorie hitte einer Soziologie der Wirtschaft
nichts hinzuzufiigen und wiirde zudem nicht das gesamte wirtschaftliche
Feld (der normative Richtpunkt fiir das ,gesamte Feld der Wirtschaft® ist
in diesem Fall Luhmanns Begrifflichkeit des Wirtschaftssystems!), son-
dern lediglich einzelne Unternehmen und Interaktionen erreichen (vgl.
Kieserling 2000: 383). Man muss sich auch nicht davor verwundern, dass
Bourdieu die ,,Kultur der Wirtschaft®, statt ,,die Wirtschaft der Wirt-
schaft” beschreibt, denn das Interessante, das Kieserling, wie vieles ande-
re auch, iibersiceht, ist doch gerade, dass Bourdieu die konomische Oko-
nomie als Kontrastmittel zum Sichtbarmachen der ,wirklichen® sozialen
Praxis durchhalten kann. Die Praxis der Wirtschaft wird so gegen ihr
Selbstverstindnis konstruiert, wie dies in den Analysen der anderen Fel-
der auch der Fall ist. Nur ist hier die Differenz nicht so grof3, da das kal-
kulierende Streben nach Nutzenmaximierung und das Vertreten von
Eigeninteressen tatsdchlich die Logik mitbestimmt. GleichermaBen sind
die Motivatoren nicht die ahistorischen, zynisch kalkulierten rationalen
Entscheidungen der wirtschaftlichen Akteure, sondern die allgemeine

37 Man braucht hier nur an Webers Protestantische Ethik (Weber 1988) oder
auch an Simmels Philosophie des Geldes (Simmel 2001) zu denken, um
nachzuvollziehen, dass die kulturelle Dimension moderner kapitalistischer
Wirtschaft seit den Klassikern des Fachs bekannt ist.
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Theorie der Praxis findet auch im Fall der Okonomie ihre Bestitigung:
Durch die Anerkennung der Logik der reinen Okonomie ist die symboli-
sche Logik der auch kulturellen Orientiertheit wirtschaftlichen Gesche-
hens verkannt.






5 Der Diskurs der Differenzierungstheorie(n)

Im Rahmen dieses Kapitels werden die zentralen Problembereiche des dif-
ferenzierungstheoretischen Diskurses herausgearbeitet, die als Kontext fiir
die Diskussion der Theorie sozialer Felder als Differenzierungstheorie der
Moderne dienen. Dies geschieht zunichst in kritischer Abgrenzung von
Arbeiten, die in den letzten Jahren Differenzierungstheorie als Exerzier-
platz fiir die Konfrontation konkurrierender Sozialtheorien genutzt haben,
um dann alternativ zu einer solchen Vorgehensweise einschldgige Theo-
rien diskutierend auf fiinf seit den Klassikern immer wiederkehrende Pro-
blembereiche der Differenzierungstheorie zu beziehen.

Will man auf der Ebene der Positionierungen im Diskurs das Feld der
gegenwdrtigen Differenzierungstheorien abstecken, so kann man dies, wie
Schimank (Schimank 1996), durch die Unterscheidung der prominenten
Paradigmen der allgemeinen Sozialtheorie tun. In Opposition stehen — zu-
mindest werden beide immer wieder gegeniibergestellt — die two sociolo-
gies, also einerseits die Handlungstheorie und andererseits systemtheoreti-
sche Ansitze. Und auch Thomas Schwinn (Schwinn 2001) sortiert die Dif-
ferenzierungstheorien mit dieser Unterscheidung, um letztlich eine hand-
lungstheoretische Position zu préferieren. Die Problematisierung einer
handlungstheoretischen Alternative zu den systemtheoretischen Ansitzen
erscheint so als markanter Zug der gegenwirtigen Debatte, da ein hand-
lungstheoretischer Ansatz, sieht man von den handlungstheoretischen Ex-
plizierungen der Systemtheorien ab, bislang kaum vorgelegt worden ist.
Eine Ausnahme bilden die Anschliisse an Webers Theorem der Wertsphé-
ren, wie es zundchst von Schluchter (Schluchter 1998) ,evolutionstheore-
tisch® gelesen und neuerdings von Schwinn als Differenzierungstheorie
entfaltet wird. Ansonsten kann aber Hartmann Tyrell 1978 seinen instruk-
tiven Literaturbericht tiber den damaligen Stand der Differenzierungstheo-
rie im Ruckgriff vor allem auf Parsons und Luhmann formulieren, ohne
auch nur in Erwigung zu ziehen, dass Differenzierungstheorie anders als
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funktionalistisch und systemtheoretisch betrieben werden konnte. Und
auch ein Verweis auf Weber schrinkt ein, dass Weber zwar ab und an Dif-
ferenzierung sagt, aber dies sehr selten, wahrscheinlich mit losem Bezug
zum Formtheoretiker Simmel, um das Theorem der Rationalisierung zu
formulieren (Tyrell 1978: 175). Und noch 2001 formuliert Tyrell pointiert:

»Nimmt man nun die differenzierungstheoretische Tradition insgesamt in den
Blick (und sieht dabei von Herbert Spencer ab), so gilt unbedingt: Differenzie-
rungstheorie ist bislang [...] vor allem Theorie der funktionalen Differenzierung
und damit Strukturtheorie der modernen Gesellschaft.” (Tyrell 2001: 511f.)

Auch wenn sich diese Passage an der Fokussierung der Differenzierungs-
theorie auf das Moderne der modernen Gesellschaft reibt und der Artikel
sich auf eine stirkere Einbindung vormoderner Differenzierungsformen
richtet, so kommt doch auch deutlich die paradigmatische Dominanz der
funktionalen Analyse, somit der Systemtheorie zum Ausdruck. Allerdings
zeichnet Tyrell (Tyrell 1998) in einem ideengeschichtlich orientierten Ar-
tikel genau zwanzig Jahre nach seinem Literaturbericht das Bild der Diffe-
renzierungstheorie deutlich differenzierter und macht drei zu unterschei-
dende Ansitze aus, die je anders bestimmen, was sich wie gegeneinander
differenziert: Ansitze, die Differenzierung (1) gemid dem Schema Gan-
zes/Teil, (2) als Trennung urspriinglich verflochtener Funktionsbereiche
und schlieBlich (3) als Sonderung sozialer Sinnbereiche modellieren. Im
ersten Fall wird von einem gesellschaftlichen Ganzen ausgegangen, das
sich intern differenziert und demnach dekomponiert wird, wobei die in der
Dekomposition komponierten Teile funktional auf das Ganze bezogen und
untereinander deshalb in notwendigen Interdependenzbeziehungen zuei-
nander stehen. Im zweiten Fall geht es um die Trennung von ehemals un-
differenzierten Funktionen in sich autonomisierende Bereiche, wie ,,Haus-
halt und Beruf, Politik und Wirtschaft, Religion und Wissenschaft usw.*
(Tyrell 1998: 126), wobei die Frage nach dem Ganzen nicht mehr gestellt
ist. Es bleibt allerdings fraglich, wie es sich vorstellen ldsst, dass sich aus
einem ehemals funktional diffusen Ganzen funktional autonomisierte Be-
reiche trennen, ohne dass diese wiederum in derart notwendigen Interde-
pendenzbeziehungen stehen, dass sie auf ein Ganzes zu bezichen sind.
Man hat es in diesem Fall also mit einem Ganzes/Teil-Schema in disguise
zu tun. Wie anders als in dieser Art liee sich denn auch Dekomposition
vorstellen, wenn die Teile nicht zuvor einheitlich und funktional diffus
verflochten waren, um dann entflochten werden zu konnen. Im dritten Fall
schlieBlich werden sich autonomisierende Sinnbereiche angenommen, die
weder auf ein Ganzes bezogen noch die Trennung einer vormals funktio-
nal diffusen Einheit darstellen, sondern Sonderungen in dem Sinne sind,
dass historisch einzelne Sinnbereiche entstehen, die eine Umweltrelation
bilden, indem sie sich selbst von dieser unterscheiden. Diese Systematisie-
rung der differenzierungstheoretischen Paradigmen stellt sich bewusst quer
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zur Ableitung aus entweder einer Handlungs- oder einer Systemtheorie,
wie Schimank sie vorschldgt. Tyrell wendet sich vor allem gegen die von
Alan Dawe (Dawe 1970) stammende simplifizierende Unterscheidung der
two sociologies, die ,,so0ziologichistorisch iiber eine gewisse Strecke hin-
weg tragfahig ist, die sich insgesamt aber tibernimmt* (Tyrell 1998: 120).
Dies ist sicherlich fiir die Fassung triftig, die Schimank (Schimank 1996:
205ff.) prasentiert. Dies beginnt damit, dass Dawe in den beiden Paradig-
men den Ausdruck einer zweifachen Alltagserfahrung der Akteure sicht,
einen praktischen Dualismus: Zum einen erlebt sich der (vornehmlich mo-
derne) Akteur als mit Kreativitit ausgestattet, zielverfolgend und wihlend;
zum anderen sieht sich der Akteur Institutionen wie beispielsweise Biiro-
kratien gegeniiber, die sich seinem wirkenden Einfluss entzichen und
vielmehr Begrenzungen seiner Wahl- und Handlungsfreiheit sind. Der
Freiheitserfahrung entspricht dann die sociology of social action und der
Ohnmachtserfahrung die sociology of social system.

Gerade im Rekurs auf Bourdieu, der auch zwei Seiten der Sozialitit
unterscheidet, kann dieser Version eines Fundierungsmythos soziologi-
scher Paradigmen widersprochen werden. Die beiden Paradigmen tauchen
bei ihm in der Gestalt eines Objektivismus und eines Subjektivismus auf.
Allerdings werden sie gerade nicht aus der Alltagserfahrung der Akteure
hergeleitet, sondern sind im Bruch der Wissenschaft mit dem Alltag fun-
diert. Die dem Akteur vom Subjektivismus konzedierte Freiheit ist nicht
die alltdglich erfahrene, sondern die des Wissenschaftlers seinem Objekt
gegeniiber. Gleichermaflen ist es fiir Bourdieu nicht die kafkaeske Ohn-
machtserfahrung vor den anonymen Regeln der Biirokratie, die den Objek-
tivismus einer sociology of social system hervorbringt, sondern die privi-
legierte Position des Wissenschaftlers, der mit seinen Hilfsmitteln wissen-
schaftlichen Arbeitens eine Vielzahl in Zeit und Raum verteilter Handlun-
gen und Handlungszusammenhédnge in einer Synopse iiberblicken kann
(vgl. Kap. 2). Damit bezieht Bourdieu keine auflergewohnliche Position.
Die Unterscheidung von wissenschaftlichem Begriff und sozialer Wirk-
lichkeit ldsst sich als Konstituens der Soziologie als Wissenschaft ausma-
chen und findet sich bei so unterschiedlichen Autoren wie Durkheim (so-
ziologischer Tatbestand vs. Phidnomen), Weber (Idealtypus vs. soziale
Wirklichkeit), Parsons (analytischer Realismus vs. reale Entitdten), Luh-
mann im Rekurs auf Burke (inkongruente Perspektive) oder Schiitz (Sinn-
bereich der Wissenschaft vs. Alltagswelt). Darin ist jeweils die Annahme
enthalten, dass Wissenschaft als spezifische Praxis Situationen institutio-
nalisiert und ermdglicht, die eine erkennende Reflexion auf zeitlich irre-
versible Handlungszusammenhinge alltéglich gelebter Praxis erlaubt. Das
heiflt dann auch, dass die objektiven Strukturen, die die alltdgliche Praxis
der Akteure begrenzen, den Akteuren selbst nicht bewusst sein miissen.
Sie konnen sich im Prinzip ganz und gar frei fithlen und dennoch durch
objektivierbare Strukturen des sozialen Geschehens orientiert werden. Ei-
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ne soziologische Analyse miisste dann eben die Bedingungen angeben
konnen, unter denen ein solches Freiheitsempfinden moglich ist.

In diesem Verstindnis hat Dawe sicherlich dann recht, wenn er die
StoBrichtungen und Anthropologien, die der sociology of action und der
sociology of system je zugrunde liegen, in wissenssoziologischer Perspek-
tive mit unterschiedlichen historischen Epochen korreliert. Die sociology
of action referiert auf ein Menschenbild, das mit der Aufkldrung hervorge-
bracht wird und auf politisch aktivistische Kontrolle und Steuerung sozia-
ler Verhiltnisse durch die Menschen orientiert ist. Demgegentiber verbirgt
sich hinter der sociology of social system das pessimistische Bild des
egoistischen Menschen, der des Menschen Wolf ist und durch die Verfol-
gung seiner Individualinteressen die gesellschaftliche Ordnung tendenziell
zerstort. Daraus kann man dann schlieBen, dass die sociology of social sys-
tem sich um die Vorkehrungen sorgt, ,,die getroffen werden miissen, um
die Gesellschaft vor den Menschen zu schiitzen® (Schimank 1996: 207). In
der Systemsoziologie wird dabei das deutlich dltere Menschen- und So-
zialbild generalisiert, das vor allem im Mittelalter vorherrschend war, wohl
aber auch in jeder anderen totalisiert religiés gedeckelten Gesellschafts-
formation. Schimank stellt hier also mit Dawe zwei grundsétzlich poli-
tisch-moralische Orientierungen gegeniiber, die Einzug in die Soziologie
gefunden haben.' In historisch wissenssoziologischer Perspektive leiten
sich die beiden Paradigmen daher ab, dass mit der Aufklarung die sozialen
Verhiltnisse und Gesellschaft als Menschenwerk bewusst werden. Die von
Dawe reklamierte ,fallacy of the single vision® (Dawe 1978: 393; Schi-
mank 1996: 208), sowohl fiir die historische Genese der beiden Soziolo-
gien als auch fiir die Varianten der modernen Soziologie, fiihrt bei Schi-
mank recht unmittelbar zu der Annahme, dass sich in der Geschichte des
Handlungskonzepts die ,,zwei grundlegenden anthropologischen Eigen-
schaften des Menschen, die dessen Sozialitit bestimmen (Schimank
1996: 208), finden. Fiir die sociology of social system ist dies die an Geh-
len ablesbare und abgelesene Anthropologie des Menschen als Mangelwe-
sen, der seine Instinktarmut und damit einhergehende Weltoffenheit insti-
tutionell entlasten muss. Fiir die sociology of action ist dies eine Anthropo-
logie, fiir die die Instinktarmut nicht nur als Mangel, sondern auch als
Chance zu begreifen ist. Menschen konnen sich Ziele setzen (aber wel-
che?) und ihre Ziele bewusst verfolgen (vgl. Schimank 1996: 209). Sozio-
logie und ihre Paradigmen werden so als Explikationen zweier Anthropo-
logien begriffen, die beide den Menschen meinen, somit lediglich zwei
Seiten desselben, also Einheit bezeichnen.

Und genau in diesem Argument liegt das Problem, das Tyrell bezeich-
net, wenn er schreibt, dass ihn die Beschreibung der Soziologie in genau

1 Er unterstellt sogar, dass die Klassiker der Soziologie vor allem durch die
politisch aufgeladene Sozialphilosophie der Gegenaufklarung orientiert wa-
ren, also gegen Aufklarung waren.
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zwel Paradigmen, die genau zwei Seiten des Sozialen zum Ausdruck brin-
gen, nicht Gberzeugt (Tyrell 1998: 120). Dies ist natiirlich selbst kein Ar-
gument, aber es kommt die Abneigung zum Ausdruck, den Objektbereich
des Sozialen sowie die Paradigmen der Soziologie aus soziologieexternen
Quellen zu schopfen, die ein fiir allemal kldren konnten, mit welchen Mit-
teln die Soziologie auf theoretischer Ebene ihrem Gegenstand zu begegnen
hat. Und die Kritik lidsst sich ohne weiteres weiter treiben, wenn man be-
denkt, dass ein solcher Argumentationsweg dazu fiihrt, Soziologie als
Wissenschaft der Kontingenz sozialer Ordnung auf eine anthropologische
Konstante zuriickzufithren und damit weitgehend zu enthistorisieren.

Entlang dieser paradigmatischen Grenzziehung kann man wie Schi-
mank und Schwinn — obwohl Schwinn sicher nicht anthropologisch argu-
mentiert — die unterschiedlichen Ansitze sozialer Differenzierung sortie-
ren. Die Konstruktion der Moderne, als in heterogene und abgrenzbare Be-
reiche differenziert, bildet dann das gemeinsame Bezugsproblem, das die
Theorien vergleichbar macht. Aber wie dieses Bezugsproblem wiederum
inhaltlich zu bestimmen ist, damit ein wechselseitig kritischer Vergleich
moglich wird, bleibt unbeantwortet. Es erscheint zudem auch schwierig,
zu behaupten, dass die unterschiedlichen Sozialtheorien ihren Gegen-
standsbereich notwendig verschieden konstruieren und sie dann auf einen
gemeinsamen Gegenstand hin vergleichen zu wollen. Sinnvoller erscheint
es, zundchst den gemeinsamen Problembereich zu rekonstruieren, auf den
die verschiedenen Sozialtheorien bezogen werden, wenn sie die moderne
Gesellschaft als differenzierte Gesellschaft beschreiben. Im Anschluss an
die Konturierung einer solchen differenzierungstheoretischen Perspektive
ist es dann moglich, Bourdieus praxeologisch angeleitete Konstruktion der
modernen sozialen Welt im Rahmen dieses Diskurses kritisch und kons-
truktiv zu diskutieren.

5.1 Perspektiven und Probleme
des Diskurses der Differenzierungstheorie(n)

5.1.1 Das gesellschaftliche Ganze?

Fiir eine Zusammenstellung zentraler Problembereiche der verschiedenen
Differenzierungstheorien lohnt noch immer der Riickgriff auf die Klassi-
ker dieses Paradigmas. Bei ihnen finden sich sowohl die kontinuierten
Fragen, zum Teil auch schon die Antworten, als auch die kontinuierten
Probleme, die in Variationen bis heute den Diskurs bestimmen. Die para-
digmatische Konkurrenz von Struktur- und Handlungstheorien war natiir-
lich noch nicht in der gegenwértigen Form zugespitzt, auch waren manche
zeitdiagnostischen Aspekte des Differenzierungsthemas noch nicht in
Sicht, aber dennoch finden sich Vorldufer der typischen Themen und Bei-
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trdge. Im Folgenden wird es jedoch nicht um eine Klassikerexegese gehen,
sondern vielmehr um eine Riickversicherung des gegenwértigen Dikurses
und der ihn bestimmenden Probleme bei den Klassikern. Es geht also nicht
nur um die originalen Positionen klassischer Texte, sondern auch um die
Art und Weise wie im differenzierungstheoretischen Diskurs auf sie zu-
rickgegriffen wird.

Mit Blick auf die wohl als soziologische Griinderfiguren der Differen-
zierungstheorie zu betrachtenden Georg Simmel und Emile Durkheim sind
m.E. fiinf zentrale Problembereiche auszumachen: zum Ersten das Pro-
blem des Ganzen der Gesellschaft; zum Zweiten die Unterscheidung von
modernen und vormodernen Gesellschaften; zum Dritten die Problematik
von Differenzierung und Integration; zum Vierten die Problematik von
Differenzierung und Individualitit/Individualisierung; zum Flnften die
Frage nach Reproduktion und Wandel von Gesellschaften mit einem
Schwerpunkt auf die Bedingungen der Genese der modernen differenzier-
ten Gesellschaft.

Damit wird an dieser Stelle bewusst ein anderer Weg gewdhlt als in
einschldgigen Arbeiten zum Differenzierungsthema in den vergangenen
Jahren (z.B. Schimank 1996; Schwinn 2001). Neben der Sondierung der
Theorien als Handlungs- oder Strukturtheorien erdffnen diese Arbeiten
den Diskurs mit theoretizistischen Problemen im Verstindnis Bourdieus.
Theoretizistisch insofern, als diese Probleme nicht unmittelbar gegen-
standsbezogen, sondern genuin theoretisch induziert sind. Die Objektkons-
truktion erfolgt zunéchst mit Blick auf Kritik oder Affirmation der jeweili-
gen Theoriekonstruktion; so wenn die Frage nach der Einheit der Gesell-
schaft als dem Ganzen, auf das jede Form von sozialer Differenzierung zu
beziehen ist, ins Zentrum des Diskurses gestellt wird. Thomas Schwinn
kann als Beispiel fiir eine solche theoretizistische Problemstellung dienen,
wenn er in einer gro} angelegten Monographie mit Weber versucht, ,,Dif-
ferenzierung ohne Gesellschaft (Schwinn 2001) zu denken. Die gegen-
wirtigen Theorieangebote werden zunéchst auf ihren im Endeffekt nicht
zufriedenstellend vorhandenen Begriff des gesellschaftlichen Ganzen be-
fragt. Und auch dieses Theorieproblem findet sich schon bei den Klassi-
kern; explizit zum Beispiel, wenn Simmel den Begriff ,Gesellschaft® kri-
tisch als ontologischen Begriff diskutiert, der die Summe aller Einzelnen
bezeichnet und dann eigentlich keinen eigenstindigen Objektbezug hat,
aber eine ontologisch eigenstindige Referenz haben miisste. Da letzteres
in der vom damaligen Individualismus gestellten Alternative nicht zu den-
ken ist, greift Simmel auf die spater von Luhmann aufgenommene Kritik
an der ontologischen Einheit der Einzelnen, also des Menschen zuriick und
16st diesen Kompaktbegriff in die Wechselwirkungen des organischen Zu-
sammenhangs auf. Die Ubertragung dieses Gedankens auf die soziale Welt
fiihrt zu der Bestimmung der Gesellschaft als der ,,Summe der Wechsel-
wirkungen ihrer Teilhaber” (Simmel 1989: 130) und wird explizit in die
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moderne Logik von Funktions- bzw. Relationsbegriffen gestellt. So findet
sich bei Simmel ein Summenbegriff fiir Gesellschaft, der die Summe aller
sozialen Elemente umfasst, hier verstanden als Wechselwirkungen (vgl.
Ziemann 2000: 313f.).

Mit Weber findet Schwinn dann den Klassiker, der komplett auf den
Gesellschaftsbegriff als Theoriebegriff verzichtet. Seine Soziologie tritt ja
gerade an, gegen Allgemein- und Makrobegriffe zu argumentieren und
noch die komplexesten sozialen Gebilde als das soziale Handeln einzelner
Handelnder bzw. sie als deren soziale Bezichungen zu begreifen. Der me-
thodologische Individualismus als Maxime soziologischer Kategorienbil-
dung, ,,der alle Kollektivgebilde auf das Zusammenhandeln der beteiligten
Akteure zuriickfiihrt, wird aus einer Frontstellung zu Versuchen seiner
Zeit verstidndlich, einen formalen, das heifit definitiven Gesellschaftsbe-
griff zu entwickeln® (Schwinn 2001: 42). Und dieses begriffliche Interesse
siecht Schwinn letztlich auch bei gegenwirtigen Gesellschaftstheorien, die
explizit in einer funktionalistischen Tradition stehen. Das, was funktiona-
listische Tradition genannt werden kann, weist zuriick auf das an die Bio-
logie angelehnte organizistische Denken innerhalb der Soziologie und da-
mit fiir die eigentliche Griindergeneration der Soziologie vor allem auf
Emile Durkheim.” Aber auch bei Simmel finden sich ganz zeitgeistgemf
sehr vergleichbare Uberlegungen zur Genese der Differenzierung aus ei-
nem zunichst funktional konfundierten sozialen Zusammenhang (vgl.
Durkheim 1992: 118ff.; Simmel 1989: 139ff.). Auch sind die Gedanken
zum Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft in wenig differenzierten
Gesellschaften und zur Genese von mehr Differenzierung zwar nicht iden-
tisch, aber durchaus vergleichbar. Bei Simmel heifit die vermeintliche Ver-
schmelzung von Individuum und Gesellschaft Kollektivverantwortlichkeit,
bei Durkheim findet sich der analoge Gedanke mit dem Begriff conscience
collective, das am repressiven Recht in diesen Gesellschaften gemessen
werden kann. Auch sind die mehr oder minder expliziten Annahmen de-
mographischer Griinde, die zu spezialisierten Interessen fithren und Diffe-
renzierung durch Konkurrenz fordern, vergleichbar. Bei Durkheim fiihrt
dies alles zu der Beobachtung der sozialen Arbeitsteilung und damit zur
Fokussierung des wirtschaftlichen Lebens zur Analyse von moderner Dif-
ferenzierung; bei Simmel heifit es dann ,Uber die Kreuzung sozialer Krei-
se‘, und die Individualisierung des Individuums als Kreuzungspunkt sach-
lich spezialisierter im Unterschied zu konzentrischen Kreisen wird fokus-
siert.

2 Es soll hier nicht darum gehen, diese Tradition bis ins letzte Glied zuriick zu
verfolgen, sondern lediglich darum, die Traditionslinie der gegenwértigen
Theorien anzuzeigen. Fiir eine ausfithrliche Kontextualisierung des Denkens
noch von Simmel und Durkheim sowie deren Tradition bei Comte, Spencer
und fiir Simmel vor allem auch bei Dilthey vgl. Tyrell (1998).
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Fiir die gegenwiértigen Theorieangebote spitzt Schwinn die Diskussion
auf die Frage nach dem gesellschaftlichen Ganzen zu, um zu dem préin-
tendierten Schluss zu gelangen, dass keines der Angebote einen solchen
Begriff liefern kann. Luhmann an erster Stelle schwanke zwischen zwei
Begriffen: zum einen einem Dekompositionsbegriff, der in der Tradition
des systemtheoretischen Paradigmas Ganzes/Teil Gesellschaft als ein be-
stimmbares {ibergeordnetes Ganzes annimmt und Differenzierung als Sys-
tembildung innerhalb dieses Ganzen beschreibt; und zum anderen einem
Konstitutionsbegriff, der die ungleiche Entwicklung der einzelnen Funk-
tionssysteme und die Unmdoglichkeit der Représentation und Erkennbarkeit
der Einheit der Gesellschaft fokussiert. Schon mit Blick auf den Dekom-
positionsbegriff mochte man hier im Sinne Tyrells vom differenzierungs-
theoretischen Paradigma der Sonderung sprechen, aber Schwinn argumen-
tiert dahingehend, dass die Definition eines bestimmten Typus von Gesell-
schaft bei Luhmann durch die Form der Differenzierung angegeben ist und
dass sich diese Form aus den besonderen Verhiltnissen der Teilsysteme
zueinander ergibt. Gesellschaft erscheint als ein theoretisch notwendiger
Begriff, da nur er angeben kann, was die Einheit der Teilsysteme garantiert
(vgl. Schwinn 2001: 78). Die Form, die durch die Verhiltnisse der Teilsys-
teme zueinander bestimmt ist, ist wiederum nur Form, wenn es Vorgaben
des Gesamtsystems gibt. Aber Schwinn findet bei Luhmann auch einen
Konstitutionsbegriff, der das Ganze der Gesellschaft im Sinne der Sonde-
rungen von Teilbereichen und vor allem der véllig uneinheitlichen Ent-
wicklung und Entwicklungslogik dieser Teilbereiche thematisiert. Auch
dieser Begriff veranlasst Schwinn dazu, ,Gesellschaft® als theoretischen
Begriff aufzugeben:

»In diesem Konstitutionsprozess des Ein- und Anpassens der Teilsysteme wird
aber niemals ein Gesamtsystem erreicht bzw. vorausgesetzt, wie es die Dekom-
positionsperspektive unterstellt.“ (Schwinn 2001: 79)

Der Gesellschaftsbegriff erscheint so viel zu schwach, als dass durch ihn
analytisch Forschungsperspektiven aufgeschliisselt werden konnten. So
kritisiert Schwinn denn auch, dass Luhmann in seiner Definition der Funk-
tionssysteme drei Relationen dieser Systeme einfithrt: Zum Ersten den
Funktionsbezug zur Gesellschaft, zum Zweiten den Leistungsbezug zu an-
deren Funktionssystemen und zum Dritten den Reflexionsbezug zu sich
selbst. Den Funktionsbezug, so Schwinn, kann man nicht beobachten, son-
dern nur die Leistungsbeziige zwischen den Teilsystemen. Fiir den Funk-
tionsbezug auf das gesellschaftliche Ganze fehle die beobachtbare Adres-
se, da eben kein Gesellschaftsbegriff zu finden ist, der die wissenschaftli-
che Beobachtung iiber Leistungs- oder Selbstbeziige hinaus orientieren
und angeben konnte, welche Vorgaben Gesamtgesellschaft dem Teilsys-
tem macht (vgl. Schwinn 2001: 80). Schwinn geht noch weiter und will
die Leistungsbezichungen auf die Organisationsebene als einzig beobacht-
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bare und damit instruktiv analysierbare Ebene herunterbrechen und damit
der Systemtheorie ein handlungstheoretisches Desiderat nachweisen. In-
wiefern das triftig und haltbar ist, kann an dieser Stelle dahingestellt sein,
da es mir lediglich um die Rekonstruktion einiger theoretizistischer
Grundziige des differenzierungstheoretischen Diskurses geht. Dass Luh-
mann cher so zu lesen ist, dass natiirlich auf der Ebene von Semantiken
der Funktionsbezug als Selbstbestimmung der Funktionssysteme zu lesen
und deshalb auch nicht so ohne weiteres zu negieren ist, tut hier also nichts
zur Sache. Auch nicht, dass das Argument von Schwinn nur vor der Hin-
tergrundannahme funktioniert, dass Funktionsbezug auch immer ,objekti-
ve Funktion® fiir Gesellschaft bedeutet. An dieser Stelle interessiert nur,
dass Schwinn den Gesellschaftsbegriff ins Zentrum riickt und Theorien,
die auf diesem beharren, mit Blick auf die jeweiligen Unschérfen und ana-
lytischen Unfruchtbarkeiten des Begriffs kritisiert.

Richard Miinch, der ebenso wie Luhmann Parsons’ Systemtheorie be-
erbt, aber deutlich weniger gebrochen an sie anschlieft, wird gleicherma-
Ben mit Blick auf das Fehlen eines tragfdhigen Gesellschaftsbegriffs kriti-
siert. Miinch iibernimmt ganz im Gegensatz zu Luhmann Parsons’ AGIL-
Schema und distanziert es zugleich von einer rein funktionalistischen Les-
art, in der davon ausgegangen wird, dass Parsons Systeme ausschlielich
durch die Funktionserfiillung definiert. Ein System besteht dann nur, wenn
alle vier und genau diese vier Funktionen auch erfiillt sind. Miinch hin-
gegen reinterpretiert die Leistung des AGIL-Schemas dahingehend, dass
es ein analytisches Raster bereitstellt, mit dem letztlich alle sozialen Tat-
bestinde theoretisch kontrolliert beschrieben und erklart werden konnen.
Die Besonderheit liegt dabei in der in anderen Theorien so nicht zusam-
mengefiihrten Verkniipfung von steuernden und dynamisierenden Syste-
men. Im somit ins Zentrum geriickten Verstindnis der kybernetischen
Kontrollhierarchie, die das AGIL-Schema durch die Betonung der Steue-
rungskapazititen der Funktionen in das LIGA-Schema transformiert,
kommt dann dem kulturellen System mit seinen handlungsorientierenden
symbolischen Codes die hochste steuernde Funktion zu, die in der Reihen-
folge von sozialem System, Personlichkeit und Verhaltenssystem ab-
nimmt. In umgekehrter Reihenfolge AGIL werden hingegen die dynami-
sierenden Systeme zuerst genannt, so dass das Verhaltenssystem mit sei-
nem unmittelbaren Bezug zur physikalischen Umwelt die hochsten Dyna-
misierungskapazitdten hat, die dann vermittelt {iber Personlichkeit, sozia-
lem System und kulturellem System relational abnehmen (vgl. Par-
sons/Platt 1990: 25ff.). Mit Blick auf Gesellschaftsanalysen liest Miinch
das AGIL-Schema als ein Kriftefeld, das in seinem Zusammenwirken in
den Blick genommen werden muss, um den entsprechenden sozialen Tat-
bestand hinreichend zu untersuchen. Der Befund fiir die moderne Gesell-
schaft ist dann: nicht ein immer Mehr an autonomisierender Differenzie-
rung wie bei Luhmann, sondern ein immer Mehr an Interpenetration der
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zuvor differenzierten Teilbereiche. Moderne Gesellschaften sind fur
Miinch nur als soziale Ordnungen maoglich, weil sich zwischen den steu-
ernden und den dynamisierenden Systemen stabile Interpenetrationsbezie-
hungen ausgebildet haben (vgl. Miinch 1982: 509ff.). Im abweichenden
Fall kommt es nicht zu einer stabilisierten sozialen Ordnung, da eine Do-
minanz der dynamisierenden Systeme die steuernden daran hindert, zu
steuern und Ordnungsleistungen fiir die dynamisierenden Systeme zu er-
bringen; umgekehrt fiithrt eine Dominanz der steuernden Systeme zu An-
passungsproblemen und Einschniirungen des Systems. Eine autonomisie-
rende Differenzierung der Systeme hingegen wiirde zu wechselseitiger
Isolierung und damit zu einem Abstimmungsverlust der Systeme fiihren.
Die hochste Ordnungsleistung kommt dem vierten Fall zu, in dem die dif-
ferenzierten Systeme interpenetrieren, sich somit wechselseitig durchdrin-
gen und dadurch Leistungen bereitstellen. Ganz im Sinne der kyberneti-
schen Kontrollhierarchie, die besagt, dass die steuernden Systeme hierar-
chisch das Handeln auf der Ebene der dynamisierenden Systeme orientie-
ren, findet Miinch in okzidentalen Wertorientierungen als dem modernen
Wertmuster die generalisierten Werte: Rationalismus, Individualismus,
Universalismus und Aktivismus. Die vier nur im Okzident durchgesetzen
Werte tragen im Sinne Miinchs dafiir Sorge, dass die zunédchst vormodern
ausdifferenzierten Funktionssysteme durch Interpenetration in ein Ver-
héltnis stabiler Ordnung gelangen. Wenn umgekehrt das normative Muster
nicht in der Lage ist, Konflikte dauerhaft durch Interpenetrationsschiibe
aufzufangen, dann kann ihm nicht die universelle Giiltigkeit zugesprochen
werden, die Miinch konzediert.

Mit Blick auf spétere Arbeiten kann Schwinn dann durchaus kritisie-
ren, dass Miinch seine Theorie letztlich selbst widerlegt, wenn er nicht
mehr eine Harmonisierung durch das moderne Wertmuster am Werk sieht,
sondern durch die Ausweitung der einzelnen Systemrationalititen sich
steigerndes Konfliktpotenzial, das nicht nur nicht durch die okzidentalen
Wertorientierungen gemildert werden kann, sondern durch in den Wert-
orientierungen angelegte Paradoxien mit hervorgebracht wird (vgl.
Schwinn 2001: 106f.). So birgt der Rationalismus das Paradox, dass Wis-
sensproduktion auch immer mehr Nicht-Wissen produziert; der Individua-
lismus bedeutet mehr Freiheit, aber auch mehr abstrakte Entscheidungsbe-
dingungen und damit Unfreiheit des Einzelnen; der Universalismus fiihrt
zwar zu einer Erosion zu enger traditionaler Bindungen, kann aber die so
entstechende affektive Bindungslosigkeit nicht auffangen, genausowenig
wie mit Blick auf den Aktivismus durch den gut meinenden Eingriff in die
Welt nicht verhindert werden kann, dass neue Risiken und Gefahrenlagen
entstehen (vgl. Schwinn 2001: 105). Wenn nun einerseits das normative
Muster der Moderne der Garant fiir die das spezifische soziale Ordnungs-
gefiige gewihrleistenden Interpenetrationsbeziechungen von &konomi-
schem, politischem, gemeinschaftlichem und sozial-kulturellem System
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sein und damit zugleich auch die Einheit der Gesellschaft représentieren
soll sowie andererseits in den Wertorientierungen Paradoxien angelegt
sind, die nicht mehr durch Interpenetration zu integrieren sind, dann kann
Schwinn auch folgerichtig schlieBen, dass Miinch nicht nur einen Selbst-
widerspruch produziert hat, sondern vor allem auch keinen tragfihigen
Begriff der Einheit der Gesellschaft entwickelt.

Dieser Vorwurf wird dann fiir die Neofunktionalisten Alexander und
Colomy variiert, die ebenfalls an Parsons ankniipfen, aber dhnlich wie
Luhmann das AGIL-Schema verabschieden. Letztlich erscheint es frag-
lich, was von Parsons’ Funktionalismus iibrig bleibt, wenn die Neofunk-
tionalisten dazu iibergehen, Differenzierungsprozesse auf reflexive Inte-
ressen handelnder Triagergruppen zuriickzufiihren und eine Theorieseman-
tik, die beispielsweise von allgemeinen Systemspannungen und abstrakten
Adaptationssteigerungen ausgeht, ablehnen. Das Problem-Solving von so-
zialen Systemen wird so in Interessenlagen konkreter Akteure iibersetzt.
Alexanders Kritik richtet sich ja gerade gegen den zu hohen Abstraktions-
grad der Parsons’schen und auch Luhmann’schen Systemtheorie. Mit
Blick auf gesellschaftliche Evolution sei die Theorie zu sehr auf Langzeit-
tendenzen orientiert und damit nicht in der Lage, konkrete historische Dif-
ferenzierungsprozesse zu erklaren (vgl. Alexander 1993: 107ff.). Eine sol-
che Ubersetzung von systemtheoretischen und damit fiir Schwinn im Re-
kurs auf Giddens auch funktionalistischen Begriffen in handlungstheoreti-
sche fiihrt eigentlich zur Aufgabe der Systemtheorie, was von Alexander
allerdings begrifflich nicht bemerkt wird. Schwinn kritisiert deshalb, dass
der Systembegriff zum Strukturbegriff mutiert, wenn man ihn zur Be-
zeichnung von Handlungsbedingungen verwendet. Woher der einge-
schriankte System- und auch Strukturbegriff kommt, den Schwinn hier und
ja auch schon bei der Kritik an Luhmann verwendet, bleibt v6llig unklar.
Was aber um Himmels Willen sollen denn Systeme anderes sein als Struk-
turen und warum sollen sich beide Begriffe ausschlieBen? Dies bleibt doch
letztlich eine Definitionsfrage; und wenn nicht, wie es bei Schwinn nahe-
liegt, dann handelt man sich einen Begriffsrealismus ein, den man weder
begriinden noch begriilen kann. Folgerichtig wird dann auch lediglich be-
hauptet, dass der Funktionalismus letztlich ein Systemganzes voraussetzt,
das den Zusammenhang der Teile determiniert:

,Der Funktionalismus muss die Gesellschaft als System verstehen, aus dessen
Erfordernissen sich die entsprechenden Teile und aus dessen objektiven Span-
nungen sich die erforderlichen Differenzierungsprozesse ableiten lassen.*
(Schwinn 2001: 127)

Damit ist auch der Kern von Schwinns Kritik an den verschiedenen Diffe-
renzierungstheorien ins Zentrum geriickt: Es geht ihm um die komplette
Verabschiedung systemtheoretischen und damit funktionalistischen Den-
kens zugunsten einer mit Weber gearbeiteten handlungstheoretischen Aus-
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arbeitung des Differenzierungsthemas. Das immergleiche, aber je auf die
Besonderheiten der kritisierten Theorie angepasste Argument lautet: Hand-
lungstheorie und Systemtheorie sind nicht zu vereinbaren; und da die Im-
plikationen der Systemtheorie weder theoretisch durchgehalten noch empi-
risch fruchtbar gemacht werden koénnen, da letztlich immer nur Akteurse-
benen beobachtbar sind, muss die Handlungstheorie stark gemacht wer-
den. Auch gegen Habermas’ Versuch einer Integration von System- und
Handlungstheorie in seinem Gesellschaftsbegriff von System und Lebens-
welt wird eingewandt, dass beide Perspektiven nicht konsistent aufeinan-
der zu beziehen sind, da Schwinn den Perspektivenwechsel von Teilneh-
mer- und Beobachterperspektive, der bei Habermas mit der Analyse der
Lebenswelt und des Systems korrespondiert, nicht mitmachen will. Und
auch dabei krankt Schwinns Kritik letztlich an einem Begriffsrealismus,
der eine methodische Einstellung mit einer ontologischen verwechselt,
wenn er schreibt:

,Die Leistungsgrenzen der Handlungstheorie sollen aus der Komplexitit der
Handlungsfolgen resultieren, die sich zu systemisch selbstregulativen Prozessen
vernetzen, die keine zurechnungsfihigen Akteure mehr bendtigen. [...] Der me-
thodologische Primat der Lebensweltanalyse kann dies aber nicht zulassen, weil,
wie gesehen, die Systemanalyse in der Feststellung der Selbsterhaltungsbedin-
gungen der Subsysteme nicht autark ist. Wenn sich die Systeme nicht vom kultu-
rellen Selbstverstandnis der Beteiligten emanzipieren konnen, bleibt es Haber-
mas’ Riitsel, wie sie trotzdem Systeme, das heifit von den Intentionen der Betei-
ligten nicht tangierte, abgekoppelte Abldufe, sein konnen.“ (Schwinn 2001: 147)

Damit wird bei Schwinn ein altes Missverstidndnis iiber die Systemtheorie
von Seiten der Handlungstheorie erneut angefiihrt. Von Formulierungen
der Art, dass Systeme nicht auf Intentionen der Handelnden reduziert wer-
den konnen, dass sie also emergente Gegebenheiten sind, wird geschlos-
sen, dass Systeme unabhingig von Handelnden bestehen. Auch wenn rei-
fizierende Beschreibungsweisen wie ,Selbstselektion®, ,Selbstorganisa-
tion und ,Selbsterhaltung® solche Missverstédndnisse auf einen ersten —
und offenbar auch auf einen zweiten und dritten — Blick nahe legen kon-
nen, so ist bei genauerem Hinschauen doch auch deutlich, was mit Blick
auf soziales Geschehen gemeint ist, wenn diese systemtheoretischen Ter-
mini verwendet werden: Es geht darum, dass die Systeme als sinnhafte
Handlungs- oder auch Kommunikationszusammenhénge nicht in den In-
tentionen einzelner Akteure aufgehen bzw. dort représentiert sind, sondern
dass sie ihren Sinn durch die Verkniipfung vieler Einzelhandlungen oder
Kommunikationen gewinnen. Dieser Sinnzusammenhang ist dann fiir ei-
nen externen Beobachter durch seine privilegierte Position konstruierbar,
aber findet sich nicht in den individuellen Handlungsorientierungen wie-
der. Und fiir Habermas gilt noch spezieller in der Theorie des kommunika-
tiven Handelns, dass der Systembegriff auf die Koordination von Hand-
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lungsfolgen beschréinkt ist. Natiirlich finden sich davor Handlungen mit
individuellen Intentionen. Aber der Clou ist doch, dass es in Systemen
nicht darum geht, die Intentionen kommunikativ zu koordinieren, sondern
dass davon im Unterschied zur Lebenswelt abgesehen werden kann. Wa-
rum jemand einen Porsche kauft, ob als Geschenk, Dienstwagen oder als
Kompensation der Midlifecrisis kann dem System der Wirtschaft auch bei
Habermas und Parsons egal sein — wenn man in diesem Duktus formulie-
ren will —, die Transaktion kommt unabhingig einfach dadurch zustande,
dass einer legal legales Geld gibt und der andere legal legale Ware da-
gegen vertraglich abgesichert tauscht.

Von dieser Uberlegung aus kann auch auf Bourdieus Feldtheorie ver-
wiesen werden, in der ja ganz dhnlich wie in Habermas’ Ansatz zwei me-
thodische Einstellungen miteinander verbunden sind, wenn Subjektivismus
und Objektivismus zusammengedacht werden. Zwar geht es in der Feld-
theorie nicht vordergriindig um die Selbsterhaltung sozialer Systeme, und
auch der Funktionsbegriff fehlt weitgehend. Aber dennoch geht es darum,
dass die Handlungen der einzelnen Akteure maf3geblich durch die Struktur
des Feldes bestimmt werden und dass diese Struktur sich zudem weitge-
hend nicht-bewusst reproduziert und transformiert. Die objektivistische
Position ist zudem den Handelnden selbst nicht zugénglich, sondern das
surplus des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses gegeniiber dem All-
tagswissen. Letztlich muss auch davon ausgegangen werden, dass noch die
Handlungstheorie in Schwinns’ Variante auf eine objektivistische Perspek-
tive zuriickgreifen muss, will sie mit Weber Differenzierung mit dem in
den Gesammelten Werken nicht mehr als sechsmal (vgl. Weber 2001) er-
wihnten Begriff der Wertsphire erfassen. Schon allein die Konstruktion
von differenzierten Wertsphdren wie Recht, Politik, Wirtschaft, Kunst,
Wissenschaft, Erotik, die nicht den einzelnen Akteuren in aller Tiefe pri-
sent sein miissen, genauso wie die zum Teil korrespondierenden Institutio-
nalisierungen der Wertsphédren setzen methodisch eine objektivistische
Perspektive in Bourdieus oder auch in Habermas’ Verstdndnis voraus. Und
auch wenn nur Beziehungen einzelner Wertsphiren vermittelt durch Insti-
tutionen, die Handlungen mit Blick auf Wertsphiren koordinieren, faktisch
zu beobachten sind, so bleibt doch die Plausibilitét des letztlich idealtypi-
schen Konstrukts der Wertsphédren bei Schwinn unangetastet. Das Problem
des Bezugs auf ein Ganzes, das sich schon allein logisch ergibt, wenn man
davon ausgeht, dass differenzierte Teilbereiche in Abhédngigkeiten vonei-
nander stehen, ist damit also nicht aus der Welt, und es bedarf eines Subs-
titutes fiir einen noch so schwachen Begriffs von ,Gesellschaft‘. Dieses
Substitut findet Schwinn dann auf Basis seiner konsequenten handlungs-
theoretischen Beobachterperspektive im Subjekt (vgl. Schwinn 2001:
443ff.), das aber dadurch theoretisch véllig tiberfordert wird. Ganz im Ge-
gensatz zu Bourdieu, der Weber einer feld- und damit strukturtheoreti-
schen Lektiire unterzieht, entwickelt Schwinn eine konsequent subjektivis-
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tische Lesart. Bourdieu hat seine Feldtheorie ja gerade entwickelt, um das
in Webers Analysen steckende Potenzial auszuarbeiten, das seiner Ansicht
nach aufgrund der Weber’schen Grundbegriffe nicht ausgeschopft werden
kann. Soziales Handeln und soziale Beziehungen kénnen kaum Strukturen
erfassen, die den Akteuren nicht auf einer Interaktionsebene zugénglich
sind, und taugen deshalb auch nicht, die Strukturen zu konstruieren, auf-
grund derer die Akteure ihre Handlungsorientierungen gebildet haben. Bei
Schwinn findet sich aber gerade die Reduktion auf bewusste Vorstellungen
der jeweils sphirenorientierten Subjekte; so wenn die Vorstellungen iiber
die Wertsphiren, die sich die jeweiligen Trégergruppen von der Sphire
machen, in Umfang und Detailliertheit erheblich variieren (vgl. Schwinn
2001: 436f.). Auch hier darf man fragen, wer mit welchen theoretischen
Mitteln denn soviel mehr weil als die Trégergruppen, so dass die graduel-
le Abstufung des Wissens iiber das Ganze der Wertsphire iiberhaupt be-
urteilt werden kann?

Dasselbe Beobachtungsproblem ergibt sich, wenn Schwinn die Diffe-
renzierung des modernen Subjekts als Substitut fiir die Differenzierung der
modernen Gesellschaft ins Rennen fiihrt. Dies erscheint aus der hand-
lungstheoretischen Kritik heraus die einzige noch verbleibende Moglich-
keit, dem Differenzierungsbegriff einen gehaltvollen Sinn zu geben. Die
Personlichkeiten differenzieren sich, so das Argument, weil sich offenbar
Wertsphiren differenzieren. Die Wertsphiren miissen dem modernen Sub-
jekt dann im Prinzip alle mehr oder weniger detailliert zugénglich sein, das
Subjekt muss iiber ein Sensorium fiir sie verfiigen (vgl. Schwinn 2001:
445). Schwinn versteht den Einheitsbezug im Subjekt nun nicht gleichbe-
deutend mit dem Einheitsbezug in der Gesellschaft, sondern reserviert das
Subjekt als einzig zurechenbare Adresse, als einen Knotenpunkt und Be-
dingung der Moglichkeit dafiir, ,,die Sphiren und ihren Zusammenhang
fassen zu kénnen (Schwinn 2001: 446). Aber setzt das nicht schon wieder
voraus, dass die Sphéren auf ihren Zusammenhang verweisen; und bleibt
dann das Subjekt nicht bloBer Indikator fiir das notwendig zu denkende
gesellschaftliche Ganze, das zwar als Ganzes in der Moderne nicht repré-
sentierbar ist, aber in der intentional unabgestimmten Praxis vieler sich be-
standig reproduziert und transformiert? Wenn also ein noch so diffuser
Begriff von einem {iibergreifenden sozialen Zusammenhang notwendig ist,
um das moderne Subjekt als differenziertes Subjekt zu denken, dann gibt
es auch keinen ersichtlichen Grund, darauf zu verzichten. Ein Diskurs, der
offensichtlich die Kritik am konkurrierenden Paradigma durch eine frag-
wiirdige Reifikation und ontologische Lesart der konkurrierenden, aber
auch der eigenen Begrifflichkeiten aufbaut und wahrscheinlich auch nur in
dieser Form aufbauen kann, verfiahrt begriffsrealistisch und letztlich er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretisch naiv. Man muss nur an die schon
bei Simmel gefiihrte Dekonstruktion des Begriffs ,Mensch® denken (Sim-
mel 1989: 127ff.) und diese auf den Akteur oder gar das Subjekt iibertra-
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gen, um zu sehen, dass auch der Handelnde nur soviel Realitétsgehalt hat,
wie die Kriterien seiner wissenschaftlichen Konstruktion es zulassen. Geht
es nur um die Intentionen oder gehort auch die Korperlichkeit hinzu und
wenn ja, in welchem Maf3e? Sinnesorgane, Gehirn, Innereien?

Man kann durchaus vermuten, dass schon die Wiederbelebung des
Subjektbegriffs eine Art romantische Sehnsucht nach festem Boden ist, die
selbst noch hinter den Handlungsbegriff zuriickgeht, der doch eigentlich
auch bei Weber den Objektbereich der Soziologie bestimmt; und dies auch
nur, weil er noch analytisch von der sozialen Beziehung zu unterscheiden
ist, von denen die Formen von Gemeinschaft und Gesellschaft letztlich
Spezifizierungen sind.

Wird der Diskurs in dieser theoretizistischen Form gefiihrt, so geraten
zwar die iiblichen Problembereiche in den Blick, aber doch weitgehend
mit theoriepolitischen Interessen. Dies geschieht auch insofern, als die Ab-
lehnung systemtheoretischer Ansdtze schon von vornherein feststeht und
nicht konstruktiv nach den Ertrigen dieser jahrzehntelang wéihrenden For-
schungen gefragt wird. Das Ergebnis ist dann die Engfithrung der Soziolo-
gie auf eine ihrer Theorieoptionen, die mit der Prognose einhergehen kann,
dass so der Paradigmenstreit weiter angefacht wird und Publikationen pro-
voziert, die wieder eine systemtheoretische oder inhaltlich dquivalente Po-
sition stdrkt. Fruchtbarer scheint zunichst eine Bestandsaufnahme von
Problembereichen, ohne dies unmittelbar paradigmatisch entscheiden zu
miissen. Was sollte denn auch genau eine systemtheoretische und was eine
handlungstheoretische Differenzierungstheorie sein? Die Details werden
sicher anders ausgearbeitet, die Nomenklaturen sind zum Teil grundver-
schieden und fiithren, wie bei Schwinn zu sehen, auch regelméfig zu Miss-
verstdndnissen und darauf aufbauenden Scheinproblemen. Festzuhalten
bleibt aber trotz allem die differenzierungstheoretische Beobachtung der
modernen Gesellschaft, unabhingig davon, wie diese Beobachtung ausge-
arbeitet wird, ob handlungs- oder systemtheoretisch oder eklektizistisch.
Die differenzierten Bereiche heiflen lediglich anders und werden nach un-
terschiedlichen Kriterien konstruiert. Solange diese Kriterien plausibel
gemacht werden konnen, gibt es keinen Grund, eine Theorie auf Grundla-
ge der Kriterien einer anderen ohne weiteres wegzukritisieren, es sei denn,
man kann tatsdchlich dadurch einen analytischen Vorteil gewinnen. Wel-
che theoretische Position zu bevorzugen oder mit welcher anderen zu
kombinieren ist, um den Beobachtungen gerecht zu werden, muss bei der
Gegenstandskonstruktion erprobt werden — und zwar in Abhingigkeit von
Beobachtungen der Moderne als differenzierter Gesellschaft, die in Form
der verschiedenen Theorien vorkommen. In diesem Verstidndnis tritt die
vorliegende Arbeit auch nicht an, die ,beste‘ Differenzierungstheorie auf
der Grundlage von Bourdieus Feldtheorie zu erarbeiten, sondern eine wei-
tere um das Thema Differenzierung gearbeitete Beobachtung der Moderne
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vorzustellen und anhand einiger weniger Problembereiche in den Diskurs
der einschlidgigen Differenzierungstheorien einzuordnen.

5.1.2 Welche Einheit?

Wihlt man einen problemorientierten Zugang, dann ldsst sich auch das
zurzeit im Vordergrund stehende Problem der Einheit des sich differenzie-
renden Ganzen anders beobachten und anders stellen. Zunédchst ldsst es
sich verschieben, und das Ganze kann sehr weit als eine BezugsgrofBe fiir
das Gesamt der Differenzierungsformen und der differenzierungstheoreti-
schen Problembereiche eingefiihrt werden. Inhaltlich ist damit nicht viel
spezifiziert. Dies ist dementsprechend auch zunichst der von Schwinn kri-
tisierte Summenbegriff, aber ohne ihn kommt die Beobachtung der sozia-
len Welt insgesamt nicht aus. Auch Bourdieu optiert sehr &hnlich, wenn er
den natiirlich — und daraus erkldren sich letztlich auch die Kontroversen
iiber diesen Begriff — stark traditionsbelasteten Begriff ,Gesellschaft® ver-
meidet und stattdessen regelméBig von sozialer Welt oder, und dies ist in-
haltlich gehaltvoller, vom sozialen Raum insgesamt schreibt. Das Ganze
kommt gleichsam in den Analysen der Problembereiche zum Ausdruck
und ldsst sich in komparativen Beziigen als Einheit oder im Sinne Luh-
manns als Differenz von Einheit und Differenz konstruieren. Beobachtet
man nun die Versuche, die Einheit der Gesellschaft inhaltlich zu bestim-
men, also nicht als formalen Abschlussbegriff, so stoBt man auf sehr un-
terschiedliche Konzepte, die vor dem Hintergrund verschiedener soziohis-
torischer Entwicklungen plausibel sind. Eine Beurteilung dariiber, ob einer
der Begriffe mehr oder minder gut geeignet ist, um den Gegenstand zu
einem bestimmten soziohistorischen Zeitpunkt zu konstruieren, bleibt
dann letztlich eine auch empirisch anzuleitende Frage. Ob und in welcher
Hinsicht es fiir Gesellschaftsanalysen sinnvoll und fruchtbar ist, von Glo-
balisierung oder eher von Weltgesellschaft zu sprechen, ist dann zunichst
genauso fraglich wie die Reservierung des Gesellschaftsbegriffs fiir Natio-
nalstaaten.

Inhaltlich gefasst wird der Gesellschaftsbegriff also zu einem histori-
schen Begriff, dessen Karriere im 17. und 18. Jahrhundert zunéchst als
Bezeichnung der hofischen Gesellschaft, aber auch als Bezeichnung von
okonomischen, zu dieser Zeit also biirgerlichen Geschéftspartnern beginnt
und der mithin auf Teile einer beispielsweise stindisch differenzierten so-
zialen Welt bezogen ist (vgl. Mikl-Horke 2001: 7). Als Theoriebegriff
wird Gesellschaft zur gleichen Zeit auch nicht als umfassender Begriff al-
ler ,relevanten‘ sozialen Relationen, sondern fiir Teile der sozialen Welt

3 Abschlussbegriff meint hier lediglich einen empirisch nicht mehr zu beleh-
renden, nach abschlieBenden Kriterien eingefiihrten Begriff. Ein solcher fin-
det sich fiir Gesellschaft beispielsweise bei Parsons, wenn er Gesellschaften
als diejenigen sozialen Systeme definiert, die tiber das hochste MaB3 an
Selbstgeniigsamkeit verfiigen (vgl. Parsons 1972: 16).
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vorbehalten. In den Sozialvertragstheorien, prominent vertreten von Hob-
bes und Rousseau, werden letztlich ohne iibergreifenden Einheitsbezug
Staat und Gesellschaft einander gegeniibergestellt. Uber die Theorietole-
ranz dieser Differenz kann man sich wie Luhmann verwundern (vgl. Luh-
mann 1994: 71), weil damit fiir die theologischen (Gott), ontologischen
(Dinge) und auch metaphysischen (Subjekt/Vernunft) Einheitsgaranten,
die das Denken zuvor bestimmt haben, kein Substitut aufkommt. Erst im
19. Jahrhundert sucht Hegel als erster Theoretiker der biirgerlichen Gesell-
schaft, die sich mit der Autonomisierung der Wirtschaft durchsetzt, einen
Einheitsbegriff. Die gesellschaftliche Differenz, die er zunichst nicht in
Politik vs. Wirtschaft, sondern gemaB der Philosophie der Sittlichkeit in
Familie vs. Wirtschaft (biirgerliche Gesellschaft) beobachtet, findet ihre
Identitédt von Identitdt und Nicht-Identitdt im Staat. Dies als Ergebnis der
Entwicklung der Sittlichkeit hin zur Entzweiung von biirgerlicher Gesell-
schaft und regulativ wirkendem Staat, in dem die Identitdt und Nichtidenti-
tat der Sittlichkeit im dreifachen Sinne aufgehoben ist (vgl. Hegel 1970:
338ff.; Schnidelbach 2001: 1371f.).

Auch Lorenz von Stein reflektiert die frithe moderne soziale Welt mit
der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft (vgl. Mikl-Horke 2001: 10;
Pankoke 1991), wobei Gesellschaft die Interessen der einzelnen umfasst
und der Staat als gemeinschaftsorientierte Verwaltung diesen Interessen
entgegensteht. Dominant findet sich mithin die Gegeniiberstellung von Po-
litik und Wirtschaft, die aus der Perspektive der Differenzierungstheorie
als Registrierung der autonomisierten Teilbereiche von Politik und Wirt-
schaft interpretiert werden und die damit von sozialphilosophischen Be-
griindungen unterschieden werden kann. Sozialphilosophien lassen die
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft in eine Moralphilosophie
miinden, wie im Fall der frithen englischen Okonomie 4 la Adam Smith;
oder sie sehen darin die soziale Entfaltung von Natur (Eigeninteresse) und
Vernunft (Staat als institutionalisiertes Kollektivinteresse), wie exempla-
risch in Hobbes’ Leviathan mit der Unterscheidung des Naturzustandes der
Menschen und ihrer sozialvertraglichen Einigung auf den Staat. Vor dem
Hintergrund des romischen Rechts mit seiner grundlegenden und kontinu-
ierten Unterscheidung von Besitz und Eigentum und der konstitutiven Rol-
le, die gerade das Eigentumsrecht fiir die Durchsetzung der modernen so-
zialen Welt mit ihrer kapitalistischen Okonomie gespielt hat, wird die Dif-
ferenz von Staat und biirgerlicher Gesellschaft auch mit der Unterschei-
dung von Offentlichkeit und Privatsphdire reflektiert. Darin findet sich in
abstrahierter Form auch Hegels urspriingliche Sittlichkeit realisiert, ndm-
lich in der Familie gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft als Gefiige,
das durch Einzelinteressen bestimmt ist. Das Auseinandertreten von pri-
vat/dffentlich kann wiederum als Ergebnis der priméiren abendldandischen
Differenzierung von Staat und Kirche und als Grundlage fiir die Etablie-
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rung einer an 6konomischen Interessen orientierten Biirgerlichkeit gelesen
werden (vgl. Folkers 1985: 42£f.).

Eine genuin soziologische Kontinuitét finden diese sozialtheoretischen
Unterscheidungen bei Ferdinand Tonnies und daran anschlieend bei Max
Weber. Gemeinschaft und Gesellschaft werden bei Toénnies schlieBlich
entlang der Unterscheidungen von organisch/mechanisch, natiirlich/kiinst-
lich, Natur/Idee, Wesenwille/Kiirwille und letztlich privat/6ffentlich einge-
fuhrt (vgl. Ténnies 1991). Und &hnlich zu diesen Begriffsbestimmungen
sind bei Weber die Formen der Vergemeinschaftungen auf einer subjektiv
gefiihlten Zusammengehorigkeit und die Vergesellschaftungen auf rational
motiviertem Interessenausgleich oder einer ebenso motivierten Interessen-
verbindung gegriindet (vgl. Weber 1972: 21).

Neben der Entgegensetzung von Politik und Gesellschaft ortet Joachim
Renn eine zweite Unterscheidung, die Gesellschaft als Teil des gesamten
relationalen Sozialgefiiges einfiihrt: die von Kultur und Gesellschaft. In
diesem Fall bezeichnet ,Gesellschaft® nicht die Wirtschaft, sondern die Po-
litik und wird der Kultur gegeniibergestellt, die hier dann durchaus eine li-
beralistische und damit biirgerliche Kultur sein kann (vgl. Renn 2006: 49).
Kultur wird so zum Beispiel auf liberale Wertsysteme bezogen und damit
nicht auf Felder der Kunst oder Intellektualitit. Gefragt werden kann dann
danach, inwiefern der Staat berechtigt ist, die individuellen Freiheiten ein-
zuschrinken, beispielsweise indem er Steuern erhebt. Dann geht es um die
kulturelle Ausprédgung der biirgerlichen Gesellschaft, oder marxistisch ge-
sprochen: um ihren Uberbau. Renn verweist dariiber hinaus auf Merton,
der das Anomieproblem Durkheims im Verhéltnis von Sozialstruktur und
Kultur verortet. Und auch bei Parsons ist das kulturelle System vom sozia-
len System bzw. der Gesellschaft unterschieden. Nicht zuletzt findet sich
in Habermas’ Lebenswelt-Konzept eine dreidimensionale Definition durch
Personlichkeit, Kultur und Gesellschaft (vgl. Habermas 1981b: 209). Fiir
die gegenwirtigen Gesellschaftstheorien lédsst sich dann konstatieren, dass
einige von ihnen die Tradition der Entzweiung, wenn man so sagen darf,
fortschreiben und zugleich nach einem dariiber hinausgehenden Einheits-
bezug suchen (vgl. Renn 2006: 47). So im Fall von Parsons, der im AGIL-
Schema zum einen das soziale System als Gesellschaft begreift, wenn es
dem Kriterium der Selbstgentigsamkeit entspricht, und zum anderen auch
Habermas, der ,Gesellschaft einerseits als Dimension der Lebenswelt und
andererseits auch als den umfassenden Begriff fiir die Einheit von System
und Lebenswelt verwendet. Wenn man dies philosophisch aufladen moch-
te, dann kann diese Begriffslogik hegelianisch als der Versuch beschrieben
werden, die Identitit von Identitdt und Nicht-Identitdt zu denken, und man
kann dann an diesem intellektuellen Nebenschauplatz kurz stutzen, dass
zwei eigentlich kantianisch interpretierte Theorien dann doch auch ein we-
nig Hegel integrieren.
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Ebenfalls ganz in hegelianischer Tradition findet sich in vielen sozio-
logischen Theorien der Einheitsbezug fiir moderne Gesellschaften mit dem
territorial begrenzten Nationalstaat oder diesem doch sehr angendherten
Begriffsbestimmungen. So bei Giddens, der zwar den Gesellschaftsbegriff
durch die Verschriankung von drei Institutionen fasst, um vormoderne von
modernen Gesellschaften unterscheiden zu kénnen, der aber dann fiir die
modernen Gesellschaften die Durchsetzung staatlicher Organisation in al-
len Bereichen annimmt (vgl. Giddens 1988: 236). Grundsitzlich spricht
Giddens von Gesellschaft, wenn erstens eine Verbindung zwischen einem
sozialen System und einem Territorium besteht, wenn zweitens ein norma-
tives Muster zur Legitimation der Besetzung des Territoriums vorhanden
ist und wenn die Mitglieder der Gesellschaft drittens affektiv an eine ge-
meinsame kollektive Identitdt gebunden sind (vgl. Giddens 1988: 218).
Fiir moderne Gesellschaften im Sinne von Nationalstaaten findet Giddens
dann alle drei miteinander verschriankten Institutionen und ihre jeweiligen
Auspriagungen unter staatlicher Kontrolle. Von wirtschaftlichen Interde-
pendenzen iiber politische und militdrische Macht bis hin zur Organisation
von Verwandtschaft und Routinen des Alltagslebens finden sich Verwal-
tungsprozeduren, die staatlich reguliert sind (vgl. Giddens 1988: 238). Der
Nationalstaat umfasst dabei vor allem Politik und Wirtschaft, eine Unter-
scheidung, die Giddens schon in seiner handlungstheoretischen Begriffs-
bildung prifiguriert, wenn er Handeln als materiellen Eingriff in die Welt
als Macht mit einschrédnkenden, aber auch erméglichenden Potenzialen
begreift und in Ausdehnung auf jede Form von Herrschaft auf zwei Typen
von Ressourcen aufbaut: allokativen und autoritativen (vgl. Giddens 1988:
315f.). Allokativ sind wirtschaftliche Giiter und autoritativ politische Herr-
schaftsmittel zur Regulierung und Organisation von Raum/Zeit, Korper
und Lebenschancen. Kurzum: Allokativ ist Wirtschaft und autoritativ Poli-
tik resp. Staat, so dass die Grundbegriffe schon einen nationalstaatlich ge-
fassten Gesellschaftsbegriff projizieren. Die Entwicklung hin zu einer glo-
balen Durchsetzung gesellschaftlicher Relationen wird vor diesem Hinter-
grund dann im Rekurs auf Wallerstein als Weltsystem miteinander in Kon-
takt stehender Nationalstaaten begriffen. Zugleich wird die Entfaltung ei-
nes in modernen Gesellschaften angelegten Widerspruchs beobachtet, mit
dessen Hilfe Globalisierungsphdnomene aufgeschliisselt werden sollen. So
findet Giddens im Nationalstaat und der kapitalistischen Wirtschaft ein
wechselseitig konstitutives Abhdngigkeitsverhéltnis, wie es auch von
Bourdieu und lange zuvor vor allem von Weber herausgearbeitet wurde:

,»Wie der Kapitalismus in seinem heutigen Entwicklungsstadium die Biirokratie
fordert — obwohl er und sie aus verschiedenen Wurzeln gewachsen sind —, so ist
er auch die rationalste, weil fiskalisch die notigen Geldmittel zur Verfiigung stel-
lende, wirtschaftliche Grundlage, auf der sie in rationalster Form bestehen kann.*
(Weber 1972: 129)
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Dieser Zusammenhang birgt fir Giddens nun den strukturellen Wider-
spruch des Auseinandertretens von Staat und Wirtschaft durch ein globali-
siertes und damit territorial nicht staatlich gebundenes Wirtschaftssystem
(vgl. Giddens 1988: 253). Giddens verzeichnet den Globalisierungsschub
als ein Phdnomen der Entbettung, das heiflit des raum-zeitlichen Auseinan-
dertretens von sozialen Beziehungen. Globalisiert werden das System der
Nationalstaaten genauso wie die schon zuvor global greifende kapitalisti-
sche Weltwirtschaft, die militdrische Weltordnung und die internationale
Arbeitsteilung, die zusammen die vier Dimensionen der Globalisierung
bilden, die Giddens unterscheidet (vgl. Giddens 1995: 93). Und auch bei
der Konstruktion der vier Dimensionen der Globalisierung bleibt der Kern
des nationalstaatlichen Gesellschaftsbegriffs in der Tradition biirgerlicher
Gesellschaft erhalten. Dies muss nun gerade bei Giddens nicht verwun-
dern, dessen Theorie in weiten Teilen eine Umarbeitung der Gesellschafts-
analysen von Marx ist. Dass das System von Nationalstaaten und die mili-
tarische Weltordnung politische und die kapitalistische Weltwirtschaft und
die internationale Arbeitsteilung wirtschafiliche Kategorien sind, ist deut-
lich zu erkennen.

Ist bei Giddens die Tradition der Unterscheidung von Politik und Wirt-
schaft dominant, so findet sich in den meisten nationalstaatlich gefassten
Gesellschaftsbegriffen gegenwirtiger Soziologie die Unterscheidung von
Kultur und Politik mindestens gleich gewichtet. Bei Parsons AGIL-Sche-
ma ist Kultur mit Blick auf die Steuerungskapazititen hierarchisch hoher
gewichtet als Politik. Die kulturellen Symbolsysteme und institutionali-
sierte Wertmuster stehen fiir die Erhaltung der Struktur, die eine Gesell-
schaft letztlich identifiziert und die institutionelle Ordnung, damit auch die
politische Ordnung, legitimiert (vgl. Parsons 1972: 18). Politik ist mit der
Durchsetzung und Stabilisierung dieser Ordnung territorial nach auflen
durch militarische und nach innen durch polizeiliche Macht befasst (vgl.
Parsons 1972: 17). In der Steuerungshierarchie ist Wirtschaft im parsonia-
nischen Gesellschaftskonzept an unterster Position darauf ausgerichtet, das
Verhiltnis zur physischen Umwelt mit Blick auf die Produktion und Allo-
kation von gesellschaftlich relevanten Giitern und Ressourcen zu regulie-
ren. Auch fiir das Wirtschaftssystem ist dabei die Anbindung an die Terri-
torialitdt der Arbeitsteilung als notwendig gedacht (vgl. Parsons 1972: 17).
Globalisierte soziale Zusammenhinge werden denn auch von Parsons als
ein System moderner Gesellschaften konzipiert. Die Etablierung des Sys-
tems moderner Gesellschaften verlduft vor allem durch die Generalisie-
rung des okzidentalen Wertmusters, das Parsons sowie spiter Miinch in
Max Webers Rationalisierungstheorem finden. Globalisierung wird als
Abstraktion und Generalisierung des okzidentalen und das heifit zunéchst
europdisch etablierten Wertmusters und der dadurch legitimierten Institu-
tionen begriffen. Politische Globalisierung wird auch weiterhin sehr stark
nach dem Muster des Nationalstaates gedacht, wenn transnationalen Orga-
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nisationen vor allem mit Blick auf die wirtschaftliche Globalisierung, aber
auch mit Blick auf Grundwerte wie Menschenrechte globale Regulierungs-
und Steuerungsaufgaben zuerkannt werden (vgl. Miinch 1998).

Ahnlich findet sich auch bei Habermas ein stark am Nationalstaat an-
gelehnter Gesellschaftsbegriff fiir die moderne soziale Welt. Die moderne
Gesellschaft wird als evolutiondre Resultante eines Differenzierungspro-
zesses von Lebenswelt und System vorgestellt. Lebenswelt ist der auf
kommunikatives Handeln, also auf Verstindigungsorientierung ausgelegte
primére soziale Zusammenhang von Akteuren. Je nach Gesellschaftsform
nehmen ihre strukturellen Komponenten Gesellschaft, Kultur und Person-
lichkeit durch evolutiondre Lernprozesse unterschiedliche Auspragungen
an. Fiir die modernen Gesellschaften stellt Kultur technisches und prakti-
sches Wissen zur Verfiigung; die Personlichkeiten entwickeln angemesse-
ne Lernkapazititen sowohl in technischer als auch in moralischer Hinsicht;
und Gesellschaft als Dimension der Lebenswelt liefert das basale Organi-
sationsprinzip der Gesellschaft, das in modernen Gesellschaften das posi-
tive Recht ist (vgl. Habermas 1981b: 275). Im Laufe der gesellschaftlichen
Evolution differenzieren sich aus dem Lebensweltzusammenhang die Sys-
teme Wirtschaft und Politik aus. Sie bleiben durch das Recht an die Le-
benswelt gebunden, ergidnzen diese aber durch einen anderen Reprodukti-
ons- und Integrationsmodus, der eine komplexere gesellschaftliche Orga-
nisation ermoglicht. Geld und politische Macht etablieren sich als genera-
lisierte Kommunikationsmedien und vernetzten politische und wirtschaft-
liche Handlungsfolgen und sind somit auf strategisches bzw. instrumentel-
les Handeln orientiert und lassen sich von verstdndigungsorientierten In-
tentionen des kommunikativen Handelns relativ abkoppeln. Bekannterma-
Ben fuhrt die Verselbststdndigung der Systeme zu einer Kolonisierung der
Lebenswelt insofern, als die Systeme nicht wie urspriinglich gedacht, zur
Versorgung der Lebenswelt mit materiellen und politischen Ressourcen
dienen, sondern umgekehrt die Logik der Systeme der Lebenswelt oktro-
yiert wird. Fiir den Gesellschaftsbegriff muss an dieser Stelle darauf nicht
weiter eingegangen werden. Wichtig aber ist, dass Habermas moderne Ge-
sellschaften mit der Bildung von Nationalstaaten gleichsetzt, wenn er die
Differenzierung von Lebenswelt und System herausarbeitet. Der lebens-
weltliche und zunéchst kulturell dominierte Zusammenhang wird so dop-
pelt einerseits gegen den Staat und andererseits gegen die Wirtschaft abge-
setzt, und es finden sich mithin beide Leitunterscheidungen dieser Tradi-
tion des Gesellschaftsbegriffs. Die Differenzierung von Staat und Wirt-
schaft wird zudem rechtlich durch die Differenzierung von offentlichem
und privatem Recht an die Lebenswelt zuriickgebunden (vgl. Habermas
1996: 132). Habermas betreibt in seinen Analysen damit auch historische
Begriffsbildung, da Nation und Staat schon zwei Seiten der modernen Ge-
sellschaft bezeichnen: einerseits der administrative Staatsapparat, der, um
legitim funktionieren zu konnen, andererseits auf ein Volk bzw. eine Na-
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tion angewiesen ist, die Habermas primér als (historisch artifizielle) Kultur
definiert (gemeinsame Abstammung, gemeinsame Sprache, Kultur und
Geschichte) (vgl. Habermas 1996: 131). Nationalstaaten etablieren sich
dann durch die territoriale Verkniipfung und Durchsetzung einer biirokra-
tisch verwalteten politischen Ordnung, einer kapitalistischen Wirtschaft
und der Lebenswelt mit ihren drei modern ausgeprédgten strukturellen
Komponenten. In spiteren Arbeiten kann Habermas dann nicht nur eine
Problematik der Kolonialisierung der Lebenswelt durch Systemrationalité-
ten herausarbeiten, sondern mit Blick auf eine kulturelle Diversifizierung
in Form von multikulturellen Lebenszusammenhingen auch ein Aufbre-
chen der nationalstaatlichen Struktur von Seiten der Kultur. Die Homoge-
nisierung der Nation durch Kultur wird durch Multikultur aufgehoben, und
es wird fraglich, ob Nationalstaaten in ihrem historischen Versténdnis dies
aushalten konnen (vgl. Habermas 1996: 143).

Ohne die darin liegenden Probleme der Integration hier vorwegzuneh-
men, ldsst sich an dieser Diskussion ersehen, dass Habermas auch mit
Blick auf Globalisierung dem nationalstaatlichen Gesellschaftsbegriff ver-
haftet bleibt, auch wenn er umsichtig bemerkt, dass das weltweite System
von Nationalstaaten eine politische Weltgesellschaft ist, also nicht die
Weltgesellschaft insgesamt, wie z.B. Luhmann sie konstruiert. Fiir Ha-
bermas offenbaren die Prozesse der Globalisierung nun die Grenzen des
Nationalstaates. Die weltweite Vernetzung von Wirtschafts- und Finanz-
mérkten fiihrt die von Anfang an sich globalisierende kapitalistische Wirt-
schaft zu einer Abkopplung von der Territorialitdt des Nationalstaates, und
die ehemals wechselseitige Stiitzung dieser beiden Systeme hebt sich in
der Deutung von Habermas auf. Die Politik wird gleichsam zu einem
ohnméchtigen Beobachter eines globalisierten Wirtschaftssystems und ge-
rdt in das Problem, die entzogenen wirtschaftlichen Leistungen aufzufan-
gen, auf die Nationalstaaten als Sozial- und Wohlfahrtsstaaten angewiesen
sind. Globalisierung der Wirtschaft heilt dann auch nicht Welthandelsbe-
zichungen, die Nationalstaaten ja immer untereinander gepflegt hatten,
sondern global vernetzte Produktionsverhdiltnisse, die die wirtschaftliche
Sdule der Nationalstaaten erodieren lassen. Wenn nun Habermas ein trag-
fdhiges Gesellschaftsmodell unter globalisierten Bedingungen entwirft,
dann bleibt der Nationalstaat als Modell bestehen. Internationale politische
Institutionen sind allein in der Lage, eine ,friedlichere und gerechtere
Welt- und Weltwirtschaftsordnung* (Habermas 1996: 153) herzustellen.
Im Hegelschen Sinne wiirde der Nationalstaat dann weltweit ,aufgehoben’,
ohne allerdings die Frage der lebensweltlichen, normativen Integration ge-
16st zu haben. In diesem Sinne handelt es sich bei Habermas’ Diagnose
letztlich auch um eine Fortfithrung des Kolonialisierungsgedankens fiir
globalisierte Verhiltnisse. Und diese Verhéltnisse werden weiterhin mit
den Konzepten von Lebenswelt und System sowie einer Vorstellung einer
stabilen gesellschaftlichen Ordnung durch die Verkniipfung von globaler
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Wirtschaft, globaler Politik und einer normativen, also lebensweltlichen
Ordnung gedacht.

Es ist an dieser Stelle schon unschwer zu erkennen, dass Bourdieus
Deutung der modernen sozialen Welt trotz grundverschiedener Termino-
logien und Konzepte doch auch in dieser nationalstaatlichen Tradition
steht. Gerade die Relevanz der durch das Bildungssystem in Formen sym-
bolischer Gewalt durchgesetzten politischen Ordnung auf einem angebba-
ren Territorium bestitigt dies gleichermallen wie seine Konstruktion des
Feldes der Macht entlang der beiden Unterscheidungen von Politik vs.
Wirtschaft einerseits und Politik vs. Kultur andererseits. Und auch die
Konsequenzen fiir Globalisierung, die zumeist in intellektuellen Schriften
publiziert sind, erfolgen nach dem Muster einer Globalisierung von (zu na-
tionalstaatlichen Institutionen dquivalenten) inter- oder auch supranationa-
len Institutionen, die die politisch nicht regulierten Wirtschaftsprozesse
mit Blick auf die sozialstaatlichen Errungenschaften einzugrenzen in der
Lage sein sollen. Mit Blick auf Habermas, und in eingeschrénkterem Mafe
auch auf Parsons und Miinch, findet sich auch die intersubjektive Symbo-
lik in Form von umkdmpften Weltsichten in Bourdieus Konzeption sozia-
ler Welten wieder. Die Reproduktion einer sozialen Welt, hier verstanden
als nationalstaatliche Gesellschaft, hdngt bei ihm schlieBlich maBgeblich
an der Versorgung der Akteure mit den zu sozialen Strukturen homologen
Unterscheidungen im alltdglichen Wissensvorrat. Die Deregulierung der
globalen Mirkte sieht er allerdings als Resultat gezielter politischer Ent-
scheidungen und nicht als einen Riickzug (vgl. Bourdieu 2001k: 120ff.).*

Einen gegeniiber dem nationalstaatlichen Begriff konsequent anderen
Zuschnitt von ,Gesellschaft® formuliert letztlich allein Luhmann. Dabei
geht es nicht primdr wie bei Schwinn um einen formal abschlieSenden
Einheitsbegriff, sondern um eine spezifische Auslegung sich globalisie-
render sozialer Zusammenhinge. Insofern ldsst sich bei Luhmann auch die
formale Begriffskonstruktion nicht von der historischen Begriffsbildung
trennen, als sie, wie in jeder Erfahrungswissenschaft, auf soziohistorische
Entwicklungen und Beobachtungen bezogen ist. Wahrscheinlich wird
Luhmanns formal sehr allgemein gehaltener Gesellschaftsbegriff auch nur
vor dem Hintergrund der Entwicklung der modernen Gesellschaft ver-
stiandlich, da er schon frith auf einen expliziten Territorialitdtsbezug zur

4 Bourdieu denkt hier an die Deregulierung der Finanzmirkte in Industriena-
tionen, an Anhebungen der Zinssitze, die dazu dienten, ,,die Kapitalrenditen
in die Hohe zu treiben und die Stellung der Eigentiimer, der owners im Ver-
hiltnis zu den Geschiftsfithrern und Managern wiederherzustellen. Diese Se-
rie von Mafnahmen fiihrte zu einer verstarkten Autonomisierung des Feldes
der globalen Hochfinanz, der Welt des Finanzkapitals, die nun nach ihrer ei-
genen Logik, ndmlich der des reinen Profits funktioniert, und das gewisser-
maflen unabhingig von der Entwicklung der Industrie, so dass die Finanz-
welt in verhéltnismafBig geringem MaBe in den Ablauf des industriellen Fel-
des eingreift (bekanntlich ist ja der Anteil des Borsenmarktes an den Realin-
vestitionen recht schwach ausgepragt). (Bourdieu 2001k: 121)
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Definition von ,Gesellschaft® verzichtet und damit die Begriffstradition
des Staates fiir seine Soziologie verabschiedet. Gesellschaft wird als ein
besonderer Systemtypus neben Interaktion und Organisation eingefiihrt
(vgl. Luhmann 1975a). Definiert wird sie als ,,das umfassende Sozialsys-
tem aller kommunikativ fiireinander erreichbaren Handlungen (Luhmann
1975a: 11). Die Grenzen des Systems sind mithin die Grenzen der kom-
munikativ erreichbaren Handlungen, und diese Grenzen sind nicht (zu-
mindest unter modernen Bedingungen nicht) identisch mit den themati-
schen und anwesenheitsdefinierten Grenzen von Interaktionssystemen o-
der den durch Mitgliedschaft definierten Grenzen von Organisationssys-
temen. Der Bezug auf Territorialitét ist dann historisch mit Blick auf Ge-
sellschaftsformen anzugeben, die eben konstitutiv territorial begrenzt wa-
ren. Fiir vormoderne Gesellschaften wie segmentére oder stratifikatorisch
differenzierte trifft dies weitgehend zu. Fiir die moderne Gesellschaft kon-
statiert Luhmann hingegen, dass solche territorialen Begrenzungen auf-
grund der weltweiten kommunikativen Erreichbarkeit von Handlungen
oder in der spédteren Nomenklatur: von Kommunikationen, nicht bestehen.
Die moderne Weltgesellschaft wird als Zusammenhang von sinnhaft aus-
differenzierten Kommunikationszusammenhéngen konstruiert, die als
Funktionssysteme gefasst werden. Nicht nur Wirtschaft und Politik, son-
dern auch Erziehung, Kunst, Wissenschaft und Recht werden gleichrangig
auf eine Funktion bezogen und als ein Funktionssystem der modernen Ge-
sellschaft begriffen, das weder durch ein anderes Funktionssysteme substi-
tuierbar noch mit Blick auf die gegenwirtige soziohistorische Entwicklung
territorial zu begrenzen ist. Die spezifisch sinnhaft aufeinander bezogenen
Kommunikationen des Wissenschaftssystems machen aus diesem Blick-
winkel genausowenig vor nationalstaatlichen Grenzen halt wie die sinnhaft
aufeinander bezogenen Kommunikationen des Kunstsystems, des Wirt-
schaftssystems, des Religionssystems oder auch des Politik- und Rechts-
systems, obwohl den beiden letzteren bei Luhmann der Sonderstatus einer
internen territorialen Gebundenheit eingerdumt wird. Intern insofern, als
auch im Falle von Politik und Recht weltweite kommunikative Erreichbar-
keit besteht, aber beide dennoch legitime Rechtsprechung und kollektiv
verbindliche Entscheidungen innerhalb ihrer Strukturen an Territorien
kntipfen.

Nationalstaaten werden im Rahmen dieses theoretischen Zugriffs dann
als segmentire Formen der Differenzierung innerhalb des Politiksystems
verstanden, und so muss man wohl ergénzen, dass das Gleiche fiir die
Rechtsstaaten innerhalb des Rechtssystems gilt (vgl. Luhmann 1997: 809).
Die nationalstaatliche Verkniipfung und Stiitzung von Recht und Politik
wird vor dem Hintergrund weltgesellschaftlicher Verhdltnisse bei Luh-
mann dann auch als nicht tragféhig eingeschitzt. Im Unterschied aber zu
Theoretikern, die am Nationalstaat als Modell festhalten, interpretiert
Luhmann als niichterner wissenschaftlicher Beobachter, dass die ,.eigen-
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tiimliche Kombination von Recht und Politik gerade in ihrer besonderen
Leistungsfdhigkeit eine Fehlspezialisierung der Menschheitsentwicklung
war, die sich, vorldufig jedenfalls, nicht auf das System der Weltgesell-
schaft iibertragen Ildfst (Luhmann 1975: 57). Andererseits war es zuvor
aber gerade diese Kombination, die es ermdglicht hat, verlassliche Motiva-
tionen fiir beliebig spezialisierbares Handeln bereitzustellen (vgl. Luh-
mann 1975: 57). Man kann dies so interpretieren, dass Nationalstaaten das
Fundament fiir die dauerhafte Ausdifferenzierung und Globalisierung von
Funktionssystemen waren und befindet sich — wenn man dies so interpre-
tiert — theoretisch in der Ndhe des Modells der Staatsgenese von Bourdieu,
die mit der Monopolisierung und damit auch Durchsetzung verschiedener
Kapitalformen einhergegangen ist. Wahrend aber Bourdieu oder Habermas
die regionalen Unterschiede hervorheben und von diesen ausgehend Glo-
balisierungsprozesse thematisieren, argumentiert Luhmann mit seiner
Theorie der Weltgesellschaft weitgehend umgekehrt und thematisiert die
regionalen, also auch kulturellen Eigenheiten vor dem Hintergrund der
Annahme einer schon realisierten Weltgesellschaft. Verflechtungen funk-
tionaler Beziige auf regionaler Ebene wiren dann kein Gegenargument zur
These der realisierten Weltgesellschaft, sondern werden als ein besonderer
Fall der weltgesellschaftlichen Konditionierung regionaler Sonderbedin-
gungen beobachtet (vgl. Luhmann 1997: 811).°

Luhmann ist es mithin aufgrund seines entterritorialisiert angelegten
Gesellschaftsbegriffs moglich, Weltgesellschaft zu problematisieren, ohne
auf einen politischen Gesellschaftsbegriff zuriickzugreifen, der das politi-
sche System als Hauptbezugspunkt der Gesellschaftsanalyse wihlt. Den-
noch erlaubt es die Konzentration auf kommunikative Erreichbarkeit fiir
die Gesellschaftskonstruktion auch, vormoderne Gesellschaftsformen mit
einem konstitutiven territorialen Bezug zu thematisieren, wie es in von
vornherein eher rdumlich und damit auch politisch angelegten Begriffs-
konzepten unmittelbar gedacht wird. Dies konnte ja in den vorangegange-
nen Ausfithrungen beobachtet werden: Wenn die soziologische Theorie
den Gesellschaftsbegriff insofern historisch herleitet, als sie bei der Be-
griffskonstruktion soziohistorische Entwicklungen im Blick hat, haftet sie
an einem konkret politischen Modell der Gesamtgesellschaft. Der Natio-
nalstaat wird offenbar als hochst entwickelte Form gesellschaftlicher For-
mationen angenommen, und an ihm werden die konstitutiven Merkmale
fur moderne Gesellschaft abgelesen, die, wenn die historische Entwick-
lung den Staat langsam iiberholt, auf internationale und globale Zusam-
menhénge erweitert werden. Im Zentrum steht dann aber auch immer Re-
gulation, Steuerung, Normativitét, Planung etc., kurzum: politisch relevan-

5 Die Sharia als religéses Rechtssystem des Iran miisste dann nicht als Bruch
mit der Weltgesellschaft verstanden werden, sondern mit Blick auf die welt-
gesellschaftlichen Bedingungen analysiert werden, die das Rechtssystem der
Sharia konditionieren.
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tes Handeln. Luhmann hingegen scheint einen Gesellschaftsbegriff zu
entwickeln, der zwar auch historisch gesittigt ist, aber an weltgesellschaft-
lichen Entwicklungen ansetzt, die eben kein politisches Zentrum haben,
sondern in eine Vielzahl von Teilsystemen dezentriert erscheinen. Letzt-
lich ist es dann die soziohistorische Weltlage, die diesen Begriff ermog-
licht und damit auch eine ,genuin soziologische® Perspektive erdffnet, die
sich nicht endgiiltig von den Vorgaben anderer Teilsysteme emanzipieren
kann. Dies lduft bei Luhmann schlussendlich auf die Miinchhausen’sche
Figur hinaus, dass die Systemtheorie die moderne Weltgesellschaft als die
Bedingung ihrer Mdoglichkeit explizieren und daran an Plausibilitdt und
Bestitigung gewinnen kann. In diesem Sinne ist sie dann tatséchlich die
einzige Gesellschaftstheorie, die die behauptete Komplexitit der modernen
Weltgesellschaft en gros — und das bedeutet ganz gewiss nicht: unverkiirzt
— in den Blick bekommt. Man kann schlieSlich auch berechtigt kritisieren,
dass Luhmanns Theorie zu wenig bis gar keine Instrumentarien bereit-
stellt, um kulturelle Handlungs- oder Kommunikationszusammenhénge zu
analysieren (vgl. Renn 2006: 109).

5.1.3 Abgrenzung moderner von
vormodernen Gesellschaften

Der gegenwdrtige Diskurs der Differenzierungstheorie fokussiert haupt-
sdchlich die moderne Gesellschaft und bezieht seine theoretischen Kons-
truktionsprobleme auf diese. Dies ist vor dem Hintergrund der Soziologie
als einer Reflexionswissenschaft der Moderne verstdndlich und lésst sich
erneut bis zu den Klassikern der Differenzierungstheorie, mafigeblich bis
Simmel und Durkheim zuriickverfolgen.® Die Fokussierung der modernen
Gesellschaften oder — je nach Theorie — der modernen Gesellschaft setzt
dabei eine Abgrenzung von nicht-modernen bzw. vormodernen Gesell-
schaften voraus. Dies musste von Beginn der soziologischen Uberlegun-
gen an eine historische, also zeitliche Vergleichsdimension sein, da die
moderne Gesellschaft sich gleichsam ohne Vorbild zum ersten Mal im 19.
Jahrhundert durchsetzt. Deshalb konstituiert sich die Soziologie letztlich
auch als eine historisch komparativ verfahrende Wissenschaft, die die
sichtbar gewordenen und revolutiondren Verdnderungen der industriali-
sierten und kapitalisierten sozialen Welt zu verstehen und zu erklédren ver-
sucht. Auch dabei ist zunéchst die kapitalistische Wirtschaftsform als dko-
nomischer Ausdruck der biirgerlichen Gesellschaft besonders augenfillig,
und es verwundert nicht, dass das Feld der Okonomie von den Klassikern
auch als erstes und markantes Charakteristikum der Moderne in den Blick

6 Erneut ausgeblendet sind damit an dieser Stelle die Protosoziologen Comte,
Marx, Spencer, die auch eine Unterscheidung von modernen und vormoder-
nen Gesellschaften mit geschichtsphilosophischen Mitteln formuliert haben.
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gerdt. Die Nationalokonomie als eine der Wurzeln der Soziologie als
Fachdisziplin hat dazu beigetragen.

Sowohl bei Simmel als auch bei Durkheim steht denn auch die Ar-
beitsteilung (vgl. Simmel 1989: 247; Durkheim 1992) im Zentrum der dif-
ferenzierungstheoretischen Analyse der Organisation héherer Gesellschaf-
ten, wie Durkheim im Untertitel formuliert. Durkheim und Simmel argu-
mentieren sehr dhnlich, wenn sie die Ursachen und die ,Form‘ der moder-
nen Gesellschaft erarbeiten, so dass ich mich hier kurz auf Durkheim be-
schrianken kann, der an diesem Problem m.E. begrifflich genauer gearbei-
tet hat, zumal Simmel sich ohnehin mehr fiir die Effekte auf Individuali-
sierung interessiert hat. Mit der Unterscheidung von segmentéren und ar-
beitsteiligen Gesellschaften fiihrt Durkheim eine mutatis mutandis bis in
die gegenwirtigen Theorien gebrduchliche Unterscheidung von vormoder-
nen und modernen Gesellschaften ein. In diesem Sinne formuliert Luh-
mann auch in seiner Einleitung zu Durkheims soziologischem Klassiker:

.Klassisch ist eine Theorie, wenn sie einen Aussagenzusammenhang herstellt,
der in dieser Form spiter nicht mehr méglich ist, aber als Desiderat oder als Pro-
blem fortlebt. Die Bedingungen dieser Form sind historische, sie konnen als sol-
che ermittelt werden. Was aber der Klassiker den Spéteren zu sagen hat, liegt auf
der Ebene der Theorie.” (Luhmann 1992: 19f.)

Kontinuiert werden die Problembereiche, die die Klassiker er6ffnet haben,
nicht die theoretischen Losungen der Probleme. Fiir Luhmann beginnt dies
mit der Begriffsbildung. Er verortet Durkheims Theorie in der Tradition
utilitaristischer Okonomien und bemingelt die Ausdehnung des Begriffs
,Arbeitsteilung® auf auch nicht 6konomische Bereiche, die spétestens bei
der sexuellen Arbeitsteilung ad absurdum gefiihrt sind, da hier sicherlich
nicht — selbstverstdndlich bis auf bekannte Ausnahmen — von Arbeit die
Rede sein kann (vgl. Luhmann 1992: 23). Die Ausdehnung von Differen-
zierungsformen auf nicht-6konomische soziale Bereiche bezeichnet aber
zugleich den Startpunkt der soziologischen Differenzierungstheorie, nur
dass in der Folge nicht mehr von Arbeitsteilung, sondern von Differenzie-
rung von Teilbereichen, Systemen, Sphiren oder auch Feldern die Rede
ist.

Bei Durkheim heift es zunéchst jedoch Arbeitsteilung, und die moder-
ne Gesellschaft wird durch die Spezialisierung von Arbeitsbereichen von
vormodernen Gesellschaften unterschieden. Vormodern sind segmentére
Gesellschaften, in denen die spiter geteilten Arbeitsbereiche und deren
Funktionen miteinander in den einzelnen Segmenten verflochten sind. Das
Beispiel sind Stammesgesellschaften oder solche, die in Horden oder
Clans gegliedert sind. Durkheim kniipft die Form der Differenzierung vor
allem an die Form der Integration der Gesellschaft, die er als moralisch de-
finierte Form von Solidaritit begreift. Bekanntlich korrespondiert mit
segmentdrer Differenzierung eine mechanische Solidaritdt, die durch die
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Ahnlichkeit der segmentir organisierten Lebensformen erzeugt wird. Mit
der Genese der arbeitsteiligen Gesellschaft wird die mechanische dann mit
Blick auf den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang durch die organi-
sche abgeldst.” In Durkheims Konzeption dieser beiden Gesellschaftsfor-
men sind zwei der Problembereiche der Differenzierungstheorie unauflos-
bar miteinander verkniipft: zum einen die Unterscheidung von modern und
vormodern und zum anderen die Frage nach der Integration von Gesell-
schaften und damit das Problem sozialer Ordnung auf gleichsam makrolo-
gischer Ebene. Diese Verkniipfung wird in der Entwicklung der Differen-
zierungstheorien gelockert, und die Thematisierung von Formen gesell-
schaftlicher Differenzierung und von Formen der Integration wird stirker
auseinandergehalten, vor allem auch, weil Formen von Sozial- und Sys-
temintegration unterschieden werden kénnen. Ob dies dann auch wie bei
Durkheim bedeutet, dass in den Segmenten Funktionen erfiillt wurden, die
dann spéter lediglich arbeitsteilig ausdifferenziert werden, kann dahinge-
stellt bleiben. Jeffrey Alexander (vgl. 1993) hat die Entwicklungsrichtung
denn auch nicht auf die Funktionen, sondern mit Blick auf die Organisa-
tionsweise der Gesellschaftsform mit Entfamiliarisierung auf den Begriff
gebracht. Die soziale Entwicklung verlduft in diesem Verstdndnis von
verwandtschaftlich oder verwandtschaftsdhnlich organisierten Gesellschaf-
ten zu Formen, in denen die verwandtschaftlichen oder verwandtschafts-
dhnlichen Organisationsformen zuriicktreten.

Ohne dass sich bei Weber eine vergleichbare Unterscheidung von Ge-
sellschaftsformen differenzierungstheoretisch so pagnant findet, so bringt
er den Kern der Entfamiliarisierung doch mit seinem die Moderne charak-
terisierenden Begriff der Rationalisierung von differenzierten Wertsphéren
auf den Punkt. Vormoderne Gesellschaften sind auch bei ihm als Formen
von Vergemeinschaftungen gedacht, z.B. als Hausgemeinschaft, die sich
nach ,,natiirlich vorgefundenen Kriterien der Verwandtschaft (Sippe), der
,raumlichen Nidhe‘ (Nachbarschaftsgemeinschaft, Gemeinde)“ (Schwinn,
2001: 212; Schluchter 1998: 163) verbinden. Auch wenn es durchaus strit-
tig ist, was in den unterschiedlichen Sphiren alles unter dem Oberbegriff
der Rationalisierung zu verstehen ist (vgl. Schluchter 1998: 67f.), so ist
doch gerade fiir die administrativen Sphéren die Biirokratisierung, die Or-
ganisation sozialer Beziehungen durch Verwaltungsbiirokratien zentral.
Verdichtet auf das Thema Rationalisierung des Okzidents, findet sich so

7 ,Es ist also ein Gesetz der Geschichte, dal3 die mechanische Solidaritit, die
zuerst allein oder fast allein stand, nach und nach an Boden verliert und daf3
die organische Solidaritit ein immer stirkeres Ubergewicht erhilt. Aber
wenn sich die Art und Weise, wie die Menschen untereinander solidarisch
sind, verdndert, dann kann die Struktur der Gesellschaft nicht unveréndert
bleiben. Die Form eines Korpers wandelt sich notwendigerweise, wenn seine
molekularen Verbindungen nicht mehr dieselben sind. Wenn also der obige
Satz richtig ist, dann muf3 es zwei soziale Typen geben, die diesen beiden
Arten der Solidaritit entsprechen.* (Durkheim 1992: 229)
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auch bei Weber die Idee der vormals gering differenzierten verwandt-
schaftsdhnlichen Hausgemeinschaft und vermittelt iiber komplexe histori-
sche Prozesse dann die Ausdifferenzierung unterschiedlicher Wertsphiren
mitsamt anonymer, formaler und in diesem Sinne auch rationalisierter Le-
bensordnungen, von denen Familie nur eine neben vor allem Politik, Wirt-
schaft und Religion ist. Fiir die Institutionalisierung der Wertsphéren in
unterschiedlichen Lebensordnungen sorgen vor allem professionalisierte
Rollen und Organisationen als formale und anonyme Organisationsprinzi-
pien. Der Bruch zwischen professionellen Akteuren und Laiengruppierun-
gen markiert fiir die Sphéren des 6ffentlichen Lebens die Institutionalisie-
rung der Wertsphéren. Eine Ausnahme ist hier fiir die Familie als private
Sphére zu machen.

Im Laufe der Theorieentwicklung wird die Unterscheidung zweier
grundlegender Formen der gesellschaftlichen Differenzierung erweitert.
Bei Parsons (vgl. Parsons 1972) finden sich evolutionstheoretische Uber-
legungen, die von ungeschichteten segmentéren Formen der Gesellschaft,
archaischen Gesellschaften, tiber geschichtete Hochkulturen, die schon bii-
rokratische Herrschaft ausbilden, bis hin zur modernen funktional diffe-
renzierten Gesellschaft verlaufen. Der Prozess wird am Beispiel des AGIL-
Schemas so vorgestellt, dass sich in archaischen Gesellschaften die analy-
tisch gedachten Subsysteme zur Funktionserfiillung von Adaptation, Ziel-
erreichung, Integration und Strukturerhaltung auf der empirischen Ebene
nicht trennen lassen, aber im Laufe gesellschaftlicher Evolution in ver-
schiedenen Institutionen auch empirisch ausdifferenziert werden. Je mo-
derner die Gesellschaft, desto mehr entsprechen ihre faktischen Institutio-
nengefiige den im AGIL-Schema zunéchst analytisch unterschiedenen
Subsystemen des sozialen Systems. Charakteristisch und konstitutiv fiir
unterschiedliche evolutiondre Stadien und Schiibe sind evolutiondre Uni-
versalien, die Parsons als soziale Einrichtungen oder Institutionen begreift,
die in allen Gesellschaften die adaptive Leistungsfdhigkeit steigern — und
das mit Blick auf die vier notwendig zu erfiillenden Funktionen (vgl. Par-
sons 1979). Der Ubergang von segmentiren Gesellschaften zu vormoder-
nen Hochkulturen verlduft dann durch die Etablierung von Universalien
wie soziale Schichtung als Bedingung fiir eine dauerhafte Herrschafts-
struktur, die durch Legitimierung als weiterem Universal gesichert und
dann durch Biirokratisierung von Amtsautoritit in Hochkulturen effekti-
viert wird. Geld als Tauschmedium wird zur Voraussetzung einer Markt-
wirtschaft, die im Verbund mit den Universalien ,universalistisches Recht*
und ,demokratische Assoziation* zu modernen Gesellschaften fiihrt.
Schichtung, kulturelle Legitimierung, Biirokratie, Geld und Recht bilden
damit einen Institutionenkomplex, durch den Parsons in der Lage ist, fiir
moderne Gesellschaft das konstitutive Organisationsprinzip in einer stir-
ker werdenden Distanzierung von Verwandtschaftsverhiltnissen zu erfas-
sen.
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Auch Habermas unterscheidet verschiedene Gesellschaftsformationen
mit den Kriterien der Organisationsprinzipien. Mit der Unterscheidung von
Tausch- und Machtbeziehungen identifiziert er in Anlehnung an Weber
und vor allem an Parsons vier verschiedene Typen von Gesellschaften:
segmentdr differenzierte Gesellschaften, die als egalitire Stammesgesell-
schaften maBigeblich durch verwandtschaftséhnliche Tauschbeziehungen
(Frauentausch) charakterisiert sind und als hierarchisierte Stammesgesell-
schaften zudem durch soziale Schichtung als Machtbezichung. In beiden
Fillen sind Lebenswelt und Gesellschaft weitgehend deckungsgleich, und
die strukturellen Komponenten der Lebenswelt (Persdnlichkeit, Kultur,
Gesellschaft) beginnen erst mit dem Auftreten sozialer Schichtung ausei-
nanderzutreten. Sobald die stratifizierte Gesellschaft staatlich organisiert,
also eine politische Sphire etabliert wird und damit im Verstdndnis von
Habermas System und Lebenswelt auseinandertreten, ldsst sich eine poli-
tisch stratifizierte Klassengesellschaft konstruieren. Erst mit der Ausdiffe-
renzierung der autonomen Wirtschaft als dem zweiten Funktionssystem
und der korrespondierenden Differenzierung der strukturellen Komponen-
ten der Lebenswelt sind alle institutionellen Merkmale zur Konstruktion
der modernen Gesellschaft als viertem Formationstypus, der dkonomisch
konstituierten Klassengesellschaft, benannt (vgl. Habermas 1981b: 240ff.).

In dhnlicher Weise, aber unter Ablehnung an Parsons geschulter sys-
temtheoretischer Mittel unterscheidet auch Giddens vormoderne von mo-
dernen Gesellschaften anhand der von ihm sogenannten Strukturprinzipi-
en, die inhaltlich aber ungefihr das gleiche erfassen wie die Organisa-
tionsprinzipien bei Habermas. Die drei von Giddens eingefiihrten und den
Gesellschaftsbegriff definierenden Institutionenkomplexe, die die Bindung
einer Gruppe an ein Territorium, die Durchsetzung einer normativen Ord-
nung auf diesem Territorium und eine affektiv-gemeinschaftliche Verbin-
dung der Gesellschaftsmitglieder herstellen, werden in den unterschiedli-
chen Gesellschaftsformen verschieden besetzt: Stammesgesellschaften
nennt Giddens solche Gesellschaften, in denen die normative Ordnung und
die gemeinschaftlichen Affekte durch Tradition und Verwandtschaft gere-
gelt werden und die rdumliche Organisation durch Nomadengruppen oder
Dorfer bestimmt ist. Klassengegliederte Gesellschaften differenzieren tra-
ditionelle und verwandtschaftlichen Institutionen und Politik und Wirt-
schaft, die in diesem Fall an den Staat gebunden bleibt. Die rdumliche Or-
ganisation ist durch die Unterscheidung von Stadt und Land bestimmt. Die
moderne Gesellschaft konstruiert Giddens nun in marxistischer Tradition
als (kapitalistische) Klassengesellschaft, in der das Prinzip staatlicher Or-
ganisation in alle sozialen Bereiche hineinreicht, einschlieflich Tradition
und Verwandtschaft (vgl. Giddens 1988: 235ff)). Die Ahnlichkeiten zu
Habermas und Parsons sind im Ergebnis nicht zu {ibersehen. Gerade das
Auseinandertreten von Traditionsbeziigen und von staatlichen Institutio-
nen lieBe sich recht unproblematisch mit Habermas® Differenzierung von
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Lebenswelt und System iibersetzen. Dafiir spricht auch, dass beide an die-
se Unterscheidung auch das historische Auseinandertreten von Sozial- und
Systemintegration binden.

An den bis hierher vorgestellten Konzepten der Unterscheidung vor-
moderner von modernen Gesellschaften lédsst sich erneut die Fassung des
Gesellschaftsbegriffs in nationalstaatlicher Tradition als Gegensatz von
Politik und Kultur bzw. Politik und Wirtschaft beobachten, denn alle The-
oretiker beobachten die Entstechung moderner Gesellschaften entlang der
Etablierung von politischen und wirtschaftlichen Institutionen, die sich aus
den kulturellen Fundamenten der Tradition 16sen. Dies gilt auch fiir Par-
sons, wenn er zwar Kultur als steuerndes Moment hierarchisch hervorhebt,
aber dennoch das kulturelle Subsystem mit fortschreitender Modernisie-
rung von den anderen faktisch durch Institutionalisierung abheben kann.
Das Treuhandsystem moderner Gesellschaft, das die normative, in Werten
verankerte Struktur umfasst, institutionalisiert sich zum Beispiel im uni-
versalen Recht und der Religion, wihrend in vormodernen Gesellschaften
durch religiose Beziige alle Funktionen steuernd orientiert sind.

Eine Ausnahme ist auch bei diesem Problembereich mit der System-
theorie Luhmanns zu verzeichnen, in der die Abkopplung des Gesell-
schaftsbegriffs von der politischen Kategorie Staat die Konstruktion ver-
schiedener Differenzierungsformen prégt. Systemtheoretisch sind nédmlich
die Kriterien der Unterscheidung von Gesellschaftsformationen nicht an
letztlich politische und rechtliche Organisations-, also Herrschaftsprinzipi-
en gebunden, sondern sehr abstrakt und formal aus der Logik der System-
theorie abgeleitet und dann fiir konkrete historische Formationen spezifi-
ziert. Dadurch wird die formale Eleganz von Durkheims Unterscheidung
von Differenzierungstypen erneut aufgenommen und nicht in Richtung
normativer Organisation und Integration und dadurch — mit Blick auf ,mo-
ralische Integration — in Form von normativen, kulturellen und werthaften
Ordnungsmustern reinterpretiert, wie es bei Parsons und auch Habermas
der Fall ist. Die Organisationsprinzipien oder auch Strukturprinzipien zur
Unterscheidung der Gesellschaftsformationen sind ja bislang an Institutio-
nen gebunden, die kollektive Verbindlichkeit territorial herstellen, wie
zum Beispiel Verwandltschaft oder politische und rechtliche Administra-
tion. Luhmann nimmt nun die formale Uberlegung Durkheims auf, dass
Gesellschaften sich durch die Beziehungen ihrer Teile zueinander unter-
scheiden lassen. Nimmt dies bei Durkheim dann die Form von mechani-
scher Solidaritit aufgrund von Ahnlichkeit der Teile und organischer So-
lidaritdt aufgrund von Abhdngigkeit der Teile an, so reformuliert Luh-
mann zunéchst abstrahierend, dass die Teile der Gesellschaft als Systeme
begriffen werden und dass diese Systeme flireinander System-zu-System-
Beziehungen bilden, anhand derer Differenzierungsformen unterschieden
werden konnen. Systemtheoretisch abgeleitet ist dies insofern, als der Kern
systemtheoretischer Beobachtung die Unterscheidung von System/Umwelt
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ist, so dass sich in der Umwelt wiederum Systeme beobachten lassen und
somit System-zu-System-Beziehungen konstruiert werden konnen (vgl.
Luhmann 1997: 600ft.).

Ganz im Sinne Durkheims wird so die primére Differenzierung einer
Gesellschaft durch die Beobachtung der wechselseitigen Beobachtung der
Teilsysteme einer Gesellschaft untereinander konstruiert: Sie erscheinen
sich aus der je eigenen Perspektive dhnlich oder undhnlich bzw. gleich
oder ungleich (Luhmann 1997: 609ff.). Mit Hilfe der Unterscheidung von
Gleichheit und Ungleichheit der Teilsysteme kann Luhmann vier Diffe-
renzierungsformen konstruieren, die in irgendeiner Anndherung historisch
beobachtbar sind. Ohne dabei unmittelbar konkrete Mechanismen der Or-
ganisation sozialer Ordnung angeben zu miissen, konnen bei Gleichheit
der Teilsysteme segmentdr differenzierte, bei Ungleichheit der Teilsystem
je nach Ausprigung entweder nach Zentrum und Peripherie oder stratifi-
katorisch differenzierte und im Fall der Gleichzeitigkeit von Gleichheit
und Ungleichheit auch funktional differenzierte Gesellschaften konstruiert
werden (vgl. dazu auch Gobel 2000: 101f.). Die Form Zentrum/Peripherie
wird dabei vom Zentrum aus definiert, in dem schon andere soziale Struk-
turen (z.B. Schichtung) durchgesetzt sind als in der Peripherie. Luhmann
denkt dabei an die hochkulturelle Unterscheidung von einer Stadt und dem
territorial prinzipiell unbegrenzten Land. Im Fall stratifikatorischer Diffe-
renzierung greift er auf die Unterscheidbarkeit der Relation von oben und
unten zuriick, die von jeder Schicht aus beobachtet werden kann. Funktio-
nale Differenzierung bedeutet Gleichheit und Ungleichheit zugleich, da die
ausdifferenzierten Funktionssysteme je eine nicht-substituierbare Funktion
erfiillen, aber in der Alleinverantwortlichkeit fiir genau eine gesamtgesell-
schaftlich orientierte Funktion auch wieder gleich sind. Luhmann vermerkt
explizit, dass in dieser Definition funktional differenzierter Gesellschaft
der Verzicht der Annahme einer gesamtgesellschaftlich regulierenden In-
stanz bzw. eines gesamtgesellschaftlich die Bezichungen der Systeme un-
tereinander regulierenden Systems liegt. Weder Politik, noch Recht, noch
Wirtschaft oder ein Feld der Macht, wie bei Bourdieu, haben ein Monopol
der Steuerung oder Vermittlung der einzelnen Funktionssysteme. Und
auch die ,Gesellschaft® bezeichnet dann als der von Schwinn kritisierte
Summenbegriff nicht mehr als das Gesamt aller Funktionssysteme und
bietet dariiber hinaus keine Strukturvorgabe. Dennoch bezeichnet Gesell-
schaft mehr als einzelne System-zu-System-Beziehungen, die als Leis-
tungsbeziehungen konstruiert werden, da auf das Gesamtarrangement ge-
blickt wird, das das Erkenntnisinteresse orientiert.

Wie nun die Gleichheits- und Ungleichheitsbeziehungen inhaltlich be-
stimmt sind, ldsst sich nach den Formbestimmungen genauer herausarbei-
ten, auch wenn man sehen muss, dass die formale Unterscheidung der Dif-
ferenzierungsformen nicht ganz ohne inhaltliche Orientierung erfolgen
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kann.® So sind segmentir differenzierte Gesellschaften durch Interaktionen
konstituiert, die an der Dominanz eines Territorial- und Verwandtschafts-
prinzips orientiert sind (vgl. Luhmann 1997: 635). Nach Zentrum und Pe-
ripherie differenzierte Gesellschaften 16sen segmentére Differenzierung als
Primat ab, sobald sich im Zentrum ungleichheitsbasierte Differenzierungs-
formen durchsetzen, zunédchst Rollendifferenzierung und Arbeitsteilung.
Die Einheit der Gesellschaft kann historisch ausgehend vom Zentrum und
nur in dieser einseitigen Beziehung bestimmt werden. Mit Blick auf Grof3-
reiche (z.B. Rom) ist dann das Zentrum zugleich das Zentrum der Welt
und damit eine gleichsam kontrafaktische Weltgesellschaft.”
Stratifikatorische Differenzierung tritt nun als zweite Variante konsti-
tutiver Ungleichheitsbeziechungen der Teilsysteme auf, wenn die Un-
gleichheit fiir jedes Teilsystem, in diesem Fall die strata, hierarchisiert
wird. Erst dadurch wird eine fiir alle Teilsysteme gleichermaf3en legiti-
mierbare Reprdisentation des Ganzen der Gesellschaft semantisch moglich
(vgl. Gobel 2000: 112). Religion leistet dann beispielsweise die Legitimie-
rung von oben und unten der strata und realisiert so tatsdchlich, dem Wort-
stamm von Hierarchie gemil, eine heilige Herrschaft. Wichtig ist fiir
Luhmann gerade die stratifikatorische Differenzierung, weil sie die in der
europdischen Neuzeit zu beobachtende Form vor der Etablierung der Mo-
derne als einer funktional differenzierten Gesellschaft ist. Die an histori-
schen Quellen ablesbare radikale Umstellung des Wissens der Gesellschaft
kann mit dem Wechsel der primédren Differenzierungsform von Stratifika-
tion auf Funktion korreliert werden. Die Unterscheidung von Semantik
und Struktur dient Luhmann dabei dazu, seiner Systemtheorie ein wissens-
soziologisches Programm einzuschreiben (vgl. Luhmann 1980: 9ff.), mit
dessen Hilfe die Differenzierungstheorie an Plausibilitdt gewinnen kann.
Es lassen sich dann Kondensierungen und Systematisierungen unterschied-
licher Sinnbereiche wie Recht, Religion, Erzichung beobachten, aber auch
die Umstellung von Begriffsbedeutungen wie Zeit, Individuum, Staat und
Staatsrdison, Liebe usw. (vgl. Luhmann 1980; 1981a; 1982; 1989; 1995).
Ahnlich wie in Webers Konzept von Wertsphiren verzeichnet Luhmann so
in wissenssoziologischer Einstellung die Etablierung autonomer Sinnzu-
sammenhénge und bringt diese Entwicklung mit der strukturellen Durch-
setzung der funktional differenzierten Gesellschaft zusammen. Dies hat
auch Ahnlichkeiten zu Bourdieus vereinzelten Analysen zur Genese relativ
autonomer sozialer Felder, die er schliefllich auch mit dem Aufkommen
von Theorien verbindet, die eine autonome Logik der jeweiligen Praxis-
form erarbeiten. Luhmann interpretiert jedoch von vornherein insofern ge-

8 Gerade fiir die Analysen von stratifikatorischer im Ubergang zu funktionaler
Differenzierung lésst sich die historisch-semantische Orientierung dominant
beobachten (vgl. Gébel 2000: 110).

9 Rudolf Stichweh spricht in einem &hnlichen Zusammenhang auch von einer
in ,,phdnomenologischer Hinsicht™ realisierten Weltgesellschaft (vgl. Stich-
weh 2000: 249).
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sellschaftstheoretisch, als er die Ausdifferenzierung der Funktionssysteme
mit der Erosion einer Reprisentationsmoglichkeit der Gesamtgesellschaft
gleichsetzt. Weder Religion noch Politik noch Wissenschaft noch Wirt-
schaft haben ein Primat gesellschaftlicher Strukturvorgaben, sondern sind
nebeneinander gleichberechtigt ausdifferenziert und deshalb auch nicht in
der Lage, ihre jeweilige Eigenlogik gesellschaftsweit durchzusetzen. Sind
Zentrum und Peripherie sowie Stratifikation durch die Représentation des
Ganzen durch eines seiner Teile charakterisiert, so bricht genau dieses
Merkmal mit dem Aufkommen der Moderne weg, die konsequent dezen-
triert konstruiert wird. Mit Luhmann kann man dann formulieren, dass ein
am politischen System abgelesener Gesellschaftsbegriff insofern alteuro-
pédisches Denken ist, als er mit Kategorien erarbeitet wird, die mit Blick
auf funktionale Differenzierung als vormodern einzustufen sind. Auch die
soziologische Beobachtung kann dann nicht den Anspruch auf Reprisenta-
tion erheben, selbst wenn sie fiir sich das Erkenntnisinteresse formuliert,
als einzige Wissenschaft das gesamtgesellschaftliche Arrangement sozialer
Systeme zu beobachten. Die soziologische Beobachtung bleibt eine Beob-
achtung von Gesellschaft neben anderen; der rechtlichen, wirtschaftlich,
politischen, massenmedialen usw. Indem sie das jedoch bemerkt, beobach-
tet sie sich selbst im Modus einer Beobachtung zweiter Ordnung und ist
als Wissenschaft auch darauf verpflichtet, die eigene Beobachtungsweise
der Beobachtung auszusetzen, um sie mit Blick auf moglicherweise besse-
re Methoden und Theorien beurteilen und falsifizieren zu konnen. In die-
sem Sinne kommt der Wissenschaft und auch der Soziologie im Vergleich
zu anderen Systemen eine privilegierte Position zu, die mehr und anders
beobachtet als andere Funktionssysteme. In dieser Spezialisierung ist sie
dann im Verhiltnis zu den anderen Systemen gleich und ungleich zu-
gleich.

Dies bedeutet dann aber weiterhin nicht, dass hier ein Substitut einer
Reprisentationsinstanz der Gesellschaft gefunden wire, die auf die Einheit
der Differenzen der unterschiedlichen Systeme wirken konnte, sondern le-
diglich eine konsequente Auslegung des Theorems funktionaler Differen-
zierung. Akzeptiert man diese Auslegung in dieser Form der Verabschie-
dung eines dominanten Systems und setzt sie mit den am Nationalstaat an-
gelehnten Theorien ins Verhéltnis, kann man auch formulieren, dass ,,die
klassische [!] Gesellschaftstheorie immer eine Form politischer Theorie®
(Renn 2006: 84) ist. Fiir die Akzeptanz von Luhmanns Position sprechen
zurzeit gute Griinde. Genausowenig wie Wirtschaft grundsitzlich national
begrenzt gedacht werden kann, ist dies fiir Wissenschaft, Erziehung (z.B.
PISA), Religion und auch (trotz interner territorial-segmentirer Differen-
zierung) fiir Politik und Recht moglich. Inwiefern die Abstraktionshéhe
von Luhmanns Theorie jedoch iiber regionale und nationalstaatliche, also
politisch induzierte Feinheiten und Unterschiede zu schnell hinwegsicht
und inwiefern diese Auslegung fiir den Fall einer global verbindlichen po-
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litischen Ordnung aufrecht erhalten werden kann, bleibt fraglich. Festzu-
halten bleibt aber, dass die gegenwértigen Theorieangebote den Unter-
schied von vormoderner und moderner Gesellschaft entweder an die Ent-
stehung eines nationalen Rechtsstaates mit kapitalistischer Wirtschaftsord-
nung binden oder an global ausdifferenzierte hoch spezialisierte Funk-
tionssysteme, die nicht an territoriale Grenzen gebunden sind.

5.1.4 Differenzierung und Integration

Ein weiterer Problembereich, der die Differenzierungstheorien von Beginn
an mitbestimmt und eng mit dem Problem des Ganzen der Gesellschaft
verkoppelt ist, ist das Verhiltnis von Differenzierung und Integration. Die-
ser Problembereich ist in den vergangenen Jahren neben der Frage nach
der paradigmatischen Grundorientierung auch zu einer Art Kernthema des
Diskurses geworden (vgl. Miinch 1998; Schimank 2005; Renn 2006).
Auch in diesem Fall findet sich schon bei Durkheim die klassische und
das heifit in Variationen kontinuierte Begriffsbildung. Wie im voranste-
henden Kapitel dargestellt wurde, bindet Durkheim den Begriff der Ar-
beitsteilung eng an den Begriff der Solidaritit, die er als Moral versteht.
Differenzierung und Integration sind bei ihm somit kaum getrennt zu er-
fassen; und Integration scheint allein auf werthafte, normative, moralische
Weise zustande kommen zu konnen. Allerdings findet sich bei Durkheim
ein Weg vorgezeichnet, der Integration denkbar macht, ohne ein homoge-
nes kulturelles Orientierungsmuster (Normen, Werte, Moral, Solidaritéts-
form) einzufiihren, das die Mitglieder und Teilbereiche der Gesellschaft
verbindet. Ist es im Fall segmentérer Differenzierung die mechanische So-
lidaritiat aufgrund von Ahnlichkeit, die die Integration der Segmente ge-
wihrleistet, so wird sie von Durkheim als Kollektivbewusstsein genauer
gefasst. Das Kollektivbewusstsein ist bekanntlich insofern ein kollektives
Bewusstsein, als es nahezu homogene kulturelle Orientierungsmuster auf
die Bewusstseine der Mitglieder der jeweiligen Gesellschaft verteilt. Inten-
sionale Homogenitit bei extensionaler Heterogenitit, wenn man so will.
Durkheim setzt hier auf den spéter von Parsons ins Zentrum geriickten In-
tegrationsmodus der shared values in Form des conscience collective.
Gleichzeitig formuliert er aber mit dem Konzept der organischen Solidari-
tat eine Idee von Integration, die auf einen solchen Fundus geteilter homo-
gener Orientierungsmuster komplett verzichten kann. Die Solidaritit kom-
plexer arbeitsteiliger Gesellschaften kann zunéchst darauf verzichten (vgl.
Tyrell 1985: 209), weil auf die Abhéngigkeitsbeziehungen zwischen den
einzelnen gesellschaftlichen Funktionsbereichen gesetzt wird. Die moder-
ne Gesellschaft ist gleichermafen auf Wirtschaft, Bildung, Recht, Politik
usw. angewiesen; und jeder der Teilbereiche ist wiederum auf Leistungen
durch andere Teilbereiche angewiesen, um seine Funktion erfiillen zu
konnen. Obwohl Durkheim diese elegante Losung der Integration vor-
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denkt, bleibt er an seine Verflechtung von Arbeitsteilung und Moral ge-
bunden und muss nach einer fiir arbeitsteilige Gesellschaften passenden
Moral suchen, die nicht durch die utilitaristische Abstimmung egoistischer
Interessen ersetzt werden kann. Dies wire schlieBlich eine mogliche kon-
sequente Auslegung der Effekte der Arbeitsteilung, die vor allem auch die
Individualitit der Akteure in den einzelnen Berufsfeldern fordert und da-
mit auch die Individualitit der Interessen, was Durkheim mit Blick auf das
Privatrecht und auch das Vertragsrecht ausgiebig diskutiert (vgl. Durkheim
1992: 162ff.). Die Moral muss sich letztlich auf die Individualitét einstel-
len; und die Kooperationsmoral, die aus der Abhédngigkeit der spezialisier-
ten Akteure entsteht und im Vertrag zum Ausdruck kommt, verweist in
letzter Instanz noch auf ein /lien sociale, das als nichtkontraktuelle Bedin-
gung dem Vertrag zugrunde liegt (vgl. Durkheim 1992: 165). Anders ge-
sagt, muss die Gesellschaft ihre ,,Solidaritdtsgrundlagen von Gleichheit auf
Ungleichheit umstellen* (Luhmann 1992: 34); und das heif3t fiir Luhmann
weiter, dass das Kollektivbewusstsein auch im Fall arbeitsteiliger Gesell-
schaften fiir die Solidaritdtsproblematik in Durkheims Theorie unhinter-
gehbar ist, aber eben die ,,Notwendigkeit individueller Zielsetzungen®
(Luhmann 1992: 34) einbauen muss.

Durkheims Begriff der organischen Solidaritdt aufgrund von Abhén-
gigkeit verzichtet mithin nicht einfach auf eine homogene Kulturorientie-
rung, sondern kann so ausgelegt werden, dass die Kulturorientierung abs-
trakt genug sein muss, um die Heterogenitéit der individuellen Interessen
und Lebensbeziige auszuhalten (vgl. auch Habermas 1981b: 177). Auch
wenn die Solidaritdt aus Abhéngigkeit der Idee nach zunichst ohne Moral
auskommt, so holt Durkheim sie wieder ein, letztlich in kritischer Ausei-
nandersetzung mit Spencers Ansatz einer an der Wirtschaftslogik abge-
lesenen spontanen Abstimmung der Einzelinteressen. Dekliniert man aber
den Grundgedanken der Abhingigkeit von Funktionen und akzeptiert man
ihn zugleich als eine mogliche Form von Integration, dann kann man im
Ausgang von Durkheim zu der die Integrationsdiskussionen bestimmenden
Unterscheidung von Sozial- und Systemintegration gelangen, wie Lock-
wood 1964 im Anschluss an Parsons erstmals formuliert (vgl. Lockwood
1979). Dabei geht es Lockwood um die Erkldrung endogener Faktoren so-
zialen Wandels im Rahmen einer funktionalistischen Gesellschaftstheorie;
und damit geht es zudem um die Verteidigung der funktionalistischen Sys-
temtheorie gegeniiber einigen Kritikern, die das Fehlen einer Theorie so-
zialen Wandels beméngelt haben. Soziale Integration bezieht sich auf das
geordnete oder ungeordnete normativ definierte Verhiltnis einzelner oder
kollektiver Akteure zueinander, und Systemintegration wird auf das Ver-
hiltnis gesellschaftlicher Subsysteme zueinander bezogen. So konnen zum
Beispiel in totalitiren Gesellschaften die Akteure aufgrund homogener
Kulturorientierungen normativ sozial integriert sein, aber gleichzeitig kann
auf der Ebene der Systemintegration das politische System mit der wirt-
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schaftlichen Ordnung in Konflikt geraten und sozialen Wandel ausldsen
(vgl. Lockwood 1979). Diese Unterscheidung wird wiederum in Variation
kontinuiert, bietet sie doch offenbar die Moglichkeit, den Integrationsbe-
griff analytisch fruchtbar anzuwenden, ohne den Kulturbegriff mit seinem
Homogenititsanspruch zu iiberlasten. Dies ist letztlich noch bei Parsons
der Fall, wenn er in der AGIL-Phase seiner Theorie zwar einerseits sym-
bolisch generalisierte Austauschmedien wie Geld, Macht, Einfluss und
Wertbindung fiir das Zusammenwirken und damit auch die Integration der
vier Funktionssysteme der Gesellschaft einfiihrt (vgl. Brandt 1993: 169),
andererseits diese Medien aber genau wie die Logiken der Funktionssys-
teme im Rahmen des iibergeordneten Handlungsschemas an iibergreifende
Wertorientierungen und universalistische Normen riickbindet (vgl. Parsons
1972: 26; Parsons 1979: 66ff.). Die Leistungsabhidngigkeiten zwischen den
einzelnen Funktionssystemen, die durch die symbolisch generalisierten
Austauschmedien vermittelt werden — unter Absehen von Situation und
Person und in diesem Sinne auch unter Absehen von regional kulturellen
Unterschieden — zeichnet aber den Begriff der Systemintegration vor. Es
ist ja die Leistung der Austauschmedien, dass sie unabhingig von Kennt-
nissen der individuellen Person und der besonderen Situation eingesetzt
werden konnen und den Austausch von Leistungen deshalb in komplex
differenzierten Gesellschaften mit ebenso komplex differenzierten Situa-
tionen und Rollen gewéhrleisten.

Habermas reinterpretiert dann fiir die Theorie des kommunikativen
Handelns die Sozialintegration als Integrationsform, die sich auf die Inten-
tionen der Akteure bezieht, die ihr kommunikatives Handeln auf konsen-
suelle Verstindigung in der Lebenswelt orientieren. Systemintegration
entkoppelt sich von Sozialintegration, so lautet das Argument, mit der
Entkopplung von Lebenswelt und System und bezieht sich auf die Integra-
tion von Handlungsfolgen durch die symbolisch generalisierten Aus-
tauschmedien Geld und Macht, die relativ unabhéngig von den Intentionen
der daran beteiligten Akteure funktioniert.

,Im einen Fall wird das Handlungssystem durch einen, sei es normativ gesicher-
ten oder kommunikativ erzielten Konsens, im anderen Fall durch die nicht-nor-
mative Steuerung von subjektiv unkoordinierten Einzelentscheidungen inte-
griert.” (Habermas 1981b: 226)

In Theorien, die den Gesellschaftsbegriff an kulturelle Orientierungen bin-
den und damit weitgehend als einen politischen Begriff fassen, wie es in
den meisten der hier behandelten Ansdtzen der Fall ist, finden sich dann
entweder die Einschrinkung auf Sozialintegration oder die Verkniipfung
beider Integrationsformen. Mit anderen Akzentuierungen findet sich die
Verkniipfung beispielsweise noch bei Giddens, der Sozialintegration auf
die Mikroebene der face-to-face Kommunikation bezieht und die System-
integration auf die Koordination von Handlungen, die rdumlich und zeit-
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lich fiireinander physisch abwesend sind (vgl. Giddens 1988: 80).'’ Durk-
heim und Parsons hingegen setzen im Endeffekt auf allen Ebenen auf So-
zialintegration.

Ein Verzicht auf ein Konzept der Sozialintegration findet sich erneut
allein bei Luhmann, der konsequent soziale Systeme als sinnspezifizierte
Kommunikationszusammenhénge von den Intentionen psychischer Syste-
me schon in den Grundlagen der allgemeinen Theorie sozialer Systeme
abkoppelt. Nicht nur fiir Funktionssysteme fokussiert die Systemtheorie
Luhmanns deshalb von vornherein die sozialen Strukturen, die mehr oder
minder dauerhaft die Reproduktion autopoietischer sozialer Systeme her-
vorbringen. Fiir Interaktionssysteme koénnen dies sehr fliichtige Kommu-
nikationen sein, die kurzfristig als Struktur fiir Anschlusskommunikatio-
nen dienen, solange physische Anwesenheitsbedingungen fiir die beteilig-
ten psychischen Systeme bestehen. Im Fall von Organisationen sind es ge-
satzte Mitgliedschaftsregeln, Kommunikationswege, Rollen und Personen,
die spezifische Systeme auf Dauer stellen und in ihrer ,Grundstruktur® re-
produzieren. Dabei sind es gerade die formalen Strukturen, die das System
von den individuellen Orientierungen der beteiligten psychischen Systeme
unabhéngig machen. Letztere tauchen im System als kommunikativ er-
zeugte Personlichkeiten, als Strukturen des Systems wieder auf — und zwar
als schwer verdnderbare Strukturen. Sie bleiben dabei im Rahmen der
Theorie kommunikativ erzeugte Adressen von Kommunikation in einem
System, und es werden keine akteurstheoretischen Annahmen durch die
Hintertiir eingefiihrt.

Auf der Ebene von Funktionssystemen sind es vor allem drei Struktu-
ren, die die Autopoiesis und damit die Reproduktion der Systeme auf Dau-
er stellen: Codes, Programme und symbolisch generalisierte Kommunika-
tionsmedien. Sorgen die zweiwertigen Codes dafiir, den Sinnzusammen-
hang zu differenzieren und von anderen Sinnzusammenhéngen schlieend
abzugrenzen, so sorgen Programme dafiir, Kommunikationen einem der
Codewerte zuzurechnen oder eben nicht dem System zuzurechnen. Fiir die
Wissenschaft sind es dann Theorien und Methoden, die Kommunikationen
den Werten wahr/unwahr zuordnen; oder fiir die Politik sind es Parteipro-
gramme, die {iber Macht/Nicht-Macht entscheiden; und Gesetze sortieren
Rechtskommunikationen als recht/unrecht usw. Die Anschlussfihigkeit
von systemspezifischen Kommunikationen innerhalb des Systems sichern
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien (Recht im Rechtssys-
tem, Wahrheit im Wissenschaftssystem, Macht im Politiksystem usw.).
Ahnlich wie bei Parsons sorgen diese generalisierten Kommunikationsme-
dien dafiir, dass die eigentlich unwahrscheinliche Annahme eines ,Kom-
munikationsangebots’ in Wahrscheinlichkeit transformiert wird. Gegen

10 Auch Schimank behilt mit Blick auf seinen Eklektizismus von Akteurs- und
Systemtheorie die Unterscheidung von Formen der Sozial- und der System-
integration bei (vgl. Schimank 2006: 222ft.).
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Geld tauscht man auch sein letztes Hemd, wenn man sich dafiir ein neues
kaufen kann; und den rechtskriftigen BuBlgeldbescheid akzeptiert man,
wenn Sanktionen im Verweigerungsfall erwartbar sind usw. Symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedien verkniipfen so die Motivation zur
Annahme einer Kommunikationsselektion (vgl. Gébel 2000: 791f).

Der Unterschied zu Parsons ist aber genau wie die Ahnlichkeiten nicht
zu ibersehen, da Luhmann die symbolisch generalisierten Kommunika-
tionsmedien nicht wie Parsons als Austauschmedien begreift und nach
MaBgabe seiner theoretischen Grundannahmen selbstverstindlich auch
nicht begreifen kann. Soziale Systeme sind schlieBlich als geschlossene
Systeme gedacht, deren Elemente ausschlieBlich innerhalb des Systems
vorkommen und aneinander anschlieBen konnen. Strukturelle Kopplung
statt Systeme der Interpenetration, kann man formulieren und strukturelle
Kopplung dann zur Bezeichnung der sozialen Infrastruktur der Autopoie-
sis der einzelnen Funktionssysteme begreifen. So sind Wissenschaft, Poli-
tik, Recht, Erziehung usw. auf Leistungen des Wirtschaftssystems ange-
wiesen; und umgekehrt benotigt ein kapitalistisch ausdifferenziertes Wirt-
schaftssystem Leistungen der Politik, des Rechts, der Wissenschaft, der
Erziehung usw. Mit der Explikation dieser Abhédngigkeitsbeziehungen, die
Luhmann als strukturelle Kopplungen beschreibt, versucht er im Kern, den
klassischen Integrationsbegriff der Soziologie normfrei zu reinterpretieren
(vgl. Luhmann 1997: 601ff.; 759ff.). Integration wird dann als die wech-
selseitige Eingrenzung der Freiheitsgrade der Funktionssysteme gefasst,
ohne dass fiir dieses Einspielen des Zusammenhangs der Funktionssyste-
me noch eine Strukturvorgabe zu verzeichnen ist, die den einzelnen Funk-
tionssystemen duflerlich wire. Gesellschaft bezeichnet in diesem Fall als
Ganzheitsbegriff die Form des Zusammenhangs der Funktionssysteme und
ist dann fiir die modernen Verhéltnisse synonym mit dem Begriff funktio-
nale Differenzierung zu verstehen. Mehr nicht, aber auch nicht weniger!
Die Polykontexturalitdt (Luhmann 1997: 88; die Gesellschaft aus der Sicht
des Rechts, der Politik, der Wissenschaft usw.), die durch die je gesamtge-
sellschaftliche Beobachtung von Seiten eines jeden Funktionssystems auf-
gespannt wird, bedeutet fiir Integration, dass die Abhédngigkeiten und Leis-
tungen die Funktionssysteme wechselseitig einschrinken und dann mit
Blick auf ihren Zusammenhang auch verschrinken — eben strukturell kop-
peln. Wenn man so formulieren mochte, bietet diese Variante des Integra-
tionsbegriffs die konsequente und systemtheoretisch gewendete Auslegung
der von Durkheim an Spencer kritisierten Vorstellung einer wert- und
normfrei zu denkenden Integration durch Abstimmung egoistischer Einzel-
interessen. Nur dass es bei Luhmann nicht um Interessen einzelner Wirt-
schaftsakteure geht, sondern um die Leistungen und Abhéngigkeiten der
sehr verschiedenen Rationalitdten und Eigenlogiken moderner Funktions-
systeme. Wie erwéhnt, ist keines der Funktionssysteme per se hierarchisch
im Verhéltnis zu einem anderen. Allerdings bedeutet dies fiir Luhmann
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nicht, dass sich solche Ungleichheiten in der Relevanz einzelner Funk-
tionssysteme nicht historisch einrichten konnten. Dabei formuliert er eine
Art negative Herrschaftssoziologie, wenn er davon ausgeht, dass jenes
Funktionssystem wichtiger wird als andere, welches Probleme hat, seine
Funktion zu erfiillen:

»In funktional differenzierten Gesellschaften gilt eher die umgekehrte Ordnung:
das System mit der hochsten Versagensquote dominiert, weil der Ausfall von
spezifischen Funktionsbedingungen nirgendwo kompensiert werden kann und
iiberall zu gravierenden Anpassungen zwingt. Je unwahrscheinlicher die Leis-
tung, je voraussetzungsvoller die Errungenschaften, desto grofler ist auch das ge-
samtgesellschaftliche Ausfallrisiko. Wenn Recht nicht mehr durchsetzbar wire
oder wenn Geld nicht mehr angenommen werden wiirde, wiren auch andere
Funktionssysteme vor kaum mehr 16sbare Probleme gestellt. (Luhmann 1997:
769)

Auch wenn Luhmann im Anschluss davon spricht, dass das Versagen von
Wissenschaft und Religion Auswirkungen hat, dann ist doch auffillig, dass
diese Konsequenzen wiederum als politische Konsequenzen gedacht wer-
den (vgl. Luhmann 1997: 770). Das Versagen von religiosen Welterkla-
rungen dominiert dann eigentlich nicht, weil es wegfillt, sondern weil es
politisch Konsequenzen zeitigt; und dasselbe gilt fiir das Versagen von
Wissenschaft, das auch politische, auch wirtschaftliche und rechtliche
Konsequenzen auslosen diirfte. Ist das aber das gleiche Mall an Auswir-
kungen und Konsequenzen? Bedeutet das Versagen von Systemen wie
Kunst, Religion, Wissenschaft ein Zusammenbrechen von Wirtschaft, Po-
litik und Recht, wie wohl umgekehrt mit guten Griinden angenommen
werden kann? Eher lidsst sich vermuten, dass auch Luhmann indirekt in
letzter Instanz vor allem Wirtschaft, Politik und Recht als die die Moderne
definierenden Funktionssysteme annimmt, die weitere Funktionssystem-
differenzierungen ermdéglichen. Konsequenterweise miissten dann doch
Gewichtungen eingefiihrt werden, was aber wiederum nicht heif3t, dass
dies eine Riickkehr zu einem nationalstaatlichen Gesellschaftsbegriff oder
zu einem die Gesamtgesellschaft repriasentierenden Funktionssystem fiih-
ren wiirde. Beide Annahmen: die einer Weltgesellschaft und die einer De-
zentrierung, bleiben davon unberiihrt, da lediglich behauptet wird, dass
manche Funktionssysteme konstitutiv wichtiger sind als andere. Damit ist
nicht gesagt, dass diese auch eine dominante Beobachterperspektive inne
hiitten. "'

Wie dem im Einzelnen auch sein mag, wichtig ist an dieser Stelle zu-
nédchst, dass Luhmann im Rahmen seiner Systemtheorie ein Konzept von
Integration entwickelt, das weder einen représentativen Einheitsbezug be-

11 Es wire sicher lohnend, die Luhmann’sche Theorie und vor allem einzelne
Analysen der Funktionssysteme mit Blick auf diese Fragestellung sekundér-
analytisch auszuwerten.
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notigt noch auf Differenzen iibergreifende Kulturorientierungen abzielt.
Dies kann man nun wieder kritisieren und auch in Luhmanns Fassung der
Gesellschaftstheorie Desiderate entdecken, die nur durch Formen von So-
zialintegration zu fiillen sind:

,,Die Systemtheorie verwirft — unnétigerweise — zusammen mit dem Prinzip der
normativen oder kulturellen Integration der gesamten Gesellschaft die Moglich-
keit, kulturelle oder normative Integration als eine Sonderform der Teilintegra-
tion begrifflich zu berticksichtigen.* (Renn 2006: 105)

Renn verweist auf Handlungskontexte, die sich den Kriterien von Funk-
tionssystemen und denen von Organisationen nicht fiigen, die gegeniiber
Interaktionen aber Strukturen dauerhafter Reproduktion eingerichtet ha-
ben. Dabei denkt er explizit an habituell integrierte Gruppen wie Netzwer-
ke, soziokulturelle Milieus oder auch Lebensformen. Dies sind allesamt so-
ziale Phanomenbereiche, die durch die abstrakten und auf Gesamtgesell-
schaftstheorie eingestellten Raster der systemtheoretischen Terminologie
fallen. ,Kultur® erscheint im Rahmen der Systemtheorie immer als Beob-
achterkategorie, als Form von Selbstbeobachtung und als Zweitcodierung,
die sich von der primédren Differenzierungsform der Moderne ableitet
(Renn 2006: 107f.). Formen kultureller Praxis, wie sie in der Lebensstil-
Jorschung, der Multikulturforschung, den Cultural Studies und natiirlich
auch in Bourdieus Habitustheorie herausgearbeitet werden, haben so kei-
nen Platz in Luhmanns Theorie. Renn selbst verfolgt in seiner kritischen
Auseinandersetzung mit den verschiedenen Theorien gesellschaftlicher In-
tegration das Erkenntnisinteresse, letztlich Habermas’ Gesellschaftstheorie
mit anderen Mitteln fortzusetzen und versucht die Verkniipfung von prag-
matistischer Handlungstheorie und Luhmann’scher Systemtheorie. Mit
Blick auf das Problem der Integration unterscheidet er dann nicht nur So-
zial- und Systemintegration, sondern konstatiert die Notwendigkeit ihrer
Verkniipfung durch Formen der Integration zweiter Ordnung, die er als
Ubersetzungsverhdltnisse konstruiert. Ubersetzung soll die Integration von
Integrationsformen leisten und dabei eine theoretische Zwischenstellung
zwischen entweder der einseitigen Annahme einer kulturellen und repréa-
sentativen Einheit der Gesellschaft oder dem Vollverzicht auf eine solche
Annahme bei einseitiger Annahme von Systemintegration bieten.

5.1.5 Individuum, Individualitat und Differenzierung

Bei Durkheim ist der Problembereich des Verhiltnisses von Individu-
unmy/Individualitdt und Differenzierung noch eng mit dem Problem der In-
tegration funktional differenzierter Gesellschaften verbunden. Zum einen
geht es ihm schlieBlich um Integration der differenzierten Teilbereiche
zum Ganzen der Gesellschaft, aber zum anderen auch um die Integration
der einzelnen Akteure in die umfassende Gesellschaft oder zumindest in
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die Teilbereiche, in denen sie handeln. Arbeitsteilung erodiert das auf
Ahnlichkeit beruhende Kollektivbewusstsein, das Durkheim fiir segmenti-
re Gesellschaften konstatiert, und etabliert durch die nun unidhnlichen Le-
bensbeziige der einzelnen Akteure die Vorstellung von Individualitét der
Individuen. Beobachtbar wird dies fiir Durkheim an der auf Individualitit
und Autonomie ausgerichteten Moral der organischen Solidaritit. Gelingt
diese Umstellung fiir die Individuen nicht und bleibt das Verhiltnis von
individualisiertem Individuum und Gesellschaft anomisch, kann Durkheim
von pathologischen Formen der Integration bzw. Desintegration ausgehen.
Er untersucht dies bekanntlich am Phidnomen des Selbstmordes sehr ein-
dringlich (vgl. Durkheim 1983). Individualitét steigert sich mithin mit der
Steigerung der arbeitsteiligen funktionalen Differenzierung der Gesell-
schaft insgesamt und wird zu einem notwendig moralisch zu bearbeitenden
Wert, der Integration moderner Gesellschaft mitermoglicht.

Den eigentlich klassischen Text zu diesem Thema hat allerdings nicht
Durkheim, sondern Simmel geschrieben. Er ist der erste Autor, der Indivi-
dualisierung als Problembereich eigenen Rechts herausarbeitet und nicht
sofort einem anderen Problem unterordnet, wie bei Durkheim dem der In-
tegration. Individualisierung wird durch die Kreuzung sozialer Kreise und
das heifit durch Differenzierung erklért. Die Arbeitsteilung moderner Ge-
sellschaften bedeutet eine Differenzierung einer Vielzahl sozialer Kreise,
in die das Individuum eingebunden sein kann. Simmel nennt fiir den mo-
dernen Menschen vor allem die Kreise der elterlichen Familie, der selbst
gegriindeten Familie, der Familie des Partners, des Berufs (der wiederum
in weitere Kreise differenziert sein kann) und des Staates (vgl. Simmel,
1989: 241). Das Differenzierungsthema wird von Simmel somit nicht pri-
mér mit Blick auf das sich differenzierende gesellschaftliche Ganze ausge-
arbeitet, sondern als Rollendifferenzierung (vgl. Luhmann 1997: 596). Die
Einbindung in unterschiedliche soziale Kreise bedeutet fiir das Individuum
konstitutiv das Innehaben unterschiedlicher Rollen, wie zum Beispiel
Sohn/Tochter, Vater/Mutter, Schwester/Bruder, Ehemann/Ehefrau, Arbeit-
geber/Arbeitnehmer, Experte/Laie usw.

Die Kombination der spezifischen Kreise, an denen das Individuum
teilnimmt, Konstituiert und bewahrt seine Individualitdt im Sinne seiner
(quantitativen) Einmaligkeit. Gleichzeitig sieht Simmel eine Gefahr durch
ein zu hohes Mal} an Individualisierung und findet mit der ,,Herstellung
von Kreisen und Genossenschaften, in denen sich beliebig viele, fiir den
gleichen Zweck interessierte Menschen finden konnen, eine Ausgleichung
jener Vereinsamung der Persénlichkeit, die aus dem Bruch mit der engen
Umschrénktheit fritherer Zustdande hervorgeht™ (Simmel 1989: 244f.). Und
auch bei Simmel ist Individualisierung zwar Resultante von Differenzie-
rung, bleibt aber zugleich Bedingung der Integration nicht nur der Teile
zueinander, sondern auch der Individuen in die sozialen Kreise:



DIFFERENZIERUNGSTHEORIEN | 281

,|...] die Freiheit des Individuums gewinnt mehr und mehr Gebiete fiir sich. Die-
se aber werden von neuen Gruppenbildungen besetzt, aber so, daf3 die Interessen
des Einzelnen frei entscheiden, zu welcher er gehéren will; infolge dessen ge-
niigt statt dulerer Zwangsmittel schon das Gefiihl der Ehre, um ihn an diejenigen
Normen zu fesseln, deren es zum Bestande der Gruppe bedarf.” (Simmel 1989:
245)

Der Gedanke des Zusammenhangs der Steigerung von Individualitét durch
Differenzierung mit der Integration von Differenzierung durch Individuali-
tat wird dann von Parsons gewissermallen abgeschlossen (vgl. Luhmann
1989a: 152). Letztlich handelt es sich um das Problem, wie soziale Ord-
nung trotz Individualisierung moglich ist, und dieses Problem wird nach
den Griindungsklassikern mit Sozialisationstheorien gelost. Sozialisation
in moderne Gesellschaften ist eine Sozialisation von Individualitdt in plu-
ralisierte soziale Zusammenhinge. Eine Reflexion auf solche Theorien er-
laubt es dann Luhmann in wissenssoziologischer Fragerichtung, Individua-
lisierung als eine gesellschaftlich erzeugte Unterscheidung von Individu-
um und Gesellschaft (und deren theoretische Bearbeitung) zu begreifen.
Kenntlich ist dies an der gedoppelten Fassung des Identitdtsbegriffs zum
Beispiel bei George Herbert Mead, der das Self durch die Differenz von 7
und Me konstruiert, wobei Me die gesellschaftliche und das 7 eine Art
nicht-gesellschaftlich konditionierte Identitdt bezeichnet. Als Kriterium
dient die Abweichung des I als konkreten Verhaltens von dem sozial er-
wartbaren Handeln. Bei Goffman findet sich ganz dhnlich die Unterschei-
dung von personaler und sozialer Identitit (vgl. Goffman 1974: 255f,;
Luhmann 1989: 152). Bei Parsons wiederum wird die Individualisierung
als notwendiger Wert zum institutionalisierten Individualismus, der dann
wieder ganz explizit auf Integrationserfordernisse einer funktional diffe-
renzierten Gesellschaft bezogen ist. Die moderne Sozialordnung bedarf
gemil Parsons sowohl moralischer Autoritét als auch intelligenter flexib-
ler Handelnder:

,,Sie ist individualistisch im Sinne des Durkheimschen Kultes des Individuums,
der besonderen Wert auf individuelle Autonomie und Wohlfahrt legt. Sie ist plu-
ralistisch im Sinne einer extensiven Arbeitsteilung [...]. Eine solche Gesellschaft
benotigt flir ihr Funktionieren ein hohes Niveau an affektiver Integration und So-
lidaritdt unter ihren Mitgliedern, aber auch an kognitiver Féhigkeit und Intelli-
genz. Diese beiden Bestandteile des institutionalisierten Individualismus sind
analytisch zu unterscheiden.* (Parsons/Platt 1990: 119)

Dem kann Luhmann letztlich mit Blick auf die integrativen Notwendigkei-
ten und auch mit Blick auf Sozialisation nichts hinzufiigen. Er reflektiert
stattdessen die Begriffe von Individuum, Individualisierung und Individua-
lismus als wissenssoziologisch zu lesenden Ausdruck funktionaler Diffe-
renzierung. Dies geschieht insofern, als an der Verdnderung von Indivi-
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dualititssemantiken der Ubergang von stratifikatorischer zu funktionaler
Differenzierung abgelesen werden kann — zumindest wenn man Luhmanns
Programm der Relationierung von sozialer Struktur im Verstdndnis der
primdren Differenzierungsform und einer korrespondierenden gepflegten
Semantik im Verstdndnis von schriftlich bewahrten und damit fiir bewah-
renswert gehaltenen, weitgehend theoretischen Texten folgt (vgl. Luhmann
1980: 9ff.). Individualisierung wird dann durch die Exklusion des Indivi-
duums aus der Gesellschaft im Zuge der Umstellung ihrer priméren Diffe-
renzierungsform von stratifikatorisch auf funktional differenziert analy-
siert. Ist es fiir vormoderne Differenzierungsformen charakteristisch, dass
Individuen je als Teil eines Kollektivs in die Gesellschaft vollinkludiert
sind, so bietet die funktional differenzierte Gesellschaft keinen sozialen
Zusammenhang mehr, in dem Individuen vollstindig aufgehen koénnen.
Die Segmente archaischer Gesellschaften oder die wiederum segmentir
gegliederten Schichten in stratifikatorischen Gesellschaften sind hingegen
solche Zusammenhénge, in denen Individuen von Geburt an bis zu ihrem
Tode ihre Identitét als Mitglied der Horde, des Clans oder der Familie zu-
geschrieben bekommen — und dies ist mit Ausnahme von Heirat weitge-
hend unabénderlich. Durch die Auflosung der strata und die Ausdifferen-
zierung der unterschiedlichen Funktionssysteme besteht genau diese Mog-
lichkeit nicht mehr. Das Individuum hat keinen Platz mehr in der Gesell-
schaft, der es definiert, sondern nur noch die Moglichkeit, an Leistungen
der verschiedenen Funktionssysteme zu partizipieren. Kein Individuum ist
ein reines Rechts-, Wissenschafts-, Familien-, Erziehungs-, Politik- oder
Wirtschaftsindividuum im Sinne einer Vollinklusion in eines der Funk-
tionssysteme. In einer Umkehrbewegung wird die so verstandene Exklu-
sion des Individuums insofern zu einer prinzipiellen Totalinklusion (vgl.
Luhmann 1980a: 32), als nun jedem Individuum konzediert wird, an allen
Funktionssystemen im Laufe der Zeit teilhaben zu konnen. Die Differenz
von Individuum und Gesellschaft liest Luhmann somit nicht als ein uni-
versales sozialtheoretisches Problem, sondern als ein mit dem Aufkommen
der modernen Gesellschaft historisch gewachsenes.

,.Begriffe wie Inklusion, Freiheit, Gleichheit, Individuum, Privatheit, Autonomie,
Funktionen, Reflexion, Leistung machen schon sichtbar, entlang welcher Leitli-
nien Erfordernisse und Folgeprobleme der neu eingerichteten Vorordnung funk-
tionaler Differenzierung tiber Schichtung und Segmentierung in einer neuen Se-
mantik verarbeitet werden.” (Luhmann 1980a: 32)

Die Individualisierung der individuellen Existenz des nun gesellschaftlich
auf sich gestellten Individuums liest Luhmann dann spidter an Begriffen
der Biographie und Karriere ab. Erst mit dem Aufkommen funktionaler
Differenzierung wird es tiberhaupt gesellschaftlich wichtig, individuelle
Existenz beobachtbar zu machen — zum Beispiel in Form einer mehr oder
minder konsistenten Biographie. Am Beispiel der Beichte als eines Bio-
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graphiegenerators hat dies Alois Hahn herausgearbeitet (vgl. Hahn 2000a).
Luhmann untersucht die Biographie mit Blick auf Individualisierung und
die Moglichkeit der Zurechenbarkeit und Kontrollierbarkeit von Seiten der
Funktionssysteme am Begriff der Karriere. Ist das Individuum nicht mehr
durch seine Herkunft komplett bis in einzelne Lebensphasen hinein defi-
niert, dann wird die Karriere zum Biographiegenerator. Und Karriere
meint dann nicht allein eine berufliche Karriere, sondern iibergreifende in-
dividuelle Partizipationsgeschichten an Funktionssystemen, so dass Luh-
mann gleichermaflen von Schul-, Ausbildungs-, Reputations-, aber auch
Krankheitskarrieren sprechen kann (vgl. Luhmann 1989: 233). Mit dem
Karrierebegriff kommt auch Leistung als Mal} der individuellen Biogra-
phie auf. Karriere und Leistung werden gleichsam zum finktionalen Aqui-
valent der vormals durch Herkunft zugeschriebenen Eigenschaften des In-
dividuums. Luhmann reformuliert somit konsequent differenzierungstheo-
retisch das im Anschluss an Parsons’ pattern variables zur Unterscheidung
von vormodernen und modernen Gesellschaften verwendete Begriffspaar
ascription vs. achievememt (vgl. Schimank 1996: 85f.). Nicht nur die In-
dividualisierung des Individuums ist Resultante funktionaler Differenzie-
rung, sondern auch die damit verbundene Umstellung der gesellschaftli-
chen Zurechnung seiner sozialen Position von herkunftsbezogener Zu-
schreibung (ascription) auf leistungsbezogene Karriere (achievement).
Deutlich ist bei Luhmann der Bezug vor allem zu Simmels Theorem
der Kreuzung sozialer Kreise, das die Individualitdt auch durch die Parti-
zipation an einer Vielzahl sozialer Kreise erkldrt. Luhmann geht dariiber
aber weit hinaus, wenn er zum einen eine ausgearbeitete Theorie unter-
schiedlicher Differenzierungsformen vorlegt und zudem nicht die Partizi-
pation, sondern zundchst die Exklusion des Individuums als Grund fiir die
Differenz von Individuum und Gesellschaft und fiir die Individualisierung
des Individuums anfiihren kann. Dies hat nun auch nicht viel mit dem Dis-
kurs zu tun, der in den vergangenen zwanzig Jahren als Individualisie-
rungsthese prominent zum Beispiel in Deutschland von Ulrich Beck ge-
fiihrt wurde (vgl. Beck 1986; Schroer 2001). Dort geht es vielmehr um ei-
ne Reflexion von Steigerungen der Individualitdt in der ldngst etablierten
funktional differenzierten Moderne, wenn man dies mit der Nomenklatur
von Luhmann beschreiben mochte. Individualisierung erscheint dort als
ein Merkmal der modernen Risikogesellschaft, deren Risiken durch die Er-
folge der Industriegesellschaft produziert werden. In dem Sinne, dass die
Industriegesellschaft Risiken durch ihre Erfolge produziert, ist sie dann
auch eine reflexive, auf sich selbst zuriickgebogene Moderne. Neben den
Risiken der Technologien sind es dann auch Risiken einer sich durch so-
ziale Sicherungen und die Etablierung des Wohlfahrtsstaats durchgesetzten
Individualisierung der Lebenslagen mitsamt individualisierten Chancen
und Risiken. Sofern die sozialen Absicherungen und Leistungen von der
existenziellen Not befreien, schaffen sie zugleich individualisierte Lebens-
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lagen, die die sozialen Sicherungssysteme reflexiv gefihrden und insofern
ein Risiko darstellen. Dies ist aber nicht differenzierungstheoretisch reflek-
tiert und wird sozialstrukturell auf Phdnomene sozialer Ungleichheit bezo-
gen, die die Industriegesellschaften mit ermdglicht haben (vgl. Beck 1986:
115ft.).

5.1.6 Differenzierung, sozialer Wandel und
gesellschaftliche Evolution

Neben der theoretischen Ausarbeitung der Differenzierungsform moderner
Gesellschaften bieten die unterschiedlichen Differenzierungstheorien auch
Erklarungsansitze fiir sozialen Wandel, der Differenzierungsprozesse her-
vorbringt. Dieser Problembereich ist sicherlich einer der am meisten um-
kdmpften und kritisierten, da die Tradition evolutionstheoretische Ansétze
préferiert, die von verschiedenen Seiten stark zum Gegenstand der Kritik
wurden. Mit Blick auf Bourdieu wurde dies in dieser Arbeit (Kap. 3.1, 4.2)
schon im Kontrast zu seinem strukturgeschichtlichen Zugriff und der
Transformation des Feldes der Macht diskutiert. Im Rahmen des differen-
zierungstheoretischen Diskurses findet sich prominente Kritik zum Bei-
spiel von Anthony Giddens, der zwar keine Differenzierungstheorie im
hier vorgestellten Verstindnis vorlegt, aber doch auch eine Gesellschafts-
theorie mitsamt einer Theorie sozialen Wandels formuliert. Auch die in
der parsonianischen Tradition stehenden Neofunktionalisten um Alexander
und Colomy lehnen evolutionstheoretische Erkldrungsansétze ab. Gerade
in ihrem evolutionstheoretischen Zuschnitt, so konnte man einen Kern der
Kritik pointieren, kommt zum einen die biologistische Tradition der Diffe-
renzierungstheorie mit einer Orientierung am Organismus als Analogon
der Gesellschaft und zum anderen auch ihr fortschrittsoptimistischer Euro-
zentrismus zum Tragen. Beides verstanden als eine Verldngerung von
Ideengut, das sich im 19. Jahrhundert findet.

Fiur Durkheim — und vergleichbar auch fiir Simmel — ist dies sehr deut-
lich, wenn er im zweiten Hauptteil der Arbeitsteilung nach der Unterschei-
dung von mechanischer und organischer Solidaritidt auf die Ursachen der
Differenzierung zu sprechen kommt. Durkheim gibt zunéchst als Ursache
das Verschwinden des segmentiren Typs durch eine Zunahme an materiel-
ler und moralischer Dichte an. Dichte soll die Ausweitung der sozialen
Kontakte tiber die Grenzen der sich verfliichtigenden segmentir differen-
zierten Gesellschaften bedeuten, die mit einer Vervielfiltigung sozialer
Kontakte und der Regelung dieser Kontakte einhergehen. Durkheim
spricht auch von dynamischer Dichte (vgl. Durkheim 1992: 315). Die ma-
terielle Dichte (Menge der sozialen Kontakte und Individuen) steht also in
einem wechselseitigen Steigerungsverhiltnis mit der moralischen Dichte.
Beobachtbar ist dies fiir Durkheim im Kontrast von segmentéren und wei-
ter fortgeschrittenen Gesellschaften an der Bildung der européischen Stdd-
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te und schlieBlich an der Zunahme der Zahl der ,,Kommunikations- und
Verkehrswege® (vgl. Durkheim 1992: 315ff.). Dienen diese Beobachtun-
gen vor allem zum Beleg dafiir, dass die Steigerung von materieller und
moralischer Dichte mit dem Verschwinden segmentirer Differenzierung
zusammenhingt, so versucht Durkheim aber auch, mit diesem Verhéltnis
die kausale Ursache fiir Arbeitsteilung zu begriinden. Er greift dabei eben
auf evolutionstheoretische Grundideen zuriick. Wachstum und Verdich-
tung der Gesellschaft rufen zwangsldufig Arbeitsteilung hervor (vgl.
Durkheim 1992: 321).

,,Wenn sich die Arbeit in dem Mal} immer weiter teilt, in dem die Gesellschaften
umfangreicher und dichter werden, so nicht, weil die duleren Umstéinde mannig-
faltiger sind, sondern weil der Uberlebenskampf hitziger ist. Darwin hat zu Recht
bemerkt, dal die Konkurrenz zwischen zwei Organismen umso heftiger ist, je
dhnlicher sie einander sind.“ (Durkheim 1992: 325)

Das Argument lautet dann sehr schlicht, dass immer mehr Individuen um
identische Ziele in rdumlicher Nahe kdmpfen und dass dieser Kampf um
knappes Gut eine Spannung erzeugt, die durch Arbeitsteilung, verstanden
als Vervielfiltigung moglicher individueller Ziele, gelost wird. In dieser
Abstraktion und Einfachheit kann diesem Theorem durchaus berechtigt
widersprochen werden (vgl. Alexander 1993: 89; Giddens 1988). Denn es
ist zum einen nicht ausgemacht, dass Arbeitsteilung die einzige oder sogar
die bevorzugte Losung solcher Konfliktsituationen ist; und zum anderen
ist das Argument in dieser Form zu abstrakt, da die Bedingungen, unter
denen Arbeitsteilung als Losung moglich wird, genauer eingegrenzt wer-
den miissten. Zudem erscheint die Verkniipfung der Differenzierung von
kulturellen und politischen Phinomenen mit dem Theorem des Uberle-
benskampfes nur schwerlich moglich (vgl. Alexander 1993: 89).

Die meisten Ressentiments richten sich allerdings gegen die Evolu-
tionstheorie sozialen Wandels, die Parsons vorgelegt hat und an der neben
der Kritik am Evolutionismus auch ein Fortschrittsdenken, Euro- bzw.
Amerikozentrismus sowie ein geschichtsphilosophischer Grundzug mo-
niert werden (vgl. Giddens 1988: 322ff.). Parsons analogisiert sozialen
Wandel explizit mit biologischer Evolution, was auch vor dem Hinter-
grund der Adaptation eines fiir lebende Systeme spezifizierten Systembe-
griffs fiir das allgemeine Handlungssystem und soziale Systeme plausibel
ist. Parsons identifiziert dann zum einen Ausgangsbedingungen gesell-
schaftlicher Evolution und zum anderen Kriterien, an denen evolutionire
Spriinge beobachtet werden konnen. Beides fasst er in seinem Konzept der
evolutiondiren Universalien, die er je als Entwicklung begreift, ,,die fiir die
weitere Evolution so wichtig ist, da} sie nicht nur an einer Stelle auftritt,
sondern daB mit groBer Wahrscheinlichkeit mehrere Systeme unter ganz
verschiedenen Bedingungen diese ,Erfindung® machen“ (Parsons1979:
55ff.). Als Kriterium fiir die Wichtigkeit der jeweiligen Erfindung gilt
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dann ganz biologisch die Erh6hung der Anpassungsfihigkeit des Systems
(Organismus, Gesellschaft) an seine jeweilige natiirliche oder fiir den Fall
sozialer Systeme eben auch soziale, kulturelle, personliche und organismi-
sche bis hin zur physischen und transzendenten Umwelt. Das soziale Sys-
tem ist dann selbstverstidndlich das fiir Integration zustdndige Subsystem
des allgemeinen Handlungssystems, das zudem das Verhaltenssystem mit
seiner Funktion der Anpassung an die physische Umwelt, das Personlich-
keitssystem mit seiner Funktion der Zielerreichung (Goalattainement) und
das kulturelle System mit seiner Funktion der Strukturerhaltung (Latent
pattern maintanance) umfasst. Analog dazu, dass der Gesichtssinn im Be-
reich der Evolution verschiedener Tiergattungen wahrscheinlich eine not-
wendige Vorbedingung fiir ,jede hohere Stufe” (Parsons 1979: 55) ist,
nennt Parsons fiir gesellschaftliche Entwicklungen die Universalien Kul-
tur, Sprache, soziale Organisation und Technologie als notwendige Vorbe-
dingungen fiir jede ,weiterfithrende® gesellschaftliche Entwicklung (Par-
sons 1979: 56).

Fiir einfache, also segmentire, Gesellschaften fallen Kultur mit Reli-
gion und soziale Organisation mit Verwandtschaft zusammen. Vor dem
Hintergrund der vier Funktionen und Subsysteme des AGIL-Schemas
konnen Technologie auf die Anpassung an die physische Umwelt, Ver-
wandtschaftsordnung auf bisexuelle Reproduktion, symbolische und
sprachliche Kommunikation auf Personlichkeitsbildung sowie die Integra-
tion der sozialen Beziehungen und schlussendlich Religion auf die kultu-
relle Einbettung und Legitimation der sozialen, persoénlichen und organi-
schen Ebene bezogen werden. Gesellschaftliche Evolution bedeutet dann
im Rahmen dieser Theorie zunédchst eine Weiterentwicklung der jeweili-
gen Mechanismen, die die Funktionen der vier Subsysteme erfiillen, und
dies mit Blick auf eine gesteigerte Anpassungskapazitit auf die jeweiligen
Umwelten des sozialen Systems ,Gesellschaft’.

Parsons analysiert die Universalien mit dem Erkenntnisinteresse, struk-
turelle Bedingungen der modernen funktional differenzierten Gesellschaft
herauszuarbeiten. In diesem Sinne argumentiert er sehr dhnlich wie Max
Weber, wenn dieser in seinen historisch komparativen Untersuchungen der
Besonderheit der okzidentalen Entwicklung nachgeht und dort auf verall-
gemeinerbare Bedingungen fiir moderne Gesellschaften stof8t, wie sie bei-
spielsweise in kapitalistischer Wirtschaft, formalem Recht, demokratie-
dhnlicher politischer Fithrung und biirokratischer Verwaltung zu sehen
sind. Parsons sieht denn auch zunéchst in sozialer Schichtung und kulturel-
ler Legitimation zwei weitere evolutiondre Universalien, die auftreten
miissen, damit segmentére Differenzierung aufgelost werden kann. Soziale
Schichtung ist ein erster Schritt zu einer Vielzahl von Entwicklungsschrit-
ten, die jeweils von der verwandtschaftlich egalitdren Organisation seg-
mentdrer Gesellschaft wegfithren. Wird zunéchst durch privilegierte Grup-
pen eine Schichtung eingefiihrt, dann kénnen darauf Strukturen politischer
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Fihrung aufbauen, die sich immer mehr von der askriptiven Organisation
der Verwandtschaftsbeziehungen 16sen. Im Effekt entstehen Vorldaufer von
Klassengesellschaften mit einer funktional spezifizierten und damit diffe-
renzierten politischen Fithrung, die dann einer zur verwandtschaftlichen
Herkunft alternativen Legitimation bediirfen. Kulturelle Legitimation ist
fur Parsons denn auch die zweite hoherstufige evolutiondre Universalie,
die, im Verbund mit sozialer Schichtung, die Organisation segmentir dif-
ferenzierter Gesellschaften aufbrechen kann und dafiir eine notwendige
Vorbedingung ist (vgl. Parsons 1979: 61f.). Einen zu archaischen Gesell-
schaften erhéhten Abstand markiert Parsons dann mit zwei weiteren Uni-
versalien: einerseits das Aufkommen von Verwaltungsbiirokratien, ande-
rerseits Geld- und Marktorganisation. Mit Weber bestimmt Parsons die
Biirokratie vor allem durch das Entstehen der Amtsautoritdt und der damit
verbundenen Machtkonzentration auf die Amtsinhaber. Mit Biirokratisie-
rung ist die Rollendifferenzierung von Amtsperson und Privatperson ver-
bunden, die die askriptive soziale Organisation aufbricht. Auch die Geld-
und Marktorganisation kann als weitere Struktur zur Auflosung askriptiver
Verwandtschaftsverhiltnisse gelesen werden, da mit Blick auf die Vertei-
lung und Aneignung knapper Ressourcen fiir nutzenorientierte Unterneh-
mungen keine anderen als marktorientierte Verpflichtungen eingegangen
und beriicksichtigt werden miissen, wie sie zum Beispiel mit Ehr- oder
Verwandtschaftsanspriichen gegeben sein koénnen (vgl. Parsons 1979:
644f.). Die Einhaltung der universalistischen Normen, die mit Biirokratie
und Marktorganisation verbindlich werden, impliziert als weitere Univer-
salie fiir moderne Gesellschaften das formale Recht. Nur so lassen sich die
personlichen mit den offentlichen Interessen, die mit Verwaltung und
Markt entstehen, gesamtgesellschaftlich verbindlich aufeinander beziehen
und regeln (z.B. Eigentumsrechte). Als letzte fiir moderne Gesellschaften
konstitutive Universalie fithrt Parsons die demokratische Assoziation ein,
also eine politische Organisation mit gewéhlter Fithrung. In dem Argu-
ment, das die demokratische Assoziation als evolutiondre Universalie
rechtfertigt, ist zugleich der Kritikpunkt am Eurozentrismus und am ge-
schichtsphilosophischen Zuschnitt der Theorie abzulesen:

»Das grundlegende Argument dafiir, die demokratische Assoziation trotz solcher
Probleme als ein Universale zu betrachten, ist folgendes: Je groBer eine Gesell-
schaft wird, desto wichtiger ist eine effektive politische Organisation, und zwar
nicht nur hinsichtlich ihrer Verwaltungskapazitit, sondern auch und vor allem
hinsichtlich ihrer Unterstiitzung einer universalistischen Rechtsordnung. Politi-
sche Effektivitdt beruht sowohl auf dem AusmaB als auch auf der Flexibilitat der
Organisation der Macht. Macht aber, im strengen Sinn eines generellen gesell-
schaftlichen Mediums, enthilt ganz wesentlich ein Konsensuselement. [...] Nicht
die allgemeine Legitimierung von Macht und Herrschaft ist die besondere Leis-
tung demokratischer Institutionen, sondern die Vermittlung von Konsens iiber
die Austibung von Macht und Herrschatft [...]; keine Institution, die sich von den



288 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

demokratischen Institutionen grundlegend unterscheidet, ist zu dieser Leistung in
der Lage.” (Parsons 1979: 70)

Liest man die evolutiondren Universalien im Verbund mit Parsons’ anti-
quiert teleologischer Grundannahme, dass evolutionidre Entwicklungen
sich nur durchsetzen, wenn Anpassungsvorteile damit verbunden sind,
dann fillt es nicht schwer, die Kritik nachzuvollziehen, Parsons ver-
schmelze seine mit Allgemeinheitsanspruch auftretende Theorie mit der
realhistorischen und auch realpolitischen Entwicklung der Vereinigten
Staaten von Amerika. Nicht nur, dass Parsons mit seiner evolutiondren
Logik gesellschaftlicher Entwicklung eine ,,world-growth-story schreibt,
eine Geschichte also, in der eine Gesellschaftsformation sich weltweit
durchsetzt; und dies ausgehend von einem besonderen Kulturmuster, das
er in den sogenannten Saat-Beet-Gesellschaften des antiken Griechenland
und des romischen Reiches zu finden vermeint. Er versieht seine Theorie
dariiber hinaus mit starken normativen Gehalten, wenn letztlich der Struk-
turkomplex der USA riickblickend als evolutiondre Universalie interpre-
tiert wird und damit allen anderen historisch aufgetretenen Gesellschafts-
formationen gegeniiber aus ,theoretischen® Griinden insofern als {iberlegen
angesehen werden kann, als er eine hohere adaptive Kapazitit aufweist
(vgl. Giddens 1988: 332f.). Dass nun einerseits {iberhaupt nicht serios aus-
zumachen ist, was denn adaptive Kapazitit und deren Steigerungsformen
genau bedeuten und ob ihr nahezu alleiniger Bezug auf Steuerungsleistun-
gen in komplexeren sozialen Zusammenhingen schon ein hinreichendes
und dann noch ein zentrales Kriterium liefert, steht neben einer von Ale-
xander diagnostizierten kompletten Ausblendung von Kriegen als einem
Motor sozialer Evolution (vgl. Alexander 1993: 101ff.). Parsons kann
durch diese Ausblendung letztlich weite Phasen des Prozesses der Evolu-
tion der modernen Gesellschaften nicht mit den Mitteln seiner Theorie ver-
standlich machen, wie er auch nicht die Entstehung repressiver und totali-
tarer Staaten begreifen kann. Mit Keynes Diktum, dass wir auf lange Sicht
alle tot sind, verweist Alexander in seiner Kritik an Parsons auf die Not-
wendigkeit von Theorien fiir kurze historische Phasen, die Kriege, repres-
sive und totalitidre Systeme als Bestandteil der gesellschaftlicher Evolution
moderner Gesellschaften interpretieren kénnen und diese nicht lediglich
als von vornherein zum Scheitern verurteilte Zwischenspiele abtun miissen
(vgl. Alexander 1993: 103f.). Aus diesen und vergleichbaren Griinden
lehnt der sogenannte Neofunktionalismus auch eine abstrakte Evolutions-
theorie sozialen und gesellschaftlichen Wandels grundsitzlich ab und pla-
diert, mit Blick etwa auf Webers Analysen institutioneller Entwicklungen,
fiir historische Analysen von Phasen, von institutionellen Trégern der Dif-
ferenzierungsprozesse (z.B. Eliten) sowie fiir eine stirkere Beriicksichti-
gung von nicht differenzierten, sondern funktional noch verflochtenen In-
stitutionen, wie beispielsweise ckonomisch und politisch regulierte Mas-
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senmedien (vgl. Alexander 1993: 108) — man denke nur an das Berlusconi-
Italien oder Putin-Russland.

Konstruktive Anschliisse an Parsons’ Evolutionstheorie finden sich
aber dann sehr prominent bei Habermas und auch bei Luhmann. Beide Au-
toren halten an dem Konzept einer Evolutionstheorie zur Erkldrung gesell-
schaftlichen Wandels fest, korrigieren ihre jeweiligen Ansétze aber mit
Blick auf die genannten Kritikpunkte.

Habermas rekonstruiert gesellschaftliche Evolution mit Blick auf die
Entkopplung von Lebenswelt und System aus zwei komplementéren Per-
spektiven: zum Ersten aus systemtheoretischer und damit objektivistischer
Perspektive und zum Zweiten aus handlungstheoretischer und damit sub-
Jektivistischer Perspektive. Systemtheoretisch geht es dann zundchst um
die Verkniipfung von Handlungsfolgen unter Bedingungen steigender
Komplexitit; und handlungstheoretisch geht es um Lernprozesse, die zur
Rationalisierung der drei Strukturkomponenten der Lebenswelt fiihren.

Handlungstheoretisch erscheinen archaische Gesellschaften als das ge-
samte soziale Leben umfassende Lebenswelten, die zwar nicht so einfach
aufgebaut sind, wie es bei Durkheims segmentiren Gesellschaften scheint,
die aber dennoch diesem Typus nahe stehen. Stammesgesellschaften, die
den Typus fuir archaische Gesellschaften bilden, zeichnen sich durch ein
ausgeprigtes Kollektivbewusstsein aus, das zugleich ein meist mythisches
Weltbild umfasst, mit welchem die gesamte Welt, ob sozial oder natiirlich,
ausgedeutet wird. Die Organisationsprinzipien werden in dem kollektiven
Bewusstsein nicht von den Identitdten der Personen und den kulturellen
Weltansichten getrennt. Personlichkeit, Gesellschaft und Kultur bleiben
genauso eng miteinander verflochten wie Subjektives, Objektives und So-
ziales nicht unterschieden werden. Als Organisationsprinzip fungieren die
Verwandtschaftssysteme, in denen durch Heiratsregeln, die dem Inzesttabu
folgen, Abstammungsgruppen gebildet werden (vgl. Habermas 1981b:
234f.). Die Verwandtschaftsbeziehungen fasst Habermas als totale Institu-
tionen, die liber die soziale Zugehorigkeit entscheiden und innerhalb derer
allein Differenzierung in Form von Rollendifferenzierungen nach Maf3ga-
be von Alter und Geschlecht vorkommt.

Die Lebenswelt, die die Gesellschaft in diesem Fall ist, produziert, re-
produziert und transformiert sich dann im Rahmen der Interaktionen von
Verwandten und Nicht-Verwandten. Interaktion ist insofern der zentrale
Modus dieser Gesellschaftsform, als Zusammenleben und Zusammenhan-
deln in rdumlicher Ndhe immer im Nahkontakt stattfinden. Dies gilt solan-
ge, bis Kommunikationsmedien entstehen, die eine Herauslésung der Mit-
teilung aus dem hic et nunc ermoglichen; allen voran Schrift. Transforma-
tionsprozesse sozialer Evolution kommen aber nach Habermas grundle-
gend erst dann zustande, wenn Situationen entstehen, die mit den bisheri-
gen Mitteln sozialer Organisation nicht mehr bewiltigt werden kdnnen.
Fiir archaische Gesellschaften heiflt dies, dass die Kooperationen in Inter-
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aktionen in Richtung Arbeitsteilung verindert werden. Als Ausgangsbe-
dingung fiir solche evolutioniren Prozesse nimmt Habermas Anderungen
»im Bereich der materiellen Reproduktion” an (Habermas 1981b: 239).
Als einfaches Beispiel dienen ,koordinierte Eingriffe in die objektive
Welt“ wie der Bau eines Kanus oder die Vorbereitung eines Festes, fiir die
spezialisierte Téatigkeiten arbeitsteilig koordiniert werden miissen, wobei
die ,.kompetente Zusammenfiigung™ der Tatigkeiten auf Delegation von
Weisungsbefugnissen und mithin von Macht drangt (vgl. Habermas
1981b: 239). Differenzierungsprozesse erscheinen aus der handlungstheo-
retischen Perspektive der Lebenswelt mithin als Lésungen fiir Handlungs-
probleme, die auftauchen, wenn zunéchst mit Blick auf die materielle Re-
produktion und den Austausch mit der objektiven Welt Handlungen koor-
diniert werden miissen, um das jeweilige Handlungsziel zu erreichen.

Wechselt man mit Habermas in die Systemperspektive, dann erscheint
Differenzierung als Ausdruck steigender Systemkomplexitdt. Auf der
Ebene segmentirer Gesellschaft ist die Komplexitidt dann gering genug,
dass die lebensweltlichen, meist mythologisch verfassten, Wissensvorrite
im Verbund mit dem Organisationsprinzip ,Verwandtschaft® ausreichen,
um die Interaktionen, in denen und durch die sich Gesellschaft reprodu-
ziert, mit Blick auf die Handlungsorientierungen der Akteure zu koordinie-
ren. Systemische Mechanismen differenzieren sich erst von den Institutio-
nen sozialer Integration durch die zunehmende Ablosung segmentérer Dif-
ferenzierungsformen, die durch vier evolutionér aufeinander folgende Me-
chanismen der Systemdifferenzierung entlang der Unterscheidung von
Tausch und Macht charakterisiert werden: Zum Ersten segmentdre Diffe-
renzierung @hnlich strukturierter Einheiten als Tauschbeziehung, dann
stratifikatorische Differenzierung dhnlich strukturierter Einheiten als
Machtbeziehung, dann staatliche Organisation undhnlich und funktional
spezifizierter Einheiten als Machtbeziehung und durch Steuerungsmedien
vermittelte Tauschbeziehungen undhnlicher und funktional spezifizierter
Einheiten (vgl. Habermas 1981b: 248).

Wie im vorangegangen Kapitel schon dargestellt, rechnet Habermas
den Mechanismen der Systemdifferenzierung dann vier entsprechende Ge-
sellschaftsformationen zu: egalitire Stammesgesellschaften, hierarchisier-
te Stammesgesellschaften, politisch stratifizierte Klassengesellschaften
und fiir die Moderne die 6konomisch konstituierte Klassengesellschaft. Die
Motoren evolutiondrer Prozesse sind auch aus der systemtheoretischen
Perspektive Verdnderungen auf der Ebene der materiellen Reproduktion.
In Anlehnung an eine von Kautsky ausgehende evolutionstheoretische In-
terpretation von Marx’ Basis/Uberbau-Modell kann die Basis als der insti-
tutionelle Komplex begriffen werden, der den jeweils komplexeren Sys-
temmechanismus in der Lebenswelt verankert (vgl. Habermas 1981b:
251). Nicht nur die Systemkomplexitdt, sondern auch der institutionelle
Komplex der Verankerung der Systeme in der Lebenswelt wird bertick-
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sichtigt, um gesellschaftliche Evolution zu erkldren. Fiir die verschiedenen
Gesellschaftsformationen sind es dann die schon bekannten Organisa-
tionsprinzipien, die auch im klassisch Marx’schen Sinne insofern als Basis
fungieren, als sie Arbeitskriafte mit den Produktionsmitteln verkniipfen.
Fir Stammesgesellschaften auch in hierarchisierter Formation wird dies
durch Verwandtschaft geleistet; in traditionalen Gesellschaften ist es die
politische Gesamtordnung zuziiglich religidser Legitimation; und in der
6konomisch konstituierten Klassengesellschaft erfiillt diese Funktion vor
allem das formale Recht mit seinem Schwerpunkt auf Eigentumsrechten
(vgl. Habermas 1981b: 252). Erst ab diesem Zeitpunkt differenzieren sich
auch Basis und Uberbau, also Lebenswelt und System im Sinne einer Dif-
ferenzierung zweiter Ordnung.'? Von Seiten der Lebenswelt lisst sich die-
ser Prozess der Systemdifferenzierung durch Komplexititssteigerungen
komplementér anhand der Rationalisierung der lebensweltlichen Struktur-
komponenten beobachten. Die Verankerung der Systemmechanismen
durch die institutionellen Komplexe Status, Amtsautoritdit, Privatrecht ist
nur moglich, wenn wiederum die Lebenswelt ,hinreichend rationalisiert
worden ist* (vgl. Habermas 1981b: 259). Indem Habermas Webers Idee
der Rationalisierung von Wertsphdren als Rationalisierung der Struktur-
komponenten der Lebenswelt reinterpretiert und gegen Parsons’ Konzept
wendet, gleichsam die Lebenswelt als kulturelles Subsystem des allgemei-
nen Handlungssystems gleichrangig wie die Systeme Wirtschaft und Recht
zu behandeln, gewinnt er letztlich auch eine evolutionslogische Perspekti-
ve auf kommunikatives Handeln als dem formalen und normativen Maf3-
stab seiner Fortfiihrung der kritischen Theorie. Komplexe Systemmecha-
nismen lassen sich nur in der Lebenswelt verankern, wenn die Modi der
Koordination lebensweltlichen Handelns transformiert worden sind. Dies
lasst sich vor allem anhand der sich veridndernden Rechtsformen ablesen,
die mit einer Wertgeneralisierung einhergehen, die wiederum zum einen
Interaktionen von normativen Verhaltensmustern 16st und damit die dis-
kursive Moglichkeit kommunikativer Rationalitit ermoglicht, die zum an-
deren aber auch dazu fiihrt, dass sich verstindigungsorientiertes von er-
folgsorientiertem Handeln unterscheiden ldsst. In dieser Unterscheidung
driickt sich fiir Habermas erneut die Differenzierung zweiter Ordnung von
System und Lebenswelt aus. Je weiter gesellschaftliche Differenzierung
sich von segmentiren Formen und von Verwandtschaft als Organisations-
prinzip entfernt, umso mehr treten auch die Strukturkomponenten der Le-
benswelt selbst auseinander.

12 Dieser Differenzierung zweiter Ordnung fiigt Joachim Renn (vgl. Renn
2006) konsequent ein Konzept der Integration zweiter Ordnung hinzu — auch
wenn sein theoretisches Riistzeug gerade mit Blick auf die Abkehr von einer
Formalpragmatik deutlich von Habermas Ausarbeitung einer Gesellschafts-
theorie abweicht.



292 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

Ohne dies an dieser Stelle weiterfithren zu kénnen, kann deutlich mar-
kiert werden, dass Habermas’ Theorie sozialer Evolution trotz aller offen-
sichtlichen Nahen und Anbindungen an Parsons’ Theorie dessen Probleme
vermeidet — und dies vor allem durch den Verzicht auf eine teleologische
Perspektive. Bei Habermas findet sich schlielich kein Konzept, das der
Steigerung der Anpassungskapazitit bei Parsons vergleichbar wére. Der
Zusammenhang von Systemmechanismen und Rationalisierungsprozessen
der Lebenswelt gibt vielmehr ein Bedingungsgefiige an, das erfiillt sein
muss, wenn Differenzierung stattfinden konnen soll. Eine notwendige
Richtungsangabe, ein Telos ist damit genausowenig verbunden wie eine
Idee evolutiondirer Universalien. Allerdings fehlt damit auch eine generali-
sierbare Evolutionstheorie, die der biologischen Version formal gleichzu-
setzen ist. Fiir die Evolution lebender Systeme weill die Biologie seit Dar-
win im Verbund mit Mendel abstrakte Mechanismen anzugeben, die so-
wohl eine Erkldrung fiir Variationen der Systeme wie auch fiir die Selek-
tion bestimmter Variationen und deren Stabilisierung liefern. Auch wenn
Parsons letztlich eine geschichtsphilosophisch teleologische Variante for-
muliert, so kann er doch einen zwar nicht sehr plausiblen, aber generali-
sierbaren Mechanismus der Selektion von Verdnderungen angeben, die
durch endogene und exogene Quellen gespeist sind. Die Steigerung der
Adaptationskapazitét ist auf die jeweils relevante Umwelt bezogen und
muss sich mit Blick auf diese bewéhren. Dies ist analog zur natiirlichen
Selektion der biologischen Evolutionstheorie gedacht, die schlieBlich die
Durchsetzung und Stabilisierung einer evolutionidren Neuerung mit Vortei-
len der Anpassung an die jeweilige Umwelt begriinden kann. Stabilisie-
rung fillt dann mit positiver Selektion durch die Umwelt zusammen, wih-
rend alle Variationen, die keinen Vorteil bieten, negativ selektiert und so-
mit eben nicht durchgesetzt werden. Die analytische Perspektive auf Pro-
bleme auf der Ebene materieller Reproduktion, die die Umstellung der in-
stitutionellen Basis einer Gesellschaft erfordern, bietet eher umgekehrt zur
konstitutiv evolutionstheoretischen Idee der Variation ein Modell umwelt-
induzierter Anlédsse zur Transformation des institutionellen Komplexes. In
diesem Sinne bleibt sie, wenn man so formulieren méchte, eine handlungs-
theoretische Konzeption sozialen Wandels, die Transformationsprozesse
an Handlungsprobleme andockt; und dies nicht nur aus der Perspektive der
Lebenswelt, sondern auch, wenn es um die Erkldrung der Steigerung und
Implantation von komplexeren Systemmechanismen geht.

Luhmann formuliert dann eine Theorie gesellschaftlicher Evolution,
die stirker an die um die Genetik erweiterte biologische Evolutionstheorie
angelehnt ist. Luhmann nimmt die neodarwinistische Evolutionstheorie
mit den drei evolutiondren Mechanismen Variation, Selektion und (Re-
)Stabilisierung zum Vorbild fiir eine Generalisierung und soziologische
Respezifizierung dieses Theoriepotenzials. Die Evolutionstheorie wird zu-
néchst auf das Erkenntnisinteresse bezogen, Strukturdnderungen zu erkla-
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ren. Dies ist dann mit Blick auf soziale Evolution unabhéngig davon, ob
intentional geplante oder nicht intentional geplante Verdnderungen befragt
werden, da beide als Momente von Evolution betrachtet werden konnen
und noch Intentionen als evolutiondre Effekte mit Blick auf das begriffen
werden, was daraufhin gefolgt ist oder sein wird. Evolutionstheorie ist
damit zunéchst von jeglicher Form einer Schopfungstheorie zu unterschei-
den (vgl. Luhmann 1997: 418ff.). Ebenfalls unterscheidet Luhmann Evolu-
tionstheorien von sogenannten Entwicklungstheorien oder auch Phasen-
theorien, die gesellschaftliche Entwicklung als eine Abfolge notwendig
aneinandergereihter Phasen begreifen — als Ent-Wicklung von einfachen
zu komplexeren Zustinden — und diese zudem an eine Vorstellung von
Fortschritt koppeln (vgl. Luhmann 1997: 421ff.). Als Beispiele konnen
hier das Drei-Stadien-Gesetz von Comte ebenso dienen wie die Ge-
schichtsphilosophie Hegels, aber auch der historische Materialismus mit
der kommunistischen Revolution als Telos geschichtlicher Entwicklungen.
Mit Blick auf die formalen Kriterien der neodarwinistischen Evolutions-
theorie(n) sind solche Theorien sozialen Wandels fiir Luhmann explizit
keine Evolutionstheorien. Interessant ist diese Beurteilung vor dem Hin-
tergrund der Kritik, die Giddens gegen die Evolutionstheorien gefiihrt hat
und die, wie dargestellt, genau die Kriterien, die Luhmann als Unterschei-
dungskriterien wéhlt, letztlich als konstitutive Momente von Evolutions-
theorien ansieht. Mit Blick darauf, dass Giddens vor allem gegen Parsons’
teleologische Version argumentiert hat, wird dies verstindlich. Dennoch
muss an dieser Stelle der Unterschied deutlich markiert werden. Luhmann
also sieht gerade das Fehlen eines Plans und eines immanenten Telos als
Hauptcharakteristikum einer Evolutionstheorie im neodarwinistischen
Sinne an. Mit der Aufgabe einer teleologischen Annahme wird auch die
Idee eines Anfangs fiir evolutionstheoretische Ansitze abgelehnt. Evolu-
tionstheorie als Theorie der Strukturverdnderung setzt erfahrungswissen-
schaftlich an historisch etablierten Strukturen an und sucht nach Mecha-
nismen, die diese verdndern, wobei Progressionen und Regressionen — ver-
standen als mehr oder weniger Komplexitit — mogliche Ergebnisse solcher
Strukturveranderungen sind:

,Und das eben: dafl man es nicht wissen, nicht berechnen, nicht planen kann, ist
diejenige Aussage, die eine Evolutionstheorie auszeichnet. (Luhmann 1997:
426)

Fiir die biologische Evolution konstatiert Luhmann mit Blick auf das Kon-
zept natiirlicher Selektion immerhin so etwas wie erwartbare Stabilitét,
soweit sich die natiirliche Umwelt nicht dndert. Fiir autopoietische Syste-
me, die wechselseitig fiireinander ausgesprochen unruhige Umwelten bil-
den, also fiir psychische Systeme, die strukturell an soziale Systeme ge-
koppelt sind, und vor allem fiir strukturell verkoppelte soziale Systeme ist
diese Form von Stabilitét fiir Luhmann nicht denkbar. Fiir den Fall der na-
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tirlichen Selektion bendtigt die Evolutionstheorie dann nur zwei Mecha-
nismen, einen fiir Variation und eben einen fir Selektion, der zugleich
auch Stabilisierung bedeutet. Strukturelle Kopplungen autopoietischer
Systeme konnen hingegen nicht mit einer einigermaflen stabilen Umwelt
rechnen und miissen deshalb eigenstindig Mechanismen der (Re-)Stabili-
sierung ausbilden:

,»,Man braucht jetzt drei evolutiondre Funktionen oder Mechanismen, von denen
Variation und Selektion Ereignisse bezeichnen, die Funktion der Restabilisierung
dagegen die Selbstorganisation evoluierender Systeme als Voraussetzung dafiir,
dal} Variation und Selektion tiberhaupt moglich sind.“ (Luhmann 1997: 427)

Koppelt man in dieser Weise die Moglichkeit der Variation und der Selek-
tion an die Selbstorganisation der evoluierenden Systeme, dann ist Luh-
mann konsequent, wenn er alle drei Mechanismen als systeminterne Me-
chanismen konstruiert. Alternativ zu Schopfung und Entwicklung kann ei-
ne letztlich auf Zufall rekurrierende Evolutionstheorie sozialer Evolution
aufgebaut werden. Der Zufall iibernimmt die Rolle, die evolutiondre Pro-
zesse vor dem Hintergrund einer gegebenen Struktur in Gang bringt, und
kann mit Blick auf die die systemtheoretische Analyse anleitende Diffe-
renz von System und Umwelt nur bedeuten, dass ein bestimmtes Ereignis
nicht im Rahmen der Selbstorganisation des Systems ,vorgesehen® war.
Um es nochmals im Unterschied zu Parsons zu betonen: Weder ein wie
auch immer beobachteter Fortschritt der Anpassungskapazitit an die je-
weilige Umwelt noch irgendeine Form von Planung bringt gesellschaftli-
che Wandlungsprozesse voran, sondern Zufille veranlassen evolutiondre
Strukturdanderungen oder auch nicht. Ob Variationen zu positiven oder
auch negativen Selektionen fiihren, also zu Strukturdnderungen oder Bei-
behaltung der gegeben Struktur, sie miissen in beiden Féllen systemintern
produziert und selektiert werden; und fiir den Fall positiver Selektion ist
nach dem Voranstehenden ohnehin klar, dass auch und gerade die Restabi-
lisierungsmechanismen innersystemisch gedacht werden. Die drei evolu-
tiondren Mechanismen ordnet Luhmann den drei fiir soziale Systeme
grundlegenden Komponenten zu, die insofern grundlegend sind, als sie die
sinnhaft aufeinander bezogenen Kommunikationen ermoglichen, die sich
von anderen sinnhaft aufeinander bezogenen Kommunikationszusammen-
héngen unterscheiden. Variationen finden auf der Ebene der Elemente so-
zialer Systeme statt, die als Kommunikationen definiert sind. Variation
bedeutet dann iiberraschende Kommunikation. Uberraschend kann aber
nur kommuniziert werden, wenn anderes und anders erwartet. Das heifit,
dass Strukturen der Kommunikation bestehen, die bestimmte Kommunika-
tionen anderen gegeniiber bevorzugen. Damit ist im Kern Luhmanns Me-
chanismus der Selektion benannt: Selektionen finden auf der Ebene von
Erwartungsstrukturen statt, die iiberraschende Kommunikationen beobach-
ten und positiv oder negativ selektieren konnen. Als Kriterium fiir positive
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oder negative Selektion dient Luhmann dabei der Hinweis auf die Beob-
achtung von Kommunikationen mit Blick auf ihren Wert fiir Strukturauf-
bau, also fiir die Sicherstellung von kommunikativen Anschliissen und
damit letztlich fiir die Reproduktion bzw. die Erhaltung der Autopoiesis
des Systems. Restabilisierung wird auf das System insgesamt bezogen, al-
so auf den Zusammenhang der Strukturen und Elemente in Differenz zu
einer Umwelt (vgl. Luhmann 1997: 454f.). Mit Blick auf evolutionire
Strukturdnderungen bedeutet Restabilisierung dann Systemdifferenzie-
rung; vor allem fiir den Fall positiver Selektion. Im Falle negativer Selek-
tion wird Restabilisierung als die ,,Neueinrichtung der durch die Selektion
von Variationen provozierten und gestérten Redundanz des Systems®
(Gobel 1999: 132) durch die Bestitigung der vor der Variation bestehen-
den Struktur erzielt. Die auf diesen drei Mechanismen basierte Evolutions-
theorie bezieht Luhmann vor allem auf die Evolution der Gesamtgesell-
schaft und mit Blick auf die moderne, funktional differenzierte Gesell-
schaft zudem auf Teilsystemevolutionen und im Verbund damit auf Ideen-
evolution. Evolutionstheorie als Theorie der Strukturinderung auf der
Ebene von Gesamtgesellschaft ist mit der Theorie der Differenzierungs-
formen verkoppelt und soll die Anderung der primiren Differenzierungs-
form verstdndlich machen, also zum Beispiel Bedingungen angeben, die
von segmentérer zu stratifikatorischer und von stratifikatorischer zu funk-
tional differenzierter Gesellschaft fithren. Dabei geht Luhmann von soge-
nannten evolutiondren Errungenschaften aus, die erfunden sein miissen,
damit Differenzierungsformen hoherer Komplexitdt entstehen konnen.
Solche Errungenschaften kénnen dann, nachdem sie entstanden sind, zum
einen die Mechanismen der Evolution und zum anderen die Differenzie-
rungsform der Gesellschaft mit verdndern. Es geht Luhmann dabei zum
Beispiel um Techniken unterschiedlichster Art, die die Art und Weise ge-
sellschaftlicher Kommunikationszusammenhénge nachhaltig beeinflussen
konnen, dies aber nicht tun miissen. Darin liegt erneut eine Ablehnung
teleologischer Denkfiguren.

,.Der Begriff der evolutiondren Errungenschaft sagt noch nichts aus tiber das re-
lative Gewicht der entsprechenden Einrichtungen. Die Landwirtschaft gehort da-
zu, aber auch der Fiillfederhalter, der von der Anwesenheit des Tintenfasses be-
freit; die Erfindung der Topferscheibe und die Verldngerung des Familienbe-
wubtseins durch die Erfindung von Grofivitern, der Computer und das Fegefeuer
zur Uberbriickung der Zeitdistanz bis zum jiingsten Gericht, die Druckpresse,
aber auch die (schon vorher eingefiihrte) Pagination, die Sachregister und leich-
tere Verweisungen in Biichern erméglicht. (Luhmann 1997: 515)

An solche Techniken konnen dann Variationen, Selektionen und Restabili-
sierungen anschlieen, und solche Techniken kénnen wiederum strukturel-
le Voraussetzungen fiir weitere evolutionére Schritte in Form von Umstel-
lungen der priméren Differenzierungsform werden. So ldsst sich im histo-
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rischen Riickblick beobachten, dass keine Spriinge von segmentiren zu
funktional stratifizierten Gesellschaften vorkommen, da der Komplexitits-
unterschied zwischen diesen beiden Formen zu grof ist; gleichermaflen
setzt die Entwicklung hin zu funktionaler Differenzierung die Erfindung
besonderer Kommunikationsmedien wie Verbreitungsmedien (Schrift po-
tenziert durch Buchdruck, dann Telekommunikation und Computertechno-
logien) und symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien (Macht,
Recht, Wahrheit, Geld usw.) voraus. Solche Kommunikationsmedien er-
moglichen letztlich komplexere gesellschaftliche Verhiltnisse, die in der
Systemtheorie als komplexer werdende Differenzierungsformen konstru-
iert werden. Am Beispiel der Evolutionstheorie zeigt sich so sehr deutlich,
wie Luhmann die drei Theoriestrange, die seine Variante der Systemtheo-
rie konstituieren, miteinander verkniipft: Kommunikationstheorie, Diffe-
renzierungstheorie und Evolutionstheorie bilden die Sdulen einer komplex
angelegten Gesellschaftstheorie und verweisen mit Blick auf unterschied-
liche Untersuchungsebenen (Systembildung durch Kommunikation —
Differenzierung durch Systembildung — Differenzierung durch Evolution
— Evolution durch Systembildung — Systembildung durch Kommunika-
tion usw.) besténdig zirkuldr aufeinander.

Aber wie werden eigentlich Variationen und die daran anschlieenden
Prozesse der Selektion und Stabilisierung hervorgebracht? Trotz seines
nicht auf Sprache eingeschrinkten Kommunikationsbegriffs nimmt Luh-
mann sprachliche Kommunikation als den Variationsmechanismus an, der
soziale Evolution mit der genetischen Mutation in der Biologie analogi-
sierbar macht. Auch wenn Kommunikation nicht konstitutiv auf Sprache
angewiesen ist, sondern als die dreifache Selektion von Information, Mit-
teilung und (sozialem) Verstehen so konstruiert ist, dass alle drei Selektio-
nen durch zwei aufeinander bezogene Verhaltensweisen definiert werden
konnen, von denen eine die vorangegangene so behandelt, als wére sie die
Mitteilung einer Information gewesen (sie also Handlung zurechnet), be-
notigt Luhmann doch Sprache, um verstdndlich zu machen, wie soziale
Ordnung im Sinne von Systembildung auf Dauer gestellt werden kann
(vgl. Luhmann 2005: 88). Im Unterschied zu nicht-sprachlicher Kommu-
nikation, bei der die im Verstehen kommunizierte Zurechnung der Mittei-
lung einer Information durch irgendein beobachtbares Verhalten immer
zuriickgewiesen werden kann, ist dies im Fall sprachlicher Kommunika-
tion gerade nicht moglich. Wer spricht, teilt auch mit, dass er eine Infor-
mation mitteilen will, und handelt in diesem Sinne auch. Sozial relevant
wird ein solches Handeln im Rahmen der Systemtheorie allerdings erst,
wenn ein anderer Kommunikationsteilnehmer auf diese sprachliche Mittei-
lung verstehend reagiert, also zum Beispiel auf eine Frage antwortet. Spra-
che kann so funktional auf die Reproduktion der Autopoiesis sozialer Sys-
teme bezogen werden. Fragt man nach deren Evolution, wird der Akzent
auf die in der Sprache angelegten Negationsmoglichkeiten gelegt. Varia-
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tionen sind als Kommunikationen iiberraschend, wenn sie eine Erwartung
negieren, wenn also Nein erwartet und Ja gesagt wird und vice versa. Auf
der Ebene von Strukturen kann positiv oder negativ selektiert und dann re-
stabilisiert werden. An einem Beispiel konkretisiert: Wenn Galileo zu-
néchst sein Nein gegen die Kirchendogmatik in Form einer wissenschaftli-
chen Wahrheit kommuniziert und in dieser Form eine Variation produ-
ziert, dann stoBt diese Variation auf Strukturen, die nicht davon ausgehen,
dass dieses Nein einen positiven Wert fiir zukiinftigen Strukturaufbau hat
und sie selektieren negativ vor dem Hintergrund der herrschenden Dogma-
tik in Form einer Anklage von Galileo mit einer Verpflichtung zum Wider-
ruf. Damit ist dann auch schon der Prozess der Restabilisierung eingeleitet,
der gleichsam symbolisch mit Galileos Negation seiner Variation abge-
schlossen wird. Mit der Figur Galileos ist gewissermallen eine Situation zu
markieren, in der die Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis durch Be-
obachtung schon als evolutiondre Errungenschaft vorbereitet ist, aber zu-
gleich auf gesellschaftlich dominierende Strukturen trifft, die die Ausdiffe-
renzierung von Wissenschaft zu diesem Zeitpunkt verhindern, diese aber
dann auch nicht mehr aus der Welt schaffen konnen. Die Rehabilitation
Galileis tiber 300 Jahre nach dem Prozess von 1633 durch die romisch-
katholische Kirche unter Papst Johannes Paul II. muss dann wohl schon als
Resultat der Teilsystemevolution des modernen Funktionssystems Reli-
gion angesehen werden.

Die Wahrscheinlichkeit evolutionédrer Schritte nimmt im Rahmen der
Luhmann’schen Theorie mit dem Komplexitétsniveau der jeweiligen pri-
méren Differenzierungsform zu. Fillt in segmentér differenzierten Gesell-
schaften Gesellschaft mit den Interaktionen zusammen, durch die sie re-
produziert wird, sind Strukturdnderungen eher unwahrscheinlich. Interak-
tion als Kommunikation unter Anwesenheitsbedingungen hat einen hohen
Verbindlichkeitsgrad und hemmt tendenziell Ablehnungen und damit Va-
riationen von Kommunikationen. Durch die meist mythologisch verfassten
Kosmologien werden alle Ereignisse der natiirlichen und der sozialen Welt
letztlich religios gedeutet; und die gleichheitsbasierte Struktur solcher Ge-
sellschaften wird durch regelmifige MafBinahmen restabilisiert, sollten
Abweichungen von der Gleichheit auftreten. Das Verprassen von materiel-
ler Ungleichheit in rituellen Festen ist ein Beispiel dafiir, Ungleichheiten
wieder einzuebnen und die segmentidre Form der Differenzierung zu kon-
tinuieren (vgl. Luhmann 2005: 249). Es miissen also Ereignisse auftreten,
die es unwahrscheinlich oder unmdéglich machen, die Gleichheitsbedin-
gungen aufrecht zu erhalten und die letztlich zu ersten Formen der Stratifi-
kation fiihren. Luhmann denkt dabei zum Beispiel an ,kriegerische Uber-
lagerungen® oder auch an erwirtschafteten Reichtum, der plétzlich aus ir-
gendwelchen historischen Griinden Anerkennung findet.

Auf Zentrum/Peripherie und auf Stratifikation beruhende Gesellschaf-
ten setzen des Weiteren Schrift als evolutionédre Errungenschaft voraus, die
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mit Blick auf Zentrum/Peripherie zunichst das Problem der Kontrolle der
Peripherie vom Zentrum aus erleichtert, indem die Kommunikationen
schriftlich kontrolliert und archiviert werden konnen (vgl. Luhmann 1997:
671). SchlieBlich definiert sich die Peripherie allein vom Zentrum aus. In
einer stratifikatorisch differenzierten Gesellschaft ist die Ungleichheit der
verschiedenen Teilsysteme aus der Sicht jedes Teilsystems zu beobachten.
Damit diese Form hierarchischer Ungleichheit stabilisiert werden kann, ist
eine Legitimation fiir die Positionen der in den Schichten wiederum seg-
mentdr differenzierten Familien und ihrer jeweiligen Mitglieder notwen-
dig. Dies erfolgt zumindest fiir Europa — als der Wiege der modernen
funktional differenzierten Gesellschaft — vor allem durch religiose Welt-
deutungen und Heilsbotschaften. Stratifikation ist aber zugleich die zu-
mindest historisch beobachtbare Bedingung fiir die Evolution funktionaler
Differenzierung: zum einen mit Blick auf die Ressourcenkonzentration in
der Oberschicht von 6konomischen Eigentum und Geld sowie den Medien
Macht und Wahrheit (vgl. Luhmann 1997: 708). Zum anderen treten die
politischen und auch rechtlichen Regulierungen von Arbeit hinzu. An die-
ser Stelle trifft sich Luhmann auch mit Bourdieus Modell der Staatsgenese,
nur dass es bei ihm um die Umstellung von stratifikatorischer auf funktio-
nale Differenzierung geht und nicht primér um die Transformation vor al-
lem des politischen Systems. Fiir Luhmann ist entscheidend, dass sich,
ausgehend von stratifikatorischer Differenzierung und im Zusammenhang
mit der Ressourcenkonzentration, Probleme ergeben, die wiederum eine
Spezialisierung von Funktionen befordern. Zu denken ist dabei zum Bei-
spiel an den immer komplexer werdenden Fernhandel, der darauf dréingt,
eigenstindig und unabhingig von den Problemen der Religion oder territo-
rialer Politik ,organisiert zu werden. Zudem sind Familien in den europi-
schen Staaten nicht in Clanstrukturen verwandtschaftsdhnlich eingebun-
den, sondern weitgehend ,individualisiert, was Effekte auf die Nutzung
von Eigentum hat. Mit der Freistellung einer Schrift gebrauchenden
Schicht (vgl. Luhmann 1997: 541) und dann dem Buchdruck kommt ein
weiterer Faktor ins Spiel, der es erlaubt, die verschiedenen Sinnbereiche
wie Politik, Religion, Recht Wirtschaft, Wissenschaft usw. voneinander
systematisch zu unterscheiden, was letztlich auf die Differenzierung sinn-
haft aufeinander verweisender Kommunikationszusammenhénge als aus-
differenzierte Funktionssysteme dréangt.

Ohne im Detail an dieser Stelle darauf eingehen zu konnen, ist doch
deutlich, dass Luhmann eine Vielzahl von strukturellen Merkmalen an-
fiihrt, die letztlich die westeuropdische Basis fiir die Ausdifferenzierung
von Funktionssystemen in einer evolutiondren Entwicklung angestoflen
haben. Ist diese Entwicklung historisch bis zu funktionaler Differenzierung
vollzogen, dann miissen die evolutiondren Mechanismen fiir jedes Teilsys-
tem eigenstidndig bestimmt werden. Variationen sind dann iiberraschende
Kommunikationen vor dem Hintergrund der Erwartungsstrukturen des je-
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weiligen Funktionssystems, wobei die Negationsmoglichkeit als Varia-
tionsbedingung nicht mehr auf Sprache, sondern auf die zweiwertigen Co-
des des Systems bezogen wird: Zahlen/Nicht-Zahlen, Recht/Unrecht,
wahr/nicht-wahr, Regierung/Opposition usw. In ihrer Allgemeinheit sind
die Codes dann mit Blick auf die Negationsmoglichkeit gleichermalien
unbestimmt wie Sprache und sind somit ein eigenstdndiger Mechanismus,
der sich von den Strukturen der Selektion, die Luhmann in die historisch
variablen Programmen der Teilsysteme verlegt, klar unterscheiden ldsst.
Programme wie Gesetze, Parteiprogramme, Preise, Theorien und Metho-
den, spannen den Erwartungshorizont auf, vor dem Negationen iiberra-
schen und auch unter historisch giinstigen Bedingungen positiv selektiert
und damit stabilisiert werden kénnen (vgl. Luhmann 1997: 557ff.)). Die
Stabilisierung muss dann erneut auf der Ebene des Systems erfolgen, und
das kann in diesem Fall nur heilen: auf der Ebene des Funktionssystems,
wobei den symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien die Rolle
zukommt, die systemspezifischen Kommunikationen fiireinander an-
schlussfahig zu machen. Ganz in diesem Sinne sind es auch die Kommu-
nikationsmedien, die zunichst fiir Stabilisierung verantwortlich scheinen.
Allerdings kann man nattirlich auch umgekehrt argumentieren, dass im
Fall positiver Selektionen die Medien, die tiberraschende Kommunikatio-
nen angeschlossen haben, durch Anderungen auf der Programmebene re-
stabilisiert werden miissen. Man denke dabei zum Beispiel an Rechtspre-
chungen, die zu entsprechenden Gesetzesénderungen fithren, oder auch an
wissenschaftliche Erkenntnisse, die in den Theorien und Methoden so
nicht vorgesehen waren usw. Eine strikte Trennung und Zuordnung
scheint hier nicht méglich, sofern man den unterschiedlichen Konstituen-
ten der Systeme nicht mehrere evolutiondre Mechanismen zuordnen moch-
te. Luhmann verhilt sich zu dieser Frage nicht explizit, wenn ich recht se-
he, und beldsst es bei der Unterscheidung von Variation und Selektion
(vgl. Luhmann 1997: 557ff.; Gébel 2000: 130ff.). Aber dennoch ist auch
hier deutlich, dass Variation, Selektion und Stabilisierung systeminterne
Mechanismen sind. Gesellschaftstheoretisch liegt der Ertrag dann vor al-
lem darin, dass eine Mehrzahl von Funktionssystemevolutionen im Ne-
beneinander zu beriicksichtigen ist, will man moderne Gesellschaft mit
Blick auf Entwicklungsdynamiken beobachten. Dies steht vor allem im
Gegensatz zu Modernisierungstheorien, die von einer wechselseitigen
Stiitzung der Evolutionen einzelner Teilsysteme ausgehen. Zum Beispiel:
Kapitalistische Wirtschaft befoérdert demokratische Politik, die wiederum
freie Wissenschaft und auch die Etablierung von Menschenrechten stiitzt
usw. Im Prinzip ist dies dem Modell von Parsons sehr dhnlich.

Neben der Teilsystemevolution behandelt Luhmann mit Blick auf die
Evolution funktionaler Differenzierung auch ein Konzept der Ideenevolu-
tion, das sein wissenssoziologisches Programm konstituiert. Die These ist,
dass mit dem Aufkommen der Schrift und der Freistellung von Schrift ge-
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brauchenden Experten (zunidchst Monche) und spéter verstirkt durch den
Buchdruck Prozesse in Gang gesetzt werden, die von einer Evolution der
Ideen als Semantik im Unterschied zur Evolution der Gesellschaftsstruktur
sprechen lassen (vgl. Luhmann 1980a)."* Die Beschiftigung mit Schrift
zwingt zu Systematisierung und Vereinheitlichung. Beides wird durch den
Buchdruck noch verstéirkt, da schriftliche Kommunikationen als ein Ver-
breitungsmedium nun immer mehr iiber Raum und Zeit verstindlich gehal-
ten werden miissen, wihrend Schrift zuvor vor allem als eine Art Ge-
déchtnisstiitze fur ein in Interaktionen erworbenes Wissen gedient hat (vgl.
Giesecke 1992: 186ff.). Die Autonomisierung einer Ideenevolution beob-
achtet Luhmann vor allem im Verbund mit der Entstehung funktionaler
Differenzierung und nimmt sie als Verifizierung der These der Umstellung
der primdren Differenzierungsform. Die Verdnderung unterschiedlicher
Semantiken wird durch die Verdnderung der Gesellschaftsstruktur plausi-
bilisiert. Dies lédsst sich bis hin zu den mit klarem Funktionssystembezug
formulierten Reflexionstheorien verfolgen, in denen dann Vorstellungen
autonomer Kunst, Wissenschaft, Politik usw. zum Ausdruck kommen.
Ahnlich wie Bourdieu beobachtet Luhmann also auch anhand der Theo-
rien, die in Teilbereichen der Gesellschaft aufkommen, die Autonomisie-
rung dieser Teilbereiche. Nur dass bei ihm dahinter die Bestétigung seiner
Differenzierungs- und Evolutionstheorie steht, die als Erkldrungsprinzipi-
en — oder besser: als Plausibilisierungsarrangements — fiir die beobachtba-
ren Transformationen der Semantiken dienen.

Auch wenn Luhmanns Evolutionstheorie ausgesprochen komplex an-
gelegt ist und mit Blick auf den Verzicht auf ein Telos und auf die Fokus-
sierung von Zufall und eine daran anschlieBende Abweichungsverstirkung
(vgl. Luhmann 1997, 461ff.) eine Ausnahme zu evolutionstheoretischen
Vorldufern bildet, sind ihre Grundprinzipien mit den drei evolutionidren
Mechanismen Variation, Selektion und (Re-) Stabilisierung sehr tibersicht-
lich ausgefallen. Wenn man zudem nochmals in den Vordergrund riickt,
dass die drei Mechanismen allesamt in das System verlegt werden, dann
kann man erneut nach dem Erkldrungspotenzial fiir gesellschaftlichen
Wandel fragen. Der Verzicht auf ein Analogon zur natiirlichen Selektion
im Rahmen der biologischen Evolutionstheorie, die nur dadurch tatsich-
lich ein Prinzip zur Erkldrung von selektierten Strukturinderungen hat,
impliziert m.E. letztlich auch den Verzicht auf eine wirkliche Theorie von
Strukturdnderungen. SchlieBlich miissen die Anldsse fiir Variationen au-
Berhalb des Systems stattfinden, damit plausibel werden kann, dass tiber-
haupt Variationen stattfinden kénnen. Wer, wann und aus welchem Grund
eine Negation der erwarteten Kommunikationen lanciert und wie, wann
und warum sich die Selektionskriterien mit der Zeit dndern, bleiben doch
die entscheidenden Fragen, wenn man den Variationsmechanismus auf die

13 ,,Die internen Evolutionen kénnen entweder Evolution der Semantik (Ideen-
evolution) oder Evolution der Teilsysteme sein.” (Luhmann 1980a: 44)
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Negationsmdglichkeit sprachlicher Kommunikation und vor allem die se-
lektiven Strukturen in das evoluierende System verlegt. Und fragt man in
dieser Richtung weiter, miisste man auf die strukturell gekoppelten psychi-
schen Systeme als primidre Umwelten sozialer System kommen und dem-
entsprechend dieses Verhiltnis mit Blick auf Variationen und sich verén-
dernde selektive Strukturen genauer in den Blick nehmen. Neu auftretende
Kommunikationsméglichkeiten, die zum Beispiel durch neue Techniken
wie den Buchdruck moglich werden, wirken schlieBlich nicht unmittelbar
auf das soziale Geschehen kommunikativer Zusammenhdnge, sondern
vermittelt durch psychisch wahrgenommene Moglichkeiten ihres Einsat-
zes. Galileis Fernrohr fiihrt nicht unmittelbar zur Negation des geozentri-
schen Weltbildes. Genausowenig fiihrt seine Negation der herrschenden
Dogmatik zu ihrer Annahme, sondern im Gegenteil zunéchst zu vehemen-
ter und institutionell durchgesetzer Ablehnung, die wiederum systemtheo-
retisch als verfestigte Erwartungen konstruiert werden, wobei dann frag-
lich bleibt, was der Trigermechnismus wiederum dieser Erwartungen ist
und warum sie einige Jahre spédter derart verdndert sein konnen, dass es
unproblematisch wird, das heliozentrische Weltbild durchzusetzen. Luh-
mann verweist auf sukzessive strukturelle Abweichungen, die die Annah-
me der Negation vorbereiten, aber auch dann bleibt es doch fraglich, wie
die Erwartungen umgestellt werden. SchlieBlich geht es um Plausibilitit
der iiberraschenden Kommunikationen, und diese Plausibilitit verweist auf
Plausibilitat fiir die an den sozialen Systemen beteiligten psychischen Sys-
teme und deren Lebenswelt, wenn man so sagen will, die damit in letzter
Instanz fiir die Selektion sorgen. Dies heift nun zweierlei nicht: Erstens
fallen Variation und Selektion in einer solchen Lesart nicht zusammen, da
mit Blick auf die Variation Kommunikationen immer die auf Dauer ge-
stellten nicht intendierten Nebenfolgen meinen; sie kénnen also nicht auf
eine einzelne Psyche zugerechnet werden, sondern auf die kommunizierte
Abweichung. Selektionen miissen zwar letztlich auch in Form kommuni-
kativer Strukturen tiberfiihrt werden, aber zuvor miissen sie plausibel oder
unplausibel sein, also alltags- und lebensweltlich anschlussfihig sein oder
eben nicht (vgl. Luhmann 1980: 49). Und diese Abhangigkeit der Struk-
turdnderung von alltagsweltlicher Plausibilitit, die m.E. Plausibilitdt fur
die an den Systemen beteiligten Psychen bedeuten muss, blendet Luhmann
zweitens systematisch aus, wenn er die Mechanismen in das soziale Sys-
tem verlegt. Wiirde man dies so akzeptieren, dann konnte man die Trias
von Variation, Selektion und Stabilisierung auch als reine Tautologie le-
sen. Denn Variationen werden durch Strukturen hervorgebracht, die sie als
Strukturen selektieren und durch dieselben Strukturen wiederum stabilisie-
ren, ohne dass man angeben konnte, warum etwas positiv oder negativ se-
lektiert wird. Da Luhmann mit sehr guten Griinden auf Denkfiguren wie
Parsons’ Adaptationssteigerung, aber eben auch auf Umweltselektion ver-
zichtet, muss er, wenn dieses Problem in den Blick riickt, auf die besonde-
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ren historischen Zusammenhinge verweisen. Man darf dann fragen, was
die Evolutionstheorie, die doch mit verhdltnismafBig groem Aufwand be-
trieben wird, dann tiber die historische Untersuchung hinaus fiir Erkennt-
nisgewinn verspricht. Zumindest gegeniiber einer historisch angeleiteten
und auf Generalisierung angelegten Modellbildung, wie Bourdieu sie mit
seiner Strukturgeschichte vorschlégt.



6 Die Theorie sozialer Felder im Kontext des
Diskurses der Differenzierungstheorie(n)

Blickt man nun mit dem differenzierungstheoretischen Problembewusst-
sein zurtick auf Bourdieus Theorie sozialer Felder in der hier entwickelten
Lesart als Theorie moderner Gesellschaft(en), dann fillt zun4chst auf, dass
sich die einzelnen Problembeziige als Orientierung der Theorie- und For-
schungsarbeit explizit nicht finden lassen. Seine Theorie sozialer Felder
stellt er zwar in die Tradition von Spencer, Durkheim und Weber, er han-
delt diesen Traditionsbezug aber innerhalb einer lingeren Fuflnote ab und
verweist dort darauf, dass der Prozess der Differenzierung ,,bereits von
Durkheim® analysiert worden ist (Bourdieu 2004n: 321). Eine weitere
Einordnung vor allem in den Kontext gegenwirtiger Entwicklungen der
Differenzierungstheorie findet sich meines Wissens nicht; und es lésst sich
mit Blick auf Bourdieus Abneigung gegen jedwede Theoretizismen auch
begriindet vermuten, dass diese Diskurse ihm zu empiriefern und abge-
koppelt von konkreter historischer Forschung abgelaufen sind. Jemandem
mit Bourdieus wissenschaftstheoretischer Einstellung muss es schlielich
auch befremdlich vorkommen, wenn ganze Biicher und Abhandlungen un-
ter so groBBe Fragestellungen wie ,Differenzierung mit oder ohne Gesell-
schaft® gestellt werden oder direkt nach dem Problem von ,Differenzie-
rung und Integration® gefragt wird. Dies trifft sicher vor allem zu, wenn
diese Untersuchungen vornehmlich rein theoretische Uberlegungen und
Auseinandersetzungen mit Theorien enthalten und nach logischen Inkon-
sistenzen fragen, ohne dieses Fragen mit konkreten Forschungsproblemen
zu verbinden. Gerade die von Durkheim zu Beginn des differenzierungs-
theoretischen Diskurses aufgeworfene Frage nach dem Verhiltnis von Dif-
ferenzierung und Integration scheint doch eher eine an Organismen ange-
dhnelte logische Frage und nicht empirisch induziert zu sein. Mit Bourdieu
miisste man gleichsam im Verlauf der Forschung auf Integrationsprobleme
im Verbund mit Differenzierungsprozessen stoflen, um sie zu einem auch
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theoretischen Problem machen zu kénnen und das heiflt: um sie zu genera-
lisieren. Ebenso miisste die Unterscheidung von Differenzierung mit oder
ohne Gesellschaft einen Unterschied in der Forschung machen, um zur ei-
nen oder zur anderen Seite hin problematisiert zu werden. Mit Blick auf
gegenwirtige empirisch auch beobachtbare Entwicklungen, die als Globa-
lisierung, Weltgesellschaft oder im franzosischsprachigen Raum als mon-
dialisation bezeichnet werden, kann man dies sicher konzedieren. Es wird
fuir die Analyse dieser Zusammenhinge wichtig, ob man das gesellschaft-
liche Ganze nationalstaatlich oder nicht nationalstaatlich begreift; und
auch, dass man diese Zusammenhénge eben als einen Zusammenhang be-
greift und somit von einer wie auch immer explizierten Vorstellung eines
Ganzen ausgehen muss, zumindest wenn man Unterschiede beobachten
mochte — wie zum Beispiel solche zu vormodernen oder friihmodernen
Gesellschaften oder zu den Gleichzeitigkeiten des Ungleichzeitigen. Die
Blickrichtung ist ja durchaus verschoben, wenn man von realisierter Welt-
gesellschaft oder von sich zunehmend globalisierenden Nationalstaaten
ausgeht. Fiir Bourdieu ist letzteres anzunechmen, mit einigen Vor- aber
eben auch Nachteilen zur Beobachtung globaler Zusammenhénge, wie noch
deutlich werden wird.

Auch mit Blick auf die Unterscheidung von vormodernen und moder-
nen Gesellschaften macht Bourdieu letztlich keine Annahmen, die er nicht
irgendwie mit seiner eigenen Forschung decken kann. Eine Ausnahme bil-
det hier vielleicht der kleine Text zur Genese des Staates. Fiir die Analysen
der sozialen Welt bleiben allerdings vormoderne Formen, wie sie in der
Kabylei vorzufinden waren, und moderne Formen, wie der franzgsische
Nationalstaat, begriffsbildend. Wenn man in diesem Fall {iberhaupt von
Begriffen sprechen kann, da Bourdieu zundchst keine differenzierungs-
theoretische Unterscheidung wie segmentér versus funktional differenziert
einfiihrt, sondern von der Ausdifferenzierung von Herrschaftsweisen
spricht (vgl. Bourdieu 1987: 222ff.). Wenn man so will, heif3t fiir ihn Ar-
beitsteilung Teilung der Herrschaftsarbeit, und dies wird mit der Theorie
der Kapitalformen zusammengedacht. Als zentrales Charakteristikum zur
Unterscheidung von Gesellschaftsformen steht zu Beginn seiner Arbeiten
tiber die Kabylei auch die Unterscheidung von einer symbolischen und ei-
ner 6konomischen Okonomie.

GleichermalBen indifferent gegeniiber den kanonisierten Problemen der
Differenzierungstheorie ist Bourdieu mit Blick auf das Thema Individuali-
tat und Gesellschaft. Blickt man genau hin, so ist es flir ihn letztlich kein
Thema, da auf Basis der Habitustheorie vor allem kollektive Dispositionen
und deren Ausdruck in unterschiedlichen Lebensformen in den Blick gera-
ten. Fiir moderne Gesellschaften findet sich dann mit der Klassenstruktur,
aber auch durch eine mogliche milieuspezifische Kleinarbeit dieser Struk-
tur, eine Diversifizierung von Lebensstilen, die homolog zum sozialen
Raum geordnet sind, die aber nicht als individualisierte Lebenslagen oder
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eine Gesellschaft individualisierter Individuen interpretiert werden, son-
dern eher als habituelle Schicksalsgemeinschaften.

Das Habituskonzept lenkt auch den Blick auf das bei Bourdieu wiede-
rum nicht explizit formulierte Problem der Integration differenzierter Ge-
sellschaften. Fiir Bourdieu scheint dieses Problem gar keines zu sein,
schlieBlich driickt er in Bezug auf symbolische Gewalt am Beispiel der
Mcdinnlichen Herrschaft eher seine Verwunderung dariiber aus, dass soziale
Ordnung sich regelmiBig so ungestort reproduzieren kann und dies trotz
aller wahrmehmbaren und empfundenen Ungerechtigkeiten und Ungleich-
heiten (vgl. Bourdieu 2005a: 7). Als empirische Beobachtung von Desin-
tegration oder Anomie kdnnte man aber vor allem seine frithen Arbeiten
zur Kabylei begreifen. Sein Interesse ist in diesem Fall auf geregelte Im-
provisationen gerichtet, die durch die fehlende Integration von zwei habi-
tualisierten Erwartungsmustern hervorgerufenen werden. Mit Blick auf
ausdifferenzierte moderne Gesellschaften findet sich Vergleichbares nicht,
was unter anderem auch Michel de Certeau zu der Kritik veranlasst hat,
dass Bourdieu die in den frithen Studien beobachteten geregelten Improvi-
sationen aus dem Blick verliert und statt dessen eine scheinbar doch struk-
turalistische Theorie sozialer Reproduktion formuliert, die in einem Habi-
tuskonzept ihren Ausdruck findet, in dem kein Raum fiir subversive Prak-
tiken kultureller Aneignungsprozesse zu finden ist (vgl. de Certeau 1988:
113ff)).

Zu guter Letzt findet sich auch kein vergleichbares Konzept sozialen
Wandels, das in irgendeiner Form an evolutionstheoretisches Gedankengut
ankniipft. Wie schon im Kapitel zum Verhiltnis von Geschichte und So-
ziologie deutlich geworden ist, praferiert Bourdieu gegeniiber allzu schnell
verallgemeinernden Theorien sozialen Wandels eine an der nouvelle his-
toire orientierte Strukturgeschichte, die von Einzelfallanalysen zu generel-
len Aussagen vergleichbarer Fille sozialen Wandels gelangen mochte (vgl.
Kap. 3.10). Eine skizzenhafte Umsetzung findet sich zum einen im be-
sprochenen Modell der Genese des Staates, aber auch in der Beobachtung
der Transformationen des Feldes der Macht. Evolutionstheoretische An-
sidtze geraten meines Wissens nur als Gegenstand der Kritik in Form mo-
dernisierungstheoretischer Ansitze, wie dem von Lerner, schon friih in den
Studien zur Kabylei in den Blick (vgl. Bourdieu 2000a).

Im Folgenden werde ich nun versuchen, Bourdieus Theorie mit Blick
auf die Problembereiche der differenzierungstheoretischen Perspektive
nicht nur negativ abzugrenzen, sondern auch positiv zu iibersetzen.
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6.1 Die Theorie sozialer Felder und das Ganze
der Gesellschaft

Die Einordnung der Konzepte und Ergebnisse der Theorie der sozialen
Felder in den Diskurs der Differenzierungstheorie(n) macht den Arbeits-
und Denkstil Bourdieus besonders deutlich. Dass die einzelnen differen-
zierungstheoretischen Problemfelder nicht gesondert behandelt werden,
verweist auf die Distanz zu ,reiner Theorie*. Der tiefer liegende Grund da-
fiir scheint mir aber darin zu bestehen, dass die Grenzen von Bourdieus
Begriffen mit ihren im weitesten Sinne empirischen Erprobungen zusam-
menfallen. Woriiber Du empirisch nichts sagen kannst, dariiber musst Du
schweigen, scheint das verborgene Motto zu sein. Dies trifft nun zunéchst
weniger auf gut bestitigte und auch plausibel zu generalisierende allge-
meine Begriffe seiner Sozialtheorie wie denen des Habitus sowie des so-
zialen Raumes und des Feldes zu, aber doch sehr stark fiir die Konstruk-
tion der modernen Gesellschaft zundchst als Nationalstaat, die zudem be-
stindig in Transformationsprozessen steckt. Das Ausmaf} solcher Trans-
formationsprozesse wird fiir Bourdieu anscheinend erst in der Auseinan-
dersetzung mit dem neoliberalistischen Diskurs der globalen Finanzwirt-
schaft deutlich, mit dem er sich in seinen spéten und zumeist intellektuell-
politischen Schriften auseinandersetzt (vgl. Bourdieu 1998n; 2001k).

Ob dies zu einer Revision seiner Grundbegriffe zwingt, wie Rehbein
meint (Rehbein 2006: 231), wird aus den Texten selbst nicht ersichtlich
und erscheint m.E. zunéchst auch nicht zwingend. Zwar verldsst Bourdieu
mit den intellektuellen Analysen globaler Finanzmérkte und diesen kor-
respondierenden globalen Politiken und internationalen politischen Orga-
nisationen seine fokale Untersuchungsperspektive auf den Nationalstaat,
aber er konstruiert diesen neuen Untersuchungsgegenstand mit den Mitteln
seiner Habitus- und Feldtheorie, die plausibel auch auf internationale so-
ziale Zusammenhédnge zu tibertragen ist. Dass sich auf globaler Ebene kein
dem Feld der Macht Frankreichs vergleichbarer Konkurrenzzusammen-
hang findet, der durch seine spezifischen Kampfe auch die Reproduktion
der Teilung der Herrschaftsarbeit besorgt (vgl. Rehbein 2006: 233), son-
dern vielmehr eine symbolisch geeinte Gruppe des neoliberalen Diskurses
in den Blick gerit, scheint mir kein Argument dafiir, dass die allgemeinen
Begriffe der Theorie der Praxis nicht mehr greifen. Sie miissen sich viel-
mehr an einem ,neuen‘ sozialen Phdnomen in ihrer Konstruktionsleistung
bewihren. Wenn diese Analysen von etwas zeugen, dann davon, dass sich
auf globaler Ebene noch kein sozialer Zusammenhang herausgebildet hat,
der dem der Nationalstaaten vergleichbar wire. Mehr nicht! Die grund-
begriffliche Anlage der Theorie ist davon nicht beriihrt. Wie diese globale
soziale Welt en détail formiert ist, ist dann eine empirische Frage, die
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nicht von vornherein in die Begriffe einer allgemeinen Sozial- und Gesell-
schaftstheorie eingehen kann.

Die Analyse der Globalisierung oder mondialisation (vgl. Bohn 2005:
44) konstruiert Bourdieu als (De-)Konstruktion des neoliberalistischen
Diskurses, um daraus dann die politisch notwendige Konstitution einer
europdischen sozialen Bewegung abzuleiten (vgl. Bourdieu 2001k). Fiir
eine europdische soziale Bewegung pladiert Bourdieu, weil er in den histo-
rischen kulturellen Errungenschaften gerade Europas, die mit der Ge-
schichte der sozialen Bewegungen auf dem Weg zu den europiischen So-
zialstaaten verwoben sind, ein kritisches und politisch aktivierbares Poten-
zial gegen den neoliberalistischen Diskurs entdeckt, den er in der US-
amerikanischen Gesellschaftsgeschichte eingebettet und begriindet sicht.
Globalisierung ist Amerikanisierung und Anti-Globalisierung heifit dann
auch Anti-Amerikanisierung, nicht Antiamerikanismus (vgl. Bourdieu
2001k: 27). Vielmehr geht es ihm darum, den Neoliberalismus als ein
symbolisches Produkt zu begreifen, das historisch im Kontext des US-
amerikanischen Staates in dieser Form entstehen und auch durch symboli-
sche Gewalt naturalisiert werden konnte. Drei Merkmale des neoliberalis-
tischen Diskurses bringt Bourdieu mit der soziohistorischen Formation
seines Entstehungskontextes in Verbindung: Die sozialstaatliche Schwi-
che der USA in Relation zu ihrer wirtschaftlichen und politischen Stérke,
die sich auch in der liberalistischen Zurechnung der Verantwortlichkeiten
fiir die eigene soziale Position auf die erfolgreichen oder gescheiterten In-
dividuen spiegelt, die aber auch durch den Riickzug des Staates aus wirt-
schaftlichen Bereichen, die offentliche Giiter betreffen, sowie durch den
Kult des Individuums als Fundament jeder neoliberalistischen Ideologie
charakterisiert ist, korrespondiert mit den Dogmen des neoliberalistischen
Diskurses. Diese beinhalten vor allem die Annahme, dass die Okonomie
eine unabhingige, also autarke Welt sei, die von natiirlichen und univer-
sellen Gesetzen bestimmt werde und auch die Annahmen, dass der Markt
das beste Mittel fiir eine gerechte Verteilung in demokratischen Gesell-
schaften sei, und dass Globalisierung eine Riickfithrung der Ausgaben fiir
sozialstaatliche Leistungen erfordere (vgl. Bourdieu 2001k: 28f.). Die Auf-
gabe nicht nur der Soziologie als Wissenschaft, sondern auch einer Bewe-
gung eines der Aufkldrung verpflichteten Expertenverbandes, den Bour-
dieu als kollektiven Intellektuellen begreift, der die Bedingungen der Pro-
duktion der von ihm produzierten und verbreiteten kulturellen Giiter selbst
bestimmt (eigene Verlage und Zeitschriften usw.), liegt nun darin, die Ar-
bitraritdt des neoliberalistischen Diskurses und seiner Pramissen sowie die
Mechanismen symbolischer Gewalt herauszuarbeiten, die ihn naturalisie-
ren und damit faktisch werden lassen. Diese Aufgabenstellung deckt sich
durchaus mit Bourdieus rein soziologischen Untersuchungen des Feldes
der konomischen Okonomie, da auch in den intellektuellen Schriften der
neoliberalistische Diskurs eben als ein Diskurs und damit als ein kulturel-



308 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

les Produkt konstruiert wird, das keineswegs natiirlichen Gesetzen, son-
dern konkretisierbaren und historisch wie kulturell gewachsenen Herr-
schaftsinteressen folgt. Dabei handelt es sich vornehmlich um die Interes-
sen der Anlagegesellschaften sowie um Formen kulturellen Kapitals, die,
vermittelt durch Fachleute, Analytiker und Finanzexperten, in das globale
Feld der Finanzmirkte eingebracht werden (vgl. Bourdieu 2001k: 51f.).
Auch das internationale Feld der Finanzmérkte und das internationale Feld
der politischen Organisationen werden mit den Mitteln der Feldtheorie und
der Habitustheorie gedacht, wenn auch die Formulierungen durch die
Form der Vortrags- und Agitationstexte etwas plakativ geraten. So wenn
Bourdieu beispielsweise formuliert, dass ,,der Staat in zweierlei Gestalt
auftritt: nicht nur in der objektiven Realitit, in einer Gesamtheit von Insti-
tutionen, von Satzungen, Amtern, Ministerien, sondern auch in den Kop-
fen der Menschen* (Bourdieu 1998n: 42). Habitustheoretisch diirfte man
wohl nicht so ohne weiteres auf die Képfe der Menschen rekurrieren und
einen naiv aufkldrerischen Anschein erwecken, aber dennoch setzt Bour-
dieus Plddoyer fiir eine européische soziale Bewegung an dieser Theorie-
stelle ein, weil die Kultur, die eine solche soziale Bewegung befordern
konnen soll, vor allem habituell bei den Mitgliedern von Staaten ausge-
préagt ist, die einen einigermallen funktionierenden Sozialstaat gewohnt
sind. Nur wer einmal habitualisierte Erwartungen an sichere und lebens-
lange Arbeit sowie sozialstaatliche Auffangnetze im Falle einer Arbeitslo-
sigkeit habitualisiert hat, kann den Abstand dieser sozialen Errungenschaf-
ten gegeniiber ihrem Abbau erkennen, der in Euphemismen wie Flexibili-
tat und Individualisierung des Arbeitslebens und in ihren Varianten zur
Bezeichnung der Umgestaltung ganzer institutioneller Bereiche wie den
Wissenschaften gekleidet und annehmbar gemacht werden soll.'

An dieser Stelle muss diesen inhaltlichen Problemen nicht weiter
nachgegangen, sondern der Blick erneut auf den hier verhandelten Pro-
blembereich der Einheit der Gesellschaft gelenkt werden. Der kleine Ex-
kurs zu Bourdieus intellektuellen Schriften sollte zundchst deutlich ma-
chen, dass auch Bourdieu sich mit Phianomenen globaler sozialer Felder
beschiftigt hat und dies auf Basis seiner empirisch am franzgsischen Na-
tionalstaat erprobten Grundbegriffe der allgemeinen Theorie sozialer Pra-
xis. Durch die Forschungsstrategie, an einem Einzelfall ein generalisierba-
res Modell zu entwickeln, hat er die Analysen der sozialen Welt, verstan-
den als Analyse auf der Ebene gesamtgesellschaftlicher Zusammenhénge,
mit nationalstaatlichen Kategorien angeleitet. Die soziale Welt wird dabei
in einer doppelten Differenz konstruiert, die die beiden die moderne

1 Fur die deutsche Entwicklung denke man nur an den euphemisierenden Be-
griff des Hochschulfreiheitsgesetzes, das einen weiteren Schritt bezeichnet,
Universitdten analog zu wirtschaftlichen Organisationen zu strukturieren und
so verstirkt wissenschaftliche Produkte nach Maligabe letztlich auerwiss-
eschaftlicher Kriterien bewertet.
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Ideengeschichte des Gesellschaftsbegriffs kennzeichnenden Unterschei-
dungen von Politik und Wirtschaft (Gesellschaft) und Politik (Gesell-
schaft) und Kultur miteinander verkniipft (vgl. Kap. 5.1.2). Diese Kons-
truktion der sozialen Welt auf gesamtgesellschaftlicher Ebene kommt
deutlich in den intellektuellen Artikeln zum Tragen, wenn Bourdieu Glo-
balisierungsprozesse” letztlich auch als ein Auseinandertreten von globaler
Wirtschaft und begleitender (inter-)nationaler Politik auf der einen und na-
tionaler Kultur auf der anderen Seite analysiert. In dieser Form betrifft der
Begriff der sozialen Welt aber zunéchst ,nur® das Feld der Macht in seiner
Ausdehnung von Kultur iiber Administration bis hin zur Wirtschaft. Die
soziale Welt im Gesamt, wie sie Bourdieu am Beispiel Frankreichs kons-
truiert, umfasst aber iiber diese professionalisierten Bereiche relativ auto-
nomer sozialer Felder hinaus den sozialen Raum bzw. das soziale Feld
insgesamt. Erinnert man sich daran, dass das Feld der Macht eine theoreti-
sche Weiterentwicklung des Begriffs der herrschenden Klasse ist, wird
deutlich, dass in dieser Fassung die mittleren und unteren Klassen und
damit ein grofer Teil des sozialen Raumes weitgehend ausgeblendet sind.
Und wenn die Akteure der unteren Klassen dennoch thematisiert werden,
dann nur als Leidtragende der globalen Entwicklung. Fiir die Analyse des
sozialen Raumes ist es zudem konstitutiv, die symbolische Ebene der
Klassifikationssysteme (strukturierende Strukturen) zu beriicksichtigen,
mit denen die Akteure alltdglich ihre soziale Welt ausdeuten und vermittelt
durch ihre Habitus zur Reproduktion eben dieser symbolischen Ordnung
und damit auch der objektiven Ordnung (strukturierte Strukturen) beitra-
gen.

Im Rekurs auf die Schiitz’sche Tradition der Sozialphdnomenologie
kann man darin das Wissen in der Alltagswelt erkennen, welches das all-
tiagliche Handeln, Denken und Fiihlen begleitet, mit dem feinen Unter-
schied allerdings, dass dieses Wissen im Falle der Theorie von Bourdieu in
weiten Teilen inkorporiert und das heift konstitutiv nicht bewusst ist.’
Man koénnte diese Klassifikationssysteme, die Bourdieu als sens commun
oder auf deutsch als gemeinen Menschenverstand bezeichnet, mit Haber-
mas’ Lebensweltbegriff analogisieren, der sich auch aus der phdnomeno-
logischen Tradition von Husserl iiber Schiitz bis Berger/Luckmann speist,

2 Ich meine an dieser Stelle mit Globalisierung lediglich globale Zusammen-
hiange von Wirtschaft und Politik und nicht das, was Bourdieu als ,,Mythos
der Globalisierung® bezeichnet hat. Letzteres meint die Erkldrung der wirt-
schaftlichen Sachzwinge durch Globalisierung und ist Bestandteil des von
Bourdieu kritisierten neoliberalistischen Diskurses.

3 Unter konstitutiv nicht bewusstem Wissen verstehe ich Dispositionen, die
nicht bewusst gelernt wurden. In etwa die Sensibilitdt fiir und das Empfinden
von Diskriminierung, das kaum im klassischen handlungstheoretischen Ver-
stindnis gelernt wurde, demgeméil Lernen einem bewussten Ziel folgt, das
dann in den Bereich des Unbewussten herabsinken kann, wenn es Routine
geworden ist (vgl. Bongaerts 2007).
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weil Bourdieu darunter einen ,,Fonds von allen geteilten Uberzeugungen®
versteht,

»der in den Grenzen des jeweiligen sozialen Universums eine grundlegende
Ubereinstimmung {iber den Sinn der Welt und einen Bestand von (stillschwei-
gend akzeptierten) Gemeinplitzen sichert, die Konfrontationen, Dialog, Konkur-
renz, ja Konflikte iiberhaupt erst ermdglichen und unter denen die Klassifizie-
rungsprinzipien wie etwa die groen, die Wahrnehmung der Welt strukturieren-
den Gegensitze eine Sonderstellung einnehmen® (Bourdieu 2001b: 123f.).

Es geht hier also um die Selbstverstiandlichkeiten einer naiv natiirlichen
Weltsicht, auf die in den Habitus subjektivierten Resultate der iiber ver-
schiedene sozialstrukturelle Mechanismen durchgesetzten symbolischen
Gewalt. Den zentralen Mechanismus der Verbreitung dieser Klassifika-
tionssysteme sicht Bourdieu im Bildungssystem und damit vor allem auf
der nationalstaatlichen, territorial eingegrenzten Ebene (vgl. Bourdieu
2001b: 124). Dieser sens commun ermdglicht letztlich gegeniiber den
hochspezialisierten Akteuren der relativ autonomen sozialen Felder eine
Verstdndigung auf allen Ebenen, also vor allem auflerhalb der Felder.

Mit Blick auf eines der zentralen Themen dieser Arbeit, auf die He-
rausarbeitung der Verdringungen des Okonomischen durch die Naturali-
sierung einer arbitrdr strukturierten sozialen Welt durch Mechanismen
symbolischer Gewalt, wird deutlich, dass Bourdieu die Grenzen der Ein-
heit einer sozialen Welt oder der Gesellschaft auch eng an die Grenzen der
Verteilung des sens commun bindet. Wenn dies so richtig ist, dann kann
Bourdieu mit Blick auf Entwicklungen, die die Grenzen des Staates trans-
zendieren, keine gesellschaftliche Einheit in Form von Weltgesellschaft
denken. Ahnlich wie bei den meisten im voranstehenden Kapitel diskutier-
ten Ansidtzen, die Gesellschaft mehr oder minder explizit an den Staatsbe-
griff kniipfen, muss auch Bourdieu globale Zusammenhinge in Begriffen
von Inter-Nationalitit denken. Zudem miissen neben dem Bildungssystem
andere Mechanismen symbolischer Gewalt in den Blick genommen wer-
den, die in vergleichbarer Weise die Arbitraritit der globalen zunéchst
wirtschaftlichen und politischen Zusammenhinge naturalisieren; und als
naheliegende Kandidaten geraten dafiir die Massenmedien, insbesondere
der politische Journalismus, in den Blick, der die Euphemismen des neoli-
beralistischen Diskurses verbreitet und einiibt (vgl. Bourdieu 1998n: 39).
Des Weiteren sind mit Bourdieu Anschliisse an den Neoinstitutionalismus
zu untersuchen, der gerade die Problematik der Ausdehnung eines moder-
nen Kulturmusters (world polity) zum Thema hat und vor allem politische
Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen auf globaler Ebene in den
Blick nimmt und deren Einfliisse wiederum auf Nationalstaaten unter-
sucht; dies erfolgt meist am Beispiel von Entwicklungsldandern (vgl. Meyer
2005; Wobbe 2000).
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Von einem faktischen globalen Zusammenhang einer sozialen Welt,
also von Weltgesellschaft, konnte mit Bourdieu erst gesprochen werden,
wenn ein sens commun auf globaler Ebene auch unterhalb der sozialen
Felder durchgesetzt wire. Fiir Wirtschaft und Politik scheinen wie in ande-
ren, vor allem kulturellen Feldern solcherlei transnationale oder internatio-
nale Zusammenhénge durch die Spezialisierung der von Anfang an auf In-
ternationalisierung ausgerichteten Logiken (illusiones und nomoi) kein
Problem und faktisch realisiert zu sein. Wissenschaft funktioniert seit ih-
rem Beginn transnational, genauso wie auch Kunst; auch wenn auf natio-
naler Ebene Differenzen stark gemacht werden konnen. Als Beispiel kann
Bourdieus Verweis auf die ,,entnationalisierte Internationale der Kultur-
schaffenden® dienen (Bourdieu 2001k: 91).

Von ,Globalisierung® im Sinne des neoliberalistischen Diskurses und
damit verstanden als Sachzwang fiir wirtschaftspolitische Entscheidungen
konnte aber nur dann gesprochen werden, wenn solche Zusammenhénge
auch den empirisch gewonnen Daten entsprechen wiirden und dagegen
fithrt Bourdieu einige Beispiele an. So wenn er darauf hinweist, dass der
europidische Wettbewerb der Arbeitskrifte hauptsichlich ein in Europa er-
zeugtes Problem ist und keineswegs mit auBlereuropéischen Entwicklungen
in Zusammenhang gebracht werden muss. Dementsprechend spricht er
auch von dem ,,Mythos der ,Globalisierung‘*“ und man miisste mit ihm
dann mit Blick auf den systemtheoretischen Anspruch, die auf operativer
Ebene global vernetzten Kommunikationen der Funktionssysteme als ein
Erklarungsprinzip fiir regional Entwicklungen in Anschlag zu bringen,
auch von einem ,Mythos der Weltgesellschaft® sprechen (vgl. Bourdieu
1998n: 45). Auch wenn beispielsweise offensichtlich ist, dass ein Staat wie
der Iran, in dem Religion und Recht nicht differenziert sind, sich allein
durch die Orientierung am formalen Recht fiir internationale Rechtskom-
munikationen anschlussfiahig hélt und damit an die funktionale Differen-
zierungen der fithrenden Nationen ankniipft, ist damit nur sehr wenig iiber
die konkrete Genese dieser sozialen Formation ausgesagt. Zudem konnte
immer noch eingewendet werden, dass hier nicht Effekte von Weltgesell-
schaft zu beobachten sind, sondern einfach Sonderentwicklungen eines
allgemeinen Modells der Staatenentstehung, die nicht durch ein solches
Abstraktum wie Weltgesellschaft oder Globalisierung analysiert und noch
weniger erkliart werden konnen. Das Plidoyer von Bourdieus Seite aus
miisste dann lauten: nicht vorschnell auf abstrakte Erkldrungsprinzipien
auszuweichen, sondern in theoretisch angeleiteten empirisch-historischen
Untersuchungen solche Zusammenhinge auf Dauer erst herauszuarbeiten,
um sie dann theoretisch verallgemeinern zu konnen. Globalisierung und
Weltgesellschaft konnen als Forschungshypothesen dienen und mogli-
cherweise am Ende auch verallgemeinert werden, aber sie konnen nicht
am Beginn der Forschung theoretisch gesetzt werden. Und dies geschieht,
wenn zum Beispiel fiir einen Begriff der Weltgesellschaft als einzig mog-
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lichem soziologischen Gesellschaftsbegriff pladiert wird, weil die alterna-
tiven Optionen eines kulturalistischen (Gesellschaft als Kultur) oder eines
politischen (Gesellschaft als Staat) Begriffs, die Soziologie entweder der
Kulturanthropologie oder der Politikwissenschaft opfern wiirden (Stich-
weh 2000: 11). Auch wenn man davon absieht, dass dies wohl kaum ein
wissenschaftliches Argument fiir Begriffsbildung sein kann, weil es sich
doch eher um Fachpolitik zu handeln scheint, bleibt die inhaltliche Gestal-
tung des Gesellschaftsbegriffs, der dann die Weltgesellschaft logisch aus
sich entlassen soll, gleichermafen wenig tiberzeugend. So geht Stichweh
von Parsons’ Begriff des Sozialsystems hochster Ordnung aus, das durch
Selbstgeniigsamkeit gekennzeichnet ist, und generalisiert fiir diesen Be-
griff, dass Gesellschaft dann ,,alle Strukturen und Prozesse umfasst, ,,an
denen ein Analytiker sozialer Systeme interessiert sein konne“ und die
»eine relativ vollstindige und stabile Entwicklung finden” (Stichweh
2000: 12). Stichweh schlie3t daraus dann logisch, dass Soziologie es im-
mer mit Weltgesellschaft zu tun hat, wenn sie Gesellschaft thematisiert.
Warum auch immer, mochte man fragen, da doch das, was an Strukturen
und Prozessen gemeint ist, durchaus offen ist und noch in keiner Weise
weltgesellschaftlich gedacht werden muss. Es konnen schlieBlich immer
noch nebeneinander bestehende Formationen teils staatlicher Institutionen
und teils kultureller Heterogenitdten konstruiert werden, die durch die
Subsumption unter einen Gesellschaftsbegriffs nicht unbedingt verstandli-
cher werden. Und die Zielsetzung der Theorie der Weltgesellschaft ist bei
Stichweh explizit die Erkldrung von Inhomogenititen durch eine global als
faktisch etabliert angenommene Ordnungsebene (vgl. Stichweh 2000: 14).
Bourdieu hingegen konstruiert internationale Zusammenhénge durch
die Verkniipfung einer Vielzahl von lokalen sozialen Ordnungen, so wenn
er die globale Wirtschaft als ,,Gesamtheit weltweiter Einzelfelder defi-
niert, ,,die jeweils eine eigene ,industry‘ aufweisen, eine Gesamtheit von
Unternehmen, die beziiglich der Produktion und Vermarktung einer ho-
mogenen Kategorie von Produkten miteinander konkurrieren* (Bourdieu
2001k: 110). Deutlich wird an dieser Definition, dass Bourdieu hier nicht
auf nationalstaatliche Kategorien zuriickgreift, sondern auf Produktkatego-
rien und dabei annimmt, dass sich weltweit verteilt unterschiedliche Indus-
trien finden, die nicht mit Staaten zusammenfallen. Auch mit Blick auf den
Neoliberalismus geht er ja davon aus, dass nicht die USA, sondern be-
stimmte Anlagefirmen die Akteure der globalen Finanzmérkte sind. Es
scheinen sich also an dieser Stelle tatsdchlich bei Bourdieu zwei Optionen
zu finden: Zum einen findet sich der nationalstaatliche Begriff, der vor al-
lem auf Kultur in Form eines {iber ein territorial abgrenzbares Bildungs-
system verbreiteten sens commun abstellt und zum anderen finden sich die
relativ autonomen sozialen Felder, die globale Zusammenhinge ausbilden
konnen und dabei nicht auf die nationalen kulturellen Eigenheiten be-
schriankt und angewiesen bleiben, auch wenn Bourdieu durchaus von den
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nationalen Traditionen in Wissenschaft, Kunst, Politik und Wirtschaft aus-
geht. Dies ist eine Pridmisse, die wohl mit der Idee verbunden werden
kann, dass erst die Genese einzelner Staaten eine Monopolisierung der
verschiedenen Kapitalformen in der Art und Weise erméglicht, dass sich
daran anschlieend Differenzierungsprozesse der relativ autonomen Felder
anschliefen konnen. In anderer Nomenklatur gesprochen: Funktionale Dif-
ferenzierung korreliert mit der Genese moderner Nationalstaaten (vgl.
Hahn 1993: 194ff.). Damit bleibt aber das Problem der strukturhomologen
Justierung der Produktions- und Konsumtionsfelder bestehen, wie noch-
mals in Bezug auf den Problembereich der Integration deutlich werden
wird.

6.2 Die Theorie sozialer Felder und
moderne versus vormoderne Gesellschaften

Die Unterscheidung von modernen und vormodernen Gesellschaften leitet
Bourdieus Soziologie gleichermaflen an wie die vorangehend besproche-
nen Theorien gesellschaftlicher Differenzierung. Auch fiir diesen Pro-
blembereich ist auffillig, dass tiber die von Bourdieu empirisch oder histo-
risch erforschten Differenzierungsformen hinaus keine ausgearbeiteten
Konzepte vorliegen: Die gesellschaftlichen Formationen der kabylischen
Gesellschaft mit ihrer symbolischen Okonomie und die Formation der mo-
dernen, franzosischen Gesellschaft mit ihrer konomischen Okonomie ori-
entieren die Unterscheidung von vormodern und modern. Eine Ausnahme
findet sich lediglich in der Untersuchung des dynastischen Staates (vgl.
Kap. 4.1), der aber ausschlieBlich als eine Ubergangsphase zur modernen,
ausdifferenzierten sozialen Welt in den Blick gerit. In dieser Hinsicht geht
Bourdieu anscheinend bewusst nicht tiber Durkheims klassische Theorie
zur sozialen Arbeitsteilung hinaus:

»Das Aufkommen des Feldes der Macht ist eng verbunden mit dem Aufkommen
einer Vielzahl relativ autonomer Felder, also mit einer Differenzierung der sozia-
len Welt [...]. Dieser ProzeB ist bereits von Durkheim analysiert worden, der in
der Nachfolge Spencers, fiir den sich Welt ,vom Homogenen zum Heterogenen®
bewegt, dem ,unitarischen Vitalismus® Bergsons die Entwicklung entgegensetzt,
die vom ,primitiven Zustand der Gemeinschaft’, in dem die ,verschiedenen
Funktionen® bereits vorhanden sind, sich aber ,in einem Zustand der Konfusion*
befinden [...], der zur ,allméhlichen Abtrennung all dieser verschiedenen und
gleichwohl urspriinglich miteinander verwechselten Funktionen® fiihrt [...]*
(Bourdieu 2004n: 321).

Im Unterschied zu Durkheim konstruiert und erkldrt Bourdieu den Diffe-
renzierungsprozess vor dem Hintergrund seiner Theorie der verschiedenen
Kapitalformen durch die Umstellung der Herrschaftsweisen (vgl. Bourdieu
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1987: 222ff. und Kap. 3.6). Der Begriff der ,Herrschaftsweise® wird durch
die jeweilige Kapitalform definiert, die zu einer historischen Zeit innerhalb
einer sozialen Welt dominant ist. In vormodernen Gesellschaften wie der
Kabylei, die Bourdieu nach dem Muster eines totalen sozialen Phdnomens
(vgl. Kap. 3.6) denkt, ist symbolisches Kapitals und eine daraus resultie-
rende symbolische Okonomie dominant, die die gesamte Praxis innerhalb
dieser sozialen Welt verwandtschaftsidhnlich durch Verpflichtungen auf
Treue, Ehre, Gabe, Schuld, Dankbarkeit, Gastfreundschaft usw. organisiert
(vgl. Bourdieu 1987: 232 und Kap. 2.1). Herrschaftsverhdltnisse werden
durch euphemisierende Umdeutungen des asymmetrischen Verhéltnisses
zwischen zwei Akteuren systematisch verkannt.* In der Kabylei konnte
Bourdieu die Differenz zwischen der symbolischen Okonomie (vorkapita-
listisch) und der modernen, 6konomischen Okonomie (kapitalistisch) vor
allem daran beobachten, dass in der symbolischen Okonomie die Verfol-
gung von Eigennutz und die damit verbundenen Zweck-Mittel-Kalkula-
tionen tabuisiert waren, wihrend beide in kapitalistischen Gesellschaften
geradezu als idealtypischer Handlungsmodus erscheinen (vgl. Bourdieu
2000a).

Wenn Bourdieu diese beiden grundlegenden Okonomien zur Kons-
truktion vormoderner und moderner sozialer Welten verwendet, so heif3t
das fiir ihn nicht, dass die symbolische Okonomie durch die 6konomische
komplett ab- und aufgelost wird — dies kann an der Extension des Feldes
der Macht beobachtet werden (vgl. Kap. 4). Beide Herrschaftsweisen dif-
ferenzieren sich vielmehr voneinander und konstituieren dann durch ihre
Verhiltnisse zueinander die Struktur der modernen sozialen Welt. Wie
Bourdieu in den Meditationen schreibt, steht die Ausdifferenzierung und
damit die Autonomisierung des 6konomischen Feldes dabei am Endpunkt
des Prozesses einer grofien Verdringung (vgl. Bourdieu 2001b: 28ff. und
Kap. 7). Zuvor oder doch zumindest zeitgleich diversifizieren sich unter-
schiedliche Formen kulturellen und symbolischen Kapitals, die die Auto-
nomisierung der verschiedenen kulturellen (Religion, Wissenschaft,
Kunst) und vor allem der administrativen Felder des Rechts und der Politik
ermdglichen. Bourdieu geht in seinem Modell der Genese des Staates
schlieBlich davon aus, dass die staatliche Konzentration des 6konomischen
und verschiedener Arten symbolischen Kapitals die Moglichkeitsbedin-

4 ,,Damit er nicht verlor, was hdufig sein ganzer Nutzen aus der Bezichung
war, d.h. fiir viele Grundherrn, die kaum vermégender als ihre khammes und
durchaus interessiert waren, ihren Boden selber zu bestellen, seinen Status
als Herr und Meister (oder Nicht-kahmmes), mufite dem Verpédchter daran
gelegen sein, die Tugenden seines Rangs zu demonstrieren, indem er in der
,0konomischen‘ Beziehung jede andere Gewihr aufler der von der Ehre ge-
botenen Treue ausschlol und den khammes wie einen Partner behandelte,
der seinerseits nur zu gern bereit war, im stillschweigenden Einverstindnis
mit der gesamten Gruppe auf diese Fiktion einzugehen, die zwar eigenniitzig
war, ihm aber eine ehrenvolle Vorstellung seiner Lage gestattete. (Bourdieu
1987: 233)
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gung fiir die Entstehung der modernen Gesellschaft ist (vgl. Kap. 4.1). Die
Differenzierung von kulturellem und okonomischem Kapital sowie die
Diversifizierung des symbolischen Kapitals, die beide notig sind, damit
moderne Gesellschaft sich konstituieren kann, setzen fiir Bourdieu voraus,
dass Mechanismen oder Techniken entstehen, die es moglich machen, dass
kulturelles Kapital objektiviert und dadurch erst dauerhaft akkumuliert
werden kann:

,Alles 146t die Vermutung zu, da3 die Akkumulation ,6konomischen Kapitals
nach Georges Duby im Feudalismus erst dann moglich wird, wenn sich die Mog-
lichkeit er6ffnet, die Reproduktion des symbolischen Kapitals dauerhaft und zu
geringsten Kosten zu gewdhrleisten und den eigentlich politischen Krieg um
Rang, Auszeichnung, Uberlegenheit mit anderen, ,sparsameren‘ Mitteln weiter-
zufiihren.* (Bourdieu 1987: 240f.)

Die gesteigerte Effizienz der Akkumulation kulturellen und symbolischen
Kapitals wird durch Kulturtechniken wie Schrift und in der Folge vor al-
lem durch Institutionen erreicht, die dem betreffenden Akteur langfristig
das Erkennen und Anerkennen seiner sozialen Position sichern. Die Erfin-
dung der Schrift ist die zentrale Kulturtechnik, die die Akkumulation kul-
turellen Kapitals in seiner objektiven Form erméglicht; und ein sich insti-
tutionalisierendes Schul- oder Bildungswesen, das in der Lage ist, das ob-
jektivierte kulturelle Kapital bei beliebigen sozialen Akteuren regelmaBig
erneut zu aktualisieren und letztlich in Form von Titeln sichtbar zu ma-
chen, ermoglicht die Loslosung der Akteure aus einer repetetiven Praxis
der kérpergebunden Einpriigung der sozialen Wissensbestinde.’

Die Umstellung der Herrschaftsweise ist mit Bourdieu also im Ver-
bund mit solchen Institutionen zu denken, die innerhalb der sozialen Welt
davon entlasten, die entsprechenden Praktiken, die das symbolische Kapi-
tal des jeweiligen Akteurs demonstrieren, geradezu in jeder sozialen Situa-
tion zu reproduzieren (vgl. Bourdieu 1987: 239). Die Einsparung ist dabei
auf die aufwendige Arbeit der Sicherung sozialer Beziehungen bezogen,
die in verwandtschaftsdhnlich organisierten gesellschaftlichen Formatio-
nen wie der Kabylei notig ist. Institutionen, die symbolisches (z.B. Titel)
und auch materielles Kapital (z.B. Eigentumsrechte) fiir den sozialen Ak-
teur garantieren, objektivieren und legitimieren zugleich soziale Ungleich-

5 ,,Gesellschaften, die keine Schrift haben, mit der die aus der Vergangenheit
ererbten Kulturgiiter in objektivierter Form akkumuliert und aufbewahrt
werden konnen, und kein Schulsystem, welches die Subjekte mit den Féhig-
keiten und Dispositionen ausstattet, die fiir die erneute symbolische Aneig-
nung unerldBlich sind, kénnen ihr Kulturerbe nur in einverleibtem Zustand
bewahren. [...]: indem sie Kulturgiiter von der Person 16st, ermoglicht die
Schrift das Uberwinden anthropologischer Grenzen — besonders des Einzel-
gedéchtnisses — und hebt die Zwinge auf, die von Merkhilfen wie der Dicht-
kunst gesetzt werden, der bevorzugten Bewahrtechnik in Gesellschaften oh-
ne Schrift.* (Bourdieu 1987: 227)
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heits- und Abhéngigkeitsverhiltnisse, so dass die Akteure die euphemisie-
rende Arbeit der Umdeutung ihrer sozialen Beziehung unterlassen kénnen,
die Bourdieu am Beispiel des khammes beschrieben hat. Am Ende eines
solchen Entwicklungsprozesses der Institutionalisierung von symboli-
schem und 6konomischem Kapital stehen dann eine Vielzahl relativ auto-
nomer sozialer Felder, die im Feld der Macht miteinander verbunden sind:

,,Paradoxerweise bewirkt gerade das Vorhandensein relativ autonomer Felder,
die nach strengen Mechanismen funktionieren und den Handlungssubjekten ihre
Notwendigkeit aufzwingen konnen, daf die Besitzer der Mittel zur Beherrschung
dieser Mechanismen und zur Aneignung der durch ihr Funktionieren erzeugten
materiellen und symbolischen Gewinne sich ersparen konnen, unmittelbar und
ausdriicklich auf die Herrschaft iber Menschen gerichtete Strategien anzuwen-
den. Es handelt sich hier durchaus um eine Einsparung, weil die Strategien, mit
denen dauerhafte Abhingigkeitsverhéltnisse zwischen Menschen erzeugt und
aufrechterhalten werden sollen, wie bereits bemerkt, dulerst aufwendig sind,
wodurch das Mittel den Zweck aufzehrt und Handlungen, die zur Erhaltung der
Macht nétig sind, zu ihrer Schwichung beitragen.” (Bourdieu 1987: 239f.)

Die Umstellung der Herrschaftsweisen von einer vormodernen Okonomie
zu den modernen Okonomien sozialer Praxis bedeutet dann auch das He-
rauslosen der Reproduktion und Transformation der sozialen Welt aus In-
teraktionssituationen. Damit liegt Bourdieu auf einer Linie mit nahezu al-
len der zuvor besprochenen Differenzierungstheorien, die, wie Alexander
formuliert hat, den Prozess sozialer Differenzierung als einen Prozess der
Entfamiliarisierung (vgl. Alexander 1993: 95) konstruieren. Nur dass
Bourdieu bis auf die entwicklungslogisch angelegten Analysen zum dy-
nastischen Staat keine Zwischenstufen zwischen seinen Konzeptionen ei-
ner segmentiren und einer arbeitsteiligen Gesellschaft systematisch er-
arbeitet hat. Bei Parsons finden sich neben segmentiren und funktional
differenzierten Gesellschaften zudem noch ,geschichtete Hochkulturen®
mitsamt biirokratischen Herrschaftsformen; bei Habermas ,hierarchisierte
Stammesgesellschaften® und ,politisch stratifizierte Gesellschaften®; bei
Giddens zudem die ,klassengegliederten Gesellschaften‘ und bei Luhmann
primér nach ,Zentrum und Peripherie® wie auch nach ,strata‘ differenzierte
Gesellschaften (vgl. Kap. 5.1.3).

Auch wenn Bourdieu mit Blick auf dieses Problemfeld im Vergleich
zu den genannten Theorieoptionen weniger Gesellschaftsformationen sys-
tematisch unterscheidet, so kann man doch sehen, dass die Konstruktions-
weise der verschiedenen sozialen Welten durchaus vergleichbar ist. Dies
ist zumindest so, wenn man die mit politischen Kategorien gewonnenen
und letztlich staatlich konturierten Gesellschaftsbegriffe von Parsons, Ha-
bermas und Giddens zum Vergleich nimmt. Luhmanns Gesellschaftsbe-
griff bildet insofern eine Ausnahme, als sein Konstruktionskriterium der
Gleichheit oder Ungleichheit der Verhiltnisse von Teilsystemen zueinan-
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der deutlich formaler erscheint und nicht notwendig mit Blick auf Herr-
schaftsverhiltnisse politisch zugespitzt ist. Die inhaltlichen Bestimmungen
der vormodernen Differenzierungsformen zielen zwar auch bei Luhmann
auf Formen von Herrschaftsverhdltnissen, sobald Ungleichheitsbezichun-
gen der Teilsysteme dominant sind (Zentrum/Peripherie und Stratifika-
tion), aber fiir die moderne Gesellschaft geht er von einem (zumindest ana-
lytischen) symmetrischen Nebeneinander der ausdifferenzierten Funk-
tionssysteme aus (vgl. dazu und fiir das Folgende Kap. 5.1.3). Parsons, der
Schichtung, dauerhafte Herrschaftsstrukturen, kulturelle Legitimierung,
Biirokratisierung und Amtsautoritit, Geld, formales Recht und ,demokrati-
sche Assoziation® ins Zentrum seiner Theorie der Genese funktional diffe-
renzierter Gesellschaft stellt, konstruiert moderne Gesellschaften vor allem
entlang der Unterscheidung von Staat (Herrschaft, Politik, Recht,) und
Wirtschaft sowie Staat und Kultur (legitimierende Werte; Treuhand); dhn-
liche Kriterien verwendet Habermas, wenn er verschiedene Gesellschafts-
formationen durch unterschiedliche Organisationsprinzipien definiert, die
Macht- (Hierarchie) und Tauschbeziehungen regeln und die in den kultu-
rellen Ressourcen der Lebenswelt verankert sind; und auch Giddens ge-
winnt im Rahmen seiner Theorie verschiedene Gesellschaftsformationen
durch Strukturprinzipien, die zunichst territorial begrenzt eine normative
Ordnung und affektive Bindung herstellen und die in klassengegliederten
und kapitalistischen Gesellschaften weitgehend staatlich reguliert sind.

Die Begriffe und Konzepte der Theorien von Bourdieu, Giddens, Ha-
bermas und Parsons (und auch Luhmann) sind zwar unterschiedlich, der
Zugriff auf vormoderne und moderne Gesellschaften erscheint aber doch
sehr dhnlich. Soweit liegen Annahmen von Organisationsprinzipien, Struk-
turprinzipien und Herrschaftsweisen nicht auseinander, wenn sie vor allem
politische, kulturelle und wirtschaftliche Institutionen in den Blick riicken,
um Gesellschaftsformationen zu unterscheiden; und dies geschieht vor al-
lem mit dem Ziel, die Besonderheit der modernen Gesellschaft(en) kon-
trastiv herauszuarbeiten.

Die eingangs dieses Kapitels nochmals formulierte Vermutung, dass
Bourdieu seine Begriffe nur soweit entwickelt hat, wie sie fiir seine kon-
kreten Forschungen notwendig waren, konnte gerade bei solchen Konzep-
ten Zweifel an deren Generalisierbarkeit aufkommen lassen, die historisch
einmalige Phianomene konstruieren. Mit Blick darauf, dass er seine Theo-
rie fast ausschlieBlich am Beispiel der franzdsischen Gegenwartsgesell-
schaft (und der Kabylei) entwickelt hat, hat sich Bourdieu dieses Problem
selbst gestellt (vgl. Bourdieu 1998b: 28). Es geht ihm dabei vor allem um
den Nachweis, dass sein Modell des sozialen Raumes, wie er es in den
Feinen Unterschieden formuliert hat, ein universelles Modell ist, das auch
auf historische Variationen der modernen Gesellschaftsform tibertragen
werden kann. Es geht in diesem Fall um moderne, also differenzierte, aber
nicht kapitalistische Gesellschaften wie jene der ehemaligen UDSSR oder
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der DDR. Bourdieu variiert sein Modell des sozialen Raumes tentativ am
Beispiel der DDR. Er geht dabei davon aus, dass die Struktur sozialer Un-
gleichheit auch in der ehemaligen DDR zu finden war, nur dass die Kapi-
talform, die tiber eine gehobene Position im sozialen Raum entschieden
hat, eine andere als die 6konomische gewesen ist. Er sucht gleichsam nach
einem funktionalen Aquivalent fiir die Dominanz Skonomischen Kapitals
in einer Gesellschaft, in der es offiziell kein Privateigentum (an Produk-
tionsmitteln) geben kann:

,Daher ist von der Hypothese auszugehen, daf3 es ein anderes Unterscheidungs-
prinzip gibt, eine andere Kapitalsorte, deren Ungleichverteilung der Ursprung
der insbesondere beim Konsum und bei den Lebensstilen festzustellenden Unter-
schiede ist. Real denke ich hier an das, was man das politische Kapital nennen
kann und was seinen Besitzern eine Art privater Aneignung von 6ffentlichen Gii-
tern und Dienstleistungen (Wohnungen, Autos, Krankenhduser, Schulen usw.)
sichert.” (Bourdieu 1998b: 30)

Empirisch ist dann die besondere Ausformung des politischen Kapitals
beispielsweise als ,politisches Kapital sowjetischen Typs‘ (vgl. Bourdieu
1998b: 31) zu bestimmen, um die Differenz zu kapitalistisch und demokra-
tisch verfassten modernen Gesellschaften genauer herauszuarbeiten. Wie
dies dann im Einzelfall auch aussehen mag, so ist an diesem kurzen Bei-
spiel doch ersichtlich, dass Bourdieu sein Modell des sozialen Raumes,
unter der Voraussetzung weiterer Detailarbeit, fiir sozialistische Gesell-
schaftformen generalisieren kann. Die Ubertragung auf das allgemeinere
Modell der Herrschaftsweisen kann daran gleichermafen plausibilisiert
werden: Da es nach MaBigabe der Theorie der Praxis im Prinzip so viele
Herrschaftsweisen gibt, wie es relativ autonome soziale Felder und gesam-
te soziale Welten gibt, ist eine weitere Ausarbeitung der Theorie mit Blick
auf historisch beobachtbare gesellschaftliche Formationen darauf zu orien-
tieren, das je dominante Unterscheidungsprinzip als Herrschaftsweise in
differenzierten und geschichteten Gesellschaften durch Variation der
schon erforschten Einzelfille herauszuarbeiten.

6.3 Die Theorie sozialer Felder und das Problem
von ,Differenzierung und Integration®

Wenn Bourdieus Theorie mit Blick auf den differenzierungstheoretischen
Problembereich von Differenzierung und Integration befragt wird, riickt
die Differenz von sozialen Feldern und des kulturellen sens commun ver-
starkt in den Blick, da sie die Homologie der Strukturen von Produktions-
und Konsumtionsfeld auf globaler Ebene problematisch werden ldsst (vgl.
Kap. 6.1). Zunéchst scheint Integration fiir Bourdieu iiberhaupt kein Pro-
blem zu sein. Die Blickrichtung, die Bourdieu durch seine zentrale Frage
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nach den Mechanismen symbolischer Gewalt als Fluchtpunkt hat, konzen-
triert sich geradezu auf das entgegengesetzte Problem: Nicht ein zu wenig
an Integration durch Differenzierung, sondern die iiberraschend gut gelun-
gene Integration der Akteure in ihre sozialen Felder bringt Bourdieu zum
Staunen (vgl. Bourdieu 2005a: 7). Auch hier scheinen Probleme und Be-
griffe auf die in seiner Forschung auftretenden Probleme beschrénkt zu
sein, und offenbar sind Integrationsprobleme im differenzierungstheoreti-
schen Verstdndnis im Falle der franzosischen Einzelfallanalyse nicht be-
obachtet worden. Bourdieu geht schliefSlich auch von Kampf als grundle-
gendem Modus sozialer Prozesse aus (vgl. Wacquant 2003a: 64f.) und
kann so von vornherein auch nicht fehlenden Konsens als Integrationspro-
blem begreifen, genausowenig wie Konsens als Gegenbegriff zu Konflikt
auftaucht, sondern diesen fundiert. So sind es ja gerade im Fall der Feld-
analysen die Anerkennung der nomoi und die Inkorporation der illusiones,
die Konflikte erst ermoglichen. Noch der offensichtlichste Kampf er-
scheint so als Ausdruck von Komplizenschaft und diese Komplizenschaft
wird durch aufeinander abgestimmte Habitus erkldrt, die den objektiven
Strukturen des sozialen Feldes, aber auch des sozialen Raumes homolog
sind.

Genau dieses Theoriestiick, das die Homologie und Feinjustierung
subjektiver Habitus mit den objektiven Strukturen der sozialen Welt be-
hauptet, hat Bourdieu zunéchst und vor allem auch in der deutschen Re-
zeption den Vorwurf eingebracht, Wandel nicht denken zu konnen (vgl.
Eder 1989). Erst mit der Zeit ist dann deutlich geworden, dass nicht Re-
produktion, sondern Kampf der Modus ist, mit dem Bourdieu soziale Pro-
zesse konstruiert und das damit auch Verdnderung und Dynamik konstitu-
tiv in die Grundlagen der theoretischen Konzepte eingelassen sind (vgl.
Wacquant 2003a). Solange jedoch die objektiven sozialen Strukturen keine
grundlegenden Verdnderungen erfahren, solange bleiben die Transforma-
tionen schleichend und im Rahmen der gegebenen Strukturen.

Was aber nun Integration betrifft, so ist das Habituskonzept das domi-
nante Erklarungsprinzip. Die Funktionsweise des Habitus ist Bourdieu ja
schon friih in seinen Studien zur Kabylei deutlich geworden, in denen er
gerade zu Beginn seiner Theoriearbeit den Habitusbegriff am Beispiel ei-
ner Situation der Desintegration gewinnt. Das Aufeinandertreffen zweier
unterschiedlicher Erwartungszusammenhinge, einer kapitalistischen Oko-
nomie einerseits und der symbolischen Okonomie der Kabylen anderer-
seits, war schlieBlich am besten an den Problemen und Abweichungen zu
beobachten, die die Kabylen bei dem Versuch produzierten, sich mit Blick
auf die vollig neuen objektiven Strukturen der kapitalistischen Okonomie
zu verhalten. Die Umstellung auf eine Logik der Praxis, die egoistische
Nutzenkalkiile belohnt, gelingt vor dem Hintergrund einer symbolischen
Okonomie nicht oder nur schwerlich, in der genau eine solche Handlungs-
orientierung tabuisiert ist. Entweder werden komplett unpassende subjekti-
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ve Erwartungen mit Blick auf die objektiven Mdoglichkeiten produziert
oder es werden sehr eigentiimliche Aneignungen der neuen Ordnung in
Formen hervorgebracht, die Bourdieu durch die gegebenen Habitus als ge-
regelte Improvisationen begreift (vgl. Bourdieu 2000a). Letztlich kommt
aber immer der primdre Habitus zum Ausdruck.

Der Habitus scheint nun der Integrationsmodus auf allen Ebenen der
sozialen Welt zu sein, sowohl auf der Ebene alltagsweltlicher als auch auf
der Ebene feldspezifischer sozialer Praxis. Im zweiten Fall werden jedoch
weitere habituelle Pragungen, die in der Sozialisation in Feldern vermittelt
werden, erforderlich. Hier greifen alle Analysen der Initiationsriten, Ritua-
le usw. als Mechanismen einer sekundédren Sozialisation in professionali-
sierte soziale Felder, die, dhnlich wie die Mechanismen der priméren So-
zialisation innerhalb der Familie, vor allem auch eine affektive Bindung an
die objektiven Strukturen herstellen miissen (vgl. Kap. 3.9). Bourdieu ar-
beitet diesen Punkt nicht wirklich aus, weist aber die Richtung, in der er es
tun wiirde, wenn er in den Meditationen die feldspezifische illusio als
Umwandlung der libidindsen Besetzung des familidren Raumes beschreibt
und mit Blick auf psychonanalytische Theorien der Objektbeziehungen
fragt, wie die urspriinglich narzisstische Organisation der Libido auf ande-
re Individuen und damit auf die Welt der Objektbeziehungen tibertragen
wird (vgl. Bourdieu 2001b: 212; Kap. 3.9).

In dieser Fassung bezieht sich im Rahmen der Theorie der Felder die
habituelle Integration ausschlielich auf den internen Zusammenhang der
je feldspezifischen Praxis sowie die Integration der Akteure in ihre jewei-
ligen Praxisfelder. Der Zusammenhang der differenzierten Felder ist damit
nicht berticksichtigt.

Wenn man in diese Richtung fragt, wird man spitestens mit Blick auf
globale Zusammenhinge etwas im Stich gelassen, da bis zur Untersuchung
des Staatsadels letztlich das Feld der Macht auch den Zusammenhang der
Felder konstruiert und dies in der Weise, dass weitgehend durch Recht und
Politik vermittelte Kdmpfe zwischen den unterschiedlichen Kapitalformen
stattfinden. Die Integrationsleistung fiir Bezichungen zwischen Feldern
miisste dann durch die formal legitimierten Verfahren rechtlicher und poli-
tischer Institutionen geleistet werden, die zwar den Interessen der herr-
schenden Herrschenden entsprechend Rahmenbedingungen erzeugen, dies
aber in der Brechung durch die ihnen je spezifische Feldlogik. Am Globa-
lisierungsdiskurs kann dies schnell plausibel gemacht werden, wenn man
bedenkt, dass politische Entscheidungen sich an den scheinbaren wirt-
schaftlichen Sachzwingen wie zum Beispiel der Standortfrage orientieren.
Dies wire aber dann doch fiir eine Theorie, die Kampf ins Zentrum stellt
und gerade mit Blick auf das politische Feld betont, dass dieses mit ande-
ren, vor allem wissenschaftlichen Feldern der Produktion von Weltsichten
in Konkurrenz steht, zu konsensuell gedacht. Eine Integration in Form von
Politik und Recht scheint mir deshalb bei Bourdieu nicht vorzuliegen, ge-



THEORIE SOZIALER FELDER UND DIFFERENZIERUNG | 321

nausowenig wie ein iibergeordneter Wertkonsens, der irgendwie einheit-
lich représentierbar wire, wie im Rahmen der Theorien von Parsons und
Miinch angenommen wird. Auch wenn eine solche Annahme etwas
schwiécher im Sinne einer erzielbaren Form von abstrakter Solidaritét for-
muliert wird, wobei an , kommunikative Offentlichkeit, ,,Biirgergesell-
schaft oder ,.kosmopolisierter Zivilgesellschaft“ gedacht werden kann
(vgl. Renn 2006: 137).

Am besten ist Bourdieus Ansatz mit Blick auf die Relationen zwischen
den Feldern in der Ndhe von Luhmanns Reformulierung des Integrations-
begriffs zu platzieren. Integration bezeichnet im Rahmen der Systemtheo-
rie ja wechselseitige Beschridnkung der Freiheitsgrade von Funktionssys-
temen durch andere Funktionssysteme (vgl. Kap. 5.1.4). Und genau eine
solche Logik findet sich auch bei Bourdieu, wenn er fiir soziale Felder an-
nimmt, dass sie in sozialen Kdmpfen ihre je eigene Kapitalform relational
zu den anderen aufwerten wollen. Auch wenn Politik und Recht mit Blick
auf die Regulierung solcher Kémpfe eine exponierte Stellung zukommt, so
sind sie aber dennoch nicht als die integrativen Instanzen misszuverstehen.
Sie sind eher Mittel und zugleich Akteure in der Konkurrenz im Rahmen
des Feldes der Macht. Dass dabei nicht die Wirtschaft die herrschende Po-
sition einnehmen muss und die Kdmpfe durchaus andere Resultate haben
konnen, hat Bourdieu in seiner kurzen Skizze zur Konstruktion realsozia-
listischer Staaten aufgezeigt, in denen eben nicht wirtschaftliches Kapital,
sondern vor allem eine besondere Ausprigung politischen Kapitals domi-
nant ist und den Einsatz sowie die Akkumulationsbedingungen fiir andere
Kapitalformen mitbestimmt (nicht determiniert!) (vgl. Bourdieu 1998b:
28ff. und Kap. 6.2). Hierbei handelt es sich gleichsam um einen sich au-
tomatisch einspielenden Integrationsmodus, der aber doch letztlich auf ei-
ne Abhingigkeit der differenzierten Felder voneinander hinweist. Eine
Denkfigur, die Bourdieu nicht explizit ausfiihrt, aber doch von Durkheim
her kennt und {ibernimmt. Diese Abhingigkeiten miissen dann allerdings
nicht zu einem Funktionalismusverdacht fithren, da bei Bourdieu lediglich
in den frithen Schriften zum religiosen Feld ein expliziter Funktionsbezug
auf gesamtgesellschaftliche Zusammenhinge zu finden ist, wenn er dort
den Legitimationseffekt von Heilsbotschaften als Bedingung der soziolo-
gischen Analyse von Religion benennt (vgl. Bourdieu 2000: 70). Mit Blick
auf Bourdieus Analysen lassen sich die wechselseitigen Beziige der sozia-
len Felder als Leistungsbeziehungen denken, wie Schwinn dies im An-
schluss an Luhmann bezeichnet. Bourdieu geht aber an dieser Stelle wei-
ter, wenn er davon spricht, dass Anspriiche, die von anderen Felder erho-
ben werden, zunichst in die Logik des Feldes zibersetzt werden miissen
und dass die Autonomie eines Feldes daran zu messen ist, wie stark dieser
Ubersetzungseffekt in Form einer Brechung (auch: Brechungseffekt) ist
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(vgl. Bourdieu 19980: 19; 1999: 351).° So miissen beispielsweise politi-
sche Anforderungen an das wissenschaftliche Feld in die Logik der Wis-
senschaft, in diesem Fall vor allem in die relational geringer autonomisier-
ten geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen iibersetzt werden,
und umgekehrt gerdt wissenschaftliches Wissen in eine eigenlogische
Form der Politik, wenn Theorien in politische Programme oder in Ent-
scheidungen Eingang finden (vgl. Bourdieu 19980: 19f1.).

Aber in welcher Hinsicht 14sst einen Bourdieus Theorie nun mit Blick
auf globale Zusammenhénge und die Integrationsproblematik im Stich,
wie ich zuvor behauptet habe? Im Vergleich zu den anderen besprochenen
Theorien gesellschaftlicher Differenzierung fehlt Bourdieu augenfillig ein
Aquivalent zu dem von Parsons zuerst entwickelten Konzept symbolisch
generalisierter Austauschmedien, die dann bei Habermas und Luhmann zu
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien werden. Auch wenn
bei Bourdieu habituelle Integration und die Implikation einer Integration
zwischen Feldern durch Ubersetzungen’ bedacht werden, wie immer das
dann ausgearbeitet werden konnte, so bleibt er durch die Bindung an das
Habituskonzept und die damit subjektivierte Kenntnis der Spielregeln der
spezifischen Felder auf der Ebene einer kulturellen Integration durch im-
plizites Wissen. Dieser Hinweis auf die Relevanz impliziten im Sinne ha-
bitualisierten Wissens ist nicht wenig und Bourdieu ist im Rund der eta-
blierten Ansédtze auch der einzige Theoretiker, der einer solchen Wissens-
form eine tragende Rolle fiir die Ebene gesellschaftlicher Zusammenhénge
in den Formen von Reproduktion, Transformation und auch Integration
zuerkennt. Die Abstimmung oder stirker mit Bourdieu formuliert: die
Konzertierung einer Vielzahl von Handlungen in Feldern erfolgt auf Basis
aufeinander hinreichend — was immer das im konkreten Fall heilen mag —
abgestimmter Habitus. Wie gesagt, macht Bourdieu ja noch den &rgsten
Konflikt und Kampf in der sozialen Welt im Allgemeinen und in den so-
zialen Feldern im Besonderen von einer faktischen habituellen Kompli-
zenschaft abhingig.

Fiir globale soziale Felder muss dann unterstellt werden, dass die spe-
zialisierten Spielregeln und nomoi, die an die feldspezifischen Habitus und
illusiones gebunden werden, relativ unabhéngig von dem je nationalstaat-
lichen sens commun funktionieren, von diesem also abgekoppelt sind. Da
es sich bei sozialen Feldern um hoch spezialisierte und professionalisierte
Praxisbereiche handelt, die zudem schon mit ihrem Entstehen internationa-
lisiert sind, kann man dies plausibel denken.

6 ,.Das Ausmal} an Autonomie, das in einem Feld der kulturellen Produktion
jeweils herrscht, zeigt sich an dem Ausmal, in dem das Prinzip externer Hie-
rarchisierung hier dem Prinzip interner Hierarchisierung untergeordnet ist.
(Bourdieu 1999: 344)

7 Einen Habermas mit anderen theoretischen Mitteln fortfithrenden Ansatz ge-
sellschaftlicher Integrationsformen mit Hilfe eines pragmatistisch gewonnen
Begriffs der ,Ubersetzung® legt erstmals Joachim Renn vor (vgl. Renn 2006).
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Problematisch wird die Konstruktion globaler sozialer Felder erst,
wenn man die Unterscheidung von Professionellen und Laien, die die
Ausdifferenzierung relativ autonomer sozialer Felder begleitet, an dieser
Stelle stark macht. Symbolisch generalisierte Kommunikations- oder Aus-
tauschmedien, die in verschiedenem Zuschnitt Bestandteil der Theorien
von Parsons, Luhmann, Miinch und auch Habermas sind, leisten ja etwas
Besonderes: Sie verkniipfen Handlungen oder Kommunikationen weitge-
hend unabhéngig von den kulturellen Prigungen (z.B. Habitus, Intentionen
usw.) der Akteure. Unter Absehen von Situation und Person wird die An-
nahme einer Handlungs- oder Kommunikationsofferte durch Medien wie
Geld und Macht — bei Luhmann dann auch Wahrheit, Recht usw. — wahr-
scheinlich gemacht. Um diesen Gedanken an Bourdieus frithe Studien an-
zukniipfen, kann man formulieren, dass Geld das Medium ist, das es er-
moglicht, eine symbolische Okonomie durch eine skonomische Okonomie
abzulosen. Mit dem Aufkommen eines autonomisierten Geldverkehrs wird
es moglich, unter Absehen von Person und Situation, also auch mit vollig
Fremden, zu tauschen, die dann auch nicht mehr als Wucherer moralisch
diskreditiert sind. Durch die Abkopplung von Person und Situation kénnen
dann wirtschaftliche Prozesse mit Blick auf durch Geld vermittelte Trans-
aktionen auch rdumlich und zeitlich entkoppelt ablaufen. Deshalb umfasst
in systemtheoretisch angeleiteten Differenzierungstheorien der Funktions-
systembegriff auch nicht nur den je professionalisierten Handlungszu-
sammenhang, sondern bezieht Professions- und Konsumentenrollen mit je
komplementdren Erwartungen aufeinander (vgl. Gébel 2000: 114£f)). Es
sind dann nicht nur die Produzenten, die zum Feld gehoren, sondern durch
symbolisch generalisierte Medien verkniipfte Handlungen oder Kommuni-
kationen. Ein globales Wirtschaftssystem umfasst den gesamten wirt-
schaftlichen Verkehr sowohl mit Blick auf Produktion als auch mit Blick
auf Konsumtion. Die Integration von Wirtschaft erfolgt dann durch den
globalen Zahlungsverkehr unabhéngig davon, wer, wann, was und warum
zahlt. Genauso werden die Rechtsprechung durch das Medium Recht und
politische Entscheidung durch das Medium Macht und eben wissenschaft-
liche Erkenntnis durch das Medium Wahrheit verkniipft (vgl. Luhmann
1997: 3321f.).

In solchen Theoriearrangements meint dann aber Integration durchaus
auch etwas anderes, ndmlich die faktische Verkniipfung von entsprechen-
den Handlungen oder Kommunikationen. Bei Habermas und bei Luhmann
geht es ja genauso wie bei Parsons um die alte Frage sozialer Ordnung im
Gewand des Konzeptes doppelter Kontingenz (vgl. Parsons/Shils 1951;
Luhmann 1984). Abstrahiert von theoretischen Besonderheiten der ver-
schiedenen Ansidtze geht es immer darum, wie es kommt, dass Handlun-
gen von individuierten, fiireinander zunéchst nicht transparenten Akteuren,
die ihr Verhalten und Handeln voneinander abhéngig machen, iiberhaupt
mit Blick auf ihre sozial geordnete und sozial ordnende Koordinierung und
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Koorientierung aneinander angeschlossen werden. Und dies so regelmé-
Big, dass sich eine soziale Ordnung von Strukturen und Prozessen in und
durch diese Handlungen konstituiert und tendenziell reproduziert. Die Ant-
worten lauten dann alle in Richtung Normen (Parsons), aber auch viel
grundlegender auf die Medien der Kommunikation bezogen: Sprache mit
ihren korrespondierenden Deutungssystemen. Damit ist aber inhaltlich
noch nicht viel bestimmt und eine Ebene angesprochen, die bei Bourdieu
in dieser Form nicht thematisch ist, die, so kann man wohl unterstellen,
von ihm als trivial und damit theoretisch nicht weiter bedeutsam behandelt
wird.

Dies ldsst sich auch daran plausibilisieren, dass Bourdieu, wenn er
Sprache behandelt, unmittelbar auf die herrschaftsproduzierenden und
herrschaftsreproduzierenden Effekte von Sprachverwendung in konkreten
sprachlichen Mirkten blickt und nicht zunichst auf allgemeine Uberle-
gungen zur Funktionsweise von Sprache iiberhaupt eingeht (vgl. Bourdieu
2005b). Sein Interesse richtet sich in diesem Fall zwar gegen eine Linguis-
tik, die Sprache von ihrem Gebrauch losldst, es setzt aber auch einfach vo-
raus, dass Sprache kommunikativ verwendet wird und dass dies zunichst
recht unproblematisch funktioniert. Genauso konnte man sagen, dass er
wohl einfach davon ausgeht, dass Geldverkehr funktioniert, wenn er eta-
bliert wurde, und dass Macht politische Entscheidungen durchsetzt, ohne
dass dies nochmals in allgemeine sozialtheoretische Kategorien gegossen
werden miisste. Bourdieus Arbeiten interessieren sich vielmehr fiir histo-
risch und sozial sehr konkrete Auspriagungen der jeweiligen sozialen Pra-
xis, handelt es sich dabei nun um sprachliche Kommunikation, um wirt-
schaftliche Transaktionen, um Rechtsprechungen, politische Entscheidun-
gen oder auch um Kunstproduktionen.

Bei der Kontextualisierung von Bourdieu mit Blick auf das Integra-
tionsthema ist sehr deutlich, dass es sich bei seiner Theorie der Praxis um
eine kultursoziologische Variante der Herrschaftssoziologie handelt, denn
zum einen wird die Integration innerhalb wie auch zwischen Feldern und
mit Blick auf die soziale Welt bzw. den sozialen Raum insgesamt durch
die sozialen Kdmpfe auf Basis von Herrschaftsverhiltnissen konstruiert
und zum anderen sind diese Herrschaftsverhéltnisse mafgeblich durch die
kulturell geformten Habitus definiert. Dies ist fiir die Felder kultureller
Produktion, deren sozial ungleiche Struktur durch Formen kulturellen und
symbolischen Kapitals produziert wird, sehr plausibel. Fiir das Feld der
okonomischen Okonomie wird es erst auf den zweiten Blick verstiandlich,
wenn erneut darauf hingewiesen wird, dass es Bourdieu auch in diesem
Fall nicht um das an Geld und Preisen wie von unsichtbarer Hand gesteu-
erte Wirtschaftsgeschehen geht, sondern dezidiert um die kulturellen Ori-
entierungen der Wirtschaftsakteure, die wiederum einerseits sabituell sind,
aber andererseits und vor allem in Form von wissenschaftlich legitimierten
Wirtschaftstheorien auftreten (vgl. Kap. 4.6). Genau unter diesem Blick-
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winkel werden auch der ,Mythos der Globalisierung® und das daran orien-
tierte globale Wirtschaftsgeschehen analysiert, das vor allem mit Blick auf
die globale Wirtschaftspolitik betrachtet wird (vgl. Kap. 6.1). Fiir Wirt-
schaft wird mithin keine Ausnahme gemacht, wenn es darum geht, Ver-
dringungen des Okonomischen herauszuarbeiten, nur dass es sich hierbei
um die Verdridngung der partikularen Interessen handelt, die der als nach
universellen Gesetzen ablaufend konstruierten dkonomischen Okonomie
zugrunde liegen und diese in der Art und Weise des neoliberalistischen
Diskurses erst ermdglichen sollen.

Wenn man also mit der Theorie der Praxis und mit der Theorie sozialer
Felder und ihrer Differenz von Professionellen und Laien an die Integra-
tion globaler Zusammenhinge denkt, und dies mit Blick auf Feldtypen,
wie Wirtschaft und Politik, die ja im Unterschied zu einer Mehrzahl der
Felder kultureller Produktion genau wie das Feld der Religion dadurch
charakterisiert sind, dass sie den Sanktionen der Laiengruppierungen in
vergleichsweise ungefiltertem Maf} unterliegen, dann dréngt sich die Frage
nach der habituellen Justierung von Feldern und dem sozialen Raum ins-
gesamt auf, der ja der soziale Raum ist, in dem Professionelle und Laien
aufeinandertreffen. Das Zusammentreffen und die Verstindigung funktio-
niert dabei auf Basis des gesunden Menschenverstandes bzw. des sens
commun, der alle Akteure mit hinreichend gleichen Klassifizierungssche-
mata versorgt, so dass Ubersetzungen vom einen in den anderen Praxisbe-
reich moglich sind. Dies funktioniert insofern, als jedem Feld der Produk-
tion kultureller und wirtschaftlicher Giiter ein Feld der Konsumtion hinzu-
gedacht werden muss, wie Bourdieu dies mit Blick auf klassenspezifische
Geschmacksproduktion in den Feinen Unterschieden herausgearbeitet hat
(vgl. Bourdieu 1982: 362ff.). Am Beispiel des Zusammenspiels von Gii-
ter- und Geschmacksproduktion formuliert Bourdieu an dieser Stelle sein
Konzept der Homologie der Strukturen, das letztlich zwar auch iiber die
Habitus vermittelt wird, aber doch auf die Integration von relativ autono-
men Feldern und den korrespondierenden Laiengruppen zielt, die als Kon-
sumfelder konstruiert werden kénnen. Die Position der Produzenten im
Feld wird homolog zu der Position der Konsumenten kultureller Giiter
konstruiert, so dass beide Felder aufeinander abgestimmt sind und auch
neue Produkte den Geschmack des Konsumenten treffen, je nachdem,
welcher Klasse sie zuzurechnen sind und mit welcher Position im Feld der
Produzenten diese Klasse korrespondiert. Fiir kulturelle Felder, vor allem
fur die von Laiensanktionen in ihren autonomen Bereichen nahezu kom-
plett abgekoppelten Felder der Kunst, hat Bourdieu eine umgekehrt homo-
loge Beziehung der Felder der Produktion und Konsumtion konstruiert, da
das soziale Feld insgesamt durch Skonomisches Kapital dominiert ist,
wihrend dies in den Feldern der Kunst umgekehrt nicht der Fall ist (vgl.
Bourdieu 1999: 134ff.; Kap. 4.3). Bourdieus kultursoziologischer Zu-
schnitt lenkt das Erkenntnisinteresse an globalen sozialen Feldern also
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auch auf einen moglicherweise globalen kulturellen Zusammenhang von
Klassifikationssystemen, der dem sozialen Raum der Konsumenten ent-
sprechen wiirde, welcher dem feldspezifischen Raum der Produzenten
homolog strukturiert ist. Dies ist dann aber zunéchst ein Problem der Kon-
struktion einer sozialen Ordnung auf transnationaler Ebene und zugleich
eine empirische Frage, da Bourdieu in dieser Weise ,lediglich® den franzo-
sischen Nationalstaat erforscht und keine vergleichbaren Daten fiir dariiber
hinausgehende soziale Zusammenhénge produziert hat. So ist eine Kons-
truktion der Felder mitsamt ihren notwendig korrespondierenden Konsum-
feldern zundchst ein empirisches, aber auch vor dem Hintergrund des
Konzepts des sozialen Raumes ein theoretisch konstruktives Problem.

Mit den theoretischen Mitteln der Theorie der Praxis kann man nun in
zwei Richtungen denken: Zum Ersten kann empirisch auf die Etablierung
einer globalen Massenkultur (a la McDonaldisierung der Welt; vgl. Ritzer
2006) eingegangen werden, ein Prozess, der ja durchaus in den verschie-
denen kulturellen und wirtschaftlichen Bereichen zu beobachten ist und
vor allem durch massenmediale Formate durchgesetzt wird, die immer
stirker aneinander angeglichen, also trotz aller regionalen Unterschiede
homogenisiert werden. In diesem Fall schafft sich dann zum Beispiel das
Feld der Wirtschaft weltweit habitualisierte Erwartungen auf Seiten des
Feldes der Konsumenten. Diese sind aber notwendig regional und dann im
Sinne von Bourdieus nationalstaatlicher Analyse gebrochen, werden aber
an diese Brechung wiederum angepasst (man kann hier an den Unterschied
von Hollywood und Bollywood denken). Denkt man in dieser Richtung
weiter, dann ist es notwendig, die Rolle gerade der Massenmedien fiir die
,kulturelle® Integration globaler Zusammenhénge, sei es in Wirtschaft oder
auch in Politik (politischer Journalismus) neu zu tiberdenken und stirker
fiir die Produktion homologer Klassifizierungssysteme in Rechnung zu
stellen.® Dies wiirde auch die weitgehend auf globale politische Organisa-
tionen eingeschrénkte Forschungsperspektive des Neoninstitutionalismus
erweitern (vgl. Meyer 2005). Gegeniiber letzterem wiirde mit Bourdieu
zudem stdrker der Kampf um die je durchzusetzende Weltsicht in den
Blick gertickt und an Feldstrukturen zurtickgebunden.

Zum Zweiten kann und miisste man gerade die regionalen Unterschie-
de mit sozialstrukturellen Kategorien fassen, die die kulturellen Unter-
schiede mit Blick auf die Habitus wiederum fundieren. Eine der zentralen
Einsichten der Theorie der Praxis ist ja ihre in die allgemeine Sozialtheorie
konstitutiv integrierte wissenssoziologische Annahme der Korrelation von
sozialer Position und sozialer Positionierung, die am Beispiel des sozialen
Raumes in der Korrespondenz der sozialraumlich definierten Position mit
bestimmten Lebensstilen zum Ausdruck kommt (vgl. Bourdieu 1982:

8 Einen Ansatz, der die Massenmedien in fiir moderne Gesellschaften konsti-
tutiver Weise und im Unterschied zu Bourdieu in affirmativer Wendung
moglicher Kritiken diskutiert, hat Harald Wenzel vorgelegt (Wenzel 2001).
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405ff.). Kurzum: Damit dieser Kern der Theorie der Praxis auch in dem
hier verhandelten Problemfeld durchgehalten werden kann, miissen die
kulturellen Unterschiede auf ihre sozialstrukturell zu bestimmenden ,Tri-
gergruppen‘ zugerechnet werden. Bourdieu gibt mit seiner Definition des
globalen Feldes der Wirtschaft einen Hinweis darauf, wie dies umgesetzt
werden kann: Das globale Feld wird als Zusammenhang von Einzelfeldern
mit eigener Industrie konstruiert und damit zwar transnational, aber doch
auch an die national regulierten Industrien zuriickgebunden:

,.Die Stellung der einzelnen Unternehmen im nationalen wie internationalen Feld
héngt also nicht nur von eigenen Wettbewerbsvorteilen ab, sondern auch von den
wirtschaftlichen, politischen, kulturellen und sprachlichen Vorteilen, die sich aus
einer jeweiligen nationalen Zugehdorigkeit ergeben, so dass diese Form ,nationa-
len Kapitals® sich — positiv oder negativ — verstirkend auf die strukturelle Wett-
bewerbsfihigkeit der einzelnen Unternehmen auswirkt. (Bourdieu 2001k: 110f.)

Sucht man nun nach einem korrespondierenden sozialen Raum der Felder
der Konsumenten, dann wird man wohl analog vor allem von den jeweili-
gen nationalen Konsumfeldern ausgehen miissen. Und diese jeweiligen
Konsumfelder kénnen wiederum international als ein Feld begriffen wer-
den, an dem sich die globale Produktion von Wirtschaftsgiitern orientieren
muss, indem sie einerseits ihre Produkte daraufhin abstimmt und indem sie
andererseits durch kulturelle Homogenisierung darauf hinwirkt, sich ein
passendes Konsumfeld zu produzieren. Man kann dies an der Differenzie-
rung gleicher Produkte fiir unterschiedliche nationale Mérkte beobachten.
Beispielsweise daran, das Automobilkonzerne ihre Produkte auf die natio-
nale Verteilung von okonomischem und kulturellem Kapital abstimmt,
wenn sie verschiedene Versionen des gleichen Modells in verschiedenen
Staaten vertreiben.

Inwiefern dies dann aber noch im Rahmen der gleichsam automati-
schen Justierung durch eine zugrunde liegende Abstimmung der Habitus
von Produzenten und Konsumenten bestimmt ist, ist auf dieser Ebene dann
allerdings fraglich und miisste empirisch untersucht werden. Und es ist si-
cher auch berechtigt, zu befiirchten, dass das Habituskonzept iiberfordert
wird, wenn es in letzter Instanz jede Integrationsebene sich global gestal-
tender sozialer Ordnungen und deren Differenzierung erkléren soll:

,.Sollten soziale Felder in Bourdieus Sinne modernen differenzierten Einheiten
(auch: Systemen) der Handlungsintegration entsprechen, wéiren Handelnde mit
immer nur einem feldspezifischen Habitus ausgestattet, oder aber Felder konnten
nicht iiber die soziale Extension eines homogenen Habitus voneinander abge-
grenzt werden. Eine alternative Abgrenzungsform von ,Systemen‘ steht im
Rahmen der Bourdieuschen Analyse jedoch nicht zur Verfiigung. Mit Ausblick
auf die Gesellschaftstheorie erscheint der Bourdieusche Vorschlag deshalb als
eine Uberdehnung des Habitusbegriffs. (Renn 2006: 317)
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Dieser Kritik kann ich nur begrenzt zustimmen, auch wenn ich die Zweifel
an der Leistungsfahigkeit des Habituskonzeptes durchaus nachvollziehen
kann. Allerdings unterstellt Renn in diesem Zusammenhang, dass bei
Bourdieu nun wirklich kein anderes Instrumentarium zur Analyse der dif-
ferenzierten Felder vorgesehen ist; und zum anderen unterstellt er, und
dies halte ich fiir unhaltbar, dass die Verkniipfung von Habitus und Feld-
theorie bedeuten wiirde, dass jeder Akteur nur mit einem der jeweils feld-
spezifischen Habitus ausgestattet und deshalb auch nur Akteur in je einem
Feld sein kann (vgl. Renn 2006: 316). Jeder nur ein Kreuz? Renn unter-
stellt dies mit Blick darauf, dass er Bourdieu so interpretiert, dass die Ex-
tension eines Sonderhabitus die Grenzen eines Feldes definiert und dass in
modernen, ausdifferenzierten Gesellschaften jedoch davon ausgegangen
werden muss, dass Akteure an unterschiedlichen Feldern partizipieren.
Deshalb kénne auch nicht von einer Habitushomogenitit innerhalb der
einzelnen Felder ausgegangen werden. Mit Blick auf die bisherigen Ertra-
ge der Kontextualisierung des Bourdieuschen Ansatzes in die differenzie-
rungstheoretischen Problemfelder kann aber nun markiert werden, dass
Felder zum einen nicht allein durch die Habitus, sondern vor allem durch
nomoi abgegrenzt sind, die freilich ihren Ausdruck in habitualisierten i//u-
siones finden, die wiederum aber nicht den jeweiligen Habitus bedeuten,
sondern lediglich als Komponente eines Habitus auftreten kénnen. Da-
riiber hinaus werden die Grenzen durch die je feldspezifischen Kapital-
formen definiert, die auch keinesfalls synonym mit dem Habituskonzept
sind. Dies ist fiir ckonomisches Kapital sofort einsichtig und kann mit
einen Verweis auf das Kursieren symbolischen Kapitals in den kulturellen
Feldern sofort auch fiir Kultur plausibel gemacht werden, da das symboli-
sche Kapital ja durch die Anerkennung durch andere hervorgebracht wird
und in diesem Sinne wohl mit einem feldspezifischen Habitus korreliert,
aber nicht dieser Habitus ist (vgl. Exkurs). Es handelt sich dabei immer
noch um einen Zusammenhang von aktualisierten Praktiken, die durch
Habitus an objektiven Strukturen orientiert sind, die aber nicht allein in der
Explikation der korrelierenden Habitus aufgehen. Renn unterstellt ja eine
Reduktion aller sozialen Strukturen auf die Habitus und dies wiirde bedeu-
ten, dass auch die objektivistische Perspektive letztlich auf die subjektivis-
tische reduziert wiirde und durch die habituellen Dispositionen beschrie-
ben werden kénnte. Dagegen ist nachdriicklich die gesamte wissenschaft-
liche Arbeit Bourdieus einzuwenden, die auch und gerade auf dem Bruch
mit dem Subjektivismus ruht. Eine Reduktion auf die Habitus wiirde be-
deuten, sich vom Objektivismus zu verabschieden und den Bruch mit dem
Subjektivismus aufzuheben, was kaum mit Bourdieus Theorie der Praxis
in Einklang gebracht werden kann. Zudem ist es mit dem Konzept des Ha-
bitus nicht unmoglich, Mehrfelderpartizipationen zu denken, denn Habitus
bedeutet schlieBlich kein statisches Dispositionensystem, sondern eines,
das sich in sekundéren und tertifiren Sozialisationsprozessen bestdndig &n-
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dern kann, allerdings ohne die langfristigen Prigungen abschiitteln zu
konnen. Die professionellen Akteure der jeweiligen Felder konnen durch-
aus in anderen Feldern agieren und dort weiterhin sozialisiert werden, al-
lerdings werden sie nicht in beliebig vielen Feldern professionelle Akteure
werden und sein konnen, da dies schon allein aus zeitlichen Griinden nur
sehr begrenzt moglich ist. Es ist kaum moglich, hauptberuflich Wissen-
schaft und Politik oder und Wirtschaft oder und Kunst oder und Recht zu
betreiben.

Auch wenn das Habituskonzept fiir die Integrationsproblematik stark
strapaziert wird, so scheint mir darin doch nicht die Originalitit von Bour-
dieus Ansatz in Anwendung auf diesen differenzierungstheoretischen Pro-
blembereich zu liegen. Vielmehr ist es die konsequente Perspektive auf die
Doppelbodigkeit sozialer Praxis, die auf allen Ebenen der Praxis darin be-
steht, dass eine objektivierbare Logik der sozialen Struktur durch eine
symbolische Verkennung und damit Anerkennung dieser Logik durchge-
setzt und aufrechterhalten wird. Bourdieu kann diesen Aspekt der Logik
der Praxis in unterschiedliche Auspridgungen auch in den differenzierten
Feldern der modernen Gesellschaften explizieren und so seine allgemeine
Theorie der Praxis auch dort bestitigt finden (vgl. Kap. 4). Um es noch-
mals deutlich hervorzuheben: die Explikation dieser Doppelbddigkeiten ist
keine simple Ideologiekritik oder Besserwisserei, sondern beschreibt den
Kern der Funktionsweise sozialer Praxis. Nur wenn die subjektive Aus-
deutung der objektiven Logik von letzterer abweicht und sie verkennen
kann, kann auch die jeweilige Praxis durchgefiihrt werden. Dies trifft fiir
die einzelnen Felder in der Doppelung von einer 6konomischen und einer
symbolisch-kulturellen Logik genauso zu, die durch die kulturelle Fundie-
rung einer spezifischen Form des Wirtschaftens auch fiir die 6konomische
Okonomie durchgehalten werden kann, wie fiir die symbolische Okonomie
der Kabylen und Der Gabe.

6.4 Die Theorie sozialer Felder und ,Individuum,
Individualitat und Differenzierung‘

Fiir den Problembereich von Differenzierung und Individualitét, der so-
wohl bei Durkheim als auch und insbesondere bei Simmel und ihren je-
weiligen Folgen eine recht dominante Position im differenzierungstheore-
tischen Diskurs einnimmt (vgl. Kap. 5.1.5), ldsst sich nun zunichst eben-
falls feststellen, dass dieses Problem als ein solches bei Bourdieu gar nicht
vorkommt. Und auch in diesem Fall ist es plausibel anzunehmen, dass das
Habituskonzept dhnlich wie im Fall der Integration das Problem theore-
tisch weitgehend ausblendet und empirisch letztlich dazu auffordert, beob-
achtbare Individualisierung an kollektive Strukturen zuriickzubinden. The-
oretisch tauchen dann ein Problem der Differenz von Individuum und Ge-



330 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

sellschaft und daran ankniipfende Formen der Individualitdt, die mit zu-
nehmender Differenzierung die Distanz zur Gesellschaft verstarken, nicht
auf. Jedes Individuum ist schlieflich im Rahmen von Bourdieus Habitus-
theorie durch die objektiven Strukturen im Innersten seiner Subjektivitit
definiert und die Habitus sind konstitutiv kollektiv. Individualitit, die im
Rahmen dieser Theorie thematisch wird, muss dann als individuelle Varia-
tion des kollektiven Habitus konstruiert werden (vgl. Bourdieu 1987: 113).
In dieser Form fiihrt Bourdieu im Sozialen Sinn denn auch den Individual-
habitus im Unterschied zum Klassenhabitus ein. Trotz aller Fragmentie-
rungen, Ausdifferenzierungen und Multiplizierungen sozialer Felder, so-
zialer Milieus, sozialer Lebensformen, die als Individualisierungsschiibe
gegen eine am Klassen- oder Schichtbegriff gebaute Theorie sozialer Un-
gleichheit gelesen werden konnen (vgl. Beck 1986; Schroer 2001), halt
Bourdieu gerade an objektiven Strukturen fest, die noch die am individu-
ellsten erscheinenden Mannigfaltigkeiten beobachtbarer Lebensformen auf
kollektive Habitus reduzieren:

»Der ,eigene* Stil, d.h. jenes besondere Markenzeichen, das alle Hervorbringun-
gen desselben Habitus tragen, seien es nun Praktiken oder Werke, ist im Ver-
gleich zum Stil einer Epoche oder Klasse immer nur eine Abwandlung, weswe-
gen der Habitus nicht nur durch Einhaltung des Stils — wie bei Phidias, der Hegel
zufolge keine ,Machart® besa3 — auf den gemeinsamen Stil verweist, sondern
auch durch den Unterschied, aus dem die ,Machart® besteht.” (Bourdieu 1987:
113)

Gleichgiiltig gegeniiber den konkreten Inhalten der Tétigkeiten eines Ak-
teurs, setzt sich doch der Bezug zur Herkunftsklasse vermittelt durch die
Dispositionensysteme des Habitus dauerhaft und jede weitere Transforma-
tion fundierend durch. Der Kleinbiirger kann zur wirtschaftlichen oder bil-
dungsbiirgerlichen Elite im Einzelfall aufsteigen, aber an der Art und Wei-
se, in der er sich die entsprechende Lebensform aneignet, wird sich sein
primérer Habitus als Sti/ bemerkbar machen, der wiederum eine Ver-
gleichbarkeit zu dem Kleinbiirger herstellt, der sein Herkunftsmilieu nicht
verlassen hat. So lautet an einem Beispiel verdeutlicht Bourdieus These
und so muss sie mit Blick auf den Problembereich von Individualitit und
Differenzierung auch entfaltet werden. In diesem Sinne ist auch die The-
matisierung von Individualitit in den Regeln der Kunst zu verstehen, in
denen zwar Flauberts individuelle Leistung herausgearbeitet werden soll,
aber dies als Abweichung von seiner allgemeinen sozialen Bestimmung
(vgl. Kap. 4.3). Die Multiplizierung der sozialen Felder von Professions-
und Konsumentengruppen, an denen die Akteure in unterschiedlichen Rol-
len partizipieren konnen, bedeutet nicht, dass die habituellen Prigungen
nicht doch auf soziale Klassen im Bourdieu’schen Verstindnis zuriickge-
fithrt werden konnen. Individualitit hat mithin in den Kategorien der The-
orie der Praxis keinen eigentlichen Platz und kommt lediglich als Oberflé-
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chenphdnomen vor. Dies ist nun in keiner Weise eine Widerlegung der
Beobachtung, dass Individualitit erst mit dem Aufkommen und der
Durchsetzung der modernen Gesellschaft thematisch wird, so wie es durch
die Klassiker des Faches friih reflektiert wurde.

Eine zweite Form der Thematisierung von Individualitét findet sich in
den Studien zum Elend der Welt, in denen die subjektiven Erfahrungen
von Mitgliedern der franzosischen Gesellschaft dokumentiert werden.
Subjektives Leiden an moderner Gesellschaft wird hier als Ausdruck
struktureller und das heif3it: habitueller Reibungsflachen konstruiert. Indi-
viduelles Leiden als Ausdruck von Individualitit deckt sich mithin mit
dem Konzept des individuellen Habitus. So geht es Bourdieu in den me-
thodologischen Uberlegungen zum Verstehen zentral um das Problem,
,»die Lebensschicksale gleichzeitig in ihrer Einmaligkeit und in ihrer All-
gemeinheit zu verstehen” (Bourdieu et al. 1997: 788). Der Sozialreporta-
gen teils verwandte Stil der Priasentation der Studien l4sst oberfldchlich be-
trachtet schnell vergessen, dass darunter Bourdieus komplette Theorie der
Praxis und vor allem die Konzepte des Habitus und des Sozialraumes fun-
gieren (vgl. Schultheis 1997: 881ff.). Die individuellen und individuali-
sierten Leiden sind Ausdruck der Position im sozialen Raum und sie sind
durch die einzelne soziale Laufbahn im soziologischen Sinne tatséchlich
subjektiv, aber nicht individuell (vgl. Rehbein 2006: 96).

Generalisiert man dies nun, dann ldsst sich Bourdieu unproblematisch
in die Reihe der differenzierungstheoretischen Klassiker einordnen, da er
Individualitét als Resultante sozialstruktureller Transformationen konstru-
iert. Dies liegt dann auf einer Linie mit Simmels Kreuzung sozialer Kreise,
mit Durkheims Individualisierung durch Arbeitsteilung bis hin zu Luh-
manns Umstellung der Semantik auf Individualitét durch die Durchsetzung
funktionaler Differenzierung. Im Unterschied zu den meisten dieser Theo-
retiker hélt Bourdieu allerdings an sozialer Ungleichheit als einer Art
Metadifferenzierung moderner sozialer Welt fest, wenn er den Habitusbe-
griff durch alle Feld- und Lebensstildifferenzierungen hinweg auf klar
unterscheidbare Klassenstrukturen zuriickfiihrt. Diese ungleichheits- und
damit auch herrschaftssoziologische Engfithrung der Gesellschaftsanalyse
hat Bourdieu sicher die meiste Kritik eingebracht (vgl. Bohn 1991; Reh-
bein 2006: 199 und mit gesellschaftstheoretischem Fokus zuletzt Renn
2006: 315). Allerdings erlaubt gerade diese strukturtheoretische Behand-
lung des Themas von Individualitéit die Bestimmung des Ausmales der in-
dividualbiographischen Abweichung von dem jeweiligen Habitus einer
Klasse oder eines Feldes. Auch dies bezeugen die Analysen von Flauberts
schopferischem Entwurf.
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6.5 Theorie sozialer Felder und ,Sozialer Wandel
und gesellschaftliche Evolution®

Die Kontextualisierung von Bourdieus Theorie sozialer Felder in den Pro-
blembereich sozialer Wandel und gesellschaftliche Evolution kann an die-
ser Stelle kurz gehalten werden, da in den Kapiteln zum Verhiltnis von
Geschichte und Soziologie (vgl. Kap. 3.10) und zur Transformation des
Feldes der Macht (vgl. Kap. 4.2) Bourdieus Position und die darin weitge-
hend implizite Kritik an evolutionstheoretisch angelegten Theorien zum
Ausdruck gekommen ist. Seine grundlegende Ablehnung gegeniiber theo-
retizistisch verfahrenden Theorien ldsst sich recht unproblematisch auf
Evolutionstheorien gesellschaftlichen Wandels Ubertragen, die fiir ihn
wohl weitgehend mit den klassischen Modernisierungstheorien der 1960er
Jahre gleichbedeutend sind. Die Kritik wiirde dann in die gleiche Richtung
gehen wie Giddens’ explizit begriindete Ablehnung vor allem von Par-
sons’ teleologischer Theorie gesellschaftlicher Evolution (vgl. Kap. 5.1.6).
Der Kern der Kritik am Theoretizismus liegt darin, dass solche Theorien
vorschnell und ohne Priifung der empirischen Tragfahigkeit Aussagen und
Konzepte generalisieren, die moglicherweise nur fiir sehr eingeschrénkte
Fille Geltung beanspruchen konnen, spontansoziologische Vorurteile in
wissenschaftliches Gewand kleiden oder so allgemein gehalten sind, dass
sie eigentlich keine Erkenntnis produzieren. Als Beispiele dieser Art von
Ablehnung modernisierungstheoretischer, evolutionstheoretischer und
auch ,grof3theoretischer’ Unternehmungen konnen zwei Zitate dienen, in
denen zum einen eine verkiirzte Sicht auf die komplexe soziale Welt durch
die Konstatierung von Entwicklungsgesetzen und zum anderen die Alter-
native von einer rein empirischen oder einer rein theoretischen Soziologie
gleichermalien zuriickgewiesen werden:

,Ich predige Mifitrauen gegen Vergleiche und a fortiori gegen die groflen ten-
denziellen Gesetze, etwa den Proze der Rationalisierung bei Weber und oder
den ProzeB der Monopolisierung physischer Gewalt durch den Staat, den Elias
teilweise aufgezeigt hat. AuBler der Gefahr der Teleologie besteht zudem die
Tendenz, Beschreibungen zu Erkldrungen zu machen.* (Bourdieu 2004f£: 81)

Im zweiten Zitat geht es dann auch explizit und sehr polemisch gegen
Luhmann und man wird diese Interview-AuBerung, die in den wissen-
schaftlichen Arbeiten nirgends wissenschaftlich begriindet wurde, auch auf
seine Position zu Luhmanns Evolutionstheorie ausdehnen kénnen:

,Man hat nicht zu wihlen zwischen der rein idiographischen Monographie, die
immer noch viel in der Geschichtswissenschaft und der Soziologie praktiziert
wird [...], und den groBen historischen Gesamtgemailden, die auf unsichere Cha-
rakterisierungen riesiger, schlecht definierter Prozesse (Professionalisierung,
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Modernisierung, Zivilisation, EinschlieBung usw.) hinauslaufen oder gar wort-
reichen Allgemeinheiten einer Systemtheorie a la Luhmann.* (Bourdieu 2004m:
118)

Eine Theorie sozialen Wandels nimmt bei Bourdieu die Gestalt einer
strukturellen Geschichte an, die gegeniiber der reinen Geschichtswissen-
schaft daran interessiert ist, anhand von Einzelfallanalysen generalisierba-
re Modelle zu konstruieren und damit auch empirisch und historisch fun-
dierte Theoriebildung zu betreiben. Die im Staatsadel vorgelegten Analy-
sen zur Transformation des Feldes der Macht sind dafiir ein Beispiel, die
als Umstellung der Relationen verschiedener Kapitalsorten analysiert wird,
wobei lediglich die legitimen Formen der Herrschaft der herrschenden
Klasse beobachtet werden. Die Durchsetzung schulischer Titel zur Erlan-
gung fithrender Positionen im 6konomischen Feld, die die familidre Her-
kunft als Herrschaftsprinzip des Besitzbiirgertums ablgsen, haben nicht die
Auflosung der Klassen in eine nivellierte Mittelschicht zum Effekt, son-
dern die Neudefinition des Kapitals, das Herrschaftspositionen legitimiert.
Letztlich bleibt die Dominanz 6konomischen Kapitals auch im Fall der
neuen biirgerlichen Arbeitnehmerschaft insofern sublimiert erhalten, als
die Akteure in Fithrungspositionen zum einen durch ihre Herkunft auf die
entsprechende zum Erfolg fithrende akademische Karriere vorbereitet sind
und zum anderen insofern, als die Fithrungspositionen der akademisch gut
gebildeten Manager, Unternehmer usw. nicht mehr ein Besitz-, sondern
ein Angestelltenverhéltnis ausprdgen, das noch die herrschenden Akteure
am herrschenden Pol des Feldes der Macht in weiten Teilen zu Beherrsch-
ten macht (vgl. Bourdieu 2004n: 409ft.). In Fihrungspositionen ist das
kulturelle Kapital der Akteure erneut in verstarkter Abhéngigkeit von der
6konomischen Infrastruktur, die das Angestelltenverhiltnis bietet. Die
Verhiltnisse der Kapitalformen werden durch diese Transformationen
immer komplexer und die Analyse muss sich bemiihen, die Verflechtun-
gen von kulturellem und 6konomischem Kapital im Detail zu untersuchen
sowie deren Effekte herauszuarbeiten, die beispielsweise auch in einem
Zurtckdringen Intellektueller im Verbund mit dem Auftritt von immer
mehr Experten einhergehen. Dies erfolgt verstérkt durch die kulturelles
Kapital erfordernden Berufe im Rahmen des durchkommerzialisierten Fel-
des der Massenmedien.

Explizit gegen evolutionstheoretische Modelle einer Ablosung des
Herrschaftsmodus der owners (ascription) zum Herrschaftsmodus der
competence (achievement) formuliert Bourdieu im Staatsadel, dass die ge-
neralisierende Behauptung einer solchen Entwicklung letztlich wissen-
schaftlich nicht zu rechtfertigen ist, da eine Entwicklung als Telos oder
Ende der Geschichte beschrieben wird, die in der sozialen Wirklichkeit
Gegenstand des Kampfes um die legitimen Herrschaftsmittel ist und
durchaus auch wieder umgekehrt oder in eine nicht erwartete Richtung
fithren kann (vgl. Bourdieu 2004n: 363).
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Auch wenn diese Kritik tatsdchlich nur Theorien trifft, die Moderne
anhand einer generellen Entwicklungsrichtung beschreiben und damit
mehr oder minder direkt Gesellschaftsgeschichte mit einem Telos ausstat-
ten, so kann in anderer Richtung auch Luhmanns Evolutionstheorie mit
Bourdieu abgelehnt werden, obwohl er eigentlich allen modernisierungs-
theoretischen und parsonianischen Fallen der Evolutionstheorie aus dem
Weg gegangen ist. Die Reduktion der Evolutionstheorie auf die dem Neo-
darwinismus entlehnten Mechanismen von Variation, Selektion und Re-
stabilisierung ist zwar einerseits konsequent, verfehlt aber durch die Zu-
ordnung aller evolutionér relevanter Mechanismen auf das Gesellschafts-
system den eigenen Anspruch, Strukturdnderungen erkldren zu wollen. Es
fehlt ein Theorem, dass die Umstellung vor allem des Selektionsmecha-
nismus verstidndlich machen konnte und daran héngt die Evolutionstheorie
eigentlich insgesamt. Wenn die Termini letztlich nur andere Bezeichnun-
gen fiir im Grunde recht traditionelle Annahmen {iber sozialen Wandel be-
inhalten und nichts weiter meinen, als dass Kommunikationen durch
Strukturen des Systems positiv oder negativ selektiert und im ersten Fall
dann noch durch dieselben Strukturen des Systems stabilisiert werden,
dann ist damit nicht viel gewonnen, auch wenn man mégliche relevante
Strukturkomponenten (Sprache, symbolisch generalisierte Kommunika-
tionsmedien, Systeme) vorsortieren kann. Letztlich bleibt dies auf einer
deskriptiven und klassifizierenden Ebene, die kaum invariante Bedingun-
gen fiir Wandel angeben kann, wie es in der Biologie durch das Konzept
natiirlicher Selektion oder moderner: differentieller Tauglichkeit moglich
ist (vgl. Wieser 1994a: 16).°

Dies alles macht eine mehrfach so polemisch vorgetragene Kritik von
Bourdieu durchaus nachvollziehbar, obwohl sie sicher einer genaueren und
differenzierteren Priifung der genannten Theorien bediirfte, um selbst die
eingeforderte Rechtschaffenheit fiir wissenschaftliche Arbeit zugesprochen
zu bekommen. Auch kann nicht iibersehen werden, dass die Kritik nur vor
dem Hintergrund der genannten Theorietypen und deren typischer Denkfi-
guren funktioniert und nichts dariiber aussagt, ob es nicht doch sinnvoll ist,
eine soziologische Evolutionstheorie auszuarbeiten, die dann aber tatséch-

9 Es wire sicher eine lohnende, aber auch schwierige Aufgabe, die Potenziale
der Entwicklung neuerer Evolutionstheorien fiir die Soziologie auszuloten.
Eine solche Untersuchung miisste dann aber auch dem erkldrenden Anspruch
der Evolutionstheorien und ihrem Anspruch auf Falsifikation Rechnung tra-
gen (vgl. fiir einen Uberblick: Wieser 1994). Gerade die Reichweite der auch
in der Biologie auf Ebene der genotypischen Evolution diskutierten Annah-
men systeminterner Selektion konnten hier Klidrung verschaffen: ,ja, die
Tatsache, dal auf dieser ,inneren‘ Ebene Entscheidungen tiber die phénoty-
pische Eignung einer genetischen Struktur eben nicht getroffen werden kon-
nen, ist eine der wichtigsten Randbedingungen der biologischen Evolution.
Diese Art der Entscheidung kann vielmehr wieder nur auf dem ,Markt® ge-
troffen werden, indem unterschiedliche morphologische Entwiirfe von der
,aufleren‘ Selektion getestet werden.” (Wieser 1994a: 27).
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lich versucht, auf dem Anspruchsniveau biologischer Evolutionstheorien
zu sein. Fir Bourdieu allerdings schien diese Position offenbar wenig
fruchtbar zu sein, zumindest wenn man die wenigen und auch diirftigen
Einlassungen von ihm zu diesem Theorietyp insgesamt und die Polemiken
gegen die Varianten seines eigenen Faches als Kriterium fiir diese Ein-
schitzung akzeptiert.






7 Schlussbetrachtung:
Die Verdringungen des Okonomischen

Im Rahmen der Schlussbetrachtung soll nun die Wahl des Titels dieser
Arbeit nochmals und verdichtet gerechtfertigt werden, indem die bis hier-
her erarbeiteten Lesarten und Systematisierungen von Bourdieus allgemei-
ner Theorie der Praxis und sozialen Felder sowie ihre Kontextualisierung
in den differenzierungstheoretischen Diskurs und einige seiner zentralen
Problembereiche auf die darin zum Ausdruck gekommenen Verdrdngun-
gen des Okonomischen zugespitzt werden. In einem Zug wird damit auch
eine Zusammenfassung der zentralen Ertrage dieser Arbeit formuliert, die
als Leitfaden ex post eine selektive Lektiire einzelner Kapitel oder Passa-
gen orientieren kann.

Der Ausgangspunkt der Arbeit ist die Annahme, dass Bourdieus Theo-
rie der Praxis mitsamt der Theorie sozialer Felder symbolische Gewalt als
einen Fluchtpunkt hat und dass dieser Fluchtpunkt in der Konstruktion des
Gegenstandsbereichs der sozialen Welt durchgingig zum Ausdruck
kommt. Vom Anfang der immer empirisch ausgerichteten Theoriearbeit an
wird die Perspektive auf die Mechanismen eingestellt, die eine historisch
kontingente soziale Ordnung legitimieren, naturalisieren und somit durch-
setzen. So verschieden die Formen und Auspridgungen der symbolischen
Gewalt dabei auch sind, sie bewirken letztlich mit Blick auf die von Bour-
dieu untersuchten Bereiche der sozialen Welt eine Verdringung des Oko-
nomischen, die die jeweilige soziale Praxis mit definiert. Dabei variiert der
Inhalt der je verdringten Okonomie je nach den spezifischen Interessen;
sei es, dass es in der Kabylei um Ehre und Prestige geht oder dass es in
modernen staatlich verfassten Gesellschaften nach der fundamentalen Dif-
ferenzierung von symbolischen und materiellen Okonomien um verschie-
dene Interessen an der Interesselosigkeit oder eben einem reinen Interesse
an okonomischer Nutzenmaximierung geht.
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Die Theorie sozialer Felder als eine Theorie moderner, in autonome
Teilfelder differenzierter Gesellschaft(en) wird vor diesem Hintergrund
dann als Resultante einer grofien Verdrdngung (vgl. Bourdieu 2001b: 28)
thematisch. Dies betrifft vor allem die Vorstellung des historischen Pro-
zesses der Ausdifferenzierung, den Bourdieu nur kurz in den Meditationen
skizziert, der aber sonst in seinen materialen Studien keine Rolle gespielt
hat." Mit der Beschreibung der Verdringung zielt er in den Meditationen
auf die historische Herausbildung des scholastischen Blicks, um daran sei-
ne Kritik des scholastic fallacy und einige seiner Folgen zu liefern. Mit
Blick vor allem auf das scholastische Feld verweist Bourdieu auf friihe
Differenzierungen von Politik, Religion und Philosophie in der griechi-
schen Antike, um dann aber den Faden der Genese moderner scholasti-
scher Felder erst wieder in der italienischen Renaissance aufzunehmen
(vgl. Bourdieu 2001b: 29). Zu dieser Zeit tritt das scholastische Feld der
Philosophie dann schon fragmentarisch differenziert von anderen kulturel-
len Feldern wie Wissenschaft, Literatur und Kunst hervor, die sich sowohl
voneinander als auch gegeniiber der Philosophie im weiteren okzidentalen
historischen Verlauf autonomisieren. Am Ende dieses Jahrhunderte andau-
ernden Prozesses steht die frithmoderne Gesellschaft, die durch das erst zu
diesem Entwicklungspunkt sich autonomisierende 6konomische Feld ihre
markante Signatur erhilt:

,,Erst am Ende einer allmédhlichen Entwicklung, die den Produktionsakten und -
verhiltnissen ihren symbolischen Aspekt entzog, konnte sich die Okonomie als
solche, in der Objektivitit eines abgetrennten Universums konstituieren, das sei-
nen eigenen Gesetzen gehorcht: denen des Interessenkalkiils, der Konkurrenz
und der Ausbeutung; und viel spiter auch in der (,reinen‘) 6konomischen Theo-
rie, die die soziale Zasur und die praktische Abstraktion, deren Produkt der dko-
nomische Kosmos ist, besiegelt, indem sie sie stillschweigend zur Voraussetzung
der Konstruktion ihres Gegenstandes macht. Umgekehrt aber konnten die ver-
schiedenen Universen symbolischer Produktion als in sich geschlossene und ab-
getrennte Mikrokosmen, in denen sich durch und durch symbolische, reine und
(unter dem ausschlieBlichen 6konomischen Gesichtspunkt) uneigenniitzige, auf
der Zuriickweisung oder Verdrangung des ihnen impliziten Anteils an produkti-
ver Arbeit gegriindete Handlungen vollziehen, sich nur um den Preis einer Zasur
konstituieren, die den 6konomischen Aspekt der im eigentlichen Sinne symboli-
schen Produktionsakte und -verhiltnisse in die niedere Welt der Okonomie ver-
weist.” (Bourdieu 2001b: 30)

Ein paar Absitze zuvor vermerkt Bourdieu, dass erst mit den ausdifferen-
zierten modernen Gesellschaften Europas die Verleugnung des Okonomi-

1 An dem Einzelfall des Feldes der Kunst hat Bourdieu einen solchen Diffe-
renzierungsprozess natiirlich schon analysiert, aber eben nicht als Uberblick
iiber eine historische Gesamtentwicklung der Entstehung moderner Gesell-
schaft.
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schen tiberwunden werden konnte, ,,auf der die vorkapitalistischen Gesell-
schaften begriindet waren“ (Bourdieu 2001b: 28). Das 6konomische Han-
deln, das nach Bourdieu dann auch schon in den symbolischen Okonomien
6konomisches Handeln war, kann nun offen an seinen konstitutiven Inte-
ressen und Motiven ausgerichtet werden. Sehr deutlich wird an diesen
Stellen Bourdieus Motiv der Verdringungen des Okonomischen, das dann,
wie im Rahmen dieser Arbeit herausgestellt worden ist, auch in die theore-
tischen Instrumentarien zur Konstruktion der sozialen Welt eingelassen
worden ist. Und deutlich wird auch, dass die Rede von Verdrangungen im
Plural durchaus berechtigt ist, da die schon in der Einleitung erwihnten
Ausprigungen der Verdringungen des Okonomischen durch die symbo-
lisch-kulturellen Felder genauso gemeint ist wie die Verdringung des
Symbolisch-Kulturellen aus dem sich autonomisierenden Feld der Oko-
nomie.

In recht lockerem Bezug zum psychoanalytischen Begriff der Ver-
dringung kann mit Blick auf die Analysen sowohl der Kabylei als auch
der relativ autonomen Felder die dauerhafte Wiederkehr des Verdriangten
beobachtet werden (vgl. Freud 1992a: 132). Das Verdriangte ist als Ver-
dréngtes ja im psychoanalytischen Verstdandnis gerade nicht das Vergesse-
ne, sondern ein fiir das Bewusstsein nicht bewéltigbarer Inhalt, der deshalb
in das Unbewusste verdringt wird, dort aber untergriindig wirksam ist und
seinen Ausdruck auf der Ebene des Bewusstseins zum Beispiel in Form
einer Neurose findet. Nun findet sich in Bourdieus Soziologie keine mit
dem Thema Verdringung verbundene Pathologie, aber doch der fiir die
feldspezifischen sozialen Praktiken konstitutive Bezug auf die stetige
Wiederkehr des Verdrangten, auf dessen Wirksamkeit mit Blick auf den
Vollzug sozialer Praxis.” Und eine der Besonderheiten dieser Theorie ist ja
gerade, die fiir soziale Praktiken konstitutive Doppelbddigkeit herauszu-
arbeiten. So geht es immer um mehr als die subjektiven Sinnsetzungen und
Sinndeutungen einzelner Akteure, weil diese Setzungen und Deutungen an
eine objektivistisch zu konstruierende soziale Struktur zuriickgebunden
sind, die sich den Akteuren selbst in weiten Teilen entzieht und gerade
deshalb wissenschaftlich ,aufgeklédrt® werden muss, um fiir Bewusstseine
verfiigbar zu sein. Dennoch ist es kaum plausibel, anzunehmen, dass Ak-
teure von ihren doppelten Bindungen nichts wissen. Das Bewusstsein iiber
die Tabus zeugt davon, dass diese Widerspriiche zu einem gewissen Grad
bekannt sind und ausgehalten werden. Der Kabyle, der davon weil3, dass er
nicht kalkulieren und die tabuisierten Kalkulationen auch nicht zur Errei-
chung egoistischer und auf Nutzenmaximierung orientierter Handlungen
einsetzen darf, weill dies genauso wie der Wissenschaftler, der sich seiner

2 Es sei denn, man wollte den verstirkten Einfluss der ékonomischen Okono-
mie auf die kulturellen Felder als Ausdruck einer Pathologie begreifen. Dann
fehlt allerdings ein theoretisch begriindeter normativer Mafistab, der die Kri-
tik anleiten konnte.
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okonomisch dkonomischen sowie wissenschaftsokonomischen Interessen
seiner Arbeit durchaus bewusst ist, diese aber nicht in der Fachoffentlich-
keit als eigentliches Motiv seiner wissenschaftlichen Praxis angeben kann,
wenn er denn weiterhin als wissenschaftlicher Akteur wahrgenommen und
anerkannt werden mochte. Je mehr Aufklarung tiber die Funktionsweise
sozialer Praxis, so konnte man vermuten, desto mehr kommen Formen der
notwendigen Verdrangungen auf, um die kognitive Dissonanz zwischen
der erwarteten Deutung einer Situation und ihren tabuisierten Motiven und
Interessen auszuhalten. Genau in dieser logischen Inkonsequenz, bei der
Bourdieu davon ausgeht, dass sie vor allem durch Zeit ausgehalten werden
kann, liegt der Ausgangspunkt zur Konstruktion der sozialen Praxis im
Unterschied zur Theorie. Und auf dieser Ebene kann schon mit dem Habi-
tusbegriff eine erste Form der Verdringung des Okonomischen festge-
macht werden, die Bourdieus Analyse anleitet. Diese erste Form ist schon
auf den Fluchtpunkt symbolische Gewalt orientiert, weil die legitime Deu-
tung der jeweiligen Praxis die konkrete Praxis anleitet und die jeweils ille-
gitime, aber dennoch wirksame, verdrangt wird. In diesem Sinne ist die
Rede von einer Analogie zum psychoanalytischen Begriff durchaus zu
rechtfertigen, da vor dem Hintergrund der legitimen Sinnsetzung und
Sinndeutung die nicht-legitime in der Situation zwar wirksam, aber eben
nicht zu bewiltigen ist.

Fiir den Fall der ,strukturellen‘ Verdringungen des Okonomischen in
und aus den kulturellen und 6konomischen Feldern ist dieser Bezug aber
durchaus weniger streng aufrecht zu erhalten, da es um Verdrangungen
von objektiven Strukturen geht, die als historische Transformation der so-
zialen Welt zunichst den wissenschaftlichen Beobachter betreffen, der die
Genese der Moderne konstruiert. Und mit Blick auf die augenfillige Do-
minanz, die die autonomisierte 6konomische Okonomie gewinnt und die
von den Klassikern der Soziologie dementsprechend frith und stark ge-
wichtet in Theorien reflektiert wird, ist es auch nicht verwunderlich, dass
Bourdieu mit Blick auf seine sehr kurze Skizze der grofen Verdringung
dominant die Etablierung der 6konomischen Okonomie im Blick hat.

Was an diesen Textstellen allerdings auch vor dem Hintergrund der in
dieser Arbeit geleisteten Rekonstruktion der Theorie der relativ autonomen
Felder verwundern darf, ist zweierlei: Zum Ersten formuliert Bourdieu,
dass die Autonomisierung der Okonomie die vormoderne soziale Praxis im
Sinne einer symbolischen Okonomie von der Verleugnung des Okonomi-
schen befreien wiirde — vergleichbar formuliert er auch schon im Sozialen
Sinn (Bourdieu 1987: 230ff.); zum Zweiten vermerkt er in Klammern, dass
die Autonomisierungsprozesse der einzelnen Felder noch nicht abge-
schlossen seien, da einerseits die 5konomische Okonomie noch immer von
symbolischen Fakten und Effekten durchdrungen ist und da andererseits
den symbolischen Tdtigkeiten noch immer eine ,,verleugnete 6konomische
Dimension anhaftet® (Bourdieu 2001b: 30). Verwundert sein kann man
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nun wieder in zweierlei Hinsicht: Zunichst mit Blick darauf, dass Bour-
dieu hier zu vergessen scheint, dass er doch gerade von der These einer
allgemeinen Okonomie sozialer Praktiken ausgegangen ist, die neben an-
deren die Form einer 6konomischen Okonomie annehmen kann. An den
benannten Textstellen scheint er aber offenbar nur die skonomische Oko-
nomie zu kennen, die noch die symbolischen Praxisfelder durchdringt. Des
Weiteren wagt er eine Art Prognose, wenn er auf einen noch nicht voll-
endeten Prozess der Reinigung und damit auch Autonomisierung der ein-
zelnen Felder hinweist. Gibt man diesen Passagen versuchsweise mehr
Gewicht als ihnen in Bourdieus Arbeiten zukommt, dann kann man sie
zumindest dazu verwenden, Bourdieus eigentliche Theorie dagegen zu
kontrastieren, indem man sie von dem eingeengten Okonomiebegriff und
dem teleologischen Geschichtsverstédndnis eines sich noch vollenden wer-
denden Autonomisierungsprozesses abhebt. Das eine hidngt eng mit dem
anderen zusammen, da die Behauptung einer noch nicht vollendeten Rei-
nigung der symbolischen Tétigkeiten vor dem Hintergrund von Bourdieus
Gesellschaftsanalyse nur bedeuten kann, dass er Autonomie gegeniiber den
Anspriichen der 6konomischen Okonomie meint. Die heteronome Be-
stimmung der kulturellen Felder ist fiir die Kulturproduktion kontrapro-
duktiv oder sogar gefahrlich — wenn man auf die Kritik am Neoliberalis-
mus abhebt. In anderer Lesart wiirde behauptet, dass die einzelnen Felder
sich noch von der ihnen je spezifischen Okonomie reinigen miissten. Dies
wiirde aber dann Bourdieus gesamte Theorie mitsamt den Analysen relativ
autonomer Felder ad absurdum fiithren, denn es ist ja gerade ihre Pointe,
dass sich jede soziale Praxis im Rahmen 6konomischer Begriffe konstruie-
ren lisst, ohne sie damit auf 6konomische Okonomie oder eine utilitaristi-
sche Position a la Rational Choice zu reduzieren. Die objektivistisch kons-
truierten je spezifischen Okonomien bieten schlieBlich den Erkenntnisge-
winn gegeniiber einer rein subjektivistischen Analyse der Felder, ja eigent-
lich kann nur durch den transsubjektiven Strukturbegriff, der bei Bourdieu
,Feld‘ heif}t, von solchen Feldern die Rede sein. Ob ein Begriff transsub-
jektiver Strukturen allerdings notwendig an eine Konzeption einer allge-
meinen Okonomie sozialer Praktiken gekniipft sein muss, ist eine andere
Frage, die zudem Bourdieus Theorie einige Kritik eingebracht hat (vgl.
Bohn 1991; Rehbein 2006: 199).

Problematisch scheint dabei die Tendenz, die symbolische Dimension
des Sozialen, also einerseits die subjektivistische Deutung und andererseits
die Theorien, die in den einzelnen Feldern tiber diese Felder produziert
werden, auf die zugrunde liegende Okonomie zu reduzieren und dem
Symbolischen damit zu wenig Autonomie zuzusprechen (vgl. Rehbein
2006: 199). Obwohl dies in Bourdieus Schriften, gerade in denen zur
Sprache, nahe gelegt scheint, so scheint mir doch die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen, auch mit der Theorie der Praxis der Autonomie und Ei-
genlogik der symbolischen Prozesse Platz einzurdumen, solange eine wie
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auch immer lockere oder feste Riickbindung an die 6konomischen Struktu-
ren erfolgt. Dabei konnte die Lockerheit oder Festigkeit schon ein erstes
Kriterium sein, eine solche Perspektive einzunehmen und auszuprobieren,
denn eine feste Bindung konnte fiir Zeiten symbolischer Revolutionen an-
genommen werden, die immer von groflen Transformationen objektiver
Strukturen begleitet sind; und umgekehrt kénnten die sukzessiven Trans-
formationen auf der symbolischen Ebene, die schleichende Verdnderung
spezifischer Wissensformen, wie man auch formulieren kann, vergleichs-
weise locker an die historischen Phasen der Reproduktion einer besonde-
ren Form der sozialen Welt gebunden werden. Diese Ausprigung der Bin-
dungen der symbolischen Produkte an die zugrunde liegende 6konomische
Struktur kann mit den Mitteln der Theorie sozialer Felder anhand des Be-
griffs des ,Brechungseffekts‘, den Bourdieu zur Bestimmung der Autono-
mie der Felder insgesamt einfiihrt, reflektiert werden. Man miisste dann
ausprobieren, den Brechungseffekt nicht nur fiir das Verhéltnis des Feldes
zu anderen, konkurrierenden Feldern zu verwenden, sondern auch inner-
halb eines Feldes fiir das Verhiltnis der 6konomischen und der symboli-
schen Ebene.

Mit Blick auf den Vorwurf, dass der Okonomiebegriff bei Bourdieu
uiberstrapaziert wird, ldsst sich zunédchst formulieren, dass dies ein theore-
tisch insofern kaum zu rechtfertigender Einwand ist, als zunichst gezeigt
werden miisste, dass verschiedene soziale Praktiken, die Bourdieu analy-
siert hat, nicht durch eine Okonomie sozialer Praxis konstruiert werden
konnen oder dass die zugrunde liegende Okonomie fiir diese betreffenden
Praktiken nicht der dominante Modus sozialer Strukturen ist. Eine wiede-
rum andere Frage ist es, ob die zunéchst hypothetische Generalisierung ei-
ner allgemeinen Okonomie aufgrund eines besonderen und auf 6konomi-
sche Fragestellungen zugeschnittenen empirischen Gegenstandsbereichs —
zunichst also die Konfrontation verschiedener Okonomien in der Kabylei
und dann Probleme sozialer Ungleichheit in Frankreich — als Konstruk-
tionsprinzip letztlich aller unterschiedlichen Bereiche sozialer Welt theore-
tisch sinnvoll ist. Anders formuliert: Ist es nicht moglicherweise sinnvol-
ler, allgemeine Theoriebegriffe theoretisch gehaltvoll, aber empirisch in-
haltsarm auszurichten, so dass sie zum Beispiel zunichst indifferent ge-
geniiber sozialen Strukturen der Gleichheit und Ungleichheit oder Okono-
mie und Nicht-Okonomie sind?’ So paradox dies klingen mag, so kann die-
se Frage nach einem theoretischen Konstruktionsproblem doch wieder nur
mit Blick auf die empirische Fruchtbarkeit dem Gegenstand gegeniiber be-
antwortet werden. Vor dem Hintergrund von Bourdieus Arbeiten kann
man dann schlicht sagen, dass empirisch nichts dafiir spricht, die 6kono-

3 Ein Beispiel fiir eine solche Strategie ist bei den Klassikern Simmels formale
Definition der Wechselwirkung und im gegenwirtigen Theorieangebot si-
cher auch Luhmanns Systembegriff, den Bohn als Alternative gegeniiber
Bourdieu mit Blick auf diese Problematik diskutiert (vgl. Bohn 1991).
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mische Perspektive aufzugeben, da sie gerade am Beispiel symbolischer
Okonomien ihre Fruchtbarkeit auch mit Blick auf vordergriindig interes-
senfreies Handeln belegt hat. Die Ubertragung auf Situationslogiken des
Spiels, der altruistischen Kooperation, der Freundschaft usw. ist dann inso-
fern ,lediglich® ergénzende Arbeit, als hier die Habitus- und Feldtypiken
analysiert werden miissten, die in ihrer Justierung das interessenfreie Han-
deln verstidndlich und so soziologisch erkldrbar machen (vgl. Bourdieu
1998b: 151ff.). Hinzu kdme zudem eine Art Formanalyse der jeweiligen
Situationslogik, der Kommunikationsmittel, der Sinnsetzungs- und Sinn-
deutungstypiken, die dann aber auf die jeweilig fungierende Abstimmung
von Habitus und Feld zuriickgefiihrt werden miissten. Wenn man es mit
Weber formulieren will: Sie miissten in den bei Bourdieu durch den Habi-
tus- und Feldbegriff klar definierten Motivationszusammenhang als einem
Erkldrungszusammenhang eingeordnet werden. Bourdieu hat dies in dieser
Weise nicht geleistet, weil er sein Erkenntnisinteresse auf die Herausarbei-
tung der Produktion sozialer Ungleichheit durch symbolische Klassifika-
tionssysteme als Resultanten symbolischer Gewalt ins Zentrum gertickt
hat, aber dennoch sind solche Weiterarbeiten méglich.*

Was er allerdings geleistet hat, ist, herauszuarbeiten, wie in relativ au-
tonomen Feldern auf Basis symbolischer Gewalt die Anerkennung und
Verkennung der jeweiligen Okonomie produziert, reproduziert und auch
transformiert wird. Damit ist mit Blick auf die moderne soziale Welt das
Erkenntnisinteresse mafigeblich auf gesellschaftstheoretische Fragen und
Problemstellungen zugeschnitten, und ,Mikrologiken‘ werden auf den sie
umfassenden gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang und vor allem auf
das Feld der Macht bezogen analysiert.

Das Besondere an Bourdieus Analyse der modernen sozialen Welt und
ihrer differenzierten Felder ist schlieBlich auch die Doppelbidigkeit der
vermeintlich sich von vormodernen sozialen Verhéltnissen stark unter-
scheidenden sozialen Praktiken der einzelnen Felder. Die Form der Ver-
dringung des Okonomischen, die darin besteht, dass innerhalb der Felder
eine verleugnete, aber feldspezifische Okonomie praxiswirksam vor-
herrscht, ist im Rahmen dieser Arbeit vor allem in den Blick geraten, was
unter anderem daran liegt, dass Bourdieu den historischen Prozess nicht in
vergleichbarer Weise erforscht hat, wie eben die Besonderheiten historisch
schon etablierter relativ autonomer Felder. Genau diese Ausprigung einer
Verdriingung des Okonomischen ist es aber, die Bourdieus Analyse der
modernen, ausdifferenzierten Gesellschaft von den alternativen differen-
zierungstheoretischen Ansitzen in besonderer Weise unterscheidet, da sie

4 Man kann hier an Anschliisse phdanomenologisch orientierter Soziologien im
Kontext der Arbeiten von Alfred Schiitz denken, wenn diese zuvor von eini-
gen ihrer ,bewusstseinsphilosophischen Altlasten® befreit werden und somit
begrifflich an das Habituskonzept anschlussfihig umgedeutet werden. Dies
kann wiederum im Riickgriff auf Merleau-Pontys Leibphédnomenologie ver-
sucht werden (vgl. Bongaerts 2003).
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gewissermallen eine Kontinuitdt von vormoderner und moderner sozialer
Praxis trotz aller Transformationen herausstellt, dic eben darin besteht,
dass die Rationalisierungsprozesse, die die ausdifferenzierten Felder cha-
rakterisieren, an eine zum Teil gegenliufige, verdringte Okonomie dieser
Praxis gebunden bleiben. Genau diese Signatur der Moderne fligt m.E.
dem differenzierungstheoretischen Diskurs einen eigenstindigen Ansatz
und eine durchaus neue Perspektive hinzu und kann mithin differenzie-
rungstheoretischer Forschung andere und ergidnzende Fragestellungen lie-
fern.

Um dies nochmals herauszustellen, kann ein Riickblick auf die Ver-
drangungen in den besprochenen Feldern dienen, der mit der Konstruktion
des Feldbegriffs am Beispiel des religiosen Feldes beginnt und sich iiber
die Felder des Feldes der Macht erstreckt. Zum Zweck einer Systematisie-
rung von Feldtypen folge ich dabei nicht der Achse des Feldes der Macht
von links nach rechts (wie im entsprechenden Kapitel dieser Arbeit), son-
dern ordne die Felder nach der Unmittelbarkeit bzw. Mittelbarkeit ihrer
Abhingigkeit von Sanktionen der jeweiligen Konsumenten.

7.1 Drei Verdrangungen des Okonomischen
innerhalb relativ autonomer Felder

Nach der Rekonstruktion der Logik der Praxis in Abgrenzung zur Logik
der Theorie und der Rekonstruktion der zentralen Konzepte des Habitus,
der Kapitalformen und des sozialen Raumes wurde im Anschluss an die
wissenschaftstheoretischen und methodologischen Grundlagen der Feld-
theorie bei Ernst Cassirer und Kurt Lewin Bourdieus Weber-Rezeption als
Ubersetzung in Relationsbegriffe herausgearbeitet. Anhand dieser friihen
Religionssoziologie und den darauf aufbauenden spiteren empirischen
Studien zum franzdsischen Episkopat sind drei Varianten der Verdrangun-
gen des Okonomischen in den Blick geraten, die vergleichbar in den wei-
teren Feldern moderner Gesellschaften zu beobachten sind.

Zum Ersten geht es um die Verdrangung der 6konomisch Skonomi-
schen Moglichkeitsbedingungen innerhalb kultureller und umgekehrt der
kulturellen Moglichkeitsbedingungen innerhalb 6konomischer Felder; zum
Zweiten geht es um die Verdringung der je spezifischen Okonomie der
Felder in den Selbstbeschreibungen und ihrer subjektiven Reprisentation
in den Sinndeutungs- und Sinnsetzungakten der Akteure; und zum Dritten
geht es um die Verdringung des Okonomischen dahingehend, dass die
Moglichkeit der Zugehorigkeit eines Akteurs zu einem Feld und die wahr-
scheinliche Position innerhalb des Feldes an die Herkunftsposition im
strukturhomolog arrangierten sozialen Raum zuriickgebunden und somit
eine moderne Transformation des Reproduktionsmodus ascription auch
gegeniiber dem modernen und bildungsvermittelten achievement dominant
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bleibt, wie Bourdieu es vor allem im Staatsadel herausgearbeitet hat (vgl.
Kap. 4.2).

Mit Blick auf das Feld der Religion, wie es Bourdieu zunéchst in Aus-
einandersetzung mit Webers Religionssoziologie konstruiert (vgl. Kap.
3.5), findet sich vor allem eine Verdringung der Okonomie der Konkur-
renzbeziehungen zwischen den Protagonisten des Feldes: Priestern, Pro-
pheten und Zauberern. Das Besondere des religiosen Feldes sowie auch
des politischen und juristischen liegt ja unter anderem darin, dass die pro-
fessionellen Akteure und ihre Praktiken relativ unmittelbar vom interes-
sierten Laienpublikum abhingig sind und durch dieses sanktioniert werden
(z.B. durch Abwendung). Das spezifische symbolische Kapital wird inner-
halb des religiosen Feldes in Abhingigkeit des Erfolgs der jeweiligen
Heilsbotschaft beim Laienpublikum und der dann méglichen Institutionali-
sierung einer Orthodoxie bestimmt, die wiederum nétig ist, damit sich eine
entsprechende Hiresie herausbilden kann. Diese Okonomie der Konkur-
renzbezichungen um religioses Kapital wird zundchst durch die Heilsbot-
schaften selbst verdriangt, die nach den religiosen Regeln der Heilsverspre-
chen inhaltlich mit Blick auf Transzendenzbewiltigung ausgerichtet sein
miissen. Damit einher geht die von Bourdieu betonte Funktion des religio-
sen Feldes, die Herrschaftsverhiltnisse der sozial ungleich strukturierten
sozialen Welt insgesamt zu legitimieren. Die Erfiillung dieser Funktion ist
dann als Effekt der Justierung der professionellen Akteure und der interes-
sierten Laien zu denken. Mit Blick auf moderne Gesellschaften erweitert
sich die Konkurrenzbeziehung um die Durchsetzung einer Heilsbotschaft
als legitimer Weltsicht auf feldexterne Akteure wie zum Beispiel Intellek-
tuelle (Psychoanalyse, Soziologie), aber auch Experten der Lebensbera-
tung und die pseudowissenschaftliche Ratgeberliteraturen sind hier als
Konkurrenzen moglich.

In einer zweiten Form findet sich — vor allem mit Blick auf die spite-
ren gemeinsam mit Monique de Saint-Martin durchgefiihrten Studien zum
Episkopat — die Verdringung der Okonomie als Verdringung der 6kono-
misch 6konomischen Maoglichkeitsbedingungen kirchlicher Organisatio-
nen, die vergleichbar wie ein Wirtschaftsunternehmen funktionieren, diese
finanzékonomische Dimension dann aber wieder durch religiose Semanti-
ken verleugnen. So veranschaulicht Bourdieu die doppelte Wahrheit des
religiésen Feldes einerseits als religiose und andererseits als 6konomische
Wahrheit anhand von Begriffspaaren, wie Apostolat/Marketing, Glaubige/
Kundschaft, Gottesdienst/Lohnarbeit usw. (vgl. Bourdieu 1998b: 188).

Die dritte Form der Verdrangung héngt mit der Justierung des religio-
sen Feldes und des Feldes der interessierten Laien zusammen, die homolo-
ge Strukturen aufweisen und dies zum einen im Hinblick darauf, dass Lai-
en und Professionelle vergleichbare Positionen in entweder dem Konsum-
feld oder dem religiésen Feld inne haben, was sich in der Anpassung der
legitimierenden Heilsbotschaften an die komplementér entstehenden Er/o-
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sungsinteressen ausdriickt. Die Justierung des religiosen Feldes mit dem
entsprechenden Konsumentenfeld kann dann weiter an die Herkunftsposi-
tionen der professionellen religiosen Akteure im sozialen Raum riickge-
bunden werden, die zu den Positionen homolog sind, die die jeweiligen
Konsumenten einnehmen. So ist das religiose Feld durch zwei Rekrutie-
rungsmodi des professionellen Nachwuchses bestimmt: Die Oblaten wer-
den in frithester Kindheit in die Kirche eingebunden und entstammen lénd-
lichen und armen Gegenden Frankreichs, wihrend die Erben erst spéter
aus den Klassen des mittleren Biirgertums mit schon entsprechender Aus-
bildung rekrutiert werden. Erben haben daher gewissermaBlen von Haus
aus mehr Distanz zu der Institution Kirche als Oblaten.

Dies interessiert nun im Riickblick auf diese Arbeit, weil es ein mar-
kantes Charakteristikum all der relativ autonomen sozialen Felder zu sein
scheint, die konstitutiv auf Offentlichkeit angewiesen sind. Die Reproduk-
tion und Transformation durch entweder konservative oder progressive
Strategien mit Blick auf sich wandelnde Anspriiche und Interessen im Feld
der Laien kann durch die Reproduktionsmodi verstidndlich gemacht und
erkldart werden. Oblaten tendieren zum feldinternen Konservatismus, wih-
rend Erben stirker in Transformationen der Regeln des Feldes eingebun-
den sind. So lassen sich nicht nur die unterschiedlichen Akteure eines Fel-
des auf die verteilten Strategien beziehen, sondern es lassen sich zudem
Phianomene verstehen, in denen eine Steigerung der Eigenlogik eines Fel-
des durchgesetzt wird, die gegeniiber der Offentlichkeit von Konsumenten
ignorant erscheint.

Dies ist vor allem fiir das politische Feld offensichtlich, in dessen Ana-
lyse Bourdieu betont, dass gerade diejenigen Parteien, deren potenzielle
Waihler am unteren Ende des sozialen Raumes anzusiedeln sind und die
vergleichsweise wenig Bildung und auch Macht im sozialen Raum haben,
dazu tendieren, ihre politischen Praktiken immer mehr auf eigene politi-
sche Interessen einzustellen und damit von den Interessen der Wahler ab-
zukoppeln (vgl. Kap. 4.4.2). Diese dritte Form der Verdrangung des Feldes
wird dann gleichermaBlen an die Herkunftspositionen im sozialen Raum
zuriickgebunden, die dazu gefiihrt haben, dass Politiker der Arbeiterpartei-
en oder des linken Spektrums tendenziell eher Klassen entstammen, die re-
lational tiber wenig kulturelles und 6konomisches Kapital verfiigen und
die deshalb auch ihre ganze Karriere dem politischen Feld im Allgemeinen
und ihrer jeweiligen Partei im Speziellen verdanken. In diesem Sinne sind
sie ebenso als Oblaten zu verstehen, wie die eigentlichen Oblaten des reli-
giésen Feldes. Der Bezug des Feldes auf den sozialen Raum insgesamt
und auf die korrespondierenden Konsumentenfelder schirft im Rahmen
von Bourdieus Theorie den Blick fiir Briiche und Unterschiede zwischen
den Protagonisten und erlaubt so eine differenzierte Analyse der Struktur-
zusammenhinge sozialer Praktiken, die ein starkes Potenzial fiir das Ver-
stehen und Erkldren dieser Praktiken bereitstellt, indem jeweils Motiva-
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tionszusammenhdnge konstruiert werden, die letztlich typische Entwick-
lungsverldufe wahrscheinlich und andere unwahrscheinlich erscheinen las-
sen. Etwas vorsichtig formuliert, da dies mit empirischer Arbeit belegt
werden miisste, kann man die These aufstellen, dass Bourdieus Theorie
der Felder gerade an dieser Stelle analytische Vorziige gegeniiber den be-
sprochenen alternativen differenzierungstheoretischen Ansdtzen hat. Ge-
geniiber einer weberianischen Differenzierungstheorie ohne Gesellschaft
dadurch, dass eine Strukturtheorie vorliegt, die die Analyse anleiten kann;
gegeniiber einer parsonianischen Differenzierungstheorie dadurch, dass
nicht teleologisch mit theoretisch verewigten Funktionserfordernissen und
Anpassungsbestrebungen argumentiert, sondern historisch genetisch kons-
truiert wird; gegeniiber einer Luhmann’schen Variante, da einerseits ein
sozialtheoretisch konkret gemachter Bezug auf Akteure Anlidsse fiir die
Verdnderung sozialer Strukturen verdeutlicht und weil andererseits auch
die Erwartungen an professionelle Akteure und die komplementéren Kon-
sumentenrollen in ihrer Passung und Abweichung systematisch herausge-
arbeitet werden konnen.’

Um fiir das politische Feld die umgekehrte Reihenfolge beizubehalten,
kommt nun die zweite Form der Verdringung des Okonomischen im poli-
tischen Feld zur Sprache. Im Fall des politischen Feldes erschien die Ver-
driangung der spezifischen symbolischen Okonomie der Politik geradezu
offensichtlich, da die Problematik, Eigeninteressen statt Allgemeininteres-
sen zu verfolgen, durch die Medien als eine Art Dauerskandal der Offent-
lichkeit zugénglich gemacht wird. Dass die Verfolgung von Eigeninteres-
sen nach politischer Macht letztlich mit den Allgemeininteressen konzer-
tiert ist, fuhrt Bourdieu erneut auf die Herkunftsposition der Politiker im
sozialen Raum zurlick, deren Habitus und deren Stellung mit ihrer jeweili-
gen potenziellen Wéhlerschaft im Feld der Konsumenten erneut strukturell
homolog konstruiert werden.

Die erste Form der Verdrangung kommt dann wie in allen anderen kul-
turellen und symbolisch definierten Feldern in einer Verleugnung der 6ko-
nomisch 6konomischen Grundlagen und Moglichkeitsbedingungen des
Feldes zum Ausdruck. So diirfen politische Amter genausowenig kiuflich
sein, wie eine finanzékonomisch bestimmbare soziale Position oder auch
Ausbildung notwendige Bedingung zur Erreichung eines politischen Am-
tes sein diirfen. Dass aber dennoch — und dies gerade im bildungselitiren
Frankreich — die Herkunft mit Blick auf Ausbildungsmoglichkeiten einer

5 Dass diese These systematisch und umfangreich erforscht werden miisste,
soll an dieser Stelle hervorgehoben werden. Um die Annahme abschlieBend
zu beantworten, miissten die genannten Theorien jeweils auf einen ,identi-
schen® empirischen Gegenstandsbereich angewandt und dann miteinander
verglichen werden.
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sublimierten Form der ascription folgt, bleibt in Bourdieus Analysen deut-
lich.®

Im Verbund mit dem politischen Feld ist bei Bourdieu das journalisti-
sche Feld zu diskutieren (vgl. Kap. 4.5), da Bourdieu Journalisten auf-
grund ihrer privilegierten Position, symbolische Macht auszuiiben, selbst
als politischen Akteur einfiihrt. Da dies allerdings dazu fiihrt, dass zwi-
schen den Akteuren des politischen und des journalistischen Feldes nicht
stringent unterschieden werden kann und dass letztlich auch Probleme bei
der Konstruktion der Differenz der beiden Felder auftreten, scheint diese
Verkopplung theoretisch und empirisch nicht sonderlich fruchtbar zu sein.
Deshalb habe ich zu zeigen versucht, dass das journalistische Feld im
Rahmen von Bourdieus differenzierungstheoretischer Konstruktion der
Moderne als autonomes Feld zu begreifen ist, das sich durch eine besonde-
re Position im Feld der Macht auszeichnet, die zwischen 6konomischen
und kulturellen Feldern anzusiedeln ist und auf eine gegeniiber der politi-
schen Praxis autonome Weise symbolische Gewalt ausiibt. Es ist gerade
die Zwitterstellung zwischen einer kulturellen Logik, die sich am journa-
listischen Ethos bemerkbar macht, und der finanzékonomischen Logik, die
sich an der Einschaltquotenmentalitdiit bemerkbar macht, die das journalis-
tische Feld auszeichnen. Die Extreme des Feldes der Macht sind somit im
journalistischen Feld miteinander verkniipft und verbinden sich zudem mit
einem konstitutiven Bezug auf die Offentlichkeit und die vermeintlich
unmittelbare Sanktion durch das Publikum. Gerade durch den nahezu un-
mittelbaren Bezug zum Publikum und durch den politischen Journalismus,
der im Selbstverstdndnis des Feldes und des journalistischen Ethos den
Hintergrund politischer Meinungsbildung liefert, und gerade nicht eine
Plattform fiir die Ausiibung symbolischer Macht der Parteienpolitik sein
mochte, ist das journalistische Feld aber in modernen Gesellschaften dazu
préadestiniert, fiir Interessen des politischen Feldes eingespannt zu werden.
Aber auch hier zeigt sich die relative Autonomie des Feldes in der Uber-
setzung politischer Interessen in den journalistischen Ethos und die Ein-
schaltquotenmentalitdt, die eine Verkniipfung nicht nur politischer, son-
dern auch kultureller Logiken mit finanzékonomischen Interessen her-
stellt. Dies zeigt sich vor allem auch darin, dass vermittelt durch die Ein-
schaltquotenmentalitidt weltweit eine Art US-amerikanische Medienkultur
durchgesetzt wird.

Im Riickblick auf die Diskussion der Feldtheorie im Kontext des diffe-
renzierungstheoretischen Diskurses kann dann betont werden, dass gerade
diese Einsicht die Feldtheorie iiber die Grenzen nationalstaatlicher Gesell-
schaftsmodelle hinausverweist, ohne dass damit aber schon ein Modell
globaler sozialer Zusammenhinge konstruiert ist. Dabei konnen solche

6 Dass dies fiir andere Nationalstaaten durchaus anders gewichtet sein kann,
wire dann fur die Empirie erneut ein Priifstein der Leistungsfahigkeit der
Theorie sozialer Felder.
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letztinstanzlich 6konomischen Anspriiche gerade im journalistischen Feld
auf Kultur tibertragen werden, da hier weitgehend Sanktionsmechanismen
fehlen, wie sie zum Beispiel in den kulturellen Feldern gerade dadurch er-
zeugt werden, dass das Publikum weitgehend — zumindest am autonomen
Pol des Feldes — durch andere professionelle Akteure des Feldes gebildet
wird. Die Verdringungen des Okonomischen finden sich im journalisti-
schen Feld nun wieder in vergleichbarer Weise wie in den anderen Fel-
dern, die auf die feldexterne Offentlichkeit verwiesen sind. Allerdings fin-
det sich schon mit Blick auf die erste Form eine Besonderheit, da das Feld
des Journalismus als Teil des Feldes der Massenmedien zu konstruieren ist
und dieses mittlerweile zu groBen Teilen nicht 6ffentlich-rechtlich, son-
dern privatwirtschaftlich getragen wird. Die 6konomischen Bedingungen
der Moglichkeit von Journalismus sind also mehr als deutlich, genauso wie
die Einschaltquotenmentalitéit bestindig durch die Medien selbst kommu-
niziert wird. Dennoch bleibt der journalistische Ethos verbindlich, wenn
seriose Berichterstattungen produziert und gesendet werden; und er dient
dazu, die 6konomischen Bedingtheiten zumindest in Hinsicht auf den be-
treffenden Beitrag zu verdrangen. Als eine strukturelle Verdrangung kénn-
ten zudem fiir die Bundesrepublik die Pressefieiheit angefiihrt werden
oder fiir andere Staaten entsprechende Aquivalente.

Die zweite Form der Verdringungen ist der in letztlich allen anderen
Feldern dquivalent, da auch im Feld des Journalismus und der Massenme-
dien die Logik der Praxis insofern doppelbddig ist, als sie objektiv durch
einen Konkurrenzkampf bestimmt wird, der aber subjektiv und das heif3t
auch: in der Selbstbeschreibung des Feldes verdriangt wird. Erneut ist hier-
bei auf das journalistische Ethos zu verweisen, das die Berichte in Form
und Inhalt nicht mit der Konkurrenz zu anderen Berichten, Journalisten,
Medien usw. begriinden kann, sondern durch die Regeln der journalisti-
schen Praxis. Diese allerdings ist nochmals doppelbddig, da die sich serids
gebende und auch im Rahmen der journalistischen Praxis tatsdchliche se-
riose Arbeit Selektionskriterien (Ommnibusmeldungen; AufBeralltigliches
usw.) folgt, die ebenfalls verdrangt werden.

Die dritte Form muss mit Blick auf Bourdieus kurze Analysen des
journalistischen Feldes dann als These eingefiigt werden, da Bourdieu m.
W. fiir dieses Feld keine Untersuchung zur strukturellen Homologie mit
dem Konsumentenfeld vorgelegt hat. Es lédsst sich aber doch begriindet
vermuten, dass das journalistische Feld hier keine Ausnahme bildet, wenn
man die Bipolaritit von ,Qualitdtsjournalismus‘ auf der einen und Boule-
vardpresse auf der anderen Seite bedenkt und mit dem Konsumentenver-
halten unterschiedlicher sozialer Klassen in Verbindung bringt.’

Ist im journalistischen Feld die starkste Verkniipfung von kulturellen
und finanzokonomischen Logiken gegeben und kommt dort innerhalb ei-

7  Letztlich kann diese Frage aber nur ein empirisches Problem bezeichnen und
auch nur auf diesem Wege gelost werden.
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nes eigentlich kulturellen Feldes, das einer Form symbolischer Okonomie
folgt, die 6konomische Okonomie auch gegeniiber dem politischen und
dem juristischen Feld am wenigsten gehindert zum Ausdruck, so bildet das
Feld der Okonomie als rechtspoliges Extrem des Feldes der Macht die
reinste Verkorperung der Skonomischem Okonomie (vgl. Kap. 4.6). Zu-
dem schien zu Beginn dieser Arbeit in der Konstruktion der konomischen
Okonomie ein besonderer Priifstein zu bestehen, weil die allgemeine The-
orie der Praxis nicht nur mit der methodologisch zu lesenden Differenz
von Theorie und Praxis beginnt, sondern vor allem auch mit der These,
dass alle sozialen Praxisfelder mit einer allgemeinen Okonomie zu kons-
truieren sind und dass die Skonomische Okonomie wiederum nur ein Son-
derfall der Okonomie sozialer Praktiken ist. Dieser Sonderfall der moder-
nen, rational kalkulierenden Okonomie aber diente Bourdieu von den Stu-
dien zur Kabylei an als Kontrastfolie zur Konstruktion der symbolischen
Okonomie, die gemiB ihrer Logik das Gegenteil der skonomischen Oko-
nomie bildet. Die Frage, die sich vor dem Hintergrund dieser Ausgangssi-
tuation stellte, war, wie Bourdieu sein methodisches Verfahren des kon-
trastierenden Vergleichs sozialer Praktiken mit der Logik der Okonomie
am Beispiel der Okonomie selbst durchhalten kann, ohne auf fiir seine
Theorie dann triviale Aussagen zu verfallen, wie der, dass im Feld der -
Okonomie schlicht die reine Okonomie mit allen dazu gehérigen habituel-
len und institutionellen Mechanismen radikal durchgesetzt ist und dass ge-
nau dies ihr Charakteristikum als relativ autonomes Feld der differenzier-
ten modernen Gesellschaft ist. An manchen Stellen seiner Texte neigt
Bourdieu genau zu einer solchen Position; so etwa, wenn er, wie im Ein-
gang dieses Kapitels zitiert, davon spricht, dass in der 6konomischen Oko-
nomie die Logik zur Geltung kommt, die schon immer auch den symboli-
schen Okonomien zugrunde lag (vgl. Bourdieu 2001b: 30; auch: Bourdieu
1987: 222).

Bourdieu hat allerdings friih erkannt, dass die moderne Okonomie in
Hinsicht der ihr entsprechenden Habitus alles andere als eine jeder sozia-
len Praxis zugrunde liegende Logik ist, sondern ein Resultat historischer
Entwicklung, dessen objektive Strukturen zunichst ,angepasste‘ subjektive
Dispositionen hervorbringen miissen. Genau dies war ja die frithe Er-
kenntnis im Rahmen der Analyse des Aufeinandertreffens der modernen
kapitalistischen Okonomie Frankreichs mit den ihr entsprechenden 6ko-
nomisch rational kalkulierenden Habitus auf der einen und der symboli-
schen Okonomie der Kabylen auf der anderen Seite, in der alle kapitalisti-
schen Erwartungen an kalkulierende Rationalitit und Berechnung derart
tabuisiert waren, ,,da8 der Zugang zu den elementaren 6konomischen Ver-
haltensweisen (Sparen, Kredit, Familienplanung etc) sich keineswegs von
selbst versteht und daf3 der ,rational® genannte 6konomische Akteur das
Produkt ganz besonderer historischer Umstédnde ist (Bourdieu 2001a: 7).
Problematisch ist dann aber, worin die Doppelbodigkeit des 6konomischen
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Feldes liegt, wenn doch seine Okonomie offen zu Tage liegt? Welches
sind die Spielregeln, die auf dem Spiel stehen und die Grenzen des Feldes
historisch variabel definieren? Grenzkdmpfe fasst Bourdieu im 6konomi-
schen Feld vor allem als die Erweiterung oder Verengung von Marktseg-
menten, an denen Unternehmen beteiligt sind. Fraglich wurde aber, ob die-
se Form der Grenzkdmpfe mit den Grenzkdmpfen kultureller Felder iden-
tisch sind, in denen es ja um eine Neudefinition des gesamten Regelwerkes
gehen kann, das zum Beispiel definiert, ob jemand ein Kiinstler, Wissen-
schaftler, Musiker, Schriftsteller etc. ist oder nicht. Ich hatte deshalb vor-
geschlagen, unterschiedliche Typen von Grenzkdmpfen fiir verschiedene
Felder zu unterscheiden: Einerseits Felder, in denen Grenzen durch legiti-
mierende Definitionen festgelegt werden, die einen geringen Institutionali-
sierungsgrad aufweisen; und andererseits Felder, die ihre Grenzen stark
institutionalisieren, wie die wirtschaftlichen Akteure mit Blick auf die ent-
sprechenden Markte. Die 6konomische Praxis ist dabei maBgeblich eine
durch Geld vermittelte Praxis, die an den Preisen orientiert ist, die im Ver-
stdndnis der von Bourdieu kritisierten Wirtschaftswissenschaften auf dem
jeweiligen Markt durch Angebots- und Nachfrage-Logiken entstanden
sind. Bourdieu hinterfragt aber nun die grundlegenden Pramissen der wirt-
schaftswissenschaftlichen Konstruktion des Marktgeschehens, die auf den
ahistorischen Annahmen des rationalen Akteurs einerseits und dem
Gleichgewichtsmodell des Marktes andererseits aufruhen. Wie zurzeit in
den Diskursen einer sogenannten Postautistischen Wirtschafiswissenschaft
(vgl. Durmeier et al. 2006) gegen die Dominanz der neoklassischen Mo-
delle eingefordert wird, die kontrafaktischen Pramissen zugunsten einer
empiriegesittigten Begriffsbildung aufzugeben, so kritisiert deutlich frither
auch Bourdieu, dass sich hinter den beiden Sdulen der Wirtschaftswissen-
schaften weniger wissenschaftlich angemessene Annahmen verbergen, als
vielmehr eine wirtschaftspolitische Ideologie in wissenschaftlichem Ge-
wand. Claus Peter Ortlieb schreibt kiirzlich aus der Perspektive des Ma-
thematikers, aber in vergleichbarer kritischer Stofrichtung:

,,Die angeblich ,ideologiefreiec Methodik* erweist sich so als das direkte Gegen-
teil: Eine Harmonielehre des Marktes wird gegen alle Krisenerscheinungen der
kapitalistischen Produktions- und Wirtschaftsweise zum Dogma erhoben und an-
schlieBend in mathematische Form gegossen, wobei die Mathematik aber nicht —
wie in den Naturwissenschaften — als Erkenntnisinstrument, sondern als eine Art
Trickspiegel dient, um dem geneigten Publikum vorzugaukeln, hier wiirde Wis-
senschaft betrieben. Die weitergehend umstrittene Frage, welche Relevanz Ma-
thematik und mathematische Modellierung in der Gesellschaftswissenschaft
tiberhaupt haben kann, ist davon nicht beriihrt. Sie l4sst sich am Beispiel der Neo-
klassik ndmlich gar nicht sinnvoll erdrtern, denn dazu miisste dort Modellbildung
in methodisch sauberer Form erst einmal betrieben werden.* (Ortlieb 2006: 59f.)
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Fiir Bourdieu sind die im Zitat genannten Krisenerscheinungen und allge-
mein die Abweichungen vom Gleichgewichts- und Rationalititsmodell der
Wirtschaftswissenschaften nicht nur ein Hinweis darauf, dass moglicher-
weise unzureichende Prémissen zur Grundlage der Modellbildung ge-
nommen werden und dass im Fall der Wirtschaftswissenschaft paradigma-
tisch die Logik der Dinge mit den Dingen der Logik verwechselt wird,
sondern auch eine Aufforderung, ein alternatives und dem Gegenstandsbe-
reich angemesseneres Modell zu konstruieren. Den Priifstein der Kons-
truktion des Feldes der Okonomie bewiltigt Bourdieu dann dahingehend,
dass er sein methodisches Programm der Kontrastierung zweier Typen von
Okonomien auch im Fall der 6konomischen Okonomie durchhalten kann,
nur unter umgekehrten ,Vorzeichen®. Nicht die dkonomische Okonomie
wird im Feld der Okonomie verdringt, sondern eine Form symbolischer
Okonomie, die, genau wie in kulturellen Feldern, eine bestimmte Welt-
sicht und Beschreibung der feldspezifischen Praxis legitimiert und damit
auch naturalisiert. Das 6konomische Feld erscheint dabei zun4chst tiberra-
schend abhéngig von wirtschaftspolitischen Entscheidungen, die die not-
wendige Infrastruktur letztlich auch fiir die von Bourdieu in den intellek-
tuellen Schriften kritisierte neoliberalistische Sachzwanglogik des globa-
len Feldes der Finanzmirkte bereitstellen. Verdringt wird damit auch die
historische Genese einer besonderen Wirtschaftsform und der ihr entspre-
chenden Wirtschaftstheorie, weshalb Bourdieu dafiir pladiert, die Wirt-
schaftswissenschaft als historische Wissenschaft neu zu begriinden. Die
erste Form der Verdringung muss also fiir das Feld der Okonomie umge-
kehrt als Verdringung der kulturellen Okonomie aus dem Feld bestimmt
werden. Dies im Verstdndnis der historischen Autonomisierung des Feldes
der Okonomie. Die zweite Form betrifft dann die Verdringung der kultu-
rellen und damit historisch-arbitraren (ideologisch-politischen) Moglich-
keitsbedingungen moderner Okonomie durch die ahistorischen Primissen
der neoklassischen Wirtschaftstheorie, die aber dennoch fiir die Aktualisie-
rung 6konomischer Praxis in ihrer verdréngten und damit dennoch wirk-
samen Form genauso notwendig sind, wie in anderen Feldern die Verdrin-
gung der spezifischen Knappheitsbedingungen und daraus resultierende
Interessen. Mit Blick auf das Feld der Macht ist das Feld der Okonomie
trotz seiner Abhingigkeit von den administrativen Feldern dennoch das
herrschende Feld, da letztinstanzlich jedes andere Feld auf 6konomischen
Bedingungen fufit. Die Abhingigkeit von politischer und juristischer Pra-
xis ist fiir Bourdieu zugleich ein Hinweis auf Regulierungsmoglichkeiten
des wirtschaftlichen Geschehens auch auf globaler Ebene. Die Kritik am
Neoliberalismus ist schlieSlich vor allem eine Kritik an einer weltweit lan-
cierten Wirtschaftspolitik, die, so dann die intellektuelle Hoffnung, durch
transnationale, aber nationalstaatsdhnliche Institutionen gebéndigt werden
konnte.
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Die dritte Form der Verdrangung findet sich in Hinsicht auf die Analy-
se der Unternehmen und Unternehmer im Feld, die Bourdieu als price-
setters analysiert. Die Preise entstehen demnach nicht aufgrund der invisi-
ble hand, sondern — zumindest auch — aufgrund gezielt kalkulierter Preis-
setzungen durch Unternehmen und Unternehmer. Die Art und Weise, in
der Unternehmen sich an den verschiedenen Markten beteiligen und auch
wie sie unternehmensintern als Felder konstruiert werden konnen, ist dann
erneut an die Herkunftspositionen im sozialen Raum und die entsprechen-
den Habitus zuriick zu binden.

Wenn man nun nochmals die Verdriangungen in kulturellen Feldern
beobachtet, dann wechselt man zu der dem Feld der Okonomie entgegen-
gesetzten Logik sozialer Praktiken; dies zumindest im Hinblick auf das
jeweilige Selbstverstindnis und die Verdrdngung der im okonomischen
Feld dominanten Orientierung an Eigeninteressen und Kalkulation. Diese
entgegengesetzte Logik findet sich im Selbstverstindnis der Felder zwar
auch im Falle der Religion oder der Politik oder des auf letzte Werte set-
zenden Rechts, aber im Unterschied zu diesen Feldern findet sich im Falle
,eigentlich® kultureller Felder kein vergleichbar unmittelbarer Bezug zu
einem feldexternen Publikum und dessen Sanktionsmacht, das dann den
GroBteil des Konsumtionsfeldes bildet. Kulturelle Felder zeichnen sich ge-
rade dadurch aus, dass sie an ihrem autonomen Pol nahezu ausschlie3lich
Akteure des Feldes selbst als Publikum hervorbringen. Eine weitere Be-
sonderheit kultureller Felder liegt fiir Bourdieu offenbar darin, dass sie
sich untereinander stirker dhneln als die anderen Felder des Feldes der
Macht. So hat er in den Regeln der Kunst explizit darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Analysen zum literarischen Feld unproblematisch auf Wis-
senschaft, Malerei, Musik etc. tibertragen werden konnten (vgl. Bourdieu
1999: 341). Der Bruch mit dem Laienpublikum am autonomen Pol des
Feldes fiihrt dazu, dass kulturelle Felder sich einerseits stirker vom sens
commun abkoppeln, um ihrer Autonomie gerecht zu werden, und dass sie
andererseits vor allem stirker legitimierungsbediirftig bleiben, da sie oko-
nomisch abhingig bleiben und dennoch in weiten Teilen nicht fiir allge-
meine und allgemein einsichtige und verstidndliche Interessen kulturelle
Produkte erzeugen. Eine Besonderheit, die gegenwiértig vor allem im Zuge
der Okonomisierung kultureller Praktiken, zum Teil vermittelt durch den
massenmedialen ,Intrusionseffekt, offensichtlich wird. Belohnt, also fi-
nanziert, werden dann vor allem kulturelle Erzeugnisse, die sinnhaft auf
feldexterne Anforderungen bezogen werden kénnen.

Dies ist der Einsatzort fiir Bourdieus mahnende Kritik an Kulturpoliti-
ken, die darauf hinauslaufen, die Autonomie von Kultur zu untergraben
und damit Gefahr laufen, historische Errungenschaften aufzulosen. Fiir
kulturelle Produkte scheint es allerdings durchaus vorteilhaft, einer auto-
nomen Logik zu folgen, die gerade nicht jedermann zugénglich ist und ei-
ne mehr oder minder standardisierte und fundierte Ausbildung erfordert.
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Gerade fiir Wissenschaften und insbesondere die Sozialwissenschaften
fordert Bourdieu, die Einstiegshiirden in das jeweilige Feld zu erhohen,
damit externe, vor allem politisch-ideologische Inhalte nicht in die sozial-
wissenschaftliche Forschung eindringen kénnen (vgl. Bourdieu 19980).
Dies ist fiir ihn neben der Erkenntnis, dass der Sozialwissenschaftler selbst
immer Teil seines Gegenstandsbereichs ist, der Grund dafiir, dass Soziolo-
gie konstitutiv reflexiv auf sich selbst angewendet werden muss, um in ei-
ner Art Optimierungsprogramm feldinterne und auch feldexterne Einfliisse
auf die eigentlich wissenschaftliche Praxis erkennen und besser kontrollie-
ren zu konnen. Soziologie dient mithin auch der Selbstaufklarung und wird
damit zu einem ,gesamtgesellschaftlichen® Aufklarungsprojekt, das darauf
ausgelegt ist, die sozialen Mechanismen herauszuarbeiten, die eine beson-
dere Weltsicht oder eine Konstellation von Weltsichten durchsetzen, die
fiir verschiedene Felder moderner Gesellschaften typisch und die durch
symbolische Gewalt naturalisiert sind. In diesem Sinne ist Bourdieus So-
ziologie eine Soziologie der Kontingenz der sozialen Welt.

Die Formen der Verdringungen des Okonomischen lassen sich in kul-
turellen Feldern geradezu prototypisch beobachten, da diese Felder das
genaue Gegenteil der 6konomischen Okonomie bilden. Die erste Form der
Verdringung des 6konomisch Okonomischen besteht in einer kompletten
Negierung der Logik des Feldes der Okonomie. ,,Wer gewinnt, verliert“
formuliert Bourdieu pointiert, um dies am Beispiel des Selbstverstandnis-
ses der Felder und der Akteure zu verdeutlichen. Das Okonomische wird
mithin nicht nur historisch verdringt, wie durch die Emanzipation von ver-
schiedenen Formen des Mizenatentums, sondern auch durch die positive
Sanktionierung der diametral entgegengesetzten Orientierung sozialer
Praktiken. Auch die zweite Form der Verdrangung wird an dem zitierten
Motto deutlich, denn die Verfolgung noch der spezifischen kulturellen In-
teressen nach Anerkennung im Feld zur Verbesserung oder Konservierung
der Position des Akteurs wird durch die Tabuisierung von Interessenorien-
tierung verdréngt. Kultur betreibt man aus Leidenschaft an der Sache (vgl.
Kap. 3.8), in der man aufzugehen hat. In einer paradoxen Formulierung ist
es das Interesse an der Interesselosigkeit, das in kulturellen Feldern er-
zeugt und zugleich im Selbstverstdndnis verdringt wird.

Als dritte Form bleibt der Riickbezug der Akteure des Feldes auf den
sozialen Raum. Auch in den kulturellen Feldern entscheidet die Her-
kunftsposition der spéteren Kulturproduzenten, der Kinstler, Literaten,
Maler etc. maf3geblich tiber deren Position im Feld zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt und damit auch iiber ihre Positionierungen, also die
kulturellen Produkte, wobei diese der Brechung durch die autonome Logik
des Feldes unterliegen. Damit geht auch die strukturelle Homologie des
Feldes mit dem Konsumtionsfeld einher. Die Positionen und Positionie-
rungen im Feld sind homolog zu den Konsumerwartungen des Laienpubli-
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kums auBerhalb und des ,Fachpublikums® innerhalb des Feldes struktu-
riert.

7.2 Differenzierung verdriangter Okonomien:
Perspektiven

Mit Bourdieu moderne Gesellschaft differenzierungstheoretisch zu kons-
truieren bedeutet, die Differenzierung verdrangter Okonomien zu beobach-
ten. So kann man formulieren, nachdem im Rahmen dieser Arbeit die
Theorie sozialer Felder in den Kontext des differenzierungstheoretischen
Diskurses gestellt worden ist. Die Verdrangungen als konstitutives Mo-
ment des Funktionierens sozialer Praxis insgesamt und dann fiir moderne
soziale Felder spezifiziert herauszuarbeiten, erscheint zugleich als der ei-
genstindige Beitrag, den Bourdieu vor allem fiir den Einzelfall Frankreich
empirisch geliefert hat und der fiir andere Staaten und soziale Formatio-
nen, wie transnationale Zusammenhinge, in generalisierender Absicht
weiter ausgearbeitet werden kann. Diese Besonderheit gegeniiber den hier
zudem besprochenen alternativen Theorien des differenzierungstheoreti-
schen Diskurses ist durch die komparative (Neu-)Kontextualisierung der
Theorie sozialer Felder gleichermallen deutlich geworden wie einige be-
griffliche Schwichen und Stirken, die als Potenziale und Limitationen der
Theorie erscheinen.

Im Vergleich mit einigen der zentralen Ansétze soziologischer Diffe-
renzierungstheorie ist zunidchst aufgefallen, dass Bourdieus Theorie be-
grifflich weniger systematisch und umfassend ausgearbeitet ist als die
Groftheorien des Faches wie Parsons’ und Luhmanns Systemtheorien oder
auch Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns. Dies ist vor al-
lem Bourdieus methodologischem Verstindnis des Verhéltnisses von The-
orie und Empirie und der daran orientierten Forschung und Theoriearbeit
geschuldet. Die Begriffe sind im Hinblick auf konkrete Forschungspro-
bleme erarbeitet und sie sind auch nur soweit ausgearbeitet worden, wie
dies fiir die jeweiligen Gegenstandskonstruktionen letztlich notwendig
geworden ist. Dies konnte vor allem daran beobachtet werden, dass Bour-
dieu mit Habitus, Feld, Kapital die Grundbegriffe seiner Theorie der Pra-
xis systematisch ausgearbeitet hat, die fiir die Analyse eines jeden soziolo-
gischen Gegenstandes verwendet werden, aber kaum systematische Be-
griffe fir soziale Phanomenbereiche bereitstellt, die er noch nicht in den
Fokus seiner Forschung gestellt hat. Dies hingt sicher damit zusammen,
dass er sich gegen theoretizistische Arbeitsweisen verwehrt und dement-
sprechend seine Theorie auch kaum mit den Theorieproblemen konfron-
tiert hat, die durch konkurrierende Theorieoptionen aufgeworfen worden
sind. So konnte mit Blick auf die differenzierungstheoretischen Problem-
bereiche auffallen, dass nahezu keines der Probleme von Bourdieu in der
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Form gestellt worden ist, wie es im differenzierungstheoretischen Diskurs
sonst {iblich ist. Weder das Ganze der Gesellschaft, der vermeintliche und
anscheinend nur theoretische Widerspruch von Differenzierung und Inte-
gration noch Individualitit durch Differenzierung oder Differenzierung
und Evolution sind im Rahmen der Theorie als eigentliche Probleme zu
beobachten. Die Kontextualisierung der Theorie der Praxis hat aber er-
bracht, dass dies alles dennoch mit unmittelbarem Bezug zur konkreten
Forschung bearbeitet wird. Dazu war es erforderlich, eine Metaebene
gegeniiber Bourdieus Theorie einzunehmen und ihre Ertrdge vor dem Hin-
tergrund einer seiner Theorie gegeniiber externen Perspektive zu systema-
tisieren.

Die empirische Begrenzung der Begriffsarbeit ist vor allem im Rah-
men der Thematisierung globaler sozialer Zusammenhénge ins Auge ge-
fallen. Bourdieus Forschungen zur modernen Gesellschaft am zu generali-
sierenden Einzelfall Frankreich sind sowohl aus forschungspragmatischen,
aber auch aus gegenstandsbezogenen Griinden nationalstaatlich konturiert.
Ein inhaltlicher Grund dafiir ist der kultursoziologische Fluchtpunkt seiner
Soziologie, die, ausgehend von den Studien zur Kabylei und dem dort
entwickelten Habitusbegriff, symbolische Gewalt in den Blick riickt, durch
welche Weltsichten subtil auf kommunikativen Wegen durchgesetzt wer-
den, die die Kontingenz der jeweiligen sozialen Ordnung unkenntlich ma-
chen und sie gleichermaflen reproduzieren wie legitimieren helfen. Ver-
mittelt durch das staatlich regulierte Bildungssystem gerét der Staat als
Monopolist symbolischer Gewalt dann auch in das Zentrum der soziologi-
schen Analyse. Von den frithen, hier nicht behandelten Studien zum Bil-
dungssystem bis zur fiir das Feld der Macht wichtigen Untersuchung des
Staatsadels ist diese Orientierung dominant. Staatlich anerkannte und ver-
gebene Titel und Kompetenzen sind die legitimen Modi, die eine soziale
Position in Abhidngigkeit zur sozialen Herkunftsposition gleichermalien
zuteilen, wie die ungleiche Verteilung durch die im Bildungssystem ver-
mittelten Klassifizierungssysteme (oben/unten; schon/hisslich; ernste Kul-
tur/unernste Kultur; begabt/unbegabt etc.) naturalisiert wird.

Wichtiger fiir die differenzierungstheoretische Lesart ist jedoch, dass
der Staat durch die Monopolisierung symbolischer Macht in der Lage ist,
das Verhiltnis der unterschiedlichen Kapitalformen zueinander zu gewich-
ten und dies vor allem mit Blick auf die Wechselkurse untereinander. Der
Staat steht dadurch als vermittelndes, intermedidres Feld im Zentrum des
Feldes der Macht. Er vermittelt die Kapitalformen, die in ihrer je spezifi-
schen Auspriagung in den einzelnen kulturellen und nicht-kulturellen Fel-
dern bis hin zum 6konomischen zirkulieren. Diese Dominanz des Staates,
die Bourdieus gesellschaftstheoretische Analysen in weiten Teilen zu
staatssoziologischen macht, bringt er in einem der fingierten Interviews
mit Wacquant auf den Punkt:



SCHLUSSBETRACHTUNG | 357

,,Die Konzentration dieser verschiedenen Kapitalsorten — konomisch (dank dem
Steuerwesen), militdrisch, kulturell, rechtlich und ganz allgemein symbolisch —,
die mit der Konstruktion der entsprechenden Felder Hand in Hand geht, hat zur
Entstehung eines spezifischen und im eigentlichen Sinne staatlichen, durch Ku-
mulierung entstandenen Kapitals gefiihrt, das es dem Staat erlaubt, Macht tiber
die verschiedenen Felder und iiber die verschiedenen besonderen Kapitalsorten
auszuiiben. Diese Art Meta-Kapital [...] macht die eigentliche staatliche Macht
aus.” (Bourdieu/Wacquant 1996: 146)

Problematisch wird dieser Zuschnitt, wenn globale Zusammenhinge, also
mondialisation oder Weltgesellschaft, in Frage stehen, wie sie vor allem in
den intellektuellen Beitrdgen der 1990er Jahre mit politischem Interesse
beobachtet worden sind. Die empirische Einengung der Begriffe und auch
ihr mit dem Habituskonzept vermittelter kultursoziologischer Zuschnitt zur
Definition eines sozialen Raumes oder Feldes gerit in Probleme, global
ausgedehnte relativ autonome Felder zu konstruieren, wenn bedacht wird,
dass soziale Felder immer nur Professionsfelder sind, die aber einen kons-
titutiven Bezug zu einem korrespondierenden Konsumtionsfeld aufweisen.
Die Justierung der beiden Felder, die Bourdieu durch das Konzept homo-
loger Strukturen erklart, kann auf globaler Ebene kaum in gleichem Mafie
gedacht werden, wie dies auf nationaler Ebene moglich ist. Dazu wire
letztlich eine Justierung auch der Klassifizierungssysteme notwendig, die
durch die vergleichbaren Herkunftspositionen von Professionellen und
Konsumenten sowie die Struktureffekte ihrer jeweiligen Positionen im
Feld einerseits und im sozialen Raum andererseits gleichsam automatisch
aufeinander abgestimmt werden. Bourdieu bleibt so offenbar an einem
Kulturbegriff® haften, wenn es darum geht, soziale Ganzheiten wie Felder
oder den sozialen Raum insgesamt zu konstruieren, vor allem wenn es um
die Problematik der Integration solcher Zusammenhinge geht.

Mit Blick auf Ganzheit und Integration scheint das Habituskonzept al-
so an mancher Stelle iiberstrapaziert, ohne dass dies allerdings dazu fiihrt,
dass die Theorie an diesen Stellen wirklich einbrechen wiirde. Das Pro-
blem der automatischen Justierung der Felder mit ihren Kosumtionsfeldern
ist letztlich eine empirische Frage, und ich hatte skizziert, in welcher Rich-
tung mit Bourdieu auf Fragen der Globalisierung oder Weltgesellschaft re-
agiert werden kann (vgl. Kap. 6.1 und 6.2). Vor allem die systemtheoreti-
schen Ansitze konnen an einer vergleichbaren Problemstelle auf das Kon-
zept der symbolisch generalisierten Austausch- (Parsons) bzw. Kommuni-
kationsmedien (Parsons, Luhmann) zuriickgreifen. Vergleichbares findet
sich im Rahmen von Bourdieus Theorie nicht, so dass auch nicht relativ
unproblematisch die Verkniipfung weltweiter Kommunikationen oder
Handlungsfolgen unter Absehung von Person und Situation konstruiert

8 ,Kulturbegriff* meint hier schlicht, dass Bourdieu auf kulturelle Inhalte wie
dem sens commun und seinen Klassifizierungssystemen rekurriert, um die
soziale Welt insgesamt zu konstruieren.
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werden kann. Zumindest nicht in dem Sinne, dass allein dadurch auch die
entsprechenden Felder reproduziert wiirden. Zudem ldsst sich eine solche
Verkniipfbarkeit mit den Mitteln seiner Kapitaltheorie, die ja feldspezi-
fisch und damit feldintern konkretisiert werden, fiir die Konstruktion der
Abstimmung von Professionsfeld und Konsumtionsfeld nicht ohne weite-
res denken. Die Verkniipfbarkeit innerhalb der Felder, so wurde vermutet,
setzt Bourdieu als trivial und richtet sein Erkenntnisinteresse auf die je
spezifische, historisch zu bestimmende Struktur der jeweiligen Felder.
Und diese Strukturen gehen deutlich dariiber hinaus, ,lediglich® die Me-
dien zu benennen, die grundlegend Verkniipfungen sozialer Praktiken er-
moglichen. Sie richten gerade auch durch die zentrale theoretische Stel-
lung des Habituskonzeptes das Augenmerk auf die kulturellen Bedingun-
gen in Form von habitualisierten Dispositionen, die vorauszusetzen sind,
wenn Praktiken innerhalb der Felder und zwischen den Feldern und den
korrespondierenden Kosumtionsfeldern reproduziert werden sollen. Die
Analysen zur Kabylei, die auf die kulturelle Fundierung moderner kapita-
listischer Wirtschaft aufmerksam gemacht haben, haben Bourdieu offenbar
davor bewahrt, es dabei zu belassen, entweder symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedien oder dquivalente Konstrukte (Institutionen) als
maligebliche Prinzipien der Reproduktion bestimmter gesellschaftlicher
Teilbereiche anzunehmen.

Die Theorie der Praxis lenkt somit wie keine andere der hier diskutier-
ten Optionen das Augenmerk auf die Relevanz impliziten Wissens fiir die
gesellschaftstheoretische Konstruktion der differenzierten Teilbereiche
moderner Gesellschaft. Eine Ergidnzung allerdings um ein den symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedien vergleichbares Konzept hitte fiir
die Theorie der Praxis und die Theorie sozialer Felder den Vorteil, auch
die weitgehend kulturell entkoppelte, vor allem also globale soziale Zu-
sammenhénge, besser konstruieren zu kénnen. Dies betrifft insbesondere
die Justierung von Professions- und Konsumtionsfeldern, deren strukturel-
le Homologie in globaler Dimension, wie gesagt, durchaus fraglich ist.

Damit ist ein weiterer Problemzusammenhang verbunden, der noch-
mals den nationalstaatlichen Zuschnitt von Bourdieus Gesellschaftsanalyse
betrifft und auf eine Weiterarbeit mit Bourdieu iiber Bourdieu hinaus
drangt. Nicht nur im Staatsadel hat Bourdieu herausgearbeitet, dass die
Klassifikationssysteme, die einerseits die naturalisierte Weltsicht der so-
zialen Akteure definieren und die andererseits auch homolog zu den Rela-
tionen des sozialen Raums strukturiert sind, vor allem durch das Bildungs-
system vermittelt werden. Dieses wiederum ist staatlich reguliert, so dass
letztlich der Staat auch tiber die Gewalt iiber die gesellschaftlichen Klassi-
fikationssysteme verfiigt. Genau dies ist auch mit der Monopolisierung
symbolischer Macht durch den Staat gemeint. Auf globaler Ebene wird
nun fraglich, ob es andere Felder gibt, die mit Blick auf diese Form sym-
bolischer Gewaltausiibung die Rolle des Staates substituieren. Man kann
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einerseits darauf setzen, globale Zusammenhénge wieder in einzelne na-
tionalstaatliche aufzulosen, oder nach funktional dquivalenten Mechanis-
men suchen — und ein moglicher wie auch naheliegender Kandidat ist
neben den globalen Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen, die
der Neoinstitutionalismus fokussiert (vgl. Meyer 2005; Wobbe 2000), das
Feld des Journalismus bzw. umfassender: das internationale Feld der Mas-
senmedien. Auch wenn es Schwierigkeiten macht, das Feld des Journalis-
mus als politischen Akteur in speziellem Sinne zu verstehen, wie Bourdieu
es vorschligt, ist die Nihe zum politischen Feld mit Blick auf den Offent-
lichkeitsbezug und auf die auch dadurch konstituierte dominante Position
zur Ausiibung symbolischer Gewalt sehr deutlich. Als Schnittstelle zwi-
schen Politik und 6ffentlicher Meinung hat Bourdieu das Feld letztlich so
konstruiert, dass es in beide Richtungen Wirkungen ausiiben kann. Fiir
globalisierte oder sich globalisierende Zusammenhénge, die als transnatio-
nal begriffen werden, ist dies dann insofern relevant, als zum Beispiel neo-
liberalistische Politiken auch symbolisch legitimiert und durchgesetzt wer-
den miissen; und allein dazu sind Massenmedien nicht nur ein mogliches
und brauchbares Instrument des politischen Feldes, sondern ein Struktur-
zusammenhang, der durch die Eigenlogik der Einschaltquotenmentalitit
im neoliberalistischen Diskurs angemessene Positionen generiert und da-
durch selbst Anlédsse fiir entsprechende Positionen im politischen Feld
produziert. Als ein Feld, das wie kein anderes, die beiden Logiken der
symbolischen und der dkonomischen Okonomie vereint, 16st es dann an
dieser sublimierten Wirtschaftslogik orientierte Intrusionseffekte aus.

Dies ldsst sich vor dem Hintergrund von Bourdieus Analysen zumin-
dest begriindet vermuten und verweist zugleich auf differenzierungstheore-
tische Forschungsprojekte globalisierter sozialer Zusammenhinge, die
durch Bourdieus Theorie sozialer Felder angeleitet werden konnen. Nun
ist das Feld der Massenmedien sicher nicht so pauschal als einziges Substi-
tut staatlicher Regulierung symbolischer Gewalt anzunehmen. So kann
man mit gleichermaflen hypothetischem Status fiir weitere Forschungs-
arbeit vermuten, dass auch Teilfelder von Politik, Recht, Religion, Wis-
senschaft oder Kultur dazu beitragen, globale Klassifikationssysteme zu
etablieren und im Verbund mit anderen Feldern durchzusetzen — dies wiir-
de erneut Anschliisse an die Forschungen des Neoinstitutionalismus nahe
legen. In Anlehnung an Bourdieus bildungspolitischen Fokus kann hier an
internationale Vergleichsstudien der jeweiligen Bildungsstandards gedacht
werden, die letztlich bewirken, dass sowohl die Standards fiir Bildung an-
geglichen, aber auch bestimmte kulturelle Orientierungen global durchge-
setzt werden. Eine Verkniipfung von mindestens Politik, Wissenschaft und
Medien ist an solchen Beispielen zu beobachten und zu analysieren. Der
Gegenstandsbereich globaler Interdependenzen verschiedener international
organisierter Felder zwingt dann gleichsam dazu, die politisch auf den



360 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

Staat enggefiihrte analytische Perspektive fiir diesen speziellen Phino-
menbereich aufzugeben.

Das heif}t nun aber wiederum nicht, dass Bourdieu begrifflich grundle-
gend falsch optiert hitte, wie dies oftmals von systemtheoretischer Seite
nationalstaatlich verfassten Gesellschaftsbegriffen mit Blick auf globale
soziale Phinomene vorgehalten wird. Im Fall von Bourdieus Theorie trifft
diese Kritik schlicht nicht zu, weil er keinen Gesellschaftsbegriff als Ein-
heitsbegriff eingefiihrt, sondern bei seinen Analysen zunichst den Natio-
nalstaat zum Gegenstand gemacht hat und auf diesen Gegenstand seine
Analysen und Begriffe ausrichtet. Habitus und Feld sind im Verbund mit
den Kapitalformen aber grundbegrifflich inhaltsarm und kriterienreich ge-
nug gefasst, um auch inter-, supra- und transnationale Zusammenhénge
konstruieren zu konnen. Wie genau dies dann am Ende aussieht, kann eben
nicht am Anfang ausgemacht sein. Dies ist einer der Griinde, die man vor
dem Hintergrund von Bourdieus Theorie gegen so kompakte Erklarungs-
prinzipien wie Globalisierung oder Weltgesellschaft anfithren kann. So
plausibel in mancher Hinsicht der analytische Ausgangspunkt ,Weltgesell-
schaft oder ,Globalisierung® auch ist, so ungeklart ist er; denn inwiefern
die beobachtbaren weltweiten sozialen Zusammenhéngen tatsdchlich fiir
regionale Transformationen wirksam sind, ist ja nicht vor einer forschen-
den Kleinarbeit entsprechender Phdnomene ausgemacht. Zudem kann ein
unmittelbarer Zugriff auf die hochste anzunehmende Ebene sozialer Zu-
sammenhénge dazu fithren, dass zum Beispiel staatliche Verursachungen
und dann auch Regulationsmoglichkeiten vorschnell als blinder Fleck pro-
duziert werden. Mit Bourdieu kann gegen Theorien, die einen Einheitsbe-
griff als theoretischen Begriff eng definiert einfiihren, genauso kritisch die
Riickbettung in konkrete Forschungsfragen und Forschungsprobleme an-
gefiihrt werden. Und man kann dies mit Bourdieu gegen Theorien verwen-
den, die aus theoretischen Griinden auf einen solchen Einheitsbegriff ins-
gesamt verzichten wollen, ohne dass dadurch ein Erkenntnisgewinn er-
kennbar ist.”

Was Bourdieu der differenzierungstheoretischen Forschung auf den
Weg gibt, sind konkrete und vielfiltig zu bearbeitende Problemstellungen,
die auf die Differenzierung verdringter Okonomien und deren Kopplung
an legitimierende und damit naturalisierende Weltsichten gekniipft sind,
die in den jeweiligen Feldern notwendig mit produziert werden, damit die
Reproduktion wie auch Transformation, kurzum: damit die feldspezifi-
schen Kampfe stattfinden konnen. Fiir die internationale Zirkulation von
Ideen hat Bourdieu selbst programmatisch in diese Richtung gewiesen und
dabei die Sozial- und Kulturwissenschaften im Blick gehabt (Bourdieu

9 Der Versuch von Thomas Schwinn, Differenzierungstheorie ohne Gesell-
schaft zu denken, ist ein Beispiel dafiir (vgl. Schwinn 2001).
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2004b: 35ff.)."° Die Fragestellung richtet sich dabei auf den Vergleich na-
tionaler Traditionen in den Wissenschaften, die als gesellschaftliche Be-
dingungen der Ideenzirkulation dazu fiihren, dass Autoren des jeweils an-
deren Landes sehr verschieden in den je nationalstaatlichen wissenschaft-
lichen Feldern rezipiert werden konnen. Dies wird darauf zurtickgefiihrt,
dass die Texte als reine Texte gelesen und damit von ihrem Produktions-
feld entkoppelt rezipiert und interpretiert werden. Die soziologische Feld-
analyse wird dann zu einem Aufklarungsinstrument, das den Transfer wis-
senschaftlicher Ideen dahingehend optimieren kann, dass die gesellschaft-
lichen Bedingungen der eigenen Texte wie auch fremder Texte geborgen
werden. Da der Sinn und die Funktion von Texten nach Bourdieu glei-
chermaflen durch das Ausgangsfeld wie durch das Aufnahmefeld bestimmt
werden (vgl. Bourdieu 2004b: 38), kann nur eine internationale Feldanaly-
se der Ideentransfers letztlich in Richtung der ,,Vereinigung historischer
Errungenschaften der unterschiedlichen Traditionen* und damit auch in
Richtung eines ,.intellektuellen Universalismus® (Bourdieu 2004b: 48)
wirken. Man muss an dieser Stelle nun den Optimismus nicht teilen, der
mit diesem Aufklidrungsprojekt verbunden ist, da die gesellschaftlichen
Bedingungen ja auch noch durch die je staatlichen Felder im Verbund mit
derem sozialen Raum gebrochen sind und man es mit einer derart komple-
xen Verschachtelung von Feld- und Habitusvariationen zu tun hat, dass es
unmoglich wird, aus solchen Forschungen zu einem Universalismus von
Sinn und Funktion zu gelangen.'' Aber man kann dies als eine regulative
Idee verstehen, der man sich durch eine entsprechende Institutionalisie-
rung von wissenschaftlicher Reflexivitit ndhern kann, wie Bourdieu sie
mit der wissenschaftlichen Selbstanwendung der Feldanalyse einfordert.
Fiir die differenzierungstheoretische Auswertung von Bourdieus Feld-
theorie ist es zunichst interessanter, nicht optimistisch oder skeptisch nach
den Aufkliarungspotenzialen zu fragen, sondern nach der Generalisierung
dieser Problemstellung auf andere Felder. Eine von Bourdieus Forschun-
gen und Theorie angeleitete Analyse der Differenzierung relativ autono-
mer sozialer Felder hat vor allem die Aufgabe, internationale Zusammen-
hénge zunéchst national konstruierter Felder zu untersuchen und im Ver-
bund damit die Theorie sozialer Felder als eine Theorie moderner Gesell-
schaft(en) auszubauen. Die grofite Herausforderung besteht dabei vor al-
lem in der Analyse globaler sozialer Zusammenhidnge, weil Bourdieu

10 Seit 2003 gibt es unter Leitung von Franz Schultheis fiir den Vergleich
Deutschland/Frankreich ein Forschungsprogramm, das diesen Fragestellun-
gen umfassend fiir die Sozialwissenschaften und die Literaturwissenschaften
nachgeht (vgl. http://www.espacesse.com).

11 Mit einer solchen Einschitzung bewegt sich Bourdieu plétzlich in der Nihe
einer Habermas’schen Idealsituation, in der kommunikative Rationalitét sich
entfalten kann. Der Unterschied zu Bourdieu wire dann nur, dass der eine
von einer der Sprache inhdrenten Rationalitét und der andere von einer histo-
risch errungenen Rationalitdt ausgeht.
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selbst hier wenig Vorarbeit geleistet hat und weil zudem die den Staat sub-
stituierenden Felder der Monopolisierung symbolischer Gewalt herausge-
arbeitet werden miissen; dies dann auch mit Blick auf die Etablierung ei-
nes Feldes der Macht, das nicht mehr ein nationalstaatliches sein kann.

Die Rede von internationalen Feldern wird zudem schwierig, weil sich
im internationalen Zusammenhang Felder herausbilden, die gerade nicht
mehr so ohne weiteres auf die nationalen Felder reduziert werden kénnen.
Diese besondere Rolle kommt, so kann man begriindet vermuten, vor al-
lem den administrativen Feldern zu, da diese sich in mehreren Hinsichten
von den kulturellen Feldern, aber auch vom 6konomischen unterscheiden:
Die Griinde fiir diese Vermutung liegen zum einen in der beschrdnkten
Territorialitit, die das Feld der Politik und des Rechts als die wesentlichen
Sdulen des Nationalstaates charakterisieren. Dies hat Bourdieu selbst nicht
systematisiert und scheinbar als selbstverstdndlich angenommen. Theore-
tiker wie Giddens oder Luhmann hingegen vermerken die Dimension der
Territorialitdt explizit; Giddens sogar als definierendes Kriterium fiir sei-
nen Gesellschaftsbegriff und Luhmann als Besonderheit der internen Dif-
ferenzierung eigentlich global operierender Funktionssysteme der Politik
und des Rechts (vgl. Giddens 1988: 218; Luhmann 1997: 167). Fiir die
Feldtheorie, die die Analysen der administrativen Felder an das Territo-
rium des Staates bindet und der Politik innerhalb dieses Territoriums das
Monopol fiir symbolische Gewalt zuspricht, bedeuten dann internationale
Zusammenhénge, wenn sie in Institutionen miinden, die transnational ope-
rieren, eine Verdnderung der Modi, um Weltsichten zu kdmpfen und diese
durchzusetzen — durch das Bildungssystem ist dies dann, wie gesehen,
nicht mehr moglich.

Diese Verdnderung hingt mit einer weiteren Neuerung zusammen, die
internationale Institutionen wie z.B. die UNO und die WTO oder suprana-
tionale Institutionen wie die EU-Kommission betrifft, die ein fiir nationale
politische Felder konstitutives Merkmal — zumindest in demokratisch ver-
fassten Staaten — aufheben, weil der nahezu unmittelbare Bezug zur Of-
fentlichkeit in Form der Sanktionen durch das Konsumtionsfeld wegfillt.
Auch wenn solche Institutionen durch Vertreter der jeweiligen National-
staaten gebildet werden, so werden diese Vertreter nicht vom Volk oder
den jeweiligen Volkern aus gewéhlt und unterstehen in Bezug auf folgen-
de Wahlen, die iiber Regierung oder Opposition entscheiden, nicht deren
Urteil. Dementsprechend werden sie mit Blick auf weitreichende politi-
sche Entscheidungen nicht wie in staatlichen politischen Feldern sanktio-
niert. Ralf Dahrendorf hat diese Phinomene der Globalisierung mit Ent-
demokratisierung und ansteigendem Autoritarismus mit politisch intellek-
tuellem Interesse reflektiert (vgl. Dahrendorf 2002)."* Aufgrund der Ent-
kopplung des Konsumtionsfeldes in diesem Verstdndnis ist deshalb anzu-

12 Vgl. fur dquivalente Beobachtungen den Sammelband von Brunkhorst und
Kettner (Brunkhorst/Kettner 2000) oder auch Robert Castel (2005).



SCHLUSSBETRACHTUNG | 363

nehmen, dass sich die Form der Kdmpfe und die Interessen in inter-, su-
pra- und transnationalen Institutionen, die als politisches Feld zu konstru-
ieren sind, von den Formen auf der Ebene des Nationalstaates unterschei-
den. Dabei geht es, im Unterschied zu Bourdieus Programmatik, nicht,
zumindest nicht nur darum, die gesellschaftlichen Bedingungen der Zirku-
lation von Ideen zu erforschen, was auf die Konstruktion der Ausgangs-
und Aufnahmefelder hinauslduft, um so die Interpretationskontexte gleich-
sam als Ubersetzungskontexte zu begreifen, sondern es geht vielmehr um
die Erforschung der mit dem Entstehen eines neuen Typus politischer In-
stitution zugleich entstehenden Praxis, die eine vermutlich ebenfalls eigen-
standige verdriangte Okonomie ausbildet.

Die Doppelbodigkeit ist dabei schon in dem Selbstverstindnis als de-
mokratische politische Institution und in der faktischen Entdemokratisie-
rung inter- und supranationaler politischer Praxis zu beobachten. Fiir die
Konstruktion der in diesen autonomisierten politischen Feldern — als Ge-
genpol zu ihrer eigentlich heteronomen Konstitution — konstituierten Inte-
ressen kann auf Bourdieus Analysen des staatlichen politischen Feldes zu-
riickgegriffen werden, in welchem er gerade fiir ,linke® Parteien eine Au-
tonomisierung rein politischer im Unterschied zu offentlichen Interessen
beobachtet. Er begriindet dies damit, dass die entsprechende Wéhlerschaft
zu wenig Macht mobilisieren kann, um ihre politischen Vertreter zu beein-
flussen, wie es zum Beispiel Wirtschaftseliten moglich ist (vgl. Kap.
4.4.2). Eine so angeleitete differenzierungstheoretische Untersuchung
miisste dann die Analysen der einzelnen staatlichen Felder hinzufiigen und
so gewissermalien ein globales Feld der Macht konstruieren. Die national-
staatlichen Analysen werden damit nicht tiberfillig, sondern bleiben hoch
relevant, weil inter- und supranationale Felder durch Vertreter der Staaten
und staatlichen Interessen zusammengesetzt sind und so von vornherein
ein Kriftefeld ausbilden. Zu untersuchen ist aber, inwiefern diese Institu-
tion eine Eigenlogik ausbildet und inwiefern diese wiederum auf die Fel-
der der Macht der jeweiligen Staaten zurtickwirkt.

Es ist mithin auch fraglich, wie die unterschiedlichen internationalen,
supranationalen und transnationalen Felder wiederum miteinander durch
soziale Kédmpfe verbunden sind und ihre jeweiligen Interessen in Form
von Weltsichten durchsetzen konnen. Dass das politische Feld auf globaler
Ebene nicht in gleicher Weise symbolische Macht monopolisiert hat, ist
schon deutlich geworden, ebenso wie das Problem der Suche nach funk-
tional dquivalenten Feldern der Ausiibung symbolischer Macht. Es kann
allerdings weiter gefragt werden, wie zum Beispiel der Kampf zwischen
Kultur und Wirtschaft ohne die dominante territoriale Eingrenzung des
Staates ablduft. Zu vermuten ist, dass die globalisierte Politik im Verbund
mit dem sich durchsetzenden neoliberalistischen Diskurs an den hetero-
nomen Polen der kulturellen Felder ansetzen kann. Dies ist besonders
wahrscheinlich, weil die staatliche Wirtschaft wie auch Politik die globa-
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len Zusammenhinge als dominant anerkennen und mithin auf staatlicher
Ebene das global anscheinend emergierende Feld der Macht einbrechen
lassen.

Mit Blick auf all diese Fragestellungen ist nach den moglichen Trans-
formationen zu fragen, die die Eigenlogiken der feldspezifischen Praktiken
und dort vor allem die je verdringten Okonomien betreffen: einerseits im
Hinblick auf die Verdnderungen innerhalb der Felder und andererseits mit
Blick auf die Beziehungen zwischen den Feldern, die in Bourdieus Theorie
ohnehin kaum Beriicksichtigung gefunden haben. Die Ubersetzung der
Anspriiche eines Feldes in ein anderes und die Modi der Brechung bzw.
der Ubersetzungseffekt sind lediglich kompakte Begriffe, die in konkrete
Forschung tiberfiihrt werden miissen, wenn man der Erkenntnisrichtung
folgt, die Bourdieus Theorie vorgibt.

Denkt man differenzierungstheoretisch in diese Richtung weiter, dann
stellt sich erneut die Frage nach der Reproduktion und Integration der Fel-
der auf Basis des gesellschaftstheoretisch in Anschlag gebrachten implizi-
ten Wissens in Form der feldspezifischen Habitus. Will man an der Dia-
lektik von Habitus und Feld festhalten, dann wird es wiederum fiir den
Staat transzendierende Zusammenhédnge schwierig, die Justierung der Ha-
bitus zu konstruieren, weil die Riickbindung an den in Klassen geschichte-
ten sozialen Raum wegbricht. Sicherlich lassen sich in verschiedenen
staatlich zu begrenzenden sozialen Rdumen vergleichbare Relationen zwi-
schen Klassen feststellen, aber es ist kaum anzunehmen, dass damit auch
vergleichbare Lebensstile korrespondieren. Diese wiren aber doch die Vo-
raussetzung flir homologe Habitus, die dann auf die strukturell homologen
inter-, supra- und transnationalen Felder bezogen werden konnen. Es ist
also danach zu fragen, ob fiir globale politische Felder andere oder gar
neue Rekrutierungsmodi entstehen, die sich systematisch von den staatli-
chen unterscheiden, die weitgehend durch das staatlich regulierte Bil-
dungssystem durchgesetzt und in habituelle Formen gebracht werden.

Im Unterschied zu den besprochenen Differenzierungstheorien, die
moderne differenzierte Gesellschaften von vormodernen Gesellschaften
durch ihren Grad an Rationalisierung unterscheiden, der in Formen von
abstrakten symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien, formalen
Organisationen oder allgemeiner: der Durchsetzung formaler Verfahren in
den differenzierten Bereichen fiir deren Reproduktion und Transformation
auftreten kann, schérft Bourdieus Theorie sozialer Praxis den Blick gerade
fur die Kontinuitédten der Funktionsweise von vormodernen und modernen
sozialen Praktiken. In beiden Formen lassen sich zunichst, wenn auch in
sehr unterschiedlichen Auspriagungen, Doppelbddigkeiten beobachten, die
als funktionsnotwendig fiir die sozialen Praktiken sowohl symbolischer als
auch konomischer Okonomien erscheinen. Des Weiteren finden sich in
allen von Bourdieu untersuchten Feldern Rekrutierungsmodi in den vor-
modernen wie auch in den modernen sozialen Feldern, die letztlich von ei-
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ner Dominanz der sozialen Herkunft, der ascription zeugen. Dies ist fiir
vormoderne Gesellschaften in soziologischen Differenzierungstheorien ein
Gemeinplatz, aber fiir moderne differenzierte Gesellschaften nicht. Gerade
im Staatsadel konnte Bourdieu fiir den Fall Frankreichs in einer seiner um-
fangreichsten Untersuchungen zeigen, dass die Préferenz von Bildungsti-
teln in modernen differenzierten Gesellschaften lediglich an der legitimier-
ten Oberfliche des sozialen Geschehens komplett auf achievement, also
auf Leistung und Begabung des Einzelnen umgestellt wird, wihrend un-
tergriindig die Dominanz der sozialen Herkunft vermittelt durch die Ver-
fligbarkeit kulturellen Kapitals analog zur vormodernen familidren Her-
kunft fortwirkt (vgl. Bourdieu 2004; Rehbein 2006: 144ff.). Die komple-
xen Analysen der sozialen Herkunft und ihr Verhiltnis zur Facherwahl
und der Beurteilung der Studierenden entsprechend dieser Variablen kon-
nen in strukturgeschichtlicher Arbeitsweise durch Transformationen des
Bildungssystems hinweg belegen, dass alle Verdnderung letztlich nicht die
Aufhebung der Reproduktion der herrschenden Klasse und damit des Fel-
des der Macht bedeuten, sondern lediglich Verénderungen innerhalb der
herrschenden Klasse selbst, die aber ihre Dominanz beibehilt. So konnen
die Folgen der Studierendenflut nach den 1968er Erfolgen so gedeutet
werden, dass sie dazu gefiihrt haben, dass die ,normalen‘ Universitdten fiir
die herrschende Klasse unattraktiver werden und damit innerhalb des ge-
gebenen Angebotes an Universititen, offentlichen wie privaten, einige
durch die Rekrutierung von Studierenden aus der oberen Klasse gegeniiber
anderen Universitdten besondert werden. Letztlich bleiben dann aber trotz
einer Titelinflation bestimmte Fécher und deren Titel und ihr Erwerb an
bestimmten Universititen und Instituten wie auch der Weg dorthin héher
gewichtet. Mit Blick auf globalisierende Felder und die nationalstaatliche
Transzendenz eines globalen Feldes der Macht — man koénnte hier an die
von Ralf Dahrendorf genannte globale Klasse denken, die sich um Mirkte
der Informationstechnologie herum etabliert'> — kann in Erweiterung sol-
cher Analysen daran gedacht werden, dass durch internationale Bildungs-
vergleiche, die in weitgehend nach finanzékonomischen MafBstdben ge-
messenen Exzellenzinitiativen miinden, genau solche Transformationen
des Feldes der Macht und eine weitere Sublimierung der Rekrutierungs-
modi zu beobachten sind. Dies wire ein weiteres Forschungsfeld, das mit

13 ,,Ich finde diese soziale Gruppe dulerst interessant. Diese Leute reisen viel,
iiberqueren stidndig Grenzen [...]. Es gibt jedoch eine gro3e Anzahl von Per-
sonen, die um diese globale Klasse kreist, in ihren wirtschaftlichen und kul-
turellen Verhaltensweisen von dieser Klasse beeinflusst wird und deren Mo-
den, Vorlieben und Verhaltensweisen nachahmt. [...] Ich meine nicht nur das
Personal auf ihren Yachten im Mittelmeer oder die Bediensteten in ihren
Villen in Acapulco, sondern all jene, die von ihren Tétigkeiten abhéngig sind
— von den ,dot.coms® iiber die Medien bis hin zu Theater, Film, Sport — und
die danach streben, frither oder spiter ebenfalls Teil der globalen Klasse zu
werden. Denn diese bestimmt die Trends, weist die Richtung, tibt kulturelle
Hegemonie aus.“ (Dahrendorf 2003: 21f.)
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Bourdieu auch in ungleichheitsspezifizierter Gewichtung, aber dennoch
durch das differenzierungstheoretische Erkenntnisinteresse in den Fokus
gerdt, das die Analysen zwangsldufig {iber die nationalstaatlichen Grenzen
der Analyse differenzierter Felder hinausdringt. Eine These wire dann,
dass nationalstaatliche Bildungssysteme und die Regulierungsmoglichkei-
ten staatlicher Bildungspolitik durch sehr komplexe und komplizierte rela-
tionale Verhiltnisse zwischen globalen Feldern, einzelnen Staaten, deren
sozialen Rdumen, den entsprechenden Habitus und den internationalen
Transformationen solcher Habitus in internationalisierten universitdren
Sozialisationsprozessen sich transformierenden Herrschaftsverhéltnissen
anpassen — und dies ganz ohne zentrale Steuerungsinstanzen.

Das, was im Rahmen von Bourdieus Theorie dann als implizites Wis-
sen gesellschaftlich relevant wird, sind zunéchst die jeweiligen Habitus,
die soziale Praxis in ihrer Reproduktion, aber eben auch Transformation
durch Strukturinderungen hindurch generieren. Die Doppelbodigkeit so-
zialer Praxis innerhalb sozialer Felder ist damit aber noch nicht erschop-
fend analysiert, denn die Habitus sind nicht deckungsgleich mit den sozia-
len Feldern, in denen sie zum Teil hervorgebracht werden und in denen sie
angemessene Praktiken hervorbringen konnen. Was sich dem expliziten
und impliziten Wissen, also der subjektivistischen Perspektive zudem
weitgehend entzieht, sind die wissenschaftlich zu konstruierenden objekti-
ven Machtstrukturen innerhalb der Felder. Diese werden ja gegen Habitus
und auch illusio sowie gegen die Selbstverstindnisse des Feldes (wissen-
schaftliche Erkenntnistheorie; Theorien der Kunstautonomie etc.), die im
Feld z.B. in Form von Theorien produziert werden, konstruiert. Gegen ei-
ne Kritik von Joachim Renn, der Bourdieus Habitusbegriff in Haber-
mas’scher Tradition auf die Integration von Interaktionen in lebensweltli-
chen Kontexten begrenzt und davon ausgeht, dass Bourdieu iiber den Ha-
bitusbegriff hinaus keine Moglichkeiten hat, Differenzierung zu denken,
zumal Felder nur durch homogene Habitus definiert wéren, ist einzuwen-
den, dass Felder doch genau gegen jegliche Form eines Interaktionismus
zur Konstruktion objektiver Strukturen eingefiihrt worden sind (vgl. Renn
2006: 357ff.). Die Chancen, mit Bourdieu moderne Gesellschaft differen-
zierungstheoretisch zu denken, sind also durchaus optimistischer einzu-
schitzen, wie bis hierher hoffentlich deutlich geworden ist. Worauf Renn
jedoch gleichzeitig zu recht aufmerksam macht, ist, dass Bourdieu den
Akzent seiner Forschung zu einseitig auf die verborgenen Strukturen und
verdrangten Logiken der Praxis gesetzt hat, die eine Kontinuitit zu vor-
modernen Praktiken hervorheben, und dabei die Errungenschaften zur
Bewiltigung und Organisation der Komplexitdt differenzierter Gesell-
schaften zu wenig beachtet hat.'"* Man kann dabei an die schon erwihnten

14 Auch Rehbein merkt den kaum merklichen und voraussetzungsvollen Um-
gang von Bourdieu mit Begriffen der klassischen Soziologie zur Konstruk-
tion der Moderne an: ,,Denn nahezu unbemerkt hat Bourdieu zahlreiche Be-
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symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien oder auch allgemeiner
an einen Institutionenbegriff und an einen soziologischen Begriff von Or-
ganisation denken. Bourdieu scheint jedoch all solche sozialen Mechanis-
men in ihrem Funktionieren fiir trivial zu erachten, wie schon zuvor ver-
mutet wurde (vgl. Kap. 6.3). Mit Blick auf globale und damit von Staaten
sich abstrahierende soziale Felder wiirde eine Bezugnahme auf die vom
differenzierungstheoretischen ,Mainstream‘ im Gegenzug iiberbetonten
abstrakten Mechanismen moglicherweise fruchtbar sein. Aber wie immer
im Rahmen einer Diskussion und Auslegung der Bourdieu’schen Theorie
muss die Bewéhrung einer solchen Annahme und der jeweiligen Begriffe
in der wechselseitigen Belehrung begrifflich angeleiteter Empirie liegen.
Vorweggenommen werden kann allerdings, dass die Rekonstruktion dieser
Begriffe im Rahmen von Bourdieus Theorie mit Hilfe der begrifflichen
Mittel von Habitus und Feld zu erfolgen hitte. Am Beispiel von Wirt-
schaftsunternehmen als besonderen sozialen Feldern hat Bourdieu dies
selbst schon vorgedacht, ohne allerdings eine Ausarbeitung der Art und
Weise der Besonderheit dieser spezifischen Machtfelder im Unterschied
zu den relativ autonomen sozialen Feldern der differenzierten modernen
Gesellschaften zu erarbeiten.

Die benannten differenzierungstheoretischen Forschungsperspektiven,
die hier im Anschluss an Bourdieus Theorie sozialer Felder skizziert wor-
den sind, haben zwei Auffilligkeiten, die drei Grundziige von Bourdieus
gesamter Arbeit spiegeln: Zum Ersten sind sie eine Weiterfithrung seiner
Vorgaben fiir eine Analyse eines sozialen Feldes, die zunéchst das Feld in
ein Verhiltnis zum umfassenden Feld der Macht zu leisten hat, um dann
die Relationen der Akteure des Feldes zueinander und zu guter Letzt die
Habitus der Akteure zu rekonstruieren. Der zweite Grundzug ist der spezi-
fisch herrschaftssoziologische Zuschnitt dieser Soziologie, der die Fokus-
sierung auf die Strukturen begriindet, die bestindig soziale Ungleichheit
auf allen Ebenen sozialer Praktiken erzeugen. Alle Formen sozialer Prak-
tiken, auch Interaktionen, Sprachverwendung usw. werden vor allem in ih-
rem Bezug zum sozialen Raum und ihrer Funktion darin, soziale Un-
gleichheiten auf Dauer zu stellen, analysiert; und dabei werden Feinanaly-
sen gerade auch mikrologischer sozialer Praktiken ausgeblendet, die fiir
dieses genuine Erkenntnisinteresse offenbar nicht relevant erscheinen.
Beides ist dann von einem dritten Grundzug betroffen, der darin besteht,
dass Bourdieu sein Augenmerk auf symbolische Macht bzw. symbolische
Gewalt gelenkt hat und deshalb seine herrschaftssoziologische Perspektive
kultursoziologisch ausarbeitet und soziale Ungleichheiten vor allem — na-

griffe der soziologischen Tradition bemiiht, ohne ihren Status innerhalb der
eigenen Begrifflichkeit auszuweisen. Sie sind im Einzelfall fruchtbar oder
notwendig, tauchen aber in keinem theoretischen Passus auf. Beispiele fiir
derartige Begriffe sind Institution, Geschichte, Rationalisierung, Technik, In-
teraktion, Chance.” (Rehbein 2006: 79)
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tirlich nicht nur — als Resultanten von symbolischen Klassifizierungssys-
temen begreift, die die sozialen Strukturen in Weltsichten legitimieren und
naturalisieren. Fiir Bourdieu ergibt sich daraus die Aufgabe fiir die Sozio-
logie als aufklirende Wissenschaft, die Arbitraritit und Kontingenz der
sozialen Verhiltnisse zu bergen und so zumindest die Rdume der objekti-
ven Moglichkeiten einer Verdnderung auszuloten:

,Die politische Aufgabe der Sozialwissenschaft ist es, zugleich dem unverant-
wortlichen Voluntarismus und dem fatalistischen Szientismus entgegenzutreten
und daran zu arbeiten, einen rationalen Utopismus zu definieren, indem sie das
Wissen um das Wahrscheinliche dazu benutzt, das Mdgliche herbeizufiihren.*
(Bourdieu/Wacquant 1996: 232)

Vergegenwirtigt man sich auch anhand der vorliegenden Arbeit die Kom-
plexitit der dazu notigen Forschungsprozesse und zudem die dauerhafte
Transformation des eigenen Gegenstandes nicht zuletzt durch die For-
schung selbst, so mag man nicht unbedingt optimistisch auf die Moglich-
keit des von Bourdieu fiir die politische Aufgabe der Soziologie sogenann-
ten realistischen Utopismus blicken; aber der Begriff selbst verweist
schlieBlich schon auf die Unmdglichkeit, einen Ort seiner Realisierung zu
finden. Als regulative Idee fiir Sinn und Zweck soziologischen Forschens
bleibt der explizite oder implizite Bezug auf die Moglichkeit, Erkenntnisse
zu produzieren, die einen Unterschied machen kénnen, kaum verzichtbar.

Dass nun am Ende dieser Arbeit eine Sammlung von Forschungsper-
spektiven steht und keine mit Bourdieus Theorie formulierte Letztantwort
auf die Probleme der Differenzierungstheorie, sollte nicht tiberraschen. So
sehr es Bourdieu widerstrebt hat, seine Begrifflichkeiten in groBtheoreti-
sche Diskurse einzuordnen, so wenig war es im Rahmen der vorliegenden
Arbeit die Absicht, die Theorie sozialer Felder als den bestmdglichen An-
satz differenzierungstheoretischen Forschens zu présentieren. Es ging
vielmehr darum aufzuzeigen, dass mit Bourdieus Theorie sozialer Praxis
und der Theorie sozialer Felder ein stabiler soziologischer Begriffsrahmen
— mit und trotz allerlei Starken, Schwéchen und Idiosynkrasien — vorliegt,
mit dem man in Lage ist, den etablierten Theorien gesellschaftlicher Diffe-
renzierung einerseits auf Augenhdhe zu begegnen und anderseits, dies vor
allem, einen eigenstidndigen Beitrag zu diesem Diskurs zu liefern: die Er-
forschung der vielfdltigen und sich besténdig verdndernden Verdrdngun-
gen des Okonomischen.
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