3 Subjektivitat als Gewissheit

Wo stehen wir nach den bisherigen Ausfithrungen? Ausgangspunkt war
Kripkes skeptisches Problem des Regelfolgens. Es wirft die Frage auf, wie
so etwas wie Bedeutung tiberhaupt rational erkldrt und gerechtfertigt
werden kann. Wir haben zwei Antworten auf diese Herausforderung ver-
folgt: Kripkes eigene Deutung, nach der Wittgenstein selbst als Skeptiker
zu lesen sei, und McDowells diametral entgegengesetzte Interpretation,
fiir die Wittgenstein uns an der Figur des Skeptikers gerade die Absur-
ditdt bestimmter philosophischer Fragestellungen vorfiihren und diese
letztlich therapieren wolle. Kripke und McDowell vertreten so die ganze
Bandbreite der rule following considerations, die Extreme eines natura-
lisierten Platonismus vs. eines hume’schen Antirealismus. Trotz ihrer
internen Opposition sind sich Kripke und McDowell dabei in einem
Punkt einig: Beide verstehen die Antwort Wittgensteins als einen Ver-
weis auf die Praxis. Der Skeptiker {ibersieht ihrer Meinung nach, dass
das Einzelsubjekt, seine Fahigkeiten und die Bedeutungen, tiber die es
verfiigt, auch Teil einer Praxis sind.

Kripke und McDowell geben zwei grundverschiedene Antworten dar-
auf, warum und wie Wittgensteins Verweis auf die Praxis (PU §201) dem
Skeptiker die Stirn bieten kann. Die Analyse ihrer Uberlegungen hat
jedoch gezeigt, dass beide das erkldrte Ziel nicht erreichen, den skepti-
schen Zweifel zumindest stillzustellen. Das vorliegende Kapitel nimmt
sich daher zur Aufgabe, diese Wiederkehr des Skeptikers zu analysieren.
Es vermutet ihren tieferen Grund in der von beiden Ansétzen geteilten
Pramisse, der Skeptizismus sei, da er schlief{lich eine unhaltbare und
in sich inkonsistente Position vertrete, jenseits der fiir unsere Normati-
vitédt konstitutiven Praxis anzusiedeln. Eine Pramisse, die zugleich das
Antwortschema vorgibt: der Skeptiker muss dann konsequenterweise
wieder in die Praxis zuriick geholt werden. Doch ist das so?

Das Problem manifestiert sich in den Gebrauch des »Wir, der ersten
Person. Mit welchem Recht kénnen »wir« uns auf die Praxis berufen? In
welchem Sinne sind wir, als philosophierende Subjekte, notwendig ein
Teil der Praxis, und warum erkennt das der Skeptiker nicht? Wie kann ich,
als Einzelperson, wissen, erkennen oder beurteilen, wie »wir« handeln?
Die skeptische Herausforderung erlaubt, diese Fragen unter dem grot-
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moglichen Druck der »desastrosen« (McDowell) skeptischen Schlussfol-
gerung zu diskutieren — unter dem Eindruck eines Individuums, welches
selbst den Begriff einer Ubereinstimmung mit den anderen verliert.

Ausgangspunkt der folgenden Analyse ist die Schwierigkeit, sich
(»uns«) und den Skeptiker in Bezug auf die Praxis einzuordnen (3.1).
Die bis jetzt vorgestellten Reaktionen auf den Skeptizismus situieren
»ihn« ausserhalb und »uns« innerhalb der Praxis. Diese Antworten schei-
tern, so die These, aus diesem Grunde, weshalb alternativ dafiir pladiert
wird, auch den Skeptizismus innerhalb der Praxis zu verorten. Diese
Alternative wird in einer Auseinandersetzung mit McDowell entwickelt.
Als entscheidende Liicke in McDowells Argumentation erweist sich die
zu dem Ausschluss des Skeptikers parallele Einschlussgeste (3.2). Mc-
Dowell identifiziert die subjektive praktische Gewissheit, mit der wir als
Einzelsubjekte handeln und urteilen, mit »der« Praxis als Ganzes. Erste
Person plural und singular sind fiir ihn in dieser Hinsicht gleich. Dies
funktioniert jedoch nur, wie gezeigt wird, um den Preis, dass die Praxis
objektiviert wird. Gegen McDowells Intentionen gerit die Zugehorigkeit
zur Praxis selbst wieder zu einem (rational anfechtbaren) Gegenstand
der Erkenntnis. So stellt sich McDowell mit seinem Modell jenseits der
Praxis, deren Einheit es verbiirgen will, und hat damit — wie McDowell
gegen Kripke selbst argumentiert — keine Chance gegen den Skeptiker.

Diese Kritik an McDowell fithrt zu dem Problem der reprédsentativen
AuBerungen und leitet die Wende zum konstruktiven Teil der Argumenta-
tion ein: Was erlaubt, die eigenen Handlungen und Urteile reprédsentativ
fiir die der Praxis anzusehen? Wie ist der Ubergang von »ich nenne das
einen Tisch« zu »wir nennen das einen Tisch« zu verstehen? In zwei
Schritten wird diese Frage vor allem entlang der Uberlegungen Wittgen-
steins in Uber Gewissheit diskutiert. Demnach kann erstens die Praxis,
in der wir tibereinstimmen, selbst nicht als Gegenstand der Erkennt-
nis oder der theoretischen, reflexiven Einholung begriffen werden (3.3).
Nach Wittgenstein ist das Verhéltnis der Individuen zu der Praxis, die
konstitutiv fiir die Normativitét ihrer AuRerungen ist, nicht epistemisch.
Deshalb kann zur Verteidigung der Normativitdt gegen den Skeptiker
auch nicht auf die Praxis als Erkenntnisgegenstand verwiesen werden.
Wissens- und Erkenntnisanspriiche (wie »das ist ein Tisch«) weisen so-
mit zweitens (3.5) einen irreduziblen subjektiven Anteil aus: Wenn ich
meine Gewissheit gegen den Skeptiker verteidige, bin zuletzt ich es, das
einzelne Subjekt, das fiir sie einsteht. Das ist der entscheidende Punkt,
den McDowell (und mit ihm Kripke) tibersieht. Mein Handeln und die
praktische Gewissheit meines Handelns sind nicht per se reprasentativ
fiir die Praxis und kénnen somit auch nicht gegen den Skeptiker als Beleg
einer gemeinsamen Teilnehmerperspektive angefiihrt werden.

Den Skeptizismus als Teil der Praxis zu sehen heilt somit, anzuerken-
nen, dass sich die von ihm ausgenutzte Spannung im Verhéltnis von
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Subjekt und Praxis nicht beruhigen lasst. Jeder Versuch, diese Spannung
aufzuldsen (den Skeptiker endgiiltig auszugrenzen), ist zumindest aus
einer an Wittgenstein orientierten Position zum Scheitern verurteilt. In
einer Zusammenfassung der bisher gewonnenen Ergebnisse (3.6) wird
dies als eine Konsequenz aus der Kritik der »Meta-Sprachspiele« erldu-
tert: der Versuch, den Skeptiker auszugrenzen, gleicht dem Versuch, dem
reflexiven philosophischen Sprachspiel einen gesonderten, von der Pra-
xis letztlich abgeldsten Status zuzusprechen. Alternativ sollte vielmehr,
so der abschliefende Vorschlag in diesem Kapitel, der Skeptizismus als
eine Form der Selbstproblematisierung begriffen werden (3.7) - als eine
methodisch besonders aufschlussreiche Form der Philosophie.

3.1 Wohin gehért der Skeptiker?

Betrachtet man die bisher dargestellte Diskussion mit einigem Abstand,
zeichnet sich ein deutliches Bild ab. Sowohl Kripke als auch McDowell
wollen der skeptischen Bedrohung, die Kripke als »Regelparadox« for-
muliert, mithilfe eines Appells an die Praxis begegnen. Der Skeptiker
beriicksichtigt ihrer Meinung nach nicht, dass er Teilnehmer einer Praxis
ist— ob diese Teilnahme nun als empirisches Faktum (Kripke) oder als
unmittelbare transzendentale Voraussetzung (McDowell) verstanden
wird. Fiir Kripke und McDowell steht der Skeptiker somit jenseits der
Praxis; und ihre Antworten zielen entsprechend darauf, den »missing
link« zur gemeinschaftlichen Praxis wieder herzustellen.

Dieses Argumentationsschema folgt einem in der Sekundaérliteratur
verbreiteten Muster.! Es wirft jedoch ein entscheidendes epistemolo-
gisches Problem auf, welches in diesem Kapitel im Mittelpunkt stehen
wird. Woher, so muss gefragt werden, weifs das vom Skeptizismus her-
ausgeforderte Individuum, was die Praxis ist, in deren Namen es spricht?
Was gibt ihm selbst (oder uns) die Gewissheit, in Ubereinstimmung mit
der Praxis zu urteilen, ihren Mafstab zu teilen? Tatsédchlich stellt sich
die Frage erst bei der Interpretation McDowells mit aller Deutlichkeit,
denn Kripke liefert ja ein Priifverfahren, an dem die Ubereinstimmung
festgestellt werden kann. Akzeptieren wir jedoch McDowells Kritik der
»view from sideways-on«, so muss um so dringlicher gefragt werden, was
uns dann noch erlaubt, unser Urteil unabhingig von konkurrierenden
Deutungen als reprasentativ fiir die Praxis zu erkldren.

An dieser Frage miissen sich alle Interpretationen messen lassen, die
- wie Kripke und McDowell — Wittgenstein eine Auflésung oder zumin-
dest Beruhigung des Skeptizismus durch die Praxis zuschreiben. Das
Individuum muss in irgendeiner Form {iber »die« Praxis verfiigen, die

1 Eine Ubersicht gibt Hurley, Wittgenstein on Practice and the Myth of the Giving,
225.
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gegen den Skeptiker aufgeboten wird. SchlieBlich kann sie — unabhéngig
davon, welchen ontologischen oder metaphysischen Status wir ihr zu-
erkennen — nur durch Einzelpersonen vertreten oder erkannt werden.
Wenn der Skeptiker dadurch definiert wird, dass er jenseits der Praxis
steht, ruht die Beweislast daher auf der spiegelbildlichen Behauptung,
dass »wir«, die wir den skeptischen Zweifel (man méchte fast sagen: na-
turgemaf) nicht leben kénnen, uns in einer gemeinsam geteilten Praxis
befdnden. Um die geteilte Praxis als einen Einwand gegen den Skeptiker
zu verwenden, muss gekldrt werden, wie oder in welchem Sinne das
Individuum an ihr Teil hat, was sein Modus der Teilhabe ist. Der Verweis
auf die Praxis riickt das Verhdltnis des Individuums zu der Praxis in den
Vordergrund.

Kennzeichnend fiir die hier diskutierten antiskeptischen Strategien
ist, dass sie diese epistemologische Problematik nicht sehen. Diese Aus-
sage mag bei McDowell zunédchst verwundern. Wahrend Kripke deutlich
daran scheitert, dass er die Zugehorigkeit zur Praxis in Form von Recht-
fertigungsbedingungen objektiviert, geht McDowell einen ganz anderen
Weg. Er erkennt explizit an, dass Normativitédt kein Erkenntnisgegen-
stand sein kann, und Wittgensteins Lehre bestehe gerade darin, dies
einzusehen. Doch es hat sich gezeigt, dass McDowells Verteidigungs-
strategie gegen den Skeptiker nicht greift, und diese Wiederkehr gilt es
angemessen zu verstehen. Thr tieferer Grund ist, dass McDowell gegen
seinen Willen die Praxis doch wieder zu einem Erkenntnisgegenstand
macht, sie objektiviert, und somit den Skeptiker wieder einldadt. Und
diese Objektivierung der Praxis ist, wie wir sehen werden, der mit Kripke
geteilten Gesamtstrategie geschuldet: der Annahme, man miisse den
Skeptizismus widerlegen oder therapieren, indem man ihn als eine un-
mogliche Position jenseits der Praxis sieht und somit von ihr ausgrenzt.

Die Wurzel der Schwierigkeit, auf die wir hier sto3en, liegt in einem
einseitigen Verstdndnis der skeptischen Frage. McDowell und Kripke
gehen beide die skeptische Argumentation von ihrem Endpunkt her an,
von ihrem instabilen, selbstwiderspriichlichen Resultat, das die Mog-
lichkeit von Bedeutung tiberhaupt leugnet. Aus dieser Perspektive ist
die skeptische Schlussfolgerung von Anfang an absurd — was umge-
kehrt die Identifikation des antiskeptischen Standpunktes mit »uns«
oder gar mit »unseren natiirlichen Reaktionen« nahelegt. Doch aus die-
sem Blickwinkel wird {ibersehen, dass der Skeptiker selbst als kundiger
und kompetenter Teilnehmer der Praxis argumentiert. Auch wenn die
skeptische Antwort zu einem »Bedeutungsnihilismus« (Baker/Hacker)
fiihrt, zu einem »Schwindel« (»vertigo«, McDowell), so bleiben die skepti-
sche Frage und der Gang der Argumentation verstdndlich und nachvoll-
ziehbar. Gerade das macht ihren Reiz aus: dass sie kraft einer (vielleicht
nur scheinbar, aber auf jeden Fall zunédchst) zwingenden Argumentati-
on im Ausgang von etwas Selbstverstdndlichen dessen Unméglichkeit
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aufweist.? Der Skeptiker ldsst sich nicht so einfach aus der Praxis ver-
bannen. Seine Wirkung beruht darauf, dass er den Zweifel innerhalb der
Praxis, als ihr kompetentes Mitglied, entfacht. Er argumentiert fiir seine
Position, fiihrt Griinde an, verteidigt sich und kritisiert den Gegner. Die
Figur des Skeptikers steht nicht fiir einen unverstiandigen Anfinger, der
nicht begriffen hat, wie wir einen Begriff benutzen. Noch ist er apriori
uneinsichtig, unverniinftig oder unwillens, sich den Fakten zu stellen. Er
ist vielmehr im Vollbesitz seiner geistigen Krifte und weifs, wie wir die
Sprache verwenden.

Der skeptische Zweifel kann seine Sprengkraft nur entwickeln, wenn
er seinen Ausgangspunkt in der Praxis findet, wie wir sie kennen und
beherrschen. Das ist kein Zufall. Der Skeptiker muss von etwas ausge-
hen, was uns allen bekannt ist — nur so kann seine Argumentation, die
dem vertrauten Phinomen schliefflich den Boden entzieht, die irritie-
rende Wirkung haben, dass wir bislang einem Missverstdndnis (Irrtum,
Irrglauben) aufgesessen seien. Auch mit Sicht auf die antiskeptische
Losungsstrategie, die bestehende Zugehorigkeit zur Praxis einzuklagen
(den Skeptiker an diese zu erinnern), muss darauf bestanden werden,
dass der Skeptiker nicht apriori von der Praxis getrennt werden kann. Nur
wer zu der Praxis gehort, kann — therapeutisch oder durch Aufweis unse-
rer faktischen Ubereinstimmung - an sie erinnert werden. Der Skeptiker
ist bereits Teilnehmer einer Praxis, er muss es sein.

Aus dieser revidierten Perspektive muss der Skeptizismus als ein Teil
der Praxis verstanden werden, als ihre nicht auszugrenzende Moglich-
keit. Ist er tatsdchlich so absonderlich, wie Kripkes Vergleich mit einem
LSD-Rausch und McDowells inquisitorische Metapher des Exorzierens
nahelegen? Man konnte das Problem auch so formulieren: Wenn der
Skeptizismus liberhaupt maéglich ist, wie steht dieses Faktum zu den
anderen Fakten der Praxis? Ist der Skeptizismus kein Sprachspiel? Was
erlaubt, den Skeptizismus selbst aus der Praxis auszugliedern und ihn
nicht als einen Teil von ihr anzuerkennen? — Man kdnnte diese Fragen
zuriickweisen. Schlie@lich redet der Skeptizismus iiber unsere Praxis,
er reflektiert sie, und ein detailliertes Argument wie das Regelparadox
kann kaum mit unseren fundamentalen Urteilsformen (»bedrock judge-
ments«) wie »das ist rot« auf eine Ebene gestellt werden. Hier verwenden
wir die Sprache, dort ist diese Verwendung selbst Gegenstand der Be-
trachtung. Und doch: genau diese Trennung sprachlicher Bezugsebenen
wiirde Wittgensteins entscheidender Perspektive nicht gerecht werden,
nach der es keine »Uber-Ordnung« gibt. Gerade eine solche Hierarchie
der Bezugnahmen, wie sie etwa in Russells Typentheorie verwendet
wurde, lehnt Wittgenstein von Anfang an, also bereits im Tractatus, ab.

2 Wir werden in der Diskussion der philosophischen Ubung auf dieses Merkmal,
das Skeptizismus und Philosophie teilen, weiter eingehen.Vgl. Kap. 4.1.
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Auch fiir den spédten Wittgenstein gibt es keine Metasprachspiele, in
denen wir wie losgeldst und unabhéngig von ihr tiber die Praxis diskutie-
ren: »Wiahrend doch die Worte >Spraches, »Erfahrungs, Welt, wenn sie
eine Verwendung haben, eine so niedrige haben miissen, wie die Worte
»Tische, »Lampey, »Tiir«.« (PU, §97)

Wenn die Reaktion auf den Zweifel darin besteht, das zweifelnde Sub-
jekt wieder zur Praxis zurtickzufiihren, muss die Frage gestellt werden
diirfen, mit welchem Recht das skeptische Tun selbst nicht zur Praxis ge-
zdhlt wird. Zumal sich die skeptische Verwendungsweise der Worte von
der seiner Gegner im Diskurs kaum unterscheidet; beide setzen Argu-
mente auseinander, reden, beschreiben, erklaren. Der Skeptiker fordert
dazu heraus, festzulegen, was die Praxis ist — weshalb die bloRe Mo6g-
lichkeit einer innerpraktischen Distanz zur Praxis, die er anzeigt, ernst
genommen werden muss. Wer nur aus der Perspektive der einstimmigen,
selbstverstdndlichen Praxis auf Wittgensteins Ausfithrungen blickt, tiber-
sieht das streng individuelle Element in ihnen. Dieses spiegelt sich auch
im prazisen Gebrauch der Sprecherperspektiven in Wittgensteins Text
wieder: Wittgenstein benutzt die erste Person singular, wenn es um das
Individuum geht, und diese Perspektive ist nicht zwingend identisch mit
der ersten Person plural. Deshalb ist es wichtig, dass Wittgenstein in der
Regelfolgendiskussion (PU, SS197-242) aus der »Ich«-Perspektive argu-
mentiert.® So sehr es ein Fakt ist, dass wir in der Praxis iibereinstimmen,
50 sehr ist es auch Fakt, dass wir diese Ubereinstimmung anzweifeln,
rational anders verstehen konnen. Dies zu sehen, hei3t, das Individuum
nicht vollends in die Praxis aufzul6sen und statt dessen die Spannung im
Verhiltnis von Subjekt und Praxis, bei aller Asymmetrie, anzuerkennen.

Stanley Cavell legt eine Deutung vor, die den Skeptizismus als eine
Position innerhalb der Praxis anerkennt. Der Skeptizismus miisse, wie
er betont, als eine natiirliche Moglichkeit der Sprache (CR, 47) begriffen
werden. Der entscheidende Punkt, an dem fiir diese Lesart von McDo-
well abgewichen werden muss, ist eine Umdeutung der Normalitédt des
gewohnlichen Handelns, die unsere Praxis auszeichnet. Sie markiert
nach der hier vorgeschlagenen Lesart Wittgensteins den Schnittpunkt
von Subjekt und Praxis, nicht ihre Identitédt. Den Skeptizismus innerhalb
der Praxis zu verorten, heil3t so, ihn als eine Distanzierung nicht von
der Praxis zu begreifen, sondern als einen Riickzug von sich selbst, von
seinen eigenen Reaktionen. Das Subjekt traut seinen Reaktionen nicht,
hilt sie zuriick, antwortet nicht auf die Situation — und sucht dann nach
einen Grund fiir sie, nach einer Rechtfertigung, die den Weg zurtick in
die Praxis weist. Damit ist die Ausgangsbedingung des Skeptikers erfiillt:

3  »So handle ich eben« (PU, §217) zeigt daher eine »crisis of consent« (Cavell,
Conditions Handsome and Unhandsome, 76) an und nicht eine wiedergefunde-
ne Gewissheit, im Einklang mit den anderen zu handeln.
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Er ist kompetent; allein er hélt diese Kompetenz zurtiick, hinterfragt sie,
will sie (be-)griinden.

Dies kann als eine Abkehr von der Teilnehmerperspektive, vom kollek-
tiven »Wir« beschrieben werden; doch diese Abkehr ist— pace McDowell —
nicht von vornherein illegitim, inkohdrent, zum Scheitern verurteilt. Die
skeptische Position wire nur dann in einem negativen Sinne grundlos,
wenn die Praxis tatsidchlich begriindet wére. Doch das blinde, deutungs-
freie Regelfolgen (»Ich folge der Regel blind«, PU §219) gibt, wie noch
detaillierter ausgefiihrt wird, gerade keinen Grund zur Hand. Der Skepti-
ker stellte sich nur dann jenseits, wenn die Praxis selbst eine objektive
Einheit bildete. Eine solche propositionale Einheit gibt es jedoch nur in
der Sprache; nicht in unserem Verhiltnis zu ihr. Unsere »Ubereinstim-
mung in den Urteilen« (Wittgenstein) hat ihren Grund in sich selbst, in
unseren selbstverstindlichen Reaktionen, die keine rationale »Uberein-
stimmung der Meinungen« ausdriicken, »sondern der Lebensform« (PU,
§241). Diese Lebensform ist zwar etwas, was wir mit anderen teilen, doch
wir, als jeweilige Einzelsubjekte, teilen sie. Wenn wir Grenzen finden,
um die wir nicht umhin kommen, sind diese Notwendigkeiten in uns
und nicht in der Praxis. Die Grenzen der Praxis, die mit den Grenzen des
»Normaleng, des »Selbstverstandlichen« zusammenfallen, sind nicht das
Ergebnis theoretischer Einsicht oder epistemischer Reflexion. Sie zeigen
sich in dem, was wir faktisch, in der Tat noch als selbstverstdndlich aner-
kennen wiirden und was nicht. »[TThe question of normality«, so Cavell,
»is a practical one; or a question of the limits of practice« (CR, 90).

Indem der Skeptiker so nicht mehr in ein unverstdndliches Auen
verwiesen wird, zeigt er die Moglichkeit einer innerpraktischen Distanz
zur Praxis an — und 6ffnet somit einen Weg, das Problem der Kritik an-
zugehen. Der Skeptiker ist nicht als Renegat zu betrachten, sondern als
Inbegriff des philosophierenden Subjekts. Eben weil der Versuch, sich
selbst zu verstehen, auf den grundlosen Grund der Praxis st68t — den
Wittgenstein als Tar konzipiert (vgl. UG, §402) -, ist die Versuchung
grof$, entweder einen Mangel an Fundament zu behaupten (Skeptiker),
oder dieses in Form einer vermittelten (Kripke) oder unvermittelten
(McDowell) Praxis einzuholen. Wittgensteins Philosophie ist aber keine
Apologie des »Wir«, sondern ein Eindringen in das gespannte Verhéltnis
von Subjekt und Praxis. Und sein Appell an die Praxis soll dem Skeptiker
nicht den Spiegel vorhalten, sondern ihm einen Weg (»Methoden, gleich-
sam verschiedene Therapien«, PU §133) weisen, wie er das Problem, das
er mit sich selbst hat, an sich selbst bearbeiten kann.
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3.2 Das Problem der Grenzziehung

Um zu zeigen, dass der Skeptiker nicht aus der Praxis ausgewiesen wer-
den kann, soll im Folgenden das Grundproblem aufgewiesen werden,
mit dem sich alle Theorien konfrontiert sehen, die eine solche Strate-
gie verfolgen. Wieder dient dabei McDowells Ansatz als Ausgangspunkt,
wobei ihm diesmal ein exemplarischer Status zukommt. Er wird als ei-
ne raffiniertere Variante der Ausgrenzung des Skeptikers in den Blick
genommen — herausfordernd vor allem deshalb, da er sich explizit der
Gefahr bewusst ist, die Praxis zu einem potenziellen Gegenstand der Er-
kenntis zu verdinglichen. Dass ihm dies, wie im letzten Kapitel detailliert
gezeigt, dennoch widerfédhrt, bedarf daher einer ndheren Analyse, die be-
legen wird, dass dieses Scheitern der von ihm verfolgten ausgrenzenden
Grundstrategie geschuldet ist. Wie geht McDowell gegen den Skeptiker
vor, und an welcher Stelle gerit er in den Widerspruch?

Der erste therapeutische Schritt McDowells ist die Ablehnung aller
Erklarungsmodelle, welche die Fahigkeit des Regelfolgens durch einen
Vergleich zu begriinden versuchen. Indem er den »Mythos des Gegebe-
nenc als solchen entlarvt, 6ffnet sich der Weg, die den Skeptiker treiben-
den Fragen nach dem Wesen der Bedeutung zu »exorzieren« (MW, 176).
McDowell konnte zeigen, dass wir unsere praktische Gewissheit im Han-
deln nicht auf eine praxisexterne »liberstarre Verbindung« (Wittgenstein)
zurilickfiihren konnen. Es gibt keine vermittelnde Interpretation, welche
uns erst die Gewissheit verleiht, dass wir mit unserem Handeln der Regel
folgen: »if we are simply and normally immersed in our practices, we
do not wonder how their relation to the world looks like from outside
them«. (NCR, 211)

Nun folgt aus dieser Einsicht noch nicht die These, es gebe eine prinzi-
pielle Transparenz aller Teilnehmer der Praxis untereinander, die gegen
den Skeptiker ins Feld geriickt werden kénnte. Um die Umdeutung des
Regelfolgens therapeutisch gegen den Skeptiker einsetzen zu konnen,
fiigt McDowell seiner Diagnose noch eine unausgesprochene zweite
Behauptung hinzu. Wir erwerben in der Praxis nicht nur normative Re-
aktionen und Urteilskompetenzen; wir sind — so seine implizite These —
zugleich imstande, uns gegen skeptische Angriffe reflexiv auf diese Ge-
wissheit zu beziehen, sie zu erkennen. Wir haben nicht nur eine Gewiss-
heit im Handeln, wir wissen auch, dass dies die Gewissheit ist, mit der
wir im Einklang mit der Praxis handeln. Wir kénnen die skeptische Fra-
ge abwehren, da wir wissen, dass wir addieren (und nicht quaddieren),
wie wir auch wissen konnen, was andere Praxisteilnehmer im »Innerenc
bewegt.

Da die Gewissheit sich gegen den Skeptiker richten soll, der jenseits
der Praxis steht (oder zunédchst die Zugehorigkeit zu einer anderen Pra-
xis reklamiert), muss das Subjekt selbst wieder auf die Praxis, zu der es
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gehort, verweisen konnen. Dies jedoch, so McDowells zweiter antiskep-
tischer Schritt, ist uns durchaus méglich. Diese Annahme manifestiert
sich im exemplarischen Gebrauch des »Wir«, mit dem wir fiir die Praxis,
in ihrem Namen, sprechen kdnnen. Als kompetentes Subjekt verfiigen
wir nach McDowell tiber die Fahigkeiten und Begriffe, die uns als Teil-
nehmer einer Praxis auszeichnen; unsere subjektive Perspektive (»ich«)
erlaubt demnach, auch im Namen aller Teilnehmer der Praxis (»wir«) zu
sprechen. Einer spricht fiir alle.

Diese implizite Annahme findet sich in McDowells methodologisch-
em Selbstverstindnis wieder. Es gehe nur darum, so McDowell, gegen
den Skeptiker daran zu erinnern, was jeder Teilnehmer der Praxis be-
reits weill und kann: »we need only to remind ourselves of obvious facts
about what we do« (BW, 252) Nur so kann Wittgensteins Therapie, wie
McDowell sie versteht, greifen und den Skeptizismus »austreiben«. Die
Therapie funktioniert als ein Appell an »unsere« Praxis, bei dem die Ge-
wissheit, mit der wir als Einzelne normalerweise und selbstverstindlich
in ihr handeln, auf die Praxis als Ganzes tibertragen wird.

Dieser zweite Schritt ist erforderlich, wenn McDowell den Skeptiker
tatsdchlich auszugrenzen versucht, und er ist das Problem. Mit der Grenz-
ziehung wird die Praxis selbst wieder zum potenziellen Gegenstand der
Erkenntnis. Die Abwehr des Skeptikers gerit in eine Position, die Mc-
Dowell zu vermeiden versuchte: eine Position auf einer Grenze, die
zwischen verschiedenen Praktiken gezogen werden kann. Wer eine Gren-
ze zwischen verschiedenen Praktiken zieht, muss seine eigene Praxis
transzendieren kénnen, um sich auf diese als eine Einheit zu beziehen.

Der Skeptiker zweifelt nicht an unserer Zuversicht, dass wir in Uber-
einstimmung mit der Praxis handeln.? Er bezweifelt vielmehr, dass wir
diese Gewissheit zu Recht in Anspruch nehmen. Der Hinweis »aber wir
stimmen in einer Praxis iiberein« kann sich daher nur gegen den Skepti-
ker richten, wenn diese Ubereinstimmung inhaltlich fixiert wird; wenn
der Glaube in den Rang eines Wissens gehoben wird. Um, wie McDowell,
die Ubereinstimmung in der Praxis iiber eine logische Einsicht (oder
Forderung) hinaus zu heben, muss inhaltlich bestimmt werden, worin
wir {ibereinstimmen. Nur durch die Insistenz darauf, dass unsere Per-
spektive als Teilnehmer einer Praxis eine Grenze hat, kann dem Skeptiker
vorgeworfen werden, dass er sich illegitimerweise jenseits dieser stelle,
wenn er einen praxisexternen Grund fiir unser Handeln sucht.

McDowell weist den Skeptizismus zuriick, indem er die Gewissheit,
die wir im Verlauf unserer Initiation in die Praxis erwerben, epistemisch
iiberlddt. Wir verfiigen nach McDowell nicht nur iiber Begriffe, wir sind

4 McDowell spricht in seiner Exposition des skeptischen Paradoxes auch von der
»confidence«, die wir hatten, dass wir auch in zuklnftigen Anwendungen der
Regel ihr folgen wiirden, uns selbst und damit der Regel treu bleibend. (NCR,
205f.)
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uns reflexiv auch dieser Kompetenz als Kompetenz gleichsam mit dersel-
ben Unerschiitterlichkeit gewiss, mit der wir sie in der Praxis gebrauchen.
Wir reagieren nicht nur spontan und unmittelbar (blind), sondern sind
uns auch darin gewiss — zumindest nach McDowel —, dass und wie wir
in diesen Reaktionen normativ und kompetent handeln. Das Individu-
um ist sich, mit andern Worten, darin gewiss, ganz im Einklang mit der
Praxis zu handeln. Hierin besteht die eingangs McDowell vorgeworfene
Identifikation des Subjekts mit der Praxis. McDowells regelfolgendes
Individuum betrachtet sich als reprédsentativ, sein Handeln als exem-
plarisch. So etwa, wenn wir einem Wegweiser, der nach rechts weist, in
diese Richtung folgen: »Going to the right in such a situation [...] would
be an example of what we call >obeying a rule« in actual cases.« (BW, 249)

Der in diesem Zitat vollzogene Schritt vom »Ichg, der in einer solchen
Situation reagiert, zum »Wir« einer normativen Praxis ist eine Uberschrei-
tung der Praxis, denn es wird ein Urteil iiber die Praxis gefillt (»die Praxis
des Regelfolgens ist das, was ich tue«). Das hat jedoch zur Folge, dass in
letzter Instanz nicht mehr das Subjekt, sondern die Praxis fiir die Nor-
mativitdt der fraglichen Handlungen biirgt. Damit wird die Praxis selbst
zu einem Beleg, dass das individuelle Handeln richtig ist. Genau diese
Konsequenz formuliert McDowells Konzeption der Kriterien aus. Wenn
McDowell die Therapie als eine Erinnerung beschreibt, wo wir »obvious
facts about what we do« (BE, 252) anfithren, so stehen uns diese »facts«
nur als Gegenstand der Erkenntnis zur Verfiigung, als Wissen, dass sich
uns manifestiert. Und dieses Wissen kann sich uns richtig oder falsch,
nur scheinbar, manifestieren, womit der skeptische Regress sich, wie
beschrieben, wieder entfalten kann.

Die von McDowell vorgenommene Objektivierung der Praxis ist kon-
sequent, um den Skeptiker abzuweisen, doch im Ergebnis inkonsistent.
Das Subjekt muss sich auf die Praxis beziehen, um seinen Anspruch ge-
gen den Skeptiker aufrecht zu erhalten — etwa, indem es sagt: »so wie
ich handle, handeln wir; ich handle exemplarisch; und wir verstehen
uns innerhalb der Praxis.« Das »Ich« innerhalb der Praxis muss zu ei-
nem »Wir« verallgemeinert werden, mit dem sich das Subjekt identfiziert
(»Ich«=»Wir«). Die Abweisung des Skeptikers besteht somit gerade darin,
ein Verhiltnis zu der Praxis (zu dem »Wir«) einzunehmen; sich zu ihr zu
positionieren (»ich handle wie wir«). Dieser tiber die Gewissheit hinaus-
gehende Schritt manifestiert sich in dem Versuch, die eigene Handlung
zu identifizieren, etwa in Form von Kriterien; er fordert ein zusitzliches
Urteil. Er verlangt, was McDowell kategorisch auszuschliefen versucht:
eine Position, die sich von der Praxis entfernt, ihr von aulen eine Einheit
zuschreibt (ndmlich das »wir« so-und-so handeln).

Gerade wenn wir akzeptieren, dass Normativitdt nur innerhalb einer
Praxis gedacht werden kann, gelingt eine solche Grenzziehung gelingt
unter Inanspruchnahme der Praxis. Das heil3t aber: das philosophieren-
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de Subjekt muss ein bestimmtes Verhéltnis zur Praxis, sein Verstandnis
dessen, was »wir« tun, was »uns« ausmacht, zum Inbegriff der Praxis
erkldren. Ein solches Sprechen im Namen der Praxis kann jedoch nicht
mehr selbst durch die Praxis begriindet werden. Es kann ein Zug in der
Praxis sein, etwa wenn ein Lehrer dem Schiiler gegeniiber seine Repréa-
sentativitdt behauptet: »so macht man das eben!« Doch gerade weil es
dem kompetenten Beherrscher der Praxis selbstverstdandlich erscheint,
dass »dies« z. B. eine Addition ist, ist diese Aussage und ihre Korrektheit
die Folge der Ubereinstimmung und nicht ihr Grund. Deswegen muss
jeder Versuch scheitern, unseren gelingenden Weltbezug auf Kriterien
(Regeln), in deren Gebrauch wir initiiert werden, zu reduzieren.

3.3 Epistemischer und nicht-epistemischer Weltbezug

Die Riickbesinnung auf die Selbstverstdndlichkeit, mit der »wir« uns als
Teilnehmer der Praxis verstehen, kann alleine noch nicht den skepti-
schen Angriff zuriickweisen. Wir miissen uns fiir diese Verteidigung auf
die Praxis beziehen, auf sie verweisen — womit wir uns zugleich von ihr
distanzieren. Wer davon spricht, wie »wir« handeln, beansprucht, fiir die
Praxis zu sprechen, in ihrem Namen zu urteilen. Diese exemplarische Au-
toritdt kann jedoch nicht aus der Praxis selbst gewonnen werden, da der
reprasentative Akt nach diesem Modell erst festlegen soll, was die autori-
sierende Praxis ist: So handeln wir; diese Urteile zeichnen uns erkennbar,
»distinctively and recognizably« (FR, 352), als einen der unsrigen aus.
Das Subjekt, das solche Sétze dullert, hat sich letztlich wieder von der
Praxis entfernt. Es 6ffnet sich die von McDowell gefiirchtete »begriffliche
Liicke« (»conceptual gap«; BW 248) zwischen dem spontanen Urteil und
seiner Rechtfertigung, zwischen der Handlung und der Regel.

Wie lassen sich reprisentative Sidtze auf eine Weise verstehen, die der
ersten und entscheidenden Einsicht, die McDowell bei Wittgenstein fin-
det — dem blinden, deutungsfreien Regelfolgen —, gerecht wird? Wie ist
eine AuRerung der Form »so handeln wir« zu verstehen? Im Ausgang von
Kripkes urspriinglicher skeptischen Herausforderung miisste dies als
eine Frage nach der Quelle des Wissens verstanden werden. Der Skep-
tiker begreift unser Verstdndnis der Regel als Ausdruck eines Wissens
und sucht dessen Grund. Wir werden sehen, dass genau diese Frage-
perspektive korrigiert und nicht einfach — wie McDowell vorschldgt —
abgewiesen werden muss. Denn es ist unbestreitbar, dass wir in einem
bestimmten Sinne durchaus wissen, was wir tun, wenn wir z.B. addieren.
Doch dieses Wissen ist, wie im folgenden gezeigt wird, nicht epistemisch
zu verstehen. Es ist kein Wissen, das auf Erkenntnis beruht, und kann
daher auch nicht als Basis dienen, um alternative Erkenntnisanspriiche
zuriickzuweisen. Unser Handlungswissen ist praktisches Wissen, das sich
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in unserer Kompetenz ausdriickt, nach den Anforderungen der Situa-
tion zu handeln. Damit wissen wir aber gerade nichts iiber die Praxis.
Um terminologische Verwirrungen zu vermeiden, wird dieses »Wissen«
fortan als Kompetenz, als Fahigkeit bezeichnet — als ein Kénnen.

Die Unterscheidung des epistemischem vom nicht-epistemischem
Welt- und Selbstbezug 6ffnet den Weg zu einer Umdeutung des Skeptizis-
mus. Statt dem Skeptiker eine falsche oder illegitime Frage vorzuwerfen,
muss sein Problem dahingehend verstanden werden, dass er auf einer
epistemischen Begriindung beharrt. Er geht davon aus, dass wir, solange
wir nicht mit Sicherheit alternative Begriindungen ausschliefen kén-
nen, nur auf blofen Glauben, und daher unbegriindet, handeln. Witt-
gensteins Ziel ist jedoch, genau diese scheinbare Alternative zwischen
Glauben und Wissen aufzuheben: wir handeln {iberhaupt nicht nach
Griinden. Der »Grund« der Praxis, das, worin wir tibereinstimmen, liegt
fiir ihn jenseits von Wissen und Zweifel.

»Ich mochte diese Sicherheit [...] als (eine) Lebensform [an-
sehen] Das heilSt doch, ich will sie als etwas auffassen, was
jenseits von berechtigt und unberechtigt liegt; also gleich-
sam als etwas Animalisches.« (UG, §§358f.)

Jede Antwort auf den Skeptizismus, die weiterhin im epistemischen
Denkrahmen bleibt, verfangt sich in dem logischen Problem der Grenz-
ziehung. Das liegt daran, dass sich der epistemische Begriff des Wissens
durch den Ausschluss einer méglichen Alternative konstituiert: Ich weil
dass p, wenn ich ausschlieBen kann, dass nicht p. Die Sicherheit und
Gewissheit der Erkenntnis besteht bei einem epistemischen Wissensan-
spruch in dem zweifelsfreien Ausschluss einer Alternative. Auf diesem
Wissensbegriff beruht beispielsweise die klassische Argumentation fiir
den Skeptizismus des Fremdpsychischen, wie er uns bei Russell und an-
deren Autoren begegnet.® Wir sehen beim anderen - so die Vorstellung —
nur die dullere Korperhiille, und die Erfahrung lehrt, dass die Kérper-
sprache auch simuliert oder irrefithrend sein kann. Deshalb gibt es, wie
Russell sagt, keinen »zwingenden Grund«® zu der Annahme, dass unse-
ren Mitmenschen eine Psyche vergleichbar der unsrigen innewohne. Da
wir nicht ausschlieBen kdnnen, dass der andere simuliert oder vielleicht
gar ein Automat ist, bleibe uns bestenfalls ein Induktionsschluss auf das
»Innere« der anderen.

Wer eine Grenze ziehen will, indem er sich epistemisch auf p bezieht,
muss beide Seiten der Grenze denken kénnen: p und nicht-p. Das je-
doch widerspricht der Idee einer (transzendentalen) Grenze, die nur
von innen gezogen werden kann. Darauf setzt der Skeptiker, der zeigt,

5  Zu dem folgenden vgl. Hark, Wittgenstein und Russell iber Psychologie und
Fremdpsychisches, 88f.
6  Zitiertin Ebd., 89, n.6
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dass ein solcher Ausschluss fiir unser Weltverhéltnis als Ganzes nicht
moglich ist. Kann ich den Unterschied zwischen p und nicht-p nicht
aufzeigen, so habe ich nach dem epistemischen Verstdndnis dann auch
keine Berechtigung fiir mein Urteil p — die skeptische Schlussfolgerung
dréngt sich auf.

Kripke versteht Wittgensteins Appell an die Praxis, und damit unsere
Zugehorigkeit zur Praxis, epistemisch: Fiir ihn ist unser Handeln berech-
tigterweise ein Regelfolgen, wenn wir erkennen oder potenziell verifizie-
ren kdnnen, dass unsere Reaktion von allen anderen geteilt wird. Das
isoliert betrachtete Individuum gerét nach Kripke in die skeptische Falle,
weil es alleine diesen Unterschied nicht fixieren kann. Es kann nicht
ausschliefsen, dass es nicht doch die Regel falsch versteht. - McDowell
geht dieses Bedingungsverhiltnis von der andern Seite her an: Anstatt
die Gewissheit der Erkenntnis, wie Kripke, durch den Ausschluss von
Alternativen zu gewinnen, erlaubt fiir ihn unser manifestes Erkennen
den Riickschluss, dass es keine Alternative gibt. Dies spricht auf den ers-
ten Blick dafiir, dass auch McDowell den Weltbezug nicht-epistemisch,
als ein Kénnen, konzipiert. In diesem Sinne hatten wir auch McDowells
ersten Schritt in seiner abweisenden Therapie referiert: Der Erkenntnis-
akt wird als spontane Kompetenz, als Fahigkeit, begriffen. Doch indem
McDowell dariiber hinaus den Skeptiker durch dieses manifeste Erken-
nen zuriickweisen will, gerédt die Kompetenz unter der Hand zu einem
epistemischen Welt- und Selbstbezug. Der Ausschluss des Skeptizismus
folgt wieder dem epistemischen Modell. Da wir mit Gewissheit erkennen,
schlie8t McDowell, dass wir daher alternative Konzeptionen der Praxis
ausschlielen kénnen. Deswegen glaubt McDowell, dass der Verweis
auf unsere selbstverstdndliche Praxis die skeptischen Behauptungen
zurlickweisen kann. Der Skeptiker, der die ausgeschlossene Alternative
eingeklagt, ist fiir McDowell durch die faktische Gewissheit meines Ur-
teils zuriickgewiesen, das ich als Teilnehmer der Praxis jenseits unseres
Philosophierens félle. Fiir McDowell weifs ich, dass ich Teilnehmer einer
Praxis bin — und kann daher eine Grenze zwischen »uns« und »ihnen«
ziehen, kann die »outsiders« ausschlieRen.

Die beobachtete Wiederkehr des Skeptizismus bei Kripke und Mc-
Dowell, seine Unabweisbarkeit, kann so als eine reductio seiner Grund-
pramisse begriffen werden: dass unser Verhéltnis zur Welt und zu den
anderen epistemisch sei, auf einer Form des Wissens beruhe. Das Sub-
jekt weifs wie man die Sprache benutzt; doch dies ist kein Wissen iiber
die Praxis, sondern untrennbar mit der subjektiven Situation in ihr ver-
woben. Es ist eine Fahigkeit: »Wissen ist ein Kénnen.« (Wittgenstein)7

Der Grund des Sprachspiels, das, worin wir libereinstimmen, entzieht
sich der (epistemischen) Erkenntnis. Dies ldsst sich, wie geschehen, als

7  Wittgenstein, aus dem NachlaB (MS 164, p. 171). Vgl. auch PU §150.
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die Folge eines logischen Problems verstehen: Wir kénnen die Grenzen
der Praxis nicht innerhalb der Praxis ziehen. Sofern die Praxis konstitutiv
fiir unser Erkennen sein soll, bedeutet das auch, dass wir diese konstituti-
ven Grenzen des Erkennens nicht epistemisch einsehen und verteidigen
konnen. Wie ist dann der »Grund« der Praxis zu verstehen?

3.4 Grundloser Grund der Praxis

Wittgenstein hat die Frage nach dem Grund der Praxis in Uber Gewiss-
heit untersucht. Dort stellt er fest, dass wir nur dann von Wahrheit und
Falschheit reden kdnnen, wenn wir iiber Begriindungsweisen und Ent-
scheidungsverfahren verfiigen: »Der Satz ist wahr oder falsch« heil3t
eigentlich nur, es miisse eine Entscheidung fiir oder gegen ihn mog-
lich sein.« (UG, §200) Diesem gewohnlichen Verstindnis folgt auch der
epistemische Wissensbegriff, der eine solche Entscheidung, eine Stel-
lungnahme in einem Raum von Méglichkeiten, einfordert. Solche Ent-
scheidungen sind nur innerhalb etablierter Sprachspiele moglich, sie
setzen diese Praktiken voraus.

Aus dieser Beobachtung schlie8t Wittgenstein jedoch nicht, dass un-
sere unumstoRlichen Gewissheiten, auf deren Grund wir tiber wahre
Sétze urteilen, selbst einen Grund der Praxis bilden. Im Gegenteil: Weil
jede Entscheidungsmaglichkeit solche Sprachspiele bereits voraussetzt,
kann die Gewissheit dieser Sprachspiele nicht wieder innerhalb eines
epistemischen Entscheidungsraums stehen. Dass wahre Sétze eine mog-
liche Entscheidung implizieren, so Wittgenstein, »sagt nicht, wie der
Grund zu so einer Entscheidung ausschaut.« (UG, §200) Weiter heift es:
»Wenn das Wahre das Begriindete ist, dann ist der Grund nicht wahr,
noch falsch.« (UG, §205)

Diese Uberlegung folgt der Logik, die wir als Problem der Grenzzie-
hung bezeichnet haben. Wenn wir den Begriff des Zweifels — und damit
auch des Wissens — kontextualisieren, an ein Sprachspiel binden, dann
kann die Feststellung, dass sich jemand auflerhalb eines solchen Kontex-
tes stellt, nicht als Beleg dafiir herhalten, dass diese jenseitige Position
falsch oder illegitim ist. Die Kontextualisierung (Grenzziehung) erlaubt
weder, unserem Gebrauch Wahrheit zu-, noch der abweichenden Po-
sition Wahrheit abzusprechen. Wenn es falsch ist, mit dem Skeptiker
Zu sagen, wir wiissten nicht, ob dies ein Baum ist (weil der Begriff des
Wissens in diesem philosophischen Gebrauch, der von jedem Kontext
abstrahiert, keinen Gehalt hat), so ist es aus demselben Grunde falsch,
gegen ihn darauf zu beharren, dass wir es faktisch wiissten. Wenn die
Normativitdt unserer Sprache in dem Sprachspiel verankert ist, dann
haben weder die skeptische Beteuerung Gehalt, hier fehle ein Funda-
ment, noch die antiskeptische Versicherung, dies sei das Fundament
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(oder »wir« brauchten es nicht). Indem gezeigt wird, dass au8erhalb des
Sprachspiels der Begriff des Zweifels (bzw. des Wissens) keinen Ort hat,
ist daher vor allem gezeigt worden, dass der skeptischen Herausforde-
rung nicht durch Griinde begegnet werden kann. Wo kein Zweifel mehr
moglich ist, ist dieser auch nicht unverniinftig. (vgl. UG §451). Zweifel
und Wissen reichen dort einfach nicht mehr hin.

Diese Einsicht stimmt v6llig tiberein mit McDowells erstem argumen-
tativen Schritt seiner »Therapie«, den wir oben isoliert haben. Unsere
Fahigkeit, z. B. einer Regel zu folgen, ist an die Praxis gebunden und kann
nur aus ihr heraus, in ihr, verstanden werden. Doch mit der Prazisierung,
dass dieses Konnen selbst jenseits von Wissen und Zweifel liegt, verbietet
sich der direkte Ubergang vom »Ich« zum »Wir«. Unsere repriasentativen
Sétze tiber die Praxis werden nicht durch die Praxis, zu der wir gehoren,
autorisiert. Nur weil ich in der Praxis mit den anderen tibereinstimme,
bin ich nicht in einer privilegierten Position, zu bestimmen, worin wir
tibereinstimmen. »Richtig und falsch ist, was Menschen sagen, und in
der Sprache stimmen die Menschen iiberein.« (PU, §241)

Wenn Wittgenstein den Grund der Praxis, das, worin wir tibereinstim-
men, als »weder wahr noch falschg, als »weder verniinftig noch unver-
niinftig« kennzeichnet, zeigt sich ein entscheidender Unterschied etwa
zu Kants Vernunftkritik, an der sich McDowell stark orientiert. Nehmen
wir die offensichtlichste Parallele: Beide, Kant und Wittgenstein, schran-
ken die Reichweite unserer Erkenntnis ein. Doch Wittgenstein weigert
sich, der Sprache ein ergdnzendes Gegeniiber, ein »Ding an sichg, bei-
zugesellen; insofern ist es falsch, bei ihm von einer »Einschrankung« zu
reden. Fiir Wittgenstein hat es weder Sinn, zu sagen, dass es ein »Ding
an sich« gebe, noch, dass es das nicht gebe. Das »Ding an sich« erfiillte
letztlich dieselbe Funktion wie der beriihmte »Kéfer in der Schachtel« in
der Diskussion um »innere Gegenstdnde« (vgl. PU, S5293-304). Es wére
etwas, das aus Griinden unserer Denklogik (Grammatik) angenommen
werden muss; seine spekulativ erschlossene Existenz oder Nichtexistenz
dndert jedoch nichts an unseren Urteilen. Schlie@lich ist das Ding an
sich ja gerade dadurch gekennzeichnet, dass es »an sich« »fiir uns« nicht
erkennbar ist — womit auch genausogut nichts an die Stelle des konstitu-
tiv unzuganglichen »Dings an sich« treten konnte.? »Das Ergebnis war
[...], daB ein Nichts die gleichen Dienste tdte wie ein Etwas, worliber
sich nichts aussagen 148t.« (PU, §304) Doch Wittgenstein will ja nicht
leugnen, dass es ein »Inneres« gibt; so wenig wiirde er leugnen, dass

8  Eine ahnlich gelagerte Denkfigur, wenn freilich mit ganz anderen Konsequen-
zen, findet sich bei Hegel. Er moniert, dass Kants Vermittlung zwischen dem
Subjekt und dem »Absoluten«, wie er es nennt, jenes nie frei und unverzerrt
zuganglich macht. Welchen Sinn habe es, da wir in diesem Medium gefangen
sind, noch weiterhin von der Existenz eines Absoluten auszugehen? Hegel,
Phédnomenologie des Geistes, 69.
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es eine »Ubereinstimmung« gibt. »Sie ist kein Etwas, aber auch nicht
ein Nichtsl« (PU, §304) Er will unserer philosophischen Rede dariiber
die Widerspriichlichkeit nehmen, indem die einseitige Bevorzugung der
Bezugnahme aufgebrochen wird, mit ihrer impliziten Verdinglichung.
»Das Paradox verschwindet nur dann, wenn wir radikal mit der Idee bre-
chen, die Sprache funktioniere immer auf eine Weise, diene immer dem
gleichen Zweck: Gedanken zu iibertragen — seien diese nun Gedanken
iiber Hiuser, Schmerzen, Gut und Bose, was immer.« (PU, §304)

Mit der Idee der Mitteilung zu brechen, heil3t, die Praxis als ein Tun zu
fassen. Der Begriff des Sprachspiels hebt hervor, dass »das Sprechen der
Sprache ein Teil ist einer Tatigkeit«. (PU, §23). »...und schreib getrost: »Im
Anfang war die Tat.« (UG, §402) Immer wieder hebt Wittgenstein den
praktischen Charakter des Urteilens hervor; die Tatsache, dass unsere
Sprache, so sie nicht »feierty, in ein Spiel der Reaktionen und Antworten
eingebunden ist.

Daher ist der Begriff des »grundlosen Grundes« der Praxis zwar illus-
trativ, aber irreflihrend. Die Praxis, ihr Grund, ist nicht etwas, zu dem
wir in einem Verhéltnis stehen; diese Annahme fiihrt zu einer Verding-
lichung und dem Folgeproblem der Grenzziehung. Vielmehr muss der
Grund der Praxis, ihre Seinsweise, in uns gesucht werden: in dem, was
wir sind und tun. Die Praxis existiert nicht unabhéngig von uns. Wittgen-
stein benutzt in spéteren Schriften zunehmend den Begriff des Lebens,
um diese Immanenz der Praxis hervorzuheben; beriihmt geworden ist
der Begriff der Lebensform, den er schon in den Philosophischen Un-
tersuchungen zur Erlduterung unserer praktischen Ubereinstimmung
heranzieht: »in der Sprache stimmen die Menschen iiberein. Dies ist
keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform.« (PU,
§241) Das Sprachspiel, schreibt Wittgenstein spéter in Uber Gewissheit,
»steht da — wie unser Leben.« (UG, §559)

3.5 Subjektive Gewissheit, objektives Wissen

Wir haben nun, gegen McDowell, fiir ein nichtepistemisches Verhéiltnis
des Subjekts zur Praxis argumentiert. Nach diesem Verstidndnis ist die
Praxis aus logischen Griinden jenseits von Wissen und Zweifel anzu-
siedeln, weshalb die subjektive Gewissheit, dass »wir« so und so han-
deln, nicht unmittelbar als Ausdruck eines objektiven Wissens gewertet
werden kann. Die Praxis wird primér als ein Tun verstanden, als eine
Téatigkeit. Das Ende der Begriindungen sei »nicht die unbegriindete Vor-
aussetzung, sondern die unbegriindete Handlungsweise« (UG, §110).
Welche Rolle spielt in dieser Alternativbeschreibung das Subjekt dieser
Praxis, wie ist sein Verhéltnis zu ihr ndher zu verstehen?
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Zu der Beantwortung dieser Frage werden wir uns, wie bisher, wei-
terhin der skeptischen Herausforderung bedienen, die das Verhéltnis
zur Praxis grundsétzlich hinterfragt. Schlieflich war ein wichtiges Er-
gebnis der kritischen Diskussion, dass wir den Skeptiker nicht abweisen
konnen, dass er nicht einfach »jenseits« der Praxis anzusiedeln ist. Aber
wo dann? Wie kann vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse der
skeptische Versuch gedeutet werden, sich in der Praxis jenseits der Praxis
zu stellen? Genauer: wenn es nicht widerlegbar falsch ist, sich jenseits
der Praxis zu stellen, wie muss dann diese skeptische Position, diese
Distanznahme zur Praxis, verstanden werden? Und welchen Aufschluss
gibt diese Umdeutung des Skeptizismus tiber das Verhéltnis von Subjekt
und Praxis?

Der Vorschlag, der im folgenden entwickelt wird, versteht den Skep-
tizismus als den Ausdruck einer Distanz des Subjekts zu sich selbst, als
Ausdruck eines Selbstverhdiltnisses. Die Diagnose, dass es dem Subjekt
nicht moglich ist, seine reprasentativen Siatze durch die Praxis zu legi-
timieren, ldsst sich so als eine Entdeckung des Subjekts reformulieren.
Der Skeptizismus offenbart eine Spannung, die kennzeichnend ist fiir
den philosophischen Versuch, sich iiber die gew6hnliche Sprache zu
erheben und sie reflexiv zu begreifen. Das philosophierende Subjekt,
welches seine Stimme im Namen der Praxis erhebt und angibt, wie »wir«
ein Wort gebrauchen, steht, wie sich zeigen wird, vor einem Dilemma.
Einerseits kann es sich seiner Kompetenz, die es als exemplarisch hin-
stellt, nur sicher sein, weil es zu der Praxis gehort. Es beherrscht nicht
irgendetwas, sondern das Sprachspiel. Indem es nun den Anspruch er-
hebt, etwas iiber die Praxis auszusagen, distanziert es sich jedoch gerade
von diesem fiir sein Kénnen konstitutiven Sprachgebrauch und tritt an
den Rand des Sprachspiels. In dem Moment, in dem es — sich von der
Praxis zuriickziehend — feststellt, was es tut, verliert es die Gewissheit,
ob dies noch die Beschreibung dessen ist, was es fut.

McDowell hebt die Spannung zwischen dem subjektiven Anspruch
und ihrer objektiven Giiltigkeit auf, indem er das Subjekt des reprisenta-
tiven Wissensanspruchs fiir austauschbar hélt: »ich« und »wir« sind ihm
identisch. Im folgenden wird argumentiert, dass diese Spannung gerade
nicht aufgeldst werden kann. Die subjektive Gewissheit in der Praxis
kann nicht gleichzeitig reprasentativ fiir die Praxis sein. Entweder han-
deln wir im Sprachspiel — dann ist aber das Sprachspiel die Autoritét, der
auch ich mich zu unterwerfen habe, an der ich meine Kompetenz mes-
sen muss. Oder wir treten aus ihm heraus, sagen etwas iiber es — dann
jedoch kann ich meine Kompetenz nicht mehr durch dieses Sprachspiel
autorisieren lassen. Die Gewissheit, die ich mit den anderen feile, bleibt
immer noch eine Gewissheit, die ich teile:
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»Ich, L.W., glaube, bin sicher, daf mein Freund nicht Sa-
gespdne im Leib oder im Kopf hat [...] Daran zu zweifeln
erscheint mir als Wahnsinn, freilich wieder in Ubereinstim-
mung mit Anderen; aber ich stimme mit ihnen tiberein.«
(UG, §281)

Das Subjekt entdeckt im Zweifel, dass es selbst Subjekt der Gewissheit ist,
welche ihm das Sprachspiel und die Fakten doch auf den ersten Blick nur
zu verleihen scheinen. Sein Zweifel daran, dass das Sprachspiel die Wirk-
lichkeit nicht »trifft«, nicht mit ihr tibereinstimmt, entpuppt sich so als
ein Zweifel an sich selbst: als ein Misstrauen in die eigenen Reaktionen,
ohne die es doch nicht handeln und urteilen kann. Dieser Zweifel des
Subjekts an sich selbst ist, wie Sandra Laugier gezeigt hat, ein zentrales
Thema in Wittgensteins spiten Notizen Uber Gewissheit.® Daher soll im
Folgenden dieses Werk herangezogen werden, um aus seiner Perspekti-
ve auch die Thematik der Philosophischen Untersuchungen (besser) zu
verstehen.

In seinen letzten Uberlegungen, die Wittgenstein vor seinem Tod zu
Papier gebracht hat, geht es bekanntlich um Moores Verteidigung des
common sense durch die Aufzihlung unbezweifelbarer subjektiver Ge-
wissheiten {iber die Welt. Moores Sitze der Form »ich wei3« oder »ich
kann mich nicht irren, dass...« sind Ausdruck eines Wissens (einer Er-
kenntnis), welches das Subjekt mit volliger Gewissheit allein auf der
Grundlage seiner selbst fillen zu kénnen glaubt - in seiner Eigenschaft
als Vertreter des common sense, als Teilnehmer der normalen Praxis (»Ich
weil, dass ich zwei Hinde habe«). Die AuBerungen, die ja als philoso-
phische Sitze gebraucht werden, beziehen ihre Kraft aus der Tatsache,
dass sie scheinbar nur das wiedergeben, was wir in der Praxis sowieso
schon wissen und voraussetzen. Sie driicken aus, was uns als Subjekte
dieser Praxis, in ihr, selbstverstdndlich ist. Aus diesem Grunde sprach
Moore ihnen die Kraft zu, den Realismus zu beweisen. Moores Ansatz
steht somit fiir das Problem der exemplarischen Autoritédt: inwieweit
kann ich meine Gewissheit, tiber die ich in der Praxis (in der Tat) verfiige,
philosophisch verallgemeinern? Was passiert, wenn ich diese Gewissheit
in den Rang eines Wissens erhebe?

Wittgenstein beginnt seine Analyse der Moore’schen Sidtze mit der Ein-
sicht, dass sich auch im Wissensanspruch »ich weil§ dass p« das Subjekt
irren kann. »Ich weil3«, so Wittgenstein, »scheint einen Tatbestand zu
beschreiben, der das GewulRte als Tatsache verbiirgt. Man vergil3t eben
immer den Ausdruck>Ich glaubte, ich wiiSte es«.« (UG, §12) Warum hebt
Wittgenstein diese Moglichkeit hervor? Auf den ersten Blick scheint sich
die Behauptung dass p von der Behauptung ich weifs dass p nicht zu
unterscheiden: ein Irrtum ist moglich, aber das gilt fiir beide Fille. Wenn

9 Laugier, Le sujet de la certitude.
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- etwa bei analytischen Sitzen — ein Irrtum ausgeschlossen sein sollte, so
bei beiden AuRerungsformen. Sowohl bei p als auch bei ich weif? dass p
dullern Subjekte eine fallible Behauptung; im Falle von »ich weil3« wird
diese Tatsache scheinbar nur noch im Satz selbst angezeigt. Wittgenstein
will mit seiner Bemerkung, dass auch in der letzteren Form ein Irrtum
moglich ist, jedoch darauf aufmerksam machen, dass diese AuRerungs-
formen zwei verschiedenen Formen von Subjektivitdt entsprechen. Mit
ihnen nimmt das Subjekt ein je anderes Verhéltnis zu der Praxis ein, in
der sein Wissensanspruch Giltigkeit hat — es unterwirft sich der Praxis
oder steht selbst fiir sie ein.

Der Unterschied zwischen »p« und »ich weif3, dass p« wird an den
Konsequenzen deutlich, die ein Irrtum nach sich zieht. (»Nicht alle Kor-
rekturen unsrer Ansichten stehen auf der gleichen Stufe«, UG §300.) Die
Behauptung »p« situiert sich, um einen Ausdruck Sellars’ zu gebrauchen,
im anerkannten logischen Raum der Griinde: Sie l4sst sich widerlegen
oder bestédtigen mit Verfahren, die sich auf die Korrektheit und damit auf
den Inhalr der AuRerung beziehen. Ein erkannter Irrtum falsifiziert die
Aussage, wirft aber keinen Schatten auf das duernde Subjekt als solches.
Im Grunde spielt es keine Rolle und kann ausgelassen werden. Daher
kann eine solche AuRerung auch dazu dienen, die Fihigkeit des Subjekts,
am Spiel teilzunehmen, zu testen: »Man priift an der Wahrheit meiner
Aussagen mein Verstindnis dieser Aussagen.« (UG §80). Das Subjekt
ist hier dem Sprachspiel unterworfen; es wird ggf. durch seine Aussage
korrigiert und lernt so, besser (nach den Regeln des Sprachspiels) zu
urteilen. Was zdhlt, sind die Aussage und die Griinde fiir und gegen sie.
Die AuRerungen und das sie dulernde Subjekt unterliegen den Regeln
des Sprachspiels.

Der Sinn der Emphase »ich weil3« liegt dagegen gerade darin, dass der
Wissensanspruch nicht mehr ausschlieflich dem Sprachspiel untersteht.
Im Gegenteil, er kann dazu dienen, das Sprachspiel zu definieren — et-
wa wenn ein Lehrer gegeniiber aufmiipfigen Schiilern darauf besteht,
dass er wisse, wie man addiert. Das Subjekt tritt hier in ein anderes
Verhiltnis zu seinen eigenen AuRerungen: es verleiht seinen Auerun-
gen oder beansprucht mit ihnen eine exemplarische Autoritét. Diese
Représentativitdt kann es jedoch nicht mehr durch das Sprachspiel be-
griinden, da dieses ja gerade durch die AuRerung bestimmt werden soll.
Das Subjekt muss selbst, als normativ kompetentes Subjekt, fiir seinen
Anspruch einstehen. Dieser (hier untersuchte Moore’sche) Gebrauch
von »ich wei« ist kein Zug mehr im Sprachspiel. Wir kénnen uns zwar
viele Fille vorstellen, in denen wir Sitze wie »ich weil}, dass dort ein
Baum ist« ganz normal gebrauchen, etwa um einen konkret gegebenen
Zweifel auszurdumen. (vgl. UG, SS483, 485) »Hier sagt man also ich weil«
und gibt den Grund des Wissens an, oder man kann ihn doch angeben.«
(UG, §484) Im Gegensatz zu diesem Gebrauch, der den Regeln folgt, soll
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»ich weill« bei Moore jedoch selbst als Grund herhalten. Das Subjekt
verhilt sich, mit andern Worten, zu sich selbst als Grund. Es greift auf
seine eigene Gewissheit zuriick, um mit ihr die Regel zu begriinden.

Dieser Einsatz des Subjekts fiihrt zu anderen Folgen im Falle eines Irr-
tums. Mit dem (Moore’schen) Ausdruck »ich weil, dass p« féllt ein mog-
licher Zweifel am korrekten Inhalt auf das Subjekt in seinem Welt- und
Selbstverhdiltnis, auf seine Subjektivitét, zurtick. Genau darin liegt der
reprisentative Status dieser Auferungen, den Moore ausnutzen mochte:
Die Tatsachen, die in ihnen gedul3ert werden, sind so selbstverstind-
lich, dass ein Irrtum {iberhaupt nicht vorstellbar wire. (vgl. UG, §17, PU
§251) Die Gewissheit wird gleichsam mit dem Sein des Subjekts selbst
verkniipft, ist von ihm nicht trennbar. Wittgenstein bringt diese Intimitét
auf den Punkt, indem er darauf hinweist, dass wir mit derselben Sicher-
heit, mit der wir wissen, dass wir Hande haben, auch unseren Namen
wissen: »Ich konnte statt dessen auch hinzusetzen: »Ich kann mich darin
s0 wenig irren, wie darin, dass ich L.W. heiRe.« (UG, §668)

Doch auch in diesen AuBerungsformen ist, wie Wittgenstein bemerkt,
ein Irrtum logisch nicht auszuschlieRen. Wittgenstein fordert uns nun
dazu auf, uns vorzustellen, wie ein solcher Irrtum aussdhe. An den Fol-
gen eines solchen Irrtums zeigt sich die enge Bindung der Moore’schen
Sédtzen mit unserem ganzen Welt- und Selbstverhaltnis. Ein Irrtum tréfe
weniger die Aussage als das Subjekt selbst. Alleingelassen mit dieser fiir
es unbezweifelbaren Gewissheit, miisste es fiir verriickt erklart werden:
»Ich scheine doch zu wissen, dass ich mich, in meinem eigenen Namen
z.B., nicht irren kann! Das driickt sich in den Worten aus: »Wenn das
falsch ist, dann bin ich verriickt.« (UG, §572) Ein Irrtum innerhalb eines
Sprachspiels bleibt weiterhin bestimmt; ja, die Korrektur eines Irrtums
ist als Teil des Sprachspiels anzusehen. Doch ein Irrtum im hier behan-
delten zweiten Fall »ich weil§ dass p« bliebe unbestimmt. »Verriicktheit«
steht hier fiir das Andere der Vernunft, fiir die Desorientierung, wie eine
solche Welt noch aussehen konnte. Der Irrtum »ist an einer Stelle [dann]
auch nicht mehr denkbar.« (UG, §54)

Wittgenstein hebt somit zweierlei hervor: Zum einen ist der Irrtum
eines typischen Moore’schen Satzes unbestimmt; es bleibt unklar, wie
die Negation von (notwendigerweise auerhalb des Sprachspiels ge-
dachten) AuBerungen wie »ich weil, dass die Erde ilter als 100 Jahre ist«
aussdhe. Zum andern ist ein Irrtum aber formal moglich, was der Satz
»ich glaube, ich wiilSte es« belegt. Wittgenstein zeigt so, dass es sich bei
den Moore’schen Sitze nicht um ein Wissen handeln kann. Nur, weil
hier von einem Wissen die Rede ist, sollten diese Sdtze nicht fiir eine
Erkenntnis gehalten werden. Darin liegt die Verfithrung des Ausdrucks
»ich weill«: der Satz scheint ein Wissen auszudriicken und damit eine ob-
jektive epistemische Gewissheit. Doch Wittgenstein beharrt darauf, dass
der Begriff des Wissens nur im Sprachspiel des Wissens Giiltigkeit hat —
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nur in Situationen, in denen mit der Méglichkeit des Wissens zugleich
auch die Moglichkeit des Nichtwissens eingerdumt wird. Wissen setzt
den Ausschluss des Gegenteils voraus — eine Bedingung, die Moores Sét-
ze nicht erfiillen. Ein erfolgreicher, wirklicher Zweifel an Gewissheiten
wie »ich weilk, dass ich eine Hand habe« oder »ich weil3, dass ich noch
nie in China war« wire keine einfache Korrektur, wire keine rationale
Einsicht, sondern hétte eine Umwalzung des eigenen Weltbilds zur Fol-
ge, eine Revision des ganzen Welt- und Selbstverhéltnisses. (Man denke
an Wittgensteins Beispiel, dass wir entdecken wiirden, dass alle unsere
Freunde Sigespéne im Kopf hitten.)

»Es handelt sich nicht darum, dass Moore wisse, es sei da
eine Hand, sondern darum, dall wir ihn nicht verstiinden,
wenn er sagte >Ich mag mich natiirlich darin irren.« Wir wiir-
den fragen: »Wie sdhe denn so ein Irrtum aus? — z.B. die
Entdeckung aus, dal} es ein Irrtum war?« (UG, §32)

Wie sind die Moore’schen Séitze dann zu verstehen? Auch wenn ein Irr-
tum schwer bis gar nicht vorstellbar wére und sie offenbar kein Wissen
ausdriicken, scheinen sie zumindest den Stempel der Unbestreitbarkeit
zu tragen — driicken sie doch etwas aus, mit dem jeder iibereinstimmen
wiirde. (vgl. UG, SS100, 462) Wittgenstein greift nun zu dem Begriff des
Welthilds, um den besonderen Charakter dieser Sitze zu fassen. (UG,
§94) Ihr Status ist uneindeutig. Auf der einen Seite gleichen sie, mit ihrer
Zweifellosigkeit und Unbestreitbarkeit, grammatischen (oder logischen)
Sdtzen. »[I]hre Rolle ist dhnlich der von Spielregeln«, wobei man das
Spiel »auch rein praktisch, ohne ausgesprochene Regeln, lernen [kann].«
(UG, §95) Zugleich sind sie der Form nach Erfahrungssitze. »Ich weiR,
dass ich eine Hand habe« gleicht AuBerungen wie »Ich weif3, dass du
dich hinter dem Schrank versteckt hast.«

Wittgenstein interessiert sich nun vor allem dafiir, dass das Weltbild
—und die Moore’schen Sitze, in denen es sich duflert — nicht Indiz einer
Wahrheit oder Richtigkeit ist. Nur weil es uns unbestreitbar scheint, be-
deute das nicht, dass wir dadurch ein unbezweifelbares Wissen haben.
Das Weltbild sei vielmehr »der {iberkommene Hintergrund, auf welchen
ich zwischen wahr und falsch unterscheide.« (§94). Wittgensteins Ana-
lyse versucht daher zu zeigen, dass keines der beiden »Seinsmodi« der
Moore’schen Sétze — ob nun als Regel oder als Erfahrungssatz verstan-
den - einen Wissensanspruch ausdriicken oder als Fundament dienen
konnen. Wie wir sie auch auffassen, sie konnen unsere Gewissheit nicht
in den Rang eines (epistemisch begriffenen) Wissens heben.

Verstehen wir die Moore’schen Sétze als grammatische Aussagen, so
dienen sie als Standard, als Regel, um in den Gebrauch eines Wortes
einzufiihren. In dieser Funktion driicken sie eine Strukturbeziehung aus
und kein Wissen. Grammatische Sitze wie »Jeder Stab hat eine Lange«
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sind vergleichbar mit Schachregeln: Der Satz »Jede Seite spielt mit zwei
Springern« ist keine Einsicht in das Wesen des Schachspiels. Er bildet kei-
ne Erkenntnis ab, sondern legt fest oder spricht aus, was es heif3t, Schach
zu spielen. Der Zweifel ist hier ausgeschlossen, weil es keinen Sinn hat,
hier zu zweifeln (UG, §310). Grammatische Aussagen beschreiben das
Sprachspiel, aber begriinden es nicht.

Wenn die Gewissheit der Moore’schen Sétze darauf zuriickzufiihren
sein sollte, dass diese Sdtze grammatische Regeln sind, féllt so paradoxer-
weise gerade durch die subjektiv reklamierte Gewissheit das Subjekt als
irrelevant heraus. Der Ausschluss des Irrtums ist hier auch ein Ausschluss
des Subjekts. Regeln erkldren nur, wie in einem Sprachspiel bestimmte
Begriffe verwendet werden und geben nicht die vom Skeptiker gefor-
derte Auskunft, ob dieses Wie auch richtig ist; ob diese Handhabung
stimmt. Daher dndert es nichts am Status dieser Sitze, wenn das Subjekt
sich zu ihnen bekennt. Als logische Sdtze betrachtet beschreiben die
Moore’schen Sitze bestenfalls ein Sprachspiel, informieren das Subjekt
jedoch nicht dartiiber, wie es sich zu ihnen verhalten sollte. Die Regel
konnte ja auch falsch sein. Grammatische Sitze weisen nicht tiber das
Sprachspiel hinaus, das sie beschreiben. Deswegen »ldsst sich der Realis-
mus nicht durch sie beweisen.« (UG, §59)

Wiren Moore’sche Sétze dagegen reine Erfahrungssitze, konnten sie
als Wissensanspruch verstanden werden. Doch wihrend bei der gram-
matischen Deutung das Subjekt keine Rolle spielt, steht es nun einer
Deutung als Erfahrungssatz gerade mit seiner Subjektivitdt im Wege.
Um ein Erfahrungssatz zu sein, muss der Satz iiberpriift werden kén-
nen. Das bedeutet, dass die Negation des zu priifenden Satzes nicht nur
(irgendwie) vorstellbar, sondern bestimmt und bestimmbar sein muss.
Und das, betont Wittgenstein, ist bei den Moore’schen Sétzen nicht der
Fall. Die Negation der Moore’schen Sitze wire eine Umstiirzung unseres
gesamten Weltbildes. Um diese AuBerungen daher als Erfahrungssitze
mit einem entsprechenden positiven (und potenziell widerlegbaren)
Wissensanspruch zu verstehen, miif$te das Subjekt sich von ihnen gera-
de wieder distanzieren. Umgekehrt hei3t das, dass die Sétze, auf deren
unbezweifelbare Gewissheit das Subjekt besteht, kein Wissen mehr aus-
driicken kénnen. Sie sehen wie Erfahrungssitze aus, ohne welche zu
sein.

Die Moore’schen Sétze stehen fiir Wittgenstein somit zwischen den
beiden Polen des Erfahrungssatzes, der in einem Sprachspiel verifiziert
werden kann, und des logischen Satzes, der dieses Spiel definiert. Sie
beziehen sich auf Erfahrungsgegenstdnde wie »Korper«, »Hand« und
»Baum«, haben jedoch die Rolle von logischen Sitzen inne, die »von
jeder Verantwortung gegeniiber der Erfahrung« freigesprochen werden
(BGM IV-30). Ohne den Zusatz »ich weill«, ohne die philosophische Em-
phase, sind es einfache Erfahrungssétze, die der 6ffentlichen Priifung
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und Uberpriifbarkeit unterstehen. So lassen sich unzihlige Szenen vor-
stellen, in denen die Feststellung »ich habe eine Hand« oder »das ist ein
Baumc« eine - wenn auch ungewthnliche — Anwendung haben (vgl. UG,
§23). Bei diesen Anwendungen hat das Subjekt aber kein Privileg und
muss sich gefallen lassen, von anderen korrigiert zu werden (»das ist
doch kein Baum, da tduschst du dich«). — In der philosophischen Verwen-
dung hingegen werden Erfahrungssitze als logische behandelt: »Wenn
Moore sagt, er wisse das und das, so zdhlt er wirklich lauter Erfahrungs-
sitze auf, die wir ohne besondere Priifung bejahen, also Sitze, die im
System unserer Erfahrungssitze eine eigentiimliche Rolle spielen.« (UG,
§136) Wittgenstein bedient sich der Metapher des Flussbetts, um diese
»eigentiimliche Rolle« zu illustrieren: Er benutzt das Bild, dass diese »Sit-
ze von der Form der Erfahrungssitze erstarrt wéren und als Leitung fiir
die nicht erstarrten, fliissigen Erfahrungssitze funktionierten«. (UG, 96)

Erfahrungssitze konnen also, um in Wittgensteins Bild zu verbleiben,
zu festen, vom Subjekt mit unabweisbarer Gewissheit belegten gram-
matischen Sitzen »erstarren«; umgekehrt konnen auch solche als Norm
funktionierende Satze, wie sie Moore auflistet, im Lauf der Geschichte
ihre Selbstverstdndlichkeit verlieren und so wieder »verfliissigen«. Es ist
viel dariiber geschrieben worden, dass Wittgenstein so die Unterschei-
dung zwischen logischen Sitzen und Erfahrungssitzen aufweicht.!”
Auch wenn fiir Wittgenstein der Gegensatz zwischen diesen beiden Ge-
brauchsweisen bestehen bleibt, sieht er keine klare Abgrenzung mehr:
»Es gibt Fille, in denen der Zweifel unverniinftig ist, andre aber, in de-
nen er logisch unmoglich scheint. Und zwischen ihnen scheint es keine
klare Grenze zu geben« (UG, §454). Der Punkt, der hier im Vordergrund
steht, ist, dass diese Unterscheidung iiber eine Analyse des Verhdltnis-
ses des Subjekts zu seinen AufSerungen gewonnen wird. In logischen
Sétzen spielt das Subjekt keine Rolle; in den Erfahrungssétzen, die wie
unbezweifelbare logische Sitze begriffen werden, steht seine ganze Sub-
jektivitat auf dem Spiel.

Ubertragen wir diese Uberlegungen auf das Problem des Skeptikers.
McDowell will die subjektive Gewissheit als Indiz der Gewissheit der
kollektiven Praxis begreifen. In der Praxis teilen wir ihm zufolge eine
kollektive praktische Gewissheit, die keine Alternativen kennt, weil die-
se einen (skeptischen und daher fiir McDowell ebenso unzulédssigen)
Schritt tiber die Teilnehmerperspektive hinaus voraussetzten. Mit Witt-
genstein miissen beide Ideen zuriickgewiesen werden. Die von McDo-
well angestrebte Ausweitung meiner Gewissheit auf die Praxis ist nicht
ohne weiteres moglich. Aus der Tatsache, dass »ich« so handle, folgt noch

10 Z.B. Kober, GewiBheit als Norm; von Wright, Wittgenstein (iber Gewi3heit;
Morawetz, Wittgenstein & Knowledge. The importance of On Certainty.; zu
einem Vergleich mit Quines Destruktion analytischer Satze, vgl. Garavaso, The
Distinction Between the Logical and the Empirical in On Certainty.
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nicht, das mein Handeln représentativ fiir die kollektive Praxis ist. Um
diese exemplarische Autoritit zu beanspruchen, muss ich iiber das kon-
krete Sprachspiel hinaustreten. Mit diesem Schritt kann ich jedoch den
Skeptizismus nicht mehr ausschlieRen: Wenn ich behaupte, nur das zu
sagen, was »wir« sagen, muss ich entweder mich selbst aus dem Spiel
lassen — dann wird mein Satz zu einer grammatischen Einsicht, die keine
Behauptung mehr sein kann, die keinen Anspruch mehr ausdriickt. Sie
driickt eine Beziehung in der Sprache aus (etwa: »Jeder Stab hat eine Lan-
ge«, PU §251), doch sagt nichts dariiber aus, wie wir (oder der Skeptiker)
zu dieser Beziehung stehen oder stehen sollten. So kann ich anderer-
seits selbst fiir diese Behauptung einstehen, fiir den Wissenanspruch
(»Ich weil3, dass jeder Stab eine Ldnge hat«). Dann aber muss ich diesen
Anspruch verteidigen und kann mich nicht auf die Zugehorigkeit zur
Praxis berufen. Diese Verteidigung gegeniiber dem Skeptiker kann ein
Ende haben; doch das ist das Ende meiner Kompetenz, den Skeptiker zu
tiberzeugen.

Die Griinde haben ein Ende. Es ist kein Zufall, dass Wittgenstein in
dem Paragraphen der Philosophischen Untersuchungen, wo er diese Er-
fahrung mit dem Bild des sich zuriickbiegenden Spaten ausdriickt, in der
ersten Person singular spricht: »Habe ich die Begriindungen erschopft,
so bin ich nun auf dem harten Felsen angelangt, und mein Spaten biegt
sich zurtick. Ich bin dann geneigt zu sagen: »So handle ich eben.« (PU,
§217) Nach der hier vorgeschlagenen Lesart kann diese Bemerkung nicht
wie eine selbstgewisse Versicherung gelesen werden, trotz der ausge-
gangenen Griinde zu Recht auf der eigenen exemplarischen Autoritét
beharren zu kénnen. »So handle ich eben« heilt eben nicht »So handeln
wir eben«. Wittgensteins in der Fortsetzung des Paragraphen gegebe-
ne Erlduterung, dass oft »die Erkldrung eine Art Scheingesims [sei], das
nichts trigt«, ein Ornament also, zeigt, dass hier die skeptische Forde-
rung nach einer Erkldrung das Subjekt in die Ecke treibt. Das Subjekt
kann keine Erklarung geben — aber nicht, weil es sich im Einklang mit
der Praxis weil}, sondern weil es selbst, in seiner ganzen Person, fiir diese
Gewissheit einstehen muss. Es kann sich nicht mehr absichern, indem
es libergeordnete Instanzen oder Griinde anfiihrt. Mit der Bemerkung
»so handle ich eben« ist das skeptische Problem nicht geldst, sondern
zeigt es sich erst in seiner ganzen Schérfe: Das Verhéltnis zur Praxis ist
das Problem, das der Skeptiker aufwirft, und nicht seine Losung.

Wir konnen nicht an den Moore’schen Gewissheiten zweifeln, ohne
damit unser ganzes Weltbild anzuzweifeln, ohne damit den Grund unse-
res Handelns und Urteilens und somit uns selbst in Frage zu stellen. Das
Subjekt kann sich nicht von ihnen distanzieren, kann sie nicht einfach
zur Uberpriifung freigeben. Doch dass das Subjekt sich hier nicht irren
kann, ist keine unverriickbare Einsicht; rein logisch rdumt der Satz »Ich
glaubte, ich wiilte es« deutlich ein, dass ein Irrtum, wie unbestimmt er
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auch sein moge, denkbar ist. Es hat sich gezeigt, dass frithere Gewisshei-
ten heute allgemein anerkannte Irrtiimer sind (UG, §336), wie auch in
Prinzipienfragen »jeder den Anderen fiir einen Narren und Ketzer« er-
Klirt (UG, §611). Die Urteile, die dem Subjekt als unerschiitterlich gelten,
als selbstverstandlich und normal, sind das Produkt seiner Initiation in
die Praxis, seiner Einfithrung in die Sprachspiele. Wittgensteins entschei-
dende Einsicht ist, dass die so entstandene Subjektivitédt aus den hier
referierten Griinden von der Praxis weder unabhingig ist (das wiirde
heilen, die Sitze »ich weill« filschlicherweise als ausschlieflich logische
Einsichten zu behandeln) noch sie begriindet (das wiirde ihnen den
Erfahrungscharakter nehmen). Dieses Spannungsverhéltnis von Subjekt
und Praxis driickt Wittgenstein in dem Bild des Verhéltnisses des Hauses
zu seiner Grundmauer aus:

»Ich bin auf dem Boden meiner Uberzeugungen angelangt.
Und von dieser Grundmauer konnte man beinahe sagen, sie
werde vom ganzen Haus getragen.« (UG, §248)

»Was feststeht, tut dies nicht, weil es an sich offenbar oder
einleuchtend ist, sondern es wird von dem, was darum her-
umliegt, festgehalten.« (UG, §144)

Die Suche nach dem Grund verweist auf das Subjekt als das, was Griinde
gibt und nimmt. Doch Griinde geben und nehmen sind Aktivitdten in-
nerhalb der Praxis. Diese Tatigkeiten sind unseren Griinden nicht extern,
sondern »tragenc sie, wie Wittgenstein es formuliert. Deshalb verfolgt
Wittgenstein die Frage, wann, in welchen Situationen, wir spontan sagen
wiirden »ich weilS...«, und aus welchem Grunde wir solche Sitze duffern
wiirden, was wir mit ihnen bezweckten. Denn nur dort hat unsere spon-
tane Reaktion (normativen) Gehalt. Dieser Gehalt ist irreduzibel an uns
selbst gebunden, an die Tatsache, dass wir, in diesem Moment, in jener
Situation, diesen Satz fiir verstidndlich erachten wiirden: »Ich kann mich
[nicht irren] etc.« weist meiner Behauptung ihren Platz im Spiel an. Aber
es bezieht sich wesentlich auf mich, nicht auf das Spiel im allgemeinen.«
(UG, § 637) Auch innerhalb des Sprachspiels ist die Gewissheit, iiber die
wir verfiigen, die eigene Gewissheit, gebunden daran, dass ich mit ihr
handle. »Ich handle voller Gewissheit. Aber diese Gewissheit ist meine
eigene.« (UG, §174)

Mit dieser Hinwendung zum Subjekt dndert sich die Perspektive auf
den Skeptizismus. Wenn es stimmt, dass McDowells Ablehnung des
Skeptikers noch selbst aus einer skeptischen Warte heraus operiert, muss
eine konsequentere Position den Skeptizismus als eine innerweltliche
Problematik fassen. Es gilt, den Begriff der Praxis aus zwei Richtungen
gegen falsche Vergegenstdandlichungen abzusichern. Er ist zum einen,
wie gezeigt wurde, Inbegriff unseres Tuns: Die Praxis steht nicht fiir eine
metaphysische Entitit, sondern fiir den »grundlosen Grund« unserer
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Aktivitdten und Passivitdten. Hier hat die Normativitédt ihren »Sitz im
Leben«. Zugleich darf der Begriff nicht als metaphysischer Ordnungsbe-
griff missverstanden werden. Den Skeptizismus innerhalb der Praxis zu
verorten, heisst dann, ihn nicht als eine Distanzierung von »der« Praxis
zu verstehen, sondern als eine Distanzierung von sich selbst, von den
eigenen selbstverstindlichen Reaktionen und Urteilen. Eine so verstan-
dene Skepsis ldsst sich nicht abweisen. Diese Form der Distanzierung,
diese zweifelnde Haltung gegeniiber sich selbst und den anderen, gehort
ebenso zur Praxis wie das spontane und selbstgewisse Handeln, welches
McDowell mit volligem Recht so hervorhebt.

3.6 Die Kritik der Uber-Ordnung

Was wird im Lichte dieser Uberlegungen aus dem Begriff der Praxis, so-
fern er eine Grenze zu ziehen versucht — als eine Praxis unter anderen
Praktiken, als ein Sprachspiel unter vielen? Die Kritik an McDowell ent-
zuindete sich an dem Problem, dass die Pluralitit der Praktiken wieder
die skeptische Begriindungsfrage aufwirft, wie exemplarisch mein Han-
deln und Urteilen sein kann. Das heif$t nun nicht, dass wir daher nicht
mehr von Praktiken oder Sprachspielen (im Plural) reden kénnten; Witt-
gensteins Kritik des nahtlosen Ubergangs von »ich« zu »wir« verweist
vielmehr auf den widerspriichlichen Status, den solchen Grenzziehun-
gen als philosophische Demarkationen innewohnt.

Henry Staten hat diesen Widerspruch auf den Punkt gebracht, indem
er die Aufmerksamkeit auf die Frage lenkt, zu welchem Sprachspiel ei-
gentlich der Begriff des Sprachspiels selbst gehort.!! Wenn wir davon
ausgehen, dass der Begriff des Sprachspiels — wie bei McDowell der Be-
griff der Praxis — eine Wortverwendung autorisiert, 1asst sich ein Wider-
spruch beobachten. Wenn der Begriff des Sprachspiels selbst in einem
Sprachspiel zuhause ist (in diesem Gebrauch »lebt«), wird er »verinner-
licht« und verliert seine Allgemeinheit. Dann hétte es weder Sinn, von
mehreren Praktiken (im Plural) zu reden, noch von Grenzen, die durch
Training oder Inititiation tiberschritten werden kénnen. Muss der Begriff
des Sprachspiels daher nicht aullerhalb der Sprachspiele stehen? Das
hieRe, dass der Begriff — und das Subjekt, das mit ihm seine Exemplarizi-
tdt behauptet - fiir sich eine transzendente Autoritdt in Anspruch nimmt,
die er gerade zu unterlaufen versucht. Der Begriff wiirde »jenseits der
Sprachspiele« einen Ordnungsbegriff etablieren, der alle Versuche fiir
sinnlos erklért, einen Begriff jenseits des Sprachspiels zu benutzen. Das
Sprachspiel entzieht sich als philosophischer Begriff dem Autorisierungs-
verfahren, das es etabliert.

11 Staten, Wittgenstein’s Deconstructive Legacy.
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Dies ist jedoch keine Paradoxie, die den Begriff zerstért. Was sie in
Frage stellt, ist die Verwendung dieses Begriffes als Grenzbegriff — als
etwas, was zwischen insiders und outsiders zu unterscheiden erlaubt,
mit der Gewissheit, gegen den Skeptiker seine Position in Bezug auf diese
Schwelle bestimmen zu konnen. Wittgensteins Methode kann nun als
das Bestreben verstanden werden, diesen Selbstwiderspruch aufzulosen,
ihn zu entzerren. Der entscheidende Schritt ist, auch die skeptische Kon-
fusion selbst als einen Teil der Sprache (der Sprachpraxis) anzuerkennen.
Damit soll nicht gesagt sein, dass wir notwendig philosophieren miissen
—und das gar skeptisch! —, wenn wir sprechen kénnen. Vielmehr muss
die Philosophie mit Wittgenstein in zwei Hinsichten zurtick in die Spra-
che geholt werden. Erstens wird der Auffassung widersprochen, dass die
Philosophie (die philosophische Reflexion) hoher steht als die Alltags-
sprache, aus der sie iiberhaupt erst ihre Begriffe gewinnt; dies kann als
eine Konsequenz der hier aufgefiihrten Paradoxien der philosophischen
Grenzziehung betrachtet werden. In diesem Sinne ist Wittgensteins Be-
merkung ernst zu nehmen, Sprachspiele seien » Vergleichsobjekte«, die
»ein Licht in die Verhiltnisse unserer Sprache werfen sollen« (PU, §130).
Das Operieren mit Sprachspielen dient nicht dem Entwurf eines meta-
physischen Grundes, sondern soll zeigen, wie wir mit Sprache umgehen;
was wir noch als Sprache bezeichnen wiirden. Zweitens wird daher die
philosophische Verwirrung als ein Problem des philosophierenden Sub-
jekts mit sich selbst begriffen — als eine Schwierigkeit, die aus einem
gestorten Verhéltnis zu sich selbst und zur Praxis entspringt. (Vielleicht
ist die wichtigste und tiefste Einsicht Wittgensteins, dass diese Priva-
tisierung der philosophischen Probleme gerade keine Verharmlosung
ist.)

Wittgenstein weitet in dullerster Konsequenz die Einsicht, dass unsere
Sprache im Gebrauch lebt, auch auf die philosophischen Begriffe aus, die
sich scheinbar auf eine Metaebene positionieren. In dieser Ablehnung
einer Begrifflichkeit zweiter Ordnung liegt der Kern seines Philosophie-
verstindnisses, aus dem sich Inhalt und Methode seines Denkens er-
klaren lassen. Die bekannten Ergebnisse seines Philosophierens — etwa,
dass es eine inkonsistente Abstraktion ist, von »der« Bedeutung zu reden,
als »wire die Bedeutung ein Dunstkreis, den das Wort mitbringt und in
jederlei Verwendung hintibernimmt« (PU, §117); oder der Begriff der
Familiendhnlichkeit - spiegeln die Uberzeugung, dass die begrifflichen
Verwirrungen der Philosophie aus der stillschweigenden Unterstellung
einer solchen Sprache zweiter Ordnung stammen. (vgl. PU §97)

McDowell hat diese Einsicht auf eine bemerkenswerte Weise missver-
standen — ndmlich als eine Behauptung iiber unsere Praxis. Er fasst Witt-
gensteins Ablehnung einer Metaebene als eine Art Verbot. Er wirft dem
Skeptiker und seinem philosophisch konstruktivistischen Widerpart,
die beide eine Erkldrung in »Uber-Begriffen« anstreben, eine illegitime
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Uberschreitung der bestehenden Sprachspiele vor. Doch damit erkennt
auch noch diese Kritik einer Philosophie zweiter Ordnung die Existenz
einer solchen Unterscheidung an, was zu der ausgefiihrten Selbstwider-
spriichlichkeit dieser Grenzziehung fiihrt. Wer behauptet, es »gibt« keine
philosophische Uberordnung, steht noch im Banne der Unterscheidung,
die er aufzugeben vorgibt.

Das fiihrt uns zu dem zweiten Zug, mit dem Wittgenstein das Phi-
losophieren in die Sprache zuriickholt — die Einbeziehung des philo-
sophierenden Subjekts als Teil der Praxis. Wenn die Suche nach einer
Uberordnung in sich widersinnig ist, kann der Philosoph in seiner Refle-
xion nicht davon ausgehen, dass er ein allgemeines Problem diskutiert,
das unabhéngig von ihm selbst Giiltigkeit hat. Damit soll nicht gesagt
sein, dass es ein personliches Problem sei. Vielmehr fiihrt die Reflexion
auf das Problem der Grenzziehung zu der Einsicht, dass das Subjekt im
philosophischen Problem seine eigene Reprisentativitéit als Sprecher
beleuchtet. Denn woher weil3 es von den Begriffen, die es zu verstehen
versucht? Durch sich selbst, durch seinen Status als kompetenter Beherr-
scher der Sprache, als Teilnehmer. Wittgensteins Appell an die Praxis ist
daher nicht als ein Verweis auf ein Allgemeines zu verstehen, sondern als
ein Hinweis, die Losung des Problems da zu suchen, wo es herkommt:
In unserem Verhéltnis zur Praxis. In ihr erwerben wir die Sprache noch
vor jeder Reflexion, und in ihr gebrauchen wir sie auch. Es ist das Kenn-
zeichen eines philosophischen Problems, dass es gerade nicht dadurch
gelost werden kann, dass man sich an Experten wendet, die sich in die-
sen Begriffen besser auskennen. Wenn nun aus logischen Griinden die
Idee abzulehnen ist, der Philosoph kénne sich aus der skeptischen Ver-
wirrung auf eine Metaebene retten, muss ihr Grund im Misstrauen in
die eigene Kompetenz liegen. »Man kénnte sagen: Die Betrachtung muss
gedreht werden, aber um unser eigentliches Bediirfnis als Angelpunkt.«
(PU, §108)

3.7 Skeptizismus ist Selbstzweifel

Die Suche nach einer »Uberordnung« zeichnet den Skeptizismus aus,
und die abstrakte Negation dieses Begehrens erweist sich als anfillig,
weil sie noch an der skeptischen Pramisse partizipiert: dass es einen
Ort geben muss, in dem die Begriffe frei von jedem Zweifel sind, un-
angreifbar und evident. Der Ausweg aus diesem Widerstreit ist seine
Anerkennung als ein Teil der Sprache. Das heil3t, den Skeptizismus nicht
abzulehnen, sondern ihn umzudeuten. Der Konflikt zwischen unserer
gewohnlichen Sprache und der philosophischen Reflexion tiber sie ist
weder eine Entdeckung (wie der Skeptiker und mit ihm Kripke annimmt),
eine erstaunliche Einsicht, gegen die die ganze Kraft der Vernunft mo-
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bilisiert werden muss — noch ist er eine begriffliche Verwirrung (wie
McDowell behauptet), die sich durch die Korrektur falscher philosophi-
scher Pramissen endgiiltig austreiben ldsst. Er ist vielmehr, wie Cavell
betont, eine natiirliche Méglichkeit der Sprache. (CR, 47)

Als Teil der Praxis verstanden, handelt es sich bei dem skeptischen
Konflikt mit der gewdhnlichen Sprache nicht vorrangig um ein theoreti-
sches Problem, das die akademische Disziplin der Philosophie in ihrer
Tradition als »Weltweisheit« betrifft. Er entspringt der subjektiven Suche
nach einem Verstdndnis der eigenen Kompetenz, die das philosophie-
rende Subjekt ausserhalb seiner Schreibstube ganz selbstverstdndlich in
Anspruch nimmt. Im Skeptizismus steht also nicht das Verhiltnis »der«
Sprache zu »der« Welt in Frage (noch »des« Subjekts zu »den« anderen),
sondern das Verhéltnis des kompetenten Subjekts zu sich selbst. Es ver-
sucht, sich selbst zu verstehen. Einerseits ist es Gegenstand der Betrach-
tung, als Teilnehmer in einer Praxis, das in normalen Umstdnden ohne
weiteres Urteile féllen kann und auf die »inneren Zustédnde« anderer rea-
giert. Es weild von »der« Praxis nur durch sich als ihr selbverstandliches
Mitglied. Andererseits ist es Subjekt der Betrachtung, das genau diese
gewohnliche Beherrschung der Sprache weiter verstehen und eventu-
ell korrigieren will ( — aber nach welchem Maf3?). Der entscheidende
Punkt ist, dass bei Wittgenstein diese Struktur der Selbstreflexion aus
dem Bereich des reinen Erkennens in die Situation des fragenden Sub-
jekts selbst hineingetragen wird: »Wir reden von dem rdumlichen und
zeitlichen Phdnomenen der Sprache; nicht von einem unrdumlichen
und unzeitlichen Unding.« (PU, §108)

Die Probleme der Philosophie nicht als eine rein begriffliche Schwie-
rigkeit zu fassen, sondern als den Ausdruck des fragwiirdig gewordenen
Verhiltnisses des Subjekts zu sich selbst — das ist kein »Individualismusg,
noch leugnet dieser Ansatz die Bindung ans Kollektiv, die ein Individu-
um erst zum Subjekt werden ldsst. Vielmehr erkennt diese Perspektive
das Problem an, das kennzeichnend fiir jede Philosophie ist, sich aber
gerade bei der Hinwendung zur Sprache als einen Gegenstand vermeint-
lich »intersubjektiver« Uberpriifung besonders deutlich zeigt: Es ist gar
nicht klar, was »die« Sprache eigentlich ist, die wir schlieflich verwenden
miissen, um unsere Fragen iiberhaupt nur zu stellen. (Ersetzen wir Spra-
che durch Denken, Vernunft, Dasein, Sein...) Die Sprache ist nicht mein
Privateigentum: ich kann nicht wie Humpty Dumpty die Worter meinen
lassen, was ich will. Ich kann ihre Bedeutungstrédger vertauschen, ein
Wort fiir ein anderes stehen lassen; doch die Bedeutung selbst, das, was
ich mit meinen Wortern sagen will, kann ich nicht dekretieren. Um zu
erkldren, was ich meine, muss ich meinen Wortgebrauch erldutern, ihn
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einbetten und fortfithren; ich muss mit und in der Sprache arbeiten.?
Diese Form der Erkldrung ist nicht »nur in einer Praxis moéglich, sie ist
eine Praxis. Etwa in Form eines Gesprichs, eines Unterrichts, oder als
Selbstverstandigung, wenn ich schreibend versuche, dem nachzuspiiren,
was ich in so vielen Worten nicht gesagt bekomme. Zugleich bin ich mit
der Sprache den anderen nicht unterworfen, nicht ausgeliefert. Sofern
ausgeschlossen ist, dass ich einen bestimmten Ausdruck einfach nicht
richtig verstehe (wie es uns in Fachsprachen unterlduft, deren Begriffe
wir in unseren Sprachgebrauch iibernehmen — was wissen wir schon von
Atomkernen, die gespalten werden?); sofern ich also kein Novize einer
(speziellen und spezialisierten) Sprache bin, verfiige ich mit der Sprache
auch tiber die Kompetenz, einen richtigen Sprachgebrauch als solchen
zu erkennen. Ich weifs, wie man das Wort Tisch benutzt; dazu brauche
ich — gegen Kripke - nicht erst die Riickversicherung, dass die anderen
auch meiner Meinung sind.

Der Witz der Philosophie Wittgensteins liegt also darin, dass wir durch-
aus unsere selbstverstdndliche Kompetenz als mafigebend ansehen kén-
nen - dass Wittgenstein jedoch der Aussage keinen Sinn zuerkennt, dass
wir mit unserem Selbstverstdndnis unser Handeln auch »tatsédchlich«
treffen. Der Skeptiker versucht, Satz und Tun, Wort und Gegenstand in
Deckung zu bringen, was voraussetzt, dass die »faktische« Seite dieser
Relation von der sie erfassenden »Beschreibung« unabhingig gedacht
wird. Das setzt eine Position jenseits von Subjekt und Praxis voraus, die
der Skeptiker ebenso einnimmt wie sein dogmatischer Widerpart. Auch
wenn wir mit der Ablehnung einer solchen, um es mit Baker und Hacker
Zu sagen, »externen« Relation bei Wittgenstein eine »interne« Relation
gefunden haben, heillt das nicht, dass das Subjekt sich im Zweifelsfall
deswegen auf sein spontanes Urteil zuriickziehen kann. Denn im Zwei-
felsfall ist das Urteil eben nicht mehr spontan; mit dem Einbruch des
Zweifels ist dem Subjekt seine Reaktion, sind ihm seine AuRerungen
wieder unnatiirlich geworden. Und diese Selbstentfremdung ist zugleich
eine Entfremdung vom »Wir« der Praxis, wie das Problem des Fremdpsy-
chischen deutlich illustriert.

Das Szenario des Skeptizismus ist eines des Unglaubens: Alles spricht
dafiir, diesem Menschen Schmerzen zuzuschreiben, aber ich kann oder
will es nicht glauben; und diese Zuriickhaltung ist gerade deshalb so
herausfordernd, weil »wir« (und damit auch »ich«, der ich nun zweifle)

12 Kann man nicht darauf beharren, man wirde etwas »meinen«, was aber keinen
Ausdruck findet? Natirlich kann man das; aber die Frage ist, wie weit man
sich vom gewdhnlichen Gebrauch von »meinen« entfernen kann. Solange
man mit der Zeichenfolge m-e-i-n-e-n auch den Begriff »meinen« meint (oder
mitmeint, falls man ihn »leicht anders verstehen will«<), muss man sich auch
mit den Kriterien dieses gewdhnlichen Gebrauchs weitgehend einverstanden
erklaren. Ansonsten ist eben nicht klar, was mit »meinen« hier Gberhaupt noch
gemeint sein soll.
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fiir gewohnlich diesem Eindruck sofort nachgeben und riickhaltlos rea-
gieren. Der Skeptiker isoliert sich von sich selbst, indem er sich von
der Praxis entfernt. SchlieBlich hinterfragt der Skeptiker nicht irgend-
welche Urteile, sondern die, die »uns« am selbstverstandlichsten sind.
Sein Widerspruch zur Praxis ist nur negativ bestimmbar: Nicht als eine
Ubereinstimmung anderer Art, sondern als ein Mangel an Ubereinstim-
mung.'® Daher kommt es zum Regelregress: Da nicht nur das Handeln
des Subjekts, sondern auch seine Reflexion iiber sich ein Teil der Praxis
ist, verliert es mit der Selbstzuriicknahme schlieflich jeden Halt. Doch
da der Skeptizismus aus der hier mit Wittgenstein eingenommenen Per-
spektive keine metaphysische Distanz mehr impliziert, verliert der Re-
gress seine drohende Kraft. Vielmehr fordert er das Subjekt dazu auf,
sich mit der Praxis auseinanderzusetzen, die es auch ist.

13 »Sagte ein Satz der Logik: die Menschen stimmen in der und der Weise (berein
[...] dann sagte sein Gegenteil, es bestehe hier ein Mange! an Ubereinstimmung.
Nicht, es bestehe eine Ubereinstimmung anderer Art.« (BGM VI-49; &hnlich
BGM 1V-29); — Vgl. zu der Deutung dieser Bemerkung im Verhaltnis zu Frege
Conant, The Search for Logically Alien Thought, 147.






