4. Zur Geschichte des modernen Soldaten

4.1. Das Militar und seine historischen Vorladufer

Kriege werden von Menschen gefiihrt. Die Fahigkeit, Gewalt auszuiiben,
mag dem Menschen angeboren sein, fiir das Kriegfiithren reicht sie nicht
aus. Um in einem Krieg eingesetzt zu werden, gleichgiiltig an welcher
Stelle, ob als gemeiner Soldat oder als Kommandierender, ob zu Lande,
zur See oder in der Luft, muss jedes einzelne Individuum auf seinen Ein-
satz vorbereitet werden, bzw. muss sich vorbereiten. Es ist nicht nur ein
Spezifikum gegenwirtiger Kriegfithrung, sondern ihr allgemeines Kenn-
zeichen, dass die Gewaltausiibenden erst Techniken erlernen und trainieren
miissen, um gekonnt Gewalt auszuiiben. Im Wesentlichen sind dafiir zwei
Griinde verantwortlich. Erstens handeln die Kémpfenden nicht allein und
miissen deshalb ihr Handeln mit dem ihrer Mitstreiter abstimmen. Zwei-
tens werden im Krieg Mittel eingesetzt, deren Handhabung und Beherr-
schung im nicht-kriegerischen Alltag keineswegs selbstverstindlich ist.
Mag in neolithischen Jagerkulturen ein gewisser Transfer von der Beherr-
schung der Jagdwaffe hin zu ihrem Kampfeinsatz moglich gewesen sein
und mogen nomadisierende Steppenvolker nach der Beherrschung des
Pferdes durch den alltdglichen Umgang mit dem Tier und mit Pfeil und
Bogen eine besondere Geschicklichkeit fiir den Kampf zu Pferd entwickelt
haben (siche McNeill 1984: 23f.), so gilt insbesondere fiir Nahkampf-
Waffen, wie dem Schwert und der Streitaxt, dass das Training mit ihnen
allein auf einen kriegerischen Einsatz abzielte. Der Bogen und auch die
Armbrust lieen sich auch zur Jagd verwenden, doch das Schwert, ob kurz
oder lang, die Streitaxt, aber auch die ritterliche Lanze als StoBBwaffe, der
Spiel der Landsknechte, weisen Konstruktionsmerkmale auf, die bedin-
gen, dass sie sich nur zum T&ten von Menschen wirklich eignen.

Der soziale Ort, an dem die im Krieg eingesetzten Menschen die Fi-
higkeit zum Kriegfithren erwerben, ist heute das Militdr. Selbst die



ZUR GESCHICHTE DES MODERNEN SOLDATEN | 85

Kéampfer von Guerilla-Truppen durchlaufen in aller Regel eine militérische
Ausbildung. Als Organisation wie als Institution organisierter Gewaltaus-
tibung ist die Geschichte des Militérs auf das engste mit der Herausbildung
neuzeitlicher Staatlichkeit verkniipft. Es ist eine Geschichte, die von der
Uberlegenheit bereits der Vorliufer des heutigen Militirs, dem Soldnerwe-
sen und des stehenden Heeres, gegeniiber anderen Formen der organisier-
ten Gewaltausiibung zeugt. Diese Vorldufer schlugen sowohl das feudale
Heerwesen, also auch spiter alle auBereuropdischen Institutionen der orga-
nisierten Gewalt aus dem Felde. Thre Erfolge beruhten auf einer Organi-
sationsform, die als das Ergebnis von Modernisierungsprozessen organi-
sierter Gewaltausiibung bezeichnet werden kann. Trotz seines heute
partiell altertiimlich anmutenden Gepréges, — zu denken ist hierbei an Ze-
remonien wie den Groflen Zapfenstreich und an die Grulregeln, die sich in
ihrer heutigen Gestalt in den stehenden Heeren des 18. Jahrhunderts ent-
wickelten — ist das Militér als eine moderne Organisation anzusprechen.

Die Herausbildung der gegenwértigen Form des Militdrs war ein hoch-
komplexer Prozess, der sich iiber mehrere Jahrhunderte vollzog. Vom 11.
bis zum 18. Jahrhundert, dem Zeitraum, der in diesem Kapitel betrachtet
wird, hat es keine iiber mehrere Jahrzehnte wihrende Phase gegeben, in
der sich das Phanomen des Krieges nicht gedndert hitte. Bereits fiir das
Mittelalter gilt, dass es ein politisch motiviertes Vorurteil der Aufkldrung
des 18. Jahrhunderts war, es als ein Zeitalter des technologischen und so-
zialen Stillstandes einzustufen. Im Allgemeinen fuir die sozialen Prozesse,
wie im Besonderen fiir das Kriegsgeschehen ist es eher als eine Epoche der
Rastlosigkeit und nicht der Stagnation zu kennzeichnen (siche Mann 1994:
240). Das Militér ist eine europdische >Erfindung« deren Entstehung auf
einzigartige historische Konstellationen zuriickgefithrt werden kann. Dies
bedeutet nicht, dass seine spezifische Ausgestaltung als Organisation wie
als Institution organisierter Gewaltausiibung »notwendigerweise« bereits zu
Beginn des historischen Prozesses feststand. Eine solche Annahme negiert
die Bedeutung historischer Zufille. Die Bedeutung der Kontingenz im his-
torischen Prozess kann am leichtesten in der Gestalt >groBer Méanner< und
des Schlachtengliicks, das seinerseits von Wetterbedingungen abhédngen
kann, illustriert werden (sieche hierzu Mann 1994: 446f.). Zufille beein-
flussen den konkreten Verlauf historischer Prozesse und damit verbunden
die Etablierung neuer historischen Konstellationen.

Die in Europa entstandene Form des Militérs ist eine historische Fund-
sache, die — von Kontingenzen gepriagt — sich europaweit, aber regional
unterschiedlich in Tempi und Gestalt, entwickelte. Die nachfolgenden
Ausfiithrungen beanspruchen nicht, die Komplexitit dieses Prozesses nach-
zuzeichnen. Sie konzentrieren sich auf die Prozesse der Landkriegfiihrung
in Westeuropa und auf die Entwicklungen innerhalb des deutschen Reiches
und beschrinken sich erstens auf die Kampfweise berittener Kdmpfer nach
der 1. Jahrtausendwende, zweitens auf die Formierung diszipliniert im
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Verband kdmpfender infanteristischer S6ldner und den damit einher ge-
henden gravierenden Bedeutungsverlust berittener Streitkrifte, drittens auf
den Wandel vom Soldner zum Soldaten und viertens auf die Entstehung
der stehenden Heere als die im 17./18. Jahrhundert vorherrschende Form
organisierter Gewaltausiibung. Dabei beschrinken sich die sozialhistori-
schen Darlegungen in diesem Kapitel weitgehend auf die Bedeutung, die
die Subjektivitit der Kémpfenden in verschiedenen entscheidenden Sta-
dien auf dem Weg zum Typus des Soldaten hatte. Gezeigt werden soll, wie
sich die Anforderungen an die Kédmpfenden im Laufe der Jahrhunderte
verdnderten, welche Konsequenzen sich daraus fiir ihre historisch spezifi-
sche Subjektivitit ergaben. Die Organisationen mussten spezifische Ant-
worten auf die Frage finden, wie die Subjektivitdt ihrer Angehoérigen
diszipliniert, aber auch wie sie in Anspruch genommen werden kann, da-
mit sie im Kampf bestehen, den Sieg erringen kénnen.

4.1.1. Die Ritter

Spatestens seit der 1. Jahrtausendwende wandelten sich im nordwestlichen
Europa permanent die Ausriistung, Bewaffnung und die Zusammensetzung
der Heere.' So galt im 11. Jahrhundert ein Ritter, der mit einem langen
Kettenhemd und einem Nasalhelm ausgeriistet war, als bestens gewappnet.
Drei Jahrhunderte spater musste er einen Vollharnisch tragen, wenn er vor
den Geschossen und Schldgen seiner Gegner wenigstens halbwegs ge-
schiitzt sein wollte. Durchgreifend verdnderten sich auch die Einsatz-
formen der Kdmpfenden und die eingesetzten Waffen. Die Einfiihrung von
Feuerwaffen ab dem 14. Jahrhundert gehort, wenn auch nicht zu Unrecht,
lediglich zu den bekanntesten, weil sicher bedeutungsvollsten technischen
Umbriichen in diesem Zeitraum. Ob als Kampfmittel gegen Befestigungs-
anlagen oder als Handfeuerwaffe — ihr Einsatz setzte bzw. flihrte zu einer
Reihe von Innovationen in den Offensiv- wie in den Defensivkonzeptionen
der Kriegsparteien. Die Folgen dieser Anderungen konnten weit iber das
unmittelbare Kriegsgeschehen hinaus bedeutungsvoll sein. Besonders dras-
tisch betraf dies den Bau von Befestigungsanlagen: Im 11. Jahrhundert

1 Der Motor fiir die unabldssigen Verbesserungen der Waffen und der Riistung
bzw. deren Anpassung an neue Einsatzbedingungen, war die permanente Kon-
kurrenzsituation zwischen den einzelnen Feudalherren. Die Dynamik dieser
Konkurrenzsituation werden besonders instruktiv in den Arbeiten von Duby
herausgearbeitet. Die expansive Dynamik nach AuBen, die dazu fiihrte, dass
sich zwischen 950 und 1350 das Gebiet des lateinisch-christlichen Kulturkrei-
ses verdoppelte, wird unter anderen in Bartlett beleuchtet. Neben den Ursa-
chen, die sich unmittelbar aus dem feudalen Wirtschafts- und Sozialgefiige
speisen, spielen in der Literatur auch Faktoren, wie die klimatischen Bedin-
gungen zwischen dem 9. und 13. Jahrhundert ein gewichtige Rolle, da sie das
Bevolkerungswachstum (siche Duby 1984: 13f. und Mann 1994: 244f)) seit
dem 9. Jahrhundert zumindest begiinstigten.
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konnte ein Feudalherr eine Burg aus den Ressourcen bauen, die er sich aus
seinem lokalen Herrschaftsbereich aneignete und die ihn gut vor dem Zu-
griff seiner Konkurrenten schiitzte. Die Mauern mussten nicht unbedingt
aus Steinen gebaut werden und auch nicht sonderlich stark sein, weil die
wahrscheinlichsten Gegner, aufstindische Bauern und in etwa gleich star-
ke Feudalherren, kaum iiber die technischen Mittel verfiigten, um Palisa-
den, Wallanlagen bzw. Mauern zu durchbrechen und, da eine moglicher-
weise langwierige Belagerung als ein riskantes Unternehmen galt, meist
nur der Handstreich blieb, um die Burg zu erobern. In der Folgezeit stieg
fur lokale Feudalherr aber die Gefahr, von Lehnsherrn angegriffen zu wer-
den, deren Herrschaft sich tiber ein groferes Territorium erstreckte und die
deshalb iiber groBere Ressourcen fiir ihre Kriegsziige verfiigten und des-
halb auch Belagerungsmaschinen wie Steinschleudern einsetzen konnten.
Diese Belagerungsmaschinen, die anfangs unter anderen mit Riickgriff auf
antike Vorbilder gebaut wurden, zerschmetterten immer effektiver die
Wehranlagen der Burgen. Um dieser Gefahr zu begegnen, wuchsen im
Laufe der Zeit die Anspriiche an die Befestigungsanlagen enorm, mussten
immer kostspieligere Anlagen gebaut bzw. bestehende Befestigungen um-
gebaut werden, wenn sie weiterhin vor einem Angriff schiitzen sollten. Mit
den Kanonen war dann aber die Zeit endgiiltig vorbei, in denen ein kleiner
Feudalherr hoffen konnte, sich eine Befestigungsanlage bauen zu konnen,
die ihm als Ausgangs- und Riickzugsstellung im Riicken half, Anspriiche
seiner Lehnsherren zu verweigern. Die Burg als Defensivmittel war nicht
mehr in der Lage, den neu entwickelten Offensivwaffen standzuhalten.
Uber Jahrhunderte hinweg dominierten in Europa berittene Kampfer
die Schlachtfelder. Grundlegend fiir diese Dominanz war der Vorteil, den
der Berittene gegeniiber den zu Full Kémpfenden durch die Erh6hung und
die Kraft des Pferdes erhielt. Aus der Bewegung des Pferdes heraus und
von oben herab hatten einer oder mehrere Unberittene dem Schlag mit dem
Schwert, dem geworfenen Speer bzw. dem Speerstich wenig entgegenzu-
setzen. Lediglich wenn sich die Unberittenen, wie bei der Schlacht von
Hastings (1066), auf einem Hiigel verschanzten und sich als kompakte
Masse gegeniiber den Reitern formierten, hatten sie eine gewisse Chance,
den Berittenen zu widerstehen.” Mit dem 11. Jahrhundert sollte sich der

2 Parker, der im Unterschied zur obigen Darstellung die Verdnderungen vor dem
15. Jahrhundert eher als gering veranschlagt, sieht erst fiir das 15. Jahrhundert
das Ubergewicht der Defensive, den die Befestigungsanlagen markieren, durch
die Erfindung riesiger Belagerungsgeschiitze aufgehoben (1990: 26). Im 16.
Jahrhundert sei diese Uberlegenheit durch umfangreiche und auBerordentlich
kostspielige Fortifikationen, die sich aber nur groBe Territorialfiirsten und
Stidte leisten konnten, zumindest wieder teilweise kompensiert worden (ebd.:
30f).

3 Der Nachteil dieser Formierung war ihre Unbeweglichkeit. Die angelsich-
sischen Kampfer bildeten keinen Verband, der in der Lage war, sich geschlos-
sen zu bewegen. Die Formierung war defensiv ausgerichtet. Sowie die Angel-
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Vorteil der Berittenen gegeniiber den Unberittenen sogar noch durch die
Kombination der Erfindung der schweren Lanze mit dem bereits im 8.
Jahrhundert aus dem Osten itibernommenen Steigbiigel erhéhen (siehe
Keen 1999: 41). Die so ausgeriisteten Reiter klemmten sich die Lanze fest
unter die rechte Achselhéhle, »die rechte Hand greift den Schaft hinter den
Schwerpunkt, der linke Arm bleibt frei fiir Ziigel und Schild. Reiter und
Lanze bilden eine konzentriert zusammenwirkende Einheit, die den Kamp-
fer gleichsam zu einem >menschlichen Geschoss< werden ldsst. Eine derart
bewaffnete Reitertruppe konnte dem massierten Feind einen regelrechten
Hammerschlag versetzen, dessen Wirkung von der Dynamik und des An-
griffs und der Wucht des Aufpralls abhing.« (Ebd.: 42) Dem >Fufivolks,
das einen groBen Teil der Heerziige ausmachte, kam deshalb auf dem
Schlachtfeld nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Es war diese hinzu-
gewonnene Dominanz im Kampf, die die Sozialfigur des Ritters begriinden
sollte.*

Ein berittener Kriegsmann zu sein, bedeutete nicht unbedingt zum Adel
zu gehoren, setzte jedoch voraus, dass Pferde unterhalten werden konnten.
Jeder bewaffnete Reiter verfiigte am besten gleich iiber mehrere Tiere, die
ihn und seine Ausriistung, von den Waffen iiber das Schild und die Riis-
tung tragen konnten und fiir den Kampfeinsatz trainiert sein mussten. Eine
solche kostspielige Ausriistung setzte wiederum die Verfiigung tiber Land
und Bauern voraus bzw., dass ein solcher Grundherr Bewaffnete, die z.B.
lediglich iiber ihre eigene Bewaffnung verfiigten, in den Dienst nahm, sie
von den Abgabenpflichten freistellte und fiir ihren laufenden Unterhalt
aufkam (Keen 1999: 49). Die Ritter wirkten

»als eine Art Elitetruppe und — womdoglich noch wichtiger — als Fithrungsgruppe,
der er [der Feudalherr, d.A.] verantwortliche Aufgaben bei der Bemannung von
Burgen und bei Belagerungen tibertragen konnte. Gelang es solchen Fiirsten,
ihren Territorialbesitz zu sichern oder ihren Herrschaftsbereich auszuweiten,
stieg ihr Bedarf an Gefolgsleuten.« (Ebd.: 49)

Die Kosten, die die Ausriistung und der Unterhalt der Pferde verursachte,
verhinderte aber, dass selbst Feudalherren, die tiber gro3e Landereien ver-
fligten, viele Ritter dauerhaft in ihren Dienst aufnehmen konnten, weshalb

sachsen ihrerseits zum Angriff iibergingen, gaben sie ihre kompakte Aufstel-
lung auf und konnten bei einem erneuerten Angriff durch Berittene selten
schnell genug eine defensive Verteidigungsformation herstellen. In der
Schlacht von Hastings wurden die angelsidchsischen Gruppen, die ihre Defen-
sivstellung verlieBen um die Normannen anzugreifen, von den normannischen
Reitern erschlagen (siehe u.a. Delbriick Bd. 3: 170f.).

4 Die Dominanz der so genannten Panzerreiter kommt in einem verdnderten
Sprachgebrauch zum Ausdruck. Meinte das lateinische Wort miles bzw. mili-
tes zuvor »jeden, der Kriegsdienst tat, vor allem den Berufskrieger« (Johrendt
1976: 427) bezeichnet er ab dem 11. Jahrhundert ausschlieBlich »den beritte-
nen Kriegsmann« (Keen 1999: 47).
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immer eine gewisse Anzahl von ihnen auf der Suche nach einem Dienst-
herren waren. Fiir die meisten bewaffneten Reiter war ihre 6konomische
und soziale Lage trotz ihrer immensen militdrischen Bedeutung prekér. Sie
blieben abhingig von der Gunst ihrer Herren und dem Erfolg im Kampf.
Gemessen insbesondere an den spiteren Formen der bewaffneten Ge-
waltausiibung erscheinen Ritter wie der Idealtypus eines disziplinlosen
Einzelkdmpfers, dessen Geschick von seinen individuellen Féhigkeiten im
Umgang mit den Waffen und seiner Subjektivitit vor allem in Gestalt von
Tapferkeit abhing. Wesentlichen Anteil an diesem Bild hat die Trouba-
dourdichtung, deren bevorzugter Protagonist ein junger, lediger Mann ist,
der als nachgeborener Sohn mit nichts als einem Schwert, einem »guten
Namen und einer Erziehung zum Kriegsabenteuer« ausgestattet ist (Keen
1999: 50), und der bevorzugt im Einzelkampf seine Erfolge erzielt.” Tat-
sdchlich ldsst sich der ritterliche Kampf nicht so eindeutig, wie dies in der
alteren Literatur hdufig geschieht, auf das Duell zwischen jeweils zwei
Kéampfenden beschrénken. Sie beziehen sich auf einige Quellen, in denen
Heerfiihrer iiber die aufgeloste Ordnung klagten bzw. ihre Reiter vor
einem Angriff eindringlich ermahnten, geschlossen den Gegner zu at-
tackieren. Die Schwierigkeiten bei der Durchfithrung der oben beschriebe-
nen Angriffsweise mit angelegter Lanze, bedeutet jedoch nicht, dass es
niemals zu einem koordinierten Zusammenwirken vieler Reiter gekommen
ist. Vielmehr ist im Grundsatz davon ausgehen, dass die Reiter versuchten,
nicht als Einzelkdmpfer, sondern im Verband den Gegner durch einen ge-
meinsamen Anritt anzugreifen. Diese Angriffweise setzte langwieriges und
intensives Training mit dem eigenen Pferd und den anderen Teilnehmern
eines Trupps voraus. Geiibt wurde diese Kampfweise unter anderem auf
den Turnieren, die gleichzeitig mit der neuen Kampfweise aufkamen
(Keen 1999: 44). Geiibte Reiterverbande waren wohl auch in der Lage,
ithren Anritt auf die gegnerischen Reihen mehrfach zu wiederholen. Das
Training beruhte auf den privaten Ressourcen der einzelnen Reiter bzw.
des jeweiligen Grundherren, in dessen Dienst sie standen (ebd.: 345). Da
nur diejenigen Ritter, Knappen bzw. Edelknechte und Sergenten® intensiv

5 Nerlich sieht in der Verherrlichung des Ritterseins, als »das Hochste, was ein
Mensch auf dieser Erde erlangen kann, und er verwirklicht es in der Suche und
im Bestehen von aventure«, eine Definition des Menschseins, die mehr als jede
andere dazu beigetragen habe, die Welt grundlegend und irreversibel von der
Vormodernen in die Moderne zu verwandeln (Nerlich 1997: 200). Die Trou-
badourdichtung, die die Experimental-Existenz des Menschen bejaht, reflek-
tiert die prekére soziale Lage der Ritter und bot gleichzeitig u.a. Ankniipfungs-
punkte fiir die biirgerlichen Kaufleute des 14. Jahrhundert, die ebenfalls ihren
Handel auf Plan und Zufall griindeten.

6 Nach Lehnart wird in der militdrhistorischen Forschung lediglich zwischen
zwei Kombattantentypen unterschieden, den Rittern und den Sergenten, weil
der Knappe sich haufig nur durch die Schwertleite vom Ritter unterschied. Die
meisten Angehdorigen der Ritterschaft blieben ihr Leben lang Knappen, da sie
sich die Kosten fiir die Zeremonie nicht leisten konnten. Bei den Sergenten
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gemeinsam iiben konnten, die im Dienst eines Feudalherren standen, diirfte
ein gemeinsamer Antritt in Kriegsziigen, zu denen sich die Truppen mehre-
rer Herren zusammenschlossen, schwer durchzufithren gewesen sein.
Gemeinsames Handeln als ein aufeinander abgestimmtes, koordiniertes
Handeln fiel den Heeren dieser Zeit grundsétzlich schwer, weil die Heer-
ziige zumindest bis weit in das 13. Jahrhundert hinein keine Institutionen
waren, die {iber verbindliche Dienstvorschriften verfiigten. Auch gab es
keine eindeutige Kommandostruktur. So verfiigte ein nomineller Oberbe-
fehlshaber tiber »keinerlei Zwangsmittel, seine taktischen Vorstellungen
gegen den Willen der anderen Lehnherren durchzusetzen.« (Lehnart 1993:
179) Die nur fiir eine kurze Zeit formierten Verbande lassen sich als Per-
sonenverbinde qualifizieren, die durch Verwandtschafts- und Lehnbe-
ziehungen, sowie in zunehmenden Malle durch Vertragsbezichungen wie
der Treueverpflichtung aufgrund von Soldzahlungen und Beuteverspre-
chen, zusammengehalten wurden (vgl. auch Lehnart 1993: 178f.).

Da innerhalb wie auflerhalb des Schlachtfeldes der Einsatz der Akteure
lediglich durch Face-to-face-Kommunikation koordiniert werden konnte,
mussten sich alle Akteure in einem Raum bewegen, in dem sie »in opti-
scher und weitgehender akustischer Verbindung standen« (Kaufmann
1996: 31). Bereits im 9. Jahrhundert wurde nach Verbruggen (1998: 84)
durch Trompeten der Abbruch des Lagers angeordnet. Er fiihrt auch Bei-
spiele fiir taktische Signale durch Bannerschwenken und Trompetenfanfa-
ren an. Delbriick dagegen schreibt, dass er sich nicht erinnern kénne, von
Signalen im Gefecht in einer »mittelalterlichen Quelle etwas gelesen zu
haben.« (Bd. 3, 1920: 347) Lediglich Aufbruch- und Angriffssignale kénne
er in den Quellen finden. Fiir die Schlacht gelte aber, dass die Fithrung
nichts will, »als gleichmdBig an den Feind kommen, und nachdem der
Kampf begonnen hat, ihn durch das Hochhalten des Banners bis zur du-
Bersten Intensitdt durchfithren.« (Ebd.: 346) Es habe, so das Fazit
Delbriicks, keine iiber dieses Ziel hinausgehende Taktik in der Schlacht
gegeben. Verbruggen, dem in der Tendenz meist die jiingere Literatur
folgt, widerspricht dieser Auffassung Delbriicks entschieden (1999: 84f.).
Er geht obendrein davon aus, dass die Verbinde wiederholt die gegneri-
schen Truppen angreifen und sich wieder von ihnen 16sen konnten (ebd.:
73f.). Erst nachdem ein Anritt nicht mehr moglich war, sei es, weil durch
die vorangegangenen Angriffe sich der Trupp nicht mehr formieren lieB,
sei es, weil der gegnerische Trupp sich aufloste, spatestens aber wenn kei-

handelt es sich dagegen mehr »um Diener, die wie Ritter bewaffnet waren«
(1993: 22) und die dem niederen Adel zuzurechnen sind. Weiter handelte es
sich um nachgeborene S6hne von mittelmafBig begiiterten Rittergeschlechtern,
die kein Erbe zu erwarten hatten, und mitunter auch um Soéldner nichtritterli-
cher Abstammung. Zur weiteren Differenzierung: siche Lehnart 1990: 19f.
Siehe auch Selzer (2001: 340), der in diesem Zusammenhang noch die Mog-
lichkeit einrdumt, dass Reiter aus groBbéduerlichen Familien stammten.
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ne Lanzen mehr zur Verfligung standen, gingen die Reiter zum Nahkampf
mit dem Schwert tiber.

Bevorzugt griffen sie auf dem Schlachtfeld ihresgleichen an (siehe
Delbriick Bd. 3, 1920: 320). Fiir diese Orientierung sprach aus ihrer Sicht,
dass sich ein Ehrgewinn erst im Kampf mit einem mindestens gleichrangi-
gen Gegner einstellte. Obendrein liel sich mit einem solchen Kampf die
Hoffnung auf ein Losegeld verbinden, wenn es ihnen gelang, den Gegner
gefangen zu nehmen. Im Handgemenge mussten sich die Kdmpfenden
selbststiandig einen Gegner suchen bzw. sich eines Gegners erwehren, und
konnten nicht auf einen Befehl fiir ihr Handeln abwarten, zumal die unmit-
telbaren Anfiihrer dann in aller Regel selber buchstéblich die »Hénde voll
zu tun< hatten. Im Zuge des Nahkampfes kam es auf die individuellen Fa-
higkeiten des einzelnen Kémpfers an. Ob man im Handgemenge einer
Schlacht den Gegner iiberwand, ob man bei einem Uberfall oder einer dhn-
lichen Gewalttat Erfolg hatte, hing von der Findigkeit ab, sich bietende
Chancen wahrzunehmen und auszunutzen. Das individuelle Geschick beim
Umgang mit der Waffe, die Fahigkeit, die eigenen Kréfte zu mobilisieren
sowie Affekte wie Angst und Schmerzen zu kontrollieren, entschieden
iiber den Verlauf des Kampfes. Von den Kdmpfenden dieser Zeit, ob als
Anfiihrer oder auch als Untergebener, war in all diesen Situationen aktives
Handeln gefordert, mit dem die jeweiligen Situationen bewiltigt, und das
heif3t der Gegner tiberwaltigt werden sollte. Der Ausgang eines Zweikamp-
fes wurde entscheidend von der Subjektivitit der Kdmpfenden und seiner
situativen Kompetenz gepragt.

Nun ldsst sich das Kriegsgeschehen dieser Zeit weder auf den ge-
schlossenen Lanzenangriff noch auf den Zweikampf reduzieren. Typisch
fur den Verlauf sowohl eines groBen Kriegszuges als auch einer Fehde in
dieser Zeit waren weniger groBe Gefechte, sondern Belagerungen, Uberfil-
le, Plinderungen, die auf die Zerstérung von Hab und Gut des Gegners
abzielten, sowie die Gefangennahme seiner Untertanen. Neben dem >Fuf3-
volk¢, das in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle spielte, beteilig-
ten sich auch Reiter an diesem Teil der Kriegfithrung. Entgegen dem Bild
des undisziplinierten Ritters hing der Erfolg eines Uberfalls auf andere Be-
waffnete von der Koordinationsleistung der Angreifer ab. Auch die
Verteidigung einer Befestigung setzte die koordinierte Zusammenarbeit
ihrer Besatzung voraus. Als Einzelkdmpfer, ob nun auf oder auflerhalb
eines Schlachtfeldes, traten die Ritter nur selten auf.

Beobachten, sich orientieren, entscheiden und der Kampf selber setzten
ein Engagement des einzelnen Kampfers voraus, die spitere Interpreten
des Kampfes der Ritter als eine Kampfweise deuteten, die vom individuel-
len Subjekt ausgehe, hinter denen die Momente des koordinierten Han-
delns zuriicktraten. In den Augen vieler Militdrtheoretiker des 19. und 20.
Jahrhunderts, stellvertretend fiir andere sei hier Delbriick genannt, iiber-
wog wiederum die Interpretation des ritterlichen Kampfes als disziplinlos,
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weil er bei weitem nicht tiber die taktischen Finessen ihrer Gegenwart ver-
fiigte. Kurz, der ritterliche Kampf diente als Negativbild des mittelalter-
lichen Kriegsgeschehens in toto, vor dem sich die moderne Kriegfithrung
als rational ausgefeilte, als flexiblere abheben konnte.

4.1.2. Das Soldnerwesen

Die Anwerbung von Bewaffneten wie Unbewaffneten gegen Geld, um mit
ihrer Unterstiitzung Kriegsziige zu unternehmen, ist in zahlreichen histori-
schen Quellen belegt. S6ldner hat es sowohl in der Antike wie auch spéter
gegeben. Thre Zahl und ihre Bedeutung fiir die Kriegfithrung unterlagen
groflen Schwankungen. Auch fiir das europdische Mittelalter werden von
den Quellen neben dem feudalen Dienstverhéltnis schon frith Soldzahlun-
gen an Teilnehmer von Kriegsziigen erwdhnt. Unklar ist jedoch, in wel-
chem Ausmal} im mittelalterlichen Europa Soldner angeworben wurden.
Sicher ist aber, dass sich insbesondere grofle Feudalherren nicht einzig auf
Bewaffnete verlieBen, die durch das Lehenskriegswesen ausgehoben wur-
den, sondern auch Unbewaffnete, zum Beispiel fiir Schanzarbeiten,
anwarben (Baumann 1977: 164f.). Zusitzlich warben sie pedites, also zu
FuBl kampfende Kriegsknechte, an, die sie sowohl als Besatzungen in den
Burgen, als Armbrust- oder als Bogenschiitzen und auf den Schlachtfel-
dern einsetzten. Selbst Ritter traten schon frith als S6ldner auf. Die oben
erwdhnte prekidre wirtschaftliche Lage vieler Ritter forderte »ihre Wert-
schitzung herrschaftlicher Entlohnung« (Keen 1999: 50). Diese konnten
sich kleine Herrschaften kaum leisten und mussten sich deshalb mit dem
Lehensaufgebot zur Austragung ihrer Fehden begniigen. Fraglich ist aber,
— da sich die vorhandene Literatur in dieser Frage uneinig ist — ab wann die
grofleren Feudalherren allgemein dazu iibergingen, Geldzahlungen als An-
reiz fiir Kriegsdienste anzubieten. Nach Keen sei dies ab dem 13. Jahrhun-
dert der Fall gewesen (ebd.: 343). Aber bereits fiir das Zeitalter der Staufer
(zwischen 1138 und 1254 stellten die Staufer die deutschen Konige) sieht
Wohlfeil das »ritterliche Soldnertum, dessen Vertreter im Kriegsdienst
nicht mehr den Ausdruck einer Gesamthaltung und standesgemiflen Beti-
tigung, sondern ein berufsmifBlig ausgeiibtes Gewerbe sahen, [...]
militdrisch gleichwertig an die Seite des Lehenskriegswesens« (1966: 325)
gestellt. Spétestens ab der 2. Hilfte des 12. Jahrhundert, konkret mit der
Anwerbung von Soldnergruppen durch Friedrich Barbarossa fiir den
Kampf mit und gegen die oberitalienischen Stédte, sind Soldner als Fuf3-
knechte belegt. Die nach ihrem ersten Anwerbegebiet Brabant anfangs als
Brabanzonen’ bezeichneten FuBknechte waren »wegen ihrer Professionali-

7 Sie wurden von Barbarossa 1166 flir seinen Italienfeldzug angeworben und
aufgrund ihrer Gewalttaten wurde diese Bezeichnung synonym fiir zu Full
kdmpfende Soldner. Es lassen sich in der Literatur aber auch andere Bezeich-
nungen wie Aragoneser und Basken finden, die sich ebenfalls auf die Region
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tdt von den Kriegsherren begehrt und wegen ihrer Brutalitit von ihren
Gegnern gefiirchtet« (Lehnart 1993: 72), die wiederum aufgrund ihrer un-
ritterlichen Kampfweise keine Schonung von den Rittern erwarten durften.
Lehnart betont, dass die europédischen Monarchen und groere Territorial-
herren bereits im 13. Jahrhundert zumindest einen Kader von sergents a
pied dauerhaft anwarben, um sie im Bedarfsfall durch aufgebotene Bauern
und Biirger zu ergidnzen. Dariiber hinaus stellten sie auch das Gros der In-
genieurtruppen, die fiir den Bau von Belagerungsmaschinen unentbehrlich
waren und von Truppengattungen wie die der Armbrustschiitzen, die eine
spezielle und langwierige Ausbildung benétigten (ebd.: 73). Vielleicht las-
sen sich alle diese Einzelfeststellungen dahingehend zusammenfassen, dass
sich der zunehmende Einsatz von Soéldnern, Berittenen wie zu Full Kdmp-
fenden, ab der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts allméhlich und in Art und
Tempi regional unterschiedlich vollzog. Dabei sollte von den Kriegen in
Oberitalien eine pragende Dynamik ausgehen, die formbildend auf West-
europa ausstrahlte. Vor allem dort, wo es ebenfalls zu dhnlich heftigen
Kriegen zwischen aufblihenden Stddten oder auch zwischen feudalen
Herrschaften kam, konnte spétestens ab dem 14. Jahrhundert keine gréf3ere
Stadt oder kein Feudalherr mehr hoffen, einen Kriegszug siegreich zu be-
enden, wenn nicht in erheblichem Umfang Séldner angeworben wurden.
Fiir das Anwerben von Bewaffneten gegen Sold sprachen aus Sicht der
Feudalherren wie der Stidter gleich mehrere Griinde. Sie beruhten vor al-
lem auf dem Umstand, dass Soldner zumeist keine unmittelbare Beziehung
zur jeweiligen Sozialitdt unterhielten, also Fremde waren. Thre Fremdheit
ist das bis heute meistgenannte Merkmal von Soldnern. Sie stehen dem
Prinzip nach auflerhalb des Sozialzusammenhangs der Krieg fiihrenden
Partei. Von je her war es gerade diese Fremdheit und die ausgehandelte be-
fristete Prisenz der Angeworbenen, die sie fiir Kriegsparteien auBBerordent-
lich attraktiv machte. Mit der Anwerbung verfiigten sie iiber eine soziale
Ressource, also militdarische Schlagkraft, deren Aufbau sie nicht bezahlten,
und die sie auch nicht dauerhaft unterhalten mussten. Gerade wenn die
Gegner liber dhnliche sozialen Ressourcen verfiigten, wie man selber, ver-
sprach der Einsatz von Soldnern eine grofe Uberlegenheit auf dem
Schlachtfeld, vor allem wenn es diese versdumt hatten — aus welchen
Griinden auch immer — selber Soldner anzuwerben. Die Anwerbung von
Bewaffneten aus der Fremde bot aber auch jenseits des Schlachtfeldes
Vorteile. So konnte die Anwerbung fiir die ansonsten kriegsverpflichteten
Einheimischen eine Entlastung bieten, die umso schwer wog, wenn sich
die Kriegskampagnen in die Linge zogen. Auf diese Weise konnten politi-
sche und soziale Spannungen in der Kriegspartei gemildert werden. Weil
die Soldner auBerhalb der Krieg fithrenden Gesellschaft standen, waren sie
nicht in die politischen und sozialen Gegensitze verwickelt, die sich bei-

beziehen, aus denen zumindest ein grofler Teil der gemeinten Soldnerrotte ur-
spriinglich stammte.
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spielsweise in den aufblithenden oberitalienischen Stiadte verschirften und
zu heftigen sozialen Ké&mpfen um die Herrschaft zwischen den verschiede-
nen Patrizierfamilien, den Handwerkern und den Tagel6hnern fiihrten und
ihr Zusammenwirken in nichtkriegerischen wie kriegerischen Angelegen-
heiten erschwerten.

Durch die Entlohnung sollte kein neues Dienstverhiltnis, keine dauer-
hafte Verpflichtung des Auftraggebers entstehen (vgl. McNeill 1984: 69).
Die Soldner wurden schlieBlich nur fiir die Dauer einer Kampagne enga-
giert und sollten anschlieend wieder ihrer Wege ziehen. Letzteres sprach
auch aus Sicht der Feudalherren fiir die Anwerbung von Soldnern. Ein
Soldner erhob kein Anspruch auf ein Lehen, auf Boden des Grundbesitzers
fiir seinen Dienst. Er reduzierte damit weder die Machtbasis des feudalen
Grundbesitzers, noch stieg er selber in den Rang eines Grundbesitzers auf.
Unmittelbar stellte die Anwerbung von S6ldnern das feudale Herrschafts-
verhiltnis noch nicht in Frage. Wie ein Blick auf die Studie von Selzer zu
den deutschen Soldnern im 14. Jahrhundert in Italien zeigt, stabilisierte so-
gar das Soldnertum die soziale Lage vor allem der niederadligen Ritter.
Nur der Gelderwerb im Krieg ermoglichte es ihnen, ihren Status aufrecht-
zuerhalten (2001: 340). Nicht minder bedeutsam fiir den Statuserhalt war
allerdings auch der »Ehrerwerb aus der Fremde«, der zu einem Motivbiin-
del z&hlt, das Familientradition, die Flucht aus der heimatlichen Enge und
Abenteuerlust umfasst (ebd.: 341).

Ob allerdings der Soldritter, wie Wohlfeil schreibt, »stirker zu Gehor-
sam und Disziplin verpflichtet (war) als der Lehensritter« (1966: 326), ist
zumindest als generelle Aussage zu bezweifeln, denn »die Treue von Sold-
nern« und damit auch ihr Gehorsam und ihre Disziplin endete oft dann,
wie Selzer schreibt, »wenn sie kein Essen mehr in ihrer Schiissel fanden«
(2001: 133). Die erhohte Abhédngigkeit vom Gelde (Wohlfeil 1966: 326)
machte sich fiir die Kriegsherren vor allem dann unangenehm bemerkbar,
wenn ihnen das Geld ausging.®

Die Fremdheit der S6ldner barg also fiir die Anwerbenden auch Gefah-
ren. Das Spektrum der Gefahren reicht von der einfachen Weigerung zu
kdmpfen, bis der ausstehende Sold gezahlt ist, {iber die Drohung, zum
Gegner iiberzugehen, bis hin zur gewaltsamen Entmachtung der Auftrag-
geber und Machtaneignung durch die Soldner. Selbst ein von Soéldnern
erfolgreich durchgefiihrter Auftrag konnte fiir die Auftraggeber gefihrlich
werden. Denn auch dann bestand die Gefahr, dass die S6ldner nicht abzo-

8 Die franzosischen und englischen Konige im 100jdhrigen Krieg (1337-1453)
konnten einem Hinweis Selzers zufolge diese Gefahr reduzieren, weil sie zwar
ihre Ritter fiir den Dienst bezahlen mussten, diese jedoch Vasallen blieben. Sie
band an ihre Dienstherren noch eine personale Treueverpflichtung. Dieses zu-
sitzliche »Band zwischen So6ldner und Dienstherren fehlte im Falle der
deutschen Kéampfer in Italien« (Selzer 2001: 133) und bildete dann auch die
Ursache iiber Machiavellis Klage iiber die Untreue der Soldner (ebd.).
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gen, sondern blieben und ihre Anfiihrer an die Stelle der politischen Eliten
traten, die sie ins Land geholt hatten.’

Auf Dauer sollte die Anwerbung von Soldnern fiir die feudalen Herr-
schaftsstrukturen nicht folgenlos bleiben, da sie die Monetarisierung der
Gesellschaft vorantrieb. Nur derjenige, der liber Geld verfiigte, konnte
Séldner anwerben und je mehr S6ldner angeworben werden konnten, desto
hoher waren die Erfolgsaussichten im Kampf. Dies sollte die Zentralisie-
rungstendenzen staatlicher Herrschaft, die Entstehung des neuzeitlichen
Staates forcieren, denn von der Gr63e wie von der staatlichen Durchdrin-
gung des Herrschaftsgebietes hing das Ausmal} der Ressourcenschopfung
ab, um Séldnerheere zu finanzieren. Die Bemiihungen um eine kontinuier-
liche Militdrfinanzierung konnen als Movens der Steuerpolitik und damit
der Ausbildung eines staatlichen Verwaltungsapparates bezeichnet werden
(siche Mann 1994: 267f.).

Es war aber nicht so sehr das Soldverhiltnis als solches, das die ritter-
liche Kampfweise in Frage stellte. In dieser Beziehung als folgenschwer
erwies sich vielmehr erst die zunehmende Befdhigung von zu Fuf3 kdmp-
fenden Soldnern, einen Angriff von mit Lanzen bewehrten Reitern abweh-
ren, und selber auf dem Schlachtfeld zu Angriffsoperationen {ibergehen zu
konnen. Zwar erlitt auf dem oberitalienischen Kriegsschauplatz bereits
1176 ein Ritterheer des deutschen Kaisers Barbarossa »beim norditalieni-
schen Legnano [...] eine unerwartete Niederlage, als es vergeblich gegen
Pikeniere anstiirmte, die der Lombardische Stadtebund ins Feld geschickt
hatte.« (McNeill 1984: 69), doch war damit nur die Defensivfiahigkeit von
FuBltruppen gegeniiber Reiterangriffen angezeigt. Fiir Angriffsoperationen
blieben Reitertruppen noch lange unverzichtbar.

Die ersten im Verband kdmpfenden infanteristischen Soldner, die Bra-
banzonen, waren weniger fiir den Einsatz auf dem Schlachtfeld vorge-
sehen, obwohl sie auch dort zum Einsatz kamen und defensive Abwehr-
formationen bildeten (Lehnart 1993: 72; Delbriick Bd. 3, 1920: 468),
sondern vor allem, um durch das Gebiet des Gegners zu ziehen und es zu
verwiisten. Allerdings pliinderten und jverheerten< sie auch das Land,
durch das sie zogen, wenn sie keinen Auftrag dazu hatten.'” Im 13. und 14.
Jahrhundert befanden sich in Oberitalien zahlreiche Soldnerverbiande, die

9 Diese Gefahr ldsst sich nicht auf einen bestimmten Ort oder Zeitraum eingren-
zen. Ob man die Antike oder das Mittelalter betrachtet oder man sich mit der
Geschichte auBereuropdischer Zivilisationen beschéftigt, immer wieder stof3t
man auf Berichte, die von der Gefahr zeugen, dass Fremde, die man fiir
Kriegsziige engagiert hatte, die einheimische politische Elite entmachteten
(siehe hierzu auch Heins/Warburg: 50f.).

10 Was neben einem weitgehend folgenlosen Beschluss des Dritten Lateran-
konzil von 1179 (siehe Delbriick Bd. 3, 1920: 371; Lehnart 1993: 72f.), der
ihre Verfolgung und Niedermetzelung legitimierte, auch einige Kriegsziige
gegen herumziehende bzw. sich festsetzende Kompanien (z.B. in Studfrank-
reich) zur Folge hatte.
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von McNeill, die zeitgenossische Redeweise aufgreifend, als Banden be-
zeichnet werden. Sie seien als »bewaffnete Abenteurer« tiber die Alpen
gekommen und taten »sich unter formlos gewéhlten Anfiithrern zusammenc
(1984: 76). In diesen Verbdnden gab es sowohl berittene wie unberittene
Bewaffnete. Durch Erpressung bzw. Ausplinderung des flachen Landes
hitten sie im Laufe des 14. Jahrhunderts stark zugenommen und »>freie
Kompanien< gebildet, deren grofite 1354 aus »nicht weniger als 10.000
Bewaffneten bestehend und begleitet von einem ungefiahr doppelt so star-
ken Tross, durch die fruchtbarsten Gebiete Mittelitaliens [zog]. Sie er-
néhrte sich vom Verkauf des Plinderungsgutes, das nicht an Ort und Stelle
konsumiert wurde« (ebd.). Die Etikettierung als »Abenteurer< unterschligt
zwar das Elend als wichtiges Motiv fiir den Auszug der nichtritterlichen
Séldner, sie hebt jedoch zu Recht hervor, dass sich diese Soldnerverbiande
nicht aus willfahrigen und entrechteten Individuen zusammensetzten und
sie eine gefahrliche Selbststédndigkeit nicht nur gegeniiber ihren (potentiel-
len) Auftraggebern aufwiesen. Im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts
sollte sich eine grundlegende Verdnderung des Soldnerwesens vollziehen.
Wurden bisweilen im 13. Jahrhundert lediglich einzelne Sé6ldner als Kader
fir Lehensaufgebote unter Vertrag genommen, gingen nun die oberita-
lienischen Stddte dazu iiber, mit den so genannten Condottieri Vertrage
abzuschlieBen, »die sie verpflichteten, fiir eine vereinbarte Summe einen
Soldnertrupp anzuwerben und zu befehligen.« (McNeill 1984: 77) Die
»Kommerzialisierung des Krieges« (Schmidtchen 1990: 45) beendete in
Ttalien nach 1380 die Zusammenschliisse von Séldnern in »>freien Kompa-
nien<. Diese Condottieri unterschieden sich von den Anfiihrern der »freien
Kompanien< wesentlich durch ihre groflere Macht gegeniiber den anderen
Soldnern. So konnten die Kapitine der Kompanien keinen Soldvertrag ab-
schliefen, dem nicht zuvor die anderen Anfiihrer der einzelnen Ab-
teilungen, aus denen sich die Kompanie zusammensetzte, ihre Zustimmung
erteilt hatten. Nun riickte der Condottiere zum alleinbevollmichtigten
Kriegsunternehmer auf. Dieser Machtzuwachs driickte sich auch in den
Namen der Kompanien aus, die sich nun nicht mehr wie bisher z.B. nach
einem Gegenstand, der bei dem Zusammenschluss eine Bedeutung zukam,
benannten, sondern den Namen des Condottiere trugen (siche Selzer 2001:
60). Aus der Sicht der Stddte, die sich die Anmietung von Soéldnern leisten
konnten, boten die Vertragsabschliisse mit einem Condottiere groflere Ver-
tragssicherheit, weil sie durch die Konzentration der Entscheidungsmacht
ein kalkulierbareres Gegeniiber hatten. Sie brachte zugleich eine Verre-
gelung des Kriegsgeschehen, da die Soldvertrige Bestimmungen ent-
hielten, »die genau die Umsténde festlegten, unter denen Pliinderungen zu-
lassig waren« (McNeill 1984: 76). McNeill betont, dass durch die steuer-
finanzierten Soldzahlungen die Gefahr durch umherziehende Banden
reduziert wurde, weil die Plindernden unter Vertrag genommen wurden
und die Vertragsnehmer den Vorteil hatten, ein Machtinstrument gegen
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andere Stadte bzw. Feudalherren in die Hand zu bekommen. Fiir eine An-
werbung sprach aus Sicht der einzelnen Soldner, reziprok zur Sicht der
Stadter, dass ein fester Sold der Ungewissheit und den Gefahren des Pliin-
derns vorzuziehen war, zumal das Pliindern beim Gegner weiterhin erlaubt
blieb und dementsprechend »das Soldatenhandwerk, als es besoldet wurde,
nicht ganz seine spekulative 6konomische Dimension« verlor (McNeill
1984: 76).

Jedoch waren durch den Vertragsabschluss mit einem Condottiere
nicht alle Gefahren aufhoben, die zuvor von den >freien Kompanien«< aus-
gingen. Die Gefahr, ohne Auftrag zu pliindern, die Drohung, den Auftrag-
geber zu iberwiltigen, ging nun von den herumziehenden Soldner-
zusammenschliissen auf die Kriegsunternehmer iiber. Auch die Condottieri
konnten die geworbenen Soéldner nur dann beisammen halten, wenn sie
nach einem Feldzug mdoglichst bald wieder einen neuen Auftraggeber fan-
den. Am Frieden hatten die Kriegsunternehmer deshalb prinzipiell kein
Interesse. Die geschlossenen Vertrdge boten fiir die Auftraggeber also nur
einen gewissen Schutz vor Ubergriffen, der besonders dann fraglich wur-
de, wenn der Sold ausblieb. Uber hundert Jahre spiter, also im 16.
Jahrhundert, klagte deshalb Machiavelli iiber die Condottieri:

»Die Fiihrer dieser in Sold genommenen Truppen sind entweder vortreffliche
Minner oder nicht. Sind sie ersteres, so kannst du dich darum nicht auf sie ver-
lassen, weil sie, blofl auf ihren eigenen Ruhm bedacht, entweder dich, ihren
Herren, oder andere gegen deine Absicht zu unterdriicken suchen. Sind sie es
nicht, so ruinieren sie dich ohnehin.« (1513: 83)

Mit letzterem sprach er die aus seiner Sicht schéndlichen und betriigeri-
schen Praktiken der Soldnerfithrer an, Kémpfe zu vermeiden und damit
vertraglich zugesicherte Leistung zu verweigern. So warf er ihnen vor, sie
trachteten danach, »sich und ihre Soldaten allen gréeren Beschwerden zu
entziehen und ihnen alle Furcht zu benehmen, indem sie es einfiihrten, dass
man in den Gefechten den Feind nicht totete, sondern gefangen nahm und
ohne Losegeld wieder freigab. Bei Nacht beschossen sie nie die belagerten
Orte und ebenso wenig die Belagerten die Lager dieser; ja, sie befestigten
nicht einmal ihre Lager mit Palisaden oder Griben, noch riickten sie im
Winter ins Feld. Mit dieser Kriegsordnung vermieden sie Arbeit und Ge-
fahr [...].« (ebd.: 86) Aus Sicht der Condottieri beschrieb er allerdings
weniger einen schéndlichen als einen haushélterischen Umgang mit den
ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Angesichts hdufiger Wechsel
der Auftraggeber wollten sie ihre Ressourcen nicht riskieren und vermie-
den blutige Gefechte mit ehemaligen oder potentiellen zukiinftigen
Gefihrten. Betriigerische Praktiken, wie z.B. die Forderung von Soldzah-
lungen fiir S6ldner, die nie angeworben wurden oder schon lange tot
waren, schlieft all dies freilich nicht aus.
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Durch die Vertragsabschliisse mit den Condottieri, die im Gegensatz zu
den Anfithrern der >freien Kompanien< meistens aus Italien stammten,
wurde auch nicht die Fremdheit der Soldner aufgehoben. Die Soéldnerver-
binde blieben vielmehr weiterhin ein exklusiver Sozialverband, dessen
primdrer Zweck die organisierte Gewaltausiibung war, die professionell
vorangetrieben wurde. Von der effektiven Anwendung ihrer akkumulierten
Erfahrungen in den Kriegsziigen hingen das (Uber-)Leben der Condottieri
bzw. der Angehorigen des sich spéter herausbildenden Offizierkorps und
ihrer direkten Untergebenen, sowie ihre Position in der Hierarchie ab.

Wie bereits im Zusammenhang mit der Schlacht von Legnano gesagt,
waren ab dem 12. Jahrhundert zu Fufl kimpfende Verbénde wiederholt in
der Lage, einem Ritterheer erfolgreich zu widerstehen (hierzu sind Bei-
spiele in Delbriick Bd. 3, 1920: 491f. zu finden). Auf der anderen Seite
standen aber auch noch im 14. Jahrhundert vernichtende Niederlagen
(Lehnart 1993: 24). Die frithen Einzelsiege bzw. spédtere Dominanz ist
nicht auf den Einsatz neuer Waffen zuriickzufiihren, denn z.B. die primére
Waffe der Schweizer Gewalthaufen waren Langspiefle, mit denen prinzi-
piell auch schon frither FuBknechte ausgestattet waren. Neu war vielmehr
die Geschlossenheit, mit der die Truppen kdmpften, ihre Disziplin. Die
Entwicklung von wirkungsvollen Handfeuerwaffen ab dem 16. Jahrhun-
dert war deshalb zwar nicht bedeutungslos, aber sie sollte >lediglich« die
schon zuvor bewiesene Uberlegenheit von geschlossenen Formationen von
FuBStruppen drastisch weiter erhohen.

4.1.3. Der Gewalthaufen

Wie im Folgenden an der Disziplinierung im Hinblick auf die Gewaltaus-
tibung auf dem Schlachtfeld deutlich gemacht werden soll, hatten alle zu
Fufl Kémpfenden ein grofes Interesse an einer disziplinierten Kampftech-
nik. Disziplinierung meint hier eine Rationalisierung der Gewalttétigkeit,
die dem Interesse aller Angehorigen des Verbandes entsprach, hing doch
vom Erfolg des Verbandes im Kampf der Sieg und oft genug die Unver-
sehrtheit von Leib und Leben ab. Fiir den Kampf gegen Reiter gilt
verschirfend, dass ihnen, ob Bauer oder S6ldner »im Falle einer Niederla-
ge der eigenen Partei der fast sichere Tod [...] [drohte], denn sie besallen
im Gegensatz zu ihren berittenen Kampfgenossen keine Moglichkeit, der
siegreichen feindlichen Reiterei durch Flucht zu entkommen.« (Schmidt-
chen 1990: 224) Mit diesem Disziplinierungsprozess nicht identisch waren
die Bemiihungen, die eine Zunahme direkter Herrschaft iiber die im Ver-
band eingegliederten Individuen bewirken sollten. Fiir die Auftraggeber
war diese Disziplinierung genauso wichtig wie die Effektivitatssteigerung
der infanteristischen Verbénde, versprach sie doch ein geringeres Risiko
beim Engagement von S6ldnerverbinden.
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Auf dem Boden stehend, nicht von Mauern umgeben zu sein und Rei-
ter auf sich zupreschen zu sehen, ist bedngstigend. Die Reiter ndhern sich
mit groer Geschwindigkeit dem eigenen Standort, und durch die Pferde
sind sie nicht nur schneller, sondern wirken auch als kompakte Einheit, die
viel grofer ist als man selber. Gleichgiiltig, ob sie mit Lanzen oder ob sie
mit Schwertern bewaffnet sind, immer stechen oder schlagen sie von oben
herab auf den am Boden Stehenden ein. Das verschafft ihnen zusammen
mit der Kraft des Pferdes immer todbringende Vorteile. Es zeugt deshalb
von einem hohen Maf3 von Vertrauen des Einzelnen in die Stabilitdt des
Verbandes sowie von seiner Loyalitéit gegeniiber den anderen im Verband,
wenn eine zu FuB kdmpfende Gruppe nicht auseinander lduft, nicht jeder
Einzelne versucht, sein Heil in der Flucht zu suchen und die Schlachtrei-
hen geschlossen bleiben. Dieses Vertrauen und die Loyalitit setzen
wiederum intensive soziale Beziehungen zwischen den Angehdrigen des
Verbandes voraus. Die ersten S6ldnerverbidnde, die iiber diese Vorausset-
zungen verfiigten, kamen aus dem Gebiet der heutigen Schweiz.

Von anderen »Soldnerbanden der Zeit« (Delbriick Bd. 3, 1920: 685)
unterschieden sich die Schweizer nicht durch ihr Handeln auf dem Marsch
oder im Lager; sie pliinderten »ebenso wiist« (ebd.). Sie unterschieden sich
vor allem dadurch, dass sie auf dem Schlachtfeld geschlossene zu Fuf3
kdmpfende Verbidnde bildeten, die gemeinsam ihre Waffen einsetzten und
denen es dadurch gelang, die Rdume auf dem Schlachtfeld zu besetzen.
Wie ihnen dies gelang, soll im Folgenden aufgezeigt werden.

Neben der Vermutung, dass die Bewegung des Gewalthaufen schon
frith durch den Schlag der Trommel koordiniert wurde, basierte das Zu-
sammenwirken der einzelnen Kdmpfer auf vorher verabredeten Komman-
dos, auf der Festlegung, wer das Recht hat, zu entscheiden, in welcher
Richtung z.B. der Gewalthaufen sich bewegen soll. Eingereiht in den Glie-
dern der Formation, konnten nur wenige Anfiihrer der einzelnen Unterab-
teilungen tberhaupt in der Lage gewesen sein, das Geschehen zu iiber-
blicken. Der Ausiibung der Leitungsfunktion kam in der Vorbereitungs-
phase, also bei der Aufstellung und der Festlegung der Bewegungsrich-
tung, eine entscheidende Funktion zu. Wenn zwei Gewalthaufen bereits
aneinander geraten waren, kam ihr dagegen eine untergeordnete Bedeutung
zu, weil dann alles nur noch vom Erhalt der Geschlossenheit des Verban-
des abhing.

Die Schlagkraft des Gewalthaufens beruht auf der Kooperation der
Soldner. Es handelte sich um eine stark von Hierarchien geprigte Koopera-
tion, die von den einzelnen Soldnern nur wenig mitgestaltet werden
konnte. Die einzelnen Angehorigen des Verbandes mussten ihre Kampf-
weise und -technik, der vorgefundenen Ordnung anpassen.

Die Grundaufstellung des Gewalthaufens bildete ein festgeschlossener
Gevierthaufen. An den Ecken war er mehr oder weniger abgerundet. In
ihm formierten sie mehrere hundert, mitunter aber auch mehrere tausend
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Kampfer. Thre entscheidende Waffe gegen die Reiterei war der Langspief3.
Der koordinierte und geordnete Einsatz der Langspiefe machte den Ge-
walthaufen fiir die Reiterei uniiberwindlich und sein Anblick erinnerte,
wenn die Bewaffneten ihre SpieBe vorstreckten, an einen Igel. Wenngleich
Delbriick davon ausgeht, dass es keine gemeinsame Ubungen gegeben ha-
be (Bd. 3, 1920: 684), ist kaum vorstellbar, dass das Hantieren mit der
mindestens 3 Meter und oft iiber 5 Meter langen Waffe, die im Verband
eingesetzt wurde, nicht gemeinschaftlich gelibt wurde, zumal es auf das
Zusammenwirken aller ankam. Sicher hat es aber anfangs keine Exerzier-
regeln gegeben, und die Ubungen beruhten auf der Anleitung durch
Kriegserfahrene, auf tradierter Kampferfahrung. Dass es also kein solches
Regelwerk gab, schlieBt nicht regelmiBiges Exerzieren aus (siche
Schmidtchen 1990: 232 und Kleinschmidt 1989: 25f.). Gerade die offensi-
ve Fahigkeit der Gewalthaufen gegeniiber der Reiterei bestand darin, dass
er nicht nur defensiv in einer Stellung verharren musste, sondern sich auch
auf dem Schlachtfeld bewegen konnte, ohne dass die Formation aufbrach
und Liicken entstanden, in die ein Reitertrupp, ohne auf grolen Widerstand
zu stoflen, eindringen und damit moglicherweise den gesamten Haufen
sprengen konnte. Zur Verteidigung vor einem Reiterangriff musste ein
Gewalthaufen »nur< die dufleren Reihen dicht geschlossen halten, die »vor-
deren Spiefreihen« fillen,

»wobei in Verbindung mit einem Ausfallschritt das Schaft-ende am Erdboden
mit dem zuriickgestellten Ful} fixiert und der Spiel in gebiickter Korperhaltung
bei gestreckten Armen in einem Winkel von ca. 30° oder aus der Bewegung he-
raus in einer Art von Hiiftanschlag den Angreifern entgegenhalten wurde.«
(Schmidtchen 1990: 185)

Am Zusammenbhalt der sozialen Organisation des Gewalthaufens sollte die
Offensivstirke der Reiterei zerschellen. Dies stellte die Reiterei als Haupt-
streitmacht in Frage, weil ihre Dominanz nur in der Bewegung, also in der
Offensive zum Tragen kam. Die Reiterei hatte deshalb dem Gewalthaufen
in dem Moment nichts entgegenzusetzen, als dieser selber offensiv wurde,
also vorriickte. Ist der Angriff eines Reiterverbandes abgewehrt, bleibt ihm
auller einem erneuten Anritt keine weitere Option als der Riickzug vom
Schlachtfeld. Pferde bleiben nicht stehen, wenn sie attackiert werden.

Die Reiterei bildete fortan nicht mehr die Hauptstreitmacht. Sie ver-
schwand jedoch auch nicht vollstindig von den Schlachtfeldern. Jenseits
der Schlacht bot die Kraft und Dynamik des Pferdes bei weitrdumig und
offensiv gefiihrten Feldziigen operative Vorteile, und in der Schlacht sel-
ber konnten vor allem {iiberraschende Reiterattacken die gegnerischen
Verbinde verunsichern und erschiittern. Um diese Vorteile nutzen zu kon-
nen, waren aber schwer gepanzerte Lanzenreiter ungeeignet, und an ihre
Stelle traten leicht gewappnete, mit Lanze bzw. Handfeuerwaffe und Sébel
ausgeriistete Reiter. Durch diese Verdnderungen wurde die Reiterei gegen-
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iiber den gepanzerten Lanzenreitern beweglicher, und die neuen Kampf-
techniken lieBen sich innerhalb einer wesentlich kiirzeren Ausbildungszeit
erlernen. Die Disziplinierung dieser Reiterei, die u.a. bereits von Weber
betont wird (1922: 683), zielte auf die Bildung von stabilen taktischen
Truppenkorpern, in die ein Reiter bereits nach relativ kurzer Ausbildungs-
zeit eingegliedert werden konnte (siche auch Delbriick Bd. 4, 1920: 152f.
und Regling 1979: 36f.).

Zuriick zu den Gewalthaufen: Erheblich schwieriger als die Abwehr
eines Reiterangriffs gestaltete sich fiir einen formierten Gewalthaufen der
Kampf gegen gegnerische ebenfalls mit Langspie3en ausgeriistete Gewalt-
haufen. Hier versuchten die SpieBer anfangs in den vorderen Reihen die
Gegner gezielt zu treffen, was »erheblicher Geschicklichkeit und Muskel-
kraft bedurfte« (Schmidtchen 1990: ebd.). Im weiteren Verlauf des Ge-
fechts wurden die Langspiele weitgehend nutzlos, weil sich die Haufen
miteinander verkeilten und aufgrund der Enge in den vordersten Reihen al-
lenfalls nur noch das Schwert und vor allem die Hellebarde'' eingesetzt
werden konnten. Entscheidend wurde dann aber vor allem der mechani-
sche Druck, der auf den Leibern der Kdmpfenden lastete und der die
Geschlossenheit der gegnerischen Reihen zerbrechen sollte. In dieser Pha-
se des Gefechtes schoben und driickten die hinteren Reihen eines Gewalt-
haufen gegen die vor sich Befindlichen, die wiederum nach vorne zu-
nehmend gepresst miteinander standen und auch Brust an Brust mit dem
Gegner aneinander gerieten.

»Da bei einem Gewalthaufen von 50 Mann Tiefe alle nach vorn driickten und
von der anderen Seite Gegendruck kam, wurde man gepresst, gedreht und verlor
leicht den Boden unter den Fiiflen. Bisweilen wird das ganze vorderste Glied ge-
stiirzt sein. Die Nachdringenden traten auf die Liegenden oder stiirzten iiber sie.
Die hinteren Glieder sahen nicht, was vorn vorging, und schoben weiter.« (Renn
1979: 75)"

Es konnte also durchaus passieren, »dass jemand eine Schlacht inmitten
eines solchen Gewalthaufens nur als Schiebender oder Geschobener erleb-
te.« (Schmidtchen 1990: 232) Vor allem wenn die Bewaffneten von den
Flanken bedringt wurden, konnte der Druck so hoch sein, dass sie sich
gegenseitig erdriickten. (Verbruggen 1998: 189) Den Gesetzen der Mecha-
nik folgend, wurde die GroBe der Verbédnde fiir den Verlauf entscheidend,
das heiit: Waren die Verbidnde annshernd gleich groB3, war der Ausgang
besonders ungewiss. Durch die Formierung mehrerer Haufen konnte aller-

11 Die Hellebarde, in der Literatur auch als Halmbarte oder Halbarte bezeichnet,
ist ein offensiv einsetzbarer Mehrzwecklangspief3, der erst im 13./14. Jahr-
hundert entwickelt wurde, und neben dem Spielen auch zum Hauen aus der
2., 3. Reihe geeignet war.

12 Delbriick meint dagegen, dass man die Berichte, die vom Fallen der ersten
Reihe erzihlen, nicht wortlich zu nehmen habe (Bd. 4, 1920: 70).
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dings auch Druck aus unterschiedlichen Richtungen aufgebaut werden und
sich damit der gewiinschte Erfolg einstellen, den gegnerischen Verband zu
zerreiflen (Schmidtchen 1990: 233). Einer der Griinde der Kriegsherren,
moglichst viele Soldner anzuwerben, lag darin, dass allein die Zahl der
eingesetzten Soldner iiber Sieg oder Niederlage entschied (Delbriick Bd. 4,
1920: 81, 143).

Die ungleiche Entscheidungskompetenz der im Verband Eingereihten
und die geringen Gestaltungsmdoglichkeiten der meisten Eingereihten tiber
ihren eigenen Kampfeinsatz geben wenig Raum fiir die Entfaltungsmog-
lichkeiten von Subjektivitdt in einem emphatischen Sinne. Gleichzeitig
konnten die einzelnen infanteristisch Kdmpfenden nur durch die eigene
Disziplinierung eine Formation bilden, die die Dominanz der Reiterei bre-
chen konnte. Nur indem sie auf eigensinniges Handeln verzichteten, iiber
die Fahigkeit verfiigten, ihr Handeln spezifisch an das Handeln anderer
Subjekte zu binden, konnte die angestrebte Geschlossenheit des Verbandes
von den Individuen hergestellt werden. Die Einhaltung der Disziplin war
fir den Einzelnen auch kein irrationales Handeln, da ein Auseinanderlau-
fen der Formation die Gefahr erhohte, get6tet zu werden. Dies gilt bereits
fir die Formierung des Verbandes. Von der Schnelligkeit, in der z.B. aus
einem Marsch heraus die einzelnen Unterabteilungen und schlussendlich
auch die Individuen die igelformige Aufstellung einnahmen, konnten Sieg
oder Niederlage abhidngen. Kaum zu gering ist die Bedeutung des Vertrau-
ens zu veranschlagen, die der Einzelne in seine Nachbarn haben musste,
dass diese nicht aus den Reihen ausbrachen, wenn Reiter gegen den Ver-
band anritten, wenn sie z.B. mit Armbriisten aus der Distanz angegriffen
wurden oder ein anderer Gewalthaufen auf sie eindrang."

Die Disziplin diirfte angesichts der todlichen Bedrohungen eine Entlas-
tungsfunktion fiir die individuellen Subjekte gehabt haben. Denn gerade in
gefahrvollen Situationen war jedem Einzelnen wohlvertraut, was er zu tun
hatte und was nicht. Und das Leben der Kdmpfenden hing elementar vom
Zusammenhalt der Formation ab. Bestand zumindest fiir ritterliche Kamp-
fer im Kampf unter Gleichrangigen eine gewisse Chance, dass ihr Leben
vom Sieger geschont wurde, — allein schon deshalb, weil die Aussicht be-
stand, von den Angehorigen Losegeld zu erhalten — ist fiir die infanteris-

13 In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, dass sich die S6ldner aus den
gleichen Anwerbegebiete in eigenen Verbianden formierten. Vor allem zwi-
schen den Soldnern aus deutschen und schweizer Gebieten kam es deshalb
auch zu Differenzierungen, da sie sich haufig, z.B. in Italien, als Gegner auf
dem Schlachtfeld gegeniibertraten. »Mit zunehmender Dauer der Kriege griff
der Konflikt auch auf die wirtschaftliche Basis der Kriegsknechte iiber, denn
beide Parteien standen immer haufiger in Soldkonkurrenz zueinander.« Durch
ihre Kleidung und ihren Habitus, die als identitdtsstiftende >Integrationsfer-
mente< wirkten, und auch um im Nahkampf die Verwechslungsgefahr zu
mindern, versuchten sie sich voneinander abzusetzen (Rogg 1996: 121f.).
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tisch Kdmpfenden keine derartige Schonung iiberliefert. Die von Rogg
untersuchten Bildquellen des 16. Jahrhunderts belegen, dass

»unterlegenen Kriegsgegnern kein Pardon gewéhrt wurde. Welcher Militérunter-
nehmer hitte auch ein Interesse an der Auslésung einfacher Krieger gehabt? [...]
Da die gemeinen Kriegsknechte in der Regel nur das besaflen, was sie bei sich
trugen, konzentrierte sich das Beuteinteresse zwangsldufig auf diesen in der Bild-
uiberlieferung bestens dokumentierten Bereich: Kleidung und Waffen.« (Rogg
2003: 125)

Den Getoteten wurde beides abgenommen.

Doch allein auf die Einsichtsfihigkeit der Subjekte verlieB sich bereits
das eidgendssische Kriegswesen nicht. Abgesichert wurde die Einhaltung
der Disziplin durch drakonische Strafen. Die Ende des 15. Jahrhunderts
giiltigen eidgendssischen Kriegsordnungen bestimmten, dass wer aus der
Formation floh oder »Flucht« ruft, wer »ohne triftigen Grund, wie z.B. eine
Verwundung in der Schlacht, die Formation verlieB3, sollte auf der Stelle
ohne Gnade von seinen Kameraden niedergestoen werden« (Schmidtchen
1990: 232) bzw. »dessen Leib und Gut« sei dem Richter verfallen (Del-
briick Bd. 3, 1920: 686). In diesem Zusammenhang ist auch ein Beschluss
auf der Tagsatzung zu Luzern, Anfang 1475, zu sehen, demnach »die
Hauptleute Mannschaften schworen lassen [sollen], dass sie nicht pliin-
dern, bevor das Gefecht zu Ende ist, und bei der Nachhut sollen eine
Anzahl Minner angestellt werden, die darauf achten und jeden auf der
Stelle niederstechen, der dawider handelt.« (Ebd.; siche auch Renn 1979:
63) Das Verbot des Pliinderns zeigt zugleich die Liickenhaftigkeit der Dis-
ziplinierung an. Sie galt im Ubrigen nur unmittelbar fiir das Schlachtfeld.

Wenngleich man in die Gewalthaufen, mit denen die Schweizer Stidte
und Kantone den Herrschaftsanspruch der Habsburger abwehrten, »auch
Bauernaufgebote hineinstellen [konnte], die von vornherein nur einen méa-
Bigen Willen zur Tat mitbrachten« (Delbrick Bd. 3, 1920: 688), so
ermdglichten die zahlreichen Siege gegeniiber gepanzerten Reitern, dass
Schweizer sehr begehrte Soldner wurden und als >Reislaufer< von vielen
Stddten und Feudalherren auflerhalb der Eidgenossenschaft angeworben
wurden. Die vom 14. bis in das 16. Jahrhundert auf den europiischen
Kriegsschauplitzen auftretenden Schweizer Gewalthaufen setzten sich aus
Freiwilligen zusammen, fiir die das S6ldnerdasein zumindest ein zeitweili-
ger Beruf war.

Nach der Niederlage eines organisatorisch und taktisch reformierten
Ritterheeres unter dem Herzog von Burgund, Karl der Kiihne, dem es nicht
gelang, gegen die Schweizer Gewalthaufen zu bestehen (1474-1476), wur-
de die Anwerbung von So6ldnern zu einer Notwendigkeit fiir die
Territorialfiirsten und Stidte, die sie nur unter der Gefahr des Verlustes des
Herrschaftsgebietes ignorieren konnten. Die Reisldufer waren nach diesem
Durchbruch sehr begehrt, und um ihren Bedarf zu decken, gingen deshalb
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die Territorialfiirsten und Stiddte sehr schnell dazu iiber, innerhalb ihrer
eigenen Territorien Truppen anzuwerben. Innerhalb des deutschen Reiches
wurden ab dem 15. Jahrhundert neben den Reisldufern zusétzlich noch so
genannte Landsknechte angeworben, die sich nach dem Vorbild der
Schweizer Gewalthaufen formierten. Beide, Reisldufer wie Landsknechte,
waren durchdrungen vom Bewusstsein ihrer Uberlegenheit gegeniiber der
Reiterei. Sie seien, so Schmidtchen, »stolz auf ihre Siege [gewesen] und
verachteten ihrerseits die diinkelhafte Art der ritterbtirtigen Herren, fiir die
sie keine Berechtigung mehr zu erkennen vermochten« (1990: 235). Die
Bezeichnung Landsknecht selber, die nach Baumann nur auf S6ldner deut-
scher Herkunft zu beziehen sei (1994: 47), ist Ausdruck dieses
Selbstbewusstsein. Wihrend die geldufigeren Bezeichnungen der Kanzlei-
und Feldschreiber fiir die Fulltruppen Knechte, Kriegsvolk und &hnliches
waren (ebd.), zogen die Anfiihrer wie die Knechte diese Bezeichnung vor.
Unter den Schweizern galt es dagegen als Beleidigung, Landsknecht ge-
nannt zu werden. Sie zogen die Bezeichnung Reisldufer vor.

4.2. Vom Soéldner zum Soldaten

Ob sich die Soldner Reisldufer oder Landsknecht nannten, sie gingen mit
den Kriegsherren, mit denjenigen, die sie fiir den Kriegsdienst anwarben,
einen Vertrag ein. Sie mussten einen Treueid schworen und eine Feldord-
nung anerkennen, dafiir erklérte sich die andere Seite bereit, einen festge-
legten Sold zu zahlen. Dem Inhalt nach waren die Artikelbriefe, die Akte
der Musterung

»obrigkeitlich bestimmt, also kein Ausdruck autonomer Selbstdefinition. Doch
sie steckten den Rahmen ab auch fiir eigensinnige Ausdrucksformen und Ab-
grenzungen der S6ldner. So nahmen Séldner neue sprechende Namen an [...] und
griindeten damit symbolisch eine neue, von den alten Beziehungen geldste, Exis-
tenz. Die Kleidung der Séldner variierte die allgemeine Mode dergestalt, dass
durchaus luxurigse Extravaganzen mit obrigkeitlicher Billigung die engen sténdi-
schen Zuschreibungen sprengte und eine sozusagen autonome Eigen-Sténdigkeit
demonstrierte.« (Sikora 2003: 222)

Insbesondere die Artikelbriefe vor dem 17. Jahrhundert regelten unter an-
derem, wie die Beute verteilt wurde, inwieweit einfache Soldner ihre
unmittelbaren rangniedrigen Vorgesetzten wihlen konnten, und sie ge-
wihrten den S6ldnern eine weitgehende rechtliche Selbstverwaltung, die
z.B. Institutionen eigener Rechtspflege vorsahen (siehe hierzu ausfiihrlich
Burschel 1993: 129f. und Baumann 1977: 185f.).

Die Ersetzung von Soldnerheeren durch reigene Kréfte<, wie es Ma-
chiavelli in »Der Fiirst« forderte, die sich aus »Untertanen, Biirgern und
Gefolgsleuten« (1513: 88) rekrutierten, war nicht moglich. Sein Vorhaben
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scheiterte gleich aus mehreren Griinden: Bezogen auf die Stidte scheute
das Patriziat zu Recht eine Bewaffnung der Einwohner aufgrund der Span-
nung und Spaltungen innerhalb der Kommune zwischen den verschiedenen
sozialen Gruppen; fiir die Territorialfiirsten wiederum hétte ein Ruckgriff
auf feudale Dienstverhiltnisse bedeutet, ihre Abhingigkeit von den Adeli-
gen zu erhéhen und damit ihre Machtposition zu schmilern. Der schnelle
Aufbau grofler Truppenkontingente war obendrein durch feudale Dienst-
verhéltnisse nicht in dem Malle zu leisten, wie sie das Soldnerwesen
erforderlich machte, zumal die Kriegskampagnen in den Monaten stattfan-
den in denen die Arbeitskrifte auf dem Land benétigt wurden. Vielleicht
der ausschlaggebende Grund aber war, dass sich fiir Miliztruppen die
Chancen auf einen Sieg in dem MaBe verringerten, in dem sich das
Kriegswesen professionalisierte. Angefangen von der Konditionierung des
Korpers und der Psyche eines jeden Bewaffneten auf die im Zuge einer
Kriegskampagne auftretenden Belastungen, — was neben der unmittelbaren
Gewalterfahrung auf dem Schlachtfeld auch die Entbehrungen auf dem
Marsch wie Hunger, Durst und Kilte einschloss — bis hin zum disziplinier-
ten und damit effektiven Waffeneinsatz, der nur durch wiederholte
Ubungen zu erreichen war, boten professionelle Séldnerverbiande ent-
scheidende Vorteile. Die Professionalitit erlaubte es auch, dass sich die
Soldner in zunehmend taktisch anspruchsvolleren Verbanden formierten.
Etappenweise wurde die Aufstellung in einen, zwei oder drei Haufen zu-
gunsten von kleineren taktischen Verbdnde aufgegeben, die zum einen
wesentlich beweglicher waren, zum anderen aber auch erhohte Anforde-
rungen an die Kommandeure stellten (siche Delbriick Bd. 4, 1920: 188f.).
Nur wenn die Kommandeure im Umgang mit der Vielzahl der taktischen
Einheiten erfahren waren, es verstanden, den Einsatz des Fuflvolkes und
der Reiterei zu koordinieren, sowie die beste Stellung fiir die allméhlich
auf den Schlachtfeldern auftauchende Artillerie zu bestimmen, konnte die
Kampfkraft der Armee durch die erhohte Beweglichkeit tatsdchlich gestei-
gert werden. Die Anforderungen an die Leitung eines Heeres stiegen auch,
weil der Erfolg eines Kriegszuges entscheidend vom Umfang des aufgebo-
tenen Heeres abhing. Dies galt schon fiir die Gewalthaufen: Je grofer der
eigene Verband, desto eher hielt die gegnerische Formation dem ausgeiib-
ten Druck nicht stand.

Mit dem 14. Jahrhundert vergroBerten sich die Heerziige merklich.
Delbriick weist darauf hin, dass die »natiirliche Grenze fiir die Heeresgré-
Be [...] die finanzielle Leistungskraft des Kriegsherren« hitte sein miissen
(Bd. 4, 1920: 81), doch diese Grenze konnte in dem Maf tiberschritten
werden, in dem die Kriegsziige sich durch Kredite finanzieren lieSen. Und
die Kriegsparteien gingen dazu tiber, sich in der Hoffnung auf einen Sieg
weit jenseits ihrer finanziellen Moglichkeiten zu verschulden. Die Hoff-
nung auf den Sieg »triecb von vornherein beide Parteien {iiber ihre
Leistungsgrenze hinaus. Die Grof3e der Heere wuchs iiber das mittelalterli-
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che MaB hinaus, nicht nur insofern Kriegsherren da waren, die das bezah-
len konnten, sondern weit grofer, als sie es bezahlen konnten. Knechte
waren ja genug zu haben, auf das Handgeld und auf die weiteren Soldver-
sprechungen hin.« (Ebd.)

Dass es den Kriegsherren nicht schwer fiel, Anwerbewillige zu finden,
lag nur zum Teil an der Hohe des Soldes. Vor allem fiir die Zeit vor 1650
gilt zwar, dass die Soldhohe fiir die Soldner, die aus den unteren sozialen
Schichten stammten, und sie stellten die Mehrheit, attraktiv war, doch ist
auch fiir diese Zeit vor Ubertreibungen zu warnen, denn in den Heerziigen
waren die Lebenshaltungskosten extrem hoch und bis in das 18. Jahrhun-
dert war die vollstindige Bezahlung des Soldes die Ausnahme und nicht
die Regel. (Burschel 1993: 173f., 205)'* Allgemein ist Burschel zuzustim-
men, der ein Sprichwort der Zeit zitierend (>Landsknecht verkauffen jhre
Haut vmb wenig Geld.<) feststellt, dass das Risiko des Séldnerlebens in
keinem Verhiltnis zur Hohe des Soldes stand (ebd.: 206). Séldner, die
durch den Kriegsdienst reich wurden, waren Ausnahmeerscheinungen. Ein
einfacher Soldner konnte sich nur dann Reichtum aneignen, wenn es ihm
gelang, auBlerhalb des Schlachtfeldes (hier musste er die Beute abliefern
und den Vorgesetzten stand ein tiberproportionaler Anteil an ihr zu; siche
Burschel: 208f.) alleine oder mit anderen eine ungewohnlich eintrigliche
Beute zu machen. Das »kisten fegen< oder das »sackmachens, also das
Pliindern lings der Marschrouten, diente weniger der Bereicherung, son-
dern schuf die Grundlage fiir die eigene materielle Versorgung, weil die
Soldzahlungen hdufig ausblieben (siche Rogg 2002: 126). Ungewohnlich
war auch der soziale Aufstieg durch den Solddienst. Eine soziale Karriere
als Soldner war am ehesten fiir Handwerker, Gelehrte und Adelige mog-
lich. Sie hatten wesentlich bessere Aufstiegschancen als die zu Fuf}
kdmpfenden Kriegsknechte, die aus den stddtischen und landlichen Unter-
schichten stammten. Sie verfiigten am ehesten tiber einige Mittel, um eine
teure Ausriistung anzuschaffen und hatten Gelegenheit, Erfahrung im Um-
gang mit schwierig zu handhabenden Waffen zu sammeln, waren deshalb
nicht gezwungen, dauerhaft als einfache S6ldner zu dienen. Fir Adelige
waren die Chancen am grofiten, bis in die oberen Rénge aufzusteigen, und
damit in die Nahe des Territorialfirsten zu riicken. Trotz der demonstrier-
ten autonomen Eigen-Stidndigkeit ist deshalb festzustellen: »Das Regiment
der Landsknechte durchbrach die stindische Ordnung nicht, es war ihr
Abbild.« (Burschel 1993: 202)

Abenteuer, Ruhm und Reichtum, das mag sich so mancher S6ldner von
seinem Kriegsdienst versprochen haben, doch so wichtig diese oft erwéhn-

14 Die Hohe des Soldes wurde neben der Kriegserfahrung wesentlich von Be-
waffnung und Riistung beeinflusst, mit der er sich anwerben lieB. Ein
kriegserfahrener S6ldner, der z.B. mit einem Schwert und Harnisch ausgertis-
tet war, erhielt doppelten Sold. Grundsétzlich hatten die Kriegsherren fiir
infanteristische S6ldner weniger zu zahlen, als fiir einen ritterlichen Reiter.
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ten Motive waren, sie konnen nicht dariiber hinwegtduschen, dass es fiir
die meisten Soldner einen bei weitem profaneren Grund gab, sich anmus-
tern zu lassen. Bereits bei den Schweizer S6ldnern des 14./15. Jahrhun-
derts begannen diese Motive erst zu funkeln angesichts der armseligen und
perspektivlosen Verhéltnisse der Talschaften, in denen sie ansonsten ge-
zwungen waren zu leben. Die wenigen Detailuntersuchungen, die fiir ei-
nige Gebiete der Eidgenossenschaft vorliegen, zeigen an, dass nach struk-
turellen Verdnderungen der Landwirtschaft, so wurde in einigen Regionen
der Ackerbau durch die weniger arbeitsintensive Grofviehhaltung ver-
dringt, ein groBer Teil der Bevolkerung in Existenznot geriet (Baumann
1994: 69).

Wenn es im 16. Jahrhundert méglich war, binnen kiirzester Zeit Tau-
sende anzuwerben, so lag dies ebenfalls weniger an {iberschdumender
Abenteuerlust, als vielmehr an der Zahl von Menschen in Stadt und Land,
die keine Aussichten hatten, durch weniger geféhrliche, sprich nicht-
kriegerische Tétigkeit, ihr Leben zu unterhalten. Thre Zahl erhohte sich im
16. Jahrhundert, weil trotz Seuchen und verheerenden Kriegen die européi-
sche Bevolkerung mit Beginn des 16. Jahrhunderts bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts stark anwuchs (siehe hierzu Wehler 1987: 69). Dies fiihrte zu
einer Verschirfung der sozialen Probleme in den Stidten und auf dem
Land. Ein Hinweis hierauf ist, »dass die Kaufkraft der Léhne in groBen
deutschen Stddten zwischen 1500 und 1700 um beinahe 50 Prozent zu-
riickging.« (Jutte 2000: 38) Fiir die europdischen Stédte gilt die Schitzung,
dass zwischen 5 und 10 Prozent der Bevélkerung — je nach lokalen und
tempordren Gegebenheiten — nicht in der Lage war, sich selber zu erndhren
und deshalb auf Hilfe angewiesen blieb. Thre Zahl stieg ab dem spéten 15.
Jahrhundert (ebd.: 191). Die wenigen Schétzungen, die fiir ldndliche Ge-
biete vorliegen, »lassen darauf schlieBen, dass ihre Zahl nicht unter 5
Prozent der Haushaltsvorstéinde lag.« (ebd.: 68) Die bessere Quellenlage
fiir die Stadte erlaubt Jutte auch die Feststellung, dass mehr oder weniger
zwei Drittel ihrer Bevolkerung »iiber nichts als ihre Arbeit verfiigten und
die man daher oft als die erwerbstitigen Armen bezeichnete.« (Ebd.: 65)
Seuchen, Missernten und Kriege trieben lokal die Preise fiir Lebensmittel
rasant in die H6he und erhéhten die Zahl derjenigen, die sich nicht von
ihrer Arbeit ernéihren konnten.'> Es war die grassierende Armut, die das
Reservoir fiir die Aufstellung der immer gréfler werdenden S6ldnerheere
schuf. Und gerade in Kriegsgebieten war die Bereitschaft zum Kriegs-
dienst besonders hoch.

15 Das Risiko zu verarmen hing obendrein eng mit dem Lebenszyklus der Fami-
lie zusammen. Kinder, Auseinanderbrechen der Familie durch Tod oder
Trennung der Eltern, sowie das Alter waren die entscheidenden Risikofakto-
ren. Ohne die Moglichkeit, Riicklagen zu bilden, bedeutete jede Einschréin-
kung der Verdienstmoglichkeiten einen Schritt in Richtung Hunger (siche
Jiitte 2000: 48f.).
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Vor dem Hintergrund dieser sozialen Entwicklung verloren die Arti-
kelbriefe im Laufe des 16. Jahrhunderts schrittweise die Eigenschaft, ein
Vertrag zu sein, der zwei Seiten, Soldner wie anwerbende Kriegsherren,
gegenseitig zu Leistungen verpflichtete.'® Sukzessive wurde der Pflichten-
kanon in den Artikelbriefen erweitert und damit die Lebensweise der
Soldner einer stirkeren Reglementierung unterworfen sowie ihre Rechte
beschnitten. Vor dem Dreifigjahrigen Krieg wurde ein immer gréfer wer-
dender Teil der Soldzahlungen in Lebensmittelrationen umgewandelt.
Diese Verianderungen stehen im Kontext einer Disziplinierung, der es nicht
in erster Linie um die Rationalisierung der Gewaltausiibung ging. Viel-
mehr ging es um eine Disziplinierung der S6ldner. Das gewachsene und
weiter anwachsende Reservoir von Anwerbewilligen bot den Kriegsherren
die Moglichkeit, auf selbstbewusst auftretende Landsknechte, die fiir den
Erhalt ihrer verbrieften Rechte eintraten, zu verzichten. Der Erfolg dieser
Disziplinierung driickte sich beispielsweise im sukzessiven Verschwinden
der Ubernamen, wie Wagehals, Unkraut und Falkenschnabel aus. »Diese
trotzigen und ruhmredigen, letztlich der Arbeitsplatzsicherung dienenden
Selbstwiirdigungen der Landsknechtszeit wurden von denen, die Soldaten
ins Feld fithrten, nicht mehr akzeptiert.« (Burschel 1993: 319) Von den
Schreibern wurden nur noch die disziplinierten Vor- und Nachnamen no-
tiert. Und so verschwanden in den Musterrollen des 17. Jahrhunderts die
Ubernamen. Auf selbstbewusst auftretende Séldner zu verzichten, war fiir
die Kriegsherren opportun, weil in Krisensituationen die Gefahr bestand, —
zu denken ist hierbei an ausbleibende Soldzahlungen, was bei langen
Kriegszligen recht hdufig vorkam — dass sie Meutereien forderten. Meute-
reien wiederum waren bis in die erste Hélfte des 17. Jahrhunderts das
Mittel, mit dem die Soldner versuchten, ihren >verbrieften< Rechten Gel-
tung zu verschaffen. Stindig waren die Kriegsherren mit der Drohung
konfrontiert, dass die S6ldner ihre Kommandos solange nicht befolgen, bis
der ausstehende Sold gezahlt oder ein anderes Recht wieder in Kraft ge-
setzt wurde (siche Parker 1990: 84). In der zweiten Halfte des 17. Jahrhun-
derts lieBen neben den Disziplinierungsanstrengungen der Kriegsherren
»unterschiedliche Rekrutierungsmethoden, die hohen Verlustraten und eine
betrichtliche Mobilitdt innerhalb der Mannschaften« (ebd.) die Zahl der
Meutereien sinken. Die MaBinahmen der Kriegsherren wie die verlustreich
gefiihrten Kédmpfe, fithrten zur Auflésung des Zusammengehorigkeitsge-
fiihls unter den Angeworbenen. Interessiert an einer Entrechtung der
Soldner waren die Kriegsunternehmer als auch ihre Auftraggeber. Denn
eine Zunahme der direkten Herrschaft {iber die S6ldner erhdhte ihre inst-
rumentelle Einsetzbarkeit gerade in schwierigen Situationen.

16 Delbriick spricht in diesem Zusammenhang sogar davon, dass »das demokra-
tische Element ausgeschaltet und durch die einseitige disziplinare Gewalt des
Kriegsherren ersetzt« wurde (Bd. 4, 1920: 76).
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Auf die Authebung der eigenen Gerichtsbarkeit in Gestalt von Kame-
radengerichten um die Wende zum 17. Jahrhundert und ihre Ersetzung
durch von den Kriegsherren eingesetzte Gerichte (Burschel 1993: 129f.)
folgte der Verlust des Rechtes auf eine Mindestdienstdauer, an dessen Stel-
le unbefristete Dienstverhéltnisse traten (ebd.: 135). Eine weitere gravie-
rende Verdnderung betraf den zunehmenden Einfluss, den die Kriegsher-
ren auf den Tross gewannen. Zwar mangelte es schon frither nicht an Ver-
suchen der militdrischen Fiihrung, die Grofe des Trosses zu begrenzen,
weil mit der Grofle die Beweglichkeit ab- und die Versorgungsprobleme
aus dem Land zunahmen, doch scheiterten sie an dem Umstand, dass sie
nicht in der Lage waren, die S6ldner zu versorgen. Erst als sie anfingen,
anstelle von Sold Lebensmittel zu verteilen, was voraussetzte, dass die
Kriegsherren zumindest in Teilen die Versorgung der Truppen organisier-
ten, erhohten sich ihre Chancen, in die Gestalt des Trosses wirksam
einzugreifen.'” Die Eingriffe betrafen besonders die im Tross lebenden
Frauen und Kinder, da der Tross sich nicht linger der obrigkeitlichen
Kontrolle der Sitten entziehen sollte.

Um die Bedeutung des Trosses fiir die S6ldner zu erfassen, muss etwas
weiter ausgeholt werden. In den Solddienst zu treten bedeutete fiir die An-
geworbenen, dass ihr Alltag vom Kriegsgeschehen gepréagt wurde. Solange
noch eher kurzzeitige Anwerbungen iiberwogen, war zwar eine dauerhafte
Bindung an einen bestimmten Verband unwahrscheinlich, doch fiir den
Zeitraum ihrer Aufstellung formierten sich die Verbédnde zu eigenstidndigen
sozialen Gebilden, die gegeniiber der sie umgebenden Sozialitit ein relati-
ves Eigenleben fiihrten. Sie bildeten quasi eine Nebengesellschaft aus (Bei
der Wieden 1996: 97). Thre Bezichung zum Krieg unterschied diese
Nebengesellschaft von der Hauptgesellschaft. Neben den bewaffneten
Ménnern gehorten zu der Nebengesellschaft eine schwankende Zahl Un-
bewaffneter und eine groe Zahl Frauen sowie Kinder. Der Tross war fiir
die Versorgung der Truppe und die Bereitstellung von Materialien fiir den
Kampf, von Riistung iiber Munition, unverzichtbar. Deshalb musste auf
dem Marsch im Tross im Wesentlichen alles mitgefiihrt werden, was nicht
aus der Umgebung erbeutet werden konnte. Zugleich war der Tross der
erste Umschlagsplatz fiir das Pliinderungsgut. Das Pliindern durch die
Soldner bildete die Grundlage fiir die reguldre Versorgung der Truppe und
gehorte zu den Mitteln der Kriegfithrung, mit denen die Kriegsherren die
wirtschaftlichen Grundlagen des Gegners schwichen wollten. Der Tross

17 Temporir gelang es bereits den Kriegsherren im 17. Jahrhundert die Truppen
mit SchieBpulver und mit Nahrungsmitteln zu versorgen, vor allem wenn die
Versorgung iiber die Fliisse sichergestellt werden konnte. Dass die Truppen
Cromwells nach 1650 Irland und Schottland erobern konnten, fiihrt Parker
neben der fiir die Zeit ungewdhnlichen logistischen Leistung auf die Bereit-
stellung von Biskuits und Cheshire-Kdse zuriick, die sehr lange von den
einzelnen Soldaten mit sich gefiihrt werden konnten, ohne das sie verdarben
(Parker 1990: 102)
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bildete quasi eine bewegliche Stadt, deren GréBe eng von dem Heereszug
abhing. Er gehorte nur in Teilen zum militdrischen Verband. Da die Sold-
ner sich weitgehend selber um ihre Versorgung mit Lebensmitteln
kiimmern mussten, bestand er zum einen aus Marketenden, die auf eigene
Rechnung arbeiteten. Zum anderen aus einer Vielzahl von Personen, die
Schenken und >Dienstleistungsbetriebe« unterhielten und die beispielswei-
se Wagen bereitstellten und reparierten. Hinzu kamen noch sehr viele
Frauen, die mit den Soldnern sehr heterogen strukturierte (Zweck-)Ge-
meinschaften bildeten. Uberhaupt waren es hiufig Frauen, die fiir die Ver-
sorgung, das Essenkochen, Wischewaschen und die Pflege von Verwunde-
ten zustdndig waren, die aber auch »ihre Minner auf den Raubziigen
tatkriftig unterstiitzten.« (Rogg 2002: 130) Wihrend noch in den ersten
Soldnerverbinden der Schweizer von den Bewaffneten selber gekocht
wurde (ebd.: 85), betrieben spiter tiberwiegend Frauen Garkiichen oder
kochten fiir bestimmte Gruppen.

»Dariiber hinaus fanden sich Paare, die ihr Leben im Lager und auf dem Marsch
miteinander zu meistern versuchten. Das Spektrum der Beziehungen reichte von
durch Heirat legalisierte Verbindungen tiber >wilde Ehenc bis zu Partnerschaften
auf Zeit. Vor allem fiir die sozial randstédndigen Beziechungen war die Militérge-
sellschaft oft das einzige Auffangbecken. Manche Lebensgemeinschaft, die
auBerhalb der obrigkeitlichen Normierung und Moralvorstellungen stand, konnte
im rechtseigenen Raum frithneuzeitlicher Heere noch am ehesten auf soziale Ak-
zeptanz hoffen.« (Rogg 1998: 58)

Fiir die Ausgrenzung von Frauen und Kinder aus dem Tross sprachen aus
Sicht der Kriegsherren neben militirtaktischen auch moralische Uberle-
gungen. Gesittet lebende Soldaten, so die Hoffnung, seien auch diszipli-
niertere Soldaten. Und Soldaten, die keine Lebenspartner hatten, musste
man entschieden weniger Sold zahlen. Ein »Kriegsherr, der seinen Sold-
nern Brot gibt, Kleidung und Unterkunft statt Sold, der engt ihre Freiheits-
rdume ein, der bindest sie umso fester an sich, der bestimmte ganz ent-
scheidend ihre soziale Zukunft.« (Burschel 1993: 206) Heirat, wie andere
soziale Bindungen und Kontakte waren unerwiinscht. »Zugespitzt formu-
liert: [...] die Kriegsherren [...] lieBen erkennen, dass ihnen an einer
sozialen Zukunft der Soldaten nicht gelegen war — ja, dass sie Soldaten
wollten, die als Soldaten starben.« (Ebd.: 320) Zuerst sollten die Kinder
und dann die Frauen als Teil der soldatischen Lebensgemeinschaft vom
Tross ausgeschlossen werden.

Von der im 16. Jahrhundert einsetzenden Disziplinierung noch lange
unberiihrt blieb das Phdnomen der gartenden Soldner. Es trat immer dann
auf, wenn Truppen abgedankt, das heif3it auler Dienst gestellt, wurden. Die
Soldner mussten sich dann entscheiden, ob sie einer friedlichen Tétigkeit
nachgehen wollten, versuchen sollten, erneut irgendwo anzumustern, oder
ob sie sich selbststindig, mittels Gewalt, Plinderung und Erpressung durch
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das Land schlagen sollten. Vor allem fiir die zuletzt genannten Moglich-
keiten galt, dass sie sich entscheiden mussten, ob sie sich allein, mit ihrer
Partnerin oder in einem Trupp auf den Weg machten. In Deutschland des
16. Jahrhunderts waren gartende Soldner eine normale Erscheinung (Bur-
schel 1993: 279).

»mQGarten< war die zeitgenossische Bezeichnung fiir das Vagabundendasein, fiir
Bettel und Kleinkriminalitit arbeitsloser Landsknechte. Wer im 16. Jahrhundert
von gartenden Landsknechten sprach, der meinte Soldner, die auf Hithner- und
Ginsejagd gingen, die wilderten und Holz stahlen, die fischten, wo es nicht er-
laubt war, und sich als ungebetene Giste auf Bauernhochzeiten einfanden, die
aber auch mit Rache drohten, mit néchtlichem Feuerlegen vor allem, wenn Viati-
kum und Unterkunft verweigert wurden, ja die immer wieder auch waffenklir-
rend einforderten, wonach sie verlangten.« (Ebd.: 277f.)

Es war insbesondere die Landbevdlkerung, die mit solcherart herumzie-
henden S6ldnern konfrontiert war. Die mit List und Gewalt ihren Unterhalt
schopfenden Soéldner gefihrdeten die Pazifizierung der Territorien und
stellten »das vielleicht vordringlichste Problem der werdenden Staaten
dar.« (Bei der Wieden 1996: 102) Bis in die 2. Halfte des 17. Jahrhunderts
gelang es den Staaten trotz zahlreicher territorialer Mandate nicht, das
»Garten« zu unterbinden, weil die einzelnen Kriegsherren einerseits ein In-
teresse an einem schnellen Aufwuchs ihrer Truppen hatten und deshalb an
der Priasenz vagabundierender Kriegsknechte interessiert waren und sie
andererseits sich nach dem Kriegszug ihrer Truppen wieder schnell entle-
digen wollten, um ihren Haushalt zu entlasten. Um den eigenen Schaden
durch gartende Sé6ldner zu begrenzen und ihn moglichst den Nachbarn zu-
zufiigen, lieBen sie ihre Truppen am liebsten weit weg vom eigenen
Herrschaftsgebiet abdanken. Lediglich wenn die Kriegsherren bestindig
Truppen unter Waffen hielten, waren gartende Soldner zu vermeiden, doch
dazu fehlte bis ins 17. Jahrhundert die finanzielle Grundlage.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Disziplinierung der Truppe
und der Rationalisierung ihrer Gewalt im Rahmen des Gefechtes erscheint
das Pliindern in ansteigendem MaB als Sinnbild fiir die Folgen undiszipli-
nierten Handelns der Angeworbenen. Da zugleich die Disziplinierung im
16. Jahrhundert mit der Entrechtung der Angeworbenen einher ging, galt
quasi das Pliindern als das Moment ihres Handelns, in dem sich am ldngs-
ten und bestidndigsten ihre Subjektivitit, ohne regulierenden Beschriankun-
gen zu unterliegen, entfaltete. Diese Subjektivitit steht zugleich immer in
einem tendenziell als gefdhrlich und irrational wirkenden Bedeutungskon-
text. Gefahrlich, nicht nur weil es sich um eine widerrechtliche, gewalt-
same Aneignung von Giitern handelt, sondern auch, weil die Situation, in
der sich diese gewaltsame Aneignung vollzicht, mit grolen Unwégbarkei-
ten fiir alle Beteiligten verbunden ist. Es handelt sich um eine hochgradig
von Gewalt gekennzeichnete offene Situation, in der der Pliinderer kaum



112 | DAS MILITAR UND SEINE SUBJEKTE

sicher sein kann, auf welchen Widerstand er st63t und in der fiir den Aus-
gepliinderten kaum abzuschétzen ist, wie weit der Pliinderer geht: Raubt er
sein Opfer aus und schont er dabei die Lebensgrundlagen des bzw. der Be-
troffenen, verletzt oder totet er sogar noch seine Opfer. Irrational, weil im
Zuge des Pliinderns nicht nur ein Werttransfer stattfindet, die Werte also
gar nicht angeeignet, sondern im Zuge der gewaltsamen Aneignung zum
Teil schlicht vernichtet werden, sondern auch, weil die Pliinderung fiir den
Téter wie fiir das Opfer ein Ereignis ist, dessen Verlauf von ihren Emotio-
nen entscheidend mitgepragt wird und in dem wohl kalkuliertes Abwigen
von Mittel und Zweck nachrangig die Dynamik des Geschehens préigen.
Parallel zu der Entrechtung der Séldner bemiihten sich die Auftragge-
ber darum, die Kriegsunternehmer enger an sich zu binden. Sie versuchten
damit, die Gefahr zu verringern, dass diese den Dienst verweigern oder sie
gar von ihnen iberwiltigt werden. Bannen konnten sie diese Gefahren
nicht. Die Gefahr, dass sich die Séldnerfiihrer die politische Macht in
einem Gemeinwesen aneigneten, sollte vor allem aufgrund der Konkur-
renzsituation zwischen den europdischen Herrschaften abnehmen. Sie
zwang die Territorialherren, Truppen in einem Umfang anzuwerben, wie
sie keine einzelne >Privatperson< aus den eigenen Mitteln aufstellen konn-
te. Kriegfithren wurde deshalb immer kostspieliger, verlangte die Verfii-
gung tiber bestindige Einnahmen und Bonitit gegeniiber potentiellen
Kreditgebern. All dies fehlte den jetzt »privaten< Kriegsunternehmern, die
es zuletzt im Italien des 14. und 15. Jahrhunderts wiederholt vermochten,
gewaltsam ihre Auftraggeber von der Macht zu entfernen. Bereits damals
brachte ein solches Vorhaben jedes Mal schwere Erschiitterungen des poli-
tischen Gefiiges beispielsweise einer Stadt mit sich, die die neuen
politischen Herren wiederum angreifbar machten. In den sich herausbil-
denden Territorialstaaten des 16. Jahrhundert hitte sich zwar weiterhin ein
kommandierender Truppenbefehlshaber an die Stelle eines fiirstlichen
Souverins putschen konnen, doch waren seine Aussichten duflerst gering,
sich dauerhaft in dieser Position zu halten. Im europdischen Staatenbil-
dungsprozess hatte nur die Herrschaft Bestand, die es verstand, ohne
bestdndigen Rekurs auf zusammengewdrfelte bewaffnete Verbande Macht
innerhalb eines Territoriums auszuiiben, wenn es ihr jenseits einer rauberi-
scher Praxis gelang, sich monetdre Einnahmen sichern, also ihre
Untertanen kontinuierlich zu besteuern. Dies setzte eine als legitim an-
erkannte Herrschaftsposition und eine funktionierende Finanzverwaltung
voraus, das heiflt neben der militdrischen Macht auch politische und ideo-
logische Machtquellen (siche Mann 1990: 46f.). Die politische Enthaltsam-
keit der militdrischen Vorgesetzten der Soldner wurde auch durch die
gewachsenen technischen und administrativen Anspriiche gefordert, die
zunehmend an sie gestellt wurden. Es bildete sich ein Offizierskorps aus,
Fachleute militarischer Gewaltausiibung, die iiberwiegend aus dem Adel
stammten. Die im Dienst eines Territorialfiirsten stehenden Offiziere einte
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jedoch jenseits ihrer sozialen Herkunft wenig, denn sie stammten meist aus
verschiedenen Lindern. Dies minderte zusitzlich die Gefahr, dass das Of-
fizierskorps gefdhrliche politische Ambitionen fiir den Souverdn ent-
wickelte. Erst mit der Nationalisierung der Armeen im 19. Jahrhundert
stieg die Gefahr, die vom Offizierskorps fiir die politische Elite ausging,
wieder an.'®

Aber selbst fiir die Zeit nach dem DreiBligjéhrigen Krieg (1618-1648)
kann noch lange nicht von einer Verstaatlichung des Militirs gesprochen
werden. Besser wird die Beziehung durch den Ausdruck Verherrschaftli-
chung bezeichnet. »Auch die spéteren koniglichen Heere waren eigentlich
nur iiber die Person des Herrschers, der die Werbung und Offiziersernen-
nung monopolisierte und gleichsam Eigentiimer und sein eigener Kriegs-
unternehmer war, nur locker an Land und Staat angebunden. Nicht die
funktionale Staatsnotwendigkeit, sondern die Herrschernihe begriindete
auch die aufgewertete Stellung der Offiziere und Ingenieure, die in frith-
neuzeitlichen Standesbiichern ganz dicht an den Regenten herangeriickt
wurden, der die Spitze der Stindeordnung verkoérperte.« (Burkhardt 1992:
223)

Der Wandel vom Séldner zum Soldat vollzog sich als ein langsamer
Prozess mit flieBenden Ubergiingen. Ein solcher Ubergang ist in der Aus-
ristung der Soldner zu beobachten. Urspriinglich hatten sie bei ihrer
Anmusterung ihre Waffen, Ausriistungsgegenstinde und Bekleidung sel-
ber zu stellen. Aber schon fiir die Mitte des 16. Jahrhunderts bezeugen
Dokumente, dass Kriegsherren den Neugeworbenen z.B. Spiefie aushin-
digten, die erst gegen Soldabzug in ihren Besitz iibergingen. Sinnvoll fiir
die Kriegsherren waren diese Bereitstellungen, um auch solche Ménner
rekrutieren zu konnen, die aufgrund ihrer Armut weder mit einer Waffe
noch einem Harnisch zum Musterplatz erscheinen, dafiir aber auch gegen
geringere Soldzahlungen zu Kriegsdiensten geworben werden konnten
(siche Burschel 1993: 67). Es blieb nicht bei einzelnen Ausriistungsteilen:
Soweit sie sich das leisten konnten, gingen die Kriegsherren langsam dazu
iiber, fiir die Truppen die komplette Ausriistung zu kaufen.'” Im Laufe des
17. Jahrhunderts sollte sich aus dieser Form der Uberlassung von Ausriis-
tungsteilen ein bis heute giiltiges Merkmal des Soldaten entwickeln: Dem
Soldat werden lediglich seine Waffe, seine gesamte militdrische Ausriis-
tung und die Uniform iiberlassen. Sie gehdren ihm aber nicht.

Prinzipiell konnte sich damit jeder Mann gegen Sold zum Kriegsdienst
verpflichten. Ein Soldner bzw. spéter ein Soldat musste nicht wie der Rit-

18 Mehr zur Wechselbeziehung zwischen ziviler Fiihrung und dem Militér siche
Heins/Warburg: 50f.

19 Dabei blieb manche Schuld offen, »wenn Tod oder Gefangenschaft den Zah-
lungsverpflichtungen ein Ende setzten oder wenn sich ihnen der eine oder
andere Kriegsknecht durch Desertion zu entziehen wusste.« (Burschel 1993:
67)
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ter einer besonderen sozialen Klasse angehdren und iiber die finanziellen
Mittel verfiigen, um sich eine Ausriistung zu beschaffen. Uber ungewdhn-
liche korperliche Eigenschaften mussten die Geworbenen ebenfalls nicht
verfiigen. Sie mussten sehen, horen und laufen konnen. Sie mussten iiber
zwei Hinde zum Greifen, Halten und Bewegen verfiigen. Es hing aber
letztlich vom Bedarf und vom Angebot ab, wie wihlerisch die Kriegsher-
ren bei der Rekrutierung waren. Deshalb konnte zwischen den Tauglich-
keitskriterien, die in den Musterungsordnungen und den Werbepatenten
festgelegt waren, und den Eigenschaften sowie Fahigkeiten der tatsidchlich
Angeworbenen eine erhebliche Kluft bestehen. Fiir das 17. und 18. Jahr-
hundert, als gerade in Kriegszeiten der Bedarf bei weitem die Zahl der sich
freiwillig Meldenden i{iberwog, bildeten deshalb Krankheit, Invaliditit und
Alter kein grundsétzliches Ausschlusskriterium (Burschel 1993: 116).

Der Wandel vom Soéldner zum Soldaten macht sich auch an der Be-
kleidung kenntlich. Bis ins 17. Jahrhundert trugen die S6ldner im allgemei-
nen ihre eigene Kleidung, die bei den Landsknechten durch bunte, aufwen-
dige Gestaltung (geschlitzte und gebauschte Stoffe) auffiel und als Aus-
druck von Selbstbewusstsein und damit Infragestellung der herrschenden
stindischen Ordnung wiederholt heftig von »zivilen Autoritdten« (Bei der
Wieden 1996: 95) kritisiert wurde. Die Kleidung der Landsknechte wies
zwar schon frith eine Tendenz zur Vereinheitlichung auf, allerdings unter
den Vorzeichen eines identitétsstiftenden >Integrationsfermentes< der je-
weiligen Kriegergesellschaft und dem Bemiihen, Verwechslung im
Nahkampf zu vermeiden (siehe hierzu Rogg 1996: 121f.). Mit dem Drei-
Bigjahrigen Krieg verschwand die Montur der Landsknechte und die
Kriegsherren bemiihten sich, selber die Kleidung zu stellen, die bei weitem
nicht nur funktionaler sein sollte, sondern auch wesentlich schlichter aus-
fiel. Sie war zwar nicht bar jeglicher identitétsstiftenden Funktion, doch
war sie nun zum »Rock des Konigs< geworden.

Der Wandel vom Séldner zum Soldaten ist auch an der Wahrnehmung
durch die sie umgebende Gesellschaft abzulesen. Burschel fand in den
Schwanksammlungen im 16. Jahrhundert den Landsknecht zumeist als ge-
witzt, trickreich und weltgewandt beschrieben, der als eine Faszinationsfi-
gur auftritt. In den Schwankbiichern des 17. und 18. Jahrhundert wird der
Soldat im Mannschaftsrang fast immer als Tolpel dargestellt, der nicht in
der Lage ist, die Wache zu versehen oder die Parole und das Kriegsge-
schehen zu verstehen. Burschel sieht in den Schwinken keine Schwejkia-
den, also bewusste Widerstandshandlungen der Soldaten. Sie seien ein An-
zeichen fiir einen verdnderten Bezug der Soldaten zu dem, was von ihnen
verlangt wurde. Die Soldaten seien im Gegensatz zu den Landsknechten
nicht mehr in der Lage gewesen, ihr eigenes Tun zu begreifen und hétten
sich deshalb nirrisch aufgefiihrt (Burschel 1993: 39f.). Das bedeute, dass
sie mit den fremdbestimmten Anspriiche und Erwartungen ihrer Vorge-
setzten haufig nichts anzufangen wussten.
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4.3.Der Soldat in den >stehengebliebenen
Heerenc«

Abgeschlossen wurde der Prozess der Umformung vom Soldner zum Sol-
daten in den >stehengebliebenen Heeren< (Burkhardt) nach dem Dreifig-
jéhrigen Krieg. Soldner waren die Soldaten weiterhin, doch traten sie einer
ungleich stabileren Organisation bei, die auf Dauer ausgerichtet war, deren
hierarchische Struktur sich differenzierte und in der die Entrechtung der
Soldner abgeschlossen war. Kombiniert mit dem Drill der oranischen Hee-
resreform® entstand eine disziplinierte Truppe, deren Hauptmacht zu Fuf3
kidmpfende Soldaten bildeten. Bei den Infanteristen féllt der Verbund einer
gesteigerten militdrischen Effizienz mit gestiegener Kontrolle und Diszi-
plinierung des einzelnen Soldaten besonders ins Auge. Nicht seine indivi-
duelle Kampfkraft war gefragt, sondern ihre Integration in einen >takti-
schen Korper« (Delbriick). Das bedeutete, dass, auf dem Schlachtfeld
angekommen, die Soldaten einer Einheit wie eine aus vielen Korpern zu-
sammengesetzte Maschine handeln sollten. Um dieses Ziel zu erreichen,
wurden die Soldaten einem zeitintensiven Drill unterworfen. Er zielte da-
rauf ab, bei den Soldaten eine konditionierte Routine von Bewegungsab-
laufen auszubilden, einen Automatismus, der ihre emotionale Beteiligung,
an dem, was um sie herum geschah, soweit unterdriickte, dass sie weder
vorzeitig ihre Waffen auf den Gegner abfeuerten, noch aus Angst um das
eigene Leben aus der Todeszone flohen. Im Zuge des Drills wurde der ge-
samte Korper eines Soldaten reglementiert. Als entscheidendes Mittel des
Exerzierens galt die andauernde Wiederholung der immer gleichen Bewe-
gungen, die in kleine Abschnitte unterteilt wurden und die auf das entspre-
chende Kommando hin, quasi reflexartig vollzogen werden sollten (siche
hierzu Kleinschmidt 1989: 203f.). Ein weiteres Ziel war die Synchronizitat
der Bewegungen aller Soldaten einer Einheit. Auf ein Kommando hin hat-
ten also alle Soldaten im gleichen Moment die gleiche Handlung auszufiih-
ren. Die in den Reglements vorgesehenen Ubungen auf den Exerzierplit-
zen wiirden heutige Beobachter »an Taylorismus mehr als ein Jahrhundert
vor Taylor« (Brockling 1997: 71) erinnern. Wichtig waren die gedrillten
Bewegungen sowohl fiir die Vorbereitung des Gefechts, wie fiir das Ge-
fecht selber.

20 Die oranische Heeresreform war Teil einer allgemeinen Neurezeption antiker
und das hieB vor allem romischer Kriegsschriften. Sie griffen bewusst auf die
hier ausgebreiteten Vorstellungen zuriick und passten sie zugleich den zeitge-
nossischen Gegebenheiten, wie sie z.B. durch den Einsatz von Handfeuerwat-
fen gegeben waren, an. Siehe hierzu ausfiihrlich Papke (1979: 122f.) und Bro-
ckling (1997: 32f.).
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Das Maschinenmodell, auf das insbesondere die rangniedrigen Infante-
riesoldaten und ihre unmittelbaren Vorgesetzten im Rahmen der Linear-
taktik des 18. Jahrhunderts verpflichtet wurden, stellt den umfassendsten
Versuch dar, der Subjektivitit der allermeisten Akteure auf dem Schlacht-
feld moglichst wenig Raum zu gewidhren. Dem Modell nach sollten die
Soldaten keinen aktiv gestalterischen Einfluss auf das Kampfgeschehen
nehmen. Thre Kérper wurden quasi wie Maschinenteile betrachtet, und ihre
Handlungen wurden an der Bestidndigkeit beurteilt, mit der sie die ange-
ordneten Bewegungsabldufe ausfithrten. Als die Disziplin stérende und
damit die Absichten des Feldherren durchkreuzende Handlungen galten
neben der Verweigerung der Befehlsausfithrung oder gar der Flucht vor
dem Gegner deshalb auch Handlungen wie das gezielte Schie3en auf den
Gegner und das Ausbrechen aus der Linie, um ihn zu attackieren. Ein indi-
viduelles Engagement der Soldaten wurde von ihnen weder verlangt noch
galt es als opportun. Das Maschinenmodell setzte auf eine Exklusion sol-
datischer Subjektivitit.

Eine moglichst perfekte Ausfithrung der Bewegungen wurde ab der 2.
Hélfte des 17. Jahrhunderts entscheidend, als sich die Infanterieformatio-
nen in Linien aufstellten, damit moglichst die gesamte Feuerkraft der
Verbdnde auf dem Schlachtfeld zum Einsatz kam. Die kleinste taktische
Einheit der Infanterie war das Bataillon, das je nach Armee zwischen 300
und 1000 Soldaten umfasste. Bei der Kavallerie war die taktische Grund-
einheit die Schwadron, die 100 bis 150 Reiter stark war. Diese Verbande
wurden nebeneinander formiert und bildeten lange Linien, nach dem dieses
Einsatzkonzept benannt wurde: Lineartaktik. Die einzelnen Verbiande for-
mierten sich meist in zwei bis drei, parallel zum Gegner angeordneten
Reihen, die in der zeitgendssischen Sprache als Glieder bezeichnet wur-
den.”' Zusammen bildeten diese Reihen ein so genanntes Treffen, denen
im Abstand von ungefihr 200 bis 300 Metern mindestens ein weiteres
Treffen folgen sollte. In der Mitte der Schlachtformation sollte sich die In-
fanterie befinden und die Kavallerie hatte an den beiden Seiten, den
Fliigeln, ihre Stellung zu beziehen.

Fiir die Anordnung der Verbiande auf dem Schlachtfeld zu hintereinan-
der gestaffelten Linien bzw. Treffen kam es bei der Anndherung an die
gegnerischen Reihen darauf an, dass die Linien nicht in Unordnung gerie-
ten, vor allem dass keine Liicken in den Reihen entstanden. Wem es am
schnellsten gelang, die Verbiande in Linien aufmarschieren zu lassen und
wessen Soldaten die Waffen am héufigsten abfeuern konnten, hatte einen
enormen Vorteil auf dem Schlachtfeld. Damit die Soldaten an >ihremc«
Platz standen und diesen auch nicht >verlieen<, wenn sie sich auf die
Gegner zu bewegten, mussten die Bewegungsabldufe vorab festgelegt und

21 Soldaten, die nebeneinander standen, gehodrten einem Glied bzw. eine Rang
an. Als Reihe oder Rotte wurden diejenigen Soldaten bezeichnet, die hinter-
einander formiert waren.
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geiibt werden. Die Lineartaktik wurde von den Kriegsparteien am erfolg-
reichsten angewendet, die ihre Soldaten lange und haufig vor ihrem ersten
Einsatz drillten. Thre Anwendung setzte sowohl die strikte Kontrolle der
Offiziere iiber die Mannschaften voraus, wie sie sie zugleich auch erst er-
moglichte, weil durch die vorgegebene Strukturierung jede Zuwiderhand-
lung auffiel. Die strikten Vorgaben fiihrten zugleich dazu, dass die Forma-
tionen auf eine gewisse Zahl von Bewegungen festgelegt werden mussten,
damit sie nicht in Unordnung gerieten. Obendrein wurde im Laufe des
Jahrhunderts der Abstand zwischen den Soldaten, die nebeneinander stan-
den bzw. marschierten, verringert, um die Feuerkraft auf einer bestimmten
Flache zu erhohen. Beim Durchschreiten eines uniibersichtlichen und
schwerbegehbaren Geldndes zeigte sich eine Schwiche dieser Inflexibilitit
der Lineartaktik, weil sie hier, wenn iiberhaupt, nur dann anwendbar war,
wenn sich die Formationen auflerordentlich langsam bewegten und zuge-
lassen wurde, dass Liicken in den Reihen entstanden. Beim Vorgehen
gegen in Linien formierte Gegner bildeten solche Unterbrechungen der
Formationen ein schwerwiegendes Handikap, zumal sie die Koordination
der Verbiande auBlerordentlich erschwerten.

Als entscheidend fiir den Verlauf des Gefechtes galt, ob es gelang,
auch die unverletzten gegnerischen Soldaten durch den schockartigen
Larm des Salvenfeuers der Gewehre und durch den Anblick der zahlrei-
chen Verletzten und Getoteten derart zu erschiittern, dass sie die Formation
verlieBen (vgl. Delbriick Bd. 4, 1920: 346). Um diese auf die Psyche der
Uberlebenden zielende Wirkung zu erreichen, mussten sich die Truppen in
recht geringer Entfernung zueinander aufstellen, da die Durchschlagskraft
der Geschosse des Infanteriegewehrs der Lineartruppen mit zunehmender
Distanz sehr schnell abnahm und die gegnerischen Soldaten von ihnen
nicht verletzt bzw. getotet wurden. Fiir das 17. Jahrhundert wird davon
ausgegangen, dass die wirksame Schussweite bei 300 Schritten lag. »Das
Feuer wurde jedoch erst ab 120 Meter (150 Schritt) erdffnet.« (Regling
1979: 28) Im 18. Jahrhundert erh6hte sich zwar die Schussweite, doch lag
die gerade noch wirksame Schussentfernung bei hochstens 400 Schritt
(ebd.: 30).* Im Zuge eines Angriffs wurde das Salvenfeuer mit der Dro-
hung kombiniert, gegen die Kontrahenten mit dem Bajonett vorzugehen.
»Zum wirklichen Bajonettkampf kam es jedoch fast nie; in dem Augen-
blick, wo der angreifende Teil wirklich herankam, gab der Verteidiger den

22 Die Entfernungsangabe in Schritt ist nicht eindeutig festgelegt und wird sel-
ten in heute géngige Langenmale umgerechnet. Wenn man die Umrechnung
von Regling heranzieht, dann sind 400 Schritt circa 320 Meter. Folgt man da-
gegen dem Hinweis von Storz (2003: 210), dass man in Deutschland unter
einem Schritt den zehntausendsten Teil einer deutschen Meile verstand, 0,75
Meter, dann sind es 300 Meter. Weitere Informationen zur Wirkungslosigkeit
des Salvenfeuers und den schlechten Schussleistungen, die mit der Standard-
waffe der Linientruppen, der Steinschlossflinte, zu erzielen waren, sind bei
Luh zu finden (2004: 135f.).



118 | DAS MILITAR UND SEINE SUBJEKTE

Widerstand schon auf.« (Delbriick Bd. 4, 1920: 347) Wenn sich die Sol-
daten in einem geschlossenen Verband bedrohlich den Angegriffenen
nidherten, flohen diese meistens, wenn nicht, kam es zum Nahkampf, in
dem das Gewehr durch das aufgesetzte Bajonett als Stichwaffe eingesetzt
wurde. Auch zur Abwehr von Kavallerieattacken wurde neben dem Sal-
venfeuer das Bajonett eingesetzt.

Individuelles Engagement und Einsatz waren in der gedrillten Truppe
unerwiinscht, ja wurden als Fehler interpretiert. Ausharren, Standhalten
und Fiigung in das Geschick des sicheren Todes galten als ihre paradigma-
tischen Tugenden (vgl. Kleemeier 2002: 261f.). Die Soldaten hatten sich
als Teil eines Truppenkorpers zu engagieren, und nur auf dieses Engage-
ment als integrierter Bestandteil eines Verbandes kam es in der Schlacht
an. Individuelles Engagement wurde dagegen von ihnen nicht nur nicht ge-
fordert, es sollte sogar unterbunden werden. So waren die Soldaten in den
Linientruppen mit einem Gewehr ausgestattet, mit dem man kaum zielen
konnte, und deshalb wurde der gezielte Schuss auch nicht geiibt, sondern
nur das Salvenfeuer. Das individuelle Abfeuern des Gewehrs auf gegneri-
sche Soldaten konnte den psychischen Eindruck, den das Salvenfeuer
hervorrufen sollte, verringern und sollte obendrein auch unterbinden wer-
den, damit die Soldaten nicht die Wirkungslosigkeit einzelner Schiisse
beobachten konnten (Luh 2004: 136). Allenfalls wurde in der Ausbildung
darauf geachtet, dass die Soldaten die Entfernung zum Gegner richtig ein-
schitzten, damit die Salven nicht in den Boden bzw. iiber die Kopfe der
Gegner geschossen wurden (Sikora 1996: 170).%

Die beschriebene Taktik entsprach, so Delbriick, der Zusammenset-
zung der Armee: »Der gemeine Mann hat nichts zu tun, als zu gehorchen;
im Gleichtritt wird er vorgefiihrt, rechts ein Offizier, links ein Offizier,
hinter der schlieBende; auf Kommando werden die Salven abgegeben, und
schlieBlich in die Stellung des Feindes eingebrochen, wo ein eigentlicher
Kampf nicht mehr erwartet wird. Bei solcher Taktik kam es auf den guten
Willen des Mannes, wenn er nur in der Hand des Offiziers war, nicht so-
viel an [...].« (Bd. 4, 1920: 348) Als entrechtete Individuen werden die
niedrigrangigen Soldaten von den Kriegsherren nur mehr als Objekte

23 Die schlechte Qualitdt der Flinten, mit denen die Linientruppen ausgestattet
waren, ist nicht ausschlieBlich dem Stand der Waffentechnik geschuldet. Die
Jager dieser Zeit verfligten tiber Biichsen mit gezogenen Liufen, die es er-
laubten, ein Ziel tber weit grofere Entfernung treffsicher unter Feuer zu
nehmen. Diese Waffen waren zwar teurer als die von den Infanteristen ver-
wendeten, doch der ausschlaggebende Grund fiir die Beibehaltung der Flinten
waren nach McNeill die Bemiihungen um eine Standardisierung der Ausriis-
tung, die wiederum den Drill vereinheitlichen sollte. Jede Neuerung drohte
die miihselig erzeugte Ordnung empfindlich zu storen. (McNeill 1984: 129)
Luh fiihrt dagegen das Festhalten an der Flinte auf ihre gréfere Eignung fir
Représentationszwecke und fiir den Bajonettkampf zuriick (2004: 149f.). Mit
Biichsen waren viele Soldaten der leichten Truppen ausgeriistet.
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wahrgenommen, die ihnen als Machtinstrumente bedingungslos zur Verfii-
gung stehen sollen. Die einzelnen Soldaten hatten ausschlieBlich mit ihrem
Korper einen Beitrag zum Gefecht zu leisten, der auf Kommando die zuvor
festgelegten Bewegungsablaufe abzuspulen hatte, also wie ein totes Ding,
ohne einen selbststindigen Anteil am Geschehen zu entwickeln, funktio-
nieren sollte. Diese Vorstellung sollte die Grundlage fiir die Metapher von
der Maschine sein, die seit dem 18. Jahrhundert auf das Militdr angewen-
det wurde. Weil von dem einzelnen Soldat >nur< ein spezifischer
korperlicher Einsatz gefordert wurde, der identisch mit dem der anderen
Soldaten in der Linie sein sollte, galt jede andere Handlung als stérend. Im
Rahmen der Lineargefechtsfiihrung konnte individuelles Handeln von Sol-
daten im Mannschaftsdienstgrad nur als eine unerwiinschte Fahigkeit des
Individuums interpretiert werden, die es galt, durch den Drill moglichst
einzuddmmen. Soldaten allenfalls dann als Subjekte zu betrachten, wenn
sie nonkonform handeln, hat im Konzept der Lineargefechtsfiihrung seine
historischen Wurzeln.

Eine solche Wahrnehmung l4uft aber gleichzeitig Gefahr, den Blick zu
sehr auf die Seite des Ideals der Herrschaftspraxis zu verengen. Und das
heilt, aus dem Blick zu verlieren, in welchem Umfang selbst fiir konfor-
mes Handeln die einzelnen Soldaten ihre Subjektivitit einbringen mussten.
Die Disziplinierung der Soldaten lastete nicht nur als Zwang auf den Sol-
daten, sondern befihigte sie auch dazu, unter extremen Belastungen noch
handlungsfahig zu bleiben. Obwohl die Soldaten bereits meistens groBe
Strapazen erlitten, bevor sie zu einem Gefecht aufgestellt wurden, — sie
waren héufig durstig, hungrig und tibermiidet — half ihnen der Drill, nicht
zusammenzubrechen und sich nicht von den angesichts der lebensgeféhrli-
chen Situation unwillkiirlich aufdringenden Angst- und Wutgefiihlen
leiten zu lassen. Selbst der Drill im 17. und 18. Jahrhundert war deshalb
immer mehr als nur eine Herrschaftspraxis, die im Zweifelsfall aus unwil-
ligen Untertanen gefiigige Soldaten schinden und ihre Individualitit
abschleifen sollte, um sie auf willenlose Befehlsempfinger der Offiziere
zu reduzieren. Denn ein Grund, weshalb die Soldaten die »gepanzerte Rou-
tine« (McNeill 1984: 122) iibernahmen, war die Erfahrung einer tatséch-
lichen Entlastungswirkung von der Angst, aber auch der Wut iiber die
Lage, in der man sich befand. Gerade deshalb blieben die Soldaten auch im
Sinne der Gefechtsfithrung handlungsfihig, also empfinglich fir Kom-
mandos durch die Offiziere. Dies gilt auch fiir Synchronizitit der Bewe-
gungen im Verband, denn das »gelernte Kampfverhalten [wurde normaler-
weise] durch die geschlossene Formation zusitzlich gestiitzt, deren
praktische Bedeutung tiber die bloBe Kontrolle und Entfaltung der Feuer-
kraft hinausging. Sie ordnete die einzelnen in einen kollektiven Bewe-
gungsablauf ein. Auf der anderen Seite wird sie den Soldaten ein
Quiéntchen an Stirke und Sicherheitsgefiihl vermittelt haben, vor allem,
wenn sie sich gegen den Feind durchsetzte.« (Sikora 1996: 167f.) Die Rou-
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tine war auch kompatibel mit der Abstumpfung, die sich bei den Kamp-
fenden unwillkiirlich einstellte und sich als ein Versuch des Abschlielens
gegeniiber den von Auflen andrangenden Eindriicken beschreiben lédsst. So
wie eine verringerte Fahigkeit zur Empathie gegeniiber den Leiden Ande-
rer die Handlungsfihigkeit sicherstellt, so erleichtert die Routine unter
diesen Bedingungen das Handeln selber. Damit ist nicht gesagt, dass die
Strafen, die auf die Befehlsverweigerung standen, nicht die erwiinschte
Wirkung bei den Soldaten hatten, Furcht vor den kommandierenden Offi-
zier zu empfinden. Aber gerade in einem Gefecht ist diese Furcht
angesichts der lebensgefihrlichen Situation nicht mehr als ein Faktor, der
das Handeln der Soldaten beeinflusste und die erwiinschte Standhaftigkeit
der Truppe begiinstigte. Neben den drakonischen Strafandrohungen (siche
hierzu M6bius 2004: 344) und dem Drill sind obendrein die Bedingungen
eines Schlachtfeldes anzufiihren, die wesentlich die Standhaftigkeit und
die Stabilitdt des geschlossenen Verbandes beeinflusste: So schriankte der
Larm und Qualm, der durch die abgefeuerten Gewehre entstand, die Mog-
lichkeiten der einzelnen Soldaten ein, sich auf dem Schlachtfeld zu
orientieren und erhohte umgekehrt eher ihre Neigung, bei der Truppe zu
bleiben und nicht alleine in eine ungewisse, womdglich noch gefahrenvol-
lere Situation zu flichen. Der Hinweis der Offiziere, dass eine Flucht viel
gefdhrlicher sein konnte als das Ausharren bei der Einheit, wird nicht
ginzlich seine Wirkung verfehlt haben, zumal tatsdchlich im Falle einer
Niederlage, die immer durch den Zusammenbruch der Geschlossenheit der
Verbiande markiert wurde, fiir die Soldaten der unterlegenen Partei das Ri-
siko, verletzt oder getétet zu werden, enorm stieg. (Sikora 1996: 172;
Mobius 2004: 343)

Trotzdem: Dass ein Gefecht genauso verlief, wie es zuvor geiibt wur-
de, war eher eine Ausnahmeerscheinung. Die Exaktheit, mit der die
Soldaten auf dem Exerzierplatz ihre gedrillten Bewegungsablaufe vollzo-
gen, stellte sich nur selten auf dem Schlachtfeld ein. So war das von
preuBischen Offizieren angestrebte Salvenfeuer ein Ideal, dem meistens
bereits nach der ersten Salve ein unregelméBiges »Plackerfeuer« folgte
(vgl. Delbriick Bd.4, 1920: 347).

Dass der Drill fiir die Soldaten mehr war als nur eine fremdbestimmte
Schinderei, sie beispielsweise der Ausbildung eines spezifischen Korper-
schemas positiv gegeniiber stehen konnten, zeigen die wenigen
autobiographischen Zeugnisse aus der Sicht der einfachen Soldaten.** Sie
konnten, worauf Sikora hinweist, als ein »distinguierendes Merkmal von
den Soldaten selbst empfunden werden.« (Sikora 2003: 226) So schreibt
Briker, dass sich sein »Aeusseres [...] ziemlich verschonert« habe. »Ich
gieng nicht mehr so ldppisch daher, sondern hiibsch gerade. Die Uniform,

24 Als die mit Abstand am haufigsten zitierte Autobiographie fiir das Kriegser-
lebnis der einfachen Soldaten im 18. Jahrhundert ist Briker zu nennen, der als
das Referenzwerk fiir das 18. Jahrhundert gilt (Sikora 2003: 223).
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die mein ganzes Vermdgen war, und eine schone Frisur, die ich recht gut
zu mache wusste, gaben meiner Bildung ein Ansehn, dass diirftige Dirnen
wenigstens die Augen aufsperrten.« (Briker 1789: 519)

So sehr sich durch den Drill die Anwerbepraktiken dndern lieen, kon-
kret er es ermoglichte, dass Individuen eingereiht werden konnten, die zum
Dienst gepresst wurden, und so sehr er die Gefechtsfithrung im 18. Jahr-
hundert prégte, so sei am Ende dieses Abschnitts auch auf die Grenzen der
Disziplinierung hingewiesen. Die neuere historische Forschung hat zahl-
reiche Differenzierungen am Bild der durch und durch disziplinierten
Truppen der stehenden Heere des 18. Jahrhunderts erarbeitet.> Sie doku-
mentiert ein Scheitern der Bemiihungen, die bewaffnete Macht umfassend
zu disziplinieren. Die Grenzen der Disziplinierung markieren, dass auch
die Mannschaften der Lineartruppen nicht ausschlieBlich als fremdbe-
stimmte Objekte, als Maschinenteile, beschrieben werden kénnen.

Der als irreguldr eingestufte Teil des Trosses, der auch als »Schatten-
welt am Rande der Lagergesellschaft: Spieler, Gaukler, Zigeuner, Wahr-
sager, Waffenbeschworer und Wunderheiler, kampfunbrauchbare Inva-
liden und schlieBlich Marodeure, die die Not bereits in die Devianz ge-
trieben hatte« (Kroener 1996: 16) bezeichnet werden kann, konnte zwar
aufgeldst werden, jedoch blieben eine unbestimmte Zahl Frauen und Kin-
der bei der Truppe, um weiterhin Aufgaben in der Lebensmittel- und Sani-
tatsversorgung zu tibernehmen. Der Hurenwaibel, ein dlterer Landsknecht,
der Frauen und Kinder zu beaufsichtigen hatte, konnte abgeschafft werden,
die Prostitution nicht. Solange die Versorgung der Soldaten von der milité-
rischen Verwaltung nicht gewdhrleistet war, gelang die Auflosung der
Trossgesellschaft nicht vollstindig. Eine starke Verkleinerung des Trosses
brachten paradoxerweise die Massenheere zu Beginn des 19. Jahrhunderts.
Paradoxerweise, weil der Druck zur Verkleinerung des Trosses mit der
VergroBerung der Heere enorm anstieg, um die Beweglichkeit der Verbén-
de zu erhalten und sogar zu erhdhen.”® Da aber diese Heere sich iiber-
wiegend aus Wehrpflichtigen zusammensetzten und die wiederum
iberwiegend junge, ledige Ménner waren, wurden diese Soldaten nicht
von ihren Angehorigen begleitet. Um diesen Zustand abzusichern, verloren
in PreuBlen 1809 die Frauen und Kinder von Soldaten jeglichen Anspruch

25 Zur den neueren Untersuchungen der frithzeitlichen Militdrgeschichte siche
zur Ubersicht den Aufsatz von Prove 2000 sowie Nowosadtko 2002,

26 In PreuBen wurde deshalb im Rahmen der Heeresreform beispielsweise das
Privileg fiir Offiziere zur Mitfithrung von Packpferden gestrichen (Wohlfeil
1964: 166). Durchschlagend erhoht wurde die Beweglichkeit der franzosi-
schen Revolutionstruppen bzw. des napoleonischen Heeres allerdings durch
die Entscheidung, dass sich die Truppe auBerhalb Frankreichs bzw. bei ra-
schen Vorstoflen in gegnerisches Gebiet wieder aus dem Land zu versorgen
hatte (ebd.: 176; Regling 1979: 231f.). Bereits die franzdsischen Revolutions-
truppen verspielten mit dieser Versorgungspraxis mogliche Sympathien, die
sie sonst in der (Land-)Bevolkerung aulerhalb Frankreichs genossen hétten.
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auf Unterstiitzung (Hagemann 2002: 82f.). Erst im 19. Jahrhundert konnten
mit der Verbesserung der Verkehrswege, —mittel und Kommunikations-
moglichkeiten — besonders gravierend wirkte sich der Aufbau von Eisen-
bahnnetzen und Telegrafen aus — die Soldaten prinzipiell permanent mit
Giitern versorgt und der Tross Teil der Militdrorganisation werden. In der
Kranken- und Verwundetenpflege wurden Frauen allerdings weiterhin be-
notigt und deshalb geduldet. Thre Anwesenheit war jedoch zunehmend auf
die Ausiibung eines Berufes bezogen. Damit wurde das Militér, wenn auch
nur fiir einen kurzen Zeitraum, der bereits mit dem 1. Weltkrieg wieder
endete, ein relativ »frauenfreier« Raum (zu diesem Thema siche auch Ha-
gemann/Prove 1998).

Meutereien gingen in ihrer Zahl zuriick, doch an ihre Stelle trat die um
so haufiger werdende Desertion, die eine Ubermacht der Organisation
gegeniiber den Einzelnen anzeigt, der seine Ab- und Auflehnung gegen-
tiber den bei der Truppe herrschenden Verhiltnissen nur noch durch
Ausweichen, Ducken und Flucht auszudriicken vermochte (siche hierzu
umfassend Sikora 1996).

Auch die gartenden Séldner verschwanden, aber nicht so sehr, weil die
Fahigkeit zur territorialen Kontrolle der Staaten im 18. Jahrhundert anstieg,
sondern weil die Heere unablissig Soldaten suchten und die Soldner, so-
weit sie tauglich waren, sehr schnell wieder in Dienst treten konnten.
Gleichzeitig gab es aber eine Vielzahl ehemaliger Soldaten, zumeist Inva-
liden, die als marschunfihig galten, und die deshalb im Unterschied zu den
gartenden Soldnern nicht umstandslos in die reguldren Einheiten der ste-
henden Heere des 17. und 18. Jahrhunderts zu integrieren waren (Nowo-
sadtko 1997: 13). Zwar schlossen sie sich besonders hiufig im Zuge von
Kriegen zu Banden zusammen, die die Landbevdlkerung drangsalierten,
aber ihre direkte Beziechung zum Kriegsgeschehen hatte abgenommen, zu-
mal es keinen >irregulédren Tross< mehr gab. Nowosadtko weist darauf hin,
dass in den Banden ehemalige Soldaten bis zu 40 Prozent der Mitglieder
stellten, die restlichen 60 Prozent aber der kriminalisierten Armutsbevolke-
rung zuzurechnen seien (ebd.). Die ehemaligen Soldaten gingen damit in
der kriminalisierten Armutsbevélkerung auf, die mit Betrug, Diebstahl,
Schmuggeln von Waren und mit bewaffnetem Raub auch in Friedenszeiten
auf die alltdgliche Verfolgungspraxis der Obrigkeiten reagierten. Ob die
abgedankten Soldaten, die zu Riubern wurden, fiir eine erfolgreiche mili-
tirische Sozialdisziplinierung stehen, die sich mit ihrer Uberlebensstrategie
gegen die Interessen der Obrigkeiten wandten, wie dies Burschel betont,
oder ob die militdrische Sozialisation nicht eher Verhaltensweisen gefor-
dert hat, die dem Konzept der Sozialdisziplinierung zuwider liefen, das
Militar also keine »guten< Untertanen herstellte, wie sich Nowosadtko dies
fragt, muss hier nicht entschieden werden. Festzuhalten ist, dass es den
Kriegsherren darauf ankam, iiber eine gefiigige Streitmacht zu verfiigen,
die quantitativ und qualitativ in der Lage war, andere Konkurrenten um
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Macht und Territorien zu besiegen. Hinter diesem Ziel standen alle ande-
ren politischen Kalkiile hinten an. Solange die »Gehorsamsproduktion<
(Brockling) innerhalb des Militérs diesem Ziel gerecht wurde, waren sie
auch dazu bereit, negative Effekte in der Sozialdisziplinierung der Unter-
tanen durch die militdrische Disziplinierung hinzunehmen. Die Gleichung,
disziplinierte Soldaten sind auch gute Untertanen, war im 17. und 18. Jahr-
hundert ein beruhigendes Kalkiil fiir die absolutistischen Herrschaften.
Aber auch die gegenteilige Gleichung, disziplinierte Soldaten sind schlech-
te Untertanen bzw. der Umkehrschluss hitte sie nicht gehindert, die Diszi-
plinierung der Soldaten voranzutreiben. Denn so sehr sie auch an guten
Untertanen interessiert waren, schlechte Soldaten konnten sie sich nicht
leisten. Und ist es nicht ein bis in die Gegenwart wohlvertrautes Machtkal-
kiil, dass disziplinierte Soldaten dafiir sorgen konnen, dass auch unwillige
Untertanen das tun, was von ihnen verlangt wird?

4.4. Exkurs zum Seekrieg, insbesondere im
18. Jahrhundert

Obwohl der Gegenstand dieser Arbeit grundsdtzlich nur die Landkriegfiih-
rung ist, soll hier ausnahmsweise und auch nur schlaglichtartig die See-
kriegfithrung betrachtet werden. Die Beobachtung, wie wenig und oben-
drein wie begrenzt in der Literatur die Subjektivitidt der Marinesoldaten be-
handelt wird, regte diese Veranderung des Fokus an.

Ist schon die Fithrung eines Krieges an Land ein voraussetzungsvolles
Unterfangen, so gilt dies in weit starkerem Malle, wenn der Krieg auf dem
Wasser gefiihrt werden soll. Ein Krieg zur See ist an zwei zusitzliche Be-
dingungen gekniipft: erstens muss die Krieg fithrende Partei tiber ein
Schiff verfiigen und zweitens miissen an Bord dieses Schiffes nicht nur
Menschen sein, die kdmpfen, sondern auch Menschen, die ein solches
Schiff mandvrieren konnen. Bei einem solchen Schiff musste es sich histo-
risch nicht unbedingt um eine spezielle Konstruktion fiir Kriegszwecke
handeln. So pflegten in Nordeuropa die Stidte im Mittelalter, »als Tréiger
der Seefahrt und als Wirtschaftsmichte [...], Schiffe fiir Kriegszwecke nur
auszuriisten, wenn das unmittelbar notwendig war. Das war im Kriegsfalle
nur selten und voriibergehend der Fall, meist um Truppen und deren Nach-
schubgiiter in das Land des Gegners zu bringen.« (Howarth 1979: 18) Ter-
ritorialherren wie Konige »charterten oder requirierten die Handelsschiffe
ihrer Untertanen. Fiir den Fall, dass sie unterwegs einem Feind begegnen
sollten, wurden die mit Kapitin und Mannschaft iibernommenen Schiffe
provisorisch mit Befestigungen ausgestattet.« (Ebd.) Die Schiffe selber
blieben im Grunde unbewaffnet und dienten lediglich als Plattform fiir Bo-
genschiitzen, die die Gegner aus der Distanz beschossen und fiir Gewapp-
nete, die nach einer Enterung den Gegnern im Nahkampf gegentibertraten.
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Erst als die Schiffe mit Kanonen ausgestattet wurden, erforderte die See-
kriegfithrung in Nordeuropa spezielle Konstruktionen.

Ab dem 16. Jahrhundert sollte solchen eigens hergestellten Kriegs-
schiffen, deren Kanonen tberwiegend unter Deck an den Breitseiten
untergebracht waren, eine kriegsentscheidende Bedeutung zukommen. Sie
sollten nach dem 16. Jahrhundert allmédhlich auch auf dem Mittelmeer die
Galeeren verdringen, die durch Ruder angetrieben und nur zusétzlich mit
Segeln ausgestattet waren.”” Neben Seeschlachtenbeschreibung und dem
Auf- und Abstieg einzelner Seekrieg fithrender Staaten gehdrt zu den be-
stimmenden Themen der Literatur zum Seekrieg der Wandel im Schiffs-
bau, in der Bewaffnung und der Gefechtsfithrung. Ein weiteres heraus-
ragendes Thema ist die Bedeutung und sind die Differenzen insbesondere
zwischen den Verwaltungsorganisationen Englands und Frankreichs im 17.
und 18. Jahrhundert, die fiir den Aufbau und den Unterhalt der Flotten ver-
antwortlich waren. Geradezu verbliiffend gering ist dagegen das Interesse,
sich mit den Menschen, die auf den Kriegsschiffen lebten, auseinander zu
setzen. Den Geschiitzen wird mehr Aufmerksamkeit gewidmet, als den
Menschen, die sie bedienten. So wird eher am Rande der Frage nachge-
gangen, wie die Besatzungen angeworben wurden, wie sie erlernten, ein
Schiff zu mangvrieren und die an Bord befindlichen Waffen zu bedienen
bzw. einzusetzen. Selbst Keegan, der sich ausdriicklich mit der Kultur des
Krieges befasst, schreibt genau genommen nichts {iber die sozialen Ver-
héltnisse an Bord der Kriegsschiffe. Nach seinen iiberwiegend technikge-
schichtlichen Ausfiihrungen steht lediglich, dass die »Kriegerkultur der
Pikeniere und Kavalleristen [...] den Weg aufs Meer gefunden [hatte]. Die
Schiffskanoniere standen jetzt dort neben ihren Kanonen mit der Un-
erschiitterlichkeit von Hopliten in der Phalanx.« (1995: 482) Wie dies ge-
schehen sein soll, erfihrt der Lesende nicht.

Ausgenommen vom weitgehenden Desinteresse an den Besatzungen
sind lediglich die Kapitine und die Kommandeure von Flottenverbédnden.
In aller Regel werden nur sie als Subjekte vorgestellt, von deren Planungen
und Entscheidungen das Leben ihrer Untergebenen und der Gefechtsver-
lauf abhéngen. Sie treten auch als einzige konturiert als Individuen hervor.
Thre individuellen Charaktereigenschaften koénnen, wie dies bei Tuchman
explizit geschieht, aber auch als notwendige Eigenschaften vorgefiihrt
werden, um den Beruf als Kapitins auszuiiben. »Jihzornig«, schreibt
Tuchman fiir das 18. Jahrhundert,

27 Die letzte groBe Seeschlacht in der sehr viele Galeeren zum Einsatz kamen,
wurde 1571 im Mittelmeer bei Lepanto, zwischen dem Osmanischen Reich
und der Heiligen Liga, geschlagen. Der Sieg der Heiligen Liga wird unter an-
deren darauf zuriick gefiihrt, dass sie iiber eine Weiterentwicklung der
Galeere, der Galeasse zuriickgefiithrt — einem Schiff, dass sowohl tiber die
Eigenschaften eines Ruder- wie eines Segelschiffes verfligte und sich schwe-
rer Entern lieB. Lediglich in Binnengewissern, an der Kiiste und Fluss-
miindungen kamen sie noch bis in das 18. Jahrhundert zum Einsatz.
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»das war jeder Seekommandeur zu der Zeit. Es war eine anhaltende Nervenpro-
be, ein so schwerfilliges Kampfschiff zu navigieren, dessen Antriebskraft der un-
bestéindige und vom Menschen nicht kontrollierbare Wind war und dessen Ma-
nover davon abhingen, dass eine rauhe Mannschaft sofort und mit perfekter Rou-
tine auf Befehle reagierte, die die Feineinstellung von Segeln durch eine
unendliche Anzahl von Tauen regulierten, die kaum voneinander zu unterschei-
den waren.« (Tuchman 1988: 146f.)

Fir den gleichen Zeitraum bleiben die tibrigen Besatzungsmitglieder in der
Literatur gesichtslos. Von den Mannschaften ist meist nur dann die Rede,
wenn auf ihre rechtlose Stellung und den Umstand hingewiesen wird, dass
ein Teil, der selten quantifiziert ist, mit Gewalt an Bord verschleppt wurde,
in die Mannschaft »gepresst< wurde. Gleichzeitig treten sie wie bei Keegan,
wenn es um die Gesamtleistung ihres Einsatzes geht, als unerschiitterliche
und routinierte Befehlsausfiihrende auf.

Leider liegt mir keine Arbeit zur Disziplinierung der Mannschaften an
Bord von Kriegsschiffen des 18. Jahrhunderts, geschweige denn eines vor-
herigen Zeitraums, vor. Selbstverstindlich ldsst sich vermutlich manches,
was zum Drill von Soldaten gesagt wurde, auf die Besatzungen von
Kriegsschiffen iibertragen, doch bleibt eine gewisse Liicke im Versténdnis.
Lasst sich ein von der iibrigen Sozialitit abgeschlossenerer Ort vorstellen
als ein Schiff auf hoher See? Setzten nicht das Manovrieren und der
Kampf von Segelschiffen in besonderem MaBe die Disziplinierung der Be-
satzungsmitglieder unter einem Kommando voraus? Und ist es nicht frag-
lich, ob die Mitglieder der Mannschaften blof als routinierte Befehls-
empfinger als den schrecklichen Verhiltnissen der Kriegsschiffe Ausge-
lieferte betrachtet werden kénnen, ohne ihren Anteil zu erdrtern? Diese
Liicke wird mit den folgenden Ausfiihrungen nicht geschlossen. Sie sollen
lediglich auf einige Besonderheiten dieses Themas hinweisen.

Im 17. und 18. Jahrhundert, als Kriegsschiffe iiber Wochen, mitunter
auch tber Monate hinweg keine Hifen anliefen, bildeten sie quasi
schwimmende Kasernen, und das zu einem Zeitpunkt, als aulerhalb Frank-
reichs die meisten Landsoldaten nicht kaserniert waren. Auf See mussten
die Besatzungen iiber lange Zeitriume hinweg auf engsten Raum zusam-
menleben. Die Schiffe waren obendrein, im Unterschied zu den Kasernen,
auch der Ort, von dem aus die Gefechte gefiihrt wurden. Umgeben von
einem lebensfeindlichen Raum, der See, hatte ein einzelnes Besatzungs-
mitglied keine Moglichkeiten, den Lebensbedingungen an Bord auszu-
weichen. Eine Desertion war ihm nur moglich, wenn er Landgang erhielt,
den deshalb viele Kapitine den Mannschaften nicht gew#hrten und statt-
dessen beispielsweise den Besuch von Frauen auf dem Schiff erlaubten
(Whipple 1979: 29). Die Lebensbedingungen konnten je nach Stellung in
der Hierarchie sehr unterschiedlich ausfallen, angefangen vom Platz, den
die Marinesoldaten zum Schlafen hatte bis hin zu Qualitdt und Umfang des
Essens. So war das Achterdeck, dass unter anderen fast die Hilfte des
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Oberdecks einnahm, wie das gesamte Heck ausschlieBlich den Offizieren
vorbehalten und durfte von den einfachen Seeleuten nur betreten werden,
wenn sie hier fiir eine Aufgabe benétigt wurden (ebd.: 15). Wie hermetisch
diese Bedingungen waren, wird beispielsweise an der Unmoglichkeit deut-
lich, sich an Bord bei langen Seefahrten selber zu verpflegen. Die Mann-
schaften konnten nur das zu sich nehmen, was zuvor entweder vom
Kapitén oder einer speziellen Verwaltung beschafft und eingelagert wurde.
Was und wie die Verpflegung an die Mannschaften ausgeteilt wurde, ent-
schied letztlich der Kapitéan.

Die enorme Machtfiille eines kommandierenden Offiziers auf einem
Schiff ist sicher als die Begriindung fiir die Aufmerksamkeit anzufiihren,
die ihm in der Literatur zuteil wird. Er wird als Subjekt des Geschehens
gezeigt. Er war in allen Entscheidungsprozessen der letztendlich Verant-
wortliche und zumindest in den fithrenden européischen Seestreitkréften
stand ihm ein drakonisches Strafreglement zur Verfiigung, um Zuwider-
handlungen zu ahnden. Ob aber allein aufgrund von Strafen, vom Fesseln
in FuBleisen, iiber das Auspeitschen bis hin zum Kielholen?®, die Mann-
schaften »mit perfekter Routine auf die Befehle« (Tuchman 1988: 146)
reagierten, kann bezweifelt werden.

Weiterfiihrend scheint der Hinweis zu sein, dass konkret an Bord briti-
scher Kriegsschiffe des 18. Jahrhunderts die Mannschaft in verschiedene
Gruppen aufgespaltet war, die sich gegenseitig belauerten und verachteten.
Diese Aufspaltungen setzten zum einen bei den unterschiedlichen Wegen
an, die beschritten wurden, um die einzelnen Besatzungsmitglieder fiir den
Dienst zu rekrutieren, und zum anderen an ihren individuellen Féhigkeiten.
Je nach ihren Erfahrungen, ihren Fahigkeiten und ihrer korperlichen Ver-
fassung wurde die Mannschaft von den Offizieren in Gruppen eingeteilt,
die sich in Aufgabenstellung und Bezahlung unterschieden. Neben Freiwil-
ligen, waren unter den Seeleuten Ménner zu finden, die nach einem
Quotensystem von den Grafschaften gestellt wurden. Die Grafschaften hét-
ten in dem Quotensystem eine »gute Gelegenheit« gesehen, sich
»unerwiinschter Elemente« zu entledigen: Landstreicher, Zigeuner, Wilde-
rer, Kriminelle, Geisteskranke und >Aufrihrer< konnten so bequem
abgeschoben werden«. (Bondel 1987: 122)* Dariiber hinaus wird auf die
Praxis hingewiesen, dass besonders in Kriegszeiten Méanner durch entspre-
chende Patrouillen in Hafenstiddte an Bord verschleppt und zum Dienst
gepresst wurden. Weitgehend unbekannt ist, wie viele Freiwillige, Unwil-

28 Auf franzosischen Schiffen wurde bis 1789 »ein Tau unter dem Kiel des
Schiffes durchgeschoren und der Verurteilte an ihm unter den Rumpf durch-
gezogen.« (Bondel 1987: 132) IThm drohte nicht nur der Tod durch Ertrinken,
denn der Schiffsrumpf war meist mit rasiermesserscharfen Muscheln {iberzo-
gen, die ihm todliche Verletzungen zuftigen konnten. Auf britischen Schiffen
wurde diese Strafe nicht angewendet (ebd.).

29 Was sich hinter diesen stigmatisierenden Kategorien tatsdchlich verbirgt,
kann hier nicht geklart werden.
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lige bzw. Gezwungene sich an Bord der Kriegsschiffe befanden.’® Oben-
drein gab es an Bord von Kriegsschiffen eine erhebliche Anzahl Kinder im
Alter zwischen zehn bis fiinfzehn Jahren, die als Schiffsjungen auf der
niedrigsten hierarchischen Stufe standen.

Das Leben an Bord war hiufig durch eine Reihe von Hérten gekenn-
zeichnet, die zum Teil den lebensfeindlichen Bedingungen der See, zum
Teil den langen Seefahrten geschuldet waren, die z.B. zu einer drastischer
Verschlechterung der Lebensmittel- und Wasserqualitédt fithren konnte.
Auch die Gefahr sexueller Ubergriffe besonders fiir die Schiffsjungen
diirfte, wie bei Bondel angedeutet, in diesem Fall gestiegen sein (ebd.:
123). Die Harten der Lebensbedingungen, die hier lediglich angedeutet
sind und zu denen auch noch die Enge an Bord zu zéhlen ist, diirften die
Rivalititen und Streitigkeiten zwischen, aber auch innerhalb der Gruppen
erhoht haben. Man kann es zwar erstaunlich finden, dass es angesichts der
Rivalititen und Streitigkeiten »nicht 6fter zu Meutereien kam« (ebd.), doch
lasst sich gerade mit Blick auf die heterogene Mannschaftszusammenset-
zung und ihre Gespaltenheit auch die gegenteilige Auffassung vertreten: es
bedurfte wohl schon eines ungewdhnlichen Anlasses, damit sich die Mehr-
heit der Mannschaft gegen das Regime eines Kapitédns und seiner Offiziere
zusammenschloss. Zumal sich an Bord ein Kontingent Seesoldaten befand,
das normalerweise von Routineaufgaben freigestellt war und dessen
Hauptaufgabe darin bestand, »als Schutzmacht zwischen der Mannschaft
und den Offizieren« (ebd.) zu stehen und so eine Meuterei zu verhindern.
Thre Funktion als Puffer zwischen den Mannschaften und den Offizieren
driickt sich auch durch die Lage ihrer Unterkiinfte aus. Zusammen mit den
Seekadetten hatten sie zwischen den Mannschafts- und den Offiziersunter-
kiinften ihr Quartier (Alpers 2004: 197). Zur Mannschaft der Bounty, auf
der sich die wohl beriithmteste Meuterei, nicht nur des 18. Jahrhunderts, er-
eignete (1789), gehorten keine Seesoldaten und Kapitin Bligh, ihr
Kommandant, diirfte ihre Abwesenheit mehr als einmal bedauert haben
(Alexander 2004: 156).

30 Zu den wenigen Hinweisen, die sich in der Literatur finden lassen, gehort,
dass ein Drittel der gesamten britischen Besatzungen, die an der Schlacht von
Trafalgar (1805) teilnahmen, gepresst gewesen sei (Whipple 1979: 24). Ohne
eine erlduternde Begriindung geht Alpers davon aus, dass weniger als 20 Pro-
zent der Besatzungen als freiwillig eingestuft werden konnen (ebd.: 197).



