1. Der Krieg und die soldatischen Subjekte

1.1. Vorbemerkungen

In der vorliegenden Untersuchung werden Soldaten als Subjekte betrach-
tet. Soldatisches Handeln, so die grundlegende These, ist nicht nur Ergeb-
nis fremdbestimmter Anweisungen, also von Befehlen. Selbst dann, wenn
Soldaten wie gehorsame Befehlsempfinger handeln, verkennt eine Pers-
pektive, die in ihnen nur willfahrige Objekte in den Handen ihrer Vorge-
setzten sieht, einen kaum zu unterschétzenden Aspekt ihres Handelns als
Subjekte.

Untersucht wird diese These anhand eines eingegrenzten und gleich-
zeitig zentralen Feldes soldatischen Handelns, dem Kriegseinsatz. Im
Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, wie die Soldaten im Gefecht
eingesetzt werden bzw. sich einsetzen lassen. Das Gefecht ist, wie der
Krieg insgesamt, ein variables Phdnomen. Es hat auch in der Vergangen-
heit hochst unterschiedliche Formen angenommen. Unter einem Gefecht
wird im Rahmen dieser Arbeit ein Geschehen verstanden in dessen Verlauf
mindestens 2 Akteure gewaltsam aufeinander einwirken. Vor allem fiir den
Zeitraum vor dem 20. Jahrhundert wird immer wieder auch von Schlachten
und von Schlachtfeldern gesprochen werden. Damit sind gewalttétige Kon-
frontationen zwischen zwei Heeren gemeint, die sich auf einer bestimmten
Fléche iiber einen bestimmten Zeitraum vollziehen. »Schlachten haben An-
fang und Ende, und nach dem Ende der Schlacht ist das Feld kein
Schlachtfeld mehr, sondern tibernimmt erneut seine kurzfristig unterbro-
chene Funktion.« (Hiippauf 2003: 209) Das Wort Schlacht geht auf das
althochdeutsche slatha zuriick, dass wiederum das Erschlagen von Tieren
und Menschen bezeichnete, so wie heute insbesondere bei der Tétung von
Tieren vom >schlachten< gesprochen wird. In seiner heutigen Bedeutung,
yKampf zwischen Heeren¢, wird es erst seit dem 16. Jahrhundert verwen-
det. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, genauer gesagt mit dem 1.
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Weltkrieg, ging mit der zu beobachtenden Permanenz der Kédmpfe zuerst
die zeitliche Begrenzung des Kampfgeschehens und spiter auch die rdum-
liche Begrenzung verloren. Eine Schlacht zerfiel in eine Vielzahl von
Gefechten. Fiir die Abgrenzung einer Schlacht vom tibrigen Kriegsgesche-
hen konnen militdrische und politische Planungs- sowie Entscheidungs-
kriterien herangezogen werden, die es erlauben, fiir einen bestimmten Zeit-
raum eine bestimmte Menge der Gefechte einer Schlacht zuzuordnen. Aus
Sicht der soldatischen Subjekte wird aber eine solche Konstruktion meist,
wenn tiberhaupt, erst im Nachhinein moglich sein. Aufgrund der Vielzahl
der Gefechte, der Permanenz der Kampfhandlungen und der Schwierigkeit,
das Geschehen auf einem bestimmten Zeitraum festzulegen, wird fiir das
20. Jahrhundert nur in Ausnahmefillen von einer Schlacht gesprochen.
Eine Schlacht meint dann ein besonders intensives Kampfgeschehen in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraums, das von einem identifizierbaren mili-
tarischen Kalkiil gekennzeichnet ist, beispielsweise dem Versuch, in die
gegnerischen Stellungen einzudringen und in dem die Wahrscheinlichkeit
fiir die Soldaten hoher als sonst ist, verletzt oder getotet zu werden.

Als Soldaten werden in dieser Arbeit ausschlieSlich Angehorige milita-
rischer Organisationen bezeichnet, die im Zuge des europdischen Staaten-
bildungsprozesses entstanden sind. Abgesehen vom Abschnitt 8.3.2. wird
in dieser Arbeit die Bezeichnung Soldat oder Soldaten, also die ménnliche
Form verwendet. Dies geschieht nicht nur der sprachlichen )Einfachheit
halber<. Ebenso wenig ist dieser Sprachgebrauch allein dem historischen
Umstand geschuldet, dass die Militdrangehorigen, die fiir den Kampfein-
satz vorgesehen waren, fast immer biologisch ménnlich waren. Vielmehr
ist Ménnlichkeit ein konstitutives Merkmal soldatischer Subjekte, selbst
wenn sie biologisch weiblich sind.

1.2. Der Krieg ist ein soziales Phanomen

Der Krieg ist eine spezifische Form des sozialen Konflikts. Vom Krieg ist
heute im Allgemeinen dann die Rede, wenn mindestens zwei Gruppen ver-
suchen, den zwischen ihnen bestehenden Konflikt durch den Einsatz von
Waffen zu entscheiden. Mit ihrer Bewaffnung verfolgen die Akteure das
Ziel, ihre Aktionsmacht zu erhohen, das heilit »die Macht, anderen in einer
gegen sie gerichteten Aktion Schaden zuzufligen, — anderen >etwas anzu-
tun<.« (Popitz 1992: 43) Jemandem >etwas anzutun, ist das Ziel bewaffne-
ter Aktionen im Krieg. Bei direkten Konfrontationen der Akteure, dem
Gefecht, zielen die Handlungen letztlich immer auf den Kérper des Ande-
ren, auf seine Verletzbarkeit, und damit auf die Voraussetzung seiner
Handlungsfihigkeit. Aber auch jenseits der unmittelbaren Konfrontation
der Kontrahenten sollen kriegerische Aktionen die Handlungsféhigkeit des
Gegners untergraben, beispielsweise, indem sie seine Infrastruktur zersto-
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ren. Die im Krieg eingesetzte Waffengewalt zielt auf materielle Zerstorun-
gen und physische Schiadigungen. Von der Gewalt der Waffen gehen zwar
auch psychische Effekte aus, die von den Kontrahenten geschétzt werden,
wenn sie den Gegner zur Aufgabe seines Widerstandes bewegen, weshalb
sie mitunter ins Kalkiil operativer Uberlegungen eingehen, aber die psychi-
schen Effekte kriegerischer Gewalt stellen sich aufgrund von Verwiistun-
gen, Verletzungen und Getéteten ein. Gewalt bezeichnet deshalb in dieser
Untersuchung, neben den Bedeutungsgehalten der potentia, also als von
den Waffen ausgehende Destruktionskraft, und potestas, im Sinne einer
Amtsgewalt, vor allem eine auf die Physis ausgerichtete Gewalttatigkeit.

Menschen bewaffnen sich, um anderen leichter etwas wegnehmen, sie
zu verletzen oder zu téten oder um all dies zumindest glaubhaft androhen
zu konnen. Von der Reaktion des oder der Angegriffenen hingt der Ver-
lauf des weiteren Geschehens ab. IThre Reaktion entscheidet, ob eine be-
waffnete Aktion das Ende des Konflikts, oder den Beginn einer linger
wihrenden Auseinandersetzung, markiert. Entfillt jede Reaktion des An-
gegriffenen, beispielsweise weil dieser bereits mit der ersten Attacke tiber-
wiltigt wird, findet zwischen den Konfliktparteien kein Kampf statt. Erst
mit der Reaktion, der Verteidigung, entwickelt sich der Kampf, weil, wie
schon Clausewitz wusste, »Abwehren und Kédmpfen offenbar eins ist«
(Clausewitz 1832: 644). Ein Krieg ist deshalb auch als eine Abfolge von
aufeinander bezogenen gewalttdtigen Handlungen zu bezeichnen, also von
Handlungen, denen ein asymmetrisches Verhiltnis zwischen Handlungs-
macht und Erleiden eingeschrieben ist. Um einen Kampf handelt es sich
dann, wenn der Angegriffene oder die Angegriffenen iiber Mittel und den
Willen verfiigen, sich bewusst zur Wehr zu setzen. Ob sie in der Lage sind,
auf den Angriff symmetrisch zu reagieren und das Kréfteverhiltnis zwi-
schen Angreifer und Angegriffenen ausgewogen ist, spielt dabei zunéchst
keine Rolle. Allerdings gehort es zur Vorstellung des Kampfes, dass die
Reaktionen der Verteidiger zumindest potenziell in der Lage sein miissen,
die Handlungen der Angreifer zu konterkarieren. Die Reaktionen der Ver-
teidiger miissen fiir die Angreifer eine Gefahr darstellen, die sie ihrerseits
zur Abwehr motiviert. Andernfalls haben wir es nicht mit einem Kampf,
sondern mit einer bloBen Misshandlung oder einer Vernichtungsaktion zu
tun. Aus Raub und Mord kann, muss sich aber kein Krieg entwickeln.!

Der Krieg ist ein soziales und von der Sozialitit abhdngiges Phanomen.
Diese Aussage wird auch nicht durch die Feststellung abgeschwécht, dass
er an einigen anthropologische Eigenschaften des menschlichen Individu-
ums ankniipft. Ohne die Féhigkeit zu aggressivem Handeln, ohne die »Be-
reitschaft zur Gruppenverteidigung, sein Dominanzstreben, seine
territoriale Neigung oder auch seine kollektiv gegenseitig induzierte Be-
geisterung« (Mentzos 1993: 38) gibt es keinen Krieg. Sicher ist aber auch,

1 Ausfiihrlich zu einer Phanomenologie bewaffneter Konflikte: sieche Heins/
Warburg 2004: 19f.
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dass zahlreiche gesellschaftliche Faktoren dariiber entscheiden, wer mit
welchen Motiven wie Krieg fiihrt. Sie entscheiden dariiber, wie viele Per-
sonen am Kampf beteiligt sind, mit welchen Waffen sie kdmpfen und
welche Vorstellungen dariiber existieren, wie ein Krieg zu fithren ist.

1.2.1. Die Variabilitat des Krieges

Bewaffnet ausgetragene Konflikte gehoren nicht zu den Phidnomenen, die
nur einem bestimmten Gesellschaftstypus zugeordnet werden konnen. Ein-
zelne Sozialwissenschaftler, wie etwa Eibl-Eibesfeldt, vertreten deshalb
die Auffassung, dass der Krieg allenthalben in der Geschichte und in jeder
Kultur zu finden sei, weil Menschengruppen tiberall um Land und Natur-
giiter konkurrierten. Der Krieg sei eine »spezifisch menschliche Form der
Zwischengruppen-Aggression« (1997a: 223). Dort wo man den Krieg nicht
beobachten kann — wie bei den Polar-Eskimos — sei hierfiir die extrem diin-
ne Besiedlung des Gebietes verantwortlich, ist dies also auf einen blofen
Mangel an Gelegenheit zuriickzufiihren (1997b: 459). Diese Auffassung
wird wiederum von anderen Autoren bestritten, die darauf verweisen, dass
es Gesellschaften gab, in denen sich auch um knappe Ressourcen kein
Konkurrenzkampf entziindete (sieche Fromm 1977: 191f.). Differenzen gibt
es auch tiiber die Bewertung der von Eibl-Eibesfeldt diagnostizierten Zwi-
schengruppen-Aggression. Anders als Eibl-Eibesfeldt, wertet Mentzos die
Kriege der Vergangenheit wie der Gegenwart als Ergebnis einer seit Jahr-
tausenden unbefriedigend verlaufenden Sozialisation der Individuen. Fiir
Mentzos ist deshalb zu jedem Zeitpunkt die Uberwindung des Krieges
denkbar. Im Rahmen Eibl-Eibesfeldts Annahmen sicherte dagegen die Ins-
titution des Krieges das Uberleben von Gruppen und erfiillte damit zumin-
dest in der Vergangenheit eine sinnvolle Funktion.

Unbestritten ist, dass der Krieg ein duBerst vielgestaltiges Phinomen
ist. Vor allem interkulturelle Vergleiche zeigen, wie unterschiedlich be-
waffnet ausgetragene Konflikte von den jeweiligen Gesellschaften ausge-
staltet werden. Diese Unterschiede lassen sich nur zum Teil auf anders-
artige Waffen zuriickfiihren, da das Phidnomen des Krieges auch zwischen
den Kulturen variiert, die {iber dhnliche Waffen verfiigen. Sowohl die Mo-
tive mit denen die Akteure in den Krieg zichen, wie sie sich gegenseitig
bekdampfen, als auch wie sie die Kampfhandlungen beendeten, weisen auf
die jeweils giiltige spezifische Kultur des Krieges hin.” Dieses grofie
Spektrum der Variationen dessen, was als Krieg bezeichnet wird, hat ent-
scheidend zu einer kaum {iiberschaubaren Zahl von Definitionen des
Krieges beigetragen.

Auch wenn man ausschlieBlich die Geschichte des Krieges in Europa
betrachtet, kann man feststellen, dass zahlreiche gewalttitig ausgetragene

2 Siehe hierzu Keegans Ausfiihrungen zur Kriegfithrung der Yanomani und an-
derer Ethien (1995: 149f.).
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Konflikte nur fiir bestimmte Epochen als zum Kriegsgeschehen gehorig
aufgefasst werden. So spricht Miinkler mit Bezug auf das antike Griechen-
land davon, dass der Krieg der Normalzustand gewesen sei. »Sippen und
Gefolgschaften lagen in stindigem Streit, Rinder- und Frauenraub waren
an der Tagesordnung.« (1992: 22) Was damals ein Krieg war, wurde mit
der Ausbildung der Staatlichkeit von Gesellschaften und des neuzeitlichen
staatlichen Anspruchs, die innergesellschaftlichen Verhiltnisse zu pazifi-
zieren, zum kriminellen Bandengeschehen.

Bis vor wenigen Jahren war in den Politikwissenschaften das Phino-
men des Krieges ein Synonym fiir bewaffnete Auseinandersetzungen
zwischen Staaten. Diese Auffassung orientierte sich am europdischen Pro-
zess neuzeitlicher Staatenbildung, beanspruchte aber mit der global
durchgesetzten politischen Rahmung und zumindest formal gleichzeitigen
Konstituierung aller Sozialitdten als Staaten umfassende Giiltigkeit. Wenn
es sich auch nicht bei jeder Kampfhandlung zwischen den Staaten gleich
um einen Krieg handeln muss, — abhidngig von der Intensitit der Kampf-
handlungen kann auch ein lokaler Grenzkonflikt vorliegen — war immer
dann von einem Krieg zu sprechen, wenn ein Staat sein Exekutivorgan des
staatlichen Gewaltmonopols, das Militar, umfassend mobilisierte. Ab einer
gewissen Intensitdt der Kampthandlungen, die zumeist anhand der Zahl
getoteter Soldaten gemessen wurde, galt diese Definition des Krieges bis
vor einigen Jahren als weitgehend unumstritten. Dariiber blieb lange Zeit
unbemerkt und unberiicksichtigt, dass nach 1945 immer weniger zwi-
schenstaatliche Kriege gefiihrt wurden, obwohl es mit der Entkolonisie-
rung ab den 50er Jahren so viele (oft nur formell) souverine Staaten gab
wie niemals zuvor. Selbst wenn man die Dekolonisierungskriege abzieht,
muss man feststellen, dass die allermeisten bewaffneten Konflikte inner-
halb und nicht zwischen den Staaten tobten.’ Den Krieg ausschlieBlich als
ein intensives militdrisches Kampfgeschehen zwischen Staaten aufzufas-
sen, gilt spdtestens seit dieser Feststellung als eine zu enge Definition des
Phinomens. Stellte sich beim Staatenkrieg vor allem die Frage, welche In-
tensitidt und Kontinuitit die Kampthandlungen haben miissen, um das Ge-
schehen als einen Krieg zu bezeichnen, stellt sich bei bewaffneten
Konflikten innerhalb von Staaten zusétzlich die Frage, welche Akteure am
Geschehen beteiligt sein miissen, damit man von einem Krieg sprechen
kann.

Mit Blick auf verschiedene Kriegsdefinitionen kann man festhalten,
dass der Krieg im Allgemeinen als hochste Steigerungsform bewaftneter
Konfliktaustragung eingestuft wird. Um den Krieg von anderen Formen
bewaffneter Auseinandersetzungen zu unterscheiden, wird als quantitatives
Kriterium fiir die Intensitit der Kampfhandlungen meist die Zahl der in

3 Seit Anfang der 80er Jahre hat in der Bundesrepublik vor allem die Arbeits-
gemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF) darauf aufmerksam gemacht.
Zahlen zum Kriegsgeschehen seit 1945 siehe Schreiber (2004: 14f.).
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ihrem Verlauf Getoteten herangezogen. Um die Tatsache zu beriicksichti-
gen, dass in den meisten Kriegen nicht nur Staaten und ihre Armeen
gegeneinander kdmpfen, sondern auch substaatliche Akteure, werden vor
allem fiir bewaffnete Konflikte, die innerhalb eines staatlichen Territorium
stattfinden, auch heute die Zahl der getéteten Zivilisten berticksichtigt. In
den meisten Statistiken zum Kriegsgeschehen werden deshalb heute alle
bewaffnete Auseinandersetzungen als ein Krieg beriicksichtigt, wenn im
Jahr mehr als 1.000 Menschen ihr Leben unmittelbar aufgrund der Kampfe
verlieren, gleichgiiltig ob sie als Zivilist oder Soldat gelten.*

Die Intensitit der Kampfhandlungen hingt auf das engste von der or-
ganisatorischen Fihigkeit der Akteure ab, ihre Ziele kontinuierlich zu
verfolgen. Viele Kriegsdefinitionen setzen daher ein Mindestmal} an orga-
nisatorischen Ressourcen voraus, iiber das die Akteure verfiigen miissen,
um bewaffnete Operationen gegen den Gegner zu planen und durchzufiih-
ren. Die Kontrahenten miissen in der Lage sein, den Kampf mit einer
gewissen Kontinuitit zu betreiben und die eigenen Streitkréfte zu lenken.
Dieses Kriterium muss von mindestens zwei der Konfliktparteien erfiillt
sein, damit die Kdmpfe mehr als die Summe zufilliger ZusammenstoBen
bilden. Viele Forscher wie die Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenfor-
schung (AKUF) sprechen ferner nur dann von Krieg, wenn mindestens
einer der Kontrahenten ein Staat ist, der sich mit reguldren Streitkraften an
der Auseinandersetzung beteiligt. Sofern die bewaffneten Konflikte diese
Kriterien nur ungentigend erfiillen, weil es zwischen den Konfliktparteien
nur sporadisch, eher zufillig und nicht aufgrund strategischer Planung zu
ZusammenstBen kommt, werden die Geschehnisse der jeweils niedrigeren
Stufe gewalttitiger Konfliktaustragung zugeordnet. Beispielsweise gehen
dann das AKUF von »bewaffneten Konflikten« und das Heidelberger Kon-
fliktbarometer von einer »Ernsten Krise« aus.’

Kriege, die zwischen Staaten und die innerhalb desselben gefiihrt wer-
den, unterscheiden sich aber nicht nur im Bezug auf die Akteure, sie
nehmen meist auch eine ganz andere Gestalt an. Im Krieg zwischen Staa-
ten treten vorwiegend deren Streitkrifte gegeneinander an. Das Militér ist
ein Produkt des europdischen Staatenbildungsprozesses, der sich als mas-

4 Um im Falle eines Staatenkrieges, weiterhin Grenzscharmiitzel von einem
Krieg unterscheiden zu konnen, pladiert aber zum Beispiel Chojnacki dafiir,
dass es sich bei den 1.000 Getdteten um Soldaten handeln muss (siche Choj-
nacki 2007: 493).

5 Wie folgenreich die jeweils gewdhlte Typologie ist, zeigt ein Vergleich zwi-
schen der AKUF und dem Heidelberger Konfliktbarometer. Die AKUF, deren
Kriegsdefinition voraussetzt, dass mindestens auf einer Seite regulédre, d.h.
staatliche Truppen, eingesetzt werden, zédhlte im Jahr 2006 28 Kriege. Das
Heidelberger Institut, das sich mehr an der Intensitdt und Kontinuitit der
Kampthandlungen orientiert, z&hlt dagegen fiir den gleichen Zeitraum nur 6
Kriege, beobachtete aber zusitzlich 29 yernste Krisen« (siehe http://tinyurl.com
/23s2yt und http://tinyurl.com/2wcyuk; Zugriffe: 4.10.07).
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siver militdrischer Konkurrenzkampf vollzog. Da Staaten territorial gebun-
dene wie begrenzte Machtgefiige sind, kdmpfen im Krieg zwischen Staaten
die gegnerischen Truppen um die Kontrolle von Territorien. Die Struktur,
die Organisation sowie die Bewaffnung der Truppen ist deshalb auf Ge-
fechte mit Gegnern ausrichtet, die ebenso wie sie versuchen, innerhalb
eines umkadmpften Raumes die Herrschaft zu erringen. Das Militér ist auf
anhaltende, intensive Kdmpfe ausgerichtet. Hier, im >groBen Kriegs, entfal-
tet es seine ganze Stirke. Der Preis flir diese Spezialisierung zeigt sich
jenseits der groen Gefechte.

Oppositionelle wie separatistische Bewegungen innerhalb eines Staates
haben selten eine Chance, im Gefecht mit staatlichen Truppen zu bestehen.
Mit dem 20. Jahrhundert hat sich deshalb die Kampfweise des Kleinkrie-
ges gerade bei innerstaatlich ausgetragenen bewaffneten Konflikten
etabliert, mit denen die unterschiedlichsten Bewegungen, die den Herr-
schaftsanspruch eines Regimes oder eines Staates ablehnen, versuchen, die
Uberlegenheit des Militirs zu unterlaufen. Sie vermeiden das dauerhafte
und intensive Gefecht mit dem Militér und versuchen es nur dann zu at-
tackieren, wenn sie glauben, aus einer Position der Stirke heraus zu
handeln.

Die Bezeichnung >kleiner Krieg¢, »Kleinkrieg« oder auch Guerilla ist
irrefithrend, wenn man hiermit weniger Gewalttitigkeit als im >grofen
Krieg« assoziiert.® Tatsichlich steht sie fiir ein Kriegsgeschehen, das keine
Frontlinien kennt, keine klare Unterscheidung zwischen Kombattanten und
Nicht-Kombattanten und damit der Gefahr Vorschub leistet, die Gewaltti-
tigkeit zu entgrenzen. Im Zentrum dieses Kriegsgeschehens stehen keine
grolen Gefechte, also Kémpfe, in denen sich groBe Truppenverbinde
gegeniiberstehen und beispielsweise versuchen, die gegnerische Linien zu
durchbrechen, sondern das Scharmiitzel, der Uberfall und das Attentat. Mit
ihnen ldsst sich zwar keine reguldre Armee besiegen, aber durch diese Art
andauernder Nadelstiche kann sehr wohl der gegnerische Wille den Kampf
fortzusetzen, gebrochen werden. Der Kleinkrieg soll den Gegner schwé-
chen, nicht ihn militérisch besiegen. Wer die Regeln der Kleinkriegstaktik
anwendet, versucht sogar eine militdrische Entscheidung solange hinaus-
zuschieben, bis er davon {liberzeugt ist, dass der Gegner seine Uberlegen-
heit verloren hat. Um dieses Ziel zu erreichen, setzt die Kleinkriegfithrung
auf Zeit, versucht, unberechenbar zu bleiben und zwingt das Militér, alle
denkbaren Angriffspunkte zu verteidigen.

Einer entgrenzten Gewalttdtigkeit leisten die Guerilleros Vorschub,
weil sie sich weigern, eindeutig und jederzeit fiir den Gegner als Kombat-
tant kenntlich zu sein. Sie verstoBen damit gegen grundlegende Regularien
des Kriegs- und Volkerrechts, die kodifiziert wurden, um das Kriegsge-

6 Der Kleinkrieg, von dem hier gesprochen wird, ist, trotz zahlreicher Gemein-
samkeiten, nicht identisch mit dem Kleinkrieg des 18. Jahrhunderts (siche Ab-
schnitt 6.2.).
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schehen einzuhegen. Wihrend fiir sie der feindliche Soldat in Uniform
leicht zu erkennen ist und »das eigentliche Schussziel« (Schmitt 1963: 21)
bildet, konnen die reguldren Soldaten umgekehrt die Guerilleros nur
schwer von Zivilisten unterscheiden, zumal sie ihre Waffen nach Moglich-
keit verdeckt mit sich fithren. Dabei ist nicht das Problem, dass sie
versuchen, sich vor den Augen des Gegners zu verbergen — das tun auch
Soldaten —, sondern dass sie versuchen zu verbergen, dass sie tiberhaupt
Kombattanten sind. Die irreguldre Kampfweise liefert den attackierten re-
guldren Truppen hdufig den Vorwand, als Antwort, ihrerseits mit einer
Entgrenzung und Entnormierung des Kampfverhaltens zu reagieren.

Gilt bereits fiir den zwischenstaatlichen Krieg, in dem sich regulére
Truppen gegeniiberstehen, dass er wie ein unbefahrenes Meer voller Klip-
pen ist, in dem plotzlich »das scheinbar Leichte schwer« werden kann
(Clausewitz 1832: 263f.), so erfihrt diese Unvorhersehbarkeit durch die
bewusst praktizierte Regellosigkeit einer unkonventionellen Kampfweise
eine weitere Steigerung und verstérkt die Tendenz zur Verselbststdndigung
des Kriegsgeschehens, in dem sich die Nebenfolgen der jeweils eigenen
Handlungen nur schwer berechnen und héchst unvollstandig kontrollieren
lassen. Nebenfolgen, also Handlungsfolgen, die in den urspriinglichen In-
tentionen der Akteure nicht vorgesehen waren, sind hdchst wahrscheinlich
und erschweren den instrumentellen Einsatz des Krieges erheblich. Das
Ergebnis sind langanhaltende Kriege, in deren Verlauf es immer wieder zu
Gewaltexzessen gegeniiber Nicht-Kombattanten kommt.

Die meisten Kriege nach 1945 tob(t)en, wie oben festgestellt wurde,
innerhalb von Staaten. Mit dem Ende des Kalten Krieges ist der zwischen-
staatliche gegeniiber dem innerstaatlichen Krieg sogar zur Ausnahme-
erscheinung geworden. Diese Fakten haben in den 90er Jahren einige
Sozialwissenschaftler dazu motiviert, angeregt insbesondere von den Uber-
legungen Kaldors und van Crevelds (1998), die Frage zu stellen, ob der
zwischenstaatliche Krieg nicht als Phdnomen der Vergangenheit zu werten
sei. Tatsdchlich miissen zu Beginn des 21. Jahrhunderts nur wenige Staaten
furchten, dass sie von einem oder mehreren Staaten mit einem Krieg iiber-
zogen werden. Allerdings ist deshalb der zwischenstaatliche Krieg noch
lange nicht aus der Welt. Er wird nicht zum historischen Auslaufmodell,
wie Miinkler meint (2002: 240), weil er vor allem als Verkehrsform zwi-
schen den europdischen Staaten, den USA und anderen Industriestaaten
zurzeit undenkbar geworden ist. Zwischen zahlreichen Staaten in Asien
und Afrika bestehen Konflikte, die sich zu Kriegen entwickeln kénnen.
Beispielhaft sei hier auf den Konflikt zwischen Eritrea und Athiopien so-
wie auf die gespannte Situation zwischen der Volksrepublik China und
Taiwan hingewiesen. Derzeit ist es zwar unwahrscheinlich, dass sich die
westlichen Atomméchte und Russland gegenseitig einen Krieg androhen,
aber eine solche Aussage lésst sich fiir die Atomméchte Indien und Pakis-
tan nicht mit der gleichen wiinschenswerten Sicherheit formulieren. Und
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die USA wiederum schliefen einen militédrischen Konfliktes mit China
nicht aus, wenn es zwischen China und Taiwan zu Kampfhandlungen
kommen sollte. Dass militarische Macht weiterhin eine giiltige und hoch-
aktuelle Wahrung in den internationalen Beziehungen zwischen Staaten ist,
zeigen nicht zuletzt auch die Kriege gegen Afghanistan (2002), den Irak
(2003) und die wiederholten US-amerikanischen Drohungen gegeniiber
dem Iran. Die Kriege gegen Afghanistan und dem Irak zeigen auch an,
dass der mit dem Ende des Kalten Krieges verbundene Bedeutungsverlust
komplexer Waffensysteme, von dem van Creveld ausgeht, zu relativieren
ist. Ein entscheidender Grund fiir die Uberlegenheit der alliierten Truppen
gegeniiber ihren Kontrahenten beruht auf der unbestrittenen Luftherr-
schaft, die wiederum auf den Einsatz komplexer Aufkldrungs-, Informa-
tionsverarbeitungs- und Raketensysteme zuriickzufithren ist. Allerdings
zeigen diese Kriege auch, dass nach der Zerschlagung des jeweils herr-
schenden Regimes und der Eroberung des Territoriums das Land nicht
zum Frieden finden muss und es nicht ausreicht, iiber High-Tech-Waffen
zu verfiigen, wenn es gilt, Aufstindische, Anhénger des geschlagenen Re-
gimes etc. zu bekdmpfen. Und sicher fillt es Truppen schwer, die auf einen
reguldr kampfenden Gegner hin ausgerichtet sind, addquate Taktiken zu
entwickeln, um einen Gegner zu besiegen, der in einem uniibersichtlichen,
unzugénglichen Gelidnde — das kann sowohl ein urban bebautes Gebiet sein
wie ein Dschungel — zumindest Elemente der Guerillakampfweise anwen-
det.’

Neben den innergesellschaftlichen Kriegen, in denen eine reguldre
Armee gegen eine oder mehrere Guerilla-Bewegungen kédmpft, fanden in
den 90er Jahren auch einige Kriege statt, die fiir einen neuen Typus des
Krieges stehen konnten. Im Verlauf dieser Kriege wurden nicht nur viele
Menschen getétet, verletzt und vertrieben und wurde im Kriegsgebiet die
zivile Infrastruktur nachhaltig zerstort, obendrein bildeten sich 6konomi-
sche Strukturen aus, die es ermdglichten, dass sich die Kontrahenten
anhaltend im Kriegszustand befinden konnten. Selbst wenn diese Kriege
formell zwischen Widerstands- und Regierungstruppen ausgefochten wer-
den, unterscheiden sich die verfeindeten Akteure faktisch hinsichtlich ihrer
Struktur, Bewaffnung oder Ideologie kaum voneinander.® Von einer

7 Dass der Einsatz des Militérs, auch wenn er polizeilichen Charakter haben
sollte, in vielen Fillen erst dann greift, wenn flankierende politische und &ko-
nomische Maflnahme getroffen werden, die auf die Griinde fiir die bewaffneten
Aktivitdten eingehen, sei hier am Rande vermerkt.

8 Mitunter wird fiir diese Kriege der unscharfe Begriff des »low-intensity con-
flict« verwendet. Unscharf ist er, weil er beansprucht das Spektrum von
kriminellen Bandenaktivititen, separatistischen Aufstdnden bis hin zum Terro-
rismus zu erfassen (vgl. van Creveld 1998: 288). In seiner heutigen Form geht
er auf Strategiedebatten in den USA zuriick, die sich um die Frage drehten,
wie die US-Streitkrifte angemessen mit unterschiedlichen Kriegsszenarios
umgehen sollen. Die Kategorisierung der Kriegs- bzw. Konfliktarten in low,
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asymmetrischen Konstellation, in der eine {iberméchtige reguldre Armee in
einen Kleinkrieg verwickelt wird, kann hier keine Rede sein, solange nicht
fremde Michte, etwa UN-mandatierte Interventionstruppen, von auflen
eingreifen. In Somalia, Liberia, Sierra Leone und DR Kongo kam bzw.
kommt es immer zu Gefechten, in denen sich alle Akteure hauptséchlich
mit leichten Waffen gegeniibertreten (automatische Gewehre, Panzerfius-
te, Hieb- und Stichwaffen sowie Minen). Im Unterschied zu Grof3waffen
wie Flugzeuge und Panzer werden fiir den Einsatz solcher Waffen keine
komplexen biirokratischen Strukturen, kein anspruchsvolles technisches
Wissen und kein umfangreich ausgebildetes Personal bendtigt. Dadurch
wird eine Entdisziplinierung und Entprofessionalisierung der Waffentréger
begiinstigt, die sich gegen geringe Transferleistungen anwerben lassen.
Miinkler weist darauf hin, dass zum ersten Mal seit der Verstaatlichung des
Krieges mit diesen Waffen und diesen Rekrutierungsméglichkeiten die
Vorbereitung und Fithrung von Kriegen wieder billiger und nicht wie zu-
vor immer teurer geworden ist (Miinkler 2002: 131f.). Auffallend an der
Kriegfiihrung der Kontrahenten ist ihr geringes Interesse, sich die Sympa-
thie der von ihnen beherrschten Zivilisten und erst recht die eines weit
entfernten Medienpublikums zu sichern. Stattdessen konzentriert sich ihr
Interesse auf gewaltsame Extraktionen, also auf Raub, auf die Aneignung
aller verfiigbaren Ressourcen, die soweit moglich auf dem Weltmarkt ver-
kauft werden, um sich selber zu bereichern und das eigene Kriegswesen zu
unterhalten.” Bodenschiitze werden ebenso wie die im Einflussgebiet le-
bende Bevolkerung als Beute der Bewaffneten aufgefasst, und Gewalt
gegen Zivilisten und ausléndische Hilfsorganisationen ist die soziale Ver-
kehrsform, iiber die die Bewaffneten ihr Verhiltnis zu ihrer sozialen
Umwelt regeln. Dazu gehort auch, dass Zivilisten zur Arbeit fiir die Be-
waffneten gezwungen und als beliebig ausbeutbares Rekrutierungs-
reservoir angesehen werden. An die Stelle von Kdmpfen um die politische,
sprich staatliche Macht, sind hier Kdmpfe um Bodenschitze oder Anbau-
gebiete von Drogen getreten. Eine Differenz zwischen kriegerischer
Gewalt und organisierter Kriminalitét ist in diesen Kriegsgebieten kaum
auszumachen (vgl. Miinkler 2002: 11). Kein Wunder, dass die Kriegspar-
teien haufig von Personen gefiihrt werden, die mehr Berufskriminellen als
Politikern gleichen. Ob sie als politische Unternehmer gedeutet werden
konnen, ihnen die Transformation vom warlord hin zum statesman gelin-
gen wird, gilt zumindest als offen (vgl. Knobl 2004: 191).

Mit Blick auf das Kriegsgeschehen der vergangenen Jahre ist Miinklers
Einschétzung (2002) fraglich, dass es sich bei diesen »Neuen Kriegen< um
ein immer mehr um sich greifendes und nicht um ein auf bestimmte Re-

middle und high bezogen sich nicht auf die Zahl der Opfer in den Kriegen,
sondern auf das Ausmal} militdrischer Gewalt, das die US-Streitkriifte einset-
zen miissen, um erfolgreich zu sein. Siehe hierzu auch Daase (1999: 136).

9 Einen Uberblick zu Kriegsskonomien der 90er Jahre gibt Jean/Rufin.
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gionen konzentriertes und besonders hiufig in Afrika anzutreffendes Pha-
nomen handelt.'” Umstritten ist auch, in welchem Umfang in den
betroffenen Léndern von einem Staatszerfall gesprochen werden kann. So
wendet Gantzel ein, dass nur das zerfallen kann, was vorher schon da war.
In den meisten Fillen habe es in den betroffenen Kriegsgebieten noch gar
keinen Staat gegeben, der sich als eine funktionsfidhige Zentralgewalt etab-
liert hatte (vgl. Gantzel 2002: 10). Tatsache ist, dass in den betroffenen
Regionen selbst die Akteure, die fiir sich beanspruchen, den Staat zu repra-
sentieren, sich wie ihre substaatlichen Gegner, kaum um mehr als die
Abschopfung von Ressourcen, wie Bodenschitze, kiimmern, die zu einem
guten Teil ins Ausland transportiert werden, die Versorgung eines kleinen
Klientels sowie den Unterhalt der eigenen Truppen. Bislang ist nicht ab-
sehbar, ob am Ende der >Neuen Kriege« sich Staaten formieren werden, die
den politischen Gebilden dhneln, die im Verlauf der europdischen Ge-
schichte entstanden."'

1.2.2. Das Militdr als soziale Macht

Dass das Phanomen Krieg an keine bestimmte soziale Form und auch nicht
an eine bestimmte politische Verfassung eines Gemeinwesens gekniipft ist,
zeigt an, dass die sich hier manifestierende militdrische Macht eine eigen-
stindige Quelle sozialer Macht darstellt. Militdrische Macht kann sich
auch dort entfalten, wo sie nicht oder nicht mehr im Dienst eines Staates
steht. Die Gestalt des heutigen Militérs ist zwar nicht loszuldsen vom poli-
tischen Gebilde des Staates, aber offenkundig auch heute nicht die einzige
Organisationsform militdrischer Macht.

Militarische Macht als eine gegeniiber dem Staat eigenstindige soziale
Machtquelle einzustufen, kniipft an Michael Manns Uberlegungen zur Ge-
schichte der Macht an. Dieser geht davon aus, dass Menschen aufeinander
angewiesen, also soziale Wesen sind. Dabei verstricken sie sich unver-
meidlich in soziale Machtbeziehungen, die ihre Fahigkeit, Hand-
lungsbedingungen zu verédndern, um in die Verhéltnisse der sie umgeben-

10 So wendet sich Chojanicki gegen die Vorstellung, dass der Staatenkrieg ein
Auslaufmodell sei. Seine Untersuchungen zeigen, dass die Mehrzahl der
Kriege weiterhin konventionell und staatszentriert gefithrt werden. Selbst
dort wo das Gewaltmonopol zur Disposition stehe oder nie voll entwickelt
worden sei, bleibe der Staatsapparat ein wichtiges Macht- und Steuerungs-
instrument (Chojnacki 2007: 501; zur Kritikk am Theorem der >Neuen
Krieges, siehe auch Kahl/Teusch 2004).

11 Es wire beispielsweise anhand der Entwicklung in Angola zu untersuchen,
ob nach dem Ende des 27 Jahre dauernden Krieges (2002) zwischen der Re-
gierung und der Rebellenorganisation der Unita — die militdrisch besiegt
wurde — die Regierung Interesse am Aufbau eines Staates und ziviler Infra-
strukturen zeigt oder sie sich weiterhin insbesondere die Einnahmen aus dem
Rohstoffexporten privat aneignet und den Rest zum Unterhalt der Streitkrafte
verwendet.
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den Welt einzugreifen, prigen. Soziale Macht meint hier nicht nur »jene
Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen« (Weber 1922: 28), also den distributi-
ven Aspekt von Macht, sondern schliefit auch den kollektiven Aspekt von
Macht ein, die entsteht, wenn die Individuen miteinander kooperieren, um
gemeinsam die Macht iiber Dritte oder die Natur auszuweiten. Gleichwohl,
auch die Verfolgung kollektiver Ziele fiihrt zu sozialen Organisationen, zur
Arbeitsteilung, die »infolge der Momente von Uberwachung und Koordi-
nation eine inhdrente Tendenz zu distributiver Macht in sich« tragen
(Mann 1990: 22). Soziale Macht ist folglich ein konstitutives Element
menschlicher Interaktionen. Die aus den Interaktionen, aus den Zusam-
menschliissen von Menschen resultierenden sozialrdumlichen Machtge-
flechte konstituieren nach Auffassung Manns keine sozialen Totalitdten,
Gesamtheiten mit einer Grenze nach Auflen und einer Struktur nach Innen,
sondern vielfdltige, sich tiberlagernde und tiberschneidende sozialrdumli-
che Machtgeflechte mit jeweils unterschiedlichen Grenzen (vgl. Mann
1990: 14). Menschen leben deshalb grundsitzlich in Gesellschaften. Die
Vorstellung, sie lebten in einer einheitlichen Gesellschaft mit einer fixier-
ten Aufengrenze ist erst mit den Nationalstaaten aufgekommen. Neben
den ideologischen und 6konomischen Hauptquellen sozialer Macht diffe-
renziert Mann auch deshalb zwischen militdrischen und politischen Macht-
gefechten, weil sich die militdrische Macht historisch hiufig unabhidngig
von politischen Zentren manifestiert hat, und es dem Staat, den er als die
Organisationsform politischer Macht bestimmt, erst spit gelungen ist, die
legitimierte physische Gewaltausiibung zu monopolisieren.

Aber auch schon bevor das Militdr zum Exekutivorgan des staatlichen
Gewaltmonopols wurde, gab es militdrische Organisationen, das heifit Or-
ganisationen konzentrierter Zwangsgewalt. »Sie mobilisieren Gewalt,
jenes konzentrierteste und zugleich grébste Instrument menschlicher
Macht, dessen Wirksamkeit in Kriegszeiten am deutlichsten sichtbar
wird.« (Mann 1990: 52) Diese Organisationen kénnen mannigfaltige For-
men annehmen. Anders als beim heutigen Militér, in dem die Fahigkeit zur
Ausiibung von Gewalt eingeiibt, entwickelt und unter Befehl gestellt wird,
konnen sie beispielsweise aus dem Zusammenschluss von Waffentrigern
entstehen, die an unterschiedlichen Orten mit ihren Waffen trainiert haben
und die sich lediglich fiir einen begrenzten Zeitraum zu einem Verband zu-
sammenschlieBen.

Das heutige Militdr weist im Hinblick auf seine Organisation und
Struktur Merkmale der Moderne auf. Das gilt auch fiir seine Angehorigen,
lasst sich doch die Entstehung der Sozialfigur des Soldaten als ein Prozess
der Neuverkniipfung sozialer Funktionen und ihrer Ausdifferenzierung,
den Schliisselwortern vieler Modernisierungstheorien, beschreiben. Die
Bezeichnung Soldat meint hier nicht jeden beliebigen Waffentrdger, son-
dern nur denjenigen, der dem Militir angehort. Soldaten unterscheiden sich
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von anderen Trigern organisierter Gewaltausiibung, etwa Rittern, durch
ihre Beschrankung auf die Rolle, die ihnen innerhalb einer militdrischen
Organisation zugewiesen wird. Ein adeliger Ritter vereinigte dagegen noch
weitere soziale Rollen auf sich, etwa die des Grundbesitzers. Die Sozialfi-
gur des Soldaten hat sich aus der des Soldners heraus entwickelt, der
wiederum einen der iltesten Lohnberufe ausiibt(e). Die Entlohnung fiir ge-
leistete Kriegsdienste ist ein signifikantes Unterscheidungskriterium
gegeniiber anderen Kédmpfenden und wird deshalb nicht zufillig im Be-
rufsnamen selbst betont.'> Wie eng der Zusammenhang Militér und Soldat
ist, lasst sich daran ablesen, dass die Adjektive soldatisch und militédrisch
héufig als Synonyme verwendet werden.

Da sich die im Verband kdmpfenden Soldaten zwischen dem 15. und
19. Jahrhundert gegeniiber allen anderen bewaffneten Formationen in zu-
nehmende Mafe als iiberlegen erwiesen, entschlossen sich spétestens im
Laufe des 19. Jahrhunderts die nicht kolonisierten auBereuropéischen poli-
tischen Machtgebilde, militdrische Organisationen nach europdischen
Vorbild aufzubauen. Um Armeen nach europédischem Vorbild aufzustellen,
importierten sie nicht nur die Waffen und versuchten méglichst, eine eige-
ne Riistungsindustrie zu entwickeln, sondern orientierten sich auch bei der
Rekrutierung der Soldaten, deren Ausbildung, sowie der Gliederung der
Verbédnde nach den Mustern, die ihnen aus Europa bekannt waren. Im 20.
Jahrhundert hat sich dann das Militér als beherrschende, auf den Krieg hin
optimierte Gewaltorganisation weltweit durchgesetzt, sei es als koloniale
Hinterlassenschaft, sei es um eine Kolonisierung zu verhindern."

Der Einsatz iiberlegener Feuerwaffen, die sich gerade im 19. Jahrhun-
dert rasant weiterentwickelten, ist ein Grund fiir die damalige Uberlegen-
heit des Militdrs gegeniiber anderen bewaffneten Organisationen. So war
beispielsweise der Einsatz des Maschinengewehrs im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts mit verantwortlich fiir die Uberlegenheit der Kolonial-
truppen, die obendrein von den Innovationen in der Transport- und Kom-
munikationstechnologie profitierten. Der erfolgreiche Einsatz all dieser
Technologien setzte mehr voraus als ihre bloBe Verfligbarkeit, wie ein

12 Die Lohnzahlungen von Séldner und Soldaten werden als Sold bezeichnet.
Der Begriff geht wiederum auf eine romische Goldmiinze der Spétantike zu-
riick, die als besonders stabil, solide, galt und mit denen die romischen
Legionidre bezahlt wurden. Dass die Lohnarbeit in der Armee frither als in
der tibrigen Gesellschaft ausgebildet war, fiel bereits Marx auf (1858: 43).

13 Selbstverstindlich gab es auch weiterhin stets andere bewaffnete Forma-
tionen. Die Guerilla ist aber als asymmetrische Antwort auf das Militir zu
verstehen, die von einer irreguldren zur konventionellen Kampfweise tiber-
gehen kann. Aus Guerilleros konnen also Soldaten werden. Den Kampfern
der Warlord-Verbande scheint diese Transformation schwerer zu fallen. Sie
vermdgen wohl auch gegeniiber konventionellen militédrischen Formationen
nur eine geringe Kampfkraft zu entwickeln (siche Heins/Warburg 2004:
32f.). Das bedeutet aber nicht, dass man sie als atavistische Phdnomene ein-
stufen kann (siche Warburg 2001: 207).
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Blick auf die Bemithungen der auBlereuropdischen Méchte im 19. und 20.
Jahrhundert zeigt, die durch Waffenimporte ihre militdrische Macht erho-
hen wollten, um keine europdische Kolonie zu werden. Die aus der
Technologie resultierende Uberlegenheit lieB sich nur nutzen, wenn auch
administrative Voraussetzungen geschaffen wurden, die den Aufbau eines
stindig unter Waffen zu haltenden Verbandes erméglichten. Es musste
entschieden werden, wer als Soldat rekrutiert wurde, und die Waffentrager
mussten den Umgang mit der Waffe und ihrer Verwendung im Verband
tiben. Es galt, Handlungsregeln fiir die Soldaten und ihre Vorgesetzten zu
erlassen, und es galt, die Verbinde nach taktisch-operativen Uberlegungen
zu strukturieren, die die Potentiale der Waffen zu nutzen verstanden. Als
einzigen auflereuropdischen Macht gelang es nur Japan, europdische Riis-
tungsgiiter erst zu importieren, anschlieend selber zu produzieren und die
traditionelle militdrische Machtorganisation derart erfolgreich zu transfor-
mieren, dass es um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert ein
ernsthafter und sogar iiberlegener Konkurrent der européischen Kolonial-
méchte wurde. Dies gilt vor allem in Bezug auf Russland.

1.3. Soldatische Subjektivitidt —
zum Aufbau der Untersuchung

Mit dem Militdr als soziale Macht sowie dem Krieg als Phianomen mit
nachhaltigen Folgen fiir jede Sozialitit setzte sich die bundesrepublikani-
sche Soziologie nur wenig auseinander. Dabei hat es an Kritik an ihrem
Umgang mit diesen Themen nicht gemangelt. Weshalb diese Kritik weit-
gehend folgenlos geblieben ist und weshalb es fiir die Soziologie trotzdem
wichtig ist, sich den Themen Militdr und Krieg anzunehmen, diese Fragen
werden im nichsten Kapitel beleuchtet. Das Kapitel endet mit einem Pl4-
doyer fiir eine Soziologie des Krieges.

Jede militdrische Organisation setzt sich aus Individuen zusammen.
Die militarische Macht einer solchen Organisation héngt nicht zuletzt da-
von ab, in welchem AusmaB es ihr gelingt, die individuellen Fahigkeiten
ihrer Angehorigen fiir die Zwecke der Organisation zu mobilisieren. Gera-
de im Hinblick auf einen Kriegseinsatz stellt sich die Frage, wie und
welche Potentiale der Waffentrdger zu einer Machtsteigerung der Organi-
sation genutzt und welche ausgegrenzt werden. Anders gefragt, welchen
Stellenwert und welche Bedeutung kommt der Subjektivitit der unmittel-
baren Gewaltakteure, also insbesondere der Soldaten, im modernen
Kriegsgeschehen zu?

Soldaten, die die erteilten Befehle befolgen, werden eher wie Objekte
mit férderlichen und hinderlichen Eigenschaften wahrgenommen. Sie als
Subjekte zu betrachten, also als Individuen, die ihr Geschick eigensinnig
und eigenmichtig beeinflussen konnen, steht im Kontrast zur vorherr-
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schenden Betrachtungsweise von Soldaten. Zur Begriindung der These,
dass Soldaten als Subjekte aufgefasst werden kénnen, wird in Kapitel 3 auf
allgemeine philosophische und soziologische Theorien zuriickgegriffen.
Dabei wird der engere Gegenstandsbereich dieser Arbeit {liberschritten,
denn diese Theorien duBern sich meist nicht oder allenfalls am Rande zum
sozialen Phanomen des Krieges und zu Soldaten. Die Argumentation wird
auch an einer weiteren Stelle, im Abschnitt 5.4. »Der maschinelle Korper
und der Leib«, auf eine umfassende theoretische Grundlage gestellt.

Soldaten, aber auch die Angehorigen vorheriger Organisationen der
Gewaltausiibung, sind nicht in immer gleicher Weise Subjekte ihrer Ge-
schichte. Im Laufe der Jahrhunderte verdnderten sich die Anforderungen
an die Kdmpfenden und die Akteure bildeten neue Selbstdefinitionen aus,
die ihr Handeln prégten und ihrerseits zu einem Wandel der Formen orga-
nisierter Gewaltausiibung beitrugen. Zur Historizitdt der soldatischen
Subjektivitdt gehort auch ihre Genese aus vorherigen Formen der organi-
sierten Gewaltausiibung, die in Kapitel 4 beleuchtet werden soll.

Das Handeln soldatischer Subjekte wird vor allem im Hinblick auf sei-
ne Beziehung zum Krieg, genauer zum Gefecht, betrachtet. Die
Untersuchung konzentriert sich dabei auf die europdische Landkriegfiih-
rung und setzt sich bevorzugt mit dem Kampf von zu FuB} kdmpfenden
Soldaten auseinander. Fiir die Gefechte der Infanterie im Besonderen wie
fur das Kriegsgeschehen allgemein gilt das Diktum von Clausewitz: »Die
Waffenentscheidung ist fiir alle groen und kleinen Operationen des Krie-
ges, was die bare Zahlung fiir den Wechselhandel ist« (1832: 226). Auch
wenn nicht alle militdrischen Operationen im Krieg Kampfe mit dem Geg-
ner darstellen, ganz fehlen sie niemals. Wenn auch nicht der Ausgang jedes
einzelnen Gefechts tiber Sieg oder Niederlage im Krieg entscheidet, so
zeigt doch der Ausgang der Kédmpfe in toto, ob die getroffenen Vorbe-
reitungen auf den Krieg den gestellten Aufgaben fiir die militdrische
Organisation entsprachen. Anhand verschiedener historischer Konfigura-
tionen, in denen unterschiedlich auf die Subjektivitit der Soldaten
zurlickgegriffen wurde, um sie fiir den Kampf nutzbar zu machen, werden
sowohl die Schwierigkeiten als auch die machtsteigernden Effekte dieses
Zugriffs untersucht. Die Art, wie die individuelle Kampfkraft formiert und
als Teil des Gesamtverbandes organisiert wurde, driickt — so die hier unter-
suchte These — jeweils ein spezifisches Verhiltnis zur Subjektivitiat der
Soldaten aus. Um die Tragweite dieses konzeptionellen Verhéltnisses zur
Subjektivitit zu beleuchten, werden im 5. Kapitel die verschiedenen Be-
deutungshorizonte der Metapher Maschine vor allem im Hinblick auf den
Korper der Soldaten untersucht. Dariiber hinaus wird der Gedankengang,
dass der menschliche Korper wie eine Maschine funktioniere, dem das
Denken als Refugium des Subjekts duBerlich ist, mit Uberlegungen zur
Leibgebundenheit des Subjekts kontrastiert, die sich vor allem auf die
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Uberlegungen Plessners zur exzentrischen Positionalitit des Menschen be-
zichen.

Das Kapitel 6 ist der verdnderten Stellung des soldatischen Subjekts in
den Einsatzkonzeptionen gewidmet, die die Lineartaktik des 18. Jahrhun-
derts ablgsten. Diese Verdnderungen vollzogen sich nach der Franzosi-
schen Revolution bei allen europdischen Landstreitkriften. Soldaten
sollten in den in den neuen Fithrungskonzepten ausdriicklich mehr als nur
Objekte in den Hénden der Feld- und Kriegsherren sein. Sich als Subjekte
in das Kriegsgeschehen einzubringen, wird seitdem von den Soldaten,
wenn auch in unterschiedlichem MaB, verlangt. In diesem Zusammenhang
wird die These vertreten, dass seither die positive Einbeziehung der solda-
tischen Subjektivitdt ein Dreh- und Angelpunkt operativer Einsatzkonzepte
ist. Befehlskonform sich entfaltende soldatische Subjektivitit ist eine In-
novationsressource der Kriegfilhrung. Vor diesem Hintergrund wird in
einem weiteren Schritt auf Einsatzkonzeptionen einzugehen sein, die die
Subjektivitdt der Soldaten aktiv nutzen wollten und den Soldaten deshalb
einen groferen Handlungsspielraum zubilligten. Trotz zahlreicher admi-
nistrativer, politischer sowie sozialer Verdnderungen, die diese Bemiihun-
gen begleiteten, damit die Soldaten bereit waren, sich auf dem Schlachtfeld
zu engagieren, wird auch auf die Griinde einzugehen sein, die weiterhin
daftir sprachen, dass die Entfaltung soldatischer Subjektivitdt stark regle-
mentiert blieb.

Bildete bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts das Gefecht eine Ausnah-
mesituation innerhalb des Kriegsgeschehens, dnderte sich dies im Zuge der
Industrialisierung des Krieges entscheidend. Denn im Laufe des 19. Jahr-
hunderts wurde nicht nur standig die Wirkung und Leistungsfahigkeit der
Distanzwaffen erhoht, das heilit sie entwickelten auf immer grofler wer-
dende Entfernungen ihre letale Wirkung und konnten in immer kiirzer
werdenden Zeitabstinden abgefeuert werden, sondern durch verbesserte
Kommunikations- und Transporttechnik wurde es prinzipiell moglich, die
Truppen permanent mit industriell gefertigten Giitern zu versorgen. Nur
der permanente Nachschub an Lebensmitteln, Munition und auch Personal
ermdglichte die Ausbildung eines sozialen Raumes, in dem der Kampf auf
Dauer gestellt ist, der Front bzw. dem Gefechtsfeld. Voll zum Tragen ka-
men diese Verdnderungen in Europa erstmals im Zuge des 1. Weltkrieges.
Welche Folgen die Industrialisierung und die Permanenz des Kampfge-
schehens auf die soldatischen Subjekte hatten, wird im 7. Kapitel
untersucht werden.

Im 8. Kapitel wird der Frage nachgegangen, welche Stellung soldati-
sche Subjektivitit gegenwirtig in avancierten Militdrorganisationen ein-
nimmt. Untersucht wird dabei die Bedeutung der Sozialwissenschaften bei
der Formierung soldatischer Subjektivitidt. Auch wird auf die Folgen der
Technisierung des Kriegsgeschehens eingegangen. Eine wichtige Rolle
spielt dabei die Feststellung, dass die Entwicklung der Kriegstechnologie
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danach strebt, Kompetenzen, die bislang unverzichtbar mit dem Individu-
um verbunden waren, durch Artifizielle zu ersetzen, die als vollstindig
beherrschbar und deren Potential als unendlich leistungsfahiger gedacht
wird. Neben den Folgen gegenwirtiger (Um-)Riistungsvorhaben auf die
Militdrorganisationen wird in den abschlieBenden Abschnitten dieser
Arbeit gefragt, wie sich die so genannte Transformation der Streitkrifte
und die gegenwirtig diskutierten Auslandseinsédtze moglicherweise auf die
soldatischen Subjekte auswirken.



