TOURISMUS UND RAUM ALS GESELLSCHAFTS-
THEORETISCHE HERAUSFORDERUNG

Zwischen Tourismus und Raum scheint ein Zusammenhang zu bestehen.
Wer an Tourismus denkt, denkt an Urlaubsreisen, Ortswechsel, Erho-
lung in alltagsfremden Rdumen, an die Besichtigung und Erfahrung von
Orten, an Strande, Lander oder Regionen, an Landkarten oder Stadtpla-
ne. Auch in der interdisziplindren Tourismusforschung ist viel von
Réumen und rdumlichen Formen die Rede. Regionen, Orte und rdumli-
che Grenzen gehoren zu ihren zentralen Gegenstinden. Tourismus gilt
als ,,Raumphénomen‘ (Wohler 1997, 10). Deshalb verwundert es kaum,
dass gerade die Geographie — als raumbezogene Sozialwissenschaft —
eine lange und ausgeprigte Tradition in der Untersuchung tourismusbe-
zogener Fragestellungen aufweist.

Neben der Beobachtung, dass die Begriffe Tourismus und Raum
hédufig zusammen oder doch in enger Verkniipfung auftreten, fillt an ih-
nen noch etwas anderes auf. Bei aller Unterschiedlichkeit dessen, was
Tourismus und Raum bezeichnen, haben die Begriffe eine Gemeinsam-
keit: Beide standen lange nicht auf der gesellschaftstheoretischen Agen-
da.

Im Falle des Raums hat sich diese Situation in den vergangenen Jah-
ren deutlich gedndert. Im Zuge des fachiibergreifenden spatial turn
widmen sich seit den 1990er Jahren auch viele deutschsprachige Arbei-
ten der theoretischen Bestimmung des Verhiltnisses von Gesellschaft
und Raum. Auf die lingste Beschiftigung mit dieser Problematik kann
sicherlich die Geographie zuriickblicken. Doch mit dem Globalisie-
rungsdiskurs entdecken auch die Soziologie und andere Sozial- und Kul-
turwissenschaften die Raumkategorie wieder, nachdem ihr dort jahr-
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zehntelang nur ein Schattendasein beschieden war. Das neue Interesse
am Raum motiviert verschiedene Versuche einer angemessenen theore-
tischen Fassung.' Diese vielstimmige und anregende Debatte erinnert an
etwas, was schon Simmel (1995/1908) betonte: Raum, wie immer neut-
ral und natiirlich er daherkommt, ist nichts selbstverstindlich Gegebe-
nes, das unabhdngig von Sozialem besteht oder gar ,von auflen‘ auf
Handlungen und soziale Strukturbildung wirkt. Wie alles Gesellschaftli-
che unterliegt auch Raum Prozessen der gesellschaftlichen Konstruktion
und Konstitution. Rdumliche Strukturen sind immer soziale Strukturen.
Mit ihrer Betonung, dass rdaumliche Formen und ihre Bedeutungen nur
als soziale Herstellungsleistungen angemessen zu verstehen sind, ver-
weist die gegenwirtige Debatte auf die gesellschaftlichen Handlungs-,
Kommunikations- und Beobachtungskontexte, von denen die soziale
Relevanz des Raums abhingt. Mit anderen Worten: In der sozialwissen-
schaftlichen Analyse sind nicht Handlungen, Kommunikationen, Be-
obachtungen, soziale Prozesse, Beziehungen o.A. im Raum zu untersu-
chen, sondern genau umgekehrt: Raum und rdumliche Unterscheidungen
in oder als Bestandteil von Handlungen, Kommunikationen, Beobach-
tungen, sozialen Prozessen, Beziehungen o.A.

Im Vergleich zum Raum ist das Verhiltnis zwischen Gesellschafts-
theorie und Tourismus bis heute distanziert. Die gesellschaftstheoreti-
sche Diskussion spart den Tourismus fast vollstandig aus. Dass dies an-
gesichts seines dynamischen globalen Wachstums, seiner enormen 6ko-
nomischen Bedeutung und seiner sozialen Folgen nicht nur tiberrascht,
sondern auch kaum zu rechtfertigen ist, ist oft bemerkt worden. Trotz
dieser Kritik bleiben Anstrengungen, Tourismus als gesellschaftliches
Phiinomen genauer zu untersuchen, bis heute die Ausnahme.” Umge-
kehrt arbeitet die tourismusbezogene Forschung — als interdisziplindrer
und stark empirisch ausgerichteter Zusammenhang verschiedener so-
zialwissenschaftlicher Subdisziplinen — typischerweise ohne gréBere
theoretische Anspriiche. Insbesondere verzichtet sie weitgehend auf eine
gesellschaftstheoretische Einbettung ihrer Arbeiten. Sie begniigt sich mit
auf die jeweilige Fragestellung bezogenen Theorien ,,mittlerer Reich-
weite” (Becker 2002, 4).

Dafiir kennzeichnet die Tourismusforschung ein umso stirkeres
»~Raumeln“ (Hard 2002, 296). In ausgesprochen vielfiltiger Weise wer-
den in der Literatur, und nicht selten innerhalb einzelner Texte, physi-
sche, natiirliche, gebaute, bereiste, sozial angeeignete, inszenierte, dsthe-

1 Vgl. z.B. Doéring/Thielmann 2007, Krimer-Badoni/Kuhm 2003, Low
2001, Redepenning 2006, Schroer 2006, Werlen 1995 u. 1997.
2 Vgl. als solche: Armanski (1986/1978); Scheuch 1969, 7991f.; Urry 1990.
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tisierte, imagindre, symbolische und einige andere Rdume thematisiert.
Der mehrfache Bezug auf sozial konstruierte Rdume bleibt allerdings
tiberwiegend metaphorisch. Der Raumbegriff wird gerade nicht gesell-
schaftstheoretisch abgeleitet oder fundiert. Er fungiert nicht als analyti-
scher Begriff, mit dem nach der Bedeutung von Raum im Tourismus ge-
fragt wird. Stattdessen wird die metaphorische Raumbegrifflichkeit mit
einer alltagsontologischen Vorstellung von Raum als physisch-territoria-
ler Umwelt kombiniert. Dabei wird Raum zu einem sehr unspezifischen
Totalitatsbegriff: Alles Gesellschaftliche, also auch jeder Tourismus,
findet immer im (physischen) Raum statt. Diese Dualitit des Raums
rahmt die Forschung. Denn bei allen Hinweisen auf die soziale Kons-
truktion touristischer Rdume (bzw. ihre Produktion, Gestaltung, Regu-
lierung usw.) untersucht die Tourismusforschung regelmaBig Tourismus
in Raumen (im Ort X, in der Region Y) bzw. die Folgen touristischer
Entwicklungen fiir Rdume. In dieser Orientierung an so genannten Des-
tinationen sieht Urry ein grundlegendes Problem der Tourismusfor-
schung. Wihrend touristische Destinationen und die Form ihrer Berei-
sung durch entterritorialisierte, flexible Netzwerke von Organisationen —
i.e. die Tourismusindustrie — produziert wiirden, bleibe die Tourismus-
forschung in der territorialen Falle und in linearen Maf3stabsmetaphern
gefangen (vgl. Urry 2003, 122). Ohne gesellschaftstheoretische Fundie-
rung und ohne eine hinreichend abstrakte Konzeption von Raum wird
sich dies, so kann man vermuten, nicht &ndern.

Die Forschungsliicken sind also uniibersehbar. Gesellschafts- und
raumtheoretische Debatten auf der einen Seite sowie tourismusbezogene
auf der anderen halten noch weitgehend Distanz zueinander. Ebenso sel-
ten, wie gesellschaftstheoretische Studien das touristische Phénomen be-
riicksichtigen, sind die tourismusbezogenen Arbeiten gesellschaftstheo-
retisch gerahmt. Auch die gestiegene Aufmerksamkeit fiir die soziale
Relevanz des Raums hat an dieser beidseitigen Zuriickhaltung wenig ge-
andert. So, wie der Bezug der jiingeren gesellschaftstheoretisch orien-
tierten Raumdebatte auf den Tourismus noch aussteht, so ist die Bereit-
schaft der tourismusbezogenen Forschung bislang gering, Konsequenzen
aus der Theoriediskussion zu ziehen. Dies wiirde bedeuten, die theoreti-
schen Einsichten zur sozialen Konstruktion des Raums, d.h. zur Kontin-
genz und Kontextabhéngigkeit dieser Konstruktion, auch forschungs-
praktisch umzusetzen.

Diese wechselseitigen Blindstellungen nimmt die vorliegende Arbeit
zum Anlass, den Zusammenhang zwischen Gesellschaft, Tourismus und
Raum zu beleuchten. Als gesellschaftstheoretischen Rahmen fiir dieses
Unterfangen wihlt sie die soziologische Systemtheorie, wie sie vor al-
lem von Niklas Luhmann entwickelt und im Anschluss an seine Arbei-
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ten weiterentwickelt worden ist. Diese Wahl ist mehrfach motiviert. Zu-
néchst reizt der Nachweis, dass die Systemtheorie auch fiir die Behand-
lung raumbezogener Fragestellungen fruchtbar gemacht werden kann.
Erwartet wurde dieses Potential von der Systemtheorie bis vor kurzem
nicht. Sieht man von frithen Ausnahmen (z.B. Kliiter 1986) ab, schien
die selbsternannte Universaltheorie vielen Wissenschaftlern doch gerade
fiir die Untersuchung von Raumfragen ungeeignet zu sein. Nicht nur sa-
hen Systemtheoretiker ihrerseits von der Beriicksichtigung der Raumka-
tegorie ab. Auch auf Geographinnen, Stadt- und Regionalsoziologen
oder Tourismusforscherinnen hat die Theorie wenig bis keine Attraktion
ausgeiibt. Vielleicht zu explizit hatte Luhmann neben den Menschen
auch alles Physisch-Materielle — und damit auch viele der Rdume, auf
die die Alltagssprache referiert — in die nicht-kommunikative Umwelt
der Gesellschaft ,verbannt‘. Als Grenzziehungskriterium fiir soziale Sys-
teme und im Besonderen fiir die (Welt-)Gesellschaft als alle Kommuni-
kationen umfassendes Sozialsystem lehnte er den Raum konzeptionell
ab. Luhmann verfolgte das Ziel, ,,die Systemtheorie als Grundlage der
Gesellschaft so zu formulieren, dass sie in der Bestimmung der Gesell-
schaftsgrenzen nicht auf Raum und Zeit angewiesen ist“ (Luhmann
1998, 30, Fn. 24). Mit dieser Ablehnung eines territorialen oder regiona-
listischen Gesellschaftskonzepts bleibt aber ungeklirt, ,,ob die soziale
Funktion des Raums tatsdchlich in seiner Rolle in der Grenzbildung so-
zialer Systeme aufgeht, und dies zudem noch in der hochgradig spezifi-
schen Form der Grenzbildung, die durch die Territorialitdt politischer
Systeme definiert wird” (Stichweh 2003a, 94). Die Anlage der System-
theorie, der zufolge Raum keine zentrale Dimension der Strukturbildung
in der (Welt-)Gesellschaft ist, impliziert eben nicht, dass ihm fiir die
Genese und Reproduktion sozialer Systeme und Strukturen keine Bedeu-
tung zukommt.

Luhmann selbst hat wenig unternommen, sein Desinteresse am
Raum zu verbergen. In einem Interview antwortete er auf die Frage, ob
es bestimmte Gegenstandsbereiche gebe, die ihn nicht interessieren: ,,Ich
will nicht apodiktisch ein fiir alle Mal ,nicht interessieren‘ sagen, aber
z.B. habe ich immer Schwierigkeiten mit rdumlichen Ordnungen. So
gern ich in Brasilien bin und mich fiir die politischen Verhéltnisse dort
interessiere, aber Brasilien als Einheit interessiert mich nun wieder
nicht. Oder nehmen Sie die Stadt Bielefeld, das ist kein System. Also al-
le rdumlichen, regionalisierenden Einheiten interessieren mich nicht so
sehr. Wie man sich iiber Raum im Verhiltnis zu Kommunikation Ge-
danken machen kann, das ist z.B. so ein Bereich® (Huber 1991, 131f.).
Erst die Weiterentwicklung der Systemtheorie in der jiingsten Vergan-
genheit zeigt, dass diese Gesellschaftstheorie, gerade weil sie in der
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Identifikation der Gesellschaftsgrenzen vom Raum absieht und Raum
nicht zum zentralen Theoriebegriff erhebt, dabei helfen kann, gesell-
schaftsintern erzeugte Rdume und raumbezogene Differenzen zu analy-
sieren (vgl. Kuhm 2000a, 324). Radikaler als in anderen Ansétzen be-
zeichnet Raum aus systemtheoretischer Perspektive nur eine soziale
Konstruktion, eine Form der Unterscheidung oder Beobachtung der
Welt, die getroffen werden und folgenreich sein kann, aber nicht muss.
Damit tritt deutlich eine Leitfrage systemtheoretischen Nachdenkens
tiber den Raum hervor: Welche Bedeutung haben Rédume und rdumliche
Unterscheidungen (als soziale Konstruktionen) fiir den Aufbau und die
Stabilisierung sozialer Strukturen? Anders formuliert: Welche soziale
Funktion erfiillt die Raumkategorie? Oder noch pointierter: Wozu
Raum?

Mit dieser Zuspitzung ist die systemtheoretische Debatte zu Gesell-
schaft und Raum an einem Punkt angekommen, an dem sie ihre Frucht-
barkeit an Phidnomenen zu erweisen hat. Zugleich dréngt sich der Ein-
druck auf, dass sie auch nur durch Auseinandersetzung mit phénomen-
bezogenen Fragestellungen wirklich weitergefithrt werden kann. Fir
diese Aufgabe bietet sich der Tourismus nicht nur wegen seines offen-
sichtlichen Raumbezugs an. Er markiert auch ein Themenfeld, das von
der Systemtheorie — wie von anderen Gesellschaftstheorien — vernach-
lassigt worden ist. Die Moglichkeit, dass eine gesellschafts- und raum-
bezogene Betrachtung des Tourismus mit Hilfe systemtheoretischer Mit-
tel ebenso Impulse und Reflexionsmoglichkeiten fiir die Tourismusfor-
schung und die Tourismusgeographie eroffnet, ist ein zusitzlicher An-
reiz.

Im Hinblick auf die praktische Durchfiihrbarkeit wird sich die Un-
tersuchung besonders auf einen Teilbereich des modernen Tourismus
konzentrieren: den Stddtetourismus. Fiir die herkommliche Erforschung
des Stiadtetourismus gelten die fiir die Tourismusforschung im Allge-
meinen genannten Merkmale entsprechend. Trotz seines deutlichen Be-
deutungszuwachses in den letzten Jahrzehnten ist das soziologische,
auch das stadtsoziologische, Interesse am Stéddtetourismus auffallend ge-
ring. Spiegelbildlich ist der Gesellschaftsbezug der geographischen und
sonstigen Stddtetourismusforschung nur schwach. Empirische Fallstu-
dien dominieren die Forschungslandschaft. Anschluss an gesellschafts-
theoretisch riickgebundene Raumdebatten wird nur in Ausnahmen ge-
sucht.’

Die vorangehenden Ausfithrungen verdeutlichen, dass der Stidtetou-
rismus dieser Untersuchung nicht als Beispiel im Sinne eines empiri-

3 Vgl. z.B. Shields 1998, Wohler 2003.
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schen Tests theoretischer Annahmen oder Modelle dient. Vielmehr zielt
der exemplarische Bezug auf Schérfung und Weiterentwicklung der so-
zialwissenschaftlichen Erforschung des Verhiltnisses von Gesellschaft
und Raum. Am Beispiel des Stidtetourismus geht die Untersuchung der
Frage nach, ob und, wenn ja, inwiefern Raum fiir dieses gesellschaftli-
che Phidnomen von Bedeutung ist: Inwiefern fungiert Raum im Stédte-
tourismus  strukturbildend? Wie wird seine Entwicklung durch die
Raumkategorie strukturiert und beeinflusst? Welche Rolle spielen rdum-
liche Unterscheidungen und Formen fiir die Entstehung, die Reproduk-
tion und die Verdnderung stadtetouristischer Strukturen?

Um diese Fragestellung behandeln zu konnen, geht die Arbeit fol-
gendermafBlen vor. Nach einer ersten Anndherung an den Untersu-
chungsgegenstand Stidtetourismus wird als Grundlage seiner genaueren
Analyse eine systemtheoretische Konzeption des Raums entwickelt
(Kapitel Stddtetourismus und Raum). Dabei wird unter anderem die Be-
deutung sichtbar, die der Kontextualisierung raumbezogener Beobach-
tungen zukommt. Die Relevanz raumlicher Unterscheidungen und For-
men erschlieft sich erst vor dem Hintergrund ihres Mobilisierungs- und
Herstellungszusammenhangs. Dazu ist der Blick auf Stadtetourismus al-
lein nicht ausreichend. Denn als touristischer Teilbereich ldsst sich der
Stadtetourismus strukturtheoretisch nur bestimmen, wenn auch geklért
ist, was Tourismus ist. Erforderlich ist daher eine eingehendere Beschif-
tigung mit dem Verhiltnis von Tourismus und Gesellschaft (Kapitel Der
Tourismus der Gesellschaff). Nach diesen Vorarbeiten kann der Stddte-
tourismus systematisch als ein spezifischer Sinnzusammenhang der mo-
dernen Gesellschaft untersucht werden (Kapitel Die Form des Stddtetou-
rismus). Im Rahmen dieser Analyse wird gezeigt, dass und in welcher
Weise Stidte im Tourismus und mit ihnen der Stddtetourismus primér
auf dem Beobachtungsschema Kultur beruhen. Aber auch die mehrfache
Relevanz rdumlicher Unterscheidungen und Formen wird nun deutlich.
Die Stddte des Tourismus lassen sich daher insgesamt als besondere,
ndmlich kultur- und raumbezogene, Semantiken deuten. Damit ist eine
theoretische Beschreibungsform des Stiddtetourismus gefunden, die es
erlaubt, die Behandlung der Frage nach der strukturbildenden Funktion
des Raums in zwei Richtungen weiter zu vertiefen. Zum einen stellt sich
die Frage nach der Beziehung zwischen stddtetouristischen Kommunika-
tionen und Stidtetouristen (Kapitel Stddte des Tourismus und Stddte-
touristen). Zum anderen wird die Frage aufgeworfen, inwiefern stidte-
touristische Semantiken auch die Entwicklung und (Re-)Produktion
stadtetouristischer Destinationen strukturieren. Aufbauend auf der er-
folgten Untersuchung des Zusammenhangs von stddtetouristischen Se-
mantiken und Stddtetouristen wird dieser Frage durch die exemplarische
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Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte des stidtetouristischen Rei-
seziels Wetzlar nachgegangen (Kapitel Ortssemantik und stédtetouristi-
sche Entwicklung). Wie die Untersuchung des Stddtetourismus insge-
samt verfolgt auch diese Fallstudie eine theoretische Problemstellung:
die Frage nach der Bedeutung des Raums fiir das Verhéltnis von (stadte-
touristischer) Semantik und Struktur. Die Zusammenfassung der zentra-
len Untersuchungsergebnisse und die durch sie angeregten Ausblicke
bilden den Abschluss der Arbeit (Kapitel Zusammenfassung und Aus-
blick).
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