Nachhaltige Ingenieurausbildung

CHRISTINE WACHTER

Erfolgreiche Ingenieurinnenkarrieren hangen in hohem Maf3e von insti-
tutionellen und organisatorischen Rahmenbedingungen in Ausbildungs-
einrichtungen und Betrieben ab. Das Projekt ,,WomEng — Creating Cul-
tures of Success for Women Engineers* untersuchte Einflussfaktoren auf
Studien- bzw. Berufsverldufe von Ingenieurinnen.

Einleitung

Der Arbeitsmarkt ist (nicht nur) im Techniksektor vertikal und horizon-
tal stark geschlechtsspezifisch seggregiert. Sowohl auf hoheren hierar-
chischen Ebenen als auch in historisch ménnlich geprigten Bereichen
befinden sich Frauen in einem eklatanten Minoritétsstatus. Im Hinblick
auf eine Verdnderung des unbefriedigenden Status quo hin zu mehr Ge-
schlechtergerechtigkeit greifen Appelle, die sich einseitig an ,,die Frau-
en® richten, wie ,.Frauen, geht in die Technik!“, eindeutig zu kurz.
Vielmehr geht es um eine nachhaltige Verdnderung maskuliner Ingeni-
eurskultur in technischen Ausbildungsinstitutionen und Arbeitswelten.
In bildungs- und arbeitsmarktpolitischen Diskussionen ldsst sich
immer wieder beobachten, wie das Thema , Frauen und Technik* hin-
und hergeworfen wird wie eine heifle Kartoffel, tendenziell vom eigenen
Verantwortungsbereich und Handlungsraum in andere gesellschaftliche
Subsysteme. Zweifelsohne gilt es in allen Bereichen aktiv zu werden,
um nachhaltige Ingenieurinnenkarrieren moglich zu machen, denn der
lange Weg zur Ingenieurinnenkarriere ist ein steiniger und voller Stol-
perstein. Im Folgenden wird es um das Themenfeld Hochschulen gehen.
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Abbildung 1: Das Modell der heifsen Kartoffel

Quelle: Thaler/Wichter 2004

Skandinavische, nordamerikanische, aber auch siid- und osteuropiische
Erfahrungen zeigen, dass Ingenieurinnen durchaus ,,ihren Mann stellen®.
Insbesondere im deutschsprachigen Raum haftet an den Ingenieur- und
Technikberufen das Etikett der ,,Méannlichkeit* derartig fest, dass Frauen
in hochqualifizierten technischen Berufen noch immer eine Minderheit
darstellen (Sagebiel 2003; Wichter 2003). Dabei spielen stereotype Zu-
schreibungen eine nicht zu unterschitzende Rolle. Klischeehafte Verein-
fachungen komplexer Sachverhalte sollen Informations- und Entschei-
dungsprozesse beschleunigen helfen. Reduktionistische Zuschreibungen
aufgrund &uBlerlicher Merkmale wie Alter, Geschlecht, Ethnie werden
im Alltagshandeln zumeist nicht reflektiert. Nicht bewusst gemacht wird
auch der normierende Charakter solcher scheinbar objektiver Attribuie-
rungen.

Welche Klischees werden gemeinhin mit der Ingenieurwelt assozi-
iert? Sie gilt als langweilig und abstrakt. Ingenieure werden als maschi-
nenorientiert, nicht kommunikativ, nicht teamorientiert, einseitig, eindi-
mensional, engstirnig wahrgenommen. Der geniale, aber chaotische und
zerstreute Erfinderingenieur Daniel Diisentrieb oder Dilbert, ein klassi-
sches Informatiker-Stereotyp, veranschaulichen dies in zugespitzter
Form. Der ,,typische Ingenieur® ist ménnlich, technikkompetent und ma-
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schinenorientiert. Ingenieurinnen gelten als sozial kompetent und team-
orientiert, sind also eher untypisch fiir das Image ihres Berufsstandes
(Thaler/Wichter 2006).

Die Ingenieurwelt ist geprigt durch eine maskuline Ingenieurkultur.
Sie ist sexistisch. Der Ingenieur-Habitus, wie er sich in Humor, Sprache,
Verhalten und Umgangsformen manifestiert, signalisiert Frauen, dass
hier kein Platz fiir sie ist. So unterscheidet sich auch der Alltag einer In-
genieurstudentin in vielféltiger Hinsicht vom Alltag eines Ingenieurstu-
denten. Sie ist immer sichtbar und unter Beobachtung. Sie muss sich
standig fur ihre Studienwahl rechtfertigen und verteidigen. Wenn sie
Hhiibsch® ist, ist sie auf ,,Mannerfang®“. Wenn sie nicht ,,hiibsch® ist, ist
ohnehin klar, warum sie etwas Technisches studiert. Sie muss besser
sein als ihre Kollegen. Thr wird nichts zugetraut. Sie wird immer wieder
in Frage gestellt und muss ihre Kompetenz immer wieder aufs Neue be-
weisen. Sie wird fiir die Sekretdrin gehalten. Die Studienkollegen sind
eifersiichtig und befiirchten die Bevorzugung der Studentinnen. Gute
Noten bekommt sie angeblich nicht, weil sie fachlich gut ist, sondern auf
Grund ihres Aussehens oder ,,Frau-Seins®“. Sie fiihlt sich isoliert, nicht
integriert.

Studentinnen beginnen eine technische Ausbildung mit anderen
Voraussetzungen als ihre Kollegen. Sie verfiigen zum Teil iiber weniger
praktische Erfahrungen im Umgang mit Laborequipment, mit dem
Computer. Sie haben hiufig geringere Selbstwirksamkeitserwartung,
trauen sich weniger zu und haben ein niedrigeres akademisches Selbst-
vertrauen. Diese unterschiedlichen Eingangsbedingungen gilt es in der
Ausbildung zu beriicksichtigen, denn formale Gleichbehandlung bedeu-
tet bei ungleichen Ausgangs- und Rahmenbedingungen immer die Be-
vorzugung bereits privilegierter Gruppen.

Mehrere nordamerikanische Studien haben gezeigt, dass sich Ingeni-
eurstudentinnen als Teil einer groferen ,,engineering community* fithlen
wollen (Goodman et al. 2002; Brainard/Carlin 1998 und 2001; Brainard
et al. 1996; Adelmann 1998; Blum 2001a und 2001b). Denn nur so kon-
nen sie einem Teufelskreis aus Minderheitensituation, Gefiihl der Ver-
einzelung, niedrigem Selbstwert, niedrigem akademischen Selbstbe-
wusstsein entkommen. Dieselben Studien haben auch gezeigt, dass Stu-
dentinnen eher unzufrieden mit dem Lehr- und Lernklima sind und dass
sie stirker von schlechtem Unterricht, schlechten Lernunterlagen,
schlecht aufbereiteten Lehrinhalten betroffen sind als Studenten. Ingeni-
eurstudentinnen steigen folglich nicht aus einer technischen Ausbildung
aus, weil sie es fachlich nicht schaffen oder weil sie ,,zu dumm sind“,
sondern weil sie das Umfeld als frustrierend und demotivierend erleben.
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Das Projekt ,WomEng — Creating Cultures of
Success for Women Engineers*

Erfolgreiche Karrieren von Frauen in der Technik héngen zu einem ho-
hen Maf3 von institutionellen und organisatorischen Rahmenbedingun-
gen in Ausbildungseinrichtungen und Betrieben ab. Das Projekt
»WomEng — Creating Cultures of Success for Women Engineers* im 5.
EU-Rahmenprogramm untersuchte von 2003 bis 2005 in sieben europi-
schen Liandern (Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland,
Grofbritannien, Osterreich, Slowakei) in den beiden Bereichen ,, Techni-
sche Hochschulen und ,,Unternehmen® Rahmenbedingungen fiir erfolg-
reiche Studien- bzw. Berufsverldufe von Ingenieurinnen (Womeng-
Creating Cultures of Success: Synthesis Report 2005). Die folgenden
Ausfiihrungen beziehen sich auf den Bereich ,,Technische Hochschu-
len®.

Im Rahmen einer Fragebogenerhebung unter 1.336 Studierenden
wurden 699 Studierende in den Ingenieurwissenschaften (335 Studen-
tinnen, 364 Studenten) sowie 637 Studierende in nichttechnischen Stu-
dienrichtungen (355 Studentinnen, 282 Studenten) zum Studienalltag,
zur Studienmotivation und zum Studienabbruch befragt. Dartiber hinaus
wurden in Ergédnzung zu teilnehmenden Beobachtungen und Website-
Analysen insgesamt 21 geschlechterhomogene Fokusgruppen mit Inge-
nieurstudenten und Ingenieurstudentinnen sowie 108 qualitative Inter-
views mit Professorinnen und Professoren, Studiendekaninnen und Stu-
diendekanen, Gleichstellungsbeauftragten und mit erfolgreichen sowie
aus- bzw. umgestiegenen Studentinnen gefiihrt. Neben Aspekten der
Studienwahl und Studienmotivation wurden interne und externe Fakto-
ren analysiert, die das Ausscheiden verhindern und ,,Cultures of Suc-
cess® unterstiitzen (vgl. Thaler/Wachter 2005).

Ergebnisse zum Studienabbruch

Am schwierigsten ist die Studieneingangsphase. Unter anderem miissen
die Studierenden erst lernen, sich zu organisieren, sich zurechtzufinden,
mit den neuen Freiheiten zurechtzukommen und ,,lernen zu lernen®. Den
Angaben unserer Interviewpartnerinnen und Interviewpartner entspre-
chend sind die ersten beiden Jahre die kritischen. Gerade die in den ers-
ten vier Semestern unterrichteten wichtigen Grundlagenficher sind be-
sonders ,,trocken.

Etwas mehr als ein Viertel der Ingenieurstudierenden berichten von
»Knock-out-Priifungen und 60 % aller Studierenden denken, dass diese
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,Knock-out-Priifungen® zu Studienabbruch fithren. 71 % der Ingenieur-
studierenden denken, dass falsche Erwartungen vom Studiengang ein
Hauptgrund fiir Studienabbruch sind. 79 % der Ingenieurstudierenden
denken, dass schlechte Priifungsergebnisse der Hauptgrund fiir Studien-
abbriiche in ihrem Studiengang sind. 70 % der Studierenden kennen
mindestens eine Studienkollegin/einen Studienkollegen, die/der das In-
genieurstudium abgebrochen hat. Ein Drittel der Ingenieurstudierenden
hat mindestens schon einmal ans Aufhoren gedacht.

In den meisten Landern ist bei den Gedanken an Studienabbruch der
Anteil der Frauen groBer als jener der Minner. Osterreich ist Spitzen-
reiter beim Frauenanteil: 47 % der Ingenieurstudentinnen und 29 % der
Ingenieurstudenten dachten zumindest einmal wéhrend ihres Studiums
daran, das Studium aufzugeben (Thaler 2005).

Welche Griinde sind fiir diese Abbruchgedanken relevant? Mehr als
10 % der befragten Ingenieurstudierenden haben folgende vier Griinde
genannt: grofle Arbeitsbelastung, andere Erwartungen an das Studium,
schlechte Priifungsleistungen, Uberlegungen das Fach zu wechseln. Es
kommen auch interessante Linderunterschiede bei den Top-3-Griinden
an Studienabbruch zu denken zu Tage. Studierende in Osterreich und
Deutschland nennen eher ,,Grofle Arbeitsbelastung®, fir Studierende in
Frankreich und Grofbritannien sind ,,Andere Erwartungen an das Studi-
um” relevanter und ,,Schlechte Priifungsleistungen* 16sen bei Studieren-
den in Deutschland und in der Slowakei Gedanken an Studienabbruch
aus.

Betrachtet man die Antworten aus der Geschlechterperspektive, so
sind die drei Hauptgriinde von Ingenieurstudentinnen an Studienabbruch
zu denken: Sich nicht Wohlfiihlen, Atmosphédre im Institut/ Studien-
gang, Andere Erwartungen an das Studium. Die drei Hauptgriinde von
Ingenieurstudenten an Studienabbruch zu denken sind: Fehlende Lern-
strategien, Ablehnung des Studienfachs, Finanzielle Griinde.

Ergebnisse zum Thema Studium aus dem WomEng Projekt haben
gezeigt, dass mehr als ein Drittel der Ingenieurstudierenden (38 % der
Ingenieurstudentinnen, 35 % der Ingenieurstudenten) mehr nichttechni-
sche Ficher mochte. Mehr als ein Viertel der Nicht-Ingenieur-
studierenden geben an, sie hétten ein Ingenieurstudium gewahlt, wenn es
mehr human- und sozialwissenschaftliche Anteile hitte. Mehr als die
Hilfte aller Studierenden mochte mehr Kooperation an der Fakultit, im
Studiengang. Mehr als ein Drittel der Ingenieurstudierenden, und hier
mehr Frauen als Minner, mochte mehr weibliche Lehrende. Und 55 %
der Ingenieurstudenten im Vergleich zu 33 % der Ingenieurstudentinnen
wiinschen sich mehr weibliche Studierende.
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Community Building und Networking

Um der Gefahr der Isolation und Ausgrenzung, die fiir Minderheiten
grofer ist, entgegenzuwirken, wurden eine Reihe von Maflnahmen vor-
geschlagen, die durch ,,Community Building® und ,,Networking® ein
Gefiihl des Dazugehorens und Willkommenseins unterstiitzen und ver-
starken kénnen (Wichter 2005a). Dazu zéhlen Begriifungsveranstaltun-
gen fiir Studentinnen, um den Kulturschock beim Einstieg in den univer-
sitdren Alltag zu mildern, aber auch die Abhaltung von Frauentutorien
und die Installierung von (Peer-)Mentoring Programmen.

BegleitmaBBinahmen wihrend des Semesters, wie Exkursionen, Gast-
vortrige, ,,social events®, aber auch ,,Karrieregesprache, die Informati-
onen iiber Berufsbilder, Berufsalltag, Berufslaufbahnen von Ingenieu-
rinnen vermitteln, sowie Skills Workshops (z.B. Bewerbungstraining)
berticksichtigen die vielfiltigen Bediirfnisse von Studentinnen und kon-
nen Studienabbriichen vorbeugen. Solche Mafinahmen sind insbesonde-
re in den ersten Semestern wichtig, da hier die ,,Drop out-Gefahr* am
hochsten ist (vgl. Wichter 2005b).

AuBerdem wichtig sind niederschwellige Ansprechpersonen und
Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner. Dazu gehoren nicht
nur die Professoren und Professorinnen, sondern auch die Sekretidrinnen
und Sekretdre sowie das Verwaltungspersonal, die Bibliotheksbedienste-
ten, das Labor- und Werkstitten-Personal, die Assistenten und Assisten-
tinnen, studentische Hilfskrifte und Ansprechpersonen auf allen Ebenen
(Studierendenvertretung, Frauenbeauftragte, Studiendekan/Studiendeka-
nin etc.). Die Schaffung von Frauenrdumen, wie z.B. ein Frauencafé o-
der einen Frauen-Computer-Raum, bietet rdumlich und zeitlich abge-
grenzte Moglichkeiten des Austausches und Lernens abseits des mén-
nerdominierten Alltags.

Partnerprogramme mit Betrieben konnen tiber Praktika, Projekt- und
Diplomarbeiten Firmenkontakte erleichtern und Netzwerke zu Ingenieu-
rinnen, welchen eine wichtige Vorbildfunktion zukommt, unterstiitzen.
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Bessere Studienbedingungen schaffen

Eine Reihe von Vorschldgen zielt auf die Schaffung besserer Studienbe-
dingungen ab. Da die ersten zwei Studienjahre in Bezug auf einen Stu-
dienabbruch besonders kritisch sind, sind die ersten Semester als Hand-
lungsraume fiir Manahmen auferordentlich wichtig. Dazu wird vorge-
schlagen, im ersten Studienjahr keine ,,Killer-Kurse“ und ,,Knock-out-
Priifungen® zu veranstalten. Hingegen wird ein ,,Common Year* ange-
regt, also ein gemeinsames erstes Jahr fiir alle Studierenden, wie es z.B.
an der Montan-Universitit Leoben in Osterreich erfolgreich praktiziert
wird.

Interdisziplindre Technikausbildung ist ein wichtiger Faktor fiir
nachhaltige Ingenieurinnenkarrieren (Wéachter 2004 und 2005b). Inter-
disziplindre Technikausbildung fokussiert sowohl auf Inhalte als auch
auf Methoden. Es gilt, Ingenieurstudien mit ,,nichttechnischen® Kompo-
nenten anzureichern, wie soziale und kulturwissenschaftliche, volks-
und betriebswirtschaftliche, 6kologische Aspekte und der Auseinander-
setzung mit Technikfolgen und damit mehr Studentinnen anzusprechen.
Und nebenbei: nicht nur Studentinnen, sondern auch so genannte ,,non-
typical males®, also junge Ménner, die nicht aufgrund eines ausschlief3-
lich auf die Technik ausgerichteten Interesses ein Ingenieurstudium be-
ginnen.

Die Integration von Schliisselqualifikationen (soziale Kompetenz,
Konfliktmanagement, kommunikative Fahigkeiten etc.) als explizite
Lernziele der Fachveranstaltungen fiihrt auch dazu, dass diese als Be-
rufsqualifikation erkannt und ernst genommen werden.

Mehr weibliche Lehrende in naturwissenschaftlich-technischen Fa-
chern haben Vorbildfunktion und dadurch positive Wirkung fiir Studen-
tinnen innerhalb der Hochschule sowie auf Studieninteressentinnen bzw.
-bewerberinnen im Vorfeld der Hochschulausbildung selbst.

Es ist ferner wichtig, bereits zu Beginn des Studiums eine Verbin-
dung zwischen theoretischen Kenntnissen und praktischen Erfahrungen
herzustellen. Direktes Umsetzen theoretischer Kenntnisse wirkt sich
durch frithzeitigen Bezug zur spéteren ingenieurméaBigen Tétigkeit moti-
vierend auf die Studierenden aus.

Zur Verbesserung der Studienbedingungen trégt auch eine verbesser-
te Didaktik bei. Innovative Lehr- und Lernformen wie problemorientier-
tes, fallbasiertes Lernen, interdisziplindres Team Teaching, kleine Lern-
gruppen, kooperativ statt kompetitiv, zeitweise monoedukative Einhei-
ten sind klassischem Frontalunterricht — wie er z.B. noch immer weitge-
hend in Mathematik-Vorlesungen praktiziert wird — vorzuziehen. Denn
diese Vorlesungen weisen zu wenig Bezug zum eigentlichen Ingenieur-
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fach auf und sind hdufig demotivierend und frustrierend. Dariiber hinaus
ist es wichtig, Lehrende und Studierende fiir das Gender-Thema zu sen-
sibilisieren und regelméBig und verpflichtend weiterzubilden.

An dieser Stelle soll die Wichtigkeit geschlechtergerechter Sprache
gerade auch im Technikkontext betont werden. Im Alltag werden ge-
meinhin weibliche und ménnliche Formen rollenstereotyp verwendet,
d.h. wir lesen und héren von Ingenieuren und Sekretirinnen, von Arzten
und Krankenschwestern, von Universitdtsprofessoren und Kindergértne-
rinnen, Systemadministratoren und Reinigungsfrauen. Wie verfestigt
unsere Denk- und Sprachstrukturen durch diese Praxis sind, wird durch
das Experiment einer Rollenumkehr sichtbar. Sprechen wir von Inge-
nieurinnen und Sekretiren, Arztinnen und Krankenpflegern, Universi-
tatsprofessorinnen und Kindergértnern, Systemadministratorinnen und
Reinigungsménnern, so scheint die Wirklichkeit auf den Kopf gestellt.
Sprache bildet Wirklichkeit ab, sie gestaltet sie aber auch. Nicht nur im
Deutschen ist das Ménnliche die Norm. ,,Das generische Maskulinum
schlieft Frauen aus und macht sie in Sprache und Schrift unsichtbar*
(Metz-Gockel/Kamphans 2002: 3). Gerade im Technikkontext ist es
aber wichtig, Frauen nicht ,,mitzumeinen®, sondern sichtbar zu machen.

Als Denkanstofl zum Thema ,,Sprachverhalten sei hier ein kurzer Dia-
log zwischen einem Germanisten und einer Ingenieurin wiedergegeben:
Er: ,,.Du bist also Ingenieur?*

Sie: ,,IngenieurIN!*

Er: ,,Ist doch egal! Oder erschopft sich eure Emanzipation in Formalis-
men?*

Sie: ,,Musst du ja wissen als Germanistin!“

Schlussfolgerungen

Eine Reihe von Aktivititen in den letzten 25 Jahren hat dazu gefiihrt,
dass — im Gegensatz zu riickldufigen Zahlen bei den Studenten — konti-
nuierlich mehr Frauen ein Ingenieurstudium beginnen und abschlieen.
Mindestens genauso wichtig und notwendig wie Projekte zur Motivation
und Information von Madchen und jungen Frauen sind MaBnahmen zur
Verdnderung und Verbesserung der Ausbildungsinhalte sowie des Lehr-,
Lern- und Arbeitsklimas (Thaler 2006). Denn erfolgreiche Karrieren von
Frauen in der Technik hidngen zu einem hohen Ausmal} von den entspre-
chenden institutionellen und organisatorischen Rahmenbedingungen in
den Ausbildungseinrichtungen und Betrieben ab.
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Die MafBinahmen miissen daher auf mehreren Ebenen ansetzen. Zum ei-
nen gilt es, an den Ausbildungseinrichtungen nach innen gerichtete frau-
enspezifische bzw. strukturelle Maflnahmen zu implementieren. Dabei
stehen die Stiarkung der technisch-fachlichen Identitédt der Studentinnen
und deren Unterstiitzung im Alltag in einem ménnlich geprigten Aus-
bildungsfeld im Zentrum. Zum anderen miissen aber auch Anderungen
und Verbesserungen in den Studienplédnen sowie methodische und di-
daktische Weiterentwicklungen in Angriff genommen werden.

Es gilt, technische, soziale, volks- und betriebswirtschaftliche As-
pekte genauso in die Studieninhalte einzubeziehen wie Technikfolgen
und 6kologische Komponenten.
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