4 Mimetische Wirklichkeiten

4.1 Mimesis - zur Geschichte
und Relevanz des Begriffs

»Mimesis« ist ein Begriff, der sich in sehr verschiedenen Formen durch
die gesamte europiische Geistesgeschichte hindurch bis in das 5. Jahr-
hundert v.u.Z. zuriickverfolgen lasst. Seit Platon und Aristoteles ist unter
Mimesis v.a. ein Konzept der Asthetik zu verstehen (Wulf 1989c). Wih-
rend der Mimesisbegriff v.a. seitens der Literaturwissenschaften bereits
seit einiger Zeit Beachtung findet (Auerbach 1982; Schrader 1975), blieb
er bis auf wenige, eher punktuelle prominente Ausnahmen (besonders
etwa Adornos Asthetische Theorie) in seiner Bedeutung und seinem Po-
tential lange Zeit eher unerkannt. Das Konzept wurde im Zuge des sich
formierenden interdisziplindren Projekts der Historischen Anthropologie
um Dietmar Kamper und Christoph Wulf in den 1980er Jahren, das den
Korper mit Nachdruck in die sozialwissenschaftliche und sich formie-
rende kulturwissenschaftliche Diskussion brachte (Kamper/Wulf 1982;
1984; 1989a), neu entdeckt, fand aber auch aufSerhalb dieses Diskurses
zunehmende Anerkennung (vgl. etwa Cantwell 1993; Taussig 1993; Mel-
berg 1995; Kablitz/Neumann 1998). Auf der Grundlage einer umfassen-
den historischen Rekonstruktion wurde der Mimesisbegriff von Gunter
Gebauer und Christoph Wulf zu Anfang der 1990er Jahre in seinen viel-
faltigen Formen und Verankerungen vorgestellt. Insbesondere wurden
hierbei u. a. seine Aktualitit und Bedeutung fiir den Bildungsgedanken
(Platon), die Padagogik (Rousseau), Sozial- und Sprachanthropologie
(René Girard, Walter Benjamin) sowie sein kritisches und emanzipatori-
sches Potential (Theodor W. Adorno, Jacques Derrida) erstmalig als Mo-
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mente grundsitzlich eines — wenn auch in sich differenten, nicht identifi-
katorisch zu erfassenden, >familiendhnlichen« — Sachverhalts erkennbar
(Gebauer/Wulf 1992).

Mimesis ist ein in jeder Hinsicht verbindendes Konzept: nicht nur
historisch bzw. ideengeschichtlich und im Hinblick auf seine interdiszi-
plindren Wurzeln, sondern v. a. auch in thematischer Perspektive. Der
Begriff verbindet eine Reihe von Themen von hoher erziehungswissen-
schaftlicher und anthropologischer Relevanz und Aktualitit miteinan-
der: Bild und Bildung, Kérper und Aisthesis, Sprache und Geste, Phanta-
sie und Imagination, Sozialitit und Alteritit, Poiesis (Kreativitdt), Zeit
und Macht/Gewalt, Praxis (Spiel, Ritual) und Performativitit gruppieren
sich konstellativ um dieses Konzept. In den 1990er Jahren sind diese Be-
ziehungen in einer Reihe von Veroffentlichungen ausgearbeitet worden.'
In diesem Kontext ist insbesondere die Tragfihigkeit des Mimesiskon-
zepts im Kontext der Reflexion tiber soziale Praxis (Gebauer/Wulf 1998),
der piadagogischen Anthropologie (Wulf 2001a) sowie der empirischen
Sozialforschung (Wulf 2001; Wulf/Zirfas 2004) deutlich geworden. Mi-
mesis ist damit ein tragendes Konzept fiir die heutige padagogisch- bzw.
erziehungswissenschaftlich-anthropologische Theoriebildung; als solches
verlangt es nach besonderer Aufmerksambkeit.

Die »Ambivalenz von Mimesis«

Eine wichtige Rolle spielt Mimesis zudem im Kontext der sich formieren-
den Bildanthropologie (vgl. Boehm 1994; Kamper 1999; Schifer/Wulf
1999; Belting/Kamper 2000, Belting 2001), insofern es die Bildthematik
in den Kontext von Imagination, Korperlichkeit und Medialitit einzubet-
ten erlaubt. In diesem Zusammenhang spielt vor allem auch die Ambiva-
lenz von Mimesis eine besondere Rolle, die Adornos Unterscheidung von

1| Da hier nicht der Ort ist, diese hinlinglich dokumentierten Zusammenhinge
inhaltlich zu entfalten und darzustellen, sei zumindest auf einige Titel verwiesen.
Zum Zusammenhang von Mimesis und: Bild/Bildung vgl. Wulf (2001a:76 ft.);
Koérper/Bewegung/Geste/Spiel vgl. Gebauer/Wulf (1998); Aisthesis/Asthetik vgl.
Wulf (1989a; 1989b; 1996); Sprache vgl. Gebauer (1997:233 ff.); Phantasie und
Imagination vgl. Wulf (1998a); Sozialitit vgl. Wulf (2001b); Alteritit vgl.
Gebauer/Wulf (1998:235 £f.), Wulf (1999a:31 ft.); Poiesis vgl. Gebauer/Wulf (1995);
Zeit vgl. Gebauer/Wulf (2003:40 ff.); Macht/Gewalt vgl. Gebauer/Wulf
(1992:356 ff.); Performativitdt/Ritual vgl. Wulf (1998b; 2001c) sowie Wulf/Zirfas
(2004:368 ff.).
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Mimesis im Sinne »lebendiger Erfahrung« (Adorno 1973; vgl. Wulf/
Wagner 1987) versus »Mimesis ans Tote« (Horkheimer/Adorno 1989;
Adorno 1970) mit der Thematik des Bildes, insbesondere auf dem Hin-
tergrund des kulturhistorischen Zusammenhangs von Bild und Tod (Bel-
ting 1990) verbindet. Es ist, wie sich begriindet vermuten lisst, vor allem
aber auch auf den Einfluss Jean Baudrillards in der Mediendebatte zu-
rickzufiihren, dass die »negative« Seite der Mimesis dann deutlich in die
Nihe einer Derealisierungsthese riickt (wie zu zeigen sein wird). Baudril-
lard hat in Der symbolische Tausch und der Tod (Baudrillard 1991; Orig.
1976) auf der Basis einer strukturalistisch-marxistischen Analyse die
These einer zunehmenden Substitution des Gebrauchswertes durch den
Tauschwert aufgestellt. Er diagnostiziert, dass durch die Emanzipation
der Zeichen (sprich: Ware) »[...] das Reale unter dem Eindruck dieser
phantastischen Verselbstindigung des Werts gestorben [ist]. Die Deter-
mination ist tot, die Indetermination ist Kénigin. Es hat sich eine Ex-ter-
mination (im wortlichen Sinn des Terminus) des Realen der Produktion
und des Realen der Signifikation vollzogen« (ebd.). Diese These steigert
sich in spdteren Veréffentlichungen, die den marxistischen Hintergrund
weniger, den Medienbezug stirker ausarbeiten, zur These, dass das Reale
durch »Simulakren« bereits ersetzt worden sei, dass es kein Auflen der
Medien mehr gebe. Das zum Hyperrealen gewordene Zeichen - »Dis-
neyland’® ist ein perfektes Modell all der verzwickten Ordnungen von Si-
mulakra« (Baudrillard 1978:24) - sei keine »falsche Reprisentation der
Realitdt (Ideologie), sondern [es gehe] darum, zu kaschieren, daf} das
Reale nicht mehr das Reale ist, um auf diese Weise das Realititsprinzip
zu retten« (ebd. 25). Die Bilder und Zeichen seien vom Realen entkop-
pelt und zu »referenzlosen Bildern« geworden. Das referenzlose Bild, so
Baudrillard, »verweist auf keine Realitit: es ist sein eigenes Simulakrum«
(ebd. 15).

Es sind vielleicht heute, aus dem historischen Abstand heraus, nicht
mehr viele Worte iiber die Problematik dieser Position nétig.” Die schon

2| Vgl. Umberto Ecos deutlich weniger kulturpessimistisch gehaltene, dafiir mit
in der Tat frappierenden Beobachtungen von der amerikanischen Westkiiste gegen
Ende der 1970er Jahre illustrierte Travels in Hyperreality (Eco 1986). Von Medien
ist in diesem Band tibrigens kaum die Rede.

3| Vgl. aber die unnachgiebige, tiberwiegend jedoch nicht von der Hand zu wei-
sende kritische Baudrillard-Lektiire von Jochen Venus (1997).
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selbst aus marxistischer Sicht wohl auflergewohnlich rigide und durch-
aus theoretizistische Auslegung des Gebrauchswertverlusts, die um-
standslose Ubertragung von konomischen Analysen auf lebensweltliche
Kontexte, die unreflektiert-implizite realistische Referenz auf Objekte der
»empirischen Welt« als »real«* — die Menge der Hypostasierungen und
unbesorgten Ontologisierungen werfen aus heutiger Sicht kein gutes
Licht auf die Qualitdt der aus ihnen abgeleiteten kulturkritischen Thesen.
Immerhin ist die Baudrillardsche Medienkritik auch heute noch, unge-
achtet ihrer begrifflichen Fragwiirdigkeiten, nicht ohne Einfluss, so dass
zumindest ihre theoriegeschichtliche Relevanz beachtet werden muss.’

In diesem Sinne haben mindestens zwei der Baudrillardschen
Grundthesen — die These eines urspriinglichen handelnden Bezugs zu
realen Dingen (empirische Realitit) sowie die These der referenzlosen Bil-
der - Eingang in die erziehungswissenschaftliche Mimesistheorie gefun-
den, obwohl letztere sich in epistemologischer Hinsicht wesentlich soli-
der, nimlich unter Bezug auf den »Radikalen Relativismus« Nelson
Goodmans, verortet® und daher explizit die Ansicht vertritt, dass ein ein-
facher Bezug auf »Wirklichkeit« nach der Dekonstruktion dieses Modells
zu vermeiden sei.

Es geht im Folgenden zunichst darum, die (aufgrund der vielfachen
Bezugnahmen des Mimesiskonzepts) bestehenden implizit verwendeten
Referenzmodelle der Mimesistheorie sowie ihre expliziten Verortungen
freizulegen. Es ist aus Darstellungsgriinden erforderlich, zuvor einige
Grundziige des Radikalen Relativismus in Erinnerung zu rufen, wie ihn
Nelson Goodman in Weisen der Welterzeugung zusammenfassend darge-
boten hat.

4| Schon in Le systéme des objekts (Baudrillard 2001, Orig. 1968), einem Band,
der tbrigens noch vollig ohne erkennbaren marxistischen Hintergrund auftritt,
finden sich umstandslos apodiktische Sétze wie: »Bei jedem beliebigen Gegenstand
kann das Prinzip der Realitét als aufgehoben betrachtet werden. Es geniigt, daf}
ihm die konkrete Verwendung entzogen wird und daf} er nur als ein Gebilde der
Vorstellung behandelt wird; denn hinter jedem realen Objekt steht sein Traum-
bild« (ebd. 149).

5| Vgl entsprechend den Status Baudrillards in der aktuellen medientheoreti-
schen Debatte (Windgitter 2004:146 £.).

6| Fir den Bezug auf Goodman vgl. Gebauer/Wulf (1992:27 ff; 1998:14;
2003:116).
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4.2 Grundziige des »Radikalen Relativismus«
Nelson Goodmans

Nelson Goodmans »radikaler Relativismus« ist eine der einflussreichsten
und elaborierteste Verteidigung eines relativistischen Weltbilds betrach-
tet werden. Goodman wollte den Relativismus nicht nur defensiv gegen
Angriffe realistischer Epistemologien absichern; vielmehr ging es darum
aufzuzeigen, dass der Relativismus eine begrifflich klare, systematisch
stringente und vor allem auch operational fruchtbare Erkenntnishaltung
darstellen kann, die nichts mit dem verbreiteten Vorurteil, nach welchem
Relativismus mit konzeptioneller Unschirfe und inhaltlicher Indifferenz
einhergehen miisse, gemeinsam hat.

Wihrend realistische Positionen durch die Konzeption eines Bezugs-
feldes gekennzeichnet sind - die eine Realitit eben -, geht Goodmans
Entwurf unter Verweis auf Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen von einer »Vielheit wirklicher Welten« (Goodman 1990:14) aus,
die jeweils erstens als symbolisch konstituiert und zweitens als aufeinan-
der Bezug nehmend zu verstehen sind - Goodman spricht bevorzugt von
»Welt-Versionen« (ebd. 17). Diesen Versionen haben keinen fixen Be-
zugspunkt, wie er in realistischen Erkenntnistheorien durch eine ange-
nommene dufleren, nichtsymbolische Realitit gedacht wird. Vielmehr
bilden die Welt-Versionen ein dezentrales Netz von Verweisungen: Jede
erzeugbare symbolische Welt muss sich auf eine vorhandene symbolische
Welt beziehen; keine Welt kann aus (aulerhalb theologischer Spekulatio-
nen) als aus dem Nichts geschaffen gedacht werden, und insofern ist das
welterzeugende Erschaffen immer ein Umschaffen, das durch Bezugnah-
me auf andere Welten zustande kommt (ebd. 19). Es gibt verschiedene
»Weisen der Welterzeugungy, also verschiedene Modi der umschaffen-
den Neuerzeugung symbolischer Welten wie Komponieren, Dekompo-
nieren, Gewichten, Ergénzen, Tilgen, Deformieren etc.

»Welterzeugen« ist dabei keine beliebige Angelegenheit. Es gibt, was
sowohl fiir Goodman als auch in unserem Kontext ein sehr wichtiger
Aspekt ist, strenge Kriterien der Unterscheidung von »wirklichen Wel-
ten« bzw. »richtigen Versionen« einerseits und »blofy mdglichen Welten«
bzw. »falschen Versionen« andererseits (ebd. 35). Welten, die nicht Bezug
nehmen, »mogliche oder unmoégliche Welten« (ein niitzliches Beispiel in
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unserem Zusammenhang wéren etwa »referenzlose Bilder«) - haben, so
Goodman, »in meiner Philosophie keinen Platz« (ebd. 118).

Das Kriterium zur Beurteilung, was eine wahre oder richtige” Welt ist
und was nicht, bezeichnet Goodman als »extensionalen Struktur-
isomorphismus«. Das bedeutet, wie der Ausdruck bereits sagt, dass Be-
zugnahmen zwischen »Welten« eine Analogie der Verhiltnisse zwischen
Entitaten, nicht aber eine Analogie der Entitdten selbst aufweisen muss.
Daher konnen ohne weiteres auch metaphorische Beziige und, etwa
kiinstlerische Bezugsnahmen usf. als »strukturisomorph« gelten (vgl.
ebd. 124 ff. und 158 ff; dies gilt allerdings nicht, wenn Kunstwerke miss-
lungen sind, denn dann hitten sie nach Goodman nicht Bezug genom-
men). Die Regel der Strukturisomorphie sichert »die Représentativitit ei-
nes Werkes« (ebd. 166). Kunstwerke, so Goodman, »exemplifizieren
buchstéblich oder metaphorisch Formen und Gefiihle, Affinititen und
Kontraste, die in einer Welt zu suchen oder in sie einzubauen sind. [...]
Der Entwurf eines Mondrian ist richtig, wenn er auf ein beim Sehen der
Welt wirksames Muster projizierbar ist« (ebd.).*

Wie man sieht, unterliegt der Relativismus Goodmans strengen Kri-
terien. Bei allen eingerdumten Freiheitsgraden gibt es doch so etwas wie
einen kategorischen Imperativ des Radikalen Relativismus, der lauten
konnte: Beziehe dich »richtig« auf eine »wirkliche« Welt! Stelle Strukturiso-
morphie her! Das Primat der Referenz ist, wie daran erkennbar wird, im
Relativismus ungebrochen, auch wenn der Referenzbereich (in den
Grenzen einer konventionalistischen Theorie iiber das, was als strukturi-
somorph gelten kann) pluralisiert wurde. Wie Goodman freimiitig ein-
raumt:

»Der Platoniker und ich sind uns vielleicht dariiber nicht einig, was eine wirkliche
Welt ausmacht, wihrend wir darin iibereinstimmen, alles andere abzulehnen. Wir

7| Goodman unterscheidet hier, insofern nicht alle wahren Welten pragmatisch
»richtig« seien miissen; so wire es inaddquat, etwa einen Bleistift mit quantenme-
chanischen Mitteln erkldren zu wollen etc.

8| Es kann angesichts einer solchen, konventionalistisch begriindeten (Goodman
1990:144 ff.) Bevormundung asthetischer Produktionen und Ereignisse nicht ver-
wundern, wenn seitens der neueren Bildtheorie das représentationalistische Bild-
modell zunehmend in die Kritik gerat (Boehm 1994b; Liideking 1994). Der Vor-
waurf trifft, mit dem Relativismus, auch den mimesistheoretischen Bezugsrahmen.
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konnen uneins sein, was wir fiir wahr halten, wihrend wir uns einig sind, dafl
dem, was wir fiir falsch halten, nichts entspricht« (ebd. 119).

Damit nun zur Rekonstruktion der mimesistheoretischen Referenzmo-
delle, die auf den Prinzipien des Goodmanschen Relativismus aufbauen.

4.3 »Mimetische Wirklichkeit«, empirische
Realitdt und das Nichtidentische

Im Zentrum der Betrachtung stehen zunéchst die beiden Titel, die als pa-
radigmatische (Wieder-)Einfithrung des Mimesiskonzepts in den an-
thropologischen Diskurs gelten konnen. Die aktualisierende Wiederauf-
nahme des Mimesiskonzepts (Wulf 1989a; Gebauer/Wulf 1992) vollzog
sich in Abgrenzung zu den Ansitzen Erich Auerbachs (1982) und Harald
Feldmanns (1988). Beide Autoren verstehen Mimesis als etwas, das auf
Wirklichkeit bezogen ist, sei es als »Interpretation des Wirklichen durch
literarische [...] Nachahmung« (Auerbach 1982:515) oder als reprasenta-
tionales Verhaltnis zu einer vorgegebenen Wirklichkeit einerseits bzw.
>seinskonstituierende« Erzeugung neuer Wirklichkeiten (Feldmann
1988:18f.) andererseits. Als problematisch an beiden Positionen muss da-
bei das »Festhalten am Wirklichkeitsbegriff« (Wulf 1989a:87) angesichts
der erschiitterten Referenzpunkte des Wissens (Lyotard 1982) und der
dadurch ausgelosten >Krise der Représentation« erscheinen. Keine Wis-
senschaftlichkeit kann den Zeichen den Status eines absoluten Verweises
mehr sichern; das Zerbrechen der grofSen Erzdhlungen - sowohl ihres
verpflichtenden Gehalts als auch ihrer Brauchbarkeit fiir gesellschaftliche
Praxis — 16st die Begriffe aus ihren Verankerungen und bringt sie ins
Flief3en; es »entsteht ein mimetisches Verhiltnis der Zeichen zueinander,
in dem lidngst nicht mehr eine >Wirklichkeit« das Modell der Nachah-
mung bildet [...]« (Wulf 1989a:83), sondern in welchem sich jede >Wirk-
lichkeit« als eine solche entpuppt, die sich bereits auf eine andere bezieht.
In dieser Pluralitit von Wirklichkeiten gibt es keine begriindbare absolu-
te Referenz auf eine letzte, >wirkliche« Wirklichkeit. Die Konsequenz dar-
aus ist, »dass nicht linger sinnvollerweise >Wirklichkeit« zum Bezugs-
punkt fiir Mimesis genommen werden sollte« (ebd.:87). Deutlich ist in
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diesen Formulierungen die konsequente Adaption des Goodmanschen
Relativismus erkennbar.

Die damit beschriebene Abkehr von realistischen Ontologien und
Epistemologien bildet die erkenntnistheoretische Basis, auf der erst die
volle Bedeutung mimetischer Handlungsformen erkennbar wird: Denn
erst wenn der Bezug auf eine zu Grunde liegende externe Referenz aufge-
geben wird, tritt Mimesis »aus dem Bereich der Asthetik, in den sie seit
Platon eingeschlossen ist, heraus und wirkt als eine soziale Kraft« (ebd.
434). Als relativistisch motivierter Begriff setzt Mimesis, bezogen auf den
sozialen Kontext, gleichsam in der Mitte zwischen Sozialkonstruktivis-
mus und Wissenssoziologie/Sozialphdnomenologie an. Wie eine Briicke
zwischen der Vorstellungs- und Handlungswelt eines Individuums und
der qua Institutionalisierung gebildeten sozialen »Realitat« (vgl. Berger/
Luckmann 1980) wirkt Mimesis in der einen Richtung subjektivierend
im Sinne der Aneignung eines praktischen Wissens (Bourdieu 1993), der
Anreicherung der Erfahrungswelt mit sozialen Gehalten, der Kultivie-
rung von Imagination und in der anderen Richtung »realisierend« im
Sinne der Ausformung der sozialen Welt durch die Auffithrung von Ha-
bitus, Stilen, Moden, etc., die die symbolische Ordnung des sozialen so-
wohl reproduzieren als auch transformieren, also durch mimetische Be-
zugnahme veranderte soziale Welten erzeugen, die als manifeste Objekti-
vitit gesellschaftlicher Wirklichkeit erscheinen.

Mimetisch erzeugte Wirklichkeiten kénnen in dieser nicht auflgsba-
ren Durchdringung auf verschiedene Weise den Status einer Wirklichkeit
sui generis erlangen. In der hofischen Gesellschaft von Versailles bei-
spielsweise stellt Mimesis »eine Art hoherer Wirklichkeit dar. Sie richtet
eine Bithne ein, die die Welt so reprisentiert, wie sie sein soll. Mimesis
wirkt auf diese Weise in die Handlungspraxis hinein: als Verhaltensmo-
dellierung, Inszenierung der Macht, Definition von Realitit« (ebd.). Die
mimetische Wirklichkeit verbindet zwei Referenzmodelle miteinander:
das der rsozialen Realitit< i.S. einer symbolischen Ordnung einerseits,
das einer invididuellen Wirklichkeitserzeugung (wie etwa in Konstrukti-
vismus und Phidnomenologie) andererseits.

Neben dem Gedanken der mimetisch konstituierten Wirklichkeit als
korperlich-bildhaftem, wechselseitigem Bildungsprozess zwischen Indi-
viduen und sozialer Welt findet sich in der anthropologischen Mimesis-
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theorie Gebauer/Wulfs ein zweiter, im Kontext eines relativistischen
Theoriedesigns durch problematischer Bezug auf Wirklichkeit, der diese
im Sinne einer >empirischen Wirklichkeit< und damit einer dufleren Rea-
litat konzipiert. So heifit es etwa in folgender, dem Restimee des Mimesis-
Bandes (Gebauer/Wulf 1992) entnommenen Passage:

»Alle wichtigen neuen Medien sind dadurch gekennzeichnet, daf} sie Dimensionen
oder Fragmente der empirischen Wirklichkeit in Form von Bildern oder Ténen
stransportieren<. Auch in die Kunst sind seit dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts Spuren der empirischen Wirklichkeit aufgenommen worden (so in der Col-
lage, Frottage, Pop Art, Land Art, Ready Made usw.). Es kommt zu einer immer
grofleren Aufnahme von Elementen der empirischen Wirklichkeit in die symboli-
schen Welten. Zugleich gibt es einen gegenldufigen Prozefi: an der Konstitution
der emirischen Wirklichkeit sind die Symbolsysteme immer stirker beteiligt.” Er-
kennbar wird diese Tendenz an historischen Entwicklungen wie [...] der Aufbau
und das Funktionieren der Gesellschaft tiber Distinktionen in Feldern symboli-
schen Kapitals. [...] Mimetische Prozesse finden ihren Ansatzpunkt in der symbo-
lischen Konstituiertheit der empirischen Welt. [...] Es ldsst sich eine doppelte Be-
wegung beobachten: die wachsende Beteiligung von Mimesis an der symbolisch
konstituierten empirischen Welt zum einen und die zunehmende Integration von
Bestandteilen der empirischen Wirklichkeit in die mimetischen Medien zum an-
deren.« (Gebauer/Wulf 1992:436 f.)

Es ist zu erkennen, dass der Ausdruck >empirische Wirklichkeit« zugleich
(bzw. nacheinander) zwei unterschiedliche Referenzmodelle anspricht.
So findet sich »empirische Wirklichkeit« mit Pierre Bourdieus Begrift des
Feldes (Bourdieu 1987:355 ff.) verbunden - der grob gesprochen eine
praxeologische Weiterentwicklung des Referenztyps der sozialen Realitit
darstellt-, zuvor ist >empirische Wirklichkeit« im Sinne von Dingen ange-
sprochen, also das Referenzmodell der empirischen Realitit."

9| Vgl. in diesem Sinne auch Welschs (ebenfalls relativistisch verortete) Formu-
lierung des »intertwinement between the virtual and the real« (Welsch 2000c¢:57).
10| Vgl. etwa Bourdieus Ausfithrungen zur »Relationalitit des Realen« (Bourdieu
1998:15 ff.), mit der substanzialistisch-realistische Auffassungen sozialer Realitat
zuriickgewiesen und durch ein dezidiert »sozialkonstruktivistisches« Konzept, das
jede scheinbare »Entitéit« auf ein »Ensemble von Positionen [...], das iiber eine Re-
lation, eine Homologie, mit einem selbst wiederum relationalen bestimmten En-
semble von Titigkeiten [...] oder Giitern [...] verbunden ist«, zuriickfithrt (ebd.
17), also als Ergebnis sozialer Praxen der Distinktion (die sich dann institutionali-
sieren oder verdichten zu feldspezifischen Habitus) sichtbar macht.
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Dieser Begriff ist innerhalb eines »radikal relativistischen< Kontextes
kritisch zu betrachten. Wie anhand der Darstellung des Goodmanschen
Relativismus deutlich wurde, ldsst sich in diesem Theorierahmen keine
bevorzugte Welt festlegen. In diesem Sinne wurde auch von Wulf (1989a)
wie gezeigt das »Festhalten am Wirklichkeitsbegriff« (Wulf 1989a:87) im
Kontext der »Krise der Représentation« kritisiert. Nun ist es zugegebe-
nermaflen wenig sinnvoll, Formulierungen wie diese tiberkritisch zu le-
sen. Man wird pragmatischer Weise zugestehen, dass es auch im Kontext
eines relativistischen Bezugsrahmens mdglich sein kann (oder sollte),
den Bezug auf, sagen wir, eine Pfeife - wie immer symbolisch konstitu-
iert, »sozial konstruiert« dieser Gegenstand als Objekt gesellschaftlicher
Praxen auch sein mag — von dem Bezug auf eine gemalte Pfeife unter-
scheiden zu konnen. Die Frage ist aber, ob man aus dieser pragmatisch
niitzlichen Unterscheidung noch normative Geltungsanspriiche ableiten
kann, ob also bspw. eine mimetische Bezugnahme auf die Pfeife der »em-
pirischen Welt« in irgendeiner Weise als authentischer, echter, hoherwer-
tiger — unvermittelter — verstanden werden kann als der Bezug auf die ge-
malte Pfeife. Es ist also zu unterscheiden, ob die von Gebauer/Wulf attes-
tierte Zunahme der Beteiligung von Mimesis an der symbolisch konsti-
tuierten nicht bildhaften Welt lediglich eine aktualisierende Reformulie-
rung der gegen Ende der 1980er Jahre verbreiteten Asthetisierungsthese
darstellt, oder ob sie auf eine normative Bezugnahme auf die empirische
Wirklichkeit< im Sinn eines erkenntnistheoretischen Realismus verweist.

Die Begriffsverwendung in Gebauer/Wulf (1992) bleibt in dieser
Hinsicht eher ambivalent. Zwar wird ein Derealisierungsverdacht gedu-
Bert: »Mit dem Weiterwachsen der Mimesis in andere Gebiete hinein, die
sie vorher nicht im Besitz hatte, vergroflert sich auch der Bereich, in dem
eine solche potentielle Authebung von Wirklichkeit vorgenommen wer-
den kann« (ebd. 436). Doch weisen die Autoren mit Recht die »kultur-
pessimistische These vom Wirklichkeitsverlust« zuriick, denn dieser
»liegt ein naives Wirklichkeitsverstindnis zugrunde« (ebd.). - Im Hin-
blick auf Goodman namlich, so kann man diese Andeutungen erginzen,
ldsst sich so etwas wie »Derealisierung« ja durchaus beschreiben, jedoch
nicht als Abkehr von einer festgesetzten Referenz, sondern, wie zu sehen
war, in der bezugslosen Erzeugung von Wirklichkeit bzw. in der Erzeu-
gung nicht »strukturisomorpher« symbolischer Welten. In dieser Hin-
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sicht findet sich Baudrillards These der »referenzlosen Bilder«, wie nun
sichtbar wird, im wesentlich komplexeren Bezugsrahmen des Goodman-
schen Relativismus aufgenommen, also reformuliert und reintegriert. Was
dies angeht, so wire lediglich die Frage zu verfolgen, was es eigentlich
heif3t, auf etwas strukturisomorph Bezug zu nehmen, oder: was genau ei-
gentlich dabei unter Bezugnahme zu verstehen wire.

Doch wird die relativistische Lesart nicht tiberall konsequent durch-
gehalten. So heif3t es etwa im Anschluss an die zitierte Stelle: »Wenn sich
der Spalt zwischen beiden [- empirischer Wirklichkeit und mimetischen
Welten, B.J. -] schlief3t, verliert die empirische Wirklichkeit jhre Eigen-
stindigkeit gegeniiber den interpretierenden mimetischen Welten« (ebd.
437). Diese These wird zwar grundsitzlich beobachtertheoretisch relati-
viert — im Satz zuvor heifit es ndmlich: »Unsere Vorstellungen der empiri-
schen Wirklichkeit unterscheiden diese durch eine deutliche Trennung
von mimetischen Welten« (ebd.; Herv. v. mir, B.]J.). Doch muss der relati-
vistische Anspruch auch theorieimmanent eingelost werden. Dies ge-
schieht hier aber gerade nicht. Denn im Kontext des Relativismus ist aus-
nahmslos jede Welt eine bereits interpretierte Welt, und darin liegt gerade
nicht das Kriterium ihrer ontologischen Zweitrangigkeit, sondern viel-
mehr das Kriterium dafiir, dass sie eine »wirkliche Welt« ist. Eine so ge-
staltete Differenz von »empirischer Wirklichkeit« versus »mimetische
Welten« ist mit einem relativistischen Theorierahmen definitiv nicht ver-
einbar."! Der Bezug zu Baudrillards schlichtem Schema von »vormals
wirklicher Welt vs. bildiiberfluteter Simulakrenwelt« ldsst sich kaum von
der Hand weisen: »Alles hat eine Tendenz, zum Bild zu werden; selbst
opake Korper werden transformiert. [...] Bilder bringen Dinge, >Wirk-
lichkeiten< zum Verschwinden« (118)."

11| Denn hier kann man »empirische Wirklichkeit« wie gesehen allenfalls unter
pragmatischen Gesichtspunkten in Anspruch nehmen. Dahinter steckt jedoch, wie
auch in der Mimesistheorie ansonsten angesprochen, eine soziale, symbolische,
konventionalistische Bezugnahme; quasi ein Sprachspiel (Wittgenstein) des Refe-
renzierens einer »dufleren empirischen Welt« (ich — B.J. - spiele es bspw., wenn ich
zu meiner Kaffeetasse greife oder diesen Text in die Tastatur eingebe). Dieses
Sprachspiel ist so lange unbedenklich zu spielen, wie man es nicht zur episternolo-
gischen Folie der Referenzierung dieser »empirischen Wirklichkeit« hypostasiert.

12| Der Punkt ist vielleicht bereits hinreichend deutlich am Text belegt worden.
Es sei dennoch darauf hingewiesen, dass diese Redeweise in der Mimesistheorie
keine Ausnahme darstellt, und dass diese m.E. auf einen in den relativistischen
Kontext >eingeschlichenen« Bezug auf Thesen Jean Baudrillards zuriickzufiithren
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Es bleibt noch ein drittes Referenzmodell zu erwihnen, das ebenfalls
im Kontext einer Referenzverlustthese steht, jedoch einem anderen
Theoriebezug entstammt. Im Bezug auf die Figur des »Anderen« und des
»Objekts« (nicht mit dem »Ding« zu verwechseln!) wird Mimesis in ihrer
Ambivalenz entfaltet. In dieser an Adornos Kritischer Theorie orientier-
ten Richtung erscheint Mimesis als »Hoffnung auf eine neue Form des
Widerstands [...]. Denn Mimesis ermoglicht es dem Menschen, aus sich
herauszutreten und eine Nihe zu den Objekten und Menschen herzustel-
len« (Wulf 1989a:114). Mimesis ist potentiell Verblendung und Simulati-
on, aber ebenso »notwendige Voraussetzung der Erfahrung der Auflen-
welt, der Begegnung mit dem Anderen und der Erkenntnis« (ebd.)."

Somit ist hier das Referenzmodell des »Ineffablen« (s.o. S. 76) ange-
sprochen. Mimesis ist also ein Weg zum Anderen, aber - nun zur negati-
ven Seite ihrer Ambivalenz - sie kann auch Alteritit vernichten. Dieses
Referenzmodell erscheint im Text mit der realistischen Bezugnahme a la
Baudrillard vermengt, doch wie gesehen lésst es sich analytisch klar tren-
nen: »Bilder simulieren Bilder auf der Suche nach verschwundenen Bil-
dern und Wirklichkeiten. Bilderfluten ertranken die Einbildungskraft
und vernichten die Unverfiigbarkeit des Anderen und die Widerstindig-
keit des Fremden« (Wulf 1989a:114).

Wie die Rekonstruktion zeigt, haben verschiedene Typen von Wirklich-
keitsbegriffen Eingang in die Mimesistheorie gefunden. Diese Pluralitit
ist generell betrachtet nicht problematisch - Wirklichkeit bzw. Realitdt

ist. Diese Vermutung ldsst sich, um auch eine Passage einer neueren Veroffentli-
chung exemplarisch zu zitieren, die den Status eines resiimierenden Uberblicks
iiber den Entwicklungsstand Mimesiskonzepts hat (Gebauer/Wulf 2003), auch an-
hand dieser Veréffentlichung erhirten. Dort heifSt es im Kontext des Zusammen-
hangs von Mimesis und Visualitit: »Die Selbstreferentialitat der Bilder vernichtet
Kontinuitit, Stringenz und Kausalitét als Garanten der Wahrheit. Es entstehen Zei-
chen-Spiele auf einer Oberfliche ohne Tiefe. Die Virtualitit der Bilder bestimmt
die Aktualitit, indem sie die Realitdt auf8er Kraft setzen. Die Aktualitit eines Ob-
jekts wird zur Aktualitat seiner Gegenwart als Bild bei gleichzeitiger Abwesenheit
des Objekts.« (Gebauer/Wulf 2003:64). Vgl. dazu etwa das Baudrillard-Zitat oben
(8.79).

13| Man beachte die hier zu registrierende Nihe zur platonischen Ambivalenz
zwischen Bildkritik und Bild-Piddagogik, wie sie im ersten Kapitel herausgearbeitet
wurde - strukturell ist, durchaus im Sinne einer Strukturisomorphie, zwischen
beiden Positionen kaum ein Unterschied auszumachen.
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sind heutzutage de facto plural verfasste Begrifflichkeiten. Man kann die
Problematik dieses Sachverhalts erst dann erkennen, wenn man {iber ein
geeignetes analytisches Instrument verfiigt. Die im vorhergehenden Ka-
pitel vorgestellten Referenzmodelle erlauben, die im Text der Mimesis-
theorie teils nebeneinander stehenden, teils miteinander verwobenen Re-
ferenzmodelltypen zu identifizieren und auf diese Weise die eingangs
problematisierten Gehalte sichtbar zu machen. Im Ergebnis zeigt sich,
dass bei einer derart bezugsreichen Theorielage Referenzverlustthesen
der differenzierten Behandlung und Kritik bediirfen. Dem entsprechend
ist hier zwischen drei freigelegten Referenzverlusttypen zu unterschei-
den.

Aus unserer Sicht ist der erste, von Baudrillard inspirierte Typ aus
heutiger Sicht nicht mehr haltbar. Er beruht auf hochgradig normativen,
ja geradezu ontologischen impliziten Vorannahmen und disharmoniert
mit dem Komplexitatsniveau der Mimesistheorie in jeder Hinsicht. Es
war demgemaf3 zu beobachten, dass diese zur Entstehungszeit der histo-
risch-anthropologischen Mimesistheorie verbreiteten Beziige nur impli-
zit vorgenommen wurden und sich die Autoren zudem von unterkom-
plexen Derealisierungsthesen explizit distanzieren. Diese Sorte von Be-
zug lasst sich insofern einfach korrigieren und tangiert das Mimesismo-
dell selbst nur marginal.

Das zweite Referenzverlustmodell beruhte auf Nelson Goodmans Ra-
dikalem Relativismus. Da der Bezug zu Goodman zwar des Ofteren im-
plizit und explizit deutlich gemacht wird, dies jedoch eher nicht in Form
einer detaillierten Diskussion etwa des »Realitdtskriteriums« Strukturiso-
morphismus geschah, war dieser Hintergrund bisher nicht deutlich er-
kennbar. Der Bezug auf Goodman kann auch heute noch als anerkannt
und legitim gelten; und insofern ist es aus der hier erarbeiteten Perspek-
tive durchaus vertretbar, eine Derealisierungsthese am Kriterium der
Strukturisomorphie zu orientieren (was Gebauer/Wulf zumindest impli-
zit wohl auch so machen)." Anlisslich der Rekonstruktion der Grundzii-

14| Es ist allerdings fraglich, ob damit das erfasst wird, was im Anschluss an Bau-
drillard als »referenzlose Bilder« zu bezeichnen wire. Denn man kann den Bildern
der »Bilderfluten« (etwa in Werbung, Fernsehen, Kino etc.) schlecht attestieren, sie
seien nicht als Bildinhalte »strukturisomorph« zu anderen symbolischen Welten.
Sie bilden sie lediglich nicht ab, sondern schaffen sie um; transformierende Bezug-
nahmen sind wohl kaum zu verleugnen.
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ge dieses Theorierahmens jedoch wurden einige Bedenken beziiglich der
Angemessenheit des Radikalen Relativismus gedufert, die es insbesonde-
re im Rahmen der mimesistheoretisch zentralen aktuellen Bilddiskussion
und sich formierenden Bildanthropologie doch fraglich erscheinen lisst,
ob dies das Rahmenmodell der Wahl ist. Diese Frage miindet mitten in
die offene Diskussion um Reprisentationalitit oder Nichtreprisentatio-
nalitdt in der Bildtheorie und ist hier daher nicht weiter zu beantworten.

Aufschlussreich ist in diesem Kontext vielleicht jedoch der oben
(Kap. 2) erwdhnte Zusammenhang zwischen Bildung, entbildetem Bild«
einerseits und medialem oder medial verkorpertem Bild andererseits.
Insbesondere Goodmans Anmerkung, dass er mit Platonikern (abgese-
hen von den unterschiedlichen Referenzmodellen) darin daccord sei,
»dafl dem, was wir fiir falsch halten, nichts entspricht« (Goodman
1990:119), ist bedenkenswert. Was bei Platon der Bezug zum hdchsten
Seienden der Ideen, ist bei Goodman das komplexe Kriterium der Struk-
turisomorphie. Man darf also parallelisieren (ohne n.b. der Mimesistheo-
rie damit etwa Platonismus vorzuwerfen) und daraus den Schluss ziehen,
dass mit dem Bezug auf Goodman eine implizite Differenz von urbildli-
chem Bildinhalt und medialem Bild gemacht wird. Die Strukurisomor-
phie ist selbstverstindlich ein pluralistisches, soziales, komplexes und dy-
namisches Kriterium, im Gegensatz zu Platons paradeigmata, doch als
Kriterium ist sie, wie an dieser Stelle auffillt, formal und nicht-bildhaft:
sie ldsst sich in ein angebbares Schema sequenzialisieren — etwa in Form
eine sequenziellen theoretischen Beschreibung.

Strukturisomorphie ist eine Art von Vorschrift (cf. paradeigma) zur
Herstellung »richtiger Bilder« und »wirklicher Welten« — und genau die-
se Eigenschaft teilt sie mit dem paradeigmata, die, wie zu sehen war,
ebenfalls keine »bildhaften« Bilder sind, sondern Vorschriften zur Her-
stellung zwar ontologisch zweitrangiger, aber dennoch »richtiger« Abbil-
der. Die Parallele ldsst sich bis in den Gedanken der Proportionalitét hin-
ein verfolgen. Platon hatte wie gesehen an den eidéla bemingelt, dass sie,
etwa in der perspektivischen Wiedergabe eines Bettes, dessen ideale Pro-
portionen verzerrten (s.o. S. 39). Das Kriterium der Strukturisomorphie
fordert zwar keine Isomorphie der (Verhiltnisse von) Entititen der Dar-
stellung, doch es fordert auch eine Art »Wohlproportioniertheit« ein,
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ndmlich die »Projizierbarkeit« auf die Wahrnehmungsmuster, in der die
Welt gesehen wird (Goodman 1990:166).

Mimesis ist wesentlich auch ein Bildungsbegriff (bzw. impliziert eine
spezifische Bildungsidee), und wie zu sehen war, ist mimetische Bildung
in diesem Aspekt davon abhingig, welche Art von Mimesis erfolgt. Er-
folgt sie nach der »Vorschrift« der strukturisomorphen Bezugnahme, so
wirkt sie bildend, unterlisst sie dies bzw. bezieht sich auf die »falschen«
Bilder, so erzeugt sie (in dieser Eigenschaft bekannte sich Goodman als
Platoniker) nicht wirkliche Welten. — In der Tat ein innerhalb dieses Be-
zugsrahmens solides Kriterium fiir Derealisierung.

Sowohl Platon als auch Goodman weisen allerdings den Medien eine
aus unserer Sicht unbefriedigende Position zu. Denn innerhalb solcher
reprisentationalistischen Bildkonzeptionen kann Medialitit nur als Ver-
zerrung verstanden werden, als Storfaktor, der sich bestenfalls einiger-
maflen formneutral verhlt. In diesem Sinn schreibt etwa Goodman tiber
die extensionale Strukturisomorphie: »Ein Gedicht, ein Gemélde und
eine Klaviersonate konnen buchstdblich und metaphorisch manchmal
dieselben Eigenschaften exemplifizieren; jedes dieser Werke kann mithin
Wirkungen haben, die sein eigenes Medium transzendieren« (Goodman
1990:131; Herv. v. mir, B.J.). Bedeutung und Potentiale von Medialitat
werden damit weit unterschétzt — zugunsten der Vorstellung eines me-
dienunabhingig bestehenden »Inhalts« von symbolischen Konstrukten.

Auch das zuletzt hervorgehobene dritte Rahmungsverlustmodell ist
nicht vollkommen unproblematisch. Der Gedanke des Verlusts von Alte-
ritit bzw. des Bezugs zum (nichtidentischen) Objekt geniefit (zu Recht)
einen hohes >emanzipatorisches Prestige« und ist insbesondere mit der
Erziehungswissenschaft tiber den Bezug auf die Kritische Theorie und
spdter die sensibilisierenden Einfliisse der sog. postmodernen Theorien
eng verbunden. Es wurde bereits oben (S. 76) angedeutet, dass ein we-
sentliches »Movens, tibrigens auch ein theorieimmanenter Bedingungs-
grund ihrer Verzeitlichung« in der Paradoxie verortet ist, das »Ineffable«
aussprechen und benennen zu miissen. Die Durchstreichung des Begriffs
»Sein« beim spiteren Heidegger, Adornos Modell der Konstellation, das
»a« der différance Derridas (1967) bezeugen diesen Umstand. Auch hier-
in steckt eine Form der Referenznahme - und damit eines wie immer
vermittelten Legitimationsanspruchs. Zweifelsohne ist es virtuell schon
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eine Form der »Zurichtung« des Anderen, diesen {iberhaupt zu benen-
nen, unter einen Signifikanten zu bringen. Die Referenz selbst, als Ge-
danke einer Bezugnahme-auf-etwas, erweist sich damit als das Problem.

Es geht daher in den folgenden Kapiteln zundchst darum, diese Proble-
matik der Referenz eingehender zu diskutieren. Untersucht wird, ob es
eine tragfihige Alternative zum relativistischen Theorierahmen gibt, und
ob sich von dort aus - das ist das Schwierige daran - die Frage nach der
Realitit tiberhaupt noch sinnvoll stellen lasst.

Es sei der Ubersicht halber vorweggenommen, dass die Frage, wie
der Gedanke »mimetischer Bezugnahme« ohne reprisentationalistische
Beziige formulierbar ist, anschlieffend noch einmal aufgegriffen wird.
Wie sich dabei herausstellt, lasst sich das Mimesiskonzept auch in einen
antireprasentationalistischen Theoriekontext integrieren. Das Problem
des »Bezugs zum Anderen« spielt dabei eine zentrale Rolle. Was aber si-
cherlich nicht in dieser Form erhalten werden kann, ist die u. E. ohnehin
der Mimesistheorie unangemessene Derealisierungsthese Baudrillard-
scher Pragung — wobei zu zeigen sein wird, dass die These der »referenz-
losen Bilder« tatsdchlich im Kontext allerdings einer differenzierteren
medientheoretischen Fundierung zumindest rekonstruierbar ist, dass
also das motivierende »Unmutsgefiihl«, welches sich in der Metapher der
»Bilderfluten« ausdriickt, eine medientheoretisch explizierbare Ursache
hat. Jedoch - um auch dieses noch vorwegzunehmen - wird sich dabei
zeigen, dass und inwiefern dieses Schema sich gerade nicht einfach auf
den Bereich der Neuen Medien iibertragen lisst, und dass dieser entge-
gen der allgemeinen Ansicht schon gar nicht umstandslos als ein exem-
plarischer Ort fiir »Fluten referenzloser Bilder« gelten kann.
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