VORWORT: KULTURSCHUTT.
UBER DAS RECYCLING VON THEORIEN
UND KULTUREN

CHRISTOPH JACKE/EVA KIMMINICH/SIEGFRIED J. SCHMIDT

+ES wére an der Zeit fir die Abenteuer neugieriger und strenger Archdologen,
die den verloren gegangenen Codex zu entziffern wiinschen. [...] Alles Neue nur
neu aufbereitet, als sei das Siegel der Epoche die Recycling-Anlage.” (Straul®
1999: 85-86)

JWir waren keine Stars, wir waren gute Freunde mit neuen Ideen flreinander.
Wir &fften die hassliche Welt nach, wir waren Mullsammler und recycelten die
Splitter ihrer geborstenen Oberflache.” (Schamoni 2004: 182)

.Musik aus den Knochen anderer Leute.“ (Walter 2006: 16)

Waihrend der Schriftsteller Botho Strauf8 in Die Fehler des Kopisten nicht
ganz zu Unrecht das Theater (t)adelt als ,,Esel unter den kiinstlerischen
Transportunternechmen* (Straufl 1999: 85) und zuvor Kino und Musik-
fernsehen des Hinabverzeitigens bezichtigt hat, beschreibt der Musiker
und Neu-Literat Rocko Schamoni in Dorfpunks das Spektakuldre des
Alltaglichen jugendlicher Landbewohner. Aus diesen fiktiven Landbe-
wohnern sind in Form der Diskurs-Punk-Band Die Goldenen Zitronen
spéter ganz ,reale” Musiker und Kiinstler zwischen Punk Rock und The-
aterfestival geworden. Die Hamburger Band wiederum wird im dritten
einleitenden Zitat vom Radio-DJ Klaus Walter vom Hessischen Rund-
funk, dem deutschen John Peel, in dessen Feuilleton-Artikel zu deren
neuen Album Lenin (2006, Buback/Indigo) fiir ihre Aufarbeitung von
Popgeschichte(n) in ihren neuen Songs gelobt.

Wir haben es also mit drei eigentlich unvergleichbaren Zitaten dreier
kaum vergleichbarer Autoren in drei unterschiedlichen Medienangeboten
zu tun. Was aber allen drei Text-,,Splittern® — um einen Begriff Schamo-
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nis zu verwenden — #hnelt, ist die Auseinandersetzung mit dem Alten
und Neuen in Kultur. Die Knochen, aus denen in Walters Beschreibung
die Musik der Goldenen Zitronen besteht, werden von Schamoni als not-
wendig erachtet fiir die eigene Identititsausbildung im Land jenseits jeg-
licher Moglichkeit zur Rezeption von Kultur. Straufl wiirde diese Kno-
chen womoglich, als Schatz besserer Zeiten begraben, im niedrigen
Reich der trivialen Kultur und dort auch gleich den verschiitt gegangenen
(Hochkultur-)Codex von seinen gestrengen Archdologen suchen und le-
sen lassen, sofern sie letzteres denn iiberhaupt noch beherrschen. ,,Ausei-
nandersetzungen mit Kultur und deren Artefakten werden im Gegenii-
berstellen der Zitate verdeutlicht, die ,,Bewertungen* von so etwas wie
Kultur divergieren. Und indem wir hier diese Zitate einander aufreihen
und sie kommentieren, graben wir den ndchsten Haufen Schutt aus dem
Lande der Kultur (hier Pop, Diskurs-Punk und Literatur) aus und amal-
gamieren die Stoffe zu etwas Neuem aus Altem.

Von daher lisst sich konstatieren, dass Popkultur und Wissenschaft
eines gemein haben: Sie sind auf Dauer gestellte Zitationsmaschinen, die
durch stindiges Referieren und Recyclen funktionieren. Dabei dient die
Wiederverwertung und Entwicklung oftmals verschiitteter Ideen anderer
im Eigenen den Aktanten der Popkultur, um Aufmerksamkeit zu erregen
und Themen zu aggregieren; in der Wissenschaft hingegen wihlt man
sich als Aktant in die Netzwerke bisheriger Ansétze ein, um Erkenntnisse
zu gewinnen, auch im Rahmen des Vorworts dieses Bands etwa.

Ausgangspunkt unserer Diskussion tiber Kulturschutt und Recycling war
die Beobachtung jugendspezifischer Nutzung von Zeichen und Zeichen-
codes, v.a. der Vorstadt- und HipHop-Kultur, deren kulturelle Praktiken
sich vor dem Hintergrund kultureller und personaler Identitétsbildungs-
prozesse als ein ,,set” von ,.tools” erwiesen, mit denen v.a. durch ,,(hi)-
story(re)telling* auf verschiedene (kulturtragende) Diskurse und Diskurs-
fiktionen einer oder mehrerer Gesellschaften eingewirkt werden kann (E.
Kimminich). Dieser Befund sollte vor dem Hintergrund des von S.J.
Schmidt entworfenen Konzepts von Kultur als Programm gesellschaft-
lich relevanter Bezugnahmen auf das Wirklichkeitsmodell einer Gesell-
schaft reflektiert werden.

Dieses Kulturkonzept ermdglicht es, die einzelnen Vorgénge der
Sinnorientierung und des (re-)kreativen Handelns der Gesellschaftsmit-
glieder im Sinne von (Teil-/Sub-)Kulturprogrammanwendungen in ihren
Beziigen zu betrachten. Wenn wir dieses Konzept mit Analysen einzelner
bildspendender Symbolkonfigurationen veranschaulichen, dann wird
sichtbar, wie mit ihnen einerseits bestimmte gesellschaftliche Wirklich-
keiten ,festgesetzt™“ und ,.eingefroren” sowie Emotionen im Sinne von
Lebensenergien ,,gebunden” werden kénnen. Indem Symbolkonfigurati-
onen das Wirklichkeitsmodell und die Struktur einer Gesellschaft, ihre
Identitdtsmodule und Handlungsorientierungen iiber Jahrhunderte hin-
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weg entscheidend priagen, gewidhrleisten sie die Aufrechterhaltung ihrer
(meist hierarchischen) Struktur. Voraussetzung dafiir ist eine ,,korrekte*
und ,,sinngeméaf3e* Ubernahme bzw. Anwendung, was durch Erziehung,
Wissensvermittlung und eine gezielte Erinnerungspolitik gesichert wer-
den kann. Andererseits kann beobachtet werden, welche Folgen Um-
schaltungen und Rekonfigurationen solch programmatischer Symbol-
kombinationen durch etwa Subkulturen auf das Gesamtsystem haben
konnen (Chr. Jacke). Vollzieht sich ersteres durch ein anverwandelndes
Wiederbenutzen (,,re-use) der althergebrachten (vererbten) Symbolkon-
figurationen, durch die die Mitglieder einer Gesellschaft sinnorientiert
und funktionell geschaltet werden, so wird letzteres durch ihre Differenz
setzenden Um- oder Neucodierungen bzw. Umstrukturierungen und Re-
kontextualisierungen méglich (,,recycling™), die offene Lernprozesse in
Gang setzen.

Zugang zu den zentralen Symbolkonfigurationen und ihren Schal-
tungen hatten {iber Jahrhunderte hinweg zunéchst fast nur Eliten und Er-
wachsene, sie waren (und sind) um Erhalt ihres (ihre Vormachtstellung
sichernden) Wirklichkeitsmodells bemiiht, das durch einen Schutzwall an
,Kulturschutt” in Krisenzeiten und Zweifelsfillen immer wieder aktuali-
siert werden kann. Die durch Beobachtung diagnostizierten nicht (mehr)
funktionierenden (Werte oder Normen) tragenden Elemente konnen
durch Riickgriff auf die dort gelagerten anderen ,.eigenen” oder durch
Einpassung fremder Elemente kontextbezogen also systemkonform und
-stiitzend ersetzt werden, so dass die bildgebende Schauseite des Kultur-
programms erhalten bleibt — Botho Strauf3 wiirde seine Archédologen ge-
nau hier ,,abenteuern” lassen. AuBlerhalb dieses Schuttwalls lagern all je-
ne Elemente oder auch Modelle, die im Rahmen des hegemonialen Kul-
turprogramms als abwegig und verbraucht, also als ,Miill“ verworfen
wurden, hier wildern sowohl Rocko Schamonis Protagonist als auch Die
Goldenen Zitronen; nicht ohne aus dem Miill schuttverdédchtige neue An-
gebote zu kreieren. Der Sénger der Goldenen Zitronen, Schorsch Kame-
run, ist mittlerweile als Regisseur und Gast an der Berliner Volksbiihne
oder bei der RuhrTriennale gern gesehen.

Bedingung fiir eine ,,freie* Nutzung durch nicht elitédre populdre und
jugendliche Gruppen waren Demokratisierungs- und Pluralisierungspro-
zesse, die der Beobachtung einen (selbst-)reflexiven Stellenwert verlie-
hen und sie zum Motor eines sich beschleunigenden Umdeutungsmecha-
nismus werden lieen. In Verbindung mit neu entstehenden und vor al-
lem weiter verbreiteten, immer kostengiinstigeren Medientechnologien
eroffneten sich dadurch ungeahnte Moglichkeiten, die ihrerseits die
Vermarktungsstrategien der (Pop-)Kulturindustrie erweiterten. Dadurch
konnte einerseits sowohl , Kulturschutt als auch der im Rahmen subkul-
tureller Bewegungen provokativ wieder geholte ,,Kulturmiill“ als entkon-
textualisiertes und entwertetes Rohmaterial fiir (re-)kreatives und interak-
tives Handeln genutzt werden, was ein Uberdenken einer als stabil und
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linear definierten Identitit ausldste, aber auch ein Uberdenken des krea-
tiven Handelns und der Konzepte Original und Kopie erfordert.
Andererseits setzte die Vermarktung einen Ausverkauf der programmati-
schen Elemente von Kultur in Gang, der durch ihre Entkontextualisie-
rung die an oder durch sie gebundenen Energien freisetzt.

In unserer globalisierten Mediengesellschaft hat sich dieses ,,(Re-)
Kombinationsspiel“ auf verschiedenste ,,Kulturschutt- bzw. Kulturmiill-
deponien* ausgedehnt und um ein Vielfaches beschleunigt. Damit sind
nicht nur die Bestandteile (Artefakte, Mentefakte und Kinefakte) ver-
schiedenster Kultur(teil)programme zuginglich geworden, sondern auch
ihre Schaltkreise.

Es ist daher hochste Zeit unsere Aufmerksamkeit verstarkt auf sub-
jektive wie gruppenspezifische Prozesse inter- sowie intra-kultureller
Symbolnutzung und Zeichensetzung zu lenken, denn sie sind nicht nur
Seismographen, die Erschiitterungen im (hegemonialen) Kulturpro-
gramm bzw. dem von ihm gestiitzten Wirklichkeitsmodell einer Gesell-
schaft anzeigen. Sie weisen vielmehr Wege alternativer Wirklichkeitsge-
staltungen, die auf (nicht institutionell gelenkten) Lernprozessen beruhen
und im Rahmen hegemonial determinierter Symbolkonfigurationen bzw.
ihrer (wissenschaftlichen) Modellierung definitorisch ausgeschlossen
bzw. als unméglich (hdretisch, utopisch, revolutiondr, unkonventionell,
unrealistisch, irrational etc.) ausgeblendet wurden und werden. Das wird
sichtbar, wenn sich die medienkulturwissenschaftliche Beschreibung und
Analyse gesellschaftlicher und kultureller Phanomene nicht mehr auf
Simulation stiitzen, sondern sich auf die Unwiégbarkeiten der Metapher
einldsst. Sie bricht die dichotome Struktur Differenz anzeigender Pole
auf, die im Rahmen der meisten nach wie vor Werte setzenden Beschrei-
bungsmodelle dominiert, in dem sie das Resultat ihrer Kombination und
gegenseitigen Kompensation imaginiert. Auf diese Weise konnen unbe-
(ob)achtete Moglichkeiten ins Blickfeld der Aufmerksamkeit riicken.

Die Analyse und Beschreibung einzelner (jugend-)szenespezifischer
Symbolnutzungen und Zeichensetzungen als dynamische Aktionsfelder
fluktuierender Zeichenpraktiken, durch deren (inter-)aktive Bedeutungs-
setzungen pragmatische, sich am leiblichen Erleben bemessende ,,Um-*
setzungen emergieren, stehen daher ebenso im Mittelpunkt der hier ver-
sammelten Beitrdge wie die dabei freigesetzten Wechselwirkungen mit
den im Gesamtmediensystem kursierenden, durch verschiedene Kultur-
programme erzeugten, untereinander konkurrierenden Codes verschiede-
ner Vorstellungswelten oder Wirklichkeitskonstruktionen bzw. der Mo-
delle ihrer wissenschaftlichen Beschreibung.

Der Band beschiftigt sich daher in einer ersten Sektion (,,Grundla-
gen®) mit grundlegenden transdiszipliniren Uberlegungen zu den refle-
xiven Zusammenhingen von Kultur(en) und Theorie(n) aus unterschied-
lichen kulturtheoretischen Voraussetzungen heraus, die gemein haben,
den Blick fiir Kultur als Theorie zu schirfen und zu ent-elitisieren (D.



VORWORT: KULTURSCHUTT 13

Kellner). Zunehmend wird in letzter Zeit in verschiedenen Wissenschaf-
ten und Poptheorien zwischen Medien und Kultur iiber das Attraktive im
Verborgenen/Abgelegten geforscht. Die Rede ist vom ,,Schutt der Kul-
turindustrie” (Prokop 2003: 269), vom ,echten Scheil* (vgl. Engell
2000: 11), vom ,,Miilleimer der Geschichte* (Marcus 1996: 25), von ei-
ner Theorie des Abfalls bzw. einer Miilltheorie (vgl. Thompson 1981,
2003). Oder es wird geschrieben, dass die Tatsache zu den auffilligsten
Merkmalen unserer Kultur zéhle, ,,dass es so viel Bullshit gibt* (Frank-
furt 2006: 9). Das Abseitige, das Entwertete, das Unechte scheint Kon-
junktur zu haben, wenn hier auch ganz unterschiedliche Begriffe fiir £hn-
liche Phanomene verwendet werden. Als Fundament kulturtheoretischer
Analysen bietet sich daher ein weiter, entdramatisierter Kulturbegriff an,
der moglichst entnormativiert und analytisch scharf an dieses problema-
tische Forschungsfeld heran tritt. Dabei wird Kultur als Programm in
Form einer Interpretationsfolie von Wirklichkeitsmodellen verstanden
sowie als statisch (lernunwillig im Moment der Anwendung) und flexibel
(lernfahig im Moment der reflexiven Beobachtung) gleichzeitig gefasst
(S.J. Schmidt). Die Verdnderungen des Kulturprogramms erfolgen durch
Modifikationen speziell in den Anwendungen der Aktanten von Jugend-
und Popkulturen, in deren kulturellen Praktiken also, vor allem in Form
von Umdeutungen vorgegebener Symboliken (E. Kimminich). Die Ver-
anderungen der kulturprogrammlichen Rahmungen finden besonders in-
tensiv und alltéglich in den Bereichen der populdren Kunst statt (R.
Shusterman), deren Verstdndnis ,,en passant™ die theoretische Dichoto-
mie zwischen Kunst und Massenkultur aushebelt und den Weg fiir ganz
neue Aus- und Entdifferenzierungen weist.

Im Zeitalter der Digitalisierung erscheinen sowohl (Kultur-)Theorien
als auch (Miill-)Metaphern als auch deren analoge Verschriftlichung in
Buchform oftmals anachronistisch und inkompatibel mit neuen Medien-
technologien. Wer kann schon einen hier angegeben Link direkt ankli-
cken? Andere Formen von Medienangeboten und Kritik jenseits purem
Pessimismus und Euphorismus miissen entwickelt werden, die quasi ein-
gebaut haben, dass auch sie wieder aus Beschreibungskulturen heraus
Kulturbeschreibungen leisten (S. Jiinger). Zudem erméglicht ein weiter,
wenig normativer Kulturbegriff, Popkultur nicht nur potenziell als ,,Be-
freiungsdiskurs® (Braun 2004: 278) zu verstehen, bei dem allerdings
schnell jede noch so kleine kulturelle Praktik als Subversion gefeiert
wird. Ebenso reicht Kultur als Programm {iiber Kultur als einen unverén-
derbaren, aufoktroyierten Rahmen hinaus, der keine Freiheit ermoglicht
und unumst6Blich erscheint. Auf dieser Grundlage lésst sich eine Popkul-
turwissenschaft einfordern, die den stetigen notwendigen mediengesell-
schaftlichen Wandel und dessen indikatorische Vorauswirkung auf Pop-
kulturen als Seismographen auffasst und gewisse Sensibilititen der Ak-
tanten schlichtweg zu Kompetenzen erkldrt (Chr. Jacke). Wenn diese
popkulturellen Bewegungen nicht mehr zwingend an kulturelle Nationen
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gebunden sind, sondern immer mehr zu transnationalen, transkulturellen
Phédnomenen werden, erscheinen auch fiir die Pop- und Jugendkulturfor-
schung eben neue, flexible Kulturkonzepte vonnéten (A. Hepp). Begibt
man sich in diesem Zusammenhang auf eine metatheoretische Ebene der
(Kultur-)Beobachtung von (Kultur-)Beobachtungen, begreift man, dass
die aus den angloamerikanischen Cultural Studies kommenden Ansitze
zur Popkultur transkulturalititstauglich sind. Im deutschsprachigen Raum
werden sie allerdings meist in entpolitisierter Form angewendet, so dass
ihr Potenzial vor allem seitens der Kommunikations- und Medienkultur-
wissenschaft noch nicht optimal genutzt wird (M. Terkessidis).

Nach diesen grundlegenden Ausfithrungen zur Kulturbeobachtung
und Beobachtungskultur wird in der zweiten Sektion in (teilweise) empi-
rischen Fallstudien (,,Case Studies®) auf konkrete Phdnomene eingegan-
gen. Erstaunliche Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede lassen sich etwa
in der Wahrnehmung globaler Medienereignisse in der Wahrnehmung
Jugendlicher feststellen (Th. Hug). Nicht nur in der Rezeption, sondern
insbesondere in der Nutzung und Weiterverarbeitung von Medienange-
boten zeigen junge Menschen eine besondere Lernfahigkeit. Am Beispiel
einer Internetplattform (Homepage) fiir junge Méadchen lésst sich das Po-
tenzial zur Selbsterprobung und Findung exemplarisch belegen und fiir
weitere medienpddagogische Vorhaben fruchtbar machen (A. Tillmann/
R. Vollbrecht). Ganz entgegen der eingangs erwihnten Skepsis von
Botho Strauf}, nutzen Jugendliche Medienangebote wie etwa Musik-
(video-)clips durchaus aktiv als Oberfliche zur bildlichen Konstruktion
von Stars oder als Inszenierungsangebote moglicher Alternativwelten (J.
Knape). Und sogar eines der hinsichtlich seiner Kommerzialitét (Erzeu-
gung von Kaufbereitschaft) absolut motivverdichtigen Medienangebote,
die Fernseh-Werbe-Spots, werden auBerordentlich professionell von den
jugendlichen Zuschauern eingeschitzt und behandelt — wobei von den
jungen Rezipienten das Schema meist als negativ belastet, der Einzelfall
aber als absolut positiv eingeschitzt wird: Werbung ist doof, aber der
neue Nike-Spot ist geil (Chr. Jacke/G. Zurstiege).

Neben dem kreativen Umgang mit neuen Medienangeboten spielen
modischer Stil und die bricolierte Wiederverwertung von Symbolen aus
anderen Kontexten und Zeiten in einer bis heute erstaunlich klar defi-
nierbaren, in sich abgeschlossenen Jugendsubkultur eine groBie Rolle:
den Gothic Punks, Schwarzen oder Waves (B. Richard). Eine andere Art
der modischen Wiederverwertung bzw. Umverwertung nicht nur durch
Jugendliche stellt der Kleidungs-Trend der ,,Camouflage-“Mode dar.
Diese urspriingliche Militérkleidung diffundiert als alltdgliche Freizeit-
und Party-Mode mittlerweile bis in die groBen Bekleidungsketten und
steht schon seit geraumer Zeit entkontextualisiert symbolisch weder fiir
Soldatentum noch fiir rechtsradikale Anspielungen an Wehrsportgrup-
pen, sondern fiir Hipness und Sportlichkeit (S. Hohmann). Neben der
Mode bleibt die Popmusik das prototypische Feld fiir symbolische Aus-
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einandersetzungen und Verdnderungen von Kulturprogrammen. Wie
schon in den eben genannten Beispielen tritt vor allem im Bereich digita-
lisierter, elektronischer Popmusik die Entwicklung zutage, dass die
(neue) Bearbeitung von Material wesentlich wichtiger als die Herstellung
von etwas origindr Neuem ist (M. Bunz), auch hier liele sich wieder
wunderbar an Botho Strauf3” Vorwurf gegeniiber der Recycling-Anlage
als Ersatz fiir das Neue anschlielen: Die Recycling-Anlage ist gewisser-
mafen stellvertretend fiir eine durchformatierte Mode von groflen Bil-
ligmodeketten. Die Idee, alte Moden wieder aufzuarbeiten und teilweise
umzudeuten wie bei Camouflage, stammt oft eben gerade nicht aus den
Planungsstiben dieser Modeketten, den Recycling-Anlagen, sondern
geht von kreativen Ideen einzelner Aktanten aus.

Bei der Behandlung von Wiederverwertungen geraten vermeintlich
hochkulturelle Angebote oft aus dem Blick. Auf dem Gebiet der bereits
erwihnten Cultural Studies etwa fillt auf, dass diese sich fast nie mit
vermeintlich hochkulturellen Phinomenen beschéftigen. Da aber auch
das Theater eine (be-)stindige Reproduktionsmaschine bildet und eher
traditionell normbestéitigend Kulturprogramme qua seiner Aktanten an-
wendet und modifiziert, wird hier fiir eine Pop-Version des mediatisier-
ten Theaters pladoyiert (J. van der Horst). Und wo das Theater in seiner
herkdmmlichen Form schon auf die Deponie gebracht werden soll,
scheint im Anschluss auch gleich ein ganzer Diskursstrang der endgiilti-
gen Entsorgung iibergeben werden zu sollen, der zunéchst thematisch
nicht uninteressant fiir popkulturelle Theorien erscheint: der Gedachtnis-
diskurs. Wahrend dessen kulturwissenschaftliche Variante in groBen Tei-
len wenig ergiebig fiir ein brachliegendes Feld der Erinnerungsanldsse
und ihrer Verarbeitungen in Form der Referenzmaschine Popkultur er-
scheint, existiert ein kommunikationswissenschaftlicher Pfad iiberra-
schenderweise noch nicht einmal. Deshalb gilt es, einen eigenen Ansatz
zu entwickeln, der auch Phidnomene von Pop und Gedichtnis ko-
orientierend erkldren hilft (M. Zierold). Die Geschichten der Popkultur
leben nicht nur von Erinnerungsanlédssen, sie kommerzialisieren und ver-
trenden jeglichen Anflug von Wi(e)derverwertungen in Form von Retroi-
sierungen (K. Keller). Die plausibelste aller Kulturtechniken des Ver-
und Umwandelns bildet schlielich immer noch das Sampling, auf des-
sen Terrain fast alle popkulturellen ,,Theorie-Brandherde* (Kopie und
Original, Herstellung und Darstellung, Kritik und Affirmation etc.) beob-
achtet werden konnen. Die verschiedenen Arten von Zitieren und Samp-
ling konnen sogar eine eigene Samplingforschung provozieren (J. Bonz).

Wir lassen unsere Autoren disziplinlos aus diversen Disziplinen
(Medienkulturwissenschaft, Romanistik, Philosophie, Kommunikations-
wissenschaft, Psychologie, Medienpddagogik, Rhetorik, Kunstpddago-
gik, Kunsttheorie, Design, Ethnologie) im vorgemischten (Sander/Wer-
ner 2005) Schutt und Mill der Kulturen — mal grundlagentheoretisch,
mal exemplarisch — wiithlen, um zu zeigen, dass Beobachtungen von Kul-
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tur aus Kultur heraus zunichst moglichst entdramatisiert und weit ge-
streut geschehen sollten. Vorgemischt bedeutet, dass jeglicher Schutt und
selbst Miill voraussetzungsvoll ist und in seinem Gebrauch dessen Be-
dingungen mitdefiniert: Man kann eben nur samplen, was der Sampler
samplet. Dass ein solcher Zugang keineswegs eine Kritikkompetenz be-
hindert, diirften die vorliegenden, teilweise deutlichen Kritiken an Theo-
rien und Phinomenen belegen. Und auch wenn ein Sample die Welt
nicht verdndern wird, so beginnt in der minimalen Verschiebung der Re-
ferenz der Wandel: ,,In diesem Sinn kann, trotz der zahllosen falschen
und unbeantworteten Fragen und trotz aller offengelassenen Konsequen-
zen, nur gefordert werden: Noch mehr Sampling, noch mehr Recycling!“
(Braun 2004: 283)

Wir danken Christiane Jasper fiir die Organisation der Arbeitstagung
,.Kulturschutt, Pragmatismus und Recycling*, die im Dezember 2003 an
der Universitit Miinster vom Studiengang Angewandte Kulturwissen-
schaften/Kultur, Kommunikation & Management veranstaltet wurde und
deren Vortrige Grundlage einiger der Beitrdge bilden. Ferner gilt unser
Dank Bérbel Andreae, Kathrin Karkmann, Torben Pinnow, Anneke Plaf3,
Friederike Schiittert, Martina Schwarz und Tobias Trost fiir ihre Unter-
stiitzung in Sachen Layout und Endkorrektur.
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TEIL 1: GRUNDLAGEN






