Methodologisches und Methodisches

Methodisch und methodologisch kniipft die vorliegende Untersuchung —
allerdings modifiziert — an die bereits erwihnte frithere Arbeit zum
Thema Innere Sicherheit an (vgl. Kunz 1995). Eine Modifikation arti-
kuliert sich in der Beriicksichtigung neuerer Texte zur Methodenfrage
sowie einer spezifisch verdnderten thematischen Fokussierung des Ge-
genstandes.'

Nicht zuletzt die in wissenschaftlichen Arbeiten bis hin zum Feuil-
leton immer hiufiger anzutreffende Verwendung eines wie auch immer
gearteten Diskursbegriffs begriindet ein weiteres Klarungsbediirfnis.
Gemeint ist die ubiquitire Verwendung des Terminus Diskurs im Sinne
seiner modischen Vereinnahmung. Der Akzent der Kritik liegt auf dem
Eifer, mit dem der Diskursbegriff oftmals ins Feld gefiihrt wird, ohne
methodologische Konsequenzen daraus zu ziehen — dabei ist es zunéchst
vollig unerheblich, ob diese nun in der Tradition eines Habermasiani-
schen Diskursverstidndnis stehen, oder ob eine konstruktivistische For-

1 Gleichfalls Eingang finden Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt ,,Bilder
von Fremden®, das zwischen April 1998 und September 2000 am Fachbe-
reich Erziehungswissenschaften der Johann Wolfgang Goethe-Universitit
durchgefiihrt wurde. Auch hier kam ein diskurstheoretisches und dis-
kursanalytisches Instrumentarium zum Einsatz. Die im Zuge dieser Unter-
suchung gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen verdienen an dieser
Stelle nicht zuletzt deshalb Beriicksichtigung, weil sich sowohl der thema-
tische Bezug (Bilder von Fremden) als auch die Diskursform (Schulbuch)
im erwihnten Forschungsprojekt von denen der vorliegenden Arbeit unter-
scheiden. Gerade deshalb kann besagtes Projekt als Beleg fiir die Taug-
lichkeit der Methode herangezogen werden, da sie sich unabhéngig von
der thematischen Rahmung bewéhrt hat. Folglich ldsst sich hinsichtlich er-
kenntnistheorischer Problemkldrungen und Fragen der Operationalisier-
barkeit (Stichwort: Korpusbestimung) auch auf den Theorie- und Metho-
denteil des Zwischenberichts verweisen (vgl. Hohne/Kunz/Radtke 1999).
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schungsperspektive eingenommen wird. Oftmals wird der Diskursbe-
griff lediglich als Gesinnungsmarker, als catchword verwendet. Wobei
statt Diskurs ebenso gut ,,Rede iiber” verwendet werden kénnte, um den
jeweiligen Sachverhalt, um den es geht oder gehen soll, zu benennen. In
einigen Fillen geht die Verwendungswut hinsichtlich des Terminus Dis-
kurs sogar soweit, zu sagen, man ,trete in einen Diskurs {iber — wel-
chen Gegenstand auch immer — ein.

Zugleich sollen in diesem Teil auch die methodologischen und me-
thodischen Grenzen der Arbeit deutlich werden. Hierbei ist der Bezug
auf Diskurstheorie und -analyse pragmatisch zu verstehen. Das Grund-
konzept und das damit verbundene Instrumentarium erscheinen hinrei-
chend vielversprechend, um die in der Einleitung angesprochenen blin-
den Flecken des Gegenstandes fiir diese Untersuchung zu erschliefen.
Hingegen ist nicht beabsichtigt, sich in die Tiefen der methodologischen
Expertendiskussion iiber Diskurstheorie und -analyse im Speziellen zu
begeben.

Zum Verhidltnis von Empirie und Diskurs

Diese Arbeit ist in erster Linie eine Literaturstudie, besser: eine Textstu-
die — und insofern eine empirische Arbeit. Sie beansprucht vor allem,
Aussagen tiiber einen Untersuchungsgegenstand (hier: den Sicherheits-
diskurs oder zumindest relevante Teile davon) zu treffen. Das ist nur
moglich, sofern ein Zusammenhang zwischen jenen Texten (als Unter-
suchungseinheiten) und Innerer Sicherheit (als Untersuchungsgegen-
stand) besteht. Es setzt voraus, dass die Texte den noch genauer zu be-
stimmenden so genannten Sicherheitsdiskurs reprdsentieren. Vor Be-
ginn der eigentlichen Untersuchung sind folglich deren theoretische Be-
grindung, die Pramissen ihrer forschungspraktischen Bestimmung und
die Kriterien fiir Zuordnung und Auswahl der Untersuchungseinheiten
offenzulegen. Nicht zuletzt ist beabsichtigt, sich und anderen iiber die
Voraussetzungen und die Methoden des hier vorgestellten sozialwissen-
schaftlichen Verstehens Klarheit zu verschaffen (vgl. Hitzler/Honer
1997: 7). Begriindungen und (Begriffs-)Bestimmungen und die sich an-
schlieBende, darauf aufbauende Untersuchung mitsamt ihren Schluss-
folgerungen sollen nachvollziehbar und kritisierbar sein.

Auch wenn durch den Titel der Arbeit und die Ausfithrungen in der
Einleitung bereits die thematische Festlegung des zu untersuchenden
Diskurses vorweggenommen wurde, gilt es doch in diesem Kapitel
nachzuzeichnen, wie diese Festlegung methodisch begriindet und voll-
zogen wird. Insofern kommt es zu der paradoxen Situation, wohl wis-
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send, dass es um den Sicherheitsdiskurs geht, diesen erst einmal thema-
tisch zu bestimmen.

Die Betonung des empirischen Charakters vorliegender Arbeit er-
scheint vor allem aus dem Grunde wichtig, als dass zwar der sozialwis-
senschaftliche Theorierahmen, die Methodenfrage, einen angemessenen
Raum einnehmen muss, allerdings — mit Blick auf die Streitfrage ,,Dis-
kurs oder Realitdt? — eben nicht beabsichtigt ist, eine Arbeit vorzule-
gen, welche versucht, endgiiltige Antworten, respektive allgemeine Lo-
sungen fiir jenen zugespitzt formulierten Streitfall zu liefern, sprich: ei-
nen Methoden- oder methodologischen Streit zu entscheiden. Die Be-
antwortung der Theoriefrage und der Geltungsstreit konkurrierender
empirischer Ansitze interessieren in diesem Sinne nur sekundir und in
der Weise, als dass das Autor-Subjekt in sie verstrickt ist, diese Arbeit
jedoch nicht als Antwort darauf deklariert wird, auch wenn sie mogli-
cherweise von Kritikern und/oder Befiirwortern der Diskursanalyse in
der Auseinandersetzung um Geltungsanspruch ihrer jeweiligen Metho-
de(n) herangezogen werden mag. Was ebensowenig heifit, zum aufge-
worfenen Konflikt nicht Stellung zu beziehen. Antworten auf die Infra-
gestellungen der Methode und ihres theoretischen Bezugsrahmens fin-
den sich jedoch eher indirekt im Sinne ihrer praktischen Bewahrung in
dieser Untersuchung.

In diesem Kontext ist noch einmal auf die Tragweite des Adjektivs
empirisch® zurtickzukommen. Dies um so mehr, als das Empirie in ei-
nem verbreiteten Sinn die ,,Ebene der Daten, die iiber Tatbestinde und
Vorginge in der Realitdit erhoben werden® (Fuchs et al. 1988: 186; Her-
voh. TK) meint. Hier deutet sich erneut ein Zusammenhang mit dem o.g.
Gegensatzpaar ,,Diskurs vs. Realitdt” an. Dieser Zusammenhang basiert
mafBgeblich auf einer Kritik an einem verbreiteten Diskursverstindnis,
welches die Kategorie ,,Realitdt™ dadurch véllig in Frage stelle, indem
sie letztere als konmstruiert verstehe. Meines Erachtens relativiert dieses
Verstindnis aber allenfalls die Reichweite des Erklarungsgehaltes der
Kategorie ,,Realitdt”, denn von Realitdt zu sprechen wird durch Riick-
griff auf einen Diskursbegriff nicht obsolet. Allerdings beinhaltet dieser
Bezug den Abschied von der Annahme, es gidbe einen unverstellten Zu-
gang zu Wirklichkeit bzw. Wahrheit, als einem vom Diskurs zu schei-
denden Teil. Vielmehr erweisen sich jedwede Annahmen und Bewer-
tungen des Sozialwissenschaftlers als ,,Konstruktionen von Konstruktio-
nen* (Hitzler/Honer 1997: 7; vgl. auch Flick 1996: 43 ff.). Er entwirft
quasi Konstruktionen zweiter Ordnung, in dem er Objekte, im Sinne von
Konstruktionen erster Ordnung, heranzieht und sie (s)einer Analyse
unterzieht.
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Diskurstheorie und Diskursanalyse

Im weiteren Text wird formal zwischen Diskurstheorie und Dis-
kursanalyse differenziert. Diskurstheorie meint im hier verwendeten
Sinn das Feld methodologischer Uberlegungen. Diskursanalyse be-
zeichnet den Fragekomplex hinsichtlich des konkreten methodischen
Vorgehens. Diskurstheorie umfasst die Vorstellung vorn und Auseinan-
dersetzung mit Grundannahmen des Verfahrensansatzes, d.h. Antworten
auf die Frage, welche gesellschaftstheoretischen Implikationen die Rede
vom Diskurs bzw. von Diskursen im Rahmen einer sozialwissenschaft-
lich angeleiteten Diskursanalyse besitzt. Sie beinhaltet insbesondere
auch die Klarung oder doch wenigstens Thematisierung erkenntnistheo-
retischer Problemstellungen, die mit dem gewihlten Ansatz verbunden
sind. Fragen zur Diskursanalyse beziehen sich demgegeniiber auf kon-
kretes Vorgehen, Auswihlen und Auswerten von Untersuchungseinhei-
ten (hier: Texte) sowie den Status und die Bezeichnung dieser Einheiten
(als Texte bzw. Objekte) selbst. Im Einzelnen iiberschneiden sich beide
Bereiche freilich, was sich darin niederschlégt, dass Aspekte der Metho-
dologie auch in den Ausfithrungen zum methodischen Vorgehen aufge-
griffen werden und umgekehrt.

Diskurstheorie

Was ist ein Diskurs? Mit der Bezeichnung ,,Diskurs* konnen schillern-
de, jeweils hochst unterschiedliche und zum Teil sich gar widerspre-
chende Konzepte verbunden sein (vgl. Wodak et al. 1998: 41; Titscher
et al. 1998: 43). Keller (1997) unterscheidet in seinem entstehungsge-
schichtlichen Abriss zur Diskursanalyse unter anderem zwei Ge-
brauchsweisen des Begriffes ,,Diskurs®: 1. Diskurs als Gesprich, Rede,
Sprechen. 2. Diskurs als ,,eine inhaltlich-thematisch bestimmte, institu-
tionalisierte Form der Textproduktion® (ebd.: 311). Dem im Folgenden
weiter zu entwickelnden Verstdndnis von Diskurs wird die zweite Ge-
brauchsweise zugrunde gelegt. Diskurs, ,.sei er gesprochen oder ge-
schrieben” (Wodak et al. 1998: 42) wird zudem von Vertretern der
,Kritischen Diskursanalyse“ verstanden als ,,eine Form sozialer Praxis*
(ebd.). Hiermit weitet sich auch der Bedeutungsgehalt des Diskursbe-
griffes tiber die Textform hinaus. Der Begriff des Dispositivs, wie er
mafBgeblich von Michel Foucault entfaltet wurde, trigt dem Rechnung:

,,Ein Dispositiv ist [...] das Gesamt der materiellen, handlungspraktischen, so-
zialen, kognitiven und normativen Infrastruktur der Produktion eines Diskur-
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ses und der Umsetzung der dadurch erzeugten ,Problemlosung‘ (Keller 2001:
134).

Um einen anderen Gedanken fortzuentwickeln, mochte ich zunichst
noch einmal kurz auf die beiden angesprochenen Gebrauchsweisen des
Diskursbegriffes zuriick kommen. Es bestehen zwischen beiden — trotz
der angeklungenen Unterschiede — Gemeinsamkeiten. Beide, so Keller,
»interessieren sich jeweils nicht fiir das einzelne Sprechereignis als sol-
ches, sondern betrachten es als Realisierung eines allgemeineren Mu-
sters, einer allgemeineren Regel” (Keller 1997: 311 f.). Folglich kommt
in Diskursanalysen, unabhingig welchen der eben angesprochenen Dis-
kursbegriffe sie zugrunde legen, gesprochener und geschriebener Spra-
che und den Praktiken des Sprechens und/oder Schreibens hochste Be-
deutung zu (vgl. ebd.: 312). Dieses Verstdndnis ist von erheblicher
Tragweite, denn es strukturiert die Untersuchungseinheiten (nicht den
thematischen Gegenstand, das ist der Sicherheitsdiskurs) in gewisser
Weise vor: Texte sind es, die untersucht werden. Zugleich endet ihre
Gemeinsamkeit, wenn man auf die jeweilige ,,perspektivische Einord-
nung des Untersuchungsgegenstandes™ (ebd.: 312 f) zu sprechen
kommt. Die Analyse von Diskurs im Verstidndnis von Gespréch, Rede,
Sprechen — also im Sinne ,alltdglichen konkreten Sprechens als
menschlicher Handlungspraxis* — untersucht ,,formale Grundregeln un-
mittelbarer sprachlicher Kommunikation und sprachlich vermittelter In-
teraktion® (ebd.: 313). Demgegentiber richten Untersuchungen von all-
gemeinoffentlichen oder Spezialdiskursen ihre Analyseinteressen ,,auf
die kollektive Ebene von Prozessen gesellschaftlicher Wirklichkeitskon-
struktion” (ebd.). Und hier tritt denn auch die zentrale Annahme zu Ta-
ge, welche die Beziige auf eine so verstandene sozialwissenschaftliche
Diskursanalyse mit sich bringen: Thnen

Hliegt eine konstruktivistische Grundperspektive zugrunde. Sie gehen von der
Annahme aus, dass alles, was wir wahrnehmen, erfahren, spiiren, iiber sozial
konstruiertes, typisiertes, in unterschiedlichen Graden als legitim anerkanntes
und objektiviertes Wissen, das heiflt iiber Bedeutungen und Bedeutungssche-
mata vermittelt wird. Wir haben keinen unmittelbaren Zugang zur ,Welt an
sich‘, auch wenn ihre materiale Qualitit uns durchaus Widerstinde und Deu-
tungsprobleme aufzugeben vermag® (ebd.: 315; Hervorh. i. Orig.).

Diese Annahme ist um so weitreichender, als dass das angesprochene
,»Wissen [...] nicht auf ein ,angeborenes* kognitives Kategoriensystem riick-
fithrbar [ist], sondern auf ein gesellschaftlich hergestelltes symbolisches Sy-

stem, eine symbolische Ordnung. Diese symbolische Ordnung wiederum wird
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in und durch Diskurse gesellschafilich produziert. Sie ist tiberwiegend
sprachformig organisiert” (ebd.; Hervorh. i. Orig.).

Man konnte Diskurse auch als ,,institutionalisierte und geregelte Rede-
weisen® (ebd.: 311) bezeichnen, wobei der Grad des Geregeltseins eines
Diskurses durchaus unterschiedliche Abstufungen aufweisen kann:

,.In Expertenkontexten muf} gezielt und systematisch unter Nutzung von Fach-
vokabular und argumentativen Regeln gesprochen oder geschrieben werden.
Es gilt spezifische Regeln der Deutungsproduktion — etwa disziplindre Stan-
dards — zu beachten. Offentliche Diskurse sind demgegeniiber stirker an ,all-
gemeinverstindliche® Deutungs- und Begriindungsweisen, an emotionale Ap-
pelle und dergleichen mehr gebunden® (Keller 2001: 130).

Diese abstrakte Beschreibung ldsst sich anhand konkreter Beispiele
textsortenspezifischer Muster illustrieren. ,.Eine politische Rede etwa
folgt anderen Regeln als eine TV-Talkshow oder ein lebensgeschichtli-
ches Interview* (Titscher et al. 1998: 45). Bezogen auf den Gegenstand
Sicherheitsdiskurs hei3t das: Die Begriifungsrede eines Bundesinnen-
ministers auf einer Tagung des Bundeskriminalamtes folgt anderen Re-
geln als ein Lexikonartikel oder der Aufsatz eines Kritikers in einer
Fachzeitschrift.> Ohne dem Beitrag von Titscher et al. in allen Annah-

2 Die Rolle der/des Experten ist in Diskursen ohnehin sehr gewichtig. Ex-
perten biirgen fiir Absicherung des Wissen. Mit Verweis auf Experten
bzw. Expertenwissen werden Positionen behauptet und andere Positionen
im Diskurs delegitimiert. In Medienberichten ist es tiblich, Expertenurteile
zur Fundierung der vertretenen Position wiederzugeben. Einen Experten-
status indizieren im Sicherheitsdiskurs (aber nicht nur dort) haufig akade-
mische Titel (bspw. der Kriminologe Prof. Dr. XY = Experte im Bereich
Wissenschaft) oder Rangbezeichnungen und Dienstgrade (der Kriminaldi-
rektor im Bundeskriminalamt XY = Experte im Bereich Praxis). Siche zur
Rolle von Experten auch Hitzler 1994.

3 Als Fachzeitschriften gelten im weiteren Verlauf Printmedien, die sich an
ein speziell interessiertes Publikum wenden, das sich zu klar definierbaren
Themen informieren mochte. Als Hauptanliegen von Fachzeitschriften
lasst sich die ,,fachlich ausgerichtete Informationsvermittlung® nennen.
Eine Differenzierung zwischen wissenschaftlichen und berufsbezogenen
Fachzeitschriften ist zwar moglich, wird aber in dieser Arbeit nicht unter-
nommen, zumal diese Unterscheidung im Sicherheitsdiskurs aufgrund der
beobachtbaren faktischen Verschrankung von Berufsexperten und wissen-
schaftlichen Experten nicht praktikabel erscheint. Wissenschaftliche Fach-
zeitschriften dienen ,,der Kommunikation innerhalb verschiedenster Wis-
sensgebiete, sie stellen das ,,wichtigste Forum der wissenschaftlichen
Diskussion dar (Mast 1994: 26). Die Gruppe der berufsbezogenen Fach-
zeitschriften ldsst sich dadurch charakterisieren, dass sie ,,berufsbezogene
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men zu folgen, méchte ich bereits jetzt auf deren Darstellungen zur Kri-
tischen Diskursanalyse Bezug nehmen, sofern es um die methodologi-
schen Implikationen dieses Ansatzes geht. Titscher et al. stellen, in Er-
ginzung zu der oben bereits angeklungenen Vielfalt von Diskursver-
stdndnissen, fest, dass ,,auch die Kritische Diskursanalyse [...] weit da-
von entfernt [ist], eine homogene Methode innerhalb der Diskursanalyse
zu bezeichnen (Titscher et al. 1998: 178). Sie bestitigen hierdurch die
auch bei Keller schon angesprochene inhaltliche und methodische Hete-
rogenitit des Verfahrensansatzes (vgl. Keller 1997: 310). In der bei Tit-
scher et al. vorgenommenen (Selbst-)Positionierung von Diskursanalyse
als kritischer verweisen die Autoren zudem auf einen theoretischen
Rahmen, der auf Arbeiten insbesondere von Louis Althusser und Mik-
hail Bakhtin, Antonio Gramsci, der Frankfurter Schule und schlieB3lich
Michel Foucault zuriickgreift (vgl. Titscher et al. 1998: 178 f.). In die-
sem Sinne versteht sich die hier vorgelegte Arbeit als eine Variante der
sogenannten Kritischen Diskursanalyse, auf welche weiter unten noch
genauer eingegangen wird. Insbesondere ,die Diskursanalyse in der
Tradition von Foucault [...] verschiebt das Interesse von einer reinen
Sprachbetrachtung auf die Ebene gesellschaftlicher Praxen, von Institu-
tionen und historischer Prozesse” (Winter 1997: 55). Die Ankniipfung
hieran er6ffnet somit einen weiter gefassten Untersuchungshorizont, der
uiber die Frage, wie Aussagen gemacht werden, hinaus auch zentral be-
riicksichtigt, wer welche Aussagen macht und welche Aussagen macht-
bedingt ausgegrenzt werden (vgl. ebd.).

Der von Foucault ausgefiihrte Gedanke, ,,dass Diskurse unmittelbar
mit Ermachtigungs- und AusschluB3kriterien verkoppelt sind, die mogli-
che Sprecher von nicht moglichen Sprechern unterscheiden™ (Keller
1997: 314; vgl. auch Viehover 2001: 178), unter gleichzeitiger Bertick-
sichtigung der Eigenschaft von Diskursen, das zu bezeichnen, ,,woriiber
in einer Gesellschaft gesprochen wird, was als Problematik und Thema
behandelt wird und was zur kollektiven Sinnproduktion beitragt (Keller
1997: 316), ermoglicht im Umkehrschluss auch, Positionen in den dis-
kursanalytischen Blick zu riicken, die man im weitesten Sinne als ge-
genhegemonial bezeichnen konnte bzw. als von dem abweichend, was
auf welche Weise in der Gesellschaft ,,als Problematik und Thema be-
handelt wird“. Die Feststellung ist deshalb so interessant, weil sich zeigt,
dass beispielsweise eine Gegenposition — so sehr sie auch die Abwei-
chung vom Mainstream eines Diskurses, in welchem sie geltend ge-
macht wird, beansprucht — immer konform zu der spezifischen institu-
tionalisierten und geregelten Redeweise, welche jenen Diskurs struktu-

Informationen [transportiert] und [...] in der Regel unverzichtbare Infor-
mationsquelle fiir die meisten Berufsgruppen [ist]“ (ebd.).
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riert und charakterisiert, sein muss. Ubersetzt man nun Gegenposition
mit Kritik, bedeutet das zugleich: Auch Kritik bzw. Kritiker miissen, um
sich als mogliche Sprecher im Diskurs zu realisieren, spezifische Regeln
und Themensetzungen, spezifische Wahrheiten (zumindest ansatzweise)
teilen. Das beinhaltet dariiber hinaus zweierlei: 1. Da Diskurse nicht
statisch sind, kann sich im diachronen Verlauf aus einer zunéchst nicht-
ermoglichten Sprecherposition durchaus eine erméglichte* entwickeln,
sofern sich entweder die Akteure den spezifischen Diskursregeln bzw.
-regelungen anpassen oder umgekehrt, sich die Diskursregeln zugunsten
bisher nicht-moglicher Positionen verdndern. 2. Machtbedingter Aus-
schluss von Sprecherpositionen bedeutet nicht automatisch die Nichtzu-
ordnung bestimmter Akteure zu einem thematischen Diskurs. Vielmehr
konnen die kraft der Regeln des spezifischen Diskurses von einer hege-
monialen Sprechposition Ausgeschlossenen unter angebbaren Griinden
durchaus dazuzéhlen.

Diese Uberlegungen sollen an dieser Stelle jedoch nicht weiter aus-
gefiihrt werden. Allerdings verweist die Berticksichtigung sowohl der
Moglichkeit als auch der Nicht-Moglichkeit von Sprecherpositionen
darauf, dass der hier gewdhlte diskurstheoretische Ansatz unabhéingig
von der ndheren thematischen Bestimmung eines zu untersuchenden
Diskurses gut geeignet ist, eine differenzierte Akteurslandschaft zu er-
fassen.

Diskurs und Wahrheit

Methoden der Diskursanalyse — wohlwissend das es die Methode nicht
gibt — besitzen potenziell einen ,,de-ontologisierenden Charakter: Ihre
Aufgabe besteht darin — an der historischen Analyse des Materials ori-
entiert —, sichtbar zu machen, wie Wahrheiten jeweils historisch ,erfun-
den‘ und wie sie innerhalb gesellschaftlicher, 6konomischer und kultu-
reller Hegemonie wirksam werden® (Bublitz et al. 1999: 13 f.). Insofern
geht es einer diskursanalytisch ausgerichteten Untersuchung eben nicht
um falsches Bewusstsein, verschleierte Erkenntnis oder Manipulation
hinsichtlich des gesellschaftlichen Wissens beispielsweise {iber Innere
Sicherheit, Kriminalitit etc.’

4 Die Bezeichnungen ,,nicht-ermdglichte” und ,,erméglichte Sprecherpositi-
on“ wurden in Anlehnung an Keller gewéhlt, der ,,mdgliche Sprecher von
nicht moglichen Sprechern® unterscheidet (siche auch obiges Zitat).

5 Vgl. zu allgemeinen Aspekten dieses erkenntnistheoretischen Problems
und dem in dieser Arbeit zugrunde gelegten Verstindnis und Gehalt der
Begriffe Ideologietheorie und Ideologiekritik insbesondere Demirovié
1991: 21 f.
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Solch ein Zugang liefe Gefahr, mittels seiner Kritik am falschen
Wissen tiber Bedrohungen Innerer Sicherheit durch Kriminalitét, ein
wahres Wissen hierliber geltend zu machen. Das Problem ,,wahren Wis-
sens“ ist hierbei erkenntnistheoretisch zu verstehen als implizites Re-
klamieren einer Beobachterposition, die im Stande zu sein beansprucht,
einen Schleier (Ideologie) zu zerreissen und einen exklusiven Blick auf
nicht-ideologische, eigentliche Realitit ermogliche. Der Wahrheitsbe-
griff ist hierbei nicht das Hauptproblem. SchlieBlich muss man sich im
Klaren dariiber sein, dass Diskurse im Sinne ihrer ,— potentiell gren-
zenlosen — Funktion als Produzenten von Wissen und Wahrheit* (ebd.:
13; vgl. auch Lemke 1997: 343) diese selbstverstdandlich auch hinsicht-
lich ihrer kritischen Teile besitzen. Was bedeutet, dass auch der bzw. die
Untersuchende seiner- bzw. ihrerseits neue Wahrheiten produzieren.
Folglich ist sich der Autor dieser Zeilen auch dariiber bewusst, dass
selbst und gerade die hier vorgelegte Arbeit in ihrem ebenfalls kritischen
Anspruch weiteres Wissen und weitere Wahrheit tiber ihren Gegenstand
produziert, ja zu produzieren beabsichtigt. Allerdings existiert dieser
Gegenstand nicht jenseits des Diskurses. Womit nun auch der eigentli-
che Sachverhalt benannt ist: Innere Sicherheit existiert nicht abseits ei-
nes dariiber wahrheitenproduzierenden Diskurses. Insofern ist es nicht
moglich, den Sicherheitsdiskurs seiner falschen Teile zu entkleiden, um
essentielle Wahrheiten offenzulegen, die das Phanomen an sich vorgébe.
Innere Sicherheit und deren Bedrohungen sind nicht pré-diskursiv:

»Diskurs im Sinne der (post)strukturalistischen Theorie Foucaults bezeichnet
also eine ,regulierte Praxis‘ oder eine ,Praxis von regulierten Aussagen‘, deren
Sinn sich in einem ,diskursiven Raum® erschliefit. Aussagen dndern ihren Sinn
je nach dem diskursiven, dem gesellschaftlich-politischen und historischen
Kontext, in dem sie stehen, je nach dem ,diskursiven Praxisfeld‘, in welches
sie eingebettet sind. Folgt man diesem Konzept, dann sind Gegenstinde des
Wissens nicht pradiskursiv vorhanden; es geht auch nicht um rein sprachliche
Benennung von Gegenstéinden oder ,Dingen‘, sondern Diskurse bringen ihre
Gegenstinde — wie auch Subjektivitit — kategorial durch Aussagen bis in die
Regulierung von institutionellen Praktiken hinein hervor; darin liegt die Mate-
rialitdt von Diskursen® (Bublitz 1999: 23).

Indem Diskurse den Bereich des Wahren definieren, iiben sie damit ge-
sellschaftliche Macht aus (vgl. ebd.: 25). So verstanden geht es in der
vorliegenden Arbeit um die Auseinandersetzung mit Materialien, die ei-
nem historisch-kontinuierlichem Sicherheitsdiskurs zugerechnet werden,
mit der Absicht, sichtbar zu machen, wie Wahrheiten {iber Bedrohungen
sogenannter Innerer Sicherheit und somit die Selbstverstindlichkeit
nicht nur von Bedrohung sondern auch ihrer Abwehr und hieriiber Exi-
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stenzweisen des/der Bedrohten selber erfunden werden. In diesem Sinne
sind die ,,Wahrheiten“ als Ausgangspunkt einer Analyse aufzufassen,
»die einen praktischen Zweck verfolgt: die Problematisierung der Art
und Weise, wie wir iiber bestimmte Gegenstdnde urteilen und denken,
um sie ihrer ,Selbstverstindlichkeit® oder ,Natiirlichkeit® zu entreiflen
und neue Erfahrungen zu ermoglichen [...]* (Lemke 1997: 344).

Diskursanalyse

Warum Diskursanalyse? Wie bereits angesprochen bedient sich diese
Arbeit einer sozialwissenschaftlich angeleiteten Methode: der Dis-
kursanalyse. Allerdings ist diesbeziiglich zugleich festzuhalten: Von der
Diskursanalyse zu sprechen ist hochst problematisch. In Anbetracht ei-
ner feststellbaren ,,inhaltlichen und methodischen Heterogenitit von
Diskursanalysen (Keller 1997: 310) ldsst sich Diskursanalyse — als Ver-
fahren — zundchst weder ,,unmittelbar noch eindeutig auf eine spezifi-
sche sozialwissenschaftliche Methode der Datenerhebung oder Daten-
auswertung® (ebd.) beziehen. Man kann also fiirs erste festhalten: Die
Diskursanalyse gibt es nicht. Gleichwohl werden Forschungsansitzen,
die mit dem Diskursbegriff hantieren, nicht selten in polemischer Weise,
bestimmte Positionen zugeschrieben, die dazu geeignet sein sollen, de-
ren Aussagekraft bzw. analytischen Gehalt hinsichtlich sozialer Prozesse
in Zweifel zu ziehen. Darum erscheint es geboten, das analytische Ge-
rlist und das empirische Vorgehen der Untersuchung vorzustellen und zu
entwickeln. Nicht zuletzt aufgrund der Néhe, die Diskursanalysen zu in-
haltsanalytischen Verfahren oftmals nachgesagt werden (vgl. ebd.:
325 f.), ist auch eine gewisse Abgrenzung zur Inhaltsanalyse vorzuneh-
men:

»Vor allem die Aggregation einzelner Ergebnisse zu Gesamtaussagen iiber
,den Diskurs‘ markiert den zentralen Unterschied zu den meisten qualitativen
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, die pro Text [...] von einer in sich
konsistenten und geschlossenen Sinn- und Fallstruktur ausgehen, d.h. einen
Text als vollstdndiges Dokument genau eine Falles betrachten® (Keller 2001:
139).

Gleichzeitig besteht eine gewisse Nihe zur Inhaltsanalyse, ndmlich
wenn es um das konkrete Untersuchungsverfahren geht (vgl. hierzu
Keller 1997: 325 f.). Die Paradoxie lédsst sich allerdings auflosen, wenn
es um den riickbindenden Status der Ergebnisse geht:
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,»Sich aus diskursanalytischer Perspektive mit ausgewéhlten Texten/Praktiken
als den Dokumenten von Wirklichkeit zu beschéftigen, hei3it vor allem, sie als
Diskursfragmente zu verstehen, das heifit sie im Hinblick auf ihre Bedeutung
und Funktion in einem Diskurs und gegeniiber anderen Diskursen im breiteren
soziohistorischen Kontext zu analysieren (ebd.: 318).

Diskurse lassen sich u.a. daraufhin untersuchen ,,wie sie entstanden
sind®, ,,welche Verdnderungen sie im Laufe der Zeit erfahren®, ,auf
welche Gegenstandsbereiche und welches Publikum sie sich beziehen®,
,»welche (rhetorischen) Mittel dazu eingesetzt werden®, ,,welches ihre
Tréger sind“ und/oder ,,in welchem Verhéltnis sie zu anderen (konkur-
rierenden) zeitgendssischen oder historischen Diskursen stehen® (vgl.
ebd.: 318 f.). Der Fragenkatalog lieBe sich noch erweitern, doch die
Auswahl macht bereits deutlich: Diskursanalyse bezeichnet ein ,,genuin
soziologisches Forschungsprogramm® (ebd.: 319):

,Der Diskursanalyse geht es darum, Prozesse der sozialen Konstruktion, Ob-
jektivation, Kommunikation und Legitimation von Sinnstrukturen auf der
Ebene von Institutionen, Organisationen beziehungsweise kollektiven Akteu-
ren zu rekonstruieren und die gesellschaftlichen Wirkungen dieser Prozesse zu
analysieren* (ebd.).

Kritische Diskursanalyse

Die eingangs des Kapitels angesprochene Kontinuitit, in der diese Un-
tersuchung steht, beinhaltet mafgeblich den Bezug auf die Kritische
Diskursanalyse in der Ausprigung, wie sie von Sprachwissenschaftlern
wie Jirgen Link oder Siegfried Jiger entwickelt wurde und angewendet
wird (vgl. Jager 1999). Eine einfache aber weitreichende Primisse, die
mit der theoretischen Bezugnahme einher geht, lautet: Die in dieser Un-
tersuchung herangezogenen Dokumente, Erkldrungen und Aussagen rei-
chen {iber das hinaus, was ihnen hiufig unterstellt wird. Sie représentie-
ren mehr als bloBe personliche Meinungsdulerungen der Autor-
Subjekte, die kraft Namensnennung als Verfasser, Sprecher o0.4. jeweils
angefithrt werden, um die Texte personlich zuzuordnen oder als geisti-
ges Eigentum zu markieren:

»Diskurse sprechen nicht fiir sich selbst, sondern werden erst durch Akteure
,lebendig®. Akteure vollzichen die Akte, durch die Diskurse existieren; sie
schaffen die entsprechenden materiellen, kognitiven und normativen Infra-
strukturen; sie sprechen und schreiben fiir den Diskurs und aus dem Diskurs
heraus. Sie tun dies in institutionell strukturierten Zusammenhéangen: in Uni-
versititen, Parlamenten, am hduslichen Schreibtisch, in den Massenmedien.

57



DER SICHERHEITSDISKURS

Sie treten dabei auf als Sprecher und Représentanten mehr oder weniger gro-
Ber sozialer Gruppen (kollektiver Akteure): Experten(gruppen), politische
Gruppen, Protestgruppen, Professionen, Organisationen® (Keller 2001: 133).

Mit der Bezugnahme auf die Diskursanalyse Jégerscher Priagung ist in
erster Linie auch verbunden, sich auf ein terminologisches Geriist zu
stlitzen, mit welchem die Untersuchungseinheiten beschrieben und aus-
gewertet werden konnen. Besondere Bedeutung kommt darin Meta-
phern® und so genannten Kollektivsymbolen zu. Das Geriist stellt jedoch
lediglich einen Kategorien-Pool dar, auf den bei Bedarf zuriickgegriffen
werden kann. Was bedeutet, dass die spdter zu analysierenden Texte
nicht zwingend mittels allen angebotenen Kategorien beschrieben bzw.
auf alle Muster hin tiberpriift werden miissen.

Text und Diskursfragment

Texte, gesprochene oder schriftlich fixierte, bilden den Bezugspunkt der
Diskursanalyse. Thr liegt ein Textverstdndnis zugrunde, welches Texte
als Produkte konkreter geistig-sprachlicher Auseinandersetzung mit
Wirklichkeit ansieht (vgl. Jager 1991: 6). Sie definiert demnach einen
Text prinzipiell als gesellschaftliches Produkt in (s)einem gesellschaftli-
chen Kontext (vgl. ebd.: 14).

Texte stellen in diesem Sinn nicht nur individuelle AuBerungen dar,
sondern haben immer auch als sozial zu gelten, d.h. Texte sind ebenfalls
,~Fragmente eines (iiberindividuellen) Diskurses” (ebd.: 21). Dies lasst
sich verdeutlichen, wenn wir berticksichtigen, dass Texte (insbesondere
natiirlich die, die im weiteren behandelt werden) zum Zwecke der Wei-
tergabe an andere verfasst bzw. produziert wurden/werden. Es handelt
sich hierbei um solche von Experten,7 Politikern und Journalisten, von
denen anzunehmen ist, dass sie die angesprochenen Beitrdge nicht
spontan, sondern mit einer bestimmten Intention verfassten. Daraus
folgt, dass den AuBerungen ihr jeweiliger sozialer bzw. politischer Cha-
rakter nicht nachtréglich unterstellt wird, sondern das ihnen dieser von
Anfang an beigegeben ist. Die Autoren, mit bestimmten Motiven® aus-
gestattet, haben (Fach-)Wissen demnach mit einer bestimmten (Wir-
kungs-)Absicht gedanklich aus- und weiterverarbeitet: Thre Texte miis-

6 Siehe hierzu auch Boke 1997, Pielenz 1993 und Schoeps/Schlér 1995.

7 Sozialwissenschaftler, Kriminologen, Kriminalsoziologen, Juristen, Kri-
minalbeamte o.4.

8 Zugleich ist zu betonen: Der Diskursanalyse geht es nicht um die Ermitt-
lung und Bewertung konkreter individueller Motive oder personlicher Ab-
sichten. Vielmehr sind die benannten Phidnomene die Verkehrssformen,
mittels denen Subjektivitdt im Diskurs realisiert wird.
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sen als Bestandteile eines bestimmten Diskurses oder Diskursstranges
verstanden werden.

Diskursstrang, Spezialdiskurs, Interdiskurs, Gegendiskurs

Einzelne Texte bzw. Diskursfragmente sind Elemente eines Diskurs-
stranges (vgl. Jager 1993: 201). Das heif3t nicht, dass Text und Diskurs-
fragment immer identisch sein miissen; ein Text kann mehrere Diskurs-
fragmente enthalten (vgl. ebd.: 184). So ist es moglich, dass in einem
Text zum Thema ,, Kriminalitdtsentwicklung in der BRD* Beziige zu an-
deren Themen hergestellt werden, z.B. zu ,,Einwanderung/Asyl“ oder
auch zu ,,Wirtschaftsstandort BRD*. Diskursstringe wiederum bilden
zusammen einen gesamtgesellschaftlichen Diskurs (vgl. ebd.). Zwischen
den verschiedenen Diskursen bzw. Diskursstringen bestehen Verflech-
tungen, Uberschneidungen und Uberlappungen (vgl. ebd.: 157). Das
impliziert, dass Wechselverhéltnisse und gegenseitige Riickwirkungen
zwischen Diskursen (und/oder Diskursstrangen) existieren.

Jager unterscheidet zwischen Spezialdiskursen, dem so genannten
Interdiskurs und Gegendiskursen. Er bezieht sich zur Veranschaulichung
dieser Kategorien auf ein von dem Bochumer Sprach- und Literaturwis-
senschaftler Jirgen Link entwickeltes Schema (vgl. ebd.: 154 ff.). Dem-
zufolge sind Spezialdiskurse voneinander (und vom Inter- und Gegen-
diskursen) deutlich unterschieden, denn sie besitzen ein jeweils eigenes
typisches Vokabular, eine eigene typische Syntax sowie eigene typische
Rituale, d.h. institutionalisierte und geregelte Redeweisen (vgl. Redakti-
on kultuRRevolution 1986: 71). Beispiele wiren der juristische, der me-
dizinische, der religiose oder auch der kriminologische Diskurs. Spezi-
aldiskurse lassen sich in drei Gruppen aufgliedern: naturwissenschaftli-
che, humanwissenschaftliche und interdiskursiv dominierte Spezialdis-
kurse. Beispiele fiir die letzte Kategorie sind, nach Link, Theologie und
Philosophie, welche zwar ebenfalls als wissenschaftliche Diskurse auf-
zufassen sind, im Unterschied zu den ersten beiden Teilbereichen verfii-
gen sie jedoch iiber ,keine speziellen empirischen gegenstéinde als kor-
relat ihres wissens, sondern beschéftigen sich speziell mit integration
und totalisierung der diskurse” (Link zit. nach Jager 1993: 155;
Kleinschr. i. Orig.).

Die Unterscheidung zwischen allen drei Spezialdiskurs-Typen re-
sultiert aus ihrem je unterschiedlichen interdiskursiven Anteil; wobei der
Anteil bei den Naturwissenschaften niedriger ist als bei den Humanwis-
senschaften. Was heif3t ,,interdiskursiver Anteil“? Der Interdiskurs be-
zeichnet die Gesamtheit all der diskursiven Elemente,
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»die nicht bloB auf einen einzigen oder wenige spezialdiskurse beschrinkt
sind, die statt dessen vielmehr zwischen mehreren diskursen iibereinstim-
men“ (Redaktion kultuRRevolution 1986: 71; Kleinschr. u. Hervorh. i. Orig.;
vgl. auch Link 1988: 48).

Doch die den Interdiskurs formierende Ubereinstimmung der spezialdis-
kursiven Elemente bezeichnet nur eine Wirkungsrichtung. Der Interdis-
kurs integriert (v.a. mittels Kollektivsymbolik®) die Spezialdiskurse und
spezialisierten Wissensbereiche bis zu einem gewissen Grade alltags-
kulturell (vgl. Link 1988: 48). Diese ,,zivilgesellschaftliche Reintegrati-
on im Alltag™ (Link) ist erforderlich, da zunehmende Arbeitsteilung und
mit dieser einhergehende Wissensspezialisierung und Diskursvielfalt ge-
sellschaftlich desintegrierend wirken (vgl. ebd.). Mit anderen Worten:
Der Interdiskurs ist — um ein positiv konnotiertes Kollektivsymbol zu
verwenden — der diskursive Ki## der Gesellschaft (vgl. Jager 1992: 18).
Durch diese Riickwirkung erhilt er eine spezifisch-strategische Bedeu-
tung. Er trigt zur Strukturierung von Machtverhéltnissen in der Gesell-
schaft bei und iibt deshalb selber Macht aus.'’ Aus diesem Grund wird
er unmittelbar zum (diskursiv) umkédmpften Feld. Die Dominierung des
Interdiskurses ist folglich mafigebliches Bestandteil, um ,kulturelle He-
gemonie“ (im Anschluss an Gramsci'') zu erlangen bzw. zu sichern (vgl.
Brieler et al. 1986: 63).

Im Gegensatz zu den Spezialdiskursen ist der Interdiskurs weder ex-
plizit geregelt noch systematisiert. Ebensowenig beansprucht er Defini-
tionen oder Widerspruchsfreiheit. Das darf er auch gar nicht, da anson-

9 Ein Begriff, der im Folgenden noch geklért wird.

10 Vgl. hierzu Link/Link-Heer: ,,Machtwirkungen iibt eine diskursive Praxis
in mehrfacher Hinsicht aus. Wenn eine diskursive Formation sich als be-
grenztes ,positives® Feld von Aussagen-Haufungen beschreiben 146t [...] so
gilt umgekehrt, dal mogliche andere Aussagen, Fragestellungen, Blick-
richtungen, Problematiken usw. dadurch ausgeschlossen sind. Solche, sich
bereits notwendig aus der Struktur eines Spezialdiskurses ergebenden
AusschlieBungen (die ganz und gar nicht als manipulative Intentionen ei-
nes Subjektes oder auch Intersubjektes mifideutet werden diirfen!) kénnen
institutionell verstirkt werden® (Link/Link-Heer zit. nach Jager 1993:
153 f.).

11 Ohnehin ist Diskursanalyse (-theorie), zumindest die, auf deren Vertreter
ich mich beziehe, auch unter Riickgriff auf die gesellschaftstheoretischen
Konzeptionen Antonio Gramscis entstanden. In dieser Arbeit wird nicht
néher auf die Gemeinsamkeiten bzw. Parallelen eingegangen. Indes finden
sich einige wichtige Aspekte implizit (Hegemonie, Senso commune, histo-
rischer Block etc.). Verweisen mochte ich stellvertretend auf den Beitrag
,»Qramsci, Foucault und die Effekte der Hegemonie* von Brieler et al.
(1986), in dem diese Zusammenhinge eingehender ausgefiihrt werden
(vgl. auch Link 1988).
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sten besagte ,,Reintegration im Alltag® unmoglich wiirde; er muss ver-
allgemeinerbar sein:

»der interdiskurs erfiillt [...] gerade dadurch seine hegemoniale funktion, dass
in ihm verschiedene diskursive positionen [...] moglich sind, so dass als ,mit-
te‘ des ,dialogs‘ immer soviel hegemonie wie notig und soviel kritik wie
moglich herauskommt® (ebd.: Kleinschr. i. Orig., TK).

Dies verdeutlicht die Mutualitét interdiskursiver Wirkung. Der Interdis-
kurs bezeichnet das Allgemeine der Spezialdiskurse und (re-)definiert
sie zugleich. Er lédsst sich bildlich als ,,flukturierendes Gewimmel* be-
schreiben (vgl. Link zit. nach Jager 1993: 155)."* Die Spezialdiskurse
befinden sich, entsprechend der vorgestellten Abstufung, am weitesten
vom Interdiskurs entfernt. Dagegen sind politische und journalistische
Diskurse am stirksten im Interdiskurs verankert'® (vgl. Redaktion kul-
tuRRevolution 1986: 71). Zum Interdiskurs und untereinander kdnnen
sich Spezialdiskurse gegendiskursiv verhalten (vgl. Jiger 1993: 152).
Das heifit, dass die Dominierung des Interdiskurses umkampft ist,14 so-
mit nicht als statisch oder gar als ewig zu gelten hat (vgl. ebd.: 153). Als
Gegendiskurs lassen sich deshalb (Spezial-)Diskurse verstehen, die
(noch) nicht hegemonial sind bzw. (noch) nicht {iber diskursive Strategi-
en/Ankniipfungspunkte in einen hegemonialen (Diskurs-)Block einge-
bunden sind."”

12 Hier kursiert alles. Bezogen auf den Hauptgegenstand meiner Arbeit: Sta-
tistiken, die eine besonders hohe Kriminalitdtsdisposition von Migrantln-
nen nahelegen, desgleichen umgekehrt, liberale Reaktionen, ultrakonser-
vative Hardliner, hohe Verbrechensfurcht, sinkende Kriminalitdtsraten
usw.

13 Die Medienberichterstattung, d.h. die Rekonstruktion des Sicherheitsdis-
kurses mittels Texten aus den Massen(print)medien tritt jedoch in dieser
Arbeit zugunsten der Analyse vor spezialdiskursiven Texten in den Hin-
tergrund. Zur Bedeutung des Themas Kriminalitdt in den Medien sei auf
Jager et al. 1998 verwiesen, zu Medien und Sicherheitsdiskurs siche Kunz
1995 und 1996, siehe dariiber hinaus auch Regener 1999. Allerdings wird
durch die besondere Beriicksichtigung des politischen und politisch-
administrativen Bereiches im Verlauf dieser Arbeit der Anteil an der inter-
diskursiven Verankerung des Themas angemessen beriicksichtigt. Gerade
vor dem Hintergrund des Zusammenhanges von hegemonialem Konzept
und Interdiskurs gebiihrt jener Verankerung besondere Aufmerksamkeit.
Sie begriindet die groBe Bedeutung, die den Aussagen von Politiken zu In-
nerer Sicherheit beigemessen wird.

14 Insbesondere die politischen und journalistischen Diskurse sind entspre-
chend der soeben konstatierten Verankerung in diese Auseinandersetzung
involviert. Sie bedienen sich dabei v.a. der Kollektivsymbolik.

15 Die Entwicklung gegendiskursiver Strategien ist nicht zuletzt eine Chance,
die die Kritische Diskursanalyse eroffnet, um hegemoniale Sinnbildung zu
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Diskursives Ereignis, Kollektivsymbol, diskursiver Knoten

Einige der genannten Begriffe wurden im vorangegangenen Teil er-
wihnt, ihre Erklarung steht indes noch aus. Die Begriffsklirung versu-
che ich anhand verschiedener Beispiele zu illustrieren, welche, um die
Analyse des Sicherheitsdiskurses nicht vorwegzunehmen, dem Asyldis-
kurs entnommen sind.

Diskursive Ereignisse setzen reale Ereignisse'® voraus, sind mit ih-
nen aber nicht gleichzusetzen. Den so genannten Terroranschldgen des
11. September 2001 in den USA als realen Ereignissen ldsst sich der
breit entfaltete Diskurs dariiber, d.h. das diskursive Ereignis gegeniiber-
stellen. Es gilt zu beriicksichtigen, dass Umfang und Bedeutung realer
und diskursiver Ereignisse einander keineswegs entsprechen miissen
(vgl. Jager 1993: 157). Diskursive Ereignisse stirken bzw. schwichen
jeweils diskursive Positionen (vgl. Link 1988: 48). Das heifit, die Insze-
nierung einer kriegerischen Auseinandersetzung, in welcher eine be-
drohte Weltgemeinschaft so genannten islamischen Terroristen mit aller
Hirte entgegentreten miisse, im Sinne eines diskursiven Ereignisses,
stirkt z.B. eine diskursive Position, welche innenpolitisch die weitere
Beschrankung aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen (z.B. des Asyl-
rechts) unter Hinweis auf eine besondere Gefihrlichkeit von Menschen
muslimischen Glaubens propagiert.

Unter Kollektivsymbolen lassen sich bildliche Modelle verstehen, die
metaphorisch sowohl zwischen Spezialdiskursen vermitteln als auch die
Ubersetzung der Spezialdiskurse in das Alltagswissen leisten (vgl.
Brieler et al. 1986: 62; Wagner 1992: 24 ff.). Kollektiv deshalb, weil sie
»allen Menschen (eines kulturellen Zusammenhangs) unmittelbar ein-
leuchten (Jager 1993: 161). Kollektivsymbolische Verkniipfungen
konnen Assoziationen hervorrufen, die bestimmte Personengruppen ab-
solut negativ kodieren, um schlieBlich in entsprechenden Abwehreffek-
ten ausagiert zu werden (vgl. Jager/Januschek 1992: 8) Kollektivsym-
bole sind also nicht beliebig verwendbar. Sie implizieren immer schon
»elementar-ideologische Wertungen* (Link 1988: 48): ,,Eine Flut ist fiir
den Uberfluteten natiirlich negativ konnotiert, ein Deich entsprechend
positiv (ebd.; Hervorh. i. Orig.). Das Kollektivsymbol muss hierbei
nicht unbedingt als Substantiv expliziert werden. Vielmehr ldsst sich

analysieren und widerstindige und anti-hegemoniale Diskurselemente zu
erarbeiten (vgl. Brieler et al. 1986: 63).

16 Hierbei handelt es sich eigentlich um eine erkldrungsbediirftige Begriffs-
wahl, denn Diskurse haben letztlich auch als reale Ereignisse zu gelten
(vgl. hierzu Kunz 1995: 18). An dieser Stelle geht es jedoch um die Unter-
scheidung zwischen Ereignis und diskursiver Wirkung.
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auch subtil mittels Umschreibungen auf Kollektivsymbole rekurrieren.
Von ,blassen Formen von Kollektivsymbolen® kann man sprechen,
wenn ,,nur noch das Verb eine Metapher impliziert, ohne dass diese
selbst versprachlicht wire* (Jager 1992: 255). Ein gutes Beispiel fiir
beide Varianten ist auch hier die Flut-Metaphorik, die in der Asyldebatte
eine grofle Rolle spielte. Hier wurden einreisende Asylbewerber als Flut
symbolisch negativ kodiert, denn F/ut, im Sinne einer Naturkatastrophe,
vor der es sich zu schiitzen gilt, besitzt eine eindeutig negative Konno-
tation.'” Demzufolge bedrohen Asylbewerber unser Land, unser Ge-
meinwesen, unser soziales Netz etc. Das soziale Netz ist selber ein Kol-
lektivsymbol, jedoch — an dieser Stelle — positiv konnotiert.'® Als ,,blas-
se Form* gelten Formulierungen wie z.B. ,,Die Zahl der Wohlstands-
fliichtlinge schwillt an“. Auch hier wird assoziativ von Flut gesprochen,
ohne jedoch den Begriff selber einzufiihren. In den Fillen, in denen we-
der durch explizite noch durch implizite Verwendung von Kollektiv-
symbolen Beziige zu anderen Diskursstrangen hergestellt werden, kann
von diskursiven Knoten gesprochen werden (vgl. Jager 1993: 185).

Die diskursive, lockere Verkettung unterschiedlicher Symbole wird,
nach Link, als Katachresen-Mciander” bezeichnet, d.h. Bildbriiche
schldngeln sich durch die Diskursstringe bzw. sind diskursstrang-
uibergreifend (vgl. Link 1988: 48 ff.; Gerhard 1992; Jager 1993: 161,
185):

»Mehrere Symbole, das der ,Flut‘, das vom ,sozialen Netz‘ und das vom
,Sammellager* werden locker verkettet; Quintessenz: die sog. ,Asylanten [...]
werden als geféhrliche ,Flut® symbolisch kodiert, gegen die ,Deiche‘ aus ab-
schreckenden ,Lagern‘ errichtet werden sollen” (Link 1988: 49).

Dariiber hinaus versteht Link den Katachresen-Miander als ,,die Grund-
figur des journalistischen Interdiskurses® (ebd.: 48; Hervorh. i. Orig.).

17 Die so genannte Jahrhundertflut des Jahres 2002 in Ostdeutschland und die
Weise wie diese kommuniziert wurde/wird, kann hierbei als bedeutsam in
zweifacher Weise angesehen werden: einmal als Verstdrker der Negativ-
kodierung, da die Bedrohlichkeit der Metapher Flut/-katastrophe aktuali-
siert und dramatisch vergegenwirtigt wurde. Zum zweiten wurde auch das
Opferkollektiv aktualisiert: Die im Katastrophenfall geeinte Nation, die
Deutschen als Flut- und Bodengemeinschaft.

18 Neoliberale wihlen hier vielleicht eher den negativ-konnotierenden Be-
griff ,,soziale Hingematte®, der auch Eigenschaften des Netzes aufweist.

19 Unter Katachresen sind so genannte Bildbriiche zu verstehen. Als Bild-
bruch bezeichnet man die Vermengung von eigentlich nicht zusammenge-
horenden bzw. untereinander nicht passenden Sprachbildern in einem Satz.
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Synchrones System kollektiver Symbole

Die Katachresen-Méander koppeln also verschiedene kollektive Sym-
bole miteinander, iiberziehen wie ein Netz die Diskurse und verleihen
ihnen auflerordentliche Festigkeit (vgl. Jager 1993: 161). Das Ensemble
dieser ,,Symbolik, ,Bildlichkeit‘, Metaphorik, der anschaulichen Ste-
reotypen und Klischees“ wird als ,,synchrones System von Kollektiv-
symbolen® (Sysykoll) bezeichnet (vgl. Link 1988: 48; Wagner 1992:
72 ff.). Ich habe an anderer Stelle bereits auf die gesellschaftlich Inte-
grationsleistung des Interdiskurses Bezug genommen (,,zivilgesell-
schaftliche Reintegration im Alltag®); Diese Aussage ldsst sich nun wie
folgt prézisieren: ,.Die besondere ,Festigkeit® der Diskurse und ihre
breite soziale Verankerung [...] erkldrt sich zusétzlich daraus, dass die
Produktion und Verfestigung von Diskursen auf dem Hintergrund einer
etablierten politischen Symbolik der Bundesrepublik erfolgt (Jager
1992: 18). Ist der Interdiskurs der Kitt der Gesellschaft, so ist festzuhal-
ten, dass das Sysykoll den Kitt des Interdiskurses bildet. In letzter Instanz
kann deshalb die erwihnte integrierende Wirkung dem Sysykoll zuge-
schrieben werden (vgl. ebd.: 251):

»Das Sysykoll dient einerseits so dazu, die Widerspriiche der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zuzudecken, ein harmonisches Bild der (immer gleichen,
,hormalen®) eigenen Welt zu erzeugen, jede auch noch so dramatische Verén-
derung symbolisch zu integrieren, deutlich zwischen ,,Normalitdt und ,,Ab-
weichung® zu unterscheiden usw. Andererseits konnen sie dazu dienen, diese
Abweichungen von dieser Normalitit symbolisch zu kodieren und zu tiberho-
hen* (ebd.).

Die elementar-ideologischen Wertungen der Kollektivsymbole wirken
sowohl entsubjektivierend als auch kollektivbildend: ,,Das System der
Symbole hat stets subjektbildende Funktion — der Korper und das Haus
sind immer ,wir‘, Ratten und Bazillen sind niemals ,wir‘, konnen ,wir‘
nicht sein“ (Link 1988: 50; Hervorh. i. Orig.). Zuriickzufiihren ist dieser
Effekt auf die Entgegensetzung, die In-Opposition-Setzung der kodier-
ten Personen (-gruppen) mittels der Symbole. Veranschaulichen lédsst
sich dieser Sachverhalt in einem topischen Schema, ,,in dem das ele-
mentar-ideologische Funktionieren des Systems der Kollektivsymbole
dargestellt ist* (ebd.: 49):

»~Eine waagrechte Linie [zerschneidet] die Topik in einen oberen Bereich des
,Lichts‘ und einen unteren der ,Finsternis‘: Diese Dimension reproduziert also
uralte gnostische Mythen. Das System erstreckt sich kreisformig um seine
,Mitte* [...] ,Rechts* wie links* stoft das System an die Grenze zum ,Chaos*.
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Ich [...] verweise [...] auf das (wie bei ,Festungen®) gestaffelte System von
AulBengrenzen (Storungsgrenze, Extremismusgrenze, Fanatismusgrenze, Ter-
rorgrenze) sowie auf die doppelte Liste von Kollektivsymbolen, die samtlich
nach dem gleichen Schema funktionieren: z.B. kénnen ,Extremisten‘ nicht
blo als ,Ratten gegen unser ,Haus‘ kdmpfen, sondern genauso gut als
JFluten® gegen unser ,Schiff*, als ,Turbulenzen‘ gegen unser ,Flugzeug*, als
,Bazillen® gegen unseren ,Korpert usw.“ (ebd.: 49 f.; Hervorh. i. Orig.; vgl.
auch Jager 1993: 388 f.).

Die Kollektivsymbole sind nicht in jedem Bereich symmetrisch ver-
wendbar. Es muss u.a. zwischen Opposition innerhalb des Systems (z.B.
Maschine vs. Wald), d.h. zu den jeweiligen Grenzen, und Opposition
System/Chaos differenziert werden. Entsprechend einer ,,Grundregel des
Systems* werden Gruppen, die als auBerhalb der Grenzen des Systems
kodiert werden, in Feinde verwandelt, was fiir Opposition innerhalb der
Grenzen nicht unbedingt gilt (vgl. Link 1988: 49): ,,Ein Begriff wie
,Extremist® stellt die damit symbolisch kodierten Gruppen und Individu-
en von vornherein an die Grenze bzw. aullerhalb der Grenze des Sy-
stems® (ebd.: 49 f. Hervorh. i. Orig.). Die Topik wird nach Link

,-mit verschiedenen, durchaus nicht beliebigen Symbolen beschrieben und ko-
diert. Fiir den inneren Bereich stehen solche Symbole, die sich letztlich ent-
weder auf den menschlichen Kérper oder auf industrialistische Vehikel zu-
riickfithren lassen, etwa das Auto, das U-Boot, das Haus etc. Fiir den dulleren
Bereich stehen Symbole, die das Chaos markieren: die Flut, das Feuer, der
Sturm etc. Fir innere und duBere Feinde werden oft Symbole verwendet, die
ihnen den Subjektstatus absprechen: Ungeziefer, wilde Tiere etc.” (Jager
1993: 160 £.).

Im Medien- und politischen Diskurs entscheiden Wirkung bzw. Ver-
wendung des Sysykolls tiber das Ausmal} des Einflusses: ,,Tendenziell
gilt heute, dass keine politische Aussage mediengerecht ist, wenn sie
nicht symbolisch kodiert ist“ (Link zit. nach Jager 1993: 386; vgl. auch
Jager 1992: 18). Die Bedeutung erklért sich aus der Annahme, dass die
Kollektivsymbole als ein bevorzugtes Mittel des Mediendiskurses (und
politischen Diskurses) gelten. Thr hdufiges Auftreten im Alltagsdiskurs
fiihrt Jéger in Anschluss an van Dijk (1991) auf die intensive Einwir-
kung des Mediendiskurses zuriick. Demzufolge durchzieht die Kollek-
tivsymbolik der Medien den Alltagsdiskurs; diese Annahme lédsst sich
umgekehrt wie folgt zuspitzen: Anhand von Untersuchungen der Kol-
lektivsymbolik erweist sich der Einfluss der Medien (vgl. Jéger 1992:
256). Gleichfalls spielt das Sysykoll fiir den politischen Diskurs eine be-
sondere Rolle, denn ,,Politik ist in einem entscheidenden Ausmal} von
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kollektiven Bildern, Symbolen [...] bestimmt; alle diese Elemente gesell-
schaftlichen Sinns sind ihrerseits eine Form von Politik* (Demiro-
vi¢/Prigge 1988: 6; vgl. auch Dirven 1992: 75 1.).

Politische Diskursanalyse

Unter der Vorannahme, dass der Sicherheitsdiskurs zugleich maBgeblich
ein politischer Diskurs ist,”> kénnen auch Paolo R. Donatis Uberlegun-
gen zur ,,Rahmenanalyse politischer Diskurse® (Donati 2001) in das
Konzept eingebunden werden. Unter ,,Politischer Diskursanalyse® ver-
steht man ,,ein Instrument zur Analyse der Art und Weise, wie die politi-
sche Realitdt durch Diskurse ,definiert* (framed) wird, in diesem Sinne
auch, wie soziale Akteure sie verstehen* (ebd.: 152). Die Themenset-
zung liefert der Diskurs hierbei selber. Es sind zumeist ,kontroverse
Problemdefinitionen, die einen Sachverhalt [...] zu einem sozialen und
politischen Thema machen. [...] Der Forschungsgegenstand ist folglich
in der Regel durch das soziale Problem oder das politische Thema vor-
gegeben® (ebd.: 153).

Des weiteren ist davon auszugehen, dass Diskurse aus unterschiedli-
chen ,,Stimmen* bestehen. Daraus folgt, im Anschluss an die Themen-
wahl, als nichster logischer Schritt der Diskursrekonstruktion die Fest-
legung der fiir einen jeweiligen Diskurs relevanten ,,Stimmen®. Diese
materialisieren sich in Gestalt von Texten (vgl. ebd.: 153 f.). Donati
verweist in diesem Zusammenhang auf ,.drei unterschiedliche loci der
Diskursproduktion: ,,[...] politische Institutionen und Organisationen
(sowohl jene, die politische Entscheidungen unterstiitzen, als auch sol-
che, die Kritik an ihnen iiben), die Medien sowie die individuelle und
inter-individuelle Ebene der Primargruppeninteraktion (ebd.: 154).

Die Uberlegungen zur Politischen Diskursanalyse sind in Hinsicht
auf den Sicherheitsdiskurs deshalb so interessant, weil sich mafigebliche
Teile des Diskurses entsprechend den genannten Ebenen (insbesondere

20 Der Begriff Innere Sicherheit ist im politischen Feld besonders héufig an-
zutreffen.

21 Besonders interessant an dieser Fassung ist, so man Donati folgt, das At-
tribut ,,kontrovers“: In Anbetracht der Zielsetzung dieser Arbeit, endlich
auch die Kritik/-er Innerer Sicherheit in den Blick der Forschung zu riik-
ken, bedeutet der Hinweis, dass der (thematische) Sicherheitsdiskurs, kraft
seiner Bewertung (vorherrschend politischer Diskurs zu sein), per se von
der Kontroverse durchzogen ist. Politische Kontroverse, im Sinne von
heftiger Auseinandersetzung/Streit, impliziert immer Kritik. Somit wére
die Beriicksichtigung von Kritik einem diskursanalytisch orientierten An-
satz immanent, d.h. die ,,politische Diskursanalyse* (Donati) wiirde schon
methodologisch bedingt den bislang ,,blinden Fleck™ der Kritik als eige-
nem Forschungsgegenstand vermeiden.

66



METHODOLOGISCHES UND METHODISCHES

der ersten) trefflich rekonstruieren lassen. Gleiches gilt entsprechend fiir
die spezifischen Textarten, die sich aus der Wahl dieses Forschungsfo-
kus (,,die Art und Weise, wie politische Institutionen bestimmte Situa-
tionen definieren) ergeben. Diese Untersuchungen orientieren sich an
»Regierungsdokumente[n], Programme[n] etc. sowie Pressemitteilungen
von institutionellen Akteuren oder von Organisationssprechern® (ebd.).

Donatis Uberlegungen erginzen und konkretisieren Kellers (2001)
Analysen zur akteursbezogenen Dimension der Diskursbestimmung hin-
sichtlich politischer Diskurse. Sie sind insbesondere hilfreich bei der
Untersuchung des so genannten Konservativen Sicherheitsdiskurses, da
dieser stark institutionalisiert und organisiert ist (politische Institutionen,
Polizeibehorden, Ministerien bzw. Ministerialverwaltungen, Parteien).
Anders sieht die Situation allerdings in Hinsicht auf den Kritischen Dis-
kursstrang aus, da dessen Charakteristikum ja gerade in dem ver-
gleichsweise geringen Grad an Institutionalisierung und Organisations-
bildung seiner Akteure besteht. Allerdings existieren nach Donati auch
hierfiir Zugénge politischer Diskursanalyse: ,,Die Studien prominenter
Experten, die sich mit kollektiven Mobilisierungsprozessen beschéfti-
gen, betonen hingegen institutionenkritische Diskurse eines politischen
Gemeinwesens* (Donati 2001: 154).

Die in Donatis Ausfiihrungen jeweils angefiihrten Beispielstudien
(einerseits die Orientierung an politischen Institutionen und Organisa-
tionen, andererseits an kollektiven Mobilisierungsprozessen) erscheinen
als voneinander grundsitzlich zu unterscheidende, mithin nicht verein-
bare, da sie jeweils andere Zuginge wihlen. Begreift man jedoch den
Sicherheitsdiskurs als thematischen Diskurs, der von dem unterschiedli-
chen Institutionalisierungs- und Organisationsgrad seiner Akteure ent-
scheidend geprigt ist, wobei der Umfang besagten Grades vom Konser-
vativen zum Kritischen Diskursstrang abnimmt, folgt daraus, dass eine
Untersuchung beider Teile nur moglich ist, wenn man beide Zugangs-
weisen kombiniert. Diese Einschitzung betont einmal mehr die Abhén-
gigkeit der Erstellung des fiir die Analyse relevanten Textkorpus ,,vom
spezifischen Forschungsdesign®. Die hier vorgeschlagene Fassung des
Sicherheitsdiskurses begreift dessen strukturelle Heterogenitét als ein
Charakteristikum, allerdings um den Preis, zugleich dessen Abgrenzbar-
keit zu erschweren und damit auch die Definition ,,des vollstindige[n]
Set[s] an Texten* (ebd.). Nur bei Diskursen, die in einem klar abgrenz-
baren Setting stattfinden, gestalte sich die Aufgabe der Korpusbestim-
mung relativ unkompliziert. Hier miisste man ,,nur entscheiden, ob der
Akteur, der den Text duBert, Teil des relevanten Diskurses ist oder
nicht“ (ebd.: 155). Doch gegeniiber dieser Eindeutigkeit verheilenden
Einschitzung ist Skepsis angebracht. Einerseits ist Donati zwar zuzu-

67



DER SICHERHEITSDISKURS

stimmen, dass es je nach Diskurs oder Design unterschiedliche Schwie-
rigkeitsgrade bei Fragen der Zuordnung geben konne. Andererseits wirft
seine Feststellung die Frage auf, was denn der gesicherte Standpunkt
sein soll, von dem aus man beurteilen konne, ob eine Textauswahl ,,voll-
standig® ist?

Forschungspraktisches Vorgehen

Zu Beginn der konkreten Festlegung eines Diskurses als Untersu-
chungsgegenstand steht die schwierige Frage: ,,Wie denn eine Diskur-
seinheit {iberhaupt zu definieren sei? Und wo sind Anfang und Ende zu
sehen? (Titscher et al. 1998: 44). Die Antwort lautet: Es gibt

»prinzipiell [...] keinen objektiven Anfang und kein klares Ende [...], denn je-
der Diskurs ist mit vielen anderen verbunden und nur aufgrund anderer zu ver-
stehen. Die Eingrenzung der Untersuchungseinheit hingt damit von einer
subjektiven Entscheidung des Forschers, von der untersuchungsleitenden Fra-
gestellung ab* (Titscher et al. 1998: 44 £.).

Die bisherigen theoretischen Ausfiihrungen haben jedoch forschungs-
praktische Konsequenzen. Sie erméglichen zumindest die Handhabbar-
keit dieses erkenntnistheoretischen Problems. In Anlehnung an Keller
(2001: 136) lasst sich der Untersuchungsprozess idealtypisch mittels
vier aufeinanderfolgenden Schritten strukturieren: 1. Festlegung des zu
untersuchenden Diskurses, 2. Fixierung der Fragestellung, die an den
jeweiligen Diskurs herangetragen wird, 3. Erhebungsphase und 4. Aus-
wertung bzw. Interpretation der Einheiten.

Die folgenden Abschnitte sind entsprechend der einzelnen Schritten
betitelt und fithren diese weiter aus. Zugleich werden dort Aspekte der
konkreten Umsetzung im empirischen Teil angesprochen. Einschrin-
kend ist anzumerken, dass die im 2. Schritt vorzunehmende Fixierung
nur in Hinblick auf allgemeine Fragestellungen erfolgt. Sie erldutert die
grundlegenden Dimensionen, auf welche hin spéter einzelne Fragmente
des Sicherheitsdiskurses untersucht werden. Diese Einschrinkung griin-
det auch darin, dass, unter Bezugnahme auf die Grounded Theory, der
Festlegungsprozess mit dem Erhebungsprozess ein wechselseitiges Ver-
hiltnis bildet, mit dem Effekt, dass eine Prizisierung der jeweiligen in-
haltlichen Fragestellung(en) erst zu Beginn eines jeden Unterkapitels im
empirischen Teil vorgenommen wird.
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Festlegung des zu untersuchenden Diskurses

Die Festlegung des zu untersuchenden Diskurses ist, nach Keller (2001),
auf mehrfache Weise moglich. Sie

,kann thematisch (der Diskurs tiber Abtreibung), disziplin- bzw. biihnenspezi-
fisch (der offentliche Diskurs, der medizinische Diskurs...), und akteursbezo-
gen (der Diskurs eines Industrieverbandes) sein. Oft werden die entsprechen-
den Kriterien gemischt“ (ebd.; Hervorh. i. Orig.).

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist in erster Linie ein thematisch
festgelegter Diskurs: der Diskurs Innerer Sicherheit. Indes — im Zitat
klang die Moglichkeit an — lassen sich die zur Festlegung geeigneten
Kriterien (thematisch, akteurs- und disziplinspezifisch) mischen bzw.
gegenseitig ergidnzen — so auch in dieser Untersuchung. Herangezogen
werden Texte zum Thema Innere Sicherheit, produziert von bestimmten
exponierten Akteuren (Politikern, Polizeiexperten, Wissenschaftlern) im
Rahmen bestimmter disziplinspezifischer Anldsse (bspw. auf einer
Fachtagung des Bundeskriminalamtes oder fiir ein politikwissenschaftli-
ches Fachlexikon). Ob ein Text das Thema Innere Sicherheit behandelt,
wird — sofern keine anderen Indikatoren herangezogen werden konnen
(Akteursstatus, Disziplin) — mittels eines semantischen Feldes ermittelt
(siche unten).

Diskurs dber Innere Sicherheit, Diskurs der Inneren Sicherheit,
Sicherheitsdiskurs?

Nach dem der Diskurs thematisch bestimmt wurde, ist zu fragen, wie er
im Weiteren zu bezeichnen ist. Mag diese Frage auch spitzfindig er-
scheinen, sie verweist auf eine notwendige Kldrung. Auch wenn dis-
kursanalytische Puristen zwischen den jeweiligen Formulierungen ekla-
tante Unterschiede wittern,”? wird der zu untersuchende thematische
Diskurs in dieser Arbeit synonym als Sicherheitsdiskurs, Diskurs Inne-

22 Der Vollstiandigkeit halber soll anhand eines kurzen Beispiels der mogli-
che Einwand gegen diese Sprachregelung illustriert werden: Man stelle
sich vor, eine ForscherIn bestimmt zum Zwecke einer Untersuchung einen
Diskurs akteursspezifisch (hier sehr allgemein: Politiker). Unter dem Dis-
kurs éiber Politiker (a) liele sich etwas anderes verstehen, als unter dem
Diskurs der Politiker (b) oder dem Politikerdiskurs (c). Mal wiirde nahe-
gelegt, Politiker seien Thema des Diskurses (a), mal Akteure des Diskur-
ses (b). Letztgenannter Politikerdiskurs erscheint diesbeziiglich noch am
neutralsten, da er die Frage nach dem Status Akteur/Produzent oder The-
ma/Gegenstand unbestimmt l4sst und somit beides beinhalten kann.
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rer Sicherheit oder auch Diskurs iiber Innere Sicherheit™ bezeichnet.”*
Unter Verweis auf Keller, dessen diskursanalytisches Konzept hier
mafgeblich zugrunde gelegt wird, lassen sich mégliche Einwéande rela-
tivieren, da auch dort durchaus von Diskursen ziber bestimmte Themen
die Rede ist (vgl. ebd.).

Fixierung der Fragestellung

Spezifisch gebiindelte und mehr oder weniger weit ausgreifende Deu-
tungs(grund)muster bilden das Substrat von Diskursen. Jene Grundmu-
ster manifestieren sich in Gestalt konkreter Elemente: u.a. (narrative)
Beispiele, Symbole, Statistiken, Bilder (vgl. ebd.: 132). Ein solch ,,typi-
sierbare[r] Kernbestand an Deutungsmustern, argumentativen Verkniip-
fungen und sprachlich-rhetorischen Mitteln eines Diskurses bildet das
(diskurspezifische) Interpretationsrepertoire® (ebd.; Hervorh. i. Orig.).
In einem jeweiligen Diskurs werden diese ,,Bausteine® entsprechend
spezifisch zu ,.einer besonderen ,Erzéhlung® zusammengefiihrt, auf ei-
nen referentiellen Anlafl bezogen und iiber einen roten Faden oder Plot,
eine story line zu Diskursen integriert” (ebd.: 133; Hervorh. i. Orig.).
Diese Bausteine entstammen dem kulturellen Wissensvorrat, kdonnen
mitunter aber auch im Diskurs selbst erzeugt werden und reichern dann

23 Es erscheint angebracht, aufler auf Regelungen der Bezeichnungsweise
auch kurz auf Konventionen beziiglich der Schreibweise zu sprechen zu
kommen. In dieser Arbeit wird fiir die Begriffe Innere und Offentliche Si-
cherheit durchgéngig die GroBschreibung verwendet. In der Fachliteratur
ist die Schreibweise uneinheitlich und variiert von Autor zu Autor. Mit der
Grof3schreibung soll der besondere Gehalt des Begriffs Innere Sicherheit
unterstrichen werden. Die in dieser Arbeit bevorzugte Groflschreibung soll
dabei auch den Unterschied zu einer Rede- und Schreibweise von ,,innerer
Sicherheit™ markieren, bei welcher der Begriff mit Blick auf das Adjektiv
»innere“ in eine konturlose und vor allem jegliche Spezifika verwischende
historistische Kontinuitdt gesetzt wird, die bis auf das Allgemeine
Landrecht fiir die preussischen Staaten von 1794 (Hattenauer 1996) zu-
riick reicht. Auf durchgingige Kursivsetzung und/oder Anfiithrungszei-
chen, um die Begriffe distanzierend hervorzuheben, wird hingegen ver-
zichtet. Einerseits wéren Anfithrungszeichen und dauernde Kursivsetzung
in Anbetracht der hiufigen Verwendung der Bezeichnungen der Lesbar-
keit des Textes abtriglich. Andererseits wird durch den kritischen Gesamt-
anspruch der Arbeit von Beginn an deutlich, dass eine erhebliche Distanz
zu jenen Begrifflichkeiten besteht.

24 Gleiches gilt fiir die Ausdifferenzierung in so genannten Konservativen
und so genannten Kritischen Diskurs, schlielich sind beide Bestandteile
ein und desselben thematischen Diskurses. Die Begriffe Konservativer und
Kritischer Diskursstrang werden hierzu synonym verwendet.
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den kulturellen Wissensvorrat wiederum an, ergidnzen ihn um neue Ele-
mente (vgl. ebd.).

Interessant ist die Einschitzung zur Zusammenfithrung von ,,Bau-
steinen nun insbesondere auch in Hinblick auf die angezielte Konturie-
rung eines Kritischen (Teil-)Diskurses tiber Innere Sicherheit. Zum ei-
nen wiirde es ndmlich bedeuten, dass auch dieser Teildiskurs (s)eine
,besondere ,Erzdhlung haben muss, d.h. iiber Charakteristika verfiigt,
welche spezifisch fiir ihn sind. Zum anderen ist zu vermuten, dass im
Kritischen Sicherheitsdiskursstrang desgleichen etwas Allgemeines vor-
findbar sein miisste, dass er mit dem so genannten Konservative Teildis-
kurs tiber Innere Sicherheit teilt, da er ebenso wie dieser aus dem selben
HKulturellen Wissensvorrat™ schopft. Forschungspraktisch miindet diese
Rahmung in die Frage nach den Uberschneidungen und spezifischen
Unterschieden zwischen beiden Teildiskursen. Auch das von Keller ei-
gentlich im Zusammenhang mit dem ,,Hybridcharakter” offentlicher
Diskurse angesprochene ,,Koalieren kollektiver Akteure* ist fiir diese
Fragestellung ergiebig:

1333

,Kollektive Akteure aus unterschiedlichen Kontexten (z.B. aus Wissenschaft,
Politik, Wirtschaft) koalieren bei der Auseinandersetzung um 6ffentliche Pro-
blemdefinitionen durch Benutzung einer gemeinsamen Grunderzihlung, in der
spezifische Vorstellungen von kausaler und politischer Verantwortung, Pro-
blemdringlichkeit, Problemlosung, Opfern und Schuldigen formuliert werden.
Probleme konnen (ent)dramatisiert, versachlicht, moralisiert, politisiert, dsthe-
tisiert werden. Akteure kénnen aufgewertet, ignoriert oder denunziert werden.
Angesprochen sind damit Deutungs- oder Argumentationseffekte, die etwa in-
nerhalb politischer Diskurse in der Regel intendiert, wenn auch nicht unbe-
dingt vollstindig kontrolliert sind“ (Keller 2001: 133; Hervorh. i. Orig.).

Folglich geht es um die Konturierung von entscheidenden Bestandteilen
der Grunderzihlung des Sicherheitsdiskurses, seines Interpretationsre-
pertoires. Die Frage nach typischen Bildern, Beispielen und Symbolen
{ibersetzt sich praktisch in die Suche nach vorfindbaren Topoi*® und
Metaphern, vorherrschend verwendeten Bedrohungen und Feindbildern.
Die Untersuchungseinheiten werden ,,in bezug auf auftauchende Kol-

25 ,,Unter Topoi werden allgemeine Plitze der Argumentation verstanden.
Eco (1972) weitet die Bedeutung dahingehend aus, als er darunter typische
kulturelle Denk- und Wahrnehmungsmuster erblickt, die vorreflexiv die
Alltagssemiotik bestimmen. Es handelt sich um eine Form spontanen Wis-
sens und Erkennens typischer Elemente eines Diskurses, dessen wesentli-
ches Charakteristikum darin besteht, dass Pramissen darin eingehen, die
als unthematisiertes Vorwissen vorliegen (Hohne/Kunz/Radtke 1999:
67).
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lektivsymbole, Bedeutungsfelder, den Gebrauch von Pronomina, die
Funktion von Sprichwortern und Redewendungen, narrative Strukturen®
analysiert (Keller 1997: 322). Die Untersuchung der verschiedenen
Teildiskurse wird anhand eines je spezifischen Rasters durchgefiihrt.
Das Raster ist spezifisch in Hinsicht auf die je unterschiedliche/n

o Akteure bzw. Institutionen und Organisationen.

e Diskursform (politische Rede, Fachartikel, Registerband o0.4.).

e Teildiskursive Zuordnung (Konservativer/Kritischer Sicherheitsdis-

kursstrang).

Die Feststellung, dass Akteure ,,bei der Auseinandersetzung um 6ffentli-
che Problemdefinitionen durch Benutzung einer gemeinsamen Grunder-
zahlung koalieren, ist vielversprechend in Hinsicht auf die These, es
existiere eine inhaltliche Gemeinsamkeit, etwas notwendigerweise Ver-
bindendes zwischen Akteuren des kritischen und des konservativen
Teildiskurses. Unter positiver Bezugnahme auf die Beschreibung Kel-
lers, der Diskursanalyse gehe es um die Rekonstruktion von

»Prozesse[n] der sozialen Konstruktion, Objektivation, Kommunikation und
Legitimation von Sinnstrukturen auf der Ebene von Institutionen, Organisatio-
nen beziehungsweise kollektiven Akteuren” sowie die Analyse der ,.gesell-
schaftlichen Wirkungen dieser Prozesse* (Keller 1997: 319),

lasst sich im Anschluss an die thematische Festlegung des zu untersu-
chenden Diskurses (Diskurs Innerer Sicherheit) sagen, dass es in Hin-
blick auf den Sicherheitsdiskurs um die Rekonstruktion von Prozessen
der sozialen Konstruktion, Objektivation, Kommunikation und Legiti-
mation von Bedrohtem/Bedrohten (Innere Sicherheit) und Bedrohendem
(Kriminalitit und Kriminelle) geht.

Auf der Ebene von Institutionen und Organisationen bieten sich fiir
die Rekonstruktion des Sicherheitsdiskurses politische Institutionen, In-
nenministerien und Polizeibehorden an, im Sinne exponierter Akteure
des hegemonialen Diskurstranges. Sofern kritische Positionen im Si-
cherheitsdiskurs existieren — deren Beriicksichtigen zentrales Anliegen
dieser Arbeit ist — und soweit diese Positionen weder signifikant an In-
stitutionen oder Organisationen gebunden sind, was zu erwarten ist,
sollen Kritiker als kollektiver Akteur verstanden werden. Es wird zu
priifen sein, inwieweit der Diskurs selbst Belege dafiir liefert, diese Erst-
zuordnung zu bekriftigen.
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Auswahlverfahren

In diesem Abschnitt werden etwaige Probleme hinsichtlich Umfang und
Bestimmung der Untersuchungseinheiten behandelt und das Instrument
zur Erhebung und Auswahl der Untersuchungseinheiten vorgestellt.

Probleme der Auswahl und der Bestimmung
von Untersuchungseinheiten

Bei der ndheren Bestimmung der Untersuchungseinheiten stellen sich
mehrere Probleme. In Anschluss an Keller (2001) kénnen unterschieden
werden: ,,(a) Grenzziehungsprobleme und (b) Geltungsprobleme® (Kel-
ler 2001: 137; Hervorh. i. Orig.). Unter Grenzziehungsproblemen sind
»das Problem der Eingrenzung von Untersuchungszeitraumen und
-gegenstidnden, das Problem der Reduktion und des Zusammenhangs des
auszuwertenden Materials und das Problem der Zuordnung von Doku-
menten/Praktiken bzw. einzelnen Textinhalten zu Diskursen” (ebd.:
138) zu verstehen. Zum Teil wird es nétig sein, auf definitorische
Aspekte des Diskursbegriffs zuriickzukommen, die bereits auf den vor-
hergehenden Seiten angerissen wurden. Generell geht es nicht um die
Lésung der oben angesprochenen Probleme, als vielmehr um ihre Ver-
gegenwartigung. Dies liegt darin begriindet, dass — wie ein ldngeres Zi-
tat zeigt — jene Probleme dem dieser Arbeit zugrunde liegenden metho-
dologischen Ansatz immanent sind. Grenzziehungsprobleme beziehen
sich auf ,,kompositorische Aspekte* des Diskursbegriffs:

»Auch wenn die einzelnen Bestandteile von Diskursen als empirische Arte-
fakte existieren, werden sie doch erst durch den beobachtenden Zugriff der
Sozialwissenschaftler zum Diskurs. Deswegen miissen Begriindungen dafiir
angegeben werden, welche Dokumente einem Diskurs zugerechnet werden
konnen, wie sinnvoll das empirische Material eingeschrinkt und analytisch
handhabbar gemacht werden kann u.a.m. Dies mag mitunter durch Vorwissen
tiber Texte bzw. Textproduzenten moglich sein; entsprechende Entscheidun-
gen konnen tiber die Auswahl von Themen oder institutionellen Settings erfol-
gen. Haufig [...] kann aber erst vom vorliegenden Text ausgehend letztlich auf
den oder die Diskurse geschlossen werden, die darin aktualisiert werden®
(ebd.: 138).

Gemaif dieser Einschitzung verschiebt sich die Ursache des Problems
also auf die Ebene des Forschers in seiner Funktion als Beobachter. Es
handelt sich indes um ein unauflosbares Paradoxon, das mit dem ge-
wihlten Ansatz verbunden ist. Anerkennt man diese Ausgangslage, kann
man sich in einem néchsten Schritt der konkreten Materialauswahl zu-
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wenden, hierzu steht eine Vielzahl verschiedener Strategien zur Mate-
rialreduktion zur Verfiigung. Auf Basis der leitenden Fragestellung kon-
nen folgende zum Einsatz kommen:

,»Riickgriff auf Schliisseltexte [...], in der Orientierung an wichtigen Ereignis-
sen und soziokulturellen Umbriichen (z.B. Institutsgriindungen, Gesetzge-
bungsverfahren u.a.m. [...]), in Strategien der theoriegeleiteten Materialsuche
oder -analyse anhand von Kriterien minimaler oder maximaler Kontrastierung
[...]. Eine niitzliche Strategie zur Datenreduktion, die am Paradigma der qua-
litativen Textinterpretation festhélt, greift z.B. Vorgehensvorschlige der
grounded theory und die Forschungsékonomie typenorientierter rekonstrukti-
ver Hermeneutik und Deutungsmusteranalysen auf [...]. Gerade die Annahme
typisierbarer Elemente von Diskursen erlaubt [...] eine vergleichsweise
zeitokonomische AbschlieBung des Forschungsprozesses an dem Punkt, an
dem die Analyse gesittigt erscheint und weitere Auswertungen keine zusétzli-
chen Erkenntnisse mit sich bringen* (ebd.; Hervorh. i. Orig.).

In der Praxis lassen sich die Strategien durchaus verbinden. Der ,,Riick-
griff auf Schliisseltexte™ oder eine ,,Orientierung an wichtigen Ereignis-
sen” kombiniert beispielsweise immer auch die thematische Dimension
mit der zeitlichen. Der Bezug auf die sog. Grounded Theory mit Blick
auf die Datenerhebung bedeutet, dass letztere

,hicht als spezifische Phase betrachtet [wird], die vor Beginn der Analysear-
beiten abzuschlieBen ist: Nach der ersten Erhebung gilt es nédmlich, erste
Analysen durchzufiihren, Indikatoren fiir Konzepte zu finden, Konzepte in
Kategorien zu dimensionieren, und auf Basis dieser Ergebnisse neuerlich Da-
ten zu erheben‘ (Titscher et al. 1998: 95).

So gesehen hat die Riickbindung der Diskursanalyse an die Grounded
Theory einen erheblichen Effekt auf die Untersuchung als Ganzes:

»~Am Anfang steht nicht eine Theorie, die anschlieBend bewiesen werden soll.
Am Anfang steht vielmehr ein Untersuchungsbereich — was in diesem Bereich
relevant ist, wird sich erst im Forschungsprozel herausstellen* (Strauss/
Corbin zit. n. Titscher et al. 1998: 94).

Besonderes Augenmerk verdient auch die am Ende des Keller-Zitates
angesprochene Sdttigung der Analyse. Gerade dieser absichtliche Satti-
gungseffekt ist immer mit zu bedenken, wenn im Verlauf von Textinter-
pretationen der Eindruck von Redundanzen entsteht. Die Entdeckung
dhnlicher oder gleicher Muster (Formulierungen, Metaphern, Topoi,
Textstrukturen etc.) iiber unterschiedliche Texte hinweg ist also inten-
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diert und indiziert bereits vor einer zusammenfassenden Auswertung die
Diskurszugehérigkeit.?

Geltungsprobleme betreffen in der Regel und im Unterschied zu
Grenzzichungsproblemen eine andere Phase des diskursanalytischen
Forschungsprozesses. Hier geht es u.a. um die Riickbeziige der Ergeb-
nisse, welche aus der Analyse einzelner, hinsichtlich des Datenformats
womoglich auch noch unterschiedlicher Dokumente/Diskursfragmente
gewonnen wurden, auf den untersuchten Gesamtdiskurs, d.h. es stellen
sich Fragen beziiglich der Generalisierbarkeit der Biindelung der Ergeb-
nisse aus Einzelanalysen.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage der ,,SchlieBung des Analyse-
prozesses (wann ist alles wichtige erfasst?)“ (Keller 2001: 138). Der
Aspekt der SchlieBung variiert den bereits oben angesprochenen Stti-
gungseffekt. Die Antwort auf die Frage nach der Generalisierbarkeit der
aus einzelnen Texten gewonnenen Ergebnisse erweist sich insbesondere
auf Basis des dieser Arbeit zugrundeliegenden Diskursverstandnisses als
Abgrenzung von anderen géngigen sozialwissenschaftlichen Untersu-
chungsansitzen: ,,Vor allem die Aggregation einzelner Ergebnisse zu
Gesamtaussagen tiber ,den Diskurs® markiert den zentralen Unterschied
zu den meisten qualitativen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen®
(ebd.: 139). Die Weitung der Bedeutungsgeltung iiber einen jeweiligen
Text hinaus impliziert zugleich die Kritik an der Reduktion eines Textes
auf individualistische Positionsbestimmungen. Demzufolge machen
auch Begriffe wie z.B. Diskussion, Debatte oder Meinungsstreit ziber
Innere Sicherheit wenig Sinn. Die Textauffassung der Kritischen Dis-
kursanalyse stellt im Gegensatz dazu einen sehr offensiven, explizit ge-
sellschaftstheoretischen Zusammenhang zwischen sprachlichen AuBe-
rungen von (Autor-)Subjekten und Gesellschaft her und fiihrt hieriiber
den Begriff des ,,Diskursfragmentes* ein:

,,Texte sind insofern niemals etwas nur Individuelles, sondern immer auch so-
zial und historisch riickgebunden. Anders ausgedriickt: Sie sind oder enthalten
Fragmente eines tiberindividuellen sozio-historischen Diskurses. [...] Sie sind
Bestandteile bzw. Fragmente von Diskursstringen (= Abfolgen von Diskurs-
fragmenten mit gleicher Thematik), die sich auf verschiedenen Diskursebenen
(= Orte, von denen aus gesprochen wird, also Wissenschaft, Politik, Medien,

26 Auch im empirischen Teil dieser Arbeit zeigt sich dieser Sattigungseffekt.
Er bedingt teilweise ein Vorgehen der Interpretation, bei welchem die ei-
nen Abschnitt jeweils erdffnenden Analysen in der Regel umfangreicher
geraten, da ja im Fortgang der Untersuchung bestimmte Muster immer
wieder auftauchen (Sittigung), die Interpretationen der Folgedokumente
entsprechend des exemplarischen Charakters der er6ffnenden Texte aber
vergleichsweise kurz gehalten werden koénnen.
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Alltag etc.) bewegen (Jager 1999: 117; Hervorh. i. Orig.; vgl. auch ebd.: 205;
Jager/Januschek 1992: 7; Gerhard 1992: 163).

Die Uberlegungen zu Grenzziehungs- und Geltungsproblemen leiten zur
Frage des Umfangs der zu untersuchenden Einheiten tiber. Beide Pro-
blemstellungen variieren, wie sich zeigte, diese Frage entsprechend ihrer
je spezifischen Stellung im Forschungsprozess:

»Welchen Umfang das empirische Material haben sollte, um giiltige Aussagen
iiber ,den‘ spezifisch interessierenden Diskurs zu treffen, ist ebenfalls von der
Fragestellung abhéngig. Generell kann das zu untersuchende Material insge-
samt unter zwei Gesichtspunkten ,benutzt werden. Zum einen dient es der
Information des Forschers iiber sein Feld (Wissens- oder Informationsaspekt).
Zum anderen liegt es als Dokument der Rekonstruktion der Diskurse, ihrer
(materialen, sprachlichen) Mittel und ihrer inhaltlichen Bedeutungen zugrun-
de (Keller 1997: 326).”

Ubertragen auf den Gegenstand Sicherheitsdiskurs heiBt das: der thema-
tische Diskurs wird erschlossen bzw. nachvollzogen tiber die Analyse
einzelner Diskursdokumente® oder Diskursfragmente. Umgekehrt be-
deutet dies zugleich, dass sich Diskurse, sofern sie nicht akteurspezifisch
oder institutionenspezifisch definiert werden, was ihre Ab- und Eingren-
zung erleichtert, eigentlich nicht vollstédndig erfassen lassen. Vielmehr
sind sie immer nur mittels einzelner Fragmente exemplarisch zu rekon-
struieren (vgl. Hohne/Kunz/Radtke 1999: 46).

Voraussetzung hierfiir ist eine Strukturlogik in Gestalt einer heuristi-
schen Begriindung von einem/dem Diskurs, demzufolge ein Diskurs die
idealtypische Gesamtheit thematisch gleicher oder &hnlicher Aussagen
ist. Des weiteren lautet die voraussetzungsvolle Annahme, dass zu un-
tersuchende Fragmente nicht bloB einen Ausschnitt des Diskurses mar-
kieren, sondern umgekehrt das ,Ganze‘ im ,Kleinen‘ enthalten ist. Kurz
gesagt, das Allgemeine im Sinne vom so genannten Typischen (eines
Diskurses) findet sich im Besonderen, d.h. seinen Fragmenten wieder.
Es liegt empirisch in Textform vor. Ein koharenter Diskurs wird dem-
nach theoretisch vorausgesetzt als eine spezifische Ordnung, welche es

27 Das es hierbei auch zu im Ansatz zirkuldren Strukturen kommen kann, ist
im Prozess angelegt. Einerseits ist der Umfang von der Fragestellung ab-
hingig, die der Forscher an den Diskurs herantrigt, andererseits ldsst er
sich vom Material belehren um daraus Riickschliisse auf mogliche Frage-
stellungen zu ziehen.

28 Der Begriff ,,Diskursdokument® wird in einem alltagssprachlichen Sinne
verwendet und markiert lediglich die Zugehorigkeit von damit bezeichne-
ten Texten zu einem jeweiligen Diskurs in dem Sinne, als sie dessen Be-
standteile sind.
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aber aufzuzeigen, zu belegen gilt. Das, was der interessierende Diskurs
ist, wird daher durch die Untersuchung des Materials selbst mit festge-
legt. Zugleich, und das soll an dieser Stelle hervorgehoben werden, be-
deutet dies, dass ein/der Diskurs zwar gesellschaftlich (pri-)existent sein
mag, sich vor seiner Untersuchung aber forschungspraktisch eigentlich
nicht befriedigend eingrenzen ldsst. Die erste Festlegung des Materials
und die Bestimmung seiner thematischen Rahmung haben deshalb im-
mer vorldufigen Charakter und bilden die Ausgangspunkte der weiteren
Untersuchung. Die Bestitigung dieser Vorannahmen, die ZweckméaBig-
keit und Tragfihigkeit der Materialauswahl, ist folglich immer auch ein
Forschungsergebnis (vgl. ebd.).

Die thematisierten Geltungs- und Grenzziehungsprobleme lassen
sich also — wie bereits erwartet — nicht vollig auflésen. Was bleibt ist,
sich ihrer Existenz zu vergewissern und der Notwendigkeit Rechnung zu
tragen, sie hiermit zu dokumentieren. SchlieBlich bedeutet es anzuer-
kennen, dass Forschungsgegenstand und Forschungsergebnis immer
auch theorie-, kategorie- und beobachterabhéngig sind.

Ein Einwand, der gegen diskursanalytische Zugangsweisen, die sich
gerade dadurch auszeichnen, dass der Forscher den Diskurs durch seine
spezifisch-thematische Biindelung gewissermaflen immer (mit-)kons-
truiert, erhoben wird, lautet: die Diskursfassung sei folglich eine indivi-
duelle, lediglich dem Forschersubjekt zuzurechnende. Dem ist entge-
genzuhalten, dass jene Forschersubjekte mit dem Diskurs verstrickt sind
und hieriiber immer auch dessen Muster re-konstruieren, d.h. sie sind

»qua Vorwissen stets ein Teil der Diskurse, die sie untersuchen, so dass die
Zirkelstrukturen des Erkennens und Verstehens nur zu reflektieren, nicht aber
,aufzulosen® sind. Eine ,exzentrische Positionalitdt® (Plessner) des Forscher-
subjekts hinsichtlich des Diskurses ist nicht moglich, was bedeutet, dass es
keinen absoluten Nullpunkt der Interpretation gibt, von dem aus die Analyse
zu starten wiare. Insofern bleibt auch die Diskursanalyse im Bereich der her-
meneutischen Verfahren. Dariiber hinaus ist jede Art der thematischen Aus-
wahl beobachtungsabhingig® (ebd.: 62).

Und just jener Fundus des Vorwissens ist selbst nie blof individuell,
sondern stets durchzogen von der ,,Grunderzahlung® (Keller 2001: 133)
eines Diskurses. Mit dem Begriff des (Vor-)Wissens wird zudem eine
methodologisch durchaus konforme Kategorie eingefiihrt:

,,Diskurs und Wissen sind zwei Seiten einer Medaille insofern, als Wissen im
Sinne von sozialem Wissen nur ,diskursformig® auftritt und Diskurse das do-
minante und hegemoniale Wissen einer Sprach- und Sprechgemeinschaft re-
prasentieren. Daher wird bei der Diskursanalyse zugleich soziales Wissen
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analysiert, insofern es anerkanntes, selektives, handlungsanleitendes und he-
gemoniales ,Praxiswissen® darstellt” (ebd.: 63).

Diskurse strukturieren hieriiber soziale Praxis,

»da erst die text- und sprachférmige Organisation, Koordination und Kon-
struktion von Gesellschaft Sinn zum sozialen Ereignis macht und eine ,sinn-
volle® soziale Praxis ermoglicht. Inhdrente Momente dieser Praxis sind unter
anderem Wissen, Handlung, Institutionen, Macht usw., die konstitutive Ele-
mente darstellen* (ebd.: 65).

Das semantische Feld

Im Falle der Untersuchung eines Diskurses, in dem sich die Aufgabe der
Diskurszuordnung von Texten schwierig gestaltet, schldgt beispielswei-
se Donati vor, ,,eine Liste mit Schliissel-Worten* zu bilden, die ein er-
stes Auswahlprinzip bildet. Das weitere Vorgehen stellt sich dann wie
folgt dar: ,,Texte konnen [...] danach ausgewéhlt werden, ob sie eines
oder eine bestimmte Anzahl der Worte, die die Schliisselwortliste um-
fafit, enthalten” (Donati 2001: 155). Dies ist kein ungewohnliches Vor-
gehen und dhnelt sehr stark dem so genannten semantischen Feld. Auch
die im Anschluss an die Festlegung des Diskurses anstehende eigentli-
che Bestimmung der Untersuchungseinheiten in dieser Arbeit geschieht
unter Zuhilfenahme eines semantischen Feldes. Ein solches kann zur sy-
stematischen Suche ebenso herangezogen werden, wie zur Uberpriifung
unsystematisch recherchierter Fragmente:

,,Mithilfe [eines] [...] semantischen Feldes werden die interessierenden Texte
eines Diskurses identifiziert. Die Forscher sind, wie bereits angesprochen,
stets schon Teil der Diskurse, die sie untersuchen, so dass das (Vor)Wissen
genutzt werden kann, um assoziativ das semantische Netz zu bilden, welches
idealtypisch zunéchst den interessierenden Diskurs reprédsentiert. Die Funktion
des semantischen Feldes besteht darin, auf assoziativem Wege den themati-
schen Schnitt, der ins Diskursuniversum gelegt wird, zu realisieren, um die
infragekommenden Textteile zu sichten. Dabei héingt es von der Art der Frage-
stellung und des Gegenstandes ab, ob weitere Mittel zur Bestimmung und
thematischen Eingrenzung des Materials herangezogen werden* (Hohne/
Kunz/Radtke 1999: 66).

Auch hier kann es zu Variationen beim Vorgehen kommen. Fiir den er-
sten Teil der empirischen Untersuchung wird das semantische Feld bei-
spielsweise erst angewendet, wenn aus der angebotenen Textmenge ei-
nes der dort untersuchten Sammelbinde die im engeren Sinne untersu-
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chungsrelevanten Stellen aus der Gesamtheit der darin befindlichen
Aufsitze/Lexikabeitrdge zu ermitteln sind. Das Vorgehen konkretisiert
sich in Gestalt der Uberpriifung diskursformspezifischer Stellen (In-
haltsverzeichnis, Register) auf das Vorhandensein des Wortes Sicherheit
und der Wortpaare Innere Sicherheit oder Offentliche Sicherheit. Da
Nachschlagewerke diskursformspezifisch mit Schlag- und Stichworten
arbeiten ist, dieses Vorgehen sehr einfach und eindeutig zu bewerkstel-
ligen. Die Auswahl der Werke selber wird indes angeleitet und struktu-
riert durch einzelne Hinweise (in Tagespresse, Zeitungsartikeln) auf be-
stimmte spezial- bzw. fachdiskursive Zuordnungen des Themas Innere
Sicherheit und durch (Vor-)Ergebnisse fritherer Untersuchungen (vgl.
Kunz 1995). In Kombination mit den aus der Grounded Theory herriih-
renden Annahmen ergibt sich somit ein gestuftes Vorgehen. Zunéchst
wird der Diskurs iiber Beitrige in Handworterbiichern, Lexika und
Fachworterbiichern (vor-)erschlossen (Auswahl entsprechend den Hin-
weisen auf fachdiskursive Zuordnung des Diskurses). Hier wird das se-
mantische Feld sehr eng gefiihrt (siehe obige Wortpaarbildungen). Der
Zugang dient der Materialanreicherung und Diskursrekonstruktion in
groben Ziigen, wobei insbesondere auch auf Hinweise auf das angezielte
Untersuchungsdesign geachtet wird. Absicht ist es, offen zu sein und
sich vom Material belehren zu lassen.

Mittels einer so genannten Ersteindrucksanalyse wird eine primére
und zundchst nur oberflichliche inhaltliche Sichtung des Fragments
vorgenommen, um dessen Grobstruktur und Anhaltspunkte fiir die an-
schlieBende Detailanalyse zu ermitteln. Unter dem Begriff Ersteindruck-
sanalyse wird also eine erste, hinsichtlich formaler und detaillierter in-
haltlicher Kriterien noch nicht prizisierende Erstlektiire verstanden, die
der inhaltlichen Diskursanalyse vorgeordnet ist.

Die Anwendung des semantischen Feldes ist, wie beschrieben, auch
abhingig von der Diskursform. Die Diskursform und die aus ihr folgen-
de Diskursformbestimmung resultieren aus dem Sachverhalt, dass jeder
Diskurs eine formale Seite hat, die von anderen Formen unterschieden
werden kann. Wobei in dieser Arbeit davon ausgegangen wird, dass es
sich durchaus auch um mehrere formale Seiten handeln kann. Denn so-
fern ein Diskurs in erster Linie thematisch bestimmt wird, kann er meh-
rere, diskursformspezifisch unterschiedliche Diskursstrdnge miteinander
verschrinken:

,,Die Bestimmung der Diskursform [...] [z.B. Fachvortrag, Er6ffnungsanspra-
che, Fachbuch, Zeitschrift; TK] gibt zum einen schon Auskunft iiber die
Funktion, welche die Form des Diskurses in einer bestimmten Praxisform [...]
[z.B. Fachtagung; TK] haben kann und stellt auf diese Art schon einen Zu-
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sammenhang zur entsprechenden Praxis her, in welcher der zu untersuchende
Diskurs auftritt™ (ebd.: 67; Hervorh. i. Orig.).

,Dariiber hinaus kann von da aus die diskursformeigene Strukturierung
bestimmt werden“ (ebd.), wie sie beispielsweise in einem Buch (Fachle-
xikon) in Form eines Inhalts- und Stichwortverzeichnisses vorliegt, nach
der das représentierte Wissen schon immer (vor-)sortiert und nach spezi-
fischen Relevanzkriterien geordnet ist. Auch die Diskursform ist — in
Folge der gemischten Kriterien bei der Festlegung des zu untersuchen-
den Diskurses (sowohl themen- als auch akteurs- und institutionenspezi-
fisch) — entsprechend heterogen, was sich in Gestalt der von Unterkapi-
tel zu Unterkapitel des empirischen Teils der Untersuchung je unter-
schiedlichen Diskursformen niederschlégt.

Hinzu kommt, dass aufgrund der Unterschiedlichkeit des Organisa-
tions- bzw. Institutionalisierungsgrades des kritischen Teils des Sicher-
heitsdiskurses (in Anlehnung an die Einschitzung von Donati; vgl. Do-
nati 2001: 154) dessen Fragmente schwieriger zu bestimmen sind. Diese
Schwierigkeit ist indes kein Argument fiir die Vergeblichkeit oder man-
gelnde Tragfahigkeit des gewéhlten Fokus auf einen kritisch zu nennen-
den Teildiskurs, sondern ist umgekehrt ein Beleg fiir Strukturmerkmale
des Sicherheitsdiskurses und insbesondere seines als kritisch bezeich-
neten Strangs.

Auswertungsprozedur inhaltliche Diskursanalyse

Die beschriebenen Vorarbeiten miinden schlieBlich in der inhaltlichen
Diskursanalyse. In Anlehnung an das erprobte und bewéhrte Vorgehen
bei den erwihnten zuriickliegenden Untersuchungen, lassen sich mehre-
re Dimensionen unterscheiden, nach denen die inhaltliche Diskursanaly-
se durchgefiihrt werden kann. Die einzelnen Dimensionen umfassen zu-
gleich (teils) unterschiedliche Kriterien, auf die die Fragmente hin unter-
sucht werden kénnen:

e intradiskursive Relationen, d.h. selbstdeklarierte Themen, Kohésion
und Kohirenz, Isotopien,” Eingangssequenzen, kommunikative
Funktion, Argumentation,

e interdiskursive Relationen, d.h. Substitutionsfiguren, die einen ,ei-
gentlichen® gegen einen ,uneigentlichen® Ausdruck austauschbar

29 Eine Isotopie ist die Verkniipfung verschiedener Signifikanten aufgrund
gemeinsamer semantischer Merkmale in einer Bilddarstellung (vgl. Hoh-
ne/Kunz/Radtke 1999: §3).

80



METHODOLOGISCHES UND METHODISCHES

machen (zB. Antonyme,” Metaphern, Metonymien,” Synekdo-

chen,* Kollektivsymbole, Topoi,* Prisuppositionen’*),

30

31

32

33

Worte mit entgegengesetzter Bedeutung z.B. gesund/krank, Freund/Feind
oder Sicherheit/Gefahr. Gerade das letzte Begriffspaar ist besonders inter-
essant. Vergegenwirtigt man sich, dass die Auseinandersetzung bzw. die
Proteste um die so genannte Notstandsgesetzgebung Anfang der 1960er-
Jahre ein Vorldufer der Auseinandersetzung um die Inneren Sicherheitsge-
setze der 1970er-Jahre waren, ldsst sich der im Hocherlschen Notstandsge-
setzentwurf verwendete Begriff des ,,Zustands der inneren Gefahr* (vgl.
Seifert 1965: 46) heranziehen, der den Notstandsbegriff paraphrasierte.
Der Begriff ,,innere Gefahr verhélt sich antonym zum Begriff ,.innere Si-
cherheit. Wer von der Abwehr innerer Gefahren spricht, unterlegt — so
verstanden — immer einen Zustand innerer Sicherheit, den es zu gewahrlei-
sten oder herbeizufiihren gelte. Die Uberlegung soll nicht als Beweis fiir
die unausgesprochen mitgedachte Formulierung Innere Sicherheit bei den
Verfechtern der Notstandsgesetze gelten. Sie veranschaulicht jedoch, dass
nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine auffillige semantische Nahe
zwischen Notstandsgesetzgebung und Innerer Sicherheit besteht, die hin-
reicht, erstere als thematischen Vorldufer letzterer zu betrachten und hier-
iber auch die Annahme einer Kontinuititslinie hinsichtlich der Kritik zu
unterfiittern (vgl. hierzu Seifert 1981: 145, 178; Sterzel 1968; Hof-
mann/Maus 1968; zum ,,Notstand” vgl. auch Agnoli 1990a: 64 f.). Zu-
gleich koénnte mit dem Verweis auf Antonymien auch der spezifische ge-
sellschaftspolitische Kontext des Kompositums Innere Sicherheit, als ei-
nem Begriff, der erst seit den 1970er-Jahren in der innenpolitischen Aus-
einandersetzung auftauchte und besondere Bedeutung besitzt, relativiert
werden: Dem Adjektiv ,,innen korrespondiert als gegensitzlicher Begriff
das Adjektiv ,,aulen”. ,Innere Sicherheit“ markiere so verstanden also
nichts anderes Spezifisches als den Gegenpart zur unhinterfragten ,,dul3e-
ren Sicherheit”, womit zugleich eine historistische Position eingenommen
wird, die ,,innere Sicherheit” als banales Ergebnis von Nationalstaatsbil-
dung deuten mochte und eine hinsichtlich der rdumlichen Dimension diffe-
renzierende Kategorie. Dieses Beispiel zeigt jedoch auch, wie wenig die
hier vorgestellte Spielart der Diskursanalyse sich auf blof3 formale Analy-
sen sprachlicher Figuren beschrinkt. Zwar mag die Antonymie einen
Hinweis geben, eine Vielzahl anderer Indizien und Gegenargumente rela-
tivieren den Stellenwert dieses Arguments.

Ersetzung eines Wortes durch einen verwandten Begriff, z.B. Dolch durch
Stahl.

Das Ersetzen eines Begriffs durch einen engeren oder weiteren Begriff
z.B. Kiel fiir Schiff; vgl. auch Pars pro toto: Redefigur, die einen Teilbe-
griff an Stelle eines Gesamtbegriffs setzt z.B. unter einem Dach = in einem
Haus.

Das dieser Arbeit zugrunde gelegte und bereits an anderer Stelle kurz vor-
gestellte Verstidndnis von Topos lédsst sich wie folgt genauer bestimmen:
Unter Topoi werden die ,,in Argumentationen eingesetzten Schluimuster,
deren Plausibilitit die ,Kraft® [...] der Argumente garantiert” (Ottmers
1996: 88), verstanden. Da hierbei Topoi, obschon sie ,,inhaltliche Beziige*
aufweisen, nicht ,mit den Inhalten der Argumentation identisch sind*
(ebd.), miissen sie als ,,offen” gelten. ,,Das heif3it, da} man, ausgehend von
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e Subjektpositionen, d.h. Diskursinstanzen, Pronomina, Differenzen
(vgl. Hohne/Kunz/Radtke 1999: 67).

Das spezifische Thema des Diskurses (Innere Sicherheit) und seiner Ge-
genstdnde prézisiert hierbei die Analyse: Das Verhiltnis des Begriffs
Offentliche Sicherheit zum Begriff Innere Sicherheit wird hervorgeho-
ben beriicksichtigt. In Bezug auf institutionenspezifische und organisati-
onstheoretische Aspekte wird das Auftauchen und die Verwendung der
beiden Begriffe untersucht. Bei der Anwendung des o.g. Suchrasters
wird insbesondere auf Relationen und Positionen geachtet, welche die
Garanten Innerer Sicherheit, die in ihrer Inneren Sicherheit Bedrohten
und schlieBlich die Sicherheitsbedrohungen bzw. -bedrohenden selber
zum Gegenstand haben. Diese Analyse wird schlie8lich erweitert um die
Priifung, ob zwischen den Fragmenten, die dem Konservativen Diskurs-
strang zugeordnet werden und den Fragmenten, die dem Kritischen Dis-
kursstrang zugeordnet werden, evidente Unterschiede — und/oder Uber-
schneidungen — in Hinsicht auf die Verwendung und Qualitit jener Re-
lationen und Positionen festzustellen sind.

ein- und demselben Topos, im Hinblick auf denselben strittigen Sachver-
halt ganz unterschiedliche, ja sogar génzlich kontrdre Argumentationen
ableiten kann“ (ebd.). Generell orientiere ich mich beziiglich des Topos-
Begriffes an Wengeler (1997) und tibernehme auch dessen Einschrinkun-
gen hinsichtlich strengeren Anforderungen an eine Klassifikation (vgl.
Wengeler 1997: 128; siche dort insbes. Fufinote 7).

34 Einer Aussage zugrunde liegende, als gegeben angenommene Vorausset-
zung, die zwar nicht unmittelbar ausgesprochen ist, aber meist gefolgert
werden kann.
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