HANS-JOACHIM LENGER

Bewegung. Die Wege Heideggers

Den Terminus der Bewegung aus den Wegen hervorgehen zu lassen, die
diese Bewegung nimmt, einschldgt oder gar bahnt, folgt keineswegs,
wie man zundchst annehmen kdnnte, einem blofen Spiel von Worten.
Verweist doch bereits die Methode, das griechische met'hédon, auf jen-
en Weg, auf dem man einer Sache nachgeht — und damit auf eine Bewe-
gung, in der sich zu zeigen hat, wie es um diese Sache bestellt sein wird.
In préziser Weise stellt sich diese ,,Sache® also nicht nur selbst ,,in Be-
wegung" dar. Vor allem bedarf sie, um ebenso Bewegung des Denkens
wie Denken der Bewegung zu werden, einer Frage nach den Wegen, die
sie als Bewegung nimmt, einschldgt oder bahnt. Nur so bestiinde Aus-
sicht, diese ,,Sache” nicht nur anzutreffen, sondern auf Denkwegen
hervorzubringen. Dagegen wird diese ,,Sache® verfehlen, wer nicht zu
unterscheiden vermag zwischen den Wegen, die gegangen, und solchen,
die nicht gegangen werden konnen. — So jedenfalls lieBe sich Heidegger
verstehen, wenn er im Jahr 1935, in seiner Freiburger Einfiihrung in die
Metaphysik, auf das Chorlied aus der Antigone und das Lehrgedicht des
Parmenides zuriickkommt. Denn wie wird der Denkende der Wege inne,
wie wird er sie unterscheiden konnen, um nicht in die Irre zu gehen?
Und um welche Wege iiberhaupt geht es?

Freundlich zugewandt jedenfalls, prophron, empféngt die Gottin des
Parmenides jenen Entriickten, der mit seinem Stutengespann einen Weg
genommen hat, wie es bei Parmenides heif}t, ,,der weitab vom iiblichen
Pfad der Menschen liegt*', und zwar, wie die freundlich zugewandte

1 Parmenides: Fragment 4, in: Jaap Mansfeld (Hg.), Die Vorsokratiker. Grie-
chisch/Deutsch, Stuttgart: Reclam 1987, S. 315.
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Gottin hinzusetzt, nicht aus bdsem Geschick, sondern aus Fiigung und
Recht, thémis te dike. Mit Fug und Recht ndmlich wird dem derart Ent-
riickten aufgetragen, an die Menschen weiterzugeben,

,welche Wege der Untersuchung einzig zu erkennen sind: die erste, daf es ist
und daB nicht ist, daB es nicht ist, ist die Bahn der Uberzeugung, denn sie rich-
tet sich nach der Wahrheit; die zweite, dal3 es nicht ist und dass es sich gehort,
daf} es nicht ist. Dies jedoch ist, wie ich dir zeige, ein vollig unerfahrbarer
Pfad: denn es ist ausgeschlossen, dafl du etwas erkennst, was nicht ist, oder
etwas dariiber aussagst: denn solches 1it sich nicht durchfiihren.

Zunéchst handelt es sich also um zwei Wege: um den des Seins und den
des Nicht-Seins. Der erste Weg ist die Bahn der Uberzeugung; er richtet
sich nach der Wahrheit, der alétheia oder der Unverborgenheit, wie
Heidegger sagen wird. Der zweite Weg dagegen ist der des Nichts; er ist
unerfahrbar und unbegehbar: auf ihm ruht sozusagen ein Tabu. Doch
dann gibt es noch einen dritten Weg, vor dem die G6ttin den Entriickten
warnt: jenen Weg nidmlich, wie es bei Parmenides heift, ,,den die nichts-
wissenden Menschen sich bilden, die Doppelkdpfigen. Denn Machtlo-
sigkeit lenkt in ihrer Brust den irrenden Verstand; sie treiben dahin,
gleichermaf3en taub wie blind, verbliifft, Volkerschaften, die nicht zu ur-
teilen verstehen, denen das Sein und Nichtsein als dasselbe und auch
wieder nicht als dasselbe gilt und fiir die es eine Bahn gibt, auf der alles
in sein Gegenteil umschligt.® Dieser dritte Weg ist der einer gewissen
Indifferenz. Wer sich auf ihm bewegt, weill nicht zu unterscheiden zwi-
schen Sein und Nicht-Sein. Hin- und hergeworfen, nichts ahnend dahin-
treibend, taub und blind, wird er von einer wechselhaften Ordnung des
Scheins umfangen, die ihn vom Wissen trennt.

Sein, Nicht-Sein und Schein also sind die drei Wege, in die von der
Gottin eingefiihrt wird, wer sich ihrer Weisung aussetzt. Es handelt sich,
wie Heidegger in seiner Einfiihrung von 1935 erklért, um einen ,,Drei-
weg", und dieser ,,Dreiweg® gebe im Schiedsspruch der Gottin eine ein-
heitliche Anweisung:

,Der Weg zum Sein ist unumgénglich. Der Weg zum Nichts ist unzugénglich.
Der Weg zum Schein ist zugénglich und begangen, aber umgehbar. Ein wahr-
haft wissender Mann ist deshalb nicht jener, der blindlings einer Wahrheit
nachlduft, sondern nur jener, der stindig alle drei Wege, den des Seins, den
des Nichtseins und den des Scheins weiB. Uberlegenes Wissen, und jedes
Wissen ist Uberlegenheit, wird nur dem geschenkt, der den befliigelnden

2 Parmenides: Fragment 6, S. 317.
3 Parmenides: Fragment 9, S. 317f.
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Sturm auf dem Weg des Seins erfahren hat, dem der Schrecken des zweiten
Weges zum Abgrund des Nichts nicht fremd geblieben ist, der jedoch den drit-
ten Weg, den des Scheins, als stdndige Not iibernommen hat.**

Aber damit ist Heidegger auf diesem ,,Dreiweg® auch schon einen
Schritt weitergegangen. Zugénglichkeit, Unzugénglichkeit und Began-
genes der Wege verbinden sich offenbar nunmehr mit einer bestimmten
Affektenlehre. Der befliigelnde Sturm des Seins — und auf diesen
»Sturm® wird am Schluss noch zuriickzukommen sein — begleitet das
Unumgingliche. Der abgriindige Schrecken geht vom Unzuginglichen
des Nicht-Seins aus. Und in stdndige Not schlieBlich versetzt die Ord-
nung des Scheins, in der jene Volkerschaften hin- und hertaumeln, die
nicht zu urteilen vermdgen.

Bereits mit dem befliigelnden Sturm, dem abgriindigen Schrecken
und der stdndigen Not jedenfalls fithren sich bei Heidegger Kategorien
oder Metaphern ein, die nicht mehr nur einer Topografie der Wege ge-
horchen. In ihnen kiindigt sich bereits eine Logik der Bewegung an.
Zwar steht der Denkende wie in einem Schnittpunkt, in dem sich Hei-
deggers ,,Dreiweg™ kreuzt. Doch dem Sturm, dem Schrecken und der
Not setzt er sich nur aus, um eine bestimmte Bewegung des Denkens
einzuschlagen, die sich nicht zufillig darin zuspitzen wird, die Bewe-
gung selbst zu denken.

Um diesen zentralen Punkt in wiinschenswerter oder vielmehr er-
schreckender Deutlichkeit zu markieren, verlasse ich an dieser Stelle
auch den ,,Dreiweg® des Parmenides, um einen anderen ,,Dreiweg™ auf-
zusuchen. Er schneidet sich dort, wo Heidegger in unmissverstindlicher
Weise programmatisch wird: ,,Was heute vollends als Philosophie des
Nationalsozialismus herumgeboten wird”, so heifit es in seiner Einfiih-
rung, ,,aber mit der inneren Wahrheit und GroBe dieser Bewegung (ndm-
lich mit der Begegnung der planetarisch bestimmten Technik und des
neuzeitlichen Menschen) nicht das Geringste zu tun hat, das macht seine
Fischziige in diesen triiben Gewassern der ,Werte‘ und ,Ganzheiten®.*

Innerhalb der ,,Bewegung® soll also etwas fehlen, was Heidegger
eine ,,.Begegnung® der planetarisch bestimmten Technik und des neu-
zeitlichen Menschen nennt. Insofern stellt diese Bewegung auch kein
einfaches Kontinuum mehr dar. Sie ist in sich selbst unterbrochen oder
gespalten, und zwar gerade in dem, was in ihr als ,,Begegnung® aussteht
und ihr deshalb in gewisser Hinsicht noch bevorsteht. Sie ist selbst
geschnitten von einem ,,Dritten®, in dem sich ein anderer ,,.Dreiweg"

4 Martin Heidegger: Einfilhrung in die Metaphysik, Tiibingen: Niemeyer
1987, S. 86.
5 Ebd., S. 152.
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abzeichnet. Denn man hat es, Heidegger zufolge, nicht nur mit einer
,L,Bewegung® zu tun. Die ,,.Bewegung® verfehlt sich selbst so lange, wie
sie sich dieser ,,.Begegnung® nicht aussetzt. In gewisser Hinsicht folgt sie
also ihrerseits noch dem Weg des Scheins, den irrende Menschen gehen,
insofern sie zwischen dem Sein und dem Nicht-Sein nicht hinreichend
zu unterscheiden vermdgen. Und dies weist dem sie Denkenden einen
bestimmten Platz an. Das, was die ,,Bewegung® von sich selbst trennt,
markiert jenen Abstand, den Heidegger selbst zur ihr einhilt. Von
Anfang an platziert sich seine Topografie der Wege also im Horizont
eines bestimmten Nationalsozialismus oder einer nationalsozialistischen
~Bewegung“. Heideggers Einfiihrung stellt ndmlich nicht nur eine
Einfiihrung in die Metaphysik dar. Mehr noch will sie Einfiihrung in die
innerste Bestimmung des Nationalsozialismus sein, der sich seiner
»,Wahrheit”“ und ,,Grofle” selbst noch nicht inne ist. Und dies unter-
scheidet Heidegger von jedem ,Mitldufer® des Nationalsozialismus.
Gewiss hilt er Distanz zur ,.Bewegung®“. Weder teilt er ihre ,,Werte*
noch ihre ,,Ganzheiten“. Doch indem er in die ,,Wahrheit* und ,,Grofle*
dieser ,,Bewegung™ einfiihrt, hat er sie selbst auch iiberholt, spricht er
von dem, was in ihr aussteht und ihr bevorsteht, hat er sich also an ihre
Spitze gesetzt oder erhebt gar den Anspruch, sie selbst zu fithren. Die
Einfiihrung selbst ist in dieser Hinsicht nichts anderes als ein Fiihren.
Und wenn dieses Programm folgerichtig diabolische Ziige annimmt, wie
Jacques Derrida schreibt, ,,so deshalb weil es — nichts dabei ist dem Zu-
fall zuzuschreiben — das Schlimmste in sich vereint, kapitalisiert, zwei
Ubel zugleich: es biirgt fiir den Nazismus und enthilt einen Gestus, der
noch ein metaphysischer Gestus ist*.®

Deshalb wird man es sich nicht zu einfach machen diirfen. Nahe lie-
gend, doch zu leicht etwa wire es, Heideggers Nationalsozialismus le-
diglich als beispiellose und ungeheuerliche Verirrung eines Denkens zu
verurteilen. Aber reicht das aus? Wiirde die Rede von der ,,Verirrung*
nicht ein Wissen um Wege voraussetzen, die einzuhalten die Bewegung
des Denkens vor einer solchen ,,Verirrung* schiitzen kdnnte? Der Hin-
weis Derridas zumindest diirfte eine Beunruhigung auslsen, die weiter
reicht als zu einer bloBen ,,Verurteilung™ Heideggers. Wenn ndmlich
.hichts dem Zufall zuzuschreiben ist, wie Derrida erkldrt, dann miisste
von einer tiefen, moglicherweise unauflosbaren Verbindung zwischen
diesem Gestus der Metaphysik und einer Bewegungslogik gesprochen
werden, die schlieBlich im national-sozialistischen Terror gipfeln konn-
te. Dann wiirde es keineswegs ausreichen, die Verbrechen des National-

6 Jacques Derrida: Vom Geist. Heidegger und die Frage, Frankfurt/M.: Suhr-
kamp 1988, S. 50.
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sozialismus anzuprangern und ihm ,,Werte* entgegenzusetzen — bestiin-
den sie nun in der Wiederholung einer bestimmten Idee ,,des* Menschen
oder ,,der Menschlichkeit. Heidegger wire vielmehr ,beim Wort“ zu
nehmen, wenn er das innere Wesen, die ,,Wahrheit und Grof3e” des Na-
tionalsozialismus als ,,Begegnung der planetarisch bestimmten Technik
und des neuzeitlichen Menschen* zu bestimmen sucht. In gewisser Hin-
sicht — und jene modischen Begriffe der ,,Globalisierung®, mit denen
diese ,,Begegnung™ heutzutage gefasst wird, um bestimmte ,,Bewegun-
gen® mit unangreifbarer Evidenz auszustatten, miissen hier nicht repe-
tiert werden — wire dieser Nationalsozialismus ndmlich bis heute kei-
neswegs ,,widerlegt®. Schon gar nicht wire die Verbindung von planeta-
rischer Technik und neuzeitlichem Menschen unterbrochen, in der er
sich, Heidegger zufolge, realisieren sollte. Vielmehr miisste das Denken
,,des* Menschen ebenso wie das ,,der Technik sozusagen einer Archéo-
logie ihrer eigenen metaphysischen Voraussetzungen ausgesetzt werden.
Die Wege der ,,abendldndischen Ontologie ebenso wie die Bewegungs-
logik, die sich in ihr freisetzen, miissten im Innern der ,,Technik® ebenso
wie in der Idee ,,des Menschen nachgezeichnet und destruiert werden.
Nun wiirde es an dieser Stelle zu weit fiihren, die Wege zu rekon-
struieren, die Heidegger von Sein und Zeit aus dem Jahr 1927 bis zur
Einfiihrung in die Metaphysik von 1935 zuriickzulegen hatte. Doch im-
merhin muss in Erinnerung gerufen werden, dass bereits in Sein und Zeit
eine implizite Bewegungslehre oder Kinetik vorliegt, die sich im Ritsel-
begriff des ,,Vorlaufens* abzeichnete. Das ,,Vorlaufen in den je eigenen
Tod* ratifiziert hier nicht nur die radikale, die unhintergehbare Verein-
zelung des ,,menschlichen Subjekts®. Vor allem bricht sie mit der Vor-
stellung dieses ,,Subjekts* selbst, und zwar in nicht weniger unhinter-
gehbarer Weise. Denn dass ich sterblich bin, ist keine Bestimmung unter
anderen, und ebenso wenig ist der Tod etwas, was mir irgendwann ein-
mal bevorstiinde. Vielmehr spitzt sich die ,,Krise* des abendlédndischen
,Subjekts in Sein und Zeit deshalb in einzigartiger Weise zu, weil sie
die Singularititen aus dem Tod und damit aus einem Zerbrechen auftau-
chen ldsst, das nicht von anderen fiir mich {ibernommen werden kann.
,Der Tod“, so heifit es bei Heidegger, ,,,gehort” nicht indifferent nur
dem eigenen Dasein zu, sondern er beansprucht dieses als einzelnes. Die
im Vorlaufen verstandene Unbeziiglichkeit des Todes vereinzelt das Da-
sein auf es selbst. Diese Vereinzelung ist eine Weise des Erschlieens
des ,Da‘ fur die Existenz. Sie macht offenbar, daf} alles Sein bei dem
Besorgten und jedes Mitsein mit Anderen versagt, wenn es um das ei-
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genste Seinkonnen geht. Dasein kann nur dann eigentlich es selbst sein,
wenn es sich von ihm selbst her dazu erméglicht.«’

Heideggers Abschied vom ,,Subjekt* vollzieht sich insofern im Zei-
chen einer duBersten Vereinzelung oder Singularisierung. Sie soll ,,un-
beziiglich“ sein, wie Heidegger versichert, also auf keine vorgéngigen
Beziehungen mehr zuriickgefiihrt werden konnen. Doch wird sich dies
ohne weiteres halten lassen? Entscheidend zumindest ist, dass diese Sin-
gularisierung ihrerseits aus einer Kinetik des ,,Vorlaufens® erst hervor-
geht. Erst im Vorlaufen nadmlich soll sich verstehen lassen, was als Un-
beziiglichkeit des Todes zum ,,.Dasein“ vereinzelt. Erst eine bestimmte
Kinetik oder Bewegungsweise also versetzt den Vereinzelten in den
Stand seines ,,eigensten Seinkonnens®. Und dies tragt den Wegen und
Bewegungen Heideggers von Anfang an eine tiefe Zweideutigkeit ein.
Einerseits namlich widerfihrt der Tod den Singuléren, ereignet er sich
als ein Zerbrechen, das jedes Konnen aussetzen ldsst. Nicht umsonst
spricht Heidegger von einer ,,Geworfenheit” in den Tod, die in priziser
Weise einer transzendentalen Ohnmacht entspricht. Der Tod ist nichts,
was einem ,,Konnen unterstiinde, und insofern beschreibt er auch einen
,ungangbaren Weg®. Es sei denn, andererseits, dieser ungangbare Weg
wire von Anfang an in eine spezifische Bewegung versetzt oder iiber-
setzt worden — in jene Kinetik des ,,Vorlaufens* ndmlich, in der sich das
,Dasein“ als ,,Da eines Seins“ erschlieffen und eigens ergreifen soll.
Aber dann wire die Singularitdt auch nicht mehr irreduzibel. In be-
stimmter und durchaus fragwiirdiger Weise wire sie ihrerseits aus einem
Vorlaufen oder aus einer bestimmten Kinetik abgeleitet.

Spétestens hier kiindigt sich deshalb die Frage der Techniken ab, die
derart in Bewegung versetzen und die radikale Vereinzelung erst freiset-
zen. Und nicht weniger sensibel wird man auf die Mehrdeutigkeiten des
»Schlielens®, ,,Er-SchlieBens” und ,,Ent-Schlieflens* zu achten haben,
das bei Heidegger nicht von ungefahr eine prominente Rolle spielt, vor
allem in der ,,Entschlossenheit”. Zunéchst ndmlich bezeichnet die ,,Ent-
Schlossenheit™ ein sprachliches Privativum, also einen Entzug: das Ent-
SchlieBen als ein Auf-SchlieBen nimlich, als Offnung oder Entriege-
lung. Und doch — ebenso, wie sich der ungangbare Weg bei Heidegger
sofort in eine Bewegung libersetzt hatte, wie sich die Ohnmacht also ki-
netisch in das ,,eigenste Seinkdnnen® verschiebt, verschiebt sich in Sein
und Zeit die ,.Entschlossenheit des Daseins“ seinerseits in eine Ent-
schlossenheit, die auf etwas zielt: in eine Entschlossenheit namlich, die
sich zu etwas entschliefit oder zu allem entschlossen ist.

7 Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer 1979, S. 263.
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Um dieses Ineinanderspiel von Wegen und Bewegungen eingehen-
der zu verstehen, das sich hier abspielt, wird man jedoch noch einen
weiteren Schritt ins Ungangbare gehen miissen. Das ,,Mitsein mit Ande-
ren“ klang in der erwéhnten Passage aus Sein und Zeit bereits an. Dieses
Mitsein ,,versagt®, so war zu erfahren, wo es um das ,,eigenste Seinkdn-
nen” geht; denn der je eigene Tod kann von einem anderen nicht iiber-
nommen werden. Doch mit jener sprachlichen Sensibilitdt, die gerade
bei Heidegger gelernt werden kann, wire deshalb das unscheinbare Par-
tikel des ,,Je zu befragen, das Heidegger bekanntlich nicht nur an dieser
Stelle kultiviert. Zeigt es nicht bereits an, dass der Tod nicht einzig ist,
sondern der Tod ,,je schon“ geteilt ist in meinen Tod und den des Ande-
ren? Und ist es phdnomenologisch tatsdchlich zwingend, vom ,,Je die-
ser Teilung ohne weiteres in das ,,Je Meine* liberzugehen? Spricht die-
ser Ubergang ins Meine, ins Eigene oder die Eigentlichkeit nicht vor al-
lem von einer Unmoglichkeit oder Ungangbarkeit, die noch weiter reicht
— ndmlich in die Unmoglichkeit, den Tod des Anderen zu iibernehmen?
Und geht die Bewegung Heideggers, die Kinetik des Vorlaufens in den
,Jje eigenen Tod“ deshalb nicht wie aus einer Abwehr hervor, die sich
zuvor des Tods des Anderen entledigt hat? Oder was — so konnte phé-
nomenologisch gefragt werden — bleibt das Dasein dem Anderen irredu-
zibel schuldig, indem es sich dessen Anspruch entzieht und sich ins ,,je
Eigene* kehrt?

Wie gesagt, solche Fragen kdnnen hier nur angedeutet werden. Ent-
scheidend ist, dass sich bereits in Sein und Zeit der ,,ungangbare Weg*
in die Kinetik einer Bewegung iibersetzt haben musste, die aus einem
vorgéingigen Ausschluss des Anderen hervorgeht. Der Bewegungslehre
trigt sich auf diese Weise eine Architektur ein, in der das ,,Je* des An-
deren dem Da-Sein oder die Ethik der Ontologie unterworfen bleibt.
,,Das Gewissen®, so akzentuiert Heidegger nicht von ungefahr, ,,ist der
Ruf der Sorge aus der Unheimlichkeit des In-der-Welt-seins, der das
Dasein zum eigensten Schuldigseinkénnen aufruft.“® Unheimlich, so
erfahren wir ndmlich, sei das nackte In-der-Welt-sein als Unzuhause, als
Unheimisches und Unvertrautes. Unheimlich sei, dass sich das Dasein
ans Besorgen und Mitsein verliere, wihrend es aus diesem Selbstverlust
nur als Ruf eines Gewissens auf sich zuriickkommen kénne, der das Da-
sein ins eigenste Sein-Konnen zuriickrufe. Definitiv wird das Gewissen
hier zu einer Instanz, die mit dem Ausschluss des Anderen abschlief3t.
Denn irreduzibel trigt sich dem Dasein Heideggers mit dem Unheimli-
chen des Gewissensrufs eine zirkuldre Bewegung ein, die nur vorlduft,
um ins Eigenste zuriickzukehren. ,,Der ErschlieBungscharakter des Ru-

8 Ebd., S. 289.
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113

fes“, so hebt Heidegger in einer Terminologie des Fernmeldewesens

hervor, ,,wird erst voll bestimmt, wenn wir ihn als vorrufenden Riickruf
verstehen.”

Acht Jahre spiter, im Jahr 1935, wird dieser technische Riickruf
némlich eingetroffen sein. Nunmehr, in der Einfiihrung in die Metaphy-
sik, geht es um das, was ,,der Mensch* sei. Und nunmehr wird das Un-
heimliche zu dessen eigenster Wesensbestimmung, wie Heidegger aus-
driicklich hervorhebt: ,,.Der Spruch: ,der Mensch ist das Unheimlichste*
gibt die eigentliche griechische Definition des Menschen.“'* Insofern
steht das Unheimliche ganz im Horizont dessen, worauf jetzt abgesehen
werden soll. Es ist es das, was Heidegger in den Blick nehmen will, um
der ,,Wahrheit und Grofe der nationalsozialistischen Bewegung® inne-
zuwerden. Im ,,Unheimlichen” soll aufgesucht werden, was es erlaubt,
diese ,,Bewegung* einer ,,Begegnung® von planetarischer Technik und
neuzeitlichem Menschen auszusetzen. Und nachdem er sich zunéchst
von der freundlich zugewandten Goéttin des Parmenides in den ,,Drei-
weg™ von Sein, Nicht-Sein und Schein hatte einweisen lassen, widmet er
sich nunmehr jenem Chorlied aus der Antigone, in dem iiber die griechi-
sche Wesensbestimmung ,,des Menschen® verfiigt worden sei:

. Vielfiltig das Unheimliche, nichts doch
iiber den Menschen hinaus Unheimlicheres ragend sich regt.
Der féhrt aus auf die schaumende Flut
beim Siidsturm des Winters

und kreuzt im Gebirg

der wiitiggekliifteten Wogen.

Der Gotter auch die erhabenste, die Erde,
abmiidet er die unzerstorlich Miihelose,
umstiirzend sie von Jahr zu Jahr,
hintreibend und her mit den Rossen

die Pfliige.«"

Man konnte sich an dieser Stelle, und dies gewiss nicht zum letzten Mal,
einem gewissen Ubersetzungsproblem stellen, das Heidegger aufgibt.
Zwar kann das griechische deinon, das im Chorlied der Antigone auf-
taucht, auch das ,,Unheimliche* bedeuten. Und doch, eher noch ist es
das ,,Ungeheure”, das ,,Gewaltige” oder das ,,Uberwéiltigende“ —und in-
sofern oder dann auch das ,,Unheimliche®. Man konnte also die Frage
aufwerfen, welche Wege der Ubersetzung es Heidegger vorschreiben,

9 Ebd., S. 280.
10 Martin Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik, S. 116.
11 Ebd., S. 112.
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hier zwingend von jenem ,,Unheimlichen zu sprechen, das den griechi-
schen Menschen nicht nur in Bewegung versetzen, sondern sein Wesen
mit dem deinon geradezu in eins setzen soll. Aus der Perspektive von
Sein und Zeit gelesen, mogen die Griinde immerhin nachvollziehbar
sein. Bereits hier hatten sich die Konturen eines gewissen ,,Dreiwegs™
abgezeichnet, aus dem auch das ,,Unheimliche” aufstieg. Die Verloren-
heit des In-der-Welt-seins, die Verlorenheit ins ,,Man*, zu dem das Mit-
sein anderer verfillt, korrespondiert ganz der Sphire des Scheins oder
Dahintreibens. Der Weg des Seins dagegen fiihrte als Kinetik des Vor-
laufens in das eigenste Sein-Konnen des Daseins ein. Stillschweigend
jedoch und ohne dass es zu Wort hitte kommen konnen, hatte sich in der
Topografie von Sein und Zeit bereits ein ,,dritter Weg™ abgezeichnet, der
allerdings zuriickgewiesen wurde. Denn so sehr mein Tod mich verein-
zelt, so wenig ist mein Tod einzig. In einem Sinn, der ontologisch frei-
lich nicht mehr aussagbar ist, geht meine Vereinzelung also daraus her-
vor, den Tod des Anderen nicht iibernehmen zu kénnen. Dieser Abgrund
kann nicht tiberbriickt werden, er ldsst sich von keiner Kinetik des Vor-
laufens einholen. Und muss ein ,,Gewissen®, das seine Eigentlichkeit nur
ergreifen kann, indem es den Anderen abweist, nicht einem Gestus der
Selbstermichtigung verfallen, in dem das Uneinholbare als ,,Unheimli-
ches* wiederkehrt und umgeht? Wird damit das ,,Unheimliche®, in dem
sich die Abwehr einer uneinholbaren Differenz wiederholt, nicht zu et-
was, was ,,nicht geheuer” ist? Was aber deshalb als ,,Ungeheures” auch
alle Phantasmen des Uberwiltigenden und GroBen aufruft?

Was diese ,,Grofle” angeht, so war von ihr allerdings schon in der
Rektoratsrede von 1933 die Rede gewesen, in der es unter Riickgriff auf
die ,,Vorsokratiker auch um die ,,GroBBe des Anfangs® ging.'2 Dieser
Anfang sollte namlich niemals etwas gewesen sein, dem man den Rii-
cken kehren konnte, um ihn geraden Weges hinter sich zu lassen: ,,Der
Anfang®, hatte Heidegger hier erklart, ,,ist noch. Er liegt nicht hinter uns
als das ldngst Gewesene, sondern er steht vor uns. Der Anfang ist als das
Grofite im Voraus iiber alles Kommende und so auch iiber uns schon
hinweggegangen. Der Anfang ist in unsere Zukunft eingefallen, er steht
dort als die ferne Verfiigung iiber uns, seine GroBe wieder einzuho-
len.“"* Auch hier rechnet Heidegger also ausdriicklich mit einer Topo-
grafie des ,,Dreiwegs™. Der Anfang ist nicht einfach Anfang einer Be-
wegung, der sich fixieren lieBe. Er hat sich von Anfang an sich selbst
entzogen. Er markiert eine Differenz zu sich selbst, und nur deshalb
kann er in die Zukunft ,einfallen”. Aber was konnte dafiir einstehen,

12 Martin Heidegger: Die Selbstbehauptung der deutschen Universitét. Das
Rektorat 1933/34, Frankfurt/M.: Klostermann 1983, S. 12.
13 Ebd,, S. 12f.
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dass der sich selbst entzogene Anfang in dieser Zukunft so etwas wie ei-
ne ,,volle Prisenz* erhalten wird? Wird man nicht vielmehr — allen Ver-
sicherungen zum Trotz, die Heidegger ansonsten geben mag — einrdu-
men miissen, dass dieser ,,Anfang* zwar einfdllt, doch mit einer Zukunft
deshalb keineswegs schon zusammenfdllt, die sich einholen oder ins
Eins holen lieBe? Wiederholt sich im Entzug dieses Anfangs nicht viel-
mehr jene winzige, aber ausschlaggebende Differenz, iiber die das Eige-
ne oder Eigentliche des ,,Daseins* ebenso wenig Macht hat wie eine
,,Begegnung®, in der sich eine ,,Bewegung® zur ,,GroBe und Wahrheit*
ihrer eigenen Zukunft aufschwingen soll?

Entscheidend bei Heidegger jedenfalls ist, dass sich der ,,Anfang™
als etwas wiederholt, was als dessen GroBe eingeholt werden soll. Der
Anfang wird gestellt, so wie man einen Fliichtigen stellt; doch gleichzei-
tig so, wie man etwas aufbaut, errichtet, aufstellt. Die ferne Verfiigung,
von der Heidegger spricht, ist von hier aus immer mehrfach konnotiert.
Einmal so, dass ins Eins geholt werden muss, was als Anfang groB3 ist;
und ein andermal so, dass eingeholt werden muss, was flieht, was sich
zeitlich und rdumlich entzieht, indem es iiber uns hinweggegangen und
in unsere Zukunft eingefallen ist, ohne sich dort stellen zu lassen. Um in
dieses Eins zu holen, bedarf es immer einer gebieterischen identifikato-
rischen Hast, wie Lacan vielleicht sagen wiirde. Und muss das nicht um-
so mehr dazu herausfordern, diesen ,,Anfang® selbst als Differenz zu be-
fragen, die sich ins Eigene oder Eigentliche ebenso wenig wird kehren
lassen wie das ,,Je* des Anderen? Diese Differenz des Anfangs zu sich
muss sich jedem ,,Anfang" bereits entzogen haben, der sich fixieren oder
ins Werk setzen liee, und zwar von Anfang an. Die ,,Frithe dieses An-
fangs®, deren Grofe Heidegger nicht miide wird, als dessen ,,Grofle* zu
beschworen, wiirde als Differenz zu jedem Anfang insistieren, als an-
fangsloser Anfang also oder als Ur-Sprung im Wortsinn. Und wiederholt
sich nicht gerade darin der Zuspruch jener freundlich zugewandten Got-
tin, aus deren Schiedsspruch die dike zum entriickten Reisenden im
Lehrgedicht des Parmenides spricht?

Zu Recht stellen Gilles Deleuze und Félix Guattari deshalb einerseits
fest: Heidegger wollte ,,zuriick zu den Griechen, und zwar iiber die
Deutschen, im schlimmsten Moment ihrer Geschichte: Was gibt es
Schlimmeres, so Nietzsche, als vor einem Deutschen zu stehen, wo man
einen Griechen erwartete?*'* Und doch, nicht weniger und allen Versi-
cherungen Heideggers zum Trotz hat sich diese dike einer uneinholbaren
Differenz auch seiner Einfiihrung eingeschrieben, und zwar unausldsch-

14 Gilles Deleuze/Félix Guattari: Was ist Philosophie?, Frankfurt/M.: Suhr-
kamp 1996, S. 126.
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lich. Es insistiert in der uneinholbaren Insistenz des Anderen, die jeden
Ur-Sprung durchkreuzt. Das unheimliche Wesen, das als griechisch ver-
standener ,,Mensch* aufbricht, gewalttitig und niederwerfend, wie Hei-
degger feierlich hervorhebt, bleibt in der Einfiihrung umso unentrinnba-
rer der Fiigung einer dike ausgesetzt, die ihn mit Notwendigkeit stiirzen
lasst. Und wie konnte es anders sein? Nie wird das unheimliche Men-
schenwesen aus einem bereits Vertrauten, Heimischen aufgebrochen
sein, um sich in das Unvertraute der Fremde zu begeben. Denn der An-
fang ist nicht, und wo immer er sich sistieren will, spricht aus ihm das
Unheimliche, zu dem sich eine Differenz verschweilit, die jede Mog-
lichkeit eines Einholens und Stellens iiberfordert. Gewalttétig und nie-
derwerfend, wie Heidegger deshalb beschworerisch festhélt, muss die
Unheimlichkeit des Menschenwesens diesen Anfang deshalb selbst erst
ins Werk setzen. Es soll die Zukunft stellen und erobern, aufrichten und
erbauen. Hochfahrend spricht Heidegger von jenen, die

als Gewalttitige Gewalt brauchen und Hochragende werden im geschichtli-
chen Sein als Schaffende, als Téter. Hochragend in der Geschichtsstitte, wer-
den sie zugleich dpolis, ohne Stadt und Stitte, Ein-same, Un-heimliche, ohne
Ausweg inmitten des Seienden im Ganzen, zugleich ohne Satzung und Gren-
ze, ohne Bau und Fug, weil sie als Schaffende dies alles je erst griinden miis-

sen «ls

Hier jedoch zeichnet sich eine doppelte Frage oder ein dreifacher
Schiedsspruch ab. Denn hat sich diese Stittelosigkeit der Schaffenden
ohne Satzung und Grenze, ohne Bau und Fug nicht bereits einer Ord-
nung des Scheins unterstellt? Versetzt es sie nicht selbst in eine dufBlerste
Nihe zu jenen, denen die Gottin des Parmenides zu Beginn attestierte,
Machtlosigkeit lenke ihren Verstand und lasse sie dahintreiben wie Vol-
kerschaften, die nicht zu urteilen verstehen? Liasst sich der Weg des
Seins und der des Scheins also tatsdchlich noch scharf unterscheiden,
wie Heidegger unterstellt, wenn das Schaffen selbst nur wie eine haltlo-
se Entscheidung aus einem stéttelosen Dahintreiben auftaucht? Satzung
und Grenze miissen, wie Heidegger erkldrt, von den Schaffenden erst
gegriindet werden. Aber bedeutet dies nicht, dass sie selbst aus der Stét-
telosigkeit hervorgehen, einer puren Entscheidung oder Dezision gleich,
in der die ,,Zukunft* usurpiert wird? Man wird die Phantasmatik dieser
Vorstellungen jedenfalls auch heute nicht véllig unvertraut finden, und
insofern steht der Bruch mit Heideggers Nationalsozialismus immer aus.
Zwar hat sich eine solche Phantasmatik mittlerweile in andere Wege und
Bewegungen der Sprache iibersetzt, wo sie die Einzelnen etwa auf ihre

15 Martin Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, S. 117.
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~Zukunftsfahigkeit” hin taxiert und abrichten will, um sie beispielsweise
,Hfit fiir die Zukunft zu machen. Unabtrennbar jedoch, so scheint es, be-
gleitet sie eine Bewegungslogik, die aus einer ontologischen Topografie
okzidentaler Wege hervorgeht. Denn stets kehrt sie sich ins Eigene, in
die Aneignung der Eigentlichkeit; und immer muss diese Bewegung zu-
vor verworfen haben, was als Differenz des Anderen Eigenes nicht sein
wird. Dieser Weg der Differenz ndmlich bleibt ontologisch unzugéng-
lich. Aber gerade deshalb stoft iiber ihn auch jene dike zu, die keinem
Konnen einer Bewegung untersteht. Gerade darin ndmlich durchkreuzt
sie jede Bewegung, in der die Unheimlichkeit unheimlichen Wesens
begriffen ist. Mehr noch: es verurteilt den derart Schaffenden, wie Hei-
degger selbst hervorhebt, zum Untergang: ,,.Der Untergang ist ihm das
tiefste und weiteste Ja zum Uberwiltigenden. Im Zerbrechen des ge-
wirkten Werkes, in jenem Wissen, dass es ein Unfug ist und jenes sdrma
(Misthaufen), iiberlisst er das Uberwiltigende seinem Fug.“'®

Und deshalb wird anders als bei Heidegger oder nach einem ande-
ren Anfang der Unterscheidung von Sein und Schein gefragt werden
miissen. Wird sich deren Differenz nicht vor allem in der dike jenes drit-
ten, ungangbaren Wegs selbst zutragen oder ereignen miissen? Eines
Weges, der eben keinem Konnen, sondern einer ontologisch unverfiig-
baren Ohnmacht des Empfangens entspricht? Dieses Empfangen bestiin-
de in einer Passivitdt, der keine Aktivitit und kein Vermogen mehr
korrespondiert. Diese Passivitit ereignet sich vielmehr immer schon als
ein Aussetzen, das den parmenideischen ,,Weg des Seins* skandiert und
jede Moglichkeit einer Bewegung aus dieser Skansion hervorgehen
lasst, vor jedem ihrer Anfinge. Darin allerdings besteht die Schwierig-
keit, wie Philippe Lacoue-Labarthe notiert. ,,Die Schwierigkeit liegt, wie
immer, im Denken einer urspriinglichen Nachtriglichkeit oder vielmehr
darin, dass der Ursprung entsprungen, von Anfang an geteilt und im
Verzug, in différance zu denken ist."”

Diese différance hat ndmlich nicht nur mit jedem Anfang und mit
jeder Bewegung einer Zukunft gebrochen, die sich im Namen des ,,An-
fangs® wiirde einholen wollen. Zugleich oder von Anfang an bricht sie
mit jeder Affektenlehre, von der anfangs die Rede war, als Heidegger
vom ,,Sturm* sprach, der den Denkenden auf dem ,,Weg des Seins* be-
fligele. Der Sturm und die GroBe stehen nicht von ungefahr auch am
Ende der Rektoratsrede von 1933, wo Heidegger Platons Politeia zitiert:
Hta [..]. megadla panta episphale®. Heidegger libersetzt: ,,Alles Grofie

16 Ebd. S. 125.
17 Philippe Lacoue-Labarthe: Die Fiktion des Politischen. Heidegger, die
Kunst und die Politik, Stuttgart: Edition Patricia Schwarz 1990, S. 124.
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steht im Sturm.“'® Derart konnte sich der ,,Sturm* und die ,,GroBe* also
zur Sturmabteilung der Philosophie formieren. Aber sphdllein oder
episphallein bedeuten gerade nicht, im Sturm zu stehen, sondern anfillig
zu sein; und o sphaleron ist das Glatte, das Triigerische und Verfiihreri-
sche. Das GroBe steht also nicht im Sturm; es ist anfillig, vom Absturz
bedroht, denn seine Bahn ist glatt, triigerisch und verfiihrerisch. Jede
Bewegung, die sich in der Begegnung von planetarischer Technik und
neuzeitlichem Menschen ihrer eigenen Wahrheit und Grofie wiirde ver-
sichern wollen, wire deshalb ,,von Anfang an“ zum Untergang verurteilt
gewesen. Und dies bejaht zu haben, durch einen allerdings unvermeid-
baren Ubersetzungsfehler hindurch, hat die ,,Wege Heideggers* mit der
,,hationalsozialistischen Bewegung* verschréinkt.

Die Differenz am Anfang oder die Differenz zu jedem Anfang dage-
gen notigt zu einer anderen Lektiire. Sie sperrt sich jeder Einkehr ins ,je
Eigene* oder ,.Eigentliche”. Sie kehrt sich nicht ins ,,Sein®, sondern
bricht mit der Ontologie im Zeichen einer Ethik des Anderen. Und mit
diesem unmoglichen Schluss will ich schlieBen, denn in ihm kiindigt
sich ein bestimmter Pluralismus an. Das letzte Wort soll also Emmanuel
Levinas haben, der in seiner Phdnomenologie einer Zeit des Anderen
schrieb: ,,Es handelt sich weder darum, eine Reihe von Widerspriichen
zu durchlaufen, noch darum, sie zu verséhnen, indem man die Geschich-
te anhélt. Wir mochten uns im Gegenteil auf den Weg machen auf einen
Pluralismus zu, der nicht in einer Einheit fusioniert; wir mochten, wenn
dies gewagt werden darf, mit Parmenides brechen."
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