I. Auftakt.
Wissenschaftsstruktur und

Geschlechterordnung

BeTrTINA HEINTZ

In modernen Gesellschaften ist Gleichberechtigung ein grundlegendes
normatives Prinzip. Dies gilt in besonderem Mafe fiir die Wissenschaft, die
die Werte der Moderne am ausgeprigtesten verkérpert und an deren Ent-
wicklung auch mafigeblich beteiligt war. Macht und Geld sind keine Wih-
rungen, die sich im Wissenschaftssystem konvertieren lassen; es ist allein
die wissenschaftliche Leistung, die iiber Position und Reputation entschei-
det. Diesem universalistischen Idealbild entspricht die Wirklichkeit aller-
dings nur bedingt. Faktisch steht die Wissenschaft den verschiedenen Be-
volkerungsgruppen nicht in gleichem MaRe offen. Es sind vorwiegend
Minner aus bildungsnahen Milieus, die im Wissenschaftssystem die héhe-
ren Ringe besetzen, wihrend Minner aus unteren Schichten und vor allem
Frauen stark untervertreten sind und auch bei gleicher Qualifikation nicht
die gleichen Karrierechancen haben (Leemann 2002). Das meritokratische
Stratifikationssystem der Wissenschaft, das auf Qualifikation und Leistung
beruht, scheint mit anderen Worten durch ein Ungleichheitssystem iiberla-
gert zu sein, das auch iiber zugeschriebene Merkmale reguliert wird. Eine
Positionsvergabe nach zugeschriebenen Kriterien widerspricht jedoch dem
Selbstverstindnis einer Institution, die sich am Prinzip der Leistungsge-
rechtigkeit orientiert. Wie ist diese Koexistenz von universalistischem An-
spruch und faktischer Ungleichheit zu erklaren?

Ein angemessenes Verstindnis der Geschlechterungleichheit in der
Wissenschaft erfordert eine Zusammenfiithrung von Wissenschafts- und
Geschlechterforschung. Bislang ist dies allerdings kaum geschehen. Wah-



20 | WISSENSCHAFT, DIE GRENZEN SCHAFFT

rend die Wissenschaftssoziologie zu einem grofRen Teil geschlechtsblind ist,
ist die Geschlechtersoziologie weitgehend wissenschaftsblind. Die Bezug-
nahme beschrinkt sich in der Regel auf Robert Merton (1985a) und die von
ihm postulierte Universalismusnorm. Im Folgenden soll deshalb zunichst
ein Uberblick iiber einige, fiir die vorliegende Fragestellung relevante Theo-
rien und Ergebnisse der Wissenschaftsforschung gegeben werden, um an-
schlieffend der Frage nachzugehen, wo, weshalb und in welchem Ausmaf}
die Geschlechtszugehorigkeit im Wissenschaftssystem relevant wird.

Der erste Abschnitt befasst sich mit der Ausdifferenzierung der Wis-
senschaft und den Grenzziehungsprozessen, die die Wissenschaft von an-
deren Funktionssystemen trennen (I/1). Im Selbstverstindnis der Wissen-
schaft sind es die Elaboriertheit ihrer Erkenntnisverfahren und die Objekti-
vitit des von ihr produzierten Wissens, die sie von anderen Funktionssys-
temen unterscheiden. Die Definition dessen, was objektives Wissen ist, und
die Verfahren, mit denen es erzeugt wird, sind jedoch historisch kontin-
gent. Auf den Wandel der Auffassungen von Objektivitit gehen wir in ei-
nem zweiten Abschnitt ein und diskutieren am Beispiel der »Laboratori-
sierung« der Wissenschaft, wie sich dieser Wandel auf die epistemische
Praxis ausgewirkt hat (I/2). Die im zweiten Abschnitt beschriebenen epis-
temischen Verinderungen standen in einem engen Zusammenhang mit
einem institutionellen Wandel der Wissenschaft. Im Verlaufe des 19. Jahr-
hunderts etablierten sich die Universititen als wichtigste Trager von For-
schung und Lehre und 16sten die Akademien und Haushalte als Stitten
wissenschaftlicher Tatigkeit ab. Parallel dazu reorganisierte sich die Wis-
senschaft in Form von Fachdisziplinen, die sich sowohl im Hochschulsys-
tem wie auch im Wissenschaftssystem als basale Einheiten etablierten. Die
Entstehung der diszipliniren Struktur der Wissenschaft und ihre Trans-
formation im Verlaufe des 20. Jahrhunderts beschreiben wir in einem drit-
ten Abschnitt (I/3).

Obschon die funktionale Ausdifferenzierung der Wissenschaft bereits
im 17. Jahrhundert einsetzte, stabilisierte sich ihre Aufengrenze erst im 19.
Jahrhundert, und zwar zeitgleich zur Ausdifferenzierung der Familie als
privater Sphire, die von nun an den Gegenpol zur Berufswelt bildete. Im
Zuge dieser Dissoziation von Beruf und Familie wurde die Wissenschaft,
die frither zu einem grofRen Teil im Familienzusammenhang ausgetibt
wurde, der Berufswelt zugeschlagen und damit als ein genuin minnlicher
Bereich definiert, der fiir Frauen nicht mehr zuginglich war. Die Verbin-
dung von wissenschaftlicher und geschlechtlicher Differenzierung ist The-
ma des vierten Abschnitts (I/4). Obschon die rechtlichen Barrieren, die
Frauen im 19. Jahrhundert den Zugang zur Wissenschaft versperrten, zu
Beginn des 20. Jahrhunderts aufgehoben wurden, sind Frauen in den hohe-
ren Ringen der Wissenschaft nach wie vor massiv untervertreten. Die Ge-



AUFTAKT. WISSENSCHAFTSSTRUKTUR UND GESCHLECHTERORDNUNG | 21

schlechterforschung hat eine Reihe von Mechanismen identifiziert, die bei
Frauen die Umsetzung von wissenschaftlicher Leistung in Anerkennung
blockieren. Diese Mechanismen greifen jedoch nicht in allen Disziplinen in
gleichem Mafle, sondern unterscheiden sich in ihrer Wirkung je nach Dis-
ziplin (I/s5). Damit stellt sich die Frage, welche disziplinenspezifischen
Merkmale dazu fithren, dass die Geschlechtszugehdérigkeit sozial relevant
wird. Ausgehend von einem interaktionstheoretischen Ansatz werden wir
in einem sechsten und letzten Abschnitt die These vertreten, dass ein hoher
Standardisierungsgrad der wissenschaftlichen Verfahren den Raum fiir par-
tikularistische Leistungsbeurteilungen einschrinkt, wihrend Frauen in
Disziplinen, in denen die Methoden der Datengewinnung und Datenbe-
griindung wenig systematisiert und kontrovers sind, eher damit rechnen
miissen, »nach Ansehen ihres Geschlechts« beurteilt zu werden (I/6).

1. Epistemische Verfahren und kulturelle Zuschreibung:
Die Auflengrenze der Wissenschaft

Aus der Sicht der Wissenschaftstheorie ist das Wissenschaftliche vom
Nicht-Wissenschaftlichen durch eine gewissermaflen »natiirliche« Mauer
getrennt: Wissenschaftliches Wissen ist ein Wissen, das durch anerkannte
Verfahren systematisch erzeugt wurde und sich genau dadurch von anderen
Wissensformen — Erfahrungswissen oder bloRen Uberzeugungen — unter-
scheidet. Es ist mit anderen Worten die Art und Weise der Begriindung, die
den epistemischen Sonderstatus der Wissenschaft garantiert.” Demge-
geniiber geht die konstruktivistische Wissenschaftssoziologie von der An-
nahme aus, dass auch die Produktion (natur-)wissenschaftlichen Wissens
»sozial konditioniert« ist, d.h. iiber die Wahrheit von theoretischen und
empirischen Aussagen nicht nur rational nach Mafigabe wissenschaftsin-
terner Kriterien entschieden wird (vgl. als Uberblick Heintz 2000a: Kap. 3).
Aus konstruktivistischer Sicht sprechen Beobachtungen nicht fiir sich
selbst, sondern sie sind vieldeutig interpretierbar und kénnen je nach theo-
retischer Perspektive eine, wie es Thomas Kuhn formulierte, andere »Ge-
stalt« annehmen (Kuhn 19776). Wenn aber die empirische Beobachtung kei-
ne Letztinstanz ist fiir die Beurteilung von Theorien, wird Raum frei fiir
den Einfluss sozialer Faktoren — und damit fillt auch die Mauer, die das
Wissenschaftliche vom Nicht-Wissenschaftlichen trennt. Radikalisiert fithrt

1 | Begriindung ist allerdings nicht mit Wahrheit gleichzusetzen, sondern ist
nur >wahrheitsindikativ<, vgl. zum Verhiltnis von Wahrheit und Rechtfertigung u.a.

Beckermann (2001).
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diese Perspektive zur Auffassung, dass zwischen der Wissenschaft und an-
deren sozialen Welten keine »interessante epistemologische Differenz be-
steht« (R. Rorty zit. in Knorr Cetina 1992a: 408). Die epistemische Beson-
derheit, die die Wissenschaft fiir sich beansprucht, griindet nicht auf ihren
spezifischen Erkenntnis- und Begriindungsverfahren, sondern ist das Pro-
dukt einer kulturellen Zuschreibung, d.h. das Resultat einer erfolgreichen
Distinktions- und Diffusionspolitik (vgl. Gieryn 1994 sowie exemplarisch
Latour 1995: Kap. 4).>

Niklas Luhmann und Pierre Bourdieu nehmen in dieser Kontroverse
eine dritte und in gewissem Sinne vermittelnde Position ein, indem sie die
Frage nach dem epistemischen Sonderstatus der Wissenschaft in einen dif-
ferenzierungstheoretischen Rahmen stellen, der zwischen dem Essentia-
lismus der Wissenschaftstheorie und dem Relativismus weiter Teile der
konstruktivistischen Wissenschaftsforschung vermittelt. Aus systemtheore-
tischer Sicht ist es die Festlegung auf den binidren Code der Wahrheit, die
das Wissenschaftssystem von anderen Funktionssystemen (z.B. Politik,
Recht, Wirtschaft) unterscheidet. Damit sich die Wissenschaft als eigen-
stindiges Funktionssystem etablieren konnte, musste die Orientierung an
gesicherten Wahrheiten durch eine Orientierung an der Differenz wahr vs.
falsch ersetzt werden. Es ging nun nicht mehr darum, bereits vorhandenes
Wissen neu zu ordnen und zu klassifizieren, sondern nach eigenstindigen
Verfahren zu erzeugen und auf seinen Wahrheitsgehalt hin zu tiberpriifen.?
Codes sind fiir Luhmann Unterscheidungen, mit denen das System seine
Umwelt und seine eigenen Operationen beobachtet: Im Falle der Wissen-

2 | Die Auseinandersetzung zwischen Wissenschaftsphilosophie und kon-
struktivistischer Wissenschaftssoziologie wird von beiden Seiten mit teilweise ver-
kiirzten Argumenten gefithrt. Wahrend die Wissenschaftsphilosophie kaum zur
Kenntnis nimmt, dass in der Wissenschaftssoziologie auch Positionen vertreten wer-
den, die mit bestimmten wissenschaftsphilosophischen Annahmen durchaus kompa-
tibel sind (vgl. Schofer 2000), neigt die Wissenschaftssoziologie dazu, aus einzelnen
disziplinenspezifischen Belegen auf eine soziale Konditionierung der Wissenschaft
insgesamt zu schlieflen. Produktiver ist eine Perspektive, die die Unterdeterminiert-
heitsthese selbst kontextualisiert, d.h. nach den epistemischen und organisatori-
schen Bedingungen fragt, unter denen soziale Faktoren {iberhaupt wirksam werden
konnen. Vgl. dazu Fuchs (1992) und fiir das Beispiel der Mathematik Heintz
(2000D).

3 | Wissenschaftshistorisch bezieht sich Luhmann auf die Ablosung der aris-
totelischen Naturphilosophie durch den frithen Empirismus im 17. Jahrhundert, als
das Staunen allmihlich durch die Leidenschaft der Neugier — dem Willen zum Wis-
sen — abgelost wurde. Vgl. zu dieser Verschiebung Daston (2001a) sowie I/2.
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schaft nimmt diese Unterscheidung die Form wahr/falsch an. Der Begriff
der Wahrheit erhilt damit eine neue und engere Bedeutung. Als (vorlaufig)
wahres Wissen gilt jenes Wissen, das aufgrund von komplexen und nur
noch Spezialisten zuginglichen Verfahren tiberpriift und in einen theoreti-
schen Zusammenhang gestellt wurde.

Es sind diese Verfahren — Luhmann nennt sie »Programme« —, die der
Wissenschaft in der Innen- wie Auflenwahrnehmung ihren epistemologi-
schen Sonderstatus sichern. »Anspruchsvolle Wahrheit«, so Luhmann, »ist
jetzt wissenschaftlich gesicherte Wahrheit, und nirgendwo anders in der
Gesellschaft kann sie produziert werden« (Luhmann 1981a: 52). Die Beson-
derheit der Wissenschaft besteht damit vor allem darin, wahrheitsfihiges,
d.h. iiberpriiftes bzw. iiberpriifbares Wissen zu produzieren, und es ist die-
se Zentrierung auf beurteilbare Wahrheit (und nicht auf Rechtmifigkeit
oder Rentabilitit), die die Wissenschaft von anderen Funktionssystemen
unterscheidet. Im Vergleich dazu gerit alles andere Wissen, auch wenn es
Wahrheit fiir sich reklamiert, in die Nihe von Meinungen oder bloflen Be-
schreibungen. Denn nur in der Wissenschaft geht es, so Luhmann, um
»codierte Wahrheit«, d.h. um »die Aussage, dass wahre Aussagen eine vo-
rausgehende Priifung und Verwerfung ihrer etwaigen Unwahrheit implizie-
ren. Und nur hier hat, da diese Priifung nie abgeschlossen werden kann,
das Wahrheitssymbol einen stets hypothetischen Sinn« (Luhmann 199o:
274).

Die Orientierung auf die Leitdifferenz wahr/falsch bedeutet nicht, dass
es in der Praxis der Wissenschaft immer um Wahrheit geht und alle Hand-
lungen auf dieses Beurteilungsschema ausgerichtet werden, sondern meint
lediglich, dass die Unterscheidung wahr/falsch das Hauptkriterium fiir die
Beobachtung von Kommunikationen und Handlungen ist — und nicht die
Frage ihrer Rechtmifiigkeit oder ihres dsthetischen Gehalts. Ein Gesprich
unter Physikern iiber die Asthetik von Espressotassen ist folglich keine wis-
senschaftliche Kommunikation, auch wenn es an den Stitten der Wissen-
schaft stattfindet, wohl aber die Diskussion zwischen Mathematikerinnen
iiber die Schonheit eines Beweises, da in diesem Fall >Schénheit< ein Indiz
fiir Wahrheit ist, d.h. als Hinweis auf die Richtigkeit einer Beweisidee in-
terpretiert wird (vgl. Heintz 2000a: 145ft.). Insofern steht die Beobachtung
der konstruktivistischen Wissenschaftssoziologie, dass in der Praxis der
Wissenschaft von Wahrheit nur selten die Rede ist (Knorr Cetina 1992a),
nicht im Widerspruch zur systemtheoretischen Auffassung. Wahrheit wird
erst auf einer zweiten Ebene zum Thema: dann, wenn es darum geht, die
»betriebs-bezogenen« Kommunikationen (Luhmann 199o: 176) — z.B. die
Beschreibung eines neuen Messinstruments und seiner ersten Ergebnisse —
danach zu beurteilen, ob es sich vor dem Hintergrund der theoretischen
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und messtechnischen Erwartungen um Fakten oder um einen Storeffekt
der Apparatur handelt (vgl. exemplarisch Pickering 1989).*

Luhmann interessiert sich nicht dafiir, ob Aussagen zu Recht als wahr
oder falsch codiert werden, im Mittelpunkt steht vielmehr die Frage, unter
welchen Bedingungen Behauptungen tiberhaupt aufgegriffen und fiir wei-
tere Kommunikationen verwendet werden. Diese Frage — das Problem der
»Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation« (Luhmann 1981b) — stellt sich
bei der Wissenschaft in besonderem Mafle, zumindest von jenem Zeit-
punkt an, als sich die Wissenschaft nicht mehr damit begniigte, bereits vor-
handenes Wissen zu ordnen, sondern darauf zielte, neues und méglichst
unerwartetes Wissen zu erzeugen. Weshalb sollte eine Behauptung, die
dem bekannten Wissen und allen Alltagsplausibilititen widerspricht, ernst
genommen und zum Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen gemacht wer-
den? Der Grund dafiir liegt, so Luhmann, darin, dass wissenschaftliche Be-
hauptungen — im Gegensatz zu politischen Meinungen oder isthetischen
Urteilen — mit dem Anspruch auftreten kénnen, durch komplexe Verfahren
und unter Beachtung der wissenschaftsinternen Giitekriterien (v.a. logische
Konsistenz, Einfachheit und Ubereinstimmung mit den Daten) zustande
gekommen zu sein.

Luhmann spricht in diesem Zusammenhang von Wahrheit als einem
»symbolisch generalisierten Kommunikationsmedium«. Symbolisch gene-
ralisierte Kommunikationsmedien sind Interpretationsvorschriften — »se-
mantische Einrichtungen« (Luhmann 1982: 21) —, die dazu dienen, die Ak-
zeptanzwahrscheinlichkeit von an sich unwahrscheinlichen Kommunika-
tionen zu erh6hen, und sie tun dies, indem die »Konditionierung der Selek-
tion zu einem Motivationsfaktor« gemacht wird, d.h. indem sie signalisie-
ren, dass die Kommunikation unter spezifischen Bedingungen zustande
kam (Luhmann 1997: 321). Im Falle der Wissenschaft signalisiert das

4 | Dass in der Wissenschaft nicht nur kommuniziert, sondern auch (in ei-
nem Mead’schen Sinne) gehandelt wird, hat vor allem der praxisorientierte Ansatz
der Wissenschaftssoziologie betont (vgl. als Uberblick Heintz 2000a: Kap. 3). Den-
noch ist das Argument von Stichweh (1994: Kap. 2) nicht unplausibel, dass spites-
tens seit dem 19. Jahrhundert nur das zur Wissenschaft gezahlt wird, was in einer
anerkannten Form verbalisiert, und das heifét in der Regel: publiziert wurde. Folglich
gehort die Arbeit im Labor streng genommen nicht zum Wissenschaftssystem. Dies
heifét natiirlich nicht, dass dariiber nicht berichtet werden kann. Aber erst wenn das
Forschungshandeln zum Thema von Publikationen wird, ist es wissenschaftlich exis-
tent. Kluge Gedanken, geniale Experimente, brillante Beweisskizzen sind m.a.W.
wissenschaftlich gesehen irrelevant, solange sie nicht in jene Form gebracht werden,
die in einer bestimmten Zeit und in einer bestimmten Disziplin als wissenschaftliche

Kommunikation definiert wird.
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Kommunikationsmedium Wahrheit, dass die getroffene Aussage das Er-
gebnis wissenschaftlicher Verfahren ist und nicht blofs Meinungen und
Wertungen wiedergibt. Dies blockiert Gegenfragen und erhoht damit die
Akzeptanz von Aussagen, und zwar auch dann, wenn sie Intuition und frii-
herem Wissen zuwiderlaufen. Als Kommunikationsmedium ist Wahrheit
mit anderen Worten keine Eigenschaft von Sitzen, sondern ein Symbol, das
indiziert, dass die Aussage auf wissenschaftlich akzeptablen Grundlagen
beruht (Luhmann 199o0: 173ff.). Dieser Anspruch wird normalerweise nicht
im Einzelnen tberpriift. Publizierte Untersuchungsergebnisse werden in
der Regel akzeptiert, ohne dass die Untersuchung eigenhindig nochmals
durchgefiihrt wird. An die Stelle der Replikation oder der »gemeinsamen
Zeugenschaft« (vgl. Shapin/Schaffer 198s: 55) tritt eine detaillierte Be-
schreibung der Verfahren, mit denen die Ergebnisse gewonnen wurden, so
dass die Leserin — gewissermafien als »virtuelle Zeugin« — den Weg der Un-
tersuchung im Prinzip rekonstruieren und die eigene Forschung daran an-
schlieRen kann. Dies erfordert allerdings eine Normierung der wissen-
schaftlichen Sprache und funktioniert nur dann, wenn sich die Texte an die
wissenschaftlichen Kommunikationsregeln halten (vgl. I/2).

Im Unterschied zu anderen Kommunikationsmedien, z.B. Liebe, Geld
oder Macht, liegt die Besonderheit des Mediums Wahrheit darin, dass die
Selektion der Information der Umwelt (»Erleben«) und nicht den Beteilig-
ten (»Handeln«) zugeschrieben wird (Luhmann 1997: 332ff.). Oder umge-
kehrt: Sobald eine Aussage den persénlichen Interessen oder subjektiven
Einschitzungen der Beteiligten zugerechnet wird, ist der Begriff der Wahr-
heit fehl am Platz: »Man kann schlieflich nicht sagen: es ist wahr, weil ich
es so will oder weil ich es vorschlage« (Luhmann 199o: 221). Eine Aussage
wird im System der Wissenschaft also genau dann als wahr eingestuft,
wenn unterstellt werden kann, dass sie einen externen Sachverhalt wieder-
gibt, und nicht die persénliche Meinung der Beteiligten. Genau dies formu-
liert der moderne Begriff von Objektivitit als normative Vorgabe, und hier
liegt auch der Bertthrungspunkt zwischen Luhmanns Theorie symbolisch
generalisierter Kommunikationsmedien und historischen Arbeiten zur Ge-
schichte der Objektivitit (vgl. I/2).

Die Zurechnung auf Erleben ergibt sich nicht in jedem Fall von selbst,
sondern wird durch den spezifischen Kommunikationsstil wissenschaftli-
cher Publikationen gefordert. Wie die konstruktivistische Wissenschaftsfor-
schung gezeigt hat, werden wissenschaftliche Texte von der ersten For-
schungsnotiz bis hin zur endgiiltigen Publikation einem komplexen Bear-
beitungsprozess unterzogen, in dessen Verlauf der subjektive Anteil am
Forschungsprozess — das »Handeln« — sukzessiv zum Verschwinden ge-
bracht wird (vgl. u.a. Knorr Cetina 1984: Kap. 5 und 6; Myers 1993). Am
Ende stehen Darstellungen, bei denen jeder Hinweis auf kontingente Ent-
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scheidungen und subjektive Einschitzungen geloscht ist — Texte, deren
sprachliche Form die unzweifelhafte Objektivitit des beschriebenen Sach-
verhalts insinuieren.’ Sobald dies geschehen ist, wird das beobachtete
Phinomen als objektives Merkmal der Auflenwelt zugerechnet, wihrend
der Herstellungsprozess selbst in Vergessenheit gerit. Es ist dieses Um-
schlagen der Zurechnung von »Handeln« auf »Erleben«, das wissenschaft-
lichen Aussagen ihre Uberzeugungskraft verleiht: »The result of the cons-
truction of a fact is that it appears unconstructed by anyone« (Latour/
Woolgar 1986: 240). In mathematischen Publikationen ist dieses Verfahren
der De-Kontextualisierung und Entsubjektivierung auf die Spitze getrieben.
Ein formalisiertes mathematisches Argument ist eine sprachliche Form, bei
der jeglicher Verweis auf eine menschliche Intervention ausgeldscht ist. Die
bereits in den empirischen Wissenschaften verbreitete Tendenz, die Kon-
tingenzen des wissenschaftlichen Suchprozesses nachtriglich als lineare
Abfolge logisch zwingender Schritte darzustellen, findet sich beim formalen
Beweis in extremer Ausplréigung.6

Mit seiner Feldtheorie bezieht Pierre Bourdieu eine Position, die jener
von Luhmann in vielen Punkten gleicht (vgl. v.a. Bourdieu 1998&). Beide
wenden sich gegen einen tiberzogenen soziologischen Reduktionismus, der
die (relative) Autonomie der Wissenschaft negiert, aber auch gegen eine
Sicht, die, wie es Bourdieu formuliert, »den Fortpflanzungsvorgang der
Wissenschaft als eine Art Parthenogenese beschreibt, aus der sich die Wis-
senschaft selbst hervorbringt, ohne je vom Gesellschaftlichen beriithrt wor-
den zu sein« (Bourdieu 1998: 17). Aus Bourdieus Sicht werden externe Ein-
fliisse durch die Eigenlogik der Wissenschaft, d.h. durch die in ihr institu-
tionalisierten Begriindungsverfahren gebrochen und in die ihr eigene Spra-
che tibersetzt. Im Gegensatz allerdings zu Luhmann, der die Interdepen-
denzunterbrechung zwischen den verschiedenen Funktionssystemen abso-
lut setzt und der disziplinidren Differenzierung der Wissenschaft kaum

5 | Diese Entpersonalisierung wissenschaftlicher Texte hat sich allerdings erst
im 19. Jahrhundert endgiiltig durchgesetzt. Frithe wissenschaftliche Texte bezogen
ihre Glaubwiirdigkeit gerade umgekehrt daraus, dass sich der Autor als Person
kenntlich machte (vgl. I/2).

6 | Diese Zurechnung auf Erleben betrifft nicht nur Texte, sondern auch den
Umgang mit wissenschaftlichen Bildern. Borck (2001) spricht in diesem Zusam-
menhang von einem »Verschwinden der Technik« und meint damit das Paradox,
dass visuelle Darstellungen von Phinomenen nur durch einen massiven Einsatz von
Technik hervorgebracht werden kénnen, ihre Perfektion aber dazu verfiihrt, sie nach-
traglich als direkte Abbilder der Natur zu interpretieren. Vgl. fiir dieses Umschlagen
des Zurechnungsmodus verschiedene Fallstudien in Heintz/Huber (2001a).
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Rechnung trigt, ist wissenschaftliche Autonomie fiir Bourdieu relativ und
variiert zwischen den Disziplinen.

Er spricht deshalb von einer unterschiedlichen »Brechungsstirke« der
einzelnen Disziplinen. Je autonomer ein disziplinires Feld ist, desto stirke-
re Geltung haben die spezifisch wissenschaftlichen Beurteilungskriterien
und desto irrelevanter werden externe Einfliisse und funktional irrelevante
Kriterien. »Wenn Sie«, so Bourdieu, »einen Mathematiker ausstechen wol-
len, muss es mathematisch gemacht werden, durch einen Beweis oder eine
Widerlegung« (ebd.: 28). Geschlecht, Nationalitit oder politischer Einfluss
sind dafiir kein Substitut. Das Umgekehrte gilt fiir Disziplinen, in denen
die Erkenntnisverfahren wenig standardisiert sind und kein Konsens iiber
die zuldssigen Methoden und Theorien besteht. In diesem Fall kénnen ex-
terne Einfliisse und auRerwissenschaftliche Kriterien relativ ungebrochen
die Leistungsbeurteilung und damit auch die Reputationshierarchie affizie-
ren (vgl. I/6). Im Gegensatz also zu Luhmann, der kaum zwischen den ein-
zelnen Disziplinen differenziert und das Modell der quantifizierenden und
experimentell verfahrenden Wissenschaften implizit generalisiert, argu-
mentiert Bourdieu, dass nicht alle Disziplinen in gleichem Mafe iiber ei-
genstindige und konsensual akzeptierte Begriindungsverfahren verfiigen,
d.h. »Wahrheit« funktioniert nicht iiberall und uneingeschrinkt als symbo-
lisch generalisiertes Kommunikationsmedium.

Augenfilliges Beispiel fiir eine Disziplin mit hoher »Brechungsstirke«
ist die Mathematik, die mit dem Beweis iiber ein eigenstindiges und hoch
standardisiertes Begriindungsverfahren verfiigt. Mathematische Aussagen
werden (heute) nur dann als wahr akzeptiert, wenn sie in einem strengen
Sinn bewiesen, d.h. auf der Basis einer formalisierten Sprache deduktiv und
im Idealfall Schritt fiir Schritt aus einem Satz von Axiomen abgeleitet wur-
den.” Ob ein Beweis fehlerhaft ist oder eine Liicke enthilt, ist im Prinzip
eindeutig entscheidbar und jederzeit kontrollierbar, d.h. es gibt unmissver-
stindliche und von der Mathematik selbst festgelegte Kriterien dafiir, wie

7 | Dies war nicht immer so. Zumindest in der Zahlentheorie und in der Ana-
lysis des 18. Jahrhunderts wurden mathematische Aussagen auch dann als wahr ak-
zeptiert, wenn sie nicht im strengen Sinne bewiesen, sondern {iber Plausibilititsiiber-
legungen, induktiv-empirisch oder auch blof dadurch gerechtfertigt waren, dass sie
»funktionieren« (vgl. u.a. Grabiner 1981; Goldstein 1995). Dies dnderte sich im Ver-
laufe des 19. Jahrhunderts. Zum einen wurde der Beweis zum ausschlieflichen
Rechtfertigungsverfahren, zum anderen kam es zu einer radikalen Standardisierung
der mathematischen Sprache. Die Mathematik wurde, wie es Herbert Mehrtens for-
muliert, zu einer »Schriftsprache mit scharfen, allgemein giiltigen Gebrauchsregeln,
auf die jeder Sprecher verpflichtet werden kann« (Mehrtens 1990: 41).
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ein mathematisches Ergebnis (und seine Autorin) zu bewerten und auf wel-
che Weise der Geltungsanspruch einer Aussage zu widerlegen ist (vgl. dazu
ausfiithrlicher Heintz 2000a). Am anderen Pol liegen qualitativ verfahrende
Feldwissenschaften, in denen die Erhebungs- und Begriindungsverfahren
wenig standardisiert und nicht direkt kontrollierbar sind. Entsprechend
sind Feldwissenschaften kaum in der Lage, stabile Auflengrenzen zu eta-
blieren.

Insgesamt vertreten Luhmann und Bourdieu eine Position, die die Dif-
ferenz zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft an der Orientierung
auf Wahrheit und an den spezifischen, nur in der Wissenschaft institutiona-
lisierten Verfahren, den Wahrheitswert von Aussagen zu bestimmen, fest-
macht. Je kompromissloser sich die Wissenschaft auf die Produktion von
neuer und unerwarteter Erkenntnis festlegt und je eigenstindiger ihre Be-
urteilungskriterien und Verfahren sind, desto ausgeprigter ist ihre funktio-
nale Ausdifferenzierung.® Beide Autoren wenden sich gleichermaRen ge-
gen eine, wie es Bourdieu formuliert, »hagiographische« Auffassung, die
die Wissenschaft idealisiert, wie auch gegen eine »zynische« Haltung, die
sie auf eine soziale Arena wie jede andere reduziert (Bourdieu 1998: 27).
Aus dieser Perspektive verliert die klassisch wissenssoziologische Frage
nach dem Wirksamwerden sozialer Einfliisse ihre Pointe. Soziologisch inte-
ressant ist nicht die Tatsache, dass auch in den sog. »harten« Wissenschaf-
ten mitunter soziale Faktoren am Werk sind; erklirungsbediirftig ist viel-
mebhr, dass ein soziales Feld entstehen konnte, das, wenn auch in diszipli-
nir unterschiedlichem Mafe, eigenstindige und hoch komplexe Verfahren
der Wissenserzeugung entwickelt hat.

Im Vergleich zu den materialreichen Analysen der konstruktivistischen
Wissenschaftsforschung bleiben Luhmann und Bourdieu allerdings ausge-
sprochen vage, wenn es um die Benennung dieser Verfahren geht. Bei
Luhmann ist allgemein von »Programmen« die Rede, die mit »Theorien
und Methoden« gleichgesetzt werden (Luhmann 199o: 4o1ff)). Bourdieu
spricht, nicht viel konkreter, von der spezifischen »Logik des wissenschaftli-
chen Feldes« und von der Notwendigkeit, Aussagen tiber »Begriindung und
Beweis« zu rechtfertigen (Bourdieu 1998: 30). Dennoch bietet der differen-
zierungstheoretische Ansatz einen Rahmen, an den sich viele Ergebnisse

8 | Diese Entwicklung muss nicht irreversibel sein. Es ist allerdings eine offe-
ne und kontrovers diskutierte Frage, inwieweit die von einigen Wissenschaftssoziolo-
gen und -soziologinnen konstatierte Entwicklung zu transdiszipliniren, anwen-
dungsorientierten und sozial heterogenen Forschungszusammenhingen, in denen
die wissenschaftlichen Qualititskriterien durch Niitzlichkeitsiiberlegungen tiberla-
gert werden (Gibbons u.a. 1994), tatsdchlich auf Entdifferenzierung hinweist. Vgl. zu
dieser Diskussion u.a. Weingart (2001).
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der konstruktivistischen Wissenschaftssoziologie anschlieflen lassen. Dies
gilt auch fiir wissenschaftshistorische Arbeiten zur Geschichte der Objekti-
vitit, die im Einzelnen rekonstruieren, wie sich die wissenschaftlichen Be-
obachtungs- und Kommunikationsregeln im Verlaufe der Zeit verindert
haben und damit den von Luhmann und Bourdieu letztlich blof postulier-
ten Prozess der Ausdifferenzierung der Wissenschaft empirisch mit Inhalt
fullen.

2. Objektivierungsverfahren im Wandel: Regulierte
Beobachtung und normierte Kommunikation

Wie die Arbeiten zur Geschichte der Objektivitit zeigen, sind sowohl die
Verfahren, sog. objektives Wissen zu erzeugen, wie auch der Begriff der Ob-
jektivitat selbst historisch wandelbar. Die fiir uns heute selbstverstindliche
Gleichsetzung von »objektiv« mit »unabhingig von persénlichen Einschit-
zungen« und die ebenso geldufige Assoziation von »Objektivitit« und
»Wahrheit« ist eine Entwicklung, die sich erst im 19. Jahrhundert endgtiltig
durchgesetzt hat und die begleitet war von einer institutionellen wie auch
raumlichen Auslagerung der Wissenschaft aus anderen sozialen Kontexten
(vgl. u.a. Daston 2001b). Die Anfinge dieser Entwicklung reichen jedoch bis
ins spite 16. Jahrhundert zuriick, als sich zuerst in England, spiter auch in
andern Lindern die epistemischen und sozialen Regeln durchzusetzen be-
gannen, die heute das Selbstverstindnis der Wissenschaft ausmachen.

Die moderne Wissenschaft, die sich in dieser Zeit als eigenstindiges
Funktionssystem auszudifferenzieren begann, inthronisierte die Empirie
und das Experiment als grundlegendes Erkenntnisinstrument (vgl. u.a.
Shapin 1996). Anstatt Autorititen und Biicherwissen zu vertrauen, wurden
die Augen zur ultimativen Erkenntnisinstanz. Nur was mit eigenen Augen
beobachtet wird, d.h. empirisch erfahrbar und intersubjektiv tiberpriifbar
ist, kann zu einer wissenschaftlichen Tatsache werden.® Damit stellte sich
jedoch ein Problem, dessen Losung in unterschiedliche Verfahren zur Her-
stellung von Objektivitit miindete.”® Beobachtungen sind raumzeitlich fi-
xierte, d.h. lokale Ereignisse. Es ist ein konkretes Individuum mit all seinen

9 | Das heift allerdings nicht, dass die frithere Wissenschaft véllig unempi-
risch gewesen wire. Die Empirie hatte in den klassischen Wissenschaften jedoch ei-
nen anderen Status als in den neu entstehenden experimentellen Wissenschaften. Sie
war der Theorie untergeordnet und wurde nicht unter »kiinstlichen«, d.h. Laborbe-
dingungen systematisch erzeugt. Zur Verinderung des Empiriebegriffs vgl. u.a. Dear
(1995)-

10 | Wir beziehen uns im Folgenden auf Heintz (2000a: Kap. 7).
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Idiosynkrasien und Fehlbarkeiten, das an einem bestimmten Ort und unter
bestimmten Bedingungen seine Beobachtungen macht. Unter welchen
Voraussetzungen bekommt dieses notwendig subjekt- und leibgebundene
Wissen den Status einer objektiven Tatsache? Welche Bedingungen miissen
erfillt sein, damit der »view from somewhere« (Porter 1992: 646) zu Tho-
mas Nagels »Blick von nirgendwo« wird (Nagel 1992)? Das war das Prob-
lem, das sich den wissenschaftlichen Neuerern stellte und zu dessen Lo-
sung sie zwei Strategien entwickelten. Die eine Strategie setzt bei der Beob-
achtung an (I/2.1), die andere bezieht sich auf die Regeln der wissenschaftli-
chen Kommunikation (I/2.2).

2.1 Regulierung der Beobachtung

Wie Werner Kutschmann (1986) in seiner informativen Studie zeigt, avan-
cierte methodische (Selbst-) Disziplinierung seit dem spiten 16. Jahrhundert
zum wichtigsten Garanten von Objektivitit. Um zu Wissen tiber die Natur
zu gelangen, braucht es den Wissenschaftler als »Aufzeichnungsgerit,
gleichzeitig muss dessen Subjektivitit und Korperlichkeit aber weitgehend
ausgeschaltet werden, damit die Natur tatsdchlich »fiir sich selbst sprechen
kann«. Das »leibliche Apriori« jeglicher Naturerkenntnis fithrt mit anderen
Worten zu einem Grunddilemma, das die moderne Naturwissenschaft zu
16sen hat: »Der Erforscher der Natur vermag sich zum >Subjekt« der Natur-
erkenntnis nur zu machen, indem er seiner eigenen Natur strengste Fesse-
lungen und Regelungen auferlegt« (Kutschmann 1986: 95). Das Ideal ist
die »leibfreie Erkenntnis«, das reine Denken, wie es exemplarisch die Ma-
thematik realisiert. Wir bezeichnen dies als methodische Objektivitit. Metho-
dische Objektivitit ist dann gegeben, wenn das Individuelle und Subjektive,
das Emotionale und Kérperliche unter Kontrolle gebracht ist. Ein wichtiger
Schritt in diese Richtung ist die apparative Aufriistung des menschlichen
Auges. Die Erfindung des Teleskops und des Mikroskops eréffneten dem
Naturbeobachter nicht nur Schichten der Wirklichkeit, die dem nackten
Auge vorher nicht zuginglich waren, sondern vermitteln auch die Illusion,
die wissenschaftliche Beobachtung von den prinzipiell fehlbaren menschli-
chen Sinnen unabhingiger zu machen.

Die Strategie, die Beobachtung der Natur an technische Apparaturen zu
delegieren, wurde im Verlaufe des 19. Jahrhunderts perfektioniert. Damit
die Natur fur sich selbst sprechen kann, laut und nicht blof fliisternd, hat
sich der empirisch arbeitende Wissenschaftler einer strikten Selbstkontrolle
zu unterziehen und sich jeglicher Intervention zu enthalten. Seine »Perso-
na« verkorperte die btirgerlich-minnlichen Tugenden der Zeit — Selbstkon-
trolle, Zuriickhaltung und emotionale Distanz — und grenzte sich genau
dadurch vom wissenschaftlichen Amateur, aber auch vom Kiinstler und den
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Frauen ab (vgl. I/4). Interpretation wurde durch statistische Verfahren er-
setzt, der beobachtende Wissenschaftler durch selbstregistrierende Instru-
mente, und Photographien traten an die Stelle der wissenschaftlichen Illus-
tration. Lorraine Daston und Peter Galison (1992) sprechen in diesem Zu-
sammenhang von »mechanischer Objektivitit«.

Mechanische Objektivitit zielt auf eine vollstindige Ausschaltung des
»Apriori des Leibes« (Kutschmann 1986), indem Apparaturen den Kérper
als Beobachtungs- und Messinstrument ersetzen (sollen), und sie beruht
auf der empiristischen Annahme, dass sich Theorie und Beobachtung tren-
nen lassen.” Das Ideal ist die »voraussetzungslose« Beobachtung, und der
Weg dorthin verlduft iber Gerite, mit deren Hilfe sich die Natur selbst »be-
schreiben< kann, ohne menschliches Dazwischentreten. Die durch die
selbstregistrierenden Instrumente und Photographien aufgezeichneten
Phinomene galten als »graphischer Abdruck« der Wirklichkeit, als Spuren,
die die Natur selbst auf dem Papier hinterlassen hatte. Die berufdte Oberfli-
che des Sachs’chen Auxanometers, in der die Pflanze ihr Wachstum ein-
schreibt, markiert jene hauchdiinne Linie, an der sich Welt und Reprasenta-
tion zu beriihren scheinen (vgl. dazu u.a. de Chadarevian 1994). Die An-
nahme einer apparativ vermittelten Objektivitit ergibt sich freilich nicht von
selbst, sondern ist das Resultat einer kulturellen Zuschreibung, die im We-
sentlichen darin besteht, die Abhingigkeit des Dargestellten von den ver-
wendeten Apparaturen und Messverfahren auszublenden bzw. als unprob-
lematisch zu interpretieren.™

11 | Wie Peter Galison (1998) in seiner Studie zum Wandel des Objektivitits-
begriffs im 19. und 20. Jahrhundert ausfiihrt, setzt sich gegen Mitte des 2o0. Jahr-
hunderts eine neue Auffassung durch, die Objektivitit nicht mehr ausschliefllich mit
subjektfreier Messung identifiziert, sondern den Wissenschaftler und seine Urteils-
kraft wieder in den Mittelpunkt riickt. Objektivitit meint nun nicht mehr eine még-
lichst subjektfreie Aufzeichnung von Geschehnissen, das wire blofle »Genauigkeit«,
sondern eine durch den Wissenschaftler ausgewihlte, geordnete und in gewissem
Sinne auch »gestaltete« Wirklichkeit.

12 | Eine wichtige Strategie, eine solche Entproblematisierung zu erreichen,
war die Standardisierung der Messverfahren und MafReinheiten (vgl. weiter unten).
Das von Hans Blumenberg (1965) am Beispiel von Galileos Fernrohr beschriebene
Problem, dass sich mit dem Einsatz von Beobachtungsinstrumenten der Tiu-
schungsverdacht nicht aufhebt, sondern vom Menschen auf die Maschine verschiebt,
wird dadurch zwar latent gehalten, gelost wird das Dilemma aber nicht. Vgl. dazu
Collins’ (1985) Begrift des »experimentellen Zirkels«.
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2.2 Normierung der Kommunikation

Methodisch kontrollierte Beobachtung allein reicht nicht aus, um individu-
ell und lokal erzeugtem Wissen den Status unzweifelhafter Objektivitit zu
verleihen. Denn Beobachtung ist erst ein erster Schritt. Um zu einem wis-
senschaftlichen Faktum zu werden, miissen Beobachtungen kommuniziert
und von der wissenschaftlichen Gemeinschaft akzeptiert werden. Wie Ste-
ven Shapin und Simon Schaffer in ihrer Studie zum frithen englischen
Empirismus zeigen, wurde Objektivitit im 17. Jahrhundert vor allem als ei-
ne Frage der personlichen Vertrauenswiirdigkeit interpretiert (Shapin/
Schaffer 198s5).” Damit ein experimentelles Resultat den Status einer wis-
senschaftlichen Tatsache erhalten konnte, musste es durch vertrauenswiir-
dige Zeugen offentlich, d.h. in einem Akt gemeinsamer Wahrnehmung,
beglaubigt werden.

Vertrauenswiirdigkeit wurde damals vor allem sozial, tiber die gesell-
schaftliche Position (und das Geschlecht) definiert. Nur das unvoreinge-
nommene Urteil des Gentleman, der einem moralischen und kommunika-
tiven Code verpflichtet iiber allen materiellen Interessen stand, konnte die
Glaubwiirdigkeit eines Forschungsresultats bezeugen.™ Bezahlte Experi-
mentatoren waren aufgrund ihrer materiellen Interessen nicht in der Lage,
ihre Resultate mit Glaubwiirdigkeit zu versehen: »They made the machines
work, but they could not make knowledge« (Shapin 1988: 395). D.h., in ei-
ner Gesellschaft, die auf stratifikatorischer Differenzierung beruht und in
der sich die Wissenschaft noch nicht als Funktionssystem ausdifferenziert
hat, ist es primir die soziale und erst sekundir die wissenschaftliche Repu-
tation, die ein Resultat mit Glaubwiirdigkeit versieht. Wir bezeichnen diese
Form von Objektivitit deshalb als soziale Objektivitit. Mit der Beschrinkung
der vertrauenswiirdigen Zeugen auf den Kreis jener, die jenseits materieller
Interessen standen, wurde der Grundstein fiir jene Norm gelegt, die Robert

13 | Shapin und Schaffer beziehen sich in ihrer Studie vor allem auf den engli-
schen Empirismus. Wie Gross u.a. (2000) in ihrer Analyse von Artikeln zeigen, die
im letzten Drittel des ry. Jahrhunderts in den drei damals fithrenden wissenschaftli-
chen Zeitschriften publiziert wurden, wiesen die englische und franzésische Wissen-
schaftskultur zwar viele Gemeinsambkeiten auf, in Frankreich lag das Gewicht jedoch
starker auf Quantifizierung und kausaler Erklirung.

14 | In einer Zeit, in der die Messverfahren noch nicht standardisiert und die
Apparaturen in der Regel Unikate waren, konnten Experimente nur in den seltensten
Fillen wiederholt werden. Insofern waren gemeinsame Wahrnehmung und personli-
ches Vertrauen eine Alternative zur Replikation. Vgl. dazu ausfiihrlicher Shapin/
Schaffer 1985: 225ff.
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Merton (1985a) als Uneigenniitzigkeit bezeichnet, d.h. fiir das Gebot, die wis-
senschaftliche Arbeit von personlichen Interessen frei zu halten.

Unter bestimmten Bedingungen konnte das Gebot der gemeinsamen
Wahrnehmung gelockert werden. Dazu war es allerdings notwendig, das
Experiment im Detail zu beschreiben, so dass es von »virtuellen Zeugen«
im Geiste — als Gedankenexperiment — nachvollziehbar war (vgl. Shapin/
Schaffer 1985: 6Goff.). Die an virtuelle Zeugen adressierten Berichte sind ein
wichtiger Zwischenschritt in Richtung der modernen, auf Publikationen be-
ruhenden Wissenschaft, in der die Prizision der Mitteilung an die Stelle
gemeinsamer Wahrnehmung tritt (vgl. I/1). Die Darstellungsform orientier-
te sich jedoch nach wie vor an den Kriterien einer stindischen Gesellschaft
und am Vorbild der miindlichen Kommunikation. Der Autor sprach den
Leser personlich an und machte sich und seine Zeugen sozial kenntlich.

Praktisch zerfiel der Forschungsprozess in drei Phasen, die Shapin
(1988) als trying, showing und discoursing bezeichnet. Die Durchfithrung des
Experiments allein (trying) konnte keine Glaubwiirdigkeit vermitteln. Um
die individuelle Beobachtung in ein allgemein akzeptiertes Faktum zu
transformieren, musste die Versuchsanlage in einen 6ffentlichen Raum ge-
bracht und dort vertrauenswiirdigen Zeugen vorgefiihrt (showing) und von
diesen kritisch diskutiert werden (discoursing). Diese offentlichen Beglau-
bigungsrituale richteten sich gegen den oftmals geheimen Charakter der
»alten< Wissenschaft, wie sie vor allem von den Alchimisten, aber auch in
Klostern gepflegt wurde (ebd.: 384). Indem man die Generierung von Wis-
sen als 6ffentliche Vorstellung inszenierte, die — im Rahmen der Standes-
und Geschlechtergrenzen der damaligen Gesellschaft — allen zuginglich
war, wurde die Basis fiir jene Norm gelegt, die Merton (1985a) als Kommu-
nismus bezeichnet, d.h. fiir die Auffassung, dass wissenschaftliches Wissen
ein 6ffentliches Gut ist, von dem im Prinzip alle profitieren kénnen.”

Die offentliche Vorfithrung der Experimente war jedoch nur ein erster
Schritt. Um den Status einer wissenschaftlichen Tatsache zu erlangen,
mussten die Ergebnisse kritisch und unter Beachtung der von der Royal So-
ciety erstmals formulierten wissenschaftlichen Kommunikationsregeln dis-
kutiert werden (discoursing). In einem wissenschaftlichen Disput hat jeder
das gleiche Recht, seine Meinung auszudriicken, aber er muss dies nach
den Regeln der Hoflichkeit tun und Sachfragen von persénlichen Einschit-
zungen trennen. Religiése und politische Argumente haben in einer wis-

15 | Frauen durften bei einem Experiment zwar als Zuschauerinnen zugegen
sein, aber nur dann, wenn sie der Aristokratie angehérten. Als Zeuginnen, die die
Experimente beglaubigten und damit wissenschaftliche Fakten schufen, kamen sie
jedoch ebenso wenig in Frage wie nicht standesgemifle Minner (vgl. Potter 2001).
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senschaftlichen Diskussion nichts zu suchen, und ebenso wenig darf der
soziale Stand ausschlaggebend sein (vgl. Shapin/Schaffer 1985: 72ff.). Es ist
allein das experimentelle Resultat, und nicht die Person, die dariiber ent-
scheidet, welche Auffassung die richtige ist. Mit diesen Regeln wurde der
Grundstein fiir den spezifischen, auf Erkenntnisgewinn gerichteten Kom-
munikationsstil der Wissenschaft gelegt, der sich nicht nur gegen den reli-
giosen Diskurs, sondern auch gegen die Normen der geselligen Konversa-
tion abzugrenzen hatte. Wihrend die gesellige Konversation darauf zielte,
»dem andern dadurch zu gefallen, dass man ihm die Mdoglichkeit bietet,
sich selbst zu gefallen« (Luhmann 1980: 105), und folglich darauf gerichtet
war, alle dissenserzeugenden Themen méglichst zu vermeiden, ging es in
der wissenschaftlichen Kommunikation gerade umgekehrt darum, Mei-
nungsverschiedenheiten explizit zu machen und sie unter Berticksichtigung
der wissenschaftlichen Kommunikationsregeln zu kliren.® Anstatt sich
gegenseitig Referenz zu erweisen, war es nun die »Natur«, der die Ehrerbie-
tung galt. Indem man die Sache und nicht mehr die Person in den Vorder-
grund riickte, entstand in Ansitzen — und in den Grenzen der stindischen
Gesellschaft — jenes normative Grundmuster, das Merton (198sa) als Uni-
versalismus bezeichnet hat.

In dieser Frithphase der modernen Wissenschaft wurde kognitive
Glaubwiirdigkeit vor allem {iber soziale Vertrauenswiirdigkeit hergestellt,
und noch nicht tiber unpersonliche, standardisierte Verfahren. Dies dnderte
sich im Verlauf des 18. und vor allem im 19. Jahrhundert im Zusammen-
hang mit dem institutionellen Ausbau der Wissenschaft. Der Zugang zur
Wissenschaft wurde nun nicht mehr tiber den sozialen Stand geregelt, son-
dern wird neu an den Erwerb von Qualifikationen gebunden, die die Wis-
senschaft selbst festlegt. Wissenschaft wird mit anderen Worten zu einem
Beruf, der nach bestimmten Verfahren gelehrt wird und dessen Ausiibung
die Befolgung anerkannter Forschungstechniken voraussetzt (vgl. Ben-
David 1984: Kap. 7). Entsprechend wird Objektivitit nicht mehr tiber Zeu-
gen mit hoher auflerwissenschaftlicher Reputation garantiert wie im Falle
der »Gentlemen-Wissenschaft«, sondern {iber eine professionelle Ausbil-
dung in spezialisierten Organisationen. Der Berufswissenschaftler ersetzt
den Amateur, Systemvertrauen tritt an die Stelle des persénlichen Vertrau-
ens (vgl. I/4).

Diese Entwicklung verlief allerdings nicht tiberall in gleicher Form und
in gleichem Tempo. Insbesondere in den Feldwissenschaften, in denen das
empirische Material bis weit ins 20. Jahrhundert mit Hilfe von wissen-
schaftlichen Amateuren zusammengetragen wurde, spielte die persénliche

16 | Vgl. dazu Shapin (1994: 114{f.) mit kritischem Bezug auf Luhmann.
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Vertrauenswiirdigkeit weiterhin eine zentrale Rolle. Die Aufzeichnungen
und Objekte, die von Laienbeobachtern — Missionaren, Hindlern, Militdr-
personen — in entfernten Regionen gesammelt und in die Metropolen zu-
riickgebracht wurden, mussten von der wissenschaftlichen Gemeinschaft
beglaubigt werden, um den Status einer wissenschaftlichen Tatsache zu er-
langen. Da Objektivitit weder tiber direkte Zeugenschaft noch tiber Replika-
tion garantiert werden konnte, war es letztlich die soziale Glaubwiirdigkeit
der Amateure, indiziert iiber ihre gesellschaftliche Stellung und ihren
»Charakter, die tiber die Vertrauenswiirdigkeit ihrer Daten entschied (vgl.
McCook 1996).

Dies ist teilweise auch heute noch so. Da Feldbeobachtungen oft alleine
durchgefiihrt werden, gibt es keine tiberpriifbare Garantie, dass die Aussa-
gen auf wissenschaftlich akzeptierten Grundlagen beruhen, und nicht auf
den subjektiven Einschitzungen der Forscherinnen und Forscher (vgl.
Roth/Bowen 2001). Weshalb sollte man einer Beobachtung, die von einem
einzelnen Forscher unter unkontrollierbaren und ihm zu einem groflen
Teil unbekannten Bedingungen durchgefiihrt wurde, vertrauen? Es sind in
diesem Fall vor allem die persénliche Glaubwiirdigkeit des Forschers und
die narrative Konsistenz seiner Darstellung, die fiir die Zuverlissigkeit der
Resultate biirgen, mit der Folge, dass Kontroversen in Feldwissenschaften
hiufiger und unentscheidbarer sind als in den Laborwissenschaften oder in
der Mathematik (vgl. exemplarisch Rees 2001). Dies ist mit ein Grund da-
fiir, weshalb qualitativ arbeitende Feldwissenschaften betrichtliche Schwie-
rigkeiten haben, das Signum der Wissenschaftlichkeit zu erreichen (vgl.
111/1).

Die Expansion der Wissenschaft und ihre Verankerung an den neu ge-
griindeten Universititen fithrte zu einer Verinderung und Ausweitung des
Adressatenkreises mit Folgen fiir die wissenschaftliche Kommunikation.
Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts nahm die Publikationsaktivitit explosi-
onsartig zu und der Zeitschriftenaufsatz, der sich an ein anonymes Publi-
kum richtet, etablierte sich als Standardform der (natur-)wissenschaftlichen
Kommunikation (vgl. Wagner-Dobler 1997). Gleichzeitig zeigten sich erste
Ansitze zu einer Internationalisierung der Wissenschaft, wie sie fiir die Na-
turwissenschaften im 20. Jahrhundert die Regel wurde: Es entstanden zahl-
reiche internationale Kommissionen und Kooperationen, in denen Wissen-
schaftler aus unterschiedlichsten Kontexten zusammenarbeiteten (vgl.
Schofer 1999). Angesichts dieser institutionellen Veridnderungen versagen
Kontrollmechanismen und Uberzeugungsstrategien, die auf persénlichem
Vertrauen und direktem Kontakt beruhen. Es mussten Verfahren entwi-
ckelt werden, die Verstindigung auch dann erméglichen, wenn eine ge-
meinsame Wahrnehmung nicht mehr vorausgesetzt werden kann und sich
die Teilnehmer nicht persénlich kennen. Wie Lorraine Daston (1998) zeigt,
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nimmt Objektivitit im Verlauf des 19. Jahrhunderts die Bedeutung von In-
tersubjektivitit an. Objektives Wissen wurde neu als kommunizierbares
Wissen definiert, und es stellte die Wissenschaftler vor die Anforderung, 1.
die Kommunikation zu normieren und 2. jhre Messverfahren zu standardi-
sieren. Wir bezeichnen diese Form von Objektivitit als prozedurale Objektivi-
tiit.”

1. Die wichtigsten Strategien sprachlicher Normierung sind Quantifizie-
rung und Formalisierung. Indem Erfahrungen und Erkenntnisse in Form
von Graphiken, Zahlen und Formeln zusammengefasst und komprimiert
werden, werden sie kommunizierbar und gleichzeitig transportierbar. Es
sind, um Bruno Latours Begriff zu verwenden, immutable mobiles — Repri-
sentationen, die immer und tiberall verfiigbar sind und von einem Kontext
zum anderen transportiert werden kénnen (Latour 1988)."® Gleichzeitig
kam es zur Entwicklung einer spezifisch wissenschaftlichen Sprache, die
auf Eindeutigkeit und Prizision ausgerichtet ist. Fortan miissen Begriffe
exakt definiert werden, Aussagen sind zu belegen und die Argumentation
hat nach spezifischen, genau festgelegten Regeln zu erfolgen — unter Aus-
blendung von persénlichen Einschitzungen und unter Absehen der
menschlichen agency im Forschungsprozess. Bis Ende des 18. Jahrhunderts
wurden wissenschaftliche Beitrage haufig in Briefform publiziert (vgl. u.a.
Daston 1991; Goldstein 2003). Der Autor machte sich als Subjekt kenntlich
und sprach ein ihm bekanntes Publikum an. Dies dnderte sich im ausge-
henden 18. Jahrhundert. Die Schrift l6ste sich als eigenstindiges Medium
von der miindlichen Kommunikation und erhielt von nun an Modellfunk-
tion. Wissenschaftliche Texte waren von nun an nicht mehr Simulationen
eines Gespriches, sondern entwickelten eigenstindige Stilmittel, die auf

17 | Interessanterweise zeichnet sich das 19. Jahrhundert durch zwei gegenldu-
fige Entwicklungen aus. Einerseits 16st sich die nicht national gebundene république
des lettres auf und macht einer Nationalisierung der Wissenschaft z.B. in Form von
nationalen Zeitschriften und nationalen Wissenschaftsvereinigungen Platz; anderer-
seits formieren sich internationale Kooperationszusammenhinge, die wissenschaftli-
che Grof3projekte bearbeiten oder sich auf Fragen der Standardisierung von Messver-
fahren und Maf3einheiten spezialisieren. Die Entwicklung der Wissenschaft zu einer
»Weltwissenschaft« im Sinne der Ausbildung eines national nicht mehr begrenzten
Kommunikationszusammenhanges hat sich dagegen erst in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts endgiiltig durchgesetzt und betrifft auch nicht alle Disziplinen glei-
chermaflen. Vgl. zur Unterscheidung zwischen Universalitit und Globalitit der Wis-
senschaft Stichweh (2003).

18 | Vgl. zur Quantifizierung Porter (1995); zur Formalisierung als symbolisch

generalisiertem Kommunikationsmedium Heintz (2000D).
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Unpersonlichkeit und Exaktheit ausgerichtet sind.” Die persénliche Anre-
de wurde durch Sprachformen ersetzt, die den Autor und seine Adressaten
zuriicktreten lassen zugunsten einer entpersonalisierten Beschreibung von
Sachverhalten. Erst von diesem Zeitpunkt an wird Wissenschaft endgiiltig
auf »Erleben« umgestellt (vgl. I/1).

2. Ebenso wichtig wie die Normierung der Kommunikation war die
Standardisierung des Messvorgangs. Heute ist es fiir uns selbstverstindlich,
dass der Luftdruck an jedem Ort der Welt auf dieselbe Weise gemessen
wird und Uhrzeiten nicht mehr lokal festgesetzt werden. Historisch gese-
hen ist diese Vereinheitlichung aber ein relativ neues Phinomen (vgl. Kula
1986). Viele der heute gebriuchlichen MaReinheiten und Messverfahren
wurden erst im Lauf des 19. Jahrhunderts festgelegt und nach teilweise lan-
gen Auseinandersetzungen international fiir verbindlich erklirt (vgl. u.a.
Schaffer 1992 sowie diverse Aufsitze in Wise 1995). Wihrend die Messap-
paraturen in der Frithzeit der empirischen Wissenschaft fast immer Unika-
te waren, deren Zuverlissigkeit abhingig war von der Geschicklichkeit des
Experimentators, war die Instrumentenentwicklung im 19. Jahrhundert auf
Standardisierung ausgerichtet: im Idealfall brauchen die Messergebnisse
nur noch auf einer Skala abgelesen zu werden. Damit wurde nicht nur
»mechanische Objektivitit« erzielt (s.0.), sondern gleichzeitig auch die
Kommunikation erleichtert, indem die Verfiigbarkeit von solchermaflen ob-
jektivierten Informationen Voraussetzung war fiir die Anwendung quantifi-
zierender mathematischer Verfahren (vgl. zu diesem Zusammenhang Swij-
tink 1987). Die industriemiflige Herstellung von einheitlichen Messappara-
turen und die Festsetzung von Mafeinheiten und Messverfahren trug ne-
ben dem Ausbau von Transport- und Kommunikationsmitteln maf3geblich
dazu bei, den wissenschaftlichen Austausch iiber soziale und geographische
Distanzen hinweg zu sichern.

2.3 Laboratorisierung

Einen wesentlichen Standardisierungsbeitrag leistete auch das Labor, das
im Verlaufe des 19. Jahrhunderts in zunehmendem Mafde das »Feld« als
Arbeitsstitte und Untersuchungsgegenstand ersetzte oder wenigstens er-
gianzte. Heute sind die meisten Naturwissenschaften zumindest teilweise
Laborwissenschaften, wobei der Umschlag in unterschiedlichem Tempo
und zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgte (vgl. verschiedene Aufsitze
in James 1989; Kuklick/Kohler 1996a; Rheinberger/Hagner 1993). Die

19 | Zu den Verschiebungen im Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlich-

keit im Ubergang zur Moderne vgl. die instruktiven Ausfithrungen von Bohn (1999).
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»Laboratorisierung« der Wissenschaft umfasst verschiedene Dimensionen,
die analytisch zu unterscheiden sind.

1. Laboratorisierung der Wissenschaft heifdt zunichst, dass die wissen-
schaftliche Beobachtung unter Bedingungen stattfindet, die sich systema-
tisch kontrollieren und gezielt variieren lassen. Damit gewinnen die For-
scherinnen und Forscher Kontrolle {iber ihr Untersuchungsobjekt und des-
sen Umwelt, im Gegensatz zur Beobachtung in den Feldwissenschaften, die
von externen Restriktionen und natiirlichen Kontingenzen (Wetterverhilt-
nissen, Jahreszeiten etc.) abhingig bleibt. Diese Kontextabhingigkeit bleibt
auch dann bestehen, wenn im Feld nicht nur beobachtet (wie etwa in der
Primatenforschung), sondern auch experimentiert wird (wie etwa in der Bo-
tanik). Auch in diesem Fall konnen immer nur einzelne Elemente der Um-
weltbedingungen kontrolliert werden, wihrend grofle Teile dem Zugriff
(und der Kenntnis) der Forscherinnen und Forscher entzogen bleiben. Dies
gilt auch fiir die Folgen von Interventionen, die sich in Feldexperimenten
nur bedingt einschitzen und unter Kontrolle bringen lassen (vgl. III/1.2).
Demgegeniiber stellt das Labor einen von Handlungsfolgen entlasteten
Freiraum dar, in dem das »Intervenieren« keine Konsequenzen hat und
Entscheidungen riickgingig gemacht werden konnen.** Die Vorstellung,
dass Wissenschaft ein Denken und Handeln auf Probe ist, fand im Labor
ihre strukturelle Entsprechung. Heute ist das Labor zum Kennzeichen mo-
derner Wissenschaft avanciert, da es mit seiner extramundanen Aura das
Selbstverstindnis der Wissenschaft als einer entkoppelten Sphire sehr viel
besser zum Ausdruck bringt als der sozial >kontaminierte< Untersuchungs-
raum der Feldwissenschaften (vgl. I/1).

2. Die im Labor untersuchten Objekte sind nicht von auf3en importierte
»natiirliche« Gegenstinde, die nun unter kontrollierten Bedingungen beob-
achtet werden, sondern sie werden rekonfiguriert — behandelt, zerlegt, ver-
dndert und miniaturisiert — und in vielen Fillen im Labor erst hergestellt
(vgl. 111/2.2). Die modernen Laborwissenschaften sehen sich mit anderen
Worten nicht einer immer schon gegebenen iufleren Natur gegeniiber,
sondern einer von ihnen selbst geschaffenen, gewissermaflen »zweiten«
Natur. Ein frithes Beispiel daftir ist die Elektrizititslehre, die von Beginn an

20 | Wie Krohn und Weyer (1989) zeigen, erweist sich diese Vorstellung jedoch
spitestens dann als Fiktion, wenn das im Labor generierte wissenschaftliche Wissen
angewendet werden soll. In diesem Fall reicht die Experimentalanordnung des La-
bors nicht mehr aus, sondern man braucht Realbedingungen — z.B. Patienten anstatt
Miuse —, um das Wissen zu erzeugen, das fiir das Verstindnis des tatsichlichen
Funktionierens z.B. eines Medikamentes notwendig ist. Krohn und Weyer sprechen
in diesem Zusammenhang von »Realexperimentenc, iiber die das Wissen beschafft
wird, das im Schonraum des Labors allein nicht hergestellt werden kann.
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die von ihr beobachteten Vorginge und Ereignisse mit ihren eigenen In-
strumenten selbst produzierte. Die Beobachtung und Untersuchung natir-
licher Elektrizitit war zeitlich nachgeschaltet und hatte fiir die Theoretiker
der Elektrizititslehre nur marginale Bedeutung (vgl. Stichweh 1994: Kap.
4). Ein neueres und spektakulireres Beispiel fiir diese Fabrikation von >Na-
tur< ist die Teilchenphysik. Die zu untersuchenden »Teilchen« werden
durch Kollision bekannter Teilchen in Beschleunigeranlagen produziert. Sie
zerfallen daraufhin in eine grofle Zahl von Zerfallsprodukten, deren »Spu-
ren« in sog. Detektoren registriert werden. Die Eigenschaften der interes-
sierenden »irrealen« Objekte sind schlieflich das Resultat einer hochkom-
plexen computergestiitzten Analyse dieser Spuren (vgl. Knorr Cetina 1999a;
Merz 2002a). lan Hacking spricht in diesem Zusammenhang von einer
»self-vindication« der Laborwissenschaften, indem die Wissenschaft nicht
nur die Theorien und Instrumente, sondern mit deren Hilfe auch ihre Un-
tersuchungsobjekte selbst erzeugt: »Our preserved theories and the world fit
together so snugly less because we have found out how the world is than be-
cause we have tailored each to the other« (Hacking 1992: 31). Die Ubergin-
ge zwischen Rekonfiguration und Herstellung sind allerdings flieffend. So
mag man mit guten Griinden dariiber streiten, ob die Labormaus, die in
den Labors produziert und deren genetische Ausstattung gezielt transfor-
miert wird, ein rekonfiguriertes natiirliches Objekt ist oder ein durch die
Wissenschaft hergestelltes Artefakt.*”

Insgesamt fiihrt die Laboratorisierung zu einer zunehmenden Unab-
hingigkeit in zeitlicher, rdumlicher und sachlicher Hinsicht. Im Gegensatz
zu den Feldwissenschaften, in denen man die Ereignisse nur dann sehen
kann, wenn sie stattfinden, und die Objekte dort untersucht werden miis-
sen, wo sie sind, stehen die Objekte der Laborwissenschaften jederzeit und
iiberall zur Verfiigung und sind im Schonraum des Labors auch gezielt
manipulierbar und reproduzierbar. Karin Knorr Cetina spricht in diesem
Zusammenhang von einem »homing in« natiirlicher Prozesse (Knorr Ceti-
na 1999b: 107). Dies bedeutet allerdings nicht, dass Experimente nur im
Labor stattfinden, und es heiflt auch nicht, dass im Labor nur experimen-
tiert wird. Der Ort, an dem die wissenschaftliche Arbeit stattfindet — das
Feld oder das Labor —, und die Modalititen der Wissenserzeugung sind
zwei Dimensionen, die zu unterscheiden sind. So sind lingst nicht alle ex-
perimentellen — und erst recht nicht alle empirischen — Wissenschaften La-
borwissenschaften, und umgekehrt werden im Labor nicht nur Experimente
durchgefiihrt. Geht man von einem weiten Laborbegriff aus, wie es etwa

21 | Vgl. dazu ausfithrlicher Amann (1994), der in diesem Zusammenhang
von einer materialen und symbolischen Transformation »natiirlicher Objekte« in

»epistemische Dinge« spricht.
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Karin Knorr Cetina tut, dann wiren zur Laborarbeit auch Computerexperi-
mente zu zihlen und jene Formen der Beobachtung, die auf technisch ver-
mittelten Aufzeichnungen beruhen und im Labor weiter bearbeitet werden.
Ein Beispiel dafiir ist die Astronomie, die von der direkten Feldbeobachtung
immer unabhingiger geworden ist (vgl. Knorr Cetina 1999a: 277f. sowie als
Fallbeispiel Benz 2001).

Daten, die frither mit dem Auge erhoben wurden — wenn auch mit ei-
nem Auge, das technisch aufgeriistet war —, lassen sich heute durch Gerite
aufzeichnen, verarbeiten und anschliefend visuell veranschaulichen. Zwi-
schen dem Auge des Wissenschaftlers und dem Objekt, das er beobachten
will, liegt oft ein ganzes Arsenal miteinander verketteter Apparaturen und
eine Vielzahl von menschlichen Eingriffen, die zusammen den Gegenstand
der Beobachtung tiberhaupt erst hervorbringen. Am Anfang dieser Kette
stehen nicht jene Objekte, die am Ende auf dem Bildschirm erscheinen —
die Struktur der DNA oder die Oberfliche eines Platin-Atoms —, sondern
Aufzeichnungen von Signalen, elektromagnetische Wellen, Energien und
Impulse — Spuren also, die bereits selbst technisch erzeugt sind. Auch
wenn es im Nachhinein so interpretiert wird, ist das wissenschaftliche Bild
kein Portrait, sondern es ist ein Modell, das auf einer Vielzahl von Ent-
scheidungen und Eingriffen beruht und von dem man niemals mit Sicher-
heit wissen kann, ob der Gegenstand, den das Bild zeigt, tatsichlich so aus-
sieht, wie es das Bild vorgibt (vgl. Heintz/Huber 2001b). Oder wie es der
Chemiker Reinhard Nesper formuliert: »Man sieht die Atome und Molekii-
le so, wie man hinschaut, oder besser, mit welcher Messmethode man
schaut« (Nesper 2001: 177).

3. Die Binnenstruktur der Wissenschaft:
Disziplinen und epistemische Felder

3.1 Ebenen und Formen disziplinarer Differenzierung

Obschon Wissenschaft oft mit Laborwissenschaft gleichgesetzt wird, ist das
Spektrum der methodischen Zuginge sehr viel breiter. In vielen Diszipli-
nen werden die Untersuchungsobjekte nach wie vor im Feld beobachtet
oder gesammelt (Bsp. Zoologie, Botanik, Archiologie, Ethnologie), in ande-

22 | Als »Computerexperiment« wird das Simulieren experimenteller Vorgin-
ge auf dem Computer bezeichnet. Mit realen Experimenten teilen Computerexperi-
mente die Moglichkeit, Parameter der Apparaturen und der interessierenden Phi-
nomene zu variieren und Messungen unter diesen verinderten Bedingungen erneut

durchzufiihren, vgl. dazu ausfiihrlicher Merz (1999, 2003).
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ren besteht die Forschung vor allem aus Arbeit mit Texten (Bsp. Germanis-
tik, Philosophie, Geschichte, Theologie), und schlieflich gibt es Disziplinen,
in denen das Arbeitsmaterial primir aus Zeichen oder Symbolen ohne un-
mittelbare empirische Referenz besteht (Bsp. Mathematik). Diese Vielfalt
der empirischen Grundlagen und methodischen Zuginge macht deutlich,
dass die Wissenschaft kein homogenes Gebilde ist, sondern aus einer
Mehrzahl von epistemischen Feldern besteht, die untereinander oft wenig
Gemeinsamkeiten aufweisen und dem Idealbild einer auf Experiment und
Modellierung beruhenden Wissenschaft nur bedingt entsprechen.

Diese Heterogenitit der Wissenschaft — die disunity of science (Galison/
Stump 1996) — wird in der konstruktivistischen Wissenschaftssoziologie
erst seit kurzem zum Thema gemacht, und bis heute gibt es kaum Studien,
die sich empirisch vergleichend mit disziplinidren Unterschieden beschifti-
gen (vgl. allerdings Knorr Cetina 1999a). Beispielhaft fiir dieses Desinteres-
se ist das 1994 erschienene Handbook of Science and Technology Studies, in
dem sich bezeichnenderweise kein einziger Aufsatz mit der internen Diffe-
renzierung des Wissenschaftssystems beschiftigt (Jasanoff u.a. 1994). Un-
ter »Disziplin« finden sich im Index nur fiinf Hinweise und »wissenschaft-
liche Gemeinschaft« kommt als Begriff tiberhaupt nicht vor.”

Entsprechend groft sind auch die Unklarheiten bei der Verwendung des
Disziplinenbegriffs. Wihrend einige Autoren den Disziplinenbegriff auf
das Hochschulsystem beschrianken und der Ansicht sind, dass die diszipli-
nire Struktur der Wissenschaft nach wie vor eine betrachtliche Stabilitit
aufweist, beziehen ihn andere eher auf das Forschungssystem und kom-
men zum Schluss, dass sich die diszipliniren Grenzen auflésen und inter-
disziplinire Forschungszusammenhinge zunehmend wichtiger werden.
Diese inkonsistenten Befunde lassen sich zumindest partiell integrieren,
wenn man genauer, als dies in der Regel geschieht, zwischen Hochschul-
und Forschungssystem und ihren spezifischen Differenzierungsformen un-
terscheidet. Wahrend das Forschungssystem in kognitiv unterschiedliche
epistemische Felder differenziert ist, ist das Hochschulsystem organisato-

23 | Demgegeniiber hat sich die institutionalistische Wissenschaftssoziologie
in den 1960er und 197y0er Jahren relativ ausfithrlich mit den Prozessen der diszipli-
niren Differenzierung beschiftigt. Im Mittelpunkt stand die Frage nach den Entste-
hungsbedingungen und dem Wandel von Disziplinen (vgl. u.a. Fisher 1974; Blume/
Sinclair 1974; Lemaine u.a. 19776). Die Einzelfallmethodologie der konstruktivisti-
schen Wissenschaftsforschung und ihre Fokussierung auf den Ort der Forschung —
das Labor — hat spiter dazu gefiihrt, dass disziplindre Unterschiede kaum mehr the-
matisiert wurden. Bezeichnenderweise finden sich in den frithen Laborstudien kaum
Hinweise darauf, welche Disziplin bzw. welches Spezialgebiet untersucht wurde.
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risch in strukturell dhnliche Einheiten - in Disziplinen — gegliedert.*
Epistemische Felder konnen, aber miissen nicht in Universititsdisziplinen
verankert sein, und es spricht einiges dafiir, dass sich die organisatorische
und epistemische Differenzierung der Wissenschaft seit der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts zunehmend auseinander bewegt hat.

Die Reorganisation der Wissenschaft in Form von Disziplinen ist eine
Entwicklung des 19. Jahrhunderts (vgl. zur historischen Entwicklung Stich-
weh 1984: Kap. I). Disziplinen sind nach Stichweh »Formen sozialer Insti-
tutionalisierung eines mit vergleichsweise unklareren Grenzziehungen ver-
laufenden Prozesses kognitiver Differenzierung der Wissenschaft«. Sie
zeichnen sich (a) durch einen relativ geschlossenen und von einer wissen-
schaftlichen Gemeinschaft getragenen Kommunikationszusammenhang,
(b) durch gemeinsam anerkannte Lehrmeinungen, Fragestellungen und pa-
radigmatische Problemlosungen sowie (c) durch disziplinenspezifische Kar-
rierestrukturen und institutionalisierte Sozialisationsprozesse aus (vgl.
Stichweh 1994: 17). Die disziplinire Reorganisation der Wissenschaft ging
einher mit dem Ausbau der Universititen, die seit dem 19. Jahrhundert die
Akademien und Familienhaushalte als Stitten wissenschaftlicher Arbeit

24 | Die theoretischen Unklarheiten duflern sich auch in der Terminologie.
Angesichts der Entstehung von disziplineniibergreifenden Forschungsgebieten ist
der klassische Disziplinenbegriff zwar in Verruf geraten, eine alternative Begrifflich-
keit hat sich aber noch nicht durchgesetzt. In der Regel wird nach wie vor von »Dis-
ziplin« oder »Fach« gesprochen, unabhingig davon, ob man sich auf die an Universi-
titen institutionalisierten Grofeinheiten wie etwa Physik, Mathematik oder Soziolo-
gie bezieht oder auf die primir epistemisch definierten Einheiten des Forschungssys-
tems, also auf Spezialgebiete wie z.B. Atmospharenphysik, Botanik, europaische Eth-
nologie, Rheumatologie etc. Da sich bislang kein einheitlicher Sprachgebrauch
durchgesetzt hat, verwenden wir den allgemeinen Begriff der Disziplin auch dann,
wenn es sich streng genommen um epistemische Felder, d.h. um die im For-
schungssystem unterschiedenen Einheiten handelt.

25 | Die Unterscheidung zwischen zwei Systemen ist nicht neu. Bereits Par-
sons und Platt (1973) haben auf die doppelte Identitit von Wissenschaftlern als Mit-
glieder einerseits von Universititen und andererseits von wissenschaftlichen Ge-
meinschaften — sie sprechen hier von »Disziplinen« — aufmerksam gemacht. Stich-
weh ist in verschiedenen Arbeiten auf die Differenzierung zwischen Hochschul- und
Wissenschaftssystem eingegangen (vgl. u.a. 1993), und auch Lenoir (1997), der in
einem ganz anderen Theorierahmen argumentiert, fithrt Universitit und Forschung
als zwei eigenstindige Handlungsfelder ein und unterscheidet in diesem Zusam-
menhang zwischen zwei gegensitzlichen Handlungslogiken, die er als disciplinary
programs bzw. als research programs bezeichnet.
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abl6sten und zum Zentrum der Forschung und der akademischen Soziali-
sation wurden. Disziplinen formierten sich einerseits als basale strukturelle
Einheit der Universititen, die ihre Ausbildung entlang disziplinirer Gren-
zen zu organisieren begannen, gleichzeitig wurden sie zum kognitiven und
kommunikativen Bezugsrahmen innerhalb des Forschungssystems. Im
Prinzip der Einheit von Lehre und Forschung wurde diese Konvergenz der
Strukturbildung zum Ausdruck gebracht. Fiir den Verlauf der diszipliniren
Entwicklung ist dieser Doppelcharakter von Disziplinen entscheidend. Dis-
ziplinen entstanden einerseits als kognitive Einheiten des Forschungssys-
tems und bildeten gleichzeitig das grundlegende Strukturierungsprinzip
des Hochschulsystems.

In der Formierungsphase der disziplinidren Differenzierung fielen diese
beiden Ebenen noch weitgehend zusammen, d.h. Disziplin und epistemi-
sches Feld waren praktisch deckungsgleich.?® Dies inderte sich im Verlau-
fe des 20. Jahrhunderts mit der Folge, dass sich Forschungssystem und
Hochschulsystem partiell auseinander entwickelten. Wihrend das Hoch-
schulsystem nach wie vor vorwiegend disziplinir organisiert ist, ist es im
Forschungssystem zu Entwicklungen gekommen, die die diszipliniren
Grenzen unterlaufen. Auf der einen Seite fithrt die zunehmende Differen-
zierung innerhalb der einzelnen Disziplinen zu einer Verlagerung des
Kommunikationszusammenhangs auf die subdisziplindre Ebene; die Ent-
stehung von eigenstindigen und in sich geschlossenen Spezialgebieten in-
nerhalb der Biologie ist dafiir ein augenfilliges Beispiel (vgl. u.a. Abir-Am
1992; Bechtel 1993; Léwy 1995). Andererseits kommt es zur Ausbildung
von Kommunikations- und Arbeitszusammenhingen, die tiber die einzel-
nen Disziplinen hinausgreifen und Wissenschaftler unterschiedlicher dis-
ziplinirer Herkunft zusammenfithren (vgl. dazu ausfithrlicher II1/2).%

26 | Ein Beispiel dafiir ist die Mathematik, die sich zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts als eigenstindige universitire Disziplin ausdifferenzierte und von ihren fith-
renden Vertretern noch bis zur Jahrhundertwende als ein tiberschaubares Ganzes
eingestuft wurde. Dies hat sich im Verlaufe des 20. Jahrhunderts geindert. Die Ma-
thematik bildet zwar auf der Universititsebene nach wie vor eine klar abgegrenzte
Disziplin, im Bereich der Forschung hat sie sich aber in eine Vielzahl von Klein- und
Kleinstgebieten aufgesplittert. Gemifl dem Klassifikationsschema der Mathematical
Reviews werden heute mehr als 6ooo Spezialgebiete unterschieden. Diese enorme
Spezialisierung hat zur Folge, dass die unmittelbare Bezugsgruppe sehr klein ist und
ein Mathematiker in der Regel nur noch sein eigenes Spezialgebiet iiberschaut.

27 | Beide Entwicklungen foérdern die Spezialisierung und fithren zu einer
Verkleinerung des Kommunikationskreises. Wihrend Warren Hagstrom (1974) Spe-
zialisierung als Konkurrenzvermeidungsstrategie interpretiert, hat sie fiir Luhmann
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Damit solche heterogenen Forschungszusammenhinge tiberhaupt entste-
hen und sich stabilisieren kénnen, braucht es jedoch eine gemeinsame
Sprache und eine Fragestellung, die offen genug ist, um die Interessen und
Kompetenzen der beteiligten Forscher und Forscherinnen aufeinander be-
ziehen zu konnen. Peter Galison (1997: 8o3ff.) spricht in diesem Zusam-
menhang von »trading zones«. Trading zones sind das Produkt eines Kul-
turkontaktes zwischen unterschiedlichen epistemischen Feldern. Sie beru-
hen auf trading languages, d.h. auf lokalen Sprachen, die an den Schnitt-
punkten der verschiedenen Kulturen entwickelt werden. Das gemeinsam
entwickelte Vokabular ist gewissermaflen die pidgin-Version der elaborier-
ten Wissenschaftssprachen der kooperierenden Disziplinen (vgl. illustrativ
Lowy 1992).

Die zunehmende Spezialisierung und die Entstehung transdisziplinirer
Forschungsgebiete haben zur Folge, dass Disziplinen als grundlegende
Einheiten des Hochschulsystems auf der Forschungsebene unter Umstin-
den kein kognitives Korrelat mehr haben (und umgekehrt).?® Die im 19.
Jahrhundert realisierte Parallelitdt von organisatorischer und kognitiver Dif-
ferenzierung 16st sich auf und fithrt zu einer partiellen Verselbstindigung
von Disziplinen und epistemischen Feldern. Eine wichtige Begleiterschei-
nung dieser Entkoppelung ist die Entstehung von zwei unterschiedlichen
Reputationssystemen, die nicht immer aufeinander abgestimmt sind. So-
lange die an den Universititen institutionalisierten Disziplinen im For-
schungssystem eine kognitive Entsprechung haben, entscheidet die For-
schungs- und Publikationsleistung tiber die Karrierechancen im Hoch-
schulsystem. Sobald sich jedoch die beiden Systeme auseinander entwi-
ckeln und je eigene Reputationskriterien ausbilden, kann es zu einer Blo-
ckierung der Konvertierbarkeit von Forschungsreputation in universitire
Positionen kommen. Von solchen Reputationsdiskrepanzen scheinen Frau-
en besonders betroffen zu sein (vgl. I/5.1). Dazu kommt, dass das universi-
tire Stratifikationssystem individuell zurechenbare Leistungen voraussetzt,
Forschungsleistungen aber zunehmend im Rahmen von Teams erbracht
werden und deshalb teilweise nicht mehr individuell zugeschrieben werden
kénnen. Ein Extrembeispiel ist die experimentelle Teilchenphysik, wo Pu-
blikationen mit mehr als 500 Autoren keine Seltenheit sind und der Ein-

vor allem die Funktion, die Reputationskontrolle zu sichern, die in grofen und un-
uberschaubaren Kommunikationszusammenhingen nicht mehr gewihrleistet ist
(vgl. Luhmann 1990: 455).

28 | Shinn (2000) unterscheidet in einem dhnlichen Zusammenhang zwi-
schen drei Forschungsregimes: einem klassisch »diszipliniren, einem »transitiren«

und einem »transversalen« Forschungsregime. Vgl. dazu ausfiihrlicher III/2.
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zelwissenschaftler durch eine Art »Kollektivsubjekt« abgelost wird (vgl.
Knorr Cetina 1999a: Kap. 7).

Eine wesentliche Ursache fiir diese Abstimmungsprobleme liegt darin,
dass Hochschul- und Forschungssystem unterschiedliche Differenzierungs-
formen ausgebildet haben (vgl. Stichweh 1994: Kap. 1). Wihrend Diszipli-
nen auf der Ebene des Hochschulsystems segmentir differenziert sind, de-
finieren sich epistemische Felder tiber Verschiedenheit. Segmentire Diffe-
renzierung bedeutet, dass Disziplinen auf weitgehend identische Art orga-
nisiert sind. Universititsgesetze betreffen die Wissenschaft insgesamt und
oktroyieren allen Disziplinen gleiche Strukturformen auf, unabhingig da-
von, wie geforscht und was erforscht wird. Formale Qualifikationsanforde-
rungen (Promotion oder Habilitation), Besoldungsregelungen und Lehr-
deputate sind typischerweise indifferent gegeniiber den spezifischen For-
schungserfordernissen der einzelnen Disziplinen.* Epistemische Felder
differenzieren sich dagegen nicht {iber Ahnlichkeit, sondern gerade umge-
kehrt tiber funktionale Differenz. Es ist die Verschiedenheit der Fragestel-
lung und der methodischen Zuginge, iiber die epistemische Felder ihre
Identitit beziehen und sich voneinander abgrenzen.

Epistemische Felder sind aber nicht nur funktional differenziert, son-
dern unterscheiden sich auch in ihrer kulturellen Identitit. D.h. Angehérige
unterschiedlicher epistemischer Felder grenzen sich nicht nur tiber For-
schungsthemen und Forschungsmethoden voneinander ab, sondern greifen
auf auch auf kulturelle Traditionen und feldspezifische Normen zuriick, um
ihre Besonderheit zu markieren. Ein eindriickliches Beispiel dafiir sind die
>Grenzverhandlungen< zwischen Mathematik und Theoretischer Physik
(vgl. Heintz 2000a: 196ff.). Aus der Sicht von Mathematikern unterschei-
den sich Mathematik und Theoretische Physik nicht nur durch die Strenge
der Beweisanforderung, sondern vor allem auch in ihrer Kultur. Arthur Jaf-
fe und Frank Quinn (1993) sprechen in diesem Zusammenhang von »fami-
ly values« und meinen damit Werte wie Genauigkeit, Erkenntnis- statt Pub-
likationsorientierung, Prizision und Griindlichkeit. Demgegeniiber be-
schreiben sie die Theoretische Physik als ein Fach, in dem unsauber gear-
beitet und ein Ergebnisse oft vorschnell verkiindet werde. Der zunehmende
interdisziplinire Kontakt in den Grenzbereichen der beiden Disziplinen
berge die Gefahr in sich, dass die Werte und Normen der Theoretischen
Physik in die Mathematik eindringen und deren »family values« aushohlen.

29 | Eine akzeptierte Ausnahme bilden die Ingenieurwissenschaften und ins-
besondere die Architektur, die sich dem Homogenisierungsdruck weitgehend entzie-
hen konnte und eigene Karriere- und Qualifikationsnormen ausgebildet hat. Im Ge-
gensatz zu anderen Fichern ist die Einstiegsvoraussetzung fiir eine Professur hier
nicht die Habilitation, sondern die berufliche Leistung (vgl. ITI/1.1).
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Diese Demarkationsbemithungen machen deutlich, dass die Grenzen
innerhalb des Forschungssystems institutionell kaum abgesichert sind,
sondern aktiv hergestellt werden miissen. Wihrend die disziplindren Gren-
zen auf der Ebene des Hochschulsystems iiber Studienginge und Prii-
fungsordnungen gezogen werden, sind die Grenzlinien zwischen den For-
schungsfeldern porés und aufgrund der Forschungsdynamik stindig in
Bewegung. Zu einer Stabilisierung kommt es erst dann, wenn es gelingt,
ein epistemisches Feld zu »disziplinierenc, d.h. als organisatorische Einheit
an den Universititen zu verankern (vgl. Lenoir 1997).

3.2 Disziplinare Unterschiede: Konsens und Kooperation

Richard Whitley hat in einer wichtigen Arbeit vorgeschlagen, Disziplinen
nicht mehr nach ihrem Gegenstandsbereich oder ihrer theoretischen Aus-
richtung voneinander abzugrenzen, sondern nach Merkmalen ihrer For-
schungsorganisation (Whitley 1982). Damit nahm er eine Idee auf, die be-
reits in fritheren Arbeiten vorbereitet wurde (vgl. u.a. Hagstrom 1966;
Blume/Sinclair 1974) und heute in der organisationssoziologischen For-
schung zur Wissenschaft weiterverfolgt wird.>® Konkret schligt Whitley
ein Klassifikationsschema vor, das auf der Kombination von zwei Dimen-
sionen beruht. Die erste Dimension — Whitley bezeichnet sie als task uncer-
tainty — bezieht sich auf den Standardisierungsgrad der Problemldsungs-
strategien und den Grad an paradigmatischer Ubereinstimmung und weist
insofern eine gewisse Nihe zum Paradigmakonzept von Thomas Kuhn
(1976) auf. Die zweite Dimension — Whitley bezeichnet sie als mutual de-
pendence — bezieht sich auf den Grad der Arbeitsteilung und die damit ver-
bundene gegenseitige Abhingigkeit der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler.

Obschon Whitleys Arbeiten breit rezipiert wurden, ist bis heute er-
staunlicherweise kein Versuch unternommen worden, empirisches Material
zu der von ihm vorgeschlagenen Typologie zu erheben.’ Die von ihm un-

30 | Vgl. vor allem Fuchs (1992), der eine Organisationstheorie kognitiver Stile
entwickelt hat und {iberzeugend darlegt, dass Organisationsmerkmale — wie etwa
Kontrollstrukturen, Grofe der wissenschaftlichen Gemeinschaft, Arbeitsteilung — die
epistemischen Eigenheiten und diskursiven Praktiken der einzelnen Disziplinen we-
sentlich beeinflussen.

31 | Die vorliegenden Untersuchungen beschrinken sich in der Regel auf den
Vergleich einzelner Ficher und sind nicht systematisch komparativ angelegt. Bei-
spielhaft dafiir sind etwa die Studie von Shinn (1982) iiber den Zusammenhang zwi-
schen sozialer Hierarchie und intellektueller Arbeitsteilung in drei verschiedenen La-
boratorien; die vergleichenden Untersuchungen von Knorr Cetina (1999a) zur Teil-
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terschiedenen Dimensionen, die er in einer spiteren Arbeit weiter differen-
ziert hat (Whitley 1984), erfassen zwei wesentliche Merkmale von Diszipli-
nen, die auch fiir unsere Fragestellung von Bedeutung sind.

1. Kognitiver Konsens. Im Anschluss an Kuhns Paradigma-Konzept wur-
den in den 196oer und 1970er Jahren eine Reihe von Untersuchungen
durchgefiihrt, die den kognitiven Konsens in einzelnen Disziplinen zu er-
heben versuchten. Der Grad an paradigmatischer Ubereinstimmung wurde
entweder iiber die subjektiven Einschitzungen der Wissenschaftler erfasst
oder indirekt tiber die Riickweisungsrate in wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten und die Ubereinstimmung bei der Beurteilung von Forschungsantrigen
und Manuskripten. Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass der
Konsens in den Naturwissenschaften und in der Mathematik grofer ist als
in den Sozial- und Geisteswissenschaften. In ihrer Untersuchung zum ko-
gnitiven Konsens in vier Disziplinen (Physik, Chemie, Soziologie und Poli-
tologie) wiesen Beyer und Stevens (1975) nach, dass Meinungsverschieden-
heiten in den Naturwissenschaften seltener auftreten als in den Sozialwis-
senschaften. Wenn es dazu kam, drehte sich der Konflikt primir um die
Interpretation von Ergebnissen, wihrend sich der Dissens in den sozialwis-
senschaftlichen Fichern vor allem auf die verwendeten Theorien bezog.**

Ein anderer Indikator ist die Ablehnungsrate von Zeitschriften. Gemifs
der Studie von Zuckerman und Merton (1973a) sind die Ablehnungsraten in
den sozial- und geisteswissenschaftlichen Fichern sehr viel hoher als in den
Naturwissenschaften. Wahrend in der Physik nur 20 Prozent der einge-
reichten Aufsitze abgelehnt werden, sind es in der Geschichte und der Phi-
losophie iiber 7o Prozent.”* Einem #hnlichen Muster folgt auch die He-
rausgeberpolitik von Zeitschriften. In der Soziologie und den Politikwissen-
schaften wird der wissenschaftliche Beirat eher nach partikularistischen
und institutionellen Kriterien ausgewihlt (personliche Kontakte, Position in

chenphysik und Molekularbiologie oder die Untersuchung von Bazerman (1989) zu
den Stildivergenzen wissenschaftlicher Texte in den Geistes-, Sozial- und Naturwis-
senschaften.

32| Zu einem &dhnlichen Ergebnis gelangt auch die Studie von Lodahl und
Gordon (1972), in der der disziplinire Konsens iiber die Ubereinstimmung hinsicht-
lich Priifungsanforderungen und Lehrinhalten erhoben wurde. In den naturwissen-
schaftlichen Fichern (Physik und Chemie) war die Ubereinstimmung um einiges
grofler als in den Sozialwissenschaften (Soziologie und Politologie) und im Falle ei-
ner Meinungsverschiedenheit auch leichter zu erreichen.

33 | Gegen diese Interpretation lisst sich allerdings einwenden, dass fiir die
hoheren Ablehnungsraten in den sozial- und geisteswissenschaftlichen Zeitschriften
vor allem Platzgriinde verantwortlich sind: Fiir mehr und lingere Aufsitze stehen
weniger Zeitschriften zur Verfiigung. Vgl. zu dieser Kritik Cole (1992: 111ff)).
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den jeweiligen Fachgesellschaften, universitire Zugehorigkeit), wihrend in
der Chemie und Physik die wissenschaftliche Leistung ausschlaggebend ist
(vgl. Beyer 1978). Zu einem etwas anderen Schluss gelangt Stephen Cole,
der in mehreren Studien den kognitiven Konsens in verschiedenen Diszi-
plinen untersucht hat (Cole 1983). Insgesamt gesehen weisen seine Ergeb-
nisse darauf hin, dass die sog. »harten< Wissenschaften zwar durch einen
hoheren Konsens geprigt sind, der Unterschied aber geringer ist, als im
Allgemeinen vermutet wird, und auch zwischen den naturwissenschaftli-
chen Disziplinen selbst erhebliche Differenzen bestehen.

In Disziplinen mit hohem kognitiven Konsens ist die Wahrscheinlich-
keit grofRer, dass wissenschaftliche Beitrige nach ihrem Gehalt und nicht
nach den sozialen Merkmalen ihrer Autoren und Autorinnen beurteilt wer-
den. Bislang gibt es jedoch nur wenige empirische Studien, die dem Zu-
sammenhang zwischen Konsens und Universalismus nachgegangen sind.
Ausgehend von der Annahme, dass Disziplinen mit hohem Konsens meri-
tokratischer organisiert sind als vorparadigmatische Ficher, untersuchten
Hargens und Hagstrom (1982) in vier Disziplinen, inwieweit die Karriere-
chancen von jungen Wissenschaftlern von ihren eigenen Leistungen ab-
hingig sind bzw. welche Rolle zugeschriebene Faktoren wie etwa das Pres-
tige der Ausbildungsinstitution spielen. In den drei naturwissenschaftlichen
Fichern waren vor allem die eigenen Leistungen entscheidend, wihrend in
der Politikwissenschaft die akademische Herkunft ausschlaggebend war.
Ahnlich argumentieren Zuckerman und Merton (1973b), dass in Diszipli-
nen mit hohem Konsens wissenschaftliche Leistungen unabhingig vom
Alter (und damit indirekt: der Bekanntheit eines Forschers) beurteilt wer-
den, wihrend in vorparadigmatischen Disziplinen persénliche und soziale
Merkmale als eine Art Rezeptionsfilter wirken.** Der Zusammenhang
zwischen der paradigmatischen Ubereinstimmung in einer Disziplin und
den Aufstiegschancen von Frauen wurde bislang noch nicht systematisch
untersucht. Einzelne Ergebnisse weisen jedoch darauf hin, dass Frauen in
Disziplinen mit hohem Konsens, d.h. in den naturwissenschaftlichen und
mathematischen Fichern, auf weniger Ungleichbehandlung stofen als in
den sozial- und geisteswissenschaftlichen Fachern (vgl. ausfiihrlicher I/5.2).

2. Kooperation. Die zweite Dimension von Whitleys Typologie, die er als
»mutual dependence« bezeichnet, bezieht sich auf die Organisation der

34 | Zuckerman und Merton fithren fiir die Beziehung zwischen kognitivem
Konsens und Alter zwei Griinde an: In Disziplinen mit hohem Konsens bestehen all-
gemein akzeptierte Kriterien fiir die Beurteilung von Leistungen, zugeschriebene Kri-
terien spielen entsprechend eine vergleichsweise geringe Rolle. Zudem ist das Wis-
sen in diesen Disziplinen kodifizierter, d.h. fiir jiingere Wissenschaftler ist es einfa-
cher, sich die notwendigen Kenntnisse in relativ kurzer Zeit anzueignen.
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Forschungsarbeit. Es gibt Disziplinen, in denen die Wissenschaftler vor-
wiegend allein arbeiten und in der Durchfithrung ihrer Forschung nicht
direkt auf die Resultate ihrer Kolleginnen und Kollegen angewiesen sind,
und andere, in denen Probleme nur in einem arbeitsteiligen Zusammen-
hang gelost werden kénnen. Allerdings scheint sich Teamarbeit allméahlich
auch in jenen Disziplinen durchzusetzen, die bislang eher auf Einzelfor-
schung ausgerichtet waren. Wichtige Anstofle erhilt diese Entwicklung
durch die von der Wissenschaftspolitik geférderte Projektstruktur der For-
schung (vgl. Stichweh 1994: 165ff.) und durch die zunehmende Technisie-
rung der Wissenschaft. Der Einsatz von komplexen und kostspieligen Ap-
paraturen zwingt einerseits zur Spezialisierung und fithrt andererseits
dazu, dass sich Forscher zusammenschliefen und in vielen Fillen vertikal
und arbeitsteilig organisieren miissen, um Zugang zur technischen Infra-
struktur zu erhalten und deren Einsatz zu optimieren. Das prominenteste
Beispiel fiir einen solchen technikinduzierten Kooperationszwang sind die
Experimente in der Teilchenphysik, bei denen bis zu 2000 Physiker tiber
viele Jahre hinweg kooperieren.

Kooperationszwinge haben einen dhnlichen Effekt wie kognitiver Kon-
sens, indem sie universalistische Leistungsbeurteilungen férdern. Sobald
Wissenschaftler in ihrer Forschungs- und Publikationstitigkeit auf die Leis-
tungen ihrer unmittelbaren Arbeitskollegen angewiesen sind, wird eine par-
tikularistische Personalauswahl dysfunktional. Entscheidend ist die wissen-
schaftliche Leistung — unabhingig von der Person, die diese Leistung er-
bringt. So gesehen ist zu vermuten, dass junge Wissenschaftlerinnen in
teamf6rmig und arbeitsteilig organisierten Forschungsfeldern bessere Kar-
rierechancen haben als in Disziplinen, in denen mehrheitlich alleine gear-
beitet wird.

4. Zur Wissenschaft berufen:
Geschlechterbarrieren im 19. Jahrhundert

Die im letzten Abschnitt beschriebene disziplindre Differenzierung der
Wissenschaft stand in einem engen Zusammenhang mit ihrer Verberufli-
chung, d.h. mit einer Normierung der Qualifizierungswege und der Schaf-
fung spezialisierter Berufsrollen (vgl. Ben-David 1984; Schmeiser 1994: Teil
1; Stichweh 1994: Kap. 13).5 Wihrend Wissenschaft in vormoderner Zeit

35 | In der Wissenschaftssoziologie wird in der Regel von »Professionalisie-
rung« und nicht von »Verberuflichung« gesprochen. Wir haben uns fiir den zweiten
Begriff entschieden, um deutlich zu machen, dass es uns um die zunehmend berufs-
férmige Organisation der wissenschaftlichen Arbeit und weniger um professionsso-
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zu einem groflen Teil von »Amateuren« betrieben wurde, die in vielen Fil-
len weder tiber eine formale Ausbildung noch tiber eine exklusive wissen-
schaftliche Berufsrolle verfiigten, sondern oft gleichzeitig vielerlei waren,
z.B. Philosoph, Staatsdiener und Mathematiker, wurde sie im Verlaufe des
19. Jahrhunderts zu einem Beruf mit einem klaren, vom Wissenschaftssys-
tem selbst festgelegten Qualifikations- und Anforderungsprofil. In der Fol-
ge konnte »ernsthafte« Wissenschaft nur noch von Personen betrieben
werden, die die Qualifikationskriterien (Promotion, Habilitation) erfiillen
und {iiber eine offizielle, wenn auch — wie das Beispiel der Privatdozenten
zeigt — nicht unbedingt bezahlte Position in die Universititen integriert
sind. Freie Forschung ohne Bindung an Universititen oder dquivalente
Wissenschaftsorganisationen gilt entsprechend als unprofessionell und
damit als wissenschaftlich suspekt.

Verberuflichung meint aber nicht nur die Schaffung von exklusiven Mit-
gliedschaftsrollen und Karrierestrukturen, sondern auch eine zunehmende
Standardisierung der wissenschaftlichen Tatigkeit. Wissenschaft wird zu
einem Beruf, dessen Ausiibung die Befolgung anerkannter Forschungs-
techniken voraussetzt und fiir dessen Erlernen sich die Aspiranten einem
umfassenden Disziplinierungsprogramm zu unterziehen haben.° Leitdis-
ziplin in diesem Prozess war die Chemie, und das im Stile einer Fabrik or-
ganisierte Labor von Justus Liebig war das Modell, an dem sich Chemiker
auch in anderen Lindern orientierten (vgl. Holmes 1989a). Wihrend Liebig
sein Labor bereits in den 1830er Jahren von seinen Privatriumen an die
Universitit verlegte, verlief dieser Prozess in anderen Disziplinen langsa-
mer und, wie de Chadarevian (1990) zeigt, nicht ohne Konflikte. Ende des
19. Jahrhunderts hatte sich das Universititslabor jedoch durchgesetzt und
definierte von diesem Zeitpunkt an den Standard fiir professionelle wissen-
schaftliche Arbeit.

Die berufsférmige Organisation der Wissenschaft ist auch ein wesentli-
ches Moment der Dissoziation von Kunst und Wissenschaft. Wie Daston
(1998) in ihrem informativen Aufsatz zeigt, waren isthetische und Wahr-
heitsfragen im 18. Jahrhundert noch eng miteinander verbunden. Ahnlich
wie die Wissenschaft hatte sich auch die Kunst an den Regeln der Natur zu
orientieren, und umgekehrt war Schonheit auch in der Wissenschaft ein
Indiz fur Wahrheit (vgl. illustrativ Schiebinger 1987a). Dies dnderte sich an

ziologische Uberlegungen im engeren Sinne geht. Vgl. dazu auch Stichweh (1994:
Kap. 13).

36 | Vgl. zu diesem Disziplinierungsaspekt u.a. Schaffer (1992) und Olesko
(1995). Olesko weist darauf hin, dass insbesondere in Deutschland die Verbindung
von Standardisierung und Disziplinierung stark méinnlich konnotiert war und des-
halb fiir Frauen eine erhebliche kulturelle Barriere darstellte.
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der Wende zum 19. Jahrhundert — zumindest offiziell haben &sthetische
Kriterien in der Wissenschaft seitdem nichts mehr zu suchen?” Kunst
wurde zur anderen, entgegengesetzten Seite der Wissenschaft und be-
stimmte damit indirekt das Selbstbild der Wissenschaft als einer entsubjek-
tivierten Sphire menschlichen Wissens. »L’art c’est moi, la science c’est
nous«, mit dieser Formulierung hat der franzosische Physiologe Claude
Bernard 1865 das neue Selbstverstindnis der Wissenschaft auf den Punkt
gebracht (zit. in Daston 1998: 82). Wissenschaft galt als Beruf, dessen Re-
geln kommunizierbar und erlernbar sind, kiinstlerische Tatigkeit erschien
dagegen als individuelle Begabung, die weder objektivierbar noch vermittel-
bar ist (vgl. I/2.2). Kunst und Wissenschaft bilden von nun an zwei inkom-
mensurable Wissensregime, die unterschiedlichen Produktionslogiken fol-
gen. Wissenschaft ist die Sphire des Objektiven: der Regeln, der Logik und
der Berechenbarkeit, Kunst das Refugium des Subjektiven: der Imagina-
tion, des Bildhaften und der Asthetik (zum Wandel der Grenzziehung zwi-
schen Kunst und Wissenschaft vgl. den Sammelband von Jones und Gali-
son 1998).

Die Umwandlung der Wissenschaft in einen Beruf, dessen Verfahren
systematisch vermittelt werden und zu dessen Ausiibung nur zugelassen
ist, wer die erforderlichen Qualifikationshiirden passiert hat, war eine Ent-
wicklung, die zunichst auf die Laborwissenschaften beschrinkt war - die
Text- und Feldwissenschaften fiigen sich ihr nur bedingt. Die meisten
Feldwissenschaften waren noch lange auf die Arbeit von Amateuren ange-
wiesen, d.h. auf wissenschaftliche Laien, die innerhalb des Wissenschafts-
systems keine formale Rolle innehatten, sondern in der Regel nur punktuell
— als »provisional scientists« — integriert wurden, z.B. iiber eine befristete
Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Akademien oder diszipliniren Fachge-
sellschaften (vgl. I/2.3). Diese »Semi-Professionalisierung« zeigt, dass die
Auflengrenzen in den Feldwissenschaften sehr viel durchlissiger waren —
und es immer noch sind (vgl. I1I/1) — als in den Laborwissenschaften, de-
nen es im Verlaufe des 19. Jahrhunderts gelang, einen sozialen und episte-
mischen Raum zu schaffen, der gegen auflen abgeschlossen und durch ex-
terne >Kontaminationen< kaum mehr bedroht ist. Im Vergleich dazu ist der
Raum der Feldwissenschaften immer auch ein sozialer Raum, der bereits
durch andere Akteure besetzt ist. Oder wie es Henrika Kuklick und Robert
E. Kohler formulieren: »Unlike laboratories, natural sites can never be ex-
clusively scientific domains. [...] They have a chronic problem policing their
boundaries« (Kuklick/Kohler 1996b: 4f.).

Die Verberuflichung der Wissenschaft ist Teil einer sehr viel breiteren

37 | Informell spielen isthetische Kriterien, wie wir in spiteren Kapiteln zeigen
werden, allerdings nach wie vor eine wichtige Rolle.
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gesellschaftlichen Entwicklung, die Karin Hausen als »Dissoziation von Be-
rufs- und Familienleben« bezeichnet hat (Hausen 1976). Im Zuge der In-
dustrialisierung l6ste sich die Produktionsform des »ganzen Hauses« end-
giiltig auf und machte einer grundlegenden Reorganisation der gesellschaft-
lichen Arbeit Platz. Wahrend auf der einen Seite ein auf bezahlter Lohnar-
beit beruhendes Berufssystem entstand, das im 19. Jahrhundert mit der
Entwicklung neuer Arbeitsfelder enorm expandierte, wurde Familienarbeit
auf unbezahlte Hausarbeit reduziert, die im nun privatisierten Binnenraum
der Familie verrichtet wird (zum quasi-6ffentlichen Charakter des Fami-
lienhaushaltes im vormodernen Europa vgl. Wunder 1997). Diese Tren-
nung von privater Hausarbeit und externer Erwerbsarbeit betraf auch die
Wissenschaft, die urspriinglich vorwiegend zu Hause und teilweise unter
Mithilfe auch weiblicher Familienangehoriger geleistet worden war und
sich erst im Verlaufe des 19. Jahrhunderts aus dem familidren Zusammen-
hang l6ste und in Riume — Laboratorien, Institute, Seminare — verlagert
wurde, die von der privaten Lebenswelt auch 6rtlich separiert waren (vgl. zu
dieser Entwicklung verschiedene Aufsitze in Wobbe 2002a).

Diese Umwilzungen in der Arbeitswelt gingen mit einer Neuverteilung
der gesellschaftlichen Arbeit und vor allem mit einem radikalen Wandel des
Begriindungssystems einher. Obschon der Ubergang von stratifikatorischer
zu funktionaler Differenzierung von einer Semantik der Gleichberechti-
gung begleitet war, wurde das Geschlecht zum wichtigsten Ansatzpunkt fiir
die Zuweisung von Arbeit und Arbeitsorten. Wihrend der sich neu konsti-
tuierende Bereich der Politik und des Berufs fiir Minner reserviert war,
wurde den Frauen die private Sphire und als »natiirlicher Hauptberuf« die
Mutterschaft zugewiesen. Wenn Frauen erwerbstitig waren, dann hatten
sie dies in Arbeitsbereichen zu sein, die einen zumindest symbolischen Be-
zug zur Familie und ihrer Rolle als abhingige Ehefrau aufwiesen (vgl. Hau-
sen 1993). Geschlechtliche Arbeitsteilung ist zwar ein universelles Phino-
men, die Radikalitit aber, mit der die gesellschaftliche Arbeit nach ge-
schlechtlichen Kriterien zugewiesen wurde, ist eine spezifische Erschei-
nung des 19. Jahrhunderts. Frauen und Minnern wurden auch in vormo-
dernen Gesellschaften unterschiedliche soziale Orte und Funktionen zuge-
teilt, doch waren diese Zuschreibungen stindisch gebrochen. Das grundle-
gende gesellschaftliche Differenzierungsprinzip war der Stand und sekun-
dir der tiber den Familienstand vermittelte Status der Miindigkeit. Ge-
schlechtsspezifische Erwartungen variierten entsprechend nach Stand und
Familienstatus und bildeten noch kein universelles Ordnungsprinzip.

Dies dnderte sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts, indem nun univer-
sale, fuir alle Frauen geltende Erwartungen die ehemals standesabhingigen
Rollendefinitionen ablésten. Die geschlechtsspezifischen Verhaltenspro-
gramme, die an der Wende zum 19. Jahrhundert formuliert und anschlie-
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Rend mit Hilfe der Wissenschaft systematisiert (Recht) und gerechtfertigt
(Medizin) wurden, unterschieden sich von ihren Vorgingern nicht nur
durch ihre Universalitit. Neu waren auch ihr Inhalt und ihre Begriindung.
Wihrend das Geschlechterverhiltnis in vormodernen Gesellschaften als ein
Verhiltnis definiert wurde, das die hierarchische Struktur der Gesellschaft
aufnahm und im Kleinen, d.h. im Haushalt, gewissermaflen duplizierte
(vgl. Wunder 1997), wurde es nun als eine komplementire Beziehung zwi-
schen Personen konzipiert, die sich in ihrem Wesen und ihren Fihigkeiten
grundlegend unterscheiden und insofern funktional aufeinander bezogen
sind. Frauen standen von nun an fiir Emotionalitit, Passivitit und Konkret-
heit, Manner fiir Rationalitit, Aktivitit und Abstraktion. Indem das Ge-
schlechterverhiltnis nicht mehr als ein hierarchisches, sondern als ein
komplementires begriffen wurde, reflektierte es, wenn auch in verzerrter
Form, die Auflésung der auf dem Prinzip der Ungleichheit beruhenden
Stindegesellschaft und den Ubergang zu einer Gesellschaft, die primir
nach funktionalen Gesichtspunkten organisiert ist.

Aus differenzierungstheoretischer Sicht wird Inklusion in funktional
differenzierten Gesellschaften nicht mehr {iber externe Kriterien geregelt,
sondern es sind die Funktionssysteme selbst, die auf der Basis ihrer Auf-
gabenstruktur tiber die Inklusionsvoraussetzungen entscheiden. Dies hat
zur Folge, dass funktionsindifferente Merkmale wie z.B. Geschlecht, ethni-
sche Zugehorigkeit oder Herkunft als Inklusionskriterien an Bedeutung
verlieren (miissten), zumindest dann, wenn sie zum Funktionszweck der
Institution keinen Bezug haben. Der Umstand, dass sich die Geschlechter-
differenz genau zu jenem Zeitpunkt als iibergreifendes Ordnungsprinzip
etablierte, als sich eine Gesellschaftsform durchsetzte, die von ihren Orga-
nisationsprinzipien her geschlechtliche Indifferenz verlangt, ist ein Wider-
spruch, der von der Soziologie bislang kaum thematisiert wurde, die Zeit-
genossen aber vor betrichtliche Begriindungsprobleme stellte.

Um die Norm der gleichberechtigten Teilhabe mit der Tatsache des par-
tikularistischen Ausschlusses zu verbinden, wurden ausgefeilte Argumenta-
tionsmodelle entwickelt, die zu begriinden hatten, weshalb Frauen sich
nicht dafiir eigneten, berufstitig zu sein, politische Rollen einzunehmen
oder Forschung zu betreiben. Aus der Sicht von Weinbach und Stichweh
(2001) ist die Vehemenz, mit der die Geschlechterdifferenz im 19. Jahr-
hundert vermessen und mittels verwegener wissenschaftlicher Argumente
verteidigt wurde, eine Reaktion auf die Auflosung ihrer strukturellen Basis.
Da der Ausschluss von Frauen strukturell nicht mehr gestiitzt wurde und
die neue Semantik der Menschenrechte im Prinzip universalistisch ange-
legt war, brauchte es zusitzliche Konstruktionen, um zu begriinden, wes-
halb Frauen die jeweiligen Inklusionsbedingungen nicht erfiillen. Dieses
Rechtfertigungssystem wurde vor allem von der Wissenschaft und insbe-



54 | WISSENSCHAFT, DIE GRENZEN SCHAFFT

sondere von der Medizin geliefert, indem sie die Ursache fiir die Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern in den Kérper verlegte und die Ge-
schlechterdifferenz auf diese Weise naturalisierte (vgl. Honegger 1991).

Der Ausschluss der Frauen aus der Arbeitswelt betraf auch die Wissen-
schaft, die im Zuge ihrer Institutionalisierung an den Universititen den
Frauen auch rechtlich den Zugang verweigerte. Wihrend sich die Universi-
titen in der Schweiz fiir Frauen relativ frith offneten, wurden sie in
Deutschland erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts zum Studium zugelassen,
und es dauerte noch einmal zwanzig Jahre, bis sich die erste Frau — die Ma-
thematikerin Emmy Noether — habilitieren konnte (vgl. Costas 1995). Dem-
gegeniiber gab es in der frithmodernen Wissenschaft, die erst im Begriff
war, ihre Auflengrenzen zu befestigen (vgl. 1/2), verschiedene informelle
Zugangsmoglichkeiten fiir Frauen, entweder tiber ihre Standeszugehorig-
keit oder iiber ihre Mitarbeit in der Familienckonomie des Haushalts (vgl.
dazu verschiedene Aufsitze in Abir-Am/Outram 198y). Ein berithmtes Bei-
spiel ist die Berliner Astronomenfamilie Winkelmann, in der Frauen iiber
mehrere Generationen hinweg an der wissenschaftlichen Arbeit beteiligt
waren, wenn auch im Schatten ihrer Eheminner, Viter und Briider und
von den offiziellen Wissenschaftskreisen kaum anerkannt (vgl. Mommerz
2002).3

Mit der Reorganisation der Wissenschaft als einem Beruf, der aufler-
halb der Familie, in speziell dafiir geschaffenen Riumen, ausgetibt wurde,
wurde zwischen Privatem und Beruflichem, Familie und Wissenschaft eine
fur Frauen lange Zeit untiberbriickbare Mauer aufgezogen, die zunichst
rechtlich abgesichert war und spiter vor allem als kulturelle Barriere wirkte.
Wissenschaft etablierte sich als eine exklusiv méinnliche Sphire — nicht nur
numerisch, sondern auch symbolisch (vgl. dazu auch Wobbe 2002b). Die
im Ideal der »mechanischen Objektivitit« formulierten Prinzipien — Selbst-
beherrschung, Disziplin und Rationalitit (vgl. I/2.1) — entsprachen punkt-
genau jenen Eigenschaften, die im Rahmen des Differenzmodells den
Minnern zugeschrieben wurden und die fiir Frauen prinzipiell, d.h. qua
»Natur« nicht zuginglich waren.

Daston (2003) fiihrt in diesem Zusammenhang den Begriff der »wis-
senschaftlichen Persona« ein, die sie als Biindel von Erwartungen definiert,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt das Idealbild des Wissenschaftlers
ausmachen. Zur »Persona« des Berufswissenschaftlers, so wie sie sich im

38 | Generell kann man sagen, dass die Griindung von spezialisierten Wissen-
schaftsorganisationen mit einem Ausschluss der Frauen einherging, angefangen bei
den Akademien bis hin zu den Universititen. Fiir Schiebinger (1987b) war die Griin-
dung der Berliner Akademie um 1700 ein »turning point for women in science, in-

dem Frauen die offizielle Teilnahme verweigert wurde.
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19. Jahrhundert herausbildete, gehérte die Deutung wissenschaftlicher Ta-
tigkeit als einer von allen lebensweltlichen Verstrickungen befreiten Obses-
sion, zu der nur jene Personen fihig waren, die es schafften, sich den Im-
perativen des Korpers und den Anspriichen des Alltags zu entziehen, um
sich selbstvergessen dem erhabenen Geschift der Wissenschaft zu widmen.
Nur wer seinen Korper und seine Gefiihle konsequent in Schranken hilt, ist
zu wissenschaftlicher Leistung befihigt. Auf struktureller Ebene war die
Definition von Wissenschaft als ein unpersénliches und rein vergeistigtes
Unternehmen an die Entflechtung von Familie und Beruf gebunden. In
seinem Aufsatz Uber die mannigfaltigen Wirklichkeiten hat Alfred Schiitz
(1945) diese Polarisierung von Alltagswelt und wissenschaftlicher Welt kon-
zis beschrieben, ohne allerdings zu reflektieren, dass die Dissoziation von
»natiirlicher« und »theoretischer Einstellung« sich in dieser Deutlichkeit
erst im 19. Jahrhundert herausgebildet hat. Erst nachdem sich Wissen-
schafts- und Alltagswelt sozial und rdumlich separiert hatten, konnte der
Wechsel zwischen den beiden Welten als »Sprung« und die Riickkehr in die
weibliche Welt der Familie »in der subjektiven Erfahrung als Schock« emp-
funden werden (Schiitz 1945: 267).

Die Vorstellung eines rein geistigen Eintauchens in die Welt der Wis-
senschaft mochte vielleicht fiir die theoretischen und die Laborwissenschaf-
ten angemessen sein, nicht aber fuir die Feldwissenschaften, in denen der
Korper ein Arbeitsinstrument war und durch die Unbilden des Feldes —
Hitze, wilde Tiere, harte Béden und schlechte Nahrung — mitunter auch er-
heblich belistigt wurde. D.h., die Loslosung aus den Relevanzsystemen des
Alltags war in den Labor- und Biirowissenschaften vielleicht noch durch-
fithrbar, in den Feldwissenschaften sicher nicht. So gesehen kénnte man
vermuten, dass das fiir die Feldwissenschaften typische IneinanderflieRen
von wissenschaftlichen und alltiglichen Praktiken den Frauen Zugangs-
chancen eréffnete, die ihnen in den entkoppelten Laborwissenschaften ver-
schlossen waren. Wie Naomi Oreskes (1996) zeigt, war dies jedoch nicht
der Fall. Dem Ideal des vergeistigten Wissenschaftlers setzten die Feldwis-
senschaften das Bild des heroischen Forschers entgegen — die Vorstellung
wissenschaftlicher Feldarbeit als Kampf und Eroberung, die Mut, physische
Stirke und Durchhalteverméogen erfordert, d.h. Eigenschaften, die als ty-
pisch minnlich galten (zu diesem »Feldheroismus« vgl. auch III/1.3 und
IV/2.1). Mit der Praxis der Feldarbeit hatte dieses Bild allerdings wenig zu
tun. Es war eine — vor allem fiir die Offentlichkeit bestimmte — kulturelle
Konstruktion, die unter anderem dazu diente, Frauen von der Feldfor-
schung fernzuhalten. Frauen begleiteten ihre Minner zwar auf ihren Expe-
ditionen und leisteten im Hintergrund wertvolle »Schattenarbeit« (Mom-
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merz 2002), als selbstindige Wissenschaftlerinnen waren sie aber bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein nicht zugelassen.*

Die moderne Wissenschaft hat also zwei kulturelle Modelle idealer
Wissenschaftlichkeit entwickelt, und beide Modelle schlossen Frauen aus.
Auf der einen Seite stand das Bild des hyperrationalen, kontrollierten und
korperlosen Wissenschaftlers, in dessen Person das Ideal »mechanischer
Objektivitit« seine perfekte Entsprechung fand; auf der anderen Seite lag
die Vorstellung des heroischen Wissenschaftlers, der nicht blof} die Welt
des Geistes erobert, sondern unter Einsatz seines Kérpers und unter Um-
stinden auch seines Lebens in noch unbekannte Regionen der wirklichen
Welt vordringt.*> Beide Modelle bedienten sich aus dem Fundus der
Minnlichkeitsstereotype dieser Zeit und formulierten Vorstellungen von
Wissenschaftlichkeit, zu denen Frauen kulturell keinen Zugang hatten.*
Insofern hat sich die Verschrinkung von Wissenschaft und Minnlichkeit,
die in der modernen Wissenschaft von Beginn an angelegt war, im Verlaufe
des 19. Jahrhundert weiter verdichtet und am Ende dazu gefiihrt, dass Wis-
senschaft nicht nur von ihrem Personal her, sondern auch symbolisch zu
einer ausschliefllich méinnlichen Welt wurde.

39 | Wie Pang (1996) am Beispiel des Lick Observatoriums und seiner Expedi-
tionen ausfiihrt, waren Frauen vor allem an der Organisation und Bereitstellung der
Infrastruktur beteiligt und leisteten insofern wichtige, aber offiziell wenig anerkannte
Arbeit.

40 | In der Zoologie waren es freilich vor allem die Untersuchungsobjekte, die
mit ihrem Leben bezahlten. Gute Untersuchungsobjekte waren bis weit ins 19. Jahr-
hundert tote Untersuchungsobjekte, was die Zoologie mit der Zeit vor betrichtliche
Rechtfertigungsprobleme stellte (vgl. Hollerbach 1996). Wihrend das Erschieflen von
Vogeln oder wilden Tieren noch tiber die Tradition der Jagd gerechtfertigt werden
konnte, wirkte das Fangen von Insekten bei Minnern ziemlich licherlich. Aber ob-
schon ein Schmetterlingsnetz in den Hinden einer Frau hiibsch und auch »natiir-
lich« anzusehen war, war das Aufspiefen von Insekten eine so offensichtlich unweib-
liche Handlung, dass Zoologinnen oder Entomologinnen lange Zeit undenkbar wa-
ren. Dies ist mit ein Grund, weshalb sich vor allem die Botanik als weibliches Reser-
vat zu erhalten vermochte (vgl. dazu auch 1V/2.1).

41 | Dies bedeutet nicht, dass die Realitit der Forschung diesen Konstruktio-
nen auch tatsichlich entsprach. Wihrend Feldforschung zu einem grofen Teil auf
wenig riskanten und eher langweiligen Routinetitigkeiten beruht (vgl. anschaulich
Oreskes 19906), ist die Arbeit im Labor, wie Selbstzeugnisse von Wissenschaftlern

deutlich machen, keineswegs frei von Emotionen.
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5. Wissenschaft als Beruf? Ausschlussmechanismen
und disziplinare Differenzen

Obschon Ende des 19. Jahrhunderts die rechtlichen Barrieren gefallen wa-
ren, die Frauen den Zugang zur Universitit versperrt hatten, vollzog sich
ihr Eintritt in die Wissenschaft nur langsam und diskontinuierlich. In der
Schweiz, wo sich die erste Universitit bereits 1867 fiir Frauen geéffnet hat-
te, betrug der Studentinnenanteil zu Beginn des 20. Jahrhunderts 25 Pro-
zent, verringerte sich bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs auf 10 Prozent
und stieg seitdem nur langsam wieder an.** Erst mit dem Ausbau des hé-
heren Bildungssystems in den 196o0er Jahren nahm der Studentinnenanteil
wieder zu. Anfang der 1970er Jahre erreichte er wieder 25 Prozent, stieg
dann auf 38 Prozent im Jahr 1989 und lag im Jahr 2000 bei 47 Prozent
(vgl. Holenstein/Ryter 1990; BfS 2001a).

Diese Entwicklung ist nicht auf die Schweiz oder Westeuropa be-
schrinkt, sondern ein weltweites Phinomen. Im Zuge des von der
UNESCO initiierten Bildungsprogramms der 196oer und 7yoer Jahre hat
der Frauenanteil an den Studierenden in allen Weltregionen stark zuge-
nommen. Der Studentinnenanteil ist insbesondere dort angewachsen, wo
der Nachholbedarf besonders grof war und der Staat tiber viel Einfluss ver-
fugt (vgl. Bradley/Ramirez 1996; Bradley 2000). Im internationalen Ver-
gleich nehmen die Schweiz und Deutschland heute eine mittlere Position
ein, tiberrundet von Lindern wie z.B. Barbados mit einem Studentinnenan-
teil von 63 Prozent, Burma (61%), Kuba (60%) oder Lettland (60%) und so-
gar von Saudiarabien (52%).* Eine dhnliche Entwicklung lisst sich auch in
den Natur- und Ingenieurwissenschaften feststellen. Obschon der Frauen-
anteil in diesen Disziplinen nach wie vor relativ gering ist, hat er sich, wie
Wotipka und Ramirez (2003) in ihrer international vergleichenden Studie
zeigen, zwischen 1972 und 1992 weltweit erhoht. Aufgeholt haben insbe-
sondere Lateinamerika und die Linder des Mittleren Ostens. 1992 betrug
der Frauenanteil in den Natur- und Ingenieurwissenschaften in diesen Re-
gionen 27 bzw. 28 Prozent und lag damit hoher als in den westeuropi-
ischen Landern mit 24 Prozent.

Wie ist es zu erkldren, dass sich die Universititen in praktisch allen Re-
gionen der Welt fiir Frauen gedffnet haben, relativ unabhingig vom Ent-
wicklungsgrad und der Kultur eines Landes? Ein wesentlicher Grund fiir

42 | Der hohe Studentinnenanteil vor dem Ersten Weltkrieg verdankte sich vor
allem den Auslinderinnen: go Prozent der Studentinnen in der Schweiz kamen aus
dem Ausland, insbesondere aus Russland.

43 | Die Daten beziehen sich auf das Jahr 1996; vgl. UNESCO (Hg.) 2000:
Anhang Tab. III-8.
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diese Entwicklung ist die Durchsetzung des Gleichberechtigungsprinzips
als einer globalen Norm, die in internationalen Vertrigen festgeschrieben
und iiber internationale Organisationen und Aktionsprogramme in die ein-
zelnen Linder verbreitet wird.** Damit verbunden ist ein fundamentaler
Umbruch in der Geschlechtersemantik, indem das im 19. Jahrhundert ent-
wickelte Differenzmodell (vgl. I/1.4) seit dem Zweiten Weltkrieg durch ein
Modell der Gleichheit ersetzt wurde, unter Fithrung und aktiver Beteiligung
von internationalen Organisationen. Um sich gegeniiber der Weltoffent-
lichkeit zu legitimieren, miissen sich Linder — zumindest formal — zum
Prinzip der Gleichberechtigung bekennen (vgl. Ramirez/McEneaney 1997;
Heintz u.a. 2001). Dies hat zur Folge, dass Ausschluss aufgrund des Ge-
schlechts zunehmend illegitim geworden ist und Frauen vermehrt Zugang
zu den Publikumsrollen der einzelnen Funktionssysteme gewonnen haben.
Wihrend der Anspruch auf Teilhabe weitgehend verwirklicht ist — Frauen
haben heute in den meisten Lindern das Recht zu wihlen, eine Universitit
zu besuchen oder berufstitig zu sein —, st6Rt das Prinzip der Chancen-
gleichheit vor allem dort an Grenzen, wo es um Einkommen und den Zu-
gang zu hoheren Positionen geht. Faktisch wirken eine Reihe von Mecha-
nismen, die den beruflichen Aufstieg von Frauen behindern. Dies gilt auch
fiir die Wissenschaft.

Trotz zunehmender Angleichung der Bildungschancen sind die hoch-
qualifizierten Positionen der Wissenschaft nach wie vor primir von Min-
nern besetzt. Auf ihrem Weg nach oben sind Frauen auf jeder Stufe mit
»Drehtiiren« (Jacobs 1989) konfrontiert, die sie auf den unteren Karriere-
stufen fiir kurze Zeit hinein, aber bald danach zu einem groflen Teil wieder
hinausbef6rdern (vgl. Allmendinger u.a. 1999). Heute beginnen zwar in der
Schweiz ebenso viele Frauen wie Minner ein Studium, doch schliefen
Frauen ihr Studium seltener ab. Im Jahr 2000 betrug der Frauenanteil bei
den Studierenden, die ihr Studium mit einem Diplom oder Lizentiat been-
deten, 44 Prozent (vgl. BfS 2001a). Die Studienwahl ist nach wie vor stark
segregiert. Obschon sich das Geschlechterverhiltnis in einigen Disziplinen
allmihlich angleicht (z.B. Biologie und Medizin), sind viele Ficher immer
noch hochgradig geschlechtlich typisiert: Pharmazie, Erziehungswissen-
schaften und Kunstgeschichte sind in zunehmendem Mafle Frauenficher,

44 | Ein Indiz fiir den hohen Institutionalisierungsgrad der Gleichberechti-
gungsnorm ist die hohe Ratifikationsquote der UNO-Konvention zur Beseitigung
jeder Form der Diskriminierung der Frau (CEDAW). Die Frauenrechtskonvention,
die 1979 von der UN-Vollversammlung verabschiedet wurde und zu den sechs Kern-
konventionen des UN-Menschenrechtsregimes gehort, wurde von 9o Prozent der
Linder ratifiziert.
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Physik und Informatik gelten nach wie vor als Mannerficher (vgl. zur fach-
lichen Segregation in Deutschland Costas 2002).

Ein weiterer Selektionsschritt ist die Promotion als erste Voraussetzung
fur eine wissenschaftliche Karriere. 2000 betrug der Frauenanteil bei den
Promotionen in der Schweiz 35 Prozent. Die entscheidende Schwelle stellt
jedoch die Habilitation dar. Der Frauenanteil bei den Habilitationen lag
1992 bei 5 Prozent, erreichte 1995 17 Prozent und fiel seitdem wieder auf 12
Prozent im Jahr 1997 und 13 Prozent im Jahre 1999 zuriick (vgl. Leemann
2002: 2406). Bei den Professuren schlieRlich verringert sich der Frauenan-
teil noch einmal drastisch und liegt heute bei rund 8 Prozent (vgl. BfS
2001b).¥ Auch wenn man in Rechnung stellt, dass ein Teil der Professo-
rinnen zu einem Zeitpunkt berufen wurde, als der Pool der Habilitandin-
nen noch kleiner war, ist doch nicht zu tibersehen, dass die universitiren
Selektionsmechanismen bei den Frauen stirker greifen als bei den Min-
nern. Um zu einer Professur zu gelangen, miissen eine Reihe von Hiirden
bewailtigt werden, die sich fiir Frauen und Minner unterschiedlich prisen-
tieren und fiir Frauen von Stufe zu Stufe héher werden.*® Die zu Beginn
der Laufbahn noch geringfiigigen Unterschiede addieren sich im Verlaufe
der Zeit und resultieren am Ende in einer eklatanten Positionsdifferenz
zwischen Minnern und Frauen: »Marginal disadvantages are like lead
weights attached to the feet of superior runners to bring them down to the
level of average achievement« (Etzkowitz u.a. 1992: 161; vgl. dhnlich auch
Cole/Singer 1991). Wie ist dieser allmihliche Ausstieg und Ausschluss zu
erkliaren?

5.1 Ungleichheit in der Wissenschaft: Geschlecht als Testfall

Untervertretung bedeutet nicht automatisch eine Verletzung der wissen-
schaftlichen Universalismusnorm. Von Partikularismus kann man nur

45 | In Deutschland sehen die Zahlen dhnlich aus. 1998 waren fast die Hilfte
der Studienanfinger Frauen, bei den Promotionen machten sie aber nur noch ein
Drittel aus und bei den Habilitationen lag der Frauenanteil bei knapp 16 Prozent.
Ahnlich wie in der Schweiz sind auch in Deutschland die meisten Professuren von
Minnern besetzt (90%), bei den C4-Professuren sind es sogar 94 Prozent (vgl. Cos-
tas 2002).

46 | Das Geschlecht ist nicht der einzige Selektionsfaktor. Ahnlich selektiv
wirkt auch die soziale Herkunft. Wihrend die Geschlechterfrage relativ breit unter-
sucht ist, gibt es nur wenige systematische Studien zum Zusammenhang zwischen
wissenschaftlichen Karrierechancen und sozialer Herkunft. Vgl. fiir die Schweiz

Leemann (2002).
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dann sprechen, wenn Frauen bei gleicher wissenschaftlicher Leistung ge-
ringere Karrierechancen haben als Minner oder innerhalb des Wissen-
schaftssystems auf Bedingungen stoflen, die es ihnen verunmoglichen, die
gleichen Leistungen zu erbringen. Die Geschlechterfrage wird damit zu ei-
nem instruktiven Testfall fiir Mertons (1985a) »normativer Struktur« der
Wissenschaft (vgl. Cole 1979). Seit den 19770er Jahren wurden insbesondere
im angelsichsischen Raum eine Reihe von Untersuchungen durchgefiihrt,
die der Frage nachgingen, ob die Untervertretung der Frauen tatsichlich auf
wissenschaftsinterne Benachteiligungen zuriickgefithrt werden kann oder
ob nicht eher wissenschaftsexterne Faktoren (z.B. familiire Arbeitsteilung,
sozialisationsbedingte Interessen- und Begabungsdifferenzen) daftir ver-
antwortlich sind (vgl. als Uberblick Fox 1994; Long/Fox 1995; Zuckerman
1991). Die Schliisselvariable ist die wissenschaftliche Leistung, die in der
Regel iiber die Produktivitit, d.h. iiber die Anzahl von Publikationen erho-
ben wird.¥

Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass Frauen tatsichlich weniger
publizieren als Minner (vgl. als Uberblick Fox 1991). Wihrend zu Beginn
der wissenschaftlichen Karriere die Produktivititsunterschiede noch relativ
gering sind, verstirken sie sich im Laufe der Zeit und fithren bereits nach
relativ kurzer Zeit dazu, dass Frauen kiirzere Publikationslisten vorzuwei-
sen haben als Minner (vgl. Cole/Singer 1991). Wie die Studie von Xie und
Shauman (1998) zeigt, in der die Produktivititsraten von Frauen und Min-
nern zwischen 1969 und 1993 untersucht wurden, scheinen sich die Unter-
schiede allerdings etwas verringert zu haben. Aber auch wenn Differenzen
bestehen bleiben, ist die Erklirung der Untervertretung der Frauen tiber
ihre geringere »role performance« (Cole 1979: 5) nur dann schliissig, wenn
1. die Produktivititsunterschiede ihren Grund nicht im Wissenschaftssys-
tem selbst haben und 2. Frauen bei gleicher Produktivitit auch die gleichen
beruflichen Positionen erreichen wie Manner.

1. Was also sind die Ursachen dafiir, dass Frauen weniger publizieren?
Die naheliegendste Hypothese, dass die geringere Produktivitit der Frauen
mit ihren grofReren familidren Verpflichtungen zusammenhingt, wurde in
verschiedenen Untersuchungen nur bedingt bestitigt. Gemifl der Studie
von Kyvik (1990) publizieren Frauen mit kleinen Kindern zwar weniger als

47 | Dieser Indikator ist allerdings nicht unproblematisch, da die Quantitit der
Publikationen nichts tiber deren Qualitit aussagt. Die Qualitit der wissenschaftlichen
Leistung wird meistens {iber die Anzahl von Zitationen oder die Beurteilung im
Rahmen von peer review-Verfahren erhoben. Einige Studien weisen darauf hin, dass
sich Minner und Frauen zwar hinsichtlich der Quantitit, nicht aber hinsichtlich der
Qualitit ihrer Publikationen unterscheiden. Vgl. fiir die Biologie Sonnert (1995) und
fiir die Biochemie Long (1992).
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Frauen ohne Kinder, sobald die Kinder aber ilter werden, gleicht sich das
Publikationsverhalten von Frauen und Minnern an.*® Kaum iiberraschend
besteht bei den Mannern kein Zusammenhang zwischen Kindern und Pub-
likationsverhalten. Die Tatsache, dass sich Kinder nicht eindeutig negativ
auf die Publikationstitigkeit von Frauen auswirken, kénnte darauf hinwei-
sen, dass die Vereinbarkeitsproblematik nicht nur ein strukturelles Problem
ist, sondern auch mit der Selbstbeschreibung der Wissenschaft zu tun hat,
d.h. mit der verbreiteten Auffassung, dass Wissenschaft eine Tatigkeit ist,
die den Einsatz der ganzen Person erfordert und keinen Raum mehr ldsst
fur andere Verpflichtungen. Krais und Krumpeter (1997) sprechen in die-
sem Zusammenhang treffend von einer »Kultur der Knappheit« (ebd.:
21ft)), die sich in der von Wissenschaftlern mit besonderer Inbrunst ge-
pflegten Vorstellung eines permanenten Zeitdrucks duflert. Auf diese nor-
mative Vorgabe scheinen Frauen mit gréferer Distanz zu reagieren als
Minner (vgl. u.a. Kuhlmann/Matthies 2001). Insofern ist ihr frithzeitiger
Ausstieg aus der Wissenschaft unter Umstinden weniger eine Reaktion auf
die Unvereinbarkeit von Familie und Beruf, als vielmehr eine Antwort auf
das normative Prinzip der ausschlieflichen Hingabe an die Wissenschaft
(vgl. 1/4). Auf ein dhnliches Phinomen weist auch die Untersuchung von
Allmendinger u.a. (1999) hin. Die meisten Frauen entscheiden sich bereits
vor der Promotion, die Wissenschaft zu verlassen, und sie geben dafiir nicht
familidre Griinde an, sondern mangelnde wissenschaftliche Betreuung und
fehlende berufliche Perspektiven. Die oft beklagte Unvereinbarkeit von Fa-
milie und Wissenschaft konnte insofern auch eine nachgeschobene Be-
grindung fiir eine Entscheidung sein, die aus ganz anderen — aber nicht
weniger geschlechtsspezifischen — Griinden getroffen wurde (vgl. dazu
auch IV/2.2).

Ein wichtiger wissenschaftsinterner Faktor ist die Belastung durch die
Lehre (vgl. Fox 1992; Over 1993). Verschiedene Studien weisen nach, dass
sich Frauen intensiver um die Lehre und die Betreuung der Studierenden
kitmmern als Minner. Da die Zeit, die fiir die Lehre aufgebracht wird, der
Forschung teilweise verloren geht, schligt sich eine hohe Lehrbelastung in
tieferen Publikationsraten nieder (vgl. Kaplan u.a. 1996). Eine weitere mog-
liche Ursache ist die berufliche Isolation von Frauen. Frauen haben grofRere
Schwierigkeiten als Minner, Kooperations- und Publikationspartner zu fin-
den. Angesichts der Tatsache, dass Kollektivpublikationen in vielen Fichern
zur Regel werden (vgl. I/3.2), stellt die mangelnde Integration fiir Frauen

48 | Die Resultate sind allerdings nicht unumstritten. Es gibt auch Studien, die
zum Ergebnis gelangen, dass sich Kinder egal welchen Alters auch bei Frauen nicht
negativ auf die wissenschaftliche Produktivitit auswirken. Vgl. Cole/Zuckerman
(1991) und Toren (1991).
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ein handfestes Karrierehindernis dar (vgl. Long 1990; McDowell/Smith
1992; Kyvic/Teigen 1990).

2. Aber auch wenn Frauen ebenso viel publizieren wie Minner, sind
ihre Karrierechancen dennoch schlechter. Verschiedene Untersuchungen
zeigen, dass Frauen auch bei gleicher Leistung nicht die gleichen universi-
tiren Positionen erreichen wie Minner (vgl. Cole 1979: 71; Hurlbert/
Rosenfeld 1992; Goyder 1992).4° Eine in Schweden durchgefiihrte Studie,
in der die Bewilligungspraxis von Forschungsprojekten untersucht wurde,
kam zum Ergebnis, dass Gesuche, die von Frauen eingereicht wurden, un-
abhingig von der Qualitit des Antrags systematisch schlechter beurteilt
wurden. Neben der Anzahl der Publikationen erwiesen sich die Geschlechts-
zugehorigkeit und personliche Kontakte zu den Gutachtern als die wichtigs-
ten Pridiktoren fiir den Erfolg eines Gesuchs (vgl. Wenneras/Wold 1997).
Ein dhnlicher Zusammenhang zeigt sich auch beim Einkommen. In Lin-
dern wie den USA, in denen die Gehalter nach Leistungskriterien festgelegt
werden, ist der wissenschaftliche Erfolg zwar die Hauptdeterminante fiir
die Bestimmung des Einkommens, aber Frauen gelingt es schlechter als
Minnern, ihre wissenschaftliche Leistung in ein entsprechendes Gehalt
umzusetzen (vgl. Bellas 1993; Langton/Pfeffer 1994).

Aus der Forschung zur geschlechtsspezifischen Segregation des Ar-
beitsmarktes (vgl. als Uberblick Heintz u.a. 1997: Kap. 1) lassen sich eine
Reihe von Hypothesen ableiten, weshalb Frauen gréfere Schwierigkeiten
haben, ihre wissenschaftliche Leistung in eine entsprechende universitire
Position zu konvertieren. Ein entscheidender Faktor ist ihre Minderheiten-
position. Rosabeth Moss Kanter hat in einem fiir die Segregationsforschung
wichtigen Aufsatz die These vertreten, dass Personen, die zahlenmifig in
der Minderheit sind — sie spricht in diesem Zusammenhang von tokens —,
von der Mehrheit in strukturelle und interaktive Ambivalenzen verwickelt
werden, die sich negativ auf ihre Arbeitsleistungen und ihren beruflichen
Aufstieg auswirken (Kanter 1977). Im Anschluss an diese Untersuchung
wurden eine Reihe von Studien durchgefiihrt, die die Argumentation von
Kanter verfeinert und teilweise auch korrigiert haben. Abgesehen davon,
dass Minner von solchen Ambivalenzen in geringerem Mafle betroffen
sind, ist insbesondere Kanters These eines linearen Zusammenhangs zwi-
schen numerischer und sozialer Integration revidiert worden. Mehrere Un-

49 | Dieses Ergebnis wurde auch in der in den USA durchgefiihrten Studie von
Sonnert und Holton (1995) bestitigt, mit Ausnahme der Biologie. Die Biologie ist die
einzige Disziplin, in denen die Geschlechterunterschiede praktisch verschwunden
sind. Sonnert und Holton fithren die zunehmende Chancengleichheit in der Biologie
vor allem darauf zuriick, dass die Anzahl der Frauen in dieser Disziplin eine kritische

Masse erreicht hat.
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tersuchungen zeigen, dass mit wachsendem Frauenanteil — Kanter hatte die
Grenze bei 15 Prozent gesetzt — die Probleme nicht etwa verschwinden,
sondern eher zunehmen. Eine Vergréferung der minoritiren Gruppe fithrt
nicht automatisch zu groflerer Akzeptanz, sondern oft zu verstirkter Ab-
wehr und zu einer generellen Verschlechterung des Arbeitsklimas. Erst
wenn ein gewisser Schwellenwert erreicht wird, kénnen Polarisierungen
abgebaut und einem kulturell pluralen Arbeitsmilieu Platz machen, bei
dem Differenz nicht automatisch Ungleichheit bedeutet (vgl. als Uberblick
Allmendinger/Podsiadlowski 2001).

Inzwischen gibt es auch einige Untersuchungen, die den Forschungs-
ansatz von Kanter auf das Berufsfeld der Wissenschaft tibertragen haben
(u.a. Hill 1984; Toren/Kraus 1987; Bagilhole 1993; Tolbert u.a. 1995). Die
meisten Studien beschrinken sich allerdings darauf, den Frauenanteil mit
einer Reihe von abhingigen Variablen (z.B. Karrierechancen, Betreuung
von weiblichen Studierenden) in Beziehung zu setzen, ohne die Mikroebe-
ne der Wahrnehmungs- und Interaktionsprozesse im Einzelnen zu unter-
suchen. Wie Tolbert u.a. (1995) zeigen, stellt sich die Beziehung zwischen
numerischer und sozialer Integration auch im Wissenschaftssystem nicht
so einfach dar, wie es Kanters Linearititsannahme unterstellt. Mit zuneh-
mendem Frauenanteil nimmt die Fluktuationsrate bei den Frauen (nicht
bei Minnern) zunichst einmal zu und verringert sich erst wieder, wenn der
Frauenanteil rund 40 Prozent betrigt. In den von Jutta Allmendinger un-
tersuchten Instituten der Max-Planck-Gesellschaft kam es auch bei steigen-
dem Frauenanteil nicht zu einer solchen Trendumkehr: Je mehr Frauen be-
schiftigt waren, desto schlechter war das Arbeitsklima, und zwar in der Ein-
schitzung beider Geschlechter (Allmendinger/Hackman 1997: 200). Ver-
schiedene Studien weisen zudem darauf hin, dass die Leistungen von Frau-
en anders beurteilt werden als jene ihrer Kollegen und vor allem auch weni-
ger sichtbar sind (Long u.a. 1993). Margaret Rossiter spricht in diesem Zu-
sammenhang — in ironischer Anlehnung an Mertons »Matthidus-Prinzip«
(Merton 1985b) — von einem »Matilda-Effekt« in der Wissenschaft (Rossiter
1993). Der »Matilda-Effekt« ist gewissermafen die Kehrseite der von Kanter
beschriebenen Visibilititsproblematik. Auch bei gleicher Qualitit werden
die Leistungen von Frauen weniger wahrgenommen als jene von Minnern
(vgl. u.a. Cole 19779: 117ft.; Davenport 1995).

Da Frauen im Lehrkérper in der Minderheit sind, ist es fiir Studentin-
nen schwieriger, eine Betreuung zu finden (vgl. O’Leary/Mitchell 1990;
Etzkowitz u.a. 1992). Doktoranden und Assistenten werden in der Regel
persénlich angefragt und nach dem Prinzip der Ahnlichkeit ausgewihlt.
Angesichts der zahlenmifigen Dominanz méinnlicher Professoren fithrt
dieses Prinzip der homosozialen Kooptation zu einer systematischen Be-
nachteiligung der Frauen, da sie seltener als ihre Kollegen als wissenschaft-
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liche Mitarbeiter beschiftigt werden und folglich ihre Qualifizierungsarbei-
ten hiufiger tiber Stipendien oder private Gelder finanzieren miissen.’
Die Tatsache, dass Frauen mehr Schwierigkeiten haben, Betreuer zu finden,
hat nachhaltige Auswirkungen auf ihre Karrierechancen. Wie verschiedene
Untersuchungen zeigen, wirkt sich die Zusammenarbeit mit einem Mentor
positiv auf die Publikationstitigkeit aus. Zudem sind es nicht so sehr die
eigenen Leistungen, sondern vor allem die Reputation des Doktorvaters und
das Prestige der Ausbildungsinstitution, die tiber die Anstellungschancen
junger Wissenschaftler entscheiden (vgl. Long/McGinnis 198s5; Long 1990;
Baldi 1995). Wie oben bereits angemerkt, haben Frauen auch mehr Schwie-
rigkeiten, Kooperations- und Publikationspartner zu gewinnen (vgl. Long
1990; Fox 1991; DiTomaso/Farris 1992; McDowell/Smith 1992; Kyvik/
Teigen 1996). Dies gilt insbesondere fiir unverheiratete Frauen. Sobald
Frauen verheiratet sind, und sie wihlen dabei hiufig Partner, die in einem
dhnlichen Gebiet arbeiten, wirkt das >falsche< Geschlecht nicht mehr in
gleichem Mafle als soziale Barriere (vgl. Sonnert/Holton 1995: 158f. sowie
verschiedene Aufsitze in Pycior u.a. 1996). In den Augen der Kollegen be-
sitzt Heirat offensichtlich einen geschlechtsneutralisierenden Effekt.

5.2 Geschlechterunterschiede im disziplinaren Vergleich

Zusammengenommen belegen die im letzten Abschnitt referierten Stu-
dien, dass die Wissenschaft nur bedingt nach universalistischen Prinzipien
funktioniert. Die Norm, wissenschaftliche Arbeiten nach ihrem Inhalt, und
nicht nach den sozialen Merkmalen ihrer Autoren und Autorinnen zu beur-
teilen, schafft zwar ein kulturelles Umfeld, das partikularistische Zuschrei-
bungen als besonders problematisch erscheinen ldsst, dennoch sind auch in
der Wissenschaft Mechanismen am Werk, die Frauen systematisch benach-
teiligen. Angesichts der teilweise massiven Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Disziplinen stellt sich allerdings die Frage, ob diese Mechanismen
tatsichlich disziplineniibergreifend wirksam sind oder ob sie in ihrer Wir-
kung nicht je nach Disziplin variieren. Bislang gibt es jedoch kaum Studien,

50 | Aus der Untersuchung von Fox (2003) geht hervor, dass Professorinnen
hiufiger Frauen betreuen als ihre mannlichen Kollegen und auch mehr Frauen in
ihren Forschungsgruppen haben. Unterschiede bestehen auch in der Einschitzung
der Erfolgsvoraussetzungen. Wihrend die miannlichen Professoren kaum Geschlech-
terunterschiede sehen, sind die Professorinnen eher der Meinung, dass Frauen ande-
re Voraussetzungen erfiillen miissen, um Erfolg zu haben. Obschon sie damit den
unterschiedlichen Bedingungen, mit denen Frauen konfrontiert sind, Rechnung tra-
gen, ist die Betonung solcher Geschlechterdifferenzen fiir die betreuten Frauen nicht

ganz unproblematisch.
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die die Aufstiegschancen von Frauen disziplindr vergleichend untersuchen.
Obschon in den meisten Studien von der Wissenschaft die Rede ist, bezieht
sich das Datenmaterial oft nur auf eine Disziplin. Was fiir die Biochemie
zutreffen mag, muss jedoch nicht unbedingt auch fiir die Soziologie gelten.

Im Unterschied zur verbreiteten Vorstellung, dass Frauen in den na-
turwissenschaftlichen und mathematischen Fachern auf gréflere Probleme
stoflen als in den typischen Frauenfichern, scheint eher das Gegenteil der
Fall zu sein. So zeigen etwa Toren und Kraus (198y), dass der Frauenanteil
in den naturwissenschaftlichen Fakultiten zwar sehr klein ist, Frauen in
diesen Fachern aber bessere Chancen haben, Spitzenpositionen zu errei-
chen als in den Geisteswissenschaften: »The higher the proportion of wo-
men in the faculty the lower they are in academic rank relative to their male
colleagues« (Toren/Kraus 1987: 1093). Als Minderheit haben Frauen zwar
das >falsche« Geschlecht, aber da sie in einem méinnlich konnotierten Be-
reich arbeiten, wird unterstellt »that they work like men« (ebd.: 1098).

Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangt auch Cole (1979) in einer bereits
etwas ilteren Untersuchung, in der er am Beispiel von vier Disziplinen
(Chemie, Biologie, Psychologie und Soziologie) der Frage nachging, inwie-
weit die Geschlechtszugehorigkeit die wissenschaftliche Anerkennung be-
einflusst. Kontrolliert man die wissenschaftliche Leistung, so haben Frauen
die gleiche Chance wie Minner, eine wissenschaftliche Auszeichnung zu
erhalten. Dies gilt allerdings nur fiir die drei experimentellen Wissenschaf-
ten (Chemie, Biologie, Psychologie), nicht fiir die Soziologie. Hier werden
Preise auch bei gleicher Leistung eher an Mianner vergeben (vgl. ebd.: 7off.).
In einer weiteren Untersuchung wurden die Befragten gebeten, Namen von
Personen zu nennen, die in ihrem Fach einen wichtigen Beitrag geleistet
haben. Wihrend Frauen in der Psychologie und Soziologie praktisch nur
von Frauen genannt wurden, wurden sie in der Biologie ebenso hiufig von
Frauen wie von Minnern genannt (vgl. ebd.: 103f.). Auch wenn die Ergeb-
nisse spirlich sind, weisen diese Resultate doch darauf hin, dass Frauen in
den Naturwissenschaften eher an ihren Leistungen gemessen werden als in
den Geistes- und Sozialwissenschaften.

In eine jhnliche Richtung weist auch eine in der Schweiz durchgefiihr-
te Studie, die auf einer reprisentativen Befragung der Professoren und Pro-
fessorinnen und des oberen Mittelbaus beruht und in der die Karrierever-
ldufe von Minnern und Frauen aus einer disziplinir vergleichenden Per-
spektive untersucht wurden (vgl. Heintz 1996 sowie Anm. 5 der Einleitung
des vorliegenden Buches).>" Wie bereits erwihnt, ist die Betreuung durch

51 | Die Befragung fand 1997 in Zusammenarbeit mit dem von Ursula Streck-
eisen geleiteten Projekt »Fachkultur und Sprachregion« statt. Insgesamt wurden
rund 4.700 Professoren und Professorinnen und Angehérige des oberen Mittelbaus
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einen Mentor eine zentrale Karrierevoraussetzung. Abgesehen davon dass
Mentoren den Zugang zu Personen und Netzwerken verschaffen und ihre
Reputation fiir das berufliche Weiterkommen ihrer Doktoranden aus-
schlaggebend ist, vermitteln sie den jungen Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen die praktischen skills, die tiber Biicher allein nicht zu erwer-
ben sind. Aus verschiedenen Studien geht hervor, dass Frauen gréfiere
Schwierigkeiten haben, einen Mentor zu finden, und die Beziehungen oft
angespannter und weniger intensiv sind (vgl. u.a. Etzkowitz u.a. 1992). Die-
ses Ergebnis konnte in der genannten Schweizer Untersuchung nicht besti-
tigt werden (vgl. Leemann/Heintz 2000). Wenn man die Disziplin und die
Einbindung an eine Hochschule kontrolliert, hat das Geschlecht keinen
signifikanten Effekt auf die Betreuungssituation. Sehr viel ausschlaggeben-
der ist die disziplinire Zugehdérigkeit. Wer Naturwissenschaften oder Medi-
zin studiert, wird unabhingig von seinem Geschlecht sehr viel besser be-
treut als jemand, der in den Geistes- und Sozialwissenschaften oder in den
Exakten Wissenschaften seine Qualifikationsarbeiten schreibt’®> Im Ver-
gleich zu ihren naturwissenschaftlichen Kolleginnen sind Frauen vor allem
in der Theologie und in den Sprach- und Geisteswissenschaften mit unzu-
reichenden Betreuungsverhiltnissen konfrontiert, wihrend dies bei den
Minnern nur fiir die Sprachwissenschaften gilt. Obschon sich die Betreu-
ungssituation fiir Mianner und Frauen nicht grundlegend unterscheidet,
wirkt sich die Tatsache, dass Frauen vor allem in jenen Fichern vertreten
sind, in denen die Betreuung generell schlechter ist (und bei Frauen ganz
besonders), auf ihre Karriereambitionen und -chancen vermutlich negativ
aus.

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass Frauen wihrend der
Qualifikationsphase stirker in die Lehre eingebunden sind als Minner und
deshalb weniger Zeit fiir Forschung und Publikationen haben (vgl. I/5.1).
Auch dieses Ergebnis konnte nicht bestitigt werden. Die anfallenden Arbei-
ten (Lehre, Forschung, Administration) sind zwischen den Frauen und
Minnern des Mittelbaus praktisch gleich verteilt. Entscheidender ist auch
hier die Disziplin. Im Vergleich zu den Naturwissenschaften sind die An-
gehorigen der Sozial-, Geistes- und Sprachwissenschaften sowie der
Rechtswissenschaften deutlich hiufiger vor allem in der Lehre beschiftigt.
Dies gilt, wie die nach Geschlecht getrennten Analysen zeigen, besonders

angeschrieben, die Riicklaufquote betrug 52 Prozent. Die Daten wurden von Regula
Leemann ausgewertet (vgl. Leemann 1999, 2002).

52 | Die Einteilung der Disziplinen orientiert sich an den Kategorien des
Schweizerischen Bundesamtes fiir Statistik. Zu den Naturwissenschaften werden
Chemie, Biologie, Biochemie, Erdwissenschaften und Geographie gezihlt, die Exak-
ten Wissenschaften umfassen Mathematik, Informatik, Physik und Astronomie.
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fur die Frauen. D.h., es sind vor allem die sog. Frauenficher, in denen
Frauen im Vergleich zu ihren naturwissenschaftlichen Kolleginnen durch
die Lehre besonders belastet sind (vgl. Leemann 1999).

Eine wesentliche Karrierevoraussetzung ist auch das Tempo, mit dem
die verschiedenen Qualifikationsstufen durchlaufen werden. Die Ergebnisse
zeigen, dass Frauen im Durchschnitt etwas linger brauchen, um ihre Pro-
motion abzuschliefRen. Aber auch hier bestehen grofie disziplinire Unter-
schiede. Wihrend Frauen in den Sprach-, Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten rund zwei Jahre spiter promovieren als Minner, ist der Unterschied in
den Naturwissenschaften und den Exakten Wissenschaften vernachlissig-
bar klein. Dazu kommt, dass die Promotion in den typischen Frauenfichern
generell linger dauert als in den Naturwissenschaften oder in der Mathema-
tik und Informatik. Wihrend der geschlechtsspezifische Altersunterschied
bei der Promotion je nach Disziplin variiert, sind Frauen bei der Habilita-
tion in allen Fachbereichen ilter als ihre minnlichen Kollegen. Die einzige
Ausnahme sind die Technischen Wissenschaften, in denen Frauen im glei-
chen Alter habilitieren wie die Minner. Entsprechend ist auch die Zeit-
spanne zwischen Promotion und Habilitation bei den Frauen gréfer als bei
den Minnern. Dies gilt besonders fiir die Geisteswissenschaften, in denen
Frauen im Durchschnitt erst 15 Jahre nach ihrer Promotion habilitieren,
wihrend es bei den Minnern >nur« g Jahre sind (vgl. ebd.).

Die Ergebnisse dieser quantitativen Studie machen deutlich, dass eine
nach Disziplinen differenzierende Perspektive Zusammenhinge sichtbar
machen kann, die oft ibersehen werden. Zum einen sind die Geschlechter-
unterschiede disziplinenabhingig, d.h. Frauen sind je nach Disziplin bzw.
Disziplinengruppe mit unterschiedlich hohen Hiirden konfrontiert. Wer in
einem naturwissenschaftlichen Fach titig ist, kann damit rechnen, intensiv
betreut zu werden, Zeit fiir die Forschung zu haben und die Qualifikations-
arbeiten relativ rasch abzuschlieffen, und dies gilt unabhingig vom Ge-
schlecht. Ganz anders in den typischen Frauenfichern. Hier ist die Belas-
tung durch die Lehre grofer und die Betreuung schlechter. Zum anderen
ist der Geschlechtereffekt in vielen Fillen indirekt und wird vor allem tiber
die Studienwahl vermittelt: Frauen sind vorwiegend in Disziplinen titig, in
denen die Arbeits- und Qualifikationsbedingungen generell schlechter und
die wissenschaftlichen Begriindungsverfahren wenig standardisiert sind, so
dass Raum bleibt fiir Personalisierungen und geschlechtliche Zuschreibun-
gen (vgl. dazu ausfiihrlicher I/6).

Dies legt die Vermutung nahe, dass in den naturwissenschaftlichen
und mathematischen Disziplinen andere Ausschlussmechanismen wirk-
sam sind als in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Die Tatsache, dass
es in den naturwissenschaftlichen und mathematischen Fichern auf der
Professorenebene nur wenige Frauen gibt, scheint zu einem grofen Teil
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ein Schwellen- bzw. ein Poolproblem zu sein, d.h., die Erklirung muss hier
vor allem bei der Studienwahl ansetzen (vgl. IV/1). Wenn Frauen diese
Schwelle tiberschritten haben, dann stofien sie auf dhnliche Bedingungen
wie ihre minnlichen Kollegen. Demgegentiber erklirt sich der geringe Pro-
fessorinnenanteil in den von ihnen mehrheitlich gewahlten >weichen« Fa-
chern aus den dort herrschenden Aufstiegsbarrieren, die grofier zu sein
scheinen als in den universalistischer strukturierten naturwissenschaftli-
chen und mathematischen Disziplinen. Die horizontale Segregation des
Wissenschaftssystems erweist sich damit als wesentliche Ursache fiir seine
ausgepragte vertikale Segregation.

6. Interaktionsraume und Geschlechterdifferenzen

Die im 19. Jahrhundert entwickelte Vorstellung, dass Frauen und Manner
grundsitzlich verschieden sind und ihre Andersartigkeit in ihrem unter-
schiedlichen Korper griindet, liefs die Ungleichbehandlung von Frauen lan-
ge Zeit als »natiirlichen« und damit legitimen Sachverhalt erscheinen. Zu
einem gesellschaftlichen Problem wurde die Benachteiligung von Frauen
erst dann, als das Modell einer grundlegenden Verschiedenheit der Ge-
schlechter durch die Vorstellung ihrer prinzipiellen Gleichheit ersetzt wur-
de. Die internationale Karriere des Gleichberechtigungsprinzips war eine
wesentliche Voraussetzung dafiir, dass geschlechtsspezifische Ungleichheit
tiberhaupt wahrgenommen und als ungerecht interpretiert werden konnte
(vgl. I/5.1). Dies gilt erst recht fiir die Wissenschaft, wo die im Berufskontext
herrschende Norm der Sachrationalitit durch das Universalismusprinzip
auch kognitiv begriindet ist. Die Institutionalisierung des Prinzips, Wissen
ausschlief(lich nach sachlichen Gesichtspunkten zu beurteilen und von den
personlichen Merkmalen der Wissensproduzenten zu abstrahieren, fithrt
dazu, dass eine unterschiedliche Behandlung von Minnern und Frauen in
der Wissenschaft noch illegitimer ist als in anderen Berufsfeldern.

Die Durchsetzung der Gleichberechtigungsnorm hat zur Folge, dass
geschlechtliche Ungleichheit nicht mehr rechtlich und kulturell abgesichert
ist und dadurch auch an Stabilitit verliert. Dies erklirt, weshalb die Ge-
schlechterdifferenz kein durchgingiges gesellschaftliches Ordnungsprinzip
mehr ist, sondern in ihrer Bedeutung in vielen Fillen situationsspezifisch
gebrochen und durch Kontextfaktoren mediatisiert ist. Weder im Erschei-
nungsbild der Geschlechter, noch in ihren Einstellungen, ihrem Verhalten
und ihrer sozialen Positionierung sind die trennscharfen Grenzen auszu-
machen, die lange Zeit die Ordnungsfunktion der Geschlechterdimension
begriindet haben. Vielmehr sind wir heute mit einer Vielfalt von Formen
und Intensititsgraden geschlechtlicher Differenzierung und Ungleichheit
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konfrontiert — die Tatsache, dass der Geschlechterunterschied je nach Dis-
ziplin variiert, ist dafiir ein augenfilliges Beispiel (vgl. I/5.2 sowie IV).

Dieser Entwicklung liegt ein Prozess zugrunde, dem man im Anschluss
an den soziologischen Neo-Institutionalismus als »De-Institutionalisierung
der Geschlechterdifferenz« bezeichnen kénnte (vgl. ausfiithrlicher Heintz/
Nadai 1998). Jepperson (1991) hat in einem wichtigen Aufsatz vorgeschla-
gen, zwischen Institution und Institutionalisierung analytisch zu unter-
scheiden und den Begriff der Institution von der Vorstellung selbstverstind-
licher Handlungsroutinen zu 16sen. Aus seiner Sicht kénnen Institutionen
auch dann aufrechterhalten werden, wenn ihre normative Grundlage an
Selbstverstindlichkeit eingebiift hat. Institutionen werden in diesem Fall
nicht mehr tiber routinehaften Vollzug (enacting), sondern tiber gezieltes
und bewusstes Handeln (acting) reproduziert. Im Zuge dieser Umstellung
wird das eigene Handeln zunehmend begriindungspflichtig. Die Institution
verliert ihren tiberindividuellen Faktizititscharakter, ohne sich jedoch not-
wendigerweise aufzulésen. Wihrend die Individualisierungsthese aus dem
Abbau normativer Vorgaben vorschnell auf Entstrukturierung und Aufls-
sung schlief’t, verhilft Jeppersons Vorschlag dazu, zwischen der Institution
und ihren Reproduktionsmechanismen genauer zu unterscheiden (vgl. aus-
fithrlicher Nedelmann 1995).

Bezogen auf die Geschlechterdimension impliziert De-Institutionali-
sierung also nicht, dass die Hierarchisierung von Mannern und Frauen au-
tomatisch verschwindet, sondern bedeutet zunichst nur, dass sich die Me-
chanismen geidndert haben, tiber die sie hergestellt wird. Anders als von Jef-
ferson behauptet, miissen diese Mechanismen jedoch nicht auf gezieltes
und bewusstes Handeln beschrinkt sein (acting); es ist auch mdéglich, dass
Institutionen tiber Handlungen reproduziert werden, die sich auch dann
einer bewussten Reflexion entziehen, wenn die Institution ihren quasi-na-
tiirlichen Charakter verloren hat. Der Ubergang von einem Modell der
(asymmetrischen) Differenz zu einem Modell der Gleichheit ist dafiir ein
Beispiel. Da die Hierarchisierung der Geschlechter keine legitime normati-
ve und kognitive Basis mehr hat und entsprechend begriindungspflichtig
wird, kann sie nur bei Strafe der Illegitimitit tiber gezieltes Handeln herge-
stellt werden. Wahrscheinlicher ist, dass sie in diesem Fall iiber Mechanis-
men reproduziert wird, die im Hintergrund wirken und deren geschlech-
terdifferenzierende Wirkung nicht auf den ersten Blick erkennbar ist.

Wir gehen im Folgenden davon aus, dass unter dieser Bedingung In-
teraktion der Hauptmechanismus ist, {iber den sich geschlechtliche Diffe-
renzierungen reproduzieren kénnen, und zwar unter Umstinden auch ge-
gen die bewussten Intentionen der Beteiligten.”® Interaktionen sind im

53 | Ein alternativer Reproduktionsmechanismus sind Arrangements, die zwar



70 | WISSENSCHAFT, DIE GRENZEN SCHAFFT

Arbeitsleben nach wie vor allgegenwirtig: bei der Anstellung und der Ar-
beitszuweisung, bei der Beforderung und der beruflichen Platzierung und
in formellen und informellen Kontakten mit Kolleginnen, Vorgesetzten und
Klienten. Was z.B. in nationalen Statistiken als Durchschnittseinkommen
von Minnern und Frauen erscheint, ist nichts anderes als das aggregierte
Produkt einer Vielzahl von Interaktionen, in denen Vertrige und individuel-
le Einkommen ausgehandelt werden. Dies gilt auch fiir die Wissenschaft.
Obschon in der Wissenschaft Publikationen die offizielle Wihrung sind,
stellen face-to-face-Interaktionen — Bewerbungsgespriche, Priifungen, Vor-
trage und Arbeitsdiskussionen — nach wie vor ein wichtiges Medium dar,
innerhalb dessen sich wissenschaftliche Anerkennungsprozesse vollziehen.

Mit diesem interaktionstheoretischen Zugang vertreten wir eine dhnli-
che Auffassung wie Randall Collins, der dafiir plidiert, die Analyse von so-
zialer Ungleichheit interaktionstheoretisch zu fundieren (Collins 2000).
Fir Collins sind Makrostrukturen — z.B. Einkommensverteilungen oder
Organisationsstrukturen — »fiktive« Groflen, die sich aus einer Vielzahl von
Mikrobegegnungen zusammensetzen und iiber diese erklirt werden miis-
sen (vgl. zu diesem Programm Collins 1981). Collins’ Forderung, Makro-
konstellationen in »Mikrosituationen« zu iibersetzen, muss jedoch in zwei
Punkten relativiert werden: 1. Wihrend Collins eine radikal reduktionisti-
sche Position vertritt, scheint uns der Riickbezug auf die Interaktionsebene
vor allem dann angebracht, wenn Verhaltensmuster an Selbstverstindlich-
keit verlieren. Institutionen werden auch im Falle hoher Institutionalisie-
rung {liber Interaktionen reproduziert; die Routinehaftigkeit und die damit
verbundene geringere Kontingenz des Handelns erlauben es jedoch, soziale
Tatsachen bis zu einem gewissen Grad ohne Rekurs auf die Handlungs-
ebene zu analysieren (vgl. dazu ausfiihrlicher Heintz 2004). Genau dies ist
im Falle von De-Institutionalisierungsprozessen nicht mehr moglich. 2.
Eine interaktionstheoretische Erklirung sozialer Ungleichheit bietet sich
vor allem dann an, wenn die kategoriale Zugehdérigkeit gut sichtbar ist und
zwischen den Gruppen dichte Interaktionsbeziehungen bestehen. Beide

vordergriindig geschlechtsneutral sind, sich aber auf die beiden Geschlechter unter-
schiedlich auswirken. Beispiele dafiir gibt es viele: Arbeitsbewertungssysteme, die die
typisch weiblichen Titigkeiten tiefer bewerten als die mannlichen, Anciennititsre-
geln, die ununterbrochene Berufsverliufe als Norm setzen, oder Arbeitszeitnormen,
die von einer vollumfinglichen Verfiigbarkeit der Arbeitskrifte ausgehen. Wihrend
mit dem gender mainstreaming ein Instrument zu Verfiigung steht, solche versteckten
Benachteiligungen zu entdecken, ist es ungleich schwieriger, die geschlechtliche Im-
prignierung von augenscheinlich sachbezogenen Interaktionen zu erkennen und zu

einem offentlichen Tatbestand zu machen.
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Voraussetzungen sind im Falle der Geschlechtszugehoérigkeit in stirkerem
Mafle gegeben als z.B. bei Klassen- oder ethnischen Beziehungen.

Angesichts der in der Wissenschaft besonders hochgehaltenen Norm,
zugeschriebene Merkmale zu ignorieren und berufliche Interaktionen unter
»Absehung des Geschlechts« zu vollziehen, ist die Annahme einer interak-
tionsvermittelten Herstellung von Ungleichheit allerdings keineswegs
selbstverstindlich. Wie ist es unter dieser Bedingung tiberhaupt méglich,
dass die Geschlechtszugehdérigkeit den Verlauf und das Ergebnis von Inter-
aktionen beeinflussen kann? Der Grund dafiir liegt 1. in der Eigenheit von
Interaktionssystemen und 2. in der besonderen Rolle, die Geschlechtszuge-
horigkeit in Interaktionen spielt. Beides zusammen erklirt, weshalb ge-
schlechtsspezifische Erwartungen und Stereotype sogar in jene Interak-
tionsprozesse einflieRen kénnen, die besondere Sachlichkeit fiir sich re-
klamieren.

1. Als soziale Systeme, die sich tiber gemeinsame Anwesenheit ausdif-
ferenzieren, kénnen Interaktionssysteme von Personenmerkmalen, die sich
der Wahrnehmung aufdringen, nicht vollstindig abstrahieren, und zwar
auch dann nicht, wenn das Sichtbare, normativ gesehen, nicht existent sein
darf (vgl. Luhmann 1984: Kap. 10; Kieserling 1999). Der gesellschafiliche
Imperativ, dass zugeschriebene Merkmale zu iibersehen sind, greift zwar in
beruflichen Interaktionen stirker durch als in Luhmanns beriihmten
»Kommunikationen au trottoir«, dennoch wird er auch hier nur bedingt be-
folgt. Erving Goffmans civil inattention (Goffman 1963) ist ein Gebot,
das in der Praxis nicht immer zu erfiillen ist. Durch besondere interaktive
Anstrengungen lisst sich das Wahrgenommene zwar aus dem Gesprich
verbannen, vollstindig verdringen lisst es sich jedoch nicht. Dies gilt vor
allem fiir Merkmale, die hochgradig sichtbar sind wie etwa die Geschlechts-
zugehorigkeit, die Hautfarbe oder ein kérperliches Stigma* Sozial rele-
vant werden augenfillig sichtbare Merkmale vor allem dann, wenn sie mit
externen Rollenerwartungen gekoppelt sind. Wahrend die Beriicksichtigung
externer Verpflichtungen in »freien< Interaktionen legitim und teilweise so-
gar gefordert ist (vgl. Luhmann 1984: 569f.), sind funktionsgebundene In-
teraktionen relativ indifferent gegeniiber den Rollen, die die Teilnehmer
sonst noch austiiben: Es interessiert nicht (bzw. es hat nicht zu interessie-
ren), dass die Arbeitnehmerin Mitglied in einem Sportverein ist und neben

54 | Da sich der Korper der Anwesenden nicht einfach iibersehen lisst, kann er
auch gezielt eingesetzt werden, um Interaktionen zu stéren oder sogar zu stoppen.
Vgl. dazu Luhmanns erfahrungsgesittigte Liste von Interaktionsstérungen an Uni-
versititen, mit der er den gesellschaftlichen Imperativ, zugeschriebene Merkmale zu

iibersehen, souverin ignoriert (Luhmann 1984: 563).
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ihrer Arbeit noch Kinder zu betreuen hat, und erst recht sind daraus keine
Anspriiche abzuleiten. Solange die anderen Rollenverpflichtungen aus dem
Wahrgenommenen nicht erschliefSbar sind, ist diese Strategie der Indiffe-
renz relativ problemlos. Sobald jedoch das Wahrgenommene — die (weib-
liche) Geschlechtszugehdérigkeit zum Beispiel — Riickschliisse auf interak-
tionsexterne Rollenverpflichtungen erlaubt, kann es den Verlauf der Inter-
aktion beeinflussen, auch ohne explizit zum Thema gemacht zu werden
(vgl. Weinbach/ Stichweh 2001).

2. Als hochgradig sichtbares Merkmal dringt sich die Geschlechtszuge-
horigkeit dem Auge in besonderem Mafle auf. Sie erlaubt eine Einordnung,
die sehr viel einfacher zu handhaben ist als eine Kategorisierung nach dem
graduellen Merkmal der Hautfarbe und zuverlissiger funktioniert als eine
Einteilung nach dem nur indirekt erschlieRbaren sozialen Status.” Dies ist
der Grund dafiir, weshalb in Interaktionen immer und zuallererst nach Ge-
schlecht kategorisiert wird: Interaktion ohne gegenseitige geschlechtliche
Identifizierung ist praktisch ausgeschlossen.’® Ridgeway (2001) bezeichnet
deshalb die Geschlechtszugehorigkeit als »kulturelles Superschema«. Die
Tatsache, dass wir Menschen automatisch in Midnner und Frauen einteilen,
bedeutet allerdings nicht, dass die Geschlechtszugehorigkeit sozial immer
relevant ist. Die Sortierung von Menschen in Minner und Frauen ist ein
Angebot, das zur weiteren sozialen Differenzierung genutzt werden kann,
aber nicht genutzt werden muss. Die Geschlechtlichkeit von Personen ist
zwar als Hintergrunderwartung immer préisent, aber nicht in jedem Inter-
aktionskontext wird das Geschlecht zu einem wichtigen Interpretations-
schema. Es sind durchaus Situationen vorstellbar, in denen die Ge-

55 | Dies gilt erst recht fiir andere Mitgliedschaftskategorien (wie etwa >Mut-
ter, >CDU-Mitglied« oder >Professor«), die in der Regel nicht aus der kérperlichen
Erscheinung abgelesen werden kénnen, sondern sich erst in Interaktionen oder iiber
explizite Kennzeichnungen erschlieffen. Wihrend ein Irrtum bei der Geschlechtska-
tegorisierung nicht bloff den Kategorisierten trifft, sondern fiir den Kategorisierer
mindestens ebenso peinlich ist, sind Fehlkategorisierungen im Falle von Berufen
oder Verwandtschaftsbeziehungen eine lissliche soziale Stinde. Solche Unterschiede
der sozialen Ahndung sind ein Indiz dafiir, ob es sich bei den Mitgliedschaftskatego-
risierungen um basale oder um sekundire Einordnungen handelt.

56 | Obschon die Kategorisierung nach Geschlecht einfacher zu bewerkstelli-
gen ist als die Einteilung nach Hautfarbe oder sozialer Stellung, ist sie ein sozial
héchst voraussetzungsvoller sozialer Prozess. Denn die »Geschlechtszeichen« sind
nicht von Natur aus gegeben, sondern Ergebnis einer weitgehend routinisierten Dar-
stellungspraxis, und miissen vom Betrachter gedeutet und zu einem Gesamtbild zu-
sammengefiigt werden (vgl. Hirschauer 1989).
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schlechtszugehorigkeit gezielt neutralisiert oder schlicht vergessen wird.
Das »Vergessen« der Geschlechterdifferenz ist allerdings immer erst ein
zweiter Schritt, der erst nach der basalen Geschlechterunterscheidung zu-
stande kommt und entsprechend besonders voraussetzungsvoll ist (vgl.
Hirschauer 2001a).”

In beruflichen Kontexten sind die Voraussetzungen fiir eine Neutrali-
sierung von Geschlecht zwar besonders giinstig, dennoch zeigen interak-
tionstheoretische Untersuchungen, dass das Geschlecht auch in jenen Si-
tuationen wirksam werden kann, in denen die Geschlechtszugehéorigkeit
gezielt ignoriert oder durch andere soziale Rollen, z.B. jene des Wissen-
schaftlers oder des Vorgesetzten, in den Hintergrund gedringt wird (vgl.
Glick/Fiske 1999; Ridgeway/Correll 2000; Ridgeway 2001). Fiir Ridgeway
ist Interaktion der Grundmechanismus, tiber den die Geschlechterhierar-
chie in der Arbeitswelt hergestellt und reproduziert wird — die Einkom-
mensdifferenzen zwischen Minnern und Frauen, die geschlechtliche Eti-
kettierung von Berufen, die Priferenzen der Arbeitgeber fiir minnliche Ar-
beitnehmer und die Bildung geschlechtlicher Interessengruppen. Aus ihrer
Sicht kann sich die Geschlechterdifferenz auch dann in Interaktionen ein-
schreiben, wenn sich die Interagierenden nicht bewusst als Manner oder
Frauen adressieren und die Geschlechtszugehorigkeit fiir den Interaktions-
zweck keine unmittelbare Bedeutung hat. Der Grund dafiir liegt in der Un-
ausweichlichkeit geschlechtlicher Kategorisierung. Die Tatsache, dass wir
Menschen unweigerlich in Médnner und Frauen einteilen, hat, so Ridgeway,
zur Folge, dass die Geschlechtszugehdorigkeit latent immer prisent ist und
deshalb leicht aktiviert werden kann. Auch wenn wir uns in einem profes-
sionellen Zusammenhang als Rollentriger begegnen — z.B. als Studierende
und Professorinnen —, sind diese Rollen und die damit verbundenen Ver-
haltensskripte immer auch geschlechtlich eingefirbt. Auch in Situationen,
in denen die Initialkategorisierung gezielt aufler Kraft gesetzt oder durch
andere soziale Mitgliedschaften tiberlagert wird, nehmen wir uns unbe-
wusst (auch) als Frauen oder als Minner wahr.

An diese unumgingliche und latent stéindig prisente Geschlechtskate-
gorisierung sind normative Vorstellungen — Geschlechterstereotype — ge-
kniipft, die jederzeit aufgerufen werden kénnen und die in der Regel Méin-
ner bevorteilen. Ridgeway (2001) spricht in diesem Zusammenhang von
gender status beliefs. Denn die Geschlechtskategorisierung hat nur dann ei-

57 | Empirische Studien, die sich aus einer interaktionstheoretischen Perspek-
tive mit der Neutralisierung der Geschlechterdifferenz beschiftigen, sind allerdings
immer noch an einer Hand abzuzihlen, vgl. z.B. Thorne (1993); Heintz u.a. (1997);
Bettie (2000); Wilz (2002) und Gildemeister u.a. (2003).
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nen interaktiven Nutzen, wenn sie mit Vorstellungen dartiber verkniipft ist,
wie sich Médnner und Frauen im Normalfall verhalten. Wie Ridgeway zeigt,
wird an diesen Erwartungen auch dann festgehalten, wenn das faktische
Verhalten ihnen widerspricht. Das Beharrungsvermégen von Geschlech-
terstereotypen ist fiir sie der Hauptgrund dafiir, weshalb Geschlechterun-
gleichheit auch dann fortbesteht, wenn sich ihre urspriingliche strukturelle
Basis verdndert hat. Hinzu kommt, dass die im Berufskontext herrschende
Norm der Sachrationalitit es schwierig macht, die geschlechtliche Einfir-
bung von Interaktionen tiberhaupt zu erkennen. Da Stellen mit Individuen
besetzt sind, die (auch) tiber ihre persénlichen Merkmale definiert werden —
z.B. als Personen, die spezifische auflerberufliche Qualifikationen mitbrin-
gen und noch in andere Interaktionszusammenhinge eingebunden sind —,
gibt es jedoch gentigend Ansatzstellen, an denen sich geschlechtsspezifi-
sche Erwartungen festmachen kénnen (vgl. Weinbach/Stichweh 2001).
Ridgeway vertritt die Auffassung, dass sich die Geschlechtszugehorig-
keit praktisch immer in berufliche Interaktionen einschreibt und in der
Folge zur Herstellung von Geschlechterunterschieden fiihrt. Demgegen-
uiber scheint uns eine Perspektive produktiver zu sein, die nach Variabilitit
sucht und die spezifischen Bedingungen identifiziert, unter denen ge-
schlechtsspezifische Erwartungen und Bilder in augenscheinlich sachbezo-
gene Interaktionen einflielen oder gerade umgekehrt blockiert werden. Ein
entscheidender Faktor ist der Standardisierungsgrad des interaktiven Set-
tings, d.h. der Spielraum, der fiir »Personalisierungen« zur Verfiigung
steht. Organisationssoziologische Untersuchungen zeigen, dass die Ge-
schlechtszugehorigkeit vor allem in wenig formalisierten Interaktionssitua-
tionen fiir weitere soziale Differenzierungen genutzt wird (vgl. Tomaskovic-
Devey/Skaggs 1999, 2001; Reskin/McBrier 2000). Diese Studien geben
zwar keinen Aufschluss dariiber, wie die Interaktionsprozesse im Einzelnen
ablaufen, sie zeigen jedoch, dass zwischen dem Formalisierungsgrad einer
Organisation und den beruflichen Integrationschancen von Frauen ein Zu-
sammenhang besteht. Offenbar wird das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit
in biirokratisierten Organisationsstrukturen eher umgesetzt, wihrend sich
in gruppenférmig organisierten Betrieben, in denen die Grenze zwischen
Person und Rolle verschwimmt und Entscheidungen ad hoc getroffen wer-
den, die von Ridgeway beschriebenen Mechanismen eher entfalten kénnen,
und zwar nicht nur im Bereich der sog. informellen Interaktion. Eine expli-
zite Festlegung von Einstellungsvoraussetzungen, Aufstiegskriterien, Ar-
beitsanforderungen und Bewertungsverfahren férdert leistungsorientierte
Rekrutierungs- und Beforderungspraktiken und erschwert damit Entschei-
dungen, die nach Maflgabe subjektiver Kriterien und auf der Basis funktio-
nal irrelevanter Merkmale getroffen werden. Formalisierung hat damit eine
doppelte Konsequenz: Die Geschlechtszugehdorigkeit wird offiziell unter Be-
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achtungsverbot gestellt und Interaktionen spielen eine geringere Rolle. So-
bald klare Regeln existieren, braucht nicht mehr verhandelt zu werden.>®

Gerade in der Wissenschaft ist der Raum, in dem sich geschlechtliche
Zuschreibungen und Inszenierungen entfalten koénnen, aber nicht nur
durch Organisationsstrukturen begrenzt, sondern auch durch die jeweiligen
epistemischen Praktiken. Im Anschluss an die in Abschnitt I/1 skizzierten
Uberlegungen vermuten wir, dass der Standardisierungsgrad der wissen-
schaftlichen Begriindungsverfahren eine dhnlich neutralisierende Wirkung
hat wie die Formalisierung von Organisationsroutinen. Hohe Standardisie-
rung bedeutet, dass es explizite und kontrollierbare Verfahren gibt, wie Da-
ten zu erzeugen und Hypothesen zu begriinden (bzw. zu widerlegen) sind.
Der mathematische Beweis ist dafiir ein augenfilliges Beispiel. Sobald es
solche eigenstindigen Verfahren gibt, stehen breit akzeptierte Sachkriterien
zur Verfiigung, nach denen sich wissenschaftliche Leistungen beurteilen
lassen und auf die man sich im Falle von Meinungsverschiedenheiten beru-
fen kann. Partikulare Merkmale wie die Geschlechtszugehérigkeit mégen
zwar nach wie vor registriert werden, sie sind aber fiir die Einschitzung ei-
nes Experiments oder die Beurteilung eines Beweises nicht relevant.

Wie wir in Abschnitt I/1 ausgefiihrt haben, ist der Standardisierungs-
grad der wissenschaftlichen Begriindungsverfahren variabel. Es gibt Diszi-
plinen wie etwa die Mathematik, in denen die Wissensbegriindung in ho-
hem Mafle standardisierten Verfahren folgt, und andere, in denen die Ver-
fahren wenig normiert sind und die Beurteilung der Ergebnisse entspre-
chend kontroverser ist. Bourdieu (1998) spricht in diesem Zusammenhang
von der »Brechungsstirke« disziplinirer Felder und vertritt die Auffassung,
dass Disziplinen gegeniiber externen Einfliissen in unterschiedlichem Ma-
Re offen sind. Externe Einfliisse reichen von direkten politischen Eingriffen
in die Forschung iiber rechtliche Einschrankungen und Verbote bis hin zur
»Intrusion« wissenschaftsfremder Interpretationskategorien und Bewer-
tungskriterien. Geschlechtszugehorigkeit (oder Nationalitit oder politische
Orientierung) sind Beispiele fiir solche >systemfremden< Klassifikationen,
die das Prinzip des Universalismus unterlaufen.

Es gibt zwar keine empirischen Untersuchungen, die den Standardisie-
rungsgrad der wissenschaftlichen Verfahren vergleichend erfassen, der pa-
radigmatische Konsens lisst sich jedoch als ein indirekter Hinweis auf die

58 | Die staatlich verordneten Gleichstellungsbemiithungen, die vor allem in
grofen und von staatlichen Auftrigen abhingigen Organisationen greifen, haben al-
lerdings den paradoxen Effekt, dass sie die »Ethno-Methode des Geschlechter-
Vergleichens« (Hirschauer 2001a) stindig am Laufen halten und insofern die von der
Organisationsspitze verordneten Neutralisierungsbemithungen systematisch unter-
graben.
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Autonomie einer Disziplin interpretieren. In Disziplinen mit hohem kogni-
tiven Konsens gibt es allgemein anerkannte Kriterien, nach denen Leistun-
gen beurteilt werden kénnen, partikularistische Bewertungen konnen ent-
sprechend weniger greifen. Fehlt ein solcher Konsens, besteht die Gefahr,
dass bei der Leistungsbeurteilung funktional irrelevante Kriterien zum Tra-
gen kommen. Das Geschlecht bietet sich in solchen offenen Situationen als
leicht zugangliche Interpretationskategorie an, tiber die Geschlechterstereo-
type in Interaktionen und Entscheidungen einfliefen kénnen (vgl. Cole
1979: 75; Long/Fox 1995). Wihrend dieser spill-over-effect (Gutek/Cohen
1992) fiir Minner Vorteile bringt, hat er fir Frauen Nachteile. Unstruktu-
rierte Situationen schaffen Raum fuir Selbstinszenierungen und partikula-
ristische Zuschreibungen, von denen vor allem jenes Geschlecht profitiert,
das kulturell hoher bewertet wird und {iiber bessere Strategien des impressi-
on management verfiigt: »When standards are subjective and loosely defined,
it is more likely that men will be perceived to be the superior candidates and
that gender bias will operate« (Fox 1994: 222).

Auch in der Wissenschaft ist das Geschlecht ein Unterschied, der einen
Unterschied macht, aber nicht immer und nicht iiberall. Entsprechend stellt
sich die Frage, unter welchen Bedingungen das universalistische Ideal der
Wissenschaft auf der Ebene der >Betriebskommunikation«< durch Partikula-
risierungen konterkariert wird und wie dies genau geschieht und mit wel-
chen Folgen. Um diese Frage zu beantworten, miissen die im Rahmen von
quantitativen Studien festgestellten Zusammenhinge in die »Mikrobegeg-
nungen« ibersetzt werden, die ihnen zugrunde liegen. Das ist die for-
schungsleitende Perspektive der vier ethnographischen Fallstudien, die wir
in den folgenden Kapiteln vorstellen. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die
Praxis der geschlechtlichen Differenzierung weder dem Modell des wissen-
schaftlichen Universalismus fiigt noch der Vorstellung einer durchgingigen
Relevanz der Geschlechtszugehorigkeit. Vielmehr sind wir mit vielfiltigen
Konstellationen konfrontiert, die je nach ihrem Mischungsverhiltnis zu ei-
nem Vergessen oder zu einer Stabilisierung der Geschlechterdifferenz fiih-
ren mit der Folge, dass generelle Aussagen tiber die Situation der Frauen in
der Wissenschaft zunehmend obsolet werden.



