IV. Organisation, Kultur und Glaube

der untersuchten Facher

Im Flur der Geschichtswissenschaften in Schwarzstadt hingt ein Bild neben der
Tiir zu dem Biiro eines Professors. Ein kleines Bild unter vielen, das nicht beson-
ders auffillt oder hervorsticht, das nicht sorgsam platziert, sondern mit einfachen
Klebestreifen befestigt wurde. Es handelt sich um eine kolorierte Zeichnung, viel-
leicht ausgerissen aus einem Kalender oder einer Illustrierten. Zu sehen ist ein
gemiitliches Zimmer mit einem Holzfuftboden, auf dem Teppiche in warmen
Farben liegen. Im Zentrum sitzt eine Katze in einem Ohrensessel und hdlt ein
Buch auf den iibereinander geschlagenen Knien. Ihre gelben Augen sind ganz
rund und aufgerissen vom Hineinschauen. Neben ihr bullert ein grofer schwar-
zer Ofen und tiber ihr brennt eine einzige Hingelampe, deren Lichtkegel die Le-
sende umfiingt. Hinter ihr, neben ihr, um sie herum aber ragen riesige Biicher-
widnde in die Hohe, die, an den Rdndern des Bildes sich verlierend, ins Unendli-
che zu streben scheinen. Zu Fiiflen der Lesenden findet sich neben weiteren Bii-
cherstapeln ein unbedeutendes wie zufillig dort hineingeratenes Detail: eine Kaf-
feetasse. Vielleicht wiirde man sie nicht einmal bemerken, wire nicht jemand
hingegangen und hdtte nachtriglich mit einem leuchtend roten Filzstift eben die-
se Tasse eingekreist. Nicht schwungvoll und im Vorbeigehen, sondern achtsam
und bewusst, mit nachdriicklicher Gebdrde, als handele es sich um eine notwen-
dige Korrektur. Tatsdchlich verschiebt sich die Aussage des Bildes dadurch erheb-
lich: In einem Meer von Biichern, einer uniiberschaubaren, wabernden Masse
wissender Schriften, der ungeheuren Menge anschlussfihiger Diskurse, steht nun
eine Kaffeetasse im Zentrum. Sie ist der Dreh- und Angelpunkt, die ewige Mitte
des sich am Horizont verlierenden Schrifitums historischer Forschung. An ihrem
freundlichen Griff kann sich fest halten, wer davongespiilt zu werden droht.

Entgegen allem Anschein, der auch in der Offentlichkeit gerne aufrecht er-
halten wird, geschieht Wissenschaft nicht nur zwischen Buchdeckeln oder
in den Petrischalen der Forschungslabore, sondern ist eine soziale Praxis,
das heifit, sie geschieht zwischen Menschen und wird von Menschen ge-
macht. Es gibt einen wissenschaftlichen Alltag, der bestimmt wird von Re-
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geln und Vorstellungen, die im Feld des jeweiligen Faches als angemessen
und normal gelten. Wie man seine Arbeit tut, wie man dabei seine Zeit ein-
teilt, welche Formen des Umgangs man mit Kollegen und Kolleginnen
pflegt, welche hierarchischen Grenzen sichtbar oder unsichtbar zwischen
den einzelnen Akteuren gezogen werden — kurz, die jeweilige Fachkultur —
ist der Rahmen innerhalb dessen Wissenschaft gemacht wird.

Auch Kaffeetrinken und die Art, in der man es tut, kann ein Bestandteil
von Fachkultur sein. Wihrend meines Forschungsaufenthaltes an verschie-
denen historischen Seminaren ist mir hiufig von Interviewpartnern nach
dem Gesprich vorgeschlagen worden, noch einen Kaffee trinken zu gehen.
»Kaffeetrinken« kann ein Label sein fiir alles Mégliche: Pause machen, mit
Kolleginnen und Kollegen reden, iiber Fachliches, Organisatorisches oder
Privates. Kaffeetrinken heifdt auch: Schauplatzwechsel, in ein Café aufler-
halb von Studierstuben einkehren oder wenigstens in die Mensa gehen. Ist
daran denn etwas Besonderes? Ist das nicht allgemein tiblich, schon bei
Studierenden? Das kann sein. Fest steht nur: die Biochemiker, die ich be-
suchte, trinken »anders« Kaffee. Entweder gibt es eine allgemeine Kaffee-
pause, zu der alle sich in einem Pausenraum des Labors zusammenfinden,
oder es wird am laufenden Meter Kaffee gekocht, gerne auch in Laborgefi-
Ren, ganz so, wie der Laie sich das vorstellt. Das Getrink kann im Vorbei-
gehen mit einer Zigarette genossen werden, die im Labor nicht geraucht
werden darf. Selten lud mich hier jemand ein »noch einen Kaffee trinken
zu gehen«. Es gehort nicht zu den allgemeinen Umgangsformen und ist
auch, will man von Funktionen ausgehen, gar nicht notwendig: man arbei-
tet ohnehin in stindiger Nahe der anderen, befindet sich also permanent in
Rufweite, oder weif$ zumindest immer, wo man jemanden auftreiben kann.
Jedenfalls befinden sich Biochemiker an ihrem Arbeitsplatz im Labor und
bleiben dort auch, unterbrochen nur durch ein Mittagessen oder Ahnliches.
Die Historiker hingegen arbeiten letztlich fiir sich allein, hiufig zu Hause
und miissen sich tatsichlich verabreden, wollen sie sich doch einmal {iber
den Weg laufen — oder festgesetzte Zeiten etablieren, an denen man zu-
sammen essen gehen kann. Gleichzeitig ist selbst ein so harmlos erschei-
nender Zeitvertreib wie Kaffeetrinken nicht unbedingt wertfrei im akademi-
schen Milieu. Es wird auch als »Arbeitsflucht« verstanden, ist hiufig von
schlechtem Gewissen begleitet, obgleich alle sich einig dariiber sind, dass
konzentrierte Arbeit am Schreibtisch — Lesen, Schreiben, Recherchieren —
nicht ununterbrochen méglich ist. Eine Historikerin erzihlte mir von ei-
nem Monopoly-Spiel, das von ihr und anderen KollegInnen als Geschenk
fir den Professor entworfen wurde. Es ging dabei nicht um Stralen und
Hotels, wie in der Vorlage, sondern um den Weg zur Professur. Das Feld
»Gehen Sie nicht tiber Los, ziehen Sie nicht DM 4000,- ein« wurde mit ei-
ner Ereigniskarte versehen, die lautete: »Sie werden an einem Samstag-
nachmittag in einem Café in der Altstadt gesehen...«
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Damit wiren wir, iiber den scheinbaren Umweg des Kaffeetrinkens,
auch schon in einem Teil des Themas: die universitire Laufbahn von Ge-
schichtswissenschaftlerInnen. Die Ereigniskarte driickt unmissverstindlich
aus, dass HistorikerInnen, die eine wissenschaftliche Karriere anstreben,
nicht an Samstagnachmittagen in Cafés herumsitzen, und wenn sie dies
trotzdem tun, sich wenigstens nicht dabei erwischen lassen sollten. Wer
kénnte sie sehen? Wo sollten sie stattdessen sitzen? Und welchen Einfluss
hitte das »Gesehenwerden« auf die eigene Laufbahn als Wissenschaftler?
Offenbar liegt in dem Bild des gemiitlich pausierenden Geschichtswissen-
schaftlers auch die Vorstellung davon, was dieser eigentlich tun sollte, wenn
er ein waschechter Historiker sein will. Und es liegt eine Aufforderung da-
rin, auch an Samstagnachmittagen diesem Anspruch nachzukommen. Da-
raus ist zu schliefRen, dass Historiker sein und Professor werden wollen
mehr bedeutet als geschichtswissenschaftlich zu arbeiten. Vielmehr wird
hier eine Lebensweise propagiert.

Wozu untersucht man Fachkulturen, besucht und beschreibt man die
»Schauplitze« universitirer Forschungsarbeit, wenn man herausfinden
will, wie Wissenschaftler gemacht werden und wie es kommt, dass Frauen
hiufiger als Minner aus der Wissenschaft herausfallen? Kulturelle Beson-
derheiten und die Praxis eines Feldes sind den Akteuren so selbstverstind-
lich, dass sie als Sachzwinge gelten bzw. nicht als Besonderheiten, sondern
als allgemein verbindliche Normen verstanden werden. Damit kénnen diese
Normen zu Barrieren fiir ein bestimmtes Klientel (z.B. fiir Frauen) werden.
Die alltiagliche Arbeit, die in der Wissenschaft verrichtet wird, lasst die
Menschen nicht unberiihrt. So sehr sich Forschung und Forscher um Ob-
jektivitit, gleich bleibende Bedingungen und Wiederholbarkeit bemiihen, so
sehr wirken die alltdglichen Verrichtungen, die sie ausfithren, bis in korper-
liche Haltungen hinein.

An einem Beispiel konnen diese Wirkungen deutlich gemacht werden.
Als ich mich das erste Mal den Leuten einer Arbeitsgruppe der Biochemie
als Soziologin vorstellte, sagte die Sekretirin des Professors mir lachend ins
Gesicht: »liiii, Geisteswissenschaftlerl« Nun verstehe ich mich zwar nicht
als Geisteswissenschaftlerin, nétigte aber daraufthin die Frau zu einem In-
terview, weil ich wissen wollte, was es damit auf sich hatte. Sie erzihlte mir,
sie habe einige Zeit in den Politikwissenschaften gearbeitet und sei zu der
Uberzeugung gelangt, dass sie mit dieser Sorte Wissenschaftler nicht klar
kommt. Sie schilderte ihre Vorbehalte folgendermafien:

»Die Geisteswissenschaftler sind oft Einzelkimpfer. Die sitzen in der Bibliothek oder
sitzen vor dem eigenen PC und lesen natiirlich massig. Und die Naturwissenschaftler
sind an die Gruppe gebunden. Sind an das Gerit, an die ganze Ausstattung gebun-
den. Man forscht hier so, dass man es sieht, zwangsliufig kriegt jeder mit, was der
andere macht und man tauscht sich aus und hilft sich gegenseitig. In der Politikwis-
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senschaft sitzt man in seinem kleinen Kimmerlein und arbeitet fiir sich allein. Die
Menschen kann man nicht miteinander vergleichen. Geisteswissenschaftler sind sehr

egozentrisch und kreisen um ihre Person.«

Dies ist eine Wahrnehmung von Geistes- und Naturwissenschaftlern von
»auflen« und doch aus einer Beobachterposition heraus, die teilweise invol-
viert ist in das Geschehen. Was wird hier geschildert?

Die Sekretirin bezieht sich einerseits auf Rdumlichkeiten, andererseits
auf Arbeitsmittel und -gerite sowie auf Organisationsformen. Die Natur-
wissenschaftler erscheinen als Gruppenforscher, die sich dadurch aus-
zeichnen, dass sie besonders kooperativ und kommunikativ miteinander
umgehen, wihrend die Geisteswissenschaftler sich zuriickziehen, allein vor
sich hinarbeiten und so als Egomanen erscheinen, die keinen Austausch
mit anderen wiinschen und brauchen. Ob das so stimmt, oder immer und
in jedem Fall so ist, sei dahingestellt. Jedenfalls entwirft die Sekretirin Bil-
der von »Wissenschaftlertypen«, wie sie sie wahrgenommen hat, und die in
Zusammenhang stehen mit der Art von Arbeit, die sie leisten. Andere For-
schungsgegenstinde und -umstinde produzieren andere Forscher in dieser
Beschreibung.

Im Folgenden soll dieser Gedanke aufgenommen werden, indem zu-
nichst die Schauplitze der Studie ndher beschrieben werden. In welchen
Gebduden sind die vier untersuchten Institute untergebracht, wie sind die
Arbeitsrdume aufgeteilt, wie werden sie genutzt und gestaltet? Ergeben sich
hier Unterschiede zwischen den Fichern, die auf eine andere Arbeitsweise
schlieffen lassen und wie sieht diese Arbeitsweise jeweils aus? Wie unter-
scheidet sich der Alltag wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Biochemie von
dem in den Geschichtswissenschaften? Welche sozialen Organisationsfor-
men sind vorherrschend? Es geht mir dabei nicht um einen systematischen
Fachervergleich, sondern darum, deutlich zu machen, dass die Praxis der
Wissenschaft nicht in allen Fichern gleich ist. Andere Voraussetzungen
bringen andere Lebensformen und damit andere Wissenschaftler hervor.



ORGANISATION, KULTUR UND GLAUBE DER UNTERSUCHTEN FACHER | 99

1. Schauplatze historischer und biochemischer
Forschung und Lehre

In diesem Hause (...) entdeckten im Dezember 1938 Otto Hahn und
Fritz Strassmann die Uranspaltung. Diese Tat hat der Erforschung
der Materie und des Weltalls neue Wege eréffnet und die Verwen-
dung der Energie der Atomkerne dem Menschen in die Hand gege-
ben.

(Bronzeschild im Treppenhaus eines Universititsgebiudes)

Wissenschaftliche Arbeit an Universititen findet an konkreten Orten und in
bestimmten Riumen statt, die oft speziell dafiir konzipiert wurden. Die La-
ge der Gebiude, die Umgebung, in der sie angesiedelt sind sowie ihre inne-
re Aufteilung und Gestaltung spielen eine grofe Rolle fiir das Selbstver-
stindnis derjenigen, die tagtiglich dort arbeiten. Es kann auch davon aus-
gegangen werden, dass es nicht zufillig ist, welches Gebiude als Sitz fur
ein universitires Institut einst ausgesucht bzw. eigens gebaut wurde. Dabei
sind dsthetische und funktionale Gesichtspunkte von Bedeutung, nicht zu
unterschitzen sind auch Prestigeeffekte. Die Gebdudestruktur wird mindes-
tens in einer dieser Hinsichten den Bediirfnissen, den speziellen Arbeits-
und Funktionsweisen einer Wissenschaft gerecht zu werden suchen, aber
auch das Selbstverstindnis der Fachvertreter symbolisch transportieren.
Wie Heidrun Friese und Peter Wagner in ihrer Schrift Der Raum des Gelehr-
ten (1993) betonen, gleicht die Riumlichkeit der Wissenschaft einer sozialen
Landkarte:

»Die Wissenschaften und die Wissenschaftler haben bestimmte Riume eingenom-
men, sie sind ihnen gewihrt worden, oder sie haben sie sich errungen. Diese Riume
sind Teil der wissenschaftlichen Praxis und ihrer spezifischen Logiken. Ihre Struktur,
Morphologie und Sprache entwickeln sich in der widerspriichlichen und nicht immer
kohirenten Beziehung zwischen Ausdruck und Bedingung. Denn >Raumc« ist sowohl
Gegebenheit als auch Reprisentation und wird durch seine Benutzung, durch das
komplexe und widerspriichliche Wechselspiel von alltiglicher sozialer Praxis, Erinne-
rung, Erfahrung und Anschauung geschaffen« (Friese/Wagner 1993, 7 — Herv. i. Org.).

Im Innern eines Institutsgebdudes oder einer Hochschule finden sich Be-
reiche mit unterschiedlicher Funktion und Symbolik. Beispielsweise tiber-
nimmt die Eingangshalle die Reprisentation nach auflen, d.h. hier wird
dem Eintretenden vermittelt, was er sehen und zum Teil auch, was er sich
dabei denken soll. Die Arbeitsriume und ihre Gestaltung hingegen driicken
aus, was dort alltiglich getan wird und wie es getan wird. Auch die Lage von
Riumen gibt Hinweise auf ihre Bedeutung. In welchem Stockwerk sind
welche Arten von Riumen (Biiros, Labors, Bibliotheken, Seminarriume)



I00 | WIE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

untergebracht, wie liegen sie zueinander und wie zuginglich oder unzu-
ginglich sind sie jeweils?

Raum, Raumgestaltung und Raumnutzung sind gleichzeitig Ressource
und Bedeutungstriger. Die Gestaltung oder auch Nichtgestaltung von Insti-
tutsrdumen lasst fachkulturelle Besonderheiten und Arbeitsweisen deutlich
zu Tage treten.

1.1 Universitare Gebaude
1.1.1  Biochemische Institute

Die untersuchten Biochemie-Institute liegen beide auflerhalb des Stadt-
kerns, in ruhigen Vorstadtgebieten, beide Hiuser stehen frei und sind nach
allen Seiten von kleinen Griinflichen und Hofpflasterung umgeben. Wih-
rend das Weif3stidter Institut eine moderne, sachliche Transparenz aus-
strahlt, wirkt das Rotstidter Gebiude mit seinem Ecktiirmchen und den
groflen weiflen Sprossenfenstern wilhelminisch-schlossartig.

Das Weif3stidter Institut liegt etwas ausgelagert einige Kilometer vom
Stadtkern entfernt. Es gibt 6ffentliche Verkehrsmittel, die in kurzen Ab-
stinden fahren und somit diesen Teil der Universitit mit der Stadt prob-
lemlos verbinden. Das gesamte Gelinde um das Institut ist gezeichnet von
Parkplitzen und Strafen, die fiir Fuginger schlecht geeignet sind. Nur
unmittelbar um die Gebidude ist eine »Fufligingerzone«, was sich auch
durch Treppen und schmale Aufginge und Wege zeigt. Das Gebiude des
Instituts liegt wie eine grofle, gliserne Schatzkiste auf einer kiinstlich auf-
geschiitteten Anhohe. Der Eingangsbereich ist weit und hell, an der linken
Wand nimmt der Besucher sofort ein grofles Fotoportrait des Instituts-
grinders wahr. Im gesamten Erdgeschoss hingen weitere grof3e Fototafeln
mit berithmten und weniger berithmten Weiflstidter Biochemikern bzw.
deren Vorldufern, nebst biographischen Notizen, die tiber Leben und Werk
Auskunft geben. Im riickwirtigen Eingangsbereich befindet sich im Erdge-
schoss eine Schauvitrine, in der historische und moderne Laborgerite und
Instrumente ausgestellt sind.

Der Grundriss des zweistockigen Gebdudes ist fast quadratisch und
weist in seiner Mitte ein Atrium auf, in dem sich diese Form wiederholt.
Die gesamten Fronten sind sowohl nach auflen als auch zum Hof hin aus
Glas, wobei die dufleren Ecken durch Sichtblenden aus dunkel gebeiztem
Holz geschiitzt werden und die Stockwerke durch leicht vorstehende Alu-
miniumbahnen voneinander abgesetzt sind. Beim Eintreten in das Innere
fallt sofort der grofie, gepflasterte Hof in den Blick, der durch die Glaswin-
de vollstindig freigegeben ist. Diese Glaswinde lassen sich wie Terrassen-
tiiren beiseiteschieben. Tritt man hinaus in den Hof, wird die ungewshnli-
che Architektur des Gebdudes deutlich: Von hier aus kann man in die ein-
zelnen Stockwerke blicken wie in ein Puppenhaus. Steht man in der Mitte
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der Freifliche und schaut in die umliegenden transparenten Fassaden, sieht
man vielleicht ein paar junge Leute, die ihrerseits ans Fenster gelehnt in
den Hof schauen und rauchen oder sich unterhalten. In ihrem Riicken
werden helle Holzwinde sichtbar, hinter denen sich die Labore verbergen.
Diese und die Biiros der Verwaltung sind von hier aus nicht einsehbar. Da-
her ist es zwar moglich, von der einen Seite des Hauses zu beobachten, wer
in dem gegeniiberliegenden Fliigel {iber den Gang huscht, ob er gerade
kommt oder wieder geht, bei der Arbeit jedoch kann man ihn nicht sehen,
obgleich die Tiiren zu den Labors grofiten Teils offen stehen. Die einzige
Ausnahme bildet das Praktikumslabor im Erdgeschoss, das einen gesamten
Fliigel des Gebiudes einnimmt. Es ist von allen Seiten vollstindig transpa-
rent. Im Inneren erkennt man einen mindestens 30 bis 40 Meter langen
Raum, in dem etwa zwanzig Laborbinke hintereinander aufgereiht sind.
Der schon durch diese Anordnung militirische Charakter des Saales wird
durch die aufgerdumte Sauberkeit der Labortische und der Geritschaften,
die in einer vollkommen gleichen, reproduzierbaren Ordnung darauf plat-
ziert wurden, noch verstirkt. Bei einer Hausfithrung erklirte der Instituts-
leiter stolz: »Wie auf dem Exerzierplatz aufgereiht!«

Die soldatische Strenge dieses allein fiir die Lehre vorbehaltenen Labors
findet sich allerdings in denen der einzelnen Forschungsgruppen des Insti-
tutes nicht wieder. Vielmehr herrscht hier eine fast private Atmosphire, ein
von »work in progress« geprigtes, fréhliches Durcheinander aller Gerit-
schaften. Dieser Unterschied ergibt sich zwangslaufig aus der Nutzung der
Riume. Wihrend der Praktikumssaal nahezu jeden Tag von anderen Grup-
pen Studierender gebraucht wird, sind die Labore der Arbeitsgruppen stin-
dig von ihnen selbst besetzt. Die einzelnen Mitarbeiter haben hier zum Teil
feste Arbeitsplitze, an die sie immer wieder zuriickkehren. Ein weiterer auf-
falliger Unterschied findet sich zwischen den offiziell gestalteten Eingangs-
bereichen, von wo man auch Zugang zu den Hérsilen hat, den glatten Flu-
ren, die einen von der Sonne durchfluteten Ring um den Hof bilden und
dem >inneren Kern< des Gebdudes, der nicht einsehbar ist. Biiros, Labore
und verborgene Flure sind geprigt von dem Gestaltungswillen der hier ar-
beitenden Menschen. Es werden Bilder, Cartoons, Zeitungsartikel und
handschriftliche Notizen an Tiiren und Winden ausgehingt. Die meisten
hingen auf humoristische oder ernsthafte Weise mit der wissenschaftlichen
Arbeit zusammen. Natiirlich gibt es daneben auch offizielle Stellwinde und
Glaskisten, in denen Veranstaltungen, Priifungsergebnisse oder die Stu-
dienordnung bekannt gegeben werden.

An einer der Stirnseiten des Hauses, an denen sich auch breite Trep-
penaufginge befinden, stehen offene Freiflichen zur Verfiigung, die eben-
falls von Institutsangehdrigen genutzt werden. Hier wurden Tische und
Stiihle in kleinen Gruppen angeordnet, zum Teil gibt es sogar Pflanzenar-
rangements oder mit bunten Kongresspostern plakatierte Winde. Der Stil
der Mobel lisst darauf schlieRen, dass sie nicht aus Seminarriumen oder
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Biiros stammen, sondern vielleicht sogar privat mitgebracht wurden. Eine
Sitzgruppe besteht beispielsweise aus Stahlrohr-Swingern mit grauem
Kunstlederbezug, der einen schon recht abgewetzten Eindruck macht, eine
andere aus kleinen schwarzen Kaffeehaustischen und weiflen, im Tonet-Stil
gebogenen Bistrostithlen aus Metallrohr. Auf den Tischen stehen Aschen-
becher, die offenbar gerne benutzt werden. Die Sitzgruppen werden von
Studierenden genutzt, die eine Pause machen zwischen zwei Veranstaltun-
gen, oder auf die Sprechstunde eines Professors warten, aber auch von Mit-
arbeitern, die eine Kaffee- und Zigarettenpause einlegen wollen. An den Tii-
ren zu den Labors weisen Schilder darauf hin, dass weder geraucht noch
gegessen werden darf. Allerdings haben die meisten Arbeitsgruppen kleine
Riumchen, in denen Tee und Kaffee gekocht wird und mitgebrachte Ku-
chen oder Brote gegessen werden kénnen. Ist das Forschungsmaterial we-
niger empfindlich, wird auch in den Labors ein Kiichentisch aufgestellt, an
dem die Arbeitsgruppe gemeinsam bei Wurst und Kise pausiert, wihrend
daneben Kaffee in einem Laborgefifl gebraut wird.

Das Gebdude der Biochemie in Rotstadt ist ein ehemaliges naturwissen-
schaftliches Forschungsinstitut, das von der biochemischen Abteilung der
Universitit bezogen wurde. In der Umgebung fallen die tippig-griinen Gir-
ten um die altehrwiirdigen, villenartigen Hiuser und die generds angeleg-
ten Wiesenflichen des Parks, der direkt gegeniiber dem Institut liegt, ange-
nehm ins Auge. Der alte Baumbestand lisst darauf schlieflen, dass all dies
schon einige Zeit existiert. Der Bau ist tatsdchlich historisch besonders inte-
ressant, da hier einst Arbeitsgruppen bekannter Naturwissenschaftler zu
Werke gingen. An der Auflenwand des Hauses und im Treppenhaus sind
Gedenktafeln angebracht, auf denen an ihre Forschungserfolge erinnert
wird.

Das U-formig geschnittene, dreistéckige Institutsgebdude erweckt mit
seiner hellen Sandsteinverkleidung, den grofRen weiflen Fenstern und dem
Zwiebelturm an der rechten Frontseite einen aristokratischen, schweren,
gesetzten aber freundlichen Eindruck. Betritt man die Eingangshalle durch
die im Verhiltnis zum Gesamtgebdude relativ bescheidene Haupttiir, ver-
mutet man sogleich, dass es sich um eine universitire Einrichtung handelt.
Im Eingangsbereich, der sich nach ein paar Metern in eine kleine Halle &ft-
net, sind links und rechts Pinnwinde angebracht, an denen Kongressan-
kiindigungen, Stellenausschreibungen und Studienordnung sowie andere
fachliche oder auch studentische Angelegenheiten aufgehingt werden. Vom
Eingang lduft man direkt auf eine breite Treppe mit altem Eisengeldnder
zu, die in die oberen Stockwerke fiithrt. Manchmal rutscht einem auf dem
breiten Handlauf aus Holz ein sportlicher Mitarbeiter elegant entgegen,
denn dafiir eignet sich das stabile Gelinder sehr gut. Passend zu dieser
Szene wirkt der Innenraum hier unten ganz dhnlich wie der einer gut situ-
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ierten Schule. Der Boden ist mit hellbraunem, glinzend poliertem PVC aus-
gelegt, die Winde sind schmucklos, aber sauber gestrichen und links und
rechts gehen Glastiiren ab, die zu den Laborrdumen der einzelnen Arbeits-
gruppen oder auch zu Praktikumslaboren fithren. Auf den Glastiiren sind
Piktogramme angebracht, die den Besucher darauf hinweisen, dass es un-
tersagt ist im Laborbereich zu rauchen und zu essen. (Die in der Halle auf-
gestellten Aschenbecher sind gut gefiillt, was darauf schliefRen lisst, dass
man sich zumindest an das Rauchverbot hilt.) Weitere Schilder verweigern
Unbefugten den Zutritt, die Glastiiren zu den Fluren der Arbeitsgruppen
sind sogar hiufig abgeschlossen. Wer keinen Schliissel hat, muss an einer
Klingel neben der Tiir schellen. Das Treppenhaus, an das auch Seminar-
rdume angrenzen sowie der kleine Flur im Erdgeschoss, der auch von Stu-
dierenden im Praktikum genutzt wird, sind recht niichtern gestaltet. Ehr-
wiirdige Bronzebiisten und -tafeln, die an das Wirken ehemaliger Wissen-
schaftler erinnern, beherrschen das Bild auf den Treppenabsitzen. Sobald
man jedoch den Flur der (in dieser Studie untersuchten) Arbeitsgruppe be-
tritt, brodelt das Leben. Alle Tiiren zu den einzelnen Labors sind gedfinet,
heraus dringen geschiftige Gerdusche und Mitarbeiter laufen von einem
Raum in den anderen. Neben Kongressplakaten und Postern mit Erklirun-
gen zu verschiedenen Forschungsgegenstinden hingen Kunstplakate, an
den Pinnwinden befinden sich neben sachlichen Informationen, Aufga-
benverteilungen und Ankiindigungen, von den Mitarbeitern angebrachte
Zeitungsartikel, die z.T. handschriftlich kommentiert wurden. Die Tiiren zu
den Laborriumen sind gepflastert mit Bildern, Cartoons, Postern und
schriftlichen Kommentaren. Darunter sind auch Konzert- und Ausstel-
lungsankiindigungen. An einer Wand befindet sich eine Galerie mit klei-
nen, sorgfiltig in Holzrahmen aufgehingten Schwarzweif3fotografien. Sie
zeigen immer wieder die Arbeitsgruppe in einem Verlauf von fast zwanzig
Jahren. Der Professor ist immer dabei, die jungen Gesichter um ihn herum
wechseln {iber die Jahre. Jedes Bild ist vor dem Eingang des Instituts aufge-
nommen worden. Die Mitarbeiter haben sich auf der Treppe aufgestellt, wie
auf einem alten Familienfoto. Das erste Bild in der Reihe aber stammt aus
den 1920er Jahren und zeigt — in haargenau derselben Anordnung - die
Arbeitsgruppe der ehemals hier titigen Wissenschaftler, an deren Wirken
auf den Bronzetafeln auflerhalb und innerhalb des Gebdudes erinnert wird.
Obgleich diese nicht an der gleichen Materie forschten und zum Teil nicht
einmal demselben Fach angehérten, wird hier also ein Bezug hergestellt zur
Vergangenheit des Institutes.

1.1.2 Geschichtswissenschaftliche Fakultiten

Die Gebiude der Geschichtsfakultiten sind ebenfalls sehr unterschiedlich:
wihrend die Fakultit in Griinstadt innerhalb des Stadtzentrums in einem
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Haus zusammen mit anderen geisteswissenschaftlichen Fachbereichen un-
tergebracht ist, liegt die gesamte Universitit Schwarzstadt »auf der griinen
Wiese«.

Die Griinstidter Fakultit wird beherbergt von einem niichternen, funktio-
nellen, mehrstockigen Gebiude, das trotz seiner freundlichen Sandstein-
verkleidung stark an Verwaltungsarchitektur der 19Goer Jahre erinnert.
Zwei Quader stehen versetzt nebeneinander. Die Fenster sind linglich und
schmal geformt und vertikal angeordnet. Das Portal ist unauffillig und be-
steht aus mehreren schlichten Glastiiren, die von einem kurzen Vorsprung
uiberdacht werden. Geht man hinein, trifft man sofort auf das Treppenhaus,
das in den Keller und in die oberen Stockwerke fiithrt. Jede der Etagen ist
gleich organisiert. Es gibt eine relativ kleine Freifliche, die hauptsichlich an
den Winden genutzt wird, wo Seminarankiindigungen u.i. an Pinnbrettern
hingen. Das Stockwerk, in dem das historische Seminar untergebracht ist,
wird von der Bibliothek beherrscht. Auch Seminarrdume und Biiros sind
entweder in der Bibliothek selbst untergebracht, oder kénnen nur durch die
Bibliothek hindurch erreicht werden. Es herrscht studentischer Publikums-
verkehr, worauf auch die verstreut umherliegenden Prospekte und Flugzet-
tel hinweisen, die sich an Studierende wenden. An den Winden angebrach-
te Schilder und Aushinge weisen darauf hin, dass Taschen und Jacken im
Keller eingeschlossen werden miissen, da sie nicht mit in die Seminarriu-
me genommen werden diirfen, oder geben die Zeiten der Studienberatung
bekannt. Nur wenige andere Plakate sind ausgehidngt. Im Geschoss der His-
toriker gibt es neben einer glisernen Portiere, in der eine Concierge die Bib-
liotheksraume bewacht, ein schwarzes Brett mit dem kommentierten Vorle-
sungsverzeichnis, der Prifungsordnung und den Sprechstunden der Leh-
renden.

Die Universitit Schwarzstadt liegt, wie bereits gesagt, auflerhalb der Stadt,
weshalb sie zu einem groflen Teil von Parkplitzen und Hochgaragen um-
geben und direkt an Bus und Straflenbahn angeschlossen ist. Sie besteht
aus einem einzigen gigantischen Gebdude, das wie eine Maschine aus ein-
zelnen Modulen zusammengesetzt ist, die an einer quer durch den gesam-
ten Komplex fithrenden Passage aufgefidelt sind. Die Passage dient als
Riickgrat, von ihr aus kann jedes der Gebiudeteile erreicht werden. Hier
sind auch Cafeteria, Mensa und sogar eine Post- und eine Sparkassenfiliale,
Dénerbuden, Pizzarestaurants, Lebensmittelladen und Schreibwarenge-
schift angesiedelt. Die einzelnen Trakte beherbergen jeweils die unter-
schiedlichen Fakultiten, die auf der Ebene des ersten Stocks alle mit der
Bibliothek verbunden sind. Auch die Bibliothek fithrt, dhnlich der >Fuf3gin-
gerpassage« im Eingangsbereich, durch den gesamten Komplex hindurch.
Die einzelnen Gebiudetrakte bestehen selbst hauptsichlich aus Verkehrs-
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wegen mit wenigen Freiflichen, die jedoch nicht so aussehen, als wiirden
sie hiufig genutzt.

Lange Ginge, deren Ende oft kaum erkennbar ist und von denen links
und rechts Tiiren zu Biiros und Seminarriumen abgehen, fithren durch
jeden Trakt hindurch. Die Beleuchtung besteht aus Neonlampen, da die
Flure vom Tageslicht nicht erreicht werden.

Im Trakt der Geschichtswissenschaften hingen die gesamten Ginge
entlang grofle Ausstellungsplakate zu historischen Themen, kleinere Bilder
mit unterschiedlichen Motiven, an den Tiiren Zeitungsausschnitte oder
Cartoons. Offensichtlich sind dies keine offiziellen Aushinge, sondern von
den Fakultitsangehorigen ausgewihlter Wandschmuck. An wenigen Stellen
findet sich ein Pinnbrett, an dem — wie in einem Museum — ordentlich Bil-
der, Quellenkopien und Beschreibungen angebracht sind, die z.B. auf eine
Exkursion fiir Studierende hinweisen. Die Tiiren zu den einzelnen Biiros
sind fast immer geschlossen. Wer wissen will, ob ein Mitarbeiter anwesend
ist, muss anklopfen. Die Biiros der Mitarbeiter selbst zeichnen sich in den
allermeisten Fillen durch eine ausgesprochen funktionale Gestaltung aus.
Selten hingt ein Bild an der Wand, in den Regalen stehen keine Biicher, in
und auf den Schrinken befinden sich neben den allernétigsten Gebrauchs-
gegenstinden vor allem leere Pfandflaschen. Es kommt vor, dass auf dem
einen oder anderen Schreibtisch ein Familien- oder Kinderfoto steht, diese
sind jedoch selten Teil einer Gesamtkomposition. Fast muss man von einer
Nicht-Gestaltung der Riume sprechen, wobei die Ausnahme hier die Pro-
fessorenzimmer bilden. Hier liegt schon einmal ein Teppich auf dem Bo-
den, werden Pflanzen aufgestellt und stehen verschiedene Biicher im Regal.
Eine Professorin bemerkt zur Gestaltung der Rdume durch ihre Mitarbeite-
rInnen:

»Was mich (...) etwas irritiert, ist, wenn ich so in die Riume der Mitarbeiter komme
und eigentlich sehe, dass sie da absolut unpersénlich sind. (...) Und ich mein, ich bin
ja auch nicht sehr hius..., also ich arbeite hier nicht am Stiick und schreib hier keine
Sachen, und trotzdem brauch ich irgendwas Personliches hier in diesem Raum. Und
da denk ich oft, Mensch, ist das nicht ein Zeichen eigentlich von, dass man diese
Riume hier iiberhaupt nicht nutzt oder sie auch eigentlich nicht annimmt (...) fur
sich selber, nicht besetzt, dass man nicht sagt, ja hier bin ich, und ich bin ja hier tiber
zwei, drei Jahre (...). (...) und trotzdem weist nichts darauf hin, auler vielleicht drau-
Ren das Namensschild« (His/Prof, w).

1.1.3 Symbolik und Funktionalitit

Betrachtet man die Institutsgebiude zunichst im Fichervergleich, so fillt
eine Tendenz zur Tradition dort ins Auge, wo man sie am wenigsten ver-
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mutet: Gerade die biochemischen Institute kniipfen einerseits durch die
Wahl des Hauses (wie in Rotstadt), andererseits durch im Inneren aufge-
hingten Tafeln und Bilder (in beiden Instituten) nicht nur an vergangene
naturwissenschaftliche Leistungen, sondern auch an deren Urheber an. Es
wird eine Linie gezogen von denen, auf deren Wissen man aufbaut, zu de-
nen, die heute ganz konkret — wenn auch vielleicht auf anderem Gebiet —
neues Wissen hervorbringen. Dies deckt sich mit der Wahrnehmung der
Naturwissenschaftler von sich selbst als Vertreter der »harten Wissenschaf-
ten«, die Fakten und damit wahre, giltige Aussagen produzieren. Auch
wenn im Laufe der Zeit andere Fakten den Platz der vergangenen einneh-
men, bleibt die Vorstellung von einem homogenen Grundlagenwissen fiir
alle bestehen und es wird mit Stolz daran angekniipft. Das zeigt auch die
»Familiengalerie« der Schwarzweif3fotografien im Flur der Arbeitsgruppe
in Rotstadt.

Die Unterbringung der geschichtswissenschaftlichen Fakultiten ist da-
gegen durch sachliche Funktionalitit gekennzeichnet. Es handelt sich in
beiden Fillen um allgemeine universitire Gebiude, die nicht eigens als Sitz
der Institute ausgewidhlt wurden. In Griinstadt sind andere geisteswissen-
schaftliche Fakultiten mit dem historischen Seminar unter einem Dach un-
tergebracht, in Schwarzstadt wird der Trakt der Historiker durch die Ge-
samtkonstruktion des Gebiudes geprigt, d.h. er unterscheidet sich nicht
von allen anderen. Die Gestaltung der allgemein zuginglichen Raumlich-
keiten schliefllich hat weniger offiziellen Charakter als bei den Biochemi-
kern: es werden keine Wandtafeln oder sorgfiltig gerahmte Bilder aufge-
hingt, sondern eher von den Wissenschaftlern selbst mitgebrachte Poster,
Ausstellungsplakate und aus Zeitungen ausgeschnittene Bildmotive, die al-
lesamt weniger an grofle geschichtswissenschaftliche Personlichkeiten er-
innern als vielmehr an historische Sachthemen. Die Schautafel zur Ankiin-
digung einer Exkursion in Schwarzstadt scheint eher eine Ausnahme als die
Regel zu sein. Dass weder in Griinstadt noch in Schwarzstadt an »grofde
Historiker« angekntipft wird, kénnte damit zusammenhingen, dass mit der
geschichtswissenschaftlichen Tradition, wie bereits geschildert, nach dem
zweiten Weltkrieg bewusst gebrochen wurde. Daher beruft man sich viel-
leicht weniger gern auf Vorviter als in den Naturwissenschaften, wo es ei-
nen solchen Bruch nicht gegeben hat.

Ahnlich iiberraschend ist auch die hervorstechende Funktionalitit der
Ortlichkeit bei den Historikern, wihrend sich die biochemischen Institute
an Orten mit besonderer isthetischer Qualitit angesiedelt haben. Sowohl
das Gebiude in Weilstadt, das eine ungewéhnlich transparente und luzide
Architektur aufweist, als auch das Haus in Rotstadt, dessen schlossartige
Konstruktion einen hochherrschaftlichen Eindruck erweckt, bietet in seiner
Gestaltung Ankniipfungsmdglichkeiten, sich und die eigene Forschung
damit zu identifizieren. Beide Gebiude vermitteln das Gefiihl, kostbar, be-
sonders und einzigartig zu sein. Auch die Tatsache, dass es sich um frei-
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stehende Bauten handelt, unterstreicht diesen Aspekt. Es fillt leichter, ein
einzelnes Haus als Ort symbolisch »in Besitz zu nehmenc, als einen Flur
oder einen Gebiudetrakt. Tatsichlich lisst sich fiir beide historischen Fa-
kultiten festhalten, dass Mitarbeiter auch in ihren eigenen Biiros keinen
besonderen Gestaltungsdrang an den Tag legen.! Zumindest die Flure
werden durch verschiedenes Bildmaterial symbolisch besetzt, dieses hat
jedoch keinen offiziellen Charakter und scheint weniger das Fach zu repri-
sentieren als vielmehr diverse Inhalte und Themen zu dokumentieren.

Weiterhin unterscheiden sich die Ficher in der Zuginglichkeit der Ar-
beitsriume. In den Fluren der Biochemie finden sich meistenteils offene
Tiiren, wihrend die Flure der geschichtswissenschaftlichen Fakultiten ge-
schlossen sind. Dies ruft im ersten Fall ein Gefiihl von privater Atmosphire
und im zweiten Fall eher Erinnerungen an Behorden und Verwaltungen
wach. Es lohnt sich jedoch, niher hinzuschauen. Im Rotstidter Institut bei-
spielsweise sind die Flure der Arbeitsgruppen zwar durch Glastiiren ein-
sehbar, jedoch fiir Auflenstehende nicht zuginglich. Die Tiiren sind abge-
schlossen, wer keinen Schliissel hat — also kein Mitglied der Arbeitsgruppe
ist — muss schellen. Erst wer diese duflere Tiir passiert hat, findet die tibri-
gen im Inneren des Flures offen und kann frei umhergehen. Das heif3t
aber, dass das »private Ambiente« erst dort beginnt, wo sich die Arbeits-
gruppen hiuslich eingerichtet haben. Der Rest des Gebiudes hat einen be-
tont offiziellen Charakter. Einen dhnlichen Gegensatz findet man in Weif2-
stadt zwischen dem peinlichst aufgeriumten Praktikumslabor und den La-
boren der Arbeitsgruppen.

1.2 Bedeutung universitarer Rdume

Riume sind in universitiren Instituten eine kostbare und knappe Ressour-
ce, dies zeigt sich auch in meiner Untersuchung fiir beide Ficher gleicher-
mafen. In Raumverteilung und Raumnutzung unterscheiden sich Bioche-
mie und Geschichte jedoch sehr stark. Wihrend beispielsweise in der Ge-
schichte die Bibliotheksriume besonders wichtig sind, spielen diese in der
Biochemie nur eine marginale Rolle. Die unterschiedliche Bedeutung lisst
sich ohne weiteres an den untersuchten Instituten nachweisen.

1.2.1 Raumnutzung anhand des Beispiels Bibliothek

Die Bibliotheksrdume sind in den Geschichtswissenschaften geschiitzte,
gepflegte und zum Teil nur mit Sondergenehmigung zu betretende Orte.
Die Grinstidter Bibliothek des historischen Seminars zum Beispiel ist fiir
eine Person, die weder hier studiert noch hier arbeitet, nicht ohne weiteres
zuginglich. Das liegt nicht etwa an einem generellen Verbot, sondern an
der Einrichtung selbst. Zunichst muss man eine Concierge in einem Glas-
kasten vor der Bibliothek passieren. Fithrt man eine Tasche mit sich oder



108 | WIiE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

tragt einen Mantel bzw. eine Jacke, so wird man aufgehalten und darauf
hingewiesen, mit diesen Utensilien die Bibliothek nicht betreten zu durfen.
Auf die Frage, wo man seine Sachen lagern kénne, wird man zu den
SchlieRfichern im Keller des Gebiudes geschickt. Dort angelangt stellt man
fest, dass es keine Miinzschliefficher gibt. Alle Schrinke sind mit Vorhin-
geschlossern versehen, die beim Hausmeister zu erwerben sind. Mochte
man die Bibliothek nur heute benutzen, bleibt einem nichts anderes iibrig,
als ein Vorhingeschloss zu kaufen, das man anschlieflend fiir das eigene
Gartentérchen zu Hause gebrauchen muss, oder seine Garderobe unge-
schiitzt drauflen vor die Tiir zu legen. Ein schnelles »Mal-eben-schauen« ist
hier also kaum mdglich.

Hat man es schlieflich geschafft und tritt in die heiligen Hallen ein, so
wird man empfangen von dimmerigen Fluren, die zum gréf3ten Teil durch
kiinstliches Licht spirlich erhellt werden. In den labyrinthischen Gingen,
die von unzidhlbaren Regalreihen gebildet werden, stehen Biicher iiber Bii-
cher, dicht aneinander gepackt. Es gibt einen kleineren, abgesonderten
Raum, der an der Tiir ein Schild mit der Aufschrift »Quellen« trigt. Um
welche Art von Quellen es sich handelt, ist nicht auf den ersten Blick er-
kennbar, was jedoch gleich zu sehen ist, sind einige iiberdimensionierte Fo-
lianten in abgeschlossenen Glasvitrinen neben anderen offensichtlich ilte-
ren Biichern, die offen im Regal stehen. Es gibt eine kleine Nische, in der
Computer fiir die Literaturrecherche stehen. Thnen beigesellt ist jedoch
auch ein niedriger Couchtisch, auf dem Zeitschriften und Werbebroschii-
ren ausgebreitet sind, wie in einem Wartezimmer. Es gibt auch bequeme
Sessel, die den Eindruck einer gemiitlichen Leseatmosphare unterstreichen,
sowie verschiedene bunte Plakate historischer Ausstellungen tiber den Zet-
telkdsten und sogar einige Zimmerpflanzen, um das wohnliche Arrange-
ment zu komplettieren.

Bibliotheken an biochemischen Instituten sind dagegen entweder gar nicht
vorhanden (wie in Rotstadt) oder es handelt sich um einen kleinen Raum
mit sechs bis acht Regalen, in denen kaum Biicher, aber viele gebundene
Zeitschriften stehen. Wie zum Beispiel in Weifdstadt: Zuginglich ist der
Raum {iiber eine Tiir, die mit einem Gummischlauch um die Klinken verse-
hen ist, damit sie nicht ins Schloss fallen kann. Hinter der Tiir kommt so-
fort die Bibliothek. Im vorderen Teil sitzt eine bekiimmerte Bibliothekarin,
die freundlich und aufgeschlossen wird, sobald man sie nach etwaigen Ins-
titutsbroschiiren bzw. zur Geschichte des Instituts befragt. Sie schliefit
dann einen groflen Schrank auf, in dem die Schitze liegen, zum Beispiel
ein altes Inventarbuch, gefithrt von 1868 bis in die Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg, oder einen Band von Alexander von Humboldts »Ansichten der
Natur«, 1849 erschienen und aus dem Besitz eines ehemaligen Institutslei-
ters. »Da fragt sonst nie jemand nach!« sagt die Bibliothekarin. Sie schlieft
die alten Biicher in den Schrank, um sie vor Diebstahl zu schiitzen, haupt-
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sichlich aber, um sie vor dem Licht abzuschirmen, von dem der Raum
durchflutet ist. Die meisten Dinge, die hier stehen, brauchen offenbar nicht
vor der Sonne geschiitzt zu werden. Eine Lingsseite besteht nur aus Fens-
tern. Vorn gibt es einen Karteikartenschrank mit Dissertationen und Di-
plomarbeiten, die am Institut abgelegt wurden. Hinten stehen Regale mit
schrigen Boden, auf denen die neuesten Zeitschriften ausgestellt sind.
Wihrend man an einem der Tische sitzt und liest, kann es vorkommen,
dass die Bibliothekarin mal schnell rausgeht. Die Tiir lisst sie offen.

Bibliothek ist nicht gleich Bibliothek. Bereits in der Zuginglichkeit spiegelt
sich deutlich der unterschiedliche Wert, der Bibliotheken in den beiden Fi-
chern zugemessen wird. Fiir Historiker ist sie ein Raum, in dem eines der
wichtigsten Arbeits- und Informationsmittel dementsprechend sorgfiltig
aufbewahrt wird. Fiir Biochemiker hingegen nimmt sie eher den Stellen-
wert eines Medienraums ein, der im Grunde nicht einmal eines festen Or-
tes bedarf. Im Rotstddter Institut sind beispielsweise die wichtigsten Zeit-
schriften im Pausenraum und im Biiro des Professors verstaut, die Biblio-
thek ist in einem anderen, der chemischen Fakultit zugehorigen Gebiude
untergebracht. Nicht, dass Biochemiker keinen Wert auf Literatur legten —
im Gegenteil, die Fachzeitschrift ist eines der wichtigsten naturwissenschaft-
lichen Kommunikationsorgane tiberhaupt — aber das Buch ist von absolut
marginaler Bedeutung, da es fiir den Umschlag aktueller Forschung ein viel
zu langsames Medium ist.

Die Gestaltung der Bibliotheken weist ebenfalls auf die unterschiedli-
che Praxis der Ficher hin. Historiker halten sich in der Regel linger dort
auf als Biochemiker. Dementsprechend wohnlich ist die Bibliothek in
Griinstadt eingerichtet.

1.2.2 Raumverteilung anhand des Beispiels eines biochemischen Labors

Der wichtigste Arbeitsraum in der Biochemie ist das Labor. Hier stehen alle
fur die Arbeit benotigten Gerite, hier sind alle MitarbeiterInnen, techni-
schen AssistentInnen und der Chef in greifbarer Nihe. Oft benétigt eine
Arbeitsgruppe mehr als einen Laborraum, meistens werden auch keine
Grofiraumlabore genutzt, sondern mehrere kleine Labore, in denen feste
Arbeitsplitze der Mitarbeiter untergebracht sind. Wie das aussehen kann
und welche Schwierigkeiten sich daraus ergeben konnen, lisst sich gut an-
hand eines Beispiels illustrieren.

Auf der beigefiigten Abbildung sieht man den Flur der Arbeitsgruppe
von Augustus C. Sie zeigt einen alten Grundriss des Institutsgebdudes, auf
dem die Organisation des Gebdudes zu erkennen ist und sich Raumgréflen
und -verhiltnisse auch der heutigen Labore ablesen lassen. Der Grundriss
stammt aus dem Baujahr (Anfang des 20. Jahrhunderts). Die Nutzungs-
hinweise, die in die einzelnen Felder hineingeschrieben wurden, gelten



110 | WIE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

nicht mehr. Zunichst gelangt man zum Flur der AG iiber die Treppe in den
zweiten Stock. Das Zimmer rechts vom Eingang (siehe Pfeil) ist das Biiro
eines Privatdozenten, der grofle Raum daneben ist das Labor, in dem seine
Mitarbeiter ihre Arbeitsplitze haben. Gegeniiber befindet sich das so ge-
nannte »Isotopenlabor«, ein besonders abgesicherter Raum, in dem mit ra-
dioaktiven Stoffen hantiert wird. Die kleine Kammer links der Glasttir be-
herbergt einen Kiihlraum und eine Zentrifuge. Das grofle sechseckige
Turmzimmer wird von dem Professor und seiner Sekretirin als Biiroraum
geteilt. Hier werden aber auch die wochentlichen AG-Sitzungen oder auch
Prifungen abgehalten. Die Riume im abgeknickten Teil des Flures sind
Labore, in denen Arbeitsplitze weiterer Mitarbeiter untergebracht sind. Das
Zimmer am Ende des Flurs ist ebenfalls ein Laborraum, wird jedoch vor
allem als Aufenthaltsort fiir Pausen und Erfrischungen genutzt. Dieser Ge-
biudetrakt reicht fiir die Arbeitsgruppe von siebzehn Leuten nicht aus.
Auch sind nicht alle bendtigten Laborflichen vorhanden. Ein Teil der Ar-
beitsgruppenriume befindet sich daher nicht im zweiten Stock des Gebau-
des, sondern im Erdgeschoss und im Keller. Die Lage dieser Labore ist des-
halb unglinstig, weil die darin Arbeitenden nicht nur vom Rest der Gruppe
abgeschnitten sind (und damit eventuelle wichtige Absprachen, die »ne-
benher« von allen weitergegeben werden, verpassen), sondern auch, weil
einige Arbeitsmaterialien, wie zum Beispiel Glaskolben u.i., die von allen
genutzt werden, aus dem zweiten Stock herunter- und wieder herauftrans-
portiert werden miissen. Neuerdings ist durch die Emeritierung eines Pro-
fessors ein Trakt im dritten Stock freigeworden. Hier gab es einen »Kampf«
um die Raumverteilung, der nach offizieller giitlicher Einigung unter den
Professoren in inoffizieller Form weitergefiihrt wurde. In Guerilla-Manier
wurden von den einzelnen Arbeitsgruppen Zettel an den Tiiren der einzel-
nen Riume befestigt oder schwere Gerite hinein gestellt, die den Besitzan-
spruch markieren sollten. Hierbei ergaben sich zum Teil andere Ordnun-
gen als die, die zuvor festgelegt worden waren.

Erzihlung aus dem Interview zum Tagesprotokoll
der Doktorandin Anna M.:

»Ja, das ist dann im dritten Stock, also das heifdt, ich darf dann vom Erdgeschoss in
den Dritten laufen, aber das ist kein Problem, dafiir ist das dann ein eigenes Labor,
abgeschlossen, nicht mehr diese grofle Kontaminationsgefahr. Ich habe dann eben
die eigene Cleanbench, die eigene Zentrifuge, kann mir das erst mal so selber ein
bisschen einrichten und so, also, das, denke ich mal, wird dann schon ganz gut. Ich
meine gut, zum Teil, der andere Professor jetzt hier, der erst mal in diesem Raum
Sachen abgestellt hat, den habe ich bitten miissen, in zwei Wochen den dann doch da
leer zu riumen, weil dann eben meine Cleanbench kommt. Und dann er: Ja, Moment
mal, sind Sie Post-Doc? und ich so nein, ich bin Doktorandin. — Ja, wie? Doktorandin

und schon ein eigenes Zell-Labor und so. Und ich sagte, ja, Moment mal, es ist ja nicht
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nur fiir mich. Ich meine, das ist jetzt fiir die Zukunft eingerichtet, ich habe bloR die
Initiative ergriffen, weil sonst wire da im nichsten halben Jahr nix passiert. Die Gel-
der wiren verfallen und mit dem Raum wire nix passiert und ich mein, der ist neu
renoviert usw., da kann man im Prinzip sofort drin arbeiten. Der andere hat ja auch
jetzt sofort seine Sachen da rein gestellt. Und insofern ... Ja, gut, es ist also zwischen-
durch ganz schon kontrovers gewesen, so mit versteckten Spitzen, so nach dem Mot-
to: Na ja, und hier so ein Expansionsbediirfuis und so. Jeder wirft dem andern vor, dass
er also irgendwelche Riume sich da unter den Nagel reifdt, wie nicht vorher abge-
sprochen. Das kann ich nun tiberhaupt nicht beurteilen, weil die Profs sind halt so,
die misstrauen sich gegenseitig so doll oder wollen gegenseitig immer noch mal wie-
der ein bisschen was Besseres fiir sich rausholen, dass da nie Protokolle von diesen
Gesprichen gefithrt werden. Die setzen sich extra zusammen und kungeln extra aus,
wer welche Riume bekommt, die jetzt freigeworden sind und dann wird das aber
nicht schriftlich festgehalten. Und dann legt das nachher jeder so aus fiir sich, wie er
denn das jetzt am Besten findet und was er denn jetzt meint, welche Riume er gerne
noch haben mochte und dann ja, das war ja besprochen!, ne? Und wer dann eben am
schnellsten ist, der hat den Raum, ne? Weil dann nachtriglich ist es immer bléd, da
noch irgendwelche superschweren Gerite rauszuholen und so. Und das Problem ha-
be ich jetzt eben auch.«

Hier werden Raumprobleme auf den verschiedensten Ebenen angespro-
chen. Einerseits beginnt Anna M. mit der Andeutung, wenn sie ein abge-
schlossenes Labor fiir ihre Arbeiten habe, sei die »Kontaminationsgefahr«
nicht so hoch. Damit spricht sie ein Problem aller biochemischen Labore
an, die mit lebendigem Material arbeiten. Es muss peinlichst darauf geach-
tet werden, dass geziichtete Zellen nicht von unerwiinschten anderen Kul-
turen befallen und zerstért werden. Das lisst sich jedoch nicht immer
durchhalten, besonders dann nicht, wenn viele verschiedene Leute ein und
dieselben Gerite benutzen. Dieses Problem sieht Anna M. durch ein zwei-
tes Zell-Labor fiir die Arbeitsgruppe gel6st. Darliber gerit sie in Konflikt mit
einem anderen Professor, der (aufgrund des Statusunterschiedes) offenbar
anzweifelt, dass Anna M. legitimiert ist, iiber den Raum zu verfiigen. Tat-
sachlich handelt es sich jedoch um einen verlagerten Konflikt um Rium-
lichkeiten, den die Professoren untereinander ausfechten. Wer eine grofle
Arbeitsgruppe hat, braucht naturgemifl mehr Riume, muss also »expan-
dieren«. Eine groflere Arbeitsgruppe bedeutet grofere wissenschaftliche
Produktivitit, daher sind die meisten Professoren bestrebt, den Kreis ihrer
Mitarbeiter zu erweitern. Knappe Raumressourcen sind in diesem Spiel ein
irgerliches Hindernis, also Gegenstand von Kimpfen.

Auch in den Geschichtswissenschaften kann es vorkommen, dass Biiro-
rdume von Mitarbeitern verstreut untergebracht sind. So zum Beispiel in
Griinstadt, wo ein Teil der Leute eines Lehrstuhls in einem entlegenen Teil
des Baus im Erdgeschoss haust, ein anderer Teil in Riumen direkt in der
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Bibliothek untergebracht ist, und wieder andere Riume in einem extra fiir
einen Sonderforschungsbereich eingerichteten Gebiude bezogen haben.
Dies wird jedoch nicht als problematisch beschrieben. Im Gegenteil: die
Mitarbeiter, die sich in dem relativ unzuginglichen Trakt des Gebdudes be-
finden (man muss zunichst ein Stiick durch einen Teil der Bibliothek, dann
durch ein Treppenhaus ein Stockwerk tiefer gehen), sind {iber ihre Lage so-
gar sehr gliicklich, weil sie hier nicht so hiufig spontan von Studierenden
besucht werden.

Trotzdem gelten auch hier Riume als wichtige Ressource. Ein Beispiel
dafiir, wie sich durch Riume auch in der Geschichte Politik betreiben lasst,
ist der Biiroraum einer interviewten Habilitandin. Christa H. wurde nach
dem Tod ihres Chefs von dem Lehrstuhlnachfolger mit ihrem Habilita-
tionsprojekt iibernommen. Von Anfang an fillt ihr auf, dass sie von dem
neuen Professor nicht unterstiitzt wird und sogar Barrieren in den Weg ge-
stellt bekommt. So wird sie beispielsweise aus dem informellen Kommuni-
kationskreislauf ausgeschlossen und bekommt einen Biiroraum zugewie-
sen, der sich als solcher praktisch nicht nutzen lisst, da er bereits vom ge-
samten Lehrstuhl als Abstellraum okkupiert wurde.

»... das begann damit, dass der neue Stelleninhaber (...) gekommen ist (...), dann sind
die Rdume renoviert worden, dann habe ich mich plétzlich ausquartiert gesehen.
Dann dachte ich noch, na gut, der arme Mann, jetzt hat er ja viel am Hut, so ein Um-
zug und alles, dachte okay, das kann ja vorkommen, und bin dann vier Wochen da-
nach, als er schon hier gewesen ist, bin ich hin, hab gesagt, ja ich bin Fakultitsmit-
glied, ich hitte wenigstens gern einen Schreibtisch und so. Und dann hat er mir hier
diesen Schreibtisch in diesem schénen Raum zugewiesen /

I: Und der sah damals auch schon so aus, oder wie?

P: Ja, sah fast noch schlimmer aus, zum Teil konnte man den Raum gar nicht
betreten, also es ist kontinuierlich ganz schlecht dieses Zimmer. Aber ich dachte, gut
okay, ich arbeite immer zu Hause, hier kénnte ich nicht arbeiten, also in so einer

Umgebung kénnte ich, also ich kann da nicht arbeiten.«

Indem der Professor >vergisst« Christa H. einen Raum zu stellen und in-
dem er ihr schlieflich einen unbrauchbaren zuweist, dokumentiert er sein
Desinteresse an seiner neuen Mitarbeiterin. Hier zeigt sich, dass ein Raum
an der Universitit nicht nur als Arbeitsraum dient, sondern auch die Pri-
senz eines Fakultitsmitgliedes symbolisiert. Da Christa H. keinen brauch-
baren Raum hat, existiert sie praktisch nicht. An ihrer Zimmertiir findet
sich ein drei Jahre altes Stiick Papier, auf dem sie Studierenden ihre Tele-
fonnummer mitteilt, falls diese sie sprechen méchten. Ansonsten fehlt jede
Spur von ihr.
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2. Soziale Organisationsformen

Neben der rdumlichen Organisation von Wissenschaft weisen auch die so-
zialen Organisationsformen der Ficher nicht nur auf fachspezifische Ar-
beitsweisen hin, sondern lassen auf ein unterschiedliches Selbstverstindnis
der Fachvertreter schlieflen.

2.1 Organisationsformen von Arbeitsgruppen in der Biochemie

Eine wichtige Organisationseinheit in der Biochemie ist die Arbeitsgruppe.
Meistens iibernimmt ein Professor die Leitung einer Gruppe, manchmal
gibt es jedoch auch Habilitanden, Privatdozenten oder auferplanmiflige
Professoren, die eine eigene Forschungsgruppe aufbauen. Diese setzt sich
nicht nur aus wissenschaftlichen Mitarbeitern zusammen. Auch techni-
sches Hilfspersonal zdhlt dazu und DiplomandInnen und TutorInnen kén-
nen temporir zur Arbeitsgruppe gehoéren. Die Mitglieder einer Arbeits-
gruppe teilen sich einen oder mehrere Laborrdume. Hier hat jeder Mitarbei-
ter einen Arbeitsplatz, obgleich die Gerite und Hilfsmittel, die alle benut-
zen, auch an verschiedenen Orten untergebracht sein kénnen.

2.1.1  Aufgaben und Zusammenarbeit

Eine klare, offizielle und von auflen durchschaubare Aufgabenverteilung
gibt es in einer Arbeitsgruppe meistens nicht. Die Pflicht von Mitarbeitern
beispielsweise, ein bestimmtes Kontingent an Lehrveranstaltungen mitbe-
streiten zu miissen, kann iiber informelle Absprachen geregelt sein.

Die Doktorandin Burga M. hat eine Drittmittelstelle und damit eigent-
lich keine offizielle Lehrverpflichtung. Dennoch ist sie verpflichtet, wie auch
ihre KollegInnen, einen Teil eines Praktikums fiir Studierende anzuleiten.
Thre Begriindung:

»Das ist praktisch ein Entgegenkommen von meinem Chef dem Institutsleiter ge-
geniiber, ..., also der Burckhard C. (Institutsleiter) stellt ihm die Rdume zur Verfii-
gung und auch so einiges an Mitteln, und deshalb stellt der Bruno C. (Chef von Bur-
ga M.) wiederum ihm seine Leute zur Verfiigung ...« (Bio/Dok, w)

Die Arbeitsgruppe trifft sich in der Regel einmal in der Woche, um einer-
seits organisatorische Fragen zu besprechen, andererseits geben hier (vor
allem) DoktorandInnen so genannte »progress reports«, d.h. sie setzen die
anderen iiber den Stand ihres Projektes in Kenntnis. Manche AGs lassen
ihre wissenschaftlichen Mitglieder reihum neuere Zeitschriftenartikel refe-
rieren. Durch die ungeheure Artikelflut fillt es schwer, auch iiber Sachge-
biete, die nicht genau das eigene Spezialgebiet betreffen, auf dem neuesten
Stand zu bleiben. In einigen Arbeitsgruppen gibt es die Regel, Vortrige in
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englischer Sprache zu halten. Das ist eine Vorbereitung auf die tibliche Pra-
xis auf biochemischen Tagungen und Kongressen.> Vorgetragen wird in
freier Rede anhand von Overheadfolien oder vorher ausgeteilten Kopien mit
schematischen Darstellungen, Mikroskopaufnahmen oder so genannten
»Gel-Bildern«, Ergebnissen einer Elektrophorese. Die Vortrige sind geprigt
von den Versuchen und Experimenten, die zuvor im Labor durchgefiihrt
wurden. Es wird also gesagt: »Zuerst habe ich das gemacht, dann hat das
gut geklappt, sodass ich es damit versucht habe, um zu sehen wie ...« usw.
Die Rede schwingt sich von Bild zu Bild und von Fachausdruck zu Fach-
ausdruck. Geschliffen, im Sinne rhetorischer Feinheiten, ist sie hingegen
nicht. Dies scheint auch nicht notwendig, sofern alle wissen, was gemeint
ist. Auch alle anderen, bis hinauf zum Professor, bedienen sich in Fachge-
sprichen einer eher rudimentiren, umgangssprachlichen Ausdrucksweise,
in die Formeln, biochemische Begriffe und Anglizismen hineingeflochten
werden.

An den regelmifligen Sitzungen nehmen nicht nur wissenschaftliche
Mitarbeiter teil. Alle Mitglieder der AG, auch die Technischen AssistentIn-
nen und DiplomandInnen sind dabei. Die Teilnahme ist fiir alle Pflicht, wer
nicht kommen kann, muss sich abmelden und einen triftigen Grund vor-
bringen. Das Treffen hat jedoch weniger den Charakter eines Seminars als
den einer Besprechungs- oder Konferenzsituation. Die Sitzungen finden
auch nur selten in Seminarrdumen statt, sondern eher im Labor, in Pausen-
raumen oder auch im Biiro des Chefs. Dementsprechend ist die Atmosphi-
re selten steif und seminaristisch, sondern ungezwungen und locker, wenn
auch in der Sache ernsthaft diskutiert wird.

Die fachlich/inhaltliche Zusammenarbeit unter den AG-Mitarbeitern
beschrinkt sich nach deren Aussagen hauptsichlich auf methodische Fra-
gen oder auf Hilfe bei der Herstellung von Arbeitsmaterial. Jeder hat sein
eigenes Projekt und beschiftigt sich mit anderen Problemstellungen. Aller-
dings sind manchmal Personen fiir bestimmte Gebiete oder Aufgaben zu-
stindig. Diese Zustindigkeiten sind entweder institutionalisiert und an
spezifische Gerite gebunden oder sie werden an besonderen Kenntnissen
auf bestimmten Gebieten fest gemacht. Inhaltliche Kooperationen werden
mit Wissenschaftlern gepflegt, die sich mit einem dhnlichen Themengebiet
beschiftigen. Diese sind hiufig gerade nicht am heimatlichen Institut und
in der eigenen Arbeitsgruppe anzutreffen, sondern in anderen Stidten
Deutschlands oder, weit hiufiger, in anderen Lindern. Eine intensivere in-
haltliche Zusammenarbeit innerhalb der Gruppe ergibt sich eher unter sta-
tus-ungleichen Mitarbeitern, also etwa zwischen Habilitand und Doktoran-
din oder Doktorandin und Diplomand. Arbeitet ein Habilitand mit einem
Doktoranden zusammen, so ist ersterer letzterem gegeniiber weisungsbe-
fugt, muss jedoch auch alle Fragen beantworten, die der Doktorand stellt
und ihn bei seiner Arbeit unterstiitzen. Dies tut er im eigenen Interesse,
schlieRlich arbeitet der Doktorand an einem Teilbereich seines Themas.
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2.1.2 Hierarchien

Die hierarchische Struktur einer biochemischen Arbeitsgruppe wird als
eher »flach« beschrieben. Der Chef nimmt als Einziger eine herausgehobe-
ne Position ein und bestimmt, was gemacht wird, die iibrigen Mitglieder
stellen im Laufe der Zeit nach ihren Aussagen informelle Hierarchien un-
tereinander her. Hierbei geht es weniger um erworbene akademische Titel
als vielmehr um die infolgedessen erworbene wissenschaftliche und me-
thodische Erfahrung. Grofles Ansehen genieflen die Personen, die von den
anderen viel gefragt werden, weil sie viel wissen. Dieses Wissen kann eben-
so gut von einem technischen Assistenten gehiitet werden wie von einem
Doktoranden, der sich auf einem Gebiet besonders auskennt. Post-Docs,
Habilitanden oder Privatdozenten sind nicht notwendigerweise die Uberle-
generen, wenn sie auch meistens bestimmte Gebiete souverin beherrschen,
in denen Doktoranden erst am Anfang stehen. Trotz dieses Selbstverstind-
nisses muss niichtern darauf hingewiesen werden, dass in einer biochemi-
schen Arbeitsgruppe an der Universitit Hierarchien bestehen, die voll und
ganz den formalen Hierarchien dieser Institution entsprechen.

Der Leiter einer Arbeitsgruppe ist der »Chef«. Das kann sich ganz un-
terschiedlich ausdriicken. Ist ein Professor Leiter einer Gruppe, in der sich
auch habilitierte oder habilitierende Mitglieder befinden, so bilden letztere
hiufig einen eigenen Kreis von Mitarbeitern, die sich mit ihrem Thema be-
schiftigen. Damit sind sie inoffiziell Chef ihrer selbst »herangezogenen«
Crew. Ein Doktorand driickt dies mit der Bezeichnung »grofier Chef« und
»kleiner Chef« aus. Er nennt den Privatdozenten, an dessen Thema er mit-
arbeitet, seinen Chef. Der »grofle Chef« ist jedoch der Professor der AG.
Dieser hat, nach den Worten des Doktoranden, »keine Ahnung« von der
Materie, an der er forscht. In diesem Fall liegt das daran, dass der Privatdo-
zent ein eigenstindiges Forschungsgebiet aufgebaut hat, das sich nicht
mehr unmittelbar mit dem urspriinglichen Gebiet seines Habilitationsva-
ters schneidet. Die Feststellung, dass die Professoren, die offiziell einer AG
vorstehen, von der konkreten Forschung im Labor nicht viel verstehen,
taucht relativ haufig auf. Meistens bezieht sich diese Aussage jedoch weni-
ger auf Fachwissen und Kenntnisse, sondern auf die praktische Arbeit im
Labor. Dies hat auch Auswirkungen auf die Betreuung von Doktorand-
Innen:

»Wenn man jetzt bei jemandem die Doktorarbeit macht, der sich gerade habilitiert,
da ist man sehr eng betreut, der steht neben einem im Labor, und das ist eine richtige
enge Betreuung. Da kommt man sehr viel schneller zum Ziel, aber nicht ganz so
selbststindig« (Bio/Dok, w).

Da die Professoren meistens nicht mehr selbst im Labor forschen, sondern
die Aufgabe haben, Forschung zu managen, haben sie oft kein Gefiithl mehr
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fur konkrete Probleme, die bei der praktischen Laborarbeit auftauchen. Sie
sind davon, wie ihre Mitarbeiter sagen, »weit weg« oder »stehen dariiber«.
Die Professoren sind damit beschiftigt, Drittmittel einzuwerben, die Grup-
pe nach auflen zu reprisentieren und nach innen zu fithren sowie finanziell
zu verwalten. Nicht zuletzt sind sie auch an einem Grofiteil der Lehre betei-
ligt. Sind grofere Anschaffungen zu titigen (Laborgerite, teure For-
schungstools), entscheidet der Professor in letzter Instanz. Die oben er-
wihnten »reports« sind, neben der Information fiir die Arbeitsgruppe, eine
Leistungskontrolle durch den Professor. Diese kann allerdings auch zwi-
schendurch erfolgen, durch die Nachfrage »wie es denn gerade so liuft«.
Eine solche Nachfrage kann jedoch auch als Unterstiitzung wahrgenommen
werden und eine fiir die DoktorandInnen fruchtbare Diskussion bef6érdern.
Nicht fiir jeden kommt sie zu Stande. Gerade von DoktorandInnen werden
hier duflerst unterschiedliche Praxen beschrieben. Manche kommen mit
dem Professor neben den formal gegebenen »reports« tiberhaupt nicht in
Berithrung, andere sprechen von einem regelmifligen Austausch, den sie
fuir sich und ihre Arbeit als wichtig und gewinnbringend beschreiben. Hier-
fur gibt es Beispiele, die sich oft auch als unterschiedliche Behandlung von
Doktorandinnen und Doktoranden verstehen lassen. So beschreibt ein Dok-
torand der Arbeitsgruppe des Professors Bruno C. sein Verhiltnis zum
Chef als lockeres, freundschaftliches Miteinander:

»... er ist auch relativ stark eingebunden in diverse andere Sachen und hat unterm
Semester ziemlich wenig Zeit. Aber man kann mit ihm einfach tiber Ergebnisse dis-
kutieren, wenn’s bei mir auch manchmal ein paar wenige sind, und man kann ein-
fach relativ gut Ideen entwerfen und auch sonstige Sachen gut mit ihm machen. Also
er ist ein sehr umginglicher Typ, von dem her also hab ich mit ihm kein Problem
irgendwie, also mit ihm kann ich auch zusammensitzen und einfach nur’'n Bierchen
trinken, sag ich jetzt mal, ja, oder eine Tasse Kaffee und tiber was anderes reden...«
(Bio/Dok, m)

Eine Doktorandin derselben Arbeitsgruppe, die im Grunde »iltere Rechte«
haben konnte, da sie schon wesentlich linger als ihr Kollege dabei ist, be-
schreibt dagegen ihre Beziehung zum Chef als distanzierte, die sich tiber
den vorgegebenen Rahmen nicht hinausbewegt:

»... er hat nicht so viel Zeit fiirs Labor jetzt, weil er eben durch die ganzen, durch die
Lehre ist er ziemlich eingenommen, aber im Seminar miissen wir regelmifliig Ar-
beitsberichte halten oder Paper vorstellen, und so kriegt er dann also den Feed-back
von allen, was so ungefihr lduft. (...) der Bastian® erzihlt eben ofters auch hiufig,
was er macht; bei mir ist es ein bisschen weniger, ich bin da nicht so der Typ, ich er-
zihle meistens erst, wenn’s dann vollkommen ist« (Bio/Dok, w).

Doktorand und Doktorandin zeichnen jeweils ein ganz anderes Bild von
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ihrem Chef. Fast scheint es, als redeten sie tiber eine andere Person. Zwar
wird von beiden eingerdumt, der Professor sei viel beschiftigt und daher fiir
sie nicht stindig prisent, das Verhiltnis, in dem sie in der verbleibenden
Zeit zu ihm stehen, wird jedoch sehr unterschiedlich wahrgenommen.
Wihrend der junge Mann von einem fast kumpelhaften »Typ« spricht, mit
dem man leicht in eine Diskussion hineinkommen kann, erzihlt die Frau,
welche formalen Moglichkeiten es gibt, sich mit dem Chef iiber die eigene
Arbeit zu verstindigen. Allerdings liegt die Betonung bei der Doktorandin
weniger darauf, sich selbst ein »Feed-back« zu holen. Vielmehr betrachtet
sie die Berichte im Arbeitsgruppenseminar eher als Leistungskontrolle von
Seiten des Chefs. Der Doktorand spricht vom gemeinsamen »Ideen entwer-
fen«, die Doktorandin spricht {iberhaupt nicht von einer Interaktion, son-
dern von einer einseitigen Information des Gruppenleiters {iber den Stand
ihrer Arbeiten. Doch selbst von dieser Gelegenheit scheint sie weniger hiu-
fig Gebrauch zu machen als der junge Kollege, den sie im Vergleich an-
fiihrt.

Auch in anderen Arbeitsgruppen ist diese Differenz zwischen Frauen
und Minnern im Verhiltnis zu ihrem Chef, zum Teil aber auch zu anderen
Mitarbeitern, zu beobachten. In den wissenschaftlichen Austausch des La-
bors ist die Doktorandin im folgenden Zitat beispielsweise offenbar nicht
eingebunden:

»... also so 'ne direkte Betreuung, dass ich jetzt sagen kann, hm, wie gehe ich denn
weiter oder so, ist im Moment eigentlich nicht da, auch dass mir jemand so von sich
aus Tipps gibt, eigentlich eher nicht. Und das ist halt eher so, dass ich fiir mich allein
da rumwurschtele und ein bisschen gucke, wie lduft’s denn und was kann ich denn
eventuell jetzt als Nichstes machen und so. Und das mache ich im Prinzip eher fiir
mich alleine, und wenn ich mir dann eine Idee ausgedacht habe, dann gehe ich damit
zu(m Chef) und frag, ob das so in Ordnung ist« (Bio/Dok, w).

Dagegen berichtet sie iiber ein gutes Verhiltnis zur neuen Sekretirin des
Professors, mit der sie sich identifizieren kann:

»Sie hat mir schon relativ bald das Du angeboten gehabt, weil ich ihr dann eben auch
gerade mit diesen Biiroartikelbestellungen usw. geholfen habe. Und sie war zu An-
fang immer ein bisschen gekrinkt oder véllig gefrustet vom Chef, weil der das eben
tiberhaupt nicht nachvollziehen kann, dass man sich eventuell in so ein véllig neues
Arbeitsgebiet erst mal einarbeiten muss, (..). Und Chef hat da tiberhaupt keine
Riicksicht drauf genommen, sondern gleich so, ja, am besten miissen die Sachen vor
zwei Stunden erledigt sein, wenn er mit irgendwas kommt. Das kenn ich auch schon
sehr gut. Na ja, und da habe ich immer mal zwischendurch gesagt, keine Panik und
so, sie soll eben auch (zu) uns kommen und einfach fragen, wir beiffen nicht. Ir-
gendwie hatte sie mir dann immerhin das Du angeboten, bei allen anderen war sie
immer noch auf Sie« (Bio/Dok, w).



118 | WIE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

Wihrend die Doktorandin fachlich wenig Austausch erfihrt, ergibt sich
zwischen ihr und der Sekretirin auf anhieb ein gegenseitiges Verstindnis.
Sie gehen aufgrund der gemeinsamen Erfahrung eines von beiden als auto-
ritdr erlebten Chefs eine Koalition ein. Indem die Sprecherin die Artikelbe-
zeichnung vor »Chef« entfallen lisst (was sie im Gesprich mehrfach und
offenbar gewohnheitsmiflig wiederholt), wird das Wort »Chef« selbst zu ei-
ner Bezeichnung wie ein zweiter Name. Statusunterschiede zwischen Se-
kretirin und Mitarbeiterin werden hingegen tiberbriickt und nivelliert, was
sich allerdings fiir die Doktorandin statusmindernd auswirkt. Sie geht ein
unterstiitzendes Biindnis »unter Frauen« ein, was darauf hinweist, dass sie
sich in der Arbeitsgruppe weniger als Wissenschaftlerin, denn »als Frau«
fithlt, die sich deshalb mit anderen Frauen und nicht mit ihren mannlichen
Kollegen verbiindet. Indem sie der Sekretirin zuarbeitet (Hilfe bei der Be-
stellung von Biiroartikeln), obgleich nach tiblicher Praxis ein umgekehrtes
Verhiltnis bestehen miisste, entwertet sie ihre eigene Position.

Wenn auch die interviewten Biochemiker und Biochemikerinnen eher der
Meinung sind, es gebe keine starren Hierarchien innerhalb der Arbeits-
gruppen, so muss doch konstatiert werden, dass nicht nur der Professor als
Chef eine herausgehobene Position einnimmt und richtungsweisend fiir
alle agiert, sondern auch die Mitarbeiter untereinander informelle Hierar-
chien herstellen, die bestimmte Platzanweisungsfunktionen umso drasti-
scher tibernehmen. Gerade minnliches und weibliches Personal trennt
dann ungeachtet Status und Titel eine kommunikative Barriere, die sich
insbesondere fiir junge Wissenschaftlerinnen nachteilig, wenn nicht ver-
heerend auf ihre Laufbahn auswirken kann.

2.1.3 Die Bedeutung der Gruppe

Eine Arbeitsgruppe, die sich um einen Leiter bildet, an dessen Forschungs-
gebiet sich alle orientieren, versteht sich als Einheit. Das driickt sich zum
Beispiel in einem kollektiven »Wir« aus, wenn iiber Ergebnisse geredet
wird, die der scientific community zugidnglich gemacht werden.

»Was wir so gemacht haben in den letzten Jahren, war sehr erfolgreich, (...). Wir ha-
ben sehr viel publiziert und bekommen auch die Anerkennung von auflen. Also das
Interesse an unseren Arbeiten ist relativ hoch. Unsere Arbeiten werden auch zitiert,
(--.), also ich krieg eine ganze Menge Einladungen zu Vortrigen, (...), ich bin auf vie-
len Konferenzen, halte da auch zum Teil Vortrige iiber meine Arbeit« (Bio/Privdoz,
m).

Der Privatdozent spricht hier davon, wie seine Arbeit »ankommt«. Er be-
kommt Riickmeldungen tiber seine Arbeit, die er aber als Teil einer ge-
meinsam geschaffenen darstellt. »Auflen« ist die scientific community,
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»Innen« ist nicht nur seine eigene Person, sondern die gesamte Arbeits-
gruppe.

Die Arbeitsgruppe ist die wichtigste Organisationseinheit alltiglicher
Arbeit in der Biochemie. Thre Mitglieder beziehen sich zum Teil sehr stark
aufeinander, es wird ein Wir-Gefiihl hervorgebracht, das sich auch in der
Abgrenzung zu anderen Arbeitsgruppen (z.B. desselben Instituts) duflern
kann. Die Struktur einer Arbeitsgruppe kann familienihnliche Formen an-
nehmen. Man fiihlt sich gegenseitig verpflichtet und Loyalitit ist ein hoher
Wert. Spannungen innerhalb von Gruppen werden als sehr negativ und st6-
rend erlebt, die Atmosphire ist fiir die meisten Befragten sehr wichtig fur
ihre alltigliche Arbeit. Die informelle Struktur, die von auflen schwer
durchschaubar ist, wird mit einem gewissen Stolz gepflegt, denn nur wer
sich irgendwann im Beziehungs- und Zustindigkeitsdschungel zurechtfin-
det, gehort so richtig dazu. Dazu ein Doktorand: »(F)iir Neueinsteiger ist es
relativ schwierig abzuchecken, wer was weifd und wer kann was und wer
so'n bisschen flir was zustindig ist«. Ein unkommunikativer Mitarbeiter
etwa, der sich auf sich selbst zuriickzieht und eigenbrétlerisch seiner Arbeit
nachgeht, hat in einer biochemischen Forschungsgruppe keine Chance.
Hilt er sich nicht hiufig genug in der Nihe der anderen auf, verpasst er
womoglich wichtige Informationen, die nicht offiziell bekannt gegeben
werden, weil davon ausgegangen wird, dass ohnehin jeder informell alles
erfiahrt, was er wissen will. Andererseits kann eine nicht selbst verschuldete
Ausgrenzung durch die anderen AG-Mitglieder ebenfalls dazu fithren, vom
Informationsfluss abgeschnitten zu sein und dadurch Nachteile zu erleiden.
Cooling-out-Prozesse sind in der Biochemie also bereits intern von erhebli-
cher Bedeutung fiir NachwuchswissenschaftlerInnen. Frauen sind gerade
in dieser Hinsicht besonders gefihrdet, so zeigt beispielsweise die Untersu-
chung von Krais und Krumpeter (1997) zur Unterreprasentanz von Wissen-
schaftlerinnen in der Max-Planck-Gesellschaft:

»Im wissenschaftlichen Alltag machen Wissenschaftlerinnen immer
wieder die Erfahrung, dass ihr Wort nicht das gleiche Gewicht hat wie das
ihrer minnlichen Kollegen. Thre Redebeitrige werden nicht beachtet, beisei-
tegeschoben, unterbrochen, ihre Leistungen werden angezweifelt, nicht
aufgenommen in den Kreis der >wirklich substantiellen< Arbeiten des Insti-
tuts, auf die man sich dann auch bezieht« (32).

Der familiendhnliche Zusammenbhalt der Arbeitsgruppen wird von ei-
nigen AG-Leitern stirker unterstiitzt und geférdert als von anderen. Wih-
rend Bruno C. lediglich Sorge trigt, dass die Arbeitsatmosphire nicht durch
unterschwellige Animosititen zwischen Mitarbeitern vergiftet wird, geht
Augustus C. noch sehr viel weiter. Er organisiert nicht nur jihrliche Som-
merfeste mit Unterstiitzung seiner Ehefrau, sondern erwartet von den
AG-Mitgliedern, dass sie auch einen Teil ihres Privatlebens den anderen
zuginglich machen. Reihum werden gemeinsame Unternehmungen orga-
nisiert, bei denen ein AG-Mitglied den anderen etwas zeigt, was sie gerne in
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ihrer Freizeit tun. Somit versucht der Chef (der selbst auch etwas von sich
preisgibt), ein tieferes Verstindnis und eine weiter gehende Verbundenheit
unter den Mitarbeitern herzustellen als das in einem tiiblichen Arbeitsver-
hiltnis der Fall ist.

Weshalb diese Sorge um ein gutes Klima in der Gruppe? Was steckt
dahinter, abgesehen von dem Wunsch, in einem angenehmen Umfeld zu
arbeiten? Einen Hinweis gibt ein Arbeitsgruppenleiter:

»(D)ie Kooperation in der Arbeitsgruppe ist sehr wichtig. Wenn man da gegeneinan-
der arbeitet, dann kann man eigentlich auf Dauer keine funktionsfihige Arbeitsgrup-
pe haben. Wenn man keine funktionsfihige Arbeitsgruppe hat, hat man keine Paper,
hat man keine Drittmittel, hat man keine Doktoranden, und dann ist man am Ende.
Also von daher ist es wirklich sehr wichtig, dass man eine Gruppe hat, die harmo-
niert, die miteinander umgehen kann, und dazu ist wichtig, dass man auch auf der
menschlichen Seite Leute hat, die sich in gewisser Weise auch anpassen kénnen. Die
sollen schon originell sein und ihren eigenen Weg gehen, aber sie miissen auch Dis-
kussionsfihigkeit beweisen und miissen irgendwie zeigen, dass sie nicht durch die
Wand gehen, sondern konsensfihig sind im Grunde genommen« (Bio/Prof, m).

Dieses Zitat offenbart zwei wichtige Aspekte zum Verstindnis der sozialen
Praxis in der Biochemie. Eine gute lokale Kooperation ist einerseits wichtig,
um fachlich in der scientific community bestehen zu kénnen. Eine Arbeits-
gruppe muss auf sozialer Ebene funktionieren, wenn die Forschung laufen
soll. Die »Stimmung« in einer Gruppe wird denn auch mit grofler Sorgfalt
von den Professoren beobachtet. In dieser Hinsicht lassen sich einige inte-
ressante Details auch in der geschlechtlichen Zusammensetzung der AGs
feststellen. Doktorandinnen werden beispielsweise gerne in eine Gruppe
aufgenommen, da man die Erfahrung gemacht hat, dass sich Konkurrenz-
verhiltnisse zwischen Mitarbeitern so entschirfen. Ein interviewter Profes-
sor verglich eine rein aus minnlichen Mitgliedern bestehende Gruppe mit
der Situation auf einem Schulhof: »(W)ie die kleinen Gockelchen, die noch
nicht krihen kénnen, jeder versucht, den anderen zu tbertrumpfen.« In
gemischten Gruppen hingegen »gleicht sich dann manches aus«. Anderer-
seits wird in der Arbeitsgruppe der kollektive Glaube eingetiibt, der die
Biochemie-Community ausmacht. Die Doktoranden und Doktorandinnen
erwerben hier die illusio des Feldes. Hier in der Gruppe werden sie zu der
Art von Wissenschaftlern, die einmal das Feld der Biochemie verkérpern
werden. Gerade in dieser Hinsicht ist die Bemerkung des anderen Profes-
sors, iiber den Unterschied zwischen >minnlichem« und >weiblichem« Ver-
halten, alarmierend. Wihrend die »Gockelchen« das Krihen iiben, spielen
die Doktorandinnen eine ausgleichende Rolle. Sollte es jedoch im wissen-
schaftlichen Feld eher darum gehen, ordentlich Krihen und auf sich auf-
merksam machen zu konnen als darum, sich um Konsens und Mifligung
zu bemiihen, so miisste man konstatieren, dass die Arbeitsgruppe als sozi-
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alisierende Instanz in der Biochemie fiir Wissenschaftlerinnen eine andere
Bedeutung hat als fiir Wissenschaftler. Der Professor im ersten Zitat betont
nicht die Originalitit und Durchsetzungskraft der einzelnen Gruppenmit-
glieder, wenn es um die Arbeitsfihigkeit seines Labors geht. Wie sich je-
doch noch zeigen wird, ist fiir den Erfolg des einzelnen Wissenschaftlers in
der scientific community durchaus nicht entscheidend, ob er konsensfihig
ist, sondern ob er in der Lage ist, seine Interessen — notfalls auch zum
Schaden anderer — zu lancieren.* Auch in dieser Hinsicht ergibt sich also
ein Unterschied zwischen dem >Innen< und >Auflen< biochemischer For-
schung.

2.2 Organisationsformen in den
Geschichtswissenschaften

Eine derart enge ortliche Zusammenarbeit zwischen Mitarbeitern wie in
den Arbeitsgruppen der Biochemiker gibt es an geschichtswissenschaftli-
chen Lehrstithlen nicht. Ahnlich ist allerdings die zentrale Figur des Profes-
sors als »grofer Boss«. Auch hier fungiert er weniger als fachlicher Berater,
denn als viterliche Fithrungsfigur. Hiufiger als in der Biochemie sind Pro-
fessorinnen anzutreffen. Die MitarbeiterInnen auch dieser Chefinnen se-
hen sie als grundsitzlich entscheidende Respektsperson und als Orientie-
rungsmodell.’ Hiufig wird ihre immense Bedeutung als Férderer heraus-
gestrichen. Im Gegensatz zur Biochemie, in der die Arbeitsgruppe die wich-
tigste Organisationseinheit darstellt, konzentriert sich in der Geschichte al-
les auf die Figur des Professors bzw. der Professorin. Welche Bedeutung
ihre Chefin fur sie hat, schildert Dorle M.:

»Also sie ist sozusagen in meiner Vorstellung immer prisent, also ich hab das Ge-
fithl, wenn ich jetzt irgendwo Probleme habe, kann ich mich auch an sie wenden, was
ich praktisch gar nicht so oft mache, also praktisch bespreche ich kleinere Probleme
eher mit den Kollegen. Aber es ist fiir mich wichtig zu wissen, dass ich sie mit ihr
besprechen kénnte. Einfach dieses Bewusstsein zu haben und das Gefiihl zu haben,
dass sie einen férdern mochte auch. (...) also jetzt arbeite ich schon mehr auch fiir
mich alleine, (...) ich finde es nicht so (gut), wenn jetzt jede Woche jemand fragen
wiirde, und wie sieht’s aus oder so, weil man ja auch so Phasen hat, wo man eben
mehr fiir sich bleiben muss. (...) (S)ie denkt einfach an einen und weist einen auf Sa-
chen hin (...)« (His/Dok, w).

Eine omniprisente Professorin, die dennoch in der alltiglichen Arbeit keine
praktische Rolle spielt, Kollegen, mit denen man »kleinere Probleme«
durchspricht und Phasen des Riickzugs, in denen man nicht méchte, dass
einem jemand tber die Schulter schaut — damit ldsst sich die Arbeits- und
Organisationsform in den Geschichtswissenschaften charakterisieren.
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2.2.1  Aufgaben und Zusammenarbeit

Die Durchfiithrung von Lehrveranstaltungen, zum Teil auch die Betreuung
von Buchbestellungen und das Einsortieren der bestellten Biicher in die
Bibliothek sowie das Sammeln von Angaben aller Mitarbeiter fiir einen
jahrlichen Forschungsbericht der Fakultit konnen zu den Aufgaben sowohl
von DoktorandInnen wie von HabilitandInnen gehéren. Auflerdem werden
von den Professoren assistierende Tatigkeiten von den HabilitandInnen er-
wartet.

Ublicherweise arbeiten die wissenschaftlichen Angestellten eines Lehr-
stuhls in den Geschichtswissenschaften selten zusammen. Was jedoch von
einer Habilitandin als »besonders beliebt unter den jungen Assistenten«
bezeichnet wird, sind gemeinsame Lehrveranstaltungen, »wenn man sich
selbst noch unsicher ist tiber seinen Lehrstil«. Gemeinsame Seminare sind
also nicht unbedingt die Regel und haben weniger den Zweck, die Lehre zu
verbessern, als selbst Feed-back und Unterstiitzung zu erhalten.

In der Gruppe an etwas zu arbeiten, wird nicht als verbreitete Praxis
vorgestellt. Man brauche sehr »viel Zeit fiir Schreibtischarbeit« (His/Habil,
w) und fiir den Riickzug mit den eigenen Forschungsthemen. Die Diskus-
sion iiber die eigene Arbeit kommt dabei hiufig zu kurz. Dies liege vor al-
lem daran, dass jeder sein eigenes Spezialgebiet bearbeite. Der Kreis »mit
dem man iiberhaupt potentiell kommunizieren kann« (His/Habil, w) sei
relativ klein. Daher werden eher Diskussionszusammenhinge auflerhalb
der eigenen Fakultit gesucht. Zutreffend ist dies jedoch vor allem fiir Habi-
litierende. Doktoranden und Doktorandinnen eines Lehrstuhls tauschen
sich in Einzelfillen auch dann aus, wenn ihre Forschungsthemen nicht na-
he beieinander liegen. Zum Teil werden diese Gesprichszirkel als »private«
betrachtet. Eine Ausnahme bilden auch Graduiertenkollegs und Sonderfor-
schungsbereiche aus jeweils verschiedenen Griinden. Graduiertenkollegs
bestehen ausschliefllich aus Doktoranden und Doktorandinnen, die zum
Teil aus unterschiedlichen Fachbereichen stammen. Ein Doktorand, der ei-
nem solchen Graduiertenkolleg angehort, beschreibt diesen Zusammen-
hang als besonders vorteilhaft fiir die Kommunikation untereinander. Die
egalitire Struktur des Graduiertenkollegs beférdere eine Zusammenarbeit,
die ansonsten im Fachbereich nicht allgemein gepflegt wird. Das Fehlen ei-
nes Vorgesetzten wird geradezu als Bedingung dafiir genannt, sich frei un-
tereinander austauschen zu kénnen und eigene Zwecke zu verfolgen, statt
sich vom Chef instrumentalisieren lassen zu miissen. (Zu Hierarchien in
den Geschichtswissenschaften siehe folgenden Abschnitt.)

Sonderforschungsbereiche hingegen bringen es mit sich, dass die ihm
angehoérenden Mitarbeiter thematisch in nahe beieinander liegenden Berei-
chen arbeiten und sich somit dariiber verstindigen kénnen. Ein Privatdo-
zent, der einem solchen SFB angehort, bemerkt dazu allerdings mit be-
grenzter Begeisterung:
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»... also wir Historiker kénnten auch alles allein machen, wir sind viel solitirer als
etwa die Naturwissenschaftler sich das tiberhaupt vorstellen kénnen. Wenn man Bii-
cher liest und Quellen bearbeitet, das ist eine relativ einsame Titigkeit, und man
braucht nicht unbedingt einen Kollegen dazu. Sonderforschungsbereiche sind ja nun
eine Arbeitsform (...), die von den Naturwissenschaften kommen und mit denen wir
auch nicht unbedingt optimal leben kénnen, aber ich meine, Teamarbeit ist in be-
stimmten Dingen schlicht sinnvoll, wenn man sich austauschen kann, wenn man
grofRere Themenbereiche miteinander in Beziehung setzen kann, das ist hier der
Fall« (His/Privdoz, m).

Ein hiufiges Zusammentreffen aller, wie in der Biochemie, war an keinem
der untersuchten historischen Institute iiblich. Die Professoren prigen die
Kultur an ihrem Lehrstuhl. Die meisten sind nicht tiglich an der Universi-
tit prisent und halten héchstens einmal in der Woche Kolloquien ab, zu
dem sich dann alle dem Lehrstuhl zugehorigen DoktorandInnen und Wis-
senschaftlerInnen einfinden (siehe Punkt 2.2.3). Eine Habilitandin schil-
dert die Praxis ihres Chefs, von dem sie meint, er sei

»... auch so eine Forschernatur, der sitzt gern zu Hause und schafft und macht gern
seine Lehre, aber irgendwie jetzt also so fiir ... fiir was weif8 ich, also mentale Stiitze
oder so fiihlt er sich, glaube ich, nicht so zustindig und hat auch keine Lust, jetzt da
jeden Nachmittag mit seinen Assistenten eine Kaffeerunde zu machen, das findet
schon auch mal statt, aber ist eher beildufig. Und von daher ist einfach nicht so diese
Kultur hier geschaffen, dass man sich da dann, dass man daran weiterarbeiten wiir-
de« (His/Habil, w).

Hier klingt eine gewisse Skepsis gegeniiber »Kaffeerunden« am Lehrstuhl
durch. »Zu Hause sitzen« und »Arbeiten« scheint ein und dasselbe zu be-
zeichnen, wihrend Mitarbeiterrunden am Institut die Leute offenbar eher
vom hiuslichen Arbeiten abhalten. Als sei es auch gar nicht nétig, sich zwi-
schendurch mit allen zusammen intern abzusprechen, wird eine solche Zu-
sammenkunft als »mentale Stiitze« ausgelegt, so als kénne sie keine andere
Funktion haben. Tatsichlich konnte ich feststellen, dass organisatorische
und andere Absprachen mit Mitarbeitern eher am Telefon oder in Einzelge-
sprichen abgehandelt wurden. Eine Ausnahme bilden auch hier die Son-
derforschungbereiche, woran sich wiederum zeigt, wie die kulturellen Be-
sonderheiten naturwissenschaftlicher Arbeitsweisen iiber die Organisa-
tionsform in andere Ficher eingehen.

2.2.2. Hierarchien
Besonders von den NachwuchshistorikerInnen wird die universitire Welt

der Geschichtswissenschaften als hierarchisch gegliederte und in sich ge-
schlossene geschildert. Es wird gerne von »Zunfit« gesprochen, eine Be-
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zeichnung, die auf sehr alte Formen der Vergemeinschaftung hinweist, die
auf ein vorbiirgerliches Zeitalter zuriickgehen. Wie die handwerklichen Be-
rufsverbinde fritherer Jahrhunderte, so sehen sich auch heutige Fachvertre-
ter der Geschichtswissenschaften eingebunden in Strukturen, die auf Kon-
sens und Tradition beruhen.® Ein Privatdozent meint dazu:

»(D)as spiegelt auch irgendwie so diese patriarchalischen Verhiltnisse, sozusagen
diese Pyramidenstruktur auch, in der auch Informationen gegebenenfalls fliefen und
naja in der Karrieren auch zum Teil vermittelt werden« (His/Privdoz, m).

Das Bild der Pyramide beschreibt, dass einer oder sehr wenige an der Spitze
stehen, wihrend viele sich weiter unten in der Hierarchie bewegen. Dieje-
nigen, die nah an der Macht sind, haben nach Aussage dieses Historikers
auch grofRere Chancen weiter aufzusteigen, da an ihnen die wichtigen In-
formationen eher >vorbeiflieRen< als an denen, die weiter unten stehen.
Damit wird behauptet, dass Karrieren in der Geschichtswissenschaft sich
auch aufgrund bestimmter Machtstrukturen entwickeln kénnen, eine Vor-
stellung iibrigens, die von Biochemikern konsequent abgelehnt wird.

Geschichte wird von den Nachwuchswissenschaftlern als ein »sehr tra-
ditionelles Fach« gesehen, dies weniger, oder nicht nur, bezogen auf die
Inhalte, sondern vor allem auf die Umgangsformen und sozialen Riten:
»... also dass die Professoren in der Regel dann schon sehr professoral sind
und sich mit Herr Professor und Dr. Sowieso anreden lassen« (His/Habil,
w). Der Abstand zu den Chefs ist besonders fiir Doktoranden und Dokto-
randinnen zunichst grof. Ein Doktorand schildert dementsprechend den
Bereich der Hochschullehrer als

»... Arkanum, also so ein abgeschlossener Bereich, so eine geschlossene Gesellschatft,
wo keiner sonst so reinkommt, wo immer so Herrschaftswissen herrscht, das scheint
mir so eine ganz allgemeine Schwierigkeit zu sein (...), zu anderen Berufen hat man
so eine Vorstellung, aber was ein Prof eigentlich genau macht, was das heifit, For-
schung, wie so ein Arbeitsablauf aussieht, (...) das war mir irgendwie von vornherein
gar nicht so klar« (His/Dok, m).

Nicht das fachliche, inhaltliche Wissen der Professoren allein ist hier ange-
sprochen und wird als geheimes und sogar machtdurchzogenes Wissen
wahrgenommen. Vor allem ihre wissenschaftliche Tatigkeit als Alltagsge-
schift ist gemeint. Was tut ein Professor den ganzen Tag, wenn er sich
nicht den Studierenden in der Lehre zeigt? Was bedeutet historische For-
schung und wie wird sie konkret gemacht? Davon sind die Studierenden
ausgeschlossen und erst als Doktorand, seltener als Diplomand, bekommt
man einen ersten Einblick in den Alltag historischer Forschung und den
Beruf des Professors. Da sich all dies hinter geschlossenen Tiiren abspielt,
bleibt es unsichtbar, wenn es keinen direkten Kontakt zu einem Lehrstuhl
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gibt, zum Beispiel durch eine Titigkeit als studentische Hilfskraft. Eine sol-
che Arbeitsstelle gibt bereits Geschichtsstudenten die Méglichkeit, sich ein
Bild vom Hochschullehrerberuf zu machen, aber auch, sich mit den Struk-
turen des ansonsten verschlossenen, >geheimen« Bereichs vertraut zu ma-
chen. Eine Habilitandin berichtet, sich tiber diese Tétigkeit als Studentin
»anders mit dem Fach und anders mit der Uni verbunden« gefiihlt zu ha-
ben und »als Person ernst genommen« worden zu sein. Was hier erworben
wird und was denen fehlt, die keine Chance haben, als Studierende hinter
die Kulissen der Hochschule zu schauen, bezeichnet Michael Polanyi (1985)
als »tacit knowledge« oder »implizites Wissen«. Es ist das nicht unbedingt
fachliche Wissen, das sich nicht aus Biichern herauslesen und lernen ldsst,
sondern im Umgang mit denjenigen, die dieses Wissen verkorpern, mime-
tisch angeeignet wird.”

Viele Jungwissenschaftler, darunter besonders Frauen, beklagen es als
ein strukturelles Problem, dass die Figur des Professors in der Geschichte
so zentral ist. Die starke Autoritit dieser Figur erschwere es, sich unabhin-
gig zu entwickeln und selbststindig zu denken. Eine Habilitandin bemin-
gelt

»... dass nicht gefordert wird, sei eigenstindig, sei mutig, gehe neue Wege, geh auch
mal einen falschen Weg, ja, dass all das nicht gefordert wird, sondern das (...) >Laufe-
immer-hinter-deinem-Herrn-und-Meister-her«« (His/Habil, w).

Professoren in den Geschichtswissenschaften sind, zumindest diesem Zitat
zufolge, nicht »Chefs«, sondern »Meister«. Der Unterschied ist erheblich,
wenn man bedenkt, dass ein »Chef« einen Angestellten hat, demgegeniiber
er zwar weisungsbefugt ist, der aber auch bestimmte Dienstrechte genief3t
und vielleicht auch die Moglichkeit hitte, zum Betriebsrat oder zur Gewerk-
schaft zu gehen. Der »Meister« jedoch hat einen Schiiler, den er nach sei-
nem Bilde formt und der ihm — bleibt man nur bei der urspriinglichen Be-
deutung der Begriffe — auf Gedeih und Verderb ausgeliefert ist. Der Begriff
des Meisters passt wiederum zu dem der Zunft und stammt ebenfalls aus
der alten Tradition des Handwerks. Fiir die Zunft ist jedoch nicht nur die
hierarchische Ordnung kennzeichnend, sondern auch der Ausschluss der-
jenigen, die nicht dazugehdéren sollen. Auch dies ist ein Thema, das vor al-
lem von Historikerinnen aufgebracht und reflektiert wird. Das elitdre Be-
wusstsein, von dem insbesondere die deutschen Geschichtswissenschaften
geprigt seien, wird in diesen Aussagen hervorgehoben:

»Und in Deutschland gibt es eine sehr kleine Gruppe, die untereinander sehr viel
Macht hat quasi. Und ich, also ich weif} nicht, (...) ob es eben auch der Versuch ist,
jetzt diese, sagen wir mal, diesen Status einer sehr kleinen Elitegruppe zu halten, und
den kann man eigentlich nur halten, wenn diese Gruppe klein bleibt« (His/Prof, w).
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2.2.3 Das Kolloquium

Eine wesentliche Organisationseinheit im geschichtswissenschaftlichen All-
tag ist das Kolloquium. Der hauptsichliche Unterschied zur Arbeitsgrup-
pensitzung in der Biochemie liegt in seiner Funktion. Organisatorische
Fragen sowie praktische Koordinierungsaufgaben kommen hier nicht zur
Sprache. Vielmehr dient das Zusammentreffen einer rein fachlichen Dis-
kussion iiber laufende oder abgeschlossene Arbeiten von MitarbeiterInnen
sowie anderen, nicht an den Lehrstuhl gebundene DoktorandInnen.® Die
Teilnahme ist Pflicht fur alle, die in irgendeiner Weise an den Professor ge-
bunden sind, wobei es hier verschiedene Formen gibt. In Schwarzstadt bei-
spielsweise gibt es ein gemeinsames Kolloquium fiir alle MitarbeiterInnen
der von mir untersuchten Abteilung, das von der Abteilungsdirektorin ange-
leitet wird und wihrend der Vorlesungszeit jede Woche stattfindet. Wer zu
dieser Abteilung gehort und nicht teilnehmen kann, muss fiir seine Abwe-
senheit gute Griinde vorbringen. Archivaufenthalte oder andere For-
schungsreisen, so wird es von der Direktion bestimmt, sollen in die vorle-
sungsfreie Zeit gelegt werden, um im Kolloquium mdglichst regelmifig
erscheinen zu kénnen.

Die Sitzungen finden in Seminarrdumen statt und laufen nach einem fest-
gelegten Schema ab: ein(e) DoktorandIn oder auch HabilitandIn trigt zum
Thema der eigenen Arbeit vor, immer mit Hilfe eines dezidiert ausgearbei-
teten Vortragspapers, das meistens abgelesen wird.® Im Anschluss daran
wird das Vorgetragene diskutiert und zwar dergestalt, dass die Beteiligten
sich mit kritischen Fragen an die Referentlnnen wenden. Dabei entstehen
oft hitzige Schlagabtausche, deren emotionale Geladenheit fiir Auflenste-
hende schwer nachzuvollziehen ist. An der Aussage eines Doktoranden
lisst sich jedoch zeigen, welche impliziten sozialen Verhiltnisse und Kimp-
fe in der friedlich erscheinenden Form »Vortrag — Diskussion« liegen:

»Kolloquien sind auch relativ wichtig, dass man die irgendwie besteht, weil das so
einer der wenigen Momente ist, in dem man sozusagen an die Offentlichkeit geht.
Und da ist dann (...) dieses offentliche Tribunal, wihrend man die ganze Zeit immer
nur gesehen hat, dass der Typ oder die Frau irgendwie iiber den Gang gelaufen ist
und man gar nicht richtig wusste, was der eigentlich macht, da sozusagen der Knack-
punkt ist, der das reprisentiert, und dann packt man den Menschen in eine Schubla-
de: »ist untergegangen< oder >war ganz interessant<« (His/Dok, m).

In dem Interviewausschnitt wird zweierlei deutlich. Einerseits zeigt sich,
dass Geschichtswissenschaftler ihre Arbeit nicht 6ffentlich tun. Sie arbeiten
fiir sich allein. Sie laufen »iiber den Gangs, den anderen gelegentlich tiber
den Weg, nicht jedoch, wie bei den Biochemikern, in ihrer alltiglichen Ar-
beitsroutine im Labor. Das Kolloquium ist somit der 6ffentliche Ort, an dem
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die wissenschaftliche Arbeit der NachwuchswissenschaftlerInnen sichtbar
wird. Das Zitat verrit aber noch einen anderen Aspekt: Die Offentlichkeit
hat Tribunalcharakter. Der Seminarraum, in dem das Kolloquium stattfin-
det, wird zum Gerichtssaal. Woriiber wird verhandelt/gerichtet? Uber die
fachlichen Qualititen des Vortragenden? Sicherlich einerseits. Was jedoch
weit stirker anklingt, ist noch etwas anderes. Der Doktorand teilt im Grun-
de mit, dass es nicht so sehr darauf ankommt, was jemand im Kolloquium
vorstellt, sondern vor allem, wie er sich dort schligt. Schafft er es, seine Zu-
hérerInnen davon zu liberzeugen, dass seine Arbeit »interessant« ist, oder
schafft er es nicht und geht also »unter«. Daraus darf man schliefRen, dass
die Situation als Wettkampf aufgefasst wird. Auf dem o6ffentlichen Schau-
platz des Kolloquiums kann man sich gegenseitig messen und somit auch
eine Riickmeldung iiber den eigenen Standort erhalten.”®

Die meisten DoktorandInnen haben vor dem Kolloquium einen groflen
Respekt. Wenn man hier vortrigt, stellt man seine Arbeit und sich selbst
auf den Prifstand. Wichtig ist zwar vor allem, dass der Professor/die Pro-
fessorin gut findet, was man gemacht hat, aber wenn man mit den kriti-
schen Stimmen der anderen nicht umzugehen weif}, scheitert man in den
Augen der anderen und vor sich selbst, da man sich mit den anderen ver-
gleicht und die eigene Arbeit zu ihrer in Beziehung setzt. Daraus darf man
allerdings wiederum nicht den Fehlschluss ziehen, dass die Mitarbeiter der
Geschichtswissenschaften nur still und einsam vor sich hinarbeiten und
kein Wort miteinander wechseln. Dem ist nicht so. Im Gegenteil wird jede
Gelegenheit genutzt, miteinander ins Gesprich zu kommen und sich aus-
zutauschen. Solche Gelegenheiten bieten sich beim gemeinsamen Mensa-
essen oder bei einer Kaffeepause.

3. Alltag in den Wissenschaften

»Get up in the morning with your problem before you. Breakfast
with it. Go to the laboratory with it. Eat your lunch with it. Keep it
before you after dinner. Go to bed with it in your mind. Dream about
it.«

(Iwan Petrowitsch Pawlow)

3.1 Wissenschaftler und ihre Arbeitsgrundlagen

Biochemie und Geschichtswissenschaften sind keine Ficher, die ihre Ar-
beitsgrundlagen aus rein denkerischen Aktivititen bzw. hauptsichlich aus
der Literatur beziehen. Beide haben es mit Material zu tun, das aufgefun-
den und/oder hergestellt werden muss, und das der Interpretation durch
die Forschenden bedarf. In den Geschichtswissenschaften werden Quellen
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bearbeitet, d.h. es werden (vorwiegend schriftliche) Hinterlassenschaften
vergangener Zeiten gesammelt, geordnet und erschlossen. Daran kniipft
sich die historische Arbeit an. In der Biochemie wird im Labor mit lebendi-
gem Material geforscht, das zum Teil zunichst geziichtet und hergestellt
wird." Mit dem Experiment jedoch beginnt erst die eigentliche Forschung,
denn mit seiner Hilfe werden wissenschaftliche Ergebnisse erzielt.

Die Quelle und das Experiment sind daher konstitutive Grundlagen der
beiden Ficher. Man kann also vermuten, dass sich damit auch ein be-
stimmtes Selbstverstindnis bzw. ein bestimmtes Bild von der wissenschaft-
lich arbeitenden Person verbindet. Ein Doktorand der Geschichtswissen-
schaften erliutert seinen Eindruck davon, wie die Arbeit mit historischen
Quellen von etablierten Fachvertretern bewertet wird:

»Also das fand ich schon sehr offensichtlich, dass dieses In-ein-Archiv-gehen, also
diese Primirquellen gesehen zu haben und angesehen zu haben, (...) das ist ja viel-
leicht nur so'n Kriterium von Ackern, also man ist ein Baggerer, ein Archivbaggerer,
und verwendet eben sehr viel Zeit (...) wirklich da in diesem Archiv zu sitzen und
stundenlang eben nur diese Akten (...) ins Laptop zu tippen und das mehrere Monate
lang zu machen, so Asketisches, das ist eher so das Wort, (...) nur eine Stulle zwi-
schendurch zu essen und eine Méhre« (His/Dok, m).

Zunichst wird hier ein wichtiger Arbeitsplatz von Historikern angespro-
chen: das Archiv. Die Art der Beschreibung lisst darauf schliefen, dass die-
sem Ort eine besondere Bedeutung zukommt. Die Arbeit im Archiv wird
dargestellt als korperliche Schwerstarbeit, die einsam und allein tiber lange
Zeit verrichtet wird. Es wird nicht einfach gelesen oder recherchiert, son-
dern »gebaggert«, eine Metapher, die auf Bewiltigung und Umschichtung
grofler Materialmassen hindeutet. Dabei wird offenbar nur an die Arbeit
gedacht, Essen oder andere kérperliche wie seelische Bediirfnisse sind ne-
bensichlich. Wie Nietzsche den Philosophen als Verkérperung asketischer
Ideale beschreibt, der »Zeit, Kraft, Liebe, Interesse nur daftir sammelt, nur
dafiir aufspart« (Nietzsche 1991, 104), baggert sich der Historiker durch
seine Akten, ohne nach links oder rechts zu schauen. Was unter diesen
groflen Anstrengungen >gehoben« wird wie ein Schatz, ist das Basismaterial
geschichtswissenschaftlicher Forschung: die Quellen. Sie sind es, die aus
dieser offenbar langwierigen, mithsamen Prozedur hervorgehen. Eine Pri-
vatdozentin erliutert, was es mit »der Quelle« auf sich hat:

»(D)as zentrale Schlagwort bei Historikern ist die Quelle, ob Sie jetzt Althistoriker,
Mittelhistoriker, Neuhistoriker, was immer Sie sind, wenn eine Arbeit niedergemacht
wird, dann heift es, das geben die Quellen nicht her. (...) Also das ist ein nahezu my-
thischer Begriff, die Quelle, im traditionellen Historikerverstindnis. Und diese >ho-
heren Weihen< heifen dann, (...) ich bin mit meinen Quellen richtig umgegangen.«
(His/Privdoz, w)
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Betrachtet man die beiden Aussagen, so stellt sich heraus, dass nicht allein
der handwerklich korrekte Umgang mit dem Quellenmaterial die »hsheren
Weihen« verdient. Es ist auch wichtig, selbst an Ort und Stelle gewesen zu
sein, buchstiblich in staubigen Akten gewiihlt und sich und seine sonstigen
Bediirfnisse dabei vergessen zu haben. Es ist nicht allein der technische
Einsatz von wissenschaftlichen Instrumenten, der die Quelle fiir die Arbeit
des Historikers bedeutsam macht, sondern auch der Einsatz der ganzen
Person, des Forschungsdrangs, der leidenschaftlichen Begeisterung fur die
Sache, die alles andere in den Hintergrund dringt und nebensichlich wer-
den lisst. Die beiden SprecherInnen deuten an, dass in dieser Vorstellung
auch eine mythische Uberhéhung steckt, beide ironisieren leicht und geben
dennoch etwas wieder, das offenbar allgemeiner Konsens ist. Die Quelle ist
also nicht nur das Arbeitsmaterial des Historikers, sondern der Umgang
mit ihr spiegelt auch seine Arbeitshaltung: seine korperliche Haltung einer-
seits, aber auch seine ethische Haltung, was im zweiten Zitat anklingt.”

Ein Post-Doc der Biochemie beschreibt den Forschungsalltag in seinem
Fach und verwendet dafiir ebenfalls eine Metapher:

»Ich denke, man braucht eine ungeheure Frustrationstoleranz. Also das tigliche Brot
besteht im Prinzip aus Niederlagen, ja? Du bist wie ein Goldgriber, der sich durch
einen Riesenberg withlt und wahnsinnig viel Dreck und Sand durch sein Sieb lassen
muss, bevor ein kleiner Goldnugget hingen bleibt. Und wenn du abends nach Hause
gehst, hast du im Prinzip nur Staub gefressen. Du wartest auf diesen einen Tag, wo
der Goldnugget hingen bleibt, und meistens hast du nur ein bisschen Goldstaub, um
dich abends im Saloon zu betrinken und mehr nicht. Das reicht gerade, um dich am
Leben zu erhalten. Du musst wirklich viel Frust einstecken kénnen, Riickschlige und
so weiter. Das ist sicher ein Punkt. Und dahingehend auch allgemein zur Laufbahn:
ich glaube, wenn man diszipliniert ist und niemals aufsteckt, dann wird man auch
irgendwie ... von Erfolg gekront sein irgendwann (...)« (Bio/Post-Doc, m).

Der Biochemiker schildert hier einen einsamen Kampf, der von Frustration,
Niederlagen und Riickschligen gekennzeichnet ist. Er vergleicht die Arbeit
im Labor mit der eines Goldgribers, der im Staub kniet und nach Gold
sucht. Es handelt sich um eine schwere, recht monotone Arbeit, die aber
»von Erfolg gekront« sein wird, wenn man sich nicht beirren lisst und im-
mer weiter macht. Wenngleich diese Arbeit nicht besonders aufregend ist,
wird mit Hilfe der Metapher ein geradezu abenteuerlich anmutender For-
schungsalltag daraus. Der Goldgriber alias der Biochemiker sucht unter
dem Mikroskop nach Gold: der wilde Westen im Reagenzglas.

Ahnlich wie die Quelle in den Geschichtswissenschaften nimmt das
Experiment in der Biochemie einen wichtigen Stellenwert ein. An der
Nachvollziehbarkeit und der sauberen, handwerklich einwandfreien Ver-
richtung kénnen die Fachkollegen die Qualitit einer Arbeit ablesen. Wenn
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die experimentelle Arbeit hier den Charakter von Goldgriberei bekommt, so
lasst sich darin — ganz dhnlich wie im »Archivbaggern« — aber auch eine
besondere Haltung erkennen. Ein frenetisches im Staube wiihlen, »Staub
fressen« geht dem Erfolg voraus.

Fast parallele Bilder werden von einem Doktoranden der Geschichtswissen-
schaften und einem Post-Doc der Biochemie entworfen. In ihnen wird die
Routine des Forscheralltags beschrieben, in dem die wissenschaftlich arbei-
tende Person allerdings zu einem Helden wird, der keine alltiglichen Aus-
mafle hat. Fragen, die man sich angesichts eines solches Pathos stellen
muss, sind: Wer spricht? Und wie? Und vor allem: Was wird hier >gefeiert<?

Es handelt sich im Falle des Geschichtswissenschaftlers um einen Dok-
toranden, der mit einer Haltung konfrontiert wird, wie sie seiner Erfahrung
nach von Fachvertretern eingenommen wird. Er selbst geht dazu auf Dis-
tanz, indem er seine Erzihlung ironisch iiberzeichnet. Dennoch, wie bereits
angemerkt, kann man daraus keinesfalls schlieffen, dass es sich um pure
Phantasie handelt, sondern um die Wahrnehmung geschichtswissenschaft-
licher Praxis bzw. die allgemeine Vorstellung davon. Da sich der Doktorand
noch nicht vollstindig in den Kreis derjenigen vorgearbeitet hat, deren An-
sichten er schildert, kann er sich eine gewisse Ironie leisten. Allerdings ist
auch seine eigene Erfahrung bereits davon geprigt, denn auch er hat fir
seine Magisterarbeit und nun fiir seine Doktorarbeit in staubigen Akten-
bergen gewiihlt, um seine Arbeitsgrundlagen zusammenzutragen. Schon
allein deshalb kann er die Tatigkeit im Archiv so lebensecht darstellen.

Der Biochemiker hat bereits seine Doktorarbeit hinter sich, eine Zeit, in
der er unter Beweis gestellt hat, dass er zum »selbststindigen wissenschaft-
lichen Arbeiten« in der Lage ist, wie eine Kollegin sich ausdriickt.”® Er ver-
wendet ein sehr blumiges Bild fiir seine Tatigkeit, er duert sich weniger
ironisch als poetisch und man kann annehmen, dass es ihm mit seiner Er-
zihlung durchaus ernst ist. Schlieflich spricht er von der wissenschaftli-
chen Laufbahn, die er anstrebt. Auch er méchte eines Tages »von Erfolg ge-
krént« sein.

Was genau beschreiben nun die beiden Zitate? Was wird in ihnen >ge-
feiert<?

Einerseits werden Disziplin und Ernsthaftigkeit beschrieben, also eine
bestimmte Arbeitshaltung, ein Ethos. Andererseits wird dabei ein Bild vom
Abenteurer der Marke »Lonesome Cowboy« entworfen, der viel »Staub fres-
sen« muss, bevor er einen wissenschaftlichen Ertrag herausbekommt bzw.
vom einsamen Asketen, der sich ebenfalls durch staubige Akten wiihlt, bis
er seinen Schatz heben kann. Disziplin und Durchhaltevermdgen werden
so gepaart mit bestimmten Bildern von Minnlichkeit™ und diese wiede-
rum mit »Wissenschaftlichkeit«. Ob sich diese Synthese nur zufillig in den
beiden Zitaten wiederfindet und ansonsten nicht mit den Gegenstinden der
beiden Wissenschaften verquickt ist, darauf wird noch an anderer Stelle zu-
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riickzukommen sein. Hier jedenfalls wird der hergestellte Zusammenhang
uiberdeutlich. Weiterhin wird vom Biochemiker hervorgehoben, dass es sich
bei der Forschungsarbeit eigentlich um eine Serie von Niederlagen handelt,
fur die man geriistet sein muss, wenn man den seltenen Erfolg erzielen
will, der erst als ganz am Ende einer langen Durststrecke stehend darge-
stellt wird. Daher ist »Frustrationstoleranz« gefragt, um nicht vor dem Ziel
verfritht aufzustecken. In der Aussage des Geschichtsdoktoranden wird die-
ses Moment nicht ganz so deutlich, es wird aber auch hier die zeitliche Di-
mension sowie die schwere, miihevolle Arbeit hervorgehoben, die stoisch
verrichtet werden muss, bis auch die letzte Akte von Staub befreit wurde.

Dabei denken weder der Biochemiker noch der Historiker an etwas an-
deres als an ihre Wissenschaft. Der eine geht abends in den »Saloon« und
vertrinkt dort die magere Ausbeute des Tages, der andere hat nichts als eine
»Stulle« und ein bisschen Rohkost zu sich genommen. Was hier >gefeiert«
wird ist die existentielle Hingabe an den Forschungsgegenstand. Mit den
Arbeitsgrundlagen, an deren Handhabung sich auch die Qualitit einer wis-
senschaftlichen Arbeit von den anderen Fachvertretern ablesen lisst, ver-
kniipft sich so auch die »Qualitit« des Wissenschaftlers selbst. Er verkor-
pert auf diese Weise seinen Gegenstand bzw. zeigt, indem er seine Arbeits-
grundlage schafft, wie er selbst beschaffen ist. Man kann sagen, dass sich
hier die epistemische Ebene und die soziale Ebene der Wissenschaft iber-
schneiden. Beides schreibt sich ein und manifestiert sich in der Person und
im Korper des Wissenschaftlers.

3.2 Verkorperung von Arbeitsformen

Wenn Nachwuchswissenschaftlerlnnen und DoktorandInnen Wissen-
schaftler ihres Faches beschreiben, ergeben sich selten Ubereinstimmun-
gen mit ihrem eigenen Selbstverstindnis. Im Gegenteil, man hat fast den
Eindruck, als wollten sie alles andere verkorpern, nur nicht den »Prototyp«,
den sie oft karikierend skizzieren. Zum Beispiel den Historiker, der mit
seiner Wissenschaft verheiratet ist:

»Es gibt da manche Professoren, denen man das ansieht, dass ich schon glaube, dass,
(...) sie in bestimmten sozialen Situationen eigentlich in meinen Augen nicht mehr
so agieren, wie ich das eigentlich verlangen wiirde von Menschen, die in solchen (la-
chend) Sozialsituationen agieren, so vorsichtig will ich mich mal ausdriicken. Das
sind Leute, die dann oft nicht verheiratet sind, sondern eben wirklich mit Wissen-
schaft verheiratet sind, sonst auch nichts anderes machen« (His/Dok, m).

»(J)ede wissenschaftliche Kontroverse kriegt so, wie wenn ich den personlich jetzt fer-
tig machen wiirde. Und da hab ich immer das Gefiihl, dass diese Minner, also hier
sind die meisten geschieden oder iiberhaupt nicht verheiratet oder weif der Herr,
was sie sind, nur in ihrer Wissenschaft leben. Und wenn das die ganze Existenz ist,
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dann vermute ich eben, wenn dann auch auf das Tun ein Angriff kommt, dass man
das nur als Infragestellung der eigenen Person sehen kann« (His/Habil, w).

Hier werden Historiker vorgestellt, die vollkommen mit ihrer Wissenschaft
verschmolzen sind, deren »ganze Existenz« daraus besteht bzw. die in libi-
dindser Beziehung zu ihr stehen. Offenbar handelt es sich um beobachtete
Professoren im Umfeld der beiden Interviewten. Kritisiert werden diese vor
allem hinsichtlich ihres Verhaltens gegeniiber anderen Menschen. Die tota-
le Identifikation mit der eigenen Titigkeit bringt es mit sich, dass diese
Wissenschaftler nicht mehr fihig sind, sich davon zu distanzieren. Sie rea-
gieren auf andere Menschen, als seien sie das, was sie tun. Beide Sprechen-
den beurteilen diese Haltung offensichtlich negativ.

In beiden Zitaten wird Wissenschaft mit Lebensweise und Biographie
in Verbindung gebracht. Wie in den Beispielen vom Asketen und vom
Cowboy ist von Einstellungen und Haltungen die Rede, die mit dem Wis-
senschaft treiben einhergehen. Es wird beschrieben, wie Menschen sich un-
ter dem Einfluss ihrer Titigkeit verdndert haben oder durch sie geprigt
sind. Sie haben sich dabei offenbar weit aus der alltiglichen Erfahrungswelt
wegbewegt. In der Beschreibung dieser Prozesse dhneln sich die Aussagen
der verschiedenen Fachvertreter wieder sehr stark. Auch in der Biochemie
wird ein Wissenschaftlertypus beschrieben, der mit seiner Tatigkeit bis zur
Unkenntlichkeit verschmolzen ist. Der Biochemiker im folgenden Beispiel
liefert auch die Begriindung dafiir, warum wissenschaftlich arbeitende
Menschen seiner Meinung nach >eigentiimlich« werden kénnen.

»(W)as ist das Bild vom Wissenschaftler in der Bevolkerung? Der hat eine dicke Bril-
le, er ist bis 28 noch Jungfrau, und sein einziges Vergniigen besteht darin, Weih-
nachten seiner Mama einen Rosenstrauf zu schenken oder so, ich hab keine Ah-
nung. Die gelten als ziemlich weltfremd und als ziemlich verschroben und als kon-
taktgehemmt und so. Und das stimmt auch, erstmal, in erster Niherung, da ist das
schon wahr. Und das liegt daran, dass sie sich halt mit wahnsinnig abgefahrener Ma-
terie beschiftigen und mit dem tiglichen Leben halt nichts zu tun haben mit der Welt
in Anfithrungsstrichen, sie beschiftigen sich schon mit sehr abstraktem Zeug, und
das, was du tust, prigt dich einfach. Und wenn du es lange tust, dann prigt’s dich
umso mehr. Und die Frage ist natiirlich, ob die durch den Beruf so geworden sind
oder ob der Beruf solche Leute schon selektiert und anzieht. Beides wahrscheinlich,
nehme ich an. Und ja, wenn du gar keinen Kontakt mit anderen hast, mit Studenten,
(-..) dann kannst du leicht da so ein bisschen abspacen, ja, in so eine vollkommen un-
personliche Atmosphire. (...) Also deswegen, ich mache immer ganz gern irgendwas
mit Studenten, das gefillt mir, das bringt dich auch wieder runter von diesen ganzen
abstrakten Sachen, und das reguliert dich mal wieder darauf ein, die Sachen auch
mal vom anderen Blickwinkel zu sehen, sie zu erkliren und so, einfach wieder
Mensch zu sein und nicht Wissenschaftler« (Bio/Post-Doc, m).
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Der Sprecher entwirft ein Bild von wissenschaftlicher Arbeit in der Bioche-
mie. Die Forscher beschiftigen sich mit Dingen, die nicht unmittelbar zu
sehen und zu verstehen sind. Sie liegen nicht offen zu Tage und sind nicht
mit alltiglichen Kategorien zu erfassen. In diesem Zitat wirkt diese wissen-
schaftliche Arbeit auf den zuriick, der sich mit ihr beschiftigt. Auch der
Wissenschaftler hat den Kontakt zur (sozialen) »Welt« verloren, schwebt
losgeldst von ihr im Raum. Die Gegenstinde der wissenschaftlichen Arbeit
sind »abstrakt«, der Wissenschaftler wird »unpersonlich«. Andere erst ho-
len ihn zuriick auf die Erde, von der er offenbar abgehoben hat. Sie machen
ihn wieder zu ihresgleichen, zu einem Menschen, der die Perspektive eines
Menschen einnimmt und nicht die eines Wissenschaftlers. Tatsachlich wird
hier ein Bild eingefiihrt, das »die Bevolkerung« vom Wissenschaftler habe,
der Sprecher redet also nicht tiber seine eigene Meinung, sondern dariiber,
was er glaubt, welche Vorstellung wissenschaftsferne Leute von denen ha-
ben, die in seinem Bereich arbeiten. Er distanziert sich damit wie die Histo-
riker von der Figur, die er beschreibt, wenngleich er die andere Seite schil-
dert, die er als seine Erfahrungswelt darstellt. Allerdings tibernimmt er auch
hier nicht vollstindig die Position des »Wissenschaftlers«. Wenn er mit
Studenten zusammen ist, kommt er »runter« und ist wieder »Mensch«.
Studierende werden so zur Verbindung mit den Menschen, sie fallen daher
offenbar noch nicht in das Ressort derjenigen, die oben schweben.

Auch ein Doktorand der Geschichtswissenschaften zieht solche Unter-
scheidungen heran und betont, wie wichtig es ist, mit beiden Sphiren in
Kontakt zu bleiben:

»(I)ch denk, ein Problem ist natiirlich, aus diesen Kreisen herauszukommen, (...) also
ich bin eigentlich nur umgeben von Leuten, die in Geschichte promovieren, (...). Und
da noch Menschen, also normale Menschen dort zu treffen, sich iiber andere The-
men zu unterhalten, also in der Geschichte ist es schon ein Desiderat. (...) Und ich
denke, es ist schon angezeigt, dass man sich da auch noch irgendwie ein persénliches
Umfeld aufbaut, um einfach zu sehen, wie die Welt wirklich ist, dass sie eben nicht
nur irgendwie in irgendwelchen Sphiren schwebt, sondern dass man noch ganz
normal Leben noch macht« (His/Dok, m).

Hier wird ebenfalls ein Gegensatz konstruiert zwischen »normalen Men-
schen« und »Leuten, die in Geschichte promovieren«. Anscheinend haben
letztere, dhnlich den Biochemikern im ersten Zitat, den Kontakt zur All-
tagswelt verloren und halten sich in Geistwelten auf. Auch hier wird dieser
Umstand an der Materie aufgehingt, mit der Wissenschaftler sich ausein-
ander setzen, nur dass die Gedanken nun nicht um die »abgefahrene Mate-
rie« der Naturwissenschaften, sondern um geschichtswissenschaftliche
Themen kreisen.

Welche Botschaft wird hier vermittelt? Nicht nur ist der Wissenschaftler
in diesen Darstellungen entweder kein Mensch bzw. etwas anderes als ein
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»normaler Mensch, er schwebt auch mit seiner »abgefahrenen Materie«
uiber dem Alltagsgeschehen und denen, die darin verstrickt sind. Aus dem
»armen Wiirstchens, das sich in sozialen Situationen nicht zurechtfindet,
wird eine »freischwebende Intelligenz« (Mannheim meinte dies freilich an-
ders) ohne soziale Beziige. Es wird ein Gegensatz kreiert zwischen einem
im Alltagsleben unbeholfenen Kérper, der weder Sexualitit noch andere
Formen menschlichen Kontakts pflegt und einem Geist, der sich mit abs-
trakten Sachverhalten auseinander setzt, die ihn weit von der Welt der an-
deren Menschen und von seinem Korper entfernen. Eine weitere Unter-
scheidung wird getroffen zwischen >oben< und >unten<, zwischen dem
schwebenden Geist und dem Kérper, der der Schwerkraft gehorcht und da-
her unten ist. Die Verhiltnisse kehren sich damit um: Nicht der stolpernde,
ungelenke Korper des Wissenschaftlers, sondern sein hochfliegender Geist
machen ihn zu dem, der er ist. Und er ist, im Gegensatz zu den sozial intel-
ligenten Alltagsmenschen, obenauf. Ein Gegensatz, der in dieses duale
Schema passt, wird im ersten Zitat auch zwischen Forschung und Lehre
hergestellt. So ist der Forscher der Wissenschaftler, der Lehrende hingegen
der Mensch. Auch hier lisst sich erginzen: Forschung befindet sich in die-
ser dualen Welt >obens, die Lehre hingegen >unten-.

Nun kénnte man daraus schlieflen, dass sich diese jungen Minner auf
den neugewonnenen Fliigeln der Wissenschaft in den Himmel erheben
und sich selbst bereits fern von der tibrigen Menschheit wihnen, die ihr
Dasein in der »wirklichen Welt« fristet, ohne etwas von den oberen »Sphi-
ren« zu ahnen. Dies wire jedoch verkiirzt geschlossen, und zwar nicht nur
deshalb, weil sich die beiden Interviewten von den gezeichneten Bildern
distanzieren und ihre Bemiithung ausdriicken, >unten< bzw. >auf dem Tep-
pich zu bleiben«. Sollen die Zitate auf dem Hintergrund der Praxis von Bio-
chemie und Geschichte interpretiert werden, miissen sie auch mit dieser
Praxis in Zusammenhang gebracht werden.

Wie kommt es zu der Unterscheidung vom Wissenschaftler und den
»normalen Menschen«? Wie kommt der Eindruck zu Stande, dass es zwei
voneinander getrennte Sphiren der Wissenschaft und der Alltagswelt gibt,
ganz so, als wiren Wissenschaftler in keinen Alltag eingegliedert und als
hitten sie férmlich von der sozialen Welt >abgehoben<® Was hat es mit dem
Professor auf sich, dessen ganze »Existenz« von der Wissenschaft durch-
drungen ist, und der deshalb verlernt hat, sozial zu agieren?

Ein Doktorand der Biochemie er6ffnet den Blick auf eine Forschungs-
praxis, die den Korper des Wissenschaftlers wieder mit seinem Geist zu-
sammentfiihrt und so den Dualismus auflést:

»(E)s gibt schon ein paar Leute, die wirklich unter knallharten Bedingungen so zwolf
Stunden und mehr am Tag in einem vollig reizarmen Umfeld, sozusagen in so ei-
nem Betonbunker (...) arbeiten und unter einem mérderischen Druck irgendwie. Das
ist schon echt ..., also in der Haut mdchte ich nicht drinstecken sozusagen. Und das
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wirkt sich auf die Personlichkeit der Leute aus, wiirde ich sagen. ... Also es gibt schon
Leute, die sind relativ eigentiimlich, schon wenn sie mit dem Studium anfangen, und
es gibt auch Leute, die werden ganz eigenartig, hat man das Gefiihl, dass sie entwe-
der so menschlich verarmen, wenn sie nicht aufpassen, also das kann ganz leicht
passieren. ... Weil das, womit wir uns beschiftigen sozusagen, das kann man ja alles
in der Regel nicht direkt sehen...« (Bio/Dok, m)

Hier zeigt es sich, dass die >Innenwelt< und die >Auflenwelt« der Wissen-
schaft nichts ist, was sich aus einem quasi-natiirlichen Unterschied zwi-
schen dem wissenschaftlichen Gegenstand und der alltiglichen Welt ergibt.
Vielmehr wird die alltigliche Welt in diesem Beispiel ausgesperrt: Der Wis-
senschaftler zieht sich in ein »reizarmes Umfeld« zuriick, oder wird durch
eine bestimmte Architektur von der Welt >drauflen« abgeschirmt. Er steht
unter »Drucke, d.h., es muss Umstinde und Bedingungen geben, die ihm
diesen Druck vermitteln. Diese Bedingungen sind, so muss man wohl
schliefen, weniger physikalischer als sozialer Art. Offenbar gibt es also
auch innerhalb der von den Interviewten kreierten »abgehobenen< Welt der
Wissenschaft soziale Verhiltnisse, die den beschriebenen Wissenschaftler-
typus hervorbringen, oder die ihn »anziehen« und andere »selektieren«, wie
weiter oben von dem Post-Doktoranden gemutmaflt wurde. Die Zisuren,
von denen in den vorhergehenden Zitaten die Rede war, werden also in der
Praxis der Wissenschaft selbst hervorgerufen und durch sie produziert. Was
ubrig bleibt ist nicht der Wissenschaftler in >Reinformyc, der von allen zitier-
ten Interviewten heraufbeschworen wird — schlieRlich distanzieren sich alle
von diesem Bild — sondern vor allem die Trennung zwischen sozialen Be-
dingungen und wissenschaftlicher Arbeit, zwischen dem, was hergestellt
wird (»wissenschaftlicher Output«) und dem, der herstellt. Damit aber wird
Wissenschaft tatsichlich von allem Menschlichen losgelést und auf eine
Ebene gebracht, die von Sozialem gereinigt erscheint.

Die fast unlésliche Verbindung, die, wie weiter oben beschrieben, zu-
nichst zwischen den Arbeitsgrundlagen und dem Wissenschaftler herge-
stellt wurde, verschwindet genau an der Stelle wieder, an der sich die tigli-
che Arbeit mit dem alltdglichen Wissenschaftler treffen kénnte. Dort wire
er nun weder Held der Arbeit noch abgehobene Sphirengestalt, sondern ein
»normaler Mensch, der seinem Beruf nachgeht, wie alle anderen auch.

Wie dies geschieht, soll im Folgenden naher betrachtet werden, wenn
danach gefragt wird, wie WissenschaftlerInnen ihre Zeit nutzen.

3.3 Arbeitsorte und Zeitstrukturen

Die Beschreibung des wissenschaftlichen Alltages in den untersuchten Fi-
chern stiitzt sich sowohl auf Daten aus den Leitfadeninterviews als auch auf
die Tagesprotokolle, die von Wissenschaftlern beider Ficher gefithrt wur-
den.®
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Bei einer ersten Anniherung an die Tagesprotokolle der Nachwuchs-
wissenschaftlerInnen fillt die unterschiedliche Art und Weise auf, in der sie
uiber ihre Titigkeiten Buch fithren. Biochemiker neigen eher dazu, minuti-
6s zu notieren, wihrend Historiker vorgeben, stundenlang derselben Be-
schiftigung nachzugehen. Obgleich alle Beteiligten die gleichen Anweisun-
gen zur Fiihrung des Protokolls ausgehindigt bekamen, wird es nicht nur
individuell, sondern fachspezifisch unterschiedlich gehandhabt. »Quellen-
auswertung« oder »Exzerpieren« beispielsweise werden von den Ge-
schichtswissenschaftlern allgemein als homogene, kontinuierliche Tatigkei-
ten festgehalten. Sie schreiben dann: »Von 11.00 bis 13.00 Uhr: Quellen-
auswertung«. Letztere zerlegt sich jedoch offenbar in viele Einzelteile und
wird nicht ununterbrochen betrieben, wie der Kommentar des Doktoranden
Darius M. zeigt:

»Quellenauswertung heiflt jetzt nicht, dass ich jetzt zweieinhalb Stunden am
Schreibtisch sitze, sondern a) hab ich irgendwie zehn Ordner vor mir liegen, wo ich
irgendwas blittere, irgendwas nachschaue, was abgleiche mit was anderem — Kam
das schon mal? Hab ich das schon irgendwo gelesen? — und dann wieder zum Computer
geh, da sind ungefihr immer sechs sieben Dateien offen, wo ich dann verschiedene
Informationen ablege, andere Informationen raussuche. So muss man sich das vor-
stellen« (His/Dok, m).

Hinter der Angabe »Quellenauswertung« verbergen sich also hochkomplexe
Vorginge (wenn auch in diesem Zitat etwas iiberzeichnet dargestellt), die
nicht niher differenziert und bezeichnet werden. Sie lassen sich nicht in
linearer Abfolge anordnen, sondern erfolgen in stindigem Wechsel, von
hier nach dort und wieder zuriick. Die Auswertung von Quellen wie auch
das Exzerpieren oder Schreiben von Texten wird als in sich geschlossene
Titigkeit notiert und nimmt meistens den Zeitraum in Anspruch, den die
Person dafiir vorsieht bzw. solange die Konzentration reicht. Der Vorgang
selbst hingegen wird selten einfach als abgeschlossen deklariert. Nur wenn
einzelne Texte gelesen werden, die fiir bestimmte Zwecke oder Anlisse
(z.B. Kolloquien oder Kollegs) gebraucht werden, die nichts mit der eigenen
Forschungsarbeit zu tun haben, endet mit dem Text auch die Titigkeit des
Lesens.

Der Biochemiker Artur P., der einen Versuch durchfiihrt, teilt diesen
hingegen in dezidierte Schritte auf, die er auch minutiés niederschreibt:

Versuchsplanung: 9.05 bis 9.28
Versuchsdurchfiihrung

Schritt 1: 9.28 bis 10.04

Vorbereitung Schritt 2: 10.04 bis 10.25
Unterbrechung durch Dritte: 10.25 bis 11.20
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Fortsetzung Versuch: 11.20 bis 11.25
Mittagessen: 11.25 bis 12.10

Die Titigkeiten, die mit der Durchfithrung eines Versuches zusammen-
hingen, bestehen aus dhnlich komplexen, verschiedenen Schritten wie die
»Quellenauswertung« bei den Historikern. Dass diese Schritte minutios no-
tiert werden, hingt mit der Arbeitsweise, den Arbeitsmitteln, aber auch mit
dem Gegenstand selbst zusammen. Alle Mitarbeiter in einem Labor pflegen
einen »Timer« bei sich zu tragen (eine Art digitale Eieruhr). Ab und zu
piept das Gerit, um anzuzeigen, dass ein bestimmter Vorgang abgeschlos-
sen ist — z.B. muss eine Losung fiir eine bestimmte Zeit prozessiert werden.
Die Mitarbeiter unterliegen also einem Zeitsystem — einer »minuteten Zeit«
— die sie von ihren Untersuchungsobjekten vorgegeben bekommen. Wie ein
Sdugling, der vor Hunger schreit, konnen manche empfindlichen Substan-
zen nicht einfach linger »liegen gelassen« werden, sonst werden vielleicht
wertvolle Anteile zerstort. Besonders diejenigen, die mit lebendigen Zellen
arbeiten, personifizieren ihre Untersuchungsgegenstinde, indem sie von
»ihren Zellen« sprechen. Diese entwickeln ein Eigenleben und verursachen
dem Forscher Probleme, wenn sie beispielsweise nicht mehr die Proteine
produzieren, die fiir die Arbeit bendétigt werden. Sie werden so zu Wesen
mit eigenem Willen stilisiert. Man kann sie pflegen und dafiir sorgen, dass
sie es »schon warm haben, aber es kann trotzdem passieren, dass sie »kei-
ne Lust haben« fiir die Forschenden zu arbeiten.

Die Arbeit des Experimentierens selbst wird vor allem bestimmt durch
handwerkliche Vorginge, die jedoch vorher, in der Versuchsplanung, in
ihrer Abfolge dezidiert ausgetiiftelt werden. Es muss etwas »zusammenge-
sucht«, »zusammengesetzt«, »reingefiillt« werden, dann muss wieder »ge-
wartet, die Arbeit also unterbrochen werden. Bei Artur P. sind jedoch vor
allem Unterbrechungen von auflen relativ hdufig der Grund fiir den Wech-
sel oder die Beendigung einer Titigkeit. Im Labor ist er nicht allein, son-
dern hat stindigen Kontakt mit anderen Mitarbeitern, die ihn entweder um
Rat fragen oder um Hilfe bitten. In seinem Protokoll driickt sich diese Pra-
xis darin aus, dass er manchmal nur Zihlstriche mit Anfangsbuchstaben,
die fiir die Vornamen der intervenierenden Personen stehen, an den Rand
schreibt. Der stindig erzwungene Aufmerksamkeitswechsel stort Artur P.
und verhindert zum Teil die Konzentration auf seine Forschungsarbeit, er
gehort jedoch zum Alltag und wird als normale Bedingung betrachtet: »In
dem Augenblick brauchst du halt irgendwas oder musst was wissen, damit
du selber weiter kommst. Und wir sind alle eigentlich immer irgendwie am
irgendwas machen.« Hier wird deutlich, was es heifét, einer Arbeitsgruppe
anzugehoéren. Ein stilles Werkeln fiir sich allein ist praktisch nicht méglich,
ob man dies will oder nicht.

Geschichtswissenschaftler geben hingegen wihrend ihrer Forschungs-
arbeit relativ selten Unterbrechungen von auflen an. Sie beenden eine Ti-
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tigkeit endgiiltig oder vorliufig eher aus eigener Initiative. So beginnt Dorle
M. mit dem Exzerpieren eines Buches morgens um 11.00 Uhr und unter-
bricht diesen Vorgang um 13.30 Uhr fiir eine Stunde, um Mittagessen zu
kochen, Wische aufzuhingen und zu telefonieren. Um 14.30 Uhr nimmt
sie ihre Titigkeit wieder auf und initiiert nach zwei Stunden einen Titig-
keitswechsel, indem sie E-Mails schreibt, dann Wische aufhingt, einkauft
und Tee kocht, wonach sie sich um 17.30 Uhr bis 20.00 Uhr wieder an den
Schreibtisch setzt, unterbrochen nur durch einen kurzen Anruf. Ahnlich
verhilt es sich bei Darius M., der zum Teil sehr schnelle Wechsel zwischen
dem Auswerten von Quellen und anderen T4tigkeiten, die offenbar Pausen-
funktion haben, vollzieht:

18.20 — 19.15 Quellen
19.15 — 19.30 PC-Spiel
19.30 — 20.00 Quellen
20.00 —20.25 TV
20.25 — 20.40 Quellen
20.40 — 21.00 E-Mails
21.00 — 21.25 Quellen

Die autonome Arbeitsweise in diesen Beispielen hingt natiirlich auch mit
dem Arbeitsort zusammen. Die beiden genannten Doktoranden arbeiten zu
Hause und werden daher nur selten durch Einwirkungen von aufen aus
ihrem Rhythmus gebracht, den sie sich angeeignet haben.

Wihrend in der Biochemie das Labor als Arbeitsplatz gilt und deshalb
von den Mitarbeitern eine umfassende Prisenz erwartet wird, sind Ge-
schichtswissenschaftler nicht vorwiegend in der Universitit anzutreffen.
Zwar verfligen (mindestens die habilitierenden) Mitarbeiter {iber einen Bii-
roraum, der zum Teil mit einer Kollegin/einem Kollegen geteilt wird, doch
halten sie sich hier explizit nur auf, wenn Lehrveranstaltungen laufen,
Sprechstunden abzuhalten oder bestimmte Dinge zu erledigen sind, die nur
an der Universitit ausgefithrt werden kénnen.

3.3.1 Arbeitsorte und Tagesstrukturen in den Geschichtswissenschaften

HistorikerInnen sind bestrebt, die flieRenden Zeiten des geschichtswissen-
schaftlichen Arbeitens durch die Wahl ihres Arbeitsortes zu strukturieren.
Viele legen ihre Anwesenheitszeiten an der Uni auf bestimmte Tage in der
Woche. Die Privatdozentin Cicilie H., stellt den Arbeitsplatz Universitit
und den Arbeitsplatz, den sie wihlt, wenn sie forscht oder schreibt, als zwei
vollkommen unterschiedliche Welten dar.

»Das ist so eine Zweiteilung halt, drei vier Monate, wo nur das eine liuft dann, und
zwei drei Monate, wo halt immer das andere lduft im Prinzip so. (...) (...) das krieg ich



ORGANISATION, KULTUR UND GLAUBE DER UNTERSUCHTEN FACHER | 139

zeitlich nicht auf die Reihe, das nebenbei, (...) ich bin jetzt zwei bis drei Tage in
Griinstadt, aber da muss ich ja fiir Griinstadt vorbereiten, und wenn ich aus Griin-
stadt zuriickkomme™, ist es ja nicht so, dass ich am nichsten Morgen um neun am
Schreibtisch sitze und dann zwei Tage schreibe oder so, das funktioniert ja nicht. (...)
das sind ja zwei Leben, die da irgendwie stattfinden {(...)« (His/Privdoz, w).

Abgesehen von der besonderen Situation, dass Cicilie H. nicht am Hoch-
schulort lebt, schildert sie hier die Teilung des akademischen Jahres in Vor-
lesungszeiten und vorlesungsfreie Zeiten. In der Zeit, in der Seminare an-
geboten werden, muss sie diese vorbereiten. Daher arbeitet sie nicht nur an
der Universitit selbst, sondern auch zu Hause fiir die Belange der Hoch-
schule. In der vorlesungsfreien Zeit hingegen »schreibt« sie, d.h. sie geht
ihrer Forschungsarbeit nach, die auch publiziert werden will und daher ge-
schrieben werden muss. Mit dem Zusatz, dass es »ja« anders nicht funktio-
niere, unterstreicht Cicilie H. die Selbstverstindlichkeit dieser Praxis. Sie
scheint sich auf einen allgemeinen Konsens zu beziehen. Tatsichlich for-
muliert die Doktorandin Dorle M. den Unterschied zwischen dem Arbeits-
platz Universitit und dem Schreibtisch zu Hause dhnlich : »(S)o ein Tag an
der Uni, das ist dann immer was anderes, da hab ich das einfach auch nicht
so in der Hand, was passiert, ja? Aber wenn ich zu Hause bin und mir vor-
genommen habe, den ganzen Tag zu Hause zu bleiben und so, dann kann
ich das schon sehr genau (...) bestimmen, wie das so abliuft. Und da weifd
ich eigentlich auch, was mir so gut tut oder was mir hilft, gut zu arbeiten«.
Die konzentrierte Forschungsarbeit und die Vorbereitung von Seminaren
wird zu Hause geleistet, weil die Riickzugsmoglichkeiten in der Hochschule
dazu fehlen, so die Begriindung der Befragten. Die Universitit wird als Ort
beschrieben, an dem es nicht moglich ist, Arbeitsabliufe autonom zu be-
stimmen. Diese Unabhingigkeit scheint jedoch fiir das Gelingen der Arbeit
viel zu bedeuten, denn Dorle M. muss sich selbst so einrichten, dass sie
»gut arbeiten« kann. Dabei spielt wahrscheinlich nicht nur eine Rolle, ob
alle benétigten Materialien vorhanden sind, der Computer lduft oder der
Schreibtisch die richtige Hohe hat, noch nicht einmal lediglich die Ruhe
und Ungestortheit, die zu Hause eher garantiert ist als an der Universitit,
sondern ein anderes, nicht so leicht zu fassendes Element, das umschrieben
wird mit »was mir gut tut«. Etwas ausfiihrlicher schildert dasselbe Phino-
men Daniela M., die auch darauf eingeht, welcher Art die Arbeit ist, die zu
Hause verrichtet wird und was sie dafiir braucht:

»(W)enn ich hier [Universitit] arbeite, ist es die Bibliothek. Und hier ist es mir eigent-
lich zu unruhig zum Arbeiten, (...). (...) (D)ieses konzentrierte, dieses produktive Le-
sen (...), wo ich mitdenke, wo ich auch dann selber was herstelle mit diesem Text,
und das eigene Schreiben, das mach ich eigentlich nicht gerne hier. (...) abgesehen
von der Ruhe, da hab ich eigentlich auch ganz gerne so ein Umfeld um mich rum,
wo ich keine enge Hose zum Beispiel anhaben muss, also da kann ich mir meine
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Schlabberhose anziehen, wenn ich mir da mein Gehirn verkrampfe« (His/Dok,

w).

Forschungs- und Schreibarbeit hat den Duktus des Schopferischen, Intuiti-
ven. Sie betrifft den Geist und dieser muss in einer Atmosphire gehalten
werden, die es zuldsst, dass er schweifen und sich sammeln kann. Dagegen
betrifft der eigens dazu hergerichtete Raum und die Arbeitssituation vor al-
lem den Korper, der bestimmte Spielriume braucht z.B. lockere Kleidung.
Es muss von der Doktorandin ein Rahmen hergestellt werden, in dem sie
wissenschaftlich arbeiten kann. Deshalb bringt sie nicht nur ihr »eigenes
Schreiben« hervor, sondern auch die dafiir notwendigen Voraussetzungen.
Die wissenschaftliche Titigkeit besitzt zu Hause keinen dufleren Rahmen,
sondern mischt sich unter die unzihligen anderen Belange des tiglichen
Lebens. Gerade von Promovierenden, die nur wenige andere Aufgaben ne-
ben ihrer eigenen Forschungsarbeit iibernehmen miissen, wird betont, wel-
che Anstrengungen es sie kostet, ihren Tagesablauf zu strukturieren und
die nétigen Arbeitsbedingungen zu schaffen.

Doris M.:

»(I)ch bin jetzt am Schreibprozess. Da sieht mein Alltag so aus, dass ich morgens,
will ich um sieben Uhr aufstehen, manchmal schaff ich’s auch nicht (...). Und es ist
immer wieder eine Uberwindung, finde ich, wenn man nicht hingehen muss und um
acht dort sein muss im Biiro oder so was, sich die Selbstdisziplin zu geben und zu
sagen, so, um sieben Uhr klingelt der Wecker und ich stehe auf« (His/Dok,

w).
Daniela M.:

»Also das hab ich noch nie in meinem Leben als so schwierig empfunden oder iiber-
haupt die Aufgabe zu bewiltigen gehabt im Grunde genommen von Tag zu Tag oder
halt, wann’s nétig ist, auch in groferen Abstinden sich zu motivieren, sich selber
quasi aus dem hohlen Bauch heraus irgendwie, immer wieder sagen, komm Daniela,
auf jetzt, egal, hier jammer nicht, tu was. Und das kostet enorm Kraft« (His/Dok, w).

Doris M. unterstreicht (tatsichlich durch die Betonung der Worte) den Un-
terschied zwischen Wollen und Miissen. Sie steht nicht einfach um sieben
Uhr auf, deshalb unterbricht sie ihren Satz und revidiert damit die Selbst-
verstindlichkeit, die darin liegt. Sie will aufstehen, schafft es aber nicht
immer. Es gibt niemanden, der auf sie wartet, keine kontrollierende oder
unterstiitzende Instanz von auflen. Daher muss die Instanz in ihr selbst
liegen. Daniela M. beschreibt den inneren Dialog, der entsteht, wenn diese
aktiviert wird. Der innere Kampf mit sich selbst wird als Energie raubende,
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schwere Aufgabe geschildert, als erschopfende Titigkeit, noch bevor mit der
Arbeit Giberhaupt begonnen wird. Nicht die Arbeit selbst scheint an den
Kriften zu zehren, sondern vor allem das, was getan werden muss, bis
tiberhaupt damit begonnen werden kann. Diesen zihen, einsamen Kampf
mit sich selbst, das Ringen um den Anfang einer »Geistesarbeit« erzihlt
Thomas Bernhard auf amiisierende und quilende Weise in seinem Roman
Beton. Der Icherzihler will nach zehnjihriger Recherche eine Arbeit tiber
Mendelssohn Bartholdy verfassen, kann aber nicht damit beginnen. Zu-
nichst ist seine Schwester zugegen, in deren »geistestétender« Anwesen-
heit er keinen klaren Gedanken fassen kann, dann ist sie fort und er kann
sich lange nicht beruhigen. Schlieflich versucht er mitten in der Nacht zu
beginnen, schafft es aber nicht bis zum Morgengrauen, womit er sein Vor-
haben als gescheitert erklirt und zunichst zu frithstiicken beschliefst. Mit
leerem Magen lisst es sich nicht arbeiten, aber auch mit vollem Magen
nicht usw.

So dhnlich geht es nach eigenen Beschreibungen auch den Geschichts-
wissenschaftlerInnen. Ist die Arbeit erfolgreich begonnen worden, taucht
die nichste Schwierigkeit auf. Welche Arbeitspausen kénnen wann einge-
plant werden, wann ist der Zeitpunkt gekommen, an dem man aufhéren
sollte? Wieder fehlen duflere Anlidsse, wieder muss ein Rahmen geschaffen
werden, innerhalb dessen sich eine Struktur etablieren kann. Offenbar kann
es geschehen, dass weniger das Problem besteht, sich an der Arbeit zu hal-
ten. Stattdessen entsteht eine Art Sog, ein Rausch des »nicht-mehr-
aufhoren-kénnensc, der als gefihrliche Klippe wahrgenommen wird, die
umschifft werden muss. Daniela M. hat dagegen ihre Strategien gefunden:

»(I)ch muss mich eigentlich auch ziemlich bewahren davor, also ich muss gucken,
dass ich schon auch einen Rhythmus habe, also mit Zisur mdglichst dazwischen,
dass ich mich nicht vergesse irgendwie, und vergesse Abend zu essen auch; (...).«
(His/Dok, w)

Auch Doris M. hat ihre Regeln aufgestellt:

»(W)as ich mir angew6hnt habe, ist, dass ich versuche, abends ab neun Uhr nicht
mehr zu arbeiten, weil das bei mir verursacht hat, dass ich schlecht einschlafen kann.
Also da bin ich noch so voll vom Stoff, den ich inhaliert hab und den ich durchden-
ken will und iiberhaupt, dass ich dann hiufig nachts oder im Bett noch die Arbeit
wilze« (His/Dok, w).

Nach einem Tag intensiven Lesens und Exzerpierens von Texten greift Dor-
le M. am spiten Abend zu einem Roman.

»(G)ut, kdnnte man sagen, ich hab ja schon so viel gelesen. Aber es ist dann halt, dass
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ich dann so drin bin in diesen ganzen Gedanken und wenn ich dann nicht noch was
anderes lesen wiirde, dann konnte ich glaube ich gar nicht richtig einschlafen, weil
das dann immer weiterarbeiten wiirde« (His/Dok, w).

In diesen Zitaten tritt das Motiv des Kampfes mit sich selbst in den Hinter-
grund und eine fremde Macht an dessen Stelle. Die Titigkeit ergreift Besitz
von den Handelnden, nicht umgekehrt. Daniela M. »vergisst« sich, Doris
M. ist »voll vom Stoff« und in Dorle M. arbeitet »es«, nicht sie selbst. Sie
muss ihre Gedanken mit etwas anderem beschiftigen, um einschlafen zu
kénnen und initiiert so eine Zisur mit dem Tagwerk. Diese Rhythmen und
Zisuren des Tages, von denen auch im ersten der drei Zitate die Rede ist,
miissen immer wieder aufs Neue hergestellt und eingehalten werden. Sie
ergeben ein fragiles Gleichgewicht und eben den Rahmen, in dem es sich
»gut arbeiten« lisst. Die zu Beginn dieses Kapitels von der Sekretirin un-
terstellte Ich-Bezogenheit der Geisteswissenschaftler mag daher riihren,
dass sie permanent gezwungen sind, die eigene Person zu managen, die ei-
nerseits Ruhe und Abgeschiedenheit braucht, um tiberhaupt arbeiten zu
kénnen, andererseits in dieser Isolation strukturlos zu werden droht.

Es soll nicht verschwiegen werden, dass die drei in diesem Zusammen-
hang hauptsichlich zitierten Doktorandinnen demselben Lehrstuhl angehé-
ren und im Vergleich einen sehr dhnlichen Arbeitsstil zu praktizieren
scheinen.” Daraus zu schlieRen, es handele sich also um ganz individuelle
Fille und alle anderen Historiker seien in einer ganz anderen Lage, halte
ich allerdings fiir nicht gerechtfertigt. Tatsdchlich waren diese drei Dokto-
randinnen lediglich bereit, iiber die Art und Weise wie sie arbeiten und wel-
che Schwierigkeiten dabei auftauchen, offen zu reden. In anderen Inter-
views gibt es viele Erzihlansitze, dhnliche Verhiltnisse zu schildern, sie
werden jedoch nicht in vergleichbarem Mafle vertieft. Insbesondere bereits
promovierte Wissenschaftlerinnen deuten einen dhnlichen Kampf wihrend
der Arbeit an ihrer Dissertation an, der nach dieser »Initiation« offenbar als
handhabbar und eher selbstverstindlich wahrgenommen wird.

3.3.2 Arbeitsorte und Tagesstrukturen in der Biochemie

BiochemikerInnen sehen sich zwar, wie die GeschichtswissenschaftlerIn-
nen, hiufig durch den normalen Universititsalltag in ihrer Forschungsar-
beit gestort, haben aber keine Ausweichmdéglichkeiten, da sie die Gerite
und Mittel, die sie fiir ihre Arbeit brauchen, nicht mit nach Hause nehmen
kénnen. Auch sie sprechen dariiber, dass es schwer ist, sich von der Arbeit
abzugrenzen. Ahnlich wie bei den Historikern bildet zunichst der Ort des
Geschehens eine bestimmte Grenze. Das Labor als Arbeitsort bestimmt die
Arbeitszeiten. Auffillig ist, dass die Mitarbeiter, auch wenn sie Literatur zu
lesen oder Ergebnisse zusammenzuschreiben haben, oft nicht den Arbeits-
platz in der Hochschule verlassen. Es kommt also offenbar nicht allein auf
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die Art der Arbeit an bei der Frage, welcher Arbeitsplatz gewihlt wird. Die-
ser Schluss lige zunichst nahe, denn Historiker beschiftigen sich haupt-
sichlich mit schriftlichen Dokumenten, die transportabel sind bzw. im Ar-
chiv bearbeitet und kopiert werden, um sie dann mitnehmen zu kénnen.
Tatsichlich aber miissen der unterschiedlichen Praxis auch andere Auffas-
sungen dartiber zu Grunde liegen, wo gearbeitet werden darf und soll. Ob-
gleich man in der Biochemie sehr ergebnisorientiert ist, wird von den Mit-
arbeitern eine tigliche Anwesenheit im Labor erwartet, die nicht zu kurz
sein sollte. Sie bewegt sich normalerweise zwischen achtund achtzehn Uhr.®

Die Post-Doktorandin Andrea P. wundert sich bei der Rekapitulierung
ihres Tagesprotokolls tiber stindige Unterbrechungen von auflen. Sie ist
dabei, Versuche auszuwerten, d.h. sie berechnet aus im Versuch erhaltenen
Werten Verhiltnisse heraus, die sie interessieren. An einem Tag fingt sie
morgens damit an und schreibt dann um 13.40 Uhr in ihr Protokoll: »Fort-
setzung Auswertung«. Dazu kommentiert sie:

»Und da habe ich mich dann entschlossen, wieder an dieser Auswertung weiterzu-
machen. Das war dann das einzige Mal, wo ich dann wirklich mal etwas Zeit am
Stiick hatte, weil ich hatte da ja so zwanzig vor zwei angefangen und konnte dann tat-
sichlich mal ungestdrt bis vier Uhr sitzen und diese Auswertung da vorantreiben.
Wobei ich hier vorne, ganz am Anfang von dem Tag geschrieben habe (...) Anfang
Auswertung. Nach zehn Minuten habe ich dann eigentlich den gesamten Tag irgend-
wie ganz anders strukturiert gehabt. Unfreiwilligerweise« (Bio/Post-Doc, w).

Die tigliche Anwesenheit aller AG-Mitglieder im Labor bringt es mit sich,
dass konzentrierte Arbeit an einer Sache fiir Einzelne oft nur schwer umzu-
setzen ist. Jeder und jede geht zwar ihren eigenen Belangen nach, fragt aber
zwischendurch immer wieder bei anderen um Hilfe oder Rat. Dazu muss
die eigene Arbeit unterbrochen werden. AuRerdem kommen zur wissen-
schaftlichen Arbeit an der Hochschule noch andere Titigkeiten hinzu wie
etwa vom Chef delegierte Aufgaben, Studierendenbetreuung oder auch
Computerprobleme und Probleme mit defekten Geriten. Auch diese Dinge
miissen in den Tagesablauf integriert werden und tauchen hiufig tiberra-
schend und ungeplant auf. Je héher die Position bzw. je grofRer die Erfah-
rung der WissenschaftlerInnen, desto hiufiger miissen sie mit Unterbre-
chungen rechnen.

In der Biochemie wird nicht, wie in der Geschichte, davon gesprochen,
dass es schwierig ist tiberhaupt eine Arbeitssituation herzustellen, vielmehr
wird betont, welche Kraft es kostet, immer wiederkehrende Niederlagen
auszuhalten. Das personliche Scheitern wird einem durch fehlschlagende
Versuche unzweideutig vor Augen gefithrt. So berichtet die Doktorandin
Annika M.:

»(E)s gibt viele Leute, die promovieren, und dann wollen die nie wieder was mit Bio-
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chemie zu tun haben, weil es ist schon harte Arbeit (...), das ist schwierig sich vorzu-
stellen, wie viel das ins Privatleben eingreift. (...) ich glaube nicht, dass es so ist, wie
in anderen Fichern zu promovieren, weil du bist ja im Prinzip wirklich beschiftigt
hier. (...) Du musst ja auch vor allem deine Experimente machen, und das muss ja
hier passieren. Also dadurch sind das sehr lange Arbeitstage, und du hast Erfolg bei
zehn Prozent von deinen Experimenten hochstens, wenn es gut geht. (...) und man
legt da auch so viel Ambitionen rein, also so eigene, was man daraus machen mochte,
und dann geht das nicht, das ist totale Frustration auch zwischendurch« (Bio/Dok,

w).

Die Doktorandin glaubt, es sei besonders schwierig, in der Biochemie zu
promovieren. Sie spricht damit nicht die fachliche Komplexitit, sondern die
Rahmenbedingungen und die Auswirkungen der Arbeit auf das iibrige Le-
ben und die personliche Gefiihlslage an. Zunichst ist die Arbeit an den Ort
des Labors gebunden, da die nétigen Experimente nicht zu Hause oder an-
derweitig durchgefiithrt werden kénnen. Hier liegt Annika M. zufolge auch
der vermutete Unterschied zwischen der Situation der Biochemiedoktoran-
den und der Doktoranden anderer Ficher. Man bringt unter Umstinden
tiglich eine lange Zeit im Labor zu. Andererseits greifen die bei der Arbeit
sich entwickelnden Ambitionen in das Leben ein, das auflerhalb des Labors
liegt. Je lainger man sich mit einer Sache beschiftigt, desto hoher steigen die
Erfolgserwartungen, die daran gestellt werden. Umso niederschmetternder
ist auch die Enttiuschung, wenn die Dinge nicht so laufen, wie man sich
das vorgestellt hat. Diese Gefiihle bleiben nicht im Labor, sondern werden
mit nach Hause genommen und wirken dort weiter. Im Gegensatz zu den
Doktorandinnen der Geschichtswissenschaft spricht Annika M. jedoch
nicht von der Schwierigkeit, den eigenen Tagesablauf zu strukturieren.
Zwar gibt es auch in der Biochemie kaum festgesetzte Zeiten, dennoch bil-
den allein der Arbeitsort und sogar der Arbeitsgegenstand bereits Struktu-
rierungshilfen. Das kommt folgendermafien zu Stande: In der Biochemie
findet die konzentrierte, geistige Arbeit eher im Vorfeld eines Experimentes
statt, dann, wenn es geplant wird, oder im Nachhinein, dann, wenn es aus-
gewertet und in einen theoretischen Zusammenhang eingebettet wird. Ist
jedoch gerade ein Versuch angesetzt, »lduft« er — und lduft eventuell dane-
ben. Wihrend des Ablaufes lisst sich selten noch etwas daran dndern. Des-
halb wird auch hiufig davon gesprochen, ob die Dinge »klappen« oder
»nicht klappen«.” An einer Labortiir eines von mir besuchten Institutes
konnte man lesen: »Theorie ist, wenn man erkldren kann, warum es nicht
klappt, Praxis ist, wenn alles klappt, aber keiner weifs warum. Hier werden
Theorie und Praxis vereint: nichts klappt und keiner weifl warum.« Offen-
bar handelt es sich bei fehlschlagenden Experimenten also keineswegs um
individuelles Versagen, sondern vielmehr um eine kollektive Erfahrung, die
aber dennoch individuell zugeschrieben wird, da, wie Annika M. hervor-
hebt, »eigene Ambitionen« in die Sache einflieRen.
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Adrian M., fest angestellter wissenschaftlicher Mitarbeiter, hat seine Promo-
tion lingst hinter sich. Er praktiziert seitdem seine eigene Philosophie der
Arbeit:

»Ich analysiere halt Proben. Und ich muss dann zwischendurch gucken, was da pas-
siert ist. Ob ich das jetzt noch weiterlaufen lasse, ob ich das abbreche, noch mal was
Neues anfange. Und das muss ich stindig neu entscheiden. Also das ist schlecht
planbar. Ich weif} auch nicht, ob ich mich sehr wohl fithlen wiirde, wenn ich sowas
hitte (...). Also die meisten Berufsbilder sind ja so, dass die Leute einen definierten
Zeitpunkt haben, wann sie frith anfangen. Also die Verkiuferin im Supermarkt, die
muss frith da sein, wenn das Ding aufmacht. Und dann, wenn sie die Kasse ab-
schlief’t, ist fertig. Dann ist aber auch Feierabend. Und dann bis nichsten Morgen
hat sie damit nichts mehr zu tun. Und das ist hier grundsitzlich anders, weil du ei-
gentlich dem Gefiihl nach nie damit fertig bist. Ich mach das auch oft, wenn ich
abends mit jemandem verabredet bin, dass ich danach noch mal komme. (...) Also
wenn ich mal einen Tag lang >?< es gar nicht geht und dann kann ich das auch einen
Tag lang gar nicht machen. Aber ich versuche das schon so ein bisschen so zu
schachteln, dass ich méglichst viel machen kann« (Bio/Post-Doc, m).

Adrian M. spricht nicht davon, gedanklich nicht abschalten zu kénnen,
sondern stattdessen Gerite »laufen« zu haben, nach denen er ab und zu
mal sehen muss. Einerseits vermittelt er den Eindruck, dass es von seiner
personlichen Entscheidung abhingt, wann und wie er seine Proben laufen
lasst. Andererseits bezeichnet er die Sache als nicht gut zu planen. SchliefR-
lich erklart er, es auch gar nicht unbedingt wiinschenswert zu finden, einen
vorhersehbaren, geregelten Arbeitstag zu haben, nach dem er Feierabend
hat und bis zum nichsten Morgen »nichts mehr damit zu tun«. Im Gegen-
teil taucht er sogar nach einem abendlichen privaten Treffen wieder im La-
bor auf, um nach dem Rechten zu sehen. Adrian P. organisiert sich seinen
Probendurchlauf nach eigener Begriindung auf diese Weise, weil er »mdog-
lichst viel« machen will. Es steht ihm also im Grunde frei, mit eventuell be-
schrinkter Probenzahl pro Tag wie die Kassiererin einen Feierabend zu
haben, er richtet sich aber nicht danach ein. Der Unterschied liegt Adrian P.
zufolge nicht so sehr in der strukturellen Zeitordnung der Universitit oder
des Untersuchungsgegenstandes selbst, sondern im »Gefiihl«. Dem Gefiihl
nach ist er nie wirklich »fertig« mit der Arbeit. Ahnlich wie Annika M.
schildert er weniger den Zwang der dufleren Verhiltnisse als vielmehr den
der inneren Ambitionen. Wie aber kommen diese Ambitionen und wie
kommt das »Gefiithl« zu Stande, dass wissenschaftliche Arbeit stets unabge-
schlossen ist und — im Kopf oder reprisentiert durch einen Apparat — »wei-
ter lduft«? Um diese Frage zu beantworten, werde ich die Zeitverwendung
in den Wissenschaften im Folgenden genauer betrachten.



146 | WiE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

3.4 Das Ethos der Zeitverwendung
3.4.1 Arbeitszeit und Bezahlung

Ein bemerkenswerter Punkt des Umgangs mit Zeit im wissenschaftlichen
Feld ist zunichst die Arbeitszeit im Verhiltnis zu den Gehaltsstufen von
DoktorandInnen und Jungwissenschaftlerinnen. DoktorandInnen werden
an der Universitit nach BAT-Bestimmungen bezahlt, da sie Angestellte im
6ffentlichen Dienst sind. Es ist tiblich, gerade wenn es um durch Drittmittel
geforderte Forschung geht, DoktorandInnen mit halben Stellen zu versor-
gen, d.h. sie bekommen (z.B.) ein halbes BAT Ila-Gehalt.** Nun kénnte
man vermuten, sie hitten deshalb auch nur die Hilfte der vorgesehenen
Arbeitszeit (38,5 Stunden pro Woche) zu absolvieren. Tatsichlich wird von
der DFG vorgeschlagen, 20 Stunden in der Woche fiir das gef6érderte Pro-
jekt und den Rest der Zeit fiir die anstehende Qualifikationsarbeit (die als
Privatsache gilt) zu verwenden. Diese Losung wird jedoch als nicht prakti-
kabel angesehen. Die Zeit lasst sich nicht fein siuberlich trennen, um ent-
weder auf »Arbeiten an der Dissertation« oder »Arbeiten fiir die Universi-
tit« verteilt zu werden. Haufig mischt sich beides, oder es wird mehrere
Wochen nacheinander an dem einen oder am anderen gearbeitet. Im Ubri-
gen regiert nicht die Stechuhr. Neben terminlich festgesetzten Aufgaben
(wie Lehrveranstaltungen) gibt es wenig strukturierende Zeitvorgaben. Die
Wissenschaftler bestimmen ihre Arbeitszeit selbst. Wie sie dies tun, hingt
jedoch weniger von ihrer freien Entscheidung als von der iiblichen Praxis
am Institut und nicht zuletzt von den Vorstellungen der Chefs ab.

Brunhild C., Professorin der Biochemie, duflert sich zum Verdienst
und zur Arbeitszeit von DoktorandInnen folgendermafien:

»(W)enn Sie eine halbe BAT-Stelle haben, das ist das Ubliche, was die DFG (...) fiir
einen Doktoranden, eine Doktorandin zur Verfiigung stellt, dann muss ich den jun-
gen Leuten immer klar machen, dass das nicht eine halbe Stelle ist, die sie haben,
sondern das ist das Geld, was dem entspricht und was ihre Ausbildung bezahlt. Das
ist ein Geben und Nehmen, und ihre Anspriiche, also jetzt Urlaub dann eben sound-
so viel zu haben, halte ich fiir nicht gerechtfertigt (...), sie sollten nicht rechnen, so-
undso viel Geld bekomme ich, so viel Stunden arbeite ich (...)« (Bio/Prof, w).

Brunhild C. weist darauf hin, dass man in der Wissenschaft keine Stunden
»abarbeitet«. Ob man sich in der Qualifikationsphase befindet oder nicht,
man arbeitet nicht fiir sein Geld, sondern man bekommt das Geld, um wis-
senschaftlich arbeiten zu kénnen. Die Formel »das ist ein Geben und Neh-
men« deutet hier ein bestimmtes Verhiltnis zwischen Professorin und Dok-
torandInnen an: Von der Chefin gegeben wird das Auskommen und die
Méglichkeit zu forschen und sich zu qualifizieren, vom Doktoranden wird
daher erwartet, als Gegenleistung im Labor zur Verfiigung zu stehen iiber
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das Maf3 hinaus, in dem ein normaler Arbeitnehmer rein rechtlich fiir sei-
nen Arbeitgeber zur Verfiigung stehen muss. Es scheint hier ein ganz ande-
res Rechtsempfinden auf. Die Zeit, die auf die Wissenschaft verwendet
wird, mit seinem Lohnzettel abzugleichen, wird als ungebiihrlicher An-
spruch wahrgenommen. Da man nicht davon ausgehen kann, dass diese
Professorin oder ihre Kollegen alle darauf aus sind, Arbeitskrifte auszubeu-
ten, sondern sich iiblicherweise auch eine bestimmte Betreuungsfunktion
zuschreiben, erklirt sich diese Einstellung nicht einfach aus einem Streben
nach Gewinnmaximierung. Vielmehr deutet sich hier eine Haltung gegen-
tiber der wissenschaftlichen Arbeit an, diese nicht als Erwerbsarbeit um des
Erwerbs willen zu betrachten. Die Doktoranden befinden sich in einer wei-
teren Qualifikationsphase nach dem ersten universitiren Abschluss. Sie
sind also einerseits qualifizierte Fachkrifte, andererseits Lehrlinge und
Schiiler.

Die Drittmittel-, aber auch die Mitarbeiterstellen an der Universitit sind
in der Qualifikationsphase befristet. Ein von der DFG geférdertes Projekt
kann beispielsweise auf hochstens 3 bis 3,5 Jahre beantragt werden (wobei
nach 2 Jahren ein Verlingerungsantrag fillig wird). Eine Landesstelle bietet
dagegen mehr Raum, sie ist auf 5 Jahre angesetzt, beinhaltet jedoch auch
Lehr- und Verwaltungsaufgaben, wihrend in den drittmittelfinanzierten
Projektstellen meistens ausschliefRlich Forschungsaufgaben enthalten sind
(vgl. Enders 1990, 150). Kann in der vorgegebenen Frist das Qualifikations-
ziel nicht erreicht werden, kénnen Doktoranden in prekire Lagen geraten,
wie ein Professor der Biochemie schildert:

»Das ist natiirlich ganz bedauerlich, wenn man als Laborleiter keine Mdoglichkeit
mehr hat, die Doktoranden, die man mal eingekauft hat, auch weiterhin zu finanzie-
ren. Im Grunde genommen miissen die ihre Arbeiten ja fortfithren, die miissen ja
fertig werden. Und die bekommen aber dafiir kein Geld mehr, d.h. sie miissen dann
von Sozialhilfe im Grunde genommen leben, weil sie auch keine Arbeit annehmen
kénnen auflerhalb der Doktorarbeit (...)« (Bio/Prof, m).

Die unterschiedlichen Perspektiven von Laborleiter und Doktoranden wird
in diesem Zitat noch deutlicher als in dem vorangehenden. Obgleich dieser
Professor es sehr bedauert, wenn Mitarbeiter es nicht schaffen, in der durch
die Finanzierung vorgegebenen Zeit zu promovieren und damit die Praxis
der befristeten Vertrige kritisiert, ist er selbst in der Position, Leute »einzu-
kaufen« fiir seine eigenen Zwecke. Denn die Mitarbeiter werden von ihm
fur die eigene Forschung eingesetzt. Sie verfolgen also ein anderes Ziel als
er: Sie wollen sich qualifizieren, er will seine Forschung vorantreiben. Hier
stoflen die Logik der universitiren Ausbildungsstitte und die Logik des For-
schungsmarktes aufeinander. Da sich ein Grofteil der Forschung an Uni-
versititen mittlerweile tiber Drittmittel finanziert, ist diese Situation eine
alltagliche.
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Habilitierwillige Post-Doktoranden kénnen bereits verbeamtet werden,
sofern sie das Gliick haben, eine Ci-Stelle als wissenschaftliche Assistenten
an der Universitit zu bekommen. Auch hier gilt die normale 38,5-Stunden-
woche. Die Stellen sind auf 5-6 Jahre befristet. In dieser Zeit soll neben der
Arbeit an der Universitit (Lehrveranstaltungen, Verwaltungstitigkeiten, As-
sistieren des Professors) eine Habilitationsschrift angefertigt bzw. For-
schungsarbeit betrieben werden, die zu einer Habilitation fithrt. Auch hier
gilt also, dass die befristete Stelle dazu dient, die Weiterqualifikation zu er-
moglichen.” Letztere ist jedoch neben der Vollzeittitigkeit an der Hoch-
schule zu leisten, was zu zeitlichen Konflikten fithren kann, da die Mittel-
bauangehérigen in dieser Phase vor allem damit beschiftigt sind, sich in
der erweiterten scientific community eine sichtbare Position zu erarbeiten,
d.h. Tagungen zu besuchen, Vortrige zu halten und zu publizieren. Fiir die
Bewerbung auf eine Professur muss nicht nur die Habilitationsarbeit vor-
liegen, sondern auch eine Publikationsliste, deren Ausmafe von Fach zu
Fach variieren. Letztlich weist eine moglichst lange Liste von Publikationen
in moglichst angesehenen Zeitschriften auf die Qualititen des Bewerbers
und der Bewerberin hin. Das heifdt, in der Assistentenzeit sind drei ver-
schiedene Aufgabenbereiche zu koordinieren: die Lehr- und Verwaltungsti-
tigkeit an der Hochschule, die Bekanntmachung der eigenen Arbeiten in
der Fachgemeinschaft sowie eine weitere Qualifikationsarbeit, die fiir die
Berufung auf eine Professur vorausgesetzt wird.

Die Historikerin Constanze P. schildert den Konflikt zwischen Betreu-
ungs- und Lehraufgaben und der Notwendigkeit, ihre wissenschaftliche
Karriere voranzutreiben:

»(I)ch vermeide es (...) nach Méglichkeit, wenn ich nicht muss, in die Uni zu gehen,
weil da komme ich nimlich nie raus. Und so war es in diesem Fall auch. Da kam also
eine Studentin, die hat mich halt eben mal auf dem Flur gesehen (...), plumps, safl
sie bei mir im Zimmer auf dem Schof (...). (...) Du lernst ja auch von den Leuten un-
heimlich viel, wenn die dir so Sachen erzihlen. Deswegen mache ich das ja auch ger-
ne. Aber die Zeit ist halt weg. Und ich habe natiirlich nicht publiziert in der Zwi-
schenzeit« (His/Habil, w).

Die Zeit, die fur Aufgaben an der Hochschule verwendet wird, fehlt fiir
Qualifikationsarbeiten; d.h. die Arbeit, mit der eigentlich das Geld verdient
wird, stort bei der Arbeit. Man hat also gearbeitet und gleichzeitig ein
schlechtes Gewissen bzw. spiirt einen Zeitnotstand, weil man nicht an
»seiner Sache« gearbeitet hat. Qualifikationsarbeiten laufen »nebenher,
bedeuten jedoch hohen Zeitaufwand und intensive Auseinandersetzung,
die nicht »zwischen Tiir und Angel« geleistet werden kann. Das Dilemma:
Wenn man an seiner Qualifikation arbeitet, hat man ein schlechtes Gewis-
sen, weil man nicht fiir die Hochschule bereitsteht, wenn man fur die
Hochschule arbeitet, hat man das Problem, in dieser Zeit nichts fiir das ei-
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gene Fortkommen tun zu koénnen; das hingt auch damit zusammen, dass
Lehrbefihigung innerhalb der wissenschaftlichen Karriere zwar als selbst-
verstindliche Voraussetzung gilt, jedoch im Grunde die tatsichlich geleiste-
te Lehre gering geachtet oder als Teil der Qualifikation fiir eine Professur
vollkommen ignoriert wird. Es lohnt sich, die zeitlichen Muster des Alltags
Habilitierender niher zu untersuchen.

3.4.2 Die Zeit der wissenschaftlich Ambitionierten

Wenn man die Zeitverwendung von Habilitierenden analysiert, kann man
mit der {iblichen Unterscheidung von Freizeit und Arbeitszeit nicht operie-
ren. Vielmehr greifen hier ganz andere Konstruktionen.

Die frisch habilitierte Biochemikerin Barbara H. gibt beispielsweise an,
»kein Privatleben« zu haben. Ihr fillt jedoch eine Zeit am Wochenende ein,
die sie fiir sich selbst nutzt:

»Also das einzige, was ich mir génne, ich wohne in der Nihe von >Forsts, ja also das
ist so der Wald zwischen >Stadt< und »>Stadts, so diese Strecke, und da geh ich halt
spazieren, also das brauch ich schon, so eine Stunde am Wochenende, ab und zu halt
auch allein, weil da muss ich meine Gedanken einsortieren. Also ich muss mich

wirklich zuriickziehen (...)« (Bio/Habil, w).

Thre Aussage wirkt wie eine einzige grofle Entsagung. Barbara H. »gonnt«
sich eine Stunde in der Woche, in der sie in die Natur hinausgeht und nicht
arbeitet. Dabei ist das Zitat bereits eine Einschrinkung der vorherigen Fest-
stellung, sie habe »kein Privatleben«. Letztlich wird der Eindruck dadurch
verstirkt, dass hier eine grofle Ausnahme gemacht wird, um den eigenen
Bediirfnissen zu folgen (»das brauch ich schon«). Kann man aber von »pri-
vater Zeit« sprechen? Barbara H. nutzt den Waldspaziergang, um ihre Ge-
danken zu ordnen. Von welchen Gedanken ist die Rede? Wortiber denkt die
Wissenschaftlerin in der restlichen Zeit, in der sie »kein Privatleben« hat,
nach? Da sie hier ein Bild zeichnet, in dem einsame Spazierginge einen
Riickzug nicht nur aus dem Wissenschaftsgeschift, sondern auch aus priva-
ten Beziigen darstellen (sie spricht nicht von Spaziergingen mit Freunden
oder Familie), kann man nur vermuten, dass sie sich iiber ihre Arbeit Ge-
danken macht, um alles, was in der Woche nicht »einsortiert« wurde, nun
zu ordnen und zu kliren.

Beate P., Post-Doktorandin, zeichnet von sich selbst ein anderes Bild.
Sie verbindet die Arbeitszeiten mit der Ambition der Wissenschaftler. Wer
habilitiert, investiert mehr Zeit in seine wissenschaftliche Karriere.

»Da suchen die Leute ja immer nach dem Thema oder nach dem Gebiet, das ihnen
schnell den Weg ebnet. (...) Und das ist natiirlich ein hirteres Arbeiten. Wenn ich das
so sehe von Leuten, die das machen, also wie gesagt, bei mir ist es, ich fang morgens
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um acht, neun an und gehe um fiinf, sechs. Dadurch habe ich auch meinen Feier-
abend, kann es so ein bisschen geniefen so. Ich bestehe da ja jetzt nicht drauf, ich
arbeite auch linger, wenn es erforderlich ist, aber es gibt Leute, die halt jeden Abend
bis zehn im Labor stehen, und ich denke, das gehort dann auch dazu, dieses véllig so
Privatleben hinten anstellen. Und das ist eigentlich das, was ich nicht méchte. Also,
ich will schon irgendwie einen Job haben, der mir Spafl macht, aber auch ein Privat-
leben. Und ich denke, das vereinbart sich dann nicht sehr gut, also wenigstens nicht
in der Aufbauphase einer entsprechenden Karriere« (Bio/Post-Doc, w).

Beate P. strebt keine wissenschaftliche Karriere an, weil sie festgestellt hat,
dass die Habilitierenden an ihrem Institut mehr Zeit in ihre Arbeit investie-
ren als sie selbst es mochte. Thre Arbeit macht ihr Spaf3, aber sie will »auch
ein Privatleben« haben. Zu der geschilderten Erfahrung scheint es keine
Alternative zu geben. Entweder, man hat als ambitionierte Wissenschaftle-
rin »kein Privatleben«, wie Barbara H., oder man verzichtet auf eine Karrie-
re in der Wissenschaft. Die Ambitionen und Wiinsche fiir das eigene Fort-
kommen scheinen zu diktieren, welchen Arbeitsstil man wihlt und wie viel
Zeit man auf die Arbeit verwendet. So geht Artur P. beispielsweise gerne
samstags ins Labor. Er begriindet dies ebenfalls damit, besondere Ambitio-
nen zu verfolgen:

»Einfach weil ich vorwirts kommen will, weil ich Dinge machen méchte. (...) so funf,
sechs Stunden am Samstag hier arbeiten ist ziemlich normal. Mach ich. Und das ist
unterschiedlich, wie die Leute das handhaben. Meistens hat man zwei, drei Kollegen
immer hier. (...) Arno M. (Doktorand) kommt in der Regel so gegen fiinf dann rein
und misst die Nacht durch irgendwie an einem Gerit. Augustus C. (Professor) trifft
man 6fter mal. Alexander H. (Privatdozent) kommt lieber am Sonntag rein, weil er
den Sonnabend mit der Familie braucht. Aber fiir mich ist das eigentlich fast ein
normaler Arbeitstag« (Bio/Habil, m).

Der Alltag einer biochemischen Arbeitsgruppe zieht es nach sich, dass der
Habilitand seiner eigenen Forschungsarbeit wihrend der Woche nicht un-
gestort nachkommen kann. Am Wochenende jedoch halten sich technische
Assistenten, die meisten DoktorandInnen und Studierende, all die, fiir die
Artur P. eine gewisse Verantwortung hat, nicht im Labor auf. Er trifft statt-
dessen auf einen Kollegen, der bereits habilitiert ist und auf einen Dokto-
randen, der dafiir bekannt ist, zu unorthodoxen Zeiten zu arbeiten und der
besondere Anerkennung durch seine Kollegen genieft, weil er als »Metho-
denheld« gilt (so ein anderer Doktorand in einem Interview). Auch der Chef
scheint ein Wochenendarbeiter zu sein.

Es ist fur die Analyse nicht wichtig, ob Artur P. tatsichlich immer am
Wochenende ins Labor geht und dort stindig auf die genannten anderen
trifft. Entscheidend ist vielmehr, dass er diese Praxis als »normal« bezeich-
net, aber nur eine bestimmte Personengruppe nennt, fir die sie zutrifft.
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Nicht jeder Doktorand und jede Doktorandin sind Samstags oder Sonntags
im Labor anzutreffen, sondern hier trifft sich die kleine Gemeinde derer,
die »Dinge machen« wollen, und denen die Woche dazu nicht ausreicht. Es
sind Personen, die aufgrund ihrer Positionen und ihrer Aufgaben beson-
ders herausgehoben sind, und man darf annehmen, dass die, die es nicht
sind (wie der Doktorand Arno M.), diese Positionen zukiinftig anstreben.**
Diejenigen, die von Artur P. nicht genannt werden und die vielleicht auch
nicht am Wochenende das Labor aufsuchen, werden daher méglicherweise
im Umbkehrschluss als weniger ambitionierte Mitglieder der Arbeitsgruppe
wahrgenommen. Und man kann durchaus davon ausgehen, dass Mitarbei-
ter, die am Wochenende dem Chef tiber den Weg laufen auch von ihm als
solche betrachtet werden, die »Dinge machen« wollen.

Die Beobachtung von Beate P. bestitigt sich damit. Die Frage ist nun,
ob es sich dabei vor allem um einen »Sachzwang« handelt, ob es also fiir die
wissenschaftliche Karriere notwendig ist, am Wochenende zu arbeiten oder
bis zehn Uhr abends im Labor zu stehen, oder ob vor allem ein »soziales
Ereignis« performiert wird, das zum Wissenschaftler werden dazu gehort.

Um diese Frage zu beantworten, soll im Folgenden ein gezielter Blick
auf die Tagesprotokolle von zwei Nachwuchswissenschaftlerlnnen beider
untersuchter Ficher geworfen werden. Wie sieht ihr Tagesablauf konkret
aus und wie viel Zeit verbringen sie nach eigenen Angaben mit Arbeit fur
die Wissenschaft?

3.4.2.1 Tagesabldufe von Nachwuchswissenschafilern

Verglichen werden die Tagesprotokolle von Constanze P., einer Habilitan-
din der Geschichtswissenschaft und Artur P., einem Habilitand der Bio-
chemie. Die beiden Protokolle eignen sich fiir eine Gegeniiberstellung auf-
grund der Positionen ihrer Autoren besonders gut. Es ist zu vermuten, dass
sie das gleiche Ziel anstreben (eine Professur) und sich daher in einer dhn-
lichen Lage befinden. Wie verwenden sie ihre Zeit und wo verlaufen even-
tuelle Grenzen zwischen »Wissenschaftler« und »Privatmensch«?

Das Tagesprotokoll von Constanze P., Historikerin

Constanze P. ist hocherfreut dariiber, dass sie durch das Tagesprotokoll da-
zu kommt, einmal schriftlich festzuhalten, wie viel sie arbeitet. Sie fithrt ihr
Protokoll mit grofler Genauigkeit und hat hinterher nicht nur das dafiir
vorgesehene Buch gefiillt, sondern noch einen ganzen Stapel Zettel dazu.
Sie schitzte im Vorhinein ihre Wochenarbeitszeit auf siebzig Stunden. Da
sie allein erziehende Mutter ist, hat sie auflerdem einen erhdhten Organisa-
tionsaufwand im Alltag. Zusammengerechnet ergibt sich aus jhrem Tages-
protokoll tatsdchlich eine Wochenarbeitszeit von 61 Stunden. Hierin einge-
rechnet sind alle Tatigkeiten, die eindeutig als berufliche Titigkeiten gelten
konnen. Ein Geschiftsessen ist keine Freizeit und auch ein Schwatz mit ei-
ner Kollegin am Arbeitsplatz ist hochstens eine Pause, nicht jedoch privat
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verbrachte Zeit. Was nicht mit in die Arbeitszeit gerechnet wurde, sind alle
Titigkeiten, die nicht unmittelbar als »Arbeit« bezeichnet werden kénnen,
aber dennoch damit zu tun haben. Was ist das fiir eine Zeit, von fiinf bis
acht Uhr morgens, die sie wach im Bett liegend verbringt, dariiber nach-
denkend, wie sie ihrem Chef im nichsten Gesprich begegnen will? Ist ein
vierzigminiitiges Telefongesprich mit einer Kollegin als Arbeitszeit zu
rechnen, wenn sie urspriinglich nur einen Termin abkliren wollen, dann
aber iber ihre Situation als Habilitandinnen reden? Diese Zeiten sind
Grauzonen. Umgekehrt habe ich versucht, die »effektiv private Zeit« aus
dem Protokoll zu errechnen. Zunichst ist jede Zeit, die nicht mit berufli-
cher Arbeit verbracht wird (ob gedanklich oder in Tat), als »arbeitsfreie
Zeit« anzusehen. Andererseits ist in dieser privaten Zeit nicht nur »Frei-
zeit« im Ublichen Sinne enthalten, sondern auch Haushaltstitigkeiten, Or-
ganisationsaufgaben, Schlafen, Essen, mit dem Kind spielen usw.

»Freizeit« bleibt bei Constanze P. nicht viel {ibrig. Die gesamte proto-
kollierte Woche enthilt insgesamt nur etwa 11,5 Stunden, die man im bli-
chen Sinne als »freie Zeit« betrachten konnte, da weder Berufsarbeit, noch
Koordinations- oder Organisationsaufgaben beschrieben werden. Schaut
man jedoch niher hin, so ist auch hier nur selten von einer frei verfiigba-
ren, individuell gestaltbaren Zeit die Rede. Bis auf eine halbe Stunde, die
speziell als »Pause« ausgewiesen ist, aber auch unterbrochen wird durch
den Anruf eines Arbeitskollegen sowie einer 1,5-stiindigen Zeitungslektiire,
ist immer eine Beschiftigung mit dem Kind angegeben. Entweder handelt
es sich um einen Spaziergang mit dem Kind oder um ein Sportereignis des
Kindes, dem Constanze P. beiwohnt, wihrend sie »nebenbei« ein Manu-
skript bearbeitet.

Einmal wird die Tdtigkeit »Morgentoilette« und »Tratsch mit der Nach-
barin« zusammengefasst. Wenn das Kind dabei ist, wird neben Aktivititen
wie »Spielen« oder mit dem Kind irgendetwas anschauen, manchmal auch
Essenszubereitung o.4. genannt. 11,5 Stunden in der Woche, d.h. ca. 1,6
Stunden am Tag, werden auf oben genannte Titigkeiten verwendet. Von ei-
ner Freizeitgestaltung kann also nicht wirklich gesprochen werden. Eine
relativ ausgedehnte Zeitungslektiire, einzige Handlung, die vorsitzlich und
ohne Kind nur fiir sich allein verrichtet wird, noch dazu an einem Freitag-
abend, braucht offenbar eine besondere Legitimation. Constanze P.s Kom-
mentar dazu: »Und war irgendwie um 21.30 Uhr so platt, dass ich blof3
noch die ZEIT gelesen habe. Was ich normalerweise nie tue, irgendwie Zei-
tung lesen, um Zeit zu sparen. Aber da ging nichts mehr.«
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Tabelle 1: Arbeitszeit und private Zeit der Habilitandin Constanze P.
(Geschichtswissenschaften )®

Arbeitszeit Privat verbrachte Grauzonen

Zeit

Di 12 12
Mi 8,5 15 15
Do 11,5 12,75 1,75

Fr 475 17,75
Sa 85 10,25 55
So 10 11,25 1,25
Mo 5,25 15,25 6,75
Gesamt 61 Stunden 94,25 Stunden 16,75 Stunden

Zdhlt man zu der eindeutig mit Berufsarbeit verbrachten Zeit noch die
»Grauzonen« hinzu, so ergibt sich eine wéchentliche Spanne von 77 Stun-
den und 45 Minuten, innerhalb derer die Geschichtswissenschaftlerin ent-
weder arbeitet oder aber zur Arbeit fihrt, iber die Arbeit nachdenkt, mit
anderen Uber die Arbeit spricht, oder sich mit Kollegen nach der Arbeit in
der Kneipe trifft, um sich dort iiber die Arbeit zu unterhalten. Von den ver-
bleibenden 94,25 Stunden privater Zeit schlift sie 40 Stunden und 15 Mi-
nuten.

Ein Wochenende gibt es fiir Constanze P. in dieser Woche nicht. Ob
das auch fiir die tuibrige Zeit gilt, lisst sich nicht feststellen, dieses Wochen-
ende jedenfalls liegt es an einer einberufenen Sondertagung des Drittmit-
telprogramms, dem sie angehort. Es handelt sich also um eine Ausnahme.
Dennoch erfordert es die ganztigige Anwesenheit der Habilitandin und ruft
damit erhohten Organisationsbedarf auf den Plan. Wohin mit dem Kind?
Die allein erziehende Mutter entschliefit sich dazu, den einige hundert Ki-
lometer entfernt lebenden Vater zu bitten, fiir das Wochenende einzusprin-
gen. Die Quittung erhilt sie am Montagmorgen: das Kind weigert sich, in
den Kindergarten zu gehen.

Das Tagesprotokoll von Artur P., Biochemiker
Auch Artur P. hat selbst ein gewisses Interesse daran, ein Protokoll zu fiih-
ren. Er wihlt eine Woche aus, in der er eine Reihe von Versuchen durch-
fithrt, eine ganz bestimmte Arbeitsphase also, in der er keinen Lehrverpf-
lichtungen nachkommen muss. Da die experimentelle Arbeit fiir ihn per-
s6nlich besonders wichtig ist und er gerne eine Information dariiber hitte,
unter welchen Umstdnden er sie ausfiihrt, ist er dhnlich wie Constanze P.
sehr gewissenhaft im Protokollieren.

Artur P. hat wie Constanze P. wenig freie, d.h. frei gestaltbare Zeit
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iibrig. Da er keine Kinder hat und mit seiner Frau allein zusammenlebt,
fallt allerdings keine Familienarbeit an. Hinzu kommt, dass Artur P. so gut
wie keine Titigkeiten im Haushalt angibt. Ein morgendliches Ritual ist das
gemeinsame Frithstiick, das Artur P. fiir seine Frau herrichtet. Ansonsten
scheint er sich in Haushaltsdingen zuriickzuhalten. Nicht-berufliche Arbei-
ten, die er zu Hause verrichtet, bestehen in der Erledigung von Bankge-
schiften und »Behordenkram«, wie er es nennt. Die allgemeine eheliche
Praxis der Hausarbeit schildert er im Interview: »Wie mache ich das? Also
wir haben momentan alles auf meine Schwiegermutter abgeschoben. Und
zwar alle beide. Muss man wirklich so sagen. Ja. Das hat sich gedndert im
Laufe der Zeit. Also am Anfang unserer Ehe, als wir noch alleine gelebt ha-
ben in »Stadt«, haben wir versucht das aufzuteilen. Wobei Hauptlast zu Las-
ten meiner Frau ging immer noch, weil sie als Studentin eben immer noch
ein bisschen mehr Zeit hatte.«

Den Sonntag bezeichnet er als seinen »freien Tag«, wihrend er Sams-
tags, etwas spiter als gewohnlich, ins Labor fihrt, um dort zu arbeiten. Am
protokollierten Samstag bringt er acht Stunden im Labor zu. Auffillig ist,
dass er mit nur wenigen Unterbrechungen seine Versuche durchfiihrt. Der
normale Alltagsbetrieb im Labor ist von diesen Unterbrechungen geprigt.
Es ist jedoch auch keine von ihm initiierte Pause dabei.

Artur P. verbringt in der aufgezeichneten Woche 61 Stunden im Labor.
Eine lange Zeitspanne also, in der er sich in diesem Umfeld aufhilt. Zudem
trifft er sich in dieser Woche an einem Abend mit der gesamten Arbeits-
gruppe in einem Restaurant, um einen gemeinsamen Erfolg zu feiern. Er
bleibt an dem Abend bis kurz vor acht Uhr im Labor, weil es sich nicht loh-
nen wiirde, zwischendurch nach Hause zu fahren.

Tabelle 2: Arbeitszeit und private Zeit des Habilitanden Artur P. (Biochemie)*

Arbeitszeit/im La- Privat verbrachte Grauzonen
bor Zeit
Mo II/12 975 2
Di 8,75/11 6,5 6,25
Mi 9/11 11,75 2,25
Do 8/6,25 11 2,75
Fr 11,25/13 11,75 0,75
Sa 9,75/8 13,5 I
So 1,75/0 17,25
Gesamt | 59,5/61,25 Stunden 81,5 Stunden 15 Stunden

Fiir den Weg zur Arbeit und zuriick braucht er jeden Tag etwa eindreiviertel
Stunden. Die private Zeit fillt damit in die »Reststiicke« des Tages. Was
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vom Tag iibrig bleibt, steht zur freien Verfiigung. Jeder Arbeitnehmer, der
Vollzeit aufer Haus erwerbstitig ist, kennt dieses Schema. Es bedarf be-
sonderer Anstrengung, die verbleibende Zeit noch zu gestalten und nicht
einfach in den Sessel zu sinken und sich zu regenerieren. So lisst sich in
der Woche des Biochemikers auch nur sehr wenig finden, was man als
Freizeitgestaltung bzw. »Familienleben« bezeichnen kénnte. An einem Tag
geht er mit seiner Frau zu einem Abendkurs, an den sich noch ein »Nach-
treffen« der Kursteilnehmer in einer Kneipe anschliefit. Am nichsten
Abend plant seine Frau einen Kinobesuch mit Freunden und ruft ihn im
Labor an, um ihm mitzuteilen, in welcher Kneipe man sich nach dem Film
treffen wird: »18.00 Uhr - hatte (sie) angerufen, hat mir mitgeteilt, dass wir
noch ausgehen werden. Was ofter ist, als ich das eigentlich normalerweise
vertrage. Am Tag vorher waren wir ja schon so lange weg.« Artur P. driickt
hier aus, dass ihm die Umtriebigkeit am Abend gar nicht so recht ist, da er
die gemeinsamen Unternehmungen mit seiner Schlafenszeit bezahlen
muss. Tatsichlich schlift er wihrend der gesamten Woche nur einmal
mebhr als acht Stunden, nidmlich in der Nacht von Samstag auf Sonntag. An
den anderen Tagen schlift er zwischen 5 und 7 Stunden. Von den 81 Stun-
den, die er privat verbringt, schlift er die Hilfte der Zeit, also knapp vierzig
Stunden.

Sowohl Constanze P. als auch Artur P. investieren viel Zeit in die Wissen-
schaft, es bleibt wenig iibrig fiir ein privates Leben. Hier unterscheiden sich
die Protokolle der Historikerin und des Biochemikers nicht. Beide wenden
in etwa gleich viel Zeit auf, um ihrer Arbeit nachzugehen. Ein Unterschied
ergibt sich im Hinblick auf die Tagesabliufe der Wissenschaftler. Artur P.
arbeitet nicht nur selten zu Hause (kommt im Protokoll genau einmal vor),
sondern auch nie nach 20.00 Uhr und nur in einem Fall bereits vor 8.00
Uhr, weil er wegen einer morgendlichen Arbeitsgruppensitzung bereits um
viertel vor sieben im Labor eintrifft. Constanze P. hingegen arbeitet zum
Teil abends, wenn ihr Kind bereits im Bett liegt und manchmal morgens,
wenn es noch nicht aufgewacht ist.

Auflerdem sind die Arbeitszeiten von Artur P. »kompakt« gestaltet, d.h.
sie sind gebunden an den Ort des Labors und an Tétigkeiten, die dort anfal-
len. Pausen sind entweder durch Versuchsverldufe erzwungen oder selbst
initiiert. Constanze P.s Tage sind hingegen gekennzeichnet durch eine
»wilde Mischung« von beruflichen und privaten Titigkeiten. Hierin stehen
die beiden Protagonisten nicht allein, sondern eher fiir die Kulturen ihrer
Ficher bzw. fuir die Praxis der Natur- und Geisteswissenschaften, wie sich
unter Punkt 3.3. bereits gezeigt hat.”

Ein besonders augenfilliger Unterschied ergibt sich schliefllich im
Hinblick auf die »privat verbrachte Zeit«. Bei Constanze P. ist diese Zeit
nahezu ausschliefflich angefuillt mit alltagsorganisierenden Titigkeiten,
d.h., wie Maria S. Rerrich (1994) es formuliert: »das Alltagsleben wird der
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Tendenz nach immer mehr selbst zu einem Stiick Arbeit« (205). (Rerrich
bezieht sich mit dieser Aussage auf das Alltagsleben von Berufstitigen mit
Familie) 2

Die alltigliche Frage >Wie bringe ich mein Kind unter, wihrend ich ar-
beite<, beschiftigt Constanze P. stark. Sie braucht unter Umstinden drei
verschiedene Hilfen, um das Kind tiber den Tag zu bringen: den Kindergar-
ten, eine Tagesmutter und eine zusitzliche Kraft, die den Sohn vom Kin-
dergarten zur Tagesmutter bringt, wenn Constanze P. selbst keine Zeit da-
fiir hat. Das klappt nicht immer so reibungslos: »Also mindestens zwei Mal
im Monat sind halt irgendwelche Dinge, die damit zu tun haben, dass ir-
gendwas nicht lduft. (...) das wiirde natiirlich alles nicht passieren, wenn du
wie jede ordentliche deutsche Mutter auch zu Hause (wirest) und nichts
besseres zu tun hittest, als darauf zu warten, welcher Kindergartenzettel
mittags jetzt kommt.«

Nun kénnte man einwenden, dass die Zeit, die Constanze P. mit der
Organisation der Kinderbetreuung verbringt, nichts zu tun habe mit den
»Zeiten der Wissenschaft«, um die es in diesem Kapitel geht. Das Gegenteil
ist jedoch der Fall: die alltiglichen Zeitstrukturen der Wissenschaft negie-
ren das Leben, das »neben« der Wissenschaft stattfindet. Ein Zeitraum, der
dieses Leben beinhaltet, existiert praktisch nicht und muss dem Tag not-
durftig abgerungen werden. So investieren die beiden Habilitierenden, wie
bereits festgestellt, zwar gleich viel Zeit in ihren Beruf, die Kosten aber, die
dafiir getragen werden, lassen sich nicht im Mindesten vergleichen. Be-
trachtet man die Tagesabliufe des Mannes ohne Kind und der Frau mit
Kind, so ergibt sich, abgesehen von ihren beruflichen Ambitionen ein di-
vergierendes Bild. Die vielbeschworene Behauptung, Frauen wiirden die
Wissenschaft nach der Promotion verlassen, weil sie Kinder bekommen —
stimmt sie also? Nicht jede ist bereit, solche Belastungen auf sich zu neh-
men wie Constanze P. Mit dieser Auffassung, so wird seitens genderorien-
tierter Forschung schon lange kritisiert, wird jedoch nicht nur die Verant-
wortung fiir die Familie wie selbstverstdndlich den Frauen zugesprochen.
Es wird dartiber hinaus nicht hinterfragt, welche Zeitimperative in der Wis-
senschaft herrschen. Im Folgenden soll versucht werden, diese ausfindig zu
machen.

3.4.2.2 Der »Nachwuchs« im Legitimationsdruck

Constanze P.s Anstrengung, ihre Zeitungslektiire als Ausnahmeerschei-
nung darzustellen, als etwas, was sie »normalerweise nie« tut, weil es viel
zu viel Zeit kostet und wozu sie sich nur hinreiflen lisst, weil sie so »platt«
ist und nichts anderes mehr machen kann, weist entweder auf einen gréfe-
ren Legitimationsdiskurs hin, oder darauf, dass sie tatsdchlich zwischen
ihrer wissenschaftlichen Arbeit und der Familienarbeit einfach keinen Platz
mehr hat. Vielleicht hilft es, einen Blick darauf zu werfen, was geschieht,
wenn beides in Konflikt gerit.
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Ein Beispiel: Ahnlich wie das Schwarzstidter Kolloquium, liegt auch
am Grinstidter Seminar ein regelmifliger Besprechungstermin auf einem
Freitagnachmittag/-abend. Als Begriindung fiir die Zeit wird genannt, dass
die ProfessorInnen an anderen Tagen in Lehrveranstaltungen, Priifungen
oder andere universitire Termine eingespannt sind und deshalb der Freitag
als Einziger in Frage kommender Termin iibrig bleibt.?” Abgesehen davon,
dass gerade viele DoktorandInnen nicht vorwiegend am Ort wohnen und
ihre Beziige anderswo haben (»Wochenendbeziehung«), tauchen fiir Con-
stanze P. Probleme mit der Kinderbetreuung auf:

»Ich hab da auch schon 6fters mal das Fingerchen gehoben und darauf hingewiesen,
dass Kinderbetreuungseinrichtungen um diese Zeit nicht auf hitten. (...) aber mein
Kollege Conrad H. hat mich schon darauf aufmerksam gemacht, dass ich das besser
nicht dauernd tite (...). Und ich soll mir das nicht anmerken lassen. Weil man muss
das irgendwie locker [sehen? wegstecken?], weil sonst kriegt man ja den Ruf von einer
Querulantin. Und das wiirde dann durch die ganze Universitit getragen, und dann
wird man nachher nicht eingestellt, weil das ist wieder die Frau P. mit ihrem feminis-
tischen Bewusstsein, weifdt du? Also ich denke, der hat Recht. Der Conrad H. ist kein
uibler Kollege, der mir das jetzt sagt, um mir irgendwie zu schaden. (...) Es ist ja im-
mer ein Storfaktor. Frau P. wollen Sie schon wieder die Termindiskussion? Kam ja dann,
als ich das sagte. Das sind so Strukturprobleme, die sind strukturell sagen wir mal,
frauenfeindlich ist eigentlich das falsche Wort. Die sind strukturell gegen Leute, die
was anderes aufler Uni noch im Kopf haben« (His/Habil, w).

Constanze P. stellt sich hier als eine Person dar, die sich als Einzige traut,
gegen den Freitagstermin zu stimmen. Die Formulierung, sie habe »das
Fingerchen gehoben, deutet die vorsichtige Zuriickhaltung an, mit der dies
geschah. Offenbar hat sie mit ihrem Ansinnen jedoch keinen Erfolg, denn
sie wird von einem wohlmeinenden Kollegen darauf hingewiesen, dass sie
nicht »dauernd« damit ankommen solle und von anderen zurechtgewiesen,
ob sie »schon wieder« die Diskussion darum beginnen miisse. Der Kollege
ist besorgt um den guten Ruf von Constanze P., die mit ihren stindigen
Hinweisen auf ihre Situation den friedvollen und reibungslosen Ablauf der
Sitzungen stort, womit sie negative Aufmerksamkeit auf sich ziehen und
ihrer Karriere eventuell schaden konnte. Weil sich die Habilitandin dariiber
bewusst ist, dass ihre versuchten Einwinde gegen abgesprochene Termine
eine Storung darstellen, weist sie auf »Strukturprobleme« hin. Sie empfin-
det die Weigerung der Professoren, sich auf einen anderen Termin einzu-
lassen nicht gegen sich selbst »als Frau« gerichtet, sondern als strukturelles
Dilemma der Wissenschaft bzw. der akademischen Kultur, die es nicht zu-
lasst, auRer der Wissenschaft und der Universitit noch andere Sorgen zu
haben.

Der besorgte Kollege Conrad H., ebenfalls Vater, klirt mit seiner Frau,
die wochenweise alternierend arbeitet, die Kinderbetreuung ab. Die Wo-
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chen, in denen sie arbeitet, hat er sich im Kalender rot angestrichen, »denn
da muss in der Regel doch jemand zu Hause sein, um die Kinder zu beko-
chen oder so.« Obgleich er an manchen Tagen in dhnliche Bedringnis gerit
wie Constanze P., praktiziert er selbst die Methode des Schweigens tiber
Familienangelegenheiten, zu der er seiner Kollegin rit. Er trennt die Sphi-
ren sduberlich voneinander, so als kénnte die eine die andere kontaminie-
ren:

»Aber ich darf damit nicht hausieren gehen, ich darf jetzt nicht sagen, nun nehmen
Sie doch mal bitte Riicksicht auf mich, ich muss jetzt nach Hause. Ich muss gucken,
dass ich das so geregelt krieg, dass es den Job hier moglichst wenig tangiert, das
heiflt, dass diese Probleme meine Probleme sind und im Hintergrund bleiben. {...)
und dann wiirde ich versuchen, beides moglichst miteinander zu verbinden, so dass
man, dass jeweils beide Sphiren nichts voneinander merken. Also das hitte iiber-
haupt keinen Zweck hier im Unibetrieb, wenn man dann damit auf mildernde Um-
stinde plidieren wiirde, das sind dann doch zwei Welten« (His/Privdoz, m).

Conrad H. zieht eine saubere Trennlinie zwischen dem »Job hier« und
»seinen Problemen zu Hause«. Der Job muss von letzteren vollkommen
unbehelligt bleiben, obgleich beides ein und dieselbe Person betrifft. Wih-
rend die Arbeit an der Hochschule offenbar in einen geschiitzten Raum ge-
stellt wird, gilt dasselbe fiir die Probleme zu Hause nicht. Diese miissen in-
dividuell »geregelt« werden, sodass die Arbeit davon so wenig wie es nur
irgend geht gestort oder beeintrichtigt wird. Der »Job« ist eine nicht zu
kontaminierende GroRe.?

Carmen H. ist Hochschuldozentin und hat keine Familie zu betreuen.
Sie schweigt nicht tiber damit zusammenhingende Aufgaben, sondern
iiber andere Dinge:

»(A)lso ich versuche, (lachend) nicht zu viel zu arbeiten, ich bin jetzt ganz ehrlich
mal, ja, also ich, ich kann das nicht. Also ich kann nicht irgendwie achtzig Stunden in
der Woche machen, (...) normalerweise habe ich (das) Wochenende frei und ich habe
auch abends frei, und ich gehe auch vier Wochen im Sommer in Urlaub (...)« (His/
Privdoz, w).

In dieser Aussage klingt an, dass die wissenschaftliche Arbeit lebensbe-
stimmend sein sollte. Der Imperativ sticht besonders deutlich hervor, weil
die Befragte angibt, nicht 8o Stunden in der Woche arbeiten zu kénnen. Mit
dem Zusatz »jetzt ganz ehrlich« zu sein erweckt sie den Eindruck, dass es
in ihrer Position nicht legitim ist, die Wochenenden und die Abende frei zu
halten und ausgiebig in die Ferien zu fahren. Die Wendung deutet sogar
ein geheimes lustvolles Leben an, zu dem man sich nicht 6ffentlich beken-
nen darf. Da Carmen H. mit dieser Zeitverwaltung promoviert und habili-
tiert hat, kann man zumindest vermuten, dass sie nicht »auf der faulen
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Haut« liegt. Was sie zu tun hat, schafft sie. Es scheint aber, als reiche das
nicht aus. Keine Zeit haben, keine Zeit fiir etwas anderes als Wissenschaft
haben, das scheint ein Ideal zu sein. Die Formulierung »ich versuche, nicht
zu viel zu arbeiten« ist eine Konstruktion, die die Sprecherin weniger als
faul denn als das genaue Gegenteil, nimlich als geradezu arbeitsstichtig
erscheinen lassen kann. Ahnlich wie man sagt »ich versuche, nicht zu viel
zu trinken« oder »ich versuche, nicht zu viel zu rauchen, wird die Arbeit in
dieser Darstellung zu einem Suchtmittel, das einen in Besitz zu nehmen
droht.

Der Geschichtsdoktorand Christian M. schildert eine Art Entwoh-
nungskur von der Sucht. Seine Beschreibung klingt in der Wortwahl an ei-
nigen Stellen ganz hnlich, wie die von Carmen H.:

»... das Gefiihl zu haben, ich muss dauernd irgendwas tun, so’n Antreiber in mir zu
haben. (...) Also ich habe mal eine Zeit gehabt, da ist es mir ganz schon schwer gefal-
len, was anderes zu machen, und ich merke schon, das muss ich auch tun. Deswegen
fange ich an, so Sport zu treiben (...) oder gehe gezielt gut essen, um (lachend) da
auch wirklich was anderes zu machen. Und es gelingt mir aber inzwischen auch gut,
also meine Freizeit ist mir inzwischen wieder sehr viel wert (...) ich versuche jetzt
wirklich auch, immer 6konomischer zu werden in dem, was ich da aufwende und
signalisiere das auch dann meinen Gesprichspartnern, dass ich nicht mehr bereit
bin, jetzt mich voll und ganz in was hineinzuhingen (...)« (His/Dok, m).

Es gelingt Christian M. immer mehr, Maf zu halten, sich nicht zu sehr zu
verausgaben und »wirklich was anderes zu machen«. Das ist ihm nicht
leicht gefallen, aber er ist zu der Einsicht gekommen, dass er mit seiner Ar-
beitskraft haushalten muss. Der »innere Antreiber« korrespondiert offenbar
mit Anforderungen von auflen, die »Gesprichspartner« — wir wissen nicht,
um wen es sich hier handelt, aber man kann vermuten, dass es andere His-
toriker sind — scheinen mit ihren Vorschligen die innere Instanz noch zu
nihren. Der Arbeitsdruck scheint 6konomisierbar und von der eigenen Ent-
scheidung abhingig, dennoch ist bei dem Doktoranden wie bei Carmen H.
ein Imperativ zu spiiren, der zu immer mehr Arbeit antreibt. Auch dies
weist auf soziale Verhiltnisse hin, die solches nahe legen.

Nach Freizeitaktivititen gefragt, nennt der Doktorand der Biochemie Achim
M. »Sport« und nach einigem Nachdenken fiigt er hinzu:

»Ja, und ansonsten verreise ich noch ganz gerne, aber da gibt es relativ wenig Zeit.
Das sehen die Chefs auch nicht so gerne, wenn man lange weg ist. (...) Also wenn ich
mich so umblicke, ich glaube, eigentlich alle Leute aus unserer Arbeitsgruppe ma-
chen weniger Urlaub als ihnen zusteht. Und da muss ich mich leider mit einschlie-
Ren, auch wenn mir das nicht so richtig passt. (...) ich glaube, der wichtigste Grund

ist irgendwie so der interne Druck, den man sich macht, oder dass man sich iiberlegt,
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man kann es sich nicht leisten, man muss noch irgendwelche Experimente machen.
Also das ist, glaube ich, der wichtigste Aspekt. Und dann kommt ein zweiter Grund
dazu, das liegt ein bisschen an unserer Arbeitsgruppe, an unserem Chef, der selber
irgendwie behauptet, nie Urlaub zu machen, das stimmt auch fast (...)« (Bio/Dok, m).

Achim M. formuliert ebenfalls eine innere Instanz, die ihm ein schlechtes
Gewissen macht, wenn er die Arbeit fiir eine Zeit liegen lisst. Im Gegensatz
zum Zitat von Christian M., in dem die »Gesprichspartner« im Dunkeln
bleiben, wird hier auch das Umfeld geschildert, in dem der Druck entsteht.
Die »Chefs«, die Arbeitsgruppe, sie alle folgen bestimmten Verhaltensre-
geln, die Achim M. deshalb auch fiir sich selbst als Maf antizipiert. Er be-
richtet von keiner direkten Konfrontation mit Vorgesetzten, kennt jedoch
genau den Rahmen, der ihm offenbar gesteckt ist. Die »Chefs« stellen ge-
wisse Anspriiche an ihn, denen er Folge leistet, auch wenn es ihm im
Grunde nicht »richtig passt«.

Anna M. betrachtet solche Anspriiche ihres Chefs distanzierter. Sie ge-
riet mit threm Doktorvater aneinander, als sie nach einer Operation zu-
nichst krankgeschrieben wurde und danach in den Urlaub fuhr, weshalb
sie fiir einige Wochen ausfiel. Sie selbst empfindet das durchaus nicht als
Problem, sondern schreibt dieses ihrem Chef zu:

»(G)erade mit Arztterminen hat Chef sowieso ein bisschen ein Problem, was ich nun
itberhaupt nicht nachvollziehen kann. Denn er selber geht anscheinend fast nie zum
Arzt, er braucht das nicht, genauso gut wie er keinen Urlaub macht. (...) Ich meine,
einerseits ist er Naturwissenschaftler und miisste das ganz genau wissen, aber ande-
rerseits kann er es eben nicht nachvollziehen, dass man auch irgendwie mal krank
ist. (...) Und dass ich dann auch noch gewagt habe, danach zwei Wochen in Urlaub zu
fahren, damit ich so richtig wieder erholt und fit bin und jetzt wieder komplett ein-
steigen kann, also das war die Todsiinde. Hat er eine Woche lang nicht mit mir gere-
det« (Bio/Dok, w).

Die Doktorandin der Biochemie wundert sich in diesem Zitat iiber die Ei-
genart ihres Professors, der auf Krankheit und Urlaub offenbar allergisch
reagiert. Er scheint vollkommen unberiihrbar zu sein von dem menschli-
chen Bediirfnis, sich im Urlaub regenerieren zu wollen und kérperliche An-
filligkeit scheint er nicht zu kennen. »Er braucht das nicht« — ergo, so
scheint der heimliche Imperativ zu lauten, brauchen meine Mitarbeiter das
auch nicht. Anna M. geht mit ihrer Auslegung noch weiter: Die lingere
Abwesenheit, die sie sich erlaubt hat, wird als »Todsiinde« deklariert und
mit >Liebesentzug« bestraft: Der Chef redet einige Zeit nicht mehr mit ihr.
Aus Erzahlungen tiber Familienstreitigkeiten ist dieses Motiv bekannt: die
Mutter oder der Vater redet nicht mehr mit dem Kind, weil es sich ihnen
gegeniiber ungebiihrlich benommen hat. Hier dringt die familiire Struktur
biochemischer Arbeitsgruppen besonders durch. Die sachliche Dimension
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der Ereignisse, die Anna M. unter dem Hinweis auf den naturwissenschaft-
lichen Beruf ihres Chefs hervorhebt, tritt dagegen in den Hintergrund. Es
scheint um etwas anderes zu gehen als um korperliche Regeneration, auch
um ein ganz anderes Problem als das des Ausfalls einer Arbeitskraft. Die
beleidigte Reaktion des Professors scheint vielmehr auf einen Regelbruch
Anna M.s hinzuweisen, der ein gemeinsames Glaubensbekenntnis der Bio-
chemiker tangiert. Nur wer kontinuierlich im Labor erscheint und dieses als
eine Art zweites Zuhause begreift, wird als vollwertiges Mitglied der ver-
schworenen Gemeinschaft anerkannt.

Nachwuchswissenschaftler der Biochemie wie der Geschichtswissen-
schaften befinden sich offenbar in einem kollektiven Legitimationsdruck,
sobald sie durchblicken lassen, dass in ihrem Leben nicht nur etwas ande-
res als Wissenschaft zihlt, sondern dieses andere Leben auch noch Zeit be-
ansprucht, die der Wissenschaft verloren geht. Jedoch: etwas »anderes au-
Rer Uni im Kopf haben«, »nicht achtzig Stunden in der Woche machen« —
bedarf dies allein schon der Geheimhaltung oder Legitimation? Weshalb
wird Constanze P. zu einer Querulantin, wenn sie nicht dartiber schweigt,
dass sie tatsichlich noch anderes im Kopf und zu tun hat? Weshalb liegt
Carmen H. auf der faulen Haut, wenn sie ihre Freizeit tatsichlich als freie
Zeit verbringt? Weshalb begeht Anna M. eine »Todstinde«, wenn sie sich
krankschreiben ldsst und anschliefend Urlaub nimmt? Wie kommt der »in-
terne Druck« zu Stande, von dem alle Wissenschaftler in den Zitaten direkt
oder andeutungsweise sprechen? Gibt es einen umfassenden Legitima-
tionsdiskurs, wie man/frau als Wissenschaftler seine Zeit nutzt?

3.4.3 Wissenschaft als Lebensform

Fragen wir die Professoren und Professorinnen. Wie gehen sie mit ihrer
Zeit um? Mit welchem Mafl messen sie? Ein Geschichtsprofessor prisen-
tiert seine eigene Person als Beispiel fiir sein Fach und seine Position:

»Ja, also ... um mal bei mir selbst anzufangen, ich bin seit Jahren nicht richtig im
Urlaub gewesen. (...) Und der normale Arbeitnehmer hat einen geregelten Feier-
abend und ein geregeltes Wochenende, davon weif ich fiir mich persénlich auch nur
sehr wenig. (...) Also all diese Vorstellungen, die muss man an der Garderobe abge-
ben. Also wer sein Leben so gestalten mochte, der sollte lieber frithzeitig die Univer-
sitdt verlassen, also es geht einfach nicht. (...) Also wer den Abend im Kegelclub oder
ich weifl nicht wo verbringen mochte und am Wochenende den groflen regelmifii-
gen Familienausflug plant, und die groflen Ferien auf irgendeiner Insel verbringen
méochte, also ich glaube, dem kann man eigentlich nur raten, ja, werden Sie was an-
deres, aber bitte nicht Professor« (His/Prof, m).

Der Professor setzt eine scharfe Zisur zwischen dem »normalen Arbeit-
nehmer« und einem Universititsprofessor. Ersterem schreibt er eine Le-
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bensfithrung zu, die sowohl geregelte Arbeitszeiten wie eine ausgedehnte
Freizeit mit sich bringt. Die Freizeitaktivititen, die er nennt, sind wohl be-
kannte Klischees, die eine besondere Ferne zum akademischen und intel-
lektuellen Milieu deutlich hervorheben wollen. Als Professor jedenfalls hat
man keine Freizeit im beschriebenen Sinne und fihrt auch nicht in den Ur-
laub, schon gar nicht auf »irgendeine Insel«. Was der Professor jedoch un-
ter »richtig im Urlaub« sein versteht, erfahren wir nicht. Wir kénnen nur
dariiber spekulieren, dass er offenbar innerhalb der letzten Jahre in die Fe-
rien gefahren ist, wenn auch »nicht richtig«. Welche Vorstellung von Ur-
laub der Professor fiir sich selbst hat, bleibt im Dunkeln. Er stilisiert sich
selbst als Entsagender, aber auch als besonders Geweihter, der sich nicht
mit Kegelklubs und Familienausfliigen abgibt. Dies erinnert an Ludwik
Flecks Glaubensgemeinschaft der Wissenschaftler, die sich ganz dem
Dienst an ihrer Aufgabe verschrieben haben (vgl. Kap. II.1.2).

Ein Blick in die Biochemie zeigt, dass sich die Ficher hinsichtlich dieser
Vorstellung nicht unterscheiden. Ein Biochemieprofessor formuliert eine
Zisur zwischen dem Lebensstil eines Wissenschaftlers und einem »ande-
ren Leben«. Und auch fiir ihn verbindet sich damit eine klare Berufsent-
scheidung:

»Wenn Sie in der Wissenschaft bleiben wollen, miissen Sie sowohl ihren beruflichen
als auch ihren privaten Spaf irgendwie in der Wissenschaft sehen {...). (...) Ich kann
jetzt nicht sagen, Herrgott, hoffentlich bin ich jetzt hier bald fertig, damit ich endlich
auf den Fufballplatz kann oder endlich Geige spielen kann. Das kann ich nicht ma-
chen, ich muss das unter einen Hut bringen. Und das ist ein bisschen schwierig und
das sehen viele nicht ein, die sagen, also man muss auch noch ein ganz anderes Le-
ben haben, und das sehe ich nicht ein, dass man noch ein ganz anderes Leben haben
muss, weil man sich damit sehr unzufrieden und sehr ungliicklich macht, wenn man
sich so spaltet und sagt: hier der Beruf und da das ganz andere Leben. Das muss eine
Einheit sein, das muss ein ganzheitliches Leben sein« (Bio/Prof, m).

Eine Biochemieprofessorin erinnert sich an ihre eigene Doktorandinnenzeit
und vergleicht ihre Erfahrungen mit der Einstellung »heutiger« junger Leu-
te:

»(D)as war selbstverstindlich, dass man abends im Institut gearbeitet hat, am Wo-
chenende im Institut gearbeitet hat, und zwar nicht einzeln, (...), also die drei Viertel
bis neunzig Prozent der Mannschaft waren da. Das ist heute anders. Viele junge Leu-
te (...), die wollen dann abends irgendwann gehen und leben, also das heifit, ihr Be-
ruf, ihre Ausbildung, (...) das sehen sie nicht wirklich als ihr Leben an« (Bio/Prof, w).

Die Professorin ldsst ein gewisses Unverstindnis dariiber durchblicken, wie
ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihr Leben betrachten und ihre Zeit



ORGANISATION, KULTUR UND GLAUBE DER UNTERSUCHTEN FACHER | 163

einteilen. Da sie ihre Abende und Wochenenden nicht im Labor verbringen
mochten, sondern »leben« wollen, schlieft Brunhild C. daraus, dass die
Wissenschaft nicht wirklich als das Leben verstanden wird, sondern als eine
Arbeit, von der man sich auch zuriickziehen méchte. Auch von den beiden
anderen Professoren wird das Leben auflerhalb wissenschaftlicher Betiti-
gung belichelt, mit Kopfschiitteln quittiert und als sekundir abgetan. Re-
gelmiflige Familienausfliige, Ferien am Meer sind Vorstellungen von Le-
bensqualitit und Genuss, die man ablegen muss, will man sich der schwe-
ren Aufgabe des Wissenschaftlerdaseins unterziehen. Spafl darf sein, aber
nur innerhalb der Wissenschaft, nicht auerhalb, denn das macht ungliick-
lich, teilt das Leben in zwei Halften.

Wie sich herausstellt, formulieren die Hochschullehrer, indem sie ihre
eigene Praxis schildern, eine Normgrenze, hinter die nicht zuriickgetreten
werden kann. Verhilt man sich anders, befindet man sich schon nicht mehr
im legitimen Bereich, sondern muss raus aus der Wissenschaft und braucht
den Beruf des Professors gar nicht erst anzustreben, denn man gehért nicht
in die Universitit, sondern auf den Fuflballplatz bzw. in den Kegelklub. Die
Nachwuchswissenschaftler stehen so tatsichlich in einem besonderen Legi-
timationsdruck. Karriereaussichten werden direkt damit verkniipft, wie sie
ihre Zeit verwenden. Wer »in der Wissenschaft bleiben will«, Professor
werden will, muss zeigen konnen, dass er oder sie Ambitionen in diese
Richtung hat. Und das ldsst sich zum Beispiel dariiber zeigen, dass man
nichts »anderes aufler Uni im Kopf« hat, indem man glaubhaft demonstrie-
ren kann, sich voll und ganz, mit Haut und Haar diesem Weg verschrieben
zu haben. Ansonsten wird man auf Alternativen verwiesen:

»Denn es ist eindeutig so, dass die Leute, die sich fokussieren auf den Fluchtpunkt
Professor (...), dass die das ganz anders sehen. Fiir die ist am Sonntag die Erholung
zu Hause eben dass sie Nature lesen oder irgend so was, nicht? Wihrend die Leute,
die sagen, ich will hier einen qualifizierten Abschluss, einen qualifizierten Titel ha-
ben und gehe dann also als Post-Doc und suche mir einen guten Job aus, ne, die be-
stehen mehr darauf am Freitagabend: es ist weekend, ne? (...) Das muss man, glaube
ich, unterscheiden. Es gibt unterschiedliche Berufsziele« (Bio/Prof, m).

In der Wissenschaft gibt es keine »strenge Zweiteilung von Arbeit und Le-
ben« wie in anderen Berufszusammenhingen (Maurer 1992, 154), auch ist
die Moglichkeit der flexiblen Zeiteinteilung insgesamt gegeben, es wird je-
doch erwartet, Wissenschaft eben nicht als normale Erwerbstitigkeit aufzu-
fassen, sondern als ganzheitliche Lebensform. In dieser Lebensform gelten
dennoch die rationalistischen Regeln einer Erwerbsarbeit, weshalb die Rede
von der »Ganzheitlichkeit« in die Irre fithrt. Es geht nicht um die Vereini-
gung von Zweckrationalitit und Wertrationalitit verschiedener Lebenssphi-
ren, beides soll vielmehr in der Wissenschaft verankert sein. Damit fallen
alle anderen Beziige als sekundire Prinzipien unter den Tisch. Sie gehoren
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nicht in das ganzheitliche Lebensmodell der Wissenschaft. Wenn es sie aber
nun einmal gibt, z.B. in Form einer Familie, miissen sie so darum herum
organisiert werden, dass ihre Existenz mdoglichst gar nicht auffillt. Die Or-
ganisation Universitit ist dabei nicht notwendigerweise »gieriger« als ande-
re Organisationsformen, sie verleugnet auf ganz dhnliche Weise, dass die in
ihr Titigen auch andere Bestrebungen haben als verfiigbar zu sein fir die
Arbeit. Spezifisch fiir die Wissenschaft ist jedoch eben die Verankerung
auch der wertrationalen Bestrebungen des Individuums im Beruf (ganz
dhnlich wie auch in der Kunst oder in kreativen Feldern wie der Architek-
tur). Der Spafl wird nicht »in die Freizeit verbannt« (Maurer 1992, 153), wie
in normalen Erwerbsverhiltnissen iiblich, sondern soll in der wissenschaft-
lichen Titigkeit selbst gefunden werden. Deshalb ist so etwas wie Freizeit
nicht nur nicht nétig, sie verhindert auch die volle Entfaltung der wissen-
schaftlichen Personlichkeit. Die Vorstellung von der Person, die Wissen-
schaft nicht nur betreibt, sondern verkorpert, ist normativ aufgeladen.

In verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen gelten verschiedene Zeitord-
nungen.

In den Interviews mit Professorlnnen und Nachwuchswissenschaft-
lerInnen taucht immer wieder das Problem der Vereinbarkeit von Familie
und Wissenschaft auf. Die Zeitordnung der Familie wird als eine ebenso
ganzheitlich fordernde geschildert wie die Zeitordnung der Wissenschaft.
Daher, so stellten die Befragten fest, hitten es Leute mit Familie in der Wis-
senschaft schwerer. Letztlich war jedoch das Argument geschlechtlich kon-
notiert: Frauen haben schlechtere Chancen, denn die sind fiir die Familie in
grofitem Mafle verantwortlich, d.h. sie konnen ihre Zeit nicht voll fiir die
Wissenschaft verwenden.

Was heifdt das fiir Constanze P.? Fiihrt sie das Leben einer Wissen-
schaftlerin?

SchlieRlich hat sie »aufler Uni« nur ihr Kind im Kopf und lebt ansons-
ten genauso, wie es sich nach Meinung der Professoren fiir einen Wissen-
schaftler gehort:

»Hobbys hab ich keine mehr, nein. ... Biicher lesen, die nicht zum Stoff gehéren.
Also ich hab {(...) keinen Fernseher, weil ich keine Zeit dazu habe, es gefillt mir auch
nicht, ich hore hochst selten Radio, auRer beim Autofahren, und die Tageszeitung
habe ich inzwischen auch schon abbestellt, weil ich nicht mehr dazu komme, die
Dinger zu lesen. (...) Aber da ist kein Platz mehr, nein. Mit Freunden treffen ... ja,
auch mal« (His/Habil, w).

Ist das das »ganzheitliche Leben«, von dem die Professoren schwirmen?
Offenbar nicht. Denn Constanze C. liest nicht deshalb keine Zeitung, weil
sie lieber die Zeit verwendet um Fachliteratur zu lesen. Sie hat die Tageszei-
tung abbestellt, weil in ihrem Leben kein Platz mehr dafiir ist. Mit Wissen-
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schaft und Familie hat sie ihre Zeit bis an den Rand gefiillt. Nach den Wor-
ten der ProfessorInnen reicht das aber nicht bzw. ist noch nicht das Ge-
meinte. Allein die Wissenschaft soll es sein, die die ganze Person in An-
spruch nimmt. Es diirfte ersichtlich sein, dass niemand in der Lage ist, die-
ses Ideal vollkommen zu erfiillen, wichtig bleibt aber, den Eindruck auf-
rechtzuerhalten, ihm moglichst nahe zu kommen. Das ist fiir diejenigen am
leichtesten, die sich vollverantwortlich nur in einem Lebensbereich profilie-
ren miissen, so wie beispielsweise Augustus C., der, in den Worten seiner
Mitarbeiter, »Urlaub auf Kongressen« macht:

»Zum Beispiel eine wichtige Titigkeit fiir uns ist, auf Kongresse fahren oder so
Summerschools mitzumachen (...). Da nehme ich zum Beispiel meine Frau mit,
nicht? Nach Méglichkeit. Das habe ich immer schon gemacht (...), da geht das inein-
ander iiber, das Berufliche und das Freizeitdenken, nicht? (...) wihrend jemand an-
ders wiirde sagen, naja, jetzt muss ich da irgendwie mal (...) drei Wochen Urlaub ma-
chen mit meiner Partnerin, am Meer, in einer Pension am Meer verbringen. Und das
hat nichts mit Wissenschaft zu tun« (Bio/Prof, m).

Aus den Aussagen der Professorlnnen aber auch der Nachwuchswissen-
schaftlerInnen lisst sich zweierlei ableiten: einerseits wird von den Akteu-
ren ein Ideal der Zeitnutzung aufgebaut, eine Art »Zeitethos« der Wissen-
schaft. Man muss ganz fiir die Wissenschaft da sein, darf sich nicht zertei-
len. Was propagiert wird, ist also eine bestimmte Lebensform. Andererseits
scheint gerade die geringe duflere Strukturierung der Zeit in der Wissen-
schaft, der fehlende Rahmen, der von den Akteuren erst selbst geschaffen
werden muss, einen besonderen »internen Druck« zu beférdern, moglichst
immer noch mehr zu arbeiten. Hierdurch geschieht genau das, was — dem
Ideal zufolge — auch geschehen soll: die Arbeit wird zum Lebensinhalt, man
muss Anstrengungen unternehmen, wenn man dies vermeiden will. Wih-
rend die Professoren diesen Vorgang nicht mehr beschreiben, weil sie be-
reits habituell zum »ganzheitlichen« Wissenschaftler geworden sind und
diesen verkérpern, klingt bei den Jiingeren eine gewisse Skepsis durch, ein
Vorbehalt gegen diesen Habitus und die Abneigung, ihn sich anzueignen.
Es ist jedoch keine offene Diskussion, die sie fithren, denn ihnen ist be-
wusst, dass sie dieses Leben fiihren sollten, wenn sie »in der Wissenschaft
bleiben wollenx.

Thre Zeitinvestition bietet den sie unterstiitzenden Professoren den
Hinweis darauf, dass sie in der Lage und Willens sind, sich ganz der Sache
der Forschung zu verpflichten. Es wird als Zeichen fiir eine echte >Beru-
fung« gewertet, d.h. laut Duden als »besondere Befihigung, die jemand als
Auftrag in sich fithlt«. Wer in der Wissenschaft dagegen die Stunden zihlt,
dem kann schnell unterstellt werden, es mangele ihm an innerer Leiden-
schaft und moglicherweise grundlegend an Befihigung. Max Webers be-
schwoérende Worte in seinem Vortrag Wissenschaft als Beruf kniipfen hieran
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an: »Verehrte Anwesende! >Personlichkeit«< in der Wissenschaft hat nur der,
der rein der Sache dient« (Weber 1988 [1919], 7). Und Wissenschaftler also
ist nur der, der rein der Wissenschaft sich widmet. Aber, so gibt Weber zu
bedenken: »Der Einfall ersetzt nicht die Arbeit. Und die Arbeit ihrerseits
kann den Einfall nicht ersetzen oder erzwingen, so wenig wie die Leiden-
schaft es tut. Beide — vor allem: beide zusammen — locken ihn. Aber er
kommt, wenn es ihm, nicht wenn es uns beliebt. Es ist in der Tat richtig,
daf die besten Dinge einem (...) bei der Zigarre auf dem Kanapee, oder (...)
beim Spaziergang (...), jedenfalls aber dann, wenn man sie nicht erwartet,
einfallen, und nicht wihrend des Griibelns und Suchens am Schreibtisch«
(6f.). Tatsichlich spricht Weber nicht davon, dass einem Wissenschaftler
entscheidende Gedanken etwa beim Abwasch oder beim Tennis spielen ein-
fallen. Die Mufe auf dem Kanapee gehort ebenso wie der Spaziergang zur
Lebensform des Wissenschafttreibenden, zu den Zeiten, in denen er sich
regeneriert und — wie auch Barbara H. weiter oben — seine »Gedanken ein-
sortiert«. Nicht jedoch ist daran gedacht, in der verbleibenden Zeit ein
stressiges Familienleben zu fithren, politisches oder ehrenamtliches Enga-
gement zu pflegen oder einem zeitraubenden Hobby nachzugehen. Viel-
mehr negieren all diese anderen Notwendigkeiten oder Bestrebungen den
Wissenschaftler, wie er sie negiert.

Die bereits anfinglich vorgestellte Uberzeugung, Wissenschaftler wiir-
den zu Wissenschaftlern durch ihre hervorragenden Leistungen muss an
dieser Stelle der Analyse also bereits eingeschrinkt werden. Nicht die Er-
gebnisse ihrer Forschungsarbeit allein sind es, die die zitierten Nach-
wuchswissenschaftlerInnen zu Akteuren des Feldes werden lassen, sondern
die langsam erworbene Verkérperung einer professionellen Haltung macht
sie dazu. Was aber bedeutet die wissenschaftliche Leistung in diesem Spiel,
worin besteht sie, wer definiert, bewertet, erbringt sie bzw. wie hingen Leis-
tung und Wissenschaftler zusammen? Im folgenden Kapitel wird auf die
soziale Dimension der wissenschaftlichen Leistung eingegangen sowie auf
einen weiteren Mechanismus, {iber den Nachwuchswissenschaftler zu ei-
nem Teil des Feldes werden: die Anerkennung durch die scientific commu-

nity.
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4. Leistung und Anerkennung

»Leistung allein geniigt nicht. Man muss auch jemanden finden, der
sie anerkennt.«

(Marcel Mart)

War bisher viel davon die Rede, worin die Ficher Biochemie und Geschich-
te sich unterscheiden, so geht es von nun an stirker um die Gemeinsambkei-
ten der Disziplinen. Weiterhin 6ffnet sich der Blick von der lokalen Ge-
meinschaft der Wissenschaftler an Instituten und Universititen auf die wei-
tere scientific community. Wie wird der wissenschaftliche Nachwuchs Teil
einer Fachgemeinschaft? Was muss geschehen, damit aus Doktoranden
tberhaupt »Nachwuchs« wird? Dabei richtet sich die Aufmerksambkeit auch
hier auf die Bewertungen und Erklirungen der WissenschaftlerInnen und
darauf, wie sie sich selbst und ihre Praxis wahrnehmen.

4.1 Durch Leistung zum Erfolg

Ein Professor der Geschichtswissenschaften klirte mich im Interview tiber
die Zielgruppe meiner Untersuchung auf, die »Nachwuchswissenschaftler,
und welcher Art diese Leute seien, die tiberhaupt das Zeug zu einer wissen-
schaftlichen Laufbahn an der Universitit haben.

»Wenn Sie von Laufbahn reden fiir Thr Projekt, dann sollten Sie sich immer dessen
bewusst sein, dass Sie von einer ganz kleinen Minderheit der Historiker und Histori-
kerinnen reden, nimlich derjenigen kleinen Minderheit, die im Hochschulsystem
bleiben will als Nachwuchswissenschaftler (...). Das ist also eine Teilmenge, die viel-
leicht bei fiinf Prozent oder so aller Historiker liegt (...). Und (...) da miissen Sie davor
die Klammer ziehen, (...) wir reden von einer ganz kleinen, wenn man so will, Elite,
Leistungselite. (...) einige machen sich da was vor und denken, sie kénnten das schaf-
fen, und manche von diesen schaffen es tatsichlich auch, aber im Regelfall deckt sich
subjektive Selbsteinschitzung, die auch ein Stiickchen was mit psychologischer Stabi-
litit, mit Selbstvertrauen zu tun hat, mit objektiver Einschitzung durch die Professo-
ren. Und von dieser kleinen Elite, sozusagen den top ten per cent unserer Stundenten,
handelt Thr Projekt« (His/Prof, m).

In diesem Zitat werden verschiedene wichtige Anteile der akademischen il-
lusio deutlich. Der Professor will vermitteln, dass nur die »Besten« unter
den Studierenden promovieren und von denen wieder die »Besten« es wa-
gen diirfen, eine Habilitation anzustreben. Damit verleiht er einem allge-
meinen Glauben des wissenschaftlichen Feldes Ausdruck, nach dem Leis-
tung als alleiniges selektives Kriterium anerkannt wird. So kommt er zu
dem Ergebnis, diejenigen, die es schlieflich geschafft haben, kénne man
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einer »Leistungselite« zuordnen. Zu dieser Elite zihlt er auch sich selbst,
denn er nimmt die Position ein, die es erlaubt »objektive Einschitzungen«
abzugeben tiber die Leistungsfihigkeit des Nachwuchses.

Der Professor sagt also nicht nur etwas iiber die Gruppe der Studieren-
den aus, die seiner Meinung nach das Zeug haben zur Hochschullaufbahn,
sondern vor allem etwas tiber sich selbst als Vertreter seiner Profession. Er
schreibt sich und seinen Kollegen einen »objektiven« Blick zu, der den
Mafstab fiir diejenigen bildet, die auch dazugehéren wollen. Letztere hin-
gegen sind noch mit einer »subjektiven« Haltung ihren eigenen Leistungen
gegeniiber ausgestattet. Wie kommt eine solche Einteilung zu Stande? Was
meint der Professor mit der »objektiven Einschitzung« von Leistungen
durch ihn und seine Kollegen? Offenbar beruft er sich auf den Konsens des
Feldes, auf Qualitits- und Leistungsstandards seiner scientific community.
Die Urteile, die aufgrund dieser Standards gefillt werden, erhalten so den
Charakter objektiver Einschitzungen, weil sie sich auf die allgemeinen Re-
geln des Feldes berufen kénnen. Was sind diese allgemeinen Regeln? Von
welchen Standards wird ausgegangen, welche Kriterien werden angelegt?
Bei dieser Frage rekurriert der Professor auf »die peers«:

»An der, das ist wie in allen anderen Wissenschaften auch, das geht iiber peer review,
iiber die Beurteilung der Qualitit von Produkten durch die peers, durch die Gleichen
in der jeweiligen scientific community. Historiker werden durch Historiker beurteilt,
Chemiker durch Chemiker und so weiter, das ist die peer review, (...).

I: Und was fir Leistungsindikatoren haben Sie dann? Was legen die dann an,
also was ist gute Arbeit sozusagen?

P: Das kann man eigentlich schwer verallgemeinern, weil das wissen immer die,
die die peers sind, und die haben diese Maf3stibe. Ich bin ja selber auch stindig Gut-
achter (...). (W)ir alle gutachten ja andauernd, wir wissen, wir kénnen ziemlich genau
sagen, das ist sehr gut, das ist gut, das ist schwach, das ist katastrophal, ohne dass ich
jetzt in der Lage wire, Thnen so’'n Katalog runterzubeten, was sind dafiir meine Krite-
rien. Da gibt es so ein paar formale Dinge wie, der Forschungsstand muss reflektiert
sein, es muss eine neue interessante Fragestellung sein, es muss in endlicher Zeit
machbar sein, solche Dinge, die Sprache muss stimmen, es muss elegant sein. (...) Es
sind im Wesentlichen die internen Kriterien, die fiir eine saubere wissenschaftliche
Arbeit in dem jeweiligen Fach gelten, ob das jetzt Chemie ist oder ob das Ge-
schichtswissenschaft ist« (His/Prof, m).

Ein Biochemieprofessor, nach seinen Mafistiben befragt, gibt tatsichlich
eine ganz dhnliche Antwort:

»Das ist ja bei uns sehr einfach zu entscheiden. Man schaut an, welche Publikationen
sind gemacht worden und wie ist da gearbeitet worden. Und danach kann man sehr
wohl entscheiden, ob jemand verniinftig und ordentlich arbeitet oder ob das nicht der

Fall ist. Das erste Kriterium ist, in welchen Journals wird veréffentlicht, und das zwei-
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te Kriterium ist, welche Arbeiten wurden da gemacht und wie sind die Ergebnisse.
Und das kann jeder, der wissenschaftlich arbeitet, in dem Bereich arbeitet, sehr leicht
abschitzen, mit welchen Qualititen dort in dem Labor gearbeitet wird. Ja, und das
andere Kriterium ist das, dass man o6ffentliche Vortrige hilt, auch an anderen Uni-
versititen, von verschiedenen Kollegen eingeladen wird, wo andere Leute hinkom-
men, auf Kongressen vortrigt. Und von daher kennt man eigentlich in dem Bereich,
wo man arbeitet, kennen sich die Leute ziemlich gut und kénnen auch sehr wohl

abschitzen, was an wissenschaftlicher Leistung da ist« (Bio/Prof, m).

»ODbijektivitit« entsteht hier im Schofle der wissenschaftlichen Gemein-
schaft. Das kollektive »Wir« deutet an, dass die Zugehorigkeit zur Gemein-
schaft auch das eigene Urteil legitimiert. Kein personliches, individuelles
Urteil iiber die Leistungen anderer wird gefillt, sondern ein kollektives. Er-
staunlicherweise reicht die Feststellung, selbst »stindig Gutachter« zu sein,
aus, um die eigene Position als objektive darstellen zu kénnen.*® Von ein-
deutigen Kriterien hingegen erfahren wir nichts. Sie werden vorausgesetzt,
sind immer schon enthalten, bediirfen keiner niheren Erliuterung. Wie der
Professor im ersten Beispiel bereits feststellt, bestehen in dieser Hinsicht
keine Unterschiede zwischen den Fichern. Auch der Biochemiker beruft
sich auf die anderen Kollegen, auf die, die sich »untereinander kennen.
Man weify, was man voneinander zu halten hat. Man kennt formale Krite-
rien. Alles was dartiber hinausgeht, hingt offenbar von einem tief inkorpo-
rierten Gefiihl fiir fachliche Qualitit ab, das sich nicht niher bezeichnen
und auseinander dividieren lisst. Es sind »interne Kriterien«, die keiner
Priifung standhalten miissen als eben der der internen Priifer. Darin liegt
im Grunde genommen kein Problem, denn eine andere Moglichkeit kann
es, da es sich um Expertenwissen handelt, nicht geben. Problematisch je-
doch ist der Anspruch, mit dem das kollektive Expertenurteil als »objektiv«
beschrieben wird, als kénne man sich damit auf Kriterien berufen, die au-
Rerhalb des Sozialen liegen. So kommt der Eindruck zu Stande, dass es ein
sicheres Beurteilungskriterium fiir Leistung gibt und damit Leistung den
einzig sicheren Gradmesser dafiir bilden kann, wer zur Gemeinschaft da-
zugehoéren darf und wer nicht. Das Prinzip des »Universalismus«, wie Mer-
ton es nennt, wird so nicht verletzt, denn es gelten »tiberpersénliche« Krite-
rien, es wird nicht willkiirlich selektiert. Indem »Leistung« von allen sozia-
len Beziigen freigesprochen wird, werden jedoch auch die Bedingungen
ausgeblendet, unter denen sie entsteht (d.h. unter denen reale Akteure sie
erbringen) und auch die sozialen Mechanismen unterschlagen, tiber die sie
erst in eine Existenz im sozialen Kosmos der Wissenschaft gehoben wird.

4.2 Leistungskriterien

Was macht eine wissenschaftliche Leistung aus? Michael Polanyi nennt drei
Faktoren, die den wissenschaftlichen Wert eines Beitrages ausmachen:
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»seine Exaktheit, seine systematische Relevanz und das am Thema selbst
liegende Interesse« (Polanyi 1985, S. 62). Inhaltlich sieht das je nach Fach
ganz verschieden aus und jeder Faktor kann auch in seiner Bedeutung und
in seiner Gewichtung von Disziplin zu Disziplin variieren. Wissenschaftli-
che Leistung ist schwer messbar. In der Regel wird sie iber Produktivitit,
also iiber die Anzahl der Publikationen gemessen, was allerdings wiederum
ein problematischer Maf3stab ist, sagt doch die Quantitit der Arbeiten eines
Wissenschaftlers nicht notwendig etwas iiber deren Qualitit aus (vgl.
Heintz 1998).

Bisher war von Leistung als wichtigste Eintrittskarte in die scientific
community die Rede. Nicht niher beleuchtet wurden hingegen die Krite-
rien, die zur Beurteilung von Leistungen jeweils fachspezifisch angelegt
werden. Danach gefragt, was eine gute wissenschaftliche Arbeit ihrer An-
sicht nach ausmache, antwortet die Historikerin Carmen H.:

»(G)ute wissenschaftliche Arbeit? Also offene Kriterien gibt’s nicht. Das wird ja nie
ausgehandelt oder diskutiert, was ein Kriterium sein konnte, ja, das heiflt, das liuft
itber Nachahmung, es lduft iiber das on dit, also was man sagt, und was in aller Mun-
de ist, was dann angeblich gut ist. ... Fiir mich ist es eine Arbeit mit einer Fragestel-
lung, mit einer soliden Quellenbasis und Quelleninterpretation, mit klaren Thesen
und einfach mit einem interessanten Sachverhalt, der rauskommt. Das ist jetzt auch
grad keine Bilderbuchdefinition, aber das finde ich, ist eine gute wissenschaftliche
Arbeit« (His/Privdoz, w).

Was eine gute wissenschaftliche Leistung ist, hingt nach den Worten der
Interviewten davon ab, was »man sagt«, d.h., woriiber geredet wird und wie
dariiber geredet wird. Durch Kommunikation werden bestimmte Fragestel-
lungen, Sachverhalte oder konkrete Arbeiten auch distribuiert, wodurch sie
erst eine Prisenz erhalten. Die »gute wissenschaftliche Arbeit« entsteht
iber mimetische Zuschreibungsprozesse. Die Historikerin weist hier da-
rauf hin, dass die Kriterien nicht explizit benannt werden, sie scheinen ein-
fach da zu sein, werden implizit angewandt. Wortiiber geredet wird sind
eindeutig nicht die Kriterien selbst. Vielmehr wird das im »Munde« ge-
fuihrt, was als gute Arbeit bereits abgesegnet ist.

Carmen H. gibt aber auch ihre eigene Definition fiir eine gute Arbeit.
Sie nennt formale Kriterien (Fragestellung, klare Thesen), fachspezifische
Vorstellungen iiber das richtige Material (»solide Quellenbasis«) und dessen
handwerklich korrekte Bearbeitung (»Quelleninterpretation«) sowie das Er-
gebnis (»interessanten Sachverhalt«). Sicher kann man davon ausgehen,
dass sie diese Kriterien zu fiillen weifd mit fachlichen Begriindungen dafiir,
was beispielsweise eine angemessene Fragestellung sein kann, welche The-
se als »klar« zu betrachten ist und welche dagegen ungeniigend ausgefiihrt
ist. Sie wird dariiber Auskunft geben kénnen, was ihrer Meinung nach eine
Quelle zu einem soliden Fundament werden lisst und wie eine Interpreta-
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tion derselben auszusehen hat. Auch was als »interessant« und was als we-
niger bedeutungsvoll betrachtet werden kann, wird die Historikerin argu-
mentativ begriinden kénnen. Sie wird sich mit ihren Ausfithrungen ebenso
auf das »on dit« beziehen wie ihre Kollegen oder ihr Chef. Was »gesagt«
wird, hat sie bereits verinnerlicht durch jahrelanges Studium, Beschifti-
gung mit geschichtswissenschaftlicher Literatur, durch Gespriche mit Kol-
legen, durch die eigene wissenschaftliche Praxis.

Weiterhin kann man jedoch ebenso davon ausgehen, dass sie nicht die-
selben Vorstellungen teilt wie »alle anderen Historiker<. Das geschichtswis-
senschaftliche Feld ist — wie die meisten fachwissenschaftlichen Gemein-
schaften — kein homogenes. Es herrschen unterschiedliche Meinungen da-
riiber, welche Methoden angemessen oder innovativ sind, welche Themen
»interessant« und welche unergiebig sind. In den Geschichtswissenschaf-
ten lassen sich unterschiedliche Umgangsweisen und Mafistibe vor allem
entlang der beforschten »Zeiten« feststellen. So bemerkt ein Professor:

»Die theoretischen Diskussionen werden in der Geschichtswissenschaft doch vorran-
gig in der spiten Neuzeit gefiihrt. (...) Und bei den Mediivisten sehe ich, dass die
Edition immer noch so als die Kronung dessen gilt, was man als Wissenschaftler tun
kann. Und das ist Handwerk. Da tut sich nichts Neues. (...) dass die handwerkliche
ErschlieRung oder Erzeugung von Quellen so ungeheuer wichtig ist, das totet theore-
tisches Interesse (...)« (His/Prof, m).

Der Professor, selbst unschwer als >spiter Neuzeitler< zu erkennen, grenzt
hier die Priorititen und Giitekriterien zweier historischer Forschungsberei-
che voneinander ab. Tatsichlich gilt ihm das, was den Medidvisten als
héchstes wissenschaftliches Gut gilt, als wenig relevant, oder doch zumin-
dest als wissenschaftlich von geringem Interesse. Sein eigenes Interesse
nimlich richtet sich, wie er ausfiihrt, auf theoretische Auseinandersetzung,
die er als die eigentlich wichtige wissenschaftliche Leistung — im Gegensatz
zum reinen »Handwerk« — betrachtet. Durch diese unterschiedliche Bewer-
tung wird noch einmal deutlich, dass Leistung und Leistungsbeurteilung
sehr stark kontextabhingig sind. Das von Carmen H. herangezogene »on
dit« betrifft also nicht nur das Gesagte, sondern vor allem die Zusammen-
setzung des »on, also, um welche Gruppe Sprechender es sich handelt. Die
Privatdozentin erldutert:

»(E)s gibt unterschiedliche WertmaRstibe {(...), es gibt ja auch innerhalb des Faches
verschiedene akademische Kulturen. Es ist ja nicht nur zwischen den Fichern, es gibt
die eher Konservativen, die gucken auf ganz andere Dinge als die, die jetzt denken,
sie sind unheimlich innovativ und die Speerspitze der Forschung, ja, die haben wie-
der andere Qualititskriterien« (His/Privdoz, w).

Auch in der Biochemie sind Leistungskriterien nicht einheitlicher als in den
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Geschichtswissenschaften. Zwar nehmen sich Naturwissenschaftler meis-
tenteils als homogenere Gruppe wahr, da sie sich auf bestimmte »wissen-
schaftliche Konstanten« berufen, die universelle Giiltigkeit beanspruchen,
dennoch sind auch hier Leistungen von der Bewertung durch die communi-
ty abhingig. So ist beispielsweise bekannt, dass ein Kriterium fiir eine Leis-
tung die »Neuheit« eines Forschungsergebnisses ist. Innovativitit zihlt zu
den wichtigsten Giitekriterien nicht nur in der Biochemie. Was geschieht
aber, wenn mehrere Forschungsgruppen zur selben Zeit mit ein und der-
selben »Neuheit« an die Offentlichkeit treten? Wem wird in einem solchen
Fall die eigentliche Leistung zugesprochen?

Artur P., Habilitand der Biochemie, berichtet von seinen Erfahrungen
in einer solchen Angelegenheit:

»Das ist mir einmal passiert. Das ist einem Kollegen passiert. Da gab es eine Verosf-
fentlichung hier aus >Stadt<, die waren wesentlich weiter. Die hatten die Hand auf
bestimmte Toxine als Werkzeuge. Von denen waren wir abhingig. Also haben wir
bloR Teile bekommen. Das heiflt, von vorneherein konnten wir nicht in der Breite
anfangen >?< unsere Untersuchungen an(zu)legen. (...) Naja, >Kollege« war mit dem
Laborleiter so gut in Kontakt, dass er ungefihr wusste, was da wann kommen wird.
Und hat dem auch gesagt: Wir haben dies und jenes. So ungefihr. Und dann hat er
mir irgendwann gesagt: jetzt muss das raus. Und das haben wir dann schnell versf-
fentlicht. Das ist da relativ hdufig. Wir hier mit dem Unilabor wiirden so was wahr-
scheinlich gar nicht mitkriegen, bis es veréffentlicht ist« (Bio/Habil, m).

Der Biochemiker deckt hier die Bedingungen auf, unter denen Leistungen
zu Stande kommen. Zunichst kommt es darauf an, bestimmte Ressourcen
an der Hand zu haben. Fehlen diese bzw. sind sie nicht in ausreichendem
Mafe vorhanden, aus Griinden der Infrastruktur oder der technischen Aus-
stattung des Labors, so bestehen schlechtere Chancen, gute Ergebnisse mit
der gleichen Arbeit bzw. in der gleichen Zeit zu erzielen wie konkurrieren-
de Arbeitsgruppen. Weiterhin bemerkt Artur P. ein Informationsdefizit auf
Seiten universitirer Labore. Das heifdt, die erzihlte Geschichte kénnte
ebenso gut anders ausgegangen sein: ohne das Wissen um den Fortschritt
der anderen Arbeitsgruppe, hitten Artur P. und sein Kollege an threm Werk
gebastelt, bis sie eines Tages die Ergebnisse der anderen in einem Journal
gelesen hitten, womit ihre Arbeit wertlos geworden wire. Hitten sie damit
aber schlechter gearbeitet als die anderen? Ist ihre Leistung damit de facto
weniger wert? Nicht unbedingt. Die Anerkennung aber wiirde natiirlich ge-
ringer aus- oder ganz weggefallen sein.

Unter welchen Umstinden erbrachte Leistungen schlieflich sichtbar wer-
den, darauf weist ein Biochemieprofessor hin:
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»Ich meine, das ist natiirlich, man muss immer irgendwie ein bisschen was Wichti-
ges machen. Es geht nicht iiber das I'art pour l'art...« (Bio/Prof, m)

Was wird mit dieser Aussage angesprochen? Es wird ein Gegensatz formu-
liert zwischen Forschung, die offenbar in bestimmtem Kontext als »wich-
tig« angesehen wird und solcher Forschung, die allein fiir sich selbst be-
steht. Von welchen Kontexten ist hier die Rede? Und was ist »wichtig«? An-
drea P. rekurriert bei dieser Frage auf Fachzeitschriften, die in den Natur-
wissenschaften eine tonangebende Rolle spielen:

»Und dann gibt es natiirlich auch, gerade bei Nature und Science, solche Modethe-
men (...), was jetzt momentan aus der Sicht der Editors eben spannend ist und was
nicht spannend ist. Und das ist schon so ein bisschen Politik von denen. (...) Und
dann kommt eben dann auch noch mit rein, ob es noch irgendwie medizinisch ir-
gendwelche Krankheiten, wie jetzt Aids oder sonst irgendwas, bekimpfen konnte
potentiell, was eben dann auch in der Offentlichkeit eine breite Aufmerksamkeit fin-
det. Das ist natiirlich was, was (...) in der Wichtigkeit auch dann schon etwas pusht.«
(Bio/Post-Doc, w)

Bestimmte Publikationsorgane, denen deshalb in den Naturwissenschaften
ein besonderer Einfluss zukommt, weil sie die meistrezipiertesten Fachzeit-
schriften sind, sind nach Andrea P. dafiir mitverantwortlich, dass For-
schungsthemen wichtiger oder unwichtiger werden. Dabei gehen auch die
Gutachter der Zeitschriften nicht willkiirlich vor, sondern beziehen sich da-
rauf, was allgemein offentliche Aufmerksamkeit erregt.

Der Privatdozent Alexander H. ordnet auch sein eigenes Forschungs-
feld in solche Zusammenhinge ein:

»Ohne dass ich mich jetzt als Krebsforscher oder so bezeichnen wollte. Das geht
hauptsichlich schon darum rauszufinden (schildert Forschungsziel). Aber das Molekiil,
an dem ich arbeite, ist schon eines der zentralen Molekiile da in diesen Prozessen.
Das war vor einigen Jahren, muss man sagen, noch mehr >in< als es momentan ist.
Aber es ist trotzdem noch wichtig heutzutage. Und neu. In dem Sinne, dass also auch
zum Beispiel Pharmafirmen an dem Molekiil interessiert sind« (Bio/Privdoz,
m).

Alexander H. ordnet sein Thema nicht der Krebsforschung zu, riickt es aber
in deren Nihe. Damit setzt er es in Beziehung zu einem grofleren Komplex
von Forschungstitigkeiten, die sich um ein allgemeingesellschaftliches In-
teresse drehen. Weiterhin fiihrt er aus, dass seiner Forschungsrichtung vor
einiger Zeit groflere Aufmerksamkeit zukam als heute, ihr aber noch im-
mer Aktualitit und Innovationskraft zugesprochen werde. Dies zeigt sich
Alexander H. zufolge darin, dass auch Pharmafirmen sich mit dem Molekiil
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beschiftigen, das er beforscht. »Wichtig« ist sein Thema also insofern, als
es im Zentrum offentlicher und firmenpolitischer Interessen steht. Es be-
steht eine gewisse Nachfrage innerhalb einflussreicher Gruppen. Damit
sagt der Biochemiker auch, dass ein Forschungsthema nicht fiir sich und
unabhingig von anderen Kontexten »neu« oder »wichtig« sein kann. Wich-
tigkeit wird einem Thema immer auch durch andere Beziige beigemessen.

Wie wichtig wiederum diese Beziige sein konnen, um tiberhaupt an be-
gehrte Publikationsméglichkeiten heranzukommen, zeigt das folgende Bei-
spiel eines anderen Privatdozenten der Biochemie, Benedikt H.

»Ich meine, wir haben ein bisschen Probleme, in biochemischen Zeitschriften zu
publizieren, nicht weil wir keine Biochemie machen, sondern weil wir ein bisschen
>Teilgebiet der Biochemie« machen. Und es ist halt mir schon ein, zwei Mal jetzt pas-
siert, dass ich mit unseren Fragestellungen versucht habe, in einer biochemischen
Zeitschrift, also nicht top class oder so, sondern normal verniinftig, wo wir auch
normalerweise eigentlich hingehoren, zu publizieren und dass die Leute sehr ange-
tan davon waren eigentlich von der Arbeit, aber dann doch gemeint haben, man sollte
es vielleicht an ein etwas eher >Teilgebiet«-orientiertes Journal schicken. Also die hat-
ten nicht an der Biochemie was auszusetzen, sondern hatten ein wenig dran auszu-
setzen, dass wir eigentlich die Biochemie an >Teilgebiet« untersuchen« (Bio/Privdoz,
m).

Im Grunde bekommt die Arbeitsgruppe von Benedikt H., was die Qualitit
ihrer Arbeit angeht, ein positives Gutachterurteil iibermittelt. Leider jedoch
wird ihr Beitrag als nicht passend fuir allgemein biochemisch ausgerichtete
Zeitschriften bewertet. Sie werden darauf verwiesen, sich an spezieller aus-
gerichtete Organe zu wenden. Das bedeutet fiir Benedikt H. zwar, dass sei-
ne Leistung im Prinzip anerkannt wird, ihm allerdings ein geringeres Maf}
an Offentlichkeit zuteil wird. Indem er gezwungen ist in Zeitschriften zu
publizieren, die notgedrungen eine viel kleinere Leserschaft haben, erhilt
seine Forschung automatisch auch weniger Anerkennung.

Sowohl in den Bedingungen, unter denen Leistungen zu Stande kommen
als auch in der Bewertung durch andere, wodurch sie tiberhaupt erst sicht-
bar gemacht werden, liegen die sozialen Mechanismen, die eine »Leistung«
nicht mehr als »objektives« Kriterium fiir die Selektion von Wissenschaft-
lern erscheinen lasst. Damit soll nicht gesagt werden, die wissenschaftliche
Leistung an sich sei ein Problem, weil sie niemals »wirklich objektiv« be-
wertet werden konne und damit als Ausleseinstrument nicht tauge. Es soll
lediglich darauf hingewiesen werden, dass die Vorstellung besteht, eine gu-
te wissenschaftliche Leistung sei das ausschlaggebende Moment wissen-
schaftlicher Karrieren. Hieriiber wird vergessen, dass diese Leistungen ir-
gendwann einmal als solche in Erscheinung treten und somit im System
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der Anerkennung der jeweiligen scientific community iberhaupt erst eine
Rolle spielen konnten. Dies geschieht aber in der konkreten Praxis und in
Aushandlungsprozessen zwischen konkreten Akteuren.

Es zeigt sich, dass Leistung nicht fiir sich allein besteht und keine ob-
jektive Grofe ist, die aus dem sozialen Bezugssystem der Wissenschaft her-
ausfillt. Vielmehr ist Leistung als Glaube fest darin verankert. Dieser Glau-
be lisst die beteiligten Akteure iibersehen, dass Leistung nie ohne Leis-
tungsbeurteilung existiert und damit von Anerkennung durch Statushchere
und Kollegen abhingig ist. Ohne Anerkennung einer Leistung, tritt diese
gar nicht erst als solche in Erscheinung. Uber welche Mechanismen aber
diese Anerkennung erfolgt und wie Leistung »erkannt« wird, hingt der Er-
folg der Akteure ab, die in das wissenschaftliche Feld hineindringen.

4.3 Die Anerkennungspraxis der Scientific Community

In der Wissenschaft stellt die Anerkennung durch die Fachkollegen das
wichtigste Kapital dar. Nur dadurch, dass die anderen im Feld einen Hin-
zugekommenen als Mitspieler wahrnehmen, wird seine soziale Existenz
erst hervorgebracht. Da das wissenschaftliche Feld von einem »interesselo-
sen Interesse« (Bourdieu 1998c¢, 32) geprigt ist, der Glaube an das Spiel
also beinhaltet, aus Uneigenniitzigkeit zu handeln, aus anti-6konomis-
tischen Prinzipien heraus, kann man dieses Kapital der Anerkennung nicht
selbsttitig mehren. Wie der Habilitand Charlie P. ausfiihrt, ist er darauf an-
gewiesen, von anderen, bereits anerkannten Akteuren des Feldes, als aner-
kennenswert betrachtet und distribuiert zu werden:

»Man ist ein guter Historiker nicht, weil man ein guter Historiker ist, sondern weil
die anderen sagen, dass man ein guter Historiker ist. Wenn ich mich selber hinstelle
und sage, ich bin ein guter Historiker, lachen alle anderen guten Historiker. Wenn
ein anderer guter Historiker sagt, der Charlie P. ist ein guter Historiker, dann nicken
alle anderen guten Historiker, zumindest (lacht) wenn sie aus dessen Schule stam-
men« (His/Habil, m).

In diesem Zitat wird auf den Punkt gebracht, wie die Anerkennungspraxis
in wissenschaftlichen Fachgemeinschaften funktioniert. Zunichst erzeugt
ein »guter Historiker« sich nicht selbst im stillen Kimmerlein, sondern im
Zusammenspiel mit anderen, die sich bereits einen Namen (in einem be-
stimmten Kontext, darauf zielt der Hinweis auf die »Schule«) gemacht ha-
ben. Diese Etablierten erzeugen den Neuankémmling durch Zuschrei-
bungs- und Anerkennungsprozesse. Wer sich selbst Qualititen zuschreibt,
gibt sich hingegen der Licherlichkeit preis. Sich und seine Fihigkeiten po-
sitiv zu bewerten und dies auch noch offen zu kommunizieren, gilt als un-
serids. Nicht der Wissenschaftlerin oder dem Wissenschaftler selbst obliegt
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es, sich einzuschitzen und sich Lorbeeren zu nehmen, sondern der scienti-
fic community.

Anerkennung ist damit sicher keine Gabe, die im Uberfluss gespendet
wird. Sie ist im Gegenteil die wichtigste Waffe im Kampfum das Uberleben
im Feld. Sie kann gegen einen gerichtet werden (indem die eigene Arbeit
ignoriert oder abgewertet wird) und sie kann dazu dienen, sich im Feld eine
Position zu schaffen, von der aus man schliefRlich selbst im Spiel der Aner-
kennung mitagieren kann.

Eine andere Historikerin schildert ihre Wahrnehmung der Institution
Universitit entsprechend:

»Also ich erlebe es sehr stark, dass dieser Wissenschaftsbetrieb kein Betrieb ist, wo
ich auftauche und man sagt: Ach, schén dass Sie da sind, hier ist die Tiir offen, das erle-
be ich sehr deutlich« (His/Privdoz, w).

Anerkennung bekommt man nicht geschenkt, sondern muss darum kimp-
fen. Man muss beweisen, dass man die Wertschitzung der anderen zu
Rechterhilt. In einer solchen Kampfsituation entsteht Konkurrenz zwischen
den Akteuren. Diese steht jedoch nicht notwendig im Widerspruch zu dem
Streben der WissenschaftlerInnen nach Anerkennung. Im Gegenteil, gera-
de die Konkurrenzsituation ist eine héchst wiinschenswerte, bedeutet sie
doch fiir die Akteure, dass sie »im Spiel< sind: »Mit jemandem konkurrieren
heiflt auch, jemanden in seiner Leistung anzuerkennen« (Krais 2000, 40).

Wie sieht nun die Anerkennungspraxis der scientific community kon-
kret aus? Die Interviewten heben in dieser Frage immer wieder bestimmte
Stichpunkte hervor: Titel und Stelle; sich in der community bekannt ma-
chen, indem man auf Kongresse fihrt und auf Tagungen vortragt; das bear-
beitete Thema und die Rolle des akademischen Lehrers. Entlang dieser
Stichpunkte soll daher vorgegangen werden, wenn herausgearbeitet wird,
wie Anerkennung im wissenschaftlichen Feld entsteht, erworben und ge-
nutzt wird.

4.3.1 Titel und Stelle

Um iiberhaupt wahrgenommen zu werden, miissen zunichst formale Vor-
aussetzungen erfiillt sein. Zu diesen Voraussetzungen zihlen als wichtigste
Titel und Stelle. Die Rolle des Titels zeigt sich schon darin, dass Nicht-Pro-
movierte von den Akteuren des Feldes nicht als wissenschaftlicher Nach-
wuchs angesehen werden, d.h. noch nicht einmal den Status von Anwirtern
einnehmen. Ein Biochemiker war gar der Ansicht, eine wissenschaftliche
Karriere beginne erst ab der Professur, was bedeutet, dass alle vorherge-
henden Schritte lediglich qualifizierende Mafinahmen sind.

Eine Stelle an der Universitit ist insofern entscheidend, als sie einen
unmittelbaren Anschluss an die Aktivititen des Lehrstuhls bietet und opti-
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male Unterstiitzung durch den Professor garantiert. Daher werden auch
Landesstellen von den Befragten hoher bewertet als Drittmittelstellen. Ei-
nerseits ist das Ansehen eines Habilitanden, der direkt bei einem Professor
als Assistent eingestellt ist, hoher, andererseits sind Drittmittelprojekte hiu-
fig knapper befristet als Assistentenstellen und bieten damit weniger Si-
cherheit in der Habilitationsphase. Weniger Sicherheit bedeutet unter Um-
stinden jedoch auch weniger Produktivitit, da viel Zeit dafiir ins Land geht,
immer neue Mittel zu beschaffen. Als habilitierender Nachwuchswissen-
schaftler keine Stelle zu haben, bedeutet dariiber hinaus nicht nur finanziel-
le Not und soziale Isolation, sondern auch, abgeschnitten zu sein von den
Ressourcen, die fiir die wissenschaftliche Arbeit notwendig sind. Beispiels-
weise ist ein Geschichtswissenschaftler ohne Anbindung an eine Universi-
tit gezwungen, Fachliteratur selbst anzuschaffen bzw. Recherchetitigkeiten
ohne Hilfskrifte zu bewiltigen, Archivreisen aus eigener Tasche zu bezah-
len usw. Ein Biochemiker hingegen konnte {iberhaupt nicht arbeiten, da er
ohne Zugang zu einem Labor und entsprechenden Geriten nicht forschen
kann.

4.3.2 Sich bekannt machen

Sind diese Grundvoraussetzungen gegeben, miissen sich die jungen Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen darum bemiihen, in der Fachoffent-
lichkeit sichtbar zu werden. Wie geschieht das? Der Privatdozent Benedikt
H. erklirt, wie es seiner Meinung nach funktioniert:

»(...) je dfter man auf Konferenzen geht, desto eher trifft man natiirlich die Leute, die
man schon mal getroffen hat, die Leute, die an dem eigenen Thema interessiert sind,
oder man ist auch an den Themen von anderen Leuten interessiert, man kennt mehr
Leute, man wird bekannter, man hat wieder Publikationen nachzuschieben. Insge-
samt wenn man sich also immer wieder auch in das Gedichtnis der Leute herein-
bringt, dann passiert’s halt ganz einfach, ja, dass mehr Leute einen kennen, und
wenn die dann was organisieren, ach das ist doch interessant, jetzt hat er wieder so was
gemacht, das méchte ich aber genauer horen. Und dann kann’s ja sein, dass man eine
Einladung zum Vortrag kriegt. Und ja, das schaukelt sich halt so’n bisschen dann
hoch. Ich glaub, es ist sicherlich ein Riesenfehler, wenn man nicht auf Konferenzen
geht, wenn man nicht rausgeht. Man muss, der Name muss mit Gesicht verbunden
sein, das ist meine Uberzeugung« (Bio/Privdoz, m).

Der Biochemiker spricht von der Vernetzung scheinbar verschiedenster
Dinge: es geht um Forschungsthemen, Leute, Publikationen, Einladungen
zu Konferenzen, Namen, Gesichter. All diese miissen auf eine bestimmte
Weise verkniipft werden, damit er als Wissenschaftler in der Fachoffent-
lichkeit wahrgenommen wird. Dabei zihlt offenbar nicht in erster Linie die
wissenschaftliche Arbeit, sondern wie diese in das System der Anerken-
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nung hineingebracht werden konnte. Das Thema muss mit dem eigenen
Namen besetzt werden, der Name wiederum muss mit dem »Gesicht« des
Forschers in Verbindung gebracht werden. Dies wird erreicht, indem der
Wissenschaftler sich mit seinem Thema auf Tagungen prisentiert, wodurch
er schlieRlich in das »Gedichtnis« der anderen hinein gelangt. Gelingt ihm
dies, so kann er darauf hoffen, bald mit seinem Thema in Verbindung ge-
bracht und auf weitere Konferenzen eingeladen zu werden. Der Privatdo-
zent spielt also nicht auf eine abstrakte »Leistung« an, die ihm den Weg in
die Fachgemeinschaft ebnet, sondern auf sehr konkrete Aktivititen seiner-
seits, die ihn sichtbar werden lassen als einen, dessen Namen man sich
merken muss.

Es kann jedoch sein, dass Nachwuchswissenschaftler sehr unterschied-
liche Chancen haben, in den jeweiligen Fachkreisen sichtbar werden zu
kénnen, wie es an den folgenden Beispielen aus der Geschichtswissen-
schaft, der Habilitandin Constanze P. und des Privatdozenten Dankwart H.
deutlich wird:

»Also ich werde nicht viel zu Tagungen eingeladen, ich habe bis jetzt eine Einladung
gehabt, iiber meine Dissertation zu sprechen, zwei, eine wihrend meiner Doktoran-
denzeit und eine jetzt im Nachhinein, und das waren beides Sachen aus der, also aus
diesen Frauennetzwerken, wo man sich jetzt auch kennt und so, (...). (A)lso ich denke
da, das ist okay. Aber alles andere, sitze ich da und schmoll vor mich hin, also da pas-
siert halt in Bezug auf mein Dissertationsthema einfach nichts. Ich habe jetzt einen
Kollegen, der eben zur >Thema< auch eine Habilitation geschrieben hat, kennen ge-
lernt und hoffe mal, hm, dass der mein Buch findet, wie er mir am Telefon sagte,
hoffe mal, dass der vielleicht mal in >Hochschulort<, wo er ist, mal rumerzihlt bei
den Leuten, die zur >Themac forschen, dass es mich auch noch gibt und so« (His/
Habil, w).

»Und irgendwann merkt man dann, auf dem Historikertag oder so, auch wenn man
mit den Leuten gar keinen personlichen Kontakt hat, jeder weifl irgendwie, wer
Dankwart H. ist, auf einmal ist das auch wieder ein befremdliches Gefiihl, aber das
stellt man dann fest und ja. Und dann merkt man auch, okay, dann lernt man sich
auch mal personlich kennen und so, und vielleicht sagt einer, ja kommen Sie doch
mal, was machen Sie denn jetzt? Ja, interessant, stellen Sie das mal bei uns im Kollo-
quium vor, kommen Sie mal nichstes Semester. Aber es war nie so, dass ich das be-
sonders forciert habe. (I)ch habe nie irgendwo mich um eine Einladung bemiiht.«
(His/Privdoz, m)

Wihrend der Privatdozent anscheinend ohne besonderes personliches En-
gagement wie von selbst zu einer bekannten Personlichkeit wird, bleibt die
Habilitandin im Abseits und muss sich darum kiimmern, von Kollegen, die
sich mit dhnlichen Themen beschiftigen, iberhaupt wahrgenommen zu
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werden. Obwohl beide im gleichen Fach agieren, finden sie andere Bedin-
gungen vor. Abgesehen davon, dass beide eine sehr unterschiedliche
Selbstdarstellung betreiben, die automatisch die eine als Verliererin, den
anderen als Gewinner erscheinen lisst, kann man dennoch darauf schlie-
Ren, dass sie auch unterschiedliche Voraussetzungen haben, sich in der
Fachgemeinschaft zu platzieren. Wie entstehen solche unterschiedlichen
Voraussetzungen und womit hingen sie zusammen? In den folgenden Ab-
schnitten soll dies erértert werden.

4.3.3 Das Thema

Constanze P. spielt auf ihr Dissertationsthema an, das offenbar fiir sie we-
nig Anschlussmoglichkeiten an gingige fachliche Diskussionen bietet, oder
zumindest Teilbereiche beriihrt, die andere Interessierte nicht automatisch
auf ihre Arbeit aufmerksam werden lassen. Daher, so erklirt sie sich, hat sie
es schwerer, gesehen und auf einschligige Tagungen eingeladen zu wer-
den. Andererseits schildert Dankwart H. die Kontaktaufnahme anderer
Wissenschaftler mit ihm, ohne dass diese genau wissen, woran er zurzeit
arbeitet. Es wird nachgefragt, womit er sich denn gerade beschiftigt und da
man seinen Namen offenbar bereits kennt, scheint man in der Folge iiber-
zeugt zu sein, dass er »interessante« Dinge tut. Hat er sich also bereits im
Vorfeld einen Namen gemacht, indem er, wie es sein Kollege Benedikt H.
aus der Biochemie empfiehlt, sich verstirkt darum gekiimmert hat, seine
Arbeit publik zu machen? Eindeutig beantwortet er dies mit nein, denn er
hat sich »nie irgendwo (...) um eine Einladung bemiiht«.

Die Rolle des Themas beim Spiel um Anerkennung wird von vielen
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen in den Interviews hervorgeho-
ben. Sowohl Historiker als auch Biochemiker messen Forschungsthemen
eine strategische Bedeutung zu. Ein Thema sollte nicht nur aus »reinem
Interesse« gewidhlt werden, sondern aus der Uberlegung heraus, welche
Chancen es bietet, sich in der Forschungslandschaft zu positionieren. Es
werden von den Mentoren unterschiedliche Ratschlige erteilt, welche The-
men gemieden werden sollten, oder welche sich fiir eine bestimmte Phase
der wissenschaftlichen Laufbahn eignen bzw. nicht eignen. Der Biochemi-
ker Benedikt H. lobt seinen Chef beispielsweise dafiir, dass er ihm als Habi-
litanden ein »eigenes Thema« gegeben hat. Seine Begriindung ist sehr auf-
schlussreich, was das Anerkennungssystem der Fachgemeinschaft betrifft.

»Ja, also das Interessante hier in unserem Lehrstuhl ist, dass Professor (Name des
Chefs), wenn er jemanden habilitieren will oder auf eine Ci-Stelle einstellt, ihm ein
eigenes Thema gibt. Es ist also nicht so, dass ein Thema, was schon existiert, weiter-
gemacht wird, oder ein Thema, was jemand anderes schon bearbeitet hat, jetzt auf
einmal von einem Habilitanden bearbeitet werden soll. Und es ist auch nicht so, dass,
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wenn derjenige, der sich habilitiert hat, hier weg geht, dass das Thema dann hier wei-
ter bearbeitet wird. Also das ist dann wirklich ein Thema, wo jemand drauf grof wer-
den kann, und das kann er mitnehmen.

Es ist also nicht so, dass dann hier jetzt Konkurrenz auf einmal entsteht. Gesetzt
den Fall, ich wiirde jetzt also irgendwann umziehen in eine andere Stadt, es ist nicht
so, dass hier jetzt eine Gruppe bleiben wiirde, die von mir unabhingig ist, die da da-
ran weiterarbeitet, ja, also das finde ich schon mal eine sehr gute Sache« (Bio/
Privdoz, m).

In diesem Zitat wird die Rolle des Themas tiberdeutlich: es dient dazu, sich
in der Fachwelt zu positionieren. Das Thema ist also nicht unbedingt in
dem Sinne ein »eigenes«, als sich der Wissenschaftler dieses selbst ausge-
dacht oder zurechtgelegt hat, sondern vor allem im Hinblick darauf, dass er
es spiter — wie bereits oben geschildert — mit seinem Namen besetzen
kann. Von daher kann der aufstrebende junge Wissenschaftler »darauf grof3
werden«, er kann es »mitnehmen«, d.h. es iiber seine weitere Laufbahn
ausbauen und sich damit etablieren. In der Zwischenzeit macht ihm zu-
mindest niemand am eigenen Institut bzw. der Chef selbst Konkurrenz.

Auch in der Geschichte weisen Nachwuchswissenschaftler immer wie-
der auf die »strategische« Bedeutung von Themen hin. Sie erhalten in der
Wabhl ihrer Habilitationsthemen auch hiufig Tipps von ihren Chefs:

»Also ich habe mich dann strategisch entschieden, also nicht ein Exotenthema aus
seiner Perspektive zu nehmen, ich habe ihm da einfach vertraut und auch seiner Er-
fahrung im Wissenschaftsbetrieb vertraut, weil das Argument dann war, (...) lieber
so'n in Anfithrungszeichen klassisches Thema (...) noch mal zu nehmen neben mei-
ner >Thema der Doktorarbeit<, und nicht ein zweites buntes Thema, sag ich jetzt mal,
nicht bunt, aber, also ich denke, das ist ein absolut kommendes Thema fiir Geschich-
te (...). Es gibt da aber keine Lehrstiihle, keine Schwerpunkte im Moment usw.«
(His/Privdoz, w)

Carmen H. wollte zunichst ein anderes Thema nehmen als jenes, welches
sie letztlich in ihrer Habilitationsschrift bearbeitete. Offenbar war das zuerst
gewihlte innovativer und niher an dem, was in absehbarer Zeit aktuell
werden wiirde. Thr Chef riet ihr jedoch davon ab, weil er es fiir zu »bunt«
hielt. Damit scheint gemeint zu sein, dass es sich schlecht in bereits eta-
blierte Kontexte einordnen lisst.>® Konkret schligt sich dies nieder in mog-
lichen Stellen: spezialisiert sich die Wissenschaftlerin auf einen Bereich, fiir
den noch keine institutionellen Strukturen vorhanden sind, so wird es
schwerer fiir sie werden, an eine Professur zu kommen. Es wird auch
schwerer sein, in der community sichtbar zu werden, da bei einem Thema,
das keinerlei Bezug nimmt auf bekannte Zusammenhinge, auch keine Be-
ziige von den Fachkollegen hergestellt werden. Ahnlich wie Constanze P.
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miisste Carmen H. sich dann sehr viel mehr Mithe geben, Anschluss zu
finden.

4.3-4 Die Rolle des Chefs und seines Renommees

Auch Carmen H. behauptet wie Dankwart H. (s.0.) von sich, keinerlei Prob-
leme damit (gehabt) zu haben, in der scientific community wahrgenommen
zu werden. Sie muss sich nicht darum kiitmmern, Publikationsorgane zu
finden, die ihre Artikel aufnehmen. Sie wird ebenfalls angesprochen, einge-
laden und aufgefordert. Allerdings schreibt sie diesen Erfolg weder ihrer
personlichen Leistung noch der Themenwahl zu. Stattdessen verweist sie
auf die Rolle ihres akademischen Mentors.

»Ich muss aber sagen, ich bin in der Situation dadurch, dass >Name des Chefs«< ein-
flussreich ist, ganz klar. Also hitte ich einen No-Name-Prof, sag ich jetzt mal, miisste
ich sehr viel stirker kimpfen, um eingeladen zu werden usw. Dann hatte ich das
Gliick, meine Diss, ja Gott wahnsinnig ist die jetzt auch nicht rezipiert worden, ist
aber in einer renommierten Reihe bei uns (...), also das sind einfach Codes, ja, und
ich denke, dadurch lief das« (His/Privdoz, w).

Es war nicht ihr eigener Name, der sich mit ihrem Thema verband, sondern
der Name ihres Professors und der Titel der Buchreihe, in der ihre Disserta-
tion erschien.

Carmen H. beschreibt ihren Chef als »einflussreich« und die Buchreihe
als »renommiert«. Beide scheinen wie Markenzeichen zu wirken, die be-
sondere Qualitit anzeigen. Tatsichlich wire ihrer Meinung nach der Name
irgendeines Professors so bedeutungslos gewesen wie {iberhaupt kein Na-
me, dhnlich wie einem Waschmittel weniger Waschkraft zugeschrieben
wird, wenn es nicht als besonderes Markenprodukt bereits etabliert ist. Hier
kommt der Mertonsche Matthius-Effekt zum Tragen: »Wer hat, dem wird
gegeben« (siehe Kap. I). Es ist hier jedoch nicht nur der bereits anerkannte
Wissenschaftler, dem gegeben wird. Der Chef ist bereits anerkannt und
etabliert, seine Mitarbeiterin hingegen muss erst noch beweisen, dass ihre
Arbeit gut ist. Der Ruhm des Mentors »firbt« anscheinend auch auf seinen
Schiitzling ab. Dem Professor wird nicht nur zugeschrieben, selbst beson-
dere wissenschaftliche Qualitit zu erzeugen, sondern auch in der Wahl sei-
nes Nachwuchses auf gute Qualitit zu achten. Name und Bekanntheitsgra-
de wirken wie »Codes«, eine Bezeichnung, die an das Verfahren erinnert,
mit der man sich Zugang zu nicht-6ffentlichen Quellen (bspw. im Compu-
ter) verschafft. Man gibt ein Codewort ein, das als Turoffner funktioniert.

Im Gegensatz zu Carmen H. verschweigt Dankwart H. im Zitat weiter
oben diese besondere »Aura« auch seines Chefs. Er stellt sich so dar, als sei
es sein eigener Name, der auf wunderbare Weise — ganz ohne sein werben-
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des Zutun — unter etablierten Kollegen bekannt ist. So entsteht der Ein-
druck, als seien es seine Leistungen allein, die die anderen aufmerksam
werden lassen. Tatsichlich jedoch ist gerade Dankwart H. >Ziehkind« eines
der renommiertesten Professoren der gegenwirtigen Geschichtswissen-
schaften. Moglicherweise iibersieht Dankwart H. den Einfluss seines Men-
tors, weil es ihm so selbstverstindlich erscheint, wie dieser wirkt. Schlief3-
lich war er schon als Studierender bei seinem spiteren Doktorvater als
Hilfskraft beschiftigt und erfuhr eine frithe Férderung. Er fiihlte sich auch
selbst bereits in den ersten Semestern seines Studiums vom Renommee der
Lehrenden angezogen, wie sich in seinem Bericht zeigt:

»Also zunichst mal war ich etwas frustriert, weil die (...) groRen Namen, bei denen
ich studieren wollte, dann irgendwie wenig prisent waren, die hatten dann gerade
auch freie Jahre oder Freisemester und waren >im Auslandc« (...). Also es war irgend-
wie schwer, an die ranzukommen. In den ersten zwei Semestern war irgendwie,
glaub ich, noch nicht mal eine Vorlesung zu héren, und im Grundstudium machten
die ja ohnehin keine Seminare. (...) Ja, und dann ... war’s ja sozusagen ein gewisser
ziindender Moment, wo ich dann zu «Name des Doktorvaters» gekommen bin, das
war noch sozusagen, ja eine Entscheidung von mir. (...) Und, ja dann bin ich dann
einfach in der Vorlesungspause, musste ich dann meinen ganzen Mut zusammen
nehmen und dann (habe ich ihn) angesprochen, ob ich bei ihm eine Zwischenprii-
fung machen kénnte und hab ihm so ein Exposé gegeben von der Arbeit. Das hat er
sich dann angeguckt, und ja das fand er dann ganz toll und dann habe ich diese Ar-
beit geschrieben, und so sind wir dann zueinander gekommen. (...) (S)odass dann so
bestimmute, ja klassische Schritte in Gang gesetzt wurden« (His/Privdoz, m).

Dankwart H. schildert hier, wie er erste Schritte in Richtung seines Doktor-
vaters unternahm. Er geht dabei nicht in erster Linie bestimmten Sachthe-
men nach, noch nicht einmal Personen, sondern tatsichlich »grofen Na-
men«. Von Anbeginn seines Studiums wartet er darauf, endlich mit einem
dieser »Namen« in Kontakt zu kommen. Das erweist sich als eine schwieri-
ge Aufgabe, da gerade die Professoren, die ihn interessieren, sich besonders
rar machen. Sie sind nicht selbstverstindlich fiir alle Studierenden prisent.
Daher entschliefdt sich Dankwart H. einen bestimmten Professor, den er
sich offenbar vorher ausgesucht hat, auf sich aufmerksam zu machen. Dies
ist der »zindende Momentc, der, wie er hinzufiigt, »noch« von seiner eige-
nen Entscheidung abhing. Was ist damit gemeint? Hier wird eine Dynamik
dargestellt, die sich nach einem aktiven, ziindenden Ausloser seitens des
Studierenden von ihm loslést und von selbst weiterzulaufen scheint. Es
werden »klassische Schritte in Gang gesetzt«, man kommt zueinander. Das
alles aber heifdt, sein Doktorvater — iiberzeugt von der Arbeit des Studenten
— Ubernimmt von diesem Augenblick an die Regie fiir die Laufbahn von
Dankwart H. Es diirfte also kaum tiberraschen, dass dieser Nachwuchswis-
senschaftler sich noch nie darum bemiihen musste, in der scientific com-
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munity wahrgenommen zu werden, zumindest dann nicht, wenn man vor-
aussetzt, dass den »groflen Namen« auch in der Fachwelt eine Sogwirkung
zugeschrieben werden kann. Dass dem so ist, davon berichten allerdings
bereits Doktoranden, die — noch neu im Wissenschaftsspiel — hiufig beson-
ders sensibel fiir bestimmte zu beobachtende Mechanismen sind. So er-
zihlt David M. von seinen Erlebnissen mit unterschiedlichen Hilfskraftstel-
len und der Reaktion der anderen darauf:

»... nicht nur dieses Kennen, sondern eben auch dieses Ansehen, also eben auch Eh-
re, das scheint mir schon, also gerade in der Uni ist das, glaub ich, sehr wichtig. {...)
Also es wird anscheinend sehr stark geachtet, wer ist der Génner von jemandem, so
wie muss ich den jetzt griiflen, ist der wichtig, steckt da ein starker Prof hinter, das
sind so die Vorschusslorbeeren vielleicht, die man haben kann oder nicht, dass man
von jemand Groflem sozusagen finanziert wird zumindest. Das ist mir sehr hiufig
passiert, dass irgendwie jemand, ich war vorher bei einem Prof, der auch relativ re-
nommiert hier war, einfach nur als studentische Hilfskraft. Und dann ist mir zwei,
drei mal, hat mich ein anderer Dozent gegeniiber einem Dozenten vorgestellt, ja der
und der ist HiWi bei »Name des Professors« (...). Und was ich am Anfang immer total
skurril fand, was ich dann nachher aber ganz genossen hab, weil das schien ja nichts
Schlimmes zu sein. Ich war aber zwischendurch auch mal im >Projekt« titig, nach-
dem ich bei dem Prof war, (...) und das hat eine Frau geleitet, die Oberstudienritin
ist. Also erst mal war sie eine Frau, denk ich mal, hatte sie es sowieso schon hier
schwerer, ein schweres Standing in der Fakultit, dann ist sie auch nur fiir eine kurze
Zeit hier, dann ist sie auch sozusagen nicht Dozentin, also nicht Professorin, sondern
nur Lehrerin eigentlich, abgeordnete Lehrerin aus der Schule. Und da hatte ich so
manchmal auch so das Gefiihl, das ist jetzt schlecht fiir'’s Image. Dann ist sie zusitz-
lich auch noch persénlich sehr schwierig, und da hatte ich so das Gefiihl, dass so’n
bisschen die Antipathien, die ihr so entgegenschlugen in der Fakultit, die kann sich
auch, dann wird man eben in diese Schublade dann auch gesteckt. Das fand ich dann
auch sehr unangenehm. Aber auf jeden Fall hatte ich so das Gefiihl, das ist sehr

wichtig so, wessen Brot ich fress« (His/Dok, m).

David M. stellt anhand seiner Erfahrungen als studentische Hilfskraft dar,
welche Auswirkungen das Ansehen eines Chefs auf seinen Mitarbeiter ha-
ben kann. Hat der Chef einen guten Ruf unter den Kollegen, so bekommen
selbst die Studierenden, die an seinem Lehrstuhl arbeiten, einen Teil dieses
Segens ab. Auch umgekehrt funktioniert es: ein geringes Ansehen des Ar-
beitgebers wirkt sich auf den Mitarbeiter negativ aus. Wihrend der Dokto-
rand seinen automatisch hoheren Stand bei seinem ersten Chef genoss, war
ihm sein gesunkenes Ansehen auf der zweiten Stelle »unangenehme«. Die
Chefin von David M. hatte ihm zufolge eine Menge Attribute, die ihr eine
prekire Position innerhalb der Fakultit bescherten. Diese Merkmale haben,
um auch das noch einmal herauszustreichen, offenbar nichts mit ihrer Leis-
tung zu tun, sondern vor allem mit ihrem Status und mit ihren persénli-
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chen Eigenschaften (wobei hier zu fragen wire, wodurch diese Person zu
einer »schwierigen« wird: durch die kithle Aufnahme seitens des Kollegi-
ums, oder weil sie von »Natur aus« einen unverséhnlichen Charakter hatte).
Aus diesen Erfahrungen zieht David M. den Schluss, dass es fiir sein eige-
nes Fortkommen durchaus entscheidend ist, ob sein Lehrmeister oder seine
Lehrmeisterin die Anerkennung der Kollegen geniefit. Er beobachtet, wie er
gegeniiber anderen Wissenschaftlern seiner Fakultit vorgestellt wird: nicht
als David M., der Geschichte studiert, sondern als Hilfskraft des renom-
mierten Professors. Damit scheint bereits etwas tiber ihn und seine Qualiti-
ten bekannt zu werden, was er nicht erst selbst beweisen muss.

Auch in der Biochemie wird davon gesprochen, wie wichtig es ist, einen
moglichst renommierten Chef zu haben. Ein Habilitand beschreibt die Rol-
le seines Chefs bei Verdffentlichungen:

»Und ob es geht oder nicht, das hingt halt davon ab, wie gut die Daten sind und wie
bekannt man ist im Grunde genommen. Auch da bin ich wieder auf >Chef<s Namen
angewiesen. Weil der wird auf jeden Fall irgendwo mit hinten dran stehen. Als derje-
nige, der fiir das Projekt verantwortlich ist. Und dann ist es eben so eine Mixtur aus
Bekanntheitsgrad des Chefs und Giite der Daten. Je bekannter der Chef, desto weni-
ger gut miissen die Daten sein um in gute Journals zu kommen.

I: Also das heift, da ist der Name dann entscheidender als also ...,

P: Nein. Nicht entscheidender. Es ist also, er hat ein groles Gewicht, wenn die
Daten irgendwie ein bisschen Liicken aufweisen. Und dann wird es manchmal sehr
grofR. Also die richtig grofRen Chefs, die etablierte grofRe Labors haben, die kommen

wesentlich leichter an gute Veréffentlichungen« (Bio/Habil, m).

Der Befragte berichtigt die Interviewerin, die pauschalisieren will, der Name
des Autors sei wichtiger als die Giite der Daten. So einfach ist es nicht! Die
differenzierte Begriindung lautet vielmehr: die Qualitit der Daten wird ei-
ner weniger kritischen Priifung unterzogen, wenn der Autor bereits aner-
kannt ist. Man konnte auch sagen, diesen Daten wird ein grofReres Vertrau-
en entgegengebracht. Aus diesem Grunde ist es leichter fiir einen renom-
mierten Autor, in ebenfalls renommierten Organen zu publizieren. Es ist
deshalb wichtig, sich in solchen Zeitschriften zu platzieren, weil sie von der
Fachoffentlichkeit in hoherem Mafe rezipiert werden als andere. Das heifst
auch, die Autoren werden mit ihren Artikeln hiufiger von anderen zitiert,
was wiederum eine Form der Anerkennung ihrer Arbeit darstellt. Zunichst
bendtigt Artur P. also den Namen seines Chefs, um eine gréflere Chance zu
haben, in Journalen zu veréffentlichen, die von der Mehrheit gelesen wer-
den. Im Anschluss daran wird auch sein eigener Name weitergetragen.

Die Rolle des Chefs im Anerkennungsspiel der Wissenschaft geht je-
doch noch sehr viel weiter und setzt viel frither an, als bisher geschildert.
Der Chef spielt sogar gleich mehrere Rollen: die des Priifers, des Arbeitge-
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bers, des Betreuers und die des Multiplikators.3' Als Priifer hat er eine klare
Selektionsfunktion, als Arbeitgeber sichert er seine Mitarbeiter in ihrer fi-
nanziellen und sozialen Existenz, als Multiplikator sorgt er fur ihre Wahr-
nehmung in der Fachoffentlichkeit und als Betreuer oder Mentor setzt er me-
thodische Standards und bestimmt unter Umstinden die thematische Stra-
tegie seiner Schiitzlinge. Damit ist er in allen Stadien des akademischen
Anerkennungsspiels fiir den Nachwuchs von Bedeutung.

4.4 Wie wird Leistungsfahigkeit erkannt?

Bevor ein akademischer Lehrer sein Renommee fiir den Nachwuchs in die
Waagschale legt, muss er zunichst selbst davon tiberzeugt sein, dass es der
Miihe wert ist. Er muss iiberzeugt sein, dass es sich lohnt, einen jungen
Wissenschaftler oder eine junge Wissenschaftlerin zu férdern und fur sie
all die genannten Rollen zu spielen. Woran »erkennen« Professoren die
»Gilite« eines potentiellen Kandidaten?

Der Biochemieprofessor Augustus C. schitzt die allgemeinen Aussich-
ten fiir Wissenschaftler seines Faches, an eine Professur zu gelangen, ge-
genwirtig sehr diister ein. Im Grunde kann er niemandem guten Gewis-
sens raten, die wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen, so gibt er bereits
im Einstiegsgesprich zu verstehen* Die Expansionsphase der biochemi-
schen Forschung an Universititen sei vorbei (»Heute empfiehlt man den
Besten, also sieh zu, dass du ne Firma griindest oder dass du irgendwo
reich wirst.«). Erstaunlicherweise riumt er jedoch gerade Wissenschaftlerin-
nen besonders hohe Chancen ein, denn wenn die Frauen sich fiir diesen
Weg erst einmal entschieden haben, fiele die Wahl in Berufungsgremien
eher auf sie als auf ihre minnlichen Kollegen. Augustus C. ist davon iiber-
zeugt, weil er bei sich und seinen Kollegen ein »schlechtes Gewissen« da-
riiber wahrnimmt, »dass wir so wenig Frauen haben«. Im konkreten Ent-
scheidungsfall jedoch fehlen die Frauen, die fiir entsprechende Stellen in
Frage kommen. Als Beispiel fiihrt der Professor ein spezielles Frauenforde-
rungsprogramm seiner Universitit an, in dem dreifig Ci-Stellen speziell
fur Wissenschaftlerinnen reserviert wurden. Am eigenen Fachbereich wa-
ren vier Stellen zu besetzen. Augustus C. erinnert sich, »dass wir damals
also gesessen haben (...) und richtig ein bisschen ratlos waren {...), es fielen
uns nicht vier Frauen ein, denen wir das zutrauten.« Die Wissenschaftle-
rinnen kénnten in den sechs ihnen zur Verfiigung stehenden Jahren »ei-
gentlich die Welt aus den Angeln heben«, wenn sie jedoch nicht geeignet
seien, scheiterten sie, was man ihnen gerne ersparen mochte. Eine der
Frauen, die schlieflich eingestellt wurde, bezeichnet er als »sehr lustig und
sehr nett«, er selbst hitte sie jedoch nicht auf die Stelle gesetzt, denn seiner
Meinung nach ist sie »nicht so die ganz scharfe Wissenschaftlerin«. Im
Riickblick konstatiert Augustus C.: »... die hat also wirklich auch alle Férde-
rung gehabt und ihre eigene Sache, hat da aber nicht sehr viel draus ge-
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macht. Deren Frauenforderungsstelle ist ausgelaufen, jetzt hat sie die Habi-
litation eingereicht, ich glaube, sie hat zurzeit gar keine Stelle, und ob die
noch zu Potte kommt, das weif? ich auch nicht.«

Eine dhnliche Einschitzung gibt er auch tiber eine andere Assistentin
eines Kollegen ab, iiber die er nach eigenen Aussagen »wenig sagen« kann,
da er sie nicht so gut kennt. Dennoch hat er eine klare Meinung zu ihrem
Leistungsvermdogen: »... die war mit allem ziemlich spit dran, und die, naja
die hat ein bisschen Schwierigkeiten, also wirklich da Profil zu gewinnen.
Aber da liegt es nicht an der Arbeitsgruppe, es liegt ein bisschen an ihr.«

Wie kommt es zu einem Urteil der Professoren dariiber, ob sie einen
Kandidaten oder eine Kandidatin fiir férderungswiirdig und leistungsfihig
halten? Wie kommt der Professor in diesem Beispiel dazu, die Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen in seinem Umfeld fuir nicht geeignet zu erkliren? Wie
hingt seine Einschitzung moglicherweise mit dem Geschlecht der Betrof-
fenen zusammen?

4-4.1 Leistung zur Darstellung bringen

Da Wissenschaftler sich nicht selbst im stillen Kimmerlein erzeugen, wie
bereits weiter oben geschildert, sondern iiber Zuschreibungs- und Aner-
kennungsprozesse erzeugt werden, kann schiichternes und zuriickhalten-
des Auftreten fiir ihre Laufbahn durchaus schidlich sein. Der Art und
Weise, wie Wissen prisentiert wird, kommt daher eine besondere Bedeu-
tung zu. Professor Dieter C. sortiert mit sicherem Griff die »Guten« ins
Topfchen, die »Schlechten« ins Krépfchen:

»Sie haben immer typischerweise eine Verteilung, eine Normalverteilung in der Fi-
gur der gauRschen Kurve. Sie haben einen breiten Mittelteil von ...etwas unscheinbar
grauen Miusen, dann haben Sie einen kleinen Schwanz von exzellenten Leuten, die
Rechtsverteilung, und dann haben Sie eben leider Gottes auch einen deutlich gréfe-
ren linken Schwanz von absoluten Versagern, die total falsch am Platz (sind), (...). So
sieht das, so sieht jedes Seminar aus. Und es sind diese Leute der rechtsverteilten
gauflschen Kurve, aus denen die Doktoranden und Habilitanden kommen. (...) Und
was macht die aus? Das konnen Sie an einer ganzen Reihe von Indikatoren sehen:
Die schreiben einfach die besten Texte, die geben die besten Diskussionsbeitrige in
der besten Sprache, die kénnen reden, frei, druckreif, ja? Also da kénnte ich Thnen,
das sind die Punkte, schon allein an diesen so genannten Schliisselqualifikationen
(-..) merken Sie, das sind sie, ja?« (His/Prof, m)

Unter den Studierenden befindet sich nach den Aussagen dieses Professors
eine Bandbreite von wenigen exzellenten und vielen weniger exzellenten
Kandidaten sowie Totalversagern.® Die guten Leute werden von ihm an
ganz bestimmten »Indikatoren« erkannt, die einerseits die duf3ere Form ei-
ner Leistung betreffen und andererseits gebunden sind an ein ganz be-
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stimmtes Instrument, nimlich das der Sprache. Das ist nicht zufillig, denn
Sprache ist in der Geschichtswissenschaft nicht nur ein Mittel der Kommu-
nikation, das es erlaubt, anderen Wissenschaftlern von neuen Entdeckun-
gen zu berichten. Es ist ein Werkzeug, das bei fachgerechter Handhabung
aus dem bearbeiteten Quellenmaterial erst Bedeutungen hervorbringt, die
nur durch saubere argumentative Schritte herausgearbeitet werden konnen.
Von Analysefihigkeiten aber redet der Professor hier in diesem Beispiel
nicht. Die Leistungen werden nicht niher bezeichnet, werden zumindest
nicht an ausgewiesenen Qualititskriterien festgemacht. Sie sind einfach im
Vergleich zu den von anderen erbrachten Leistungen »am besten«. Es sind,
wie der Professor selbst sagt, »Schliisselqualifikationen«. Diese bilden eine
Art Erkennungszeichen fiir die Lehrperson. Damit unterstelle ich nicht,
dass der hier zitierte Professor keine Kriterien hat, anhand derer er die Leis-
tungen der Studierenden misst, ich behaupte allerdings, dass diese Krite-
rien hochstwahrscheinlich nicht explizit angewandt und gewusst werden,
sondern implizit in den Beurteilungen enthalten sind. Die Merkmale also,
woran der Nachwuchs als in Frage kommender erkannt wird, liegen sowohl
auflerhalb objektiver Kriterien als auch auflerhalb explizierbarer und be-
wusster Wahrnehmung. Der Professor driickt das sehr deutlich aus in dem
Wort »merken«. An den von ihm genannten Ausdrucksformen — hier der
Sprache — »merkt« er, »das sind sie«. In dem Begriff liegen zwei mogliche
Bedeutungen: 1. er hat eine untriigliche intuitive Ahnung, die auf Erfahrung
beruht, und 2. geht es bei dem Erahnten nicht um Kénnen, sondern um
Sein. Nach den Aussagen des Professors sind es nur sehr wenige, auser-
wihlte Studierende, die promovieren bzw. tiberhaupt studieren »diirftenc,
wenn es nach ihm ginge. Zur Begriindung bedient er sich einer mathemati-
schen Metapher — der gauflschen Normalverteilung — und konstruiert mit
ihrer Hilfe ein objektiv erscheinendes Beobachtungsinstrument. Tatsichlich
sind jedoch die Kriterien, an denen Dieter C. »merkt«, ob es sich um viel
versprechende potentielle Nachwuchswissenschaftler handelt, seine >ganz
personlichen« Kriterien dafiir, welcher Habitus fiir einen Wissenschaftler
seines Faches angemessen ist und auf Leistung hinweist. Es ist sehr wohl
moglich, dass er bestimmtes Klientel — das ebenso leistungsfihig sein
konnte — >tibersiehts, weil ihn an deren Gestus nichts daran erinnert.

Die Professorin Dietlind C. vergleicht die Selbstdarstellungsformen
weiblicher und minnlicher Studierender und bringt diese in den direkten
Zusammenhang mit dem Habitus ihrer Kollegen. Sie kommt daher zu ganz
anderen Schliissen als Dieter C.:

»]a, die meisten Leute sehen eben leider sich zu hnlich, also das ist das Problem.
Also ich finde wirklich in Deutschland ... ich mochte eben gerade nicht so ein Bild
erstellen, sondern was ich den deutschen Historikern wiinschen wiirde, das wire {...)
grofere Pluralitit eigentlich von der Art und Weise, wie Leute sein diirfen, um Erfolg
zu haben (...). (I)ch meine, das sind wirklich geschlechterspezifische Unterschiede in
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der Art und Weise sich zu prisentieren und das Wissen, das man hat, darzustellen.
Das merk ich jetzt in den Seminaren immer wieder ganz, ganz krass. Und da merk
ich einfach, (...) wie minnliche Studierende den Raum besetzen zum Beispiel, dass
sie aufstehen, dass sie an die Tafel gehen, dass sie sich hinstellen, um ihr Referat zu
halten, und dass die wenigsten Frauen das machen quasi, sondern dass sie sich wirk-
lich hinter ihrem Text verbergen quasi, und dass Minner es einfach immer wieder
schaffen, absolut inhaltslose Referate mit einem unglaublichen Pomp vorzutragen.
Und das findet man wirklich hiufiger bei Minnern als bei Frauen, und ich méchte
eher den Blick dafiir schirfen, dass diese duflere Art und Weise, sich darzustellen,
noch nicht sozusagen den Erfolg ausmacht, aber unglaublich viele Professoren und
Professorinnen fahren eben auf diese sehr professionelle Art, sich zu prisentieren,
ab« (His/Prof, w).

Dietlind C. streicht die unterschiedliche Art und Weise heraus, in der sich
Studentinnen und Studenten in Seminaren prisentieren. Sie erkennt, dass
Frauen hier oft zu ihrem Nachteil beurteilt werden, da sie nicht die entspre-
chenden Zeichen von Kompetenz ausstrahlen, die ihre Kollegen erwarten.
Gleichzeitig glaubt die Professorin, dass das Bild vom Wissenschaftler, wie
es in den Kopfen der Kollegen existiert, ein auf minnliche Darstellungs-
formen zugeschnittenes ist. Diese Darstellungsformen pflanzen sich fort
und werden reproduziert, weil nach ebendiesen als Leistungsanzeigern
Ausschau gehalten wird und zwar von denjenigen, die die gleiche Art ha-
ben, sich zu prisentieren. Daraus liefle sich schliefen, dass ein Professor
den Habitus fordert, den er auch selbst verkorpert. Darauf gehe ich unter
Punkt 5. dezidiert ein. Zunichst soll der Blick auf die Indikatoren gerichtet
werden, die von allen befragten Professorlnnen angegeben werden, wenn
es darum geht, wie sie ihren wissenschaftlichen Nachwuchs auswihlen.

4.4.2 Leistungsindikatoren

Die Professoren und Professorinnen schildern in den Interviews, was sie
von einem Nachwuchswissenschaftler erwarten und welche Eigenschaften
die jungen Wissenschaftlerlnnen mitbringen sollten, wenn sie gefordert
werden wollen. Fachliche Kompetenzen werden allerdings nur am Rande
erwihnt und eher unspezifisch beschrieben. So werden in der Geschichte
eine iiberdurchschnittliche Dissertation und eine breite Qualifikation und
Themenpalette als unerlisslich betrachtet, auch in der Biochemie wird all-
gemein von breitem Wissen und souverinem Umgang mit demselben ge-
sprochen. Genauere Kriterien werden nicht genannt, sie werden offenbar
selbstverstindlich vorausgesetzt. Elaborierter werden die Schilderungen,
wenn es um Schliisselkompetenzen geht. In der Biochemie wird von tech-
nischer Versiertheit und (labortechnisch-)handwerklichem Kénnen gespro-
chen, aber auch von geistiger Strukturiertheit und Klarheit sowie logischer
Argumentationsfihigkeit. Die Geschichtswissenschaftler sollten hingegen
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Kritikfihigkeit mitbringen, rhetorisch versiert sein und analytische Fihig-
keiten sowie Kommunikations- und Problemlésungskompetenz besitzen.

Neben fachlichen Voraussetzungen und fachspezifischen Schliissel-
kompetenzen wird jedoch vor allem ein bestimmtes Personlichkeitsprofil
beschrieben, das sich von Fach zu Fach nicht unterscheidet. Hier erwarten
offenbar alle Hochschullehrer dhnliche Dispositionen vom wissenschaftli-
chen Nachwuchs. An erster Stelle steht dabei eine hohe Frustrationstole-
ranz, die sich in der Geschichte vor allem darauf bezieht, Kritik einstecken
zu koénnen und sich nicht von den negativen Urteilen anderer abschrecken
zu lassen. In der Biochemie bezieht sie sich in erster Linie auf die experi-
mentelle Phase wissenschaftlicher Arbeiten, die viele Riickschlige mit sich
bringen kann. Weiterhin werden Ausdauer und Belastbarkeit gefordert so-
wie Leistungs- und Einsatzwilligkeit, was sich in den Geschichtswissen-
schaften in der Bereitschaft niederschlagen sollte, die Abende am Schreib-
tisch und nicht bei arbeitsfernen Vergniigungen zuzubringen, in der Bio-
chemie wird hingegen mit einer moglichst langen tiglichen Prisenz im La-
bor gerechnet. Es dreht sich also in beiden Fichern um eine moglichst hohe
Zeitinvestition. Da alle diese Eigenschaften darauf hinweisen, dass es sich
bei dem wissenschaftlichen Beruf um eine besonders schwere Titigkeit
handelt, die vor allem psychische Belastbarkeit und »Leidensbereitschaft«
(so eine Professorin der Biochemie) vorauszusetzen scheint, werden auf der
anderen Seite der Spafl und die Begeisterung an der Sache betont, die im-
mer iiberwiegen miissen. Dies kommt vor allem in Zitaten zum Ausdruck,
in denen von »wissenschaftlichem Drive« gesprochen wird bzw. vom Ge-
genteil, einer »biirokratischen Mentalitit«, die wissenschaftlicher Kreativitit
eher abtriglich sei. Weiterhin werden eine »Steh-auf-Minnchen«-Mentali-
tat, grofRes Selbstbewusstsein, Extrovertiertheit und Standfestigkeit in Dis-
kussionen als vorteilhaft betrachtet, wenn es darum geht, sich auf dem wi-
derstindigen Gebiet wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion hervorzutun.
Offenbar wird von diesen Personlichkeitsmerkmalen abgeleitet, ob eine
Doktorandin oder ein Doktorand als Nachwuchskandidat in Frage kommt,
ja, diese besonderen Merkmale scheinen auf eine zukiinftig erwartbare
Leistung hinzudeuten.

Welche Eigenschaften jedoch auf eine zukiinftig erwartbare Leistungs-
fahigkeit schliefen lassen, wird von Hochschullehrer zu Hochschullehrer
sehr unterschiedlich beurteilt. Die unterschiedlichen Muster haben tatsich-
lich, wie von Dietlind C. vermutet, vergeschlechtlichte Aspekte.

An einigen Beispielen soll gezeigt werden, wie zugeschriebene Merk-
male als Leistungsindikatoren funktionieren und wie diese — je nach Ge-
schlecht der Kandidaten — unterschiedlich bewertet werden kénnen. Eigen-
schaften wie Ausdauer und Frustrationstoleranz, »wissenschaftlicher drive«
sowie Begeisterung und Einsatzbereitschaft kommen dabei zur Sprache.
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4-4.2.1 Ausdauer und Frustrationstoleranz
Ausdauer und Frustrationstoleranz werden als wichtigste Eigenschaften von
Wissenschaftlern nicht nur von den Professoren hervorgehoben. Der lange
akademische Qualifikationsweg, die damit verbundene Arbeitsbelastung,
Riickschlige und Schwierigkeiten bei der Forschungstitigkeit, Konkurrenz
mit Kollegen — mit all dem muss man fertig werden kénnen, wenn man in
der Wissenschaft erfolgreich sein will. Daher wird sehr genau beobachtet,
ob ein Kandidat/eine Kandidatin solche Eigenschaften besitzt. Nicht nur bei
den typischen Tidtigkeiten wie Forschen und Lehren treten diese zu Tage.
Burckhard C., Professor der Biochemie, berichtet tiber seine Erfahrun-
gen mit dem unterschiedlichen Verhalten von Frauen und Ménnern bei der
Stellensuche.

»... was ich vorhin meinte mit >die Herren sind hartnickiger«<: Dann wird also hier
jemand fertig und fragt mich, haben Sie eine Stelle. Dann sage ich nein, wahrheits-
gemif, ich habe keine, zurzeit ist nichts frei. Der fragt mich in einem Vierteljahr
wieder, der fragt mich in sechs Monaten wieder, gibt es nicht doch irgendwo eine
Moglichkeit, dann sage ich, ja ich kénnte mal versuchen, irgendwie tiber Drittmittel
was zu finden. Und irgendwann, mit entsprechender Hartnickigkeit, ergibt sich
dann moglicherweise etwas. Wihrend bei den Doktorandinnen, die bei mir dann fer-
tig geworden sind, war dann eben oft das Gesprich, ich meine wahrheitsgemif,
nicht dass ich nicht wollte, sondern dass ich eben dann zu dem Zeitpunkt, wo es
notwendig gewesen wire, keine andere Stelle, keine eigene Stelle hatte und die sich
dann eben anderweitig umgesehen hatten und versorgt waren. Also ich habe mir im
Nachhinein oft iiberlegt, woran das denn eigentlich gelegen hat und eben wirklich an
dieser Hartnickigkeit, dass einer dann vielleicht auch nach einer Schleife irgendwo
im Ausland dann hier mich angeschrieben hat, haben Sie nicht vielleicht doch eine
Moglichkeit, und dann irgendwann ergibt sie sich« (Bio/Prof, m).

Burckhard C. spricht hier iiber die Stellensituation fiir promovierte Mitar-
beiter an der Universitit. Mogliche Stellen wiren zum Beispiel Ci- oder
uber Drittmittel finanzierte Forschungsstellen, die es einer Biochemike-
rin/einem Biochemiker erlauben wiirden, sich ein eigenes Forschungsgebiet
aufzubauen, auf dessen Grundlage sie sich habilitieren kénnten. Tatsich-
lich werden solche Stellen als rar beschrieben, weshalb nicht jedem frisch
Promovierten, der willig ist, eine wissenschaftliche Laufbahn einzuschla-
gen, diese Moglichkeit offen steht. Das ist die Form der Darstellung in die-
sem Zitat. Burckhard C. scheint zu sagen: »Wenn ich eine Stelle hitte, wiir-
de ich sie dem Doktoranden/der Doktorandin geben, aber ich habe oft kei-
ne.« Er verlegt damit die Auswahl des wissenschaftlichen Nachwuchses aus
seiner eigenen Beurteilung in die objektive Situation an seinem Institut. Er
erscheint so nicht als der Dreh- und Angelpunkt einer Personalselektion,
sondern kann auf die knappe Ressource »Nachwuchsstelle« als selektives
Element verweisen. In diese objektiven Verhiltnisse fithrt er schliellich die
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Doktoranden und Doktorandinnen selbst als aktive Gréfen ein. Auf ihr
Verhalten kommt es letztlich an, wenn sie die knappe Ressource fiir sich
selbst erwirtschaften wollen. Burckhard C. beobachtet hier einen Unter-
schied zwischen den Geschlechtern: »die Herren sind hartnickiger«, wes-
halb es fiir sie offenbar einfacher ist, Férderung und Anerkennung in der
Wissenschaft zu finden. Das gréflere Durchhaltevermdgen also ist es, was
die Minner zum Erfolg fithrt. Da der Professor die Verantwortung fiir ihr
Fortkommen einerseits den jungen Wissenschaftlern selbst zuspricht und
andererseits die Stellensituation als Hindernis angibt, scheint seine eigene
Beurteilung dessen, was er als wichtige Figenschaft fiir den Nachwuchs be-
trachtet, kaum ins Gewicht zu fallen. Dennoch ist es gerade die Hartnickig-
keit, die er bei jungen Minnern beobachtet, die er als wichtiges Kriterium
fir den Erfolg ansieht. Zwar nimmt er sich selbst als aktiven Forderer die-
ses Erfolgsmusters aus, weil er lediglich darauf zu warten scheint, dass ei-
nes Tages ein ehemaliger Doktorand anruft, dem er eine just vorhandene
Stelle angedeihen lassen kann, schitzt jedoch auch die grofRere Ausdauer
der Minner als mogliches Indiz fiir deren stirkere Sachorientierung und
Hingabe ein. Denn wihrend die Frauen nicht weiter insistieren, sondern
sich einfach anderweitig umtun, zeigen die Minner in dieser Darstellung
bewundernswerten Einsatz.

Diese Ausdauer ist es auch, die Biochemiker bei der Durchfithrung ih-
rer Forschung beweisen miissen. Wie wir gesehen haben, sind sie Goldgri-
ber, die unermiidlich im Staube wiithlen, um ein kleines Stiickchen des
kostbaren Metalls darin zu finden (Kap. IV.3.1). Die Verkniipfung von Wis-
senschaftlerbild und Bildern von Minnlichkeit wird dort vom Post-Dok-
toranden wie auch hier vom Professor hergeleitet. Wahrend Wissenschaftle-
rinnen im Bild vom einsamen Cowboy, der sich abends im Saloon betrinkt,
gar nicht vorkommen, verstehen sie bei der Stellensuche eine Ablehnung
als endgiiltige Absage und verschwinden aus dem Gesichtskreis des Profes-
sors.

4.4.2.2 »Wissenschaftlicher Drive«

Auf die Frage, was einen guten Wissenschaftler ausmache, wird oft das Bild
eines unermiidlich Suchenden gezeichnet, der nicht alles glaubt, sich nicht
darauf verldsst, was andere sagen, sich auf neue, unbekannte Forschungs-
wege einlidsst und diese unerschrocken verfolgt. Hiufig wird dieser Typus
in einen Gegensatz zu einem anderen gebracht, der sich mit weniger aufre-
genden Details zufrieden gibt, eher »Liicken fiillt« und brav vor sich hinar-
beitet. Einem solchen Forscher wird der »wissenschaftliche Drive«, wie ein
Professor es ausdriickt, abgesprochen. Thm wird nicht zugetraut, neue Er-
kenntnisse zu produzieren, die die Wissenschaft weiterbringen. Woran
zeigt sich, ob ein Kandidat oder eine Kandidatin zu solchen Leistungen im
Stande ist? Der Biochemieprofessor Augustus C. hat hier seine klaren Vor-
stellungen:
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»Ja, also wie gesagt, wir gehen mal nicht davon aus, dass es um Karriere geht, son-
dern darum geht, wissenschaftlich was Spannendes zu machen. Das ist fiir Frauen
eindeutig unendlich viel schwerer, aus ganz rein technischen Griinden. Also im
Grunde sitze ich, seit ich als Post-Doc zuriickkam, seit ich Habilitand bin, sitze ich
sieben Tage in der Woche im Job, und das ganztags. Und eine Frau, die ein Kind ha-
ben will oder Kinder haben will, also die kann das gerade in dieser heifRen Phase, wo
ich mich als Habilitand bezeichnet habe, also so zwischen Anfang dreiflig und Ende
dreiflig kann sie das gerade nicht. Und unsere Leistungskriterien (...) die sind alle so,
dass sie doch stark zeitabhingig sind und nicht nur originalititsabhingig sind. Sie
sehen das ja jetzt, unsere experimentellen Methoden sind so aufwindig und schwer-
fillig zum Teil auch, die genialen Ideen, die habe ich, und dann dauert es drei Jahre
lang, eine Doktorarbeit, aus der genialen Idee ein Ergebnis zu machen. Also die ge-
nialen Ideen, die sind es nicht, sondern das Ergebnis, die Publikation, das ist das, was
karrierefordernd ist, laufbahnférdernd ist« (Bio/Prof, m).

Hier wird eine Unterscheidung getroffen zwischen Erfolg bzw. Karriere
und Ergebnissen, die die Wissenschaft weiterbringen, kurz, innovativer
Forschung. Innovativitit und Originalitit gelten nicht nur in der Biochemie
als entscheidende Leistungs- und Qualititskriterien. Beachtung finden vor
allem solche Arbeiten, die tiberraschende, neue Perspektiven in die For-
schungslandschaft einbringen. Augustus C. spricht in diesem Zitat einer
Frau »die Kinder haben will« die Méglichkeit zu solchen Beitrigen nicht
rundheraus ab, zweifelt aber dennoch daran, dass sie eine solche Leistung
erbringen kann. Er rechtfertigt diese offenbar provokante These mit »ganz
rein technischen Griinden«: Als Habilitierender, der wirklich etwas entde-
cken will, brauche man sehr viel Zeit, auch aufgrund der angewendeten ex-
perimentellen Methoden, die als »aufwindig« und »schwerfillig« beschrie-
ben werden. Frauen, die Kinder haben, kénnen diese Zeit nach Augustus
C.s Meinung unmoéglich aufbringen, da er (was er nicht ausdriicklich sagt)
wahrscheinlich voraussetzt, dass sie die meiste Zeit fiir die Familienarbeit
brauchen. Tatsichlich aber miissten sie, um mit den Anforderungen einer
innovativen Forschungsarbeit zurechtzukommen, ganzwochentlich und
ganztigig im Labor stehen, wie Augustus C. es auch von sich selbst behaup-
tet. Er trifft auRerdem eine weitere Unterscheidung zwischen Genialitit
und zeitabhingigen Leistungskriterien. Damit sichert er sich gegen den
Vorwurf ab, er unterstelle Frauen eine geringere geistige Fahigkeit. Dem-
nach kénnen Frauen wie Minner eine gute Idee haben, sie haben nur nicht
dieselben Moglichkeiten, diese Idee auch umzusetzen. Da Frauen nach Au-
gustus C. in dem Alter, in dem normalerweise die Habilitation ansteht,
Kinder bekommen kénnten, schweben sie immer in der Gefahr, trotz »ge-
nialer Ideen« keine Erfolg versprechenden wissenschaftlichen Arbeiten zu
schaffen. Abgesehen davon, dass der Professor Frauen per se einen Kin-
derwunsch unterstellt, schreibt er ihnen auch automatisch die Hauptver-
antwortung fiir die Familie zu. Wenn eine Frau ein Kind bekommt, ist sie
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fur die Wissenschaft nicht voll einsatzfihig. Es ist in diesem Zusammen-
hang nicht wichtig, ob Augustus C. mit dieser Vorstellung richtig liegt, ent-
scheidend ist vielmehr der Glaube, der sich in ihr ausdriickt. Wissenschaft
ist demnach ein »Job« von Montags bis Sonntags, und nur wer bereit und
in der Lage ist, diesen Einsatz zu bringen, kann damit rechnen, in diesem
Feld Erfolg zu haben. Frauen sind daher immer potentielle Aussteigerinnen
bzw. konnen ihr eventuell vorhandenes Potential nicht voll ausschépfen. Es
kann also — um auf den Anlass des Beispiels zuriickzukommen — daraus
der Schluss gezogen werden, dass Frauen eher als Minnern ein »wissen-
schaftlicher Drive« fehlt. »Wissenschaftlicher Drive« besteht namlich nach
dieser Argumentation nicht im »genialen« Einfall, sondern in der »harten
Arbeit«, wie Max Weber es formulierte. Diese harte Arbeit kann von den
Frauen aus »technischen Griinden« eventuell nicht erbracht werden. Damit
aber sind sie auch weniger geeignet als hoffnungsvolle Kandidatinnen, de-
ren Foérderung sich lohnen wiirde.

4.4.2.3 Begeisterung und Einsatzbereitschaft
Sowohl Professoren der Biochemie als auch der Geschichtswissenschaften
sprechen davon, dass der Entschluss, die wissenschaftliche Laufbahn einzu-
schlagen, von einer extrem hohen Motivation getragen sein sollte. Begeiste-
rung fur die Sache wird deshalb als besonders wichtig hervorgehoben, weil
sie eventuelle Hirten der Hochschullaufbahn ausgleichen kann. Begeiste-
rung ist somit ein Gradmesser auch fiir das Durchhaltevermégen und die
Einsatzbereitschaft junger Wissenschaftler. Letztere wiederum garantieren
bis zu einem gewissen Grade, dass Leistung erbracht werden kann. Woran
lisst sich erkennen, ob Kandidaten wirklich genug »Freude und Interesse«
mitbringen?

In Professor Botho C.s Erzihlung iiber eine Doktorandin lisst sich dies
ausmachen:

»(D)ie Marion, die war eigentlich die Begabteste von allen, und die hat echte, dachte
ich jedenfalls, Kapazitit fiir eine Hochschullaufbahn gehabt. Die hab ich also von
vornherein, wie ich gemerkt hab, wie gut die ist, gefordert. Die hatte goldene Finger,
alles, was die angepackt hat, das hat geklappt, und die war mit Begeisterung dabei.
Und dann hat sie ihren Freund gewechselt. (...) Und von dem Tag an ging’s mit der
bergab, das war absolute Katastrophe. Die hat kein Interesse mehr an der Arbeit ge-
habt, die ist nur noch mit dem Mann zusammen gewesen, die kam morgens um
zehn, um eins, zwei, drei ist sie wieder gegangen. Sie hatte tolle Ergebnisse, alle Mit-
tel, um ein tolles Projekt zu machen, um jede Menge Publikationen zu machen, und
sie hat einfach nichts mehr gearbeitet. Die ist nur noch mit dem Mann irgendwo zu
Werke gewesen, und das war, dieses letzte Jahr war absolute Katastrophe. (...) Und
ich bin halt in Sorge, dass es mit ihr nicht so richtig weitergeht. Und da miissen wir
sehen, also ich glaub, dass da der Dampf weg ist. Und das ist halt schade, wenn dann
die Priorititen nicht mehr stimmen. Jetzt pl6tzlich war der Mann, ich will unbedingt
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einen Mann haben, und so eine Liaison, und der wollte eine Familie griinden, weil
der schon ilter war, (...). Also eine absolute Katastrophe. Und da wird wahrscheinlich
nicht mehr viel draus. (...) Also das war die Begabteste, und bei der hatte ich wirklich
Hoffnung, hab ich gedacht, die kann man mal férdern, die kann mal habilitieren oder
SO (...)« (Bio/Prof, m).

Botho C. hatte eine Doktorandin, Marion, die er zunichst fiir viel verspre-
chend hielt. Sie bewies ihr Geschick im Labor und bei der experimentellen
Arbeit (was hier mit der Metapher »goldene Finger« bezeichnet wird), sie
erzielte Erfolge und erhielt gute Ergebnisse und das wichtigste: sie war »mit
Begeisterung dabei«. Im Grunde hatte Marion also eine grofle Menge an
Kapital bereits in der ersten Phase ihrer Doktorarbeit angehiuft. Dann trat
etwas ein, was Botho C. als »absolute Katastrophe« empfindet: sie lernt ei-
nen Mann kennen. Thre Priorititen verschieben sich im Zuge dessen und
ihre Interessen verankern sich anderweitig, so jedenfalls behauptet es ihr
Chef. Woran erkennt er, dass sie nicht mehr bei der Sache ist? Erzielt sie
schlechtere Ergebnisse? Macht sie ihre Arbeit nun nicht mehr so gut? Wie
es hier geschildert wird, passiert nichts von alledem. Stattdessen erscheint
Marion nun nicht mehr so lange im Labor, sie nutzt ihre Moglichkeit zu
publizieren nicht in dem Mafe, in dem es offenbar tiblich ist. Sie verringert
also ihre Zeitinvestition und vernachlissigt ein wichtiges Karrieremoment,
die Publikation. Dies deutet fiir Botho C. mit grofRer Gewissheit darauf hin,
dass Marion nun nicht mehr vollkommen fiir die Wissenschaft da ist, son-
dern andere Ziele in ihrem Leben verfolgt. Diese anderen Priorititen, so die
Einschitzung, passen nicht mit einer Karriere in der Wissenschaft zusam-
men.

Betrachten wir, wie Botho C. mit Phasen der Unproduktivitit bei einem
von ihm geforderten jungen Mann verfihrt. Welche Schliisse zieht er? Lisst
er ihn fallen oder fordert er ihn weiter? Karl, ein bei Botho C. promovierter
junger Wissenschaftler, geht nach der abgeschlossenen Dissertation fiir
zwei Jahre ins Ausland, um dort in einem Labor zu forschen. Sein Chef
schildert den Verlauf dieses Forschungsaufenthaltes wie folgt:

»Ja, und dann fing eigentlich ein bisschen die Misere an, denn die (Laborleiter) waren
nicht mit ihm gliicklich und er nicht mit denen. Das war ein perfect mismatch irgend-
wie, das ging also nicht so gut dort driiben, er sollte dort (Forschungsrichtung) ma-
chen, und das war dort aber so organisiert, dass er eigentlich nie da richtig dazu kam,
und irgendwie hatte er auch damals noch ein bisschen Scheu mit (der Sprache), er
hat sich da einfach nicht so richtig durchgesetzt. Und die waren da sehr ungliicklich,
und dann hat er sich noch (Krankheit), und das war natiirlich dann, da fiel er dann
noch viele Monate aus, und da waren die natiirlich noch saurer, und kurzum, die
ganze Sache lief nicht sehr gut. (...) Und dann sag ich, also das lduft ja ganz schief, da
muss ich was unternehmen, hab ich ihn angerufen (...). Ja, und dann hat der sich
auch beklagt, kurzum, das hat sich irgendwie hochgeschaukelt gehabt, und da war
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wohl das Krisenmanagement nicht optimal gewesen, er hat dann einiges trotzdem
rausgekriegt, das war ja nicht erfolglos dann, aber er hat nicht genau das gemacht,
was er machen sollte« (Bio/Prof, m).

Immerhin sind zwei Jahre im Ausland verflossen, in denen Karl eine gerin-
ge Produktivitit aufwies. Es gab ein paar Ergebnisse, offensichtlich ging der
Post-Doktorand nicht vollkommen leer aus, aber er war nicht so erfolgreich,
wie es von ihm erwartet wurde. Als der Professor davon erfihrt, ruft er sei-
nen Schiitzling an. Darin unterscheidet sich diese Geschichte bereits von
der Marions, die offenbar nicht angesprochen wurde, obwohl ihr Chef in
Sorge war. Es stellt sich heraus, dass Karl mit den Verhiltnissen in seinem
Arbeitsumfeld nicht zufrieden ist, woraus Botho C. schliefét, dass es sich
um ein »mismatch« handelt, also um eine Situation, in der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer einfach keine gemeinsame Ebene gefunden haben. Damit
trifft Karl nicht allein die Schuld fiir seine schlechte Phase, ihm wird kein
personliches Versagen zugeschrieben.

Der Post-Doktorand kommt wieder zuriick nach Deutschland und baut
eine Arbeitsgruppe bei Botho C. am Lehrstuhl auf. Es gelingt ihm, dem Pro-
fessor ein anderes Bild von seiner Leistungsfihigkeit zu tibermitteln und
dieser lisst sich gerne iiberzeugen:

»(E)r war iiberaus erfolgreich, er hat sich dann wirklich voll da reingekniet, hat dann
hier, als er die Literatur dann gelesen hat, gemerkt, wie interessant das ist, war dann
so begeistert, dass es ihm gelungen ist, auch die Begeisterung auf junge Leute zu
uibertragen. Er hat dann also so zupackend angefangen, das war einfach ein Vergnii-
gen, das zu sehen. Und dann musste ich den >Laborleitern Ausland< beim nichsten
Mal sagen, ja, how is it with Karl — und die hatten ja erwartet, dass es ganz katastrophal
ist — not at all, it’s brillant. Und ich glaube, das lag einfach an der falschen Kombina-
tion von Leuten. Und ich glaube, dass das wichtig ist.«

Der Unterschied in der Behandlung von Karl und Marion liegt eindeutig
nicht in ihrer Leistungsfihigkeit begriindet. Botho C. beschreibt beide als
gute Wissenschaftler, die etwas auf die Beine stellen konnen und denen er
zutraut, sich weiterzuentwickeln. Wihrend er Karl jedoch eine Phase gerin-
gerer Produktivitit nachsieht, akzeptiert er dasselbe Phinomen bei Marion
nicht. Es findet sich allerdings ein entscheidender Unterschied in den
Griinden fiir die kleinen »Aussetzer«: bei Karl liegen die Ursachen nach
Botho C.s Darstellung innerhalb des wissenschaftlichen Bezugsystems — die
Laborsituation ist nicht optimal, deshalb kann er nicht so gut arbeiten —, bei
Marion hingegen liegen sie auflerhalb desselben: Sie lernt einen Mann
kennen und wendet weniger Energie fiir ihre Forschungsarbeit auf3* Bo-
tho C. schlieflt daraus, dass sie moglicherweise nie wieder den » Dampf« zu-
riickgewinnt, den er einmal {iber immerhin zwei Jahre ihrer Doktorarbeit
an ihr beobachten konnte. Aus der »Liaison« seiner Mitarbeiterin erwichst
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fiir Botho C. ein Desaster fiir ihre wissenschaftliche Laufbahn. Wie sich aus
seinen Andeutungen lesen lisst, befiirchtet er wesentlich mehr als eine
kurze oder lingere Phase der Unproduktivitit. Vielmehr vermutet er, die
junge Frau werde nunmehr ihre Priorititen im Leben anders setzen, werde
eine Familie griinden und damit ihre Karriere beenden. Es ist also nicht so,
dass Marion den vielbeschworenen »Weg aller Frauen« bereits gegangen
wire, sondern dies wird allein aus der Tatsache, dass sie fiir einige Zeit an-
geblich mehr Interesse fiir eine Liebesbeziehung als fiir die Wissenschaft
aufbringt quasi-natiirlich geschlossen. Das Misstrauen Botho C.s wird also
durch eine Zuschreibungskette ausgelost, die dhnlich wie die Zuschreibung
von Leistungen funktioniert: ein noch nicht eingetretenes Ergebnis wird an-
tizipiert, in dem bestimmte Verhaltensweisen als darauf hinweisend gedeu-
tet werden. Deshalb wird aus Marion »wahrscheinlich nicht mehr viel« und
es lohnt sich nicht, sie weiter zu unterstiitzen. Wie man an den letzten Wor-
ten des entsprechenden Zitats erkennt, gibt Botho C. die Hoffnung auf, die-
se Wissenschaftlerin aufbauen zu kénnen und entzieht ihr damit seine Un-
terstiitzung fiir ihren weiteren Weg. Es lisst sich unschwer voraussagen,
was fiir die Karriere dieser jungen Frau schidlicher sein wird: die Phase ei-
ner Interessenverschiebung und damit einer zeitweiligen Unproduktivitit,
oder die fehlende Férderung durch ihren Chef.

4.5 Das Vertrauen der Mentoren

In den dargestellten »Leistungsindikatoren« lisst sich ein Muster erkennen,
das sich zusammenfassend mit »Disziplin« bezeichnen lisst. Diese Diszi-
plin, die ein Wissenschaftler aufbringen muss, wenn er Wissenschaftler
sein oder werden will, wird von den Mentoren offenbar gesucht und an be-
stimmten Merkmalen festgestellt. Worin aber muss man die Ursache dafiir
suchen, dass Anerkennung und Zuschreibung von Leistung im einen Fall
funktionieren und im anderen nicht? Offenbar werden die oben besproche-
nen »Leistungsindikatoren« von den Professoren nicht angewandt wie
Messinstrumente, sondern sind Teil wesentlich subtilerer Erkennungsme-
chanismen. Weshalb ist Marion in den Augen ihres Mentors fiir die Wis-
senschaft verloren, wihrend Karl noch einmal eine Chance erhilt? Worin
liegt die Begriindung dafiir, dass dem einen die Stange gehalten, die andere
aber wie ein heifles Eisen fallen gelassen wird?

Folgen wir in dieser Frage zur Abwechslung einmal den Ausfithrungen
des Post-Doktoranden Balko P., der sich selbst bereits als Habilitand ver-
steht.> Entgegen dem »Zeit-Ethos« der Wissenschaft (vgl. Kap. 1V.3.4),
fordert er fiir sich ein, selbst entscheiden zu kénnen, wann er arbeitet und
wann nicht.

»... ich hab dieses Jahr, wenn ich ehrlich bin, noch gar nicht richtig gearbeitet. Also,
ich hatte einfach keine Lust. Ich hatte die ersten vier Monate dieses Jahres keine Lust
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zu arbeiten, und ich hab auch nicht mehr als zwei oder drei Stunden am Tag gearbei-
tet. (...) wir haben sehr viel, sehr harte Projekte sehr schnell durchgezogen, und ich
hatte einfach keine Luft mehr. (...) Und deswegen dachte ich, ich mach jetzt mal ein
bisschen Pause, und das ist auch schén, dass es geht. Also das hat auch sehr viel da-
mit zu tun, dass ich mich mit meinem Chef sehr gut verstehe und der immer gesagt
hat, also du kannst im Prinzip arbeiten wie du willst, weil ich weif}, du hast Saisons,
wo du was tust, und Saisons, wo du nichts tust. Und ich hatte da jetzt eine Saison, wo
ich nichts getan hab, jetzt fingt’s wieder an, jetzt machen wir wieder spannende Sa-
chen, jetzt hab ich auch wieder Lust« (Bio/Post-Doc, m).

Wir hatten festgestellt, dass es fiir einen Nachwuchswissenschaftler als an-
gemessen betrachtet wird, sein Leben auf die Wissenschaft einzustellen.
Weiterhin wurde in diesem Kapitel deutlich, dass bestimmte Leistungsindi-
katoren den Professoren dazu dienen zu erkennen, welcher ihrer Mitarbei-
ter diese schwere Aufgabe bewiltigen konnte. Dieser junge Biochemiker
aber agiert offenbar gegensitzlich und erhilt doch die Anerkennung seines
Chefs. Nicht nur hat er eine Zeit lang gar keine Lust zum Arbeiten (ldsst
also fehlende Begeisterung erkennen), er arbeitet auch tatsichlich nach sei-
ner Beschreibung ganze vier Monate mit halber Kraft. Seine Begriindung
verweist auf bereits Geleistetes und auf Phasen, in denen er sich besonders
engagiert hatte. Deshalb entschied er sich, eine schopferische Pause einzu-
legen. Diese endet, als »spannende Sachen« erneut sein Interesse wecken,
d.h. zu einem unbestimmten Zeitpunkt und nicht etwa zu einem von vor-
neherein festgesetzten. Er hitte nach dieser Darstellung auch statt vier Mo-
naten fiinf oder mehr pausieren kénnen. Dass er diese Entscheidung tref-
fen kann, ohne sie legitimieren zu miissen, fihrt er auf das Statement sei-
nes Chefs zuriick, der »weifl«, dass sein Mitarbeiter Phasen mit unter-
schiedlicher Produktivitit durchgemacht hat. Das verweist einerseits auf ei-
nen lingeren gemeinsamen Weg, auf dem beide miteinander Erfahrungen
gemacht haben. Andererseits deutet es an, dass der Mentor darauf vertraut,
es werde wieder so kommen wie es schon einmal gekommen ist, wihrend
sein Mitarbeiter darauf vertraut, dass Vertrauen in ihn gesetzt wird. Es gibt
ein stillschweigendes Einverstindnis zwischen ihnen, das schopferische
Pausen in der Wissenschaft akzeptiert.

Bevor es zu einer langen Phase kommt, in der Vertrauen hergestellt
werden kann, muss es zundchst jedoch einen Vertrauensvorschuss geben,
der es tiberhaupt zulisst, iiber lingere Zeit Erfahrungen miteinander zu
machen. Marion hatte beispielsweise gar nicht die Moglichkeit zu beweisen,
dass sie »Saisons« hoherer und geringerer Produktivitit hat. Thr wurde be-
reits nach den ersten Anzeichen von Nachlissigkeit innerlich gekiindigt.
Der Vorschuss ist an dieser Stelle bereits aufgebraucht. Ein wechselseitiges
Vertrauen konnte sich daher nicht einstellen. Offenbar erregte ihr Verhalten
im Gegenteil das groffitmogliche Misstrauen in ihrem Chef. Kein still-
schweigendes Einverstindnis — wie im Falle des Post-Doktoranden und sei-
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nem Chef — kann entstehen. Dieses stillschweigende Einverstindnis aber ist
es, das offenbar wesentlich mehr als an den Tag gelegte Disziplin dafiir
sorgt, dass aus viel versprechenden Doktoranden Assistenten bzw. Nach-
wuchswissenschaftler werden. Der Post-Doc der Biochemie im genannten
Beispiel ist sich sicher {iber seine Position als Habilitand — obgleich er keine
entsprechende Stelle hat. Sein Chef scheint sich sicher zu sein iiber die
Leistungsfihigkeit seines Angestellten, obgleich dieser sich nicht immer
dem »Zeit-Ethos« der Wissenschaft entsprechend verhilt.

Wie ich herausgearbeitet habe, gibt es in der Anerkennungspraxis der
scientific community keine von den »peers« losgeldsten standardisierten
Verfahren zur Beurteilung von Leistungen. Daher ist die Frage, ob sich ein
Nachwuchswissenschaftler im akademischen Feld bewihren wird, zunichst
vom Vertrauen seines Mentors abhingig und davon, welche Leistungsfi-
higkeit dieser seinen Mitarbeitern zuschreibt. Wissenschaftlerinnen fallen
hier offenbar hiufiger durch das Raster, denn bei ihnen verlieren die Men-
toren eher das Vertrauen und deuten Zeichen anders als bei den mannli-
chen Kollegen. Im folgenden Kapitel soll die Mentor-Mitarbeiter-Beziehung
genauer darauthin untersucht werden, wie sich Vertrauen als wechselseitige
Investition von Mentoren und Nachwuchswissenschaftlern herstellt. Dazu
soll gefragt werden: Was verkérpern die Professoren und Professorinnen,
die Nachwuchswissenschaftlerinnen férdern und jene, die eher die méinnli-
chen Kollegen bevorzugen? Was wiederum verkérpern die Assistenten und
Assistentinnen?

5. Das Selbstverstandnis von Professorinnen und
der wissenschaftliche Nachwuchs

Die Rolle des akademischen Lehrers kann — besonders in Deutschland — als
wichtig, wenn nicht ausschlaggebend fur die Laufbahn des wissenschaftli-
chen Nachwuchses eingeschitzt werden. Allein die Habilitation bzw. der
Weg zu ihr, bringt eine lange Bindung an einen wissenschaftlichen Mentor
mit sich, der von entscheidender Bedeutung ist fiir die Integration seiner
Kandidaten in die scientific community. Der Nachwuchs befindet sich da-
mit in starker Abhingigkeit, jedoch auch in einer intensiven Beziehung
zum Professor oder zur Professorin.

Im vorangehenden Kapitel hat sich u.a. gezeigt, dass den Professoren
als etablierten Wissenschaftlern eine tragende Rolle zukommt, wenn es
darum geht, ob sich der Nachwuchs ebenfalls etablieren kann oder nicht.
Insbesondere die Assistentenstellen haben in diesem Zusammenhang eine
grofle Bedeutung. Sie werden nur an diejenigen vergeben, die bis zur Habi-
litation geférdert werden sollen. Wenn es jedoch so ist, wie herausgearbeitet
wurde, dass Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata der Akteure die
wissenschaftliche Leistungsbeurteilung steuern und Frauen dabei hiufig
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herausfallen, wie kommt es dann zu Stande, dass es offensichtlich Profes-
soren gibt, die Frauen fordern? Welche sozialen Bedingungen liegen dem
zu Grunde? Welche Bedingungen hingegen fiihren dazu, dass Wissen-
schaftlerinnen nicht geférdert werden?

Die Akteure eines Feldes konnen trotz fachkultureller Ahnlichkeiten
vollkommen unterschiedlich sein. In dieser Heterogenitit spiegelt sich die
Variabilitit wider, in der Fachkultur und Position verksrpert werden.3® Ich
mochte im Folgenden ausgewihlte Professoren und eine Professorin der
beiden untersuchten Ficher vorstellen und mit ihrer Hilfe zeigen, wie sich
ihr (fachspezifisches) Selbstverstindnis auf die Nachwuchsférderung aus-
wirkt.” AnschlieRend sollen die Hochschullehrer an der konkreten Zu-
sammensetzung ihrer Mitarbeiter aus Minnern und Frauen »gemessen«
werden. Wo sind die meisten Frauen auf Assistentenstellen? Welche Mog-
lichkeiten haben sie dort? Und wie erklirt es sich, dass einige Professoren
viele, andere keine Assistentinnen haben?

Ich werde der Frage nachgehen, ob der Erfahrungshorizont und das
Selbstverstindnis der ProfessorInnen bei der Férderung von Wissenschaft-
lerinnen eine Rolle spielt. Es geht dabei nicht darum, einzelnen Akteuren
bewusste Forderung oder Ausgrenzung zu unterstellen. Wie sich zeigen
wird, sind hier andere Mechanismen am Werk, die mit dem zu tun haben,
was im vorhergehenden Kapitel bereits als »Vertrauen« zwischen Mentoren
und Nachwuchs behandelt wurde.

Gehen wir zunichst von der Beschreibung der Interviewten aus, wie sie
sich selbst verstehen. Die Bezeichnungen in den folgenden Kapiteliiber-
schriften sind keine Labels, die die Autorin den Befragten auflegt, sondern
selbstgewihlte Darstellungen der eigenen Person. Welche Merkmale weisen
die konkreten Akteure auf? Wie wihlen ProfessorInnen ihren Nachwuchs?
Welche Forderungsstrategien haben sie? Und wie hingen diese Strategien
mit ihrem Selbstverstindnis als Wissenschaftlerlnnen zusammen? Dies
sind die Fragen, die im Folgenden zunichst behandelt werden.

5.1 Der Generalist, der Hochschullehrer und die Managerin -
Professoren der Geschichtswissenschaften und
ihre Mitarbeiter

5.1.1  Hartmut Kranz: Der Monch als Urbild des Professors

Als ich zur verabredeten Zeit vor seiner Tiir stehe, kommt Professor Kranz
heraus und streckt mir seine Hand zum Grufl entgegen. Ob es unhéflich
sei, wenn er sich noch eine Viertelstunde zuriickzoge, er habe eine drin-
gende administrative Angelegenheit zu besprechen. Ich kann tiber seine
Schulter hinweg einen Mann in seinem Biiro sitzen sehen. Herr Kranz
fragt, wo er mich findet, wenn er fertig ist. Ich halte mich auf dem Flur auf
und warte 50 Minuten, gehe dann zu seiner Sekretirin und frage, ob sie
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mich in Erinnerung bringen konne. Sie schaut besorgt — »Sind Sie immer
noch nicht drin?« Nachdem sie die Tiir wieder hinter sich geschlossen hat,
hore ich, wie beim Professor im Zimmer das Telefon klingelt. Es dauert
noch etwa knapp 10 Minuten und ich werde zu Herrn Kranz hereingebeten.
Das Biiro ist ein kleiner Raum, der durch verschiedene Einrichtungsgegen-
stinde einen gemdiitlichen Charakter bekommt. Zum Beispiel steht eine
blaubezogene Liege bzw. Bank an der Wand, die ihre Sachlichkeit durch ein
samtenes Kissen und eine Nackenrolle mit buntem Hikelbezug einbiifit.
Der kleine runde Tisch am Fenster, an dem auch das Interview stattfindet,
tragt eine Stoffdecke mit groflziigigen blauen Karostreifen. In den Stithlen
sitzt es sich komfortabel. Herr Kranz bietet mir Kaffee an aus der Warmhal-
tekanne, die auf dem Tisch steht. Er selbst trinkt aus einer buntgebliimten
Tasse, die offenbar seine persénliche ist.

Hartmut Kranz ist zum Zeitpunkt des Interviews 55 Jahre alt. Er gehére
noch zu der Generation von Professoren, denen zu Nachwuchszeiten »gol-
dene Briicken gebaut wurden aus der heutigen Sicht im Riickblick...«. Er
behauptet von sich, er habe seinen Beruf angestrebt und iibe ihn auch gern
aus, wiewohl er dartiber klagt, dass er mit einer hohen Arbeitsbelastung
verbunden ist. Dabei stéren ihn insbesondere der Aufwand fiir administra-
tive Tatigkeiten sowie die Anforderungen der Lehre. Seiner Meinung nach
wird von Professoren heute zu viel Einsatz fiir diesen Teil ihres Berufes er-
wartet. Das sei frither anders gewesen, seine Vorginger »haben dann am
Schreibtisch gesessen und haben Biicher geschrieben oder haben ihre priva-
ten Forschungen gemacht...«. Letzteres ist fiir ihn deshalb von besonderer
Bedeutung, weil er findet, »dass Professoren keine allzu engen Spezialisten
sein sollen.« Jeder sollte ein moglichst breites Fachwissen nicht nur vertre-
ten, sondern durch eigene Forschung erarbeitet haben. Dies sollte eine
»Berufsvoraussetzung« sein, wenn es nach ihm ginge. Sein Beruf ist fur
ihn mit Verzicht verbunden. Er bzw. seinesgleichen opfern sich fur die
Wissenschaft, die sie dafiir mit der besonderen Freiheit der Forschung be-
lohnt. Herr Kranz macht deutlich, dass sein Berufsstand ihn von »breiten
Kreisen der Bevolkerung« abhebt. Wer die wissenschaftliche Laufbahn an-
strebt und, wie er, Professor werden will, muss bereit sein, die damit ver-
bundenen Biirden zu tragen. Er kann sich jedoch auch sicher sein, aus der
Masse hervorzutreten als besondere Figur, die ihr Leben in den Dienst der
Wissenschaft gestellt hat. Aus dem, was Professor Kranz tiber sich erzihlt,
lasst sich schlieflen, dass er sich selbst als Generalist versteht, der sich fiir
die Wissenschaft opfert. Allerdings wird er fiir dieses Opfer reich belohnt.
Sich in den Dienst der Wissenschaft zu stellen hat die Konsequenz, inner-
halb der »gesteckten Grenzen des Faches frei« zu sein, wie Herr Kranz sich
ausdriickt, und er geniefit seine »intellektuelle Freiheit« bei aller Selbstbe-
schrankung. Sein Bild vom Professor und von der Wissenschaft als Beruf
entspricht dieser Auffassung:
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»Also es gab ja mal frither die Aussage, dass die Universitit eben doch irgendwo
noch immer ein Kloster ist und dass der Ménch das Urbild des Professors sei. So
ganz falsch ist das, glaube ich, nicht. Eine gewisse monchische Askese ist wohl fiir
das Funktionieren dieses Systems nach wie vor notwendig, also wobei ich eben das
sehr kritisch sehe, dass die Arbeitsbelastung immer mehr steigt.«

Hartmut Kranz fiihrt seine Mitarbeiter und Assistenten mit sicherer Hand
durch alle »Abgriinde und Gefahren« der akademischen Welt, die seiner
Ansicht nach voller »Fallstricke« und »Sackgassen« ist. Eine gute Beratung
durch iltere Mentoren hilt er fiir unerlisslich, er selbst betrachtet dies als
seine Verpflichtung gegeniiber seinen Mitarbeitern. Damit gibt er weiter,
was er in seiner Laufbahn selbst erfahren hat. Er gibt an, das Gluck gehabt
zu haben, in den »entscheidenden Phasen« seiner Laufbahn gut beraten
und gefordert worden zu sein. Ohne eine solche Beratung und Unterstiit-
zung durch »wohl wollende Lehrer und Freunde« sieht er seinen Nach-
wuchs nicht fiir eine wissenschaftliche Karriere gewappnet. Als »Solitir«
erreiche man in der Wissenschaft nichts.

»Also das ist, glaube ich, aber in diesem Universititssystem unbedingt notwendig,
also auf sich selbst gestellt und so in der Vorstellung, ich kann das alles allein und ich
geh mit dem Kopf durch die Wand, das weif} ich nicht, ob das Gliick bringt. Also je-
denfalls ich wiirde sagen, das ist immer ein ganz wichtiger Punkt, und die Alteren
haben da eigentlich eine Verpflichtung, den Jiingeren ihre Berufserfahrung und Uni-
versititserfahrung mitzuteilen, und die Jiingeren tun natiirlich gut dran, den Alteren
zuzuhoren und diese Dinge zu tibernehmen. Das heifit ja nicht unbedingt, dass sie
alles genauso machen miissen, aber zumindest sollten sie Erfahrungen, die gesam-
melt worden sind, im Auge behalten, dass sie nicht dieselben Fehler machen, oder
dass sie vermeidbare Fehler nicht machen.«

Herr Kranz rekrutiert seinen Nachwuchs aus dem eigenen Lehrbetrieb. Er
betrachtet diese Praxis als allgemein iblich (»Also die Alternative wire ja
die, dass da Leute von auswirts kommen tiber Bewerbungen, aber das ist
hier bei mir und, wenn ich recht sehe, auch an den Nachbarlehrstiihlen
nicht der Fall.«). Einen seiner Habilitanden, Stefan Blume, kennt er bereits
seit dessen Studienbeginn, was er jedoch als » Extremfall« versteht. Der jun-
ge Historiker hat sich seit dem »langfristig auf mein Fachgebiet und mich
hin orientiert,« konstatiert Herr Kranz. In seinem Stab befinden sich neben
dem Assistenten Blume ein akademischer Rat, der ebenfalls bis zur Habili-
tation geférdert werden soll und eine Doktorandin, die gerade erst neu hin-
zugekommen ist.
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5.1.2  Ein Lehrstuhl mit Corporate Identity

Stefan Blume hat zum Zeitpunkt der Untersuchung, obgleich erst dreiflig-
jahrig, seine Promotion bereits seit zwei Jahren hinter sich. Er glaubt, zu
Beginn seiner Doktorarbeit noch wesentlich »enthusiastischer« gewesen zu
sein und sei mittlerweile »realistischer« geworden, was die wissenschaftli-
che Karriere angeht. Eine Professur zu erlangen, hilt er schon lange nicht
mehr fur selbstverstindlich. Dieser »Erniichterungsprozess« hat ihn jedoch
nicht von seinem Berufsziel abbringen konnen: »... ich kann mir keinen an-
deren Beruf vorstellen, ich wir zu was anderem wahrscheinlich gar nicht in
der Lage mehr.« Allerdings hegt er doch gewisse »Angste«, was seine Chan-
cen auf dem freien Arbeitsmarkt betrifft, sollte es mit der akademischen
Karriere nicht klappen. Auch letztere ist behaftet mit einer »gewissen Zu-
kunftsangst«, denn es steht noch nicht fest, ob er es schaffen wird, »ein ei-
genstindiger Kopf (zu) bleiben« oder weiterhin nur als »Anhingsel« seines
Chefs wahrgenommen zu werden. Mit dem Konkurrenzdruck hingegen
meint er, recht gut fertig werden zu konnen. Bisher ist sein Weg aufleror-
dentlich reibungslos verlaufen. Wie bereits geschildert, lernte er seinen
Doktorvater und spiteren Chef schon bei Studienbeginn kennen. Er wurde
studentische Hilfskraft bei Herrn Kranz und riickte so in sein »Umfeld {(...),
immer niher«, bis er schlieflich auch seine Examensarbeit bei ihm ab-
schloss. Herr Kranz machte Herrn Blume daraufhin zu seinem Mitarbeiter,
besorgte ihm ein Stipendium und tbertrug ihm nach der Dissertation die
Assistentenstelle. Herr Blume ist davon iiberzeugt, dass eine wissenschaft-
liche Laufbahn ohne »etablierte Bezugsperson« kaum méglich ist. Herr
Kranz stellt fiir ihn diese Bezugperson dar, er spricht sogar von einem
»Bezugsrahmens, innerhalb dessen er sich bewege. Die Kehrseite der Me-
daille ist, so stellt der Assistent fest, allerdings die starke Abhingigkeit vom
Mentor, die insofern eine »Gefahr« darstellen konne, als Meinungsver-
schiedenheiten und Konflikte dazu fithren kénnen, dass man seine Karriere
vorzeitig beenden muss. Er selbst betrachtet jedoch das Verhiltnis zu sei-
nem Chef als einen »Gliicksfall« und glaubt, sich daher in dieser Richtung
keine Sorgen machen zu miissen. Das »Allerschlimmste«, was ihm passie-
ren konnte, wire daher ein Ausfallen des Mentors durch schwere Krankheit
o0.4.: Seine Karriere werde dariiber sicher »ernsthaft gefihrdet« oder doch
zumindest »in Frage gestellt«.

Herr Blume versteht sich als Teil eines Ganzen. An seinem Lehrstuhl
werde die corporate identity hochgehalten, es werde eine »Zusammengeho-
rigkeit« wie in einer »groflen Familie« gepflegt. »Einzelkdimpfer« gebe es
unter thnen nicht. Das wird auch nach auffen demonstriert:

»Der Lehrstuhl Kranz reprisentiert (sic) sich oder zeigt sich den Gastvortragenden,
oder zeigt sich auf einer Tagung, oder zeigt sich an einer anderen Universitit oder
sonst wie. Also wir fahren oft in dieser Kombination, in dieser Dreier- bzw. Vierer-
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kombination fahren wir dann oftmals auch gemeinsam auf Tagungen, um dann so-
zusagen (lacht) das ganze Gewicht hineinzulegen.«

Es ist unter anderem auch der »gesellige Aspekt«, den Stefan Blume an sei-
nem Beruf schitzt. Den Austausch auch mit anderen Wissenschaftlern auf
Tagungen oder nach Vortrigen empfindet er als »anregend und weiterfiih-
rend«. In diesen informellen Runden, zum Beispiel bei einem gemeinsa-
men Essen nach getaner Arbeit, erfihrt man auch so einiges, nicht nur iiber
fachwissenschaftliche Fragen, sondern auch dariiber, welche »Projekte ge-
rade am Laufen sind.« Bei Gesprichen mit Leuten, die fiir das eigene Fort-
kommen wichtig sein kénnen, muss man nach Herrn Blumes Meinung
»aufpassen, dass man Konflikten aus dem Weg geht.« Als Nachwuchswis-
senschaftler »zwischen die Fronten« zu geraten kann schidlich sein. Hat
man zu verschiedenen Kreisen Kontakte, die sich gegeneinander abgren-
zen, sollte man solche Kontakte »herunterspielen oder kaschieren«, was
auch den Vorteil habe, von beiden Seiten Ansprechpartner zu haben.

Im Groflen und Ganzen ist Herr Blume mit seiner Situation am Lehr-
stuhl und seinem Beruf sehr zufrieden, wenn er Letzteren auch nach eige-
nen Aussagen nicht angestrebt hat. Er hatte eigentlich Archivar werden wol-
len, die akademische Laufbahn und Professoren an sich (»das waren die
GrofRkopfe«) seien ihm dagegen fremd gewesen. Seine Haltung fiihrt er da-
rauf zuriick, dass es in seiner Familie vor ihm keine Akademiker gab, wo-
durch er mit dem universitiren Milieu wenig vertraut gewesen sei. Sein
Chef allerdings, den er durchaus iiber sein Berufsziel informierte, habe
dennoch immer geglaubt, sein Mitarbeiter wolle »eigentlich« doch an der
Universitit bleiben. Herr Blume hingegen meint, das habe sich erst »her-
ausgeschilt, als Professor Kranz einen Ruf an eine andere Hochschule be-
kam und seinem damaligen Doktoranden anbot, mit ihm zu kommen. Seit
dem hat sich Herr Blume offenbar an den Gedanken gewothnt, wissen-
schaftliche Karriere zu machen. Dieser Weg hingt fiir ihn mit »Entbehrun-
gen« zusammen, die er in Kauf nimmt.

»Aber das geht anderen Leuten auch so, da bin ich nicht der einzige. Und was Frei-
zeit angeht, nun gut, also das ist alles sehr stark begrenzt und beschnitten. Aber das
habe ich mir ausgesucht in dem Moment, wo ich hier (holt tief Luft) titig wurde. Und
das ist ja nicht so, dass ich das nicht gewusst hitte oder so. Ich habe das zumindest
erahnt, was auf mich zukommt, und ich habe mich dafiir entschieden, und jetzt
gibt’s auch kein Zuriick mehr, und ich finde, im Groflen und Ganzen erfiillt mich
der Beruf auch durchaus (...).«

Vergleicht man die Selbstdarstellung von Professor Kranz mit der seines
Assistenten, so springen einige Aspekte ins Auge, die in der Frage weiter-
fithren, wie das Selbstverstindnis von Professoren sich auf ihre Mitarbeiter
auswirkt.
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Herr Kranz sieht die akademische Welt als ein unsicheres Terrain voller
Gefahren fiir seinen Nachwuchs. Aus diesem Grunde hilt er es fiir seine
Pflicht, seine Mitarbeiter nicht nur umfassend zu beraten, sondern ihnen
auch Schutz und Unterstiitzung zu gewihren. Herr Blume scheint tatsich-
lich in stindiger Sorge zu sein, ob es ihm gelingt, alle Hiirden zu nehmen,
die noch auf ihn warten und ob er alles richtig macht. Aus den Bedenken
beider Parteien heraus entsteht offenbar eine enge Gemeinschaft, die sich
auch durch geschlossenes Auftreten nach auflen immer wieder restabili-
siert.

Die enge Bindung des Mitarbeiters an den Lehrstuhl hat einerseits zur
Folge, dass dieser sich sicher und aufgehoben fiihlt, denn Angst vor der
Konkurrenz mit anderen hat Herr Blume weniger als vor der tibermifigen
Abhingigkeit von seinem Chef. Andererseits verpflichtet die corporate identi-
ty des Lehrstuhls dazu, die mit der akademischen Karriere verbundenen
»Entbehrungen« als unvermeidlich hinzunehmen. Herr Kranz, der der
Meinung ist, als Professuranwirter miisse man die Vorstellung von einer
geregelten Arbeitszeit und einem Jahresurlaub »in der Garderobe abgebenc,
kann seinem Assistenten so seine Version vom Wissenschaftlerdasein
hautnah vermitteln. Tatsichlich versteht der Nachwuchswissenschaftler
seine Entscheidung fiir die Assistentenstelle gleichzeitig als Entscheidung
fuir eine spezifische Lebensform. In dem »Moment«, indem er seine Arbeit
aufnimmt, so glaubt er, muss er sich auf die ungeschriebenen Regeln der
»akademischen Welt« einlassen, wie sein Chef sie vorlebt. Moglicherweise
entsteht hierdurch die bemerkenswerte Komplementaritit der Ansichten
von Chef und Mitarbeiter. Wahrend Herr Kranz der Meinung ist, dass man
im Wissenschaftsbetrieb als »Solitir« keine Chance habe, stellt sich Herr
Blume als jemand dar, der in der Gemeinschaft des Lehrstuhls aufgeht,
statt sich als »Einzelkimpfer« zu profilieren. Wahrend Herr Kranz den
Monch als Urbild des Professors heraufbeschwort, prasentiert Herr Blume
seine Entscheidung fiir die universitire Laufbahn wie einen Eintritt in ei-
nen Orden, dessen Leviten fiir ihn nun unumschrinkt gelten (»das habe ich
mir ausgesucht, »jetzt gibt’s auch kein Zurtick mehr«).

5.1.3 Eberhard Friedrich: Selbststilisierung unerwiinscht

Professor Friedrich ist ein viel beschiftigter Mann. Thn fiir ein Interview zu
gewinnen, ist eine schwierige Aufgabe, da er sich selten fiir lingere Zeit an
einem Ort aufhilt. Schliellich gelingt es uns doch, ihn an einem Termin zu
sprechen, als die Phase der Datenerhebung eigentlich bereits abgeschlossen
ist. Als wirt® zur verabredeten Stunde an seinem Universititsbiiro eintref-
fen, schneit er gerade selbst herein. Die Sekretirin wird gebeten, einen Kaf-
fee zu kochen, den sie uns einige Minuten spiter, als wir bereits im Ge-
sprich sind, in seinem Zimmer serviert. Der Raum ist offenbar zurzeit un-
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bewohnt, es stehen nur wenige Biicher in den Regalen, alles wirkt etwas
kahl. Die Vertretung hat das Biiro nur oberflichlich in Besitz genommen.

Herr Friedrich ist zum Zeitpunkt des Interviews 57 Jahre alt. Seinen
Werdegang schildert er als »Kette von Zufillen«. Er berichtet, dass er aus
einer bildungsfernen Familie stammt und sein Abitur iiber den zweiten
Bildungsweg erlangte, nachdem er bereits eine Ausbildung abgeschlossen
hatte. Der Entschluss, Geschichte zu studieren, erfolgte erst an der Hoch-
schule und relativ spit. Nach eigenen Aussagen lag eine Laufbahn in der
Universitit zunichst aulerhalb seines Gesichtskreises. Die Moglichkeit, ei-
ne wissenschaftliche Karriere einzuschlagen, wurde ihm von auflen ange-
tragen, indem ihm ein junger Professor eine Assistentenstelle anbot. Er hit-
te sich von selbst »nie um eine Assistentenstelle gekiimmert«. Vielmehr
hitte er sich auch einen anderen Beruf »gut vorstellen« kénnen und hatte
sich wihrend seines Studiums auch zunichst darauf hin orientiert.

Als Grund fuir seine Entscheidung fiir die Hochschullaufbahn nennt er
Freude an der Forschung und betont seine besondere Vorliebe fiir die aka-
demische Lehre, die ihm von Anfang an sehr zugesagt habe und bis heute
gefillt. Folgerichtig bezeichnet er sich auch selbst als »Hochschullehrer,
nicht als Professor. Am Lehrerberuf reizt ihn der Umgang mit jungen Leu-
ten, die die neuen Fragen und Haltungen ihrer Generation in die Universi-
tdt tragen: »... man wird von denen ja schier mitgeprigt« und das sei schon
etwas Besonderes. Er ist daher auch der Ansicht, man solle bei Berufungen
nicht nur auf die Qualitit der wissenschaftlichen Publikationen achten,
sondern vor allem darauf, »ob die denn Spafl haben, mit jungen Leuten
umzugehen« und nicht jede Lehrveranstaltung als Verlust an der eigenen
Forschungszeit empfinden. Die Professoren seiner eigenen Studienzeit in-
dessen fand er nicht »libermifig eindrucksvoll«:

»Ich fand, da war viel Theater dabei und viel Selbststilisierung. Also, das kann ich
nicht sagen, dass die mich gereizt hitten, selber in eine solche Richtung zu gehen.
Vielleicht ist das auch eine Distanz des ganz anderen Sozialmilieus gegeniiber die-
sem Bildungsmilieu, und die meisten Professoren sind ja, jedenfalls in der damali-
gen Zeit, in diesem Bildungsmilieu groRgeworden und haben eine Form der Selbst-
stilisierung gehabt, die mir immer missfallen hat. Also, von daher wiirde ich eher sa-
gen, dass ich da in kritischer Distanz von denen vielleicht geprigt worden bin.«

Eberhard Friedrich rekrutiert seinen wissenschaftlichen Nachwuchs in
Lehrveranstaltungen. Dabei fallen ihm die jeweiligen Kandidaten entweder
durch Wortbeitrige oder durch schriftliche Arbeiten auf. Er erlebt es hiufig,
»dass es wissenschaftlich hervorragende Dauerschweiger gibt, die den
Mund iiberhaupt nicht aufmachen und einen dann verbluffen mit einer
phantastischen Hausarbeit.« Die jeweiligen Studierenden werden von ihm
»beobachte(t)« und dann eventuell gefragt, ob sie eine Hilfskraftstelle bei
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ihm annehmen wollen, um sie von dort aus gezielt férdern zu kénnen.
Manchmal stellt er dann fest, dass er den einen oder anderen »doch etwas
uberschitzt« hat. Oft bestitigt sich sein erster Eindruck jedoch. Mitarbeiter,
die er férdern will, miissen sich nicht auf seine Forschungsthemen kapri-
zieren. Im Gegenteil, Herr Friedrich findet es »eigentlich eher unange-
nehm«, wenn Assistenten auf seinem Gebiet arbeiten, denn dann entstehe
das Problem, dass er anfange, ihre Meinungen zu kontrollieren, was er ab-
lehnt. Weiterhin glaubt er, die heutige Universitit sei fiir introvertierte
Menschen sicherlich ein »schwieriges Pflaster«, macht die Durchsetzungs-
kraft eines Mitarbeiters jedoch nicht zum Foérderungskriterium, denn:
»woran soll man das in der Praxis denn testen«? Dartiber will er sich kein
Urteil erlauben.

Zur Zeit der Untersuchung befinden sich am Lehrstuhl des Professors
zwei Assistentinnen und eine bei ihm habilitierte Hochschuldozentin. Um
sich wihrend einer zweisemestrigen Abwesenheit vertreten zu lassen, hater
eine Privatdozentin angesprochen, die ihm aufgrund ihrer Dissertation in
Erinnerung geblieben war. Seine Assistentenstellen waren nach eigenen
Worten »in den letzten Jahren vorrangig mit Frauen besetzt«, wobei sich
Herr Friedrich nicht den Anschein gibt, bewusst Frauenférderung zu be-
treiben. Vielmehr macht er seine Férderung von einer »erheblich iiber-
durchschnittlichen Dissertation« abhingig. Auflerdem achtet er darauf,
dass die NachwuchswissenschaftlerInnen nicht den Eindruck erwecken, als
»quile« die Lehre sie.

5.1.4 Frauenférderung ohne Absicht

Die Assistentinnen Heide Matthias und Nadia Karsten sind auf unter-
schiedlichem Wege zu ihrem jetzigen Chef gekommen. Wihrend Frau Mat-
thias nach eigenen Aussagen mit dem Angebot »begliickt« wurde, bei
Herrn Friedrichnachihrer Promotioninein Projekteinzusteigen, erzahlt Frau
Karsten die »klassische Geschichte« vom Hilfskraftjob iiber die Aufforde-
rung zur Promotion bis zur Assistentenstelle. Die Hochschuldozentin Ma-
rie George, deren Erzihlung ich hier exemplarisch vorstellen méchte,
schrieb bereits ihre Examensarbeit bei ihrem spiteren Chef und wurde da-
nach seine Mitarbeiterin. Nach der Promotion erhielt sie eine Ci-Stelle.
Frau George wire ohne das Stellenangebot »sicher aus der Uni rausgegan-
gen«. Zwar bezeichnet sie ihre Doktorarbeit als »Herzensanliegen, ihr wei-
terer Weg in die Universitit war jedoch begleitet von praktischen Erwigun-
gen: »... wenn ich die Wissenschaft mach, dann wollte ich die finanziert
kriegen, und zwar verniinftig.« Die wissenschaftliche Arbeit macht ihr gro-
Ren Spafl, das Berufsziel Professorin schwebte ihr jedoch nie unabhingig
von dieser finanziellen Absicherung vor. Der akademische Werdegang ist
ihrer Meinung nach von gentigend anderen Unsicherheiten begleitet, so-
dass allzu viel Idealismus der Zweiundvierzigjahrigen nicht angebracht er-
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scheint. Sie hitte sich »nicht krumm gelegt fiir die Wissenschaft.« Auch in
inhaltlicher Hinsicht stellt sich Marie George als kritisch eingestellt dar. Oft
erscheinen ihr Fachdiskussionen als »abgehoben« und »treibhausmiflig«
und nur fiir einen kleinen Kreis bestimmt. Angesichts dessen zweifle sie oft
an der Relevanz auch ihrer eigenen Arbeit (»... ob ich nun das Buch schreib’
oder in China ein Sack Reis umfillt...«).

Frau George ist darauf bedacht, einen Ausgleich zur Arbeit zu haben,
indem sie sich bestimmte Zeitrdiume »frei« hilt, in denen sie sich erholt.
Sie glaubt von sich selbst, »faul« zu sein, arbeitet de facto jedoch viel, da ihr
viele Angebote gemacht werden, Artikel zu schreiben oder Vortrige zu hal-
ten. Dies fiihrt sie auf den Einfluss ihres Chefs zurtick, der fiir sie als »Ttir-
offner« fungiert hat. Ohne ihn hitte sie »viel mehr boxen« miissen, um in
die entsprechenden »Zirkel« zu kommen. Die Protektion durch ihren Chef
sieht sie zweischneidig, da sie auch »Abhingigkeit und Unselbststindig-
keit« bedeute und in ihr oft das Gefiihl wachrufe, »nicht alles aus eigener
Kraft geschafft«, sondern »Hilfestellungen« gebraucht zu haben. Die
Macht, die ihr Chef auch iiber ihren eigenen Werdegang hat, versteht sie als
»strukturelle(s) Abhingigkeitsverhiltnis«, das sie mit der »Vater-Tochter-
Beziehung« vergleicht.

»(I)ch habe dann so die brave Tochter-Nummer und will auch diese Leistungen erfiil-
len, und der kann einen dann auch mitreiflen. Die Gefahr ist, dass man dann Dinge
tut, die einen vollig iiberfordern, weil (...) er kann es nicht einschitzen, was es an Ar-
beit bedeutet und ist da oft groRenwahnsinnig, sage ich mal. Und da eine Position zu
finden und zu sagen, mein Weg ist das, ich mache das so und so, das ist schwierig,
weil dann natiirlich auch Phasen mit Liebesentzug und Flunsch drohen (...).«*

Abgesehen von dieser Problematik jedoch bewundert sie ihren Chef fiir
seine Art der Nachwuchsfoérderung. Sie sieht ihn als jemanden, der zwar
hohe Leistungsanforderungen stelle, auf der anderen Seite aber auch »viel
fiir die Leute tut« und »menschlich geblieben« sei.

Marie George forscht und lehrt gerne. Allerdings betrachtet sie die ein-
seitige Ausrichtung auf die Professorenstelle als extrem risikoreich. Dass es
nur dieses Ziel gibt in der wissenschaftlichen Laufbahn findet sie »scheuf-
lich«, es mache die Leute »krumme, weil ihnen das »zweite Standbein« feh-
le. Sie selbst mochte sich gerne Kontakte in anderen Bereichen schaffen,
um das zu vermeiden. Mit ihrem Beruf ist sie immer dann zufrieden, wenn
sie Bestitigung von auflen erfihrt, von der sie sich allerdings mehr
wiinscht. Eine positive Riickmeldung bekommt sie jedoch nicht so hiufig
als dass diese sie fiir die »langen Frustrationsphasen« entschidigen konnte.
Kraft fiir thre Arbeit und das fehlende Feed-back holt sie sich in »Erfah-
rungsforen« auflerhalb der Universitit:

»(G)erade diese Kontakte mit auleruniversitiren Einrichtungen, da wissenschaftlich
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mit denen arbeiten, finde ich eine absolut tolle Erfahrung, weil man da ein Stiick weit
so Freude an der Arbeit wieder kriegen kann, die einem hier manchmal kaputt geht
in den, also mir kaputt geht in den Strukturen (...), ist ja auch viel Angst hier immer
dabei, mach ich’s richtig, und man wird immer untergebiigelt und alles Mégliche, das
war fiir mich wichtig.«

Die Hochschuldozentin fillt durch ihre extrem kritische Haltung gegentiber
dem Wissenschaftssystem, der Universitit und der wissenschaftlichen
Laufbahn auf. Obgleich sie sich offensichtlich fir ihre Arbeit begeistern
kann, die ihr zum Teil sogar ein »Herzensanliegen« ist, stellt sie sich als
Person dar, die weder die Professur noch die eigene Arbeit als Berufung
versteht. Sie vertritt eine Position, die das geringste Maf an Idealismus und
das grofite Mafl an praktischer und realistischer Chancenabschitzung
kennzeichnen. Auch gegentiber ihrer eigenen Arbeit nimmt sie eine distan-
zierte Haltung ein und hinterfragt ihren Wert. Die »Freude an der Arbeit«
hingegen findet sie erst auflerhalb universitirer Strukturen wieder. Ver-
gleicht man ihre Selbstdarstellung mit der ihres Chefs, so springen einige
Parallelen ins Auge. Herr Friedrich wire von selbst nicht auf die Idee ge-
kommen, die wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen, wenn man ihm
nicht eine Assistentenstelle angeboten hitte. Ahnlich Frau George, auch sie
geht nur in die Wissenschaft, wenn sie sie »finanziert« bekommt, d.h. der
Gedanke, wissenschaftlich zu arbeiten ist nicht zuerst da, sondern die Si-
cherung des Lebensunterhalts geht vor. Herr Friedrich lehnt die »Selbststi-
lisierung« von Professoren, die er einem bestimmten Milieu zuordnet, be-
reits als Student ab. Er gibt an, gerade in der Abgrenzung zu ihnen geprigt
worden zu sein. Das Berufsziel Professor hat er nicht angestrebt und ver-
steht sich nicht als »in der Wolle gefirbter« Historiker. Frau George positio-
niert sich selbst von vorneherein aufSerhalb akademischer Zirkel, zumin-
dest findet sie weder ihre Arbeitsfreude noch ihre soziale Identitit inner-
halb derselben.

Beide, Professor und Hochschuldozentin, zeichnen sich also durch eine
besondere Distanz zum akademischen Milieu aus bzw. durch eine kritische
Haltung diesem gegeniiber. Wiewohl beide sich darin bewegen und arbei-
ten, sind sie mit der Welt der Universitit nicht verschmolzen, sondern defi-
nieren sich bis zu einem gewissen Grad in Abgrenzung zu ihr.

5.1.5; Dorothea Glock: Kommunikation und Selbstvermarktung

Das Interview mit Professor Glock findet nachmittags um 14.00 Uhr statt.
Als ich an ihrem Biiro ankomme, redet sie gerade mit der Sekretirin. Sie
begriifit mich freundlich und winkt mich weiter in ihr Zimmer nebenan,
dessen Tiir offen steht. Sie werde gleich nachkommen. Thr Raum macht ei-
nen freundlichen und gleichzeitig sachlichen Eindruck. Im Regal stehen
viele Biicher und Ordner, an den grofSen Schreibtisch schliefdt sich L-formig
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ein kleinerer Besprechungstisch mit Stithlen daran an. Auf dem Fuf3boden
liegt ein handgewebter Teppich mit »Ethno«-Muster, auf dem man leicht
ausgleitet, weil der PVC-Belag darunter sehr glatt und der Teppich selbst
recht diinn ist.

Nach einer Weile betritt Frau Glock dynamischen Schrittes den Raum,
begriifdt mich und bittet mich sogleich, Platz zu nehmen. Sie bietet mir von
dem Gebick an, das auf ihrem Schreibtisch steht und von einer Sitzung
uibrig geblieben ist. Sie selbst hat noch nicht gefriihstiickt.

Dorothea Glock ist zum Zeitpunkt des Interviews 45 Jahre alt. Nach
ihrer Darstellung wurde sie von ihren akademischen Lehrern nicht daran
gehindert, eine wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen, andererseits sei
sie jedoch auch nicht dazu »ermuntert« worden. Am Lehrstuhl ihres Dok-
torvaters sei es selbstverstindlich gewesen, dass »die Prioritit (...) der
minnliche Kollege« hatte, an den dann auch die Assistentenstelle vergeben
wurde, wihrend sie selbst aus Drittmitteln bezahlt wurde: »... wenn es zu-
satzliches Geld gibt, kriegt man eine zusitzliche Stelle, die aber eigentlich
gar nicht vorgesehen war, und wenn es sie denn nun gibt, dann kénnen wir
da dann die Frau drauf setzen, kann sich da ja bewerben.« Frau Glocks Ton-
fall ist bei dieser Erzihlung jedoch alles andere als bitter, denn die Konse-
quenzen, die sie aus der beschriebenen Konstellation zog, waren ihrer Mei-
nung nach »goldrichtig« und haben ihr eine groflere Unabhingigkeit vom
Professor und seinen »Kreisen« beschert. Sie engagierte sich in der univer-
sitiren Frauenbewegung und lernte auf einschligigen Tagungen sowohl
Professorinnen (»da waren auf einmal die wenigen Professorinnen, die es
gab, die saflen da aber auch«) als auch andere Studentinnen und Nach-
wuchswissenschaftlerinnen kennen. Auf Grund der »egalitiren Struktur«
dieser Veranstaltungen gelang es ihr, alternative unterstiitzende Netzwerke
aufzubauen, die sie notfalls aufgefangen hitten, wenn sie von ihrem eige-
nen Lehrstuhl fallen gelassen worden wire. Auf diesen war sie daher nicht
»existentiell angewiesen« und hatte dariiber hinaus das Gefiihl, dass ihre
Unabhingigkeit den eigenen Leuten durchaus imponierte, »nach dem Mot-
to wie, die kennt auch noch andere und wer weif}, was sie da erzihlt.« Thre
Laufbahn hat sie dennoch nicht geplant. Sie ging jeden Schritt einzeln, was
durch ihren Chef auch so »organisiert« wurde, denn der wollte immer erst
mal sehen, ob sie die nichste Hiirde schafft, anstatt ihr einen »Blanko-
scheck« auszustellen.

Dorothea Glock hat die Erfahrung gemacht, dass innovative Forschung
sich auszahlen kann. Sie beschreibt ihren Weg nicht als einfach, denn sich
Anfang der 1980er Jahre fiir »Frauengeschichte« zu interessieren und sich
wissenschaftlich dafiir einzusetzen, war nicht von vornherein die erfolgver-
sprechendste Strategie. Fiir sie jedoch hat sich der Einsatz gelohnt und hat
daher die Uberzeugung in ihr wachsen lassen, dass Wissenschaft innovativ
und kritisch sein miisse, denn auf dem Professorensessel wiirden sie und
ihresgleichen schon alle »behibig genug«. Die Professur ist fiir sie eine
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Machtposition, die »Gestaltungsméglichkeiten« eréffnet nicht nur in Bezug
auf die eigene wissenschaftliche Arbeit, »sondern dass man sich einfach
mal Gedanken macht iiber Universititen an sich und Forschung an sich...«.
Sie findet es wichtig, tiber »den eigenen Tellerrand« zu schauen, einen
Riickzug auf den eigenen Lehrstuhl und eine Uberidentifikation mit dem
eigenen Institut dagegen findet sie »ganz grauenhaft«. Ihr Selbstverstind-
nis lehnt sich dementsprechend nicht an die Figur eines »unglaublich viel
wissenden Generalisten« an, sondern eher an eine Art Wissenschaftsmana-
ger:

»Also Wissenschaft hat viel mit Selbstvermarktung, mit Kommunikation im positi-
ven und im negativen Sinne zu tun und dem je linger, je mehr. (...) dieser stille
Mensch, der da so hinter seinen Biichern sitzt, so das landliufig frithere iltere Bild
vom Wissenschaftler, das funktioniert nicht mehr, wir sind alle Kommunikationsge-
nies und Projektmanager und ja grofRe Werbestrategen unserer selbst. Sie gucken
mich so erstaunt an, als ob ich Thnen da was Neues sage.«

Dorothea Glock versucht, ihre eigene Haltung an ihre Mitarbeiter weiterzu-
geben. Sie verlange nicht von ihnen, dass sie sich nur auf sie stiitzen, son-
dern ermuntere sie eher dazu, mit anderen Kreisen Kontakt aufzunehmen
und sich auch in andere Richtungen zu orientieren. Sie gesteht ihnen den
»Mut zur Liicke« zu und verlangt »aber das, was man macht, auch {...) of-
fensiv zu vertreten.« Sie méchte nicht »abschreckend« auf potentiellen wis-
senschaftlichen Nachwuchs wirken, sondern ein positives Vorbild sein. Thre
Mitarbeiter wurden von ihr hauptsichlich dann angeworben, wenn sie ihr
durch besonders gute Examensarbeiten aufgefallen waren. Sie gibt sich da-
ritber hinaus als {iberzeugte Frauenforderin zu erkennen, was sie einerseits
als politische »Selbstverpflichtung« begreift, andererseits als individuelle
Vorliebe erklirt. Wenig hilt sie allerdings von institutioneller Frauenférde-
rung (beispielsweise spezielle Stipendien fiir Frauen), da diese tendenziell
suggerierten, Frauen seien »minderbemittelt« und briuchten daher »be-
sondere Hilfen«. Ihrer Meinung nach briuchten sie einfach »mehr Ermun-
terung« und die wolle sie thnen geben. In eine wissenschaftliche Laufbahn
kann man nach Meinung von Frau Glock hineinwachsen, die dazu notwen-
digen Dispositionen miissen nicht gleich von Anfang an gegeben sein: »Es
gehort sicherlich auch ein Stiick Selbstbewusstsein dazu, aber eins, mit
dem man nicht geboren wird, sondern das man sich erwirbt.«

5.1.6 Frauenférderung mit Absicht

Unter den Mitarbeitern von Frau Glock befinden sich zum Zeitpunkt der
Untersuchung ein (von ihrem Vorginger iibernommener) Privatdozent, ei-
ne wissenschaftliche Assistentin, zwei Doktorandinnen auf Drittmittelbasis
und ein Doktorand und eine Doktorandin auf Mitarbeiterstellen. Im Gegen-
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satz zu den bereits besprochenen Lehrstiithlen sollen hier mangels Interview
nicht die Assistentin, sondern die drei Doktorandinnen vorgestellt werden.
Es werden dabei zwei Schwerpunkte gesetzt: Der Weg zur jetzigen Promo-
tionsstelle und die Haltung zu einer wissenschaftlichen Karriere. Der Sinn
dieses Vorgehens liegt darin, dass die Mitarbeiterinnen noch nicht zum
wissenschaftlichen Nachwuchs zihlen, keine Assistentenstellen haben und
daher noch nicht fest steht, ob sie von ihrer Doktormutter weiter gefordert
werden. Es zeigt sich jedoch in ihren Erzihlungen, welche Chancen sie fiir
sich selbst antizipieren und in welcher Weise sie darin bestitigt werden.

Die Mitarbeiterin Melanie Hall war bereits als studentische Hilfskraft
bei Frau Glock titig. Aufgefallen war sie durch ein Referat in einem Semi-
nar, woraufhin sie »gefragt« wurde, ob sie nicht am Lehrstuhl der Professo-
rin mitarbeiten mochte. Diese Szene des >Gefragtwerdens< wiederholt sich
bis zur Doktorarbeit und dartiber hinaus. Frau Hall wird von ihrer Profes-
sorin gefragt, ob sie aus einer Hausarbeit nicht eine Examensarbeit machen
wolle, ob sie bei ihr promovieren, ihr in eine andere Universititsstadt fol-
gen, ein weiteres »Buch« schreiben méchte. Sie legt sehr viel Wert darauf,
gefragt zu werden, denn dieser Akt scheint ihr zu vermitteln, dass die Pro-
fessorin ihre Leistung anerkennt:

»Ich denk mal, ich hitte keine, oder das weif} ich sicher, ich hitte keine Doktorarbeit
geschrieben, wenn Dorothea Glock mich nicht gefragt hitte, weil ich denke, wenn
mich jemand gut kennt, wenn ich HiWi bin, wenn ich bei dem viele Arbeiten ge-
schrieben habe (...), dann weif} er, will er denjenigen oder will er ihn nicht, findet er
den pridestiniert fiir so was oder nicht. (...) Glock hat einen gewissen Ruf (...). Ich
hitte sowieso bei ihr promovieren wollen, und warum sollte ich dann woanders pro-
movieren. Also das war fiir mich, dann bin ich nicht gut genug, wenn sie mich nicht
fragt, dann bin ich nicht gut genug, komisch, aber es ist so.«

Melanie Hall 13sst hohe Anspriiche erkennen. Frau Glock gilt in der scienti-
fic community als gute Wissenschaftlerin, jedenfalls eilt ihr ein »Ruf« vor-
aus, der sie als solche kennzeichnet. Bei dieser — und nur bei dieser — will
Frau Hall promovieren. Umgekehrt erwartet sie jedoch, dass die bereits an-
erkannte Wissenschaftlerin das noch schlummernde Potential ihrer Studen-
tin erkennt. Tut sie es nicht, so heiflt das ganz einfach, dass ihre Fihigkei-
ten nicht ausreichen. Dann kommt fiir sie eine Promotion auch nicht in
Frage, denn sie wiirde nicht zu den Besten gehoren, die »gefragt werdenc,
weil sie die Besten sind.

Die beiden anderen Doktorandinnen, Charlotte Frohlich und Kerstin
Stern, sind von vornherein mit dem Wunsch angetreten, eine Dissertation
zu schreiben, werden jedoch ebenfalls von ihrer Doktormutter angespro-
chen. Frau Frohlich war zum Zeitpunkt ihres Examens in der »gliicklichen
Situation«, von mehreren Seiten Angebote zu haben und entschied sich fiir
eine Promotion bei Frau Glock aufgrund der »unglaublichen Faszination,
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die deren Themen auf sie ausiibten. Sie gibt an, es in dieser Hinsicht
»leicht gehabt« zu haben und eine »Ermunterung« erfahren zu haben fir
einen Weg, den sie ohnehin hitte gehen wollen. Die Angebotsfiille fithrt sie
auf ihre eigene Leistungsfihigkeit zuriick, sie habe »einfach sehr gut gear-
beitet«. Kerstin Stern hingegen, die ebenfalls mit der Erwartung in ihr
Examen ging, von ihrem damaligen Priifer (und Arbeitgeber als studenti-
sche Hilfskraft) unterstiitzt und weiter gefordert zu werden, iiberlegte es
sich nach einem Schliisselerlebnis wihrend einer miindlichen Priifung
noch einmal anders:

»(S)o von seiner Art zu priifen, also das fand ich irgendwie sehr, sehr banal, was er
gepriift hat, das fand ich enttiduschend (...). (...) Und dann fand das Ganze im Landes-
priifungsamt statt, und dann sagte der Landespriifer zu mir danach, also herzlichen
Gliickwunsch und so weiter, und naja mit Ihren Noten werden Sie ja gleich einen Refe-
rendariatsplatz bekommen, und daraufhin sagte mein, also dieser Prof zu mir, ja das
sollten Sie sich vielleicht iiberlegen, also das ist schon mal eine grofie Sicherheit, so mehr
oder weniger, das hat er nicht gesagt, aber es schwang so mit: »als Frau<«. Und das
fand ich also sowas von unméglich (...), dass er nicht dazu gestanden hat auch, dass
er mich eigentlich gut fand und dass er mich nicht aus vollem Herzen gefordert hat

(-..), dass also ich irgendwie entschlossen war, dann bei ihm nichts zu machen {...).«

Frau Stern wurde von ihrem ehemaligen Chef, wie sie findet, »enttiu-
schend« behandelt in mehrerlei Hinsicht: die abgenommene Priifung be-
trachtet sie als unter ihrem Niveau, seinen Hinweis, sie solle sich das mit
dem Referendariat noch einmal {iberlegen versteht sie als Missachtung ih-
rer Fahigkeiten und als Zeichen dafiir, dass er sie auch in Zukunft nicht mit
voller Uberzeugung unterstiitzen wird. Offenbar deutet sie sein Verhalten
als klare Fehleinschitzung ihres Potentials. Aus diesen Griinden lehnt sie
eine weitere Zusammenarbeit mit diesem Professor ab. Dieser scheint sich
nicht dariiber zu wundern oder noch einmal nachzuhaken, jedenfalls er-
zihlt die Interviewte dariiber nichts. Stattdessen stellte sie bei Frau Glock
im Kolloquium ihre Examensarbeit vor und bekam von dieser bereits zwei
Wochen spiter ein Stellenangebot per Telefon. Dariiber war Kerstin Stern
hochst tiberrascht, denn obgleich ihr die Professorin zu verstehen gegeben
hatte, dass sie hoffe, man kénne in Kontakt bleiben, hatte sie diesen Finger-
zeig nicht ernst genommen, weil sie bei sich dachte »naja, das sagt jeder so
und hofft, dass sie (lachend) wegbleiben«. Die Interpretation ist nach ih-
rem Erlebnis mit dem Professor und dem Eindruck, den es hinterlief3,
durchaus nahe liegend.

Was ihren weiteren Weg angeht, duflern sich alle drei Doktorandinnen
zuriickhaltend. Sie machen die Frage, ob sie eine wissenschaftliche Lauf-
bahn einschlagen wiirden davon abhingig, wie ihre Dissertation gerit. Da-
bei weisen sie eine starke Neigung fir die wissenschaftliche Arbeit auf.
Charlotte Frohlich betont sogar, dass ihre Arbeit auch ihr Hobby ist. Diese
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hohe Identifikation mit der eigenen Forschung, »es unbedingt (zu) wollenx,
wird auch als Grund dafiir angegeben, weshalb man sich schliellich dafiir
entscheiden wiirde, auch die Habilitation anzugehen. Von den Erfahrungen
mit der Doktorarbeit wird es abhingig gemacht, ob die Lust an der Arbeit
noch weiter trigt, oder ob sie einem im Laufe der Zeit abhanden gekom-
men ist. Weiterhin wird von der Qualitit der Dissertation abhingig ge-
macht, ob man sich selbst fur die wissenschaftliche Laufbahn tauglich er-
klart. Es zihlt nicht nur die Note, sondern auch die Anerkennung durch die
weitere scientific community. Die Frage ist fir Kerstin Stern: »(H)at das
wirklich was gebracht, was ich da rausbekommen habe. War das jetzt nicht
nur irgendwas, was in der Wissenschaft irgendwie am Rande Bedeutung
hat und vielleicht gut bewertet wurde, aber keine weitere Bedeutung hatte,
das find ich schon, also das méchte ich nicht.« Die Doktorandinnen sehen
ihre Promotionsphase also als Zeit an, in der sie sich selbst priifen, wie weit
sie ihre Begeisterung fiir die Wissenschaft trigt und ob diese sie auch Er-
gebnisse erzielen lisst, die zum Wissenszuwachs in ihrem Feld beitragen.
Aber auch ihr eigenes Durchhaltevermégen steht auf dem Priifstand. Damit
scheinen sie ihre Moglichkeit, am Spiel der Wissenschaft teilzunehmen, als
individuelle Entscheidung zu betrachten, die sie von ihrer Leistungsfihig-
keit abhingig machen, deren Beurteilung auch zunichst bei ihnen selbst
liegt. Charlotte Frohlich spricht iiber thre Promotion wie iiber eine spirituel-
le Prifung, an deren Ende dann die Frage steht, ob sie der Sache gewachsen
ist, oder nicht. Das introspektive Moment ist vorherrschend, Beurteilungen
Dritter scheinen nicht wichtig zu sein, dagegen wird die eigene Zufrieden-
heit mit dem Ergebnis als ausschlaggebend dargestellt.

»Ich betrachte mich schon, ja in den Jahren, die ich jetzt an dieser Arbeit dann, wenn
ich fertig bin, auch dran gewesen sein werde, dann mdochte ich entscheiden, bist du
mit der Arbeit zufrieden, bist du mit deiner Leistungsfihigkeit zufrieden, wie viel
Schmerzen hat die Arbeit fiir dich wirklich bedeutet, wie viel Kraft hat sie dich gekos-
tet, war das zu viel Kraft, willst du das gerade so weitermachen, oder ist es dir leicht
genug gefallen, um zu sagen, ja, also es ist nicht nur die Lust noch da, sondern es ist
auch noch geniigend Kraft da.«*°

Ablehnend duflern sich die drei gegeniiber einer »Karriere um jeden Preis«.
Da die Habilitation als Lebensentscheidung betrachtet wird, mit der man
auflerhalb der Universitit wenig Chancen habe, mochten sie diese Ent-
scheidung so weit wie moglich ans Ende ihrer Dissertationszeit verlagern.
Trotz hoher Motivation und groflem Arbeitseifer, von allen demonstriert, ist
keine der Doktorandinnen bereit, sich dem System bedingungslos auszulie-
fern. Sie beharren darauf, dass ihnen »gliicklich werden« (Melanie Hall),
die Partnerschaft, oder »Kinder haben« (Charlotte Fréhlich) durchaus wich-
tiger erscheint, als eine wissenschaftliche Karriere. Kerstin Stern betrachtet
es als Nachteil, »zwangsliufig Professorin werden« zu miissen.
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Die drei Doktorandinnen erscheinen als stark inhaltlich interessierte und
leistungsbetonte junge Wissenschaftlerinnen. Sie sind dabei durchaus von
ihrer eigenen Leistungsfihigkeit iiberzeugt und kennen ihren >Wert«.
Gleichzeitig mochten sie diesen auch von ihren Forderern anerkannt sehen
und reagieren mit duflerst feinem Gespiir darauf, wenn dies nicht der Fall
ist. Anerkennung von denen, die sie selbst als gute Wissenschaftler aner-
kennen, dient ihnen dabei zunichst als Gradmesser fiir ihre Leistungen
(»wenn sie mich nicht fragt, dann bin ich nicht gut genug«). Diese Strategie
kénnte man auf geringes »>Selbstbewusstsein« zurtickfithren und es als ge-
schlechtstypisches Verhalten bewerten, womit man diesen Frauen eine de-
fizitire Konstitution unterstellen wiirde. Betrachtet man jedoch ihre Selbst-
darstellungen auf dem Hintergrund des wissenschaftlichen Feldes, so wird
etwas ganz anderes deutlich: Wie bereits erdrtert, ist die Anerkennung und
Zuschreibung einer Leistung die Eintrittskarte in das soziale Feld der Wis-
senschaft. Daher kann man das Verhalten der Doktorandinnen, die ja erst
noch in das Feld hinein wollen, als Chancenantizipation begreifen. Lohnt
sich die Investition in eine derart langwierige Arbeit, wenn am Ende gar
nicht Klar ist, ob mich der Mentor aus Uberzeugung fordert, oder nur des-
halb, weil ich hartnickig genug war? Was wird geférdert? Hartnickigkeit
oder Leistung? Die Doktorandinnen setzen auf Leistung und erwarten An-
erkennung dafiir. Die abwartende Haltung, besonders von Frau Hall und
Frau Stern, lisst also weniger darauf schliefRen, dass sie ihre eigenen Leis-
tungen gering schitzen, als vielmehr auf eine klare Vorstellung davon, wie
sie mit ihren Leistungen wahrgenommen werden mochten. Frau Glock
schitzen alle als gute Wissenschaftlerin ein, der sie auch zutrauen, das ei-
gene Potential zu erkennen. Da diese sich ihnen gegeniiber offensiv unter-
stiitzend und anerkennend zeigt, konnen sie sicher sein, mit ihr auf »das
richtige Pferd« zu setzen. Mit ihren Karriereplinen sind sie dennoch zu-
riickhaltend, denn dafiir ist nicht nur die Anerkennung von Frau Glock so-
wie ihre eigene Leistungsfihigkeit gefragt. Vielmehr besteht die Gefahr,
sich auf Gedeih und Verderb einem System auszuliefern, das einen wohl-
moglich »650 Kilometer von einem Privatleben« (Charlotte Fréhlich) ent-
fernt und dariiber hinaus keine Garantie liefert.

5.2 Der Ganzheitliche, der Kreative und der Global Player -
Professoren der Biochemie und ihre Mitarbeiter

5.2.1 Albert Lasfeld: »Quantitiit soll man nicht unterschitzen...«

Zehn Minuten vor unserem Termin schaue ich das erste Mal in das hell er-
leuchtete Zimmer Professor Lasfelds, dessen Tiir weit offen steht. Er selbst
ist nicht darin. Ich warte etwa eine Viertelstunde und schaue erneut vorbei.
Noch immer ist er nicht da. Ich treffe seinen Assistenten, der Herrn Las-
felds Abwesenheit augenzwinkernd kommentiert: »Keine Ahnung, wo der
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ist, er sagt uns ja nie was...«. Er nimmt mich mit ins Chefbiiro und wir
schauen in den Terminkalender (der Assistent schmunzelnd: »Sekretariat
Lasfeld...«), da stehe ich drin fiir 15.00 Uhr. Ich warte also, mitten im Raum
stehend. Das Zimmer des Professors dient gleichzeitig als Sekretariat. Es
stehen zwei Schreibtische darin, einer fiir die Sekretirin und einer fur
Herrn Lasfeld. Letzterer ist mit hohen Stapeln Papier beschichtet. Auch ein
Besprechungstisch mit mehreren Stithlen darum ist mit Biichern und Post
vollgestapelt. Die Winde sind mit Regalen ausgestattet, die ebenfalls unter
ihrer Last aus Ordnern, Biichern und Zeitschriften zusammenzubrechen
drohen. Uber den Regalen sind die Winde mit Kunstplakaten geschmiickt,
die offenbar einmal Ausstellungsankiindigungen waren. Ich warte bis zehn
nach drei, da kommt Herr Lasfeld um die Ecke gestiirmt und macht ein be-
kiitmmertes Gesicht, als er mich sieht. »O — das tut mir wirklich Leid. Das
ist sehr rupelhaft, Sie hier zehn Minuten warten zu lassen, aber es war
nicht anders zu machen bei dem Regen!« Tatsichlich giefdt es drauflen wie
aus Eimern. Der Professor kommt gerade von zu Hause aus der Mittags-
pause. Er fragt, ob wir in seinem Biiro bleiben wollen. Ich bin dagegen. »Sie
haben Angst vor dem Telefon, nicht? Ich kann es ja abstellen.« Aber ein
Privatdozent, ebenfalls Angehoériger des Lasfeldschen Teams, der gerade am
Faxgerit hantiert, ist der Meinung, dann miisse er schon die Tir zu ma-
chen, sonst kime doch immer jemand herein. Wir gehen in einen Seminar-
raum. Kaum hat er sich an den Tisch gesetzt, sagt er mit auffordernder
Handbewegung »So, dann legen Sie mal losl« Ich muss aber erst noch
mein Aufnahmegerit aufbauen. Offenbar steht Herr Lasfeld unter Zeit-
druck. Ich erinnere mich auch, dass er mich morgens gefragt hatte, wie
lange denn unser Termin dauern wiirde. Ich sagte ihm, das Gesprich werde
héchstens anderthalb Stunden in Anspruch nehmen. Darauthin musste er
einen nachfolgenden Termin um eine halbe Stunde verschieben. Sofort
nach Beendigung des Interviews springt er auf, noch ehe ich mich gebiih-
rend flir seine Teilnahme bedanken kann. Er ruft mir aber noch im Gehen
tiber die Schulter zu, ich solle daran denken, das Licht auszumachen, wenn
ich den Raum verlasse. Ich muss schmunzeln und denke an seine Mitarbei-
ter, die von der Arbeitsgruppe als »Familie« sprachen. Auch mich behandelt
er als Doktorandin viterlich.

Albert Lasfeld ist zum Zeitpunkt des Interviews 6o Jahre alt. Promo-
viert hat er mit dem »Wunschtraum« Industriechemiker zu werden. Als
Post-Doc ging er jedoch zunichst in die USA, was ihn seines Erachtens
nachhaltig prigte. Im Labor arbeitete er Seite an Seite mit »Hochleistungs-
forscher(n)« und hatte ein Schliisselerlebnis, als ein »beriihmter Biochemi-
ker« einmal an seinem Arbeitsplatz vorbeikam und seine Forschung offen-
bar nicht nur wohl wollend zur Kenntnis nahm, sondern »ganz aufgeregt«
wurde und begann, mit ihm zu diskutieren. Da habe er »Blut geleckt« und
wurde sich plstzlich bewusst, »dass man da doch was Signifikantes alleine
mit seinen eigenen Hinden machen kann.« Also habilitierte er, nachdem er
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nach Deutschland zuriickgekehrt war. Als Assistent habe er selbststindiges
Arbeiten gelernt und »Profil iiben« kénnen, denn sein Chef sei hauptsich-
lich wissenschaftspolitisch engagiert gewesen, weshalb dieser als Vorstand
des Labors wenig priasent war und seine Leute »mach(en)« lief. So kam
Herr Lasfeld zu seinem »eigene(n) Thema«, wodurch er aus dem Schatten
seines Gruppenleiters heraustreten konnte, wie er es beschreibt. Nach der
Habilitation bekam er dann »ein Mordsangebot aus der Industrie«, das sein
Gehalt auf einen Schlag verdreifacht hitte. Herr Lasfeld schlug das Angebot
aus und entschied sich ein weiteres Mal fiir die »unsichere« Hochschul-
laufbahn. Wie kam es dazu? Was hat ihn davon abgehalten den ehemals
erwilinschten Beruf des Industriechemikers zu ergreifen? »Meine Bedenken
waren Langeweile.« Was ihm als Habilitiertem nicht mehr zusagte, war der
Lebensstil eines Industrieforschers, ein Lebensstil, den er als »Schicki-
Micki« bezeichnet. Dagegen versteht er sich heute als Wissenschaftler, der
»ganzheitlich« lebt. Er méchte sich nicht »spalten« in ein Berufs- und ein
Privatleben, er versteht seine Wissenschaft nicht als »Job«, sondern als Ti-
tigkeit und Denkform, die alle Lebensbereiche durchdringt. Er bezieht so-
wohl seine Familie in seine Arbeit mit ein wie auch seine Arbeitsgruppe in
private Unternehmungen. Er befindet sich »sieben Tage in der Woche im
Job«. Wer in die Wissenschaft will, sollte es ihm seiner Meinung nach
gleichtun, denn alles andere mache »sehr ungliicklich«. Die Professur als
Position und seine alltigliche Arbeit betrachtet er hingegen niichterner:

»Quantitit soll man nicht unterschitzen, man kann nicht immer drauf warten, ich
werde also sicher irgendwann mal die geniale Idee haben, und einmal eine geniale
Idee, das bringt’s dann, (...). (...) jemand, der immer nur auf seinen genialen Einfall
wartet, der packt dann eben diese Routinearbeit auch nicht auf so einem Job, denn
das sind ja auch alles Funktionsstellen, das sind ja nicht Triumerstellen oder For-
schungsstellen, so eine Professur ist eine Funktionsstelle, ich muss ja unterrichten,
und ich muss ja das Milieu hier schaffen und Geld beschaffen und so, das ist zum
grofRen Teil FleiRarbeit, das ist zum groflen Teil nicht genial.«

Albert Lasfeld versucht, seiner Arbeitsgruppe das Wissenschaftlerdasein
vorzuleben. Die Tiiren im Flur seiner Laborrdume und auch seine eigene
Biirotiir sind selten geschlossen. Diese Haltung der »offenen Labors und
offenen Institute« hat er in Amerika gelernt. Dort kamen auch nicht selten
die Kinder oder Ehepartner der Mitarbeiter vorbei.

Ansonsten fordert er seine Mitarbeiter in ihrer Selbststindigkeit, indem
er sie allein auf Kongresse schickt und dort ihre Arbeiten vortragen lisst.
Wenn sie dort scheitern, dann ist das allerdings »ihre Sache«. Weiterhin
findet er es unumginglich, als Post-Doc ins Ausland zu gehen, am besten
in die USA. Mitarbeitern, denen er eine Forschungsmoglichkeit geben
mochte, besorgt er zumeist Drittmittelstellen, denn feste Assistentenstellen
sind rar. Seinen Nachwuchs rekrutiert er nicht nur aus seinem unmittelba-
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ren Umfeld, sondern nimmt auch Bewerber von auflen an. Er bedauert
ausdriicklich, dass es ihm noch nie gelungen ist, bei ihm promovierte Mit-
arbeiterinnen dazu zu bringen, eine Assistentenstelle anzunehmen bzw. sie
dazu zu bewegen, die wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen. Befragt
tiber seine Erfahrungen mit jungen Wissenschaftlerinnen, reagiert er mit
Ratlosigkeit, aber auch mit offenbar starker emotionaler Beteiligung:

»Ich habe eigentlich da eher nur ziemlich heftige Enttduschungen erlebt. Ich hatte
also fantastisch gute Frauen hier gehabt, also mindestens drei, also die ich angefleht
habe, doch in der Wissenschaft zu bleiben, also die sicher optimale Chancen hatten,
die aber aus Griinden, die ich jetzt also nicht analysieren mochte, die das einfach
nicht gemacht haben, ohne momentanen, ohne richtigen objektiven Grund.«

Der Professor stellt sich hier als verzweifelter Bittsteller dar, der sich be-
miiht, das Potential von jungen Biochemikerinnen zu férdern und in der
Wissenschaft zu halten. Er scheitert jedoch an der scheinbar irrationalen
Haltung der Kandidatinnen selbst, die ihn, seiner Meinung nach ohne trif-
tige Begriindung, einfach stehen lassen und andere Wege einschlagen. Herr
Lasfeld war der Meinung, diese Wissenschaftlerinnen hitten »es schaffen«
konnen und sind doch gegen seinen Rat ausgeschieden.

5.2.2 Famililire Atmosphire und hoher zeitlicher Anspruch

Zum Zeitpunkt der Untersuchung besteht die Arbeitsgruppe von Herrn
Lasfeld aus einem Privatdozenten, einem wissenschaftlichen Assistenten,
zwei fest angestellten promovierten Mitarbeitern, einer promovierten Mit-
arbeiterin auf Drittmittelbasis und fiinf Doktoranden, davon zwei Frauen.
Der sechsunddreifigjihrige Assistent Clemens Handorfer hat bereits in Al-
bert Lasfelds Arbeitsgruppe promoviert und kehrte nach einem Post-Doc-
Aufenthalt in den USA mit Herrn Lasfelds Hilfe wieder zu ihm zuriick. Er
selbst bewertet diesen Weg nicht als optimal fiir seine Karriere, denn er hat-
te eigentlich weiter in den Staaten bleiben wollen, um dort eine akademi-
sche Laufbahn einzuschlagen. Am amerikanischen System gefillt ihm die
Selbstverantwortlichkeit, wenn er auch zugibt, dass es bis zu einer Festan-
stellung (»tenure«) »die Holle« sei, weil man »von o auf 100 sozusagen ein
volles Labor zu leiten« hat. Dagegen gibt es in Deutschland andere Proble-
me. Er selbst habe auf seiner Assitenstentenstelle zwar »viele Freiheitenc,
ist sich aber dartiber bewusst, dass sein Chef letztendlich weisungsbefugt
ist. In der Arbeitsgruppe fiihlt sich Clemens Handorfer oft wie der »grofie
Bruder«, der die Probleme der anderen lésen hilft, was ihm eigentlich gar
nicht recht ist, da er so nicht zu seiner eigenen Forschungsarbeit kommt.
Uberhaupt irgern ihn die vielen kleinen und grofen organisatorischen
Aufgaben, die ihn voll in Beschlag nehmen kénnen, wenn er nicht aufpasst
und sich abgrenzt. Es sind viele darunter, von denen er der Meinung ist,
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dass sie nicht in seinen Verantwortungsbereich fallen und die er dennoch
erledigt. Herr Handorfer fiihlt sich verantwortlich, weil er sich zugehorig
fithlt:

»Ja, wenn man Lasfeld arbeiten sieht, so unter Stress, ja, und dann geht’s nicht an-
ders, der hat eigentlich auch unglaublich viel Verwaltungskram um die Ohren und
den kann man nicht einfach hingen lassen {(...), man gehért halt zu dem Labor dazu,
zu dem Laden dazu, und das ist einfach ein Teil der Loyalitit auch, dass man sich
dann einsetzt dafiir.«

Auch inhaltlich kann es schwierig werden, sich gegen andere Gruppenmit-
glieder abzugrenzen. Mit einem Doktoranden, der Herrn Handorfer nach
seiner Riickkehr aus den USA als Betreuer »geerbt« hatte, kam es zu einem
Konflikt, weil ihre Themen sehr nahe beieinander lagen. Einerseits bedeutet
dies, dass man sich gegenseitig beraten und unterstiitzen kann, anderer-
seits kann es zu Problemen kommen, wenn es darum geht, wer als Erstau-
tor auf einer Versffentlichung steht. Herr Handorfer will sich in solchen
Fillen nicht auf Biegen und Brechen durchsetzen, wenn er auch glaubt,
deshalb Einschrinkungen in Kauf nehmen zu miissen: »Ich will nicht El-
lenbogen... Da komme ich wahrscheinlich nicht so hoch, nehme ich an.«
Andererseits ist er der Meinung, sich wissenschaftlich in einem sehr inno-
vativen Feld zu bewegen und die Chance zu haben, sich dariiber zu etablie-
ren. Dafiir allerdings muss man Herrn Handorfer zufolge bereit sein, eine
Menge Arbeit und vor allem Zeit zu investieren. Karriere machen bedeutet
fur ihn »volle Zeit arbeiten« und »die richtigen Instinkte haben«. Ersteres
sei bei ihm auf jeden Fall gegeben. Die Zeit, die er fiir seine Wissenschaft
einsetzt, fehlt ihm jedoch zu Hause, weshalb er seine Ehe als »Gratwande-
rung« bezeichnet. Seine Arbeit habe erheblichen Einfluss auf die Privat-
sphire, auch weil er die Sorgen aus der Universitit mit nach Hause bringe.

»Und das ist halt fiirchterlich. Dass man eigentlich immer jemanden braucht, der
einen auffingt so ein bisschen. Aber das kann ich auch nicht immer machen. (...)
Also ich nutze sozusagen meine Beziehung voll aus dafiir. Ja, also ich arbeite wesent-
lich viel zu lange. Also meine Frau hat wenig von mir. Wirklich wenig. Und ich kann
ja nicht immer mit all den Katastrophen hier kommen.«

Herr Handorfer erscheint als Wissenschaftler, der in jeder Hinsicht Miihe
hat, sich abzugrenzen. Alles hingt mit allem zusammen und vermischt sich
in seinen Bedeutungen. Er kann sich nicht auf seine Forschung konzentrie-
ren, weil er mit Detailaufgaben beschiftigt ist. In der Arbeitsgruppe gerit er
mit seinem Thema in Schwierigkeiten, weil es zu nah an dem eines ande-
ren Mitarbeiters liegt. Seine Ehefrau leidet unter den langen Arbeitszeiten
und muss die Probleme, die ihr Mann aus dem Labor nach Hause bringt,
mittragen, wihrend dieser in der Arbeitsgruppe die Funktion eines Fami-
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lienmitglieds (»grofler Bruder«) erhilt und sich unumschrinkt zur Loyalitit
verpflichtet fiihlt.

Vergleicht man die Selbstdarstellung des Assistenten mit der des Chefs,
so zeigt sich, dass die Vermischung bzw. die »ganzheitliche« Sichtweise von
Beruf und Privatleben, die dieser pflegt, sich beim Assistenten in einem
groflen, wirren Kniuel aus Beziigen und Verpflichtungen wiederfindet. Al-
bert Lasfeld befindet sich sieben Tage in der Woche im Job. Er méchte nicht
trennen zwischen beruflichen und privaten Beziigen, sondern betrachtet ei-
nen »ganzheitlichen« Lebensstil als adiquat fiir Wissenschaftler. Schon in
der rdumlichen Nutzung des Lasfeldschen Labors spiegelt sich eine Vermi-
schung von Aufgaben und Zustindigkeiten sowie Lebensbereichen wider.
Das Biiro des Chefs ist gleichzeitig das der Sekretirin, hier hingen neben
Tagungspostern Plakate von Kunstausstellungen.*' Die Tiiren stehen offen,
jeder kann tiberall hinein, niemand kann sich oder seine Arbeit von den
anderen fern halten. Clemens Handorfer treibt seine Karriere in einem
Umfeld voran, das ihn als eine Person fordert, die sich méglichst wenig ab-
grenzt.

5.2.3 Wilfried Marklin: Die Faszination der Molekiilstrukturen

Um 12.00 h — zur verabredeten Zeit des Interviews — lduft Professor Mark-
lin eiligen Schrittes an mir vorbei in die unteren Stockwerke des Instituts
und wird nicht mehr gesehen. Im Sekreteriat herrscht Durcheinander. Die
Sekretdrin ist im Urlaub und mich blicken drei junge Minner an, die aus-
sehen, als hitten sie in jhren Klamotten geschlafen und sich dann einen
weillen Kittel tibergeworfen. Alle grinsen, sind offenbar bester Laune und
sehr freundlich zu mir. Einer von ihnen sagt mir, er wisse von dem Termin
und der Chef habe gerade noch davon gesprochen. Er ruft bei der Assisten-
tin von Herrn Marklin an, um nach seinem Verbleib zu fahnden. Ein lang-
haariger bebrillter Junge, der versucht, ein Kassettengerit in Gang zu brin-
gen, meint, das sei einfach typisch Marklin. Dagegen sei kein Kraut ge-
wachsen. Das Telefonat hat jedoch Erfolg. Ich warte bis ca. 12.15 h und be-
griile meinen Gesprichspartner dann auf dem Flur. Wie sich spiter he-
rausstellt, hat er noch eben schnell mit seiner Assistentin abgeklart, dass er
sie unbedingt spiter zu einer Besprechung brauche. Das zerschligt meinen
Plan, mit ihr ein Interview im Anschluss zu fithren, wie ich es bereits Wo-
chen vorher mit beiden abgestimmt hatte.

Herr Marklins Biiro wirkt etwas schmuddelig und unordentlich. Unter
der Fensterbank stapeln sich Aktenordner und Kartons, der Tisch ist iiber-
st mit lauter Kaffeeflecken und Ascheflocken. Es stehen einige Aschenbe-
cher herum, die mal geleert werden konnten. Die Stithle sind mit ehemals
weiflem Kunstleder bezogen, Bauhaus nachempfunden. Dem ersten Stuhl,
auf den ich mich setze, fehlt unvorhergesehen unter dem Leder versteckt
eine Leiste, sodass ich nach hinten wegsacke. An den Winden hingen di-
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verse Kunstdrucke, ordentlich in Rahmen gepackt, da es sich offensichtlich
nicht um Reproduktionen handelt. Auf dem Tisch finden sich neben allerlei
Kram, vor allem Papier, eine iltere Banane und ein Berliner vereint auf ei-
nem schwarzen kriimeligen Teller. Er bietet mir mehrfach den Berliner an.
Das Interview mit ihm verlduft fur mich verwirrend. Wilfried Marklin gribt
stindig in seiner riesigen Aktentasche, die schon ganz mitgenommen aus-
sieht, und bef6érdert immer neue Stapel Papier daraus hervor, um sie mir zu
zeigen. Darunter ein ganzer Batzen Schriftwechsel zwischen ihm und allen
Kindertagesstitten der Stadt, weil eine seiner Assistentinnen keinen Kin-
dergartenplatz fiir ihren Sohn bekommen hat. Er ist aber der Meinung, als
Habilitandin brauche sie ihre volle Einsatzfihigkeit fiir die Wissenschaft.
Deshalb hat er versucht, zu intervenieren. Dann erklart er mir anhand einer
Broschiire etwas tiber sein Forschungsgebiet. Seine dicken Publikationslis-
ten, die er mir ebenfalls zeigt (auf dem Deckblatt steht »Auswahl«, der Sta-
pel ist gut fingerdick, es gibt davon mehrere aktualisierte Fassungen), sind
auf fahrige Weise mehrfach zusammengetackert, nicht vier oder funf Mal,
sondern bestimmt zwanzig Mal, sodass die linken Ecken durchléchert und
mit gageligen Drihten gespickt sind, die das dicke Papierpickchen dennoch
nicht halten konnen. Er geht auf meine Fragen z.T. ein, redet aber auch oft
von etwas ganz anderem, springt zwischendurch auf, fragt die Jungs im Bii-
ro nach Kaffee, unterhalt sich mit ihnen an der offenen Tiir und ldsst mich
sitzen. Schliefllich nétigt er mir doch freundlich einen Kaffee auf, obgleich
ich dankend abgelehnt hatte und zaubert aus seiner Aktentasche, die schier
unerschopflich zu sein scheint, eine frisch gespiilte Tasse, die er vor mich
auf den Tisch stellt. Ich muss alle Milchd6schen, die er in seinem Schreib-
tisch hat, aufreifen und durchprobieren, ob sie noch gut sind. Sie sind alle
sauer. Er fragt mich, ob ich rauchen wolle und holt, als ich dankend ableh-
ne, seine Zigaretten heraus, um selbst zu rauchen, was er von diesem Mo-
ment an mehrfach wiederholt. Ein strukturiertes Interview mit ihm kommt
nicht zu Stande, denn Herr Marklin hat auf meine Fragen nicht immer eine
adiquate bzw. von mir erwartete Antwort. Beispielsweise kommt er auf
meine Frage zur Personalstruktur des Instituts nur kurz zu sprechen, um
dann zu der Molekiilstruktur einer Pflanze, an der er forscht, abzuschwei-
fen.

Wilfried Marklin ist zum Zeitpunkt des Interviews 62 Jahre alt. Sein
Werdegang als Wissenschaftler beginnt fiir ihn bereits im Gymnasialalter,
als er im Keller seines Elternhauses mit Chemikalien experimentierte (»da
hat’s oft gestunken«). SchlieRlich studierte er Chemie in Deutschland und
im Ausland. Eine Gelegenheit, in die USA zu gehen schlug er jedoch zu-
nichst aus, da sich eine Mdaglichkeit eroffnete, als Austauschstudent nach
Israel zu gehen. Aus politischem Interesse entschied er sich fiir Letzteres.
Der »Respekt (...) vor anderen Kulturen« ist ihm ein wichtiges Anliegen.
Sein Labor ist zu einem grofen Teil mit auslindischen Mitarbeitern besetzt.
Er unterhilt Kooperationen mit Forschungsgruppen in der ganzen Welt,
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auch in Entwicklungslindern. Im Nahen Osten** hat er geholfen, ein For-
schungslabor aufzubauen. Diese Idee hat er aus seiner Post-Doc-Zeit an ei-
ner Universitit in den USA mitgebracht.

Die wissenschaftliche Laufbahn mit ihren verschiedenen Hierarchiestu-
fen bedeutet Herrn Marklin nach eigenen Aussagen wenig. Eine Professur
bringt Unabhingigkeit mit sich, aber nicht notwendigerweise bessere For-
schungsergebnisse. Er selbst besetzt eine C3-Professur und hat innerhalb
seines Instituts eine eigene »Abteilung« eingerichtet, die auch beispielswei-
se im Internet neben den C4-Lehrstiihlen gleichrangig prisentiert wird. In
der Definition, was in der Wissenschaft Karriere bedeutet, trifft er eine Un-
terscheidung:

»(E)s gibt eine absolute Karriere, sagen wir mal so, die sich misst am wissenschaftli-
chen Ergebnis, das, wiirde ich sagen, vielleicht nicht mal verstanden wird und auch
vielleicht erst in hundert Jahren erkannt wird, (...). (...) Das, wiirde ich sagen, ist die
absolute wissenschaftliche Karriere, dass man etwas kreativ erkennt, und das andere
ist natiirlich, wie soll ich sagen, die Hierarchieleiter ist die andere Karriere, wobei das
eine natiirlich fiir mich wichtiger ist als die Hierarchiekarriere.«

Aus dem Interview lasst sich nur zweierlei schliefen: entweder Herr Mark-
lin steht mit seiner erreichten Position so weit iiber allen Begehrlichkeiten,
dass er es nicht nétig hat, dariiber zu sprechen, oder aber er nimmt im Feld
eine Randposition ein. Letzteres ist durchaus wahrscheinlicher, da er eine
C3-Professur bekleidet und nicht mit Wissenschaftlern der USA kooperiert
(Forschungsland Nr. 1 fiir alle Naturwissenschaftler), sondern mit Wissen-
schaftlern aus eher strukturschwachen Gebieten. Herr Marklin riickt somit
weniger seinen gesellschaftlichen bzw. akademischen Status in den Mittel-
punkt, sondern die Forschungsarbeit und die kreative Arbeit daran.

Uber seinen Nachwuchs spricht Wilfried Marklin wenig. Beratung fin-
det er wichtig, hilt sich jedoch nicht lange bei diesem Thema auf. Voraus-
setzung ist fur ihn, dass jemand »versteht, hart zu arbeiten« und »Spaf an
der Sache« hat, damit er das wissenschaftliche Arbeiten durchsteht. Denn
es drgere einen schon, wenn man ein Experiment zwanzig Mal durchfithren
miisse, bis es klappt, wenn man bis morgens um vier im Labor stehe, oder
am Wochenende schuften miisse, was wihrend der Habilitationsphase voll-
kommen normal sei. Zum Zeitpunkt der Untersuchung befinden sich in
der Abteilung, die Herr Marklin fithrt, mehrere Arbeitsgruppen, die jeweils
von einem akademischen Oberrat und zwei Habilitandinnen angeleitet
werden. Damit befinden sich in Herrn Marklins Mitarbeiterschaft vergli-
chen mit den anderen Biochemieprofessoren die meisten nach der Promo-
tion weitergeférderten Wissenschaftlerinnen. Allerdings handelt es sich bei
beiden um besondere Fille. Beide sind aus Lindern emigriert, in denen aus
politischen und/oder aus wirtschaftlichen Griinden keine Infrastruktur be-
steht, auf deren Basis naturwissenschaftliches Arbeiten im internationalen



222 | WiIE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

Konkurrenzfeld moglich ist. Eine von ihnen ist zum Zeitpunkt ihrer Habili-
tation, die mit dem des Interviews zusammenfillt, bereits fiinfzig Jahre alt
und kommt damit, wie sie selbst einrdumt, fiir eine Professur (zumindest
in Deutschland) eigentlich zu spit (sie beschreibt ihre Wettbewerbsnachtei-
le zusammenfassend mit: »Frau, alt, Auslinderin«). Die andere Assistentin,
Johanna Vedes, befindet sich altersmifig im guten Mittelfeld unter den
Habilitierenden.

5.2.4 Unbegrenzte Freiheit und harte Arbeit®

Frau Vedes hatte sich fiir ihre Doktorarbeit bereits bei Herrn Marklin be-
worben. Sie bekam eine Stelle als wissenschaftliche Mitarbeiterin. Thre ak-
tuelle Assistentenstelle, die ihr im Anschluss an die Promotion angeboten
wurde, unterbrach sie mehrfach, um in den USA zu arbeiten. Sie findet es
keineswegs selbstverstindlich, dass der Chef ihre Stelle in Deutschland
wihrenddessen fiir sie reserviert hielt, fithrt jedoch seine Entscheidung in
diesem Punkt nicht auf ihre Qualifikation zuriick, sondern auf das Vertrau-
ensverhidltnis zu ihrem Doktorvater. Er sei der Ansicht gewesen, dass es
wichtig fur eine Wissenschaftlerin ist, eine Weile ins Ausland zu gehen,
und er wollte sie wieder auf der Stelle haben, weil er sie besser kannte als
andere (»ich nehme an, ich war ihm vertraulicher, als jemand anderes«) —
so Frau Vedes Interpretation. Der menschliche Aspekt ist ihr bei der Arbeit
sehr wichtig. Sie mdchte nicht in einem Umfeld arbeiten, in dem sie sich
nicht wohl fiihlt, was sie auch auf gesellschaftliche Umstinde bezieht. Auf
die Frage hin, wer fiir ihre Arbeit wichtig ist, antwortet sie: »Alle.« Darin
eingeschlossen ist nicht nur ihr Chef, sondern auch der Doktorand, den sie
anleitet sowie die technischen Assistenten und unter diesen auch die Aus-
zubildenden, denn: »wenn die Arbeit thnen Spafl macht« ist das entschei-
dender als ihre Qualifikation.

Ein Wissenschaftler sollte ihrer Meinung nach darauf achten, die
Menschlichkeit nicht zu vernachlissigen, wenn dies auch nichts mit der
Qualitat der wissenschaftlichen Arbeit oder Laufbahn zu tun hat. Unter
wissenschaftlicher Karriere kann sie sich als Begriff wenig vorstellen, denn
auf die Frage, was sie unter einer Karriere in ihrem Fach versteht und wie
eine solche aussehen konnte, antwortet sie: »Theoretisch wissenschaftliche
Karriere, dass man ein guter Wissenschaftler ist, dass man viele gute Publi-
kationen hat.« Fiir die eigene Praxis jedoch bedeutet der Begriff wesentlich
mehr:

»(W)as ich jetzt von meinem Leben als Karriere erwarte, wire, dass ich absolute Frei-
heit bekomme in meinem Leben, dass meine Neugier weiter geht, so lange es sie
gibt. (...) Wenn C4 die absolute Macht, Macht, also Freiheit ist, wenn die Macht Frei-
heit ist, dann méchte ich mit 45 absolut frei sein, also unter keinem, nur unter mei-

nen Geldgebern, die meine Drittmittel geben.«
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Johanna Vedes strebt also eine C4-Professur an und verbindet damit, dass
sie ihrer forschenden Neugier freien Lauf lassen kann und niemandem da-
riiber Rechenschaft ablegen muss. Bereits heute fiihlt sie sich als Angestell-
te von Herrn Marklin »relativ frei« und hat bei Entscheidungen bisher nie
die Erfahrung gemacht, dass dieser sich »quergestellt« hitte. Sie stellt
selbststindig Forschungsantrige in Gebieten, die sie interessieren und er-
hilt die volle Unterstiitzung ihres Chefs. Sie vermutet, diese Haltung hinge
mit seiner eigenen Motivation als Forscher zusammen (»der ist auch relativ
offen zu sehr vielem, der hat auch sehr viel Interesse selber«). Freiheit und
Interesse sind iiberhaupt die wichtigsten Themen fiir Frau Vedes. An ihrem
Beruf gefillt ihr dementsprechend »die unbegrenzte Freiheit« der For-
schung und »das, was man denkt, auszuprobieren und zu sehen, ob das
klappt«.

Benachteiligt fithlt sich die Assistentin lediglich durch die Kinderbe-
treuungssituation in Deutschland. Sie ist emp6rt, dass ihr von einer Mitar-
beiterin des Sozialamtes mitgeteilt wurde, sie habe keinen Anspruch auf ei-
ne Betreuung fiir ihr Kind, da sie und ihr Mann beide berufstitig seien. Sie
habe daher die Méglichkeit, ihren Beruf fiir einige Jahre auszusetzen, um
das Kind grofRzuziehen. Dieser Meinung ist Johanna Vedes keineswegs. Sie
findet, es gehe nicht an, Jahre in die Wissenschaft zu investieren, die sie als
ihren »Lebensinhalt« bezeichnet, um dann drei Jahre auszusetzen. Sie habe
keine andere Moglichkeit gehabt, ein Kind zu bekommen als zu dem Zeit-
punkt, an dem sie anfing, Leute im Labor anzuleiten und nicht mehr unbe-
dingt selbst mit gefihrlichen Chemikalien umgehen musste. Diesen Zeit-
punkt habe sie genutzt und habe alles genau geplant — und nun verlange
man von ihr, achtunddreifigjahrig, dass sie alles aufgebe, weil es keine
adiquaten Betreuungsmoglichkeiten gebe. Sie bewertet diese Situation als
»grofies Hindernis« fiir Wissenschaftlerinnen:

»Ich glaube, dass Frauen verloren gehen, weil wenn man ein bisschen faul ist (lacht),
(...) sagt, warum soll ich’s schwierig haben im Leben, dann gibt man nach, weil ich
habe so oft gehort, warum, von allen Seiten, lass doch, bleib doch drei Jahre zu
Hause. Und nach drei Jahren, ich weif}, ich bin wissenschaftlich tot (...), man kann
nicht aufhéren.«

Johanna Vedes fiihlt sich »als Frau« (und diesen Begriff bezieht sie aus-
schlielich auf ihr Mutter-Sein) weniger in wissenschaftlicher Hinsicht als
vielmehr durch die gegebenen bzw. nicht gegebenen institutionellen Rah-
menbedingungen benachteiligt. Zu Beginn des Interviews hatte sie sich be-
reits rlickversichert: »Ich kann ganz neutral sprechen, und ich kann auch
einiges sagen aus meiner Sicht, und meine Sicht ist auch, ich bin auch eine
Frau«. »Neutral« scheint sie dann im Folgenden aus ihrer Position als Wis-
senschaftlerin zu sprechen, wihrend sie ganz am Ende des Gesprichs auf
das Kindergartenproblem eingeht (»Okay, Geschlecht, da wollte ich noch
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was sagen...«). Bei ihrer Suche nach einem Kindergartenplatz sieht sie sich
damit konfrontiert, nicht in ihrer Autoritit und Leistungsfihigkeit als Wis-
senschaftlerin anerkannt zu werden, wie sie es sonst erlebt, sondern als
»Mutter« betrachtet zu werden, von der erwartet wird, dass sie diese Rolle
bedingungslos ausfiillt, ungeachtet ihrer Lebensverhiltnisse, ihrer Ziele
und beruflichen Situation. Dass ihr Chef sie auch in dieser Hinsicht unter-
stiitzt, indem er selbst auf den Plan trat, um seinen Status als Professor
beim Sozialamt in die Waagschale zu werfen, nimmt sie fast als selbstver-
stindlich hin. Offenbar setzt sie voraus, dass er ja schlieRlich auch ein Inte-
resse daran hat, dass seine Assistentin fiir die Arbeit freigestellt ist von an-
deren Verpflichtungen.

Johanna Vedes erscheint als eine Wissenschaftlerin, die »es versteht,
hart zu arbeiten« (Prof. Marklin), ganz wie ihr Chef sich das vorstellt. Das
einzige Interesse, das sie mit einer Karriere in der Wissenschaft verbindet,
ist die »unbegrenzte Freiheit«, die ihr eine Professur fiir ihre Forschung
verschaffen kann. Einen Zhnlichen Eindruck erweckt auch Herr Marklin,
der kaum dazu zu bewegen war, tiberhaupt ein Gesprich iiber Karrierebe-
dingungen in der Wissenschaft zu fithren. Frau Vedes ist der Ansicht, ein
Wissenschaftler sollte, abgesehen von der Qualitit seiner Arbeit, auch ein
guter Mensch sein und dazu beitragen, die Welt zu verbessern. Dies ist
auch Wilfried Marklins Maxime, weshalb er offensichtlich gerade diejeni-
gen fordert, die es nétig haben kénnten. In Johanna Vedes findet er gleich
mehrere férderungswiirdige Aspekte: sie ist eine Frau und stammt aus ei-
nem Land mit sehr traditionellem Gesellschaftssystem, in dem sie weitaus
geringere Chancen auf einen beruflichen Aufstieg gehabt hitte. Er erwdhnt
jedoch mit keinem Wort, dass es seine Absicht ist, >Benachteiligte« zu for-
dern. Sein Motto wie das seiner Assistentin ist: »alle Biirden sind Nebensa-
che, und die Freude an der Sache herrscht vor«.

5.2.5 Franz Neuenhaus: »Also ich kenne wirklich fast alle.«

Um kurz vor 11:00 Uhr sitze ich bei Professor Neuenhaus vor der Tiir. Die
Sekretirin hatte mir gestern einen Termin zur Studentensprechstunde ge-
geben. Nun strémen schon einige Studierende an mir vorbei ins Sekretari-
at. Ich 6ffne die Ttir und blicke durch einen Spalt hinein, da sehe ich Franz
Neuenhaus inmitten von Studentinnen stehen. Sein freundlicher Blick fillt
auf mich und er winkt mich herein. »Kommen Sie, wir beiflen nichtl« Ich
trete ein. Er fragt mich, ob ich auch Einsicht in die Klausur nehmen wolle.
Ich sage ihm, wer ich bin und er erinnert sich. Daraufhin bittet er mich so-
fort in sein Biiro, das vom Sekretariat abgeht und offenbar keine eigene Tiir
zum Flur hat. Es ist riesig, mindestens 30-40 qm grof$ und sehr hell. Darin
herrscht »kreatives Chaos«. Fotos, Weltkarten, Landkarten, Zeichnungen
von Kindern, Vortragsankiindigungen hingen kreuz und quer an den Win-
den. In einer Ecke, links neben der Tiir stapeln sich auf einem niedrigen
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Tischchen Aktenordner, mehrfach iibereinander geschichtet, offenbar noch
in Gebrauch, denn die Beschriftungen auf den Etiketten sehen taufrisch
aus. Unter dem Tisch liegen in Packpapier eingeschlagene Stapel mit DIN
Ag4-Papier. Vor dem Fenster steht ein grofler Schreibtisch bzw. ein Tisch
mit grofRer Fliche, auf dem sich Papiere stapeln, in einer Ordnung, die fur
Uneingeweihte nicht zu erfassen ist. An einer Wand ist eine Art »Altar«
aufgebaut, mit Postkarten und Fotos und einem grofien Bild mit Ansichten
der Universititsstadt. Auf der anderen Seite des Raums sind drei Tische
nebeneinander gestellt, darauf steht jeweils ein Computer. Auch hier sta-
peln sich Papier, Zeitschriften und Ordner, sodass man die Sekretirin, die
gerade an einem der Computer sitzt, kaum sehen kann. Obgleich das Chaos
in diesem Zimmer hauptsichlich durch verschiedene Formen von Papier
zu Stande kommt, wirkt alles bunt, lebendig, auch in gewissem Sinne in-
formell und familidr. Herr Neuenhaus bittet mich an einen weiteren niedri-
gen Tisch, um den mehrere Sessel herum stehen. Im Laufe des gesamten
Interviews stelle ich nur drei oder vier Fragen, wihrend mein Gesprichs-
partner sehr leise, aber ausfithrlich und unablissig mit narrativem Erzidhl-
stil (»sag ich zu ihm... sagt er zu mir«) iiber seine Praxis spricht.

Franz Neuenhaus ist zum Zeitpunkt des Interviews 59 Jahre alt. Schon
zu Studienzeiten wollte er »unbedingt Biochemie machen«. Bereits nach
dem Vordiplom in Chemie wechselt er den Studienort, um bei einem »fiih-
rende(n) Biochemiker damals in Deutschland« zu studieren. Sein Chef er-
langt kurz nachdem er in dessen Arbeitsgruppe eintritt den Nobelpreis. Da-
riiber ist Herr Neuenhaus alles andere als begeistert. »(I)ch war also véllig
am Boden zerstort, sag ich, jetzt kiimmert er sich tiberhaupt nicht mehr um
uns.« Tatsichlich kannte er seinen Chef als einen Wissenschaftler, der sehr
gerne reiste und Freunde tiberall in der Welt hatte. Davon profitierte auch
Franz Neuenhaus, denn »die ganzen berithmten Biochemiker, die kamen
alle zu uns ins Labor, die habe ich alle persénlich kennen gelernt. Jim Wat-
son und all solche Leute, mit denen hab ich Bier getrunken...«. Der junge
Forscher geniefdt die »internationale Atmosphire« an seinem Institut und
fithlt sich davon angeregt und herausgefordert. Er entwickelt eine gewisse
Freude an Konkurrenz und Wettkampf, sofern dieser fachlich »gerechtfer-
tigt« ist. Eine Herausforderung stellt auch die Arbeit dar, die er zu tun hat.
Er behauptet, »natiirlich Tag und Nacht gearbeitet« zu haben. Seine Dok-
torarbeit macht er »véllig selbststindig«, sein Chef kommt »alle paar Wo-
chen mal vorbei«. Dennoch unterstiitzt ihn dieser in seiner Laufbahn. Er
sorgt dafiir, dass Herr Neuenhaus eine eigene Arbeitsgruppe griinden kann
und fordert ihn, wo er seinen Einfluss geltend machen kann. Das nennt er
»Brutpflege«.

Die Art und Weise seines akademischen Lehrers, internationale Kon-
takte fiir seine Arbeit nutzbar zu machen, hat Herr Neuenhaus tibernom-
men. Und wie er damals, profitiert auch sein »Nachwuchs« von den Netz-
werken des Chefs:
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»(A)ls Wissenschaftler ist man meistens in zehn verschiedenen wissenschaftlichen
Gesellschaften, (...). (...) Das ist schon wichtig. Also manche unterschitzen die Bedeu-
tung, aber wenn Sie dann zu diesen Kongressen gehen, Sie kennen die Leute, wenn
Sie Mitglied sind, kriegen Sie all die Informationen, und das niitzt Thren jungen Leu-
ten dann. Also ich kenne wirklich fast alle.«

Franz Neuenhaus gibt bewusst seine eigenen Erfahrungen weiter und stellt
fest, dass »es funktioniert«. Er ist der Meinung, man miisse seine jungen
Leute »stimulieren, herausfordern«, nur so kénne aus diesen etwas werden.
Er schligt seine Assistenten fiir Forschungspreise vor und verschafft ihnen
Kontakte zu internationalen Wissenschaftlern.

Eine wissenschaftliche Mitarbeiterin auf Nachwuchsebene findet sich
nicht am Lehrstuhl. Herr Neuenhaus hatte in seiner gesamten Laufbahn
vier Doktorandinnen von denen er glaubte, sie konnten die wissenschaftli-
che Laufbahn einschlagen. Keine dieser vier hat jedoch bei ihm habilitiert.
Zum Zeitpunkt der Untersuchung hat Herr Neuenhaus einen wissenschaft-
lichen Assistenten, der kurze Zeit vor dem Interview habilitiert hat, sodass
er mittlerweile Privatdozent ist. Dieser leitet mehrere Doktoranden an. Von
Herrn Kellers Qualititen zeigt sich Herr Neuenhaus begeistert, und was er
uiber ihn zu sagen hat, deutet darauf hin, dass es sich bei dem Verhiltnis
zwischen Professor und Mitarbeiter um ein fachlich gleichberechtigtes Ver-
trauensverhiltnis handelt: »Also der Michael und ich, wir kommen so in
Resonanz, wir konnen zusammen denken, wir kénnen die Bille hin und
her werfen, und er ist auch nicht scheu, Ideen zu duflern, die noch unaus-
gegoren sind, und ich kann mir dasselbe bei ihm erlauben, und das ist dann
sehr fruchtbar.«

5.2.6 Wissenschaft als Netzwerk der grofen Minner

Der zum Zeitpunkt des Interviews frisch habilitierte Privatdozent Michael
Keller hat sich auf seine Ci-Stelle beworben, als er als Post-Doc im Ausland
titig war. Den Kontakt zum Labor im Ausland stellte Franz Neuenhaus her,
denn Herr Keller gehorte bereits als Doktorand zur Arbeitsgruppe. Er kehr-
te also nach seiner Post-Doc-Zeit wieder zu seinem alten Chef zuriick. Die
Jahre im Ausland gehéren nicht zu den Erfahrungen, an die Herr Keller ger-
ne zuriickdenkt. Wihrend seine Doktorarbeit »relativ erfolgreich« verlief,
ist diese Phase ein »Frustrationserlebnis«, das ihn in tiefe Zweifel iiber sei-
ne Arbeitsfihigkeit stiirzte. Die Projekte, die er durchfiihrte, stagnierten
und »trotz sehr harter Arbeit liefen die halt einfach nicht.« Er stellt fest, zu
dieser Zeit »nicht so besonders viele Ansprechpartner« gehabt zu haben,
mit denen er iiber seine Probleme hitte diskutieren kénnen und es ihm
gravierend an »Riickmeldung« gefehlt habe. Dies ist seiner Meinung nach
auch der tiefere Grund dafiir gewesen, dass er angefangen habe »sehr viel
iiber Motivation nachzudenken«. Trotz dieser negativen Erfahrungen gibt er
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an, daraus positive Schliisse fiir sich selbst gezogen zu haben. In seiner ei-
genen Arbeitsgruppe, in der er Doktoranden und Diplomanden anleitet,
mochte er ein Ansprechpartner fiir diese sein und verlangt von sich selbst,
»immer da« zu sein. Auch bezogen auf die weitere scientific community
bemiiht sich Michael Keller um direkten Kontakt. Er glaubt daran, dass nur
dieser auch dazu fuhrt, von den Kollegen mit der eigenen Arbeit wahrge-
nommen zu werden. Kooperationen mit anderen Arbeitsgruppen kamen
auf das Betreiben von Herrn Keller selbst zu Stande, wie er betont, nach-
dem »ich halt Leute kennen gelernt habe bei Meetings, wo man dann mal
uber was diskutiert hat.« Kontakte zu pflegen hilt er fur sehr wichtig. Wer
diese Dimension wissenschaftlicher Arbeit vernachlissigt, der hat nach
Herrn Kellers Meinung etwas Wesentliches nicht verstanden:

»(I)ch glaub, das ist ganz wichtig, wenn man da in der Wissenschaft bleiben will, dass
man irgendwann ein Bestand halt eines gewissen Netzwerkes ist, dass man, wenn
man zu einer Konferenz hingeht, ein paar Leute da wenigstens kennt und nicht so als
Mauerbliimchen irgendwo immer sitzt und weg ist, sondern dass man irgendwo Teil
eines Ganzen ist.«

Am Verhiltnis zu seinem Chef schitzt er dessen Strategie, seinen Assisten-
ten grofle Eigenverantwortung sowohl in der Fithrung ihres Labors als auch
in der Forschung zu lassen. Hier habe er ein »sehr starkes Mitspracherecht
(---), was da passieren soll« und es falle ihm daher leicht, sich mit seiner Ar-
beit zu identifizieren und sie als seine eigene Sache zu betrachten (»das ist
mein Projekt, das ist mein Labor«). Dartiber hinaus ist sich Herr Keller si-
cher, dass er wissenschaftlich unabhingig von seinem Chef werden kann,
weil ihm nichts »aufoktroyiert« wird und er sein Thema frei gestalten kann.

An seiner Arbeit gefillt dem Siebenunddreifligjihrigen sowohl die For-
schung als auch die Lehre aufgrund der Anregungen, die man hier im Aus-
tausch mit »zum Teil (...) extrem motivierten Studenten« erhilt, weshalb er
glaubt, den Professorenberuf »gut ausfiillen« zu konnen. Herr Keller hat
seine Laufbahn daher aus Neigung eingeschlagen: sein Beruf ist »ein Hob-
by auch ein bisschen«. Mit seiner Karriereerwartung setzt er so weit oben
an wie moglich (»ich wiirde nicht jeden Job annehmen, ja, das muss ich
ganz klar sagen«). Nicht einfach eine Professur ist das Ziel seiner Triume,
sondern eine gut ausgestattete C4-Professur. Eine C3-Stelle lisst er sich als
Zwischenstation fiir den Anfang gefallen. Verwalterische Tatigkeiten stehen
hier noch nicht im Vordergrund und man kann sich mehr auf die prakti-
sche Forschungsarbeit konzentrieren. Auf Dauer ist eine solche Position
jedoch nichts weiter als eine »Rentenversicherung« fiir ihn. Er findet es
wichtig, bestimmte, auch anspruchsvolle Wiinsche an die Zukunft zu ha-
ben, denn wer auf Dauer eine gute Position innerhalb der scientific com-
munity erreichen méchte, braucht eine gewisse Infrastruktur, von der aus
er agieren kann. Die Grundlage dafiir ist finanzieller Bewegungsspielraum
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und eine universitire Infrastruktur, die auf naturwissenschaftliche For-
schung ausgerichtet ist, um eine Arbeitsgruppe aus eigenen Ressourcen (al-
so Studierenden der Hochschule) aufbauen zu kénnen. Allerdings bleibt er,
trotz dieser »Fernziele« in seinen Vorstellungen zunichst immer beim
nichsten Schritt. Sein Ziel war nach eigener Darstellung schon frith die
Universitatskarriere, da er hier gewisse Vorzlige gegeniiber der Industrie
sieht:

»Also fiir mich war das nicht unbedingt lange eine Frage, was ich machen wollte, fiir
mich war immer klar nach der Promotion, promovieren wollte ich eh, nach der Pro-
motion wiirde ich ins Ausland gehen. Und ich habe zwar auch manchmal daran ge-
dacht, vielleicht irgendwo in die Industrie zu gehen, aber so eine richtig ernsthafte
Alternative zur Uni war es eigentlich nicht, vor allem weil ich auch die Freiheit ein
bisschen schitze (...), blof3, diese Freiheit fithrt meistens dazu, dass ich frither kom-
me und dafiir spiter gehe.«

Michael Keller erweckt den Eindruck eines hochmotivierten Nachwuchs-
wissenschaftlers, der sowohl wissenschaftlich erfolgreich als auch sozial in
die Scientific Community eingebunden ist. Letzteres hat er mit seinem
Chef gemeinsam, der ebenfalls die immense Wichtigkeit internationaler
Kontakte und Netzwerke betont. Eine weitere Parallele ergibt sich in dem
sicheren Gespiir fiir das, was der eigenen Karriere dienlich ist, und einem
ausgeprigten Sinn fiir strukturelle Zusammenhinge. Wihrend Herr Neu-
enhaus in seiner eigenen Nachwuchsphase darauf achtet, sich das »richti-
ge« Labor mit einem berithmten Biochemiker als Galionsfigur auszusu-
chen, erkennt Herr Keller dezidiert alle institutionellen und informellen
Wege zum Erfolg. Bemerkenswert ist auch, wie Privatdozent und Professor
sich in ihrer Selbstdarstellung als autonome Akteure hervorbringen. Ob-
gleich es sein Chef war, der ihm die Post-Doc-Stelle im Ausland vermittelte,
erwihnt Herr Keller diesen Umstand mit keinem Wort. Man erfihrt ihn
erst aus dem Interview mit Herrn Neuenhaus. Dieser wiederum ver-
schweigt nicht, dass der nobelpreisgekronte Doktorvater zu seiner Karriere
erheblich beitrug, ebenso wenig wie Herr Keller leugnet, von seinem Chef
optimale Bedingungen gestellt zu bekommen, dennoch erscheinen beide in
ihren Schilderungen »voéllig selbststindig«. Obgleich viel von Netzwerken
und Kooperationen gesprochen wird, werden diese weniger zum Anlass ge-
nommen, eine wechselseitige Abhingigkeit zu zeigen, sondern werden
vielmehr dazu genutzt, sich selbst innerhalb der Gemeinschaft zu positio-
nieren. Der eigene Name wird so tber Publikationen distribuiert und
gleichzeitig durch personliche Verbindungen in den Kopfen der anderen
verankert. Auch Herr Neuenhaus, der mit James Watson Bier trinkt und bei
einem Nobelpreistriger promoviert und habilitiert, etabliert tiber die Aner-
kennung, die diese groflen Namen bereits genieflen, seine eigene Position.
Da nimmt es nicht Wunder, wenn die beiden Wissenschaftler auf fach-
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licher Ebene »die Bille hin- und herwerfen« kénnen, wie der Professor sich
ausdriickt, und auch hier »in Resonanz« kommen. Was es damit auf sich
hat, darauf soll nun vertiefend eingegangen werden.

5.3 HKonvergenzen und Gewissheiten

An den gebrachten Beispielen lisst sich sehr gut nachweisen, auf welche
Weise der Nachwuchs zum Nachwuchs wird: selten kiimmert sich ein wis-
senschaftlicher Mitarbeiter selbst um eine Assistentenstelle, sondern sie
werden tatsichlich alle »gefragt« bzw. ihnen wird von Seiten des Chefs hel-
fend unter die Arme gegriffen. Nur Franz Neuenhaus flattert eine Bewer-
bung aus dem Ausland von seinem ehemaligen Doktoranden ins Haus. In
keinem Fall waren Professoren und Assistenten einander unbekannt, bis
hin zu dem »Extremfall« von Hartmut Kranz und Stefan Blume.

In den vorgestellten Portraits lassen sich auflerdem bestimmte Konver-
genzen zwischen Mitarbeitern und Professoren ausmachen, die schwer zu
bezeichnen sind. Die Akteure scheinen grundverschieden zu sein, und doch
4hneln sie sich auf bestimmte Weise. Die fachspezifische Ahnlichkeit zwi-
schen den Professoren der selben Disziplin erscheint tatsichlich wesentlich
geringer ausgeprigt zu sein als die Ubereinstimmung zwischen Chef und
Assistent.

Kommen wir auf die Frage zuriick, wie in den konkreten Konstellatio-
nen von Professoren und Assistenten das Vertrauen entsteht, dass sich die
wechselseitige Investition lohnt. Zum Ende des letzten Kapitels habe ich
festgestellt, dass neben den genannten Leistungsindikatoren ein weiterer
Faktor, der offenbar in der Beziehung von Nachwuchs und Mentoren liegt,
dazu beitrigt, ob Férderung und Unterstiitzung erteilt oder entzogen wird.
Diese Dimension ist weder in den Qualititsstandards der scientific com-
munity noch in allgemeinen oder fachspezifischen Vorstellungen davon,
welche Eigenschaften einen guten Wissenschaftler ausmachen, zu suchen.
Vielmehr scheint sich »im Dunkel der Schemata des Habitus« (Bourdieu
1997¢, 96) der Akteure etwas zu formieren, was sie einander vertrauen
lisst oder nicht. Mit dem Begriff des »Habitus«, wie ihn Bourdieu versteht,
kommt man dem, was sich als sonderbare Konvergenz zwischen den
Selbstdarstellungen der Professoren und denen ihrer Mitarbeiter herausar-
beiten lisst, auf die Spur:

»Mit dem Begriff des Habitus bezeichnet Bourdieu einen Komplex von Denk- und
Sichtweisen, von Wahrnehmungsschemata, von Prinzipien des Urteilens und Bewer-
tens, der unser Handeln, alle unsere expressiven, sprachlichen, praktischen Aufe-
rungen strukturiert, sogar im Korper verankert ist. (...) Der Habitus ist geronnene
Erfahrung, Produkt der Geschichte eines Individuums; (...) in ihm wirkt (...) die gan-
ze Vergangenheit, die ihn hervorgebracht hat, in der Gegenwart fort« (Krais 1993,
216).
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Daraus kann man schlieflen, dass das wechselseitige Vertrauen der Akteure
dadurch entsteht, dass sie sich auf einer noch vorsprachlichen Ebene »er-
kennen«. In der »geronnenen Erfahrung« des anderen liegt die Uberein-
stimmung und liegt die Gewissheit, dass man einander vertrauen kann.

So geht Hartmut Kranz auf »Nummer Sicher«, wenn er seinen Nach-
wuchs bereits seit dessen erstem Studientag darauf vorbereitet, einmal As-
sistent zu werden, da Stefan Blume sich wihrend dieses Prozesses ganz auf
seinen Lehrer »hin orientiert« und es somit hochwahrscheinlich wird, dass
seine Erfahrungen nicht von dem abweichen, was sein Professor ihm vor-
lebt. Tatsichlich versteht sich Herr Blume als Teil eines groRen Ganzen,
auch wenn er seine Selbststindigkeit dabei in Gefahr sieht. Der Mentor hat
selbst die Erfahrung gemacht, dass man »als Solitir« in der Universitit
nichts werden kann und gibt diese Erfahrung nun an seinen Assistenten
weiter.

Eberhard Friedrich hingegen st6f3t sich nicht an der aversiven Haltung
der von ihm geférderten Hochschuldozentin, da seine eigene akademische
Sozialisation von der gleichen Aversionshaltung geprigt ist. Im Gegenteil:
Denkbar ist, dass er nicht einmal bemerkte, was andere moglicherweise als
Desinteresse an der wissenschaftlichen Laufbahn interpretiert hitten.

Die Doktorandinnen von Dorothea Glock fragen nicht, sondern gehen
selbstverstindlich davon aus, dass ihre Leistungen anerkannt und ihre Leis-
tungsfihigkeit erkannt wird, und wo dies nicht der Fall ist, wissen sie, kon-
nen sie nicht bleiben. Frau Glock aber zweifelt auch nicht eine Sekunde an
den Fihigkeiten ihrer Mitarbeiterinnen, im Gegensatz zu ihrem Kollegen,
von dem berichtet wird, dass er seine hervorragende Studentin »als Frau«
in ihre Schranken verweist. Diese Erfahrung teilt Frau Glock mit ihren Dok-
torandinnen, traute ihr doch der eigene Mentor immer nur bis zur nichsten
Hiirde tiber den Weg. Die Unterstiitzung, die sie durch das zusitzliche so-
ziale Netz der universitiren Frauenbewegung erhielt, gibt sie nun bewusst
weiter an ihre Mitarbeiterinnen.

Albert Lasfeld pflegt das »ganzheitliche« Wissenschaftlerleben und sein
Assistent akzeptiert unter grofien Anstrengungen die daraus fiir ihn resul-
tierenden Konsequenzen. Er weifd: seine Zeitinvestition fithrt unter ande-
rem zum Erfolg, sein Chef hingegen erkennt darin den Willen, solchen er-
langen zu wollen. Auch wenn Clemens Handorfer sich selbst vor Augen
fithrt, dass die wissenschaftliche Lebensform in der Lasfeldschen Arbeits-
gruppe letztlich nur auf Kosten seiner privaten Existenz erhalten werden
kann, willigt er in den ungeschriebenen Vertrag ein, der ihm eine geradezu
moralische Verpflichtung auferlegt.

Wilfried Marklin ereifert sich nur ungern tber Institutsstrukturen,
sondern beschiftigt sich wesentlich lieber mit den Molekiilstrukturen sei-
nes Forschungsgegenstandes. Im wissenschaftlichen Feld nimmt er offen-
bar eher eine Randposition ein.** Er bevorzugt — vielleicht nicht ganz zufil-
lig — MitarbeiterInnen aus nicht nur forschungsmifig strukturschwachen
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Weltregionen. Beide AssistentInnen stammen aus solchen Lindern und
sind — Johanna Vedes diente hier nur als Beispiel — vollkommen von ihrer
wissenschaftlichen Arbeit absorbiert. So betrachtet die Assistentin eine
Cy4-Professur als die Position, auf der sie die grofite Forschungsfreiheit als
grofites Machtpotential erhilt.

Franz Neuenhaus, der zum Ziel kam, weil er gleich zu Anfang seiner
Karriere mit renommierten Wissenschaftlern in Kontakt kam, erkennt in
seinem Mitarbeiter einen Mann mit dhnlichem Potential. Tatsichlich ist
auch Michael Keller davon iiberzeugt, nicht allein mit wissenschaftlichen
Leistungen in der Fachoffentlichkeit glinzen zu miissen, sondern sich als
Person prisentieren und distribuieren zu miissen. Sicherlich kann dies (wie
im Kapitel zu »Leistung und Anerkennung« gezeigt) als offenbar notwendi-
ge Voraussetzung dafiir betrachtet werden, tiberhaupt als Mitspieler ins
Feld zu kommen. Dennoch ist gerade diese Facette wissenschaftlichen Er-
folgs hervorstechend in den Habitus von Professor und Assistent eingegan-
gen.

All dies geschieht sicher nicht auf einer Ebene, die den Akteuren »be-
wusst« ist, sondern im Gegenteil werden ihnen sowohl ihre eigenen wie
auch die Dispositionen ihrer Mitarbeiter so selbstverstindlich sein, dass sie
sie nicht einmal bemerken. Gerade darin jedoch liegt die als »Gewissheit«
bezeichnete Grundlage dafiir, dass Professoren Leistungen als solche tiber-
haupt bei bestimmten Personen wahrnehmen kénnen und Leistungsfihig-
keit als solche interpretieren. Nicht die sture Befolgung dessen, was im Ka-
pitel zum Alltag der Wissenschaften (IV.3) als das herausgearbeitet wurde,
was einen »richtigen Wissenschaftler« ausmacht, fithrt die Akteure »ins
Feld«. Vielmehr werden »die Besten, die leistungsfdhigsten Wissenschaft-
ler immer auch von denen gesehen, die in ihnen solche Qualititen erken-
nen konnen. Die Erkannten werden als etwas Verkorpertes erkannt, sie
koénnen nicht, sondern sind das gesuchte »Beste«. Auch bei noch so viel
Fleifs oder Einsatz wiirde daher ein Mitarbeiter méglicherweise gar nicht
gesehen, weil sein Chef an ihm nicht die habituelle Matrix erkennt, die ihn
darauf hinweist. Wie Bourdieu deutlich macht, sind menschliche Handlun-
gen »keine unmittelbaren Reaktionen auf Stimuli, und noch die geringste
>Reaktion« einer Person auf eine andere birgt in sich die ganze Geschichte
dieser beiden Personen und ihrer Beziehung« (Bourdieu/Wacquant 1996,
157). Die »Geschichte« einer Person, die sich in ihrem Habitus duflert,
dringt sich einer anderen jedoch umso weniger auf, je dhnlicher sie deren
eigener ist, oder, wieder mit den Worten Bourdieus, »wenn die Wahrneh-
mung gemifl den Strukturen des Wahrgenommenen konstruiert ist,
scheint alles selbstverstindlich, geht alles wie von selbst« (Bourdieu 1998a,
146). Als »Storvariablen« werden dagegen solche Eigenschaften wahrge-
nommen, die sich unterscheiden und daher nicht selbstverstindlich sind.

Wie hingt dies mit Wahrnehmung und Bewertung von wissenschaftli-
cher Leistung zusammen bzw. der Beurteilung einer Person als leistungs-
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fihig und daher férderungswiirdig? Und was sagt uns das iiber die »objek-
tive Kategorie« der Leistung als Gradmesser dafiir, ob eine Person »dazu
gehort« oder nicht?

In dieser Frage lisst sich Ludwik Fleck zu Rate ziehen. Fleck wendet
sich gegen die Vorstellung, der Prozess der wissenschaftlichen Erkenntnis-
gewinnung vollziehe sich iiber ein rein rationales Kalkiil bzw. er zieht in
Zweifel, dass es so etwas wie »reine Rationalitit« iiberhaupt geben kann.
Denkkollektive, so behauptet er, seien vielmehr deshalb der Auffassung
wertfrei zu handeln und zu argumentieren, weil sie von den gleichen
Grundlagen ausgehen bzw. dieselben Wahrnehmungs- und Bewertungs-
schemata inkorporiert haben:

»Der Begriff des tiberhaupt gefiihlsfreien Denkens hat keinen Sinn. Es gibt keine Ge-
fithlsfreiheit an sich oder reine Verstandesmifigkeit an sich — wie wiren sie nur
festzustellen? Es gibt nur Gefiihlsiibereinstimmung oder Gefiihlsdifferenz, und die
gleichmifRige Gefiihlsiibereinstimmung einer Gesellschaft heiflt in ihrem Bereiche
Gefiihlsfreiheit« (Fleck 1999, 67).

Das Objektivititsideal des wissenschaftlichen Feldes impliziert eine Ableh-
nung des »subjektiven Standpunkts«. Erkenntnisse sollen nicht nur unab-
hingig von den subjektiven Gefithlen der Akteure zu Stande kommen, sie
erfordern als »reine« Erkenntnisse letztlich auch die Ablésung von dem so-
zialen Kontext, innerhalb dessen sie entstanden sind. Wenn diese Ablosung
erfolgt ist, was wiederum mittels bestimmter sozialer Mechanismen des
Feldes, wie gezeigt, geschieht, kénnen die Erkenntnisse wieder Personen
zugeschrieben werden. Damit entsteht die paradoxe Situation, dass zwar
Personen wissenschaftlich arbeiten, die Ergebnisse dieser Arbeit jedoch als
Erkenntnisleistung von allem Sozialen befreit sind. Somit kann die Leis-
tung (dem Konstruktionszusammenhang entrissen) zum objektiven Krite-
rium fur die Zugehorigkeit der Akteure zum Feld werden. Dass diese Ob-
jektivitit letztlich der Homogenitit der Wahrnehmungsschemata einer so-
zialen Gruppe entspringt, wird so vergessen. Die homogenen Wahrneh-
mungsschemata sorgen jedoch dafiir, dass eine neutrale »Stimmung«
(Fleck) entsteht, in der lediglich >die Sache« zdhlt. Wird diese Stimmung
durch bemerkbare und damit nicht mehr neutral erlebte andere Stimmun-
gen gestort, so richtet sich der Blick der Akteure nicht mehr auf »die Saches,
sondern auf die Stérung. Und damit zurtick zur Frage: Die dhnlichen Dis-
positionen der ProfessorInnen und AssistentInnen sorgen fiir eine transpa-
rente Wahrnehmung wissenschaftlicher Leistungen. Die gleich »gestimm-
ten« Akteure, konnen die Leistung der anderen wahrnehmen.

Auf der Ebene des Habitus, der Ebene des »Erkennens« feldadidquater
Qualititen, liegt daher auch die mogliche Selektionsfunktion dessen, was
im Feld als »wissenschaftliche Persénlichkeit« hervorgebracht wird. Hier
hat das Geschlecht der MitarbeiterInnen tatsichlich Indikatorfunktion: Bei
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einigen Professoren scheinen sich Frauen zu >hiufens, bei anderen hinge-
gen tauchen sie entweder gar nicht oder nur in untergeordneten Positionen
auf, d.h. nicht auf »Nachwuchsstellen«. Wie kommt das zu Stande? Wie
kommt es, dass sich in einigen Fillen offenbar »Gewissheit« auch zwischen
Professoren und Wissenschaftlerinnen herstellt, in anderen jedoch nicht?

5.4 Das Selbstverstandnis von Professoren und die Forderung
von Nachwuchswissenschaftlerinnen

Wie sich in den Portraits herauskristallisiert, prigen die eigenen Erfahrun-
gen der Professoren auch ihr Verhiltnis zum Nachwuchs und ihre Férde-
rungsstrategien. Andererseits wirkt auch ihre Haltung zur »akademischen
Welt« und wie sie sich selbst als Wissenschaftler verstehen auf ihre Mitar-
beiter zuriick. Dieser Erfahrungshorizont und das Selbstverstindnis spielt
offenbar auch in der Forderung bzw. Nicht-Férderung von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen eine Rolle. Wie ldsst sich das nachweisen?

Abgesehen von Dorothea Glock, die sich zu einer offenen Frauenfor-
derung bekennt, gibt keiner der Professoren >mit Assistentinnen< zu ver-
stehen, dass er Frauen bewusst bevorzugt. Keiner der Professoren >ohne
Assistentinnen«< hingegen verweigert sich explizit der Férderung des weibli-
chen wissenschaftlichen Nachwuchses und es ist weiterhin davon auszuge-
hen, dass keiner die Ansicht vertreten wiirde, die Leistung von Frauen sei
grundsitzlich geringer. Dennoch haben einige Professoren mehr Frauen
unter ihren MitarbeiterInnen und auf héheren Positionen als andere. Wel-
che Kriterien sind hierfiir ausschlaggebend?

Betrachten wir zunichst die Merkmale der Lehrstiihle >mit Assistentin-
nen<und der >ohne Assistentinnen«<. An den Konstellationen >ohne Frauenc«
fallt ein quasi-familidrer Zusammenhang sowie die Vermischung oder
Gleichsetzung von Beruf und Privatleben auf. Es findet sich eine starke Ori-
entierung an normativen Laufbahnmustern und wettkampfgeprigten
Kommunikationsstrukturen bzw. eine Selbstdarstellung, die sich zu ande-
ren Wissenschaftlern agonal in Beziehung setzt. An den Konstellationen
»mit Frauen« hingegen kann eine Offenheit gegentiber aueruniversitiren
Kreisen bzw. abweichenden thematischen Bezugspunkten konstatiert wer-
den, eine gewisse Distanz gegeniiber einem traditionellen akademischen
Milieu sowie die Betonung hoher Leistungsanspriiche bei gleichzeitig ge-
ringer normativer Orientierung an Laufbahnmustern oder hierarchischen
Konventionen.

Es ist erklarungsbediirftig, weshalb es gerade diese Merkmale sind, die
die Konstellationen »ohne Frauen« und die »mit Frauen« voneinander un-
terscheiden. Und weshalb entsteht im zweiten Fall ein Vertrauen zwischen
Assistentinnen und Professoren, die damit zum Teil ginzlich ohne Absicht
zu »Frauenforderern« werden?

Wie bereits dargelegt, kann nach Bourdieu davon ausgegangen werden,
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dass die Akteure den Glauben des Feldes, dem sie angehdren, auf je spezifi-
sche Weise verkorpern. Sie alle teilen also eine bestimmite illusio, um iiber-
haupt dazugehéren zu kénnen und anerkannt zu werden, andererseits un-
terscheiden sie sich jedoch voneinander, je nachdem, welche Position sie im
Feld einnehmen. Bei den Konstellationen der ProfessorInnen mit Assisten-
tinnen nun lisst sich erkennen, dass die illusio der Akteure sich in wesent-
lich geringerem Mafle an feldspezifischen Traditionen bzw. tradierten
Uberzeugungen orientiert als bei den Konstellationen ohne Assistentinnen.
Damit werden die betreffenden ProfessorInnen zwar nicht automatisch zu
Aufenseitern, jedoch bilden sie ihr professionelles Selbstverstindnis gerade
in Abgrenzung zum sozialen Mainstream ihrer Ficher aus. Dies konnte ein
Schliissel zu der Frage sein, weshalb gerade sie Wissenschaftlerinnen for-
dern. Um den Schliissel anwenden zu kénnen, muss ich jedoch zunichst
weiter ausholen.

Die Wissenschaftlerinnen in meinen Interviews beschreiben sich hiu-
fig als Fremdlinge in der akademischen Kultur. Entweder sind sie nicht
iiber den »typischen« Weg an ihre Assistentinnenstelle gekommen, oder
wiren nicht von allein auf die Idee gekommen, sich tiberhaupt auf die da-
mit verbundene Berufsperspektive zu verlegen, fithlen sich in akademi-
schen Gremien unwohl und fehl am Platze, oder konzentrieren sich als
Ausgleich ganz auf ihren Gegenstand. Damit sind sie nicht allein. Ahnliche
Ergebnisse werden in ilteren Studien zur Situation von Frauen an Hoch-
schulen vorgetragen.¥ Angelika Wetterer (1988) weist in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich darauf hin, dass das Fremde der wissenschaftlichen
Kultur fiir Frauen nicht im Forschen oder in der inhaltlichen Auseinander-
setzung, sondern in den »Funktionsweisen des Wissenschaftsbetriebs«,
also in den institutionellen und sozialen Strukturen, zu finden ist (ebd.,
280). Diese Strukturen wurden von Wetterer (1995) als »vergeschlechtlicht«
verstanden, d.h. von minnlichen Lebensstilen und Netzwerken geprigt. Da-
raus ergibt sich einerseits eine Fremdheit derer, die in diesen mannlichen
Verkehrs- und Bezugsmustern nicht vorkommen und fur die sie auch gar
nicht vorgesehen sind, andererseits miissen in dieser fremden Kultur Mog-
lichkeiten zu iiberleben gefunden werden. Elisabeth List stellt heraus, dass
diese Formen des Uberlebens am Rand sich habituell niederschlagen und
zu einem »Habitus der Differenz« fithren: »Das Bewufitsein um das
Fremdsein in einem traditionell minnlich dominierten intellektuellen Feld
ist fiir die weibliche Intellektuelle die existentielle Basis, von der her sich ein
Habitus der Differenz, des Dissens ohne weiteres ergibt« (List 1999, 38).4°
Steffani Engler verfolgt diesen Faden differenzierter, indem sie anhand der
Werdeginge der von ihr interviewten Professorinnen und Professoren
nachweist, dass weder Frauen noch Minnern zu Beginn ihrer Laufbahn per
se die akademische Kultur vertraut war (Engler 2001, 457). Dennoch stehen
die von ihr befragten Professorinnen eindeutig am Rande des Spielfelds
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und sind »nicht von der Wissenschaft ausgeschlossen (...), sondern von den
sozialen Spielen im wissenschaftlichen Feld« (458). Englers zentrales The-
ma ist hierbei das Spiel um die »grofle wissenschaftliche Personlichkeit«.
Sie streicht heraus, dass es sich bei diesem Spiel des gegenseitigen Messens
um ein Spiel unter Mannern handelt, aus dem Kolleginnen ausgeschlossen
sind. Demnach kénnten letztere weder eine grofle noch eine kleine wissen-
schaftliche Personlichkeit hervorbringen, weil sie von dem sozialen Prozess
der gegenseitigen Hervorbringung und Anerkennung, ja selbst der Nicht-
Anerkennung ausgeschlossen sind.

Was bedeutet das fiir meine Frage? Wenn man davon ausgeht, dass
ProfessorInnen ihre AssistentInnen auf Grund von (habitueller) Ahnlich-
keit auswihlen und wenn man dies weder als bewusste noch kalkulierte
Handlung begreift, sondern als Teil ihrer spezifischen illusio, so muss es
bestimmte Affinititen zwischen Chef und Mitarbeiterin geben, die aus die-
ser Ahnlichkeit erklirbar wiren. In Die Regeln der Kunst weist Bourdieu
nach, dass gerade die Akteure, die sich an den Rindern eines Feldes bewe-
gen, auf Grund ihrer Position am ehesten in der Lage sind, feldspezifischen
Glauben zu hinterfragen. Diejenigen hingegen, die dem so genannten
»Feld der Macht« (vgl. Bourdieu 1998a, 51) am nichsten sind (und das sind
solche Akteure, die mit den im Feld wichtigen Kapitalsorten am umfas-
sendsten ausgestattet sind), sind am ehesten im Stande, Regeln zu verin-
dern oder zu vernachlissigen.

Beriicksichtigt man diese Funktionsweisen des Feldes und seiner Ak-
teure, so liefRe sich die Affinitit Eberhard Friedrichs, Nachwuchswissen-
schaftlerinnen zu fordern, aus seiner besonders etablierten Position im Feld
einerseits (erfolgreicher, anerkannter, viel beschiftigter C4-Professor) und
seiner gleichzeitigen Distanz zum akademischen Milieu (insbesondere zum
Kult um die »wissenschaftliche Personlichkeit«) andererseits erklaren. Es ist
dabei nebensichlich, woraus sich diese Distanz herleitet. Professor Fried-
rich fithrt sie auf seine soziale Herkunft zuriick, sie kénnte jedoch auch aus
vollig anderen Griinden entstanden sein. Dies muss erwihnt werden, um
den Riickschluss zu vermeiden, dass Frauen insbesondere von Professoren
mit bildungsferner Herkunft Férderung erhoffen kénnen. Ebenso gut wire
bei einem solchen Professor ein Habitus denkbar, der besonders mit der il-
lusio des Feldes verschmolzen ist.

Dorothea Glock kann ebenfalls als besonders erfolgreiche Wissenschaft-
lerin gelten (was sich z.B. daraus schlieflen ldsst, dass sie in renommierte
Gremien gewidhlt wurde und eine C4-Professur in einem der wichtigsten
Teilgebiete der Geschichtswissenschaften besetzt), pflegt jedoch einen Fiih-
rungsstil, der nicht der Tradition ihres Faches entspricht (»Wissenschafts-
management«) und versteht sich selbst als Alternative zu traditionellen Ver-
tretern der Geschichtswissenschaften. Verbunden mit ihrer eigenen Erfah-
rung, aus der sie den Schluss gezogen hat, dass Frauen an der Universitit
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unterstiitzt werden miissen, wird sie so zur bewussten Frauenférderin.
Auch hier ist also das Selbstverstindnis der Akteurin entscheidend und
nicht die schlichte Tatsache, dass sie eine Frau und damit selbst marginali-
siert ist. Dementsprechend weisen auch ihre Mitarbeiterinnen darauf hin,
von Frau Glock »gefragt« werden zu wollen, weil sie sie als leistungsstarke
und ihre Leistungen anerkennende Wissenschaftlerin wahrnehmen, und
nicht einfach »als Fraus, zu der sie sich automatisch hinzugesellen.*

Bei Wilfried Marklin sind die Verhiltnisse wieder anders gelagert. Sei-
ne Position im biochemischen Feld scheint von vornherein »randstindig«
zu sein. Dies betrifft, wie bereits erwihnt, nicht seine wissenschaftliche
Leistung, sondern seine Netzwerke. In der Biochemie ist die Kooperation
mit den USA an erster und mit europiischen Forschungsgruppen an zwei-
ter Stelle von immenser Bedeutung fiir die eigene Reputation.*® Hierin
gleicht die Biochemie anderen Naturwissenschaften. Herr Marklin koope-
riert — jedenfalls wird dies von ihm sehr in den Vordergrund gestellt — vor
allem mit Arbeitsgruppen und Forschungsinstituten in so genannten Ent-
wicklungs- oder Schwellenlindern, die im internationalen Wettbewerb ein-
deutig benachteiligt sind. Auch seine beiden Assistentinnen stammen aus
Nationen, in denen wissenschaftliche Arbeit und Laufbahn (nicht nur fur
Frauen) stark beschnitten werden. Dariiber hinaus betont Herr Marklin
schon allein durch sein Verhalten im Interview seine extrem gegenstands-
bezogene Haltung. Diese Konzentration auf die inhaltliche wissenschaftli-
che Arbeit, (um Marginalisierung zu kompensieren?) lisst sich, wie gesagt,
auch bei Frauen nachweisen.

Im Anschluss an das vorhergehende Unterkapitel kann daraus folgende
Vermutung abgeleitet werden: Einerseits beférdert die geschilderte Ahn-
lichkeit der ProfessorInnen mit den Dispositionen der Frauen im wissen-
schaftlichen Feld, dass deren Leistungen iiberhaupt wahrgenommen wer-
den. Die gemeinsame »Gestimmtheit« bzw. die Wahrnehmungs- und Be-
wertungsschemata der Mentoren lisst diese aufmerksam werden auf die
Potentiale der geforderten Frauen. Andererseits (und hieran wird deutlich,
weshalb nicht jede Frau, nur weil sie Frau ist, automatisch Frauen férdert
und nicht jeder Mann, weil er Mann ist, automatisch Frauen ausgrenzt) ist
diese Erfahrung keine geschlechtsgebundene, sondern eine, die beférdert,
dass nicht diejenigen gewihlt werden, die mit ihrem Habitus mdglichst nah
an der illusio des Feldes sind. Gerade die ProfessorInnen, die eine rand-
stindige oder aber besonders herausgehobene Position im Feld einnehmen,
férdern Frauen. Dies deckt sich mit dem oben ausgefithrten Hinweis Bour-
dieus tiber die reproduktiven oder aber verindernden Krifte der Akteure ei-
nes Feldes, je nachdem, welche Position sie einnehmen. Will man aus die-
ser Beobachtung einen weiteren, der Logik des Feldes folgenden Schluss
ziehen, so muss man konstatieren, dass solche Akteure Frauen fordern, die
das grofite Potential zur kritischen Reflexion bzw. sogar zur Verinderung
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feldspezifischer Regeln haben, weil sie dies durch ihre randstindigen oder
mit besonderer Macht ausgestatteten Positionen am ehesten vermogen. Zu-

gespitzt formuliert, fordern also solche Akteure Frauen, die in besonderem
Mafle innovatives Potential verkorpern.






