3 Typische Ordnungen des Fremden

In der Definition von Fremdheit als Beziehung verbirgt sich eine dem
Fremden innewohnende Verwandlungsfihigkeit. Der Fremde besitzt keine
einmalige Wesenheit, sondern dndert chaméleonartig in jeder neuen Be-
gegnung seine Gestalt. Je zahlreicher die Berithrungspunkte, je unter-
schiedlicher die Menschen, die seinen Weg kreuzen, je abwechslungsrei-
cher die Orte seiner Begegnung, desto vielseitiger ist auch sein Repertoire
an Daseinsformen. Es gibt keine objektiven Kriterien fiir das Fremdsein.
Dem Prozef, etwas oder jemanden als fremd zu bezeichnen, liegt immer ei-
ne soziale Konstruktion oder Kategorisierung zugrunde (vgl. Frindte 1999:
16), bei der der Konstrukteur eine Definition des Fremdseins auf der
Grundlage der jeweils als vertraut angesehenen Ordnung herleitet. Dabei
reichen die vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Konstruktionen
vom Auflenseiter und Ausgegrenzten bis hin zu exotisch Reizvollem und
intellektuell Attraktivem, nicht zuletzt Verdringtem, Ritselhaftem, Un-
heimlichem oder Unbegreiflichem, denn die Perspektiven und Standpunkte
des Konstrukteurs sind selbst FlieRpunkte.

Auch die einzelnen wissenschaftlichen Fachdisziplinen konstruieren
auf der Grundlage je eigener Ordnungsparameter (Forschungsparadigmen,
-theorien, -methoden) je eigene Fremden. Wihrend dabei die Psychoanalyse
das Fremde als eigenes UnbewufStes erschafft oder die Ethnologie in ihrer
Entdeckungs- und Reisetitigkeit das kulturell Andersartige, verbrimt als
»wild« und »exotischg, in den Blick riickt, interessiert sich die Soziologie in
ihrer Rolle als Beobachter sozialer Verhiltnisse und Probleme der eigenen
Gesellschaft fiir den Status des »Randseiters« bzw. der »marginalen Per-
son« (vgl. Wierlacher 1993: 39f.).

Diese soziologische Zuspitzung der Fremdheitsproblematik auf den
marginalen Randseiter des Alltaglebens, der krisenhafte Begegnungen pro-
voziert, ist in den klassischen Analysen des Fremdseins allenthalben vor-
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handen, ohne daf immer offengelegt wiirde, welche Unterscheidungen die-
se Konstruktion nach sich zieht. Das folgende Kapitel versucht daher, die
Konstellationen des Eigenen und des Fremden daraufhin zu betrachten, mit
welchen versteckten Unterscheidungen der wissenschaftliche Konstrukteur
von Fremdheit arbeitet. Die kritische Analyse der klassischen Konstruktio-
nen des Fremden wird von der Absicht getrieben, die Typisierungen des
Fremden in der Soziologie als typisierte herauszustellen und den Blick auf
die Konstrukteure und Bedingungen der Konstruktion zu lenken.

Die klassische Soziologie des Fremden, die fiir gewShnlich auf Georg
Simmels, Alfred Schiitz’ und Robert Ezra Parks recht knappen Exkurse und
Analysen des Fremdseins zuriickgefiihrt wird, nimmt unterschiedliche Ty-
pisierungen des Fremden — als »Hindler«, »Immigrant« und »Mulatte«
vor. Die Typisierungen des Fremden konzentrieren sich auf jeweils theore-
tisch konkretisierte und damit besondere Andere, die allerdings nicht als ein-
zigartig, sondern als Typus dargestellt werden, d.h. es geht bei der Typisie-
rung um die Wahrnehmung des Fremden als Triger einer Rolle. Er wird als
Vertreter einer gebildeten Teil- und Untergruppe betrachtet, die gemeinsa-
me Eigenschaften aufweisen und anhand der spezifischen Konstellationen
dieser Eigenschaften beschrieben und charakterisiert werden kénnen (vgl.
Kluge 1999: 27). Obwohl die Typisierungen stets beobachterrelative Kon-
struktionen eines ganz bestimmten gesellschaftlichen Kontextes enthalten,
werden diese als vermeintlich nicht-konstruiertes, als wahres und angemes-
senes Wissen dargestellt. Sowohl Simmel als auch Schiitz und Park geht es
weniger darum, eine spezifische Form des Fremdseins unter vielen darzu-
stellen, als vielmehr eine Ordnung des Fremden auf der Grundlage allge-
meingiiltiger, d.h. reprisentativer Typisierungen vorzunehmen, ohne jedoch
niher auf die Kriterien einzugehen, deren sie sich bei der Typisierung be-
dienen.

Die folgende Rekonstruktion typischer Zusammenstellungen des Frem-
den in der Soziologie versucht daher, die Konstrukteure von Fremdheit mit-
zubeobachten, um die Willkithr der Wahl der Unterscheidung (Bardmann
1997: 24) offenzulegen. Simmel, Park und Schiitz beschiftigen sich mit ei-
ner jeweils typischen Konstellation von Einheimischen-Fremden-Bezie-
hungen, ohne auszuweisen, warum sie die Unterscheidung zwischen Ein-
heimischen und Fremden so und nicht anders machen. Aus der Perspektive
einer Beobachtung zweiter Ordnung wird die mangelnde Einbindung der
soziologischen Typisierungen des Fremden in die vertrauten Ordnungen der
Fachdisziplin kritisiert. Denn die soziologischen Ansitze nach Simmel,
Park und Schiitz betonen das idealtypische, d.h. wesensgemdfie Verhiltnis
des Eigenen und des Fremden, bringen die vorgeschalteten Institutionali-
sierungsprozesse und Objektivierungen, Reprisentationen und Rollenbilder
aber zu wenig zur Sprache, die die Typisierung des Fremden mitstrukturie-
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ren. Thre Typisierungen entsprechen einer spezifischen Typologie der Spe-
zialisten, weil sowohl der »Hindler« und »Mulatte« als auch der »Immi-
grant« reprasentativ fiir eine wissenschaftliche Ordnung der Wirklichkeit
stehen und gerade auf diese jeweiligen Wirklichkeiten, in denen sie Sinn
machen, untersucht werden miissen.

Die Beobachtung zweiter Ordnung verfolgt die Absicht, die typischen
Konstruktionen des Fremden nicht auf ihre typischen Merkmale und Er-
scheinungsformen festzulegen, sondern den Konstrukteur und seinen Un-
terscheidungsmodus in Augenschein zu nehmen. Typisierungen stellen
keineswegs »zeitlose« Kategorien dar, die »zeitlose« Aussagen treffen.
Vielmehr handelt es sich auch bei den Typisierungsangeboten um Kon-
struktionen, die relativ undatiert und unlokalisiert bleiben. Der konstruierte
Typus ist ausnahmslos aus der Realitit gewonnen, gilt jedoch ebenso aus-
nahmslos fiir die konkreten Fille der Realitit nicht (vgl. Janoska-Bendl
1965: 62f.), denn er ist keine Darstellung des Wirklichen, sondern méchte
der Darstellung eindeutige Ausdrucksmittel verleihen (vgl. Weber [1904]
1968: 190).

Typisierungen bezeichnen also »Gedankenbilder« bzw. »Idealbilder,
mit denen bestimmte Beziehungen und Vorginge des gesellschaftlichen
Lebens zu einem in sich widerspruchslosen Kosmos gedachter Zusam-
menhinge zugespitzt werden kénnen. Die in der interpretativen Sozialfor-
schung hiufig benutzte Methode geht auf den von Max Weber geprigten
Begriff des »Idealtypus« zuriick, mit dem die »reine«, »ideale« gedankliche
Konstruktion eines theoretisch relevanten Zusammenhanges — meist eines
komplexen kulturellen oder sozialen Gebildes — bezeichnet wird. Der Ideal-

typus

»wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und
durch Zusammenschluf einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger,
stellenweise gar nicht, vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig
herausgehobenen Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedanken-
gebilde. In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild nirgends in der
Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine Utopie [...]. Fiir den Zweck der Erfor-
schung und Veranschaulichung aber leistet jener Begriff, vorsichtig angewendet, sei-
ne spezifischen Dienste« (ebd.: 191).

Idealtypische Ordnungen sind Konstruktionen, die eine Fiille von Einzeler-
scheinungen zu einem in sich einheitlichen Gedankengebilde zusammen-
schliefRen. Nichtsdestotrotz ist der Idealtypus ein Gattungsbegriff, der nicht
fiir alle Exemplare der Gattung gilt und immer eine relativ bestimmte histori-
sche Einheit meint. Er vermag lediglich eine beobachterrelative Erfassung
idealtypische Handlungsverliufe oder Deutungsmuster fiir eine spezifische
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Gesellschaft und die in ihr typischen Probleme und Erfahrungskonstellatio-
nen aufzuzeigen. Es handelt sich bei der idealtypischen Bestimmung eines
Begriffsinhaltes um »die Konstruktion von Zusammenhingen, welche un-
serer Phantasie als zugénglich motiviert und also >objektiv moglich¢, unse-
rem nomologischen Wissen als adiquat erscheinen« (ebd.: 192). Obwohl
der Idealtypus keinesfalls die historische oder gar die »eigentliche« Wirk-
lichkeit ist, verbindet sich hier der Gedanke von »objektiv Giiltigem«, denn
die idealtypische Darstellung historischer Prozesse, Individuen oder deren
Einzelbestandteile zielt auf abstrakte und grundsitzliche Merkmalskomple-
xe ab. So tragen Typisierungsprozesse dazu bei, einzelnen Institutionen,
Personen oder Sachverhalten einen »ontologischen Status« zu verleihen,
was es einfach macht, die Rolle des Fremden als »unvermeidliche Konse-
quenz« oder als »Schicksal« zu betrachten. Das grundsitzliche Problem sol-
cher Typisierungen liegt also in einer gewissen Statik, die soziale Wand-
lungsprozesse zu wenig beachtet. Dariiber hinaus riicken Typisierungen ein
spezifisches, hiufig nicht einmal hinreichendes Kriterium des Fremdseins
in den Mittelpunkt und gehen tiber andere Kriterien ginzlich hinweg, ja
fragen nicht einmal, inwieweit die Selbsteinschitzung des Fremden mit der
Fremdeinschitzung der Gruppe iibereinstimmt.

Der Verdinglichungsprozef des Fremden ist also eine »unbeabsichtigte
Nebenfolge« einer idealtypischen Konstruktion erster Ordnung, da sie nicht
den Einzelfall, sondern die zusammenfassende systematische Darstellung
in genetischen Begriffen in den Blick nimmt und als starre Faktizitit (vgl.
Berger/Luckmann 1998: 95) konstruiert. Dabei ist der Beobachtung ein
»Blindfleck« einprogrammiert, der die Tatsache verdeckt, dafl die Darstel-
lungen des »Wesens« von Idealtypen von stets und notwendig nur sehr re-
lativer und problematischer Giiltigkeit sind (vgl. Weber [1904] 1968: 198).
Als Analysewerkzeug, das kulturellen Erfahrungsregeln entspringt und da-
mit im hohen Mafe konstruiert ist, erzeugt die idealtypische Methode dar-
iiber hinaus selbst »unwirkliche«, weil »ideale« Ergebnisse und Deutungs-
angebote der Wirklichkeit und vernachlissigt die enorme Variationsbreite
und die relativ unscharfen Rinder jeder Typisierung. Dies alles schrinkt die
Aussagekraft und Reichweite einer idealtypischen Methodologie ein, deren
Generalisierbarkeit nur dann wahrscheinlicher wird, wenn zahlreiche und
griindliche Einzelfall-Studien durchgefiithrt werden.

So bringen die Typisierungen des Fremden in der klassischen Soziolo-
gie keinesfalls Abbilder der »objektiven« Wirklichkeit hervor, denn Idealty-
pen verkorpern keine »Tatsachen«, was ihre heuristische Aussagekraft ein-
schrinkt. Sie entsprechen gedanklichen Konstruktionen zur Messung und
systematischen Charakterisierung von individuellen, d.h. in ihrer Einzigar-
tigkeit bedeutsamen Zusammenhingen (vgl. ebd.: 201). Die folgenden typi-
schen Ordnungen des Fremden werden daher als wissenschaftliche Kon-
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struktionen betrachtet, die die »Eigenart« des Fremden aus unterschiedli-
chen »eigenartigen« Perspektiven beleuchten. Selbst wenn dabei die kul-
turhistorische Konstellation des Eigenen und des Fremden als dhnlich an-
genommen werden kann, bleibt die einzelne Typisierung des Fremden die
Konstruktion eines ganz bestimmten Beobachters, der einen theoretisch signi-
fikanten Begriff der Fremdheit hervorbringt, weshalb strenggenommen nicht
von der »einen« Soziologie des Fremden die Rede sein kann.

Es handelt sich um einer Verschiebung der Aufmerksamkeit auf die
theoriegeschichtlich miterzeugten Bilder des Fremden, die eine Ein-Ord-
nung des Fremdseins auf der Grundlage von speziellen Soziologien
(Raum-, Wissens- und Kultursoziologie) vornehmen. Die Konstruktion des
Fremden als »Héindler«, »Immigrant« und »Mulatte« riickt bedeutsame
Konstellationen, Gefiihle und Konsequenzen des Fremdseins in den Blick.
Thr »Blind-Fleck« ist die mangelnde Betonung ihrer relativen historischen
und theoretischen Relevanz, die die Wirklichkeit weniger »abbildenx, als
mittels Unterscheidungen »denkend ordnenc.

Die Kapitel setzten sich von der methodischen Rigiditit der idealtypi-
schen Methode kritisch ab, sehen aber auch den Unterscheidungsmecha-
nismus selbst als Problem, da Unterscheidungen binir codiert sind und
sich Eigenes und Fremdes damit nur »ordentlich«, weil kontrir, denken
1iRt. Obwohl sich die klassische Soziologie des Fremden gewissermaflen
die »Un-Ordnung« der Gesellschaft zum Thema macht, ist ihre Herange-
hensweise einem Entweder-Oder-Denken verhaftet, dafd in der Dualitit des
integrierten wie homogenen Gruppenverbandes und des marginalen Frem-
den seinen Ausdruck findet. So werden in allen Ansitzen die analytischen
Einheiten der Gruppe und des Fremden miteinander konfrontiert, ohne
daf im Einzelfall genauer bestimmt wiirde, welche Gruppenbildungspro-
zesse und welche moglichen Formationswandel vorausgegangen, geschwei-
ge denn welchen vielfiltigen Umdeutungen sie fortwihrend ausgesetzt
sind.

Simmel, Schiitz und Park sind darum bemiiht, ihre »Fremden« ideal-
typisch so weit zu fassen, daR eine prinzipielle » Ubersetzbarkeit« fiir hnli-
che Personengruppen méglich ist, ohne die relative Bedeutung des Frem-
den selbst zu betonen. Ihre Typisierungen konvergieren in der Einordnung
des Fremden als »Eindringling«, statt die Vielfalt und Vielstimmigkeit der
Konstruktionen des Fremden aufzudecken. Ferner konstatieren sie die Kul-
tur der Gruppe als relativ geschlossene und integrierte Ingroup, die den
Fremden als Eindringling von »auflen« problematisiert. Diese Gegeniiber-
stellung ist typisch fiir eine Zeit, in der die Erfahrung von »Outsidern« —
Exilanten, Juden, Auslindern — besonders durch ihr Ausgegrenztsein von
einer geschlossenen Ingroup bestimmt wurde, nicht zuletzt, weil Simmel
und Schiitz durch ihren jiidischen Glauben diese Ausgrenzung »am eige-
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nen Leibe« erfahren mufdten. Sie ist aber auch typisch fiir eine modernisti-
sche Ausrichtung der eigenen Fachdisziplin, die eine Gesellschaftstheorie
zugrundelegt, die Gesellschaft »als normativ integrierten Verband mit stabi-
len Mustern und reziproken sozialen Verhiltnissen versteht« (Nassehi 1995:
4406) und sich die Ordnung der gesellschaftlichen Verhiltnisse zur Aufga-
be macht.

Die Beschiftigung mit den typischen Ordnungen des Fremden muf
neben der theoretischen Einbettung auch die idealtypische Methodik als
Beeinflussungsfaktor der Konstruktion mitbedenken. Die Typisierung als
Konstruktion erméglicht es, das mehrdeutige und keinesfalls widerspruchs-
freie Phinomen der Fremdheit einzugrenzen und zu systematisieren. Typi-
sierungen befihigen den Konstrukteur zur Identifikation und Distanz, die
umso gréfler wird, je generalisierter und typisierter die Wahrnehmung des
Fremden ist (vgl. Bauman 2000: 58). Die mdglich gemachte Distanz ist
aber insofern problematisch, als dal sie Konstruktionen nicht nur forciert,
sondern es den Konstrukteuren obendrein gestattet, die Verantwortung fiir
ihre »Gedankengebilde« von sich zu weisen.

Mit Typisierungen 14t sich die Wirklichkeit mittels Unterscheidungen
denkend ordnen; gleichzeitig verdecken sie ihre eigene Operationsweise bei
der Trennung von Eigenem und Fremdem. Hinter der typischen Wahr-
nehmung des Fremden bleibt der Beobachter von Fremdheit anonym®,
nicht zuletzt, weil Typisierungen tiberzeitliche und logische Charakterisie-
rungen von Sinnzusammenhingen vortiuschen und damit die eigenen
Konstruktionsbedingungen — raumzeitliche, theoriewissenschaftliche, fach-
spezifische — ausblenden. So mufl der Diskurs iiber das Fremde in der So-
ziologie durch einen Diskurs tiber die Konstruktionen des Beobachters in
der Soziologie erginzt werden.

3.1 Simmels raumsoziologische Typisierung
des »Handlers«: Fremdheit als raumliche
und soziale Beweglichkeit

Unter den wenigen Texten der klassischen Soziologie des Fremden gehort
Simmels »Exkurs tiber den Fremden« zu den wohl bedeutendsten und
meist zitierten. In seinem nur wenige Seiten umfassenden Essay findet sich
die eingingige wie allgemeine Definition des Fremden als Mensch, der
»heute kommt und morgen bleibt« (Simmel [1908] 1958: 509) und damit
die Synthesis aus Nihe und Ferne lebt. Damit verweist Simmel bereits zu
Beginn seines Essays auf den wesentlichen Charakter des Fremden — seine
Beweglichkeit.
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»Der Fremde ist uns nah, insofern wir Gleichheiten nationaler und sozialer, berufs-
mifiger oder rein allgemein menschlicher Art zwischen ihm und uns fiihlen; er ist
uns fern, insofern diese Gleichheiten tiber ihn und uns hinausreichen und uns beide
nur verbinden, weil sie tiberhaupt sehr Viele verbinden« (ebd.: 511).

Simmel typisiert den Fremden als Menschen, der zwischen rdumlicher Ge-
lostheit und zeitweiliger Fixiertheit im Raum gewissermaflen »stehen
bleibt« und sich durch sein Erscheinen innerhalb einer autochthonen
Gruppe zum Fremden qualifiziert. Er ist der »Eindringling«, der die Ord-
nung des Territoriums verletzt, da er seinen Anspruch auf Anwesenheit ge-
gen den Anspruch derjenigen stellt, die sich bislang in dem von ihm aufge-
suchten Territorium befanden. Sein Verhiltnis zur Gruppe ist nicht eindeu-
tig bestimmbar, da er durch seine Anwesenheit zum Element der Gruppe
wird, ohne jedoch den Status des Zugehorigen zu besitzen. Simmel macht
hier den feinen, aber eben prinzipiellen Unterschied zwischen Beziehungen
und Bindungen, da sein Fremder mit der Gruppe zwar auf der funktionalen
Ebene des 6konomischen Warentausches in Berithrung kommt, aber mit
keinem der Gruppenmitglieder eine soziale Verbindung eingeht. Er ist also
systemisch tber institutionelle Teilhabe am Markt integriert, ohne in die
sozialen Netzwerke eingebettet zu sein.

Die Einheit aus Nihe und Ferne, die die Gleichzeitigkeit von Gegen-
iiber und Auflerhalb impliziert (vgl. Stenger 1998: 20), und die Simmel als
die Typik des Fremden anfiihrt, macht deutlich, dafl er das Problem des
Fremden unter ridumlichen Gesichtspunkten betrachtet: Sein »Exkurs iiber
den Fremden« findet sich im Rahmen des Kapitels iiber den »Raum und
die rjumlichen Ordnungen der Gesellschaft« in seiner Soziologie von 1908,
dessen Argumentation der Fragestellung folgt, welche raumlichen Eigen-
schaften die Art der Wechselwirkung zwischen Individuen bestimmen bzw.
welche Auswirkungen die Tatsache hat, ob Individuen an einen bestimmten
Ort fixiert oder ob sie mobil sind (vgl. Nedelmann 1999: 138). In diesem In-
einanderwirken von Raum und Gesellschaft sind fiir Simmel soziale Verge-
sellschaftungsprozesse und die daraus hervorgehenden Persénlichkeitsty-
pen immer auch rgumlich faRbar, weshalb er u.a. Land- von Stadtmen-
schen, Gebirgsbewohner von Talmenschen oder auch Sefhafte von Nicht-
SefShaften unterscheidet. So wird der Raum, den eine gesellschaftliche
Gruppe in irgend einem Sinne ausfiillt, als eine Einheit aufgefafit, die die
Einheit jener Gruppe ebenso ausdriickt und trigt, wie sie von ihr getragen
wird (vgl. Simmel [1903] 1995: 138). Simmel verbindet zwei unterschiedli-
che Ebenen der Erfahrung: eine rdumlich-materielle und eine symbolische,
die im Fall des Fremden sinnliche Nihe und soziale Nichtzugehdorigkeit an-
einander koppelt (vgl. Stenger 1998: 20).

Wider einer Essentialisierung oder mystischen Hypostatisierung von
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Gesellschaft formuliert Simmel ein engagiertes soziologisches Programm,
das sich »als Wissenschaft von Prozessen und Formen der Wechselwir-
kung« (Nedelmann 1999: 133) begreift und den Begriff der Gesellschaft
durch den Begriff der »Vergesellschaftung« ersetzt. Seine Theorie der ver-
gesellschaftenden Formen dynamischer Wechselwirkungen ist wesentlich
durch das Verhiltnis von Nahe und Ferne bestimmt, in denen sich die Indi-
viduen zueinander positionieren. Der Fremde stellt einen besonderen
Grenzfall dar, da sein Verhiltnis zum Raum kein eindeutiges ist, er ist eben
»der Ferne, der trotzdem nah ist« (Balke 1992: 50), wobei unter der Ferne
v.a. die innere Distanz des Fremden zur Gruppe zu verstehen ist, weshalb er
sowohl raumlich als auch sozial unterdeterminiert bleibt: Er kennt keine
wirkliche Heimat und verkérpert so die Wurzellosigkeit schlechthin. Das Ge-
genstiick zur Zurechnung von Fremdheit ist die Konstitution des Eigenen
als jenen Bereich, der durch die Annahme geteilter Herkunft, Zugehdorig-
keit, Uberzeugung und Orientierung definiert ist (vgl. Stenger 1998: 20)
und ihren rdumlichen Ausdruck in der einrahmenden Grenze erhilt (vgl.
Simmel [1903] 1995: 138f.).

»Der Fremde ist eben seiner Natur nach kein Bodenbesitzer, wobei Boden nicht nur
im physischen Sinne verstanden wird, sondern auch im {ibertragenen einer Lebens-
substanz, die, wenn nicht an einer raumlichen, so an einer ideellen Stelle des gesell-
schaftlichen Umbkreises fixiert ist« (Simmel [1908] 1958: 510).

Die Mobilitit des Fremden driickt sich aber nicht nur in der raumlichen
Anordnung von Sefhaften und Nicht-Sefhaften aus, sondern Beweglichkeit
besitzt bei Simmel immer auch eine metaphysische Konnotation. Im Sinne
einer spezifischen Art und Weise der persénlichen Lebensfithrung be-
schreibt sie »a permanent and substantial existence which is fixed, if not in
space, then at least in an ideal position within the social order« (Wood [1934]
1969: 247). Die vermeintliche Substanzlosigkeit, die Simmel nicht nur im
wortlichen Sinne auf den physischen Raum bezieht, sondern auch auf die
Lebenssubstanz tibertrigt, verleiht dem Fremden den Charakter genereller
Beweglichkeit. »Simmel betrachtet den Fremden als jemand, der kulturell
nirgendwo ganz hingehort. Er bleibt der eigenen Kultur auch in der Fremde
verhaftet, die er iiberall hin mitnimmt« (Sélter 1997: 28).

Die Unterscheidung zwischen statischen und sozial beweglichen »Le-
bensformen« versetzt die Figur des »Hindlers« (spiter des Juden) in die
Rolle des Fremden. In seiner Eigenschaft als reisender Kaufmann, der seine
Produkte mal hier, mal dort anbietet und »potentiell Geschifte macht, aber
eben nur Geschifte« (Nassehi 1995: 444) reprisentiert der Hindler fur
Simmel den idealtypischen europiischen Fremden. Im Gegensatz zum so-
genannten »Urproduzent, ist der Hindler nicht an den Ort der Erzeugung
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von Produkten gebunden. Er kiimmert sich wesentlicher um reine (rdum-
lich abstrakte) Geldgeschifte. Dartiber hinaus findet seine Tatigkeit des Wa-
renverkaufs selten in einem geschlossenen Wirtschaftskreis statt. Simmel
portraitiert ihn als beweglichen Kaufmann, der in »einen Kreis eindringt, in
dem eigentlich die wirtschaftlichen Positionen schon besetzt sind« (Simmel
[1908] 1958: 510), hier fiir einen bestimmten Zeitraum den Warentausch
zwischen den in sich abgeschlossenen, autarken Okonomien organisiert,
Kontakte aufnimmt und wieder abbricht, um weiter zu reisen. Da die Land-
nahme der von ihm bereisten Gebiete bereits abgeschlossen ist und alle zu
vergebenden handwerklichen Positionen besetzt sind, ist der Handel das
»indizierte Gebiet fiir den Fremden« (Balke 1992: 50).

Doch trotz seiner Interaktion mit den Ortsansissigen bleibt er fremd.
Zwar nehmen seine Kontakte bedingt durch die vernetzten Geldgeschifte
und den Zwischenhandel einen groen Umfang an. Der Kontakt ist jedoch
eher sachlich und auf Geschiftsbeziehungen beschrinkt, gerade weil der
Fremde aufgrund seiner Beweglichkeit ein »solidarisches Wurzelschlagen«
verhindert.

»[Er] lebt jene Synthese von Nihe und Ferne, die die formale Position des Fremden
ausmacht: denn der schlechthin Bewegliche kommt gelegentlich mit jedem einzel-
nen Element in Berithrung, ist aber mit keinem einzelnen durch die verwandtschaft-

lichen, lokalen, beruflichen Fixiertheiten organisch verbunden« (Simmel [1908] 1958:
510).

Die neutrale Konstruktion des Fremden als Hindler kann jedoch rasch in
eine normative Konstruktion des Fremden als Konkurrent umschlagen. Es
ist eben nicht das Wesen des Fremden, daf3 er »heute kommt, und morgen
geht« — insofern wire er kein Fremder, sondern ein Gast/ein Wandernder
bzw. Nomade — sein prekires Wesen ist darin begriindet, daR er »heute
kommt und morgen bleibt« und damit die »Gel6stheit des Kommens und
Gehens nicht ganz iiberwunden hat« (ebd.: 509). Er ist der potentielle Wan-
derer und damit gleichsam ein potentiell Bleibender, weshalb er in Bau-
mans progressiver Diktion der Gruppe »notorisch Unentschlossener« an-
gehort. Im gewissen Sinne ist er ein »Neuankémmlings, der gestern noch
dort war und heute schon hier ist und durch diese Mobilitit Mifstrauen und
Abneigung auf sich zieht: »SchlieRlich haben sie [die Fremden] durchbro-
chen, was narrensicher und undurchlissig sein sollte, und diese Erbstinde
kann weder vergessen noch bereut werden. Sie 143t sich nicht abwaschen«
(Bauman 2000: 86). Indem die Fremden den »Durchgang« geschafft ha-
ben, beweisen sie, dal die scheinbar sicheren Grenzen alles andere als un-
durchlissig sind und stellen die Einheimischen damit vor das Problem, daf}
eine riumliche Grenze allein keinen Schutz vor Fremden gewihrt.
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Das Verhiltnis des Fremden zur Gruppe ist aber auch insofern heikel,
als daf8 der Fremde seine Nichtdazugehorigkeit durch das Bleiben selbst in
Frage stellt. Seine potentielle Beweglichkeit kollidiert mit dem Raumver-
stindnis der Sefhaften: Der Fremde besitzt nicht die Qualititen seiner
rdaumlichen Umgebung, er besitzt im Gegensatz zur Gruppe, mit der er Ge-
schifte macht, kein gewachsenes Verhiltnis zum Raum, in dem er sich be-
findet, d.h. er ist mit den vielen Eigenheiten des Lebens in der aufnehmen-
den Gesellschaft weder epistemisch noch praktisch vertraut (vgl. Miinkler/
Ladwig 1998: 13).

»Er ist innerhalb eines bestimmten rdumlichen Umkreises — oder eines, dessen
Grenzbestimmtheit der rdiumlichen analog ist — fixiert, aber seine Position in diesem
ist dadurch wesentlich bestimmt, dafl er nicht von vornherein in ihn gehort, daf3 er
Qualititen, die aus ihm nicht stammen und stammen kénnen, in ihn hineintragt«

(Simmel [1908] 1958: 509).

Alles, was fiir die Autochthonen »normal« und »natiirlich«, ihrer Lebens-
weise »angeboren« erscheint, ist fiir den Neuankémmling bizarr und
manchmal verwirrend, auf keinen Fall selbstverstindlich. Am Fremden haf-
tet das Stigma des »spiten Eintritts«®, »[d]eshalb stellen sie Fragen, die
wir [die Autochthonen] nicht zu beantworten wissen, weil wir in der Ver-
gangenheit weder Gelegenheit noch Grund hatten, sie uns selbst zu stellen«
(Bauman 2000: 86). Der Fremde setzt die Lebensweise, die Sicherheit und
Behaglichkeit der Selhaften auf den Priifstand, da fiir ihn weder Arbeits-
noch Freizeitgewohnheiten, weder Sitten noch Gewohnheiten dieselbe
»Normalitit« besitzen wie fiir die Anwohner und sie vor die Frage stellt, wie
sie denn »in Wirklichkeit« sind? (vgl. ebd.: 87).

Dieses Irritations- und Reflexionspotential des Fremden ist eine Folge
der ungleichen Raumpraktiken. Der Raum des Fremden ist der abstrakte
Raum, da ihn der Hindler nicht nach physischen Begrenzungen oder rea-
len Entfernungen bemift, sondern diese durch die Kriterien der Erreich-
barkeit und Verfiigbarkeit, der Kontaktdichte und Geschiftsbeziehungen
eintauscht. Die unterschiedliche riumliche »Verortung« des Fremden und
der von ihm aufgesuchten Gruppe, die letztlich zum Exklusionsverhiltnis
eines »Innen« und eines »Auflen« fiihrt, zeigt, dafl Simmel seine Soziolo-
gie des Fremden zum einen als typisch moderne, und zum anderen als
riumliche Problematik formuliert. Indem Simmel die Vergemeinschaf-
tungsleistung der Gruppe an den Raum bindet — soziale Homogenitit bzw.
ein enger Gruppenzusammenhalt korreliert mit einer gewachsenen Lokali-
tit — wird deutlich, dafl die Integrationskraft einer Gemeinschaft in dem
Mafle abnimmt, wie sie sich auf immer weitere Kreise erstreckt bzw. mobil
wird. Dieser Zusammenhang zwischen der Pluralisierung sozialer Kreise
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und der rdumlichen Mobilisierung bleibt Simmels entscheidender Beitrag
zu einer Theorie sozialen Wandels, die er in seinem Hauptwerk, der »Phi-
losophie des Geldes«, sorgfiltig analysiert.

Nicht zu vernachlissigen ist die Tatsache, daf} Simmel trotz der Beto-
nung der verwandtschaftlichen, lokalen und beruflichen Ungebundenheit
den Zustand des Fremdseins nicht als eine extreme Form der Beziehungs-
losigkeit falt; im Gegenteil, als Teil der Gruppe ohne »imaginire Zugeho-
rigkeit« beschreibt das Fremdsein »natiirlich eine ganz positive Beziehung,
eine besondere Wechselwirkungsform« (Simmel [1908] 1958: 509), eine
Wechselwirkungsform von Nihe und Ferne, in denen Nah und Fern bis zur
Ambivalenz gesteigert sein konnen. Der Fremde ist ein »Element der
Gruppe selbst« (ebd.), weshalb Fremdheit nicht als externales Moment,
sondern als ein Positionseffekt innerhalb eines Gruppenverbandes betrachtet
wird. Der Fremde lebt in einer Gesellschaft, aber er lebt in ihr auf Distanz.
»Die positive Dimension dieser spezifischen Wechselwirkung basiert nach
Simmel allerdings nicht darauf, daf der Fremde in einer moralischen oder
irgendeiner anderen Hinsicht ausgezeichnet wire« (Sélter 1997: 27). Der
Fremde trigt stattdessen die unmifverstindliche Botschaft in sich, daf zu
jeglicher Nihe auch Ferne und Fremdsein gehért, damit sie dynamisch und
lebendig zu sein vermag. Der Konstruktion des Fremden als beweglicher
Hindler geht also die Konstruktion des Eigenen im Sinne einer territorial
fixierten Gemeinschaft voraus.

Dabei stellt der Fremde den Konsensus der Ortsansissigen, also jene in
den Raum eingeschriebenen Bedeutungs- und Handlungsstrukturen, durch
seine Anwesenheit in Frage. Der Fremde bringt durch seine »Wurzellosig-
keit« neue soziale Qualititen in den Raum. »Er ist frei fuir relativ unbe-
schrinkten sozialen Verkehr, aber auch frei von der sozialen Unterstiitzung
und Positionszuweisung, die den Autochthonen ausmacht« (Nassehi 199s:
444). Der Hindler wird im Vergleich zur unproblematisierten Gruppe, in
die er eindringt, als der Unabhingigere und Freiere dargestellt. Dennoch
bleibt seine Stellung zweischneidig: »Der Fremde ist fiir Simmel zunichst
der Freiere — aber gerade dies, so darf man hinzufiigen, diirfte auch die
Wurzel seiner Unfreiheit sein« (ebd.: 445). Seine Freiheit ist immer auch
mit einem Verzicht auf sozialen Status und Recht verbunden, da er als da-
zugehoriger »Auflenstehender« zwar die Freiheit besitzt, mit der Gruppe
Geschifte zu machen, allerdings ohne soziale Anspriiche und Belange ein-
fordern zu kénnen. Denn als Wandernder erzeugt er Begegnungen, die die
Unverbindlichkeit der Reisebekanntschaft besitzen, welche von dem Gefiihl
aus verlockt, daf sie zu nichts verpflichtet, eigentlich anonym ist, auf ein
Nivellement hindringt (vgl. Simmel [1903] 1995: 174). Dennoch geht es
Simmel nicht um eine destruktive Lesart dieser anonymen und unverbind-
lichen Begegnungen; er deutet sie im Sinne von »Objektivitit« als Ressour-
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ce des Fremden und verleiht dem Fremden einen Hauch von Uberlegen-
heit:

»Weil er nicht von der Wurzel her fiir die singuliren Bestandteile oder die einseitigen
Tendenzen der Gruppe festgelegt ist, steht er allen diesen mit der besonderen Attitii-
de des >Objektiven« gegeniiber, die nicht etwa einen bloRen Abstand und Unbetei-
ligtheit bedeutet, sondern ein besonderes Gebilde aus Ferne und Nihe, Gleichgiiltig-
keit und Engagiertheit ist« (Simmel [1908] 1958: 510).

Gerade die Beweglichkeit des Fremden gegeniiber der Gruppe entbindet
ihn von den kulturellen Vorurteilen und Vereinnahmungen und lafst ihn
»auch das Nahverhiltnis wie aus der Vogelperspektive erleben und behan-
deln« (ebd.). Er gewinnt so einen potentiellen Erkenntnisvorsprung, weil er
kritisch genug ist, normative Selbstverstindlichkeiten, naive Vertrauensvor-
schiisse und erstarrte Personlichkeitsprofile immer wieder zu hinterfragen
bzw. zu irritieren und damit generell Lernprozessen gegeniiber aufge-
schlossen ist (vgl. Solter 1997: 30).%

Die »Parteilosigkeit« des Fremden ist aber nicht nur fiir den reibungs-
losen Wirtschaftsverkehr zwischen sozialen Einheiten notwendig. Sie wird
auch innerhalb sozialer Einheiten als Ressource genutzt, indem dem Frem-
den die Aufgabe erteilt wird, die Verhiltnisse in der Gruppe zu regeln, »[e]r
ist der Freiere, praktisch und theoretisch, er iibersieht die Verhiltnisse vor-
urteilsloser, mifdt sie an allgemeineren, objektiveren Idealen und ist in sei-
ner Aktion nicht durch GewtShnung, Pietit, Antezedentien gebunden«
(Simmel [1908] 1958: 511). Es existieren also auch véllig reibungslose For-
men der Interaktion des Fremden, der iiberall dort akzeptiert wird, wo allzu
grofle Vertrautheit und Parteilichkeit nur schaden konnte (vgl. Miinkler/
Ladwig 1998: 13).°°

Die Typisierung des Fremden als Handler ist nicht zufillig, gerade weil
Simmel als Theoretiker der Moderne neben der rdgumlichen Mobilitit die
Geldwirtschaft als konstitutives Unterscheidungskriterium fiir die Ordnung
des Eigenen und des Fremden als Unterscheidung zwischen »gemiitlichen
Sozialbeziehungen« und »sachlichen Sozialbeziehungen« einfiihrt, die
immer auch eine Unterscheidung zwischen »Tradition« und »Moderne« st.
Das Medium Geld entlastet die Gesellschaft von traditionellen Menschlich-
keiten wie Haf3, Gewalt und Ressentiment, es befreit vom Eigentlichkeits-
zwang, da es die Verbindlichkeiten der Gabe oder des Geschenkes in der
wohltuenden Neutralitit und Rationalitit des Geldes aufl6st, so dal das
Geld als reines Medium dessen betrachtet werden kann, was man Entfrem-
dung nennt (vgl. Bolz 1993: 100; Herv. d. Autorin).

Das Individuum unterwirft sich dem Code des Bezahlens oder Nichit-
Bezahlens und fiigt sich damit dem funktionalistischen Spiel der Knapp-
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heit; es wiegt diese »duflerliche Entfremdung« jedoch durch einen neuen
»Kosmos der Innerlichkeit« auf:

»Indem das Geld ebenso Symbol wie Ursache der Vergleichgiiltigung und Veriufler-
lichung alles dessen ist, was sich tiberhaupt vergleichgiiltigen und verduflerlichen
lat, wird es doch auch zum Torhiiter des Innerlichsten, das sich nun in eigensten
Grenzen ausbauen kann« (Simmel [1900] 1996: 532).

Aquivalent zur Doppelstellung des Individuums analysiert Simmel daher
die nicht weniger ambivalente Bedeutung des Geldes: Entgegen kapitalisti-
scher Vereinseitigungen, in denen die moderne Geldwirtschaft als michtige
Wirtschaftsordnung alle Bereiche des Lebens zu rationalisieren droht, dis-
kutiert Simmel Geld als unabhingige und als abhiingige Variable.*” Neben
Nivellierung und Gleichmachung erméglicht es auch Individualisierung.

Geld fungiert bei Simmel als generalisiertes Interaktionsmedium, es ist
damit »Ausdruck und Mittel der Beziehung, des Aufeinanderangewiesen-
seins der Menschen, ihrer Relativitit, die die Befriedigung der Wiinsche des
einen immer vom anderen wechselseitig abhingen 14f3t« (ebd.: 179). Inhalt-
lich bleibt es als Medium in gewisser Weise unterdeterminiert, da der Wert
des Geldes nicht von vornherein festliegt, sondern in den sozialen Hand-
lungskontexten seine Bedeutung erhilt: »Den Wert, den das Geld als sol-
ches besitzt, hat es als Tauschmittel erworben; wo es also nichts zu tau-
schen gibt, hat es auch keinen Wert« (ebd.).

Geld wird zur Schnittstelle moderner Interaktion, die sich nach Simmel
klassischer Weise im Tausch manifestiert und nicht mehr einen territorial
fixierten Handel, sondern einen beweglichen Handel kennzeichnet, der an
keinem Ort deutlicher als in den urbanen Zentren zum Ausdruck kommt.*®
Im Sinne einer Abstraktion reiner und neutraler Quantitit bar jeder Sub-
stanz und qualitativen Differenzierung stellt das Geld eine unentbehrliche
Bedingung urbaner Sozialformen dar, jener »obskuren Kunst der Vergeg-
nung« (Bauman 1995: 229), die einer Begegnung von Fremden bzw. einer
Kultur der Indifferenz gleicht. Damit geht eine starke Objektivierung sozia-
ler Kommunikation einher, die sich nicht mehr nach traditionellen Wert-
mustern richtet, sondern eine Versachlichung der menschlichen Beziehun-
gen herbeifiihrt im Sinne eines »6konomischen Pflichtverkehrs«.

Es ist jene »hofliche Gleichgultigkeit«, die Goffman als eine stillschwei-
gende Ubereinkunft sozialer Akteure in nicht-zentrierten Interaktionsgefii-
gen fallt, den Gegeniiber mit einem »entleerten« Blick anzuschauen, mit
dem man kund tut, »[...] man habe keinen Grund, den Absichten der ande-
ren Anwesenden zu mifdtrauen, und auch keinen Grund, die anderen zu
fiirchten, ihnen feindlich gesonnen zu sein oder sie meiden zu wollen«
(Goftman 1971: 85). Es ist ein Blick, der in der »Zwischenheit« von Schauen
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und Erkennen gefangen bleibt, da er die Anwesenheit der anderen wiirdigt,
im selben Moment aber deutlich macht, daf} sie weder Ziel besonderer
Neugier noch spezieller Absichten sind. Der Blick aus der Distanz, den
Goffman als Verhaltensnorm einer »stérungsfreien« Interaktion — »Wohl-
verhalten« (ebd.: 88)° — im offentlichen Raum begreift, entspricht im we-
sentlichen dem Blick des Fremden, aus der »Vogelperspektive«, d.h. aus
der inneren Distanz heraus die Dinge zu betrachten.

Soziale und rdumliche Beweglichkeit, die Simmels Fremden auszeich-
nen, erreichen im Licht der Moderne eine neue Dimension, da im Zuge ei-
ner geldvermittelten Kommunikation der Raum nicht mehr nach realen
physischen Entfernungen, sondern nach abstrakten Kategorien der Erreich-
barkeit, Piinktlichkeit und Verfiigbarkeit bemessen wird. Die Eigenschaften
des Fremden (Sachlichkeit, Objektivitit) sind damit keinesfalls exklusive
»Kapitalien« einzelner. Sie stellen vielmehr konstitutive Elemente des ge-
samtgesellschaftlichen Zusammenlebens in modernen Gesellschaften dar;
hier ist potentiell jeder ein Hindler und damit ein Fremder.

»Wie in einem Miniaturbild zusammengedringt erscheint mir die Bedeutung des
Fremden fiir das Geldwesen in dem Rate, den ich einmal geben hérte: man solle mit
zwei Menschen niemals Geldgeschifte machen, mit dem Freunde und mit dem
Feinde. [...] Der indizierte Partner fiir das Geldgeschift — in dem, wie man mit Recht
gesagt hat, die Gemiitlichkeit aufhért — ist die uns innerlich véllig indifferente, weder

fiir noch gegen uns engagierte Personlichkeit« (Simmel [1900] 1996: 2271.).

Um die Neutralitit in der Interaktion zu gewihrleisten, bedarf es eines ge-
sichtslosen Partners, wie dem der monetiren Zeichen, die in ihrem erwarte-
ten und akuten Verhalten ausschlieRlich durch die geteilte Uberlegung der
Quantitat bestimmt werden, statt durch einzigartige, subjektgebundene
qualitative Werte (vgl. Bauman 1995: 228f.). Mit der Ablésung der »egoisti-
schen Impulsivitit des Raubes« bzw. der altruistischen Form des Geschen-
kes (Simmel [1900] 1996: 600) durch den »Besitzwechsel nach der Norm
objektiver Richtigkeit und Gerechtigkeit — de[m] Tausch«, dessen reinste
und selbstindige Verkérperung im Moment des Geldes zum Vorschein
kommt, prognostiziert Simmel eine Objektivierung der Lebensverhiltnisse,
in denen »[...] immer mehr Lebensinhalte in transindividueller Gestalt ob-
jektiviert werden« (ebd.: 386).

Sein positives Bild vom Tausch griindet in der Vorstellung eines macht-
gleichen Besitzverhiltnisses, »indem der Nehmende zugleich Gebender ist«
und damit durch die »objektive Aquivalenz zwischen Leistung und Gegen-
leistung« (ebd.: 387f.) Gerechtigkeit sowie »eine Erhdhung des Befriedi-
gungsniveaus« erreicht werden kann. Gleichzeitig erméglicht die Sachlich-
keit des Geldes, sich in der Gesellschaft zu vereinzeln. Es ist »Schrittmacher
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der individuellen Freiheit« (Deutschmann 2000: 304), da es dem Individu-
um den gesamten sachlichen Reichtum der Welt zuginglich macht und es
dadurch aus ihrer Abhingigkeit von lokalen Ressourcen befreit. Geld und
seine Zirkulation kiindigt die Universalisierung des Fremden an, da es einer-
seits die auf Bluts- und Verwandtschaftsverhiltnissen beruhenden Sozial-
beziehungen zugunsten entkorperlichter und versachlichter Kommunika-
tionsarrangements aufbricht, andererseits die Tendenz zur Verfeinerung
und Asthetisierung der Bediirfnisse zugunsten einer Individuation im
Menschen freisetzt.””

Die von Simmel gepriesene und beklagte moderne Kultur, als deren
Mittel und Mittler das Geld in Erscheinung tritt, nimmt v.a. in den Grof-
stidten der Jahrhundertwende als gesellschaftlichem Verdichtungsort in ei-
nem spezifischen Lebensstil menschliche Gestalt an, so dafl der Fremde
nicht nur als Hindler, sondern typischerweise auch als Grofstiddter identi-
fiziert wird. Als »Sitz der Geldwirtschaft« (Simmel [1903] 1984: 193) treten
hier die Wechselwirkungsformen zwischen dem nivellierenden Medium
Geld und dem menschlichen Charakter besonders deutlich zum Vorschein:
Von der »eigentiimliche[n] Abflachung des Gefiihlslebens«, der »Leichtig-
keit intellektueller Verstindigung« (Simmel [1900] 1996: 595f.) bis hin zur
»unpersonlichen Sachlichkeit«, »wirtschaftlichem Individualismus und
Egoismus« (ebd.: 602) und »riicksichtsloser Hirte« (Simmel [1903] 1984:
193) skizziert Simmel ein Persénlichkeitsprofil, dal sich sowohl durch ei-
nen Verlust an solidarischer Verbundenheit als auch durch einen Gewinn
an Intellekt und individueller Freiheit auszeichnet. Geld, so bringt Simmels
»Philosophie« iiberspitzt zum Ausdruck, macht zwar charakterlos, aber in-
telligent, denn »[d]er Intellekt, seinem Begriff nach, ist absolut charakterlos,
nicht im Sinne des Mangels einer erforderlichen Qualitit, sondern weil er
ganz jenseits der auswihlenden Einseitigkeit steht, die den Charakter aus-
macht« (Simmel [1900] 1996: 595).

Simmel argumentiert gegen die funktional beschrinkte, wirtschaftsthe-
oretisch eingeengte Rolle des Geldes, indem er es als Tauschmittel kom-
munikationstheoretisch reformuliert: Geld wird zum Modellfall funktional
spezialisierter Kommunikation in der modernen Gesellschaft, das sowohl
»reale« als auch symbolische Eigenschaften besitzt. Es verbindet die ko-
nomische Welt individueller Nutzenmaximierung mit der sozialen Welt der
Normen und Institutionen, ohne sich in einer der beiden Perspektiven sub-
summieren zu lassen (vgl. Deutschmann 2000: 302). Der moderne Geist
wird durch das rechnerische Wesen des Geldes zu Prizision, Berechenbar-
keit und Exaktheit erzogen, sicherlich auch, weil eine affektiv engagierte
Sozialbeziehung angesichts immer weitrdumiger und dicht besiedelter
Riume auf Dauer nicht praktizierbar wire.

Vor allem die im Gewimmel der Grofistadt eintretende Reiziiberflutung



92 | KAPITEL 3

fithre zu einer Reizung des Nervenlebens, gegen die sich der Mensch zum
Zwecke der »Selbsterhaltung« (Simmel [1903] 1984: 197) eine verstandes-
miflige Panzerung aneigne. Die Geschwindigkeit der Bilderflut, die in der
Grofistadt auf den Menschen zurausche, die Vielfalt der Ereignisse und
Beziehungsnetzwerke berge die Gefahr der »Nervositit«, einer zur damali-
gen Zeit weit verbreiteten Krankheit, die auf die plétzliche Umstellung des
gemiitlichen und gemichlichen Landbewohners auf das Tempo der Stadt
zuriickgefithrt wurde. Da der Mensch im urbanen Raum nicht mehr auf
alle Reize mit derselben emotionalen Intensitit reagieren konne, folgert
Simmel eine verstandesmifliige »Schutzpanzerung«, eine Metamorphose
des Seelenlebens, die den lindlichen Gemiitsmenschen einfachen Intellekts
zum »verstandesmifligen« und geistreichen, wenn auch »blasierten« Grof3-
stidter verwandelt; »weshalb denn auch dumme und von vornherein geistig
unlebendige Menschen nicht gerade blasiert zu sein pflegen« (ebd.: 196).
Dabei ist die Intellektualitit des Grof3stidters nicht nur defensiver Panzer,
sondern wird zum »positiv bestimmbaren subjektiven Niederschlag der
Herausbildung der Moderne insgesamt« (Miiller 1988: 17).

Es ist also ein Schutz, der als Fihigkeit des GroRstidters verstanden
wird, seine Mitmenschen eben nicht zu Nachbarn zu domestizieren, son-
dern sie als Fremde und damit in die Sphire der Nichtaufmerksamkeit ab-
zuschieben. Es ist ein wechselseitiger Prozef3, der sowohl die Entfremdung
und Entfernung des Nichsten als auch Anniherung des Fremden enthilt
(vgl. Plessner [1953] 1983: 111) und die Vorteile der Sefhaftigkeit durch jene
der Mobilitit vertauscht. Anders als in den relativ homogenen Gruppenver-
binden der traditionellen Gesellschaft, die dem stidtischen Treiben als Ne-
gativfolie gegentibergestellt werden, partizipiert das moderne Individuum
an verschiedenen sozialen Kreisen, ohne daf jedoch eine Vollidentifikation
mit der einzelnen Gruppe stattfindet: Der Grofstidter wird zum Fremden
unter Fremden; interne Gruppenverhiltnisse weichen auf, werden zuneh-
mend »abstrakter« und beweglicher und férdern eine »Allianz auf Distanz«.
Gleichwohl Simmel vehement am Individuumsbegriff festhilt, gewinnt die
stidtische Masse mehr und mehr Ahnlichkeit mit einem willkiirlichen Ag-
gregat, in dem sich Individualitit auflost.

»Waren frither die Kreise, in und mit denen man lebte, tiberschaubar und die indivi-
duellen Beziehungen zwischen Freund und Feind, Bekannten und Freunden von
Gewicht, so werden sie heute [in der Moderne] von einer amorphen Offentlichkeit
uiberdeckt, die aus allen méglichen Dienstleistungen, Sachbeziehungen und fliichti-
gen Begegnungen besteht« (ebd.: 111f.).

Doch gerade die Indifferenz nimmt Simmel zum Ausgangspunkt seiner
Individualisierungstheorie, indem er in ihr die Chance fiir die Entwicklung
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von Innerlichkeit entdeckt; er weifd aber auch um ihre Briichigkeit in einer
substantiell erodierten Gesellschaft. »Anonymisierung, nicht Ausléschung
der Individualitit wird so zum Balance- und Indifferenzpunkt der Polaritit
subjektiver und objektiver Kultur« (Miiller 1988: 26). Wo die territoriale Se-
paration des Fremden ginzlich unpraktikabel wird, nimmt die Notwendig-
keit einer geistigen Separation zu, so daf} die unvermeidliche korperliche
Nihe der Stadt in einer Verarmung sozialer Kontakte miindet. Der Aus-
tausch mit dem Fremden beschrinkt sich auf rein geschiftliche Dinge (vgl.
Bauman 2000: 9o) — es sind Begegnungen ohne moralische Nihe.

Neben seiner Objektivitit zeichnet sich der moderne Mensch durch die
»Spezialisierung seiner Fihigkeiten« (Simmel [1900] 1996: 396) aus, die
wiederum durch die »unendliche Biegsamkeit und Teilbarkeit [des Geldes],
jene Vielheit konomischer Abhingigkeiten erméglicht [wurde] [...J« (ebd.:
395). Geld ist der farblose »Agent« moderner Verhiltnisse, da es in seinen
Qualititen der Objektivitit und Sachlichkeit, der Teilbarkeit und Quantifi-
zierbarkeit die wesentlichen Qualititen der modernen Gesellschaft wider-
spiegelt, die Simmel eher psychologisch/philosophisch in der Metapher des
»grofistidtischen Geisteslebens« veranschaulicht.

Simmels Konstruktion des Grofstidters als blasiertes Individuum, das
auf Distanz zu seinen Mitmenschen lebt, gleicht seinem Typus des Frem-
den; allerdings nicht als marginale Randfigur, sondern als Prototyp einer im
Aufbruch der Moderne stehenden Gesellschaft. In der Figur des exaltierten
Grof3stidters beschwort Simmel — nicht immer ganz frei von »Entwick-
lungstrunkenheit« (Schmid 1993: 204) — den mobilen Hindler, der die Lo-
kalitit zugunsten der Ungebundenheit, dem stindigen Dazwischen ein-
tauscht. Gelebte Indifferenz im Sinne mehrfacher Mitgliedschaften (Fami-
lie/Beruf/Verein u. dgl.) stellt Simmel im Sinne einer grofstidtischen
Kompetenz dar, denn erst die Akzeptanz gegenseitiger Fremdheit macht es
moglich, ein friedvolles Zusammen (oder Nebeneinanderherleben) zu ge-
wihrleisten. Reserviertheit, Blasiertheit, Gleichgiiltigkeit werden nicht als
Auswiichse einer fortschreitenden Dissoziierung gefaflt, sondern als ele-
mentare Sozialisierungsformen (vgl. Simmel [1903] 1984: 198). In der ver-
sachlichten Interaktion, im objektivierten Pflichtverkehr wittert Simmel die
Chance einer »Gemeinschaft von Fremden«.

»[D]ie Fahigkeit der objektiven Betrachtung, des Absehens vom Ich mit seinen Im-
pulsen und Zustinden zugunsten der reinen Sachlichkeit — daf} eben dies dem ge-
schichtlichen Prozef zu seinem vielleicht edelsten, veredeltsten Ergebnis verhilft, zu
dem Aufbau einer Welt, die ohne Streit und gegenseitige Verdraingung aneigenbar
ist, zu Werten, deren Erwerb und Genuf seitens des einen den anderen nicht aus-
schlieflt, sondern tausendmal dem anderen den Weg zu dem gleichen 6ffnet« (Sim-
mel [1900] 1996: 3806).
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Das Paradox moderner Intersubjektivitit liegt in der beziehungslosen Be-
ziehung dem Anderen gegeniiber, einer Art negativen Vergesellschaftung,
die den Einzelnen eben nicht durch die Attribute der Gemeinschaft, Uber-
einstimmung, Ahnlichkeit integriert, sondern im wechselseitigen Sich-Ab-
setzen-Vom-Anderen Vergesellschaftung bewirkt. Individuelle Freiheit be-
deutet fir Simmel gerade nicht Beziehungslosigkeit; sie steht fiir eine ganz
bestimmte Beziehung zum Anderen.

»Diese Anderen miissen zunichst doch dasein und empfunden werden, damit sie
einem gleichgiiltig sein kénnen. Die individuelle Freiheit ist keine rein innere Be-
schaffenheit eines isolierten Subjekts, sondern eine Korrelationserscheinung, die ih-
ren Sinn verliert, wenn kein Gegenpart da ist« (ebd.: 397).

Der Andere, der uns gleichgiiltig ist, nimmt demnach keine passive Rolle in
Simmels modernem Subjektverstindnis ein, sondern er ist durch seine
Anwesenheit und Andersartigkeit an der Produktion von Reserviertheit und
Blasiertheit (und auch Freiheit) beteiligt. Die Fihigkeit, sich selbst als »an-
ders« und die anderen als »fremd« zu behandeln, wird so zum Privileg des
Grofdstidters, das bei Simmel mehr als die reine Umgangspraxis kennzeich-
net, gerade weil es in das Seelenleben hineinreicht. So bezeichnet er das
menschliche Bewufitsein als ein in stindiger Wechselwirkung zur Gesell-
schaft stehendes Gebilde, das in der belebten Grof3stadt, anders als auf dem
Land, einer Metamorphose unterworfen ist: Der Gemiitsmensch entwickelt
sich zum Verstandesmensch, der sich von verbindlichen sozialen Netzwer-
ken lossagt und im Schnittpunkt zahlreicher sozialer Kreise eine multiper-
spektivische und damit stindig neue Sichtweise sich selbst gegentiber ein-
nehmen muf, die Simmel im Rahmen seines Exkurses tiber den Fremden
als »Vogelperspektive« (s.0.) umreiflt. Simmel geht es um die Wechselwir-
kungen zwischen Bewufltsein und Raum, denn so wie das Bewufdtsein den
rdumlichen Verinderungen angesichts der voranschreitenden Urbanisie-
rung unterworfen ist, werden auch der Raum und die riumlichen Ordnun-
gen der Gesellschaft durch die Vorstellungen der Menschen geformt.
Simmels Soziologie des Fremden ist in seine Theorie der riumlichen
Ordnungen der Gesellschaft eingebettet, in denen er den Grad der Nihe
und Distanz zwischen Personen als Unterscheidungskriterium von Wech-
selwirkungsformen in Augenschein nimmt. Die Unterscheidung des Eige-
nen und des Fremden ist fiir den raumsoziologischen Beobachter also we-
sentlich eine Unterscheidung zwischen Gruppen, die an einem bestimm-
ten Ort fixiert sind, und solchen, die mobil sind. Der mobile Fremde, des-
sen Lebensstil durch Tempo, Distanz und Beweglichkeit bestimmt wird,
qualifiziert sich dadurch zum Fremden, daR er sich einer Gruppe von sef3-
haften »Bodenbesitzern« nihert. Die Dynamik und Spannung die Simmels
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Fremder durch seine Anwesenheit erzeugt, ist das Produkt der Konfronta-
tion zweier unterschiedlicher Raumordnungen, denn der »Hiandler« (spater
auch der Jude) ist kein Herkunfts- oder Kultur-Fremder; seine Fremdheit ist
eine Folge des Positionseffektes im Raum. Simmel versucht also zunichst,
den Fremden konsequent relational zu denken, indem er sich nicht fiir den
Wandernden interessiert, sondern die Bedeutung des Wandernden in einer
Konstellation analysiert, in der die sefShafte und territorial fixierte Gruppe
als »Normalfall« angesetzt wird. Doch auch wenn Simmel die Konstellation
von autochthoner und beweglicher Existenzweise als dominante Differen-
zierungsform begreift, ist seine Typisierung des Fremden durch den Ver-
weis auf die unterschiedlichen Grade an Intellektualitit stellenweise zu psy-
chologisch, so dafl die je spezifischen Machtdifferentiale zwischen dem
Fremden und der sozialen Gruppe ausgeblendet werden.

3.2 Parks kultursoziologische Typisierung
des »Mulatten«: Fremdheit als moralisches
und kulturelles Grenzgehen

Als Vertreter der »Chicago School« entwickelt Robert Ezra Park sein Kon-
zept des Fremden in Zusammenarbeit mit Everett Stonequist im 1937 er-
schienenen Aufsatz »Cultural Conflict and the Marginal Man«. Stadtkultur
und Grenzpersonlichkeit werden zu Parks zentralen Untersuchungseinhei-
ten, die im Konzept des »marginal man« kulminieren. Dennoch tiuscht der
Begriff der Marginalitit leicht iber die Tatsache hinweg, daf Park seinen
Fremden gerade nicht als Randexistenz bzw. Auflenseiter anlegt, sondern
als »Zentrumsgestalt in einer bestimmten Gesellschaft, nimlich der mo-
dernen« (Makropoulos 1997b: 29) vorsieht und mit Worten wie »der Mann
an der Grenze, die »Randpersonlichkeit«, der »Marginale« oder »Randsei-
ter« tibertragen wird (vgl. ebd.: 28). Der Begriff der Grenze weist lediglich
auf die Tatsache hin, dal der »marginal man« angesichts einer kulturell
homogenen Gruppe und ihrer spezifischen Lebensform eine Randstellung
einnimmt, so daf} auch Parks Typisierung als Konstruktion zu verstehen ist,
die einer bestimmten Theorie- und Forschungsrichtung entspringt, nimlich
einer kultursoziologischen, die Kultur zunichst noch ganz im Sinne einer
durch die Tradition der Chicagoer Schule stark beeinfluten Gesellschafts-
theorie als normativ integrierten Zusammenhang gemeinsam geteilter Le-
bensbeziige und Werte definiert.

Als ein Produkt menschlicher Migration und Akkulturation steht der
Fremde im Brennpunkt stidtischer Agglomeration und »Geschiftigkeit«; er
ist gewissermaflen der Triger kulturellen Wandels. Die eigene »intellektuel-
le Vagabondage« und berufliche Flexibilitit, wie Park sein Leben in der bio-
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graphischen Riickschau bezeichnet, schlidgt sich in den soziologischen Ka-
tegorien der »Mobilitdt« und »Rastlosigkeit« nieder, deren Konsequenz eine
in stindigem Flufs befindliche Gesellschaft mit ebenso dynamischen Mit-
gliedern ist. Es sind genau diese sich im Wandel befindenden Gesell-
schaftskonstellationen, in denen Park die Emanzipation des Menschen auf-
spurt, die in keiner anderen Figur so deutlich zum Vorschein tritt wie im
»marginal man«.

»The marginal man is a personality type that arise at a time and a place where, out of
the conflict of races and cultures, new societies, new people and cultures are coming
into existence. The fate which condemns him to live, at the same time, in two worlds
is the same which compels him to assume, in relation to the worlds in which he lived,
the role of a cosmopolitan and a stranger« (Park [1937] 1964: 375).

Aus den riumlichen, sozialen und kulturellen »Mobilisierungen« heraus
geboren, stellt der »marginal man« den Typus des Grenzgingers dar, der
sich am Rande mindestens zweier Kulturen bewegt, in keiner aber bruchlos
aufgeht. In Anlehnung an Simmels Fremdenkonzeption, die Park eifrig re-
zipiert”, zeigt sich der besondere Charakter des Fremden in seiner Ambi-
valenz. Ambivalenz ist fiir Park jedoch nicht so sehr ein raumlicher Posi-
tionseffekt; sie rithrt gewissermafien von einer biographischen »Zweiglei-
sigkeit« her und konvergiert mit Begriffen des »cultural trait«, »transmis-
sion«, »diffusion« und »acculturation«. Park betont das typologisch Eigen-
stindige des kulturellen »Mischlings«, der zwischen Selbstbehauptung und
Assimilation stehenbleibt und in dieser Zweiteilung in einen sittlichen Kon-
flikt gerdt, der ihn zum Paradebeispiel eines neuzeitlich gebrochenen
Selbstbewuftseins stilisiert. Dennoch ist der »marginal man« schon des-
halb kein verallgemeinerbarer Personlichkeitstypus, da er einer relativ kon-
kreten gesellschaftstheoretischen wie kulturhistorischen Konstellation ent-
springt: der »Chicago School of Sociology«, die sich mit dem Chicago der
20er und 3oer Jahre und seiner sozial wie kulturell sehr heterogenen Bevol-
kerung in Zeiten wirtschaftlichen Umbruchs auseinandersetzt.

Die kulturelle Ordnung der Gesellschaft, die sich durch Prozesse der
Sozialisation, Kommunikation und Konkurrenz reproduziert, verliert ange-
sichts der grofistidtischen Arbeitsteilung, Interdependenzen und Mobiliti-
ten an Eindeutigkeit und Verbindlichkeit fiir den Einzelnen. Thomas Bar-
gatzky spricht in diesem Zusammenhang von einer »Bezugsgruppenpro-
blematik« (Bargatzky 1981: 142), leitet die marginalen Eigenschaften einer
Person damit aus einer marginalen Situation ab: Der »marginal man« be-
findet sich als Kind von Eltern verschiedener kultureller Abstammungen in
einer schwierigen Position (vgl. Nelissen 1973: 521). Ahnlich wie Simmel
beschreibt Park den Fremden als ambivalenten Charakter, der die Synthese
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zweier unterschiedlicher Momente in sich tragt, verschiebt aber die Pro-
blematik von der rdumlichen auf die kulturelle Beweglichkeit: Der Fremde
lebt die Einheit zweier unterschiedlicher Kulturen; er ist der »Wanderer auf
der Grenze zweier Kulturen« (Nassehi 1995: 105). Der »marginal man« ist
insoweit ein Fremder, als dafl er die Ambivalenz in Form der unvollstindi-
gen Integration verkérpert und damit ein Zerrspiegel der »geordneten Ver-
hiltnisse« ist, die Park implizit mit kulturell geschlossenen, d.h. eth(n)isch
homogenen Gemeinschaften gleichsetzt. Doch im Vergleich zu Simmels
beweglichem Hindler, der seine Wurzellosigkeit als Vorteil im Wirtschaft-
system zu nutzen weif}, ist die doppelte kulturelle Zugehéorigkeit des »mar-
ginal man« als Problem angelegt. Er ist nicht wie Simmels Hindler ein
Mensch ohne Geschichte, sondern ein Mensch, der zwei verschiedene Ge-
schichten, die Park in der jidischen Mutter und im nichtjiidischen Vater
exemplifiziert, in sich vereinigt und damit in einen moralischen Konflikt gerit.

»The marginal man, as here conceived, is one whom fate has condemned to live in
two societies and in two, not merely different but antagonistic, cultures. Thus, the
individual whose mother is a Jew and whose father is a Gentil is fatally condemned to
grow up under the influence of two traditions« (Park [1937] 1964: 373).

Das moralische Moment des »marginal man«Konzeptes entspringt Parks
spezifischer Perspektive, geographische, okologische und 6konomische
Struktur mit der sozialen und kulturellen Ordnung der Gesellschaft, nicht
zuletzt dem Zustand des »psychischen Gleichgewichts« und »moralischer
Stabilitit«, ineins zu setzen. Diese Parallelsetzung von geographischer, kul-
tureller und moralischer Ordnung, die Park als sogenannte »natural areas«
bzw. »human communities« bezeichnet, qualifiziert den Fremden in mehr-
facher Hinsicht zum Marginalen — er ist nicht nur am Rande zweier Kultu-
ren, er befindet sich auch in einem Entscheidungsdilemma: welche Nor-
men und Werte er auf Dauer akzeptieren mochte.

Der »marginal man«, den Park zunichst idealtypisch in der Figur des
»Mulatten«, spiter etwas allgemeiner im »racial hybrid« bzw. »mixed
blood« erkennt’?, wichst unter dem EinfluR zweier kultureller Traditionen
auf, die ihn in die prekire Position des »Dazwischen« bringen; der Fremde
lebt, wie Park andeutet, in einem permanenten kulturellen Interessenkon-
flikt und qualifiziert sich dadurch zum Fremden, daf er mit seiner persén-
lichen »Gespaltenheit« in eine stabile und homogene Struktur eintritt. Ob-
wohl seine Rollenzweideutigkeit bzw. Statusinkonsistenz zunachst den an-
deren im Sinne eines Zuordnungsproblems Schwierigkeiten bereitet, ist
Marginalitit fiir Park mehr als das Ergebnis eines asymmetrischen Verhilt-
nisses zwischen Einheimischen und Fremden. Sie bezeichnet auch eine
spezifische Erfahrung, eine psychische Verfassung bzw. Gemiitslage.
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Park geht es daher weniger um die Konstruktion des Fremden als »Zu-
ordnungsproblem« der dominanten Kultur, als vielmehr um die psycholo-
gischen Konsequenzen der »marginal man«-Position fiir den Betroffenen,
die aus dem Assimilationsdruck der Gruppe einerseits und der fehlenden
Eindeutigkeit der eigenen Kultur erwachsen. »Das Leben in der Schwebe
evoziert zunichst eine psychische Krise, in der das Gefiihl der Entwurze-
lung und Desorientierung dominiert« (Lindner 1999: 220). Er ist »ein
Wanderer auf der Grenze zweier Kulturen, der seine Marginalitit nur dann
uiberwinden kann, wenn er personliche Ressourcen zu mobilisieren ver-
mag, die ihm zumindest Nischen zu kultureller Innovation eréffnen« (Nas-
sehi/Schroer 1999: 105). Aus der Verarbeitung der Krise schopft der
»Randseiter« neues Potential, das Park als eine spezifische psychische Dis-
position faflt. Unsicherheit, psychische Instabilitit, das Bewufltsein,
irgendwie nicht ganz dazu zu gehéren (vgl. Bargatzky 181: 142), machen
geradewegs deutlich, dafl es neben der strukturellen auch eine psychoso-
zigle Dimension der Marginalitit gibt. So besteht fiir Park der Konflikt
weniger zwischen Gruppe und Fremden; es ist vielmehr eine individuelle
Spannung, die der Fremde bezwingen méchte. Krisenbewiltigung meint
jedoch nicht die widerspruchslose Integration im Sinne einer reaktioniren
Riickbesinnung auf einen kulturellen Ursprung, sondern beschreibt die
Tendenz, sich mit dem »Zwischenzustand« abzufinden und ein Persén-
lichkeitststyp zu werden (vgl. Makropoulos 1997b: 32)”%, denn Parks Kul-
turbegriff ist keine Frage angeborener Eigenschaften, sondern eine hochst
dynamische Konsequenz des Sich-Zueigen-Machens (vgl. Nelissen 1973:
519).

Im Gegensatz zu Schiitz’ Verwendung des Begriffs der Krisis stellt Park
stirker die positiven Eigenschaften des psychischen Konflikts heraus, unter-
14t jedoch eine Betrachtung »der anderen« — eben jener Gruppe, vor der
sich der »marginal man« hinsichtlich der stabilen sozialen und moralischen
Struktur abhebt. Doch Parks Konstruktion des Fremden ist nur in Zusam-
menhang seiner kulturellen Ordnung der Gesellschaft zu verstehen, denn
der »marginal man ist, wie wesenhaft die Konsequenzen der Marginalitit
auch sein mogen, sowohl ein Produkt der Gruppe, deren Integrationsme-
chanismen er unterliuft als auch das Konstrukt eines wissenschaftlichen
Beobachters, dessen Unterscheidung des Eigenen und des Fremden eine
Unterscheidung zwischen geschlossenen Kulturverbinden und hybriden
kulturellen Identititen ist. Die Krise, die Park aus der »doppelten Staats-
biirgerschaft« des Fremden schliefit, wird in keinem »gewalttitigen Sinne«
mit Destruktion oder Zerfall synonym gesetzt, sondern dient im Sinne ei-
nes Katalysators zur intellektuellen und moralischen Weiterentwicklung, die
den »Mulatten« in die Rolle des »Vorbilds« einer neuen Generation bringt:
»Inevtitably he becomes, relatively to his cultural milieu, the individual with
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the wider horizont, the keener intelligence, the more detached and rational
viewpoint« (Park [1937] 1964: 376). Intelligenz, Verstand und der »weite
Horizont« des Fremden werden so als genuine Folgen des persénlichen
Konlfliktstatus hervorgehoben, durch die er seinem kulturellen Milieu vor-
aus ist. So ist der »marginal man« auch mutmaRlicher Innovator, da er ein
Konfliktdenken provoziert und damit einen wesentlichen Faktor des sozia-
len Wandels darstellt, ihn miterzeugt, aber auch mitlost, indem er »mit Kri-
sen umzugehen weil« bzw. zu einem der bereitwilligsten Ubernehmer
neuer Lebensverhiltnisse zihlt (vgl. Bargatzky 1981: 1581t.).

Obwohl der Fremde — aus der Perspektive der Gruppe — ein »Auflensei-
ter« ist, geht es Park darum, ihn gerade nicht als Zerr-, sondern als Vorbild
in Erscheinung treten zu lassen: »The marginal man is always relatively the
more civilized human being« (Park [1937] 1964: 376). Der Entwicklungs-
prozefl des »marginal man« ist dabei mehr als nur ein positiver Nebenef-
fekt der Statusinkonsistenz, er stellt vielmehr ein notwendiges Ubel im In-
teresse des Allgemeinwohls dar. Parks moralischer Impetus, den Menschen
unter die Notwendigkeit sozialer Kontrolle und Anpassung — eines Uberle-
benskampfes — zu stellen, griindet darin, dafy er Darwins ontologische An-
nahmen iiber die egoistische und unsoziale menschliche Natur teilt. Bioti-
sche und kulturelle Sphire sind in dieser Lesart eng verkniipft; sie durch-
dringen sich gegenseitig — auch wenn Konkurrenzkampf und Konflikt, Zu-
sammenhalt und Differenz kulturell vermittelt sind, indert das prinzipiell
nichts am zugrundeliegenden biotischen Prozef (vgl. Saunders 1987: 63).
In Anlehnung an Pflanzen- und Tierékologen wie Haeckel, Warmin und
Clements versucht Park, die menschliche Gesellschaft als Ordnung zu ver-
stehen, die gewissermafen einem natiirlichen Gesetz unterliegt — dem Ge-
setz des Wettbewerbs als nichtbewuftem Regelmechanismus. »Das Ergeb-
nis des Wettbewerbs ist eine Gruppe von Organismen, die in bezug auf
Zahl, Zusammensetzung, Verbreitung, Spezialisierung u.4., am besten an
ihre Umgebung angepafit ist« (Nelissen 1973: 523).

So finden auch die Prozesse der Migration, Akkulturation und Diffusi-
on, die Park fiir die Geburt des »marginal man« verantwortlich macht, ih-
ren Ursprung in diesem Wettbewerbsmechanismus. Aus den traditionellen
Bedingungen entlassen, kiindigt der Fremde durch seine besondere bioti-
sche Ausstattung einen kulturellen Wandel im Sinne eines »Zivilisations-
prozesses« an, der nicht so sehr duferlich als vielmehr innerlich in Form
einer »Psychogenese« stattfindet. Park untersucht dabei die Mentalitit als
»Seismograph« gesellschaftlicher Verinderungen, um die von Simmel im-
mer wieder hervorgehobenen Wechselwirkungen des Gesellschafts- und
Geistesleben in den Blick zu riicken. Die Mentalitit des Menschen wird
somit zur wissenschaftlichen Untersuchungskategorie, an der Park den
Wandel in Kultur und Gesellschaft diagnostiziert.
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»It is in the mind of the marginal man that the moral turmoil which new cultural
contacts occasion, manifests itself in the most obvious forms. It is the mind of the
marginal man — where the changes and fusions of culture are going on — that we can
best study the processes of civilization and of progress« (Park [1928] 1964: 356).

Der »marginal man« ibernimmt das Schicksal des Fremden, das sich mehr
und mehr als modernes menschliches Schicksal herausschilt. Aus dem Kon-
flikt der Kulturen heraus geboren, kiindigt der »marginal man« die Ankunft
einer neuen Form von Gesellschaft an, einer Gesellschaft, deren Mitglieder
unterschiedlichen kulturellen Bedeutungs-systeme angehéren und nicht
unter der »kulturellen Glocke geselliger Eintracht« stehen, damit aber eine
Kontrastfolie zur hiufig untersuchten analytischen Einheit der »natural
area« darstellen. Dabei ist nach Ansicht der Chicagoer Schule ein »natiir-
liches Gebiet« immer auch ein kulturelles Gebiet: »einerseits durch Arbeits-
teilung und konkurrierende Kooperation, andererseits — als moralisches —
Gebiet durch Konsensus und Kommunikation gekennzeichnet« (Saunders
1987: 67), so dafl Gemeinschaft als ein sichtbares Objekt mit territorialen
Grenzen simplifiziert wird. Der »marginal man« im Sinne eines mobilen
und entwurzelten Typus, der sich vor allem in den innerstidtischen Gebie-
ten »ausbreitet«, unterwandert und durchkreuzt die territorial und kulturell
fixierte Ordnung. Auch wenn Park den Fremden nicht als Erklirung fur die
soziale Desorganisation (Kriminalitit, Prostitution, Armut usw.) zur Re-
chenschaft zieht, im Gegenteil, stellenweise sogar als Motor im Prozef der
Expansion und Fluktuation, als Triebkraft und Produkt des sozialen Wan-
dels bezeichnet, kann er die Rolle des »Stérers« bzw. »Eindringlings« nicht
vollstindig abstreifen.

Die kognitive und emotionale Beweglichkeit des »marginal man, die
Park als Ergebnis der kulturellen und geographischen Wanderschaft dar-
stellt, sind daher nie nur eine radikale Emanzipation von bestehenden
Strukturen, sondern — unter Zivilisationsblick — bestmdgliche Anpassung
an die biotischen und kulturellen Gegebenheiten: Intelligenz bzw. ein »wei-
ter Horizont« entspringen einem Konkurrenz- und Uberlebenskampf und
sind Ergebnis von biotischer Adaption und Evolution. Park verleiht dem
Fremden die kosmopolitischen Wesensziige, die Simmel bereits seinem
Grofistidter zugedacht hatte, und die beide am markantesten in der Figur
des emanzipierten Juden als dem »ersten Weltbliger« verkérpert sehen:
»The emancipated Jew was, and is, historically and typically the marginal
man, the first cosmopolite and citizen of the world« (Park [1928] 1964: 354).
Als Prototyp der modernen gesellschaftlichen Verhiltnisse sind es die ent-
wurzelten Juden, die den zivilisierten Menschen der Moderne verkérpern
und als »Fremde par excellence« gelten. Simmel und Park stimmen darin
uiberein, dafl Entwurzelung, verstanden als rdumliche, kulturelle oder sozia-
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le Entwurzelung, einen strukturellen Parameter darstellt, der einen neuen
Typus des Menschen hervortreibt: Menschen, deren Schicksal nicht unhin-
terfragt, deren Leben nicht in bequemer SelbstgewifSheit verlduft, die »zwi-
schen Selbstbehauptung und Assimilation gewissermafien stehenbleib[en]«
(Makropoulus 1997b: 31). Doch anders als Simmel, der seinen fremden, weil
territorial gelosten Hindler in der Figur des Grof3stidters einer fiir den Be-
troffenen selbst kaum merklichen Metamorphose des Verstandes aussetzt,
fillt Parks Stadtmensch zunichst in eine tiefe psychische Krise. Sein »mar-
ginal man« leidet unter der »Zweigleisigkeit« der eigenen kulturellen Iden-
titdt.’4 So ist die geistige Zivilisation des Fremden nicht eigener Wille,
sondern zwingende Notwendigkeit, d.h. Emanzipationsprozesse sind fiir
Park wesentlich Anpassungsprozesse.

»Es ist der Zwang der Situation, nicht die Freiheit, die ihn [den marginal man] dazu
fithrt, die quasi natiirliche Weltsicht, die das jeweilige kulturelle Muster als Mittel zur
Vereinfachung komplizierter Abldufe nahelegt, selbst in Frage zu stellen« (Lindner
1990: 200).

Parks Konstruktion des »marginal man« spiegelt einen in den Stidten zu
Beginn des Jahrhunderts am deutlichsten spiirbaren kulturellen Umbruch,
da die hohe Mobilitit und Expansion, Geschiftigkeit und Umschichtung
Grundlagen fiir Konkurrenz und Konflikt schaffen, indem sie den sozialen
Zusammenhalt unterlaufen: »Die marginale Persénlichkeit wird zur
Schliisselfigur des Kulturkontakts, weil dieser in sie hineinverlagert ist, ja,
sie verkérpert ihn, bildet sie doch den Schmelztiegel, in dem die kulturellen
Prozesse stattfinden« (ebd.: 203). Der »marginal man« schépft sein Potenti-
al aus der eigenen Geschichte: Der Konfliktstatus, in dem er sich befindet,
ist der Ausloser, jegliche naive Selbstgewifheit von sich zu streifen, und
»das Wissen und den Einblick des Eingeweihten mit der kritischen Attitiide
des AuRenstehenden« (ebd.: 204) zu verbinden. Der persénliche Leidens-
weg birgt die Kompetenz, die kritische Selbstdistanz auch auf den Umgang
mit anderen Menschen in Form einer objektiven Haltung anzuwenden.
Sein Kapital ist die seltsame Mischung aus Gleichgtiltigkeit und Engagiert-
heit, die den Fremden zum »uninteressierten Zuschauer« (ebd.: 204) ma-
chen, fuir den sich Park selbst in seiner langjihrigen Tatigkeit als Zeitungs-
reporter und Redakteur in Minneapolis, Detroit, Denver, New York und
Chicago wohl zeitweilig hielt.”

Es geht im »marginal man«-Konzept jedoch um mehr als um die Repu-
tation empirisch benachteiligter Bevolkerungsgruppen; die »Krise« besitzt
neben der subjektiven Manifestation auch eine objektive: in der Urbanitit
als spezifisch moderner Lebensform, die sich nirgendwo besser als in der
Grofistadt von metropolitaner Dimension beobachten 14t, die auf den Ein-
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zelnen bezogen die Intellektualisierung, gesamtgesellschaftlich einen Evi-
denzverlust bedeutet. Die Stadt kann so als ein sozialer Raum betrachtet
werden, der die Freisetzung und Entfaltung von Individualitit bis hin zum
Exzentrischen nicht nur erméglicht, sondern geradezu wiinschenswert
macht (vgl. Makropoulos 1997b: 35). So bilden die empirischen Erfahrungen
als Publizist mit ethnischen Minderheiten und Randfiguren der Gesell-
schaft auch den Ausloser fiir Parks lebenslanges Interesse an den in der
Grofstadt kulminierenden »Rassen«beziehungen und »Rassen«konflikten,
da der »marginal man« als »racial hybrid« die Synthesis moderner Kultur-
spannungen widerspiegelt.”®

Park versucht, neben den Auswirkungen und Folgen auch die soziale
Genese der Spannungen nachzuzeichnen, indem er die gesellschaftlichen
Veridnderungen in der Moderne fiir die Verschiebungen in und zwischen
den kulturellen Gruppen verantwortlich macht. »The movements and mi-
grations incident to this expansion have brought about everywhere an inter-
pretation of peoples and a fusion of cultures« (Park [1937] 1964: 373). Ex-
pansion, Mobilitit, soziale Bewegungen, Arbeitsteilung und Migration bre-
chen die alten Gehiuse der traditionellen Gemeinschaften auf und fordern
interkulturelle Kommunikation, Uberschneidungen oder auch kulturelle
Fusionen heraus. Vor allem die Grofstidte, Hafenorte oder auch Wirt-
schaftszentren bilden fir Park die Geburtsstitten dieser interkulturellen
Kontaktflichen. Die Grofstadt, insbesondere Chicago, eine Stadt, »die sich
in wenigen Dezennien aus einer >Schlammpfiitze in der Pririe< zu einer
Weltstadt mit viel Industrie und einer grofen Einwohnerzahl entwickelt
hat« (Nelissen 1973: 526f.), ist fiir ihn ein »Laboratorium der Gesellschaft,
das im Sinne einer »Menschenwerkstatt« (Lindner 1999: 221) eine Vielfalt
an Lebensformen und Lebensstilen hervortreibt.

»Wenn es nimlich einen historischen Ort gab, an dem geradezu sinnlich unabweis-
bar wurde, was man den fortschreitenden Evidenzverlust von Gesellschaft in der Mo-
derne nennen konnte, dann war das die Grof3stadt von metropolitaner Dimension«

(Makropoulos 1997b: 34).

Stets sind es die kulturellen Ordnungen der Gesellschaft, die Park interessie-
ren, und in denen er die grofiten Herausforderungen der modernen gesell-
schaftlichen Metamorphose sieht. Inbesondere in seinem Aufsatz »The
City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the City Envi-
ronment«”’, aber auch in den anderen Arbeiten zur Chicagoer Stadtsozio-
logie, greift Park die Grof3stadt als Ort der Moderne und gesellschaftlicher
Verdichtung heraus und versucht im Untersuchungsobjekt des stidtischen
»Randseiters« seinem Ideal des »Weltbiirgers« niiher zu kommen.”® Dabei
ging es den Vertretern der Chicagoer Schule nicht ausschlieflich um die
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Schwierigkeiten und Konflikte im Ghetto oder Slum selbst, sondern um die
Anpassungsleistungen menschlicher Bevolkerungsgruppen an ihre Um-
welt, weshalb sie ein ckologisches Interesse an der Gesellschaft und weni-
ger an der Stadt ausdriickten.” Den Schliissel zur Losung sahen sie u.a. in
einer besseren Kommunikation, Anpassung, Kooperation und Integration
bzw. in der Reformierung bestehender Verhiltnisse. So reiht sich Parks
»marginal man« nur auf den ersten Blick in die Reihe der vermeintlichen
Outsider ein, um auf die Situation ethnischer Minorititen in einer domi-
nanten Kultur bzw. auf die »Rassen«konflikte und koloniale Situation auf-
merksam zu machen. Die eigentliche Intention bleibt eine andere: Margina-
litit als notwendige Voraussetzung fiir Innovation und sozialen Wandel
mitzudenken.

Park, der in der Tradition Simmels eine Denkweise entwickelt, die sich
in den Kategorien der Bewegung, des Ubergangs und des Wechsels aus-
driickt, geht es um die kulturellen Ordnungen der Gesellschaft, wobei sein
Kulturbegriff nicht ausschlieRlich in den »communities«, also den sich
rjumlich ausformenden, geographisch lokalisierten Gemeinschaften auf-
geht, sondern die spirituelle Ordnung, d.h. die gemeinsam geteilten sittli-
chen und moralischen Vorstellungen einschliefdt. So verweist die typische
Konstruktion des Fremden als »Mulatten« (spater auch des racial hybrid) auf
die einerseits kulturelle, andererseits moralische Gespaltenheit, veranschau-
licht im Begriff der »Krisis«, denn das Wandeln am Rande zweier Kulturen
ist ein Wandeln am Rande der sozialen Ordnung schlechthin. Auch wenn
der »marginal man« aus Sicht der kulturell homogenen und »geordneten«
Gruppe, die als vertraute Ordnung zugrundegelegt wird, der Fremde ist,
wagt Park die These, daf Konkurrenz und Differenzierung, Mobilitit und
»Gespaltenheit« zukiinftig zu einem neuen Kulturideal beitragen, das die
Kluft des ungeplanten und konkurrenzhaften durch ein emanzipiertes, weil
demokratisch-selbstbestimmtes Vergesellschaftungsprinzip ablést und sich
so einem Ideal des Weltbuirgertums annihert.

Der Fremde ist also nur voriibergehend ein Fremder. Solange Kultur
mit einem symbiotischen Subsystem gemeinsam geteilter Werte und Nor-
men gleichgesetzt wird, stellt der kulturelle »Mischling« die Ausnahme dar
und gerit auf der Grundlage dieser Untersuchungseinheit in die Position
des marginalen Randseiters. Auf lange Sicht ist er der »Normalfall« einer
sich immer stirker sikularisierenden und verschrinkenden Gesellschaft in
Zeiten des Modernisierungsprozesses. Park nimmt dabei als einer der er-
sten das labile Gleichgewicht der Grofstidte als Symptom eines gesellschaft-
lichen Umwilzungsprozesses wahr, indem er die kulturellen Mischprozes-
se und Verschrinkungen, Migration und Rassenkonflikte am Beispiel des
»marginal man« auf ihre Funktion fiir die Zukunft der Gesellschaft hin be-
fragt, um sie eben nicht ausschlieRlich als marginal und damit als »stérend«
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fiir eine soziale Ordnung herauszuarbeiten, sondern um sie als zentrale Fi-
guren des Wandels und der Innovation im Prozefl gesellschaftlicher Mo-
dernisierung mitzudenken.

3.3 Schiitz’ wissenssoziologische Typisierung
des »Immigranten«: Fremdheit als Kollision
kulturspezifischer Wissensordnungen

Alfred Schiitz, der seine Figur des Fremden aus einer phanomenologischen
bzw. wissenssoziologischen Argumentation heraus entwickelt, diskutiert
das Problem des Fremden auf der interkulturellen Ebene des Fremdverste-
hens, im weiter gefafiten Kontext der aufieralltiglichen Kulturbegegnung. Es
geht ihm dabei nicht so sehr um die zahlreichen Interaktionsformen und
-muster der Begegnung mit dem Fremden, sondern er beschrinkt sich auf
einen ganz speziellen Modus interkultureller Beziehung, genauer gesagt,
auf die Konfrontation des Einwanderes mit der homogenen Gruppe der
Ankunftsgesellschaft.

Auch er entwickelt den Fremden zunichst als eine Kontrastfigur:
Fremd ist derjenige, der aus der Sicht eines bestimmten Kulturkreises nicht
dazugehort und damit nicht weif, welche Bedeutung und Konsequenzen
sein Handeln hat. Die Nichtzugehorigkeit des Fremden, die sowohl Simmel
als auch Park als bedeutsames Kennzeichen des Fremdseins fassen, erganzt
Schiitz durch die Erfahrung der Unvertrautheit, die sich als » Unwissenheit«
niederschligt. Diese »Unwissenheit« bewirkt aber nicht nur beim Fremden
selbst eine »Unsicherheit«. Auch die von ihm aufgesuchte autochthone
Gruppe befillt Zweifel, so dal der Fremde iiber die Polarisierung hinaus
ein Gewahrwerden der Selbstverstindlichkeiten auslost, indem er die Nor-
malititserwartungen der ihn umgebenden Umwelt irritiert. Schiitz geht es
weniger um den Versuch, die semantischen Bestimmungen von Fremdheit
abzustecken, als eben darum, die Voraussetzungen und Grenzen des
Fremdverstehens offenzulegen. Dieser Fokus auf die Frage des Verstehens
bedeutet aber auch, dafl Schiitz gerade nicht die »objektiven« Ordnungen
der Wirklichkeit interessieren, sondern dafl der Sinn der AuRenwelt im ei-
genen Bewufdtsein konstituiert wird und Verstehen somit subjektiv bleibt.
Er verdeutlicht, dafl die als selbstverstindlich erfahrene Wirklichkeit eine
Konstruktion ist, die einem bestimmten Deutungs- und Relevanz- bzw. Wis-
sensschema entspricht, das als »vertraut« angesetzt wird und den Bereich
jenseits der Grenze des Wissens als »unvertraut« erfihrt, weshalb der
Fremde ein Mensch ist, der sich durch seinen anderen Wissenstypus zum
Fremden qualifiziert.

Schiitz konzentriert sich auf die interkulturellen Abgrenzungsprozesse:
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Aus der Sicht der Gruppe legt der Fremde ein abweichendes Verhalten an
den Tag. Zwar wird der Versuch des Fremdverstehens unternommen, er
scheitert aber an dem radikalen Kulturrelativismus, der sich in der Exklusi-
vitdt der »Sinnhorizonte« widerspiegelt. Schiitz’ Fremder verletzt eine
Grundannahme der Alltagswelt, nimlich dal mein Gegentiber die Welt ge-
nauso erlebt wie ich (Schiitz/Luckmann 1979: 87ff.). In phinomenologi-
scher Manier zeichnet Schiitz die unterschiedlichen Lebens- und Relevanz-
bereiche des Mitgliedes der Ingroup und des Fremden nach, »schleppt«
sich durch die rigiden Strukturen des Rezeptwissens, das sogar Unstim-
migkeiten, Inkohirenzen und Kontingenzen blind iibergeht, und sieht fiir
den anschlufsuchenden Fremden keine echte Chance, jemals zur Gruppe
zu gehdren, da diese ein jahrelanges Wissen dariiber teilt, wie alles ist, wie
es war und wurde, und wie es sein wird.

Im Rahmen seiner wissenssoziologisch ausgerichteten Betrachtung des
Fremden fiihrt Schiitz den Fremden als Menschen eines spezifischen Kul-
turkreises vor, der sich einer anderen kulturellen Gemeinschaft auf Dauer
anschlieen mochte, dabei zum ersten Mal ahnungslos — d.h. ohne zu wis-
sen, was in dem anderen Bewufitsein vor sich geht — auf sie trifft. Schiitz
sieht im Fremden

»[...] einen s>kulturellen Bastard an der Grenze von zwei verschiedenen Mustern des
Gruppenlebens« [Schiitz], der die unbefragten Hintergrundiiberzeugungen der world
taken for granted nicht teilt und deshalb aufgrund des Konfrontation mit einer neuen
gesellschaftlichen Situationen in eine Krisis gerdt« (Nassehi/Schroer 1999: 105).

Bei dieser Form der kulturellen Fremdheit steht die Begegnung mit einer
anderen Wirklichkeitsordnung im Vordergrund, die sich im Kern auf die
Unterscheidung von Vertrautheit und Unvertrautheit stiitzt, in der Erfah-
rung die Infragestellung eigener Gewiflheitheiten nach sich zieht, d.h. die
Erfahrung der Fremdheit wird sowohl in der Gruppe als auch beim Immi-
granten von der Erfahrung der Unvertrautheit bestimmt.

Schiitz macht deutlich, daf Fremdheit immer dort von Relevanz ist, wo
eine bestimmte soziale Nihe vorausgesetzt wird, da er unter dem Begriff des
Fremden einen Menschen »unserer Zeit und Zivilisation« begreift, »der
von der Gruppe, welcher er sich nihert, dauerhaft akzeptiert oder zumin-
dest geduldet werden mochte« (Schiitz [1944] 1972: 53). Der Fremde will
also kein Fremder, sondern ein Mitglied der Gruppe sein, doch gerade in
seiner Anniherung offenbart sich sein Status als »Nicht-Dazugehdériger«; er
wird zum »dunklen Fleck« auf dem relevanten Horizont der anderen.
Schiitz betont die Notwendigkeit, nicht so sehr die Prozesse der sozialen
Assimilation und sozialen Anpassung, sondern die Situation der Anndhe-
rung (approaching), die jeder moglichen Anpassung vorangeht und deren
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Voraussetzungen enthilt, in den Blick zu nehmen (vgl. ebd.: 53f.). Es gilt,
Fremdheit als kontextspezifisches und damit relatives Phinomen zu entzif-
fern. Anders als der Gast oder Besucher, der eben nicht dauerhafte Nihe,
schon gar nicht Integration verlangt, fordert der Fremde genau diesen Tri-
but der Gruppe ein. Das schafft Schwierigkeiten: Die neuen Kulturmuster
verlieren den Charakter der Ferne, sie werden zur Nahe, der Fremde ist
kein uninteressierter Beobachter mehr, sondern verlangt Teilnahme und
Teilhabe am gemeinschaftlichen Leben, nicht zuletzt gilt es, sein fertiges
Bild von der Gruppe als inadiquat herauszustellen und ihn zur Interaktion
anzuleiten (vgl. Richter 1993: 653).

Schiitz geht es nicht um die einzigartigen individuellen Erfahrungen
des Fremden, sondern er macht deutlich, dal es gewisse Typizititen im
Sinne genereller Muster der Erfahrung gibt, in denen das Problem der
Fremdheit eingelassen ist: Jeder Fremde macht eine typische Krisis®
durch. Dariiber hinaus erfolgt auch die Unterscheidung von Vertrautheit
und Fremdheit gewissen Typizititen, da sie nicht auf das soziale Feld be-
schrinkt sind, sondern allgemeine Kategorien zur Auslegung unserer Welt
darstellen (vgl. Schiitz [1944] 1972: 69). Sein Fremder, der idealtypisch in
der Figur des Immigranten (die sich nah an Schiitz’ eigene Biographie
schmiegt®) zum Vorschein kommt, verkérpert das kulturell Andersartige,
v.a. aber einen anderen Wissenstypus. Aus der vertrauten Umgebung her-
ausgerissen, wird der Fremde mit einer fiir ihn neuartigen sozialen und
kulturellen Wirklichkeit konfrontiert, die er nicht mit seinem Wissen iiber
die Welt vereinbaren kann. Sein Wissen ist das der eigenen Heimat, der
dort relevanten Wirklichkeit, das in der neuen Umgebung mitsamt ihren
Menschen, die in seine Relevanzbereich eingedrungen sind, unbrauchbar
wird. Wissen stellt damit ein zentrales Vergemeinschaftungs- wie auch Dif-
ferenzierungskriterium dar, indem es Zugang und Ausschlufl regelt, gerade
deshalb von Schiitz als geschlossene Sinnstruktur gedacht wird.?

Unter Adaption von William James’ Unterscheidung von Vertrautheits-
und Bekanntheitswissen formuliert Schiitz eine Kartographie der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit, die er in zahlreiche Ingroups unterteilt, deren jeweilige
Mitglieder ein Wissen tiber die Welt im Sinne bestimmter Anweisungs-
und Auslegungsschemata besitzen. Wirklichkeit wird ganz im Sinne der
Phinomenologie Edmund Husserls®, die Schiitz als Wissenssoziologie
fortfiihrt, als ein Erfahrungsstil der alltdglichen Lebenswelt gefafit, die im
Sinne einer Auspragung spezifischer Relevanzstrukturen fiir den Menschen
sinnhaft erscheinen. Die wissenssoziologische Wirklichkeitskonzeption griin-
det auf der Vorstellung »ungleich verteilten Wissens innerhalb moderner
Gesellschaften, sowie hochgradig pluralisierter Sinnwelten, die sich selbst
in Form von >Milieus< und »Szenen« sozial reproduzieren« (Stenger 1997:
195). Damit differenziert Schiitz die Wirklichkeit in einzelne Sinnhorizonte,
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die nach dem Grad des Bewufitseins/Wissens parzelliert sind und die sich
in den Relevanzsystemen der Gruppen niederschlagen, auf deren Grundla-
ge der Fremde als Mensch aufierhalb der eigenen Wirklichkeits- bzw. Wis-
sensordnung konstruiert wird. Jede dieser Gruppen besitzt dabei ein dhnli-
ches Wissen iiber den Alltag, das als Grundlage des Handelns fungiert und
dabei mehr »implizit« als »explizit« erscheint, da es alle Anzeichen von Ha-
bitualitit, Automatismus und Halbbewufitsein erkennen li3t (vgl. Schiitz

[1944] 1972: 65)

»Jedes Mitglied, das in der Gruppe geboren oder erzogen wurde, akzeptiert dieses
fix-fertige standardisierte Schema kultureller und zivilisatorischer Muster [...]. Das
Wissen, das diesen kulturellen und zivilisatorischen Mustern entspricht, hat seine
Evidenz in sich selbst — oder es wird vielmehr aus Mangel an geteilter Evidenz fraglos
hingenommen. Es ist ein Wissen von vertrauenswerten Rezepten [...]« (ebd.: 57£.).

Dieses anerzogene und sozialisierte »Denken-wie-tiblich« (ebd.: 58) ist zwar
nicht frei von Widerspriichen®, es ist ein graduelles Wissen der Elemente,
die nach dem Grad der Relevanz strukturiert sind, dennoch besitzt es fir
die Mitglieder einer Gruppe »den Schein geniigender Kohdrenz, Klarheit und
Konsistenz« (ebd.: 57), weshalb Hahn auch von einer »Verstehensfiktion«
(Hahn 1994: 144) spricht. Dieser Anschein von Kohirenz, welche die »we-
sentliche Undurchsichtigkeit unserer Lebenswelt« (Schiitz 1971: 195) zu
verdecken weif3, ist Voraussetzung fiir das Erleben von Sinnhaftigkeit und
die Moglichkeit des Verstehens. Verstehen bedeutet, daf ich einer Person,
Sache oder einem Sachverhalt Sinn verleihe auf der Grundlage meiner Er-
fahrungen und Deutungen, die mir ein unhinterfragtes Weltauslegungs-
schema »an die Hand geben«. Das bedeutet aber, daf die Erfahrung der
Sozialwelt, der Mitmenschen und Zeitgenossen nur vermittels Typisierun-
gen moglich ist, da das Wissen um die Welt typisches Wissen um typische
Vorginge ist (Schiitz/Luckmann 1975: 86ff.). Damit zeichnet Schiitz ein
sehr integriertes Bild des Menschen, der aus der unhinterfragten und als
selbstverstidndlich hingenommenen Wirklichkeit ein gewisses Weltvertrau-
en schopft. Die Gruppe stellt Schiitz als eine restlos integrierte, relativ stabi-
le und homogene Gemeinschaft dar, in der sich die Gruppenmitglieder un-
tereinander als »vertraut« bzw. »ihnlich« wahrnehmen.® Der Andere als
Mitmensch bleibt in diesem Kontext verstehbar, da er »irgendwie wie ich«
erscheint und als fraglos gegeben hingenommen wird.

»Alltiglich gilt, dafl mein Standpunkt und der des Anderen im groflen und ganzen
austauschbar sind, daf} das, was fiir mich relevant ist, auch relevant fiir den Anderen
wire, wire er an meiner Stelle und umgekehrt, dafl es immer wieder und bis auf wei-
teres weiterhin so ist und so sein wird« (Hitzler 1988: 17f.).
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Fremdverstehen bleibt solange unproblematisch, solange es fraglose Routi-
ne ist und nicht auf Widerstand stof3t; fiir die Gruppe gilt die Annahme,
dafl der Mensch des eigenen Kulturkreises und der sozialen Nahwelt selbst-
verstindlich »so ist wie ich«. Fremdverstehen ruht somit auf Akten des
Selbstverstehens, verstanden als Selbstauflegung, auf (vgl. Wierlacher 1993:
63).% Unter Riickgriff auf Max Scheler setzt Schiitz die Existenz des Ande-
ren als unhinterfragt voraus, denn »[d]ie Realitit der Mitwelt und Gemein-
schaft ist als Du-Sphdre und Wir-Sphdre |...] der gesamten Natur als organi-
scher und toter vorgegeben [...]« (Schiitz 1960: 106f.).

Im In-Eins-Setzen des meinigen und jemeinigen Erlebnisstroms —
mein Gegeniiber erlebt wie ich das eigene Altern, das Schiitz als »Quasi-
Gleichzeitigkeit meines Dauerablaufes mit der Dauer des alter ego« (ebd.:
114) beschreibt — gelingt die Erfassung des fremden Sinns. Dabei wird von
der signifikanten Erfassung des fremden Leibes auf den objektiv gemeinten
Sinn riickgeschlossen, so daff die »fremde Leibesbewegung nicht nur
als Vorkommnis der gegenstindlichen Dingwelt wahrgenommen, sondern
auch als Signum fiir das fremde Erlebnis aufgefafit« (ebd.: 110) wird: Bewe-
gung, Gestik, Mimik, Sprache und Artikulation bilden das Fundament, auf
dem sich Verstehen ereignet. Jeder Mensch besitzt zwar einen unmittelba-
ren Zugang zur Kontinuitit seines eigenen Bewufdtseinsstroms, jeder ande-
re kann aber nur indirekt, durch Beobachtungen, auf mentale Vorginge
beim alter ego riickschlieRen (vgl. Ladwig 1997: 88).

Auf der Grundlage des dhnlichen Wissens iiber den Alltag, das ich mit
meinem Mitmenschen teile, 14f3t sich der Sinn seiner Handlung durch die-
ses »ich an seiner Stelle« erschlieBen.®” Die Selbstverstindlichkeit dieses
Fremdverstehens basiert auf der gemeinsamen Erfahrung, daf das eigene
Verhalten und das der anderen weitestgehend antizipierbar wird. Damit
formuliert Schiitz sein wissenssoziologisches Programm wechselseitiger
Perspektiven auf der Grundlage zweier Generalthesen: »Erstens, die Ideali-
sierung der Vertauschbarkeit der Standpunkte und zweitens, die Idealisie-
rung der Kongruenz der Relevanzsysteme« (Schiitz/Luckmann 1975: 74).

Der Fremde rebelliert gegen die »Selbstverstindlichkeiten der Gruppex,
die sich in der Kongruenz der Relevanzsysteme und dem damit méglichen
Perspektiventausch widerspiegeln, indem er »[...] fast alles, was den Mit-
gliedern der Gruppe, der er sich nihert, unfraglich erscheint, in Frage
stellt« (Schiitz [1944] 1972: 59). Er wird durch sein anderes Wissen zum
Reprisentanten eines »Auflerhalb« einer Ordnung, die jenseits der Gren-
zen der eigenen Ordnung liegt (vgl. Stenger 1998: 21). Thm fehlt die Bezug-
nahme auf eine gemeinsam geteilte Welt, denn Verstehen vollzieht sich
nicht im Schattenbereich »privater« Zustinde, sondern in der Offentlichkeit
sozialer Tatsachen und intersubjektiv gebrauchter symbolischer Ausdriicke
(vgl. Ladwig 1997: 90). Das Krisenhafte dieser Form der Kulturbegegnung
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liegt gerade in der Ambiguitit des Fremden, in einer Gruppe, aber kein Teil
von ihr zu sein:

»The others share sentiments and associations and experiences in which the outsider
has had no part and he can come to feel that he belongs to the group only as rela-
tionships are established with him through his sharing some part of the common life
of the group« (Wood [1934] 1969: 45).

Indem der Fremde die tiblichen Weltauslegungsschemata in seiner Alteritit
»blockiert« — das gewohnte Wissen lduft ins Leere, da der Fremde sich an-
ders als andere verhilt —, bringt er die vermeintliche »Klarheit« des Wissens
der Gruppe, deren Mitglied er werden will, ins Wanken. Hier kann die
fremde Sprache, das fremde Ritual oder auch nur der Ausdruck eines Li-
chelns, dessen Sinn und Funktion uns verschlossen bleibt (vgl. Waldenfels
1995: 615f.), zur Bruchstelle werden, an der unser Verstehen des Anderen
scheitert und sich die Erfahrung der Kontingenz ausbreitet.

Der objektiv und subjektiv gemeinte Sinn seines Handelns bleibt ver-
schlossen, dramatischer jedoch erscheint die Tatsache, da unser Weltaus-
legungsschema nicht mehr fraglos, sondern fragwiirdig geworden ist. Der
Fremde bringt Kontingenz in das stabile Vertrauen in die Welt (die relativ
natiirliche Weltanschauung): Er legt sie offen und 16st bei den Mitgliedern
eine »Krisis« aus. Das Denken-wie-iiblich kann sich nicht mehr bewihren
bzw. die Zivilisationsmuster fungieren nicht mehr als ein System erprobter
und vorhandener Rezepte; ihre situative Beschranktheit wird sichtbar (vgl.
Schiitz [1944] 1972: 59).%® Der Fremde treibt damit einen Keil in das stabi-
le Selbstvertrauen der Gruppe. »Die Krise geht mit einem kritischen Unter-
scheidungssinn einher, der die Lage als krisenhaft einschitzt« und markiert
einen »kritischen Punkt«, einen »Wendepunkt« (Waldenfels 1998: 74). In
dem Moment, in dem die Routine unserer Auslegungen des Alltags, die
Schiitz in der Idealisierung der Kontinuitit im »Und-so-weiter« bzw. »Ich-
kann-immer-wieder« ausdriickt, durchbrochen wird, kommt es zu einer
»Schockerfahrung«.®

Auch der Fremde durchlduft eine Art »Krisis«, da er der neuen Umwelt
mit seinem Denken-wie-iiblich begegnet, aber sie nicht verstehen kann.
Auch seine Vorstellungen von der Wirklichkeit erweisen sich sehr bald als
ungeeignet. Selbst wenn ihm die Kultur und Geschichte der anderen prin-
zipiell zugidnglich ist, kann er sie nicht verstehen, da sie »[...] niemals ein
integraler Bestandteil seiner eigenen Biographie, wie es mit der Geschichte
seiner Heimatgruppe der Fall war« (Schiitz [1944] 1972: 59) geworden sind.
Insofern nimmt die Gruppe den Fremden als Mensch ohne Geschichte
wahr.

Der Fremde bendétigt, um Mitglied zu werden, ein neues Wissensni-
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veau, um mit den anderen Gruppenmitgliedern interagieren zu konnen,
denn seine Vorstellungen von der fremden Gruppe sind nur solange giiltig,
solange er selbst auf Distanz bleibt; in der lebendigen Erfahrung kénnen sie
sich nicht bewdhren.

»Die Entdeckung, daf} die Dinge in einer neuen Umgebung ganz anders aussehen,
als man dies sich noch zu Hause vorgestellt hatte, ist hiufig die erste Erschiitterung
des Vertrauens des Fremden in die Giiltigkeit des habituellen >Denkens-wie-tiblich««
(ebd.: 62).

Der Fremde durchliuft eine doppelte »Krisis«, da nicht nur das Bild der
Kultur- und Zivilisationsmuster der fremden Gruppe, sondern auch die
Weltauslegungsmuster der eigenen Heimatgruppe erschiittert wird. Denn
Fremdheit erleben heiflt auch, sich angesichts von unabweisbarem und
teilweise nicht integrierbarem Anderen die Frage zu stellen, was denn das
Eigene »eigentlich« sei, welche Kontur und vor allem welche identifizierba-
re Qualitit es habe (vgl. Makropoulos 1993: 41). Die Konfrontation zweier
unterschiedlicher Relevanzsysteme fithrt zu beidseitiger »Schockerfah-
rung«: Sowohl dem Fremden als auch der Gruppe widerfahren Selbstzwei-
fel, da das Zusammenprallen der unterschiedlichen Relevanzsysteme die
relativ »natiirliche Weltanschauung« beider konterkariert.”® Die Kulturbe-
gegnung ist damit eine Begegnung zwischen Fremden, denn nicht nur der
Andere ist aus Sicht der Gruppe ein Fremder, die Gruppe selbst vermag ge-
nauso fremd fiir den Anderen zu sein, auch wenn die theoretische Perspek-
tive hier eindeutig ist:

»for purposes of analysis, the person entering the group from without is distin-
guished as the stranger. Thus we give to the stranger something of mobility. [...] In any
event is the stranger who comes and the group who recieves« (Wood [1934] 1969:

46).

Der Fremde gerit in die hoffnungslose Lage, daf8 die fiir ihn ebenfalls frem-
de Gruppe im Zentrum seines Relevanzbereichs liegt und er sich aulerhalb
des Gebietes befindet, das von dem geldufigen Orientierungsschema der
Gruppe gedeckt wird (vgl. Schiitz [1944] 1972: 62). Im Gegensatz zu den
Mitgliedern besitzt er keinerlei sozialen Status in der Gruppe; er muf zu-
nichst ihr Zivilisationsmuster »{ibersetzen«. Schiitz zieht die Analogie zum
Erlernen einer Fremdsprache und weist darauf hin, wie schwierig sich die-
ser UbersetzungsprozeR tatsichlich darstellt, da die Sprache »[...] nicht nur
aus linguistischen Symbolen [besteht], die in einem Lexikon katalogisiert
sind, und nicht nur aus den syntaktischen Regeln, die eine ideale Gramma-
tik aufzihlt« (ebd.: 63), d.h. auch wer den Grofteil des Wortschatzes einer
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Sprache kennt, weif noch lange nichts iiber ihre gesamte Pragmatik.”’
Vielmehr verlangt ein kompetenter Umgang mit Sprache die Kenntnis se-
mantischer Bedeutungen und »Sinnhorizonte«, verschiedener Dialekte und
Soziolekte, die Schiitz als »private Codes« bezeichnet, sowie spezifischer
Idiome, denn »[ulm eine Sprache frei als Ausdrucksschema zu beherr-
schen, mufl man in ihr Liebesbriefe geschrieben haben« (ebd.: 65).

Insofern entpuppt sich Schiitz’ Fremder in zweifacher Weise als fremd:
Seine Statuslosigkeit innerhalb der Gruppe wird dabei zum Signifikant sei-
ner sozialen Fremdheit, die auf ein Fehlen struktureller Einbindung hin-
weist, seine kulturelle Fremdheit »griindet [...] wesentlich im Erleben von
Inkommensurabilititen in der Dimension impliziten Wissens« (Stenger
1997: 198). Diese sind nur dann zu iiberwinden, wenn es dem Fremden
gelingt, sein personliches Relevanzsystem véllig neu zu organisieren und
sich einem miihevollen, in der Regel jahrelangen AssimilationsprozeR zu
unterwerfen. Akzeptiert er die Wirklichkeit der Gruppe als hartes, resisten-
tes Objekt, bleibt er der Fremde, beginnt er sie zu verstehen, fithrt dieser
Verstehensprozef zu deren Anverwandlung an das Verstandene, an das Ob-
jekt des Verstehens im Sinne eines Akkulturationsprozesses (vgl. Guttandin
1993: 467), denn der Fremde »ist nur so lange ein Fremder, bis er alles
kennt und gesehen hat, dann ist ihm nichts mehr fremd« (Valentin 1981:
159). )

Solange ein Unvermdgen bzw. eine Verweigerung der Ubernahme der
Zivilisationsmuster seitens des Fremden zu spiiren ist, bleibt die Interak-
tion zwischen ihm und der Gruppe prekir, da weder der Fremde sich auf
ein adiquates Verstindnis seiner selbst verlassen kann, noch weil die
Gruppenmitglieder seinen Erwartungen entsprechend reagieren — lediglich
in diesem Zwischenstadium des »Noch nicht« ist der Fremde auch der
»marginal man«, dem Schiitz allerdings, im Unterschied zu Park, keine
dauerhafte Existenzmdoglichkeit einrdumt. Es ist zudem diese zeitweilige si-
tuative Indeterminiertheit, aus der gleichsam die vermeintliche Distanzlosig-
keit des Fremden erwichst,

»[...] sein Hin- und Herschwanken zwischen Reserve und Intimitit, sein Zégern und
seine Unsicherheit, und sein Mifdtrauen in alles, was so einfach und unkompliziert
jenen erscheint, die sich auf das Funktionieren der unbefragten Rezepte verlassen,
denen man einfach folgen mufl und die man nicht weiter zu verstehen braucht«

(Schiitz [1944] 1972: 67).

Schiitz versucht, den schwierigen Anpassungsprozef fiir beide Seiten — fiir
die Gruppe wie fiir den Fremden — aufzuzeigen. Vor dem Hintergrund der
Einsicht iiber die eigene Beschrinktheit, »der bitteren Erfahrung der Gren-
zen seines >Denkens-wie-iiblich« (ebd.: 68), entwickelt der Fremde ein Ge-
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fuhl fur die Inkohirenz und Inkonsistenz der Zivilisationsmuster, die er
jedoch nicht verurteilt, sondern sorgfiltig untersuchen maéchte. In dieser
gelebten Synthesis der Nahe der Fremdgruppe und Ferne der Heimatgrup-
pe schliefdt sich Schiitz seinem Vorginger Simmel an, indem er aus der zu-
nehmend reflexiven und kritischen Haltung des Fremden seine Objektivi-
tit, aber auch seine zweifelhafte Loyalitit folgert, denn wihrend das Be-
wufdtwerden kulturrelativer Vorstellungsgrenzen und Denkmuster den
Fremden auf Distanz gehen 14f3t, macht ihn seine Unwilligkeit, neue Zivili-
sationsmuster vollstindig an Stelle derjenigen der Heimatgruppe zu setzen,
in den Augen der Ingroup zum undankbaren und illoyalen Konkurrenten.
Seine Objektivitit, die auch Simmel immer wieder als Ressource des Frem-
den betont, schopft aus der Erfahrung des allgemein menschlichen Schick-
sals, weil »[...] ein Mensch seinen Status, seine leitende Rolle und sogar sei-
ne Geschichte verlieren kann und daf der normale Gang des Lebens stets
viel weniger gesichert ist, als es scheint« (ebd.: 68). Die durchlebte »Krisis«
hat den Fremden skeptisch gemacht, sie erzeugt eine grofere Offenheit
und eine erhéhte Aufmerksamkeit gegeniiber der fremden Welt (vgl. Gut-
tandin 1993: 468), allerdings nur, solange er noch nicht assimiliert wurde,
so dafl die Reflexivitit des Fremden, seine Objektivitit keinesfalls dauerhaft,
allenfalls voriibergehend ist. Gleichzeitig wird er durch eine dauerhafte
Verweigerung der Assimilation zum undankbaren »Bastard«. »Undankbar,
weil ihm die neue Gesellschaft doch ein schiitzendes Obdach gewihren
will, er sich aber eher in einem Labyrinth sieht« (Richter 1993: 65f.). Diese
zweifelhafte Loyalitit des Fremden ist nah an den Wesensziigen von Parks
Typus des »marginal man« formuliert, auf den Schiitz in seinem Text kurz
eingeht; sie unterstellt ein gewisse Unwilligkeit des Fremden, die neuen Zi-
vilisationsmuster an die Stelle derjenigen der Heimatgruppe zu setzen; hier
bleibt er ein kultureller Bastard, der nicht weif3, wohin er gehort (vgl. Schiitz
[1944] 1972: 68). Schiitz widerspricht Park in dem Punkt, dafl die Erfah-
rung des Wandelns zwischen zwei Kulturen im Grenzginger selbst eman-
zipatorische bzw. innovative Krifte freisetzt. Im Gegenteil, er macht deut-
lich, dafl eine dauerhaftes Selbstverstindnis als Fremder eher zu Deperso-
nalisation und psychischer Instabilitit fithrt.

Insgesamt diskutiert Schiitz das Problem des Fremdverstehens als am-
bivalente Praxis in der sozialen Wirklichkeit, indem er ihr Vergemeinschaf-
tungs- wie Differenzierungs-, Ausgrenzungs- wie Eingrenzungspotentiale
zugesteht. Als Grundlage des sozialen Handelns ersffnet das Fremdverste-
hen die Kalkulierbarkeit und Antizipierbarkeit jenes Mit-Menschen, der ei-
nen dhnlichen Wissensvorrat besitzt. Personen gleicher Wissensordnungen
benutzen dieselben Typisierungen zur Auslegung der Wirklichkeit, so dafl
man sich aufgrund der Selbstauslegung dem anderen verstehend nihern
kann. Zum Mifverstindnis kommt es immer dann, wenn zwei oder mehre-
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re Wissensordnungen miteinander kollidieren, wenn die Selbst- und Fremd-
auslegungen voneinander abweichen; dann avanciert die Unmdglichkeit
des Fremdverstehens zum Seismographen der Fremdheit des Anderen.
Schiitz geht es um den sinnhaften Aufbau der sozialen Welt, die sich in re-
lativ geschlossene Sinnprovinzen aufsplittet. Diese Ordnung der Welt an-
hand von Wissensstrukturen- bzw. Wissenstypen, in denen das Wissen
immer auch zeitlich, rdumlich, kulturell bzw. relevanzmiRig strukturiert
ist, konstituiert das Eigene und das Fremde als inkommensurable »Wis-
sensinseln«. Daher bezeichnet Schiitz denjenigen, der ein bestimmtes Maf}
gemeinsam geteilten Wissens besitzt, als »Mit-Mensch«, wihrend die Folge
dieser Vertrautheit die Konstruktion des Fremden als Mensch einer ande-
ren Wissensordnung ist.

3.4 Meads pragmatistische Konzeption des
»signifikanten/generalisierten Anderen«:
Fremdheit als reflexives Moment
sozialer Interaktion

Die Grundlage George Herbert Meads interaktionistischer Theorie der In-
dividualgenese bildet die Verschrinkung und Verflechtung des Eigenen
und des Fremden im Sinne eines zwischen beiden Elementen stattfinden-
den Wechselwirkungsprozesses. Als Sozialpsychologe und Pragmatist be-
miiht sich Mead insbesondere um die Darstellung der psychologischen
Auswirkungen dieses wechselseitigen Austauschprozesses. Im Gegensatz
zu Simmel, Park oder Schiitz ist Mead gerade nicht an der theoretischen
Grundlegung einer Soziologie des Fremden interessiert, die Fremdheit als
exklusive Erfahrung bzw. als designierten Status spezifischer Personlichkei-
ten faflt. Anstelle einer Theorie der Differenz formuliert er daher eine
Theorie der Interaktion, die den Fremden als Ubergangsphinomen behan-
delt. Mead geht es um handlungs- und identititstheoretische Konsequenzen
der wechselseitigen Konstitution des Eigenen und des Fremden, indem er
Fremdheit als Erméglichungsnexus von Vertrautheit definiert und die Dif-
ferenz damit in eine identititstheoretische Fragestellung riickbettet. In der
anfinglichen Identifikation mit und erst nachtriglichen Absetzung vom
Fremden, der bei Mead im Konzept des signifikanten bzw. verallgemeinerten
Anderen als handelndes Gegeniiber betrachtet wird, entfaltet der Mensch
seine »Handlungsfihigkeit«. Damit ist die Hereinnahme des Anderen in
den eigenen Organismus fiir Mead Voraussetzung fiir die Interaktion, we-
sentlicher aber fiir die Entstehung von Geist und Bewuftsein, nicht zuletzt
fiir die Entstehung der Identitit. Fremdheit, die nicht speziell, sondern sehr
allgemein als Verhdltnis der Alteritit, d.h. der wechselseitigen Unterschei-
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dung von Ego und Alter Ego, konzeptualisiert wird, zeigt sich als Konsti-
tuent fiir Identitit: Als Resonanzboden des Eigenen erméglicht der Fremde
als »Du« Perspektiventausch, Ich-Reflexion und Selbstbewusstsein. Genau
hierin liegt die Verhiltnismifigkeit von Fremdheit, denn das »Du« ist Vor-
aussetzung fiir das »Ich«. Sie stehen sich eben nicht als zwei geschlossene
Entititen gegeniiber, sondern der Andere geht in vielfiltiger Weise in die
Genese des Ich ein, ist also auch innerhalb des Individuums. Aufgrund die-
ser Konstellation gibt es fiir Mead keinen festen Standpunkt diesseits oder
jenseits des Anderen (vgl. Wulf 1999: 19). Obwohl es Mead nicht um eine
Typisierung im Sinne einer wesensmifliigen Erfassung des Fremdseins
geht, soll sein Konzept des »signifikanten bzw. verallgemeinerten Anderen«
im Zusammenhang einer Soziologie des Fremden diskutiert werden, da
Mead Zugehorigkeit und Vertrautheit, Identitit und Individualitit konse-
quent relational setzt.

Dem Menschen gelingt erst in der sozialen Interaktion mit anderen,
sich ein Bewuftsein seiner selbst zu schaffen, d.h. das Subjekt gilt nicht als
Subjekt, sondern als Objekt der Erkenntnis. Obwohl Mead keine explizite
Soziologie des Fremden zum Gegenstand seiner Forschung gemacht hat,
sondern das wechselseitige Verhiltnis zwischen Ego und Alter Ego auf der
allgemeinsten Ebene organischer Separation betrachtet, liest sich sein Ansatz
als theoretisches Fundament eines wissenschaftlichen Zugangs zum Frem-
den, da Mead den Blick zunichst auf die intrakulturellen Differenzen lenkt,
die jeder interkulturellen Begegnung vorgeschaltet sind. Mead gelingt durch
die Priivalenz des Anderen, der mit mir, aber doch anders als ich ist, ein Blick
auf die Vertrautheiten des Alltags, denn auch Vertrautheit meint keine vor-
aussetzungslose Entitit, sie ist nicht nur Produzent von Fremdheit, sondern
immer auch deren Produkt.

Mead formuliert seine explizit als sozialbehavioristisch ausgewiesene
Personlichkeitstheorie in Abgrenzung zum klassisch behavioristischen Pro-
gramm 2 la John B. Watson, der den Menschen auf eine auf duflere Reize
reagierende »black box« ohne reflexives Bewufitsein reduziert. Mead ver-
sucht im sozialen Interaktionsprozefl, den Watson auf ein mechanistisches
Reiz-Reaktions-Modell verkiirzt, die Reflexionsfihigkeit des Menschen nach-
zuweisen, da er

»[d]ie gesellschaftliche Handlung [...] nicht schon dadurch erklirt, daff man sie aus
Reiz und Reaktion aufbaut; sie muf} als dynamisches Ganzes — als etwas im Fluf}
Befindliches — angesehen werden, von dem kein Teil in sich allein betrachtet und
verstanden werden kann — ein komplexer organischer Prozef, der in allen individuel-

len Reizen und Reaktionen stillschweigend mit inbegriffen ist« (Mead [1934] 1968:
45t).
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Mead fiithrt Handeln nicht ausschliefllich auf die beobachtbaren Vorginge
des Menschen zuriick, die Watson als konditionierte Reflexe auf duf3ere Rei-
ze bezeichnet, sondern unterscheidet vier wesentliche Merkmale menschli-
chen Handelns, die er als Gewihr fiir eine vorgeschaltete Existenz des Be-
wufltseins heranzieht: Der Mensch kann seine Reaktion auf einen Reiz zeit-
lich verzégern, er kann zwischen Reizen auswihlen, sich kraft seines Be-
wufltseins einen Handlungsablauf vorstellen, diesen Schritt fiir Schritt
durchdenken und seine Handlung nachtriglich auch reflektieren. Dieses
Bewufitsein wird jedoch nicht als vor allem Handeln stehend vorausgesetzt,
sondern es bildet sich in der intersubjektiven Genese heraus, so dafl das »Be-
wufdtsein das Produkt solchen Verhaltens ist« (ebd.: 56) und eben in den
Prozessen der Emergenz, durch kommunikative Gesten und signifikante
Symbole, entsteht (vgl. Nagl 1998: 92).

Der pragmatische Charakter des Geistes begreift so »das Wesen des Psy-
chischen nicht mehr substantialistisch — d.h. als Ausdruck einer materiel-
len und/oder ideellen Grundlage - [...], sondern als Funktion im Lebens-
prozef, als aktive Anpassung des Organismus an seine Umwelt, als pro-
bleml6sendes Verhalten« (Wenzel 1990: 47). Handeln stellt die Vorausset-
zung fiir die Genese des BewufStseins dar, gleichwohl das Bewuf3tsein dabei
immer an die Interaktion riickgebunden bleibt, da es sich im problemlé-
senden Verhalten zeigt. Das Wesen des Bewufltseins wird funktionalistisch
gefaflt, indem Mead den Einzelnen nicht rein mechanisch und damit sozial
unsensibel reagieren 14f3t — das Gegeniiber wird in klassisch behavioristi-
scher Manier vorwiegend als »Reizaussender«, nicht als Mensch wahrge-
nommen —, sondern ihm die »Fahigkeit zu rationaler Analyse und Planung
der Handlung« (ebd.: 49) zugesteht.

Dabei versteht Mead unter Interaktion bzw. Handeln den Austausch
von Gesten bzw. signifikanten Symbolen. Die Sprache, die er als ein aus
Gebirden emporentwickeltes Symbolsystem begreift und die firr ihn die
differenzierteste Weise gestischer Kommunikation verkdrpert, nimmt in
Meads Konzeption intersubjektiver Psychogenese die zentrale Sozialisa-
tionsfunktion ein. In der Auseinandersetzung mit der Theorie der vo-
kalen Gesten, die er wihrend seiner Studienzeit in Leipzig im Fach Phy-
siologische Psychologie bei seinem Lehrer Wilhelm Wundt mit Begeiste-
rung verfolgt®?, und dem von John Dewey, Charles Peirce und William
James vertretenen nordamerikanischen Pragmatismus, entwickelt Mead ein
Modell symbolischer Interaktion, das die Sprache als Resultat stimmlicher
und vokaler Gesten, also als Bestandteil des menschlichen Verhaltens be-
greift. Das Symbolsystem Sprache setzt Mead mit Handeln gleich, da es als
Medium der Kommunikation, stellvertretend fiir die Interpretationsweisen
und Handlungsabsichten der Menschen steht. Die Interaktion von Men-
schen versteht Mead als sprachlich vermittelt, wobei das »Gesprich der
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Gesten« seine Bedeutung erst im Raum des sozialen Gebrauchs er-
hilt.

Der Sprache kommen dabei zwei wichtige Funktionen zu: Sie ist zum
einen eine rein menschliche Begabung und zeichnet den Menschen somit
gegeniiber anderen biologischen Organismen aus. Andererseits setzt Mead
die Sprache als allgemeinste Form des kommunikativen Handelns vor das
Bewufltsein. Sie ist nicht Folge, sondern Voraussetzung fiir die Entstehung
des Geistes, denn mit der AuRerung einer vokalen Geste 16sen wir nach
Mead nicht nur eine Reaktion in unserem Gegeniiber aus, sondern eben
auch in uns selbst. Diese Besonderheit vokaler Gesten — das Auslésen eige-
ner Reaktion — veranlaflt, dafl wir uns zu uns selbst verhalten miissen. Die-
se Art des »Selbstgesprichs« st es, in welchem Mead die geistige Begabung
des Menschen aufspiirt. »Die Bedeutung des vokalen Reizes griindet also in
der Tatsache, da der Einzelne das von ihm Gesagte héren kann und in die-
sem Prozefl dazu neigt, ebenso wie die andere Person zu reagieren« (Mead
[1934] 1968: 109), so dafl die Sprache uns und anderen Gesten zur Verfii-
gung stellt, mit denen wir Reaktionen in uns auslésen kénnen: Der »Kom-
munikationsprozeR liefert uns das geistige Material [...], mit dem wir den-
ken« (ebd.: 138). Indem wir dieselbe Reaktion wie bei anderen auslésen
konnen, kann sich der Mensch auch zu sich selbst verhalten. Das bedeutet
aber, dafl der Kommunikationsprozefl auch dem Sprecher jene Gesten be-
reitstellt, die durch ihre identische Wirkung auf ihn wie auf andere die Hal-
tung des anderen ausldsen, die wir so weit tibernehmen, wie wir dessen
Rolle iibernehmen (vgl. ebd.: 138). Der Handelnde kann sich auf diese Wei-
se selbst zum Objekt werden und aus dieser Distanz heraus sich seine Re-
aktionen vor Augen fiihren, kombinieren, selektieren, antizipieren. Fremd-
heit im Sinne von Selbstdistanz ist in Meads Diktion damit Voraussetzung,
ein reflexives Bewuftsein auszubilden.

Mit dieser Unterbrechung der Mechanik von Watsons Reiz-Reaktions-
Modell durch die reflexive Vergegenwirtigung des eigenen Handelns holt
Mead auch eine zeitliche Dimension in die soziale Interaktion, da
der Mensch bei seinem Handeln eben nicht nur wie ein Tier »blinden« Impul-
sen, ohne zu zégern folgt, sondern »sich eine ganz bestimmte Situation
vorstellt und sein Handeln darauf einstellt« und damit gegenwirtiges Ver-
halten an einem Bild von der Zukunft orientiert (vgl. ebd.: 160).%* In die-
sem rationalen Verhalten, das in der Kontrolle als auch Auswahl von Hand-
lungen besteht, zeigt sich nach Mead das Bewufitsein/der Geist des Men-
schen. Seine Konzeption des Geistes besitzt somit immer eine sozialbeha-
vioristische Basis, er liegt weder biologisch-empirisch noch apriorisch vor,
sondern erwichst und entwickelt sich im gesellschaftlichen Prozef, inner-
halb der empirischen Matrix des gesellschaftlichen Zusammenspiels (vgl.
ebd.: 174). Die sprachlich vermittelte Interaktion, die von Meads Schiiler
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Herbert Blumer als Theorie des Symbolischen Interaktionismus weiterent-
wickelt wurde®4, stellt die Voraussetzung fiir die Sozialisation des Indivi-
duums dar.

Die Genese des Bewufdtseins zur individuellen Identitit verdeutlicht
Mead mit der Metapher des Spiels. Im Spiel des Kindes, das er als nachah-
mendes Rollenspiel begreift, bei dem das Kind mit Hilfe von Gesten nach-
einander in die Rollen signifikanter Anderer wie Vater, Mutter u.a. schliipft®,
sieht Mead das wichtigste Stadium der phylogenetischen Entwicklung des
Menschen. Das Kind tibernimmt die Rolle einer Bezugsperson und handelt
sich selbst gegentiber in der Art und Weise, wie diese Person zuvor ihm ge-
geniiber gehandelt hat. »Es spielt zum Beispiel, dafl es sich etwas anbietet,
und kauft es; es gibt sich selbst einen Brief und trigt ihn fort; es spricht sich
selbst an — als Elternteil, als Lehrer; es verhaftet sich selbst — als Polizist«
(ebd.: 193). Das Kind tut im Moment des Rollentausches nicht nur so, als ob
es diese Person wire, sondern es ist fiir eine gewisse Zeit diese Person.

Dabei fungiert das Spiel als Format, in das gesellschaftliche Performan-
zen und kulturelle Erfahrungen im Sinne von Sprechakten und situativen
Artikulationen eingelassen sind, denn das »Spielen« ist mehr als blofe Re-
petition. Spielen heifit immer auch, die praktischen Bedeutungen und Rea-
lisationen der Sprache — das Bitten, das Betteln, das Meinen und Streiten —
darzustellen. Fiir die Rollentibernahme bengtigt das Kind die Sprache: Real
erlebte Gespriche, die man in sich bewahrt hat, werden in solchen Spielen
wiedererinnert und weiter ausgemalt. In dieser permanenten intersubjekti-
ven Kommunikation (intersubjektiv im Sinne eines Selbstgesprichs), blickt
das Kind auf sein eigenes Verhalten zuriick, lobt, kritisiert und zensiert es
auf der Grundlage der internalisierten Normen. Dabei bleibt das Spiel auf
einer relativ niedrigen Organisationsstufe, das Kind »spielt einfach vor sich
hin« und »wechselt von einer Rolle zur anderen je nach Laune« (ebd.: 193).

Das darauf aufbauende organisierte Spiel®® verlangt dem Kind die Fi-
higkeit ab, in simtliche Rollen gleichzeitig schliipfen zu kénnen. Im Fall
von Baseball mufl es beispielsweise wissen, »was alle anderen tun werden,
um sein eigenes Spiel erfolgreich spielen zu konnen. Es muf alle diese Rol-
len einnehmen« (ebd.: 193). Das Kind verinnerlicht dabei die Haltung der
Gruppe gegeniiber gegenwirtigen Problemen. Es lernt die Bedeutung orga-
nisierter Rollen, da es sich nicht mehr an einer einzigen Bezugsperson ori-
entiert, sondern alle Rollen in sich organisieren mufl und sich mit der ge-
samten Gruppe bzw. dem Gruppenziel identifiziert. Mead vergleicht diese
Organisationsstufe des Spiels mit dem allgemeinen Handlungsprinzip, da
es letztlich jede Situation widerspiegelt, ganz gleich, ob es sich dabei um ei-
ne Gruppe von Mitspielern, eine Korperschaft, Institution oder andere Ge-
meinschaft handelt. Durch die Identifikation mit der Gruppe, die Mead als
sogenannten »generalisierten Anderen« falt, nimmt das Kind den gesell-



118 | KAPITEL 3

schaftlichen Prozef in die eigene Person herein, d.h. es internalisiert die
Werte, Normen und Regeln, die in einer Situation relevant sind. Die Kon-
struktion des generalisierten Anderen stellt daher die Summe aller generel-
len Erwartungen der Gruppe dar.

Gerade in der spielerischen Auseinandersetzung mit dem Anderen, in
den sich der Mensch durch Nachahmung und gemeinsame signifikante
Symbole hineinversetzen kann, gelingt »der Blick auf uns selbst«, indem
wir unserer selbst als handelnde Person gewahr werden. Im Moment der
Rolleniibernahme findet eine Handlungsverzégerung statt, die uns nicht
instinkthaft wie ein Tier reagieren lifit, sondern das Geschehen aus dem
Blickwinkel der anderen distanziert vor Augen fithrt und somit die je ver-
schiedenen Handlungsmoglichkeiten und sozialen Praktiken zur Auswahl
stellt. Mead entwickelt auf der Grundlage einer sozialen Genese des Indivi-
duums im intersubjektiven Austausch ein sehr dynamisches Personlich-
keitsmodell, indem die Bewufitwerdung erst in der permanenten intersub-
jektiven Verstindigung hervortritt und sich prozessual entwickelt. »Fremd-
heit« ist hier der Resonanzboden bzw. die Voraussetzung fiir Eigenheit. Im
Moment der Rolleniibernahme tritt der Mensch aus seinem Organismus
heraus und gewinnt ein Bild von sich selbst, auf das er dann in unterschied-
licher Weise reagieren kann: Er ist sich selbst ein Fremder (Objekt) und
kann sich in diesem Zustand sein eigenes Verhalten vor Augen fiihren,
zwischen Reaktionen auswihlen und sich kraft seines Bewufitseins Han-
deln und Sinn vergegenwirtigen: Selbstbewufltsein und Identitit entstehen
in der Verinnerlichung intersubjektiver Verhaltensweisen.

Damit ist Meads Personlichkeitsentwurf ein héchst sozialer, da er Han-
deln, Bewufdtsein und Identitit als Produkt gesellschaftlicher Interaktion
faflt. »Sozial« hat dabei zwei verschiedene Implikationen: Das einzelne In-
dividuum existiert nur unter anderen Individuen, es erhilt seine individuel-
le Identitit nur tiber die anderen und besitzt ein existenzielles »Bediirfnis«
nach Kooperation mit anderen.?”

»Identitit entwickelt sich; sie ist bei der Geburt anfinglich nicht vorhanden, entsteht
aber innerhalb des gesellschaftlichen Erfahrungs- und Tatigkeitsprozesses, das heifdt
im jeweiligen Individuum als Ergebnis seiner Beziehungen zu diesem Prozef als
Ganzem und zu anderen Individuen innerhalb dieses Prozesses« (ebd.: 177).

Identitdt ist aus sich selbst heraus nicht denkbar, sondern kann sich erst in
der sozialen Interaktion mit dem Gegentiber entwickeln, im symbolvermit-
telten taking role of each other: Die Fahigkeit zur Sprache, die anders als die
Signale der tierischen Warn- und Lockrufe auch allgemeinen Sinn und
Symbole austauschen, konstituiert den Menschen als soziales Wesen in der
Gesellschaft. Da sein Fithlen, Denken, Handeln, sein Bewuf3tsein und seine
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Identitit in der gesellschaftlichen Sprache stattfinden, in der er aufwichst,
ist er ein durch und durch soziales, weil vergesellschaftetes Individuum, ei-
ne individuelle Kombination aus unterschiedlichen verinnerlichten Rollen.
Die Sprache vergesellschaftet, individualisiert aber auch den Menschen, in-
dem sie dem Ich eigentlich erst sein Menschsein gibt, und damit die Mog-
lichkeit, sich als je eigener Mensch zu begreifen. Sie integriert ihn in eine
ubergreifende Identititsstruktur (Gemeinschaft), erméglicht ihm aber auch
ein selbstindiges Denken (Individualitit) im Sinne einer Kommunikation
mit sich selbst. »Sozialisation wird als Individuation fiir Mead erst dadurch
denkbar, daR die Ubernahme sozialer Rollen mehr als deren wiederholende
Reproduktion ist [...]« (Nagl 1998: 102).

Diese Moglichkeit der Individuation verdeutlicht Mead in seinem pha-
sischen Identititsbegriff, der sich aus dem »Mex, als innerer Reprisenta-
tionsinstanz der verinnerlichten gesellschaftlichen Erwartungen, und dem
»l«, einer auf der Grundlage des physiologischen Antriebsiiberschuf sich
konstituierenden, impulsiven und kreativen Facette des Ich, zusammen-
setzt. Erst aus der Synthese des »Me« und dem darauf reagierenden »I« ge-
neriert sich die Persénlichkeit des Menschen, das sogenannte »Self, das
sich in Form eines sich permanent dndernden Aggregatzustandes den Ver-
mittlungsprozessen zwischen beiden Teilen anpaft. Das »Self« bezeichnet
also nicht

»[...] die sich allmihlich herausbildende Persénlichkeitsstruktur, sondern die Struktur
der Selbstbeziehung einer Person, sofern es dieser gelingt, die Beziige zu unter-
schiedlichen und konkurrierenden Anderen und {iber die Zeit des Lebens hinweg in
der Richtung auf Einheitlichkeit zu synthetisieren« (Joas 1994: 111).

Wihrend das »Me« also eine eher integrative und stabilisierende Funktion
ausfillt — es macht den Menschen zum Teil einer Gesellschaft —, bewirkt
das »I« in seinem schopferischen Potential eine rekonstruktive Funktion,
indem es die in sich aufgenommenen Fremdheiten im Sinne von Verhal-
tensweisen und -regeln anderer individuell beantwortet. Individualitit wird
damit jedoch nie losgeldst von gesellschaftlichem Verhalten gesehen, sie ist
keine vorsoziale Qualitit, sondern lediglich die besondere Kombination von
gesellschaftlich vorgegebenen Verhaltenselementen.9®

Meads Erforschung des »Zu-sich-selbst-Kommens« des Menschen
nimmt einen Richtungswechsel gegentiiber den zuvor untersuchten sozio-
logischen Typisierungen des Fremden vor: Nicht die »Selbstfindung«, son-
dern die »Selbstentfremdung« steht am Startpunkt seiner Analyse. Meads
implizite Formel »Ich, ein Anderer« ist fiir ihn die Konsequenz des sprach-
begabten Menschen: »Die Identitit, die der Identitit anderer bewufit ge-
geniibersteht, wird also ein Objekt, ein Anderer fiir sich selbst, allein durch
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die Tatsache, daf} sie sich sprechen und antworten hért« (Mead [1913] 1980:
245). Es scheint sich um eine ontologische und anthropologische Konstante
durch jene Sprachlichkeit zu handeln, in der das Subjekt als »Ich« sich
nicht ohne ein »Du« etablieren kann, ja nicht einmal das »Ich« als Subjekt
denken kann, ohne sich von sich selbst zu entfremden (vgl. Koepping 1995:
189). Fremdheit umschreibt den Zustand der Selbstdistanz, der Fihigkeit,
zugleich Subjekt und Objekt zu sein.

Dabei unterscheidet Mead zwei Ebenen der Fremdheit: Einerseits ar-
gumentiert er auf der interpersonalen Ebene der Kommunikation zwischen
mindestens zwei Individuen, andererseits diskutiert er Fremdheit auf der
intrapersonalen Ebene des Bewufltseins und umreifit sie als reflexive Ei-
genschaft des Menschen. In beiden Fillen geht es Mead um die Reprisen-
tanz des signifikanten bzw. verallgemeinerten Anderen, der als leibliches
Gegeniiber oder verinnerlichter Exponent mit dem Eigenen eng verschlun-
gen ist. Die relationale Definition von Fremdheit als Beziehung dehnt Mead
auf die psychische Ebene aus und erschlieft einen auflergewdhnlichen Zu-
gang der Individualgenese, indem er die menschliche Veranlagung der
Selbstentfremdung im Sinne des Perspektivwechsels als notwendige Vor-
aussetzung der Individuation kennzeichnet. Damit wendet sich Mead gegen
eine Materialisierung oder gar Personalisierung seines Fremdheitsbegriffes.
Sein signifikanter bzw. verallgemeinerter Anderer ist nicht der Fremde
schlechthin, der sich als Personlichkeitstyp etablieren kann. Vielmehr ver-
sucht Mead den Fokus auf die Wechselwirkungsprozesse zwischen dem Ei-
genen und Fremden zu wahren, indem er die Differenztheorie in eine Sub-
jekttheorie riickbindet und die statischen Modelle der Assimilation des
Fremden durch die in der Perspektiveniibernahme sich eréffnende Mog-
lichkeit des gegenseitigen »Bekannt-Machens« erginzt. Diese Dynamik zwi-
schen »Ich« und »Du« weist den Fremden als Ubergangsphinomen aus,
das uns nichtsdestotrotz personlich wie moralisch »beriihrt«.

3.5 Gibt es eine klassische Soziologie des Fremden?

Mit Ausnahme von Mead, der sein Interesse stirker den intersubjektiven
Vergesellschaftungs- anstelle intersubjektiver Diskriminierungsprozesse
widmet, sind es vor allem Simmels, Schiitz’ und Parks Verdienst, dafl in
der Soziologie bislang von einer klassischen Theorie des Fremden gespro-
chen wird, die sich auf die Jahre zwischen 1900 und 1944 beschrinkt. So-
wohl Simmel und Park als auch Schiitz geht es um die Situation eines
»Auflenseiters«, der sich einem relativ homogenen Gruppenverband anni-
hert und die Mechanismen der Ein- und Abgrenzung, der Zugehoérigkeit
und Nicht-Zugehérigkeit auf der Ebene sozialriumlicher sowie kultureller
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Sinn- und Bedeutungssysteme thematisiert. Alle drei setzen eine relativ sta-
bile Gemeinschaft als Gegenbild zum Fremden, die nicht immer niher ex-
pliziert wird.%?

Diese analytische Trennung der Einheiten Gruppe und Fremder bringt
zweierlei zum Ausdruck: Einerseits die enge Auslegung der Soziologie des
Fremden als Differenztheorie, die relativ statisch und ohne »Grauzonen«
im Sinne von Ubergingen oder Zuordnungsambivalenzen diskutiert wird.
Andererseits die einseitige Analyse des Fremdseins, da weder die Fremd-
einschitzung seitens der Gruppe mit Selbsteinschitzung des Fremden ab-
geglichen noch die Riickbindung der Fremdenreprisentanz im Selbstver-
stindnis der Gruppe aufgezeigt wird.

So decken Simmel, Park und Schiitz die Ordnung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse in ihrer Funktionsweise auf, ohne deutlich zu machen,
daf ihre Konstruktion des Eigenen und des Fremden eine beobachterrelati-
ve Konstruktion darstellt, die typisch fiir eine moderne Sicht von Wissen-
schaft ist, weil sie auf eine klare Trennung von Binnen- und Auflenmoral
abstellt (vgl. Bielefeld 2001: 31). Wihrend Simmel die rgumlichen Ordnun-
gen der Gesellschaft auf der Grundlage der Differenz zwischen Seflhaften
und Nicht-SeRhaften vornimmt, geht es Park um die kulturellen, Schiitz um
die wissensspezifischen Ordnungen der Gesellschaft. Damit setzen ihre klas-
sischen Soziologien die funktionierende, integrierte Gesellschaft als »Nor-
malfall« an, denn der Fremde ist zunichst einmal der »Eindringling« bzw.
»Auflenseiter«, der am Rand der jeweiligen Ordnung, bei Park auch zwi-
schen zwei Ordnungen wandert, und eben durch diese Randposition ent-
weder marginalisiert und ausgegrenzt, oder aber vertrieben bzw. assimiliert
werden mufl. Denn solange die Ingroup mit einer stabilen, homogenen und
fest geschlossenen Sinn- und Wertegemeinschaft gleichgesetzt wird, solan-
ge stellt der Eindringling ein Problem dar, das es zu losen bzw. zu bewalti-
gen gilt.

Dabei bleibt die Gruppe der »Einheimischen« bis auf wenige »Erschiit-
terungenc selbst relativ unberiihrt, denn die Konstruktion des Fremden als
Zerrbild der Ordnung, betont die Differenz, die zwischen dem Eigenen und
dem Fremden existiert, {iberblendet aber mégliche Differenzen innerhalb
der beiden Kategorien, was nicht nur auf eine Marginalisierung des Frem-
den, sondern auch auf eine Ignoranz jeglicher Eigendifferenz hinausliuft.
So bringen die klassischen Ansitze die Konflikte zwischen Einheimischen
und Fremden im Sinne rdumlicher, kultureller oder wissenstypischer Diffe-
renzen zum Ausdruck, sie denken aber die wechselseitige Interdependenz
beider Kategorien nicht konsequent zu Ende, da die Integrationsleistung
des Fremden zu wenig zur Sprache gebracht wird. Ferner bleibt unklar,
warum und ab wann die stabilen Integrationsmuster der Gruppe plétzlich
umschlagen und dadurch die Nichtzugehorigkeit bzw. die Ausgrenzung des
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Fremden dramatisiert wird. So bleibt die klassische Soziologie des Fremden
eher statisch und ohne Bemiihen, die Differenztheorie auf ihre Dynamik
bzw. Riickbettungsmdoglichkeiten abzufragen. Doch gerade diese Dynamik
und unterschiedlichen Konstitutionsbedingungen der Zuschreibung miis-
sen in den Blick geraten, um einer Verdinglichung des Fremden entgegen-
zuwirken.

Trotz dieser Ent-Differenzierung des Eigenen vermeiden Simmel,
Schiitz und Park eine essentialistische Perspektive auf den Fremden, d.h.
der Fremde ist kein Mensch, dessen Fremdheit »angeboren« ist bzw. ein-
fach vorliegt, sondern er ist immer eine Person, die unter bestimmten Vor-
aussetzungen, in einem spezifischen Kontext zum Fremden wird. Die Au-
toren stimmen in dem Punkt iiberein, »daf} ein soziologisches Verstindnis
des Fremden weniger dessen Fremdheit als externes Moment betrifft, als
vielmehr dessen Stellung innerhalb des Zusammenhangs, in dem der
Fremde als Fremder wahrgenommen wird« (Nassehi 1995: 444). Wihrend
Simmel den Aspekt der Nihe bzw. des Gegeniibers hervorhebt, spricht
Schiitz von einer Relevanz, Park von Konfrontation. Sie betten damit die je-
weils thematisierte Einheimischen-Fremden-Beziehung in elementare Mu-
ster sozialer Interaktion ein, denn der Fremde ist immer schon Teil der thn
umgebenden Umgebung. Doch gerade dieser Umgebung bzw. Umwelt
wird zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet, obwohl sie die Voraussetzung
fiir die Konstruktion des Fremden darstellt. Fremdheitsverhiltnisse gene-
rieren sich zwar aus der spezifischen Interaktion; es gibt aber einen gesell-
schaftlich erzeugten Rahmen formeller und informeller »Bewiltigungsmu-
ster« bzw. ein spezifisches Verstindnis von »Normalitit«, das die Begeg-
nung vorstrukturiert. So dient die kulturelle Gemeinschaft mit ihrem kol-
lektiv geteilten Wissensvorrat an Sinn- und Bedeutungssystemen Schiitz als
Negativfolie zur Fremdheit; wihrend Simmel die rdumlich Fixierten als
SeRhafte und Park die homogene Kulturgemeinschaft als spezifische
»Rahmung« einbringen, die den Fremden in seiner Fremdheit erst sichtbar
machen. Diese VerhiltnismifRigkeit, in die die Autoren ihren Fremden zu-
tage treten lassen, zeigen dabei den Fremden als abhingige Variable eines
situativen Kontextes, die Simmel als einziger in dieser Deutlichkeit als »po-
sitive Wechselwirkungsform« (s.0.) zur Sprache bringt. Gerade die Aufdek-
kung dieser unterlegten Sinn- und Deutungsrahmen, die einerseits gesell-
schaftlichen, andererseits aber auch theoretischen Ordnungen der Alltags-
wirklichkeit entspringen, sind fiir das Verstindnis des Fremden notwendig,
da die Typisierung selbst eine Konstruktion darstellt, die immer relativ zum
Beobachter von Fremdheit ist.

Obwohl Simmel, Schiitz und Park von dem Fremden als einzelne Per-
son sprechen, geht es ihnen nicht um die Wahrnehmung des Fremden als
Individuum, sondern als Typus: Im Konstrukt eines Idealtyps (Handler,
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Immigrant, Mulatte) machen sie deutlich, daf es ihnen um die Darstellung
typischer, d.h. reprisentativer Verlaufsformen geht, die Fremdheit als gesell-
schaftliches Phdnomen und nicht als singuldres Einzelschicksal in den Blick
nehmen.”*® Dennoch sollte gerade die Variationsbreite der Fremdenrepri-
sentanz und weniger das Typischsein des Fremden hervorgehoben werden,
um auch dem »Hindler«, »Mulatten« und »Immigranten« prinzipielle Ent-
wicklungs-, Einschitzungs- und Empathiepotentiale nicht von vornherein
abzusprechen.

Trotz der Kritik an der Konvergenz der klassischen Ansitze, verdichten
sich die typischen Ordnungen des Fremden nicht zu einer einhelligen So-
ziologie des Fremden. Zu stark divergieren die Perspektiven, Schauplitze,
die qualitativen Einschitzungen des Fremden und die daraus abgeleiteten
kultursoziologischen Forderungen. Definiert man die Typisierungen des
Fremden als Konstruktionen, miissen die unterschiedlichen Konstruktions-
bedingung als strukturierendes Prinzip der Fremdenreprisentationen in den
Blick genommen werden, das in Form von theoriegeschichtlich erzeugten
Rahmen, Regeln bzw. »Handhabungen« in die wissenschaftlich geronne-
nen Bilder des Fremden miteinflieen. Denn Typisierungen sind keine
willktirlichen Setzungen, sondern unterliegen als relative Konstruktionen
der Ordnung ihres Betrachters, so daR der Typus eine Setzung darstellt, die
immer schon durch die »geordneten Verhiltnisse« des Konstrukteurs — in
diesem Fall der Ordnung von Raum-, Kultur- und Wissenssoziologie — mit-
strukturiert ist. Es handelt sich also keinesfalls um eine klassische Soziolo-
gie des Fremden, sondern um unterschiedliche Typisierungen und damit um
unterschiedliche Soziologien des Fremden.

3.5.1 Das Problem der Perspektivitat

Die kritische Dekonstruktion der soziologischen Fremdenreprisentationen
begreift daher den Beobachter von Fremdheit als strukturierendes Prinzip
der Fremdsetzung, so dafs Konstruktionen in bestimmte Beobachtungsebe-
nen und -positionen eingelassen sind. Simmels Konstruktion des Fremden
als Wandernder, der heute kommt und morgen bleibt, Parks »marginal
mang, der am Rande zweier Kulturen wandert, und Schiitz’ Immigrant, der
in den Relevanzbereich einer Gesellschaft eindringt und durch seine andere
Denk- und Lebensweise die von der Gruppe unproblematisierten Denk- und
Handlungsmuster »auf den Kopf stellt«, bringen keinesfalls allgemeingiiltige
Beziehungsmuster zum Ausdruck, in denen Menschen als fremd wahrge-
nommen und behandelt werden. Es sind allenfalls einmalige und damit
hochst wandelbare Muster der Begegnung: Einmal ist es der Mensch selbst,
der die Erfahrung des Fremdseins verspuirt (Park/ Schiitz), dann ist es die
Gruppe, die seine Fremdheit problematisiert (Simmel). Bereits die unter-
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schiedlichen Perspektiven, von denen aus Fremdheit in den Blick gerit, ma-
chen es schwierig, von einer einheitlichen Soziologie des Fremden zu spre-
chen.

Der Simmelsche Fremde problematisiert seine Rolle als Fremder nicht;
er nutzt sie fur seine wirtschaftlichen Interessen, ohne daR die fehlenden
Sozialkontakte als »Mangel« gewertet werden. So bleibt es unklar, inwieweit
der Fremde in Prozesse der Selbstentfremdung oder Verunsicherung tiber-
haupt verwickelt ist. Dieses fehlende Interesse fiir die »Gefiihle« des Frem-
den bringt Simmel leicht den Vorwurf des Ethnozentrismus ein, d.h. seine
fehlende Wesensschau des Fremden legt die Vermutung nahe, daf er als
theoretischer Beobachter selbst aus der Perspektive der Gruppe heraus ar-
gumentiert. Doch der Verzicht auf die »Wesenhaftigkeit« und Emotionali-
tit des Fremden ist nicht vorschnell mit einer Symphatie fiir die Gruppe
gleichzusetzen. Vielmehr versucht Simmel, die Objektivitit des Fremden
als normative Grundlage soziologischer Forschung heranzuziehen, indem
er als Wissenschaftler die soziale Distanz des Forschers zu seinem Unter-
suchungsgegenstand bewahrt. So nimmt Simmel in seinem Essay selbst die
fremdentypische »Vogelperspektive« ein, von der aus er seinen »Hindler«
in all seinen Regungen und Wendungen beschreibt, ohne jedoch die Bin-
nenperspektive in Form der Erlebensebene miteinzubeziehen; er und sein
Fremder bleiben aufenstehende Beobachter des Geschehens. »Simmel macht
nie explizit, daf} er de facto immer den Kontakt oder Konflikt zweier Kultu-
ren analysiert [eher den zweier Gesellschaftstypen], er hebt vielmehr nur
den >Fremdenc als Beobachter einer ihm fremden Kultur hervor« (Stichweh
1992: 297).

Simmel argumentiert auf der Ebene der riumlichen Dimensionen.
Sein fremdentypisches Vokabular spiegelt sich in den Begriffen der Nihe
und Distanz, der Beweglichkeit und Fixiertheit. Es geht ihm weniger um die
kulturellen und moralischen Ordnungen der Gesellschaft, als vielmehr um
ihre rdumlichen Strukturen, weshalb die Typisierung des Hindlers auf der
Grundlage riumlicher Eigenschaften (fehlender Grundbesitz, allgemeine
Beweglichkeit) vorgenommen wird, denn als Mensch bleibt der Typus eine
merkmalslose Hiille von Menschlichkeit (vgl. Bauman 1995: 232). Dariiber,
wie er seine Situation als Wandernder bzw. Nicht-Zugehoriger empfindet,
gibt Simmel keine Auskunft: Sein Fremder steht nicht unter einem Kom-
pensations- oder Verarbeitungsdruck, den Schiitz und Park ihrer Figur auf-
erlegen. Im Gegensatz zum »Hindler«, der seine Nicht-Mitgliedschaft ak-
zeptiert, bringen Schiitz und Park den Fremden in die prekire Situation des
AnschlufRsuchenden, der unter seinem Status als Nicht-Dazugehoériger lei-
det. Sie laden den Fremdheitsbegrift psychologisch auf und koppeln ihn eng
an den Terminus der Selbstentfremdung — ihr Fremder durchlebt Phasen
der Entpersonalisierung.
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Park und Schiitz wagen eine Introspektion, sprechen von einem Fremd-
heitserleben, das sich in der psychischen Krise manifestiert, und nehmen
somit eine xenozentristische Position ein. Thr Fremder ist ein verunsicherter
Fremder. Sein Vertrauen und Selbstbewufitsein ist erschiittert, da ihm aus
Sicht der anschlufRsuchenden Gruppe das Schicksal des Heimat- und Ge-
schichtslosen aufgebiirdet wird. Gleichwohl Park die Gruppe der Nicht-
Marginalen nicht explizit in den Blick nimmt, 14t sich erahnen, welche
normativen Grundannahmen auch er fiir seinen Befund der Marginalitit
und Abweichung implizit zugrundelegt — dem »marginal manc, der zwi-
schen zwei unterschiedlichen Traditionen aufwichst, steht die Gruppe der
voll-integrierten homogenen Kulturgemeinschaft gegentiber. Park 14t je-
doch offen, inwieweit diese Gruppe gleichermaflen zu kriseln beginnt. Sei-
ne Perspektive ist die des teilnehmenden Beobachters, den zwar eine gewisse
Empathie mit dem Fremden verbindet, diese jedoch nicht so stark wie
Schiitz als personlichen Erfahrungsbericht aufarbeitet. Wihrend Simmel in
seinem Exkurs eine Momentaufnahme des Fremden aus der Distanz her-
aus entwirft, geht es Schiitz und Park um die psychosoziale Genese als die
Typik des Fremden, wobei Schiitz diese jedoch eher als individuelles Uber-
gangsstadium, Park als gesamtgesellschaftliches Problem versteht.”

Die unterschiedlichen Perspektiven entsprechen den unterschiedlichen
gesellschaftlichen Aggregatebenen, von denen aus die Autoren die Typisierung
des Fremden vornehmen. Wihrend Simmel den Status des Fremdseins aus
einer raumlichen Position ableitet und damit eine strukturelle Analyse von
Beziehungsmustern und Grenzziehungsprozessen bemiiht, lenken Park
und Schiitz durch die Verkniipfung von Fremdheit und »Krisis« den Blick
auf die Ebene des Erlebens und Verarbeitens, die Fremdheit nicht nur als
Ausdruck rdumlicher, sondern auch innerer Grenzziehungsprozesse begrei-
fen. Im Gegensatz zu den rdumlichen Ordnungen interessieren sie sich fiir
die Zivilisationsmuster und kulturellen Wissensbestinde der Gesellschaft.
Fiir eine wissenschaftliche Untersuchung von Fremdheit bedeutet dies aber,
daf} das Fremdsein mindestens zwei Ebenen beriihrt: Einerseits finden
Fremdheitszuschreibungen in einem gesellschaftlich vorstrukturierten
Raum objektivierter Diskurse (Gesetzestexte, Tradition, usw.) statt, anderer-
seits liegen ihnen zivilisations- und kulturspezifische Vorstellungen und
gesellschaftlich geprigte Wissensvorrite zugrunde, die gewissermafien eine
»Vorabreprisentation des Fremden« (Wong 1992: 406) beinhalten und sich
in der konkreten Begegnung und dem aus ihr entstehenden Fremdheits-
verhiltnis in den Erwartungs- und Verarbeitungsmaglichkeiten der Beteilig-
ten manifestieren.
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3.5.2 Das Problem der Kontextualitat

Neben den differenzierten Perspektiven sind es gleichfalls die Unterschiede
in den kontextuellen Einbettungen der Einheimischen-Fremden-Beziehung,
die anstelle einer klassischen Soziologie des Fremden einen »bunten Flik-
kenteppich von Fremdheiten« darlegen. Denn wihrend Park und Schiitz
die Figur des Fremden in der eigenen Gesellschaft untersuchen, manévriert
Schiitz seinen Fremden — der ein ehemals Einheimischer ist — selbst in die
Fremde. Seine Konstruktion des Fremden als Immigrant entspringt der
Unterscheidung zwischen Ankunfts- und Herkunfisland der Migration, so
daf} sich der Fremde durch seine Herkunft zum Fremden qualifiziert. Er ist
fremd, weil er sich an einem fiir ihn fremden Ort aufhilt, der jenseits sei-
nes eigenen Erfahrungs- und Wissenshorizontes liegt, mit véllig anderen
Sitten, Konventionen, Traditionen und einer fremden Sprache.”?

Schiitz setzt einen relativ unproblematisierten stabilen kulturellen
Gruppenzusammenhang voraus, bei dem die Grenzen mit den Landes-, Na-
tionen- und Sprachgrenzen konvergieren, ohne die Homogenitit der wis-
senden »Insider« selbst in Frage zu stellen, geschweige denn die Konzep-
tion einer modernen Kulturnation in einen sozialhistorischen Kontext zu
stellen. Schiitz konfrontiert die Einheimischen mit einem Menschen, der
sich ihnen anschliefen méchte (muf), aber kein gelebtes Vorwissen von
ihrer Kultur besitzt. So ist es im wesentlichen die spezifische Situation des
Exils, die den Fremden zum Fremden macht. Schiitz arbeitet eher indirekt
den Beziehungsaspekt des Fremdheitsbegriffes heraus, indem er deutlich
macht, dal der Fremde jemand ist, der lediglich durch eine tiberstiirzte, un-
freiwillige oder schicksalhafte Reise in ein anderes Land auf der Suche nach
einer neuen Heimat zum Fremden wird: Er ist nicht iiberall ein Fremder,
sondern nimmt dessen Gestalt erst im Moment der Berithrung mit der an-
deren Kultur an, deren Mitglied er werden méchte.” Dabei geht Schiitz zu
wenig auf die Frage ein, in welchem chronischen Verhiltnis die einzelnen
Wissensgemeinschaften zueinander stehen, inwieweit sie sich also in inter-
nen Struktur bzw. Entwicklung unterscheiden. So ist der Schauplatz in ge-
wisser Weise enthistorisiert und entrdumlicht: Sein Fremdenschicksal ist
nicht auf einen Personenkreis bzw. auf einen bestimmte Gesellschaft be-
schrinkt: Orte und Zeiten der Kulturkonfrontation, Anschlu8suchende und
Aufnahmeunwillige gibt es immer und tberall, denn Vertrautheit und
Fremdheit bilden im Kontext der wissenssoziologischen Ordnung der Wirk-
lichkeit allgemeine Muster zur Auslegung der Welt (s.o.).

Trotz einer nicht ganz unkritischen methodischen Rigiditit der Typisie-
rung ist die kontextuelle Einbettung der Einheimischen-Fremden-Bezie-
hung in Parks und Simmels Szenerie kennzeichnend fiir eine ganz bestimm-
te soziokulturelle Konstellation. Wenngleich Simmels knapp ausfallender
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Exkurs eher parabelartig angelegt ist, d.h. auch er grenzt seinen Essay zu-
nichst nicht auf eine bestimmte kultur-historische Landschaft ein, werden
die »Gesichtsziige« seines Fremden unter Hinzunahme seiner grofsen theo-
retischen Schriften, hier der »Philosophie des Geldes«, zunehmend schir-
fer. Der Fremde kompromittiert zum Menschen der Moderne; ein »Hénd-
ler« in allen Beziehungen. Seine Freiheit ist die individuelle Freiheit der
Moderne: Aus den traditionellen Zwingen der Clans, Grof3familien und Re-
ligionsgemeinschaften entbunden, handelt der Fremde nach eigenem Vor-
teil, individuellem Nutzen, rationaler Berechnung: Er betreibt Geschifte, so
daf} sein Kontakt zur Gruppe eher von wirtschaftlichem als von personli-
chem Interesse gekennzeichnet ist. Im Gegensatz zu Schiitz, der immer das
in allen Beziehungen vollintegrierte und vergesellschaftete Menschenbild
als Korrektiv seiner Fremdenkonzeption unterlegt und damit seinen Frem-
den jenseits der Heimat in einen Gewissenskonflikt bringt, konfrontiert
Simmel in seinem Exkurs einen vormodernen mit einem modernen Men-
schen: Sein Fremder wird zum Boten eines heranbrechenden Zeitalters, in
dem der Sefhafte seine Fixiertheit iiberwindet und sich auf Wanderschaft
begibt, der Bodenbesitzer zum Bodenverwalter mutiert, der starre Grup-
penverband aufweicht und interessengebundene Solidarititen anstelle an-
geborener Mitgliedschaften entstehen. Auch er problematisiert den starren
Gruppenverband der riumlich Fixierten nicht, deutet jedoch mit dem nahe-
stehenden Fremden, der nicht unter der Notwendigkeit der Assimilation zu
stehen scheint, ihr vermeintliches Ende an. Der Fremde ist niemand, der
unter seiner Fremdheit leiden muf; als selbstbewufter »Einzelginger«
scheint er das Verlangen nach einer kulturellen oder sozialen »Vollinklu-
sion« tiberwunden zu haben, weshalb die »Krisis« ausbleibt."*

Gleichwohl Park den Simmelschen Grundgedanken, Fremdheit als
Schnittstelle eines gesellschaftlichen Wandels zu betrachten, in seinem

Konzept des »marginal man« weiter expliziert'®

, geht es ihm tiberwiegend
um die makrosoziologischen Wurzeln und mikrosoziologischen Konse-
quenzen des Fremdseins im Sinne eines Ursache-Wirkungs-Konzeptes.
Fremdheit als moderne Erscheinung rithrt aus einer sich immer stirker si-
kularisierenden Welt, die Mobilitdt, Migration und die zahlreichen Kontakte
zwischen den Kulturen — verbildlicht in der Mischehe der jiidischen Mutter
und ihrem nichtjiidischen Partner — vorantreibt und dabei auf der Ebene
der Individuen ein neues Bewuf3tsein einfordert. Auch Parks Fremder ist in
gewisser Weise ein Mensch ohne »Heimat« — die Fragen des »Woher« und
»Wohin« sind bei ihm wie bei Simmel ganz im Gegensatz zu Schiitz
schwer zu beantworten. Wihrend Schiitz am »Kugelmodell« von Kultur
festhilt'®®, das er im Bild der Sinnwelten mit homogenen Wissenshorizon-
ten veranschaulicht, und die Inkommensurabilitit zweier Kulturen durch ihre
geschlossene Struktur ohne angebbare Ubersetzungsregeln (vgl. Stichweh
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1992: 297) aufzeigt, dringen Park und Simmel auf eine Revision des Kultur-
begriffs.

Simmel und Park geht es um eine Theorie des sozialen Wandels, weshalb
der Fremde geradezu als Symptom dieses Wandels in Erscheinung tritt.
Wihrend Simmel das Individuum fiir relativ »robust« halt, da er die »Me-
tamorphose der Seele« ohne Briiche und Krisen nachvollzieht, betont Park
die Konflikte und Spannungen des sozialen Wandels fiir den Einzelnen. So
ist Parks Forderung nach einer »kulturellen Wende« nicht ganz frei von
Zweifeln und Schwierigkeiten, weil sein »marginal man« genau die »Gene-
ration im Ubergang«, die den Kulturkonflikt »am eigenen Leibe« austragen
mufl (die psychische Krise ist Ausdruck der kulturellen Krise), widerspie-
gelt. Trotz dieser unterschiedlichen Prozeflabliufe und -strukturen, stellen
Simmel und Park den Prozef selbst nicht in Frage. Thr Kulturmodell ist
nicht statisch, sondern prozessual, so dal der Fremde nicht nur als Figur
einer anderen Wirklichkeitsordnung (Schiitz), sondern auch als Figur einer
anderen Entwicklungsstufe zu betrachten ist. Fremdheit stellt sich fur
Simmel und Park als ein fiir ihre Zeit typisches Phinomen dar, das in den
Grof3stidten und Handelszentren anstatt in der Ferne am deutlichsten
sichtbar wird. Thr Fremder ist ein Mensch des sozialen Nahbereichs (er lebt
in hiesigen Gefilden), der keinen persénlichen, sondern gesamtgesellschaft-
lichen Konflikt zum Ausdruck bringt. Denn der Status des Fremden hingt
in entscheidendem Mafle davon ab, ob und wie die gesellschaftliche Um-
welt den potentiellen Einflufl zu registrieren versteht. Versucht sie ihn zu
unterdriicken bzw. zu ignorieren, kann ihr die eigene Unflexibilitit zum
Verhingnis werden. Lift die Umwelt den oder die Fremden allerdings zu,
muf sie mit der Einfithrung neuer Verhaltensmuster, neuer Statusvertei-
lungen oder neuer sozialer Regeln rechnen.

3.5.3 Das Problem der Wertung

Schlieflich gerit die differierende Wertung und funktionale Qualitit der Kon-
struktion des Fremden selbst in den Blick. Sowohl Simmel als auch Park
und Schiitz sprechen von einer dem Fremden immanenten Objektivitit,
unterscheiden sich aber in der Frage, welche Ténung das aulerhalb liegen-
de Fremde fiir den Konstrukteur der Fremdheit, aber auch fiir den Fremden
selbst besitzt. Der Schiitzsche Fremde ist aus seiner Krisis zwar voriiberge-
hend kritischer geworden, er spiirt fiir einen kurzen Moment die Begren-
zung und Beschrinkungen des menschlichen Wissens, die sich in einer in-
neren und dufleren Distanz bzw. Kritikfdhigkeit niederschlagen, pafit sich
aber auf lange Sicht wieder den unhinterfragten Vertrautheiten des Alltags,
einer world taken for granted, an. Das Individuum der traditionalen Wissens-
soziologie bleibt auf eine kognitive »Landkarte« angewiesen, die eindeutige
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Zonen der Relevanz unterscheidet und diese Unterscheidung auf Dauer
stellt. Funktioniert diese Karte nicht mehr — etwa weil man sich in eine
fremde Umgebung begibt — wird der Mensch unsicher und benétigt eine
neue Karte, die ihm den »richtigen« Weg weist. In diesem Primat der Routi-
ne ist die klassische Wissenssoziologie auf Kontingenz nicht vorbereitet. Die
kritische Haltung des Fremden, die Schiitz als Resultat der personlich
durchlebten Krisis entwerteter GewifSheitheiten folgert, reflektiert die im-
pliziten Grundannahmen einer klassischen Wissenssoziologie, ohne sie
aufler Kraft zu setzen; der Fremde wird zum katalysatorischen Moment, der
die rigiden Zivilisationsmuster einer Kultur, die impliziten und zutiefst ha-
bitualisierten Wissensreservoirs in seiner Prisenz zur Sprache bringt, aber
nicht wirklich erschiittern bzw. verindern kann. Der Immigrant ist in der
Unterzahl. Von dem Schock, den er auslést, erholt sich die Gruppe schnell.
Vielleicht bewirkt er einen kleinen Ruck, eine Revolution entfacht er in der
von ihm aufgesuchten Gemeinschaft nicht.

Sowohl der Hindler als auch der »Mulatte« verharren in einer eher
skeptischen Haltung. Ihre Zweifel oder individuellen Freiheiten lassen sich
nicht so schnell »aus dem Weg riumenc, entweder weil sie ihre Distanz im
Sinne einer beruflichen Professionalitit funktional zu integrieren wissen,
oder die eigene Fremdheit als Lebensstil kulturell aufladen. Uberhaupt
scheint der Anpassungsdruck des Fremden bei Simmel und Park geringer
als bei Schiitz zu sein, da sie auf Dauer einen gewissen »Gewinn« ver-
spricht: Die erhohte Intelligenz (Park) und der wirtschaftliche Erfolg (Sim-
mel) lassen eine durchaus positiv Bewertung des Fremden zu."” Wenn-
gleich Park einrdumen muf}, dafl die Intelligenz bzw. der weite Horizont
des Fremden aus der erfolgreichen Verarbeitung einer psychischen Krise
entspringt, eréffnet er eine Perspektive, die die Einbeziehung des Fremden
in die gesellschaftliche Ordnung zur Folge hat. Der Fremde sendet positive
Impulse des Wandels und der Innovation. Seine »zweifelhafte Loyalitit« ist
nicht das Schiitzsche voriibergehende Wanken zwischen den Kulturen.
Vielmehr wird unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Umwilzungs-
prozesse deutlich, dal eine kulturelle Vollinklusion im »melting pot« der
Grofstadt sich zunehmend schwieriger gestaltet. Natiirlich befindet sich
der »marginal man« im Konflikt zwischen zwei Kulturen. Er gleicht sich
aber nicht der einen oder der anderen an, sondern hilt dem Assimilations-
druck stand; er meistert seinen Konflikt durch ein gestirktes Selbstbewuft-
sein, das ihn unabhdngig von der Gruppe macht.

Der Status des Fremdseins, den Simmel und Park thematisieren, ist
mehr als nur ein Ubergangsphinomen im Sinne eines persénlichen Erle-
bens von Ein- und Ausgrenzung: Sie ist Spiegel einer sich zunehmend ent-
fremdenden Welt. Eine unhinterfragte Wirklichkeit erscheint angesichts der
neuen internen wie externen kulturellen Vernetzungen in Form von Mi-
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schungs- und Wandlungsprozessen, die Simmel und Park andeuten, als ein
naives und romantisch verklirtes Ideal einer ordentlichen, {iberschaubaren
Wirklichkeit. Der Fremde verkorpert als Triger sozialen Wandels einen
neuen gesellschaftlichen Differenzierungsgrad, denn auf Dauer wird es
schwierig fiir Kulturgemeinschaften sein, ihren Mitgliedern im Zuge des
Modernisierungsprozesses eine »Vollinklusion« anzubieten. Eine kategori-
ale Zuordnung des Fremden zu bestimmten Kollektiven, etwa Personen ei-
ner bestimmte Ethnizitit oder Nationalitit ist daher zu eng gedacht, denn
der Fremde ist weniger ein Problem der Distanz oder der ethnischen Zuge-
hérigkeit — er ist ein Ubergangsphinomen.

Dennoch liegt auch hier die Gefahr gerade darin, der Nostalgie eines
normativ vollstindig integrierten Gruppenverbandes eine nostalgisch ver-
zerrte Vorstellung vom Fremden im Sinne eines »Weltbiirgers« entgegen-
zusetzen. Denn neben den Aufweichprozessen innerhalb und am Rande
von Gesellschaften nehmen auch Macht- und Ungleichverhiltnisse, Kon-
kurrenzbeziehungen und Desintegrationsphinomene zu, die die Objektivi-
tit, Beweglichkeit und »kritische Selbstdistanz« des Fremden auf die Probe
stellen.

3.5.4 Egozentrische Vereinseitigungen und
pragmatistische Anschliisse

Die klassischen Konstruktionen des Fremden lassen sich zu keinem ein-
heitlichen Bild verschmelzen, denn jeder Beobachter beobachtet anders.
Der Fremde 16st sich in keiner der vorgestellten Idealtypen vollstindig auf,
nicht zuletzt, weil in jeder der thematisierten Gesellschaftsformationen
auch Elemente der anderen hineinspielen kénnen. Die unterschiedlichen
theoretischen Anniherungen arbeiten mit einem fiir sie passenden Bild
des Fremden — die »Wissensgemeinschaft« produziert den » Unwissenden,
die »SeRhaften« erzeugen den »Beweglichen«, die kulturell homogene
Gruppe setzt den »Mulatten« als Kontrastfolie. Je mehr Formen der sozia-
len Integration sich finden lassen, desto zahlreicher werden auch die Ge-
sichter desjenigen, der als Nicht-Dazugehiriger eben zu dieser Selbstbe-
schreibung von Gruppen dazugehért, denn fremd ist der Fremde nicht in
der Fremde, sondern im engen Kreis derjenigen, die sich als vertraut be-
greifen.

Dennoch bleibt die kategoriale Unterscheidung des Vertrauten und des
Fremden in Simmels, Schiitz’ und Parks Typisierungen relativ »streng,
d.h. zwischen beiden »Sphiren« finden kaum Ubertritte oder Uberschnei-
dungen statt. Vielmehr beruht ihre Beziehung auf einer sauberen, nahezu
»aseptischen« Differenz, deren Richtung klar vorgegeben ist: Immer ist es
die Gruppe, die den Fremden konstituiert und nicht umgekehrt, etwa in-
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dem der Fremde seine Fremdheit selbst zur Sprache bringt oder tiberhaupt
erst die Frage nach der Zusammengehorigkeit der Gruppe stellt. So bleibt
die klassische Soziologie des Fremden eine von der Moderne tiberformte
Theorie der »totalen Ordnungg, total deshalb, weil sie dem Fremden nichts
Bekanntes abgewinnen kann und den Nahtstellen der Herausbildung neuer
Gesellschaftsformationen zu wenig Aufmerksamkeit widmet. An eine Er-
ginzung des Eigenen durch das Fremde oder umgekehrt denken Simmel,
Park und Schiitz nicht: am Ende der Begegnung steht die Assimilation, Ab-
sonderung oder Vereinzelung des Fremden, was es schwierig macht, ihre
erstarrten theoretischen Konzepte als Ubergangsphinomene zu denken.

Auch wenn Schiitz den Assimilationsprozefl durchaus als einen wech-
selseitigen Prozef der Zuschreibung und Aneignung begreift, bei dem der
Fremde sich die neuen Kulturmuster in einer didaktischen Rekonstruktion
zu eigen macht, indem er sie Schritt fiir Schritt tiberpriift und neben dem
expliziten Wissen von den Elementen auch ihr implizites Warum unter-
sucht (vgl. Schiitz 1972: 66f.), wird sein eigenes kulturelles Wissen ginzlich
negiert, denn aus Sicht der Gruppe ist er ein Mensch ohne Geschichte. So
kann sich keine echte Vertrautheit im Umgang mit den neuen Kulturmu-
stern einstellen, was den Fremden eher unfreiwillig zum Experten ihrer
Bruchstellen und Inkohirenzen werden 1i8t. Doch seine kritische Distanz-
nahme er6ffnet weniger Chancen, antiquierte und umstindliche Rezepte zu
iiberdenken. Im Gegenteil, sie wird ihm als Undankbarkeit vorgeworfen,
»da er sich weigert anzuerkennen, daf die ihm angebotenen Kultur- und
Zivilisationsmuster Obdach und Schutz garantieren« (ebd.: 69). So bleiben
mogliche Ressourcen des Fremden ungenutzt, was deutlich macht, daf das
Verhiltnis der miteinander kollidierenden Formen des Wissens bei Schiitz
weniger konstruktiv — durch Erginzung —, als vielmehr substitutiv — durch
Assimilation — konstituiert wird.

Demgegeniiber betont Mead die Komplementaritit beider Konstituen-
ten: Fremdheit und Vertrautheit sind bei Mead aufs engste miteinander
verbunden, indem er die »Alteritit« zum hinreichenden Kriterium fiir Be-
wufdtsein und Identitit erklirt. Der Andere wird zum konstitutiven Moment
des eigenen Denk- und Handlungsspielraums, so daf Prozesse der Ent-
fremdung dadurch analysierbar werden, dal untersucht werden kann, ob
und in welchem Umfang der Andere als verallgemeinerter oder signifikan-
ter Anderer im »Me« des Subjekts enthalten ist. Sicherlich setzt auch
Schiitz eine intersubjektiv geteilte Wirklichkeit voraus; auch seine Individu-
en sind in Grenzen zur Empathie in der Lage, d.h. auch sie beherrschen
den Perspektivwechsel. Doch wihrend Schiitz den bewufitseinsbegabten
Menschen an den Startpunkt seiner Analyse setzt, und dessen Fihigkeit,
sich in den anderen hineinzuversetzen, als Bewufdtseinsleistung bewertet,
die lediglich den objektiv gemeinten Sinn und dies auch nur in der »heimi-
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schen Wissensgemeinschaft« erfassen kann, ist Meads Intersubjektivitit
grundsatzlicher: Perspektivwechsel erscheint bei ihm als angeborener Re-
flex, als vorbewufite Fertigkeit, aus der erst das Bewufitsein entspringt, die
Schiitz als hochst reflexiven Vorgang und nicht notwendig zur Identititsbil-
dung setzt.

»Im Unterschied zu Meads Theorie der Einstellungsiibernahme aufgrund von vor-
bewuften gesellschaftlichen Verhaltensweisen, auf denen aufbauend Individuen fiir
sich intersubjektiv vorgeprigte Rollen iibernehmen, beruht fiir Schiitz eine solche
imaginative Personenvertauschung auf urspriinglichen Leistungen der subjektiven
Reflexion und Einbildungskraft, iiber die jedes Individuum von sich her verfiigt«
(Diising 1986: 132).

Damit setzt Mead das Primat der Gesellschaft in der Bildung des Selbstbe-
wufdtseins, wihrend Schiitz mit dem Primat der Individualitit arbeitet, so
dafl der Fremde aus pragmatistischer Perspektive zur Chiffre einer bewufit-
seinsorganisierenden und -regulierenden Instanz wird, aus phinomenolo-
gischer Perspektive ein fremdseelisches Individuum bleibt.

Die klassische Soziologie des Fremden lifit bei aller Verschiedenheit
viele Punkte unberiicksichtigt: Das Eigene und das Fremde werden als
prinzipiell unterscheidbar dargestellt, nicht selten ist der Unterschied es-
sentialistischer Natur — reprisentiert in der Bewufitseinsmetamorphose
(Park) bzw. dem divergierendem »Denken-wie-iiblich« (Schiitz) — und ob-
wohl sie in einem Abhingigkeitsverhiltnis zueinander stehen, durchmi-
schen sie sich nicht wirklich. Die Asymmetrie von Fremdheit und Vertraut-
heit bleibt dariiber hinaus einer Richtung verhaftet: Immer ist der Aus-
gangspunkt das Eigene, das teils explizit (Schiitz), teils implizit (Simmel,
Park) als unhinterfragtes Fundament herangezogen wird, um den Fremden
in seinem eher zweifelhaften Status vorzufithren. Nie werden jedoch die
Strukturen und konstitutiven Merkmale des Eigenen auf ihre »Widersprii-
che«, »UngewiRheiten«, »Kontingenzen« hin untersucht. Die Ansitze kon-
zentrieren sich auf die Figur des Fremden, wihrend der soziokulturelle
Kontext, die Gruppe der Zuschreibenden, relativ unproblematisiert bleibt.
Dariiber hinaus erscheinen die thematisierten Einheimischen-Fremden-
Konstellationen als relativ machtfreie Beziehungen, deren soziales Konflikt-
potential zu wenig zur Sprache gebracht wird. VerhiltnismiRigkeiten,
Wechselwirkungen, Versuche der Anniherungen und Aufnahmeunwillig-
keit werden angedeutet, ohne jedoch explizit die Aus- bzw. Abgrenzung als
Machtpraxis bzw. Herrschaftsstrategie der Unterdriickung auszuweisen.
Auch die vorgegebenen Muster von Einheimischen-Fremden-Beziehungen,
die der spezifischen Wechselwirkung im Sinne rechtlicher Verankerungen,
politischer Ordnungen, kultureller Regeln oder bewihrten Ausgrenzungs-
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praktiken vorgeschaltet sind, werden nicht problematisiert, als seien die Dif-
ferenzen ausschliefRlich spontane Gebilde ohne historische Verwurzelung.

Damit fehlt den Typisierungen die historische wie soziokulturelle und
theoriewissenschaftliche Einbettung, die eine Beobachtung zweiter Ord-
nung mitbeobachtet. Denn auch sie stellen keinesfalls statische bzw. zeitlo-
se oder stellvertretende Bilder des Fremden dar. Im Gegenteil, der typische
Umgang mit dem Fremden gibt Aufschluff iiber die dominierende Diffe-
renzierungsform einer ganz bestimmten Gesellschaft, die einen spezifischen
Diskurs iiber den Fremden im Alltag und in der Wissenschaft fiihrt, der
auf unterschiedlichen Ebenen in die Fremdheitskonstruktion miteinflief3t.
Gleichzeitig gibt es eine Ungleichheit des Einflusses auf die Gestaltung die-
ser Diskurse, weshalb eine typische Konstruktion immer auch eine kultur-
spezifische Konstruktion beinhaltet und daher keinem symmetrischen Ver-
hiltnis von Selbst- und Fremdbestimmungen entspringt. Simmel spricht
von einer Freiheit seines Fremden, umgeht aber die Tatsache, dafl die »Vo-
gelfreiheit« kein Zustand vollkommener Autarkie und Zwanglosigkeit ist,
sondern daf$ sein Fremder nicht selten als Angriffspunkt von Zuschreibun-
gen, als Projektionsfliche von Angsten oder als »Siindenbock« durch genau
diese Statuslosigkeit herhalten muf. Er kann eben nicht die Rechte der
Gruppe in Anspruch nehmen, der Zugang zu Ressourcen wird ihm ver-
wehrt, er ist vom »Gruppencharisma« ausgeschlossen, man macht Geschif-
te, aber solidarisiert sich nicht mit ihm, so daf} sich hinter den Praktiken
der Selbst- und Fremdstilisierung Kimpfe um Anerkennung, Distinktion
und Herrschaft verbergen. Hiufig besitzen gerade diejenigen die Defini-
tionsmacht iiber die Bestimmung des Eigenen und des Fremden, die die
Mehrheit bilden, weshalb die Konstruktion des Fremden immer schon
durch die existierenden sozialen Ungleichheitsverhiltnisse der Gesellschaft
mitbestimmt wird.

Dariiber hinaus werden die Ordnungsleistungen des Eigenen, nicht
aber die des Fremden hervorgehoben. Wihrend sich Schiitz viel zu stark
auf seine irritierenden Eigenschaften konzentriert, verzichtet Park fast voll-
stindig auf die Untersuchung der Riickkopplungseffekte des Fremden auf
die Gruppe. Die klassischen Ansitze iibersehen, daf} sowohl der Hindler,
Mulatte und Immigrant nicht nur Irritationen bewirken, wie der Begriff der
Krisis andeutet, sondern immer auch als regulierende Kraft in Erscheinung
treten. Schwellenerfahrungen besitzen daher sowohl eine destruktive, als
auch konstruktive Seite, denn hiufig vollzieht sich die (Re-)Konstruktion
des Eigenen durch die Konstruktion des Fremden.™®

Hier schliefit sich der Bogen zu Meads Genesis des Eigenen, der die
Blickrichtung radikal umkehrt: Nicht das Eigene dient als Vorraussetzung
fiir das Fremde, sondern das Fremde ist Vorraussetzung des Eigenen, denn
»[wlir besitzen ein Ich-Identitit gerade insoweit, als wir die Haltungen der
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anderen zu uns einnehmen kénnen bzw. tatsichlich einnehmen und indem
wir auf diese Haltungen reagieren« (Mead 1980: 323). Mead formuliert da-
mit ein reaktives Subjektverstindnis, untrennbar vereint mit dem Anderen.
Seine pragmatische Verschrinkung des Eigenen und Fremden liefert wich-
tige Einsichten zur Formulierung einer adidquaten Soziologie des Fremden,
obwohl seine wissenschaftliche Motivation eine andere ist. Mead will neben
dem urspriinglichen Vergesellschaftetsein des Individuums den Nachweis
der »intelligenten Praxis« fithren, d.h. den Menschen ein antizipatorisches,
problemlésendes, bewufitseinsbegabtes und in Grenzen individuelles Han-
deln zugestehen, und wihlt dabei den Weg tiber die »Selbstentfremdung«:
Die durch Sprache ermdglichte Selbstobjektivierung (der Mensch kann
dank Sprache einen »Blick auf sich selber werfen«) stellt das Fundament
eines reflexiven Zugangs zur eigenen Person dar. Die zunichst intersubjek-
tive Kommunikation wechselt im Laufe der Entwicklung mit einer intrasub-
jektiven Kommunikation, aus deren Struktur — zugleich Sprecher und Ho-
rer des Gesagten zu sein — eine praktische Intelligenz erwichst.

Fremdheit als Beziehung ist gewissermaflen der »Grundstock«, auf
dem Mead das menschliche »BewuRtseinsgebiude« erbaut. Der relationale
Charakter des Anderen entspringt dem pragmatistischen Axiom des per-
manent in Interaktion stehenden Menschen, eines mit den Mitmenschen
und Gegenstinden untrennbar »verwickelten« Alltagspraktikers. Der Ande-
re ist ein Mensch des sozialen Nahbereichs, mit dem wir in einem sozialen
Interaktionsverhiltnis stehen. Seine regulative Kraft verdeutlicht Mead in
der Metapher des Perspektivwechsels. Er offenbart uns mittels der geteilten
Symbole seinen »Blick auf uns«, den wir iibernehmen, auf uns anwenden,
uns durch seine Augen ein Bild von uns machen. Es ist dieser fremde Blick
bzw. Blick des Fremden, den das vergesellschaftete Individuum a priori be-
herrscht, der die Sphire des Eigenen konstituiert und organisiert. Die Dis-
position des Perspektivwechsels ist es auch, die Fremdheit als Kehrseite von
Identititsbestimmungen vor Augen fiihrt, denn lediglich die Moglichkeit,
uns selbst mit anderen Augen zu sehen, liefert das sprachliche als auch ko-
gnitive Material der Bewusstseins- und Identititsbildung. Gleichwohl dieses
Material beschrinkt ist — die gemeinsam geteilten Symbole sind trotz ihrer
AnschluRRfihigkeit in einen soziokulturellen Kontext eingebettet — besitzen
wir unendlich viele Méglichkeiten, auf diese endlichen Mittel zu reagieren.
Die von Mead eingefiihrte relativ unabhingige Variable des »I« bringt die
individuelle Komponente der Personlichkeit zur Geltung, indem es eine ei-
gene Antwort auf die internalisierten Werte und Normen, Perspektiven und
Verhaltenselemente bewirkt. Es ist »der Titel fiir ein Repertoire von willkiir-
lich impulsivem, ja kreativem Verhalten« (Diising 1986: 61). Dennoch I6st
Mead den Chiasmus des Eigenen und Fremden nie vollstindig auf. Immer
enthilt die Identitit des Selbst eine Reprisentationsinstanz des Anderen,
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symbolisiert im »Me«, und umgekehrt, so daf8 er Fremdheit, aber auch Ver-
trautheit als Ambivalenz begreift und die Méglichkeit des Bekannt-Machens
mit dem Fremden anstelle der Selbstentfremdung betont.

Die pragmatistische Lesart des Fremden unterlduft ein ontologisches
Subjektverstindnis und lif3t offen, was passiert, wenn Akteure unterschied-
licher »Sprachen« (Symbolsysteme) aufeinandertreffen. Dennoch legt das
Primat der Gesellschaft bzw. des Vergesellschaftetseins nahe, daR die ange-
borene Fihigkeit zur Rollentibernahme im Sinne einer vorreflexiven Dispo-
sition des Perspektivwechsels, der zum Handeln bewegende Antriebstiber-
schuf3, das Vermogen reiner Spontanietit, die implizite Veranlagung der
Einfithlung und Empathie ausgeprigter als das explizite Wissen um die
Andersheit der Anderen sind. Obwohl die Fragen nach den Mechanismen
der Zuschreibung und Ausgrenzung, der Kraft der Stigmatisierung und
Abstoflung nicht gestellt werden, zeigt die Superioritit und die Permanenz
der Intersubjektivitit die Verschiebung des Blickwinkels: Das Fremde ist
Herausforderung, Chance und unentbehrlich fiir das Eigene, da es das
»Me« durch den inneren Dialog nicht nur vertraut werden, sondern es auch
anreichern kann.

Meads Uberwindung der Urspriinglichkeit des SelbstbewufRtseins
durch die Privalenz des Vergesellschaftetseins miindet in einer ethisch-
praktischen Identititskonzeption. Nicht nur die Bildung des Selbstbewuf3t-
seins, sondern gleichfalls dessen sittliche Fundierung stellt sich als Konse-
quenz des Sichhineinversetzenkonnens in andere. Neben einer rationalen
Erkenntnis, d.h. »daf bestimmte Reize des anderen [sic!] bei mir selbst be-
stimmte entsprechende Antworten herausfordern« (Diising 1986: 66),
spricht Mead von einer emotionalen Komponente der Rollentibernahme:
Der Mensch iibernimmt im interaktiven Prozef auch die affektiven Schat-
tierungen der Perspektiven. Sorgen, Leiden und Freuden des Anderen stel-
len sich als prinzipiell zuginglich dar, so dal Mead aufgrund dieser emo-
tionalen Komponente auf eine besondere sittliche Qualifizierung des Men-
schen schlief3t.

»Bei einer harmonischen sozialen Entwicklung von Interaktionsprozessen in der Ge-
sellschaft, die Mead offenbar als Regelfall ansieht, miissen die solidarischen Hand-
lungstriebe von Freundlichkeit und Wohlwollen anderen gegeniiber dominieren, mit
denen die menschliche Natur urspriinglich ausgestattet sei« (ebd.: 66).

Mead setzt damit eine instinktive Neigung zur Anteilnahme des Menschen
voraus, die sich in dem von ihm ethisch idealisierten »Me« zu erkennen
gibt. Wohlwollen, Giite und Hilfsbereitschaft dominieren selbst die egoisti-
schen Antriebsiiberschiisse des »I« und begriinden Meads Vision einer Kul-
tur der Anerkennung, weshalb sein Ansatz dazu beitragen kann, dafl es nicht
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nur darauf ankommt, die Ordnungen des Fremden als Konstruktionen zu
entlarven, sondern daf} darin gerade die Aufforderung liegt, Verantwortung
fiir die Konstruktionen des Fremden zu tibernehmen.

Insgesamt lassen sich die typischen Ordnungen des Fremden als Kon-
struktionen verstehen, die dem Fremden auf der Grundlage einer spezifi-
schen theoriewissenschaftlichen Sichtweise eine bestimmte Bedeutung ver-
leihen. Es handelt sich dabei nur oberflichlich um eine wesensmifige Er-
fassung des Fremden anhand einiger ausgewihlter »anonymer« Eigen-
schaften, die umso »urwiichsiger« und »natiirlicher« erscheinen, je hoher
der Grad ihrer Routinierung und Institutionalisierung ist. Die Wirklichkeit
dieser Typisierungen bleibt jedoch eine sozial konstruierte, deren Sinn zu-
nichst einmal darin liegt, die Welt begreiflich zu machen. Typisierungen
unterstiitzen eine rollenspezifische und hiufig stereotype Wahrnehmung
des Fremden. Gleichzeitig verringert dieses »schablonenhafte« Bild des
Fremden die Chance, den Anderen als individuelle Person wahrzunehmen.
Gerade diese Sensibilitit fiir die »feinen Unterschiede« scheint in den klas-
sischen Konstruktionen des Fremden abhanden gekommen zu sein, da sie
die Konstitution des Eigenen und des Fremden selbst idealtypisch aus der
Konstitution geschlossener Gruppenverbinde und hinzustofener »Ein-
dringlinge« ableiten. Die Typisierungen als »Handler«, »Mulatte« oder »Im-
migrant« wirken insofern verdinglichend, als daff immer nur ein Merkmal
des Fremden objektiviert wird, Fremd- und Selbsteinschitzung nicht in Be-
ziehung gesetzt, geschweige denn die Rand- und Schwellenbereiche der Ty-
pisierungen und ihre Schattierungen niher beleuchtet werden. Dabei rei-
chen die Verdinglichungen bis hin zu theoretischen Aussagen iiber die
»Seele« (Simmel) bzw. die »Intelligenz« (Park) des Fremden.

Eine Analyse der historischen Verwurzelung von Inklusions- und Ex-
klusionsprozessen mitsamt ihrer unterschiedlichen Variations-, Wand-
lungs- und Bewertungsmdglichkeiten wire als dauerndes Korrektiv fir die
verdinglichenden Tendenzen im theoretischen und besonders im soziologi-
schen Denken dringend nétig (Berger/Luckmann 1998: 98). Denn es gibt
nicht nur im Alltag, sondern selbstverstindlich auch in der Wissenschaft
typische wie praktische Ordnungen, die gewisse »Objektivationen« der so-
zialen Wirklichkeit vornehmen, mit denen man ein Experten-Wissen iiber
diese Gegenstinde anhdufen kann, das dazu berechtigt, zu entscheiden,
»warum die Dinge sind, was sie sind«. Diese von der Soziologie mithervor-
gebrachten objektivierten Sinnwelten, die in die Konstruktion der gesell-
schaftlichen Lebenswelt miteinflieRen, gilt es zu hinterfragen und im Hin-
blick auf ihre sinnhafte Konstruktion zu iiberpriifen. Die Untersuchung
ihrer Typen als typisierte Gedankengebilde von relativer Reichweite ist eine
erste Form, die Konstruktion des Fremden als Problem einer sinnhaften Ord-
nung der Welt aufzuschliisseln. Im Sinne theoretischer Zusammensetzun-
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gen dienen sie als »Stiitzkonstruktionen« (ebd.: 112), die bei der Systemati-
sierung kognitiver und normativer Legitimationen Verwendung finden.
Haufig sind diese Stuitzkonstruktionen im Alltag lingst vorhanden und be-
stimmen damit im Sinne unterlegter Wissensbestinde die Ordnung des Ei-
genen und des Fremden in der gesellschaftlichen Wirklichkeit.

Es geht also darum, die theoretischen Konstruktionen des Eigenen und
des Fremden nicht nur auf ihre Verdinglichungstendenzen und Ordnungs-
konstruktionen hin in Augenschein zu nehmen, sondern sie als wesentliche
Kraft und »Stiitze« der alltiglichen Konstruktion von Wirklichkeit zu ent-
larven, die iiberhaupt erst das Wissen liefern, das die Alltagswelt trigt (vgl.
ebd.: 120). Neben den Typisierungen des Fremden miissen daher auch die
wissenschaftlichen Praktiken als angewandte Form von sinnweltstiitzender
Theoriebildung untersucht werden, die in die alltigliche Praxis einflieffen
und den alltiglichen Umgang mit dem Fremden bestimmen. Wihrend die
klassische Soziologie des Fremden zwischen Unterdriickung und Ausgren-
zung verharrt und an einer »Kultur des Eigenen« festhilt, ist es Mead, der
durch seine pragmatistische Identititskonzeption dazu beitragen kann, in
der soziologischen Analyse des Fremden nicht erst mit den Folgen und Kon-
sequenzen typischer Konstellationen von Einheimischen-Fremden-Bezie-
hungen zu beginnen, sondern die Konstruktionsprozesse und Genese solcher
Konstellationen, ihre Bedeutung und Funktion, Legitimierungs- und Insti-
tutionalisierungspraktiken, historische Verwurzeltheit und Variation an den
Anfang einer wissenschaftlichen Analyse des Fremden zu setzen. Dariiber
hinaus benennt Mead Anschluffméglichkeiten fiir eine zu eng gedachte
Differenzierungstheorie, die Eigenes und Fremdes absolut setzt, indem er
neben dem phasischen Personlichkeitsbild auch das Bild des Fremden dy-
namisiert und damit stereotype Vorstellungen und Denkweisen konterka-
riert, es zumindest schwierig macht, Konstruktionen des Fremden zu er-
zeugen, die sich auf Dauer instrumentalisieren lassen.






