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Nicht der Anspruch dieser Arbeit ist die bislang beabsichtigte Typologie der
Bildbezuge,* welche als ,universale[] Theorie der Interikonizitat“2? formale
und inhaltliche Aspekte, funktionale und historische Voraussetzungen sowie
rezeptionsbezogene und produktionsasthetische Zusammenhédnge beriick-
sichtigt.® Diese Universaltheorie sollte nun ,ein methodisch fundiertes, fur
die praktische Werkanalyse operationalisierbares Interikonizitatskonzept®
bereitstellen, ,mit dessen Hilfe sich die Formen konkreter Bezilige zwischen
Bildern differenziert bestimmen und beschreiben lassen®.# Nun ist die be-
griffliche Aufarbeitung von Bildbeziehungen unzweifelhaft eine schwierige
Angelegenheit.® Nicht vorteilhaft ist es dabei sicherlich, die gangigerweise
mitlaufende Vorstellung, Bilder seien starre Entitaten, weiterzutragen. Da-
neben erscheint grundsatzlich fragwiirdig, ob ein Klassifizierungsschema
Uber Benennungsfragen hinaus weiterhelfen wiirde. Welche Erkenntnisse
sollen dartiber gewonnen werden?® Besteht nicht noch eher die Gefahr, dass
die Erscheinungen in die Typologie hineingezwingt werden und ihre spezi-
fische Beschaffenheit aus dem Blick gerat?? Gleichzeitig wiirde weiterhin mit
dem konservativen Instrumentenkasten der klassischen Bildhermeneutik im
»guten alten Wissensgeschaft der Kunstgeschichte“® geforscht.®

Auch im Hinblick darauf, welche Strategie bei der Entwicklung einer
Theorie der Interikonizitdt zu verfolgen ist, unterscheidet sich mein Vor-
schlag von den bisherigen. Die vorhandenen Ansitze setzen bei der inter-
ikonischen Theorieentwicklung im Wesentlichen auf eine ,disziplinare[] Ein-
verleibungsstrategie“® (Astrid Kéhler). Die Entwicklungsaufgabe verstehen
sie als Ubertragungsleistung: mitunter von der medienwissenschaftlich er-

schlossenen Intermedialitat,** tberwiegend allerdings von der literaturwis-
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senschaftlich entwickelten Intertextualitat auf das Bild.*2? Insofern ist es ty-
pisch fur die Debatte, dass Guido Isekenmeier seinen Tagungsband in der
Einfiihrung als ,Fortsetzung von Genettes (1982) Untersuchung des Feldes
der ,Hypertextualitat“*3 bezeichnet.

Die entsprechende methodologische Grundlage hatjedoch erst Elisabeth-
Christine Gamer im Jahr 2018 nachgereicht.** Mit ihrer Diskursanalyse zur
Rolle des Bildes in der Intertextualitdtstheorie eréffnet die Methodendiskus-
sion zwischen Kunstgeschichte und Literaturtheorie die Méglichkeit, Intertex-
tualitditsmodelle nicht mehr nur als ,,Steinbruch® zu verwenden, der ,,eklek-
tizistisch ausgeschlachtet“*® wird. Demgegentiiber wire fur eine methodisch
abgesicherte Ubertragungsleistung - hier sind sich Kritiker:innen und Befiir-
worter:innen im Wesentlichen einig - die Reflexion des Verhaltnisses von Bild
und Text die Kernaufgabe.*® Dieses hochgesteckte Forschungsvorhaben sim-
mert bisweilen vor sich hin, sodass die 15 Jahre alte Analyse von Julia Gelshorn
auch in diesem Fall nach wie vor zutreffend ist: ,,[D]ie Kunstwissenschaft [win-
det sich] im Bereich der Intertextualitdatsforschung zwischen einer quélenden
Abhangigkeit von Theorien anderer Disziplinen und dem Bemiihen, diese Ab-
hangigkeit durch die Erfindung neuer Begriffe mehr oder weniger geschickt
zu verschleiern.“?

Jene gewissermafien in der Sache liegende Abhingigkeit soll in dieser
Untersuchung nicht verschleiert, sondern - ganz im Gegenteil - facetten-
reich ausgetragen werden. Diese Darbietung geschieht durch einen breiten
theoretischen Horizont, der sich nicht auf eine einzige theoretische Tradition
festlegt. Stattdessen zeichnet sie sich durch eine transversale Orientierung

aus,*® welche etablierte theoretische Profile durchkreuzt. So werden unter-
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schiedliche Theorien im Sinne einer ,,gegenstrebige[n] Fiigung“*® zusam-
mengefihrt. Freilich muss eine solche Zusammenfiihrung innerhalb eines
gewissen Rahmens stattfinden, um die grundsatzliche Vertraglichkeit der
theoretischen Uberlegungen voraussetzen zu kénnen. Diese Rahmensetzung
wird dadurch geleistet, dass die Theorieauswahl im sogenannten geistes-
wissenschaftlichen Feld erfolgt. In diesem wird schwerpunktmaf3ig innerhalb
einer spezifischen Sphare argumentiert, die sich als ,phdnomensensibel“ und
»objektbezogen® beschreiben lisst. Sie deutet sich an, indem gewisse
Autor:innen, wie Maurice Merleau-Ponty, Dieter Mersch, Sybille Kramer, Uwe
Wirth, Marcel Finke und Ludger Schwarte wiederholt an verschiedenen Stel-
len Eingang finden.

Dieser theoretische Rahmen wird erganzt durch einen breiten Horizont
in Bezug auf die betrachteten Bilder, wobei auch dieser im Sinne einer Rah-
mensetzung entscheidend eingegrenzt wird. Somit wird auch Susanne von
Falkenhausens Bedenken, dass ,/d]ie Bilder [...] einfach zu unterschiedlich
[sind]“,2° zerstreut. Die Argumentation wird namlich Martina Dobbes ,,P/d-
doyer fiir eine bildwissenschaftlich fundierte Kunstgeschichte“?* folgen und
sogenannte ,Kunstbilder® als Ausgangspunkt nehmen.?2 Eine solche Fokus-
sierung ist in der Diskussion um Interikonizitat mitnichten unumstritten.?3
Dennoch bin ich wie Dobbe der Meinung, dass man sich ,die Chance, an
Kunstbildern zu argumentieren, nicht entgehen lassen [sollte], weil eben
diese Bilder die Art und Weise ihrer Bildlichkeit [oder ihres Interikonischen -
M.B.] selbst thematisieren bzw. reflektieren, d. h. bildlich reflektieren, was
Bildlichkeit [oder das Interikonische - M. B.] leisten kann®.24 Dies ist insbeson-
dere in einem weitestgehend unerschlossenen Feld, wie dem Interikonischen,
nur verniinftig. Gerade hier sollte ,vor jeder Bestimmung von Bildlichkeit
[oder des Interikonischen - M. B.] im Allgemeinen de[r] analytische[] Blick auf
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die Besonderheit von Kunstbildern und die dort bildlich reflektierte Allge-
meingiiltigkeit des Besonderen“2® gerichtet werden.

Dabei werde ich mich nicht von einem vermeintlichen ,[H]interherhin-
ken“2® der Kunstwissenschaft verunsichern lassen und aufzeigen, dass die
Kunstgeschichte fir die Konzeptualisierung des Interikonischen keineswegs,
wie vom Literaturwissenschaftler Guido Isekenmeier behauptet, ,Verschie-
bungen ihres disziplindren Profils“?? einrichten muss.

Sowohl innerhalb des bildlichen als auch innerhalb des theoretischen Rah-
mens wird im Zuge der Uberlegungen ein Schwerpunkt auf Arbeiten liegen,
die ab der zweiten Hailfte des 20.Jahrhunderts entstanden sind. Diese
Schwerpunktsetzung bedeutet jedoch zweierlei nicht. Erstens heif3t sie nicht,
dass die Uberlegungen sich rein auf diese zeitliche Spanne beschrianken oder
auch nur beschrianken kénnten. Selbstredend sind die Bilder und Texte aus
dieser Zeit verwoben in weitere zeitliche Horizonte. Auf3erdem gibt es selbst-
verstandlich Bilder und Texte aus vorherigen Zeiten, die gewisse Themen
vorausschauend vorwegnehmen. Zweitens meint sie nicht, dass es das Inter-
ikonische als Erscheinung nicht bereits vor der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts gegeben hatte.

Doch fur die erstmalige Eréffnung des Interikonischen als theoretisches
Objekt scheinen die Arbeiten ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ein
spezifisches Potenzial zu besitzen, das in ihrem mentalitatsgeschichtlichen
Hintergrund begriindet ist. Denn hier werden Bezugnahmen nicht mehr nur
als gezielte kiinstlerische oder literarische Strategie verstanden, sondern Be-
ziehungszusammenhinge werden von Jacques Derrida, Roland Barthes, Julia
Kristeva und anderen als obligatorische Grundtatsache von Kultur reflek-
tiert.2®

Innerhalb dieses zeitlichen Rahmens wird wiederum ein ,Wirbel der Zei-
ten“?® (Mieke Bal) affirmiert. Es wird also angenommen, dass die Wirksam-
keit von Theorien und Objekten tber ihre Entstehungszeit hinausgeht.3° In
diesem Sinne werden sowohl Theorien als auch Objekte im Zuge der Uber-
legungen ,stets aufs Neue zu unseren Zeitgenossen [gemacht]“.3* Als Zeit-
genossen - oder praziser: als zu Zeitgenossen gemachte - erfahren sie keine
historische Kontextualisierung. Die Rekonstruktion ihrer kunst-, sozial- oder

kulturhistorischen Ursprungskontexte wird nicht verfolgt. Stattdessen wer-
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den Theorien wie Objekte als in einem gemeinsamen Interpretations- und
Argumentationsraum befindlich gedacht.32

Schlieflich ist es ein lockerer Rahmen, der sich aus einem zeitlichen
Schwerpunkt, dem Feld der Kunst fur die Bilder und einer gewissen geistes-
wissenschaftlichen Ausrichtung fiir die theoretischen Uberlegungen ergibt.
Diese Rahmensetzung wird verstanden als Gestaltung eines Schauplatzes fur
die Begegnung von Theorie und Objekt. In diesem Sinne ist die Rahmenset-
zung notwendig, damit liberhaupt eine Begegnungsstétte als besonderer Ort
der Begegnung erzeugt werden kann. Andererseits ist sie jedoch auch not-
wendigerweise méglichst weit und offen, damit die konkrete Auswahl - so-
wohl der Bilder als auch der theoretischen Uberlegungen - nach Mafigabe
des zu erwartenden Ertrags fiir die Kontaktsituation erfolgen kann.

32 Vergleichbar hilt es auch Dirk Quadflieg, der einen dhnlichen Ansatz fiir eine Abhandlung
Uber Hegel, Wittgenstein und Derrida verfolgt. Vgl. Quadflieg 2007, S.22.
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