Konstruktion und Vermittlung von
Ordnungssystemen. Die politischen
Dimensionen des Habitat-Dioramas

Die amerikanische Wissenschaftlerin Donna Haraway konstatiert zu Habitat-Diora-
men: ,Each tells the truth [...] each is a window onto knowledge.*! Damit beschreibt sie
den Anspruch und den Anschein des Mediums, ein objektives, ein wissenschaftliches,
ein ,wahres“ Bild der Natur zu zeigen. Doch jeder Blick in die Natur, jedes Bild, das
von der Natur gemacht wird, ist kulturell und historisch bedingt.> Jedes Landschafts-
bild hat eine politische Dimension, ist eine ,,politische Landschaft“? , Reflecting upon
nature means grappling with culturally constructed notions of nature*, stellt Susanne
Kostering fest. Natur ist ein elementarer Baustein in der menschlichen Vorstellung der
Welt. Das Besondere an Natur und Naturobjekten ist, dass sie als etwas Vorgefundenes
gelten. Die Ordnungen, die der Mensch in der Natur erkennt und aus ihr ableitet, ha-
ben deshalb den Status des ,,Natiirlichen, des Gegebenen, im Gegensatz zu dem vom
Mensch Gemachten, Konstruierten. Ihnen haftet eine besondere Autoritit an.

Die massive Expansion der Erfahrungswelten im 19. Jahrhundert strapazierten
die etablierten Ordnungssysteme. Auch in das ,,museale Naturreich® sei, durch den
kolonialen Handel mit Tieren und Pflanzen, eine gewisse ,,Unordnung® geraten, so
die Kunsthistorikerin Julia Voss.® ,,Auf jedes Tier, das Linné 1768 in seiner ,Systema

1 Haraway 1989, S. 29.

2 Dies ist die grundlegende Erkenntnis der Studien des amerikanischen Kunsthistorikers W.]. Thomas
Mitchell (W.]. T. Mitchell: Landscape and Power, Chicago 1994). Wéhrend die nationalpolitischen Kon-
notationen der Frankfurter Dioramen fiir uns heute offensichtlich sind und ihre Vermischung mit
biologischen Darstellungen problematisch erscheint, ist vielen Zeitgenossen diese Thematik vermutlich
gar nicht aufgefallen. Ebenso wird in spateren Zeiten vielleicht deutlich, unter welchen Blickwickeln
unsere heutigen Naturdarstellungen erfolgen.

3 Vgl ,Schon in den einfachsten Erscheinungsformen der Landschaft zeigen sich die Ergebnisse politischer
Entscheidungen.“ Martin Warnke: Politische Landschaft. Zur Kunstgeschichte der Natur, Miinchen 1992.

4  Susanne Kostering: Biology — Heimat — Family. Nature and Gender in German Natural History Mu-
seums around 1900, in: Germany’s nature. Cultural Landscapes and environmental history, hrsg.v. Tho-
mas Lekan und Thomas Zeller, New Brunswick 2005, S. 140-157, hier S. 140.

5 Vgl Julia Voss: Darwins Bilder. Ansichten der Evolutionstheorie 1837-1874, Frankfurt am Main 2009, S.104.
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Naturae® beschrieben hatte, kamen im Schnitt hundert neue Tiere.“® Durch einige An-
strengungen - intensive Forschungsarbeiten, neue Museumsbauten, neue Sammlungs-
gestaltungen — versuchte man in den Naturkundemuseen, die neuen Gegensténde und
die bestehenden Ordnungssysteme aneinander anzupassen. Die ,,natiirliche Ordnung®
war dabei der entscheidende Referenzpunkt.

Das Habitat-Diorama suggeriert, einen vorgefundenen Ausschnitt der Natur ab-
zubilden. Menschliche Spuren werden, sowohl im Bildmotiv selbst als auch in der
Bildproduktion, vermieden. Aus der Beschreibung der beiden Frankfurter Habitat-
Dioramen geht jedoch hervor, dass bis zur Entstehung des Bilds zahlreiche Entschei-
dungen durch menschliche Akteure gefillt werden: Welche Region der Erde wird
fiir die Préasentation ausgewahlt? Welche Tiere und Pflanzen werden in ihr gezeigt?
Wie werden sie pripariert und arrangiert? Der Maf3stab fiir diese Entscheidungen
sind kulturelle Normen: Was ist ,,charakteristisch® an einer Landschaft oder einem
Tier, was ist sein ,typisches“ Verhalten? Welches Tier ist wichtig, welches unwichtig?
Habitat-Dioramen werden von Menschen fiir Menschen konstruiert. Die Ordnungen,
in denen wir Natur erfahren und beschreiben, sind historisch und kulturell bedingt,
diese Erkenntnis der Wissenschaftsgeschichte der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
ist etabliert.” Dennoch haftet Naturbildern und der Reprasentation ,,natiirlicher” Ord-
nungssysteme, gerade wenn sie anhand von nicht-menschlichen Akteuren vollzogen
wird, immer noch der Status besonderer Glaubwiirdigkeit und Autoritit an.

Das Habitat-Diorama ist weder ein unkommentiertes ,,Fenster® in die Natur noch
lediglich ein Spiegel biologischer Ordnungssysteme wie der Taxonomie oder der Tier-
geografie.® In seine Inszenierungen sind auch kulturelle Ordnungssysteme eingeschrie-
ben. Menschliche Deutungsmuster wie , Krieg“ und , Frieden®, ,Familie” oder ,,Zu-
hause“ werden auf die Tierwelt iibertragen, Regeln des Zusammenlebens anhand der
Darstellungen festgehalten. Der Mensch wird bei der Produktion von Naturbildern
stets mitgedacht und zur Natur in Bezug gesetzt, seine kulturelle Identitit wird in
Ubereinstimmung oder Abweichung zur Naturdarstellung definiert. In der scheinbar
naturgegebenen Ordnung der Welt definiert der Mensch den Platz der Dinge, letzt-
endlich auch, um seinen eigenen Standpunkt zu finden und zu festigen.

6 Voss 2009a, S. 106.

7  Es handelt sich um eine Grundannahme des Konstruktivismus und Poststrukturalismus, sowie an-
derer philosophischer Stromungen, die ihren Ausgangspunkt in den 1960er Jahren in Frankreich
nehmen. Die Uberlegungen zu Ordnungssystemen gehen insbesondere auf Michel Foucault zuriick:
Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, Frankfurta. M.
1971.

8 Die Formulierung des ,,Fensters® ist abgeleitet aus dem Titel der Monografie von Stephen Christopher
Quinn Windows on Nature. Quinn 2006. Auch der Kurator Frank Chapman verglich die Habitat-
Dioramen am AMNH mit Fenstern. Vgl. Wonders 1993, S. 205 sowie Streitberger 2021, S. 102.
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Fiir das Habitat-Diorama sind insbesondere kulturelle Raumordnungen relevant.
Als raumgreifende und raumbeschreibende Inszenierung bietet es sich an, um kultu-
rell gepragte Raumvorstellungen, wie etwa diejenige der Heimat, aber auch politische
Territorien, wie das durch koloniale Annexion entstandene Deutsch-Ostafrika, zu
visualisieren.” Durch die Darstellung als Habitat-Diorama werden diese Raumbilder
naturalisiert, ihnen wird der Status einer biologischen Gegebenheit verliehen.

Der Begrift des , Lebensbilds®, der fiir das Arktis-Diorama von zwei undatier-
ten Postkarten liberliefert ist (Abb. 22 und 23), veranschaulicht die Verkniipfung
naturhistorischer und kultureller Ordnungen beispielhaft.” Es handelt sich um ein
in der Zeit um 1900 geldufiges Wort; der Tierkundler Hermann Meerwarth etwa
bezeichnete seine mehrbindige Publikation von Tierfotografien als Lebensbilder
aus der Tierwelt." Der Begriff des ,,Lebens” umfasst natiirliche und gesellschaftliche
Dimensionen gleichermafien, die Behauptung einer Natiirlichkeit gesellschaftlicher
Ordnungen ist in ihm angelegt. Der Historiker Bernd Henningsen weist darauf hin,
dass naturrechtliche Argumentationsmuster vor allem in skandinavischen Lindern
eine lange Tradition haben, wobei der Begriff des , Lebens“ seiner Meinung nach
besonders hiufig herangezogen wird: ,,Auf ,das Leben’ beruft man sich, wenn man
zur Begriindung einer Entscheidung, zur Legitimation eines Anspruchs eine letzte
Instanz benotigt. Nicht Gott, nicht der absolute Herrscher, nicht eine Staatsperson
oder Philosophie geben die gesellschaftspolitische Grundlage ab, sondern schlicht
,das Leben’ ,,Wie das Leben zeigt* diirfte®, laut Henningsen, ,der am hiufigsten
gesprochene und geschriebene Satz im Norden sein.“? Dass ausgerechnet das Ark-
tis-Diorama als ,,Lebensbild” bezeichnet wird, konnte also als Anlehnung an diese
»nordische® Tradition gelesen werden. Doch auch unabhingig von diesem Einzel-
beispiel scheint der Ausdruck ,wie das Leben zeigt“ ganz allgemein auf die Dar-
stellungen in Habitat-Dioramen zuzutreffen. Eine didaktische Ausrichtung sowie

9  Wiestarkidentitétsstiftend Habitat-Dioramen fiir die lokale Bevolkerung waren und sind, zeigen die mas-
siven Biirgerproteste, die sich gegen den geplanten Abbau der Habitat-Dioramen im Naturhistorischen
Museum Braunschweig richteten (Uta Kornmeier und Georg Toepfer: Natur im Kasten. Asthetische und
museale Antworten auf das Problem des naturgeschichtlichen Dioramas, in: Objektivitit und Imagination.
Naturgeschichte in der Kunst des 20. und 21. Jahrhunderts, hrsg.v. Annerose Kef3ler und Isabelle Schwarz,
Bielefeld 2018, S. 225-250, hier S. 230). Die Dioramen zeigen vornehmlich Motive aus der ,,ndheren oder
weiteren Umgebung Braunschweigs® (https://3landesmuseen-braunschweig.de/staatliches-naturhistori-
sches-museum/ausstellungen/dauerausstellungen/dioramen, letzter Aufruf: 13.11.2024).

10 Die Ansichtskarten basieren auf Fotografien, die um 1910 gemacht worden sind (vgl. Abb. 18 und 19),
sie befanden sich im Archiv des Senckenbergmuseums jedoch in einem Konvolut, das auch Fotografien
von Habitat-Dioramen umfasste, die erst Ende der 1930er und Anfang der 1940er Jahre fertig gestellt
worden sind, weshalb eine Datierung um diese Zeit zu vermuten ist.

11 Meerwarth 1908.

12 Henningsen 2002, S. 27.
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Das Lebensbild des hohen Nordens belehrt jahrlich 50000 Besucher u. o000 Schiiler
Allen Schulen gibt ,Senckenberg” freien Eintritt.

Abb. 22: ,Lebensbild des hohen Nordens®, undatierte Ansichtskarte (vmtl. aus den 1930er oder
1940er Jahren)

eine Verquickung gesellschaftlicher Werte und naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
schwingen in diesem Halbsatz mit.

Um 1900 sind die Ordnungssysteme besonders wirkmachtig, ihre Kritik ist in der
Wissenschaftsgeschichte nicht tiblich. Eine Reflexion tiber Wissenschaft und eine
Historisierung der Epistemologie etablieren sich laut dem Wissenschaftshistoriker
Hans-Jorg Rheinberger erst im Laufe des 20. Jahrhunderts, erst dann wird Wissen
und Theoriebildung als prozesshaft und verdnderbar begriffen.” Vor dieser Zeit ge-
nieflen besonders die naturwissenschaftlichen Ordnungssysteme eine hohe Autoritit.
Bereits im 18. und zunehmend im 19. Jahrhundert hatten sie den religiosen Ordnungen
den Rang abgelaufen." Die modernen Naturkundemuseen wurden mit ihrer Entste-
hung um die Jahrhundertwende herum zu Orten, an denen die Systeme ausgehandelt,

13 Hans-Jorg Rheinberger: Historische Epistemologie. Zur Einfiihrung, Hamburg 2007, S. 9 und 27.
14 Rheinberger 2007, S. 28.



Die Entstehung des modernen Naturkundemuseums

Das Lebensbild des hohen Nordens belehrt jahrlich 50000 Besucher u. 10000 Schiiler
Allen Schulen gibt  Senckenberg”freien Eintritt.

Abb. 23: ,Lebensbild des hohen Nordens®, undatierte Ansichtskarte (vmtl. aus den 1930er oder
1940er Jahren)

tradiert und vermittelt wurden. Gerade dem Grenzbereich zwischen kultureller und
»hatiirlicher” Ordnung galt dabei, sowohl von Seiten der Rezipient:innen als auch von
Seite der Produzent:innen, ein besonderes Interesse. Hier wurden Narrative bedient
und gebildet, die identititsstiftend waren.

Die Entstehung des modernen Naturkundemuseums

Die Geschichte des Habitat-Dioramas ist eng verwoben mit derjenigen des Naturkunde-
museums. Ausstellungsinszenierung und Ausstellungsort etablierten sich gemeinsam
im ausgehenden 19. Jahrhundert. Naturobjekte waren bereits zuvor gesammelt und
ausgestellt worden, seit der Renaissance vorwiegend in herrschaftlichen Wunderkam-
mern und Rarititenkabinetten, seltener in eigenstdndigen Naturaliensammlungen. Im
18. Jahrhundert waren akademische Sammlungen an den neu gegriindeten Universita-
ten und in biirgerlichen naturwissenschaftlichen Vereinen entstanden. Die Konvolute
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wuchsen und wurden nach naturwissenschaftlichen Mafistiben systematisiert. Die
Objekte und ihre Prisentationen waren zwar immer noch nur einen ausgewahlten
Kreis zugdnglich, insgesamt jedoch wurde das Publikum gréfler und diverser.

Im ausgehenden 18. Jahrhundert kamen Naturaliensammlungen an Schulen hinzu.”
Der Lehrzweck der Objekte, der auch schon in Universititssammlungen im Vorder-
grund gestanden hatte, richtete sich nun an breitere Bevolkerungsschichten. An der
Wende zum 20. Jahrhundert entstanden die modernen Naturkundemuseen als eigen-
stindige Institutionen. Die Museumslandschaft differenzierte sich aus, die Ssammlungen
wurden geteilt und kategorisiert; in Kunst-, Volkerkunde-, Naturkunde- oder Kunstge-
werbemuseen zur Schau gestellt. Die Hauser verstanden sich als Bildungsanstalten und
richteten sich zunehmend an ein breiteres Publikum. Viele Museen wurden in dieser
Zeit neu gebaut oder bedeutend erweitert, sie bedurften neuer grofiziigiger Ausstel-
lungsraume, um die massiv ansteigenden Besucherzahlen fassen zu kénnen.'* Man ad-
ressierte ein heterogenes, viele Gesellschaftsschichten umfassendes ,, Massenpublikum®"”

Wie bereits in den Lehrsammlungen der Schulen wurde die Anschaulichkeit der
Objekte wichtig. Im Museum war jedoch nicht allein der Erziehungs-, sondern auch der
Unterhaltungsgedanke handlungsleitend.” Im modernen Naturkundemuseum und sei-
nen visuellen Dispositiven manifestierten sich nicht nur Vorstellungen von Bildung und
Wissen, sondern auch solche von Freizeit, Tourismus und (kulturellem) Konsum. Die vi-
suelle Strategie verband Motive der bereits bestehenden wissenschaftlichen Sammlungen
mit solchen, die den Betrachtenden als Unterhaltungsmedien geldufig waren. Dazu zahlt
die ,,lebensechte Aufstellung von Tierpraparaten und Wachsfiguren. Dioramen, eine
Inszenierungsform, die viele Betrachter:innen bereits von temporaren Ausstellungen und
aus Privatmuseen kannten, etablierten sich in Naturkunde- und Vélkerkundemuseen.

Ein historisches Beispiel fiir ein Privatmuseum ist das Museum of Natural Science
des Malers Charles Willson Peale, das von 1786 bis 1846 in Philadelphia bestand. Neben
zahlreichen weiteren Objekten zeigte es préparierte Vogel, die auf Asten drapiert und in
Kisten mit bemalten Riickwénden gesetzt worden waren.” Auch im Museum von Wil-
liam Bullock, das von 1790 bis 1819 in England bestand, sollen Tierpraparate szenisch

15 Vgl. hierzu Késtering 2003, S. 24f. Kostering hebt besonders die Rolle der Schulsammlungen hervor,
die ihrer Meinung nach bisher als historische ,Wurzel“ des Naturkundemuseums nicht ausreichend
beachtet wurden. Kostering 2003, S. 26.

16 Kretschmann 2006, S. 129.

17 Vgl. Kretschmann 2006, S. 126f. Wie heterogen dieses Publikum tatsichlich war, ist historisch durchaus
umstritten.

18 Alexis Joachimides: Die Museumsreformbewegung in Deutschland und die Entstehung des modernen
Museums 1880-1940, Dresden 2001, S. 112.

19 Die sogenannten Vogelkisten sind auf dem Selbstportrait ,,The Artist in His Museum* im Hintergrund
zu erkennen. Zu Vogelkisten siehe auch im Kapitel ,,Ein kurzer Abriss der Geschichte der Tierpripa-
ration’, S. 247-259.
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arrangiert worden sein.”* Ebenso in Barnum’s American Museum, das von Phineas
Taylor Barnum von 1841 bis 1865 am Broadway in Manhattan betrieben wurde.! Ahn-
liche Museen waren zahlreich in den grofien Stddten Europas und den USA vertre-
ten, so zum Beispiel Umlauff’s Weltmuseum, das von 1889 an bis mindestens 1912 am
Spielbudenplatz in Hamburg betrieben wurde.?? Auch das Zooplastische Cabinet von
Franz Leven in Frankfurt z&hlt in diese Rubrik.” Im modernen Naturkundemuseum
wurden Dispositive dieser ,,Schaubuden® mit naturwissenschaftlich-systematischen
Aufstellungen kombiniert.*

Wihrend die Naturkundemuseen um die Jahrhundertwende immer zahlreicher
werden, verringert sich die Anzahl populérer Kabinette und Schaubuden. Auch wenn
in Frankfurt das Zooplastische Cabinet und das Museum der SNG zeitweise gleich-
zeitig existieren, so verschwindet Ersteres jedoch mit Beginn des 20. Jahrhunderts,
wihrend Letzteres an Besucher:innen, Prestige und finanziellen Mitteln gewinnt. ,The
Age of Exhibition was succeeded by the age of public museums“ #
tische Historiker Richard Altick in seinem Standardwerk zur Unterhaltungskultur im
19. Jahrhundert.

Im Zuge dieser Veranderungen formierte sich auch die Vorstellung davon, was
eine Naturaliensammlung zu beinhalten hatte, neu. Volkskundliche Objekte wurden

, resimiert der bri-

20 Bullocks Museum wurde 1790 in Sheffield gegriindet, zog 1801 nach Liverpool, 1809 nach London und
1812 dort in die Egyptian Hall. 1819 wurde die Sammlung versteigert. Vgl. u.a. Gall 2016, S. 52.

21 John Springhall: The genesis of mass culture. Show business live in America 1840 to 1940, New York 2008,
S. 13f.

22, Im November 1889 erhielt J. F. G. Umlauff einen Gewerbeschein als ,,Inhaber eines Museums* (Hilke
Thode-Arora: Die Familie Umlauff und ihre Firmen, in: Mitteilungen aus dem Volkerkundemuseum
Hamburg, 22.1992, S.143-158, hier S.146). Das Museum muss bis mindestens 1912 existiert haben, da es
bei der Aufteilung der Geschifte unter Umlaufts S6hnen noch erwéhnt wird (ebd. S. 150). Danach gibt
es keine Belege mehr fiir das Museum, aber auch kein genaues Datum, an dem es geschlossen worden
wire. Mit der Jahrhundertwende und dem Aufstieg der stddtischen Museen hatte es wohl zunehmend
an Bedeutung verloren.

23 Nyhart 2009, S. 66, Kostering 2003, S. 159 und Sakurai 2013, S. 86. Laut Kostering erwéhnt Blasius
konkret Levens ,,Cabinet“ als Vorbild fiir das Miinsteraner Naturkundemuseum.

24 Eslasstsich nicht eindeutig belegen, dass in diesen Privatmuseen bereits frithe Formen des Dioramen-
dispositivs gezeigt wurden. Von den Ausstellungen sind vor allem Plakate und Veranstaltungsankiindi-
gungen tberliefert, selten aber Darstellungen der Innenausstattung geschweige denn die Objekte selbst.
Mit Blick auf die Flexibilitit und Temporalitit der Schaustellungen kann davon ausgegangen werden,
dass eher lose Gruppen als voll ausgestaltete Habitat-Dioramen gezeigt wurden. Trotzdem werden die
populéren Privatmuseen in der Forschungsliteratur immer wieder als Vorreiter des (Habitat-)Dioramas
genannt und tragen z. T. auch selbst zu dieser Geschichtsschreibung bei, so behauptet Johannes Umlauff
in seiner personlichen Retrospektive, die Inszenierungen des Weltmuseums hitten den Anfang einer
Darstellungstradition begriindet, die sich nach einiger Zeit auch in den 6ffentlichen Museen durch-
setzte (Johannes Umlauff zitiert nach: Lange 2006, S. 135).

25 Altick 1978, S. 509.
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von naturkundlichen getrennt, lebende Tiere von ausgestopften geschieden, tatsidch-
liche wissenschaftliche Rarititen, wie ein Saurierskelett, von vermeintlichen, wie einer
»zahlenden Ziege® oder einer ,,orgelspielenden Katze** Wihrend in den Kuriosititen-
kabinetten alles gezeigt worden war, was eine Ausnahme darstellte — ,,all that is rare and
wonderful in the world of nature, or unique and striking in the world of art, so der Text
einer Werbeanzeige fiir Barnum’s American Museum -, wurden in Naturkundemuseen
das ,Normale“ und das ,, Alltdgliche” prasentiert.”” Alltdglich bedeutete aber nicht etwa,
dass auch alte oder kranke Tiere gezeigt wurden, Gegenstand der Naturkundemuseen
war das ,normale®, das ,typische“ Tier mit seinen ,charakteristischen Merkmalen.
Eine Idealnorm, die keiner besonders haufigen Entsprechung im Alltag bedurfte.?
Hintergrund dieser Bestrebungen war die taxonomische Systematik, die Tiere iiber
einen ,,Urtyp“ und die Abweichungen anderer Exemplare zu diesem Typ definierte.
Das Naturkundemuseum half also bei der Festlegung und Verbreitung dieser Normen.

Folge des Anspruchs, die wissenschaftlichen Normen zu illustrieren, war die sich
daraus ergebende Frage nach der Vollstindigkeit. Da nun nicht mehr Raritdten, son-
dern ,Normalitdten“ gesammelt wurden, stieg der Ssmmlungsumfang. Ziel wurde eine
Art materielles Lexikon oder allumfassendes Verzeichnis der Naturwelt, das verstiand-
licherweise immer nur naherungsweise erfiillt werden konnte. Dass der Anspruch auf
enzyklopadische Vollstandigkeit bestand, wird zum Beispiel in der Vogelsammlung des
Museums fiir Naturkunde Berlin sichtbar, das behauptete ,,alle in Deutschland nachge-
wiesenen Arten“ mit mindestens einem Belegexemplar zu beherbergen.”” Allein schon

26 Eines der ersten Ausstellungsstiicke im American Museum von P. T. Barnum war eine ,educated goat*.
Springhall 2008, S. 17. In London prisentierte ein Signor Capelli eine ganze Katzenfamilie, deren Mit-
glieder Orgel spielten, Kaffee rosteten oder eine Glocke lduteten. Altick 1978, S. 307.

27 Das englischsprachige Zitat stammt aus dem Text Werbeanzeige fiir das American Museum von P.T.
Barnum (Springhall 2008, S. 23). Britta Lange beschreibt die Abgrenzung der neuen 6ffentlichen Mu-
seen mit folgendem Worten: ,,Im Unterschied zu Madame Tussauds zeigen sie das Gewohnliche statt
das Berithmte, das Alltagliche statt das Ereignishafte und das Typische statt das Individuelle“ (Lange
2006, S. 68£.).

28 Es gab natiirlich auch Ausnahmen: So wurde etwa im Altonaer Museum ein Albinotier in einer Gruppe
von Rehen gezeigt (Otto Lehmann: Festschrift zur Eroffnung des Altonaer Museums. Zugleich ein Fiihrer
durch die Sammlungen, Altona 1901, S. 18) und ein ,,h6chst interessanter Bastard zwischen Léwe und
Tiger“ im Senckenberg-Museum in Frankfurt — ein Geschenk, das Karl Hagenbeck 1910 dem Museum
gemacht hatte (Bericht der SNG 1910, S. 50). Ausfiihrlich zum ,typischen und ,,charakteristischen®
Tier siehe S. 106-111.

29 Museum fiir Naturkunde Berlin 1907, S. 19. Auch Karl Kraepelin, Museumsdirektor des Naturhistori-
schen Museums Hamburg formuliert fiir die Schausammlung der ,,Fauna des Niederelbegebiets sowie
der Nord- und Ostsee” den Anspruch auf ,,moglichste Vollstandigkeit in der Aufstellung aller bisher
im Gebiete beobachteten Formen* (Karl Kraepelin: Das Naturhistorische Museum, in: Hamburg in
Naturwissenschaftlicher und medizinischer Beziehung, Festgabe der 73. Versammlung deutscher Natur-
forscher und Arzte, Hamburg 1901, S. 124-149, hier S. 136).
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die Raumkapazititen verhinderten diese Art der Sammlung auch fiir andere Tierarten.
Auch wurde nach und nach Kklar, dass Schrinke und Vitrinen voller ,Normtiere“ nicht
gerade ein breites Publikum ansprachen. Die meisten Museen entschieden sich also zur
Jahrhundertwende, ihre Sammlungen in eine Schau- und eine Studiensammlung zu
trennen. Eine anschauliche Prasentation sollte moglichst viele Besucher:innen anspre-
chen, eine Sammlung von Belegexemplaren, die meist weniger aufwendig prapariert
wurden, sollte dagegen weiterhin die wissenschaftliche Systematik absichern.

Die Schausammlungen der Naturkundemuseen und ihre Ausstellungsobjekte, wie
etwa das Habitat-Diorama, zeugen von einem neuen Selbstverstandnis der Museen,
die es sich zum Anliegen gemacht hatten, ein breites Publikum zu adressieren.”® Das
Naturkundemuseum steht dabei im Kontext eines generellen Umbruchs im Ausstel-
lungswesen um 1900, der zum Teil als ,,Museumsreform® beschrieben wird.” , Re-
formiert wurden sowohl die Ausstellungspraxis als auch die Vermittlungsziele. Die
Museen verstanden sich im Kontext der sozialreformerisch unterlegten Wissenschafts-
popularisierungsbewegung zunehmend als ,,biirgerliche Bildungsanstalten” und sahen
ihren Auftrag in der ,Volksbildung“** , Die Museen als Volksbildungsstétten® lautete
denn auch der Titel der interdisziplindren Konferenz, zu der sich 1903 die Grof3en
der deutschen Museumslandschaft, unter ihnen Alfred Lichtwark, Direktor der Ham-
burger Kunsthalle, Hugo Schauinsland, Direktor des Bremer Uberseemuseums, und
Otto Lehmann, Direktor des Altonaer Museums, in Mannheim trafen.”® Das Selbst-
verstandnis und die Ausstellungsformate, die in dieser Zeit entwickelt wurden, priagen
die Museumslandschaft bis heute.*

Wissensvermittlung und Bildung im Allgemeinen wurden seit der Aufklirung
wichtige gesellschaftliche Funktionen zugeschrieben. Bildung sicherte im ,,neuen®

30 Die Ausrichtung der Schausammlungen auf ein breites Publikum hatte nicht immer zwangslaufig
eine Ausstattung mit Habitat-Dioramen zur Folge. Die taxonomische Ordnung blieb die Grundlage
der meisten Prasentationen. Hinzu kamen ,,Themeninseln‘, wie Heimatabteilungen, die Schaustellung
Hniitzlicher und ,,schadlicher Insekten, Schmuck- und Kampfmittel der Tiere, Darstellungen des
Phianomens der Mimikry oder dhnliches (Vgl. Kostering 2018, S. 75 und 92).

31 Joachimides 2001a und Kostering 2018, S. 74-77.

32 Vgl. Késtering 2003, S. 2. Vgl. auch Andreas Kuntz: Das Museum als Volksbildungsstitte. Museums-
konzeptionen in der Volksbildungsbewegung zwischen 1871 und 1918 in Deutschland, Marburg 1976, S. 39f.

33 Festhalten wurden die ,,Ergebnisse” der Konferenz in folgendem Band: Die Museen als Volksbildungs-
stitten. Ergebnisse der 12. Konferenz der Centralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen, Berlin 1904.

34 Die Museumsreform war zwar Teil einer umfassenderen sozialen Bewegung zur Reform des Bildungs-
wesens, ist keinesfalls aber mit ihr gleichzusetzen, ein elitdres Selbstverstandnis blieb in den Museen
prasent und viele Fachleute standen der Volksbildungsbewegung ablehnend gegeniiber (Joachimides
2001a, S. 21). Paradoxerweise trug gerade dieses Selbstverstdndnis als ,elitirer Tempel“ der Wissenschaft
sowie die entsprechende bauliche und institutionelle Selbstprasentation zur Autoritit des Museums
und zur Glaubwiirdigkeit der vermittelten Inhalte bei.
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Gesellschaftssystem die selbststandige Aneignung gemeinsamer Werte. Die Konst-
ruktionen und Ordnungen, die erlernt wurden, dienten der Versicherung eines gemein-
samen Standpunkts. Wissensvermittlung war also eine Arbeit am gesellschaftlichen
Zusammenhalt, sie diente der kulturellen und politischen Identitatsstiftung. Immer
mehr Entscheidungstrager verstanden Museen als Orte, an denen dieses Lernen statt-
finden sollte. Das Museum wurde ein entscheidendes Glied im ,,System zur Erzeugung
kultureller Bedeutung“®. Schon bei den Vorldufern des Naturkundemuseums — wie
etwa Peale’s Museum in Philadelphia und New York oder Barnum’s American Museum
in New York - wurde die erfolgreiche Identitétsstiftung als Grund fiir ihre Populari-
tat angefithrt. Der Historiker John Springhall etwa schreibt Barnums Museum einen
maf3geblichen Anteil an der Herausbildung einer ,,American middle-class cultural
identity“* zu.

Um 1900 wurde die Stiftung eines Gemeinschaftsgefiihls durch Bildung zunehmend
mit neuen, iiber die Nation bestimmten Zugehorigkeiten verkniipft. Fiir die Herausbil-
dung einer nationalstaatlichen Identitdt wurde auf einen gemeinsamen, durch Bildung
erworbenen Kanon zuriickgegriffen. Der Volkserziehungsgedanke sei grundlegen-
der Bestandteil des Museumsverstdndnisses seit der franzdsischen Revolution, so die
Wissenschaftshistorikerin Anke te Heesen. Ein ,,Volk®, eine politische Gemeinschaft
sollte unter anderen durch die Arbeit der Museen gebildet werden.” Mit Blick auf die
Popularisierung der Pariser Museen schreibt Anke te Heesen: ,,Nicht die Offnung allein
ist das Entscheidende, sondern die Funktionalisierung der zuganglichen Sammlung als
politische Plattform.“*® Diese Funktion schreibt sie allen Museen um 1900 zu: ,,[...] so
unterschiedlich ihre Anlage auch sein mochte, die politische Funktionalisierung der
Museen war gegeben. ¥

35 Kostering 2003, S. 2.

36 Springhall 2008, S. 34.

37 Der Begriff des ,Volkes® ist vielschichtig, hat eine lange Tradition und wurde semantisch immer wieder
anders aufgeladen. Als politische Vokabel kann er die Bewohner:innen eines Staates meinen und ist
dann eng mit dem Begriff der Nation verkniipft. Eher ethnologisch ausgelegt, bezeichnet ,Volk* eine
grofle Gemeinschaft mit gemeinsamer Herkunft, Sprache und Kultur. ,Volk“ kann auch verwendet
werden, um die unteren Schichten einer Gesellschaft sprachlich abzuwerten und von einer ,Fith-
rungsschicht“ abzugrenzen (siehe Fritz Gschnitzer, Reinhart Koselleck, Bernd Schénemann und Karl
Ferdinand Werner: Volk, Nation, Nationalismus, Masse, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg.v. Otto Brunner, Werner Conze und Rein-
hart Koselleck, Band 7, Stuttgart 1978, hier erweiterte Auflage von 2004, S. 141-431. Sowie Peter Brandt:
Volk, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. Joachim Ritter, Karlfried Griinder und Gott-
fried Gabriel, Basel 2001, DOI: 10.24894/HWPh.4664 (letzter Aufruf: 16.04.2024). Ausfiihrlicher zum
,Volk“-Begrift im anschlieflenden Kapitel (S. 95).

38 Anke te Heesen: Theorien des Museums zur Einfiihrung, Hamburg 2012, S. 49.

39 Te Heesen 2012, S. 52.
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Kulturelle Identitatskonstruktionen

Das Naturkundemuseum wurde im 19. Jahrhundert zu ,,einer der elementaren Kultur-
institutionen der biirgerlichen Gesellschaft“*’. Gemeinsam mit anderen zu dieser Zeit
entstehenden offentlichen Orten und Institutionen kamen ihm wichtige gesellschafts-
politische Funktionen zu. Die ,,Ordnung der Natur® wurde genutzt, um als Grund-
lage fiir das menschliche Zusammenleben zu dienen. Regeln und Normen der sich
neu formierenden biirgerlichen Gesellschaft wurden ebenso aus der Natur abgeleitet
wie politisch-geografische Ordnungssysteme. Im Naturkundemuseum wurden diese
kulturellen Konstruktionen mitproduziert, visualisiert, vermittelt und tradiert. Sie bo-
ten dem Publikum ein Geriist zur Selbstfindung und stifteten Gemeinsamkeiten. Das
Naturkundemuseum war - und ist bis heute — dadurch nicht nur Ort naturwissen-
schaftlicher Systematiken, sondern auch kultureller Identititskonstruktionen.

Auf den ersten Blick fillt die Konstruktion von politischen und kulturellen Identi-
titen viel eher in das Aufgabengebiet der kulturhistorischen als der naturkundlichen
Museen, etwa in das des Germanischen Nationalmuseum in Niirnberg, das 1902
groflzligig erweitert und neu bestiickt wurde. Das Naturkundemuseum klammert
den Menschen eigentlich aus, er kommt als Objekt — sowohl im Museum insgesamt
als auch im Habitat-Diorama im Speziellen — nicht vor. Trotzdem ist der Mensch
implizit anwesend: Er ist Produzent und Rezipient der Inszenierungen, sowohl ,,Or-
ganisator der Sammlungsgegenstinde® als auch Adressat der Priasentationen.” Dass
es in Darstellungen im Naturkundemuseum immer auch um den Menschen geht,
wird offensichtlich in Inszenierungen, in denen Tiere oder die Natur als Ressource
oder auch als Bedrohung fiir menschliches Leben dargestellt werden. In der Abtei-
lung ,,Deutsche Sdugetiere und Vogel® zeigte das Museum fiir Naturkunde Berlin
zum Beispiel Nachbildungen von ,,Beschadigungen, die Rotwild und besonders die
Nagetiere am Holz und an Friichten bewirken®, , alle schiadlichen Insekten der
deutschen Kolonien, Tsetsefliege, Moskitos, Sandfloh u.a.“?*, oder auch ,,die Fahrten
deutscher Raubtiere, Huftiere und Nagetiere“*, die nicht nur fiir die Tierbeobach-
tung, sondern auch fiir die Jagd relevant sind. In anderen Prasentationen wird der
Bezug zum Menschen weniger klar benannt, ist aber ebenso gegeben. Denn der
Mensch ist Konstrukteur und Adressat der im Naturkundemuseum présentierten
ynatiirlichen Ordnungen.

40 Kostering 2003, S. 1.

41 Nyhart 2009, S. 114. Eine Ausnahme bildet das British Museum in London, welches in einer Vitrine
die biologische Entwicklung des Menschen zeigte.

42 Museum fiir Naturkunde Berlin 1907, S. 18.

43 Museum fiir Naturkunde Berlin 1907, S. 25.

44 Museum fiir Naturkunde Berlin 1907, S. 18.
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Die im Museum vorgefiihrte ,natiirliche® Ordnung sagt also immer auch etwas
tiber den Menschen aus: Wenn zum Beispiel das Zusammenleben der Tiere auf das
Zusammenleben der Menschen iibertragen wird; wenn gesellschaftliche Werte und
Normvorstellungen, wie diejenige der Familie, als ,,natiirlich vorgefunden® deklariert
werden; wenn biologische Raumordnungen mit kulturellen Konstruktionen, wie der-
jenigen der Heimat, vermischt werden. Die ,natiirliche“ Ordnung dient als Muster,
Vorlage und legitimierende Referenz fiir das soziale Miteinander, aber auch fiir die
Verwendung von Ressourcen und die Verteilung von Besitz. Die von Menschen ge-
machte Ordnung wird als naturgegeben inszeniert und gilt damit als unabéanderlich:
»Indem die Ausstellungsstiicke ein natiirlich gegebenes Geflecht von Wechselbezie-
hungen darstellten, in dem jeder Organismus seinen eigenen Platz einnahm und seine
spezifische Rolle ausfiillte, suggerierte das Museum, daf} auch die menschlichen Indi-
viduen ihren festen, durch ein Netz vielféltiger gegenseitiger Abhédngigkeiten fixierten
Platz innerhalb der sozialen und 6konomischen Ordnung der Gesellschaft hatten.“*
Die Narrative, die auf diese Art und Weise im Naturkundemuseum erschaffen und
bestarkt werden, entfalten gerade dadurch eine besondere Wirkmacht, dass sie vorder-
griindig nichts mit dem Menschen und seiner Kultur zu tun haben. Natur ist gegeben,
Kultur ist gemacht - aus diesem scheinbaren Gegensatz, der das westliche Denken
seit dem 18. Jahrhundert prégt, beziehen die Inszenierungen ihre Glaubwiirdigkeit.*®
Der biologischen Ordnung haftet durch ihre ,,Naturgegebenheit eine hohe Autoritit
an. Dadurch, dass nun auch bestimmte Teile der Kultur als naturgegeben inszeniert
werden, wird auch der kulturellen Ordnung die Autoritit und Selbstverstandlichkeit
des ,Natiirlichen gegeben. Normen und Werte werden naturalisiert.

Die Grenze zwischen Natur und Kultur war fiir die Zeitgenossen von grofer Be-
deutung. Durch die sich verbreitende Evolutionstheorie wurde der Standpunkt des
Menschen zwischen diesen Polen neu verhandelt.*” So sieht etwa Donna Haraway in
den Naturkundemuseen und speziell in der Inszenierungsform des Habitat-Dioramas
eine Zelebration des Zeitalters der Sdugetiere und damit auch der Herkunftsgeschichte
des Menschen, die in dieser Zeit neu erzahlt wurde.* Verkniipfungen zwischen Mensch
und Natur wurden auch sprachlich gezogen. Der Begriff des ,Lebens® wurde, wie be-

45 Nyhart 2009, S. 119.

46 Der Literaturwissenschaftler Abrecht Koschorke weist darauf hin, dass der Begriff ,,Kultur erst im
18. Jahrhundert autonom wird und sich nicht mehr auf etwas anderes bezieht, das kultiviert wird
(Albrecht Koschorke: Zur Epistemologie der Natur/Kultur-Grenze und zu ihren disziplindren Folgen.
In: Deutsche Vierteljahrsschrift 83.1, 2009, S. 9-25).

47 Nachdem Darwin 1859 seinen Band On the Origin of Species verdftentlicht hatte, beschiftigte er sich
in den folgenden Banden The Descent of Man (1871) und The Expression of the Emotions in Man und
Animals (1872) vertieft mit der Rolle des Menschen innerhalb der Evolution.

48 Donna Haraway: Teddy Bear Patriarchy: Taxidermy in the Garden of Eden, New York City, 1908-1936,
in: Social Text 11 (1984/85), S. 20-64, hier S. 20. Vgl. Winter 2017, S. 104.
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reits erwdhnt, auf Menschen und Tiere gleichermaflen angewendet. So bringt etwa der
Taxidermist Philipp Leopold Martin in seinen Praparationsanleitungen ,,das Leben®
und ,,Lebensechtheit® als Referenzpunkte an, um sowohl die ,,natiirliche” Realitét der
Tiere als auch die soziale Realitdt der Menschen zu beschreiben.”’ In der politischen
Theorie hob unter anderem Wilhelm Heinrich Riehl in seiner Naturgeschichte des
Volkes von die ,,natiirliche“ Verbindung von Mensch und Naturraum hervor.>® Der
von ihm verwendete Begriff des ,Volkes® bietet sich fiir eine Naturalisierung an, da
er eine Gemeinschaft von Menschen beschreibt, deren Gemeinsamkeit nicht nur in
Sprache und Kultur, sondern auch in der Gebundenheit an ein bestimmtes Territorium
bestehen kann.” Die Verbindung von ,.Volk“ und Natur, die Riehl in seinem Werk be-
hauptet, macht ihm zu einem der Wegbereiter nationalsozialistischen Gedankenguts.*

Fiir das deutsche Kaiserreich war die Frage nach der politischen Identitétsstiftung
seit der Reichsgriindung 1871 hochst aktuell, der Bedarf eines aufgeklarten, gemein-
schaftsstiftenden Narrativs besonders virulent. Im foderalen Staatenbund standen einer
»Nationalidentitdt® immer wieder starke Regional- und Lokalidentitdten gegeniiber.
Die meisten Museen losten diesen Konflikt mit einer Art ,Doppelstrategie®, in der
»eine bayrische, preuflische, osterreichische oder eine sonstige landschaftliche Identitat
sowohl in partikularistischer Abgrenzung von einer tibergreifenden deutschen Identi-
tét als auch als ein Teil von ihr verstanden werden konnte.“* Gerade angesichts der
instabilen, ungeeinten Nation war der Wunsch nach vereinheitlichenden Erzihlungen
stark.** Die Stiftung eines Zugehorigkeits- und Gemeinschaftsgefiihls, der sich auch die
Naturkundemuseen mit ihrer ,Volksbildung® verschrieben hatten, erfolgte eindeutig

49 Martin 1880, Vgl. Kostering 2005, S. 149.

50 Riehl 1857.

51 Der Begrift ,Volk“ bezieht sich in erster Linie auf die Mitglieder eines Staates oder einer Nation, die
nicht 6rtlich determiniert ist, dennoch schwingt etwa in der Definition ,,Bewohnerinnen eines Staates“
(Brandt 2001) bereits eine raumliche Dimension mit. Mit der Wende ins 20. Jahrhundert breitet sich
ein ,rassisch qualifizierter Volksbegrift aus, dem mit den spezifisch deutschen Begriffen ,Heimat®
und ,,Reich” ein genuiner Raum zugeschrieben wird (Gschnitzer/Koselleck/Schénemann/Werner 2004,
S.391und 412). Begriff und Vorstellung eines ,,deutschen Volkes® bildeten die Grundlage fiir territoriale
Expansionsbestrebungen im deutschen Kaiserreich (Brandt 2001). Vgl. auch Fufinote 37, S. 92.

52 Anders als der Begriff der Nation wurden ,,deutsch® und ,\Volk“ mit der Wende ins 20. Jahrhundert
von vielen Theoretikern zunehmend biologisch ausgelegt und auf die Abstammung der Menschen
bezogen. Das Volk wurde tiber eine ,,Blutsverwandtschaft“ definiert. Das Leitbild der geschlossenen,
entindividualisierten ,Volksgemeinschaft’ bildete dann die Grundlage der nationalsozialistischen
Gedankenwelt (Brandt 2001).

53 Vgl. Constanze Breuer, Barbel Holtz und Paul Kahl: Kultur - Politik - Museum im ,,langen® 19. Jahr-
hundert, in: Die Musealisierung der Nation. Ein kulturpolitisches Gestaltungsmodell des 19. Jahrhun-
derts, hrsg.v. dens., Berlin 2015, S. 7-16, hier S. 9. Fiir das Museum der SNG in Frankfurt wurde diese
Doppelstrategie bereits beschrieben (vgl. S. 39-44).

54 Breuer/Holtz/Kahl 2015, S. 15.
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im ,Interesse des Nationalen. Nation definierte sich dabei zunehmend raumlich,
Naturraum und nationales Territorium wurden gleichgesetzt, die nationale Identitat
mit einer spezifischen Landschaft verkniipft. Das Habitat-Diorama als raumgreifen-
des Bildmedium bot sich fiir eine Inszenierung dieser Vorstellungen im Naturkunde-
museum besonders an.*

Wie die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, hatte ,Volksbildung“ im Natur-
kundemuseum zwei Bedeutungsebenen. Zum einen beschrieb sie ein pddagogisches
Konzept: Die ,,Volkserziehung“ hatte zum Ziel, dezidiert auch kleinbiirgerliche und
proletarische Milieus zu ,,unterrichten und sie damit nicht nur am materiellen, son-
dern auch am ideellen Fortschritt teilhaben zu lassen.”” Zum anderen wurde genau
durch diese Teilhabe eine ,Volksbildung® im wortwortlichen Sinne forciert: Die im
Museum prasentierten Narrative dienten der Stiftung und Aneignung eines gemeinsa-
men Wertekanons. Die Erzahlungen, die auf die Erzeugung eines Gemeinschaftsgefiihls
abzielten, sollten helfen, die sich im Zuge der Industrialisierung neu formierenden
sozialen Klassen und Schichten in die biirgerliche Gesellschaft zu integrieren.*® Dies
deckt sich mit den Analysen der Wissenschaftshistorikerin Ayako Sakurai am Beispiel
der SNG, in denen sie hervorhebt, welche wichtige Rolle dem naturwissenschaftlichen
Verein bei der Herausbildung einer biirgerlichen Offentlichkeit in Frankfurt zukam.*
Eine patriotische Ideologie, wie etwa die Vorstellung und Vorfithrung einer Heimat, bot
die Gelegenheit eines Ausgleichs zwischen dem wirtschaftlich aufstrebenden Biirger-
tum, kleinbiirgerlichen Schichten und den alten aristokratischen Eliten.*

Nun kénnten die bisherigen Ausfithrungen zur ,Volksbildung® und Identitéts-
stiftung den Eindruck vermitteln, die Besucher:innen seien im Naturkundemuseum
zwangsweise mit einer vorgefertigten Ideologie indoktriniert worden. Und tatséchlich
ist Wissensvermittlung immer auch eine Machtstrategie, die den jeweiligen ideolo-

55 Winkelmann 2006, S. 27.

56 Wie im vorherigen Kapitel bereits herausgestellt wurde, ist die ,,Flora und Fauna Deutsch-Ostafrikas“
wohl eines der plakativsten Beispiele fiir ein Angebot nationalstaatlicher Identitétsstiftung im Natur-
kundemuseum. Speziell ist, dass dieses Angebot ausgerechnet in Frankfurt gemacht wird: Von den
drei Naturkundemuseen, die Lynn K. Nyhart als die bedeutendsten des Kaiserreichs herausstreicht,
namlich Hamburg, Berlin und Frankfurt, war ausgerechnet das Senkenbergmuseum kein staatliches,
sondern ein zivilgesellschaftliches ,,[...] still a civic museum; the other two were administered by the
state“ (Nyhart 2009, S. 360).

57 Joachimides 2001a, S. 111. In den Geschichtlichen Grundbegriffen wird darauf hingewiesen, dass dem
Begrift ,Volk® auch eine ,,Oben-Unten-Relation” inhérent ist (Gschnitzer/Koselleck/Schénemann/
Werner 2004, S. 145). Im Zusammenhang mit der Volksbildung liegt diese Relation zwischen den
Wissenden und den Unwissenden. Das ,Volk“ besteht dann aus denjenigen, die zu belehren sind.

58 Joachimides 2001a, S. 18f.

59 Sakurai 2013, S. 45f.

60 Winkler 2001, S. 127.
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gischen Uberzeugungen derjenigen Akteure unterliegt, die eben dieses Wissen fiir
wahr und richtig befinden. Die hier beschriebene Identitétsstiftung ist jedoch nicht als
Einbahnstrafle einer Vermittlung von ,,oben nach unten® zu verstehen. Das moderne
Naturkundemuseum war weder ,,Identitédtsfabrik® noch ,,Disziplinierungsanstalt®®!
Vielmehr handelte es sich um einen Aushandlungsprozess, an dem eine Vielzahl von
Akteuren beteiligt war. In einer Art 6konomischen Gleichung aus Angebot und Nach-
frage wurden Form und Inhalt der Prasentationen im Naturkundemuseum verhandelt.
Weder gab es dabei feste staatliche Vorgaben, noch erfolgte die Schaustellung, wie
Carsten Kretschmann behauptet, vollig intentionslos und war eine blofle Anpassung
an das neue, wenig vorgebildete Publikum.*

Die ,,Nachfrage® nach Identitétsstiftung und der gesteigerte Bedarf an Selbstverge-
wisserung war, so wird in der Literatur immer wieder angefiihrt, durch die sich in dieser
Zeit rasch verandernden Lebensumstande gegeben. Wie in der Einleitung bereits deut-
lich wurde, werden das 19. Jahrhundert und die Jahrhundertwende historisch gern als
Zeit des Umbruchs gelesen, in der sich die Welt grundlegend wandelte.®* Als treibende
Kraft hinter diesem Umbruch wird die Industrialisierung mit all ihren Begleiterschei-
nungen ausgemacht: neue Mobilitdt von Menschen und Giitern, die Urbanisierung
und das verdanderte Verhiltnis von Stadt und Land, neue Strukturen von Arbeit, die ein
neues Verstdndnis von Klassen und Hierarchien in der Gesellschaft erzeugen.®* Ausmaf3
und Geschwindigkeit der Verdanderungen waren laut Joachimides Anlass zu erheblicher
Verunsicherung.® Die Absicherung all dieser Veranderungen, ihre Ordnung und eine
ibergeordnete Kontinuitatsstiftung wurden zur wichtigsten Aufgabe der Museen.

Der allgemein beobachtete Wandel ldsst sich konkret auf die Natur und das Naturer-
leben iibertragen. Susanne Kostering spricht hier von einer sozialokologischen Wende,
einer Transformation vorindustrieller Kulturlandschaften.®® Die Veranderungen der

61 Vgl. Christine Brecht: Rezension zu: Susanne Kostering: Natur zum Anschauen. Das Naturkunde-
museum des deutschen Kaiserreichs 1871-1914. Koln 2003, in: H-Soz-Kult, 28.11.2003 (www.hsozkult.
de/publicationreview/id/rezbuecher-2770, letzter Aufruf 16.04.2024).

62 Kretschmann argumentiert, der ,Rekurs auf lebensweltliche Deutungsmuster wie ,,Familie® oder
»Heimat“ habe die Objekte ,,anschlufifihiger” fiir das neue Publikum gemacht, das nicht iiber aus-
reichendes biologisches Vorwissen verfiigte. Mit dieser Sicht bagatellisiert er die politische Funktion
der Naturalisierung von kulturellen Ordnungssystemen. (Kretschmann 2006, S. 131f.)

63 Jurgen Osterhammel: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 2009.

64 Alexis Joachimides betont besonders die Radikalitit des gesellschaftlichen Veranderungsprozess im
Zuge der Industrialisierung. Vgl. Joachimides 2001b, S. 88.

65 Joachimides 2001b, S. 88.

66 Kostering spricht von der Gleichzeitigkeit einer ,,sozialokologischen und einer ,,biologischen Wende*.
Letzteres meint den Paradigmenwechsel in der naturwissenschaftlichen Theorie und der Wissenspra-
sentation in Naturkundemuseen (Kostering 2003, S. 3). Insgesamt ist fraglich, ob die beschriebenen Ver-
anderungen sprachlich zu einer ,Wende“ oder einem ,,Paradigmenwechsel“ gesteigert werden miissen,
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Landschaftsrdume lieflen sich dabei mit bloflem Auge beobachten: ,,Mit atemberau-
bender Geschwindigkeit verdnderten sich gewachsene Kulturrdume, Landschaften und
Ortsbilder als Spiegel einer grundlegenden Umwélzung in den sozialen Beziehungen®®
Gerade im Bereich Natur wurden die Verdnderungen durch die Industrialisierung
sichtbar, gerade hier bedurfte es der Versicherung. Die Angst vor dem Verlust der
Natur und die Befiirchtung einer vollstindigen Naturzerstorung waren gegeben. Das
Naturkundemuseum erfiillte hier auch ,, kompensatorische Funktionen“.

Der hier wiedergegebene kausale Zusammenhang, Veranderung schaftt Unsicher-
heit, schafft Bedarf nach Versicherung durch die Institution Museum, ist sicher in
Teilen zutreffend, wirkt jedoch hiufig allzu holzschnittartig vereinfacht.® So fithrte
der Wandel nicht nur zu Verunsicherung, sondern auch zu Euphorie und Fortschritts-
optimismus, der ebenfalls im Museum gespiegelt wird, etwa durch die Finanzierung
abenteuerlicher ,,Entdeckungsreisen” und die massive Expansion der Sammlungen.

Entscheidend fiir den Erfolg der Naturkundemuseen war auch die Herausbildung
einer Vorstellung von Freizeit und einer Unterhaltungsindustrie. Nicht nur ,, Identifika-
tion” war also eine wichtige Funktion des Naturkundemuseums, sondern auch ,, Attrak-
tion“’* Susanne Kostering bezeichnet die Ausstellungsstrategie der Naturkundemuseen
als ,,Politik der visuellen Hohepunkte*” und beschreibt damit den Erlebnischarakter,
den die Darstellungen zu erfiillen suchten. Unterhaltung und Freizeitgestaltung waren
also ebenfalls wichtige Erwartungen, die Besuchende an Museen herantrugen. Diese
konkurrierten dabei mit zahlreichen weiteren Angeboten. Die Ausrichtung auf das
Gemeinwohl diente den 6ffentlichen Museen hier als Mittel der Abgrenzung. Wahrend
die privaten Museen, die hdufig den Namen ihrer Griinder im Titel trugen - etwa
»Umlauft’s Weltmuseum® —, vor allem an privater Représentation und Profit interes-
siert waren, sicherte das Selbstverstandnis als unabhéngige ,,Volksbildungsstétte“ den
oOffentlichen Naturkundemuseen eine wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit.”> Dass die
Objekte in den Naturkundemuseen durchaus auch der Unterhaltung und nicht nur der
Erziehung dienten, macht sie jedoch keinesfalls unpolitischer. Denn auch ein Unter-
haltungsmedium transportiert eine Botschaft, auch wenn diese von den Besuchenden
nicht zwingend bewusst gemacht und reflektiert wird.

gerade weil sie nicht schlagartig, sondern langsam und prozesshaft eintraten. Weniger dramatisch
spricht zum Beispiel Lynn K. Nyhart von dem Versuch, eine ,moderne“ Haltung gegeniiber der Natur
zu finden, einer Modern Nature (Nyhart 2009, S. 120).

67 Jochimides 2001b, S. 89.

68 Brecht 2003.

69 z.B. bei Joachimides 2001b.

70 Vgl. Brecht 2003.

71 XKapiteliiberschrift Kostering 2003.

72 Auch die SNG fithrte zwar einen Privatnamen im Titel, dieser stammte jedoch von einer bereits ver-
storbenen Person, an dessen Wirken fiir das Gemeinwohl man sich orientieren wollte.
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Sowohl ,Volkserziehung“ als auch Unterhaltung lief3en sich in den alten Gebauden
mit den alten Exponaten nur schwer bewerkstelligen. Die Inszenierungen und Objekte
sollten leichter verstandlich und zugénglicher werden. ,, Anschauung“ wurde daher zu
einem zentralen Leitbegriff der neuen Museumspidagogik: Wissen sollte unabhén-
gig vom Intellekt tiber die konkrete Anschauung vermittelt werden. Die Einrichtung
von Schausammlungen lédsst sich konkret auf dieses Anliegen zuriickfithren.” Ebenso
wie die Integration des Habitat-Dioramas in diese Schausammlungen. Susanne Kds-
tering beschreibt die zunehmende Installation von Habitat-Dioramen als ,,Scheitel-
punkt der Reformwelle, die im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert die
Naturkundemuseen ergriff und aus wissenschaftlichen Forschungs- und Sammlungs-
museen populdre Schaumuseen machte .

Der Kunsthistoriker Alexis Joachimides sieht in der Integration von Habitat-
Dioramen in die Naturkundemuseen, die ,,grofStmogliche Annéherung an die kultur-
historische Inszenierungspraxis“’®, die um 1900 ebenfalls auf Anschaulichkeit aus war.
Wie bereits erlautert, erfolgt diese Annéherung nicht nur in der Darstellungsform,
sondern auch in der inhaltlichen Ausrichtung. Kulturgeschichte wird nun auch im
Naturkundemuseum inszeniert. In Bezug auf das Habitat-Diorama gelingt dies vor
allem in der rdumlichen Dimension: Naturraum und politischer Raum werden im
Habitat-Diorama verkniipft, kulturelle Identititen anhand von , natiirlichen” Gegeben-
heiten konstruiert.

Der architektonische Raum als Spiegel biologischer Ordnungen

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden die Objekte in naturkundlichen Schau- und
Lehrsammlungen zumeist anhand einer ,systematischen Aufstellung® geordnet.”
Diese Aufstellung orientierte sich an der biologischen Taxonomie, die alle Lebewesen
hierarchisch nach Stamm, Klasse, Ordnung, Familie, Gattung und Art klassifiziert.”
Geprigt hatte dieses Klassifikationsschema der schwedische Wissenschaftler Carl von

73 Eines der frithen Beispiele ist das British Museum for Natural History in London, das aus dem British
Museum ausgegliedert wurde und zwischen 1873 und 1881 ein eigenes Gebdude bekam. Es war eines
der ersten Museen, das eine Schau- von einer Studiensammlung trennte und Erster viel grof8eren Platz
einraumte (Altick 1978, S. 508 und Kostering 2018, S. 74).

74 Kostering 2018, S. 96.

75 Joachimides 2001b, S.103.

76 Kostering 2003, S. 77f.

77 Systematik und Taxonomie werden hiufig als Synonyme verwendet, die Taxonomie ist allerdings
eigentlich ein Teilbereich der Systematik (Volker Lohrmann, Liane Chamsai, Christoph Hauser und
Katrin Vohland: Einleitung in die Studie zur taxonomischen Forschung in Deutschland, in: Taxono-
mische Forschung in Deutschland. Eine Ubersichtsstudie, hrsg.v. Volker Lohrmann, Katrin Vohland,
Michael Ohl und Christoph Hauser, Berlin 2012, S.91f.).
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Linné, der das Modell durch sein Standardwerk Systema Naturae, erschienen zwischen
1735 und 1768, verbreitete.”® Auf dieses Werk geht auch die bindre Nomenklatur (der
erste Name beschreibt die Gattung, der zweite die Art) zuriick, mit der die ausgestellten
Objekte im Naturkundemuseum bezeichnet wurden und die bis heute in der Biologie
angewendet wird. Besonders in Bezug auf Sdugetiere fand Linnés Systematik weite
Verbreitung.

In der Ausstellungspraxis wurde die taxonomische Systematik in eine rdumliche
Ordnung iibertragen. Dies bedeutete zum Beispiel im Falle des Senckenberg-Museums,
dass je ein eigener Gebdudetfliigel fiir die Prasentation der Mineralien und Mollusken,
einer fiir Amphibien und Fische, einer fiir die Saugetiere, einer fiir die Vogel usw.
vorgesehen war. Den Sdugetieren und Végeln wurden dabei die zentralen Fliigel im
repréasentativen Hauptgeschoss gewidmet (Abb. 3). Hier wiederum waren Objekte der
Ordnung Raubtiere in einem Gang zusammengestellt und die der Familie ,,Katze®
etwa wurden in einer gemeinsamen Vitrine préasentiert. Das hierarchische Modell der
biologischen Klassifikation spiegelte sich in der Architektur und war so fiir die Be-
suchenden rdumlich erfahrbar. Der architektonische Raum wurde zum Medium, zur
Sichtbarmachung biologischer Ordnungen.

Die taxonomische Ordnung konnte auch in einem einzelnen Ausstellungsexponat
visualisiert werden, wie etwa in einer Vitrine, die ab 1891 im Naturhistorischen Museum
Hamburg zu sehen war (Abb. 24). In ihr waren mehrere Exemplare verschiedener
»Hirschartiger” versammelt und pyramidenartig angeordnet, sodass eine Hierarchie
visuell unterstiitzt wurde.” Die Spitze dieser Gruppe bildete ein Elchbulle, von einer
Elchkuh und einem Elchkalb begleitet, die von einem Bison und einem Wasserbiiffel
flankiert wurden, die wiederum umgeben waren von verschiedenen Rehen, Antilopen
und weiteren paarhufigen Geweihtragern von allen Erdteilen. Durch die Zusammen-
stellung der Tiere in einer Vitrine wird eine Zusammengehorigkeit behauptet und die
Betrachterin animiert, nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu suchen: Alle
Tiere tragen ein Geweih, das jedoch hochst verschiedene Formen annehmen kann,
ihre Korpermasse unterscheidet sich deutlich, doch alle haben Hufe, die Farbung kann
unterschiedlich ausfallen, doch die Korper aller gezeigten Tiere sind mit braunlichem
Fell bedeckt.

Im 19. Jahrhundert richtete sich die Taxonomie, also die Identifikation, Klassi-
fikation und Benennung von Lebewesen, stark nach der Morphologie, dem dufieren
Erscheinungsbild.® In einer Art vergleichendem Sehen wurde jede ,,neue Art mit

78 Die erste Auflage erschien 1735 in Leiden, die zweite Auflage 1740 in Stockholm, ab 1758 war das Werk
zweibdndig, alle weiteren Ausgaben erschienen in Stockholm.

79 Fiir Abbildungen vgl. auch Késtering 2018, S. 77 und 88.

80 Spiter flossen andere Kriterien, etwa aus der Okologie, Molekular-, Entwicklungs-, oder Verhaltens-
biologie mit ein (Lohrmann/Chamsai/Héauser/Vohland 2012, S. 10). Linnés System baute auf3erdem auf
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Abb. 24: ,,Pyramide der Hirschartigen®, 1891, Naturhistorisches Museum Hamburg

den bekannten Spezies abgeglichen und in das bestehende System einsortiert. Diese
Form der Kategorisierung tiber den visuellen Befund war allein durch die Anschauung
nachvollziehbar und in der Betrachtung nicht auf technische Hilfsmittel angewiesen.
Durch die Gruppierungen der Exponate nach Gattungen und Arten sollte diese Identi-
fikationspraxis im Naturkundemuseum nachvollziehbar gemacht werden. Die Betrach-
ter:innen ahmten auf gewisse Weise das Vorgehen der Wissenschaftler:innen nach.
Allein durch die Betrachtung, so die Hoffnung, sollte auf diese Weise die taxonomische
Systematik und damit die biologische Grundordnung der Natur evident werden.

Am Beispiel des Museums der SNG ldsst sich zeigen, dass es in der Gleichsetzung
von taxonomischer und rdumlicher Ordnung in den Schausammlungen auch Aus-
nahmen gab. So wurden etwa im Lichthof die grofiten und spektakuldrsten Objekte
der SNG versammelt: ein Saurierskelett und das Skelett eines ,,Riesenhirsches“ sowie
praparierte Exemplare eines Elefanten und eines Nashorns. Fiir diese Aufstellung waren
nicht die Gesetze naturwissenschaftlicher Systematik entscheidend gewesen, sondern
schlicht die Grof3e der Objekte und ihre besondere Raritét. Eine andere Ausnahme fand

der Unverinderlichkeit der Arten auf, von der er ausging. Die Evolutionstheorie sollte dieses spéter
widerlegen.
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sich im Hauptgeschoss des Senckenberg-Museums: In der Abteilung ,Lokal Fauna“
waren die Tiere in den einzelnen Vitrinen zwar nach systematischen Gesichtspunkten
angeordnet, fiir ihre Ausgliederung aus der allgemeinen Taxonomie jedoch war die
politisch-geografische Kategorie des Lokalen herangezogen worden. Solche Ordnun-
gen des Lokalen, ,Vaterldndischen® oder Heimatlichen waren in zahlreichen Natur-
kundemuseen zu finden.® Sie sind kein Teil der naturwissenschaftlichen Disziplin der
Biologie, sondern kommen einzig und allein im Ausstellungswesen vor und sind somit
ein weiterer Beleg fiir die enge Verzahnung biologischer Ordnungen mit kulturellen
Identitdtskonstruktionen und politischen Kodierungen des Raums.

Die systematisch-taxonomische Anordnung der Exponate blieb in fast allen west-
lichen Naturkundemuseen dominierend und bestimmt bis heute die Institutionen.*
Im Zuge der Popularisierung und Reformierung der Museen um 1900 wurden je-
doch auch andere Méglichkeiten erprobt, den architektonischen Raum mit biologi-
schen Ordnungen zu verkniipfen. Bei der Aufstellung sogenannter ,tiergeografischer
Gruppen® etwa wurden die Tiere, dhnlich wie in den ,,Lokalsammlungen® nach geo-
grafischen Gesichtspunkten zusammengestellt, ndmlich nach den Regionen, in denen
sie leben. Die Definition der Regionen erfolgte dabei, anders als bei den Lokal- oder
Heimatsammlungen, eher tiber klimatisch-geografische als iber politische oder soziale
Grenzen, auch waren die Gebiete relativ weit gefasst und umschlossen teilweise ganze
Erdteile. Nichtsdestotrotz hoben auch sie eine Verbindung von Tier und Lebensraum
hervor und grenzten sich damit deutlich von der systematischen Aufstellung ab. Die
Prasentation nach tiergeografischen Gesichtspunkten blieb jedoch insgesamt eine Aus-
nahme und wurde im Deutschen Kaiserreich allein im Hessischen Landesmuseum
Darmstadt konsequent umgesetzt.®

Vitrinen und Schaukésten, die nach der ,,Umweltperspektive® organisiert wa-
ren, stellten einen weiteren Versuch dar, eine neue biologische Ordnung neben der
Taxonomie in die naturwissenschaftliche Ausstellungspraxis zu integrieren.** Die
~Umweltperspektive“ betrachtete den Zusammenhang von Tier und Raum klein-
teiliger und bezog sich auf Ausschnitte, die heute als Okosysteme bezeichnet wer-
den wiirden.* Sie fithrte zur Aufstellung der Préparate in Lebensgemeinschaften.

81 Kostering 2003, S. 116f.

82 Lohrmann/Chamsai/Héauser/Vohland 2012. In der Studie konstatieren die Wissenschafler:innen, taxo-
nomische Forschung finde heute tiberwiegend in naturkundlichen Museen und botanischen Gérten
statt (Ebd, S. 9).

83 Zu den tiergeografischen Gruppen im Hessischen Landesmuseum in Darmstadt vgl. S. 215-223.

84 Nyhart 2009, S. 111.

85 Der Begriff der ,,Umwelt“ wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts vom Zoologen und Philosoph Jakob
von Uexkiill in die Biologie eingefiihrt (Jakob Johann von Uexkiill: Umwelt und Innenwelt der Tiere,
Berlin 1909, erweiterte Neuauflage 1921). Uexkiill vertrat ein subjektiv und individuell erfahrenes Kon-
zept von Umwelt, wihrend das Umweltverstindnis zeitgenossischer Biologen eher auf die Existenz-
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In Anlehnung an diese biologische Ordnung entstanden zum Beispiel 1893 die
Exponate ,, Austernbank® und , Korallenriff“ im Museum fiir Naturkunde Berlin
(Abb. 56 und 57) sowie 1896 die ,, Austernbank® im Hamburger Naturkundemu-
seum (Abb. 58), gefolgt von Darstellungen weiterer Unterwasser-Dioramen 1901 und
1904.%¢ Die Beispiele zeigen an, dass diese Art der Inszenierung zunichst nur fiir
Kleinstlebewesen umgesetzt wurde und Ausstellungsobjekte dieser Art letztendlich
doch eine Ausnahme blieben.*’

Als ungemein erfolgreich erwies sich eine andere raumgreifende Tierinszenierung:
Das Habitat-Diorama. Ahnlich wie die Lokalsammlungen, die tiergeografischen Grup-
pen und die Inszenierungen nach der ,,Umweltperspektive® zeigte es Tiere in jhrem
Lebensumfeld. Der rekonstruierte Naturausschnitt richtete sich jedoch nicht nach einer
Grofe, die auf eine biologische Ordnung, wie etwa ein Okosystem, zuriickgefiihrt
werden kann, sondern vielmehr nach der Gréf3e der Tiere oder den architektonischen
Vorgaben im Museumsbau. Kleine Tiere wurden in kleinen Dioramen ausgestellt, gro-
ere Tiere in grofieren Dioramen. Im Senckenberg-Museum etwa gab der Bauplan die
Grof3e des im Diorama gezeigten Landschaftsausschnitts vor.®® Alle drei Dioramen
waren gleich groff und in den Grundriss des Hauses eingepasst, der reprasentierte
Lebensraum umfasste jeweils ca. 70 m®. Dieses Volumen spiegelte keine biologische
Grofle wider.

In der Inszenierungspraxis der Naturkundemuseen wurden Habitat-Dioramen
meist als vereinzelte Erganzungen taxonomisch organisierter Sammlungen eingesetzt,
so etwa in Frankfurt, wo sich die drei Dioramen in die ansonsten weitgehend nach
taxonomischen Gesichtspunkten organisierte Ausstellung einfiigten. Thnen wurde da-
fiir ein eigener Gebdudeteil zugewiesen: der hintere Trakt des Hauptgeschosses, der
durch den quadratischen Grundriss des Gebaudes rund um einen Innenhof bei einem
Rundgang durchlaufen werden konnte (Abb. 3). Seine Beschaffenheit unterschied sich
deutlich von der restlichen Museumsarchitektur. Der Gang, aus dem heraus die Be-
trachter:innen die Dioramen betrachten konnten war eng, niedrig und nicht beleuchtet,
ihm wurde keinerlei architektonische Dekoration zuteil, eine Entscheidung, die dhnlich
im Hessischen Landesmuseum Darmstadt getroffen worden war. Die Inszenierung der

bedingungen gesamter Arten abzielte (Bernd Hermann und J6rn Sieglerschmidt: Umweltgeschichte in
Beispielen, Wiesbaden 2017, hier S. V). Zum Okosystem siehe auch ab S. 223.

86 Kostering 2018, S. 91.

87 Die,, Austernbank“wurde vermutlich auch deshalb zum zentralen Motiv dieser Art der Darstellung, da
der Zoologe Karl August Mébius an diesen sein Konzept der biologischen Lebensgemeinschaft Ende
des19. Jahrhunderts entwickelt und erldutert hatte. Vgl. Nyhart 2009, S. 152f. Vgl. Kapitel ,,Lebensraum
versus Okosystem', S. 223-229.

88 Die politische Dimension der Raumbeschreibungen durch die Frankfurter Habitat-Dioramen soll
hier keinesfalls ausgeklammert werden. Thnen wird ein eigenes Kapitel gewidmet (,Raummarkierung.
Naturalisierung politischer Territorien’, S. 130-162.).
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Habitat-Dioramen wurde so eindeutig von der restlichen Schaustellung abgegrenzt.
Durch die Architektur wurde markiert, dass die Betrachter:innen hier einer anderen
Erzahlweise gegeniiberstanden.*

Andere Museen entschieden sich dafiir, weitgehend auf eine , klassische® taxonomi-
sche Aufstellung von Tierpriparaten zu verzichten. So wurde etwa die naturkundliche
Abteilung des 1901 neu gebauten Altonaer Museums fast vollstindig mit biologischen
Gruppen ausgestattet — dhnlich wie das Musée du Duc d’Orléans, das von 1928 bis
1960 in Paris bestand.” Auch die Umbauten und Erweiterungen, die ab 1900, vor
allem aber Ende der 1920er Jahre, am AMNH in New York vorgenommen wurden,
dienten der grofiztigigen Ausstattung des Museums mit Habitat-Dioramen. Bis heute
dominieren sie das Ausstellungsdesign dieses gigantischen Naturkundemuseums. Die
Saugetier-Dioramen werden in den Rdumen ,,North American Mammals®, ,, African
Mammals®, ,Asian Mammals®, ,New York State Mammals®, ,Hall of Primates und
»Hall of Small Mammals“ gezeigt.” Die tibergeordnete Kategorisierung erfolgt also
sowohl nach geografischen als auch nach taxonomischen Gesichtspunkten sowie nach
der Grofie der Tiere. In den einzelnen Habitat-Dioramen wird jedoch meist nur eine
Tierart vorgestellt, sie tragen Titel wie ,,Gorilla“ oder ,,African Lions“. Die Konzeption
der Dioramen im AMNH steht damit im Gegensatz zu den Frankfurter Beispielen, in
denen eine Region, zum Beispiel Deutsch-Ostafrika oder die Arktis, im Vordergrund
steht und zahlreiche Tierarten gemeinsam in einem Raum prisentiert werden.*

In anderen Hausern wiederum wurden Habitat-Dioramen oder biologische Grup-
pen in die bestehenden Ausstellungsrdume integriert und zum Teil mit anderen Aus-
stellungsmedien kombiniert. Ublich war es etwa, iiber oder neben Schaubildern mit
Hirschen weitere Geweihe anzubringen. Neben einer dekorativen Funktion sollten
diese Geweihe weiteres Wissen iiber die gezeigten Tiere vermitteln, indem sie die
Darstellung im ,,Lebensbild“ mit einer systematisch-taxonomischen Darstellung eines
wesentlichen Merkmals dieser Spezies kombinierten. Bereits die beiden franzdsi-
schen Wissenschaftler Jean-Baptiste le Rond d’Alembert und Denis Diderot, wich-
tige Protagonisten der Aufklarung, hatten zur Illustration ihrer Encyclopédie eine
solche Verbindung eines realitdtsnahen Szenenbilds mit herausgeldsten Ansichten
einzelner Objekte verwendet.”® Eine dhnliche Medienkombination findet sich in der

89 So war es auch moglich, dass die Betrachter:innen ein und demselben Tier zweimal begegneten, dem
Rehpriparat in der Aufstellung der Geweihtrager und im Habitat-Diorama ,,Deutscher Wald“ etwa.

90 Zum Altonaer Museum siehe Schmidt 2013. Ausfithrlicher zum Musée du Duc d’Orléans siche
S. 174-180.

91 Vgl. https://www.amnh.org/exhibitions/permanent-exhibitions, letzter Aufruf 16.04.2024.

92 Eine Ausnahme bildet das Diorama ,Waterhole“ in der ,, African Hall of Mammals®, das Giraffen, Zebras,
Antilopen und Gazellen vor einer weiten Steppenlandschaft mit einer Bergkette im Hintergrund zeigt.

93 Vgl. bspw. Die Jagd, Bildtafel aus LEncyclopédie von Diderot und d’Alembert,1751-1780, in: John Bender
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ADD. 25: ,Lappenschau’, Entwurf William Bullock, um 1822, London, Druckgrafik

Inszenierung von ,Lapplandern® des Briten William Bullock: Lebende Menschen
und Rentiere wurden vor einer gemalten Leinwand platziert, wahrend an den iibri-
gen Winden Geweihe und exemplarische Kleidungsstiicke aufgehdngt worden wa-
ren (Abb. 25). Auch auf der Internationalen Jagdausstellung 1910 in Wien war die
Kombination von Geweihen in systematischer Authdngung mit Landschaftsbildern,
Dioramen oder biologischen Gruppen iiblich (Abb. 51).°* So unterschiedlich die Kon-
texte dieser Bildprésentationen auch sein mogen, sie zeigen, dass der naturalistisch
inszenierte Landschaftsausschnitt, wie ihn das Habitat-Diorama préasentiert, immer
nur einer von vielen moglichen Darstellungsmodi ist. Durch die Verwendung meh-
rerer Darstellungsformen nebeneinander wird deutlich, dass jeder spezifische Vor-
und Nachteile in Bezug auf ihre Aussagemoglichkeiten eigen sind und jedes Medium
eigene Inhalte vermittelt.

und Michael Marrinan: The Culture of Diagram, Stanford 2010, S. 53. Diesen Hinweis verdanke ich
Dr. Amrei Buchholz.
94 Der Internationalen Jagdausstellung in Wien ist ein eigenes Kapitel gewidmet, siehe S. 184-191.
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Typusbildung. Das charakteristische Tier

Die Vielfalt und Mannigfaltigkeit der Natur zwang die Ausstellungsmacher in den
Naturkundemuseen zu Entscheidungen: Welches Tier sollte ausgewéhlt werden, um
seine Art zu repréasentieren? Wie sollte es prasentiert und in Szene gesetzt werden? Und
wie konnten die Betrachter:innen von der Richtigkeit dieser Entscheidungen tiberzeugt
werden? Handlungsleitend war hier das Konzept des ,,Charakteristischen®. ,,Charak-
teristisch® war um 1900 sowohl ein Ausdruck der Alltagssprache als auch ein natur-
wissenschaftlicher Fachbegriff. Er eignete sich damit hervorragend, um eine Briicke zu
schlagen, zwischen zoologischem und gesamtgesellschaftlichem Diskurs.”

Im allgemeinen deutschen Sprachgebrauch war der Begriff ,,Charakter® seit Mitte
des 18. Jahrhundert sehr geldufig.”® Der Literaturwissenschaftler Thomas Bremer spricht
von einer ,auffillig stabilen Verwendungsgeschichte® seit der Antike.” In dieser Zeit
leitete sich der Begriff aus der altgriechischen Bezeichnung fiir Pragung oder auch
Prigestempel ab.” Im 19. Jahrhundert wurde er — wie auch heute iiblich - in erster Linie
auf Personen bezogen und verwendet, um spezifische Eigenschaften, die ,Wesensart®,
eines Menschen zu beschreiben. Haufig war ,,Charakter dabei mit einer moralischen
Wertung verkniipft.” Doch nicht nur Menschen konnten einen spezifischen Charakter
besitzen, sondern zum Beispiel auch eine Epoche, ein literarisches Werk oder eine
Landschaft."”® Der Begriff wurde ordnend benutzt, eine ,Wesensart® in Abgrenzung

95 Kostering 2003, S. 182.

96 Vgl. Diagramm der Wortverlaufskurve im ,,Digitalen Worterbuch deutscher Sprache® (https://www.
dwds.de/wb/Charakter, letzter Aufruf: 16.04.2024).

97 Vgl. Thomas Bremer: Charakter/charakteristisch, in: Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worter-
buch in sieben Banden, Stuttgart 2000, Band 1, S. 772-794, hier S. 772.

98 Die Autor:innen Christa Seidel und Ludwig J. Pongratz weisen darauf hin, dass bis in die frithe Neu-
zeit hinein auch militarische Kennzeichen, Brandzeichen oder christliche Taufzeichen als Charakter
bezeichnet wurden (Christa Seidel und Ludwig J. Pongratz: Charakter, in: Historisches Worterbuch
der Philosophie, hrsg.v. Joachim Ritter, Karlfried Griinder und Gottfried Gabriel, Basel 1971, DOI:
10.24894/HWPh.5080, letzter Aufruf 16.14.2024). Die Kunsthistorikerin Daniela Bohde beschreibt
die Geschichte des Begriffs ,,Charakter” von der Antike bis ins 18. Jahrhundert als einen ,extremen
Verinnerlichungsprozess®: ,,Bedeutete er urspriinglich das duflerliche Zeichen, das einem Tier oder
Menschen aufgeprigt wurde, so bezeichnete er fiir die Generation Lavaters [Johann Casper Lavater,
Physiognomiker und Philosoph der Aufklarung] den inneren Wesenskern, der in duf$erlichen Zeichen
ablesbar war. Der ,,Charakter® war so vom Zeichen zum Autor des Zeichens geworden® (Daniela Bohde:
Kunstgeschichte als physiognomische Wissenschaft. Kritik einer Denkfigur der 1920er bis 1940er Jahre,
Berlin 2012, S. 51).

99 Christa Seidel und Ludwig J. Pongratz zeichnen nach, dass der Begrift Charakter bereits seit seinem
erstmaligen Auftreten in der antiken Philosophie immer wieder wertend ausgelegt und mit einer
»moralische Bedeutung® oder einem ,sittlichen Sinn“ versehen wurde (Seidel/Pongratz 1971).

100 Zur ,,charakteristischen Landschaft® siehe S. 136-140.
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zu anderen definiert und so die Identitdt einer Person, einer Sache oder eines Zu-
sammenhangs bestimmt. Bei dem Begriff ,Charakter handle es sich um eine ,,Kate-
gorie der ,Lesbarmachung’ von Welt“'”’, so Bremer. Der Begriff ,Charakter beschreibt
Normen und ihre Abweichungen, er dient der Typisierung. Seine haufige Verwendung
ab Mitte des 18. Jahrhunderts deutet darauf hin, dass die Suche nach einem ,Wesen"
nach eindeutigen Eigenschaften und Merkmalen, nach Identifizierung und Ordnung
spezifischer Identititen von Menschengruppen, Landschaften, Tieren, Nationen und
so weiter in dieser Zeit besonderes Gewicht hatte.

Das ,Charakteristische” war seit der Aufklarung zugleich eine zentrale Vokabel
der Kunstkritik."? Auch hier spielte die durch den Begrift geleistete Typisierung eine
wichtige Rolle, das ,,Charakteristische war ein wichtiges Element fiir die Definition
des ,Idealschénen®!® Die Suche nach dem ,Charakteristischen” in der Asthetik ope-
rierte dabei bestindig zwischen den Polen des individuellen Merkmals und der idealen
Ansicht, zwischen Besonderem und Allgemeinem, der konkreten und der abstrakten
Form."*

Als naturwissenschaftlicher Fachbegriff hatte sich ,Charakter® durch die Klassi-
fizierung von Gegenstinden in der Taxonomie seit dem 17. Jahrhundert etabliert. Der
Begriff meinte hier ein taxonomisches Merkmal oder auch die Summe von Merkmalen,
durch die sich ein Lebewesen von anderen Lebewesen oder eine Gattung von anderen
Gattungen unterscheidet.' Im Unterschied zur alltagssprachlichen Definition musste
dieses taxonomische Merkmal sichtbar aus beschreibenden Naturvergleichen hervor-
gehen und fiir nachfolgende Forscher:innen verifizierbar sein. Laut Carl von Linné
ergibt sich das wesentliche Merkmal einer (botanischen) Art aus ,,der sorgfaltigsten
Beschreibung der Entwicklung der Bliite und Frucht der ersten Art. Alle anderen Arten
der Gattung werden mit der ersten verglichen, wobei alle ungleichformigen Merkmale

101 Bremer 2000, S. 773.

102 Die Kunsthistorikerin Daniela Bohde bezeichnet den Begriff ,Charakter“ als einen ,,der wirkméchtigs-
ten — und am wenigsten erforschten — Topoi der Kunstliteratur® (Bohde 2012, S. 47). Sie zeichnet seine
Begriffsgeschichte von der Antike iiber Vasari bis hin zu den franzosischen Philosophen des 18. Jahr-
hunderts nach und macht deutlich, welch zentrale Rolle er in der Herausbildung der Kunstgeschichte
als wissenschaftliche Disziplin spielte. ,Charakter” fungierte als Bindeglied zur Physiognomik, deren
wichtige Bedeutung fiir die frithe Kunstgeschichte Bohde als ,,blinden Fleck® der Disziplingeschichte
beschreibt (Bohde 2012, S. 6).

103 Vgl. Bremer 2000, S. 772. Vgl. auch Gregor Stemmrich: Das Charakteristische in der Malerei. Status-
probleme der nicht mehr Schonen Kiinste und ihre theoretische Bewdltigung, Berlin 1994.

104 Vgl. Werner Busch: Das Charakteristische, in: Kunstbegriffe der Gegenwart. Von Allegorie bis Zip,
hrsg.v. Jorn Schafaff und Nina Schallenberg, Koln 2013, S. 25-35. Busch verweist unter anderem auf
die Bedeutung der Umrissline fiir den Begriff des Charakteristischen (Busch 2013, S. 25).

105 Kostering 2003, S. 98.

107



108

Konstruktion und Vermittlung von Ordnungssystemen

ausgeschlossen werden. Nach dieser Arbeit erhilt man das wesentliche Merkmal.“!

Aus dieser Beschreibung der Bestimmungspraxis geht hervor, dass ein ,wesentliches
Merkmal® einer Art erst durch die Abgrenzung von anderen Arten existent wird, und
dass das Hervortreten dieses ,wesentlichen Merkmals“ vom Bestimmenden, also
vom Menschen, abhéngig ist. Je nachdem, welches konkrete Objekt er als ,erste Art“
auswihlt und welches konkrete Objekt er zum Vergleich heranzieht, werden andere
swesentliche Merkmale® in Erscheinung treten. Einmal festgelegt, bestimmen diese
Merkmale bis heute unsere Ordnung von Naturobjekten.

Anders als in den Studiensammlungen, wo zumindest von kleineren Lebewesen
mehrere Exemplare platzsparend, etwa in Schubladen, aufbewahrt werden konnten,
musste man sich in den Schausammlungen aufgrund des beschrinkten Platzes und
zur Gewihrleistung einer gewissen Ubersichtlichkeit auf ein oder wenige Exemplare
beschrianken. Hatte man sich der Reprisentation der taxonomischen Ordnung ver-
schrieben — was ja die meisten Naturkundemuseen taten —, waren fiir die Schaustellung
vor allem solche Tiere relevant, die ,,charakteristisch“ waren, also viele ,,wesentliche
Merkmale® in sich vereinten. Naturkundemuseen zeigten das Reh, die Giraffe, den
Elefanten. Spezifische Exponate, die auf individuelle Tiere zuriickgefithrt werden konn-
ten, zum Beispiel das Lieblingspferd des Kaisers oder eine seltene Missbildung, waren
in der Minderheit, in den meisten Fillen diente das individuelle préiparierte Tier als
Stellvertreter fiir seine Art.""”

Die Suche nach einem ,,charakteristischen Tier bewegte sich stets im ,,Spannungs-
feld zwischen singulédrer Individualitit und iiberindividueller Typisierung“. Im Na-
turkundemuseum sollte ein konkretes Tier gezeigt werden, das tatsdchlich gelebt hatte,
dessen ,,charakteristische“ Merkmale also angeboren und naturgegeben waren - ein
Umstand, der durch die Préaparation verbiirgt wurde. Zugleich sollte dieses Tier eine
ganze Spezies reprasentieren. ,Charakteristisch“ meinte dabei keinesfalls durchschnitt-
lich, auch hier wird wieder eine kulturell-politische Dimension der naturwissenschaft-
lichen Systematik deutlich. ,Charakteristisch® meinte stets ein prachtiges und unver-
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sehrtes Exemplar, ,never an aged or deformed beast“”, wie die Philosophin Donna

106 Carl von Linné zitiert nach Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdiologie der Human-
wissenschaften, Frankfurt a. M. 1997 (frz. Originalausgabe 1966), S.182f.

107 Ein Beispiel aus heutiger Zeit wire das Priparat des Eisbdren Knut, der 2006 im Berliner Zoo geboren
und unter grofler medialer Aufmerksamkeit von Hand aufgezogen worden war. Sein Préparat ist seit
2013 im Museum fiir Naturkunde Berlin zu sehen. Zunichst in der Eingangshalle (Pressemitteilung
des Museums vom 07.03.2016, https://www.museumfuernaturkunde.berlin/de/pressemitteilungen/
eisbaer-knut, letzter Aufruf 16.04.2024), heute in einer Ausstellung zur Tierpraparation (https://www.
museumfuernaturkunde.berlin/de/museum/ausstellungen/highlights-der-praeparationskunst, letzter
Aufruf16.04.2024).

108 Bremer 2000, S. 772.

109 Haraway 1989, S. 30.
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Haraway konstatiert. Hier wird die Ndhe zum Charakterbegriff der Asthetik deutlich,
die das ,,Charakteristische“ haufig mit dem ,,Idealschonen® gleichsetzt.

Wihrend des Herstellungsprozesses eines Tierpréaparats fiir ein Naturkundemuseum
wird bestdndig zwischen der Darstellung eines konkreten Tieres mit spezifischen Merk-
malen und derjenigen eines idealen Tieres als Reprasentant seiner Art, zwischen In-
dividuum und Typus, gerungen."® Am Beispiel eines Nashornpréparats, das fir das
Senckenberg-Museum in Frankfurt hergestellt wurde, ldsst sich dies anschaulich nach-
vollziehen: Als Materialgrundlage diente ein im Frankfurter Zoo verstorbenes Tier. Ziel
der Préparation sei es, so die Beschreibung in den Berichten der SNG, ,,als Endresultat
ein Objekt zu erhalten, das nicht nur im Allgemeinen die Gestalt eines Nashorns wieder-
gibt, sondern auch in allen Einzelheiten dem Individuum entspricht“". Das verstorbene
Nashorn hatte jedoch aufgrund einer Krankheit stark an Gewicht verloren, war also
alles andere als ein ideales Exemplar. Man wollte das Tier im Préparat in einen frithe-
ren, jiingeren und gesunden Zustand zuriickzuversetzen, um dabei die Individualitét
jedoch nicht véllig zu verlieren, orientierte man sich an fritheren Fotografien des Nas-
horns."? Die Priparatoren verwendeten also dasjenige ,,Material, das zur Verfiigung
stand, namlich den Tierkadaver aus dem Zoo, doch das Préparat zeigte etwas dariiber
Hinausgehendes, ein typisches indisches Nashorn, dessen Darstellung wiederum mit
Fotografien des gesunden Einzeltieres legitimiert worden war.

Das Beispiel der Nashorn-Préparation aus Frankfurt verdeutlicht die Macht, die der
Gestaltung des Tieres im Praparationsprozess zukommt. ,,Charakteristische“ Merkmale
konnen durch die Praparation hervorgehoben oder auch erst erzeugt werden. Eine
besondere Bedeutung kommt hierbei der Pose und der Haltung zu, in der das Tier
pripariert wird. Ahnlich wie eine Fotografie, hilt das Priiparat sein Subjekt in einem
bestimmten Moment fest, friert seine Bewegungen ein." Durch die Stillstellung wird
die Kérperhaltung hervorgehoben, sie wird zur inhaltlichen Aussage, zum ,wesent-
lichen Merkmal“ des Abgebildeten. Wihrend Menschen Posen bewusst einnehmen
konnen, auch um damit bewusst eine Aussage zu treffen, wird Tieren diese Fahigkeit
nicht zugesprochen. Thre ,,Posen” gelten als Ausschnitte aus ihren natiirlichen Verhal-
ten. Die Auswahl einer solchen Pose kann jedoch den Typus eines Tieres entscheidend
prégen, denjenigen des gefahrlichen Wolfes etwa, mit offenem Maul und gefletschten

110 Susanne Kostering beschiftigt sich mit dem Charakterbegriff als Bindeglied zwischen zoologischem
und priparatorischem Diskurs (Késtering 2003, S. 182).

111 Bericht der SNG 1910, S. 165. Auf S. 243-247 wird der Bericht der Herstellung des Nashornpréparats
ausfithrlich zitiert und niher auf seine Entstehungsgeschichte eingegangen.

112 Bericht der SNG 1910, S. 164-170.

113 Verwendung und Gebrauch des Begriffs ,,Pose” sind wesentlich durch die Fotografie bestimmt. Vgl.
Hold it! Zur Pose zwischen Bild und Performance, hrsg. von Bettina Brandl-Risi, Gabriele Brandstetter
und Stefanie Diekmann, Berlin 2012.
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Zshnen, oder denjenigen des neugierigen Fuchses mit gespitzten Ohren und ange-
winkeltem Vorderlauf. Oft handelt es sich hierbei um die Ubertragung menschlicher
Eigenschaften auf die Tierwelt."

Dass es sich bei dem im Museum gezeigten Tierpraparat um ein charakteristi-
sches Tier in einer typischen Pose handelt, ist zundchst einmal nicht viel mehr als
eine Behauptung. Das Pradikat ,,charakteristisch ist eine Zuschreibung, die der Le-
gitimation bedarf. Das Naturkundemuseum kann durch seine institutionelle Autori-
tit besonders wirkmachtige Zuschreibungen treffen, aber auch die Besucher:innen
bringen Erwartungen daran mit, was fiir eine bestimmte Tierart ,,typisch® ist. Leitend
fur diese Erwartungen sind bereits bestehende Bilder, die durch vorgangige Texte, Er-
zéhlungen und Darstellungen gepriagt wurden. Die Wiederholung einer Behauptung
in unterschiedlichsten Medien und Zusammenhingen verleiht einer Zuschreibung
besondere Autoritét. Das Préparat eines ,,charakteristischen Tieresim Museum greift
die Erwartungen der Betrachter:innen auf und verleiht ihnen weitere Giiltigkeit, es ist
gleichzeitig Triager und Produzent einer Vorstellung von einem bestimmten Tiertypus.

Die Einigung auf das, was als ,,charakteristisch” gilt, ist also ein komplexer Aus-
handlungsprozess mit vielen Akteuren, wobei die hegemoniale Differenzzwischen den
einzelnen Akteursgruppen keinesfalls relativiert werden soll. Das Beteiligt-Sein am
Prozess der Typisierung und der Herausbildung des Charakteristischen hindert die
menschlichen Akteure jedoch nicht daran, diesen Typus als etwas Gegebenes und
allgemein Giiltiges zu imaginieren.

Im Falle des Habitat-Dioramas oder anderen Inszenierungen, die die Darstellung
von Lebewesen mit der Darstellung eines Raums verkniipfen, kommt dem Tier eine
weitere Dimension des Charakteristischen zu. Hier kann das Tier selbst zum Merkmal
werden. Die Giraffe beispielsweise ist dann ein ,,charakteristisches Tier der afrikani-
schen Steppe. Die afrikanische Steppe wiederum ein ,,charakteristischer Lebensraum
der Giraffe. Nur in Kombination bilden Giraffe und Steppe den Topos ,,afrikanische
Landschaft® Tier und Landschaft leisten gemeinsam eine geografische Verortung,
deren Definition sie wechselseitig stabilisieren.

Die naturwissenschaftlichen Grundlagen dieses Denkens legte der britische For-
scher Alfred Russell Wallace (1823-1913). In seiner Schrift Die geographische Verbreitung
der Thiere, erschienen 1876 in London, teilte er die Welt in ,tiergeografische Zonen*
ein. Fiir jede dieser Zonen gab es mehrere ,,charakteristische Tiere®. Die Abbildungen
seines Buches zeigten Landschaftsbilder, in denen mehrere Einzeltiere und Tiergrup-
pen versammelt waren. Die Bilder trugen Unterschriften wie etwa , Die Alpen von
Central-Europa mit charakteristischen Thieren® oder ,,Die amerikanischen Prérien
mit charakteristischen Sdugethieren (Abb. 26 und 53).

114 Austithrlich zum Anthropomorphisieren der Tierwelt siche auch folgendes Kapitel, ab S. 112.
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Abb. 26: ,,Die Alpen von Central-Europa mit charakteristischen Thieren', Tafel I aus: Alfred Russel
Wallace, Die geographische Verbreitung der Thiere, 1876.

Als Steigerung des Begriffs ,,Charakter® verwendet Wallace den Begrift des ,,Eigen-
thiimlichen®" ,,Eigenthiimlich® sind Tiere, die exklusiv nur in einer tiergeografischen
Region vorkommen, etwa das Schnabeltier in Australien. ,,Charakteristisch® sind nach
Wallace dagegen diejenigen Tiere, die vorwiegend in einer und nicht in vielen anderen
tiergeografischen Regionen vorkommen. Durch diese Beschreibung wird deutlich,
dass die Definition eines ,,charakteristischen Tieres einigen Ermessensspielraum bie-
tet. Die Uneindeutigkeit der Zuschreibungen wird in den Ilustrationen in Wallace’
Werk jedoch ebenso ausgeklammert wie in den dreidimensionalen Darstellungen der
Habitat-Dioramen.

115 Vgl. Wallace 1876, S. 67. Vgl. Kostering 2003, S. 99.
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Normsetzung. Die Natur als Grundlage des menschlichen
Zusammenlebens

Die , liebevolle” Rehmutter, der , listige“ Fuchs — neben morphologischen Merkmalen
und spezifischen Posen werden einem Tiertypus oft auch moralische Eigenschaften
zugeschrieben. Ausgangspunkt fiir die Zuschreibungen ist hiufig ein beobachtetes
tierliches Verhalten, das mit menschlichem Verhalten verglichen und anhand der
Kategorien fiir ebenjenes bewertet wird."® Kulturell und historisch bedingt, sind die
den Tieren auferlegten moralischen Charaktereigenschaften flexibel und unterliegen
immerwihrenden Aushandlungen. Im deutschen Kaiserreich hatten viele dieser Zu-
schreibungen um 1900 jedoch bereits eine lange Geschichte und waren dementspre-
chend fest im kulturellen Gedéchtnis verankert.

Die Veranschaulichung moralischer Lehrsitze am Beispiel tierlicher Protagonisten
hatte sich in der Literatur friih etabliert: Die Fabel existierte als Textgattung in unter-
schiedlichen Ausformungen in verschiedenen Kulturen seit dem Altertum."” Von Beginn
an wurden diese Tiergeschichten auch bildlich in Szene gesetzt. Im deutschen Sprach-
raum erlebte die Fabel eine besondere Blitezeit im 18. Jahrhundert."® In seiner Vorrede
zu den Fabeln von 1759 schreibt Gotthold Ephraim Lessing unter anderem von der ,,all-
gemein bekannten Bestandheit [Bestdndigkeit] der Charaktere“" Dadurch kénne der
Fabeldichter ,,mit ganz bestimmten Groéen rechnen und auch der Leser wisse, ,welche
Eigenschaften eine bestimmte Figur hat®, so Lessing." Lessing betont also die Permanenz
und Kontinuitét der Charakterzuschreibungen, die fiir das Erstellen und das Verstindnis
einer Fabel von Vorteil sein kann, die gleichzeitig aber Zuschreibungen iiber Jahrzehnte
und Jahrhunderte festlegt und in Bereiche anderer Tierdarstellungen hineinwirkt.

In Schaubuden und Naturalienkabinetten war es durchaus tiblich, tradierte Tier-
geschichten anhand von Préparaten zu visualisieren. So zeigte etwa der Préaparator
Hermann Ploucquet (1816—1878) auf der Weltausstellung in London 1851 Szenen aus

116 Harun Maye, Tiere und Metapher, in: Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, hrsg.v. Roland Bor-
gards, Stuttgart 2016, S. 37-45.

117 Erwin Leibfried: Fabel, 4. durchges. u. erginz. Auflage, Stuttgart 1982, S.12. Erwin Leibfried spricht von
einer ,,Polygenese“ der Fabel, von Urspriingen in ,Indien, Babylon, Agypten, Arabien, Griechendland*
(ebd.).

118 Der Literaturwissenschaftler Erwin Leibfried hebt hervor, dass viele Theoretiker Genese und Bliite der
Fabel in Zusammenhang mit gesellschaftlichen Umbriichen und der Neubildung von gesellschaftlichen
Schichten stellen. Der Schweizer Romanist Theophil Spoerri etwa sieht einen direkten Zusammenhang
zwischen der vermehrten Fabeldichtung im 18. Jahrhundert und der franzosischen Revolution. Spoerri
betont deutlich das kritische Moment der Fabel (Leibfried 1982, S. 12f.).

119 Vgl. Gotthold Ephraim Lessing: Vorrede zu den Fabeln, 1759, zitiert nach Leibfried 1982, S. 6. Die
Hinzuftigung in den eckigen Klammern stammt von Leibfried.

120 Vgl. ebd.
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Abb. 27: Sechs Szenen aus
einer Illustration des Reineke
Fuchs, présentiert auf der
Great Exhibition in London
1851, Praparation Hermann
Ploucquet, Fotografie un-
datiert

der Erzdhlung des Reineke Fuchs (Abb. 27). Wie wirkméchtig diese Charakterzuschrei-
bungen waren, zeigt die Beschreibung einer Inszenierung aus dem Zooplastischen
Cabinet von Franz Leven in Frankfurt. Dort hatte es ebenfalls Szenenbilder mit Fuchs-
préaparaten gegeben. Der Journalist Guido Hammer schreibt dazu: ,,[...] dort schleicht
der Biederschurke Reineke an Schilf oder Busch umher, einmal mit Erfolg eine Ente
erwischend, ein andermal mit giftig liisternem Blick einem aufstehenden Fasan nach-
stellend, von dem er in zu kurzem Sprunge nur ein paar Schwanzfedern erobert hat“™
Obwohl aus der Darstellung des Fuchses nicht hervorgeht, dass es sich hierbei um eine
Ilustration der Fabel handeln soll, wird der Begrift des ,, Reineke® herangezogen. Dem
Fuchs wird ein ,,giftig liisterner Blick® zugeschrieben, und auch die Verben ,,schlei-
chen und ,,erobern®, mit denen sein Verhalten beschrieben wird, haben moralische
Konnotationen.

Genau in dieser Art der Zuschreibung, die ein Wesen ,,reduziert, essentialisiert, na-
turalisiert und fixiert” 22, sieht der britische Kulturtheoretiker Stuart Hall den Kern
einer Stereotypisierung. In seinem Essay ,,Das Spektakel des ,Anderen™ analysiert er
Wirkungsmechanismen von rassistischen Stereotypen, die sich jedoch auch auf andere

121 Hammer 1860, S. 315.
122 Stuart Hall: Das Spektakel des ,, Anderen’, in: Ideologie, Identitit, Repréisentation. Ausgewdhlte Schriften 4
(Originaltext: The Spectacle of the ,,Other®, London 1997), Hamburg 2004, S. 108-166, hier S. 144.

113



114

Konstruktion und Vermittlung von Ordnungssystemen

»Dimensionen von Differenz“* iibertragen lassen — unter anderem auf das Mensch-Tier-
Verhiltnis: Die Tiere werden vereinfacht auf ein einzelnes, vom Menschen bestimmtes
Verhaltensmuster festgelegt, das als durch die Natur festgeschrieben dargestellt wird.
Dieses Merkmal wird dariiber hinaus mit einer Wertung verkniipft, deren Normen der
menschlichen Kultur entspringen.”?* Die Kategorisierung der Tiere erfolgt nicht nur nach
taxonomischen Merkmalen, sondern auch nach moralischen Kriterien - hierin ist der
zentrale Unterschied zwischen einer Typisierung und einer Stereotypisierung zu sehen.'”
Die Rassifizierung der Tiere ist ein einseitiger Prozess, in dem die tierliche Perspektive
fehlt, der fiir ihr Dasein aber zum Teil existenzielle Auswirkungen hat, zum Beispiel bei
der Definition von Tieren als legitimer Jagdbeute. Hall wiirde hier von Stereotypisierung
als wesentlichem Bestandteil zur ,, Ausiibung einer symbolischen Gewalt“'*® sprechen.

In den Naturkundemuseeen gibt es keine Préparate, die menschliche Kleidung tragen,
an Tischen sitzen oder — wie etwa der Hahn in Ploucquets Darstellung — lesen zu konnen
scheinen. Wahrend die Darstellungen etwa im Zooplastischen Kabinett visuell eindeutig
als Allegorien zu erkennen sind und somit offensichtlich in der Tradition der Tierfabel ste-
hen, fehlt den Inszenierungen in den Naturkundemuseen diese Markierung. Dennoch sind
die tradierten Charakterzuschreibungen, die Vorstellung davon, die Tierwelt als Spiegel der
menschlichen Welt zu betrachten, und die allgemeine Tendenz, Tiere zu anthropomor-
phisieren, im Museum anwesend. Vordergriindiges Ziel ist es, anhand des Tierpréparats
naturkundliches Wissen anschaulich zu machen. Doch die Vorstellung, menschliches und
tierliches Leben mit denselben Kategorien bewerten zu konnen, wird gezielt genutzt, um
anhand der Tierbilder auch moralische Werte und soziale Normen zu vermitteln.

Die Erkenntnis einer evolutionsbiologischen Verwandtschaft zwischen Mensch und
Tier gab der Gleichsetzung menschlicher und tierlicher Verhaltensweisen im 19. Jahr-
hundert eine neue naturwissenschaftliche Grundlage. 1871 veréftentlichte Charles
Darwin The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (Die Abstammung des
Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl) in London - das Buch, in dem er die These
der Entwicklung der Spezies des Menschen aus derjenigen des Affen aufstellt.””” 1872
folgte The expression of the emotions in man and animals (Der Ausdruck der Gemiiths-

123 Hall 2004, S. 107.

124 Hall 2004, S. 145. An dieser Stelle wird ein zentraler Unterschied zu Halls Beispielen deutlich: Wihrend
er von den Normen der ,,eigenen Kultur spricht, die auf eine andere Kultur angewendet werden, wer-
den im Mensch-Tier-Verhiltnis menschliche Normen auf die Tierwelt tibertragen, der selbst wiederum
keinerlei Kultur zugesprochen wird.

125 Hall 2004, S. 143-145.

126 Hall 2004, S. 146.

127 Charles Darwin: The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, London 1871 (deutsche Ausgabe:
Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl, aus dem Englischen tibersetzt von
J. Victor Carus, 2 Bande, Stuttgart 1871).
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bewegungen bei dem Menschen und den Thieren).*® Darwin beschreibt darin den Aus-
druck verschiedener Affekte, insbesondere durch die Gesichtsmuskeln, als angeboren.
Die von ihm identifizierten Gemeinsamkeiten zwischen dem mimetischen Ausdruck
von Menschen und demjenigen von Tieren sollten seine Theorie der Abstammung
des Menschen stirken. Aus dem Gedanken einer Vergleichbarkeit von tierlichem und
menschlichem Verhalten heraus, erhielten um 1900 Tierversuche ebenso Aufschwung
wie die Ziichtung und Haltung von Haustieren, die unter anderem Kindern als Vor-
bilder fiir Tugenden wie Empathie und Fiirsorglichkeit dienen sollten.'

Auch in der bildenden Kunst des 19. Jahrhunderts, in der das Tier zum eigenstin-
digen Bildmotiv wurde, waren tierliche Affekte von besonderem Interesse. Vor allem
in Werken von Kiinstler:innen aus Frankreich lassen sich zahlreiche Darstellungen von
Tieren mit iibersteigertem Affektausdriicken finden. Menschliche Emotionen wie Angst,
Schmerz und Aggression, aber auch Liebe, Eifersucht und Trauer wurden auf Tiere
projiziert. Auch im tiberaus populdren zoologischen Nachschlagewerk Brehms Tierleben
ist vom klugen, eifersiichtigen, traurigen, giitigen oder vorwurfsvollen Tier die Rede.”
Normen des menschlichen Zusammenlebens und der menschliche Gefiihlsausdruck
werden auf die Tierwelt tibertragen und durch die dort sichtbar werdende ,,natiirliche
Bestatigung“ des Verhaltens wiederum legitimiert. Laut dem Historiker Andreas Daum
entwarfen naturwissenschaftliche Texte mit anthropomorphisierten Tieren, wie etwa die
Schilderungen aus Brehms Tierleben so die ,,Skizze des idealen médnnlichen Biirgers“?.

Die Regulation von Gefiihlen ist vor allem fiir das Zusammenleben relevant. Um
die Naturgegebenheit der Regeln des Zusammenlebens anhand von Priparaten dar-
stellen zu konnen, war folglich ihre Zusammenstellung zu einer Gruppe nétig. Dass
die Naturkundemuseen ihre Ausstellungspraxis dahingehend énderten, dass sie Tier-
praparate nicht mehr allein stehend, sondern eingebettet in einen Handlungskontext
présentierten, war also nicht allein auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern
auch auf gesellschaftspolitische Bediirfnisse zuriickzufiihren. , This indicates that chan-
ges in animal preparation did not result primarily from scientific debates, but instead
reflected evolving social ideas about the relationship between nature and culture in

128 Charles Darwin: The expression of the emotions in man and animals, London 1872 (deutsche Ausgabe:
Der Ausdruck der Gemiithsbewegungen bei dem Menschen und den Tieren. Mit 21 Holzschnitten und
7 heliographischen Tafeln, aus dem Englischen tibersetzt von J. Victor Carus, Stuttgart 1872).

129 Axel Hiintelmann: Geschichte des Tierversuchs, in: Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, hrsg. v.
Roland Borgards, Stuttgart 2016, S. 160-173. Katja Kynast: Geschichte der Haustiere, in: Tiere. Kultur-
wissenschaftliches Handbuch, hrsg.v. Roland Borgards., Stuttgart 2016, S. 130-138. Vgl. auch K. Lee
Chicester: Einfithrung. August Gaul und die Modernitét des Tieres um 1900, in: Ausst. Kat. August
Gaul. Moderne Tiere, Kunstmuseum Bern, Miinchen 2021, S. 9-24, hier S. 10.

130 Andreas Daum: Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert. Biirgerliche Kultur, naturwissenschaft-
liche Bildung und die deutsche Oﬁentlichkeit 1848-1914, Miinchen 2002, S. 258.

131 Daum 2002, S. 258.
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modern times®, so Susanne Kostering.*> Handlungsleitend war dabei die Vorstellung,
kulturelle Normen aus der Natur ableiten zu kdnnen."**

Aggression und Tierkampf

Unter den Darstellungen von Tierpraparaten mit Affektausdriicken finden sich beson-
ders héufig aggressive und gewalttitige Posen. Ein Beispiel hierfiir ist der sogenannte
»Riesen-Gorilla® der, 1901 von der Firma Umlauff in Hamburg prépariert, zunéchst
auf der Deutsch-Kolonialen Jagdausstellung 1903 in Karlsruhe préasentiert und dann an
vielen weiteren Standorten gezeigt wurde (Abb. 28).°* Der Gorilla ist aufrecht stehend
und mit weit aufgerissenem Maul pripariert. Schon meint man, sein Gebriill zu héren.
Uber die Wurzeln eines Baumstumpfes, auf den er sich mit der rechten Hand abstiitzt,
scheint er auf die Betrachterin zuzustiirmen. Die zur Faust geballte Linke und die auf-
gerissenen Augen komplettieren die Drohgebarde. Trotz des weiten Schritts auf unebe-
nem Grund besteht kein Zweifel an der Standfestigkeit des Gorillas. Arm-, Bein- und
Brustmuskulatur sind deutlich ausgeprégt, die starken Lichtreflexionen in der Fotografie
betonen die Massigkeit der Brust und den aggressiven Gesichtsausdruck zusdtzlich. Das
gut sichtbare Genital definiert das Exemplar eindeutig als méannliches Tier."*®

Der aufrechte Stand ist keine Kérperhaltung, die ein Gorilla hiufig einnimmt. Go-
rillas gehen nicht auf zwei FiifSen, sondern bewegen sich itberwiegend im sogenannten
Knéchelgang fort. Der aufrechte Gang und das aufgerissene Maul gehoren zwar zu den
tiblichen Drohgebirden, sind also ein in der Natur beobachtbares Verhalten, jedoch

132 Vgl. Kostering 2005, S. 149. Lynn K. Nyhart zeigt in einem Aufsatz auf, wie Ideen von ,,Lebensgemein-
schaften® in der Natur auf menschliche Gesellschaften, zum Beispiel Schulgruppen, tibertragen wurden
(Nyhart 2002).

133 Bis heute wird diese Vorstellung vor allem auch an Kinder weitergegeben. Erste Biicher und Gegenstinde
wie Kuscheltiere von Kleinkindern sind anthropomorphisierte Tiere. In dem Kinderbuch Dasein. Was
fiihlst du? der Illustratorin Kathrin Schérer etwa, werden menschliche Gefiihle wie ,,gliicklich sein’,
»ertappt sein“ oder ,,beleidigt sein“ anhand von Tierdarstellungen erlautert (Kathrin Schérer: Dasein.
Was fiihlst du?, Miinchen 2021). Hier zeigt sich die lange Kontinuitét der Tierfabel, deren Tradition
immer noch pragend ist fiir die Mensch-Tier-Beziehung insbesondere im Kindesalter.

134 Vom ,,Riesen-Gorilla“ gibt es mehrere Abziige, die allerdings alle von derselben Fotografie zu stammen
scheinen, sie zeigen immer dieselbe Ansicht des Préparats. Das Exponat wurde nach seinen Ausstel-
lungstouren von Sir Walter Rothschild fiir sein Naturkundemuseum in Tring erworben, das heute
zum Natural History Museum in London gehort (Abb. 31 in Miriam Rothschild: Walter Rothschild.
The Man, the Museum and the Menagerie, London 2008, vgl. auch S.170-173. Zur Ausstellung in Karls-
ruhe siehe Catarina Madruga: Die Deutsch-Koloniale Jagdausstellung, in: Tiere als Objekte? hrsg.v.
Ina Heumann und Tahani Nadim, 2022, DOI: 64y2-m311/74, https://animalsasobjects.org/material.
the-german-colonial-hunting-exhibition/ (letzter Aufruf 14.11.2024).

135 In einer Abbildung, die in der britischen Zeitschrift The Sphere. An Illustrated Newspaper for the Home
verdffentlich wurde, wurde das Genital des Gorillas wegretuschiert (Gott/Weir 2013, S. 19).
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Abb. 28: ,,Riesen-Gorilla“
1901, Praparation Firma
Umlauff

keinesfalls eine so typische Pose, wie das dauerhafte und ausschliefSliche Aufzeigen
dieser Korperhaltung suggeriert.”® Der ,,Riesen-Gorilla“ wurde aber nicht deshalb
im aufrechten Stand prépariert, weil er in dieser Pose in der Natur besonders haufig
anzutreffen ist, sondern, um den Vergleich zum aufrecht stehenden Menschen nahezu-
legen. Erst im aufrechten Stand ldsst sich die - in diesem Fall beeindruckende — Grof3e
des Gorillas bestimmen, sein Kérperbau ohne Sichteinschrinkung studieren und sein
Skelett leichter imaginieren und all dies mit der menschlichen Anatomie abgleichen
(Abb. 29). Dieser Vergleich war um 1900 von besonderem Interesse, denn laut Darwin
waren dies ja die direkten Vorfahren des Menschen.”” Insbesondere der Gorilla galt
als des Menschen ,,nachster Verwandter*®

136 Gott/Weir 2013, S. 8f.

137 Im populdren Nachschlagewerk Brehms Tierleben heif3t es 1876 ,,jeder, selbst der unwissenschaftlichste
und oberflachlichste Beobachter muf zugestehen, daf8 zwischen dem Menschen und dem Schimpanse
die Aehnlichkeit grofier ist, als zwischen dem Affen und dem Pferde oder Rinde.“ Brehms Thierleben. All-
gemeine Kunde des Thierreichs. Grofie Ausgabe. Erste Abtheilung. Siugethiere. Erster Band. Affen und Halb-
affen, Flatterthiere, Raubthiere. Zweite umgearbeitete und vermehrte Auflage. Leipzig 1876. (Einleitung)
Genahrt wurde die Vorstellung einer Verwandtschaft auch von Fossilienfunden wie demjenigen des nie-
derldndischen Arztes und Anatomen Eugene Dubois, der 1891 auf der Insel Java den sogenannten ,,Pithe-
canthropus® entdeckte, der zeitweise als ,missing link"; als fehlende Zwischenform in der historisch-evolu-
tiondren Entwicklung vom Affen zum Menschen angesehen wurde (siehe Bert Theunissen: Eugéne Dubois
and the Ape-Man from Java. The History of the First ,Missing Link“ and Its Discoverer, Dordrecht 1989).

138 ,,Hinter dem Homo sapiens folgt — der Gorilla oder der Orang-Utan® (Brehms Tierleben 1876). In der
Broschiire zum Exponat heifit es, der Gorilla nehme im Unterschied zu den anderen Menschenaffen

117



118

Konstruktion und Vermittlung von Ordnungssystemen

ADD. 29: ,,Menschenskelet
und Skelet des Gorilla‘, 1901,
Druckgrafik aus: Der Riesen-
Gorilla des Museum Umlauff
Hamburg. Schilderung seiner
Erlegung und wissenschaftliche

Beschreibung, Hamburg 1901

In der Inszenierung des ,,Riesen-Gorillas“ wird aus dem Vergleich des Menschen mit
dem Affen ein Duell. Die besondere Dramatik des scheinbaren Angriffs liegt dabei in
der Ahnlichkeit zu einem Angriff durch einen Menschen. Durch den aufrechten Stand,
die geballte Faust und den dargestellten Affekt werden die Gemeinsamkeiten betont.
Trotzdem ist das Duell bereits entschieden, denn der Status des Praparats markiert, dass
dieses Tier bereits erfolgreich von einem Menschen getotet wurde, dass er die iiberlegene
Spezies darstellt. In der Broschiire zum Exponat wurde die dramatische und gefihrliche
Jagdgeschichte nacherzéhlt, auch Fotos des erlegten Gorillas waren beigefiigt. Der Text
bestitigt das Narrativ des zivilisierten Menschen und des bestialischen Tieres: Der Jager
Hans Paschen erschoss den Gorilla kurz und schmerzlos, wahrend dieser sich zu wehren

versuchte, indem er drei Einheimische ,,durch Eindriicken des Brustkastens totete®*

die ,,ndchst dem Menschen hochste Stelle ein® (zitiert nach Britta Lange: Die Allianz von Naturwissen-
schaft, Kunst und Kommerz in Inszenierungen des Gorillas nach 1900, in: Sichtbarkeit und Medium.
Austausch, Verkniipfung und Differenz naturwissenschaftlicher und dsthetischer Bildstrategien, hrsg.v.
Anja Zimmermann, Hamburg 2005, S. 183-211, hier S. 184).

139 Vgl. Lange 2005, S. 185 und 206. Hans Paschen war um 1900 als Jéger und Kolonialwarenhéndler in
Kamerum tatig.
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Abb. 30: Stag Hunt (Hirschjagd), 1851, Praparation Hermann Ploucquet, Weltausstellung London,
Druckgrafik aus: The Crystal Palace Exhibition. Illustrated Catalogue, London 1851

Die Kunst- und Kulturwissenschaftlerin Britta Lange zeigt in ihrem Aufsatz iiber
Gorillainszenierungen auf, dass die gewalttitige Pose des ,Riesen-Gorillas“ keines-
wegs eine theatralische Ausnahme darstellte, sondern dass das Narrativ des aggressiven
Menschenaffen um 1900 weit verbreitet war. Selbst der Brockhaus schilderte in der
Ausgabe von 1884 nach der taxonomischen Einordnung den Gorilla als ,,Bestie, die
ohne Anstrengung Gewehre durchbrechen kénne“*’. Die Gewalt des Affen richtet
sich dabei nie gegen Artgenossen, sondern immer gegen den Menschen, und immer
handelt es sich bei den Aggressoren um ménnliche Tiere. Der ,,Riesen-Gorilla“bot sich
als Bildtréger also an, um auf der einen Seite méannliche Aggression zu naturalisieren
und ihr auf der anderen Seite eine Historizitdt zuzuschreiben. Durch den Fortschritt
der Zivilisation war der Mensch in der Lage, seine Aggressionen zu bandigen.

Auch in der Zusammenstellung von Tierpriparaten spielten aggressive Affektaus-
driicke eine grofle Rolle, der Tierkampf war eines der beliebtesten Bildmotive. Die
ersten Habitat-Gruppen auf der Great Exhibition in London zeigten Jagdhunde, die ein
Wildschwein und einen Hirsch angreifen (Abb. 30). Die Gruppe ,,Wolfe fallen ein Wild-

140 Brockhaus” Conversations-Lexikon. Allgemeine deutsche Real-Encyklopddie,13. Auflage, Band 8, Leipzig
1884. Vgl. Lange 2005, S. 185.
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> » 3 s
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Abb. 31: ,,Ein Keiler von Wolfen angefallen®, 1860, Praparation Franz von Leven, Zooplatisches Cabinet
Frankfurt a. M., Druckgrafik nach einer Zeichnung von Guido Hammer aus: Die Gartenlaube, Leipzig 1860

schwein an“im Zooplastischen Cabinet in Frankfurt (Abb. 31) wird in zeitgendssischen
Besprechungen als besonders sehenswert hervorgehoben ebenso wie die Inszenierun-
gen ,,Arabischer Kurier von Lowen attackiert von Jules Verreaux und ,Elefant, von
Tiger angefallen” von Rowland Ward, die in verschiedenen Ausstellungen zu sehen
waren." William Bullock zeigte in seinem Londoner Museum einen Kampf zwischen
Schlange und Tiger. Eine spdtere Darstellung von tierlicher Aggression stellt zum Bei-
spiel die Gruppe ,,Sibirische Wolfe mit Rentier von 1912 im Zoologischen Forschungs-
museum Alexander Koenig in Bonn dar, und einen Tierkampf zeigt auch das in den
1930er Jahren entstandene Habitat-Diorama ,, Alaskan Moose*im AMNH in New York.

141 Die Dermoplastik ,,Elefant, von Tiger angefallen basiert auf einer Erzahlung von des Duc Philippe
d’Orléans (1869-1926), der eine solche Szene 1888 auf einer Jagd in Indien selbst erlebt haben will und
der die Dermoplastik anfertigen lief8 und in seinem Privatmuseum ausstellte (https://www.mnhn.fr/
fr/elephante-et-tigresse-du-duc-d-orleans, letzter Aufruf14.11.2024). Zum Museum des Duc d'Orléans
S.174-177.
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Vor allem die Gruppen, die im 19. Jahrhundert gefertigt wurden, orientierten sich an
den bildenden Kiinsten, die in dieser Zeit ahnliche Motive lieferten, etwa die Tierbilder
von Eugene Delacroix (1798-1863) und James Ward (1769-1859) oder die Plastiken des
Bildhauers Antoine-Louis Barye (1795-1875).

Autftillig ist, dass die Tiere in den Kampfszenen meistens unversehrt sind, die Aus-
einandersetzung wird eher als eine Art Parabel gezeigt und nicht als blutiges Gemetzel.
Die Kunsthistorikerin Julia Voss verortet die Tierkampfdarstellungen der Kunst des
19. Jahrhunderts vor dem Hintergrund politischer Auseinandersetzungen der Zeit.
Durch die Darstellungen kimpfender Tiere wiirde eine Vorstellung von Krieg als Na-
turzustand ausgedriickt und etabliert. Der ,,Kampf ums Dasein’, der sich ab den 1870er
Jahren als gefliigeltes Wort aus der Evolutionstheorie Charles Darwins ableitete und
anschlieflend weit verbreitete, wurde in diesen Bildern als Urzustand dargestellt, krie-
gerische Auseinandersetzungen laut Voss so legitimiert.*

Die Tradition der bildlichen Darstellung von Tierkdmpfen in Malerei und Skulptur
reicht bis in die Antike zuriick. Viele der Gruppen von kiampfend dargestellten Tier-
préaparaten, die im 19. Jahrhundert entstanden, scheinen sich an dieser Tradition zu
orientieren: Die Exponate waren bestrebt, den Hohe- oder Wendepunkt einer Kampf-
handlung darzustellen. Doch zur Jahrhundertwende hin geriet diese Darstellungs-
form zunehmend in die Kritik. Die Dramatik widersprach dem wissenschaftlichen
Anspruch, den die Préparate in den Naturkundemuseen erfiillen sollten. Der Zoologe
Benno Wandollek etwa schreibt iiber die kimpfende Tiergruppe ,Wolfe und Elche®
im Altonaer Museum (Abb. 32): ,,Ein korperliches Momentbild, das uns weder die
Eigenart, d.h. die Lebensweise, des Elches noch die des Wolfes zeigt.“!** Bereits 1894
hatte der amerikanische Taxidermist William T. Hornaday diese Direktive in seinem
Lehrbuch vorgegeben. Dort heifit es: ,Theatrical attitudes are of little value to persons
desiring to study typical forms of the species [... and they are] not appropriate for
scientific display [... but] valuable for great expositions, show-windows, fairs, crystal
palaces and the like.“!**

Ubersteigerte Affektausdriicke und dramatische Handlungen widersprachen nicht
nur der Wissenschaftlichkeit der Inszenierungen sondern auch dem angestrebten Illu-

142 Vgl. Darwin 1859 und Julia Voss: Variieren und Selektieren. Die Evolutionstheorie in der englischen
und deutschen Illustrierten Presse im 19. Jahrhundert, in: Ausst. Kat. Darwin. Kunst und die Suche
nach den Urspriingen, hrsg.v. Pamlea Kort und Max Hollein, Schirn Kunsthalle Frankfurt am Main,
Koln 2009, S. 249-256, hier S. 250f.

143 Wandollek 1906, S. 645. Auch die Inszenierung ,, Kaninchen und Wildkatze® kritisiert er aus demselben
Grund: Die Wildkatze sei kein integraler Bestandteil im Leben des Kaninchens und umgekehrt. Zu
den verschiedenen Versionen der fotografischen Dokumentation der Gruppe ,,Woélfe und Elche“ siche
Fufinote Fuflnote 617, S. 389.

144 William Temple Hornaday: Taxidermy and zoological collecting. A complete handbook for the amateur
taxidermist, collector, osteologist, museum-builder, sportsman and traveller, New York 1894, S. 210.
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ADbb. 32: ,Wélfe und Elche®, 1901, Préaparation Fa. Sander, Altonaer Museum, Fotografie, vmtl. nach 1914

sionismus. Starke Bewegungsgesten offenbarten die Stillstellung, das Eingefroren-Sein
in einem spezifischen Moement, schneller. Der Eindruck der Lebensnihe, der durch
die Verwendung der echten Tierhaut unterstrichen worden war, wurde getriibt und die
Wirkmacht der Inszenierung durch diesen inneren Widerspruch beschnitten. Durch
bewegungsarme und ausdruckslose Posen hingegen blieb der Eindruck der Lebens-
echtheit linger erhalten, der Moment der Tduschung konnte ausgekostet werden und
wurde zum wesentlichen Merkmal der Ausstellungsinszenierung.'®

In der Schaustellung von Tierpraparaten im Naturkundemuseum wird also in den
meisten Fillen auf Tierkimpfe oder andere schnelle, dramatische Bewegungsabfolgen
verzichtet, dennoch werden Handlungen gezeigt. Gerade diejenigen Préparate, die in
eine Landschaftsdarstellung eingebettet prisentiert werden, sollen einen szenischen
Eindruck aus dem Leben der Tiere vermitteln. In vielen Fillen werden die Tiere daher
in einer ,typischen’, aber wenig dramatische Bewegungsgeste préipariert. Beispiele
hierfiir sind etwa die trinkende Girafte oder die in einen Busch steigende Giraffenga-
zelle im Ostafrika-Diorama. Die Posen tierlicher Aktivitdten werden hier mit solchen
kombiniert, die ohne Hinweis auf eine Handlung oder Bewegung bleiben. Generell
entschied man sich in Habitat-Dioramen eher, die Natur als friedliches Idyll zu pra-
sentieren denn als ,,Kampf ums Dasein®

145 Ausfiihrlicher zum Illusionismus im Habitat-Diorama siehe ab S. 273.
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Tierfamilien

Der Gegenentwurf zum Verstindnis der Natur als ,,Kampf ums Dasein” war die Vor-
stellung von der Natur als friedlichem Idyll und paradiesischen Urzustand."*¢ Vor allem
fir die aufkommende Umwelt- und Naturschutzbewegung war dieses Verstindnis
grundlegend."” Paradebeispiel fiir die Illustration dieser Vorstellungen mittels Tier-
praparaten war ihre Zusammenstellung zu Kleinfamilien. Dieses Motiv zeigte eine
heile Natur, beinhaltete Anklédnge an religiose und biologische Vorstellungen eines
LUrsprungs® des Menschen und visualisierte soziale Normen zur Reproduktion sowie
zu spezifischen Geschlechterrollen. Zudem war diese Zusammenstellung bewegungs-
arm und ermoglichte so eine grof3ere Illusion der Lebendigkeit der Praparate als etwa
der Tierkampf.

Tierfamilien waren in den Naturkundemuseen zunidchst vor allem in den Hei-
mat- und Lokalsammlungen zu finden. Diese waren bereits aus der iiblichen Ordnung
nach taxonomischer Systematik ausgeklammert worden und verfiigten tiber kultu-
rell-politische Aussagedimensionen. Ab 1884 waren etwa im Museum der SNG in
Frankfurt in der Sammlung ,,Lokal Fauna“ einige Kleinsduger zu finden, die unter
anderem in Familienzusammenstellungen arrangiert worden waren (Abb. 33 und 13).
Der zustidndige Praparator Adam Koch zeigt sich sehr zufrieden: ,[...] ich glaube,
mir nachsagen zu konnen, dafd ich mit der Art der Aufstellung in Familiengruppen,
was die Fuchs-, Marder-, Iltis-, Wiesel-, Igel-, Kaninchen- und Miusegruppen sowie
viele kleine Vogelgruppen beweisen, den ganz sicher richtigen Weg einschlug, welche
bei allen Beschauern sowie auch bei Fachleuten grofien Beifall und in Museen auch
Nachahmung fanden.“*®

Koch hatte sich fiir seine Darstellungen vermutlich wesentlich von den Abhand-
lungen des Naturforschers und Dermoplastikers Philipp Leopold Martin inspirieren
lassen. Die Familie, so schreibt Martin in seinem taxidermischen Lehrbuch Praxis
der Naturgeschichte, sei ,Centralpunkt einer Species®, der ,, Inbegriff eines gegebenen
Naturganzen® und ,,Anfang der Entwicklungsgeschichte®, entsprechend miisse sie in
der Sammlung représentiert werden. ,Die Familiengruppe ist daher die Hauptaufgabe
unserer Darstellung.“'*” Familie ist bei Martin auch an einen bestimmten Ort, das
»Zuhause®, die ,Wohnung“ gekniipft.”® Nester, Hohlen und Baue seien deshalb mit
in die Darstellungen zu integrieren.” Familidrer Frieden wird dabei vorausgesetzt.

146 ,paradiesische Idyllvorstellung® (Voss 2009, S. 41).

147 Zur paradoxen Verbindung von Tierpréaparation und Naturschutz siehe S. 192-202.

148 Adam Koch 1912 in einem Brief an die Direktion der SNG, zitiert nach: Becker 1997, S. 7-8.
149 Vgl. Martin 1880, S. 15 und 74. Vgl. auch Kostering 2005, S. 147.

150 Vgl. Kostering 2005, S. 150 und Martin 1880, S. 15.

151 Vgl. Martin 1880, S. 74.
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Igelfamiiie.

Abb. 33: ,Igelfamilie®, um 1896, Praparation Adam Koch, Senckenberg-Museum Frankfurt a. M.,
Druckgrafik aus dem Museumsfithrer

So entstehen ,.every-day, peaceful home scenes®, die auch der amerikanische Taxi-
dermist William Temple Hornaday empfiehlt.”*

Susanne Kostering arbeitet iberzeugend heraus, dass Philipp Leopold Martin die
soziale Kategorie ,,Familie“ als gemeinsames und verbindendes Element von tierlicher
Natur und menschlicher Kultur sieht."”® Er folgt und festigt damit die weit verbreitete
Vorstellung einer Naturgegebenheit der Struktur der westlichen (Klein-)familie und
ihren Geschlechterrollen. ,Martin’s images from the family lives of animals aped the di-
vision of roles in the bourgeois nuclear family, which was considered the benchmark of
a,normal family‘ with ,normal‘ behaviours adapted to social requirements. He assigns
the male and female animals differing roles and positions in the displays to portray the
idealized division of labour and cooperation thought to dominate both the human and
natural worlds. This polarization of male and female animal roles naturalized socially
constructed human gender ideals.“"*

152 Vgl. William Temple Hornaday zitiert nach Shell 2004, S. 100f. Eine frithe Inszenierung Hornadays
tragt den Titel ,The Orang-Utan at Home“ (Laugée 2022, S. 233).

153 Kostering 2005, S. 149f.

154 Kostering 2005, S. 150.
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Abb. 34: ,Gorilla-Familie, 1907, Praparation Friedrich Kerz, Senckenberg-Museum Frankfurt a. M.,
Fotografie aus: Festschrift zur Erinnerung an die Eréffnung des neuerbauten Museums der Sencken-
bergischen Naturforschenden Gesellschaft zu Frankfurt am Main am 13. Oktober 1907

Ein bedeutendes Schaubild einer aus Praparaten gestalteten Tierfamilie erhielt das
Frankfurter Senckenberg-Museum zu seiner Neuer6ffnung 1907. Der ortsansassige In-
dustrielle, promovierte Chemiker und ehemalige Direktor der SNG, Arthur Weinberg,
schenkte dem Museum die Inszenierung einer Gorilla-Familie, die er beim Préaparator
Friedrich Kerz in Auftrag gegeben hatte.”> Sie zeigt drei Tierpraparate auf einem kiinst-
lichen Felsen, der von einigen Grasern und Biischen hinterfangen ist (Abb. 34).°¢ Zur
Rechten eines aufrecht stehenden Gorillamannchens sitzt ein Gorillaweibchen mit
einem Jungtier. Das Médnnchen steht auf leicht durchgebeugten Knien und halt sich
mit der linken Hand an einem Aststumpf fest, wahrend der rechte Arm die Balance zu
halten scheint. Mit leicht ge6ffnetem Mund, sodass grofie Eckzahne sichtbar werden,
blickt er die Betrachterin an. Dennoch wirkt das Mannchen nicht bedrohlich, sondern

155 Bericht der SNG 1907, S. 92. Artur Weinberg wurde 1908 vom Kaiser in den Adelsstand erhoben (danach
Arthur von Weinberg) und 1943 aufgrund seiner jiidischen Abstammung im KZ Theresienstadt ermordet.

156 Von der Frankfurter Gruppe gibt es drei Fotografien, die alle aus einem &hnlichen Blickwinkel auf-
genommen sind. Zu den Unterschieden in der Hintergrundgestaltung siehe S. 388. Alle Aufnahmen
sollen von Gottfried Vomel stammen.
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eher unsicher im aufrechten Stand. Wiirde es in einem fiktiven ndchsten Moment auf
die Betrachterin zugehen, so tite es dies wohl auf wackeligen Beinen. Das Weibchen
sitzt leicht vom Mannchen abgewandt, das Jungtier zwischen den Beinen. Dieses halt
sich am Oberschenkel der Mutter fest und scheint ihrer Brust zuzustreben. Beide wei-
sen eine weitgehend ausdrucklose Mimik auf.

Die Anleitungen fiir die Rollenbilder der Familiengruppen, die der Taxidermist
Philipp Leopold Martin in seinem Lehrbuch gibt, haben allem Anschein nach in der
Frankfurter Inszenierung ihre direkte Umsetzung gefunden. Obwohl das biologische
Geschlecht der Tiere in der Darstellung gar nicht eindeutig zu erkennen ist, macht die
Rollenverteilung die Zuschreibungen eindeutig. Das Affenweibchen ist als ndhrende
und Geborgenheit spendende Mutter dargestellt, das Mannchen als wachender Vater.
Seine Aufgabe ist es, Frau und Kind zu beschiitzen, die ,,Drohgebarde” des aufrechten
Stands richtet sich gegen potenzielle Gefdhrder seines Familiengliicks. Die Aufmerk-
samkeit des Weibchens ist nach innen gerichtet, die des Mannchens nach auflen.

Das durch die Darstellung gegebene Bild entspricht der Vorstellung einer mensch-
lichen Idealfamilie aus Vater, Mutter und Kind. Gorillas hingegen leben hauptséchlich
in Gruppen, die mehr als ein Weibchen umfassen, monogame Beziehungen und eine
klassische Familie aus Vater, Mutter, Kind gibt es bei dieser Tierart nicht.”” Die Dar-
stellung entspricht also nicht biologischen Gegebenheiten, sondern menschlichen So-
zialvorstellungen. Geschlechterrollen werden durch die Tierinszenierung naturalisiert.

Der modernen Lebensform der Kleinfamilie wird durch die Gorillainszenierung
aber nicht nur eine Natiirlichkeit, sondern auch eine Geschichtlichkeit verliechen.
Denn die Gorillagruppe scheint das Familienleben noch zu tiben: Die Mutter ist dem
Kind nicht liebevoll zugeneigt, der Vater zeigt keine Interaktion. Zusammen mit dem
unsicher wirkenden aufrechten Stand des Gorillamannchens wird so die Vorstellung
einer Zuriickgebliebenheit der Tiere genéhrt. Die Gorillas werden gewissermaflen als
unbeholfene Vorgianger des Menschen prasentiert — als Vorfahren, die es leider noch
nicht auf dieselbe Zivilisationsstufe geschafft haben. Die hier gezeigte Urfamilie, die
Keimzelle des Lebens und der Gemeinschaft, ist sozusagen noch riickstandig und findet
in der menschlichen Familie ihre Weiterentwicklung.”® Die Frankfurter Nachrichten
beschreiben die Tiergruppe dazu passend als ,,Familienszene aus dem Urwald ™.

157 Gott/Weir, Gorilla 2013, S. 8f.

158 Natur zeige einen Urzustand allen Daseins, so die Vorstellung, wie sie etwa in der Naturgeschichte des
Volkes des Kulturhistorikers Wilhelm Heinrich Riehl propagiert wird. Belege fiir diese Theorie seien die
»zeugnisartigen Hinweise®, welche die Natur auf den Ursprung des Menschen gebe (Riehl 1857). Vgl.
Friedemann Schmoll: Erinnerung an die Natur. Geschichte des Naturschutzes im deutschen Kaiserreich,
Frankfurt a. M. 2004, S. 111.

159 Frankfurter Nachrichten, Samstag, 22.02.1908 (ISG/SNG V 176 Nr. 444).
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Der Eindruck des Unbeholfenen, Harmlosen und Riickstindigen, der vom Miann-
chen der Frankfurter Gorillagruppe ausgeht, wird besonders deutlich, wenn man ihn mit
dem ,Riesen-Gorilla“ der Firma Umlauff aus Hamburg vergleicht. Beide Darstellungen
prasentieren die mannlichen Gorillaexemplare aufrecht stehend und mit ge6ffnetem
Mund, doch wahrend der Gorilla im Senckenbergischen Museum als wachsamer Fa-
milienvater inszeniert wird, erscheint der Umlauffsche Gorilla als ein aggressiver An-
greifer. Derselben Tierart wird in der jeweiligen Darstellung ein anderes ,,natiirliches®
Verhalten unterstellt, wodurch ein jeweils anderer Typus des Gorillas geprigt wird.'
Beide Darstellungen sind jedoch gleichermafen durch den Wahrhaftigkeitsanspruch des
Tierpraparats autorisiert. Aus ein und demselben Tiermaterial konnen Objekte mit sehr
unterschiedlicher Aussageabsicht kreiert werden. Trotz aller Unterschiede dienen jedoch
beide Inszenierungen dazu, im Abgleich mit dem Affen die menschliche Identitit zu
definieren. Die Gorilla-Familie in Frankfurt illustriert eine Norm menschlichen Zusam-
menlebens, der ,,Riesen-Gorilla“ thematisiert menschliche Affekte und Affektkontrolle.

Nicht alle Tierinszenierungen illustrieren die soziale Norm der Kleinfamilie so of-
fensichtlich wie die Frankfurter Gorillafamilie - die iibrigens immer noch im Sencken-
berg-Museum ausgestellt ist, und zwar als naturkundliches nicht als historisches Objekt
(ADDb. 35). Beispiel fiir eine subtilere Familienzusammenstellung ist etwa die sogenannte
»Buffalo-Group", die der Priaparator William Temple Hornday in den 1880er Jahren
schuf und in der zwar die Geschlechterrollen nicht explizit herausgearbeitet werden,
die aber dennoch ein Mannchen, Weibchen und Jungtier umfasst (vgl. Abb. 45). Auch
die Giraffengruppe, die Teil des Frankfurter Ostafrika-Dioramas ist, besteht aus einem
Mainnchen, einem Weibchen und einem Kalb. Das Bestreben, in den ,,Lebensbildern®
auch eine Systematik, einen enzyklopéadischen Anspruch, zu erfiillen, also ein Tier von
jedem Geschlecht sowie ein Jungtier zu zeigen, fithrt unweigerlich zur Konstruktion
von Familienbildern. In der Zusammenstellung der Tierpraparate an einem Ort, in
einem Lebensraum, in einem Schaubild, wird immer auch die soziale Norm der Klein-
familie reprisentiert.

Am Beispiel frither Dioramen ,,einheimischer® Tiere im Naturhistorischen Mu-
seum Hamburg wird ein weites Mal deutlich, wie stark die ,,Familienbilder auf
ausstellungsbedingte Entscheidungen zuriickgehen obwohl sie zum Teil sogar den
tatsdchlichen Lebenswelten und Verhaltensmustern der Tiere widersprechen. Su-
sanne Kostering zitiert aus einem Briefwechsel zwischen Karl Kraepelin, Museums-
direktor in Hamburg, und Paul Matschie, Leiter der Saugetierabteilung am Museum

160 Die unterschiedlichen Aussagen der Inszenierungen lassen sich dabei auch auf den unterschiedlichen
Ausstellungskontext zuriickfithren. Wihrend die Gorillafamilie explizit als dauerhaftes Exponat fiir
ein Naturkundemuseum konzipiert wurde, war der ,,Riesen-Gorilla“ ein Objekt, dass fiir Wanderaus-
stellungen verliehen wurde, eine gewisse Dramatik in der Schaustellung war sicher nicht schlecht, um
seine Attraktivitit zu steigern.
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ADbb. 35: ,,Gorilla-Familie®,
Senckenberg-Museum Frank-
furt a. M., Zustand 2024,
Fotografie Sven Trankner

fur Naturkunde Berlin. Kraepelin bittet Matschie um Ratschlige fiir die Aufstellung
zweier ,,Familiengruppen® von Hirschen und Rehen: ,,Es fragt sich nun, wie das am
lehrreichsten und wirkungsvoll auszufiithren [ist], ohne der Naturgeschichte dabei ins
Gesicht zu schlagen.“'* Bei der Frage nach der ,Naturtreue® geht es Kraepelin zum
einen um die Ausgestaltung des ,Lebensraums®, die Wahl des ,,Geldndes” und der
»HoOlzer®, zum anderen um die dargestellte Jahreszeit und die Wahl des Fells und des
Geweihs der Tiere. Besonderes Kopfzerbrechen bereitet ihm dariiber hinaus aber das
Zusammenstellen von ménnlichen und weiblichen Exemplaren: ,Ich hatte mir auch
schon gesagt, dass der Hirsch wohl nicht gut bei den w [Weibchen] sein kann“ ¢,
schreibt er. Die Zusammenstellung sei aber unausweichlich und Matschie solle ihm
raten, ,wie das am natiirlichsten zu machen™® sei. Der Hirsch solle ,,selbstverstdndlich®
in der Brunftzeit sein.'**
Richard Gast, ab 1910 im Naturhistorischen Museum Hamburg zu sehen war, zeigte
dann auf der linken Seite ,,eine Rike mit zwei Kitzen im Winterkleide® und auf der

Das Diorama der ,,Rehe im Vorwinter®, das, préipariert von

161 Brief von Karl Kraepelin an Paul Matschie, vor 1910, zitiert nach Kostering 2018, S. 98.
162 Ebd.,, S. 99.

163 Ebd.

164 Vgl. ebd.
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ADD. 36: ,,Rehe im Vorwinter®, 1910, Priparation Richard Gast, Naturhistorisches Museum Hamburg

rechten Seite, durch einen Fichtenvorsprung getrennt, einen ,,Sechserbock, der noch
sein Gehorn trug (Abb. 36). Im wenig spiter fertiggestellte Diorama der ,,Edelhirsche®
war im Vordergrund einen ,,Zwolfender und auf der linken Seite, weiter zuriickgesetzt,
ein ,,Alttier mit Kalb“ zu sehen.'*® Auch die 1911 fertiggestellte ,Wildschweingruppe®
umfasste eine Bache mit Frischlingen sowie einen Keiler."” Der rdumliche Abstand
zwischen den Geschlechtern, hervorgehoben etwa durch den ,,Fichtenvorsprung® im
Reh-Diorama, gab einen Hinweis darauf, dass die Tiere in der ,freien Natur® nicht in
Gemeinschaften zusammenleben. Nichtsdestotrotz hatte man sich fiir eine Zusammen-
schau von mannlichen und weiblichen sowie Jungtieren entschieden, auch, um den
Anspruch einer Systematik aufrechtzuerhalten. Letztendlich lassen sich die Hamburger
»Lebensbilder dadurch jedoch immer auch als idealisierte Ansichten von biirgerlichen
Kleinfamilien lesen.

165 Die Auswahl der Tierindividuen entspricht der Darstellung des ,,Stilleben einer Rehfamilie®, das Philipp
Leopold Martin als Beispiel fiir eine ,,Familiengruppe® in seinem Band Dermoplastik und Museologie
ver6ffentlicht hatte. Siehe auch Albrecht 2018, Abb. 42, S. 204.

166 Vgl. Kostering 2018, S. 100.

167 Vgl. ebd., Abbildung auf S. 97.
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Basis der Naturalisierung von Familienbildern und Geschlechterrollen ist die Beto-
nung der Reproduktionsfihigkeit der Tiere, die jede Zusammenstellung von Weibchen,
Minnchen und Jungtier implizit transportiert. In den ,,Familiengruppen® werden daher
auch die Themen der ,,Volksgesundheit und Fortpflanzung visuell verhandelt.'® Die
Potenz der Tiere und die Erblichkeit ihrer idealisierten ,,charakteristischen Merkmale
sind versteckte Themen der Inszenierungen. Diese gesellschaftspolitische Dimension
von Habitat-Dioramen wird hédufig als ,,romantische Idee eines Zusammenhangs von
Volkstum und Natur“® verschleiert und verharmlost, in der Zusammenstellung von
Tierpraparaten zu vorbildhaften und potenten Idealfamilien ist jedoch bereits die ge-
fahrliche Naturalisierung gesellschaftlichen Zusammenlebens zu erkennen, die spéter
die Ideologie der Nationalsozialisten grundlegend bestimmen sollte.

Raummarkierung. Naturalisierung politischer Territorien

Ein weiteres Ordnungssystem ist von hochster Relevanz fiir das Habitat-Diorama: der
Raum. Raumvorstellungen dienen dazu, die erfahrbare Welt mit Hilfe eines ,, Hier“ und
eines ,,Dort* zu sortieren und sich des eigenen Standpunkts in diesem System zu ver-
sichern. Pragend fiir das Verstdndnis von Raum ist die Vorstellung eines berechenbaren
Kubus, eines Containers oder einer Schachtel.”’ Der Begrift Raum beschreibt in den
meisten westlichen Kulturen ,,in erster Linie den physikalischen, dreidimensionalen,
euklidischen Raum, der Objekte enthélt und der sich in Linge, Breite und Héhe aus-
dehnt“”". Entgegen dieser physikalischen Raumdefinition gilt in den Geistes- und So-
zialwissenschaften die soziale Konstruiertheit jeglicher Raumvorstellungen inzwischen
jedoch als unumstoflliche Grundannahme.”? Raum ist nie nur ein physiologisches
Phanomen, sondern immer auch ,eines der wichtigsten organisierenden Prinzipien
sozialer Beziehungen® > und kultureller Ordnungen.

168 Laut der Historikerin Maren Lorenz sind ,Volksgesundheit“ und Fortpflanzung die zwei Themen,
welche die Korpergeschichte des 19. Jahrhunderts pragten (Maren Lorenz: Leibhaftige Vergangenheit.
Einfiihrung in die Korpergeschichte, Tiibingen 2000, S. 119).

169 Schmoll 2004, S. 111.

170 Susanne Rau: Raume. Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen, Frankfurt 2013, S. 32.

171 Michaela Haberkorn: Geowissenschaften, Geologie und Evolutionstheorie, in: Raum. Ein interdiszipli-
ndires Handbuch, hrsg. v. Stephan Giinzel, Stuttgart 2010, S. 25-59, hier S. 34. Vgl. auch Stephan Giinzel:
Raum, Topographie, Topologie, in: Topologie. Zur Raumbeschreibung in den Kultur- und Medienwissen-
schaften, hrsg.v. dems., Bielefeld 2007, S. 13-32, hier S. 16.

172 Gertraud Koch: Raum als Wissenskategorie, in: Raume der Wissensarbeit. Zur Funktion von Nihe
und Distanz in der Wissensokonomie, hrsg.v. Oliver Ibert und Hans Joachim Kujath, Wiesbaden 2011,
S. 269-285, hier S. 269.

173 Déring/Thielmann: Was lesen wir im Raume?, Bielefeld 2008, S.15.
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Habitat-Dioramen zeigen Tiere in einem sogenannten ,,Lebensraum’, eine Kategorie,
die durch das Medium selbst mitdefiniert wird. Die naturwissenschaftliche Erkenntnis
eines Zusammenhangs zwischen Lebewesen und geografisch-materiellen Gegebenhei-
ten der Natur bildet gemeinsam mit der euklidischen Raumvorstellung einen schachtel-
artigen Lebensraum, der sich im raumgreifenden Bildmedium des Habitat-Dioramas
visualisieren lasst. Begriff und Vorstellung des ,,Lebensraums“ operieren dabei bestindig
an der Grenze zwischen Natur und Kultur.” Geografisch-materielle Gegebenheiten
werden als Grundlage der sozial konstruierten Raumkategorien genutzt. Lebensraum
wird als eine in der Natur gegebene Ordnung verstanden, ist jedoch eigentlich eine vom
Menschen erfundene und definierte Einheit zur Aufteilung und Aneignung von Welt.

Die Idee vom Lebensraum bekam Ende des 19. Jahrhunderts realpolitische Dimen-
sionen, als dieser — vor dem Hintergrund des Bevolkerungswachstums und der Urba-
nisierung — zunehmend als begrenzte Ressource des menschlichen Daseins verstanden
wurde. Gleichzeitig mit dem Eindruck, den gesamten Erdraum tiberblicken zu kdnnen,
entstand die Wahrnehmung eines sich verringernden Raums, wie die Historikerin
Ulrike Jureit tiberzeugend beschreibt.”> Die Modernisierung galt als raumgreifender
Verdichtungsprozess. Die Kategorie Raum wurde als ,,materielle Substanz und damit
als eine Ressource verstanden, die sich spatestens seit dem Durchbruch des Industrie-
kapitalismus stetig zu verringern® ¢ schien.

Die europdischen Expansionsbestrebungen des 19. Jahrhunderts lassen sich auf
die Vorstellung vom Raum als begrenzter Ressource zuriickfiithren: ,Das koloniale
Begehren [...] richtete sich zwar auch auf die Unterwerfung fremder, exotisch anmu-
tender Menschen, vor allem jedoch war es ein Wettlauf um die globalen Ressourcen
des Raums.“”” Aus einem ,,klaustrophobischen Lebensgefithl“”® heraus wurden, kom-
“I7%, politische Anspriiche abge-
leitet und Raumtheorien entwickelt, die zunichst die Expansionspolitik des deutschen
Kaiserreichs und dann diejenige des nationalsozialistischen Deutschlands legitimier-
ten. Die vermeintliche , Natiirlichkeit dieser Prozesse relativierte die Verantwortung
menschlicher Akteure fiir Raumeinteilungen, Landnahme und die Konstruktion von
Grenzen. Die Vertreibung und Ausldschung von Vélkern wurden als Selektionsprozess
bagatellisiert, Kolonialisierung als Habitaterweiterung verstanden.'s

biniert mit einem ,,organizistischen Staatsverstdndnis

174 Vgl. hierzu auch die Bezeichnung des Habitat-Dioramas als ,,Lebensbild (S. 85).

175 Ulrike Jureit: Das Ordnen von Rdumen. Territorium und Lebensraum im 19. und 20. Jahrhundert,
Hamburg 2012, S. 8 und 22.

176 Jureit 2012, S. 8 und 22.

177 Hamann/Honold 2011, S. 109-110.

178 Jureit 2012, S. 250.

179 Jureit 2012, S.24 und Schmoll 2004, S. 177.

180 Voss 2009b, S. 250.
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Fiir die Betrachtung der Habitat-Dioramen ist dies insofern bedeutsam, als der in
ihnen représentierte Lebensraum mehr ist als eine biologische Einheit. Die Einteilung
der Raume, ihre Auswabhl fiir das Museum und ihre dsthetische Ausgestaltung ha-
ben eine politische Dimension. Augenfillig wird das bei Dioramen wie der ,,Flora
und Fauna Deutsch-Ostafrikas, wo bereits der Titel darauf hinweist, dass ein politi-
sches Territorium als etwas biologisch Zusammengehdriges ausgegeben wird, womit
der Prozess der kolonialen Landnahme naturalisiert wird. Ahnlich offensichtlich ist
die Vermengung politischer und biologischer Ordnungssysteme in anderen Habitat-
Dioramen, wie zum Beispiel im geplanten Schaubild ,,Deutsche Fauna“ in Frankfurt
(Abb. 5) oder im Diorama ,,Deutscher Wald“ im Hessischen Landesmuseum Darm-
stadt (Abb. 42) wo ebenfalls politische Kategorien (deutsch) mit biologischen (Fauna,
Wald) verkniipft werden.'®!

Die Historikerin Ulrike Jureit beschreibt die Landnahme der Européer in Afrika
als Transformationsprozess: Afrikanischer Raum wird in koloniales Territorium ver-
wandelt.”® Einen dhnlichen Transformationsprozess vollfithrt das Habitat-Diorama:
Der Museumsraum wird in eine Repréisentation eines Naturraums verwandelt, in die
politische Botschaften eingeschrieben sind. Die Einrichtung des Habitat-Dioramas im
Museum der SNG steht dadurch dhnlich symbolisch fiir die Aneignung des afrikani-
schen Raums wie etwa die ,,Erstbesteigung® des hochsten Gipfels des Kilimandscharo-
Massivs 1889 durch den Deutschen Hans Meyer. Ebenso wie diese beschreibt das
Habitat-Diorama eine Territorialisierungspraxis.

Ideen von Habitat und Lebensraum

Das Wort Habitat im Begriff Habitat-Diorama ist eine Ortsbezeichnung, seine Uber-
setzung aus dem Lateinischen lautet ,,es wohnt“. Die Verwendung dieser Vokabel
im biologischen Kontext geht auf den Naturforscher Carl von Linné zuriick, der in
den Artenbeschreibungen seines Standardwerks Species Plantarum (1753) den Absatz
zum Lebensraum stets mit einem kursiv hervorgehobenen ,Habitat in ... einleitete.®?
Durch die Notierung des Fundorts einzelner Arten wurde der Lebensraum zu einem

der charakteristischen Merkmale bei der Bestimmung einer Spezies.'®

181 Zum Diorama in Darmstadt siehe auch S. 155-162.

182 Jureit 2012, S. 23. ,,Afrika erhielt auf diesem Wege eine am Flachenstaat orientierte Raumstruktur®
(Jureit 2012, S. 118).

183 Diese Gepflogenheit wurde bei spateren Beschreibungen von Arten beibehalten. Habitat beschreibt in
der Biologie noch heute einen Lebensraum einer Art, der als Teilgebiet eines Biotops verstanden wird
(Neil A. Campbell und Jane B. Reece: Biologie. 8. Auflage, 2009).

184 Die amerikanische Autorin Sonia Shah weist darauf hin, dass Linné durch seine Taxonomie die Vor-
stellung prigte, die Natur sei statisch und alle Lebewesen seien von Gott an ihren richtigen Platz ge-
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Zuniachst nur Zusatz zur Pflanzenbestimmung, wurden im 19. Jahrhundert die
sWohnorte“ selbst zum Untersuchungsgegenstand. Alexander von Humboldts Ideen
zu einer Geographie der Pflanzen von 1807 gilt als eines der ersten wissenschaftlichen
Werke, das versucht, eine Verbindung zwischen Lebewesen und Geografie zu analysie-
ren und das weltweite Pflanzenvorkommen zu systematisieren. Er konnte dabei einen
Zusammenhang zwischen strukturellen und funktionellen Eigenschaften von Pflanzen
und einer bestimmten Region beziehungsweise den dort vorherrschenden Umwelt-
bedingungen nachweisen.’®® Humboldt wird demzufolge als einer der Begriinder der
sogenannten Biogeografie gefiihrt."* Die nachfolgenden Forschungen bezogen sich
zundchst ebenfalls auf die Flora, bis der Brite Alfred Russel Wallace mit seinem Buch
Die Geographische Verbreitung der Thiere 1876 biogeografische Uberlegungen auch fiir
die Fauna anstellte."” Er teilte die gesamte Erdoberflache entlang von Tierpopulationen
in 24 biogeografische Zonen ein.”®® Gleichzeitig hatte Charles Darwin mit seiner Evo-
lutionstheorie einen entscheidenden Beitrag fiir die Einsicht in den Zusammenhang
zwischen Tier und Lebensraum geleistet.

Das Bestreben, die Erdoberfliche in biologische Raumeinheiten aufzuteilen, steht
in Zusammenhang mit einer generellen ,,Revolutionierung des Raumbewusstseins®,
das der Historiker Jirgen Osterhammel in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
beobachtet.® Zum ersten Mal sei in Europa der Eindruck entstanden, den gesam-
ten Erdraum iiberblicken und somit auch strukturieren zu konnen, der Grofiteil
der Erdoberfliche war ,entdeckt und kartographisch erfasst“*. Die Mobilitét der
Menschen hatte sich erhoht und beschleunigt, eine ,Reise um die Erde in 80 Ta-
gen™ schien moglich. Als Legitimationsgrundlage einer neuen Raumaufteilung im
19. Jahrhundert wurden die Naturwissenschaften herangezogen, die Historikerin Su-
sanne Rau spricht von einer ,,metrischen Verraumlichung des Weltbildes“'*?, Ulrike

stellt worden, vgl. Sonia Shah, The Next Great Migration. The Story of Movement on a Changing Planet,
London 2020, S. 64.

185 Alexander von Humboldt, Ideen zu einer Geographie der Pflanzen, Tiibingen 1807; Smith/Smith 2009,
S. 10.

186 Carl Beierkuhnlein: Biogeographie. Die rdumliche Organisation des Lebens in einer sich verdndernden
Welt, Stuttgart 2007.

187 Beierkuhnlein 2007.

188 Wallace 1876.

189 Vgl. Jirgen Osterhammel: Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats. Studien zu Beziehungs-
geschichte und Zivilisationsvergleich. Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Band 147, Géttingen
2001, S. 157.

190 Osterhammel 2001, S. 157.

191 So der Titel eines Romans des franzosischen Schriftstellers Jules Vernes, der 1873 erschien.

192 Rau 2013, S. 29.
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Jureit von einer ,,Biologisierung des Raums“**. Imperiale Expansionspolitik wurde
eng verzahnt mit wissenschaftlicher Theoriebildung in der Geografie, der Biologie
und der Anthropologie.” Die Raumstrukturen wurden dadurch als naturgegeben
legitimiert, und das Tier diente nach geodeterministischer Sichtweise als Merkmal,
als Markierung dieses Raums. Pflanzen und Tiere konnten so zu Symbolen und zur
Legitimationsgrundlage von Nationen werden. Visuell erfahrbar war die national-
staatliche Raumorganisation nicht, um sie sichtbar zu machen, bedurfte es einer me-
dialen Ubertragung, zum Beispiel in Form des Habitat-Dioramas. Die Entstehung
des Habitat-Dioramas als Prasentationsform im Naturkundemuseum spiegelt die
Wichtigkeit von Raumordnungen im 19. Jahrhundert.

Aus heutiger Sicht ist der Begriff des ,,Lebensraums® zentral fiir die Vermischung
biologischer und politischer Raumvorstellungen gegen Ende des 19. Jahrhunderts, und
tatsdchlich taucht der Begriff ab den 1880er Jahren vermehrt im deutschen Sprach-
gebrauch auf.*” Die grofSen Enzyklopddien widmen dem Begriff zwar keinen eignen
Eintrag, in Texten und Artikeln kommt er jedoch immer haufiger vor.” In der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts verbreitet sich die Rede vom Lebensraum weiter deutlich.’’

Die Wortbedeutung hatte sich im Laufe des Jahrhunderts verschoben: 1809 hatte Goe-
the ,Lebensraum® in Bezug auf den Menschen noch unabhingig von biologischen oder
geografischen Kriterien verwendet, sondern vielmehr auf die Zeitspanne des Lebens be-
zogen.”® Nach und nach wird die naturwissenschaftliche Auslegung des Begriffs jedoch

193 Jureit 2012, S. 127.

194 Jureit 2012, S. 131.

195 Vgl. ,Wortverlaufskurve® im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS). Die Verwendung
des Begriffs Lebensraum steigt seit den 1880er Jahren rasant und nimmt Ende der 1960er Jahre ebenso
deutlich ab (https://www.dwds.de/wb/Lebensraum, letzter Aufruf: 16.04.2024). Die Begriffe Habitat
und Biotop, die heute im allgemeinen Sprachgebrauch hiufig als Synonyme verwendet werden, eta-
blieren sich spiter: ,,Habitat“ findet erst ab 1920 nennenswerte Verwendung und wird insgesamt viel
seltener verwendet als der Begriff Lebensraum. Sein Aufkommen steigt ab den 1930er Jahren bis in
die heutige Zeit exponentiell, ist jedoch dauerhaft relativ gering. (https://www.dwds.de/wb/Habitat,
letzter Aufruf: 16.04.2024). Ahnliches lsst sich tiber den Begriff Biotop sagen, der im Jahre 1908 durch
den deutschen Zoologen Friedrich Dahl (1856-1929) in die wissenschaftliche Diskussion eingebracht
worden war, aber sich erst zwei Jahrzehnte spater im Sprachgebrauch etablierte. (https://www.dwds.
de/wb/Biotop, letzter Aufruf: 16.04.2024)

196 In den Ausgaben des Meyers Konversationslexikon von 1890 und 1906 kommt ,,Lebensraum® nicht
vor und selbst im Brockhaus von 1932 wird ihm noch kein eigener Eintrag gewidmet.

197 Vgl. Wortverlaufskurve des DWDS (https://www.dwds.de/wb/Lebensraum, letzter Aufruf:16.04.2024).

198 ,In einem solchen Gedrénge treten zuletzt alte Gewohnheiten, alte Neigungen wieder hervor, um
die Zeit zu todten und den Lebensraum auszufiillen.“ Johann Wolfgang von Goethe: Die Wahlver-
wandtschaften. Ein Roman, Tiibingen 1809, S. 310, Korpustreffer fiir ,,Lebensraum®, in: Deutsches
Textarchiv, Digitales Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS), https://www.dwds.de/r/?cor-
pus=dtaxl&q=Lebensraum, letzter Aufruf: 16.04.2024.
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dominanter und ,,Lebensraum® wird zunehmend deterministisch verstanden. 1874 etwa
heif3t es im Lehrbuch Volkerkunde von Oscar Peschel: ,,Die hohen vulkanischen Siidsee-
inseln und die beiden Festlande von Amerika sind vielmehr diejenigen Lebensrdume, wo
ortlich das Menschengeschlecht den hochsten Korperwuchs erreicht hat.“*” Die Idee eines
Zusammenhangs von Pflanze, Tier oder Mensch auf der einen und Raum, Topografie und
Klima auf der anderen Seite erlangte zur Jahrhundertwende hin immer gréflere Relevanz.

Wichtige Bezugsperson heutiger und damaliger Interpretationen ist Friedrich
Ratzel, der als Begriinder der politischen und anthropologischen Geografie gilt.>
Seine Frage nach dem Zusammenhang von rdumlichen Gegebenheiten und staatli-
cher Organisation wird vom Historiker Jirgen Osterhammel als frither Ansatz einer
Universalgeschichtsschreibung nobilitiert, wahrend andere sie als ,Wurzel“ der na-
tionalsozialistischen Rassentheorie betrachten, deren agrarpolitische Begriindung sie
bot.” Heute ist der Begrift ,Lebensraum® durch die nationalsozialistische Blut-und-
Boden-Ideologie kontaminiert.** Bereits im 19. Jahrhundert war er nicht nur eine
naturwissenschaftliche Kategorie, sondern schloss auch kulturelle und politische Di-
mensionen ein. Schnittstelle war hier die Geografie. Seit jeher war diese eine Staaten-
kunde gewesen, im 19. Jahrhundert traten dann physiognomisch erfasste ,Lander®
und , Landschaften® an die Stelle statisch klassifizierter Konigreiche.® Wichtigster
Vertreter der deutschsprachigen Geografie wurde Carl Ritter (1779-1859), er betrach-
tete die ,Erdkunde im Verhaltnis zur Natur und Geschichte des Menschen**, fiir ihn

199 Peschel, Volkerkunde, Leipzig 1874, S. 103, Korpustreffer fiir ,,Lebensraum’, in: Deutsches Textarchiv,
DWDS https://www.dwds.de/r/?corpus=dtaxl&q=Lebensraum, letzter Aufruf: 16.04.2024.

200 Ratzel veroffentlichte folgende Werke, auf die sich die Autor:innen beziehen: Anthropogeographie,
2 Bde, Stuttgart 1882-1891; Politische Geographie, Miinchen 1897; Der Lebensraum. Eine biogeographische
Studie, Tiibingen 1901; Die Erde und das Leben, 2 Bde, Leipzig, 1901-1902.

201 Osterhammel 2001, S. 153f. Und die von Osterhammel selbst zitierte Gegenposition: Woodruff D. Smith:
The ideological origins of Nazi imperialism, New York 1986.

202 Jureit 2012, S. 14. Das Habitat-Diorama nahm als Bildmedium keine herausragende Stellung in der
Propaganda der Nationalsozialisten ein, wohl aber erkannten sie, dass die im Habitat-Diorama ge-
leistete Naturalisierung von Raum zu ihren Botschaften passte. So wurde etwa der Bau von Dioramen
im Museum Alexander Kénig in Bonn fiir so wichtig erachtet, dass er wahrend des Krieges fortgefithrt
wurde. Reichsjagdminister Hermann Goring selbst stellte den vom ihm erlegten Elchbullen fiir das
Wisent-Elch-Diorama zur Verfiigung (Rainer Hutterer: Die Dioramen im Museum Koenig in Bonn.
Geschichte und aktueller Stand, in: Naturkundliche Dioramen, Heft 19 der Schriftenreihe kaupia. Darm-
stadter Beitrdge zur Naturgeschichte, Darmstadt 2014, S. 37-54, hier S. 47).

203 Hans-Dietrich Schultz: Geowissenschaften. Kulturklimatologie und Geopolitik, in: Raum. Ein interdis-
ziplindres Handbuch, hrsg.v. Stephan Giinzel, Stuttgart 2010, S. 44-57, hier S. 48 sowie Osterhammel
2009, S. 141.

204 So der Titel seiner Sammelbénde. Carl Ritter: Die Erdkunde im Verhdltnifs zur Natur und zur Geschichte
des Menschen, oder allgemeine vergleichende Geographie als sichere Grundlage des Studiums und Unter-
richts in physicalischen und historischen Wissenschaften (9 Bande), Berlin 1822-1859.
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schloss die Raumorganisation der Erde also anthropologische und politische Themen
mit ein.?*® Der Zoologe und Geograf Friedrich Ratzel (1844-1904) trug dazu bei, den
Gedanken des Lebensraums in der politischen Theorie zu etablieren.?”® Zu seinen
wichtigsten Werken gehoren die Anthropogeographie, erschienen 1882 bis 1891, und
die Politische Geographie von 1897. Beide Wissenschaftler werden in der Literatur als
Wegbereiter des Geodeterminismus und des nationalsozialistischen Verstdndnisses
vom Lebensraum genannt.*”

1908 beziehungsweise 1912, als die Habitat-Dioramen im Senckenberg-Museum in
Frankfurt entstanden, waren die Auswiichse der politischen Instrumentalisierung der
Lebensraum-Idee noch nicht abzusehen. Der Begrift ,,Lebensraum® taucht in keiner
der Quellen zur Entstehung und keiner der historischen Beschreibungen der Diora-
men auf.?*® Nichtsdestotrotz war die Vorstellung von einer Abhingigkeit der Tiere vom
Raum, einer Wechselwirkung zwischen Lebewesen und Lebensort, verbreitet. Der Zu-
sammenhang wurde hiufig deterministisch verstanden, man ging also davon aus, die
naturwissenschaftliche Erkenntnis, dass jedem Tier ein spezifischer Wohnort zugeordnet
werden kann, lief3e sich kausal umkehren, sodass spezifische geografische Gegebenheiten
die Entstehung und das Verhalten einzelner Tierarten bedingten — und dass dies auch
fiir Menschen und menschliche Kulturen galt.” Eine Uberzeugung, die in ihrer deter-
ministischen Auslegung die todlichen Rassenideologien des 20. Jahrhunderts befeuerte.

Die charakteristische Landschaft

Die Visualisierungen eines Lebensraums im Habitat-Diorama verlangt eindeutige Ent-
scheidungen: Welche Baumarten stehen in dem Wald, der den Lebensraum eines Rehs
bildet? Wie sieht die Steppe genau aus, in der die Giraffe lebt? Variationen und Mehr-
deutigkeiten haben im Habitat-Diorama keinen Platz. Die detaillierte naturalistische
Ausgestaltung der Dioramenrdume verlangte klare Festlegungen. Ebenso wie bei der
Auswahl eines konkreten Tieres wird fiir die Auswahl einer konkreten Landschaft
fir das Diorama das Konzept des ,,Charakteristischen herangezogen.”® Doch welche
Landschatt ist ,,charakteristisch“? Auch hier scheint wieder das Spannungsfeld zwi-

205 Siehe auch Osterhammel 2009, S. 141.

206 Osterhammel 2001.

207 Vgl z.B. Schultz 2010, S. 52. Jiirgen Osterhammel versucht Friedrich Ratzel von dieser ,einseitigen
Etikettierung“ zu befreien und als Raumtheoretiker stiickweise zu rehabilitierten (vgl. Osterhammel
2001, S. 160).

208 Auch der Begriff des ,,Lebensbildes* ist vermutlich eine nachtrégliche Zuschreibung (vgl. S. 85).

209 Susanne Rau beschreibt diese Position anschaulich an der Annahme, die indische Kultur kénne es nur
in Indien geben (Rau 2013, S. 83).

210 Vgl. Kapitel ,,Typusbildung. Das charakteristische Tier®, S. 106-111.
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schen Konkretem und Allgemeinem, zwischen dem individuellen Merkmal und der
uibergreifenden, abstrakten Form auf, das der Literaturwissenschaftler Thomas Bremer
als ,,Begriffskern” des Charakteristischen beschrieben hat.*"

Unter den Gestalter:innen von Dioramen und Habitat-Gruppen war es umstritten,
ob es sich bei dem Landschaftsausschnitt um die Kopie eines tatsachlich existierenden
Ortes oder um einen Idealtyp, ein Kondensat eines Habitats, handeln sollte. Der ame-
rikanische Taxidermist William Temple Hornaday war der Meinung, der Hintergrund
solle ein idealisierter Raum sein, der in dieser Form nie an einem tatséchlichen Ort zu
finden sei: ,Rather than reproducing any specific geographic site in Montana, Horn-
aday aimed to condense the buffalo’s formerly expansive habitat into the small area of
a Washington D. C. museum case.“*”* Matsch, eine Wasserstelle und Prariegras sind
das Habitat, das Hornaday in seiner ,,Buffalo Group* zeigt (Abb. 45), sie deuten nicht
auf eine spezifische Landschaft hin, sondern auf eine Kombination von Merkmalen,
die an vielen Stellen in den USA zu finden wire, ebenso wie einst die Biiffel selbst.

Der amerikanische Taxidermist Jesse Richardson dagegen rit zur detailgetreuen
Kopie eines bestimmten Ortes in der Landschaft: ,Select a given spot of wilderness
ground of precisely the same area and reproduce only such materials as are found on
that particular square of mother earth.“?® Ahnlich wie auch im Préparat ein spezifisches,
individuelles Tier gezeigt wird, pladiert Richardson fiir eine spezifische Landschaftsdar-
stellung, die die Glaubwiirdigkeit der Darstellung erhéhen wiirde. Die dort gesammelten
Gegenstande wiirden indexikalisch auf einen existierenden Ort verweisen.

Das Interessante an der visuellen Kombination von Tier und Landschaft ist, dass beide
sich wechselseitig in ihrer Definition als ,,typisch® oder ,,charakteristisch® stabilisieren.
Als Lebensraum wird die Landschaft zum charakteristischen Merkmal des Tieres, das
Tier selbst wiederum zum charakteristischen Merkmal der Landschaft, etwa indem es
als ,heimatlich gekennzeichnet wird. Tier und Landschaft sind jeweils das Signet des
anderen.? Anfang des 20. Jahrhunderts kam in diesem Zusammenhang sogar kurz der
Begriff des ,,Charakterbilds“ in Mode. Der deutsche Zoologe William Marshall etwa
betitelte sein 1903 erschienenes Buch Charakterbilder aus der heimischen Tierwelt.?* Die
Druckgrafiken mit denen das Buch illustriert war, zeigten Tiere wie Elch, Eichhérnchen,
Hase, Gans und Amsel in ihrem Lebensraum. ,,Charakteristisch® war hier genau die Kom-

211 Vgl. Bremer 2000, S. 772.

212 Shell 2004, S. 96.

213 Richardson zitiert in Robert Wilson Shufeldt, Scientific Taxidermy for Museums, Washington 1894. Vgl.
Shell 2004, S. 96f.

214 Susanne Kostering: Heimatgefiihle in 3-D, in: Wissensdinge. Geschichten aus dem Naturkundemuseum,
hrsg. v. Anita Hermannstéddter, Ina Heumann und Kerstin Pannhorst, Berlin 2015, S.160-163, hier S. 162
und Kostering 2003, S. 119.

215 William Marshall: Charakterbilder aus der heimischen Tierwelt, Leipzig 1903.
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bination aus Tier- und Landschaftsdarstellung, wie sie auch in den Habitat-Dioramen
vorgenommen wurde. So sollen ab 1896 kleinformatige Dioramen mit praparierten Tie-
ren im Naturkundemuseum in Bremen ebenfalls unter der Uberschrift ,,Charakterbilder
der heimischen Tierwelt“ zu sehen gewesen sein.”¢1917 verdfentliche der Zoologe Franz
Neureuter das Schulbuch Biologische Charakterbilder aus der Tierwelt.*

In der Theorie der Malerei war bereits seit Mitte des 18. Jahrhunderts der Frage
nach der ,charakteristischen Landschaft® gestellt worden.”® Unter anderem Alexander
von Humboldt plddierte fiir ein detailliertes Naturstudium und eine daraus abgeleitete
idealisierte Darstellung der Natur.?” Thn trieben also dhnliche Gedanken um wie die
eingangs zitierten Gestalter:innen von Dioramenrdumen.

Die naturwissenschaftliche Grundlage fiir die enge Verkniipfung von Tier und
Landschaft legte der britische Naturforscher Alfred Russel Wallace (1823-1913) mit
seinem Band Die geographische Verbreitung der Thiere, in der er die Welt in biogeo-
grafische Zonen einteilte und diesen ,,charakteristische Sdugethiere” zuordnete.” Die
in dem Band durch Druckgrafiken geleisteten Visualisierungen entsprechen bemer-
kenswerterweise bereits sehr denjenigen, die spéter als raumgreifende Installationen in
Habitat-Dioramen vorgenommen wurden: Unterschiedliche Tierarten sind in ,,lebens-
echten” Posen in einer detailliert ausgestalteten Landschaftsansicht gruppiert (Abb. 26
und Abb. 54). Die Zonen, die Russel im Text seines Buches definierte, waren jedoch
viel grofer und ihre Grenzen viel weniger starr als die Abbildungen nahelegten.”

Wallace’ Buch war nicht nur an Spezialisten in der Wissenschaft, sondern an ein
breites Publikum gerichtet. Susanne Kdstering weist in diesem Zusammenhang auf die
dafiir vorgenommenen sprachlichen Vereinfachungen hin.** Auch die Verwendung
des Begriffs ,,charakteristisch® konnte eine solche Vereinfachung und Anpassung an
den alltaglichen Sprachgebrauch der Adressaten darstellen. Wahrend Wallace nur von
»charakteristischen Tieren“ gesprochen hatte, wurde der Begriffin der Rezeption auch
auf die Landschaft tibertragen.

Hatte sich die verantwortliche Person zur Platzierung der Tiere einer konkreten
Landschaft entschieden, konnte dies — gerade durch die wechselseitige Bestimmung

216 Becker 2020, S. 26.

217 Franz Neureuter: Biologische Charakterbilder aus der Tierwelt. Fiir die Schule zur Ergiinzung des Unter-
richts und fiir alle Naturfreunde, K6ln 1917.

218 Vgl. Busch 2013 und Bohde 2012, S. 57f. Vgl. auch Buchholz 2014, S. 182f.

219 ,Nach Humboldt ist es der Landschaftsmaler und weniger der Geograph, der in der Lage ist, die
Physiognomie einer Landschaft zu erfassen.“ Bohde 2012, S. 57.

220 Wallce 1876.

221 Die gesamte bewohnte Erdoberfliche wurde beispielsweise in lediglich sechs Zonen mit jeweils vier
Unterkategorien eingeteilt (vgl. Tiergeographische Regionen nach Wallace, 1908, lithographierte Karte
in Meyers Konversationslexikon, 6. Auflage 1902-1920).

222 Kostering 2003, S. 991.
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ADbb. 37: Mountain Lion, 1941, Préparation Gardell Christensen und George Adams, Hintergrundmalerei
Frank Chapman, Vordergrundgestaltung Raymond deLucia und G. Mason, American Museum of
Natural History New York, Fotografie C. Chesek

als ,,charakteristisch” — zu eigensinnigen, hoch aufgeladenen Bildaussagen fithren, wie
das Beispiel des Dioramas ,,Cougar (Mountain Lion)“ des AMNH zeigt (Abb. 37). Zwei
praparierte Berglowen sind auf der Flache eines hohlenartig iiberwdlbten Felsplateaus
arrangiert, hinter ihnen zeichnet sich die markante Schlucht des Grand Canyon ab.
Das weite Verbreitungsgebiet der Pumas wird auf einen konkreten Ort reduziert. Doch
kann dieser noch als ,,charakteristisches Merkmal“ gelten? ,,The Canyon itself is unique
and can in no sense whatever be described as a typical feature of this Country. Nor
can it be said that the existence of the lion is naturally dependent upon the presence
of the Canyon“ *%, urteilt der Direktor des AMNH Albert Eide Parr 1961. Der im Di-
orama dargestellte ,Lebensraum® zeigt nicht die biologischen Lebensvoraussetzungen
tiir einen Puma, sondern ein einzigartiges, fiir den Betrachter leicht erkennbares und
konkret verortbares Landschaftsmerkmal. Die Hintergrundlandschaft zeigt den Grand
Canyon, der durch die Landschaftsmalerei des 19. Jahrhunderts bereits zum Inbegriff

223 Albert Eide Parr: Dimensions, Backgrounds and Uses of Habitat Groups, in: Curator. A Quarterly
Publication of the American Museum of Natural History, Nr. IV/3,1961, S. 199-215, hier S. 205.
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der amerikanischen Landschaft stilisiert worden war. Er wurde ausgewdhlt, um die
Landschaft und mit ihr den Berglowen als amerikanisch zu charakterisieren - es geht
folglich um die politische Markierung eines Raums. Die gegenseitige Bedingtheit von
Tier und Lebensraum, die der Tiergeografie und der ,Umweltperspektive® zugrunde
liegt, wird ausgeweitet und fiir territoriale Identititskonstruktionen instrumentalisiert.

Deutsch-Ostafrika und der Kilimandscharo

Im Frankfurter Diorama ,,Flora und Fauna Deutsch-Ostafrikas“ wird ein kolonialer
Raum gezeigt, der durch den Titel bereits als solcher benannt wird.?* Deutsch-Ostafrika
war ein Kolonialgebiet, das vor allem Regionen im heutigen Tansania umfasste, aber
auch solche, die zu den heutigen Staaten Burundi, Ruanda und Mosambik gehéren.
Das Territorium der Kolonie war nur partiell von den deutschen Kolonisatoren und
ihrer Infrastruktur durchdrungen, in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts war
hier neben den wenigen Deutschen eine Vielzahl von Akteuren aktiv. Die vor Be-
ginn der deutschen Besiedlung anséssige Bevolkerung war in lokalen Verbanden und
Monarchien organisiert, die sich zum Teil rivalisierend gegeniiberstanden, zum Teil
miteinander verbliindet waren. Arabische Hiandler waren seit Jahrhunderten in den
Kiistenregionen prasent, im Laufe des 19. Jahrhunderts wurden sie zunehmend von
indischen Kaufleuten abgelost. Lokale Vormachtstellung genoss der Sultan von Sansi-
bar, der aus dem Oman stammte. Mit diesem schloss der Deutsche Carl Peters 1884 im
Auftrag der von ihm selbst mitbegriindeten Deutsch-Ostafrikanischen-Gesellschaft
(DOAG) die ersten Handels- und ,,Schutzvertrage® fiir Kiistengebiete in Ostafrika,
woraus sechs Jahre spater die Kolonie Deutsch-Ostafrika des deutschen Kaiserreichs

entstehen sollte.??

224 Invielen zeitgendssischen Quellen in der Kurzform von der ,Ostafrika-Gruppe® oder sogar nur von der
»Afrika-Gruppe“ gesprochen. Der Bezug zum politischen Territorium Deutsch-Ostafrika wird dadurch
aufgeweicht, wobei der Zusammenhang zum Kolonialismus des deutschen Kaiserreichs nichtsdesto-
trotz bestehen bleibt.

225 Die Tatigkeiten der DOAG stellten einen massiven Eingriff in das bestehende Handelsnetz dar und
provozierten zum Teil heftigen Widerstand. Bekannt wurde vor allem die in deutschen Quellen
héufig als ,,Araberaufstand“ bezeichnete Erhebung der ostafrikanischen Kiistenbevolkerung 1888
bis 1890. Die DOAG, die sich selbst nicht ausreichend verteidigen konnte, forderte erfolgreich die
Hilfe der deutschen Reichsregierung an. Die Regierung entsandte eine ,,kaiserliche Schutztruppe fiir
Deutsch-Ostafrika“ und fiithrte eine Seeblockade durch, die von den anderen europiischen Staaten
unterstiitzt wurde. Die Bezeichnung ,, Araberaufstand® verweist auf das Narrativ, mit welchem die
deutsche Reichsregierung ihr militarisches Einschreiten legitimierte. Demnach sei die Erhebung der
Bevolkerung von den dort ansdssigen arabischen Sklavenhindlern ausgegangen und die Seeblockade
notig gewesen, um den Sklavenhandel zu bekampfen (Horst Griinder: Geschichte der Deutschen Ko-
lonien, 6. tiberarb. u. erw. Aufl., Paderborn 2012, S. 175). Nach der militdrischen Durchsetzung der
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In dem Bild von Ostafrika, das im Frankfurter Habitat-Diorama préasentiert wird,
spielen all diese Akteure keine Rolle, menschliche Figuren oder auch nur Spuren von
ihnen, etwa in Form von einheimischen Siedlungen, kommen nicht vor. Der Diora-
menraum ist mit zahlreichen Tierpraparaten gefiillt, der Mensch bleibt in der Dar-
stellung eine Leerstelle. Ein voller Raum, reich an Pflanzen und Tieren, wird so als
»leer®, als frei von menschlicher Zivilisation, charakterisiert. Der ,,leere Raum® ist ein
iiblicher Legitimationstopos kolonialer Erzahlungen, der sich aus der Vorstellung der
Verknappung der Ressource Raum ergibt: ,, Die Parole vom ,Volk ohne Raum’ kann nur
dann zur kolonialen Losung taugen, wenn sie unterstellt, es gebe andernorts - etwa in
Afrika - das Gegenstiick zum benannten Mangel, also ein Raum ohne Volk.“?* Genau
dieser wird im Frankfurter Diorama gezeigt.

Nicht nur diejenigen Menschen, die in Ostafrika beheimatet waren, kommen im
Frankfurter Diorama nicht vor, auch die deutschen Eroberer und ihre Eingriffe in
Landschafts- und Gesellschaftsstruktur werden aus dem Bildgeschehen ausgeklam-
mert. Das Diorama zeigt eine Natur, die (noch) nicht der deutschen , Inwertsetzung®
dienlich gemacht wurde, dabei hatten die deutschen Akteure unmittelbar nach ihrer
Ankunft mit der Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen begonnen. ,,Kolonialhandel
und Plantagenkulturen sowie eine weifle Farmertitigkeit gingen voran, infrastruk-
turelle MafSnahmen wie Straflen- und Wegebau sowie der Eisenbahnbau folgten.“**
Wichtigstes koloniales Exportgut war zundchst die Baumwolle, wenig spater kamen
Erdniisse, Kopra, Kaffee, Kautschuk, Sisalagave und Sesam hinzu, aber auch Tierma-
terialien wie Felle und Elfenbein.”*

Die Zahl der deutschen Siedler und Plantagenbesitzer verfiinffachte sich zwischen
den Jahren 1905 und 1913.** Vorstellungen von Staat und Gesellschaft wurden von
Deutschland aus auf das Kolonialgebiet iibertragen. Das Territorium wurde in Be-
zirke unterteilt, Militarstationen und Bezirksdmter errichtet. Die koloniale ,,Ordnung®
wurde von der ,,Kaiserlichen Schutztruppe fiir Deutsch-Ostafrika“ aufrechterhalten.”?

Herrschaftsanspriiche der DOAG an der Kiiste im November 1890 trieb das Deutsche Kaiserreich eine
Besetzung des Landesinneren und die Unterwerfung der dortlebenden Bevélkerungsgruppen voran.
Auch hieraus erfolgten zahlreiche kriegerische Auseinandersetzungen mit der lokalen Bevélkerung,
so etwa mit den Hehe im Siiden des Landes und den Dschagga im Norden. Die Hehe, selbst expansive
Landeroberer, setzten sich von 1891 bis 1898 unter ihrem Hauptling Mkwawa erfolgreich gegen die
deutschen Eroberungsversuche zur Wehr (Griinder 2012, S.173). Mit Unterzeichnung des Versailler
Vertrags 1918 trat das Deutsche Reich das Kolonialgebiet an Grof3britannien, Belgien und Portugal ab.

226 Hamann / Honold 2011, S. 118.

227 Griinder 2012, S. 177.

228 Ebd., S. 188 und 189.

229 Die ,weifle“ Bevolkerung Deutsch-Ostafrikas umfasste 1913 exakt 5.336 Personen (Griinder 2012,
S.188).

230 Die ,,Kaiserliche Schutztruppe® war 1889 unter Leitung von Hermann von Wissmann entsandt worden,

141



142

Konstruktion und Vermittlung von Ordnungssystemen

Durch Verbote, Steuern und Zwangsarbeit etablierte die deutsche Kolonialregierung
ein ,,System totaler Bevormundung®, das wiederum die Hauptursache fiir die loka-
len Widerstande gegen die deutsche Kolonialherrschaft darstellte.?* Das Bild, das der
Historiker Horst Griinder in seiner Geschichte der Deutschen Kolonien im Kapitel
»Deutsch-Ostafrika“ entwirft, scheint mit demjenigen, das im Frankfurter Habitat-
Diorama gezeigt wird, wenig zu tun zu haben. Der Fokus auf die unberiihrte und un-
versehrte Natur blendet konfliktreiche Aspekte der kolonialen Landnahme aus.

Die konkrete geografische Verortung des im Habitat-Diorama gezeigten Land-
schaftsausschnitts ist explizit angelegt. Die Tiere sind zwar in einer weitlaufigen Steppe
inszeniert, die nicht genau lokalisiert werden kann, im Hintergrund jedoch ist deut-
lich eine wichtige Landschaftsmarke auszumachen: Die Gebirgskette und der schnee-
bedeckte Gipfel des Kilimandscharo-Massivs. Die Bergkette vulkanischen Ursprungs
enthilt den hochsten Gipfel des afrikanischen Kontinents, der als einer der wenigen auf
diesem Erdteil mit Gletschern bedeckt ist. Aufgrund seiner herausragenden Stellung
ist das Massiv seit jeher Fixpunkt menschlicher Imaginationen.

In der europdischen Literatur ist der Kilimandscharo seit der Antike als sogenanntes
»Mondgebirge“ ein geldufiger Topos, auch bei der literarischen sowie geografischen
Suche nach der Quelle des Nils spielte die Bergkette eine wichtige Rolle und erfuhr
eine mythische Uberhéhung.?2 Im 19. Jahrhundert waren es Missionare, die die ersten
Berichte tiber schneebedeckte Berge im Osten Afrikas lieferten.”* Im Deutschen Reich
gewann das Massiv um die Jahrhundertwende im Zuge der kolonialen Bestrebungen
an Bedeutung. Die Literaturwissenschaftler Christof Hamann und Alexander Honold

um die Anspriiche der DOAG gegen den Aufstand der ostafrikanischen Kiistenbevolkerung zu ver-
teidigen. Die Truppe bestand aus deutschen und afrikanischen Séldnern, Letztere wurden ,, Askaris®
genannt, was auf Swahili ,Soldat“ bedeutet. Zur problematischen Dimension des Begriffes ,,Schutz-
truppe” siehe Anne Freese: ,Schutzgebiet', in: Wie Rassismus aus Wortern spricht. (K)Erben des Kolo-
nialismus im Wissensarchiv deutsche Sprache. Ein kritisches Nachschlagewerk, hrsg.v. Susan Arndt und
Nadja Ofuatey-Alazard, 4. Auflage, Miinster 2021, S. 696.

231 Vgl. Griinder 2012, S. 179f. Zur ,ernsten Erschiitterung deutscher Kolonialherrschaft® wurde der
1905 im Siiden des Landes stattfindende sogenannte ,,Maji-Maji-Krieg®, der 1907 gewaltvoll durch
die deutsch-ostafrikanische ,,Schutztruppe® beendet wurde. Maji war die Bezeichnung fiir ein lo-
kales kulturelles Ritual mit Flusswasser, das Stirke im Kampf oder bei der Jagd verleihen sollte (vgl.
Bernhard Gif$ibl: The Nature of German Imperialism. Conservation and the Politics of Wildlife in
Colonial East Africa, New York 2016, S. 129). Die erfolgreiche Niederschlagung der kriegerischen
Auseinandersetzung schreibt Griinder vor allem der Tatsache zu, dass die deutsche Kolonialregierung
rivalisierende lokale Interessen gegeneinander ausspielte (Griinder 2012, S. 184). Ausfiihrlich zu den
Dimensionen, die koloniale Jagd- und Naturschutzinteressen, vor allem Regelungen in Bezug auf
die Elefantenjagd und den Elefantenschutz, in der Entstehung dieses Konflikts spielten, siehe Gif3ibl
2016, S. 109-140.

232 Hamann/Honold 2011, S. 47 und 53.

233 Hamann/Honold 2011, S. 54.
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zeichnen die Rolle des Kilimandscharo in der deutschen Offentlichkeit nach. Sie fithren
Reiseberichte, Romane, Zeitungsartikel, Bilder und Plakate an, mit denen der Kili-
mandscharo in der Alltagskultur der Deutschen um 1900 priasent war.”** Besondere
Aufmerksamkeit legen sie auf die sprachlichen Wendungen: Auf die Aufwertung des
Bergmassivs als ,,grofites Wunder des tropischen Afrikas“ folgte nahezu zwangslau-
fig dessen Vermessung und Besteigung sowie die auch sprachliche ,,Eindeutschung®,
etwa mit der Umbenennung der hochsten Kraterspitze des Kibo-Gipfels in ,, Kaiser-
Wilhelm-Spitze®“**

Die Erstbesteigung des Kibo-Gipfels wurde zum medialen Grof3ereignis: ,,Keine
bergsteigerische Herausforderung aulerhalb Europas zog im letzten Jahrhundertdrittel
groflere Aufmerksambkeit auf sich.“*® Nach mehreren gescheiterten Versuchen gelang
sie 1889 dem Leipziger Geografen Hans Meyer.”” Durch Vermessung und Besteigung
sowie das Abschlagen der Spitze, die dem deutschen Kaiser geschenkt wurde, erfolgte
die wortwortliche Inbesitznahme.?® Die Aneignung des Bergmassivs wird durch die
Reproduktion im Hintergrundbild des Frankfurter Dioramas weiter fortgefiihrt. Auch
hier wird das Bild des Gebirges durch den Titel des Dioramas mit dem sprachlichen
Attribut ,,deutsch” versehen.

Der Kilimandscharo wurde so zum Wahrzeichen deutscher Kolonialpolitik: ,,Der
hochste Berg Afrikas avancierte zum pars pro toto fiir die koloniale Bedeutung
Deutschlands und damit zu einem Kollektivsymbol, mit dem Schulkinder ebenso
wie Erwachsene im Kaiserreich die Macht und Gréf3e Deutschlands assoziierten.“**
Am Kilimandscharo lag das wichtigste wirtschaftliche Zentrum der Kolonie, hier
wohnte fast ein Viertel der europdischen Bevolkerung.?* Moschi, eine Stadt am Siid-
hang des Kilimandscharo, war eine der wichtigsten Missionsstationen der Kolonie

234 Vgl. das Kapitel ,,Zur Popularisierung des Kilimandscharo in Massenmedien, Literatur und Bildender
Kunst um 1900 in: Hamann/Honold 2011, S. 121f. Die Autoren nennen hier unter anderem den Roman
Fiinf Wochen im Ballon von Jules Verne (1863), Wilhelm Raabes Abu Telfan oder die Heimkehr vom
Mondgebirge (1867) und Der Zauberer vom Kilima-Ndjaro von Carl Falkenhorst (1896). Als bildende
Kiinstler, die sich mit dem Kilimandscharo auseinandersetzten, werden u. a. Walter von Ruckteschill,
Ernst Platz und Rudolf Hellgrewe aufgefiihrt.

235 Vgl. Christof Hamann und Alexander Honold: Der Kilimandscharo, in: Kein Platz an der Sonne. Er-
innerungsorte der deutschen Kolonialgeschichte, hrsg.v. Jirgen Zimmerer, Frankfurt am Main 2013,
S. 81-95, hier S. 90 sowie Hamann/Honold 2011, S. 94.

236 Hamann/Honold 2011, S. 78.

237 Hans Meyer (1858-1929) war Geograph und Mitglied der Verlegerfamilie Meyer. Seit 1901 war er Mit-
glied im Kolonialrat des Deutschen Kaiserreichs und mit Friedrich Ratzel befreundet. Die Besteigung
des Kibo gelang ihm in Begleitung des Gsterreichischen Bergsteigers Ludwig Purtscheller und eines
einheimischen Bergfiihrers aus der Gruppe der Dschagga (Hamann/Honold 2011, S. 77 und 101).

238 Hamann/Honold 2013, S. 90.

239 Ebd,, S. 89.

240 Vgl. Griinder 2012, S. 188.
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Abb. 38: Missionsstation Moschi in
Deutsch-Ostafrika (von Siiden aus gese-
hen), um 1899, Fotografie Hans Meyer,
aus Hans Meyer: Der Kilimandjaro.
Reisen und Studien, Berlin 1900

(Abb. 38). Durch die hohe Priasenz der Kolonisatoren war das Gebiet jedoch auch
Raum andauernden Widerstands der lokalen Bevolkerung und damit stdndiger mili-
tarisch-biirokratischer Repression von Regierungsseite.”! Am Kilimandscharo lag das
»Kondensat“ der Kolonie Deutsch-Ostafrika. Groite Landbesitzerin am Berg war 1908
bemerkenswerterweise die Kilimandscharo-StraufSenzuchtgesellschaft.*> Der Strauf3
kommt jedoch im Frankfurter Diorama nicht vor. Es werden also nicht diejenigen Tiere
gezeigt, die in den Kolonien als Nutztiere und Rohstofflieferanten dienten, sondern der
Fokus wird auf die ,,unberiihrte®, nicht nutzbar gemachte Natur gelegt.

Dass ausgerechnet Deutschland, ein ,,Spatziinder® der europdischen Expansions-
politik, den hochsten Berg des afrikanischen Kontinents auf seinem Territorium
wusste — seine Flagge also hoher als die aller anderen Staaten auf dem afrikanischen
Kontinent wehte —, war das Ergebnis intensiver Verhandlungen mit dem Britischen
Konigreich gewesen.”” Die Grenze zwischen Deutsch- und Britisch-Ostafrika (heute
Kenia), die wie mit dem Lineal gezogen tiber die Landkarte verlduft, macht einen Bogen
um das Gebirgsmassiv, um danach ebenso gerade weiter zu verlaufen (Abb. 9). Bereits
1884 war zwischen Carl Peters, der Vertrige fiir die DOAG aushandelte, und Harry
Johnston, der dasselbe fiir die British East Africa Company tat, ein Wettlauf um das Ge-
biet entbrannt. Noch vor der Erstbesteigung des Kibo-Gipfels durch einen Deutschen

241 Mandara, ein Anfiithrer der Dschagga rund um die Stadt Moshi am Siidhang des Kilimandscharo,
hatte sich zundchst mit den Deutschen zusammengetan, um gegen andere hochrangige Dschagga zu
kampfen. Sein Sohn und Nachfolger Meli wandte sich gegen die Deutschen (Griinder 2012, S. 173).

242 Griinder 2012, S. 175.

243 ,,Der Kilimandscharo verkérpert im spit zu Kolonien gelangten Deutschen Reich die neue Gréfle und
besitzt dadurch als Kollektivsymbol einen besonderen Stellenwert im Alltagsbewusstsein®, Hamann/
Honold 2011, S. 122.
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wurde der Grenzverlauf 1886 zwischen dem Deutschen Reich und dem Vereinigten
Konigreich vertraglich geregelt.** Prestigetrachtige Elemente der Verhandlungen wa-
ren neben dem Kilimandscharo-Massiv die Kiistenstadt Mombasa, die Insel Sansibar
und sogar das geografisch weit entfernte Helgoland. Das 1890 bestitigte Papier hief3
dementsprechend Vertrag iiber die Kolonien und Helgoland **

Aus seiner Présenz in Politik und Populédrkultur kann abgeleitet werden, dass die
Menschen, die das Museum in Frankfurt besuchten, das Gebirge im Hintergrund des
Habitat-Dioramas unmittelbar als Kilimandscharo erkannten. In den tiberlieferten
Fotografien sind die Hintergrundmalereien leider nur undeutlich abgebildet und die
Gebirgskette ist schwer zu erkennen. Der schmale Gipfel und die hohen Nebenberge
lassen die heutige Betrachterin stutzen, die Schneekuppe jedoch vereindeutigt den
Hinweis wieder. Da der Hintergrundmaler Karl Nebel mit grofiter Wahrscheinlichkeit
selbst nie den afrikanischen Kontinent betreten hat, musste er sich kiinstlerischer Vor-
bilder bedienen. In den Beschreibungen im Jahresbericht der SNG heif3t es, die Land-
schaftsschilderung sei eine ,Wiedergabe der Bilder aus Schillings Photographiewerk Im
Zauber des Elelescho***. In dem genannten Buch ldsst sich jedoch kein direktes Vorbild
finden (Abb. 17). Es kann also angenommen werden, dass weitere Bilder als Vorlage
dienten. Vielfiltige Ansichten des Gebirgsmassivs bot in der Zeit der Entstehung des
Ostafrika-Dioramas vor allem die Publikation Kilimandscharo. Reisen und Studien die
Hans Meyer nach der ihm gelungenen ,,Erstbesteigung® veréffentlicht hatte.*”” Das
darin als Farbabbildung reproduzierte Gemilde Der Killimandscharo (Siidseite), von
Moshi aus (Abb. 39) des Kiinstlers Ernst Platz, der Meyer auf seiner Reise beglei-
tete, zeigt einen ganz dhnlichen Verlauf der Bergspitzen wie das Hintergrundbild des
Dioramas. In vergleichbarer Darstellung findet sich die Berglinie auch in dem Bild Der
Kilimandjaro von der siidlichen Steppenniederung aus, das ebenfalls von Ernst Platz -
laut Bildunterschrift ,nach einer Zeichnung von Dr. Widenmann® - 1899 gemalt wurde
und als Druckgrafik im Buch von Hans Meyer veréffentlicht worden ist (Abb. 40). In
diesem Bild ist im Vordergrund an Stelle von Biaumen eine ,,Steppenniederung” zu
sehen, also eine Landschaft, die derjenigen dhnelt, in der im Frankfurter Diorama die
Tierpréparate platziert sind.

Doch nicht nur visuelle, auch schriftliche Berichte aus der umfangreichen Reise-,
Forschungs- und Kolonialliteratur zu Ostafrika konnten als Vorbilder fiir die Gestal-
tung dienen.

Dass gerade der Kilimandscharo in das Hintergrundbild des Frankfurter Dioramas
aufgenommen wurde, ist also alles andere als Zufall. Ebenso wie beim Puma-Diorama

244 Hamann/Honold 2011, S. 102.

245 Ebd,, S. 104.

246 Bericht der SNG 1909, S. 31.

247 Hans Meyer: Kilimandjaro. Reisen und Studien, Berlin 1900.
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ADD. 39: Der Kilimandjaro (Stdseite) von Moschi aus, 1899, Farbendruck nach einer Zeichnung von
Ernst Platz

des AMNH liegt kein biologischer Zusammenhang zwischen den gezeigten Tier- und
Pflanzenarten und dem geografischen Sondermerkmal vor. Die Aussage des Hinter-
grundbilds ist eine politische: Die Silhouette des Gebirgszugs wird als Bestandteil der
politischen Raumeinheit Deutsch-Ostafrika markiert, das deutsche Kaiserreich durch
die Inbesitznahme des hochsten Bergs des Kontinents als privilegierte Globalmacht
inszeniert. Gleichzeitig wird das Gebirge als ,,natiirlicher” Bestandteil des Habitats
einer Giraffe oder einer Antilope dargestellt, auch die Tiere werden dadurch als dem
deutschen Kolonialgebiet zugehorig markiert. Landschaft und Tiere authentifizieren
sich gegenseitig und verschmelzen zu einer Einheit. Durch die Darstellung im Medium
des Dioramas wird diese Einheit als ,,typisch® identifiziert.

Die ,,Flora und Fauna Deutsch-Ostafrikas“ zeigt das Land als fruchtbaren Raum, in
dem nicht nur Menschen, sondern auch sonstige Gefahren oder Konfliktquellen fehlen.
So sind in der Darstellung zum Beispiel keine Raubtiere zu finden, die friedliche Idylle
wird nicht durch Fressfeinde gestort. Fiir die Betrachtenden entsteht der Eindruck
einer auch fiir ihn ungefihrlichen Landschaft, eines Landes, das bewohnbar ist, und
von Tieren, die problemlos jagdbar sind. Die Abwesenheit von Menschen ist eine Be-
obachtung, die auch Hamann und Honold am Beispiel von Bildern und Darstellungen
von ,,Entdeckungsreisen” als geldufige visuelle Strategie mit politischer Dimension
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ADD. 40: Der Kilimandjaro von der siidlichen Steppenniederung aus, 1899, Druck einer Zeichnung von

Ernst Platz nach einer Skizze von Dr. Widenmann

ausmachen.”® Der ,,leere Raum® ist also nicht nur ein sprachlicher, sondern auch ein
visueller Topos. Tieren und Land wird durch die Art der Darstellung der Status einer
»freien’, bisher ungenutzten und verfiigbaren Ressource zugeschrieben.

Die Kolonialisierungsbestrebungen, die aus dem Topos des ,,]leeren Raums“ abgeleitet
werden und die auch das Frankfurter Diorama visuell unterstitzt, haben haufig zusatzlich
eine sexuelle Konnotation. Das fruchtbare, als unberiihrt geltende Land wird mit dem
weiblichen Korper gleichgesetzt, die ,Entdeckung® und ,,Eroberung® dieses Landes wird
zur Demonstration méannlicher Macht. Die Kunsthistorikerin Victoria Schmidt-Linsen-
hoff hat in ihrem Band Asthetik der Differenz die kulturell hoch aufgeladene Kérpermeta-
phorik von kolonialen Imaginationen anschaulich aufgezeigt.”*® Das Ostafrika-Diorama
in Frankfurt reproduziert den von ihr identifizierten Stereotyp der ,,jungfraulichen” Land-
schaft. Zusatzlich unterstiitzt die enge Verbindung von Habitat-Diorama und Jagd den
Eindruck der visuellen Einforderung einer mannlichen Bewédhrung.*°

248 Hamann/Honold 2011, S. 117.

249 Victoria Schmidt-LinsenhofF: Asthetik der Differenz. Postkoloniale Perspektiven vom 16. bis 21. Jahr-
hundert, Marburg 2010, hier S. 28-46.

250 Ausfiihrlicher zum Zusammenhang von Habitat-Diorama und Jagd siehe S. 163-191.
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Der Nordpol und die Arktis

Das Arktis-Diorama trdgt in den Berichten der SNG verschiedene Titel, es wird als
»Arktische Gruppe als ,,Nordpolarleben oder auch als ,,Lebensbild des hohen Nor-
dens“ bezeichnet.”" All diese Bezeichnungen haben miteinander gemein, dass sie,
anders als ,,Flora und Fauna Deutsch-Ostafrikas“ kein bestimmtes politisches Terri-
torium, kein Staatsgebiet, benennen. Die Arktis ist auch auflerhalb der Dioramentitel
weniger ein politisch als ein biologisch oder geografisch definierter Raum.”* Die ge-
brauchliste Definition ist die anhand der Temperatur; ihr zufolge gehoren alle Gebiete
zur Arktis, in denen die Durchschnittstemperatur auch im wiarmsten Monat des Jahres
nicht iiber 10°C misst. Andere Definitionen legen als Maf3stab die Baumgrenze oder
den Polarkreis zwischen dem zweiten und dritten Breitengrad an. Diese Definitionen
umfassen Territorien auf dem Festland Russlands, Kanadas, der USA (Alaska) und
Norwegens sowie die Insel Gronland, die zum dénischen Staatsgebiet gehort, und
weitere kleinere Inseln.”* Der politische Status einiger Gebiete in der Arktis ist bis
heute ungekldrt.** Einen deutschen Besitzanspruch auf Teile dieser Region, der mit
der Situation in Ostafrika vergleichbar wire, hat es nie gegeben.

Genau aus dieser geografischen Diftusitét speist sich jedoch die nationalpoliti-
sche Konnotation des Frankfurter Arktis-Dioramas. Der Norden ist nicht an einem
konkreten Punkt, vor allem nicht an einem auflerhalb des deutschen Staatsgebiets,
festzumachen. Dadurch wird die Moglichkeit des Bezugs dieser Grofie auf die Be-
trachtenden selbst verstirkt. Weder durch den Titel, noch durch die Darstellungsweise
wird im Frankfurter Arktis-Diorama ein konkreter Ort der Bildhandlung benannt.
Sowohl sprachlich als auch visuell wird auf eine unbestimmte Gegend in der Arktis,
der Nordpolarregion oder dem ,,hohen Norden® verwiesen. Im Bild fehlt, anders als
im Diorama Ostafrikas, ein markanter Landschaftspunkt, der Raum wird durch den
tiefen Horizont und den weiten, unverstellten Ausblick auf der linken Seite als offen und
weit charakterisiert. Nichtsdestotrotz kann auch in Bezug auf das Arktis-Diorama von

251 Der erste Titel stammt aus dem Bericht SNG 1910, S. 241-253. Der zweite Titel ist im selben Bericht auf
S. 47 zu finden. Der dritte Titel stammt von zwei Werbepostkarten aus dem Archiv der SNG (Abb. 22
und 23), die leider nicht datiert ist. Es kann sein, dass die neue Bezeichnung erst aus dem 1930er Jah-
ren stammt, da der Begriff des ,hohen Nordens“ von der Vorstellung eines nordisch-germanischen
Kulturraums zeugt, welche sich die Nationalsozialisten zu eigen machten. Ausfiihrlicher zum Begriff
des ,,Lebensbildes® siche S. 85.

252 Der Name ,, Arktis“ leitet sich vom griechischen Wort arktos fiir Bir ab und bedeutet so viel wie ,Land
unter dem Sternbild des grofien Baren® (Braune 2016, S. 11).

253 Braune 2016, S. 11. Die USA sind erst seit 1867 Mitglied der ,, Arctic Five®, wie die Anrainerstaaten auch
genannt werden. In dem Jahr kauften sie den Russen das Gebiet Alaska ab (Lainema/Nurminen, S.195).

254 Vgl. Christoph Humrich: Ressourcenkonflikte, Recht und Regieren in der Arktis, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, 5-6, 2011, S. 6-13, https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/33503/ressourcenkonflikte-
recht-und-regieren-in-der-arktis/ (letzter Aufruf: 20.11.2024).
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einer Markierung politischer Raumanspriiche gesprochen werden, denn die damals
hochpopulire Erforschung der Arktis hatte genau dieses Ziel.**

Expeditionen in arktische Gewdsser hatte es seit der Antike gegeben und in den
folgenden Jahrhunderten blieben sie Ziel von Entdeckungs- und Eroberungsreisen
verschiedenster Akteure der Nordhalbkugel. In der Neuzeit war die Arktis vor allem
Ziel von Handelsexpeditionen und hier fiir den Walfang und Pelzhandel interessant,
auflerdem kam die Idee einer Passage durch das Nordmeer auf, die eine direkte Ver-
bindung von Europa, Asien und Nordamerika {iber den Seeweg méglich machen
sollte. Im 19. Jahrhundert waren die Entdeckungsfahrten stirker von nationalstaat-
lichen Interessen geprégt, Ressourcenerschlieffung und Machtdemonstration spielten
eine entscheidende Rolle.” Am Beispiel der Arktis wird deutlich, dass Raum allein
als Reprisentationsmedium von politischer Macht einen eigenen Wert und eine hohe
symbolische Funktion hatte, da das Gebiet nicht unmittelbar als Wohnraum oder ag-
rarische Fliche nutzbar gemacht werden konnte.

Die Geografenversammlung in Frankfurt am Main 1865 gilt als ,Geburtsstunde
der deutschen Polarforschung“*’. Fahrten in die Nord- und Siidpolarregionen sowie
Reisen ins Innere Afrikas bildeten die Schwerpunkte der Antrige und Berichte, im
Anschluss an die Versammlung wurde ein eigener ,,Nordfahrt-Ausschuss® gegriin-
det.?®® Der Kulturwissenschaftler Tobias Nanz zeichnet in seinem Aufsatz ,,Das Deut-
sche Reich am Nordpol® nach, inwiefern deutsche Expeditionsfahrten schon vor der
Reichsgriindung nationalen Charakter hatten. Die Griindung der deutschen Nation
sollte an einen gemeinschaftsstiftenden ,,Entdeckergeist“ gebunden werden, der das
Deutsche Reich in die Tradition der grofien Seefahrtsmiachte Europas stellte.”® So rief
etwa der Geologe Otto Volger 1866 zu Spenden fiir den Nordfahrt- Ausschuss auf, mit
der Begriindung, die deutsche Nation solle ihre Identitdt und ,\Volkseinigkeit“ durch
gemeinsame wissenschaftliche Leistungen definieren.®® Die Mitglieder der zweiten
deutschen Arktisexpedition 1869-1870 wurden in einem Zeitungsartikel denn auch
mit Soldaten des deutsch-franzosischen Krieges verglichen, sie hitten , gleichfalls
mit deutschem Heldenmuth® gegen die Naturgewalten gerungen. Wie am Kilima-
ndscharo spielt auch in der Arktis die kartographische Erfassung und dazugehorige
Benennung und Bezeichnung der ,,neu entdeckten Gebiete eine wichtige Rolle in der

255 Nanz 2008, S. 90.

256 Lainema/Nurminen 2010, S. 200f.

257 Berger 2007, S.7.

258 Berger 2007, S. 61f.

259 Nanz 2008, S. 93.

260 Otto Volger 1866 zitiert nach Berger 2007, S. 64.

261 Vgl. Mittheilungen aus Justus Pethers’ Geographischer Anstalt, September 1870, zitiert nach: Nanz
2008, S. 96.
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Einverleibung des neuen Territoriums. Da die Deutschen die arktischen Gewisser
jedoch spdt und wenig erfolgreich besegelten, konnte als Erstbezeichnung nur das
»Kap Bismarck® an der Ostkiiste Gronlands fiir das Deutsche Reich verbucht werden.
Im Wettlauf der Raumaneignung hatten die Briten, von Kanada aus in See stechend,
die Nase vorn.

Im Alltagsbewusstsein der Frankfurter Museumsbesucher:innen war die Arktis
um 1900 sehr présent. Nanz spricht von einer unglaublichen Steigerung der Arktis-
forschungen ab Mitte der 1890er Jahre.** Die Idee des ,,offenen Polarmeeres” erlebte
»eine wahre Renaissance®, es kam zu einem regelrechten Wettlauf zum Nordpol und
zur Entdeckung der Passage.® Uber die vielfiltigen Expeditionen wurde in zahlrei-
chen Reisebeschreibungen und Zeitungsartikeln berichtet, Romane und Kunstwerke
griffen das Thema auf.** Besondere Aufmerksamkeit erregte die dritte Expedition des
britischen Polarforschers John Franklin, die 1845 startete und von der 1847 ein letztes
Lebenszeichen empfangen wurde. Erst weitere drei Jahre spater entdeckte man Spuren
des Trupps, 1854 wurden die tiber hundert Teilnehmer offiziell fiir tot erklart.”® Die
Suche nach den Leichen und Schiffswracks beschiftigte zahlreiche weitere Expedi-
tionsfahrten.

Die deutschen Nordpolexpeditionen 1868 und 1869-1870 wurden vom Geogra-
fen August Petermann initiiert, der von der Vorstellung eines offenen Polarmeeres
tiberzeugt war.”*® Eine Heldengestalt der Arktisforschung fehlte dem Deutschen Reich
jedoch. Weltweite Berithmtheit erlangte dagegen der Norweger Fridtjof Nansen, der
mit seinem Expeditionsschiff Fram von 1893 an drei Jahre lang im Packeis trieb und
schliefflich vergeblich versuchte, vom Schiff aus mit Schlittenhunden den Nordpol zu
erreichen. Er stellte dabei allerdings einen neuen Rekord in der bis dahin grofiten er-
reichten Anniherung an den Pol auf. Zu seiner grofen Popularitat trugen vermutlich
auch sein personliches Charisma, die Aura des Abenteurers und Entdeckers sowie sein
politischer Einsatz fiir die Unabhéngigkeit Norwegens bei.”” Nicht ohne Grund sind
es ausgerechnet Nansen und seine Fram, mit denen sich Rudolf von Goldschmidt-
Rothschild tiber zehn Jahre spater auf seiner Jagdreise nach Gronland vergleicht.*** Den

262 Nanz 2008, S. 90.

263 Vgl. Berger 2007, S. 55.

264 Kurd Lasswitz verfasste 1897 den Roman Auf zwei Planeten, in dem Forscher am Nordpol auf Auf3er-
irdische treffen. Das Gemilde Das Eismeer von Caspar David Friedrich, 1823/24, Hamburger Kunst-
halle, soll von den Expeditionen des britischen Polarforscher William Edward Perry 1818 und 1821-1823
inspiriert worden sein.

265 Laimena/Nurminen 2010, S. 221.

266 Laimena/Nurminen 2010, S. 249.

267 Laimena/Nurminen 2010, S. 256-273.

268 Goldschmidt-Rothschild behauptet, das Segelschiff, mit dem sie unterwegs waren, sei ,,dhnlich kons-
truiert war wie Nansens ,Fram™, Goldschmidt-Rothschild 1909, S. 417.
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geografischen Nordpol erreicht haben wollen schlussendlich zwei US-Amerikaner:
Frederick A. Cook 1908 und Robert Edwin Peary 1909, wobei nur Letzterem der Erfolg
offiziell anerkannt wurde. >

Aus dem Frankfurter Diorama ist nicht abzuleiten, wo in der Arktis die dargestellte
Szene zu verorten ist. Einziger Anhaltspunkt kénnen die steilen Klippen rechts im
Bild sein, auf denen ein Grofiteil der Vogel angeordnet ist. Solche Klippen befinden
sich vor allem an den Grenzen zum Festland. Am hiufigsten dargestellt und somit im
kollektiven Bildgedachtnis prasent war wohl die Kiiste der Beechy Insel, wo Gréiber
und Uberreste der Franklin-Expedition gefunden wurden, doch diese weist geologisch
eine etwas andere Struktur auf als die Felsen im Frankfurter Diorama. In literarischen
Quellen wird als Handlungsort des Arktis-Dioramas auf die Ostkiiste Gronlands ver-
wiesen, wo von Goldschmidt-Rothschild die Robben und das Walross erlegt hatte. Dort
wiederum sind eigentlich keine steilen Felswénde zu finden. Die Klippen im Diorama
erinnern eher an die Steilkiiste Helgolands, Brutstitte zahlreicher Seevogel und der Ort,
an dem die im Habitat-Diorama présentierten Tiere von den Museumspréparatoren
»gesammelt® worden waren.”? Es ist also anzunehmen, dass es sich bei der im Arktis-
Diorama gezeigten Landschaft um einen collagierten Zusammenschnitt verschiedener
Arktisbilder handelt, die mit Imaginationen des ,,deutschen Nordens® — in Form der
Nordseeinsel Helgoland — verkniipft wurden.

Der Schnee und die sich stindig verdndernden Eisformationen machen es schwer,
die Landschaft der Arktis zu erfassen. Sie unterscheidet sich radikal von der griinen,
vegetabilen Umgebung, mit der die Betrachtenden im Alltag umgeben sind. Die Arktis
eignet sich daher besonders, um das ,,Andere® der Natur zu betonen. Der Ozean und
die Nordpolarregion werden als grundsétzlich ,,antizivilisatorisch® charakterisiert, die
Natur als ,,feindlich, unwirtlich und abweisend“*”". Die Polaritat zwischen Natur und
Kultur wird betont, die Leistung der ,,Eroberung® dieses Naturraums dadurch zusitz-
lich aufgewertet.

Die Arktis war im 19. Jahrhundert wie Afrika, Sehnsuchtsort europiischer Expe-
ditions- und Eroberungsfantasien. Noch deutlicher als bei den ,,Entdeckungen® in
Afrika oder Amerika wurden die Expeditionen von der Vorstellung geleitet, bisher
unbekanntes, noch nie von Menschen betretenes Territorium zu entdecken. Inuit und
andere lokale Bevolkerunsgruppen begegneten den Forschenden allenfalls an den
Kiistenregionen des Festlands, weiter in Richtung Nordpol war die Arktis tatsichlich
menschenleer, genau so wie sie das Frankfurter Diorama zeigt. Die Kulturleistung der
Eroberung wurde dadurch noch gewaltiger.

269 Braune 2016, S.15.
270 Vgl. Entstehungsbericht des Arktis-Dioramas S. 65-77.
271 Ruppenthal 2014, S. 217 und Braune 2016, S. 60-61.
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,Leerer Raum” und ,,weif3e Flecken auf der Landkarte

Sowohl die Arktis als auch das ,innere Afrika“ galten Ende des 19. Jahrhunderts als
yleere Raume® und ,,weifle Flecken® auf den Landkarten. Sie wurden als Gebiete be-
trachtet, die auf eine Erforschung und ,, Inwertsetzung“ warteten und deren Ressourcen
demjenigen zur Verfiigung standen, der sie zuerst entdeckte. Wie in den vorangegange-
nen Beschreibungen deutlich wurde, waren die Voraussetzungen fiir die Erforschung
und die - tatsdchliche oder imagindre — Landnahme in den beiden Gebieten hochst
unterschiedlich. In Ostafrika fanden die ,,Pioniere des unbekannten Raums“*? frucht-
bares, bewohntes Land, in der Arktis vor allem unbewohnte Eisflichen. Dennoch konn-
ten die Raume, aus Sicht der Frankfurter Museumsbesucher:innen, in eine gemeinsame
Kategorie fallen, denn sie glichen sich in ihrer Fremdheit, in ihrer Distanz zur ,, Heimat®
und in der Beschwerlichkeit, sie zu durchdringen.”” Beide Raume waren ,,unbetreten®,
»unbekannt®, ,leer oder ,,weif3*, wobei der Maf3stab dieser Zuschreibungen jeweils die
eigene Perspektive, die der westlichen Zivilisation, war.

Der ,leere Raum® ist eine Metapher, die sich vor allem auf politische Strukturen
bezieht. Ulrike Jureit zeigt auf, dass die Vorstellung des leeren Raums bereits bei John
Locke (1623-1704) als ,,vacuum domicillium“ (leere Wohnstitte) vorkommt.?* Damit
bezeichnet Locke Land, das zwar bewohnt, aber nicht bewirtschaftet wurde. Diejeni-
gen, die dort wohnten, galten als Teil der vorgefundenen Natur.?” Durch diese Logik
wurde eine Landnahme, eine Fiillung des leeren Raums, durch die Landnutzung Dritter
legitimiert. In Kombination mit dem Verstdndnis von Raum als begrenzter Ressource,
der ,politischen Klaustrophobie“’®
santan Macht und wurde mit einem Handlungspotenzial verbunden. Der ,,leere Raum®
besaf$ einen ,,Aufforderungscharakter“*” Die Tatsache, dass Ostafrika bewohnt war,
stand der Vorstellung vom ,,leeren Raum® nicht entgegen, ,,leer bezog sich nicht auf
die Abwesenheit von Menschen, sondern auf die Abwesenheit von kartografischem
Wissen, von westlicher Macht und Staatsgewalt. Dass der afrikanische Kontinent als
staatsfreier Raum verstanden wurde, war die rechtliche Grundannahme aller kolonia-

, gewann diese Vorstellung im 19. Jahrhundert ra-

272 Gartenlaube 1860, zitiert nach Hamann/Honold 2011, S. 70.

273 Da Expeditionen aufwendig und teuer waren, traten die zu erforschenden Rdume in Konkurrenz: So
wurde der Entwurf fiir eine dritte deutsche Nordpolarfahrt vom deutschen Kaiser abgelehnt, da der
Antrag in Berlin von Geographen wurde, ,,die den Schwerpunkt deutsche Forschung auf innerafri-
kanische Expeditionen legen wollten. (Berger 2007, S. 105). Die Erforschung der Arktis erschien der
deutschen Politik wohl weniger gewinnbringend als diejenige des Inneren Afrikas.

274 Jureit 2012, S. 125.

275 Jureit 2012, S. 125, Fufinote 114.

276 Alexander Honold: Raum ohne Volk. Zur Imaginationsgeschichte der kolonialen Geographie, in:
Kolonialismus. Kolonialdiskurs und Genozid, Miinchen 2004, S. 95-110, hier S. 96.

277 Vgl. Jureit 2012, S. 124.
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ADb. 41: Unbekanntes, von der Deutschen
Afrikanischen Gesellschaft zu erforschen-
des Gebiet, 1875, Kartenskizze August
Petermann, Tafel 1 in: Mittheilungen aus
Justus Perthes Geographischer Anstalt

iiber wichtige neue Erforschungen auf dem
Gesammitgebiete der Geographie, Gotha 1875

len Eroberungen.”® Neben ,leer war daher ,wild®, als Gegenteil von zivilisiert, eines
der zentralen Attribute der zeitgendssischen Raumbeschreibungen.””

Der Begriff des ,weiflen Flecks“ bezieht sich nicht in erster Linie auf die Politik,
sondern vor allem auf Naturwissenschaft und Kartografie. ,Weif3“ beschreibt die Ab-
wesenheit von validierbarem Wissen. Als physisches Phanomen trat der ,weifle Fleck®
auf den Landkarten der westlichen Kartografie seit dem 18. Jahrhundert in Erschei-
nung (Abb. 41). Mit ihm wurde vorheriges Wissen zu scheinbarem Wissen degradiert,
unsichere Annahmen durch den Fleck selbst ,,radikal getilgt“?° Topografische und
geografische Erkenntnisse bedurften der Validierung nach neuen Maf3staben, Fabel-
wesen oder andere Liickenfiiller waren nicht mehr zuldssig. Kartografisch relevant
waren dagegen vor allem die Daten aktueller Expeditionen, bei denen zahlreiche natur-
kundlicher Messungen vorgenommen wurden und die eine tatséchliche Fortbewegung
verbiirgten.”® Kenntnisse, die nach fritheren Maf3stdben gewonnen worden waren oder
die sich nicht sicher validieren lief3en, verloren ihre Giiltigkeit.

Die Metapher des ,,weifSen Flecks® besaf3 ebenso einen Aufforderungscharakter wie
diejenige des ,,leeren Raums® Zum einen stellten die Leerstellen eine Unsicherheit in
der ,erdumspannenden Totalitdt des Wissens dar, das im 19. Jahrhundert neu her-

278 Jureit 2012, S. 125.

279 Vom norwegischen Polarforscher Roald Amundsen ist beispielweise folgendes Zitat iiber die Antarktis
iberliefert: ,Wild wie kein anderes Land unserer Erde liegt es da, ungesehen und unbetreten.“ Roald
Amundsen, 1911.

280 Vgl. Hamann/Honold 2011, S. 108.

281 Alexander Honold: Pfadfinder. Zur Kolonialisierung des geographischen Raumes, in: Ortsgesprdche.
Raum und Kommunikation im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg.v. Alexander Geppert, Uffa Jensen und
Jorn Weinhold, Bielefeld 2005, S. 137-156, hier S. 138f.
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ausgebildet worden war.”*? Diese Ungewissheit verlangte daher ,,dringend® nach einer
Eingliederung in das Ordnungssystem: ,,Wir leben in einer Epoche, wo der Wunsch,
die Oberfliache unseres Planeten [...] vollstindig kennenzulernen und so die ;weiffen
Flecken' unserer geographischen Karten mehr und mehr zu tilgen, mit jedem Tag drin-
gender wird“ 2, beschreibt ein Redakteur der Gartenlaube 1875 das Expeditionsbediirf-
nis seiner Zeit. Zum anderen waren liickenlose Karten auch fiir den Machtanspruch
und den Erhalt der Macht iiber eroberte Rdume wichtig. Dass die Kolonialstaaten in
der Regel nicht iber die finanziellen, technischen und personellen Mittel verfiigten,
um das koloniale Territorium vollstindig zu durchdringen, sollte durch eine detail-
lierte kartographische Erfassung kompensiert werden.?* Die geografische Erfassung
des Raums wurde zu einem Mafstab seiner Unterwerfung.

In Bezug auf die Arktis und die Antarktis wurde der Ausdruck des ,weifien Flecks*
auf der Landkarte zur sprechenden Metapher. Die schneebedeckten Gebiete waren nicht
nur auf den Karten, sondern auch in der tatsdchlichen Begegnung mit der Natur oder
im Bild weif3. Vielleicht ist dies mit ein Grund, warum das Narrativ des leeren Raums
und sein Aufforderungscharakter in Bezug auf diese Gebiete besonders wirksam war.

Fiir das Habitat-Diorama und speziell die Frankfurter Beispiele sind die Vorstel-
lungen von freien, ungenutzten Rdumen wichtig, denn genau diese ,,Moglichkeits-
raume‘® werden, konkret dreidimensional, in den Schaubildern reprisentiert. Viele
Gemailde und Grafiken der Zeit, zum Beispiel die Darstellungen des Kilimandscharo
in den Publikationen von Hans Meyer (Abb. 39 und 40), zeigen Landschaften ohne
Menschen und hiufig auch ohne Tiere. Mehr noch als diese zweidimensionalen Bilder
lieferte das Habitat-Diorama eine ,,phdnomenale Evidenz“*¢ des leeren Raums. Durch
seine spezifische Rezeptionssituation fordert es die Betrachtenden zur Erfassung und
Erschlieffung des reprasentierten Raums auf. Der in Habitat-Dioramen aufbereitete
Raum hat, ebenso wie die kolonialen Landkarten, einen Aufforderungscharakter. Der
Vorgang der Landnahme wird in ihnen zugleich gefeiert und kaschiert, ebenso oder
vielleicht sogar noch stirker, als es der Literaturwissenschaftler Alexander Honold fiir
die kolonialen Reiseberichte analysiert.?’

Das koloniale Motiv des ,,leeren Raums® oder des ,Raums ohne Volk“*® lief3 sich
im Naturkundemuseum, wo Landschaft und Tiere im Vordergrund standen, besonders

282 Honold 2005, S. 138.

283 Gartenlaube 1875, zitiert nach Hamann/Honold 2011, S. 108-109.

284 Jureit 2012, S. 119.

285 Jureit 2012, S. 124.

286 Honold 2004, S. 97. Honold bezieht sich hier auf Texte, seine Annahme lasst sich jedoch in gesteigerter
Form auf das Habitat-Diorama iibertragen.

287 Honold 2004, S. 105.

288 Honold 2004, S. 95.



Raummarkierung. Naturalisierung politischer Territorien

leicht umsetzen. Darstellungen von Menschen oder Kulturpraktiken waren in dieser
spezialisierten Institution ohnehin nicht vorgesehen. Das Fachgebiet legitimierte die
Darstellungsweise, obwohl die transportierten Inhalte weit iiber naturwissenschaftliche
Fakten hinausgingen. Die Dioramen in Frankfurt kénnen durch die Auswahl und Dar-
stellungsweise ihrer Landschaftsausschnitte nahezu als Paradebeispiele fiir koloniale
Raumvorstellungen betrachtet werden. Das Naturkundemuseum eignete sich perfekt,
um diese Praktiken visuell wirkmaéchtig zu naturalisieren.

Dass die Vorstellungen von ,weifSen Flecken und ,leeren Rdumen® in Frankfurt
tatsdchlich eine Rolle spielten, lasst sich anhand von Zitaten belegen. So erinnert etwa
der Direktor der SNG August Knoblauch bei der Grundsteinlegung des Museums-
neubaus an die ,,bis dahin unbetretenen Gebiete unserer Erde®, mit den hervorgehobe-
nen ,tropischen Kontinenten“ und ,,Eismeeren der Pole® bezieht er sich implizit auf die
beiden im Museum geplanten Dioramen.*” Auch in den Reiseberichten von Rudolf von
Goldschmidt-Rothschild spielt der Topos des unberiihrten und noch nie betretenen
Raums eine grofie Rolle. So heifdt es etwa: ,,Mit Lesen, vielem Schlafen, Kartenspielen
vertrieben wir uns die Zeit und lieflen ein Grammophon fleifig sich drehen. (Ich glaube
nicht, daf$ die Stimme Carusos in dieser Gegend schon gehort worden ist.)“*° Es wird
auf den ,noch nie erklommenen Beerenberg“ auf der ,,ginzlich unbewohnten® Insel
Jan Mayen hingewiesen®" oder an die ,,stille Claveringbay® erinnert, ,,die wohl selten
von Menschen besucht wird, oder gar je besucht worden ist“*

Der ,,deutsche Wald“ und ,,Heimat“ als Habitat

Die Ordnung der Rdume dient nicht nur dazu, fremde Landschaften zu sortieren,
sondern ist immer auch eine Aushandlung iiber die eigene Identitit und den Raum,
der dieser zuzuordnen ist. Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde der Begriff Heimat
dabei zur zentralen Vokabel.*® Auch die Motive der Habitat-Dioramen zeigten nicht

289 Aus der Begriiflungsrede des Direktors Dr. August Knoblauch bei der Jahresfeier der SNG und der
Grundsteinlegung zum Neubau des Naturhistorischen Museums am 15. Mai 1904, in: Bericht der SNG
1904, Teil I, S. 7.

290 Goldschmidt-Rothschild 1909, S. 420.

291 Vgl. ebd.

292 Goldschmidt-Rothschild 1909, S. 419.

293 Vgl. Renate Zoller: Heimat. Anndiherung an ein Gefiihl, Lizenzausgabe fiir die Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung, Bonn 2015, darin: Kleine Geschichte der Heimat, S. 14-26, hier S. 15f. Die Journalistin
und Philologin Renate Zéller zeigt auf, dass der althochdeutsche Begrift der Heimat vor allem ein
juristischer war, der Rechte und Pflichten in Bezug auf (territorialen) Besitz kldrte. Heimat als Gefiihl,
so Zoller, konnte erst mit der Individualisierung durch die Aufkldrung entstehen. Fiir die Naturver-
bundenheit des Heimatbegriffs speziell in Deutschland sieht Zéller vor allem die Literatur und Kunst
der Romanik verantwortlich.

155



156

Konstruktion und Vermittlung von Ordnungssystemen

nur exotische Landschaften, wie die Arktis oder Ostafrika, es gab ebenso viele In-
szenierungen von ,heimischen Lebensrdumen® In Frankfurt war etwa das Diorama
»Deutsche Fauna“ als drittes Exponat geplant. Gerade die frithen Dioramen und ihre
Vorlaufer befassten sich mit Lebensrdumen vor Ort, so etwa das Bisamratten-Diorama
von Carl Akeley oder die ,,Biologischen Museen® von Gustav Kolthoff in Schweden.**
Auch die ersten sogenannten ,,dynamischen Lebensgruppen® im Senkenbergmuseum
waren Objekte der lokalen Fauna, darunter die Gruppe ,,Zwei Marder jagen ein Eich-
hornchen® und die ,, Igelfamilie® (Abb. 13 und 33). Die Gruppen waren in einer gemein-
samen Ausstellung unter dem Titel ,,Tiere unserer Heimat® versammelt.” Es waren
also genau solche ,,Heimatabteilungen®, tiber die die Lebensgruppen und damit auch
die Habitat-Dioramen ihren Platz in den Naturkundemuseen fanden.**

Die Darstellung von ,,Tieren der Heimat® im Museum scheint auf den ersten Blick
erstaunlich: Um diese betrachten zu kénnen, miisste die Betrachterin eigentlich nicht
unbedingt ins Museum gehen, sondern ihre reale Umgebung erkunden. Doch erst
im Museum wird der heimische Lebensraum, durch seine Abgrenzung von anderen
Réumen, als solcher erkennbar. Hier ist er in einem Idealtypus herausgearbeitet, der
in der freien Natur so nicht zu finden wire. Die bereits geschilderte Normsetzung und
Typusbildung wird in Bezug auf den ,,heimischen Lebensraum® besonders gut erkenn-
bar. Erst das Habitat-Diorama im Naturkundemuseum ermdglicht es, den heimischen
Lebensraum als Einheit und Kategorie zu verstehen. Auch die politische Dimension
der Habitat-Dioramen und des Naturkundemuseums als Ort kultureller Identitéts-
konstruktionen wird am Beispiel der ,,heimatlichen Tiere“ besonders sichtbar, denn
Heimat ist unbestreitbar eine politisch-kulturelle und keine biologische Kategorie.
Fiir Susanne Kostering sind die Habitat-Dioramen, die ,,heimatliche“ Landschaften
oder Tiere prisentieren daher ,Bausteine einer nationalen Identitit®, sie evozieren
»Heimatgefiihle in 3-D“*”

Der Begriff Heimat bezeichnet, anders als etwa Deutsch-Ostafrika, jedoch kein
Territorium mit einer — zumindest kartografisch - sichtbaren Grenze. Heimat be-
schreibt eher ein diffuses Raumgefiihl und ist keine naturwissenschaftlich bestimmbare
Raumgrofle. Es bleibt offen, ob mit der heimatlichen Landschaft die lokale, die regionale

294 Fir das Bisamratten-Diorama von Akeley siche Quinn 2006, S. 15, fiir die Biologischen Museen siehe
S. 335-339.

295 Becker 1997, S. 8.

296 Sakurai 2013, S. 138. Alle frithen biologischen Gruppen in deutschen Naturkundemuseen zeigten hei-
matliche Tiere: Die ,,Tiere des Niederelbegebiets“ ab 1896 im Naturhistorischen Museum Hamburg,
die ,Tierwelt unseres Neckarauer Waldes“ ab 1904 im Mannheimer Naturhistorischen Museum und
die ,,Charakterbilder der heimischen Tierwelt ab 1896 im Museum in Bremen (Becker 2020, S. 26). Zu
den biologischen Gruppen im Naturhistorischen Museum Hamburg siehe Kostering 2018, S. 96-101.

297 Vgl. Kostering, 2015, S. 162 und Késtering 2003, S. 119.
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oder die nationale Natur gemeint ist. Auch die zahlreich entstehenden Natur- und
Heimatschutzvereine streiten im 19. Jahrhundert um die Spezifizitit von Natur.?*® Im
18. Jahrhundert hatten Heimat und Nationalstaat noch in Konflikt zueinander gestan-
den, und auch im 19. Jahrhundert wurde Heimat zunichst eng ausgelegt. Die Griin-
dung des Deutschen Kaiserreichs, die damit einhergehende Zentralisierung und die
preuflische Hegemonie erschien zunéchst als Bedrohung der Heimat, wie die Wissen-
schaftshistorikerin Ayako Sakurai am Beispiel Frankfurt iiberzeugend darlegt.”” Um
den Jahrhundertwechsel wird Heimat jedoch zunehmend national verstanden, davon
zeugen die Exponate in den Naturkundemuseen, die jetzt Titel tragen wie ,Deutsche
Fauna“ oder ,,Der deutsche Wald“. Heimatschutz, der speziell in Deutschland enge
Verbindungen zum Naturschutz hatte, und die damit einhergehenden Tiétigkeiten im
Naturkundemuseum wurden zur ,, Arbeit an der Nation®>*

Fiir die Représentation einer deutsch-nationalen Heimat griffen die Ausstellungs-
gestalter:innen tiberwiegend auf den bereits gepréigten Topos vom ,,deutschen Wald*
zuriick. Dieser hatte sich bereits zu Zeiten der Reformation als Gegenentwurf zum
»Romanischen® herausgebildet und wurde im spédten 18. Jahrhundert als Reaktion auf
die Franzgsische Revolution sowie Anfang des 19. Jahrhunderts auf die napoleonischen
Kriege wieder herangezogen.*” , Die angeblich wilde, urtiimliche, so authentische wie
immer auch waldbezogene deutsche Kultur bildete den vermeintlich iiberlegenen
Gegenpol zur leichten, gekiinstelten, ,modernen’ und immer auch urbanen Zivilisation
der romanischen Volker im Allgemeinen und des franzésischen Volkes im Besonde-
ren.“*”? Bezugspunkt dieser Ideen war die um das Jahr 100 verfasste Schrift Germania des
romischen Geschichtsschreibers Publius Cornelius Tacitus, der die Sitten und die Men-
talitdt der Germanen als von Stimpfen und diister-dichten Waldern geprégt beschrieb.
Auch die in Tacitus’ Annalen tiberlieferte ,Hermannsschlacht® wurde, insbesondere zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, als nationaler Ursprungsmythos mit Waldbezug bemiiht.*®

Die antiken Quellen gewannen im 19. Jahrhundert politische Bedeutung, als die
Umdeutung des Waldes zum romantischen Stimmungsraum und nationalen Identitéts-

298 Schmoll 2004, S. 193.

299 Allgemein: Zoller 2015, S. 16 und 20, speziell zu Frankfurt: Sakurai 2013, S. 130-137.

300 Vgl. Schmoll 2004, S. 177.

301 Jeffrey K. Wilson: The German Forest. Nature, Identity and the Contestation of a National Symbol
1871-1914, Toronto 2012, S. 3-4.

302 Ursula Breymayer und Bernd Ulrich: ,,Unter Bdumen®. Ein Zwischenreich. Die Deutschen und der
Wald, in: Ausst. Kat. Unter Biumen. Die Deutschen und der Wald, hrsg. v. dens., Deutsches Historisches
Museum Berlin, Dresden 2011, S. 14-33, hier S. 20.

303 Johannes Zechner: Von ,,deutschen Eichen® und ,,ewigen Wildern® Der Wald als national-politische
Projektionsfliche, in: Ausst. Kat. Unter Biumen. Die Deutschen und der Wald, hrsg. v. Ursula Breymayer
und Bernd Ulrich, Deutsches Historisches Museum Berlin, Dresden 2011, S. 230-235, hier S. 231.
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ort parallel zur intensivierten Aufforstung und Waldbewirtschaftung einsetzte.** Poe-
sie, Gesang, Marchen und bildende Kunst tradierten die Vorstellung vom ,,deutschen
Wald® Noch enger als je zuvor kniipfte der Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich Riehl
die Verbindung zwischen deutschem ,,Volk und Wald und trieb so die Biologisierung
des Heimat-Begrifts weiter voran. In seiner Naturgeschichte des Volkes bezeichnet Riehl
den Wald als ,,eine wahrhaft grof8artige Schutzhege unserer eigensten volksthiimlichen
Gesittung“®. Der ,,heilige Wald“ habe daher ,,nicht nur eine wirthschaftliche, sondern
auch eine socialpolitische Bedeutung“, so Riehl. Er miisse erhalten werden, damit
»Deutschland deutsch bleibe“*””. Riehl bot so eine Steilvorlage fiir die nationalsozia-
listische Instrumentalisierung des Waldes.*

Der US-amerikanische Historiker Jeffrey Wilson hebt hervor, dass der ,deutsche
Wald® jenseits volkischer Narrative vor allem fiir die biirgerliche Mittelschicht eine
relevante Kategorie war, mit der sowohl ein neues Verstdndnis von Freizeit als auch
von Offentlichem Raum artikuliert wurde.** So wurde die sozialkulturelle Bedeutung
des Waldes etwa angefiihrt, um Anspriiche gegeniiber aristokratischen Waldbesitzern
geltend zu machen und Beschridnkungen der bauerlichen und industriellen Nutzung
des Waldes zu fordern.”™® Neben der sozialen Distinktion blieb jedoch die Funktion
des ,deutschen Waldes® als nationalstaatliches Identifikationssymbol um 1900 ent-
scheidend.

Bemerkenswerterweise funktionierte die Abgrenzung von anderen Nationen durch
das Motiv des Waldes, obwohl dieser ja auch jenseits des Staatsgebiets existierte. Eine
wichtige Rolle spielte dabei, dass der Wald dasjenige Naturelement war, das die ver-
schiedenen Teile Deutschlands verband und mit regionalen Anpassungen in jedem
Landesteil zu finden war. Dioramen mit einem Ausschnitt der Alpen oder einem
Kiistenstreifen der Nordsee wéren zwar spezifischer zu verorten gewesen, doch genau
dies wire ihnen bei der Reprdsentation des ,,Deutschen zum Nachteil geraten. Mit
Hilfe des ,,deutschen Waldes® lief3en sich die verschiedenen Landesteile zu einer biolo-
gisch begriindeten nationalen Identitdt zusammenfiihren. Der ,,deutsche Wald“ wurde
zur Nationallandschaft des deutschen Kaiserreichs und blieb auch in den folgenden
Jahrzehnten ein Signet der Nation.

304 Breymayer/Ulrich 2011, S. 19f.

305 Riehl 1857, S. 42.

306 Riehl 1857, S. 48 und 51.

307 Riehl 1857, S. 51.

308 Diese zeichnet Johannes Zechner lesenswert an zwei Stellen nach. Ausfiihrlich in Johannes Zechner:
»Ewiger Wald und ewiges Volk*. Die Ideologisierung des deutschen Waldes im Nationalsozialismus,
in: Beitrige zur Kulturgeschichte der Natur, Bd. 15, hrsg.v. Ulrich Eisel und Ludwig Trepel, Freising
2006 und zusammengefasst in Zechner 2011.

309 Wilson 2012, S. 8.

310 Wilson 2012, S. 49.
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Abb. 42: ,,Deutscher Wald®, um 1915, Hessisches Landesmuseum Darmstadt
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Wihrend das in Frankfurt geplante Diorama ,,Deutsche Fauna“ nicht umgesetzt
wurde, verwirklichte nicht weit entfernt das Hessische Landesmuseum in Darmstadt
die Idee der nationalen Landschaft im Diorama ,,Deutscher Wald“ (Abb. 42 und 43).3"
Der genaue Entstehungszeitpunkt der Inszenierung ist nicht tiberliefert, wahrschein-
lich ist jedoch, dass sie 1915 der Offentlichkeit prisentiert wurde.*? Aufleicht ansteigen-
der Flache zeigt das Diorama zwischen den Stimmen dreier méchtiger Baume einen
Hirsch, zwei jiingere Rehe und drei Wildschweine. In den Asten der Biume sitzen
zahlreiche Vogel, darunter ein Eichelhdher und ein Médusebussard. Aus einem Astloch
des vorderen Baums guckt der Schwanz eines Eichhérnchens hervor, das sich dorthin
wohl soeben vor dem Fuchs gerettet hat, der neben dem Baum platziert ist, hinauf-
schaut und eine Tatze an den Stamm gelegt hat. Im Hintergrund sind einige Wiesel
und zwei Dachse zu sehen, ganz vorn links ein Hase und zwei Kaninchen. Wéhrend
die vorderen Baume ihrer Rinde nach eine Buche und zwei Eichen darstellen, zeigt das
Hintergrundbild einige Nadelbdume und dahinter einen Ausblick iiber eine hiigelige
Landschatft, tiber der die Sonne auf- oder untergeht.*”

Eine spezifische Markierung der Landschaft, wie etwa durch den Kilimandscharo
im Frankfurter Ostafrika-Diorama, ist im Darmstddter Diorama nicht auszumachen,
der deutsche Wald wird nicht konkret verortet, sondern soll, auch durch die Mischung
der Baumarten, moglichst allgemeingiiltig sein. Die Vielzahl der Tiere ist im Raum
dicht gedréingt, wird jedoch durch ihre terrassierte Anordnung und unterschiedliche
Posen aufgelockert. Aus verschiedenen Blickwinkeln sind immer wieder andere Grup-
pen von Tieren zu erkennen, so werden zum Beispiel die beiden Dachse zum Teil vom
vorderen Stamm verdeckt, sodass die Betrachterin sich bewegen muss, um die Tiere
vollstindig in den Blick nehmen zu kénnen. Der dem Eichhérnchen nachstellende
Fuchs bietet einen Handlungszusammenhang an, wihrend die anderen Saugetiere
tiberwiegend unbewegt dargestellt werden. Die Posen sind an den jeweiligen Tier-
typus angepasst: Der Fuchs ist listig und lustig, der Hirsch thront mit erhobenem
Kopf und Geweih majestitisch tiber dem Bildgeschehen. Die Vogel sind weniger in
Gruppen, sondern eher vereinzelt auf den Asten angeordnet. Einige sind in Flugposen
dargestellt.

311 Das Diorama ist noch immer im Landesmuseum zu sehen. Historische Fotografien belegen, dass sein
Zustand weitgehend gleichgeblieben ist. Inzwischen wurde die Inszenierung aber in ,,Mitteleuropdi-
scher Wald“ umbenannt. In der neben dem Titel angezeigten Landkarte sind dennoch die politischen
Grenzen der Bundesrepublik eingezeichnet, nur innerhalb dieser Grenzen liegen die gelb markierten
Felder, die anzeigen, wo der gezeigte Lebensraum verbreitet ist.

312 Schulze/Kurbel/Kohler 2014, S. 8f.

313 Die eindeutige Identifizierbarkeit der Baumarten hatte offensichtlich grof3e Relevanz. Fiir die Rinden-
struktur der Baume wurden sogar Abgiisse von tatsdchlichen Baumen gemacht, die im Folgenden
ausmodelliert wurden (Schulze/Kurbel/Kohler 2014, S. 11).
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Abb. 43: ,Deutscher Wald*, um 1915, Hessisches Landesmuseum Darmstadt, heute ausgestellt als
»Mitteleuropéischer Wald®, Fotografie 2017

Die Skizze fiir das geplante Frankfurter Diorama ,,Deutsche Fauna“ zeigt eine dhn-
liche Auswahl an Tieren (Abb. 5). Auch hier ist ein Wald als Landschaftsausschnitt
gewidhlt worden. Durch diesen schlédngelt sich allerdings ein Forstweg, auf dem ein
Fuchs einen Hasen jagt. Die Méglichkeit, den Wald zu betreten, ist durch den Weg
mit ins Bild gesetzt. Eine Gruppe von Rehen blickt horchend auf, als ob sie von der
Betrachterin gestért worden wéren, wahrend im Vordergrund unter einer Baumwurzel
ein Dachs aus seinem Bau kommt. Im Hintergrund ist ein Wildschwein zu sehen, in
den Baumen ein Uhu und ein Eichhérnchen. Eine Vielzahl an Waldspaziergéngen,
die die Betrachterin machen miisste, um diese Tiere lebend im Wald zu beobachten,
ist hier in einem Bild kondensiert. Der Vergleich der beiden unabhingig voneinan-
der entstandenen Entwiirfe macht deutlich, dass die Auswahl der genannten Tiere als
»deutsche Fauna“ etabliert war. Die Vorstellung vom Wald als ,,deutschem Lebensraum®
hatte sogar eine Art eigener Ikonografie entwickelt.

Auch andere Staaten nutzten Habitat-Dioramen, um eine nationale Identitit zu
konstruieren und zu naturalisieren, um eine ,,Nationallandschaft zu prigen. Hier sind
vor allem die USA und Schweden zu nennen, als Beispiele konnen etwa die ,,Buffalo
Group* von William Temple Hornaday und die ,,Biologischen Museen® von Gustav Kolt-
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Abb. 44: Otter und Hasen, 1914, Préaparation Richard Gast, Naturhistorisches Museum Hamburg

hoff angefithrt werden. Dass sowohl in Schweden als auch in den USA frith Habitat-
Dioramen entstanden und eine extensive Verbreitung erfuhren, fithrt die Kunsthis-
torikerin Karen Wonders auf die besondere Rolle von Landschaft in der nationalen
Identitdt der beiden Staaten zuriick.”” Die Einverleibung neuer Gebiete in die jeweiligen
nationalen Territorien durch Landnahme und gewaltvolle Auseinandersetzungen mit
den lokalen Bevolkerungsgruppen — im Falle Schwedens mit den Samen - haben ver-
mutlich ebenfalls dazu beigetragen, dass eine Vergewisserung des ,,Eigenen, der natio-
nalen Identitdt, iiber die Landschaft in beiden Staaten besonders dringlich erschien.™

314 Fir ausfiihrliche Informationen und Abbildungen zum Biologischen Museum von Gustav Kolthoffsiche
S. 335-339.

315 Wonders 1993, S. 83f.

316 Schweden ist in dieser Zeit nicht nur eine der ersten Nationen, die Habitat-Dioramen produziert, auch
andere identitatsstiftende Inszenierungsformen wie etwa das anthropologische Diorama, Trachtenbild-
nisse und das Freilichtmuseum entstehen in Schweden (vgl. ,, Anthropolgische Dioramen*S. 360-366).
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Herrschaftsprinzip Jagd. Das Tier als Unterworfenes
und Trophée

Die Jagd auf Tiere und damit das Téten von Tieren sind im Habitat-Diorama aufgrund
seiner Materialeigenschaften immer présent, denn das gezeigte Tiermaterial ist echt. Die
Jagd ist eine unausweichliche Vorbedingung fiir das Tierpréaparat und somit auch fiir
das Habitat-Diorama. Um 1900 wurden fast alle Tiere, die in den Naturkundemuseen
als Préparate présentiert wurden, eigens zu diesem Zweck erlegt.”” So waren etwa die
Frankfurter Praparatoren Adam und August Koch eigens nach Helgoland gereist, um
die dort briitenden arktischen Vogel fiir das Diorama des ,,Nordpolarlebens“ zu ,,sam-
meln® Wissenschaftlich legitimierte Forschungsreisen und Expeditionen bildeten einen
bedeutenden Anteil am Jagdwesen des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts.

Aus den Jagd- und Expeditionsberichten geht hervor, dass hiufig viel mehr Tiere
erlegt wurden, als im Endeffekt ausgestellt wurden. Aus der Fiille des Materials wurden
die besten Exemplare ausgesucht. Besonders dramatische Zahlen bieten die beiden
Expeditionen, die der amerikanische Taxidermist William Temple Hornaday 1886 im
Auftrag der Smithsonian Institution fiir seine Inszenierung von amerikanischen Bisons
unternahm.”™ Von der stark bedrohten Tierart - die Population war damals extrem
riickldufig und ein Aussterben der Art wurde befiirchtet — erschoss Hornaday insgesamt
24 Tiere.* In der Inszenierung zu sehen sind lediglich vier Exemplare, ein Junges und
drei ausgewachsene Tiere unterschiedlichen Geschlechts (Abb. 45). Hornaday erlegte
also sechsmal so viele Tiere, wie er fiir seine Prasentation benétigte. Offenbar wurden
die geeignetsten Felle erst nach Erlegen der Tiere ausgewahlt. Moglich ist auch eine
Zusammensetzung verschiedener Felle, um einen idealisierten Tiertypus zu erreichen
oder Verletzungen, wie etwa die Einschlusslocher der Jagd, auszubessern.**

Die Jagd auf Wildtiere diente seit jeher nicht nur als Quelle fiir Nahrung und andere
Ressourcen wie Horn oder Leder, sondern ihre Regulierung und Inszenierung wurde
und wird auch zur Manifestation und Sichtbarmachung von Machtverhéltnissen ge-
nutzt. Jagdprivilegien, wie der Vorbehalt der Jagd auf bestimmte Tiere oder der Jagd
in bestimmten Gebieten, erfuhren im Laufe der Zeit unterschiedliche Auspridgungen,

317 Die heutige Ablehnung der Jagd und des Totens von Wildtieren fithrt dazu, dass in den meisten
Naturkundemuseen nur noch Préparate von Tieren hergestellt werden, die eines ,,natiirlichen Todes
gestorben sind. Oft handelt es sich hierbei um Zootiere.

318 Zur Reise des ehemaligen amerikanischen Présidenten der USA Theodore Roosevelt fiir die Smithso-
nian Institution siehe Linda Kalof: Looking at animals in human history, London 2007, S. 148.

319 Shell 2004, S. 95.

320 ,While treating the pelts, he was careful to either clean, or else cut around, bullet holes and blood stains,
thereby wiping away any visual traces of violent slaughter®, Shell 2004, S. 97.
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Abb. 45: ,Buffalo-Group", 1880er Jahre, Praparation William Temple Hornaday, urspriinglich fiir die
Smithsonian Institution in Washington D. C., heute im Fort Benton Museum in Montana, Fotografie 1887

waren jedoch seit dem Mittelalter tiblich.** Im 19. Jahrhundert wurden in vielen west-
lichen Gesellschaften die Jagdregularien der feudalen und aristokratischen Ordnungen
abgelost und durch neue Jagdtraditionen der biirgerlichen Gesellschaft ersetzt.”* Die
Jagd war jetzt kein Herrscher- oder Adelsprivileg mehr, der Kreis der Jagdberechtigten
hatte sich erweitert. Das Jagen war jedoch weiterhin an Grundbesitz und finanzielle
Mittel gebunden, sodass seine Funktion als soziales Distinktionsmittel erhalten blieb.
Vor allem die finanzielle Potenz des Jagers entschied tiber den Zugang zu Jagdressour-
cen, auch im Ausland. Durch Expeditionen und koloniale Landnahme hatten sich die
Jagdgriinde bedeutend erweitert, erfreuten sich Jagdreisen in ferne Lander und ,.exo-
tische® Trophden zunehmender Beliebtheit. Die ,,neuen® biirgerlichen Jiger griindeten
neue Institutionen, wie Jagdgemeinschaften und vereine, aber auch Jagdzeitschriften,
wie etwa die seit 1883 bestehende Illustrierte Jagdzeitung, die, 1895 in Wild und Hund
umbenannt, unter diesem Titel bis heute verlegt wird.*> Das Toten von Wildtieren war

321 Vgl. Klaus Friedrich Maylein: Die Jagd. Funktion und Raum. Ursachen, Prozesse und Wirkungen funk-
tionalen Wandels der Jagd, Konstanz 2006, S. 263f. sowie Gesine Kriiger: Geschichte der Jagd, in: Tiere.
Kulturwissenschaftliches Handbuch, hrsg.v. Roland Borgards, Stuttgart 2016, S. 111-121, hier S. 116f.

322 Maylein 2006, S. 464f.

323 Fiir den gesamten Absatz zur Geschichte der Jagd im 19. Jahrhundert, vgl. Maylein 2006, S. 501f. sowie
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weiterhin stark von Regeln und Ritualen geprégt, die durch neue moralische Ideale,
wie diejenigen der ,Waidgerechtigkeit® und der ,Hege“ erganzt wurden.**

In der sogenannten Sport- oder Freizeitjagd war das Tier als Nahrungsmittel von
untergeordneter Bedeutung, das Toten des Tieres an sich wurde zur bestimmenden
Funktion. Das Aufspiiren und Erlegen von besonders vielen, besonders seltenen oder
kapitalen Tieren wurde zum Maf3stab dieser Disziplin. Als Legitimation dieser Tatigkeit
diente unter anderem die Vorstellung von der Jagd als evolutiondrem Erbe des Menschen
und einem biologisch-evolutionsgeschichtlich ererbten , Jagdtriebs” des Menschen.*”
Das Vergleichen der Jagdergebnisse wurde anhand von Trophden, etwa Hirschgewei-
hen, vorgenommen. Mit der Anderung der Jagdregularien im 19. Jahrhundert dnderte
sich auch der Trophdenkult. Obwohl Siegeszeichen der Jagd bereits seit dem Mittelalter
bekannt sind - so war es etwa bei einer Parforcejagd Brauch, den rechten Vorderlauf des
erlegten Hirsches als Erinnerungsstiick zu préaparieren -, taucht laut dem Jagdhistoriker
Johannes Dieberger das Wort Trophée in Verbindung mit der Jagd zum ersten Mal um
1900 auf.*® Zuvor war der Begriff vor allem im Kriegszusammenhang gelaufig.”

Die Jagdtrophie, die um 1900 als Begriff etabliert wurde und rasant an Bedeutung
gewann, ist das Zeichen des Triumphs eines Menschen {iber ein Tier.”® Zum weitest
verbreiteten Siegeszeichen entwickelte sich das Hirschgeweih, es wurde auf internatio-
nalen Ausstellungen prasentiert und verglichen.*” Firmen, wie etwa die des britischen
Taxidermisten Rowland Ward, entwickelten Formeln, anhand derer der Handelswert
von Geweihen erfasst und verglichen werden konnte.*® Auch ein ganzes prépariertes
Tier kann als Jagdtrophée gelten, allerdings kommt es hier auf den Kontext an. Denn

Carl Alexander Krethlow: Revolution, Milieu und Motivation. Die mitteleuropéische Jagd, in: Hofjagd -
Weidwerk — Wilderei. Kulturgeschichte der Jagd im 19. Jahrhundert, hrsg. v. dems., Paderborn 2015, S. 61-88.

324 Kriiger 2016, S. 112 sowie Marcel Berni: Die Wissenschaft halt Einzug. Hege und Pflege, in: Hofjagd -
Weidwerk - Wilderei. Kulturgeschichte der Jagd im 19. Jahrhundert, hrsg.v. Carl Alexander Krethlow,
Paderborn 2015, S. 104-120.

325 Kriiger 2016, S. 112

326 Johannes Dieberger: Knochenkult. Die Geschichte der Jagdtrophie, in: Wild und Hund, Nr.15, 6. August
2015, Onlineversion: https://wildundhund.de/knochenkult, 21. August 2017, (letzter Aufruf26.11.2024).

327 In der Antike wurde er zunéchst konkret auf ein Siegesmal bezogen, das an der Stelle errichtet wurde,
wo sich der Feind zur Flucht gewendet hatte (der altgriechische Wortursprung tropeion bedeutet sich
wenden) und das mit erbeuteten Waffen und Ausriistungsgegenstinden versehen worden war. Stefa-
nie Leibetseder und Esther P. Wipfler: Trophie, in: Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte (RDK)
Labor (2017), URL: https://www.rdklabor.de/w/?0ldid=98180 [11.09.2018]. Spéter wurden allgemein
vom Feind erbeutete Waffen oder Zeichen als Trophéen bezeichnet.

328 In Bezug auf Gehorn, Geweih und (Stof3-)zdhne kénnte man in Analogie zu den Kriegstrophiden von
den ,Waffen“ der tierlichen Gegner sprechen. Als Jagdtrophden galten aber auch Felle, besondere
Federn, oder Pfoten von Fiichsen und Hasen.

329 Dieberger 2015. Deutsche Trophdenschauen wurden im Dritten Reich sogar gesetzlich verankert.

330 Ebd.
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anders als beim Tierteil wird im Prédparat das Tier als unversehrtes Ganzes wieder-
hergestellt, eine Erinnerung an das Toten oder Zerteilen des Tieres und damit an den
»Kampf, dessen Siegeszeichen die Trophde ist, wird nicht aufgerufen. Daher sind
Tierpriparate zwar hdufig Teil einer ,,Jagdkammer®, meist aber werden sie um ,,ein-
deutigere” Trophden wie Felle, Schidel und Geweihe erginzt.

Auch die Tierpréparate in Habitat-Dioramen konnen als Jagdtrophden betrachtet
werden. Siegeszeichen ist hier jedoch nicht nur der konservierte Tierkérper, sondern
auch der nachgebildete Naturraum. Ergebnis der Jagd war nicht nur die Eroberung
des Tierkorpers, sondern auch die Aneignung eines Raums. Der Raumbezug, der je-
der Jagdpraxis zu eigen ist, wird durch das Medium hervorgehoben.*® Das Habitat-
Diorama kann als Bildzeichen der Herrschaft des Menschen tiber den Naturraum
gelesen werden, auch wenn die Jagd als Praxis nie explizit in der Darstellung sichtbar
gemacht wird. Vor allem in kolonialisierten Gebieten ldsst sich eine enge Verschran-
kung von Jagd und Raumaneignung beobachten.

Der Historiker Bernhard Giflibl zeigt am Beispiel Deutsch-Ostafrikas auf, wie
die deutschen Kolonisatoren durch die Regulierung der Jagdverhiltnisse versuch-
ten, ihre Herrschaft zu etablieren.* Vor der kolonialen Landnahme war die Jagd
auf Tiere in Ostafrika durch kulturelle Normen der lokalen Bevolkerungsgruppen
reguliert.””® Die Neuangekommenen adaptierten und vereinheitlichten diese Regeln
und machten sich zu deren neuen Nutznieflern. Die Jagd wurde zur ,,performativen
Inszenierung asymmetrischer Machtverhiltnisse“***. Zur Erschlieffung von Rohstof-
fen und als Zeichen von Macht und Herrschaft wurde das Toten von Tieren durch
den Menschen in einem noch nie dagewesenen Ausmaf3 betrieben. Der bedeutendste
Teil der kolonialen Regulierungen und Mafinahmen betraf die kommerzielle Jagd
zur Gewinnung von Tiermaterial wie Fellen, Leder, Fetten, Horn oder, allem voran
Elfenbein. Fiir Habitat-Dioramen relevanter ist allerdings die sogenannte ,,Sport-
jagd®, die von Mitgliedern des europiischen Grofibiirgertums unternommen wurde.
Das Tiermaterial fiir die Erstellung von Habitat-Dioramen in europdischen Natur-
kundemuseen und haufig auch die Anregung fiir und Finanzierung der Ausstellungs-
inszenierungen stammte von Privatménnern aus grofibiirgerlichen Familien, die in

331 Kriiger 2016, S. 111 und 116f. Gesine Kriiger bezieht sich hier auf Joseph Morsel: Jagd und Raum. Uber-
legungen tiber den sozialen Sinn der Jagdpraxis am Beispiel des spatmittelalterlichen Franken, in: Jagd
und hofische Kultur im Mittelalter, hrsg.v. Werner Rosener, Gottingen 1997, S. 255-288.

332 Vgl. Bernhard Gif3ibl: Jagd und Herrschaft. Zur politischen Okologie des deutschen Kolonialismus in
Ostafrika, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Heft 6, Jahrgang 56, Berlin 2008, S. 501-520, hier
S. 513f sowie Gifiibl 2016, S. 109-169.

333 Ute Luig und Achim von Oppen: Einleitung. Zur Vergesellschaftung von Natur in Afrika, in: Natur-
aneignung in Afrika als sozialer und symbolischer Prozefs, hrsg.v. dens., Berlin 1995, S. 5-28.

334 Gif3ibl 2008, S. 503.



Herrschaftsprinzip Jagd. Das Tier als Unterworfenes und Trophde

solchen Jagdreisen sowohl eine Freizeitbeschiftigung als auch eine ,wissenschaft-
liche“ Betédtigung sahen.

,Wollen Sie mir freundlichst mitteilen, was Ihnen aus der ostafrikanischen Faune
meines Reisegebietes noch besonders erwiinscht ist. Ich werde mich bemiithen noch
Fehlendes aus meiner Privatsammlung zu ergianzen?, schreibt Carl Georg Schillings
1906 an die SNG. Mit Carl Georg Schillings, Carlo von Erlanger und Rudolf von Gold-
schmidt-Rothschild sind am Beispiel der Frankfurter Dioramen bereits drei Prota-
gonisten benannt worden, die exemplarisch fiir die européischen Grofiwildjager um
1900 stehen koénnen. Die Jagd und ihre Dokumentation in einer Trophdensammlung
gehorten zu den identitétsstiftenden Distinktionsmitteln dieser Gesellschaftsschicht.®
Ihrem Selbstverstandnis nach waren diese Médnner nicht blof3 Jager, sondern Entdecker
und Wissenschaftler, die mit ihren Expeditionen einen Dienst an der Gemeinschaft
leisteten, indem sie neue Gebiete, neue Flora und Fauna fiir den Staat, die Gesellschaft,
die Nation zugdnglich und (zumindest in der Reproduktion) erlebbar machten. Jagd-
reisen waren im eigenen Narrativ keinesfalls — oder zumindest nicht ausschliefilich —
Privatvergniigen, sondern wissenschaftliche Leistungen.

Bei der Beschiftigung mit den Jagerpersonlichkeiten treten sowohl der Aspekt der
»Race“ — immer handelt es sich um weifle Europder - als auch der ,Class“ - immer
stammen sie aus finanzstarken grof3biirgerlichen Familien — und des ,,Gender® - immer
handelt es sich um Ménner - deutlich hervor. Die amerikanische Museumshistorikern
Sally Metzler beobachtet treffend: ,Dioramas flourished alongside the age of the ad-
venturer, the gentleman-hunter, and explorer - particularly during the late nineteenth
century and in the first decades of the twentieth century.“** Der Jéager, dessen Erobe-
rungsleistung im Habitat-Diorama gezeigt wird, ist ein weifler, gebildeter Mann der
Oberschicht in den ,,besten” Jahren. Donna Haraway spricht also nicht zu Unrecht in
Bezug auf Habitat-Dioramen vom ,,Blickregime weifler, mannlicher Autorititen®** Die
Biografien der Grofiwildjager und vor allem auch ihre Selbstbeschreibungen zeugen
von dem Uberlegenheitsgefiihl dieser Minner.* Das Habitat-Diorama kann in die-

335 Brief Schillings an Dr. A. Saner in Frankfurt, 09.06.1906 (ISG/SNG V176, Nr. 379).

336 Alexis Joachimides fiihrt in seinem Grundlagenwerk zu Museumssammlungen im deutschen Kaiser-
reich an, dass die grofibiirgerliche Privatsammlerkultur nicht nur kunstgewerbliche oder kunsthisto-
rische Objekte im groflen Stil umfasste, sondern auch im weitesten Sinne ,,naturkundliche“ Objekte
(Joachimides 2001a, S. 70f.).

337 Metzler 2007, S. 11. Die Beschreibungen Metzlers deuten auch darauf hin, warum das Habitat-Diorama
besonders in den USA einen enormen Aufschwung erlebte: ,The diorama embodies adventure, ex-
ploration and the pioneering spirit of early America.“ (Ebd., S. 14.)

338 Vgl. Haraway 1985, S. 21. Vgl. auch Winter 2017, S. 104.

339 Der Historiker Wolfgang Schmale beschreibt das Konzept der Minnlichkeit, welches das19. und frithe
20. Jahrhundert prégte als insgesamt als ,,hegemonial“ (Wolfgang Schmale: Geschichte der Méannlich-
keit in Europa (1450-2000), Wien 2003, S. 152-154). Schmale weist in seiner Abhandlung auch auf die
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sem Sinne als Illustration der ,visuellen Zdhmung des Anderen’, der Herrschaft des
mannlichen Jagers tiber die ,triebhaft-animalische Wildnis“ gelesen werden, wie die
Medienwissenschaftlerin Franziska Winter vorschligt.’*

Viele Sport- oder Freizeitjager standen der kommerziellen Jagd kritisch gegeniiber,
befiirchteten sie doch eine Ausrottung der Grof3tierfauna und damit den Entzug ihrer
Distinktionsmittel.** Unter diesem Blickwinkel wird nachvollziehbar, dass sich west-
liche grofibiirgerliche Jager, zum Beispiel Carl Georg Schillings, trotz ihrer beruflichen
Tatigkeit vehement fiir den Tierschutz einsetzen konnten, ohne dabei in einen Gewis-
senskonflikt zu geraten. So war Schillings etwa einer der deutschen Gesandten auf der
internationalen Wildschutzkonferenz, die auf deutsch-britische Initiative 1900 in London
ausgerichtet wurde.** Diese Konferenz fiihrte zum Erlass einer neuen Jagdverordnung
fir Deutsch-Ostafrika drei Jahre spater, bei der jedoch nicht der vollstdndige Artenschutz
im Vordergrund stand, sondern die Privilegierung der européischen Grofiwildjagd vor
der kommerziellen Jagd und den Jagdtraditionen der einheimischen Bevélkerung.**

Fotografien privater Jagdreisen, auf denen die Jdger mit ihrer Jagdbeute posieren,
zeigen das Ausmafd der Uberlegenheitsgefiihle, die offensichtlich mit der (Grofiwild-)
Jagd einhergingen. Es bildete sich eine eigene Triumphikonografie heraus, die zwar
auf dltere Formen der Selbstdarstellung rekurrierte, in der Fotografie um 1900 aber
eine nie zuvor dagewesene Verbreitung erfuhr. Das getdtete Tier liegt dabei meist zu
FiifSen des Jagers, der sich mit seiner Waffe hinter oder neben dem Tier platziert. Bei
Bildern der exotischen Grofiwildjagd posiert der Jager zum Teil gemeinsam mit seinen
einheimischen Jagdhelfern, die jedoch ihren westlichen Auftraggeber nie tiberragen.
Héufig werden die Bestandteile der Tiere, die sich als Jagdtrophden eignen, im Bild-
vordergrund platziert, das Geweih von Paarufern etwa oder die Horner und Stofizdhne
von Nashornern und Elefanten (Abb. 46). Beispiele, in denen der Jiger einen Fufl auf
der erlegten Beute abstellt, inszenieren die Uberlegenheit des Menschen iiber das Tier
besonders plakativ.*** Die ,,performative Inszenierung asymmetrischer Machtverhalt-

»Militarisierung des Mannes“ hin, leider wird die Jagd in diesem Abschnitt jedoch nicht thematisiert.

340 Vgl. Winter 2017, S. 110.

341 Giflibl 2008, S. 517. ,,[...] und es ist kein Zufall, dass am Beginn der Naturschutzbewegung Grofiwild-
jager standen, die genau wussten, dass mit der ungeregelten Jagd und der kolonialen Vernichtung von
Tieren etwa im Kontext der Malariabekampfung auch bald keine Trophden mehr zu erringen waren®
Kriiger 2016, S. 118.

342 Gif3ibl 2008, S. 517 und Gif3ibl 2016, S. 245-253.

343 Gif3ibl 2008, S. 517.

344 Das Motiv des Fuf3-Aufstellens oder Fufitritts wird auch als calcatio bezeichnet und hat eine lange
Tradition in der christlichen und antiken Triumph-Ikonographie (vgl. Michael McCormick: Eternal
Victory, Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantinum, and the Early Medieval West, Cambridge
1999).
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Abb. 46: Jager Wilms mit geschossenem Biiffel und Jagdhelfern in Deutsch-Ostafrika, Fotografie um 1910

nisse“** in der Jagd bezieht sich nicht nur auf das Verhaltnis zwischen Kolonisatoren
und einheimischer Bevolkerung, sondern auch auf das zwischen Mensch und Tier.
Dieser Umstand wird in den Fotografien besonders sichtbar.

Carl Georg Schillings verzichtete in seinem Band Mit Blitzlicht und Biichse, das
zahlreiche Fotografien enthilt, auf solche Trophdenbilder. Er verstand sich als Jager
im Dienste von Naturschutz und Wissenschaft. Aus diesem Impetus heraus beteiligte
er sich auch an der Ausgestaltung des Frankfurter Ostafrika-Dioramas. Eine solche
Geschichte der ,,Komplizenschaft“ von Wissenschaft und Jagd pragt fast alle Habitat-
Dioramen aus der Zeit um 1900. Expeditionen, die das wissenschaftliche Personal
der Museen unternahm, waren héufig auch Jagdreisen, wie etwa Fritz Romers Reise
in die Arktis. Oder private Jagdreisen wurden durch Sammlungsauftrage der Museen
als wissenschaftliche Expeditionen legitimiert, so etwa Rudolph von Goldschmidt-
Rothschilds Reise in dieselbe Region. Laut Archivmaterialien bemiihte sich Gold-
schmidt-Rothschild au8erordentlich darum, fiir seine Reise einen Sammlungsauftrag
vom Museum zu erhalten.**® Den Reisebericht seines ,,Jagdausflugs nach Ostgronland“

345 Gif3ibl 2008, S. 503.
346 Vgl. Briefwechsel zwischen Goldschmidt-Rothschild und dem Museum (ISG/SNG V176/578).
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veréftentlichte er sowohl in den Berichten der SNG als auch im Jagdmagazin Wild und
Hund.* Im eigenen Narrativ verstehen sich die Madnner nicht in erster Linie als Jager,
sondern als Abenteurer, Erkunder, Entdecker und Eroberer, die eine wissenschaftliche
Leistung fiir die Gesellschaft erbringen.

Jager und ,,Tiersammler®. Die Museen von Lionel Walter Rothschild,
Alexander Koenig, Louis Philippe Robert d'Orléans und Percy
Powell-Cotton

Nicht nur das Material fiir die Habitat-Dioramen stammte haufig von Grofiwildjagern,
auch die Inszenierungspraxis wurde von ihnen ibernommen. Die Tierpraparation war
im 19. Jahrhundert Bestandteil der Jagd, davon zeugen zahlreiche Handbiicher und
Anleitungen, die das Préparieren der eigenen Jagdbeute beschreiben.*® So lautet etwa
der Untertitel zu William Temple Hornadays Standardwerk Taxidermy and Zoological
Collecting ,,A complete handbook for the amateur taxidermist, collector, osteologist,
museum-builder, sportsman and traveller. Viele gro8biirgerliche Jdger besaflen eigene,
umfangreiche Jagdsammlungen mit Trophden und Tierpraparaten. Ihre Geschichte ist
eng mit der Geschichte der Naturkundemuseen verbunden. Die visuellen Dispositive
beider Ausstellungsformate beeinflussten sich wechselseitig.

Der Schwede Gustav Kolthoff etwa inszenierte in den 1880er Jahren mit Tieren, die
er selbst erlegt und prépariert hatte, einige Habitat-Gruppen in seinem Privathaus: eine
Steinklippe mit einer Vogelkolonie, eine Weide mit Wattvogeln und eine Marschland-
schaft mit Seevogeln.’* Daraus entwickelte er die Idee seines Biologischen Museums.*"
»Kolthoff’s interest came not from science, but primarily from his hunting experiences®*',
so Karen Wonders. Andere szenisch préiparierten Tiere, wie zum Beispiel der bereits dis-
kutierte ,Riesen-Gorilla“ der Firma Umlauff, Beute einer Jagd des Kolonialwarenhéndlers
Hans Paschen in Kamerun (Abb. 28), wurden auf Jagdausstellungen gezeigt, bevor sie von

347 Dort wird der Leser unter anderem iiber den Prozess der Jagd und der Haltbarmachung der Beute
unterrichtet, so wird zum Beispiel geraten, die Robben immer durch einen Kopfschuss zu toten, ,,sonst,
wenn auch schwer getroffen, rutscht sie vom Rand des Eises ins Wasser und versinkt. Auf diese Weise
sind auch mir einige schone Exemplare verloren gegangen® (Goldschmidt-Rothschild 1910, S. 247).
Anschlieflend seien die Hdute gut einzusalzen und recht sorgfiltig mit Alaun einzureiben, da sie an-
sonsten verderben, wie dem Verfasser bei zwei Walross-Héuten geschehen (Ebd., S. 251). Der Kadaver
wird auf dem Eise zuriickgelassen (Ebd., S. 253).

348 Morris 2012, S. 3.

349 Wonders 1993, S. 50. Der Maler der Hintergrundleinwénde, Bruno Liljefors, war ebenfalls ein leiden-
schaftlicher Jager (Ebd., S. 52).

350 Zu den Biologischen Museen von Gustav Kolthoft siehe S. 335-339.

351 Vgl. Wonders 1993, S. 48.
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Museen gekauft wurden. Private Jagdsammlungen und temporare Jagdausstellungen
konnen als Ursprungsort des Arrangierens von Tierpraparaten in ,,lebensechten Posen
und vor ,,natiirlichen” Hintergriinden angesehen werden. Privatmuseen waren wichtige
Impulsgeber bei der Etablierung des Habitat-Dioramas als Ausstellungsform.

Um den Zusammenhang zwischen privaten Jagdsammlungen und den Habitat-
Dioramen in Naturkundemuseen zu verdeutlichen, sollen im Folgenden einige européi-
sche Beispiele vorgestellt werden, die genau an der Schnittstelle dieser beiden Kontexte
operieren. Nicht nur Universititen und Vereine wie die SNG griindeten im ausgehenden
19. Jahrhundert Museen, sondern auch Privatpersonen, die iiber die entsprechenden
finanziellen Mittel verfiigten. Uberall in Europa wurden, vordergriindig zum Zwecke der
Bildung, tatsachlich aber auch im Dienste von Selbstdarstellung und Legitimation der
Jagd, private Sammlungen 6ffentlich zuganglich gemacht. Zentraler Unterschied zu den
universitdren oder vereinsgeleiteten Museen war die Hervorhebung einer Einzelperson,
des Jagers und Sammlers der Objekte, dessen Namen das Museum héufig im Titel trug.

Einer der ersten Laien-Zoologen, der seine Sammlung 6ffentlich zugénglich machte,
war der britische Banker Lionel Walter Rothschild (1868—-1937). Auf dem Privatsitz
seiner Eltern in Tring, Hertfordshire, konnten Besucher:innen ab 1892 mit dem Walter
Rothschild Zoological Museum eine zoologische Privatsammlung betrachten, die als
eine der grofsten der Welt galt. Der Eintritt ins Museum war frei.*> Rothschild und sein
Museum erlangten auch durch seine exzentrischen Auftritte mit Tieren Bertihmtheit;
so sind Fotografien tiberliefert, die den Baron zeigen, wie er auf einer Galapagos-Schild-
krote reitet oder in einer Kutsche fahrt, vor die Zebras gespannt sind.**

Das Museum von Walter Rothschild diente dem deutschen Zoologen Alexander
Koenig (1858-1940) als Vorbild fiir sein geplantes ,,Ornithologisches Museum® in
Bonn.* Bereits zu Schulzeiten besafl Koenig eine Sammlung naturkundlicher Objekte,

352 Britta Lange: Ein Riesengorilla auf Sankt Pauli, in: Archiv von The Thing Hamburg. Plattform fiir Kunst
und Kritik 2006-2009, https://thing-hamburg.de/indexa5fc.html?id=491 (letzter Aufruf 16.04.2024).
Ausfiithrlich zum ,,Riesen-Gorilla“ siehe S. 116-119.

353 Ernst Hartert: Guide to Hon. Walter Rothschild’s Zoological Museum at Tring, London 1898, S. 3. Nach-
dem Rothschild 1932 einen Grofiteil seiner ornithologischen Sammlung an das AMNH in New York
verkauft hatte, vermachte er nach seinem Tod 1937 die restliche Sammlung an die naturhistorische
Abteilung des British Museums. Bis heute sind das Gebdude sowie die Sammlung Teil des British
Museums und konnen in Tring, 50 Kilometer nordwestlich von London, besichtigt werden (vgl. http://
www.nhm.ac.uk/visit/tring html, letzter Aufruf: 16.04.2024).

354 Siehe Website des Natural History Museum at Tring (https://www.nhm.ac.uk/discover/walter-roth-
schild-a-curious-life.html, letzter Aufruf16.04.2024).

355 Rainer Hutterer: Alexander Koenigs erste Museumsgriindung in Bonn vor 100 Jahren, in: Tier und
Museum, Band 7 (1), Bonn 2000, S. 1-10, hier S. 8. Belegt ist ein intensiver Austausch, auch tiber aus-
stellungstechnische Verfahren zwischen Koenig und dem Kurator des Rothschild-Museums in Tring,
Ernst Hartert (1859-1933).
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ein sogenanntes ,,naturhistorisches Cabinett®, das in der elterlichen Villa untergebracht
war.” Nach einem Zoologiestudium und privaten Forschungsreisen in die Arktis und
nach Nordafrika lief$ er ab 1912 neben seinem Privatwohnsitz ein Museum bauen, um
seine umfangreiche Sammlung der Offentlichkeit zu prisentieren.’”

Sowohl Walter Rothschild als auch Alexander Koenig stammten aus vermogenden
Familien, Rothschild war Teil des Londoner Zweigs einer machtigen Bankiersdynastie,
Koenig war der Sohn des marktbeherrschenden Zuckerindustriellen Leopold Koenig.
Beide verfiigten folglich iiber Zeit, da sie keiner Erwerbsarbeit nachgehen mussten,
und tiber die finanziellen Mittel fiir kostspielige Auslandsreisen, wobei Koenig selbst
an den von ihm angeregten Expeditionen teilnahm, wihrend Rothschild vor allem
Expeditionen seiner Mitarbeiter finanzierte und iber ein Netzwerk von zahlreichen
»~Sammlern® verfiigte, die ihm Objekte nach Tring sandten.*®

Sowohl Rothschild als auch Koenig hatten ein ausgeprégtes Interesse an der Zoolo-
gie, ihre Sammlungen als reine Jagdkollektionen zu beschreiben wire zu kurz gegriffen.
Die Tieranhdufungen hatten einen wissenschaftlichen Anspruch, unterschieden sich
jedoch durch die starke Bezugnahme auf die Sammlerpersonlichkeit und die Veror-
tung am Privatwohnsitz grundlegend von anderen wissenschaftlichen Sammlungen.
Die Auswahl und Zusammenstellung der Tiere oblagen einer einzigen Person, die in
vielen Fillen ein naturwissenschaftlicher Autodidakt war. Fiir Koenig in Bonn war
dies ein Alleinstellungsmerkmal: ,, Almost uniquely in Germany, in Koenig’s museum
the whole process was funded and overseen by its owner.“** Die Erzeugung eines Ein-
drucks von Wissenschaftlichkeit war den meisten Privatmuseen weniger wichtig als
den staatlichen Museen, wo ein Gremium oder Netzwerk an Wissenschaftler:innen den
Status der préasentierten Objekte als ,,objektiv® und den wissenschaftlichen Tatsachen
entsprechend absicherte. Auch in der Inszenierungspraxis wurde haufig weniger Wert
auf die Herstellung und Uberzeugung von einer Wissenschaftlichkeit gelegt und statt-
dessen auf Unterhaltung gesetzt. So urteilt etwa die Wissenschaftshistorikerin Nyhart
tiber Koenigs Sammlung: ,The museum was known for its dioramas rather than its
contributions to science.“*

Oberste Funktion der Privatmuseen war die Selbstdarstellung des Besitzers und die
Markierung seiner herausgehobenen gesellschaftlichen Stellung. ,,Ich blieb bei einer

356 Hutterer 2000, S. 1.

357 1912 wurde der Grundstein fiir ein weiteres, grofieres Gebaude gelegt, das jedoch nach der Fertigstellung
am Beginn des Ersten Weltkrieges beschlagnahmt und erst 1934 als Museum erdffnet wurde. Bis heute
ist es als Museum Koenig in Bonn zu besichtigen (https://bonn.leibniz-lib.de/de/zfmk/ueber-uns/
gebaeude-geschichte, letzter Aufruf: 16.04.2024).

358 http://www.nhm.ac.uk/discover/walter-rothschild-a-curious-life.html (letzter Aufruf: 16.04.2026).

359 Nyhart 2009, S. 359.

360 Ebd.
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Schar Neugieriger am Tore stehen und sah gerade noch, wie die zusammengerollte
Haut eines Fluf3pferdes oder eines Nashorns hineingetragen wurde.“** So beschreibt
der Priparator Bengt Berg seine Ankunft an der Villa Alexander Koenigs in Bonn.
Schaulustige und Bewunderer zu erzeugen war eines der Hauptanliegen des Unterneh-
mens ,,Privatmuseum®. Gesamtgesellschaftlich nahmen die grofibiirgerlichen Hobby-
Zoologen eine Vorreiterrolle und Vorbildfunktion in der Naturbeherrschung und der
Unterwerfung von Tier und Naturraum ein.

Nicht nur funktional, sondern auch visuell waren die Schausammlungen der Pri-
vatmuseen Hybride. Haufig vereinten sie visuelle Dispositive von Trophdensammlun-
gen, naturwissenschaftlichen Reihungen und unterhaltsamen Schauinszenierungen.
Das Walter Rothschild Zoological Museum war, wie das Frankfurter Senckenberg-
Museum, in eine Schausammlung und eine Studiensammlung getrennt. Ein Museums-
fithrer beschreibt eine systematische Aufstellung der Tierpréparate nach Gattungen
und Verbreitungsgebieten.** Fotografien zeigen eine weit weniger iibersichtliche, mit
Giraffen, Nashornern, Zebras und Antilopen gefiillte Halle, in der Fischpraparate von
der Decke hingen und im Hintergrund Vitrinen mit Geweihordnungen zu erkennen
sind.** Im Treppenhaus konnten die Besuchenden laut Museumsfiihrer Tierfotogra-
fien sehen, ,taken from life®, sowie Geweihe verschiedener Reharten und einige grofie
Fossilien.*®* Auch bekleidete Flohe zéhlten zu den Exponaten, Objekte, die in staat-
lichen Naturkundemuseen niemals zu finden gewesen wiren.*® Dariiber hinaus diente
der das Museum umgebende Park als eine Art Zoo, in dem Kangurus, Zebras sowie
Galapagos-Schildkroten gehalten wurden.**

Zwischen naturwissenschaftlichen Ausstellungsexponaten und Jagdtrophiden wurde
im Rothschild-Museum nicht unterschieden, so war etwa auch der Kopf eines Elefan-
ten ausgestellt, ,,shot by Mr. G. P. Walker®, wie dem Museumsfiihrer zu entnehmen ist,
in dem auch auf die auflergewohnliche Linge der Stofzdhne hingewiesen wird: etwa
2,80 Meter.*” Der schmale Grat zwischen Jagdtrophde und wissenschaftlichem Aus-
stellungsexponat wird hier deutlich.

361 Bengt Berg 1926, zitiert nach Hutterer 2000, S. 7.

362 Hartert 1898, S. 7f.

363 Fiir Abbildungen siehe http://www.hertfordshire-genealogy.co.uk/data/places/places-t/tring/tring-
museum.htm (letzter Aufruf 16.04.2024).

364 Hartert 1898, S. 48.

365 http://www.nhm.ac.uk/discover/walter-rothschild-a-curious-life.html (letzter Aufruf: 16.04.2024).

366 Auch hier wird wieder das Jagd/Naturschutz-Paradox sichtbar: Zum einen fing Rothschild die Schild-
kréten und brachte sie nach Grofibritannien, um sie dort auszustellen und fiir seine Selbstdarstellung zu
benutzen. Zum anderen soll er das Atoll Aldabra auf den Seychellen fiir mehrere Jahre gemietet haben,
um zu verhindern, dass andere dort Jagd auf die Schildkréten machten und ihr natiirlicher Lebensraum
zerstort wiirde. Ausfiihrlicher zu den Narrativen des Naturschutzes im Habitat-Diorama siehe ab S. 192.

367 Vgl. Hartert 1898, S. 48.
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Die Schausammlung des zoologischen Forschungsmuseums Alexander Koenigs
konnte trotz Baubeginns 1912 erst 1934 er6ffnet werden, sie enthielt zwolf grof3e Tier-
dioramen, die Koenig in Auftrag gegeben hatte.”®® Bereits 1900 hatte Koenig seinen
Privatwohnsitz fiir eine Studiensammlung erweitern lassen, die von ihm selbst bereits
als ,Museum® bezeichnet wurde. Sein Garten verfiigte iiber mehrere Vogelvolieren
und ein Rehgehege.*® Ungefahr ab dieser Zeit, also ab 1900, arbeitete Koenig bereits
an den Planungen fiir die Schausammlung im neuen, erweiterten Museumsgebaude;
so gab er ab 1909 mehrere Vogelgruppen beim schwedischen Préiparator Bengt Berg
in Auftrag.”® Als dieser 1913 in Bonn zu Besuch war, beschrieb er den Wohnsitz wie
folgt: ,,An den Winden hingen kapitale Képfe von seltenem asiatischem Grofiwild, von
Maralhirschen aus Tienschan, von Steinbdcken vom Altai und phantastisch gewundene
Riesengehorne von Argalis aus der Mongolei. Durch die offenen Fenster sah ich im
Garten Teiche mit tropischen blauen und roten Seerosen zwischen hohem, schwan-
kendem Papyrus. Unter dem Gitterdach eines Flugkifigs, so hoch wie eine Landkirche,
flogen ein paar Steinadler und auf einer Klippe unter ihnen saf gleich einer Bildsaule
ein noch groflerer Raubvogel mit borstigem Bart unter dem Schnabel. Das war unver-
kennbar der Lammergeier, der Sagenvogel der Alpenwelt.“””* Auch Koenigs Museum
war also eine ,visuelle Komposition® von lebenden Tieren in Kifigen, Jagdtrophien
an der Wand und Studienobjekten in Schubkisten.

Walter Rothschild und Alexander Koenig bevorzugten also zunichst die syste-
matisch-taxonomische Ausstellungsinszenierung von Naturaliensammlungen, wobei
Koenig eine Schausammlung mit ,lebensechten Gruppen bereits plante, aber erst
1934 umsetzen konnte. Zwei anderen Jagern und Sammlern gelang es, dieses Vorhaben
schon frither zu realisieren, sie wollten mit ,Tableaus” und szenischen Arrangements
das Publikum fiir ihre Jagdsammlungen begeistern. Beide Museen befanden sich wie
dasjenige des Walter Rothschild in Groflbritannien: das Museum von Philippe Duc
d’Oléans in Wood Norton und das Museum von Percy Powell-Cotton in Kent.

Louis Philippe Robert d'Orléans (1869-1926), ein Nachkomme der franzésischen
Konigsfamilie, der den Titel des ,,Duc d'Orléans” fithrte und in Grofibritannien lebte,
war passionierter Jager und lief auf seinem Privatgrundstiick in Wood Norton ein
Jagdmuseum einrichten. Er beauftragte den berithmtesten britischen Taxidermisten
der Zeit, Rowland Ward, das Museum mit mehreren Inszenierungen auszustatten. Die
bekannteste Inszenierung, die Ward fiir das Museum schuf, ist die eines satteltragenden
indischen Elefanten, der von einem Tiger angegriffen wird, sie ist heute im MNHN in
Paris zu sehen und soll eine Szene darstellen, die Philippe 1888 selbst wihrend einer

368 Hutterer 2014, S. 40f.

369 Hutterer 2000, S. 6.

370 Hutterer 2014, S. 38.

371 Bengt Bernd 1926 zitiert nach Hutterer 2000, S. 7.
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ADD. 47: Ausstellungansicht, Musée du Duc d'Orléans, Wood Norton, incl. ,,Elefant, von Tiger ange-
fallen“ und ,,Alaska-Bir®, Praparation Rowland Ward, Fotografie C. Vandyk, um 1907

Jagd erlebte.” Historische Fotografien zeigen, dass das Museum des Duc, wie viele
Sammlungen, vor allem durch die schiere Masse an Exponaten beeindruckte (Abb. 47).
Der zentrale Raum ist vollstindig ausgefiillt, es gibt so gut wie keine leeren Flichen
an den Wanden, sogar der Fuflboden ist mit Tierfellen bedeckt, und von der Decke
hingen Knochen oder Priparate. In einigen Vitrinen sind weitere Tierkampf-Gruppen
in habitat-dhnlicher Umgebung zu sehen, zum Beispiel eine Léwin, die ein Zebra an-
greift. Die Betrachterin konnte selbst auf einem Lowenfell stehen, wihrend sie einen
mit Tierpraparaten nachgebildeten Kampf zweier Lowen betrachtete.’”

372 Der Legende nach galt der Angriff Louis Robert selbst, der die Szene erlebt haben will, als er 1888 auf
einem Elefanten reitend im indischen Dschungel auf Jagd ging. Die Szene kann symbolisch fiir die
Auseinandersetzung zwischen Mensch und Tier in préparierten Gruppen gelten. Obwohl die gezeigte
Episode einen Ausschnitt eines Jagdabenteuers darstellen soll, ist die entscheidende Person, der Jager,
dem der Angriff des Tigers eigentlich gilt, nicht zu sehen. Lediglich der Korbaufbau deutet auf ihn hin
(https://www.mnhn.fr/fr/elephante-et-tigresse-du-duc-d-orleans, letzter Aufruf: 16.04.2024)

373 Zum performativen Nachvollzug der Jagd- und Eroberungserlebnisse in der Betrachtung vgl. S. 350-353.
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Es ist nicht klar, ob das Museum fiir die Offentlichkeit zugénglich war, oder ob es
sich um einen Schauraum nur fiir Besucher:innen aus dem Bekanntenkreis handelte.
Auch die Datierung der einzelnen Exponate ist nicht vollstindig nachvollziehbar.
Belegt ist, dass der Duc d’'Orléans ausgesprochen frith die Anfertigung sogenannter
Lebensgruppen forderte und auch fiir andere Ausstellungsformate als sein eigenes
Museum in Auftrag gab. So schuf das Studio Rowland Wards mit Tiermaterial, das der
Duc zur Verfiigung gestellt hatte, ein Arrangement mit dem Titel ,, Der Dschungel® fiir
die Kolonialausstellung mit Schwerpunktthema Indien, die 1886 in South Kensington
stattfand.”* Auf dieselbe Weise soll eine Eisbarengruppe fiir die Internationale Jagd-
und Fischereiausstellung in Antwerpen 1907 entstanden sein.””>

Nach seinem Tod 1926 fiel die Sammlung des Adligen an das Muséum National d’His-
toire Naturelle (MNHN) in Paris, das 1928 ein separates Gebdude mit dem Namen Musée
du Duc d’Orléans eréffnete.” Fiir dieses neue Museum wurden unter anderem drei gi-
gantische begehbare Dioramen konzipiert, die Tierlandschaften der Arktis, Zentral- und
Ostafrikas sowie Skandinaviens zeigten.”” Die arktische Landschaft prisentierte mindes-
tens sechs Eisbdren, drei Walrosse, zwei Moschusochsen, mehrere Robben und kleinere
Felsen mit Vogelgruppen.”® Das Afrika-Diorama zeigte neben Giraffen, Gazellen und
einem Kudu unter anderem eine Gruppe Lowen. Es soll sogar einen Knopf gegeben haben,
nach dessen Betitigung das rohrende Briillen der Lowen zu horen gewesen sein soll.””

Wie bei Lionel Walter Rothschild und Alexander Koenig war vor allem die Masse an
Tierpraparaten iiberwiltigend und zeugte von den Moglichkeiten und der Dominanz der
Jager und Sammler, aber auch von einem nie einldsbaren Anspruch auf Vollstandigkeit der
Sammlung. So war zum Beispiel Koenig bestrebt, alle Vogelarten der Welt auszustellen.*®
Im Gegensatz zu Rothschild und Koenig entschied sich Louis Philippe Robert d'Orleans

374 Wonders 1993, S. 38.

375 https://museummenagerie.blogspot.com/2017/06/musee-du-duc-dorleans.html, letzter Aufruf:
16.04.2024.

376 P. Rode: Le Musée du Duc D’Orléans, in: La Terre et la Vie. Revue Mensuelle d’Histoire Naturelle, Jg. 4,
Nr. 2, Februar 1934, S. 66-75 (https://www.persee.fr/doc/revec_0040-3865_1934_num_4_2 3008,
letzter Aufruf 16.04.2024). Das Museum bestand bis 1960 (https://www.mnhn.fr/fr/elephante-et-
tigresse-du-duc-d-orleans, letzter Aufruf 16.04.2024)

377 Vgl. Rode 1934, Wonders 1993, S. 38 sowie Amandine Péquignot: La taxidermie londonienne au service
des premiers dioramas frangais, in: La Lettre de TOCIM. Muées, Patrimoine et Culture scientifiques et
techniques, Nr. 90, 2003, S. 27-34.

378 Seine Erfahrungen auf den Jagdreisen in die Arktis hatte Philippe Duc d'Orléans in dem Buch Hunters
and Hunting in the Arctic geschildert, das 1911in London publiziert wurde. Fiir Abbildungen siehe http://
museummenagerie.blogspot.com/2017/06/musee-du-duc-dorleans.html (letzter Aufruf 16.04.2024).

379 Hier ist im Konjunktiv formuliert, da die Zuverldssigkeit der Quelle nicht ausreichend iiberpriift werden
kann (http://museummenagerie.blogspot.com/2017/06/musee-du-duc-dorleans.html, letzter Aufruf
16.04.2024).

380 Hutterer 2000, S. 4.
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fir die Darstellung von Tieren in sogenannten Lebensgruppen, von denen viele dramati-
sche Tierkampfszenen darstellten, die sich an der franzésischen Tierplastik der Romantik
orientierten und weniger naturwissenschaftlich als symbolisch zu verstehen waren.*® Das
erste Habitat-Diorama in einem privaten Jagdmuseum entstand ebenfalls auf den briti-
schen Inseln, sein Auftraggeber war Percy Horace Gordon Powell-Cotton (1866-1940).

Percy Powell-Cotton, hochrangiger Angehdriger der britischen Armee, unternahm
in seiner Freizeit zahlreiche Jagdexpeditionen, deren Ausbeute er ab 1896 in einem
Privatmuseum auf seinem Anwesen, Quex Park in Kent, prisentierte. Viele der Tier-
praparate in Powell-Cottons Museum wurden, wie die im Museum des Duc d'Orléans,
von der Firma Rowland Ward Limited prapariert. Powell-Cotton war einer der vielen
biirgerlichen Grof3wildjéger, die Ende des 19. Jahrhunderts zu den potentesten Auf-
traggebern der Taxidermisten wurden. Zwei frithe Dioramen, die , Morgenddmmerung
am Himalaya®, die 1908 entstand,* sowie das ,Diorama der Tiere Aquatorialafrikas®
von 1909 sind bis heute im Museum zu sehen.”®

Das Diorama ,,Morgenddmmerung am Himalaya“ (Abb. 48) zeigt eine Vielzahl ge-
weihtragender Paarhufer auf zwei Felsen, die sich links und rechts am Bildrand erheben
und in ihrer Mitte eine Schlucht bilden, an deren Ende der Blick auf eine zart erleuchtete
Bergformation im Hintergrund freigegeben wird. Unter den Tieren sind auch ein Bar
und eine Fuchsart auszumachen, die jeweils an einem Tierkadaver kauen. Diagonal
durch den Raum verlduft ein belaubter Ast, auf dem Affen und Vogel angeordnet sind.
Der Dioramenraum ist eindeutig zu erkennen. Die hinteren Raumecken werden zwar
durch die Felsen verdeckt, im Ubergang zur Decke ist die Form der Raumnische aber
trotz der abgerundeten Ecken deutlich wahrnehmbar. Das Gebirge im Hintergrund soll
den Baltoro-Gletscher zeigen, der sich im heutigen Gebiet Nordpakistans befindet, zur
Zeit von Powell-Cottons Expedition 1896 aber zu Britisch-Indien gehorte. Der im Titel
genannte Sonnenaufgang lasst sich durch die gelbliche Farbung der schneebedeckten
Bergspitze lediglich erahnen. Die Betrachter:innen sehen das Diorama durch eine in
sechs gleich grofe Scheiben geteilte Glasfront. In der rechten unteren Ecke signierte
und datierte Rowland Ward das Diorama auf einem der kiinstlichen Felsen - ein un-
gewohnlicher Vorgang, da dadurch ein eindeutiger visueller Hinweis auf das Gemacht-
Sein des Habitat-Dioramas gegeben wird.”®*

381 Zu Tierkampfdarstellungen vgl. S. 116-122.

382 In einer dlteren Version der Homepage hatte das Museum das Diorama noch 1905 datiert und als
iltestes erhaltenes Diorama seiner Art bezeichnet: ,The large Himalayan diorama is now considered
the oldest untouched diorama of its type in any museum around the world.“ (http://www.quexpark.
co.uk/museum/museum-galleries/gallery-2.html, letzter Aufruf 05.09.2018).

383 Vgl. https://powell-cottonmuseum.org/discover/permanent-exhibitions/ (letzter Aufruf: 16.04.2024).

384 Zur Tierpréparation als kiinstlerische Praxis und zum Status des Tierpraparats als , Kunstwerk® siche
S.259-273.
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ADD. 48: ,Morgendimmerung am Himalaya®, Praparation Rowland Ward, 1908, Powell-Cotton Museum
Kent, Fotografie des heutigen Zustands

Dass das Diorama heute noch erhalten ist, zeugt davon, dass es immer noch nicht
allzu weit von den &sthetischen Standards des gegenwirtigen Naturkundemuseums
abweicht. Beziehungsweise davon, dass das Powell-Cotton Museum weiterhin im
Grenzbereich zwischen offentlichem Ausstellungshaus und historischem Ort einer
Privatperson operiert, denn auch eine Jagdtrophdnenwand ist hier noch zu finden -
ein Display, das fiir ein 6ffentliches Naturkundemuseum heutzutage schwer vorstellbar
wiare.

Das zweite Diorama des Museums, das noch vor dem Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs entstand, also gut mit den Frankfurter Beispielen verglichen werden kann,
versammelt mehrere Tierarten Aquatorialafrikas (Abb. 49). Die Tiere sind hier nicht
wie im Himalaya-Diorama relativ regelméfig auf versetzten Felstreppen angeordnet,
sondern freier im Raum aufgestellt und zulosen Gruppen arrangiert. Zu sehen sind ein
Elefant, ein Nashorn und ein Nashornjunges, eine Vielzahl an Antilopen und Gazellen,
drei Giraffen, einige grofiere Vogel, ein Warzenschwein, ein Schakal und zahlreiche
weitere Tiere.”®® Ebenso wie im Frankfurter Ostafrika-Diorama sind die vielen Tiere in

385 Bei dem Nashorn handelt es sich um ein Nordliches Breitmaulnashorn, dessen Bestand mittlerweile
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Abb. 49: , Diorama der Tiere Aquatorialafrikas“, Préparation Rowland Ward, 1909, Powell-Cotton
Museum Kent, Fotografie des heutigen Zustands

unterschiedlichsten Posen prépariert worden, allerdings ist die Auswahl der Tierarten
in Powell-Cottons’ Diorama noch diverser, eine die Tiere verbindende Erzahlung wird
in seinem Habitat-Diorama nicht gestiftet.

Auch in Powell-Cottons’ Museum in Quex Park werden, wie bereits fiir die anderen
Beispiele hervorgeboben, unterschiedliche Darstellungsformen von Tiermaterial kom-
biniert. So sind etwa an der Wand gegeniiber dem ,,Diorama der Tiere Aquatorial-
afrikas” die Knochen desjenigen Elefanten ausgestellt, dessen Haut fiir die im Diorama
gezeigte Dermoplastik verwendet wurde. Zwischen 1925 und 1939 wurde das Museum
noch einmal erweitert und erhielt in diesem Zusammenhang weitere vier Grof3diora-
men: ,,Das Wasserloch®, das Tiere aus der heutigen Region um Nigeria und den Tschad
zeigt, ein Diorama mit verschiedenen afrikanischen Affenarten sowie zwei weitere

Dioramen zur Fauna Indiens.?®

auf drei Tiere geschrumpft ist und welches nach Percy Powell-Cotton benannt wurde: Ceratotherium
simum cottoni (http://www.quexpark.co.uk/museum/museum-galleries/gallery-3.html, letzter Aufruf
05.09.2018).

386 So die Informationen der museumseignen Homepage (http://www.quexpark.co.uk/museum.html,
letzter Aufruf 05.09.2018).
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Wie aus den hier genannten Beispielen hervorgeht, wurden viele der privaten Jagd-
museen im Laufe des 20. Jahrhunderts in 6ffentliche Institutionen eingegliedert, einige
wenige bestehen bis heute als Privatmuseen fort. Insgesamt ldsst sich beobachten, dass
die privaten Sammlungen, was ihre visuelle Struktur betraf, besonders flexibel und an-
passungsfahig waren. Biologische Gruppen und Habitat-Dioramen verbreiteten sich
in diesen und iiber diese Museen schnell; hier hatten sie zum Teil ihren Ursprung
oder wurden von tempordren Ausstellungen tibernommen und dann wiederum von
offentlichen Museen adaptiert.

Die wichtige Rolle der privaten Jagdmuseen fiir die visuellen Konzepte der Natur-
kundemuseen wurde bisher in der Forschung nicht beachtet. Das Ansehen privater
Jagdmuseen verschlechterte sich im Laufe des 20. Jahrhunderts, sie galten nicht mehr
nur als wenig wissenschaftlich, sondern wurden wegen ihres expliziten Bezugs zur
Jagd als Freizeitbeschiftigung zunehmend auch als moralisch fragwiirdig erachtet. Es
diente also dem Erhalt des Ansehens der Naturkundemuseen, Gemeinsamkeiten mit
den Jagdmuseen nicht zu sehr zu betonen. Die hier beschriebenen Habitat-Gruppen
und Dioramen verdeutlichen jedoch, dass die Inszenierungen in den Privatmuseen
der Grofiwildjager und die in den staatlichen 6ffentlichen Museen sich nicht in erster
Linie visuell unterschieden, sondern vor allem {iber den Kontext gepragt wurden.
Der Zusammenhang zwischen Jagd und Habitat-Diorama wird in den Privatmuseen
européischer Grofiwildjéager klarer als in den Naturkundemuseen, da eine fiir die Be-
trachter:innen ohne zusitzliche Information konkret benennbare Person als Herstel-
ler beziehungsweise Auftraggeber des Dioramas und damit auch als Jager oder jagd-
beauftragende Person in Erscheinung tritt. Im Privatmuseum kann die Jagd, der Besitz
und die Zur-Schau-Stellung der Tiere einer konkreten Person zugeordnet werden.
Weil aber die Erhebung iiber das Tier, sein Tod und seine Verwertung Voraussetzung
jeder Prisentation mit echtem Tiermaterial sind, ist die menschliche Jagd in jedem
Diorama - also auch in den Frankfurter Beispielen — implizit prasent, auch wenn sie
selbst als Motiv nicht konkret visualisiert wird.

Inszenierungen auf Jagdausstellungen und Gewerbeschauen.
Das Beispiel des ,,Tierleben in der Antarktis*

Auf temporiren Jagdausstellungen und Gewerbeschauen unterlagen Schaubilder
mit praparierten Tieren anderen Funktions- und Bedeutungszusammenhingen als
in offentlichen oder privaten Museen. Das Tier wurde hier weniger als Objekt der
wissenschaftlichen Forschung betrachtet denn als Ware, als 6konomische oder so-
ziale Ressource. Auch der Aspekt der Sensation und Unterhaltung spielt fiir temporére
Ausstellungen eine grof3ere Rolle. Vieles deutet darauf hin, dass sich genau in diesem
Kontext die Praxis etablierte, priparierte Tiere in szenischen Arragements zu zeigen.
Die in der Forschungsliteratur als erste Lebensgruppen aufgefithrten Inszenierungen,
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zwei Schaubilder, die 1851 auf der Great Exhibition in London gezeigt wurden, zeigten
Jagdszenen.*®” Ein Rudel Jagdhunde griff in der einen Szene ein Wildschwein, in der
anderen einen Hirsch an.*®

Am Beispiel des ,,Riesen-Gorillas (Abb. 28) wurde bereits die These aufgestellt,
dass der Kontext der Jagdausstellung entscheidend dafiir war, dass dieser in einer
dramatischen Pose prépariert wurde.® Seiner Grofle wurde eine weitere Sensation
hinzugefiigt, ndmlich der emotionale Schrecken, der durch seine aggressive Pose in
der Betrachtung ausgel6st wird. Nachdem der Gorilla 1901 auf einer Jagdausstellung in
Berlin zu sehen war, tourte er durch verschiedene weitere Ausstellungen bevor Walter
Rothschild ihn fiir sein Museum in Tring kaufte.*® Auch der Duc d'Orléans zeigte in
seinem Museum Schaubilder, die urspriinglich fiir temporare Ausstellungen konzipiert
worden waren. Das Diorama ,,Der Dschungel® etwa hatte der Taxidermist Rowland
Ward 1886 im Auftrag des Duc fiir die Kolonialausstellung in South Kensington ge-
schaffen, spiter integrierte dieser es in sein Museum.* Auf diese Weise gelangten
dramatische Tierinszenierungen, die als Attraktionen temporarer Schaustellungen
geschaffen worden waren, in private oder staatliche Museen.

Auch die Frankfurter Habitat-Dioramen sind mit Jagderzahlungen verkniipft,
die in ihnen présentierten Prapararate sind ebenso Jagdtrophéden wie Schauobjekte.
Drei Gruppen, die Carlo von Erlanger dem Senckenberg-Museum schenkte und von
denen zwei sogar vom Museumspraparator Adam Koch hergestellt worden waren,
wurden auf der achten Geweihausstellung 1902 in Berlin und Frankfurt am Main
gezeigt.*?

Eine ahnliche Historie weist das erste Diorama auf, das das Museum fir Natur-
kunde Berlin ab 1907 zeigte, das ,Tierleben in der Antarktis“ (Abb. 50).** Es war zu-

387 Lange 2006, S. 133.

388 Schmidt 2013, S. 224. Die Gruppen waren vom deutschen Préaparator Hermann Ploucquet (1810-1878)
gestaltet worden. Ploucquet war zunéchst Praparator am Naturalienkabinett in Stuttgart gewesen und
eroffnete nach seiner Pensionierung 1857, ein Privatmuseum in Stuttgart, in dem vor allem dramatische
Tierkampfszenen zu sehen waren (Karl Biichele: Stuttgart und seine Umgebungen fiir Einheimische und
Fremde, Stuttgart 1858, S. 137-140. Vgl. Kostering 2003, S. 159.)

389 Vgl. S.116-122.

390 Abb. 31 in Rothschild 2008.

391 Wonders 1993, S. 38.

392 Becker 2020, S. 32.

393 Zu der Zeit (1907) war es das einzige Habitat-Diorama im Museum fiir Naturkunde Berlin. Erst mit der
Neueroftnung 1918 wurden auch in hier Grofidioramen eingerichtet. Die drei Landschaften trugen die
Titel ,,Island, ,,Die Tiroler Alpen vor 100 Jahren und ,, Die Bayrischen Alpen® (Kostering 2015, S. 162).
Unklar ist, wie lange das ,, Tierleben im Museum fiir Naturkunde ausgestellt war. Eine undatierte Foto-
grafie zeigt das Diorama (oder Teile davon) in einem Raum des Museums fiir Meereskunde Berlin, das
von 1906 bis 1945 bestand (vgl. Rohr 1981, S. 59).
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Abb. 50: ,Tierleben in der Antarktis, 1906, Praparation Carl Knuth, zunichst fiir die Internationale
Ausstellung fiir Meereskunde und Seefischerei in Marseille (dort unter dem Titel ,,Schiff Gauss in der

Posadowskybay“), dann Museum fiir Naturkunde Berlin, Fotografie 1910

néchst fir die deutschen Abteilung der Internationalen Ausstellung fiir Meereskunde
und Seefischerei 1906 in Marseille geschaffen worden und wurde nach Abschluss der
Ausstellung dem Museum iibereignet.** Das Schaubild hatte der Schweriner Hofpra-
parator Carl Knuth gestaltet. Es zeigte mehrere Robben, Pinguine und Seevogel auf
Eisnachbildungen. Die Tiergruppe wurde nicht in einer tatsdchlichen Raumnische,
sondern in einer Art Glaskasten, einer raumfiillenden Vitrine, prisentiert.* Eine Seite
des Glaskubus wies eine bemalte Riickwand auf. Das Bild verlangerte die dreidimen-
sionale Landschaftsdarstellung als perspektivische Malerei, es zeigte einen Eisberg auf
der linken und ein Forschungsschiff auf der rechten Seite.

Das Ungewohnliche an diesem Diorama ist die Integration des Forschungsschiffs
auf der Hintergrundleinwand. Anders als in allen bisher besprochenen Dioramen sind

394 Kostering 2003, S. 106.
395 Zur Bedeutung der unterschiedlichen Bauarten von Dioramen fiir die Rezeptionssituation siehe
S. 325-326.
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hier Spuren menschlicher Zivilisation zu finden. Das Narrativ des ,,leeren Raums® wird
trotzdem nicht gebrochen, denn gezeigt werden nicht etwa Hinweise auf eine lokale
Bevolkerung, sondern solche auf européische Expeditions- und Eroberungsfahrten.

Hauptbildmotiv sind zweifelsfrei die Tierpréaparate, das kleine Schiff im Hinter-
grund ist fiir die Bildaussage jedoch so wichtig, dass der Museumsfiihrer gleich zu
Beginn der Beschreibung des Exponats darauf hinweist: ,Das Gemalde zeigt das Ex-
peditionsschift Gauss vom Eise fest umschlossen und auf beiden Seiten zwei méchtige
Eisberge. [...] In der Mitte liegen zwei grofle Weddellrobben mit einem Jungen, vor
ihnen ein Krabbenfresser, rechts auf einer niedrigen Eisscholle die sehr seltene, nur in
wenigen Exemplaren bis jetzt erbeutete Rofirobbe, weiter auf den hoheren Eisblocken
der Seeleopard und Seeelefant. [...] Auf der linken Seite sammeln sich verschiedene
Meeresvogel um eine in einer Eisspalte entdeckte Beute: 3 Raubmowen und 3 Sturm-
vogel (die kleine Sturmschwalbe, die weifle Pagodroma und Thalassoeca mit braun
und weifs gefirbten Fliigeln). Eine Kaptaube (in der Mitte iiber den Weddelrobben)
fliegt ebenfalls nach diesem Platz, und rechts schwebt der Riesensturmvogel. Vorn links
steht eine Gruppe der durch die flossenartige Gestaltung ihrer Fliigel und die weit nach
hinten geriickten Fiifle sehr eigenartigen Pinguine, und zwar sind es Kaiserpinguine
und ein kleiner Adelie-Pinguin.“*

Der Text definiert den Grofisegler als das Forschungsschiftf Gauf3, das wihrend der
Stidpolexpedition des Deutschen Kaiserreichs unter Erich von Drygaleski von 1901
bis 1903 eingesetzt wurde und eigens fiir diesen Anlass im Auftrag des Staates gebaut
worden war. Das Diorama thematisiert so nicht nur das Tierleben in der Antarktis,
sondern auch die Expeditionen und das Machtstreben des deutschen Kaiserreichs.*”
Die Raumdarstellung verweist auf den zweiten wortwortlichen ,,weiflen Flecken® des
Globus, dem um 1900 dhnlich starkes Interesse zukam wie der Arktis auf der anderen
Seite der Erdkugel. Auch im Museumsfiihrer wird der Vergleich zwischen Arktis und
Antarktis aufgemacht, dort heifSt es: ,Wdhrend im Nordpolargebiet die Landsdugetiere
durch den Eisbér, Eisfuchs, den Polarwolf, das Hermelin, den Lemming, Schneehasen,
Moschusochsen und das Rentier verhaltnismaflig reich vertreten sind, fehlen solche
im Stidpolargebiet wegen der weiten Entfernung von den groflen Festldndern génzlich;
hier gibt es nur Meersdugetiere.“**® Die Expedition wird durch den Vergleich zu den
Arktisexpeditionen aufgewertet, die Fremdheit der Landschaft und ihre Entfernung

396 Museum fiir Naturkunde Berlin 1907, S.14f.

397 Kostering 2003, S. 106. Die ,,Gauf3-Expedition, die vom Sommer 1901 bis Frithjahr 1903 stattfand, war
die erste deutsche Forschungs- und Eroberungsfahrt in die Antarktis. Neben umfassenden Unter-
suchungen der Geologie, Flora und Fauna wurde ein neuer Abschnitt des Kontinents und einige Inseln
»entdeckt” und nach den Forschern oder ihren Auftraggebern benannt, so etwa das Kaiser-Wilhelm-II.-
Land, der Gauf3berg, die Drygalski-Insel und die Posadowskybay.

398 Museum fiir Naturkunde Berlin 1907, S. 14.
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vom Menschen wird zusitzlich betont. Die gezeigten Tiere hatte die Besatzung der
Gaufl wihrend ihres einjihrigen Aufenthalts an der ,,Kaiser-Wilhelm-II-Kiiste“ er-
beutet: ,,Alle Tiere mit Ausnahme des Seeelefanten sind von der Expedition an dieser
Stelle erlegt worden®, so der Museumsfiihrer.**

Auf der Internationalen Ausstellung fiir Meereskunde und Seefischerei in Marseille
hatte die Inszenierung noch den Titel ,,Schiff Gauss in der Posadowskybay“ getragen.
Die Umbenennung bei der Eingliederung in das Berliner Museum fiir Naturkunde
zeugt von der Schwerpunktverschiebung von den menschlich-technischen Errungen-
schaften - ein Forschungsschiff, das zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten
Ort war — hin zu den dargestellten Tieren und ihrem Lebensraum - die iiberzeitliche
Existenz einer spezifischen Fauna in einem breit definierten Lebensraum. Aber auch
ohne Titel dndert allein die Kontextverschiebung von der temporiren Ausstellung
ins Naturkundemuseum die Bildaussage erheblich. Auf der temporiaren Ausstellung
waren wissenschaftliche und 6konomische Aspekte des Tierfangs - Meereskunde und
Seefischerei — bereits im Titel verschrankt worden. Die Tiere im Diorama wurden
also sowohl als Studienobjekte als auch als Jagdziele und Beute, also als 6konomische
Ressource, wahrgenommen. Diese Gleichzeitigkeit der Perspektiven verschiebt sich im
Naturwissenschaftlichen Museum: Hier tritt der Aspekt der Jagd in den Hintergrund,
die Tierpraparate werden in erster Linie als wissenschaftliche Exponate betrachtet.
Dass die Tiere im Vordergrund der Darstellung stehen und das Forschungsschiff nur
klein im Hintergrund zu erkennen ist, ermdglicht iiberhaupt erst die Ambiguitat der
Bildaussage. Das Motiv selbst bleibt unverandert und transportiert deshalb auch im
Naturkundemuseum ,,hintergriindig® die politische Botschaft der wissenschaftlich-
technisch fortschrittlichen Nation.

Die Erste Internationale Jagdausstellung in Wien 1910

Hatten die Jagd und Jagdinszenierungen auf Welt- und Gewerbeausstellungen bereits
ihren Platz gefunden, etablierten sich im Laufe des 19. Jahrhunderts auch eigenstin-
dige Jagdausstellungen. Die ersten tiberregionalen ,,Geweihkonkurrenzausstellungen®
hatten 1880 und 1882 in Graz stattgefunden, lokale Ausstellungen lassen sich ab den
1850er Jahren nachweisen.*® 1903 fand in Karlsruhe eine ,,Deutsch-Koloniale Jagdaus-
stellung® statt, bei der Tiertrophéen, Kolonialwaren und ethnografische Sammlungen
gemeinsam prasentiert wurden. Die Hamburger Firma Umlauff présentierte hier ihren
»Riesen-Gorilla® (Abb. 28) sowie eine weitere Gorilla-Dermoplastik.*” Karl Hagenbeck

399 Vgl. Museum fiir Naturkunde Berlin 1907, S.14.

400 Dieberger 2015.

401 Vgl. S.116-119 sowie Britta Lange: Die ,Bestie Gorilla; in: Tiere als Objekte?, hrsg. v.Ina Heumann und Tahani
Nadim, https://animalsasobjects.org, 2022. DOI: https://doi.naturkundemuseum.berlin/data/64y2-m311/61.
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und Carl Georg Schillings lieferten ebenso Exponate wie das Zoologische Museum
Berlin.*”® Am Beispiel dieser Ausstellung zeigt sich erneut die enge Verbindung zwi-
schen naturwissenschaftlichen Institutionen, GrofSwildjdgern und Préparationsfirmen,
ebenso wie das Verflochtensein von Tiertrophden und Territorialmarkierungen.

Als ,Erste internationale Jagdausstellung® bezeichnet sich eine Veranstaltung, die
1910 in Wien stattfand. Thre Grofle und die Anzahl der beteiligten Nationen waren
einmalig, es war eine ,,Fach-Ausstellung mit dem rdumlichen Umfang und dem fiir
sie notwendigen Aufwand [...], den es bis dahin nur fiir Weltausstellungen gegeben
hatte“*®. Im Vorwort zum monumentalen Gedenkbuch heifit es tiber das Ziel der Ver-
anstaltung: ,,Die Erste Internationale Jagdausstellung Wien 1910 verfolgte den Zweck,
die Bedeutung der Jagd vom volkswirtschaftlichen Standpunkt darzutun, Verstandnis
und Sympathie fiir ihren kulturellen Wert in die groflen Massen zu tragen. Sie hat diese
Aufgabe sicherlich in bester Weise gelost.“%*

Wirtschaftliche Aspekte der Jagd wurden in Ausstellungsrdumen wie dem ,,Pa-
villon Jagdlicher Unterricht®, ,, Alp- und Weidewirtschaft®, dem ,,Pavillon der Pelz-
verarbeitung® oder dem ,,Pavillon Wildverwertung“ thematisiert. Diese waren den
Ausstellungsrdumen, die sich der Jagd als Kulturgut widmeten, jedoch zahlenmaf3ig
deutlich unterlegen. Neben den Pavillons, die die kiinstlerische Darstellung von Jagd
in Kunstgewerbe, graphischer Kunst, Fotografie, Malerei und Skulptur présentierten,
gab es zahlreiche Linderpavillons sowie Pavillons einzelner Personen der gehobenen
Gesellschaft (die ,,Sonderausstellung des Fiirsten zu Fiirstenberg®, das ,,Erinnerungs-
stiibchen des Philipp Freiherrn von Haas-Teichen', die ,,Sonderausstellung des Ernst
Ritter von Wessely®, den ,,Pavillon Erzherzog Friedrich® etc.). Das ,,Kulturgut® Jagd
dient hier vor allem der nationalen und sozialen Distinktion.

Aus dem Vorwort des Gedenkbands geht hervor, dass die Ausstellung an die ,,gro-
en Massen’, also an ein breites Publikum, gerichtet war.*® Um dieses anzusprechen,
wurden populdre Ausstellungsformen, wie zum Beispiel das Diorama, gewéhlt. Im
Inneren der eigens gestalteten Schaurdaume und nachgestellten Jagerhiitten werden ver-
schiedenste mediale Dispositive miteinander kombiniert und sowohl wissenschaftlich-
systematische Aufstellungen als auch den Naturraum nachahmende Schaustellungen
présentiert. Daneben tritt ein Phanomen auf, das ebenfalls bereits fiir die Privatmuseen

402 Eine kurze Einordnung und den Ausstellungsplan liefert Catarina Madruga: Die Deutsch-Koloniale
Jagdausstellung, in: Tiere als Objekte? hrsg.v. Ina Heumann und Tahani Nadim, https://animalsasob-
jects.org, 2022, DOL: https://doi.naturkundemuseum.berlin/data/64y2-m311/74.

403 Selma Krasa: Im Zeichen der Diana. Die 1. Internationale Jagdausstellung 1910, in: Ausst.Kat. Jagdzeit.
Osterreichs Jagdgeschichte. Eine Pirsch, Historisches Museum Wien, Wien 1996, S. 339-340.

404 Ausst. Kat. Die erste Internationale Jagd-Ausstellung Wien 1910. Ein monumentales Gedenkbuch, Wien
1912, Vorwort.

405 Ausst. Kat. Wien 1912, Vorwort.
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beschrieben wurde: Neben Bildern und Préparaten waren im ,,Brieftaubenhaus und
im ,Wildpark® auch lebende Tiere zu sehen.

An der Hauptwand des ,Galizischen Saales“ im ,Osterreichischen Reichshaus“ —
auch die architektonische Ordnung ist eine politische — waren zwischen ornamental
angeordneten Geweihen und préaparierten Wildschweinkdpfen reproduzierte Grafiken
und Fotografien zu sehen, davor eine auf einem Sockel thronende Dermoplastik von
zwei kimpfenden Hirschen auf nachgeahmtem Waldboden (Abb. 51). Auch im ,,Schwe-
dischen Pavillon und in demjenigen des Erzherzogs Friedrich wurden verschiedenste
Ausstellungsmedien kombiniert: Fotografien, Grafiken und Gemalde zwischen Scha-
deln mit Geweihen, vollstindig ausgestopften Vogeln, Tierhduten und préparierten Tie-
ren in einem angedeuteten Habitat. Im Gedenkband wird das schwedische Arrangement
wie folgt beschrieben: ,,Den Wandschmuck bildete weiters neben photographischen
Abbildungen schwedischer Kénigsschlosser eine Reihe stimmungsvoller Tier- und Jagd-
bilder von Meister Bruno Liljefors*® [...] die Mitte des Saales an der Langswand nahm
eine gelungene dermoplastische Gruppe ein, ein kapitaler Stangenelch von einem wolfs-
grauen nordischen Spitz verbellt“*””. Die beigefiigte Abbildung (Abb. 52) ldsst erkennen,
dass die Grenze zwischen Ornament und Systematik in der Hingung der Geweihe
ebenso verschwimmt wie diejenige zwischen den Pflanzen der Biologischen Gruppe
und denjenigen, die zur Dekoration in Blumentépfen daneben aufgestellt sind.

Die Ausstellung des Fiirsten Nikolaus Esterhazy im ,,Ungarischen Jagdschloss®
zeigte tiber einer dekorativ-systematischen Anordnung von Geweihen einen gemal-
ten Deckenfries mit Waldlandschaften in verschiedenen Jahreszeiten. Ahnlich wie die
Priparate in den Habitat-Dioramen werden die Dermoplastiken, Geweihe oder Felle
in der Jagdausstellung auftillig haufig gemeinsam mit gemalten Landschaftsansichten
ausgestellt, der Landschaftsraum - der durch die Pavillon-Struktur auch nationale
Dimensionen aufweist — wird den Tieren als Attribut zugeordnet und umgekehrt.

Voll ausgestaltete Habitat-Dioramen waren ebenfalls zahlreich auf der Ausstellung
vertreten und wurden zum Teil auch im Gedenkband fotografisch reproduziert. Das
sogenannte ,,Kolossaldiorama“ im ,,Ungarischen Jagdschloss“ wird dabei am aus-
fihrlichsten beschrieben: ,Von hier aus [von der Trophienhalle aus] folgen wir dem
Strome der Besucher in den zentral gelegenen grofien, mit Glas gedeckten Hof, der
zur Aufnahme der biologischen Ausstellung eine besondere Ausgestaltung in Form
eines kolossalen Dioramas erhielt. Dieser Schaustellung lag der Gedanke zugrunde,
dem Besucher die artenreiche Jagdfauna Ungarns in naturnaher Umgebung und Sze-
nerie vorzufithren.“® Bemerkenswerterweise zeigt die im Gedenkband reproduzierte

406 Liljefors ist derjenige Maler, der auch die Hintergrundleinwinde der Biologischen Museen des Gustav
Kolthoff gestaltete (vgl. S. 335-339).

407 Ausst. Kat. Wien 1912, S.45-46.

408 Ausst. Kat. Wien 1912, S. 60.
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Abb. 51: Ausstellungsansicht, Hauptwand des Galizischen Saales im Osterreichischen Reichshaus, 1910,
Internationale Jagdausstellung Wien, Fotodruck

Abb. 52: Ausstellungsansicht, Schwedischer Pavillon, 1910, Internationale Jagdausstellung Wien,
Fotodruck
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Abbildung (Abb. 53)* Gdmse in einer Gebirgslandschaft, eine Szenerie, die eher in den
osterreichischen Alpen als in Ungarn vermutet werden wiirde. Wahrend in Ungarn die
Tiefebene, hdufig von Pferden bevolkert, zur Nationallandschaft stilisiert wurde, wurde
auf der Internationalen Jagdausstellung oftensichtlich eine visuelle Zusammengehorig-
keit der osterreichischen und ungarischen Landschaft konstruiert.*?

Aus einer spateren Passage wird deutlich, dass das Habitat-Diorama raumfiillend
und betretbar war.*! Betreten und verlassen wurde der Raum durch einen , Felsspalt 2.
Der Autor grenzt die Inszenierung von den fiinf weiteren Dioramen ab, die ebenfalls
im Ungarischen Pavillon zu sehen waren, jedoch kiinstlich beleuchtet in je einem se-
paraten Guckkasten von einem verdunkelten Gang aus betrachtet wurden.*” Da eine
solch ausfiihrliche Beschreibung keiner anderen Ausstellungsinszenierung zuteil wird,
muss es sich bei dem begehbaren Grofidiorama um eine der Hauptattraktionen der
Ausstellung gehandelt haben.**
Hauses, der bei den breiten Massen der Besucher lauten Beifall, beim Fachmanne
angesichts der {iberaus geschickt gestellten Tierbilder, der hohen dermoplastischen

Vollendung der Stopfpriparate und der gelungenen Inszenierung des Ganzen volle
€415

»Es war dies wohl der effektvollste Raum des ganzen

Anerkennung fand.

Zu sehen waren Préparate des ,Wildes der Hochregion, ein Rudel vertraut dsender
Gemsen und spielende Murmeltiere; seitlich einem Lawinengange Muffelwild, tiefer
unten ein Sprung Rehe, dann weiter das weif3 gefleckte Damwild. Auf der anderen Seite
ein weidwund geschossener, reckenhafter Keiler von Hunden verbellt und bedréngt;

409 Vom Diorama existieren leider nur wenige Fotografien, die dariiber hinaus alle mehr oder weniger
ein und denselben Ausschnitt zeigen. Interessant ist, dass in dieser fotografischen Dokumentation
keine Wege erkennbar sind, obwohl das Diorama begehbar war. Eine anderen Ausschnitt, mit einem
betonierten Weg und einer Art holzernem Steg, zeigt Wonders 1993, S. 98. Zu den medienspezifischen
Eigenschaften von fotografierten Habitat-Dioramen siehe S. 382-392.

410 Katalin Sinké: The Discovery of the Plain and the Herdsman of the Plain in Foreign and Hungarian
Fine Arts, in: Ethnographia, Nr. 100, Budapest 1989, S. 121-154 (englischer Abstract S. 153-154). Den
Hinweis verdanke ich Gesa Wieczorek.

411 ,Der Vordergrund, von romantisch verlaufenden Waldwegen und Gebirgssteigen durchzogen, war
dem Betrachter zuginglich, der infolgedessen Landschaft und Tierwelt von verschiedenen Punkten
betrachten konnte.“ Ausst. Kat. Wien 1912, S. 60.

412 Ausst. Kat. Wien 1912, S. 60.

413 Eines der Dioramen zeigte die ungarische Tiefebene mit Trappen und einem Volk Rebhiithner, zwei
weitere die Auer- und Birkhahnbalz, ein anderes die Hirschbrunft und das letzte einen ,,slawonischen
Eichenwald mit Wolfen, die den Mond anheulen® (Ausst. Kat. Wien 1912, S. 60).

414 Natiirlich ist daneben auch relevant, dass es sich beim Ungarischen Jagdschloss um einen eigenen
Ausstellungsraum des Gastgebers, des Osterreich-Ungarischen Kaiserreichs handelte.

415 Ausst. Kat. Wien 1912, S. 59. Wie im Vorwort ist auch hier von der ,,breiten Masse“ die Rede, die explizit
vom Fachmann abgegrenzt wird. Es handelt sich also um ein Laienpublikum, das fiir diese ,,effektvolle*
Inszenierungsform besonders zu begeistern zu sein scheint.
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Abb. 53: Gimse, Ausschnitt
aus dem Kolossaldiorama im
Ungarischen Jagdschloss, 1910,
Internationale Jagdausstellung
Wien, Fotodruck

in der Mitte am Teich im Schilf und auf den bizarr geformten Weidenbdumen Sumpt-
und Wasserwild, zwischen den Tiergruppen allerhand Kleinwild.“4 Ahnlich wie in
der arrangierten Gruppe mit Elch und Hund im schwedischen Pavillon (Abb. 52) wird
hier eine Jagdszene gezeigt, in der der Jager selbst bemerkenswerterweise eine Leer-
stelle bleibt. Auch in den ersten Schaubildern auf der Great Exhibition 1851 beschreibt
der Begrift ,Jagdszene® ein Motiv, bei dem der Mensch fehlt und stattdessen nur der
Hund als Jagdhelfer und die Jagdbeute sichtbar sind. Der betrachtenden Person wird
so die Moglichkeit gegeben, sich imaginativ an die Stelle des Jagers zu versetzen. Die
Trennung vom Bild als der tierlichen und dem Betrachterraum als der menschlichen
Sphére wird aufrechterhalten.

Aus den Bildbeschreibungen des Gedenkbands lasst sich schliefSen, dass das Be-
trachtungserlebnis wichtiger war als etwa die Identifizierung der einzelnen Tierpra-
parate. Romantisch-atmosphdrischen Schilderungen wird hier besonders viel Platz
eingerdumt. So heif3t es etwa zum ungarischen Kolossaldiorama: ,,Mit Wohlgefallen
ruhte das Auge auf dieser herrlichen Szenerie. Machtige Felsmassen ragen aus den
waldbedeckten Kuppen der Vorgebirge in den blauen Ather hinein, umflossen vom
goldenen Sonnenglanz, der schimmernd an den zerkliifteten, schneebedeckten Ab-
héngen leuchtet, tausendfach in den Perlenfluten der Wasserfille erglédnzt, die Wald-
wiesen und Bergmatten in saftige Farbentone taucht und sich kithn und unverdrossen

416 Ausst. Kat. Wien 1912, S. 60.
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den Weg durch die dichten Baumkronen in das Dunkel der Wilder erzwingt. Uberall,
von den schroffen Felshiangen und den allmihlich abfallenden Berglehnen mit ihren
Schluchten und Tilern, Steinhalden, Rasenfldchen und Waldpartien bis herunter zu
dem von dem Gebirgsbache gespeisten Teiche, belebten Tiergruppen das Panorama.“*”
Da alle Bestandteile im Plural aufgezihlt werden (Schluchten, Téler, Wiesen etc), erhalt
man den Eindruck von einem gigantischen Landschaftsbild.

Auch die Produktionsangaben lassen sich dem Gedenkband entnehmen: ,,Die
Komposition und das Hintergrundbild waren Meisterwerke des Malers der konigli-
chen ungarischen Hofoper, August Spannrafl, wahrend die taxidermischen Objekte aus
dem Atelier des Hofpraparators Friedrich Rosonovszky stammte.“*® Aus der Nennung
der Produzenten geht hervor, dass die gesamte Gestaltung mit grofler Wahrscheinlich-
keit ein staatlicher Auftrag war. Die Beteiligung des Herrschaftshauses am Kolossal-
diorama unterstiitzt die Vermutung, dass mit der Auswahl einer Gebirgslandschaft ein
politischer Anspruch verbunden war: Es wurde eine landschaftliche Einheitlichkeit
von Osterreich und Ungarn behauptet, die den Imaginationen von landschaftlicher
Identitdt in den einzelnen Regionen widersprach.*”

Neben dem Kolossaldiorama gab es auf der Internationalen Jagdausstellung zahlrei-
che weitere Dioramen, allein fiinf weitere im ungarischen Jagdschloss.*? Der schwedi-
sche Pavillon zeigte ein Diorama von Stockholm, in dem allerdings keine Tierpraparate
zu sehen waren, sondern Menschenmodelle. Weitere Habitat-Dioramen befanden sich
im ,Norwegischen Pavillon®, im ,Italienischen Pavillon®** im ,,Pavillon von Bosnien
und Herzegowina“*?? im ,,Osterreichischen Reichshaus sowie in den Pavillons des
Fiirsten Christian Kraft zu Hohenlohe-Oehringen und des Erzherzogs Friedrich.** Im
firstlichen Pavillon war unter anderem ein Diorama eines ,,rohrenden Kapitalhirsch
im Abendrot unter der Eistaler Spitze“ ausgestellt, das ein in der populédren Malerei

417 Ausst. Kat. Wien 1912, S. 59f.

418 Ausst. Kat. Wien 1912, S. 59. Dadurch, dass die Inszenierung von einem Bithnenbildner entworfen wur-
de, wird noch einmal die enge Verbindung der Ausstellungsform des Habitat-Dioramas zum Theater
deutlich (vgl. auch S. 356-360).

419 Vgl. Fufinote 419, S. 188.

420 Vgl. Fufinote 413, S. 188.

421 ,,Im ersten Stocke angelangt, wurden wir durch ein {iberaus gelungenes Diorama in die majestitische
Natur des Gran Paradiso versetzt. Die Anordnung war derart getroffen, dafl der Betrachter den Ein-
druck hatte, aus einer Schutzhiitte tiber ein wildes Tal auf das sich vor ihm auftiirmende Felsmassiv
zu blicken. Belebt war die Landschaft durch trefflich prépariertes Steinwild, das man hier in der ihm
eigenen Umgebung betrachten konnte®, Ausst. Kat. Wien 1912, S. 69.

422 Ein Diorama des Utovo Blato, ein Diorama eines Baren von Wolfen bedringt und ein Diorama einer
Falkenbeize an der Narenta (Ausst. Kat. Wien 1912, S. 74).

423 Ausst. Kat. Wien 1912, S. 109.
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tradiertes Bildmotiv iibernommen und dermoplastisch umgesetzt hatte.*** Zahlrei-
che weitere Habitat-Dioramen wurden im ,,Pavillon der exotischen Jagd“ prasentiert,
von denen sogar eines, die ,Ziehenden Alaska-Elche®, im Gedenkband grofiformatig
fotografisch reproduziert wurde. Weitere Motive von Dioramen aus dem ,,Pavillon
der exotischen Jagd® waren: das ,Tierleben in der Ebene von Uganda am Fufle des
Kilimandscharo®, ein ,,Ldwenpaar, sich dem vor einer Ansitzhiitte ausgelegten Luder
ndhernd", die ,Tierjagd in den Dschungeln Indiens von Elefanten aus®, ,,Eisbdren im
Packeise® sowie ,,Steinbocke im arabischen Gebirge“**

Der reiche Bildbestand ldsst darauf schlieflen, dass das Habitat-Diorama 1910 ein be-
liebtes und etabliertes Ausstellungsmedium war und keinesfalls mehr eine Ausnahme
in der Ausstellungskultur darstellte. Obwohl die internationalen Jagd-, Kolonial- oder
Gewerbeaussstellungen immer nur temporiar waren, wurde in die aufwendige raum-
greifende Inszenierung von Habitat-Dioramen investiert. Im Falle des ,Tierlebens in
der Antarktis“ gab es durch die Schenkung ans Naturkundemuseum Berlin eine nach-
haltige Verwertung, iitber den Fortbestand der Dioramen aus der Wiener Ausstellung
ist leider nichts bekannt.

Die Bildbeispiele zeigen, dass die Definition der eigenen und der fremden Natur, des
heimischen und des fremden Lebensraums ein wichtiges Thema der Habitat-Dioramen
auf der Ersten Internationalen Jagdausstellung war. Die Struktur der Landerpavillons
oder abteilungen bot sich dafiir besonders an.*® Die Tiere und Naturrdume wurden
durch ihre Prisentation im Landerpavillon zu Symbolen fiir Nationalstaaten. Der wis-
senschaftliche Wert eines Tierpréparats stand nicht im Vordergrund, vielmehr wurde
das Tier als 6konomisches und kulturelles Gut definiert. Und es war ein soziales Dis-
tinktionsmittel. Gerade in den personalisierten Pavillons tritt der Machtaspekt, der
der Schaustellung von Tierpraparaten innewohnt, deutlich hervor. Das Tier ist hier
ein Unterworfenes, es ist ein Zeichen fiir die Potenz des Jagers und seine Moglichkeit,
iiber andere Dinge, Menschen, Tiere und Raume zu herrschen. Es dient als Trophie,
als klassisches Macht- und Siegeszeichen.

424 Krohn, Silke: Der Hirsch. Popularisierung und Individualisierung eines Motivs, Weimar 2008, S. 47-60.

425 Vgl. Ausst. Kat Wien 1912, S. 98.

426 Die Struktur der Landerpavillons und -abteilungen war von den Weltausstellungen iibernommen wor-
den. Bereits bei der Great Exhibition 1851 in London, die als erste Weltausstellung gilt, gab es Abteilungen
fir einzelne Staaten oder ,,Staatsverbande® (Winfried Kretschmer: Geschichte der Weltausstellungen,
Frankfurt am Main 1999, S. 32-39). Die Weltausstellung 1867 in Paris war die erste mit einem Aus-
stellungspark, in dem verschiedene Nationen ihre Exponate in eigens erbauten Pavillons prisentierten
(Kretschmer 1999, S. 82). Auf der Weltausstellung 1873 in Wien hatte es besonders viele dieser Pavillons
gegeben, nicht nur Lander, auch Unternehmen, Fiirstenhduser und Ausstellungsgemeinschaften er-
richteten eigene Bauwerke (Kretschmer 1999, S. 93). Zu den Weltausstellungen siehe auch S. 379-382.
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Narrative des Naturschutzes

Dass Habitat-Dioramen - insbesondere diejenigen in Frankfurt — mit einem Natur-
schutzappell verkniipft wurden und werden, erscheint mit Blick auf das vorherige
Kapitel, in dem es um die Verflechtungen der Inszenierungen mit der Jagd und die
permanente Prisenz des Tiertodes in den Schaubildern ging, paradox. Auch deshalb
ist der Zusammenhang zwischen Tierpriparation und Naturschutz in der Forschungs-
literatur bisher weitgehend unbeachtet geblieben, obwohl er in den zeitgendssischen
Quellen groflen Raum einnimmt. Ruft man sich jedoch das Heile und Friedliche der
Frankfurter Arrangements vor Augen, ist die Assoziation zum Naturschutz nicht mehr
ganz so abwegig. Dass Habitat-Dioramen um 1900 sowohl von ihren Produzent:innen
als auch von ihren Rezipient:innen als Bilder des Naturschutzes verstanden wurden,
dafiir soll im Folgenden argumentiert werden.

Erste Ideen und Bewegungen des Naturschutzes entstehen in Deutschland zeit-
gleich mit den ersten Habitat-Dioramen.*”” Fiir das Frankfurter Ostafrika-Diorama
lasst sich diese Parallelitét sogar noch weiter zuspitzen: 1908, als das Diorama er6ffnet
wurde, wird die Region um den Kilimandscharo von der deutschen Kolonialverwal-
tung zum Wildschutzreservat erklart.**® Unter Naturschutz wird um 1900 jedoch etwas
anderes verstanden als heute. Der Kulturwissenschaftler Friedemann Schmoll zeigt in
seiner Dissertation auf, dass die Vorstellung des Schutzes komplexer Okosysteme erst
im Laufe des 20. Jahrhunderts entstand. Um 1900 ging es laut Schmoll ,,nicht so sehr

427 Mit der Schrift Das Deutsche Reich und der internationale Thierschutz von 1871 soll der Taxidermist Phi-
lipp Leopold Martin den Begriff des Naturschutzes in den deutschen Sprachgebrauch eingefiihrt haben
(Gerhard Hachmann und Rainer Koch: ,,Die absolute Notwendigkeit eines derartigen Naturschutzes ...«
Philipp Leopold Martin (1815-1885). Vom Vogelschiitzer zum Vordenker des nationalen und internationa-
len Natur- und Artenschutzes, in: ,Wider die rationelle Bewirthschaftung!“ Texte und Quellen zur Entstehung
des deutschen Naturschutzes aus Anlass des 200. Geburtstags von Philipp Leopold Martin (1815-1885), hrsg. v.
dens., Bonn 2015, S. 13-26. Vgl. auch Kugler 2014, S. 287 und Chicester 2021, S. 20.

428 Im Zuge der ersten sogenannten ,,Jagdschutzverordnung® vom 07.05.1896 wurden die ersten beiden

sWildreservate® in der Kolonie eingerichtet, eines stidlich des Rufij-Flusses (Ursprung des heutiges
Selous-Game-Resort) und eines bei Moshi am FufSe des Kilimandscharo (Wachter 2008, S. 40). In
der Jagdverortung von 1908 wurden die Gebiete ausgeweitet und 13 weitere festgelegt, die dann in der
»Landes-Gesetzgebung® von 1913 verankert wurden (vgl. Jagd und Wildschutz in den Deutschen Kolonien,
mit 6 Karten, Veréffentlichungen des Reichskolonialamts Nr. 5, hrsg. v. Reichskolonialamt, Jena 1913).
1973 wurde der Nationalpark am Kilimandscharo gegriindet (vgl. Hamann/Honold 2011, S. 155).
Zur problematischen Dimension des Begriffs ,Wild“ siche: Deborah Hoheisel, Gisela Kangler, Ursu-
la Schuster, Vera Vicenzotti: Wildnis ist Kultur. Warum Naturschutzforschung Kulturwissenschaft
braucht, in: Natur und Landschaft, 2010/85 (2), S. 45-50 sowie Thomas Kirchhoff, Ludwig Trepl:
Landschaft, Wildnis, Okosystem. Zur kulturell bedingten Vieldeutigkeit 4sthetischer, moralischer und
theoretischer Naturauffassungen. Einleitender Uberblick, in: Vieldeutige Natur. Landschaft, Wildnis und
Okosystem als kulturgeschichtliche Phdnomene, hrsg.v. dens., Bielefeld 2009, S. 13-66.
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um die Sicherung okologisch unversehrter Naturverhiltnisse oder die Abwendung von
Umweltschidden. Im Vordergrund standen zunéchst die Sicherung und Erhaltung [...]
einzelner Relikte, Objekte, Arten oder eingrenzbarer Gebiete.“ **°

Die Wahrnehmung von Natur und Naturzerstérung war um 1900 sicher ebenso
divers wie heute, gleiches gilt fiir die Motive der Naturschiitzer.**® Dennoch lassen
sich einige allgemeine Beobachtungen anstellen: Wie bereits aus dem Kapitel zu den
Raumordnungen hervorging, war die ,Welterschlieung® das Grofivorhaben des
19. Jahrhunderts.**' Eroberungen und ,,Entdeckungen® wie etwa die des Insel-Archi-
pels ,Franz-Josef-Land® in der Arktis, die Erstbesteigung des hochsten Gipfels des
Kilimandscharo-Massivs oder ingenieurtechnische Grofprojekte, wie etwa der Bau des
Panamakanals, lieflen zur Jahrhundertwende den (westlichen) Menschen als Meister
der und Herrscher tiber die Natur erscheinen.*> Nur unter der Voraussetzung der — zu-
mindest partiellen — Beherrschbarkeit konnte sich die Natur in einem zweiten Schritt
von der bedrohenden zur bedrohten Gréfe wandeln.**

Durch die Engfiihrung von Natur und sozialer Identitdt in der politischen Theorie
der Zeit erhielt Naturschutz hiufig eine nationale und patriotische Konnotation.**
Der US-amerikanische Historiker Thomas Lekan zeigt auf, dass im Deutschen Kaiser-
reich neben dem Schutz von ,,nationalstaatlichen Landschaften immer auch regionale
Naturen eine wichtige Rolle spielten.*” Der regional spezifische Charakter von ,,Natur-
und dem Heimatschutz* lasst sich auch an den Lokalsammlungen der Naturkunde-

429 Friedemann Schmoll: Schonheit, Vielfalt, Eigenart. Die Formierung des Naturschutzes um 1900, seine
Leitbilder und ihre Geschichte, in: Natur und Staat. Staatlicher Naturschutz in Deutschland 1906-2006,
hrsg. v. Hans-Werner Frohn und Friedemann Schmoll, Bonn 2006, S. 13-84, hier S. 53. Zu den Unter-
schieden zwischen den Konzepten von ,,Lebensraum® und ,,Okosystem* siehe auch S. 223-229.

430 Die Motive der Naturschiitzer um 1900 waren divers. Naturschutz konnte ethisch, emotional, natio-
nalkulturell, wissenschaftlich oder 6konomisch begriindet werden, immer folgten die Motive jedoch
menschlichen Interessen und Bediirfnissen (Schmoll 2006, S. 30).

431 Zur Idee der vollstindigen Erschlieffung der Erdoberflache im 19. Jahrhundert siehe S. 130-132.

432 ,Entdeckung® Franz-Joseph-Land: 1873 durch Julius Payer und Carl Weyprecht, Erstbesteigung des
Kilimandscharo: 1889 durch Hans Meyer, Ludwig Purtscheller und Yohani Kinyala Lauwo; Einweihung
des Panamakanals 1914.

433 Mieke Roscher zeigt auf, dass auch die Tierschutzbewegung im 19. Jahrhundert von der prinzipiellen
Uberlegenheit des Menschen iiber das Tier und keineswegs von einer Gleichwertigkeit ausging. ,,Al-
lerdings erkldrte man die Herrschaft iiber das Tier zur moralischen Verpflichtung, so wenig Leid wie
moglich zu verursachen (Mieke Roscher: Geschichte des Tierschutzes in: Tiere. Kulturwissenschaft-
liches Handbuch, hrsg.v. Roland Borgards, Stuttgart 2016, S. 173-182, hier S. 176).

434 Bezugspunkt waren hier vor allem die Schriften des Kulturhistorikers Wilhelm Heinrich Riehl (Riehl
1857). Vgl. auch Thomas Lekan, Imagining the Nation in Nature. Landscape Preservation and German
Identity, 1885-1945, Cambridge 2004.

435 Lekan 2004, S. 8.
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museen ablesen.”® Gerade die vor Ort individuell erlebbare Verdnderung der Natur
fithrte zu einer Popularisierung des Naturschutzes.

Die Verwandlung der Landschaft durch den Menschen war im 19. Jahrhundert au-
genfillig wie nie. Die Ausdehnung der Stidte, die Neubesiedlung von Land, der Ausbau
von Infrastruktur wie Stralen, Stromleitungen, Telegrafenmasten - dieser ,,raumgrei-
fende Verdichtungsprozess” war ebenso sichtbar und spiirbar wie Luftverschmutzung
und Lirmbeldstigung.*”” Umwelthistoriker:innen datieren deshalb einen zentralen Um-
bruch in der Mensch-Natur-Beziehung in die Zeit der Industriemoderne des 19. Jahr-
hunderts.** Die unter den Schlagworten ,,Fortschritt“und ,,Modernisierung“benannten
Verdnderungen, die sich in Europa innerhalb von Jahrzehnten vollzogen, waren in den
Kolonien um ein Vielfaches beschleunigt, die Veranderungen traten umso deutlicher
hervor, Naturschutz wurde umso mehr zum Thema. Die Vorziige des ,,zivilisatorischen
Fortschritts“ waren aber ebenfalls individuell erlebbar, etwa die schnellere und leichtere
Fortbewegung oder der Konsum neuer und giinstigerer Produkte. Dies fithrte wohl zu
der seltsamen Mischung aus Fortschrittsoptimismus und Nostalgie, der viele Texte der
Zeit kennzeichnet. Aus dieser Perspektive betrachtet, ist das Bestreben, die Natur, be-
ziehungsweise ausgewiesene Teile der Natur, zu schiitzen, nicht unbedingt als reaktionar
zu betrachten, sondern als kreativer, ldsungsorientierter Ansatz, ,,a creative response to
the social and environmental crisis generated by modernity“**’.

Der Fortschritt wurde von vielen Autor:innen als unabénderlicher Mechanismus
verstanden. Manch einer der Protagonist:innen war iiberzeugt, einem unauthaltsa-
men Siegeszug der Kultur iiber die Natur beizuwohnen, der lediglich einige wenige
Orte und Arten entzogen werden kénnten.**® Das Aussterben einiger Arten wurde
als zwangsldufig nahendes Ereignis verstanden. Die Frankfurter Nachrichten schrie-
ben 1908 iiber Gorillas, dass diese leider stark verfolgt seien, ,,so daf3 sie in nicht zu
ferner Zeit zu den grofiten Seltenheiten gehdren und aus der Fauna unserer Kolonien
verschwinden werden“*. Carl Georg Schillings duflerte wiederholt die Befiirchtung,
dass die Giraffe vom Aussterben bedroht sei: ,Man muss jede Giraffe conservieren,
so gut es geht, denn bald, bald gibt es keine mehr.“**2 Und im Ausstellungsfiihrer des
Rothschild-Museums in Tring hief3 es lapidar iiber die Galapagos-Schildkréte: ,,[...]

436 Vgl. hierzu das Kapitel ,,Der ,deutsche Wald* und ,Heimat" als Habitat“ S. 155-162.

437 Jureit 2012, S. 8.

438 Melanie Arndt: Umweltgeschichte, in: Docupedia-Zeitgeschichte, November 2015, S. 9, https://docupe-
dia.de/zg/Arndt_umweltgeschichte_v3_de_2015 (letzter Aufruf 16.04.2024)

439 Lekan 2004, S.12.

440 Die Gegeniiberstellung von Kultur und Natur war ein zentrales Element der Diskussion um den Na-
turschutz. Carl Georg Schillings nennt ein Kapitel seines I Zauber des Elelescho: ,,Neues tiber die
Tragodie der Kultur®, vgl. Carl Georg Schillings: Der Zauber des Elelescho, Leipzig 1906.

441 Frankfurter Nachrichten, Samstag, 22.02.1908, ISG/SNG V176/444.

442 Brief Schillings an Fritz Rémer von 12.12.1905, ISG/SNG V176/379.
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the interest in these gigantic Tortoises is somewhat melancholic, as their days, at least
in a wild state, seem to be numbered“*. Auch diese Vorstellungen waren Schlussfol-
gerungen des realen Erlebens, so wurden 1835 der angeblich letzte Braunbér und 1904
der ,letzte Wolf Deutschlands geschossen, andere frither im deutschen Staatsgebiet
verbreitete Sdugetiere wie der Elch oder das Wisent waren nur noch in Randgebie-
ten zu finden.*** Weltweites Aufsehen erregte auch die grofiflichige Vernichtung von
Bisons in den USA.**

Dem in weiten Teilen der Bevolkerung fest verankerten Fortschrittsglauben zufolge
war das Aussterben von Tierarten jedoch ein unabénderlichen Geschichtsverlauf; das
Bedauern tiber den Verlust ganzer Spezies fiihrte nicht zu einer Verhaltensidnderung be-
ziehungsweise zu einer anderen, als wir heute vermuten wiirden. Die Lokalsammlung
des Museums der SNG riefzum Beispiel mehrfach zu Spenden auf: ,,Bei der drohenden
Vernichtung, die unserer heimatlichen Tierwelt aus der immer gréfieren Ausdehnung
der Stddte und Industriebezirke erwéchst, ist es dringend notwendig, den wissenschaft-
lichen Sammlungen einen grof3eren Bestand an solchen Tieren zu sichern.“*¢ Aus
diesen Zitaten spricht die Vorstellung, der fortschreitenden Naturzerstorung konnten
lediglich kleinteilige Parzellen entzogen werden. Die Konservierung, zum Beispiel eines
Tieres im Préparat, wurde bereits als eine Art des Naturschutzes verstanden.

Friedemann Schmoll fithrt in Bezug auf den Naturschutz um 1900 den Begrift der
»Memorialinsel® ein, in der die Natur der menschlichen Nutzung entzogen werden
sollte.*
dingt der Fortbestand der Natur war, sondern die Erinnerung daran. Ein Verstandnis,
das eben auch das Tierpréparat als Objekt des Naturschutzes mit einschloss. Nicht nur
das einzelne Priparat, sondern auch das Habitat-Diorama als Ganzes kann meines
Erachtens als eine solche ,Memorialinsel“ verstanden werden, wobei der Begriff der
Insel fiir die raumlich abgeschlossene Einheit des Dioramas besonders passend erscheint.

Der Begrift der ,,Memorialinsel“ sowie der Titel von Schmolls Dissertation, Er-
innerung an die Natur, zeigen an, dass die Vorstellung einer Zeitlichkeit der Natur fiir
den damaligen Naturschutz eine besondere Rolle spielte. Natur und Kultur wurden
als Systeme mit verschiedenen Zeitrechnungen verstanden. Die Natur und das Natur-
geschehen wurden als gleichbleibend empfunden, prozesshaft zwar, aber sich immer
wieder wiederholend, wihrend die Kultur als fortschreitende Linie wahrgenommen
wurde. Die sich etablierende Evolutionstheorie sprach zwar auch der Natur eine Form

Er deutet an, dass der zentrale Aspekt dieser Art von Naturschutz nicht unbe-

443 Hartert 1898, S. 64.

444 https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/saeugetiere/wolf/wissen/18886.html, letzter Aufruf
16.04.2024. Das Landesmuseum in Darmstadt stellt eine Dermoplastik vom ,,letzten Wolf Hessens“ aus.

445 Vgl. Laugée 2022, S. 235-257.

446 Bericht der SNG 1906, S. 105.

447 Schmoll 2006, S. 53.
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von linearer Entwicklung zu, doch war diese viel langsamer als die der Kultur. Gegen-
tiber deren rasanter Entwicklung wirkte die Natur nahezu statisch.**® Die Dynamik
und die rdumliche Ausdehnung der kulturellen Entwicklung musste qua physikali-
scher Gesetzmafligkeit das Gleichbleibende der Natur verdringen, die Kultur wiirde
sich nach und nach alle Natur einverleiben, so der Gedanke. Schillings etwa schreibt
von einer ,Wildvernichtung durch die eindringende Kultur“**. Laut der Umwelthis-
torikerin Melanie Arndt kiindigt sich in der Forderung nach Naturschutz bereits die
Vorstellung eines vollstindigen Sieges der Kultur an.”*°

Andere waren zur Jahrhundertwende tiberzeugt, bereits in einem ,,Zeitalter der Kul-
tur® zu leben, das die Natur und einen urspriinglichen Naturzustand verdringt hatte.
Aus dieser Denkweise heraus wurde die noch bestehende Natur als ,,Relikt vergangener
Zeiten“ betrachtet.* Der Publizist Hans Paasche etwa bezeichnete die Elefanten in Ost-
afrika als ,,lebendige Denkmiler aus uralter Zeit“**. Auch dem Theoretiker Wilhelm
Heinrich Riehl kann eine solche Denkweise unterstellt werden, so bezeichnete er etwa
den deutschen Wald als ,.ein letztes verkorpertes Stiick Mittelalter“***. Die Vorstellung
eines Urzustands der Natur erklart auch die Entstehung einiger historischer Dioramen,
wie zum Beispiel der Bremer oder der Frankfurter ,,Urlandschaft, die beide jedoch
erst in den 1930er Jahren entstanden, als die Nationalsozialisten dieses Gedankengut
politisch instrumentalisierten.**

448 Schmoll 2004, S. 57.

449 Schillings 1906, S. 72.

450 Arndt 2015, S. 8.

451 Vgl. H. Jurgen Wachter: Naturschutz in den deutschen Kolonien in Afrika (1884-1918), Berlin 2008, S. 51.
Die Kunsthistorikerin Noémie Etienne arbeitet in Bezug auf anthropologische Dioramen heraus, dass
der Reflex, etwas der Vergangenheit zuzuschreiben, Teil einer hegemonialen Machtstrategie ist. Die
Inszenierung und Bezeichnung der im Diorama prasentierten Gegenstinde als ,,Relikte“ ,,verbanne“
diese in die Vergangenheit. Ganze Kulturen wiirden so als ,entirely lost or almost extinguished* be-
schrieben und reprisentiert (Etienne 2021, S. 205). Die Ausléschung als unmittelbar bevorstehend
und unabwendbar (Etienne 2021, S. 78). Indem das ,,Andere“ der Vergangenheit zugeschrieben wird,
wird dem ,,Eigenen® zugleich das Heute zugesprochen. Im Falle des Habitat-Dioramas wird durch die
in ihm erfolgte Historisierung der Natur, der aktuelle Zustand der Herrschaft des Menschen und der
Kultur gefestigt.

452 Originalzitat: ,,1000 Rupien fiir einen Elefanten! Die Tiere sind es wert, und die Kolonie, die sie hegt,
erst recht. Die Nachwelt wird diesen Preis gering finden. Ueberhaupt die Nachtwelt! Hohnen wird sie
tiber den Hochmut, die Amtsmiene, mit der wie die lebendigen Denkmiler aus uralter Zeit zerstéren im

Glauben an unser besseres Konnen!“ Hans Paasche: Kolonie oder Zoologischer Garten, in: Deutsch-Ost-
afrikanische Zeitung, Morongoro 09.03.1907, S.1-2, hier S. 2. Vgl. auch Wachter 2008, S. 52. Hans Paasche
war 1904-1906 als Marineoffizier in Deutsch-Ostafrika stationiert und als solcher an der gewaltsamen
Niederschlagung des sogenannten Maji-Maji- Aufstands beteiligt gewesen. 1909-1910 reiste er als Privat-
mann in die Kolonie und engagierte sich anschlieflend gegen die deutsche Kriegs- und Kolonialpolitik.

453 Riehl 1857, S. 45 und 51.

454 Fiir Abbildungen sieche Bottcher 1988, S. 102/103 sowie Becker 2020, S. 60-61. Die Entstehung der
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Die Begegnung mit den Naturen, die in den kolonisierten Territorien vorgefunden
wurden, forderte das etablierte europdische Naturverstandnis heraus und verlieh den
Vorstellungen eines ,,Urzustands® der Natur neuen Auftrieb. Der Kulturlandschaft
wurde eine Wildnis gegeniibergestellt.*”> Die postkoloniale historische Forschung
hat deutlich gemacht, dass westliche Imaginationen eines vorzivilisatorischen ,,Ur-
zustands® oder eines biblischen Edens als Gegenentwiirfe zum Leben in den euro-
péischen und US-amerikanischen Metropolen eine grofe Rolle fiir den imperialen
»Naturschutz“ in den Kolonien spielte.**® Eine {ippige, ,unberiihrte“ Natur war in
Europa langst nicht mehr vorzufinden, und auch in den Kolonien galt sie als dem
Untergang geweiht.*” Daher sollte hier eine ,,Urspriinglichkeit“ bewahrt werden, die
so keine Landschaft in Europa mehr zu bieten hatte. Doch auch die ,,Bewahrung® der
surspriinglichen” Natur in den Kolonien erfolgte vor dem Hintergrund der Uberzeu-
gung von der Notwendigkeit ihrer Uberwindung.

Am Frankfurter Ostafrika-Diorama lasst sich das Motiv des urspriinglichen Natur-
zustands sogar bis ins Biblische zuriickfithren — mehr noch als auf den Garten Eden
verweist das Bild auf die Arche Noah. Wie bereits diskutiert wurde, sind die im Dio-
rama prisentierten Tierarten so divers, dass eine konkrete Zuordnung fiir den Laien
unmoglich ist. Von jeder Art sind ein oder maximal zwei Exemplare aufgestellt, meist
wurden, wie etwa bei den Giraffen, ein Mannchen und ein Weibchen ausgewihlt. Aus
der Fiille der gezeigten Tiere, ihrer Auswahl und paarweisen Aufstellung lasst sich
eine gezielte Assoziation zum Urmotiv des Naturschutzes, der Arche Noah, ableiten.
Gerade vor dem Hintergrund der Uberzeugung, einem unausweichlichen Fortschritt
der Kultur und dem Niedergang der Natur beizuwohnen, ist die Arche Noah eine haufig
verwendete Naturschutzmetapher in der Zeit.**® Im ersten Buch Mose heif3t es: ,,Und

Dioramen war politisch gefordert worden. Die Elche fiir die Frankfurter Urlandschaft waren vom
NS-Politiker Hermann Goring in Ostpreuflen erlegt worden (http://www.senckenberg.de/root/index.
php?page_id=5206&PHPSESSID=bre61ad45816q726kn4gudg9a4&year=2018&kid=1&id=4695, letzter
Aufruf 31.07.2018).

455 Lekan 2004, S. 15.

456 Richard H. Grove: Green Imperialism. Colonial Expansion, Tropical Island Edens and the Origins of
Environmentalism 1600-1800, Cambridge 1995.

457 Das Adjektiv ,,unberiihrt“ meint hier unberiihrt von der westlichen Zivilisation. In den Kolonien
vorgefundene Formen der Landnutzung wurden in dieser Darstellung ignoriert. Die Historikerin
Melanie Arndt macht deutlich, dass die Vorstellung eines Urzustands einer unberiihrten Natur ein
jahrhundertealtes menschliches Konstrukt ist. Eine besondere Konjunktur dieser Vorstellung datiert
sie jedoch ins 19. Jahrhundert (Arndt 2015, S. 5£.).

458 Vgl. z.B. einen Aufsatz von Carl Georg Schillings mit dem Titel ,, Arche Noah von 1914 (Carl Georg
Schillings: Die Arche Noah, in: Siiddeutsche Monatshefte, April 1914). Aufrufe zum Naturschutz, die
unter dem Titel ,, Arche Noah® erscheinen, lassen sich im gesamten 20. Jahrhundert finden (z.B. Arche
Noah 2000. Unsere Umwelt braucht unsere Hilfe, hrsg. v. Rudolf L. Schreiber, Stuttgart 1980). In Menden
im Sauerland befindet sich ein durch einen Forderverein betriebenes ,,Naturschutzzentrum Arche
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du sollst in den Kasten tun, allerlei Tiere von allem Fleisch, je ein Paar, Médnnlein und
Fraulein, dass sie lebendig bleiben bei dir.“**® Als ein solcher ,,Kasten“ kann meines
Erachtens auch das Habitat-Diorama betrachtet werden, auch wenn die Lebendigkeit
hier nur eine scheinbare ist. Der Aspekt der rdumlichen Abgeschiedenheit, der auch
in Schmolls Begriff der Memorialinsel zum Ausdruck kommt, wird durch die Archi-
tektur des Habitat-Dioramas gespiegelt. Die Natur wird hier in einem geschlossenen
Raum rekonstruiert, der durch Wiande und Glasscheibe von der menschlichen Sphére
getrennt ist. Das Frankfurter Afrika-Diorama stellt somit eine abgeschlossene Insel der
heilen Naturwelt inmitten der modernen Grof3stadt dar.

Mit der Konservierung der Tiere im Préparat war der Naturschutz noch nicht
abgeschlossen. Thre Prasentation in Habitat-Dioramen sollte ein {iber das einzelne
Préaparat hinausgehendes positives, ein ,,schones®, Bild der Natur vermitteln, das auch
zum Schutz noch lebender Tiere aufrufen sollte. Die im Ostafrika-Diorama ausge-
wihlten Tiere sind allesamt leicht jagdbar und stellen fiir den Menschen auch in der
individuellen Begegnung keine Bedrohung dar. Es fehlen in Ostafrika verbreitete
Raubtiere, wie Lowe, Hydne oder Schakal, ebenso wie allein durch ihre Kérpermasse
bedrohlich wirkende Tiere wie Elefanten und Nashorner.*®
tilopenarten sind klein und ungefihrlich, das gleiche gilt fiir die Affenarten. Die
dargestellte Natur soll tiberwiltigen, aber nicht bedngstigen, was Grundbedingung
fir den Naturschutz ist.*' Die Tiere und die Natur des Dioramas wirken nicht nur
ungefahrlich, sondern auch schutzbediirftig. Ahnliche Beobachtungen lassen sich

Die ausgewdhlten An-

am Diorama der arktischen Landschaft machen. Auch hier fehlen Raubtiere, wie der
Eisbdr, auch hier werden Tiere und Landschaft als ungeféhrlich, als friedlich und
schutzbediirftig inszeniert.

Die Realitdt des tierlichen Lebens wurde durch die Dioramen jedoch allenfalls un-
geniigend abgebildet. Das, was die Tiere am meisten bedrohte und wovor sie beschiitzt
werden sollten, hatte der Mensch in ihre Umwelt gebracht. Das tierliche Leben in
Deutsch-Ostafrika beispielsweise veranderte sich durch die Kolonialisierung und die
damit einhergehende Landnahme, die Verbreitung von neuartigen Krankheitserregern
und die Jagd dramatisch.**? Eine nochmalige Zuspitzung der Situation erfolgte zu Be-

Noah (https://www.arche-menden.de/, letzter Aufruf16.04.2024) und der Landesbund fiir Vogelschutz
Bayern betreibt einen ,, Arche Noah Fonds“ zum Ankauf von Naturschutzflichen (https://www.Ibv.de/
mitmachen/unterstuetzen/arche-noah-fonds/, letzter Aufruf 16.04.2024).

459 1. Mose 6,19.

460 Nicht endgiiltig geklart ist, ob sich im Ostafrika-Diorama urspriinglich auch ein préparierter Nashorn-
kopf befand. Erwihnt wird dieser im Bericht der SNG von 1909 sowie bei Udo Becker (Becker 2020,
S. 44). Abbildungen dazu sind nicht iiberliefert.

461 Schmoll 2004, S. 12.

462 Einige Tierarten sind tatsdchlich nur noch im Préparat erhalten, wie zum Beispiel das Quagga, eine
im 19. Jahrhundert ausgerottete stidafrikanische Zebraart.



Narrative des Naturschutzes

ginn des 20. Jahrhunderts als mit Bernhard Dernburg als Staatssekretdr im Reichs-
kolonialamt und Albrecht von Rechenberg als Gouverneur von Deutsch-Ostafrika
zwei Personen in entscheidende Amter gelangten, fiir die wirtschaftliche Interessen
deutlich tiber denjenigen des Naturschutzes standen.*®® ,, Entweder wir haben eine Ko-
lonie oder einen Zoologischen Garten® *%*
Und Bernhard Dernburg lief3 verlautbaren: ,Wo allerdings Wildarten der fortschrei-
tenden Kultur ein Hindernis bilden, da geht das wirtschaftliche Interesse vor.“** Von
Rechenberg ordnete 1908 unter anderem an, die Gebiete langs der Telegraphenlinien
von der Kiiste bis ins Landesinnere von Giraffen zu befreien, da diese die Leitungen
beschidigen wiirden.**® Die moglicherweise daraus resultierende Ausrottung einzelner
Tierarten hielten beide fiir ,,das kleinere Ubel“*¢’. Die kommerzielle Jagd, die Tiere als
Ressource fiir Trophéen oder Materialien wie Elfenbein sah, tat ihr Ubriges. Zahlen,
wie diejenigen, die der Historiker Jiirgen Wichter zusammengetragen hat, belegen
das dramatische Ausmaf} der Tiervernichtung in der deutschen Kolonialzeit.**® Vor
diesem Hintergrund erscheint das Frankfurter Ostafrika-Diorama einmal mehr wie
ein konserviertes Bild einer bedrohten Natur — und bekommt eine beinahe zynische
Komponente: Den Schutz, den die Menschen den Tieren gewahren sollten, war durch
das Handeln der Menschen iiberhaupt erst nétig geworden.

Naturschiitzer im deutschen Kaiserreich waren ob der Situation in Ostafrika hochst
besorgt. Ein Jahr nach seinem bereits zitierten Brief an Fritz Romer 1905 (,, Man muss
jede Giraffe conservieren, so gut es geht, denn bald, bald gibt es keine mehr.“*®°) er-
neuerte Carl Georg Schillings seinen Appell: Es sei ,,aller Orten méglichst viel Material
zu wissenschaftlichen und Unterrichtszwecken zu retten, solange es noch zu retten ist®,
forderte er in seinem Buch Der Zauber des Elelescho.”’® Denn, so stellte er mit Blick

, ist ein von Rechenberg iiberliefertes Zitat.

463 Mit den Namen Bernhard Dernburg, 1907 bis 1910 Staatssekretér im Reichskolonialamt und Albrecht von
Rechenberg, 1906 bis 1912 Gouverneur von Deutsch-Ostafrika, ist die Vorstellung eines radikalen Kurs-
wechsels hin zu einer ,,reformistisch-utilitaristischen Kolonialpolitik verbunden, im Reichstag wurden
beide wiederholt fiir ihre ,,negerfreundliche® Politik angegriffen (Griinder 2012, S. 186.). Ihr zweckorien-
tierter Pragmatismus in der Verwaltung der Kolonie ging jedoch eindeutig zulasten des Umweltschutzes.

464 Albrecht von Rechenberg zitiert nach Wachter 2008, S. 62.

465 Zitat aus dem Bericht der ,,Studienreise des Staatssekretirs Dernburg nach Deutsch-Ostafrika“ an-
gefertigt von Oskar Bongard, zitiert nach Wichter 2008, S. 61.

466 Dies geht aus einem Schreiben Rechenbergs an das Reichskolonialamt hervor, siehe Wichter 2008,
S. 67.

467 Zitat aus einem Bericht Albrecht von Rechenbergs an das Reichskolonialamt, zitiert nach Wéchter
2008, S. 63.

468 Wichter 2008, S. 21.

469 Brief Schillings an Fritz Rémer von 12.12.1905, (ISG/SNG V176/379).

470 Vgl. Schillings 1906, S. 91. Auch andere Autoren wihlten dhnliche Worte. So forderte Friedrich Bronsart
von Schellendorf, es sei ein verniinftiger Schutz einzufiihren, ,um zu retten, was noch zu retten ist.”
Zitiert nach Wiachter 2008, S. 51.
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auf Ostafrika bedauernd fest, ,verschwunden ist [bereits] vieles, was ich dort sah.
Schillings befiirchtete eine vollstindige Vernichtung der afrikanischen Tierwelt. Ange-
sichts der neusten Entwicklungen verfasste er mehrere Protestartikel mit Uberschriften
wie ,Wildgemetzel in Deutsch-Ostafrika“ oder ,Giraffenschlachten in Deutsch-Ost-
afrika“#? Das Paradoxe an Schillings Auflerungen ist, dass er selbst Grofwildjiger war.
Zwischen 1896 und 1903 reiste er viermal ins Ostliche Afrika. Er erlegte dort zahlreiche
Tiere, die er Naturkundemuseen im deutschen Kaiserreich spendete, schuf sich dane-
ben aber auch eine umfangreiche Privatsammlung. Seine Jagd legitimierte er didaktisch
und wissenschaftlich. Durch die Toétung und Préparation einzelner Tiere und ihr Aus-
stellen in Europa sollten Wissen und Emotionen erzeugt werden, die dann wiederum
zum Schutz anderer Tiere in den Kolonien beitragen wiirden. Schillings tétete, um zu
retten. Doch schon von Zeitgenossen wurde Schillings eine Beteiligung an der Aus-
rottung der Tiere vorgeworfen. In einem weiteren Brief an Fritz Romer schreibt er
selbst: ,,Es ist ein Scandal, dass irgendwelche Laien [...] von Thiervernichtung durch
,uns’ sprechen.“*” Tatsdchlich sind die Zahlen der Tiertdtung durch Sportjiager im
Vergleich zu denjenigen durch die kommerzielle Jagd und die strategische Tierver-
nichtung verschwindend gering, dennoch treten beide Gruppen als Kolonisatoren auf
und téten Tiere. 7

Schillings ging es bei seinen Naturschutztitigkeiten offensichtlich auch um eine
Aufwertung seiner eigenen Person. Von Zeitgenossen wurde ihm deshalb unter ande-
rem das Streben nach einem ,,SchieBimonopol“ vorgeworfen.””” In Bezug auf den Natur-
schutz weist Schillings Biografie einige Parallelen zur generellen Kolonialgeschichte auf,
denn Schutz setzt immer ein asymmetrisches Machtverhiltnis voraus. Erst nachdem
sich Schillings das Gebiet erschlossen und die Tiere beobachtet, getotet sowie seziert
hatte und erst nachdem er dies dariiber hinaus schriftlich wie fotografisch dokumen-
tiert hatte, setzte er sich fiir den Schutz dieser Natur und der in ihr lebenden Tiere
ein. Das Gleiche gilt fiir das Kolonialgebiet insgesamt. Naturschutz wird in Deutsch-
Ostafrika erst virulent, nachdem das Gebiet unterworfen und angeeignet wurde, seine
Ressourcen erschlossen und genutzt wurden, und das in einem so effizienten Mafle,
dass die Endlichkeit dieser Ressourcen sichtbar wurde.

471 Carl Georg Schillings: Mit Blitzlicht und Biichse. Neue Beobachtungen und Erlebnisse in der Wildnis
inmitten der Tierwelt von Aquatorial-Ostafrika, Leipzig 1905, S. 22. Vgl. Wiichter 2008, S. 49.

472 Vgl. Carl Georg Schillings: Wildgemetzel in Deutsch-Ostafrika, in: Blitter fiir Naturschutz 2, Nr. 6,1911,
S. 4-11; Carl Georg Schillings: Giraffenschlachten in Deutsch-Ostafrika, in: Siiddeutsche Monatshefte,
Jg. 10, Bd. 2, 1913, S. 151-156.

473 Brief Schillings an Fritz Rémer von 12.12.1905, (ISG/SNG V176/379).

474 Vgl. Wiachter 2008, S. 21f.

475 So auflerte sich unter anderem der frithere Gouverneur Deutsch-Siidwestafrikas, Theodor Leutwein.
Vgl. Wachter 2008, S. 69.
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Im Habitat-Diorama wird der Naturraum der Kolonie jedoch als unversehrt in-
szeniert. Die Tiere sind frei von sichtbaren Krankheiten oder Verletzungen, die Natur
ist unberiihrt und noch nicht durch den technischen Fortschritt verandert. Naturalis-
mus und Illusionismus verstarken den Eindruck eines ,,heilen Ganzen®. Hinweise auf
Technik oder Zivilisation fehlen komplett.*® Dadurch wird die Natur als ein Anderes,
der menschlichen Sphire nicht Zugehoriges markiert. Die Natur ist hier quasi in einem
vormenschlichen Urzustand dargestellt.”” Der Naturschutzappell im Habitat-Diorama
wirkt tiber ein positives Bild einer unversehrten Natur, es zeigt nicht etwa negative
Bilder zerstorter Landschaften.””® Susanne Kostering schreibt iiber das Frankfurter
Diorama: ,Das 1908 fertiggestellte Afrika-Diorama bot eine optimistische Losung an,
einen Ausweg aus der Krise der Natur, die Versohnung nach dem Opfer.“”

Die Medienwissenschaftlerin Franziska Winter bezeichnet das Habitat-Diorama als
»moralische Ressourcensicherung
ler Landschaften Sinn macht. Durch die Darstellung der unversehrten Landschaften
werden koloniale Handlungen in einem nachtréglichen Akt der ,Trauerbekundung®
moralisch legitimiert. Zugespitzt formuliert liefSen sich Habitat-Dioramen als eine Art
~Wiedergutmachung" interpretieren. Ahnlich wie die Heilung im Krieg verstimmelter
Korper symbolisch in Gestalt von Heldendenkmalern erfolgt, erfolgt die ,,Heilung“ der
zerstorten Natur im Habitat-Diorama.*® Noch einen Schritt weiter gehen die Auferste-
hungsmetaphern, die haufig mit der Beschreibung von Habitat-Dioramen einhergehen.

, was besonders in Bezug auf Dioramen kolonia-

476 Die vor der deutschen Kolonisation in der Region anséssige lokale Bevolkerung und ihre Interaktion
mit der Natur wird ausgeblendet. Eine zentrale Strategie von kolonialer Landnahme und kolonialem
Naturschutz. Vgl. William Beinart und Lotte Hughes: Environment and Empire, Oxford 2010.

477 Die menschenleere Natur war ein wichtiger Topos, der der Einrichtung von Nationalparks und Na-

turschutzgebieten zugrunde lag, fiir die nicht selten lokale Bevolkerungsgruppen vertrieben wurden.
»[...] the establishment of forest reserves was in some cases combined with the forced resettlement of
the local population from these areas, as in the case of the Mwera-Rondo Plateau west of Lindi‘, Gif3ibl
2016, S. 121. ,,The exchange of notes between the station at Kilimatinde and the government in Dar es
Salaam shows that the government put a marked emphasis on the fact that potential reserves should
be very sparsely populated, if at all.“ Gif3ibl 2016, S. 219.
Nicht nur 1907, sondern auch 1959 und noch 1979 wurden lokal anséssige Bevolkerungen etwa aus
der Serengeti und dem angrenzenden Ngorongoro-Tal vertrieben, um hier den Serengeti-National-
park einzurichten (Bernhard Gif3ibl und Johannes Paulmann: ,Serengeti darf nicht sterben;, in: Kein
Platz an der Sonne. Erinnerungsorte der deutschen Kolonialgeschichte, hrsg.v. Jiirgen Zimmerer, Bonn
2013, S. 96-108, hier S. 101.)

478 Laut Christiane Voss ist dies ein zentrales Charakteristikum des Habitat-Dioramas: ,,Nur die gutmiitige,
ansehnliche Natur ist der Logik der Habitat-Dioramen zufolge eine echte bzw. darstellungswiirdige®,
Voss 2017, S. 206.

479 Késtering 2003, S. 210.

480 Winter 2017, S. 110.

481 Zur symbolischen Korperheilung siehe Lorenz 2000, S. 119.
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So nennt Carl Georg Schillings ein Kapitel zur Tierpraparation aus seinem Buch Im
Zauber des Elelescho, ,,Die ;wiedererstehende’ Tierwelt®, an anderer Stelle schreibt er,
es mache ihm Freude, dass er im Frankfurter Diorama ,,die afrik. Tierwelt wieder ein
wenig zum Leben erwecken kann“®. Diese zeitgendssischen Zitate bringen die Idee
der Kompensation, Heilung und Wiedergutmachung zum Ausdruck.

Auch heute noch wird die Herstellung von Tierpréparaten mit Naturschutzge-
danken verkniipft, etwa wenn der Taxidermist Don Sharp behauptet: ,Taxidermy is, I
suppose, an act of homage. Preserving wildlife is one way of showing respect for ani-
mals. Visual art for me is a well-mounted and artistically presented creature. Respect for
nature is for me to save a creature that would otherwise decompose.“*® Das Paradoxe
am Naturschutz im Habitat-Diorama ist jedoch, dass die Natur ja nicht tatsachlich
natiirlich ist, sondern lediglich als solche erscheint. Wesentliche Merkmale von Natur,
wie Lebendigkeit, Bewegung oder der zyklische Kreislauf von Werden und Vergehen,
die Fihigkeit, neues Leben hervorzubringen, all das fehlt im Habitat-Diorama. Das
Erscheinungsbild einer von menschlichen Einfliissen befreiten Natur wird durch den
Menschen erzeugt. Wahrend sich in der Realitét die Natur selbst zeigt, zeigt sich im
Habitat-Diorama nur die menschliche Rekonstruktion von Natur.

Das naturwissenschaftliche Lehrbild

Bis hierher wurde das Habitat-Diorama vor allem als Medium gesellschaftlicher Norm-
und Identitdtskonstruktionen sowie — auf die Beispiele aus Frankfurt bezogen - als
Zeugnis der deutschen Kolonialgeschichte betrachtet. Das Habitat-Diorama war je-
doch gleichzeitig immer auch ein ,Wissensding“**. Die ,,gezielte Sichtbarmachung®
von naturwissenschaftlichem Wissen und Erkenntnis war vordergriindig seine priméare
Funktion.*® Das biologische Wissen iiber die gezeigten Tiere und ihren Lebensraum

sollte fiir ein breites Publikum anschaulich gemacht werden. Bis heute sind Praparate

und Habitat-Dioramen wichtige ,.Visualisierungstechniken® der Naturkundemuseen.**

482 Vgl. Schillings 1906 und Brief Schillings an Fritz Rémer von 29.04.1906, (ISG/SNG V176/379).

483 Don Sharp (1942—-2004) Priparator am Wallaton Hall Museum in Nottingham, Grof3britannien, zitiert
nach Morris 2012, S. 10.

484 So der Titel eines Sammelbands herausgegeben vom Berliner Naturkundemuseum. Darin auch ein
Aufsatz von Kostering zu einem Habitat-Diorama, vgl. Kostering 2015.

485 Heintz / Huber 2001, S. 13: ,,Auch die deformierte Hand in einer Formaldehydlésung oder der ausge-
stopfte Wolf in einem Naturkundemuseum ist das Ergebnis einer gezielten Sichtbarmachung, ebenso
wie das Sequenzgel eines DNA-Abschnitts.“

486 ,Visualierungstechniken reichen von Handzeichnungen und photographischen Abbildungen iiber
Kurven und 3-D Simulationen bis hin zu Praparaten, bei denen der Gegenstand gewissermaflen seine
eigene Darstellung ist., Heintz/Huber 2001, S. 13.
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Naturwissenschaftliche oder ,,technische® Bilder gelangten etwa seit den 2000er
Jahren zunehmend in den Fokus der kunsthistorischen Forschung.*®” Die Abgren-
zung von anderen Bildern erfolgte dabei tiber die Funktion: Naturwissenschaftliche
Bilder wollen Wissen vermitteln, konnen Theorien sichtbar machen, als Zeugnisse
und Belege fiir diese dienen und Erkenntnis sogar zuallererst hervorbringen. Was
naturwissenschaftliche Bilder explizit nicht wollen, ist, Emotionen und Stimmungen
ausdriicken oder hervorrufen, Eigenschaften, die im Umkehrschluss , kiinstlerischen®
Bildern zugeschrieben werden. Wihrend diese subjektiv sind und sein sollen, wird na-
turwissenschaftlichen Bildern eine Objektivitdt attestiert.*® Dass die Zuschreibung von
Objektivitdt eine kulturelle Konstruktion und damit historisch wandelbar ist, haben
die US-amerikanischen Wissenschaftstheoretiker Lorraine Daston und Peter Galison
eindriicklich nachgewiesen.*® Dennoch bleibt diese Zuschreibung eine notwendige
Bedingung fiir viele Bereiche alltiglicher und wissenschaftlicher Erkenntnisse. Nur
aufgrund der konsensualen Annahme ihrer Objektivitit kdnnen naturwissenschaft-
liche Bilder ihre Funktionen erfiillen.

Fiir das 19. Jahrhundert ist die hier dargestellte, von der Forschung getroffene
Definition und Abgrenzung fiir viele naturwissenschaftlichen Bilder nur schwer auf-
rechtzuerhalten. Gerade im populdrwissenschaftlichen und didaktischen Kontext,
etwa im Naturkundemuseum oder in illustrierten Nachschlagewerken, wurde nicht
so eindeutig zwischen ,wissenschaftlichen® und ,kiinstlerischen® Bildern unter-
schieden, wurde auch wissenschaftlichen Bildern erlaubt, Emotionen auszuldsen.
Naturwissenschaftliche Erkenntnis und Weltsicht waren eng verkntipft, ,Wissens-
préasentation und ideologische Interpretation waren nie zu trennen’, so der Historiker
Andreas Daum.*

Das Habitat-Diorama ist ein Paradebeispiel fiir die Verkniipfung naturkundlicher
und gesellschaftspolitischer Wissensvermittlung. Aus der Analyse der historischen
Beispiele aus Frankfurt ist deutlich geworden, wie eng beide Bereiche in dem Medium

487 ,,Das technische Bild* ist der Titel eines Forschungsprojektes, das zwischen den Jahren 2000 und 2018
als gemeinsame Abteilung des Hermann von Helmholtz-Zentrums fiir Kulturtechnik und des Instituts
fiir Kunst- und Bildgeschichte der Humboldt Universitdt in Berlin existierte. Es war Teil des Exzellen-
clusters Bild Wissen Gestaltung. ,Das technische Bild“ ist auch der Titel des Sammelbands, den die mit
dem Projekt assoziierten Kunsthistorikerinnen Horst Bredekamp, Vera Diinkel und Birgit Schneider
herausgaben (Das Technische Bild. Kompendium zu einer Stilgeschichte wissenschaftlicher Bilder, hrsg.v.
Horst Bredekamp, Birgit Schneider und Vera Diinkel, Berlin 2008). Die aus dem Forschungsprojekt
entstandene Zeitschriftenreihe trigt den Titel Bildwelten des Wissens.

488 Angela Fischel: Bildbefragungen. Technische Bilder und kunsthistorische Begrifte, in: Das Technische
Bild. Kompendium zu einer Stilgeschichte wissenschaftlicher Bilder, hrsg.v. Horst Bredekamp, Birgit
Schneider und Vera Diinkel, Berlin 2008, S. 14-23, hier S. 22.

489 Daston/Galison 2007.

490 Vgl. Daum 2002, S. 5.
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verwoben sind. ,Wissenschaftliche Bilder sind nie nur die passive Wiedergabe eines
Sachverhaltes, sondern tragen wesentlich zur Pragung und Erzeugung ebendieses bei®,
halten die Kunsthistoriker:innen Horst Bredekamp, Birgit Schneider und Vera Diinkel
treffend fest.*! Das Habitat-Diorama ist jedoch nicht nur an der Konstruktion des in
ihm présentierten biologischen Wissens beteiligt, sondern auch an der Konstruktion
der gesellschaftlichen Normen und Ideale, die aus diesem biologischen Wissen abge-
leitet werden. Fiir die Zeitgenossen waren dies jedoch keine zwei getrennten Sphiren.
Die Biologie galt als Grundlage des gesamten Lebens, die gesellschaftlichen Normen
wurden in der Natur gesehen und aus ihr hergeleitet. Die Sichtbarmachung dieser
»Erkenntnisse“ im Habitat-Diorama war in den Augen der Produzenten keine aktive
Konstruktion, sondern idealtypische Vermittlung.*

Die kunsthistorische Forschung beschaftigt sich selten mit Grenzféllen des natur-
wissenschaftlichen Bilds wie dem Habitat-Diorama, thematisiert werden eher Formate,
denen noch heute zweifelsfrei der Status der Wissenschaftlichkeit zugesprochen werden
wiirde, zum Beispiel Diagramme, schematische Zeichnungen oder mikroskopische
Aufnahmen.”” Das Habitat-Diorama unterscheidet sich von diesen nicht zuletzt in
seinem Erscheinungsbild. Es tibersetzt nicht, wie ein Diagramm, die Realitdt in einen
anderen Darstellungsmodus, es abstrahiert nicht wie eine schematische Zeichnung, es
macht nicht, wie etwa eine mikroskopische Aufnahme, etwas sichtbar, das mit bloflem
Auge nicht zu erkennen wire. Das Habitat-Diorama ist eine Nachahmung der Realitit.
Doch auch diese kann als Sichtbarmachung gelten, denn durch die Wahl eines Reali-
tatsausschnittes, eines Motivs und einer Perspektive wird auf einen bestimmten Aspekt
der ,Realitdt“ hingewiesen, etwas gestaltend aus ihr herausgearbeitet.

In seiner Funktionsweise ldsst sich das Habitat-Diorama am ehesten mit der Foto-
grafie vergleichen, die in bestimmten Zusammenhingen ebenfalls als wissenschaft-
liches Bild gelten kann, als Dokument von etwas Vorgefundenem.** Jedoch unter-
scheiden sich die Strategien, mit denen im jeweiligen Medium Evidenz erzeugt wird:
Wihrend die Fotografie durch einen Apparat produziert wird, ihr also die Autoritat

491 Die Autor:innen weiten diese Beobachtung generell auf technische Bilder aus: ,Wissenschaftliche Bilder
sind nie nur die passive Wiedergabe eines Sachverhaltes, sondern tragen wesentlich zur Pragung und
Erzeugung ebendieses bei.“ (Horst Bredekamp, Birgit Schneider und Vera Diinkel: Editorial, in: Das
Technische Bild. Kompendium zu einer Stilgeschichte wissenschaftlicher Bilder, hrsg.v. dens., Berlin 2008,
S. 8-13, hier S. 8).

492 Fiir die Diskussion zu diesem Aspekt danke ich Dr. Sophia Kunze.

493 Vgl. z.B. Das Technische Bild 2008.

494 Dass dieser Status der Fotografie ebenfalls eine Zuschreibung ist, ist Konsens der neueren kunsthis-
torischen und bildwissenschaftlichen Forschung. Dennoch behilt die Zuschreibung des Dokumenta-
rischen bis heute in grofien Teilen, vor allem im alltiglichen Gebrauch, ihre Giiltigkeit. Vgl. Abigail
Solomon-Godeau: Wer spricht so? Einige Fragen zur Dokumentarfotografie, in: Diskurse der Fotografie.
Fotokritik am Ende des fotografischen Zeitalters, hrsg.v. Herta Wolf, Frankfurt am Main 2003, S. 53-74.
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einer ,mechanischen Objektivitit® anhaftet, generiert das Habitat-Diorama seinen
Anspruch auf Objektivitit iiber sein Material (die Tierhaut), sein Erscheinungsbild
(Naturndhe) und seinen Priasentationskontext (Naturkundemuseum).*” Dass der Sta-
tus als wissenschaftliches Bild dabei nicht stabil ist, zeigen viele historische Beispiele.

Zusammenstellungen préparierter Tiere wurde nicht zwangslaufig eine Objektivitat
zugesprochen. Inszenierungen mit bekleideten Praparaten etwa, die menschliche Ver-
haltensweisen imitierten, zdhlten nicht in diese Kategorie.*® Auch spektakulédren Jagd-
und Kampfszenen haftete der Ruf des Unwissenschaftlichen an. Hier versuchten die
Naturkundemuseen, sich durch die Motivwahl explizit von temporédren Ausstellungen
und Privatmuseen abzugrenzen.*” Das Naturkundemuseum solle keine ,,Schaubude®
und kein zweites ,,Panoptikum® sein, forderten zeitgendssische Kritiker.**® Tiere sollten
vorzugsweise in bewegungsarmen, alltdglichen, ,,charakteristischen® Posen gezeigt wer-
den, die es erlaubten, in dem einzelnen Exemplar einen Typus, einen Représentant
seiner Art, zu sehen.*” Nur so konnten die Tierpréiparate die taxonomische Ordnung
widerspiegeln.

Doch die Zusammenstellung der Tierpréparate in Gruppen und ihr Einfiigen in
eine Gesamtkomposition im Habitat-Diorama schuf zwangslaufig eine Erzahlung. Fiir
den wissenschaftlichen Anspruch der Naturkundemuseen war nun wichtig, dass diese
Erzéhlung als eigenstandig von der Natur kreiert und nicht als vom Menschen erschaf-
fene Fabel betrachtet wurde. Die durch das Arrangement der Tierpraparate geschaffene
Erzahlung sollte nicht den Anschein einer Fiktion haben, sondern ein glaubwiirdiges
Abbild der Realitat darstellen - hier verlief eine feine, aber entscheidende Trennline,
die bei ndherer Betrachtung gar nicht so leicht zu ziehen ist: Gerade in ihrer Griin-
dungszeit wurden viele Sammlungen der Naturkundemuseen mit Objekten aus tem-
poriren Ausstellungen gespeist. So kaufte zum Beispiel das British Museum zahlreiche
Exponate auf, die zuvor Teil des dramatischen Dschungel-Dioramas gewesen waren,
das Rowland Ward fiir die Kolonialausstellung in South Kensington 1886 arrangiert

495 Zur ,,mechanischen Objektivitit“ der Fotografie siche Daston/Galison 2007, S. 121-200. Zum Medien-
vergleich zwischen Fotografie und Habitat-Diorama siehe auch S. 305 und S. 382.

496 Auf der Weltausstellung 1851 in London zeigte Hermann Ploucquet ,,The Comical Creatures of Wur-
temberg®, wozu unter anderem fechtende Méuse und schlittschuhlaufende Igel geh6rten. Wonders
1993, S. 34.

497 Zu den Ausstellungsinszenierungen in Privatmuseen vgl. S. 170-180.

498 Wandollek 1906, S. 639f. Obwohl er sich nicht grundsitzlich gegen ,,Lebensbilder ausspricht, kritisiert
auch der Leiter des Berliner Naturkundemuseums, Karl Mobius, dramatische szenische Schaubilder
mit Tierpraparaten, wie sie etwa im Altonar Museum ausgestellt wurden, als ,,asthetisch widerwirtige
Panoptikumsgruppen® (Karl Mébius: Diskussionsbeitrag, in: Die Museen als Volksbildungsstdtten. Er-
gebnisse der 12. Konferenz der Centralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen, Berlin 1904, S. 133).

499 Zur Typusbildung vgl. S. 106-111.
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hatte.’® Ebenso erwarb das AMNH zahlreiche Inszenierungen aus der Werkstatt von
Jules Verreaux, etwa den ,, Arabischen Kurier von Lowen attackiert®, der offensichtlich
eine hochst dramatische und nicht alltdgliche und obendrein von Biologen als un-
realistisch kritisierte Szene zeigt.”” Diese Kontextverschiebung zeigt an, dass ein und
dasselbe Tierpraparat im Privatmuseum als Trophie, in einer temporiren Ausstellung
als Schauobjekt und im 6ffentlichen Museum als Wissensding betrachtet werden kann.
Neben Material und Motiv bestimmt der Ausstellungskontext wesentlich den episte-
mischen Gehalt der Objekte.

Mit genauem Blick auf die Strategien, die eine bildliche Darstellung als ,,objektiv*
kennzeichnen, zeigt sich im Vergleich zwischen Fotografie und Habitat-Diorama ein
weiterer entscheidender Unterschied: Die Fotografie zeichnet etwas Vorgefundenes
auf, wihrend das Habitat-Diorama es nachbildet.*® Auch wenn fiir die Nachbildung
die vorgefundene Tierhaut verwendet wird, ist das im Habitat-Diorama geschaffene
Abbild offensichtlich konstruiert und weist somit, wie alles Gemachte, die Moglich-
keit der Tauschung oder Félschung auf.** Die Stille, die Starre der Tiere, der gemalte
Hintergrund, all dies erscheint hochst artifiziell. Doch trotz seiner offensichtlichen
Kiinstlichkeit ist der Anspruch des Habitat-Dioramas, die Realitat darzustellen, tiber-
zeugend: ,,Each tells the truth’, fasst die Kulturphilosophin Donna Haraway treffend
zusammen.”**

500 Wonders 1993, S. 38, vgl. auch S. 170-180.

501 Jules Verraux’ ,, Arabischer Kurier von Léwen attackiert wurde 1869 auf der Exposition Universelle in
Paris gezeigt und im selben Jahr vom AMNH angekauft (Wonders 1992, S. 34).

502 Auch hier handelt es sich um eine Zuschreibung. Es ist ein Narrativ, welches dem fotografischen Ab-
bild besondere Autoritit verleiht. Dass auch Fotografien gefélscht, arrangiert und inszeniert werden
koénnen, ist hinlanglich bekannt. Vgl. z. B. Hany Farid, Fake Photos, Cambridge, Massachusetts 2019.

503 Tatséachlich wird — vor allem in der jiingeren Literatur und zum Teil nicht ohne Genugtuung — immer
wieder auf wissenschaftliche Falschaussagen in den Inszenierungen hingewiesen. Fiir die ,,Buffalo
Group“ von William T. Hornaday (Abb. 45) stellt die Wissenschaftlerin Hanna Rose Shell mehrere
Ungereimtheiten fest. So weist sie etwa darauf hin, dass in ,,freier Natur die Herden von Bisonbullen
sowie von Bisonkithen und -kélbern getrennt leben. Nur wéhrend der Brunft wiirden sich Kiithe und
Bullen zusammenschliefien, die Bullen die Kuhherde aber vor der Geburt der Kilber wieder verlassen
(Shell 2004, S. 99). Zusitzlich seien die Tiere bei Hornaday in verschiedenen Fellphasen zeigt, da sie
zu unterschiedlichen Zeiten, einmal im Frithling und einmal im Herbst, gejagt wurden, in der Realitit
wiirde eine solche Zusammenstellung jedoch nicht vorkommen. Shell urteilt deshalb, die Habitat-Grup-
pe sei ,an impossible but convincing version of the exterior world.“ (Ebd.) Auf biologische ,,Fehler
in der Darstellung der Gorilla-Familie und des ,,Riesen-Gorilla“ wurde bereits hingewiesen (vgl S. 116
und S. 123). Nur selten werden diese ,,Falschaussagen von den Museen selbst thematisiert. Eine Aus-
nahme ist das AMNH, das zu seinem Habitat-Diorama ,,Alaskan Moose® ein Video produzieren lief3,
in welchem ,,das Wissen um das Paarungsverhalten der Elche, das zur Eréffnung des Dioramas 1942
aktuell war“ durch neue Erkenntnisse {iberschrieben und korrigiert wird (Winter 2017, S. 111).

504 Vgl. Haraway 1989, S. 29. Zu den &sthetischen Authentifizierungsstrategien des Habitat-Dioramas
siehe ab S. 231.
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Die Sichtbarkeit seiner Kiinstlichkeit steht der wissenschaftlichen Glaubwiirdig-
keit des Habitat-Dioramas nicht im Wege. Fiir dieses Paradox, das Habitat-Dioramen
mit vielen wissenschaftlichen oder ,,technischen Bildern teilen, verwendet Horst
Bredekamp die These des sogenannten ,,Disjunktionsprinzips“*”® Dieses besagt, dass
ein naturwissenschaftliches Bild umso stirker konstruiert ist, je natiirlicher sein
Gegenstand in der Wiedergabe erscheint. Der Anschein der Natiirlichkeit, nicht die
tatsachliche Naturlichkeit, ist also entscheidend. Das Bewusstsein fiir das Gemacht-
Sein des Bilds steht seiner Glaubwiirdigkeit nicht im Wege, ganz im Gegenteil. In-
szenierung und Evidenz schlieflen einander nicht aus, im Habitat-Diorama wird
Evidenz inszeniert.

Fiir viele Museumsleute um 1900 war das Habitat-Diorama das ideale naturwis-
senschaftliche Lehrbild: Mit ihm konnte etwas, das in der Natur erkannt worden war,
dargestellt werden. Das Medium erlaubte eine verdeutlichende Zuspitzung, ein In-
Szene-Setzen dieses vermeintlich Vorgefundenen, ohne dass es dadurch an Glaubwiir-
digkeit verlor. Es erlaubte, eine Erzédhlung zu kreieren, die — wurden die beschriebenen
»Parameter der Wissenschaftlichkeit einhalten — nicht fiktiv erschien. Die reale Tier-
haut und die naturnahe Gestaltung biirgten fiir die Authentizitdt des Dargestellten.
Der Kontext des Naturkundemuseums verlich den getroffenen Aussagen zusitzlich
Autoritét. Biologisches Wissen konnte im Habitat-Diorama anschaulich gemacht und
so unabhingig von Sprache an ein breites Publikum vermittelt werden.

Die Popularisierung von Wissen. Naturwissenschaft als
~Volkswissenschaft“ und Biologie als ,,Lehre vom Leben®

Die Wissenskultur um 1900 ist geprégt von einer Popularisierung. Biirgerinnen und
Biirger wollten an der Wissensproduktion und konsumption teilhaben. Davon zeugt
unter anderem der Mitgliederzuwachs der Senckenbergischen Naturforschenden Ge-
sellschaft.’®® Neue Institutionen und Vereine griindeten sich, Naturwissenschaftler-
:innen gab es nicht mehr linger nur an Hofen und Universitaten, sondern auch im
Naturkundemuseum. Hier war man trotz aller Oﬁfnung aber durchaus darauf bedacht,
die Produzenten- und die Konsumentenseite der Wissenschaft voneinander abzugren-

505 Vgl. Horst Bredekamp: In der Tiefe die Kiinstlichkeit. Das Prinzip der bildaktiven Disjunktion, in:
Sehen und Handeln, hrsg.v. dems. und John M. Krois, Berlin 2011, S. 206-224. Siehe auch Bredekamp/
Schneider/Diinkel 2008, S. 9. Den Begriff des ,,Disjunktionsprinzips“ (von lateinisch disjungere fiir
trennen, unterscheiden, nicht vermengen) hatte Erwin Panofsky in die kunsthistorische Forschung
eingefithrt, um die Entkoppelungen von Form und Inhalt bei der Rezeption antiker Motive im Mittel-
alter zu beschreiben. Vgl. Erwin Panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art, Stockholm
1960.

506 Sakurai 2013, S. 123.
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zen, was etwa die Trennung von Studien- und Schausammlung in den meisten Museen
belegt.*” Wihrend die Studiensammlungen Forscher:innen und forschungsaffinen
Laien vorbehalten waren, richteten sich die Schausammlungen an ein breites Publi-
kum, an Bildungsbiirger:innen, Arbeiter:innen, Handwerker:innen, Biiroangestellte,
Lehrkrifte und Schiiler:innen, die das Museum haufig in Gruppen, zum Beispiel in
Klassen, Vereinen oder im Familienkreis, besuchten.’® Die Besucherzahlen stiegen,
die Ausstellungsrdume wurden vergrofert oder gleich neu gebaut, das Naturkunde-
museum entwickelte sich von einer Forschungs- zur ,Volksbildungsstitte“** Der
US-amerikanische Geologe Oliver C. Ferrington beschrieb die Entwicklung 1915 als
»Ihe Rise of Natural History Museums“".

Die Neuausstattung und Neuausrichtung der Museen hatte eine eindeutig politische
Dimension. Die Institutionen arbeiteten als Wissensvermittler mit an der Herausbil-
dung einer klasseniibergreifenden gemeinschaftsstiftenden Imagination eines ,,Volkes®,
dem sich sowohl Biirgertum als auch Arbeiterklasse angehorig fithlten.” Dies war das
Verstandnis einer ,modernen” Gesellschaft, das sich aus den Ideen der Aufklarung
speiste: Uber die Verbreitung von Bildung werde eine fortschrittliche gesellschaft-
liche Entwicklung vorangetrieben, die klasseniibergreifend zur geistigen und sozialen
Emanzipation beitrage, so die Uberzeugung.®? Bildung sicherte die selbststindige An-
eignung gemeinsamer Werte und sollte breite Bevolkerungsschichten integrieren. In
der Idee der ,Volksbildung® vereinen sich demnach Museumsreform und Sozialreform.

Den Naturwissenschaften kam in Bezug auf die ,,Volksbildung® eine besondere Rolle
zu, sie hatten die Religion als gemeinsame gesellschaftlich verbindliche Bezugsgrofle
zum Teil bereits abgelost und bildeten die neue Grundlage der Weltanschauung im

507 Die Trennung nach Schau- und Studiensammlungen in deutschen Naturkundemuseen erfolgte laut
Susanne Kostering nach dem Vorbild des British Museum for Natural History in London, wo angeregt
durch die Biologen Charles Darwin und Thomas Henry Huxley und umgesetzt vom Kurator John
Edward Grey erstmal eine solche Trennung vorgenommen worden war (Kostering 2018, S. 74).

508 Kostering 2003, S. 259. Vgl. auch Besucherstatistiken ISG/SNG V176/355.

509 Dass diese Entwicklung bereits von zeitgendssischen Akteuren beobachtet und zum Teil bewusst vor-
angetrieben wurde, zeigen historische Quellen. So schreibt Alfred Lichtwark, Direktor der Hamburger
Kunsthalle in seiner Einleitung zur Konferenz Die Museen als Volksbildungsstitten: ,Das neunzehnte
Jahrhundert hat den Universititen, die auf das Mittelalter zurtickgehen, und den Akademien, die im
Zeitalter des Absolutismus entstanden sind, als neue Bildungsstatten hoherer Ordnung die Museen,
hinzugeftigt“ (Alfred Lichtwark: Zur Einfithrung, in: Die Museen als Volksbildungsstitten. Ergebnisse der
12. Konferenz der Centralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen, Berlin 1904, S. 6-12, hier S. 6). Der
Zoologe Friedrich Dahl, der unter anderem das Konzept des ,, Biotops® entwickelt (vgl. S. 223-229) erklart
in einem Aufsatz, dass besonders die zoologischen Museen zur ,Volksbelehrung® geeignet seien (Friedrich
Dahl: Das zoologische Museum als Mittel zur Volksbelehrung, in: Museumskunde 5:1909, S. 90-96).

510 Ferrington 1915, vgl. Streitberger 2021, S. 106.

511 Zur ,Volksbildung“ vgl. auch S. 91 sowie 95-98.

512 Daum 2002, S. 3.
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19. Jahrhundert. Der Historiker Andreas Daum spricht vom ,,epochalen Aufschwung
der empirischen Wissenschaften zur sdkularen Deutungsinstanz“® und bezeichnet die
Naturwissenschaft als ,,Volkswissenschaft“'. Im Zuge ihrer Popularisierung breitete sie
sich in nahezu alle Gesellschaftsbereiche aus: ,, Aus Naturaliensammlungen und Rari-
titenkammern wurden 6ffentliche Naturkundemuseen; Zoologische und Botanische
Garten etablierten sich ebenso als Publikumsattraktionen wie 6ffentliche Sternwarten
und Aquarien. Die Zahl der naturkundlichen Vereine nahm rasch zu, sie veranstalteten
seit den 1850er Jahren offentliche Vortrige und boten Exkursionen in die Natur an.
Naturwissenschaftliche Wanderredner zogen mit Schaubildern und physikalischen Ver-
suchsapparaturen durch Deutschland. Bildungs- und Unterhaltungszeitschriften sowie
die Tagespresse fiihrten naturwissenschaftliche Rubriken ein. Parallel dazu etablierten
sich eine populdrwissenschaftliche Literatur und eine entsprechende Publizistik als neue
Textgattungen. Naturwissenschaftliche Begriffe gingen in die Alltagssprache ein.“"
Moglich geworden war die Popularisierung der Naturwissenschaften durch die
Fokussierung neuer Themen und Fragestellungen: Neben der Taxonomie und Syste-
matik wurde das Zusammenleben von Organismen, allen voran von Tieren, relevant.
Sie wurden als ,Lebewesen” verstanden, ,,as a living being embedded in nature, whose
survival depended on its ability to interact successfully with both its physical environ-
ment and the other organisms around it“". Die Wissenschaftshistorikerin Lynn K.
Nyhart bezeichnet dieses Verstandnis in Anschluss an Formulierungen von Zeitgenos-
sen als ,,biological perspective® beziehungsweise ,,biologische Betrachtungsweise“".
In der ,,biologischen Betrachtungsweise“ wurde der Mensch als Teil der Natur im-
mer mitgedacht, auch er wurde als ,,Lebewesen” begriffen. Die Biologie wurde so zur
allgemeinen , Lehre vom Leben®, deren Aussagen gleichermaflen fiir Menschen und
Tiere galten. Die Natur bestimmte nicht nur das tierliche, sondern auch das mensch-
liche Zusammenleben, ,,the ecological laws of nature provided a model — perhaps
an inescapable one — for human society“®. Zoologische und soziologische Uber-
legungen bildeten im deutschen Kaiserreich im ausgehenden 19. Jahrhundert viele
Schnittmengen. So entwarf etwa der Zoologe Karl August M6bius (1825-1908) in sei-
nen Vorlesungen an der Universitét in Kiel 1879 und 1881 das theoretische Konzept der
»Lebensgemeinschaft®, das heute als eine der Grundlagen der modernen Okologie gilt,
in dem aber auch gezielt Vergleiche zu menschlichen Gesellschaften angelegt sind.””

513 Daum 2002, S. 3.

514 Ebd,, S. 4.

515 Ebd.,, S. 5.

516 Nyhart 2009, S. 2.

517 Vgl. ebd.

518 Nyhart 2009, S. 6.

519 Mobius bezeichnet die Lebensgemeinschaften u. a. als ,Gemeinden®, Nyhart 209, S. 2 und 125f.
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Die Historikerin Susanne Kostering analysiert detailliert die Auswirkungen, die die
neuen Ideen im biologischen Diskurs auf die Ausstellungsformate und Wissensprésen-
tation in den Naturkundemuseen hatten. Sie beschreibt die Bildung von Schausamm-
lungen und die Integration von Lebensgruppen und Habitat-Dioramen als bedeutsamen
Umbruch: ,,Es handelte sich deshalb nicht lediglich um eine Akzentverschiebung, son-
dern um einen Paradigmenwechsel, den ich als biologischen Paradigmenwechsel oder
auch kiirzer als Biologische Wende bezeichne. [...] Auf der Ebene der dargestellten
Wissensordnungen kam es zu einer Gewichtsverlagerung von der Taxonomie (zoo-
logische Systematik) zur Biologie und Okologie, und auf der visuellen Ebene schoben
sich inszenierte Gruppendarstellungen des Soziallebens und Sozialverhaltens der Tiere
in die bis dahin eher niichternen Aufreihungen von Objekten hinein. Die allméhliche
Durchdringung bestehender Schausammlungen mit neuen Inhalten und Darstellungs-
formen miindete kurz nach 1900, am Hohepunkt der Museumsreformbewegung auch
in anderen Museumssparten und anderen Landern, in eine Welle von Reorganisationen
der Schausammlungen in geradezu allen deutschen Naturkundemuseen.“**

Nicht jedem gefiel die Offnung der Museen fiir ein breites Publikum und die als
Anbiederung empfundene Umstellung des Schaukonzepts: ,,Ein Museum ist, das wird
niemand ernstlich zu erschiittern wagen, eine wissenschaftliche Anstalt, eine Anstalt,
die ebenso wie die Universitétsinstitute eine Stétte wissenschaftlicher Forschung sein
soll“*%, forderte Benno Wandollek, der Zoologe aus dem Naturkundemuseum in Dres-
den. Sein Kollege Otto Lehmann, Direktor des Altonaer Museums, hélt dagegen: ,, Das
Museum hat nicht den Ehrgeiz, ein wissenschaftliches Institut sein zu wollen, es stellt
sich schlicht in den Dienst der Volksbildung und Erziehung und versucht, moglichst
eindringlich durch Anschaulichkeit der Darbietungen lehrhaft zu wirken.“

Aus dem Zitat Otto Lehmanns spricht gonnerhaftes Engagement. Die Idee der Wohl-
tatigkeit, die mit der Idee der ,Volksbildung“ assoziiert wird, verschleiert jedoch eine
klare Machtstrategie. Die ,Emanzipation durch Bildung"“ wurde vor allem von denjenigen
vorangetrieben, die von ihr profitierten. Der Historiker Andreas Daum weist darauf hin,
dass ,Vorbehalte von Staat und Kirche sowie etablierten Bildungsinstitutionen gegen die
empirische Naturkunde als neue ,Leitdisziplin dazu fithrten, dass zunéchst vor allem
aufSerstaatliche Institutionen, wie etwa Vereine, das Interesse befriedigen*. Die Histo-
rikerin Lynn K. Nyhart erkldrt die Entstehung und Verbreitung der ,,biologischen Be-
trachtungsweise® in ,,civic realms® and ,,not the elite realm of university science mit der
Herkunft der Akteure aus ,,petit bourgois or even less well off backgrounds®, denn genau

520 Kostering 2003, S. 3.

521 Wandollek 1906, S. 640.

522 Otto Lehmann: Biologische Museen, in: Museumskunde, Band 2, 1906, S. 61-66, hier S. 62.
523 Daum 2002, S. 2.
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ihnen verhalfen diese Theorien zum sozialen Aufstieg.” Als ein solcher Akteur kann etwa
der Zoologe und spitere Direktor des Frankfurter Museums der SNG, Fritz Romer, gelten.

Die Konstituierung einer Offentlichkeit, die durch den Bau 6ffentlicher Museen ge-
fordert wurde, war das genuine Anliegen des Biirgertums.*” Die Offenheit, Transparenz
und integrative Kraft einer Offentlichkeit - die freilich zum Teil nur vermeintlich war -
sicherte den Ausbau der biirgerlichen Machtbasis. In Vereinen und Gesellschaften, die
zahlreich im 18. und 19. Jahrhundert entstanden, wurden soziale Interaktionen und
soziale Vernetzung institutionalisiert.” Haufig — wie etwa im Falle der SNG - fufite die
durch die Vereine erfolgte Vergesellschaftung des Biirgertums auf einem gemeinsamen
Interesse an Naturwissenschaften oder Biologie.

Trotz der egalitiren Bestrebungen der Vereine und neuen 6ffentlichen Institutio-
nen gab es weiterhin ein klares Machtgefille, das sich unter anderem an den Ver-
mittlungsstrategien in Naturkundemuseen ablesen ldsst: Hier standen auf der einen
Seite die bereits Gebildeten, auf der anderen das noch ungebildete ,Volk“. Der um-
fassende Paternalismus, auf dem die Neukonzeption der Museen im 19. Jahrhundert
fufdt, kommt unter anderem darin zum Ausdruck, dass vom Publikum hiufig in he-
rablassender Art und Weise gesprochen wird.”” Der Zoodirektor und Tierbuchautor
Alfred Brehm schreibt etwa: ,Wer das Laienpublikum haben will, muf3 es ihm recht
machen.“* Brehm selbst begreift sich offensichtlich nicht als Teil des ,,Volkes®, das von
ihm unterrichtet wird, gleichwohl rdumt er den Laien eine Macht ein, indem er seine
Prasentationen und Gestaltungen nach ihren - vermeintlichen - Interessen ausrichtet.

Die Forderung nach Anschaulichkeit. Sichtbarkeit und Materialitat
wissenschaftlicher Erkenntnisse

Grundlage der Neueinrichtung der Naturkundemuseen war die Uberzeugung vom
Konzept der Anschauung, von der Uberlegenheit der Bilder. ,,Children learn more from
the pictures in their geographies than from the text®, schreibt der Fotohistoriker Albert

524 Vgl. Nyhart 2009, S. 4-5.

525 Daum stellt das von ihm formulierte ,,Prinzip der Offentlichkeit“ ins Zentrum seiner Analysen. Die-
ses habe sich seit der Aufkldrung angedeutet, im Vormirz Gestalt angenommen und nach 1848 seine
»epochale Bedeutung® entfaltet, indem es auf den Bereich von Wissenschaft und Bildung ausgeweitet
worden sei, so Daum (Daum 2002, S. 1-4).

526 Die Historikerin Ayako Sakurai beschreibt die Rolle von Vereinen bei der Herausbildung einer neuen
»biirgerlichen Gesellschaft” im deutschen Kaiserreich am Beispiel des 1848 vom Mediziner Heinrich
Hoffmann in Frankfurt am Main gegriindeten ,,Biirgervereins® (Sakurai 2013, S. 45-70).

527 Auch Gender-Aspekte spielen hier eine Rolle, so werden Frauen explizit als Teil des Publikums genannt,
als Produzenten des prisentierten Wissens kommen sie jedoch nicht vor.

528 Alfred Brehm zitiert nach Daum 2002, S. 257.
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Osborne 1903.”* Die Vermittlung naturwissenschaftlicher Inhalte an ein breites Publikum
mit geringem oder stark differierendem Vorwissen stellte eine didaktische Herausforde-
rung dar, die mittels visueller Darstellungen gemeistert werden sollte. Anders als die Ver-
mittlung iiber Sprache oder Text bot Anschauung die Moglichkeit einer ,,spontanen, von
Expertenwissen unabhédngigen Aneignung®, einer unmittelbaren Erlauterung, ,,ohne auf
eine intellektuelle Erkldrung angewiesen zu sein“* In der Sprache der Ausstellungsmacher
um 1900 wurde das Wissen ,,vor Augen gefiithrt“>* Mit Hilfe von Ausstellungsdisplays wie
dem Habitat-Diorama wurde Wissen sichtbar gemacht, wurden Tatsachen offensichtlich.

Dem Visuellen wurde eine hohe Autoritét zugesprochen. ,,To See Is to Know* war
das Motto der Chicagoer Weltausstellung 1893.7? Fehler, Missverstandnisse oder Mani-
pulationen kommen in diesem Glaubensgeriist nicht vor. Im Gegenteil: Mit der eigen-
stdndigen, individuellen visuellen Aufnahme von Wissen war zugleich die Moglichkeit
der eigenstindigen Uberpriifung gegeben: Was ich selbst gesehen und erkannt habe,
kann nicht falsch sein. Auf diese Weise wurde dem vermittelten Inhalt eine besondere
Autoritét verliehen. Der noch heute — vor allem in der Biologie und der Medizin —
bestehende Beweischarakter von naturwissenschaftlichen Bildern basiert auf dieser
Uberzeugung. Viele visuelle Dispositive, deren Authentizitdtsmarkierungen bis heute
funktionieren, wurden im 19. Jahrhundert generiert und normiert.”

Bildtheoretisch ist die Uberzeugung von einer wortwortlichen Unmittelbarkeit
der Bilder keine Neuheit des 19. Jahrhunderts. Der Glaube an eine intuitive Ubertra-
gung von Information iiber die Anschauung pragte jahrhundertelang den religiésen
Bildgebrauch und war Grundlage fiir viele Formen der religiésen Bildkritik.”** Neu

529 Vgl. Albert E. Osborne im Vorwort zu Italy through the stereoscope, 1903, zitiert nach: Bernd Stiegler:
Das doppelte Sehen. Die Stereoskopie, in: Pendant Plus. Praktiken der Bildkombinatorik, hrsg.v. Gerd
Blum, Steffen Bogen, David Ganz und Marius Rimmele, Berlin 2012, S. 325-342, hier S. 337.

530 Vgl. Joachimides 2001b, S. 95.

531 ,,[...] wahrend die zweite [Gruppe] dem Betrachter das reiche Tierleben vor Augen fithrt, das sich
allabendlich an den Trinken der ostafrikanischen Steppe ansammelt.“ Das Museum der Sencken-
bergischen Naturforschenden Gesellschaft, in: Festzeitung zum 17. Deutschen Bundes- und Goldenen
Jubildums-Schieffens, Nr. 6, Frankfurt a. M. 3. Juli 1912, S.13-17 (ISG/SNG V176/1547).

532 Nils Miiller-Scheessel: To See Is to Know. Materielle Kultur als Garant von Authentizitat auf Welt-
ausstellungen des 19. Jahrhunderts, in: Inszenierte Wissenschaft. Zur Popularisierung von Wissen im
19. Jahrhundert, hrsg.v. Stefanie Samida, Bielefeld 2011, S. 157-176, hier S. 170.

533 Ein Beispiel das Dispositiv des Rontgenbildes: Anfinglich war hier auch der Darstellungstypus von
schwarzen Knochen auf weiflem Grund verbreitet. Die umgekehrte Farbgebung etablierte sich jedoch
und ist heute ein wichtiges Authentizitdtsmerkmal eines Rontgenbildes. Vgl. Vera Diinkel: Rontgen-
blick und Schattenbild. Zur Spezifik der frithen Rontgenbilder und ihren Deutungen um 1900, in:
Das Technische Bild. Kompendium zu einer Stilgeschichte wissenschaftlicher Bilder, hrsg.v. ders., Horst
Bredekamp und Birgit Schneider, Berlin 2008, S. 136-147.

534 Vgl. Hans Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen 1990,
S. 4571,
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ist um 1900 jedoch die Verkniipfung des Bilderglaubens mit der Erlangung (natur-)
wissenschaftlicher Erkenntnis. Nicht nur im Naturkundemuseum, sondern auch in
der naturkundlichen Forschung wurde Bildern und der sinnlichen Erfahrbarkeit von
Erkenntnis eine neue Bedeutung zugeschrieben.” Wissenschaftstheoretische Ansitze
wie der Empirismus und der Positivismus verliehen Bildern entscheidende Funktionen
sowohl in der Wissensverbreitung als auch in der Wissensproduktion.

Der Wissenschaftshistoriker Hans-Jorg Rheinberger spricht in Bezug auf das
19. Jahrhundert von einem durch die experimentelle Wissenschaft geforderten ,, Auf-
stieg des Empirismus“*. Im Empirismus basiert die wissenschaftliche Erkenntnis im-
mer auf einer Beobachtung, einer Sinneserfahrung. Eine These muss durch ein Experi-
ment belegt werden, erst durch die sinnliche Erfahrung von dessen Ausgang kann die
These verifiziert werden und Giiltigkeit erlangen. Das Experiment muss reproduzierbar
sein, sodass andere durch die gleiche Sinneserfahrung zur gleichen Erkenntnis gelan-
gen konnen.”” In dieser Konstellation wurde Sichtbarkeit eine zentrale Komponente
und Bilder wurden zur entscheidenden Erkenntnis- oder Validierungsquelle.

Eng verkniipft mit dem Empirismus ist auch die Theorie des ,naturwissenschatt-
lichen Positivismus®, den die Historiker Christof Hamann und Alexander Honold als
zentrales Denkmuster in den Wissenskulturen des spéten 19. Jahrhundert identifizie-
ren.”*® Auch in dieser philosophischen Strémung wurde eine sinnliche Wahrnehm-
barkeit von naturwissenschaftlichen Theorien fiir notig erachtet. Dadurch habe der
wissenschaftliche Positivismus, so Hamann und Honold, in jener Zeit eine ,,nahezu
fetischartige Verdinglichung des Wissens® befordert.™® Anschaulichkeit und visuelle
Uberpriifbarkeit von Erkenntnissen wurde sowohl in den Laboren — die hiufig die
Schreibtische ablosten — als auch im Museum zur elementaren Eigenschaft.** Fiir
die Anerkennung und Untermauerung der neuen biologischen Thesen war ihre Bild-
werdung folglich zentral. Das Habitat-Diorama stellt genau jene ,Verdinglichung“ der
»biologischen Betrachtungsweise“ dar, die die aktuelle Wissenschaftspraxis einforderte.
Es erfiillte diese Funktion jedoch nur fiir ein Laien- und nicht fiir das Fachpublikum.

Auch wenn Laien die wissenstheoretischen Konzepte nicht geldufig waren, so er-
lebten sie doch eine Zunahme der Bildproduktion in nahezu allen (populdr)wissen-

535 Soraya de Chadarevian und Nick Hopwood: Dimensions of Modelling, in: Models. The Third Dimension
of Science, hrsg.v. dens., Stanford 2004, S. 1-15, hier S. 4-7.

536 Rheinberger 2007, S. 9.

537 Diese Sinneserfahrung kann auch durch Instrumente vermittelt sein. Zur Definition von Empiris-
mus siehe Historisches Worterbuch der Philosophie online, Basel 2017 (letzter Aufruf 26.04.2022) sowie
Brockhaus, Miinchen 2013 (letzter Aufruf 08.06.2021).

538 Hamann/Honold 2011, S. 39.

539 Vgl. ebd.

540 Hamann/Honold 2011, S. 40. Zum Vergleich zwischen Labor und Museum siehe auch: Wissenschaft
im Museum — Ausstellung im Labor, hrsg.v. Anke te Heesen und Margarete Vohringer, Berlin 2014.
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schaftlichen Bereichen. Es etablierten sich zahlreiche ,,Praktiken des Zeigens®, die sich
der ,,Fabrikation von Sichtbarkeit” verschrieben hatten.”* Die neuen Bilder und Bild-
medien trafen dabei auf ein Publikum, dem die Forschungsliteratur sogar eine regel-
rechte ,,Sehsucht® attestiert.** Sichtbarkeit und Anschaulichkeit wurden zu zentralen
Anforderungen fiir die Aufnahme, Verarbeitung und Verbreitung von ,,neuem" Wissen.
»Bildliche Darstellungen [...] vermitteln eine klare Anschauung vieler Gegenstiande,
welche sich vermdge der Schrift nur andeutungsweise schildern lassen®*, schreibt
Karl Andree, Herausgeber des Globus. Illustrierte Zeitschrift fiir Linder- und Volker-
kunde. Chronik der Reisen und geographische Zeitung, in der ersten Ausgabe seines
Blatts. ,,Fremde“ Orte, Landschaften und Kulturen wurden hier in zahlreichen Re-
produktionen ,anschaulich” gemacht. Der Globus ist damit nur ein Beispiel fiir die
zahlreichen illustrierten Zeitschriften, die um 1900 entstanden und die Ausdruck des
modernen wissenschaftlichen Bilderglaubens waren. Illustrationen wurden zu einem
entscheidenden Qualititsmerkmal von Publikationen.

Plastische Bilder und Modelle waren Illustrationen in puncto Anschaulichkeit
noch einmal tiberlegen — ganz zu schweigen von einer Anschauung der ,, Dinge selbst*.
Hochste Bildung, so sagte Alfred Lichtwark, Direktor der Hamburger Kunsthalle 1903
auf der Konferenz ,Die Museen als Volksbildungsstitten®, basiere ,,auf der starken
Anschauung® und einem ,Wirken der Dinge*“>** Anschaulichkeit wurde so zu einem
Vorteil und Distinktionsmerkmal der Museen. ,,In der kiinftigen Bildung unseres Vol-
kes, fiir die wie neue Grundlagen zu suchen uns anschicken, werden die Museen aller
Art als Bildungsstétten eine wichtige Ergdnzung zu dem historisch-philologischen
Wesen der Schulen und Universitdten bieten, weil sie zu den Dingen fithren oder
von den Dingen ausgehen®®, so Lichtwark. Die materielle Gegebenheit der Objekte,
aus deren Anschauung sich neue Erkenntnisse offenbaren sollten, war eine wichtige
Voraussetzung fiir den Vermittlungsprozess.

541 Vgl. Gudrun M. Kénig: Die Fabrikation von Sichtbarkeit. Konsum und Kultur um 1900, in: Waren-
dsthetik. Neue Perspektiven auf Konsum, Kultur und Kunst, hrsg.v. Heinz Driigh, Christian Metz und
Bjorn Weyand, Berlin 2011, S. 158-174 sowie Gudrun M. Konig: Der Schauwert der Dinge. Weltaus-
stellung und Museum als Institutionen des Zeigens, in: Ausst. Kat. Geburt der Massenkultur. Beitrige
der Tagung des WGL-Forschungsprojekts ,Wege in die Moderne. Weltausstellungen, Medien und Musik
im 19. Jahrhundert“ im Germanischen Nationalmuseum 08.-10. November 2012, hrsg.v. Roland Priigel,
Niirnberg 2014, S. 12-19.

542 Ausst. Kat. Sehsucht. Das Panorama als Massenunterhaltung des 19. Jahrhunderts, hrsg.v. Marie-Louise
von Plessen, Frankfurt a. M. 1993; Sowie: Sehsucht. Uber die Verdnderung der visuellen Wahrnehmung,
hrsg.v. Uta Brandes, Gottingen 1995.

543 Karl Andree in Globus. Chronik der Reisen und geographische Zeitung, 1862 zitiert nach Hamann/
Honold 2011, S. 60f.

544 Vgl. Lichtwark 1904, S. 12.

545 Lichtwark 1904, S. 12.
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Wie zu allen Zeiten gab es auch im 19. Jahrhundert Skeptiker der Bilderglaubens.
Stellvertretend soll hier wieder der Dresdener Zoologe Benno Wandollek zitiert wer-
den, der Zweifel am neuen Museumskonzept ankiindigt: Wissensvermittlung allein
tiber Anschauung funktioniere seiner Meinung nach nicht, ,,nur das gesprochene
Wort kann Abhilfe schaffen **¢, so Wandollek. Doch das Museum sei eben kein Ort
des gesprochenen Wortes, sondern ein Ort der Bilder und Objekte, es vermittle, ,,das
Gegenteil von Wortwissen®, so Lichtwark.*” Das Museum ist per se ein Ort der ,,An-
schaulichkeit®, genau darin wurden sein Wert und seine Funktion fiir die ,Volksbil-
dung“ gesehen. Die Einrichtung von sogenannten ,,Schaubildern® und ,,Lebensbildern®
in Naturkundemuseen sollte neue wissenschaftliche Fragestellungen, wie etwa dieje-
nige nach dem Zusammenleben und dem Lebensraum der Tiere, anschaulich und fiir
ein breites Publikum zuginglich machen.

Evolutionstheorie und Tiergeografie. Die Dioramen im Hessischen
Landesmuseum Darmstadt

Die naturwissenschaftliche Betrachtung von Tieren und anderen lebenden Organis-
men auf der Erde wandelte sich im 19. Jahrhundert entscheidend. Lebensweise und
Lebensraum der Tiere gewannen gegeniiber Anatomie und Morphologie an Inter-
esse. Diese neue Perspektive wurde in Abgrenzung zur herkdmmlichen Naturkunde
als ,Biologie“ oder ,,biologische Betrachtungsweise bezeichnet.*® Eine ,,biologische
Schaustellung® im Naturkundemuseum meinte eine Prisentation von Lebensweise
und Lebensraum des Tieres im Gegensatz zur Aufstellung nach taxonomisch-
systematischen Kriterien, die wir heute als nicht weniger ,,biologisch® begreifen wiir-
den.** Biologie wurde demnach in dieser Zeit eher als ein Teilgebiet der Naturkunde
denn als Synonym derselben verstanden.

Kristallisationspunkt der Betrachtung des Tieres im Zusammenhang mit seinen
Artgenossen und seiner Umwelt war die Evolutionstheorie. Das Buch On the Origin
of Species, 1859 vom britischen Naturforscher Charles Darwin veréftentlicht, gilt als
grundlegendes Werk der Theorie, die besagt, dass biologische Arten durch einen selbst-
tatigen Prozess entstehen, die Evolution. Ursdchlich fiir die Evolution ist ein Anpas-
sungsdruck, ausgelost durch eine Verinderung des Lebensraums, eine Uberpopulation
oder dhnliche Faktoren. Basis der Evolution ist ein Uberlebenswille (,,struggle for life“);

546 Wandollek 1906, S. 643. Mit seinem Ausspruch lehnt sich Benno Wandollek an theologische Forde-
rungen im religiosen Bilderstreit des Mittelalters an. (vgl. Belting 1990, S. 517f.).

547 Vgl. Lichtwark 1904, S. 12.

548 Nyhart 2009, S. 20.

549 So sind etwa im Grundriss fiir den Neubau des Senckenberg-Museums die Raume, in denen die
Habitat-Dioramen installiert wurden, mit dem Hinweis ,,Biologische Aufstellung versehen (Abb. 3).
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Variation und Selektion sind die Prinzipien nach denen neue Arten entstehen.”® Durch
die Evolutionstheorie wurde nicht nur die bis dahin angenommene Unveranderlichkeit
der Arten negiert, der Biologie wurde dariiber hinaus ein eigenes Handlungspotenzial
zugesprochen.>!

Darwins Theorien hatten nicht nur Auswirkungen auf die Biologie, sondern ,weit-
reichende Implikationen fiir Theologie, Philosophie und andere Geisteswissenschaften
sowie fiir den Bereich des Politischen und Sozialen“*. Wie keine andere naturwis-
senschaftliche Theorie verbreitete sich die Evolutionstheorie auch unter Laien. Die
Theorie betraf den Menschen unmittelbar, auch er war der Evolution unterworfen.
In der Populdrkultur wurde demnach auch vor allem die Aussage, Mensch und Affe
hitten gemeinsame Vorfahren, rezipiert.* Indem sie konkret auf Uberlegungen zur
Abstammung des Menschen angewendet wurde und daraus in der Folge unter ande-
rem rassenideologische Gedanken zur ,,Menschenzucht® abgeleitet wurden, barg die
Evolutionstheorie eine hohe politische Sprengkraft. Generell beforderte die Theorie
die Tendenz, in der Natur beobachtete Prozesse des Zusammenlebens der Tiere auf
dasjenige der Menschen zu tibertragen. Die Evolutionstheorie ist somit Ausdruck und
Grundlage fiir die Biologisierung gesellschaftlicher Normen und Werte, von der auch
das Habitat-Diorama zeugt.**

Zeitgleich und zum Teil im Austausch mit Charles Darwin hatte der ebenfalls
britische Naturforscher Alfred Russel Wallace dhnliche Theorien zur Evolution im
Tierreich entwickelt.®® Wie Darwin, der 1831-1836 nach Siidamerika und Australien
segelte, unternahm Wallace eigene Forschungsreisen; 1848—1852 war er in Stidamerika
und 1854-1862 auf verschiedenen Inseln in Siidostasien unterwegs. Seine Erfahrun-
gen veroffentlichte er 1853 und 1869 in zwei Reiseberichten, seine wissenschaftlichen
Erkenntnisse in zahlreichen Zeitschriftenaufsitzen und dem zweibandigen Werk Die
geographische Verbreitung der Thiere, das 1876 auf Englisch und Deutsch erschien. Das
Werk gilt als Griindungsschrift der Biogeografie und ist prigend fiir die Vorstellung,

550 Eve-Marie Engels: Charles Darwin. Person, Theorie, Rezeption. Zur Einfithrung, in: Charles Darwin
und seine Wirkung, hrsg.v. ders. Frankfurt am Main 2009, S. 9-57, hier S. 25f.

551 Zuvor hatte, sowohl in den Universititen als auch den weniger akademischen naturgeschichtlichen
Kreisen, die naturtheologische Sicht dominiert, der zufolge der ,,Schopfer die Organismen geschaffen
und ebenso perfekt wie dauerhaft ihrem Lebensraum angepasst hatte. Voss 2009a, S. 101. Darwins
Theorie wird also auch als eine ,,Befreiung der Biologie von der Theologie“ gelesen (Engels 2009, S. 9).

552 Eve-Marie Engels: Charles Darwin, Miinchen 2007, S. 208.

553 Engels 2009, S. 41.

554 ,,Seine Theorie spielte nicht nur eine wichtige methodologische Rolle in den biologischen Disziplinen.
Dariiber hinaus sollte sie zur Verobjektivierung von Ethik und Politik, zur Bereitstellung fortschritts-
fordernder Rezepte fiir die Verbesserung der Gesellschaft oder gar der menschlichen Spezies durch
Zuchtprogramme dienen.“ Engels 2009, S. 38.

555 Matthias Glaubrecht: Am Ende des Archipels. Alfred Russel Wallace, Berlin 2013, S. 18.
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Abb. 54: ,,Die amerikanischen Prairien mit charakteristischen Saugethieren®, Tafel XIX aus: Alfred Russel
Wallace, Die geographische Verbreitung der Thiere, 1876

dass einem Tier eine spezifische Landschaft — und umgekehrt - zugeordnet werden
kann.”® In beigefiigten Kupferstichen wurden beispielhaft solche Landschaften mit
»charakteristischen Tieren® dargestellt (Abb. 26 und 54).

Beide Theorien, die Evolutionstheorie und die Biogeografie, riicken den Zusammen-
hang zwischen Tier und seiner Umgebung, dem ,,Lebensraum®, in den Fokus. In der
Evolutionstheorie etwa kann der Wandel des ,,Lebensraums® eine Ursache fiir eine Va-
riation und somit fiir die Entstehung einer neuen Art sein. In der Biogeografie wird der
»Lebensraum" sogar als notwendige Bedingung fiir die Existenz einer Tierart gedacht.>”
Gemeinsam mit anderen biologischen und raumtheoretischen Konzepten bilden Evolu-
tionstheorie und Tiergeografie die Grundlage fiir die Darstellung im Habitat-Diorama.
Durch seine Dreidimensionalitdt und Rdumlichkeit bot sich das Habitat-Diorama wie
kein zweites Medium dazu an, die Idee eines fest mit einer Tierart verkntipften Lebens-
raums zu visualisieren. Wahrend unbearbeitete Bélger, Nasspraparate und singulére
Dermoplastiken ausreichendende visuelle Belege fiir die Taxonomie darstellten, er-
forderten die Theorien zur Lebensweise und Lebensraum ,,Lebensbilder® der Tiere.

556 Vgl. dazu die Kapitel ,Das charakteristische Tier® (S. 106-111) und ,,Die charakteristische Landschaft“
(S. 136-140).

557 Allerdings sind die theoretisch gedachten ,tiergeografischen Zonen“ viel grofier als die im Habitat-
Diorama illustrierten Lebensrdaume (siehe auch S. 222).
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Wihrend viele Naturkundemuseen die wissenschaftlichen Konzepte eher lose als
Ausgangspunkt fiir die Gestaltung ihrer Dioramen nahmen, entschied man sich um
1900 im Hessischen Landesmuseum in Darmstadt, sich streng an das Vorbild der tier-
geografischen Zonen von Wallace zu halten.**® Die dort entstandenen Dioramen sind
zum Teil als plastische Illustrationen einer konkreten naturwissenschaftlichen Theorie
zu verstehen und stellen als diese eine einzigartige Ausnahme dar. Dariiber hinaus ge-
héren sie zu den wenigen Dioramen aus der Zeit um 1900 die heute noch — wenn auch
in zum Teil stark restauriertem Zustand — besichtigt werden konnen.

Das Hessische Landesmuseum war aus der Kunst- und Naturaliensammlung des
Grofherzogs von Hessen-Darmstadt hervorgegangen und zunichst im Residenz-
schloss untergebracht. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts beschiftigte man sich in Darm-
stadt, wie auch in Frankfurt und in vielen weiteren Stadten des deutschen Kaiserreichs,
intensiv mit dem Vorhaben des Baus eines reprasentativen ffentlichen Museums mit
einer grofien naturkundlichen Abteilung. Von 1897 bis 1906 wurde dieses Projekt durch
den Architekten Alfred Messel umgesetzt. Im neu gebauten Museum waren in der
naturkundlichen Abteilung zwolf Nischen fiir Dioramen vorgesehen, von denen vier
noch im selben Jahr er6ffnet wurden.

Die erste fertig ausgestaltete Nische zeigte die tiergeografische Gruppe ,,Austra-
lien® (Abb. 55).* Auf einem sich unregelméflig nach hinten erhebenden Felsenge-
bilde waren zahlreiche Priaparate angeordnet: ein ausgewachsenes und ein kleines
Kénguru, zwei Schnabeltiere, ein Schnabeligel, ein Beutelwolf (tasmanischer Tiger),
eine Schlangenart, ein Kasuar, ein Wombat, mehrere Echsen sowie zahlreiche weitere
Tiere.”® Auf den historischen Fotografien ist deutlich zu sehen, dass die Grenzen des
rechteckigen Dioramenraums klar erkennbar waren, ein Rundbogen an der Riickwand
hielt die Architektur prasent, der Ubergang von den Felsen zur Wand war nur mini-
mal verschliffen. Eine Landschaft wurde angedeutet, aber nicht ausformuliert: An die
Auflenwinde waren schematisch einige Pflanzen gezeichnet, aus der Wand und dem

558 Schulze/Kurbel/Kohler 2014.

559 Zu allen Tiergeografischen Gruppen gibt es im Archiv des Hessischen Landesmuseums Darmstadt
mehrere historische Fotografien, die jeweils leichte Veranderungen. Mal wurden die Tiere anders ar-
rangiert, mal ein Préparat hinzugefiigt oder weggelassen. Auf den ersten Blick ist nicht nachvollziehbar,
welche Version tiber welchen Zeitraum zu besichtigen war.

560 Nicht alle Tiere wurden fiir die Dioramen neu prépariert, einige Exponate stammten noch aus der
Naturaliensammlung, wiederum andere kamen durch private Schenkungen zum Beispiel von Grof3-
wildjagern oder dem Zoologischen Garten Frankfurt ins Museum (Schulze/Kurbel/Kéhler 2014, S.12).
Die Préparate waren vom Chef-Praparator des Museums, Karl Kiisthardt, nach der neuen Methode der
Dermoplastik selbst hergestellt worden. Den Unterbau, auf den die préaparierte Tierhaut aufgespannt
wurde, bildete dabei ein aus Holz und Torf gefertigtes Modell. Fiir eines seiner Praparate, der spiter
in der Indien-Gruppe ausgestellte Fleckenantschil, wurde Kiisthardt 1904 auf der Weltausstellung in
St. Louis pramiert (Schulze/Kurbel/Kohler 2014, S. 13).
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Abb. 55: Tiergeografische Gruppe ,, Australien, 1906, Hessisches Landesmuseum Darmstadt, Entwurf
und Gestaltung Gottlieb von Koch, Préiparation Karl Kiisthart, Fotografie
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Felsboden ragten einzelnen Aste, auf denen weitere Tiere angeordnet worden sind: Ein
Koala sowie zahlreiche Vogelarten. Die Tiere wurden zwar zum Teil in bestimmten
Posen gezeigt — einer der grofSen Vogel pickt auf den Boden, ein anderer liegt, einige
kleinere Vogel breiten ihre Federn aus —, doch diese Posen konstruierten kein Narrativ
der Gesamtkomposition. Es wurde kein Bezug der Tiere untereinander hergestellt,
auf dem Boden war fiir den pickenden Vogel nichts zu finden, und in der deutlich
markierten kleinen Raumnische wéren die abhebenden Vogel nicht weit gekommen.

Die Ausgestaltung der Dioramen im Darmstadter Museum unterschied sich also
deutlich von derjenigen in Frankfurt, wenn auch viele architektonische Vorgaben iden-
tisch waren. So waren die Darmstéddter Dioramen ebenfalls in nebeneinanderliegenden
Raumnischen untergebracht, in die Betrachtende durch eine Glasscheibe blickten. Sie
wurden ebenfalls durch ,,grofiziigige Oberlichter mit Tageslicht beleuchtet, ,wahrend
die Besucher die Dioramen von einem dunklen Gang aus betrachteten™®. Interessant
ist, dass sich weder in den Archiven in Frankfurt noch in denen in Darmstadt Hin-
weise auf eine Auseinandersetzung mit den Dioramen der Nachbarstadt finden lassen,
obwohl aufgrund der grofien zeitlichen und geografischen Nihe eine Kenntnis des
jeweils anderen Konzepts vorausgesetzt werden kann.>

Die zweite in Darmstadt eroffnete Gruppe trug den Titel ,,Siidamerika® (Abb. 56)
und zeigte in einer Doppelnische auf 25 Quadratmetern 200 Tierpréaparate, die 169
Arten der Region reprasentierten. Jaguar und Krokodil tummelten sich mit vielen ver-
schiedenen Reh- und Vogelarten auf einem felsigen Untergrund ohne nennenswerte
Vegetation. Ein Landschaftsbild wurde vor allem in den Wandmalereien entworfen, die
starker ausdifferenziert waren als in der Australien-Gruppe. Wihrend im Hintergrund
ein felsiges Gebirge angedeutet wurde und an der rechten Wand das dichte Blattwerk
eines Regenwaldes, war auf der linken Seite eine Steppe zu finden - auf engstem Raum
wurden hier verschiedene, heterogene Lebensrdume gemeinsam présentiert. Durch die
Kombination wird deutlich, dass die Zusammenstellung der Tiere nach einer {iber-
geordneten geografischen Kategorie erfolgt war und nicht nach kleinteiliger gedachten
»Lebensraumen®. Eine Collage aus verschiendenen Habitaten und nicht ein einzelner
»Lebensraum® wird als ,,typisch® fiir ,,Stidamerika“ markiert.

Die Tiere im Siidamerika-Dorama waren, wie bereits in der Australien-Gruppe, in
bestimmten Posen abgebildet. Das Flusspferd lag, ein Reh graste, der Leopard kletterte

561 Schulze/Kurbel/Kohler 2014, S. 12.

562 Lediglich in einem Zeitschriftenartikel wird ein Zusammenhang hergestellt. Hier wird der Eindruck
erweckt, Darmstadt sei ein Vorbild fiir Frankfurt gewesen: ,,Fiir die biologischen Gruppendarstel-
lungen ist das von Geh. Rat von Koch in Darmstadt empfohlene Kojensystem [...] angewandt® (Der
Neubau der wissenschaftlichen Institute der Senckenbergischen Stiftung an der Viktoria-Allee und des
Jugelhauses an der Jordan-Straf3e in Frankfurt am Main, in: Deutsche Bauzeitung 42. Jahrgang, Nr. 90,
Berlin, 07.11.1908, ISG/SNG V48/3BL./S259BII).
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: _ : i A W
Abb. 56: Tiergeografische Gruppe ,,Stidamerika®, 1906, Hessisches Landesmuseum Darmstadt, Entwurf
und Gestaltung Gottlieb von Koch, Préparation Karl Kiisthart, Fotografie
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eine Anho6he hoch; doch auch hier fehlte das Gras, das das Reh fressen konnte, dessen
Verhalten im Ubrigen vollig unabhiingig von dem sich nur wenige Zentimeter entfernt
befindenden Raubtier war. Die Posen sollten also lediglich eine typische Haltung des
Tieres ausdriicken und nicht etwa einen gréf3eren zusammenhéngenden Sinn in der
Gesamtinszenierung stiften.

Die auflergewdhnliche Gestalt der Darmstddter Dioramen geht auf die Zusammen-
arbeit dreier Manner zuriick, des Architekten Alfred Messel, des Kustos fiir Zoologie
Gottlieb von Koch und des Dermoplastikers Karl Kiisthardt. Das Darmstéddter Museum
grenzte sich mit dieser Art der Inszenierung sowohl von der taxonomischen Aufstellung
von Tierpriparaten ab, die keinen Lebensraumbezug herstellten, als auch von den zu der
Zeit bereits bestehenden Habitat-Dioramen, die versuchten, den Lebensraum einzelner
oder einiger weniger Tierarten detailliert zu imitieren. Anders als in freistehenden Vit-
rinen waren die Préparate jetzt nicht mehr aus alle aus ndchster Nahe und nur von einer
Ansicht aus zu sehen, dafiir wurde jedoch ein Bezug zur Umwelt und zu den anderen
Tieren der ,tiergeografischen Region® hergestellt. Ein , Lebensraum® wurde explizit
nicht konstruiert. Die Vorgabe des Kustos Gottlieb von Koch war, dass ,,die Landschaft

“63, Es wurde nicht

nur so weit anzudeuten sei, wie es [...] gerade noch notwendig ist
ein spezifischer geografischer Ort charakterisiert, sondern ein ganzer Kontinent oder
ein riesiges Gebiet mit zum Teil stark divergierenden Okosystemen reprisentiert.

Alfred Russel Wallace hatte die Welt in seinem Buch Die geographische Verbreitung
der Thiere in sechs biogeografische Zonen eingeteilt: Die ,Neoartic Region® (Nord-
amerika), die ,Neotropical Region® (Mittel- und Stidamerika), die ,,Paleartic Region®
(Europa, Russland, Nordasien und Nordafrika), die ,,Ethiopian Region® (Mittel- und
Stdafrika), die ,,Oriental Region® (Siidostasien) und die ,, Australian Region“*** Diese
Einteilung lasst sich deutlich als Vorlage fiir die Darmstddter Dioramen erkennen. Dort
entschied man sich jedoch, statt klimatischer Bezeichnungen fiir die Raumeinteilungen
einheitlich territoriale zu wahlen: Neben ,, Australien“ und ,,Stidamerika“ wurden zur
Ero6ffnung noch die Dioramen ,,Afrika“ und ,,Indien” fertiggestellt.

Bei der in den néchsten Jahrzehnten erfolgten Ausstattung der weiteren sechs Diora-
mennischen ist eine Anderung des Konzepts zu erkennen. Der beschriebene geografi-
sche Raum wurde kleiner und spezifischer: 1913 wurde das Diorama ,,Nordosteuropa®
hinzugefiigt, es folgten 1915 ,, Der deutsche Wald“ sowie nach dem ersten Weltkrieg ,,Das
Hochgebirge®, ,Das Flussufer®, ,,Die Nordseekiiste“ und ,,Die Arktis“>* Es wurden also
zunehmend vor allem solche Regionen ausgewihlt, die in Reichweite der vom deutschen
Kaiserreich als politische und kulturelle Einheit definierten ,,Heimat® lagen.

563 Schulze/Kurbel/Kohler 2014, S. 16.

564 Wallace 1876.

565 Das Darmstidter Diorama ,,Der Deutsche Wald“ wurde an anderer Stelle bereits ausfithrlich thema-
tisiert, siehe S. 155-162 sowie Abb. 42 und 43.
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Die einzigartige Gestalt der frithen Darmstiddter Dioramen konnte sich — auch
wenn sie von damaligen Vertretern des Museums als ,hochmodern® und ,,revolutionar*
bezeichnet wurde — nicht als Vorbild etablieren.**® Die im eigenen Haus vorgenommene
Abkehr vom Konzept einige Jahre spater zeugt davon, dass andere Ausstattungsideen
fur vielversprechender gehalten wurden. Offensichtlich war die Orientierung am Kon-
zept des ,Lebensraums” erfolgreicher als die Illustration der ,,tiergeografischen Zonen®
Das mag zum einen an der grofleren visuellen Uberzeugungskraft eines vollstindig
und bis ins letzte Detail ausgestalteten Lebensraums liegen, zum anderen aber sicher
auch an den politischen Implikationen, die sich mit diesem Konzept vermitteln lie-
Ben. In den beiden Frankfurter Habitat-Dioramen wurden anstelle der breit gefassten
»tiergeografischen Zonen', ,Lebensraume” dargestellt, die anschlussfihig waren an die
alltdgliche Raumerfahrung der Betrachter:innen. ,,Lebensraume, die viel offensicht-
licher nicht nur Ordnungen einer biologischen Theorie repréasentierten, sondern eine
politische und kulturelle Bedeutung entfalteten.

Lebensraum versus Okosystem

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass das Habitat-Diorama eines nicht
ist: Es ist kein Bild 6kosystemarer Vorstellungen, die unser heutiges Verstindnis einer
Einheit von Tier und Raum prégen. In neueren Forschungen zu Habitat-Dioramen ist
immer wieder die Tendenz zu erkennen, diesen ein ,Umweltbewusstsein“ im heutigen
Sinne zu unterstellen. So spricht etwa Christiane Voss davon, das Diorama wiirde zu
einer ,umweltbewussten Haltung gegeniiber einer zukiinftigen Natur® animieren.>
Und auch Alexander Streitberger schreibt dem Habitat-Diorama die Bebilderung
einer ,ecological awareness“ zu.**® Zwar entstanden Begriffe und Ideen einer Oko-
logie ebenso wie das Habitat-Diorama Ende des 19. Jahrhunderts, doch weisen beide
Konzepte trotz aller Gemeinsamkeiten inhaltlich entscheidende Differenzen auf.

Das Habitat-Diorama zeigt einen politisch verstandenen Lebensraum und kein
Okosystem. Es ist vom Menschen und seiner riumlichen Einteilung der Natur her
gedacht. Will man noch einmal die eingdngige Naturschutz-Metapher bemiihen, so
zeigt das Habitat-Diorama, welche Tiere der Grofiwildjdger mit auf seine Arche Noah

566 Schulze/Kurbel/Kohler 2014, S. 8.

567 Vgl. Voss 2018, S. 129. Auch Annette Scheersoi spricht Dioramen das Potenzial zu ,,besonders auch
okologische Informationen zu vermitteln“ (Annette Scheersoi: Dioramen. Zeitzeugen oder zeitlos?!,
in: Udo Becker: Senckenbergs historische Dioramen, Senckenberg-Buch 85, Stuttgart 2020, S. 118-130,
S.126).

568 Vgl. Streitberger 2021, S. 107. Thierry Laugée sieht im Tierpréapat generell ein Medium des ,visuellen
Aktivismus fiir Tiere“ (, militantisme visuel pour I'animal sauvage® Laugée 2022, Klappentext).
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nehmen wiirde; es zeigt nicht, welche anderen Tiere und Lebensbedingungen ein Tier
zum tatsichlichen Uberleben braucht. Zwar nimmt das Habitat-Diorama die ,Umwelt*
der Tiere genauso in den Blick wie die 6kologische Forschung, Lebensraum und Tiere
werden im Diorama jedoch in erster Linie als aufeinander verweisende, sich gegenseitig
charakterisierende Attribute verwendet. Typusbildung und Raummarkierung stehen
im Vordergrund, komplexe Relationen zwischen Tier und Umwelt werden vereinfacht
und eindeutig gemacht. Anpassungsfahigkeit und Prozesshaftigkeit 6kologischer Sys-
teme kann und will das Habitat-Diorama nicht illustrieren.

Der Begriff ,Okologie“ kam Ende des 19. Jahrhunderts auf. Der Darwinist Ernst
Haeckel (1834-1919) fithrte den Terminus in die Diskussion um die Ausweitung der
evolutiondren Forschung ein. Fritz Romer, der Kustos fiir Zoologie und spatere Mu-
seumsdirektor des Seckenbergmuseums in Frankfurt, der mafigeblich fiir die Entste-
hung der dortigen Habitat-Dioramen verantwortlich zeichnete, war von 1892 bis 1898
Assistent Ernst Haeckels in Jena gewesen.”® Er muss daher gut mit dessen Theorien ver-
traut gewesen sein. Es ist also nicht ganz abwegig, einen Zusammenhang zwischen der
frithen Okologie und der Entstehung von Habitat-Dioramen im deutschen Kaiserreich
zu sehen. Wie im Folgenden gezeigt wird, ist diese personelle Verbindung jedoch kein
hinreichendes Argument, in den Inszenierungen Bebilderungen dieser Theorien zu
sehen; die visuelle Erscheinungen deuten in eine andere Richtung.

Haeckel verstand unter Okologie ein Interesse an den chemischen und physika-
lischen ,,Existenz-Bedingungen® von Organismen und der Auswirkung dieser Be-
dingungen auf die Form des Lebewesens.”® Haeckel unterfiitterte diese Fragestellung

569 Becker 2020, S. 38.

570 ,Unter Oecologie verstehen wir die gesammte Wissenschaft von den Beziehungen des Organismus zur
umgebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sinne alle ,,Existenz-Bedingungen“ rechnen kénnen.
Diese sind theils organischer, theils anorganischer Natur; sowohl diese als jene sind, wie wir vorher
gezeigt haben, von der gréssten Bedeutung fiir die Form der Organismen, weil sie dieselbe zwingen,
sich ihnen anzupassen. Zu den anorganischen Existenz-bedingungen, welchen sich jeder Organismus
anpassen muss, gehoren zundchst die physikalischen und chemischen Eigenschaften seines Wohn-
ortes, das Klima (Licht, Warme, Feuchtigkeits- und Electricitéts-Verhéltnisse der Atmosphdre), die
anorganischen Nahrungsmittel, Beschaffenheit des Wassers und des Bodens etc. Als organische Exis-
tenz-Bedingungen betrachten wir die simmtlichen Verhiltnisse des Organismus zu allen tibrigen
Organismen, mit denen er in Beriihrung kommt, und von denen die meisten entweder zu seinem
Nutzen oder zu seinem Schaden beitragen. Jeder Organismus hat unter den iibrigen Freunde und
Feinde, solche, welche seine Existenz begiinstigen und solche, welche sie beeintrachtigen. Die Organis-
men, welche als organischen Nahrungsmittel fiir Andere dienen, oder welche als Parasiten auf ihnen
leben, gehoren ebenfalls in diese Kategorie der organischen Existenz-Bedingungen.“ Ernst Haeckel:
Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundziige der organischen Formen-Wissenschaft,
mechanisch begriindet durch die von Charles Darwin reformirte Descendenz-Theorie, Zweiter Band:
Allgemeine Entwickelungsgeschichte der Organismen, Berlin 1866, S. 286.
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jedoch nicht mit einem wissenschaftlichen Konzept.” Als erstes publiziertes ,,6kolo-
gisches Modell“ gilt dasjenige des Zoologen Karl Mobius (1825-1908). 1877 beschrieb
Mobius in Die Auster und die Austernwirthschaft das Konzept einer ,,Biozonose®, einer
»Lebensgemeinschaft“ oder ,,Lebensgemeinde®*? Auch in diesem Konzept ging es we-
sentlich um die existenzbedingenden Umweltfaktoren — etwa die Bodenbeschaffenheit,
die vorhandene Nahrung oder den Salzgehalt des Wassers —, unter denen sich unter-
schiedlich grof3e Gemeinschaften von Organismen, in diesem Falle Austern, herausbil-
den konnten.”” Aufbauend auf Mobius’ Forschungen zu den ,,Lebensgemeinschaften®
entwickelte der Zoologe Friedrich Dahl (1856-1929) das Konzept des ,,Biotops*, das er
in mehreren Publikationen 1908 einfithrte.” Sowohl Mébius als auch Dahl orientierten
sich bei ihren Uberlegungen maf3geblich an den Uberlegungen der von Alfred Russel
Wallace gepragten Tiergeografie.”” So ordnete Dahl etwa jedem Biotop ,,charakteris-
tische Tiere“ zu, wie Wallace es fiir seine tiergeografischen Regionen getan hatte.”

571 ,,Aber bis auf seine Urheberschaft an der Bezeichnung verband ihn mit der weiteren Entwicklung der
Okologie wenig* (Késtering 2003, S. 122). Der Historiker Joachim Radkau bezeichnet die von Haeckel
postulierte C)kologie als ein ,,Programm ohne Forschungspraxis“ (Radkau 2011, S. 74).

572 Mobius’ Buch Die Auster und die Austernwirthschaft war das Ergebnis eines staatlichen Auftrags zur
Erforschung der nordfriesisches Austernbestinde. Eigentlich hatte man die Austernproduktion inten-
sivieren wollen, Mobius aber konnte nachweisen, dass eine Austernzucht nach franzésischem Vorbild
an der deutschen Kiiste aufgrund der kithleren Temperaturen, des gréfleren Tidenhubs und einiger
anderer Faktoren nicht méglich war (Thomas M. Smith und Robert L. Smith: Okologie, 6. aktualisierte
Auflage, Miinchen 2009, S. 11f.)

573 Smith/Smith 2009, S. 12.

574 Friedrich Dahl: Grundsitze und Grundbegriffe der bioconotischen Forschung, in: Zoologischer An-
zeiger, Nr. 33, Jena 1908, S. 349-353.

575 Kostering 2003, S. 124. Zur Tiergeographie siehe auch S. 215.

576 Kostering 2003, S. 125.
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Abb. 57: ,,Austernbank®, 1893, Museum fiir Naturkunde Berlin

Der Wissenschaftshistoriker Raf de Bont und der Soziologe Jens Lachmund haben
darauf hingewiesen, wie eng 6kologische Konzepte wie das des Biotops mit politischen
und kulturellen Raumordnungen verkniipft sind.””” Auf diesen Aspekt bezogen weist
die frithe 6kologische Forschung viele Gemeinsamkeiten mit dem Konzept auf, das
hier unter dem Schlagwort des ,, Lebensraums® erdrtert worden ist und das im Habitat-
Diorama illustriert wird. Die 6kologische Forschung um 1900 nahm jedoch auch das
Tier und seine Beziehung zu anderen Tierarten sowie die Beziehungen einzelner Tier-
individuen innerhalb einer Art in den Blick. Untersuchungsgegenstand waren unter
anderem das Sozialverhalten innerhalb einer Tierart, Wirt-Parasit-Beziehungen oder
Beziehungen zwischen Rauber und Beute.”” Solche Tierbeziehungen illustrieren voll
ausgestaltete Habitat-Dioramen eher selten. Wie in den Kapiteln zum ,,Tierkampf“
und den ,Tierfamilien” deutlich geworden ist, werden in Dioramen an Stelle von tier-

577 Raf de Bont und Jens Lachmund: Introduction. Knowing Nature, Making Space, in: Spatializing the
History of Ecology. Sites, Journeys, Mappings, hrsg.v. dens., New York 2017, S. 1-16.
578 Nyhart 2009, S. 317.
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Abb. 58: ,Korallenriff “, 1893, Museum fiir Naturkunde Berlin

lichem Verhalten meist menschliche Normen représentiert.””” Mannchen, Weibchen
und Jungtier verweisen als Attribute aufeinander, ihnen werden die Rollen von Vater,
Mutter und Kind zugeschrieben. Tatséchliche tierliche Interaktionen lassen sich jedoch
mit stillgestellten Praparaten nur schwer anschaulich machen. Die Stillstellung der
Posen eignet sich dagegen hervorragend, um einen bestimmten Tier-Typus heraus-
zubilden. Die medialen Bedingungen des Habitat-Dioramas bestimmen hier seine
Aussagen mit.

Ab 1893 wurden im Museum fur Naturkunde Berlin die als ,,Lebensbilder® bezeich-
neten Exponate ,, Austernbank® und , Korallenriff“ ausgestellt (Abb. 57 und 58). Ab
1896 zeigte auch das Hamburger Naturkundemuseum eine ,, Austernbank (Abb. 59).%%
Allen drei Schaubildern diente mit grofier Sicherheit das von M6bius entwickelte Kon-

579 Auch Mobius Konzept der Lebensgemeinschaft basiert auf den Vorstellungen einer Gemeinschaft
oder Gemeinde, also einer Kategorie des menschlichen Zusammenlebens. Lynn K. Nyhart hat auf die
Bedeutung dieses Konzepts fiir die Herausbildung von Normen fiir menschliche ,Gemeinschaften®,
etwa Schulklassen, hingewiesen (Nyhart 2002).

580 Kostering 2018, S. 91.
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Abb. 59: ,, Austernbank®,
1896, Naturhistorisches
Museum Hamburg, Teil
der Reihe ,,Lebensgemein-
schaften vom Grunde der
Nord- und Ostsee*

zept der Biozonose als Vorbild, das er eben anhand von Austern entwickelt hatte. Dieser
Befund zeigt, dass die Naturkundemuseen bestrebt waren, in ihren Schausammlungen
den aktuellen Stand der biologischen Forschung zu reprisentieren. Er zeigt aber auch,
wie schwierig es war, das Konzept der Biozénose anschaulich zu machen. Die Berliner
»Austernbank® (Abb. 57) prasentierte eine grof3e Anzahl Muscheln in einer langen,
flachen Glasvitrine. Es wird deutlich gemacht, dass diese Weichtiere nie einzeln, son-
dern in grofien Gemeinschaften vorkommen. Die Verortung der hier zu sehenden Ge-
meinschaft bleibt jedoch unklar, das Format der Ausstellungsvitrine erschlief3t sich der
Betrachterin nicht intuitiv. Interaktionen innerhalb der ,,Lebensgemeinschaft® werden
ebenso wenig sichtbar wie ihre ,,Existenzbedingungen®. Ahnliches gilt fiir das Berliner
»Korallenriff“ (Abb. 58). In einer vergleichbar dimensionierten Vitrine werden unter-
schiedliche Gesteine und Lebewesen gezeigt, neben Korallen auch Muscheln, Seeigel
und Seesterne. Hier werden also verschiedene Lebewesen einander zugeordnet und als
zusammengehorig inszeniert, ihr ,,Lebensraum® bleibt jedoch undefiniert. Ankniip-
fungspunkte, anhand derer die Betrachterin das Gesehene mit eigenen Anschauungen
oder eigenen Erfahrungen verkniipfen konnte, fehlen in beiden Inszenierungen.

Das Naturhistorische Museum Hamburg prisentierte ab 1896 ebenfalls eine Aus-
ternbank (Abb. 59), entwarf dafiir jedoch eine vollig andere Inszenierung als das
Museum fiir Naturkunde Berlin. Die Hamburger ,,Austernbank® zeigte nur einige
wenige Exemplare dieser Spezies. Andere Muscheln, Fische und Pflanzen sind in die
Darstellung integriert und alle Exponate vereinzelt iiber den Meeresboden verteilt.
Das Schaubild wird in einer kleinen, quaderférmigen Vitrine gezeigt, was an die Bild-
form des Aquariums erinnert und so an ein etabliertes Medium der Naturbetrachtung
ankniipft. Die Auster wird hier einem Raum zugeordnet, der durch andere Lebewe-
sen — wie etwa Fische — und Naturelemente — wie etwa Sandboden - charakterisiert
wird und dadurch als eine Unterwasserlandschaft identifiziert werden kann. Eine
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tatsdchliche Austernbank, also eine grofie, festgefiigte Formation der Muscheln, zeigt
das Bild jedoch nicht.

Der Vergleich der Berliner und der Hamburger ,, Austernbank® zeigt die Potenziale
und Beschrankungen der sogenannten ,Lebensbilder®: Sie sind auf eine raumliche
Verortung angewiesen, die fiir die Betrachter:innen erkennbar ist. Sie zeigen keine
tierlichen Interaktionen, sondern lediglich wechselseitige Zuordnungen. Das Tier ist
ein Attribut des Raums und umgekehrt. Durch den Fisch wird die Hamburger ,, Aus-
ternbank™ als Bild einer Unterwasserwelt erkennbar, fiir die , Lebensgemeinschaft®
und das Okosystem der Auster spielt der Fisch jedoch keine Rolle. Gleiches gilt fiir
die Habitat-Dioramen des Frankfurter Senckenberg-Museums: Hier werden Rdume -
in diesem Falle Ostafrika und Arktis — markiert und durch die ihnen zugeordneten
Tiere charakterisiert. Der so dargestellte , Lebensraum® wird als biologische Einheit
ausgegeben, beschreibt aber eine politische Ordnung. Habitat-Dioramen definieren
Raumtypen und zeigen keine Okosysteme.

In den folgenden Abschnitten der Arbeit soll deutlich gemacht werden, dass Habi-
tat-Dioramen genau die medialen Eigenschaften besitzen, um eine solche Markierung
und visuelle Besetzung des Raums zu leisten. Die politischen und dsthetischen Dimen-
sionen des Habitat-Dioramas sind als verschrankt zu denken, denn wie in diesem und
den folgenden Kapiteln deutlich gemacht wird, gestalten die dsthetischen Dimensionen
des Habitat-Dioramas die politischen Dimensionen mit.
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