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Vorwort.

Verfassungen, Vertrage, Krieg sind nur der sichtbarste,
picht der tiefste Ausdruck der Geschichte. Aus dem Gedanken
heraus, die unter der Oberfliche flieBenden Strémungen nur in
einzelnen Personlichkeiten oder Gruppen von Persénlichkeiten
fangen zu konnen, stellt sich das Problem der Darstellung:
Langsschnitt oder Querschnitt. Soll der Ideengehalt einer Per-
sonlichkeit parallel ihrem Leben entwickelt werden, oder sind die
Ideen einzeln herauszuschilen, einzeln in ihrer Entwicklung zu
zeigen ?

Wie die Geschichte, so ist auch ihre Darstellung jeder Typi-
sierung feind. Wenn die Biographie bei der Behandlung einer
gewaltigen.Personlichkeit berechtigt wird, wenn die Abstrahierung
der Ideen allein sich bei ganzen Gruppen von Persénlichkeiten
rechtfertigt, so galt es bei der vorliegenden Arbeit, einen der
zahlreichen Mittelwege einzuschlagen. Die geringen Vorarbeiten
ermoglichen noch lingst nicht eine Geschichte des demokratischen
Gedankens in Deutschland, und so ist die nichste Aufgabe, nur
Beitrige zu liefern. Notwendig steht die Zergliederung des Ideen-
gehalts im Mittelpunkte eines solchen Beitrags, doch wiirde die
Analyse einer einzelnen Personlichkeit erstarren, wiirde ent-
stellend wirken, wenn man den duBeren Verlauf ihres Lebens und
die unpolitischen, jedoch ihrem Wesen zugehorigen Charakter-
ziige dem Leser unterschlagen wollte. Eine kurze Biographie
voranzuschicken, wurde Notwendigkeit.

Karl Gutzkows Bedeutung als demokratischer Politiker
schwindet mit dem Anbruch des fiinften Jahrzehnts, auch das
Material zur Bearbeitung wird spérlich, und so zog ich es vor,
die Analyse nur bis zum Jahre 1848 zu fiithren, seit der geschei-
terten Revolution seine demokratischen Grundsitze nur mit
knappen Worten bis zu seinem Tode zu verfolgen. Das Interesse,
das vielleicht fiir den jungdeutschen Politiker geweckt ward,
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sollte fiir den beriihmten Verfasser der »Ritter vom Geiste« und
des »Zauberers von Rom« nicht unbefriedigt bleiben.

Bei der Analyse war zu wibhlen, die fiihrenden Ideen mit
breitem Strich zu zeichnen und ihren SchoBlingen nur diirftigen
Raum zu gonnen oder simtliche Ausfliisse des demokratischen
Gedankens in einzelnen Kanilen nebeneinander zu leiten. Den
Vorzug der Einheitlichkeit, den jenes Verfahren birgt, glaubte
ich opfern zu miissen, um den zahllosen Schattierungen und
Widerspriichen des Lebens gerechter zu werden. Und vielleicht
wird einem fremden Leser zur Hauptsache, was ich nur erwéhnen,
nicht betonen konnte, vielleicht regt die groBere Fiille des ver-
arbeiteten Materials den fremden Leser zu anderem Ergebnis an.

In den Begriffen »liberal« und »demokratisch« vermag ich
fiir den Vormirz keine wesentlichen Unterschiede zu scheiden.
Sie wurden daher gleichbedeutend gebraucht. Uber Einzelheiten
dieser Frage vgl. besonders den Abschnitt »Liberalismus und
Demokratie« in Teil I, Kapitel 2.

Um den Blick, den Gedanken moglichst wenig zu beléstigen,
habe ich Nachweise von Quellen und Literatur an den Schlu8
der Abhandlung verbannt. Die Kosten von Druck und Papier
verboten es jedoch, bei mehrfach benutzten Werken Gutzkows
oder seiner Zeitgenossen im einzelnen die Seiten anzuzeigen.
Zitiert wurde nach der jeweils letzten Ausgabe von Gutzkows
Schriften. BloBe stilistische Anderungen gegeniiber den betreffen-
den Erstdrucken wurden nicht beriicksichtigt.

Ungedruckte Briefe Gutzkows zu verwerten, war mir nicht
moglich.

Zu besonderem Danke hat mich Herr Geheimrat Erich
Marcks durch seine tiefschiirfende Einfiihlung in meine Arbeit
verpflichtet, und manchem Bedenken, das er gegen sachliche
Punkte duBerte, vor allem aber vielen seiner sprachlichen Winke
und Warnungen konnte ich mich nicht verschlieBen. Auch Herrn
Geheimrat von Grauert habe ich fiir manchen Hinweis, Herrn
Prof. Dr. H. H. Houben fiir eine Auskunft zu danken.
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Kinleitung.

So selu es den Geschichtsschreiber locken mag, den Stro-
mungen zu folgen, die von ragenden Personlichkeiten eigenwillig
und doch gehorsam ihrer Zeit in ein befruchtendes Strombett
gewiesen wurden, — er darf nicht vergessen, daf viele zum Leben
erstandene Ideen, sei es bei ihrer Geburt, sei es in ihrer Ent-
wicklung, des groBen Fiithrers entbehren. Dann wachsen solche
Ideen langsamer, oft nur verkriippelt auf; gewaltige Gegenkrifte
kénnen sie beengen. Und wenn sie endlich reif geworden sind,
sich der Wirklichkeit einzufiigen, wie ein vielgeschliffener Zahn
in das groBe Rad des Weltgeschehens, so geschieht ihr Eintritt
in die Tat nur unter schmerzvoller Reibung; denn die Fiuste
der Menschheit sind plump, der groBe Helfer fehlt.

Uralt sind die Gedanken von Freiheit und Gleichheit, doch
nach dem Eintritt des Germanentums in die Geschichte fand
erst das 18. Jahrhundert die Formen dieser Ideen und die Formen
der politischen wie wirtschaftlichen Entwicklung zur Verzahnung
fahig und bereit — nicht zur gleichen Stunde, nicht in gieichem
MaBe unter den verschiedenen Volkern. Und auch die Gestaltung
dieser Ideen in sich aufzunehmen, wie sie von mehreren Vélkern
ibereinstimmend ausgepragt worden war, wehrte sich die Eigenart
manches Volkes in Europa noch viele Jahrzehnte lang.

Es darf hier nicht die Aufgabe sein, von der geographisch
und vblkisch bedingten Eigentumlichkeit der Kulturnationen die
verschiedene Auspragung des Freiheits- und Gleichheitsgedankens
herzuleiten. Es mufl der Hinweis geniigen, daB die Form, wie die
englische und franzosische Aufklidrung sie den Ideen gab, deutscher
Anschauung und Geschichtsentwicklung fremder war, dafi es
dem Nachlebenden nicht mehr als Zufall erscheinen mag, wenn
diese Gestaltung der Ideen in Deutschland von genial schopferi-
schen Einzelkraften nicht ergriffen und gefordert wurde.

Doch in vielen Schichten des deutschen Volkes, in vielen
Kreisen der deutschen Bildung faBiten die Ideen Wurzel, — in
der Verfassung Nordamerikas, in der franzosischen Revolution,
in Einrichtungen Englands durch das Beispiel der Tat ermunternd.
Sie fafiten Wurzel, verschmolzen sich mit vorhandenen Stim-
mungen, bildeten sich zu immer méachtiger werdenden Regungen

Maenner, Karl Gutzkow und der demokratische Gedanke. 1
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um, bis sie, in ihrem Ursprunge nahezu wesensfremd, den An-
schauungen breiter Massen in Deutschland wesentlich wurden. Der
Mangel an fithrenden Personlichkeiten zersplittert die Betrach-
tung, weist den Geschichtsschreiber auf Naturen, die, mehr zur
Empfingnis als zur Tat geboren, die Ideen ihrer Zeit am tiefsten
sammelten und wie aus einem groBen Becken am reinsten spiegelten.

Neben den Trigern des liberal-demokratischen Gedankens
in Siidwestdeutschland, den Bewunderern von Englands stetig
fortschreitendem Organismus, wie Dahlmann, den Kreisen
liberalisierender Beamten und Adligen in PreuBen, dem er-
wachenden, auch den wirtschaftlichen Einschlag in sich fiihren-
den Liberalismus der Rheinlande wurde fiir das vierte Jahr-
zehnt des 49. Jahrhunderts eine Gruppe von Literaten, das
»Junge Deutschland¢, ein einfluBvoller Verbreiter liberal-demo-
kratischer Ideen. Nicht schopferisch begabt, nur befruchtet
und so wieder befruchtend, befliigelten sie die schwerfallige Politik
durch die leichter geschiirzte Poesie, durch die schnellgeschnitzten
Pfeile der Journalistik — weittragender in der Wirkung als die
anstrengende Lektiire des Rotteck-Welckerschen Staatslexikons,
als der auf die Dauer sich stumpfende Kitzel siiddeutscher Kammer-
empodrungen oder die zunfichst nicht gewiirdigte Gedankenarbeit
preuBlischer Beamten.

Fiihrend in dieser Bewegung, wenn auch als Fithrer von
manchem geistigen Genossen nicht anerkannt, hebt sich der kaum
20jahrige Karl Gutzkow heraus, an Tiefe des Verstandes und
Wissens dem sprudelnden, schnell begeisterten, rasch gelihmten
Heinrich Laube tiberlegen, durch Geschmeidigkeit des Worts, durch
dieblitzenden Raketen seiner Einfalle und Antithesen ziindender auf
jene Zeit, als das dunklere Pathos des jungdeutschen Theoretikers,
des griibelnden, schwer schaffenden Holsteiners Ludolf Wienbarg.

Die elegante, prickelnde Zuspitzung des Gedankens, wie sie
Heinrich Heine und Ludwig Borne, von franzdsischem Esprit,
franzosischer Sprache geschult, der deutschen Presse geschliffen
hatten, lernte ihnen Gutzkow ab. Doch fremd waren ihm Heines
Schwelgerei in Weltschmerz, Romantik und Ironie, Bornes zer-
beiBender Sarkasmus und seine unentwegte, darum bald lang-
weilende Gesinnungstiichtigkeit. In tausend Farben des Ge-
dankens, der Form schillerte Gutzkow, von nervoser Witterung
der Bediirfnisse des Augenblicks und darum in Auffassung und
Wiinschen sich entwickelnd!), gewandt im Spiel auf den Ténen

1) Ebenso urteilt sein Zeitgenosse Gustav Kithne 1838 in seinen
»Portréts und Silhoueftens, Hannover 1843 (II. Teil, 8. 250): »In
Gutzkow ist sehr viel schadhafter und sehr viel nutzbarer Zeitstoff.
Man kann die Zeit in ihm beobachtens.



3

des Pathos, der Rithrung, des Hohnes und Witzes, doch nicht
von gleicher Meisterschaft wie seine Meister im Anschlag des
einzelnen Tones.

Von solch reichen Tonen der Sprache getragen, mochte sein
vielseitiges, wenn auch nicht tiefgriindiges Wissen, seine zuckende
Empfinglichkeit fiir die Schwingungen des Augenblicks den Staats-
kanzler Firsten Metternich fesseln, den es iiberraschte, daB man
ihm als den Schilderer von bekannten Zeitgenossen in der »Allge-
meinen Zeitung« einen jungen Mann von 24 Jahren meldete.
Es waren Schilderungen, die dem alternden, selbstgefilligen
Gutzkow noch »als Varziner Lektiire«¢ fir Bismarck brauchbar
diinkten. Zu der Meldung, Gutzkow habe diese Schilderungen
in Buchform veroffentlicht, merkte sich der preuBische Gesandte
am Bundestag, Karl Ferdinand von Nagler, an: »Auch ein heil-
loser Kerll¢ Neben dem iiblichen Wunsche, von Titigkeit und
Umgang Gutzkows fernerhin unterrichtet zu werden, duBerte sich
seine Teilnahme noch in den Randglossen: »Ein merkwiirdiger
Mensch.« »Dieser Mensch ist nicht gew6hnlich. ¢

Nach dem viel Staub wirbelnden Wallyproze beschiftigten
Name und Tiatigkeit Gutzkows das Beamtentum nicht nur beruf-
lich, vielmehr auch menschlich. Der preuflische Oberprisident
von Schoén las jene Metternich erstaunenden Schilderungen
»mit dem groBten Anteil¢ und »verschlang« Gutzkows groBes
Gemélde von seinem Jahrhundert: »Die Zeitgenossen«. Die
Gegenschrift Gutzkows auf Gorres’ »Athanasius« im preuBischen
Kirchenstreit machte Major von Radowitz, damals Mitglied der
Bundes-Zentralkommission, nach einem Autograph liistern, wor-
um er seinen demokratischen Gegner jedoch nur durch einen
Dritten ersuchen lieB. Wenn auch ein Geheimbericht vom
20. Januar 1839 eine abnehmende Wirkung von Gutzkows Zeit-
schrift »Der Telegraph fiir Deutschland « spiiren wollte, so war er
doch 1843 noch ein so gefiirchteter Journalist, dal Metternich,
der auch Gutzkows »Briefe aus Paris« sofort nach Erscheinen
sich vorlesen lieB, dem Gouverneur von Mailand fiir Gutzkows
italienische Reise die Zuriistung Potemkinscher Dorfer empfahl:
»daB dieser Schriftsteller iiberall einen guten, freundlichen Emp-
fang antreffe und dessen Berithrungen mit literarischen und
sonstigen Notabilititen durchaus kein Hindernis in den Weg
gelegt und ihm nirgends mit Argwobhn begegnet werde.« Aus
seinem vorherrschenden Charakterzug, »Eitelkeit und Eigen-
diinkel¢, »laBt sich nur Vorteil zichene.

1*



Gutzkows Lieben.

Ein Kind der erwachenden GroBstadt Berlin, doch durch
die Herkunft seines Vaters noch mit landlicher Urkraft und Zahig-
keit behaftet, wachs Kar!l Ferdinand Gutzkow hervor: Sein Vater
stammte von einem Schulmeister in Pommern. Friith verwaist
und in Not, war er als Maurer nach Berlin gewandert und dort
nach kurzem Herrendienst als Bereiter in den Hofstaat des
Prinzen Wilhelm aufgenommen worden. Am 17. Marz 1814
gebar seine Frau, die Tochter des Berliner Siedemeisters Berg,
als jiingsten Sohn den kiinftigen Journalisten und Schriftsteller.
Speisen und Wein von der Tafel des Prinzen erquickten die kranke
Wochnerin, und bitter hielt spéter der Vater dem »Demagogené,
dem »Literaten« die Verpflichtung vor, die er mit der »Mileh aus
Prinzenkost« getrunken habe.

Der driickenden Luft der einzigen Stube und der Kiiche,
die seine Eltern mit einem Nachbarn teilten, liebte der Knabe
bald zu entschliipfen und seine schweifenden, fragenden Gedanken
an den ersten Eindricken zu nabren, wie sie griine Garten, ge-
heimnisvolle Schuppen, die kettenrasselnden, schnaubenden
Pferde im Marstall des Prinzen, schmetternde Trompeten aus
den Ulanenstidllen und die grausigen Leichen in der nahen Ana-
tomie ihm zufiibrten. Frith mochte die Reife des Knaben gezeitigt
werden, wenn rohe Stallknechte und keifende Nachbarinnen ohne
Schen vor dem Kinde in brutaler Nacktheit lLeidenschaft und
HaBlichkeiten entbléB8ten.

Die »Liust zu fabulieren« itberkam den Knaben wohl weniger
von der Mutter, einer derben, wenn auch nicht harten Natur,
als von seinem Vater, dessen behagliche Erinnerungen an toll-
kithne Ritte in Feindesland, an frohliche Beute und das mérchen-
hafte Paris farbige Bilder vor dem Kinde erstehen liefen. Und
entfachten die herrischen, sinnenfrohen Berichte die jugendliche
Phantasie, — sie zuerst konnten auch das Rechtsgefithl des
Knaben reizen. Der kindliche Egoismus, dessen scharfes Auge
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fir das eigene Recht sich in der weiteren Kntwicklung und Er-
ziehung auch fiir das Recht der anderen zu 6ffnen pflegt, wurde
woh! bald bei thm zu jener kindlichen Sehnsucht nach Gerechtig-
keit, die, gepaart mit phantasievollem Mitleid, in dem kritisch
begabten Gutzkow die Unterdriickung gesehlagener Vélker ahnen,
den Keim [ir das Welthiirgertum des Jiinglings in sich tragen
mochte.

Und wie der in Gutzkow frith und stets lebendige Geist des
Widerspruchs jene BEindriicke vielleicht zu einer gegenteiligen
Wirkung in sich verarbeitete, so muBten der gottselige, selbst-
zufriedenc  Augenaufschlag, die donnernden Bibelworte und
schluchzenden Gebete, womit der pietistische »Vetter Wilhelm ¢
in der dumpfen Stube das siindige Ieh, noch stirker den ruchlosen
Mitmenschen zermalmte, den kritischen Kpaben den Glaubens-
formen, damit der Kirche, bald jeder Religion entfremden.

Vou einem Spielkameraden, Karl Minter, wurde der Sohn
des Bereiters in den Prunk des Reichtums gefithrt, an schwellende
Teppiche und die Schénbeit der Formen gewohnt, an dem Duft
der Liebe berauscht, womit die Eltern des Freundes das kindliche
Spiel, die ernsthaften Fragen verstanden, womit sie die eckigen
Jungenkérper zu graziéser Sicherheit zu schmeidigen wuften.

Auf den Wegen zwischen den hohen, hellen Riumen des
Reichen und dev dirftigen Stube der Eltern griibelte der Knabe
wohl zum ersten Male iiber die Moglichkeiten, die aus h#Blichen
Nutzzwecken, aus der sich biickenden Demut vor den GroBen der
Erde, aus der beklemmenden Inbrunst des Gebets zu den Hohen
der entfesselten Schonheit trugen. Weniger das Gefiihl, das in
unbewuBtem, traumhaftem Wissenstrieb sich vor seinem ersten
Schulgang wegen »Unwissenheit « gefiirchtet hatte, als der wigende
Verstand, der dic eigene Kraft jetzt an den Gedéachtnisleistungen
seiner Kameraden maB?), driangte den jungen Gutzkow zu dem
Ausruf: »Studicren mocht’ ich, lernen, lernen!«

Der Besuch des Friedrich-Werderschen Gymnasiums er-
moglichte sich fir Gutzkow durch den Umzug sciner Eltern,
die ihm in einer groBeren Wohnung eine cigene Kammer fiir ein-
same Arbeit einrdumten, ermoglichte sich durch die baldigen,

1) Auf dieses frithe, berechnende Selbstgefithl 14Bt eine Stelle
riickschlie8en, die Gutzkow nach seiner Verurteilung im Wallyprozef
verbittert in sein Tagebuch schrieb, spiter als »Gedanken im Kerker«
verdifentlichte: ». .. mein Geist lechzte nach Freibeif, ich sprengt:
die Fesseln und werde, da ich cinmal knechtisch erzogen bin, ewig
hassen, was vornehm ist. Ich konnte stolz mein Haupt erheben; denn
alles gelang mir; {iberall, wo ich auftrat, in der Schule, auf der Akademic.
auf der Kanzel, tiberall gab ich die Entscheidung.«
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kargen Einnahmen aus Nachhilfestunden. In der Not, die ihn
bei Sonne, Regen und Frost auf den Berliner StraBen hetate,
die seine scheltende Mutter mit dem Ol zu seiner Lampe geizen
lieB, ward der Knabe gereift, verhdrmt, verschlossen. Sein
geistiges Bediirfnis, von der Armut unverstanden, ward gegen
seine Eltern herb, gegen die Armut voll Ehrsucht und Trotz.

Noch konnte sich indessen der Kobold im Knaben regen,
wenn er pfiffig, eine verbotene »Schnurrpfeiferei«, wie »ecine
deutsche Eichel¢, an der Miitze, neben dem gestrengen Minister
von Kamptz zum Gymnasium schlenderte, der an dem aufge-
weckten Schulkameraden seines Sohnes lange Jahre hindurch
Gefallen fand. Die von seinem Vater eingeimpfte Unterwiirfig-
keit vor Koniglichen Hoheiten und Majestiten, vor Geheimen
Riten und Exzellenzen erhob sich spottlustig iiber die Mensch-
lichkeiten eines Ministers, und die scharfe Erkenntnis der Schwi-
chen seines Gonners mochte dic Kritik an des anderen Weltan-
schauung erleichtern, zum Angriff ermuntern?).

Mit der Luft, in der zu jener Zeit der Burschenschaften die
Jugend atmete, hatte Gutzkow die Kritik am Staat der Gegenwart,
die ddmmerigen Freiheitsideale in sich aufgesogen Die ent-
tduschte Hoffnung auf PreuBens Verfassung, auf freie Presse
verbitterte zu abwegigen Phantasien, und noch ein Knabe, saB
Gutzkow oft in seiner Kammer auf einem Stuhl — den Hals
entbloft, in Erwartung des blinkenden Beils, sich in die letzten
Minuten Karl Sands hineinlebend, fiebernd in den briinstigen
Entziickungen eines Martyrertums. Spéter wiihlten Haupts
»ideale und Irrtiimer« seine Leidenschaft auf, begeisterte sich der
Primaner in dem Tumult von burschenschaftlichen Zusammen-
kiinften bei einem entflammten Genossen.

Gutzkows Empfinglichkeit, die sich der Literatur jener
Tage frithzeitig und schrankenlos hingegeben hatte, fand zunichst
die eigene Note nicht. In seinen frithen und spdten Werken
mischen sich bunt die Farben Goethes und Schillers, starker noch
der Romantiker und eines aufkommenden Realismus. Die Art
Jean Pauls, der neben seinen verschwimmenden Wolkenidealen
scharfkantige Gestalten aus dem Kleinleben umreiien konnte,
unterwarf den jungen Dichter, der sich frith an der Wirklichkeit
gestoBen hatte und doch den Ausstrahlungen der Klassiker noch
zu nahe stand, um sich mit der getreuen Zeichnung der Natur

1) Wenn Gutzkow diesen Spaziergingen seine frithe Anlernung
zum Betrachten aller Dinge von zwei Seiten und zur Wirdigung der
Menschen aus dem Gesetz ihrer eigenen Entwicklunge verdanken will,
so hat sich zu dieser philosophisch-historischen Betrachtungsweise
erst der alternde, kampfesmilde Gutzkow durchgerungen.
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zu begniigen'). Die Jean Paul dhnlichen, wenn auch sanfteren
Schwankungen Tiecks zitterten nicht nur in Gutzkow wieder,
auch in Laube und Theodor Mundt.

Diese zwiespiltigen Einflisse, die auch eine schopferische
Einseitigkeit hdtten zersetzen konnen, verstérkten sich mit dem
Besuch der Universitit Berlin. Im dritten Halbjahr, im Sommer
1830 geriet der nach Art der Burschenschaftler kneipende Schwir-
mer in die Kreise der idealistischen Philosophie Hegels, jener
selbstzufriedenen, metaphysischen Wiirdigung eines crdenhaften
Staates. Doch schon am 3. August, als Gutzkow aus Hegels
Hand die goldene Medaille fiir eine geloste akademische Preis-
arbeit »De diis fatalibus¢ empfing, begann sich der Zauber des
dialektischen Meisters zu entkriften. Denn im Saale dampfte
sich nur mithsam ein stetes Geraune. Der geschiftige Eduard
Gans verstreute Briefe Friedrich von Raumers aus Paris unter
seine Kollegen, und Gutzkow horte »von einem Volke, das einen
Koénig entsetzt hatte, von Kanonendonner und Tausenden, die
im Kampfe gefallen wiren«.

Taub gegen die ihn umschwirrenden Glickwiinsche, schlug
or das Etul nicht auf, rif§ sich betdubt von ihm Begegnenden
los, lief nach einem Kaffechaus, und der Politiker Gutzkow begann
zu erwachen. Auch fiir Laube »steckten die Pariser der Welt
cine Fackel auf, deren goldner Schein blitzesschnell iiber den
ganzen Himmel schoB8, daB sich die Leute die Augen rieben und
plotzlich klar sahenc. '

»Das Mittelalter mit seinen buntfarbigen Lichtern verlor
sich immer mehr in ferne Dammerung. Selbst die den Franzosen
abgewandte altdeutsche Richtung lie8 in ihrem Hasse nach. Die
weiBen Hemdkragen wurden in die Hohe gerichtet und mit einem
schwarzen Halstuche umwunden.« Gutzkow schwelgte nicht mehr
in romantischemn Schmerze um den griinen Rhein und eine ver-
sunkene Kaiserkrone, in tatenlosem Groll um die Bundesakte
und das Ratsel ihres dreizehnten Artikels, er lagerte micht mehr
»wm Grase bei den Willen Spandaus« und versteckte die Rotten
des Volkes zum Uberfall auf »Zwing-Berlin¢, auf das blaue Tuch
mit rotem Kragen, der preuBischen Monarchie Schach zu bieten;
er wartete nicht mehr auf den Anmarsch der Burschenschaften
aus Jena und Erlangen, auf die Landung riickkehrender Phil-
hellenen in Stralsund und ihren Aufruf der pommerschen (sic!)
Landwehr, wiirde sich nicht mehr-den Spottereien Saint-Mare

1) »Nebenpersonen, unbedeutende Einzelheiten sollen der Haupt-
handlung das Kolorit der Wirklichkeit geben, wihrend ihre Grund-
farbung doch idealistisch bleibt.« (K. Frenzel, Bisten und Bilder,
Hannover, 1864, S. 174.) :
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Girardins ausgesetzt haben, seines Schiilers in der deutschen
Sprache, der, nicht minder heifibliitig, doch auf der Wirklichkeit
fuBte und in den Zeitungen mit brennenden Augen den fran-
zosischen Geschehnissen in ihrer zur Revolution reifenden Ent-
wicklung gefolgt war.

Die Traume der Zukunft verdichteten sich zu scharf um-
rissenen Zielen der Gegenwart. Im siidlichen Deutschland schien
die »demagogische Saat« zu reifen. Der Kreis der Gedanken
erweiterte, erneute sich. Aus Englands und Frankreichs Staats-
leben fluteten die Stromungen herein.

Die noch lebenden Vertreter des Klassizismus, wie Goethe,
Hegel, Schleiermacher, die unverstindlich fiir die Mitwelt dic
Forderungen des Tages verstanden, traten hinter Méinnern
zuriick, »die noch den Mut besaBen, jeder Erscheinung des Lebens
ins Auge zu sehen, die in der einbrechenden Aufregung ein Gesetz
der Notwendigkeit fanden und in allen Ausschweifungen der
Leidenschaft nur die Zufilligkeit der Gérung — die Vertreter
der Lebenslust, des freudigen Vertrauens, des Siegesjubels der
Jugend...« Schleiermacher wurde Gutzkow zu einem »zer-
stoflenen Rohre«); zu dem unpolitischen Goethe arbeitete sich
erst nach Jahren das zunehmende Kiinstlertum des jungen
Politikers empor, und von Hegel, der, iiberméchtig, in jenem vor-
wiegend verstandesmiBigen Gesehlecht auch andere Jungdeutsche,
wie Gustav Kithne, Theodor Mundt, nicht dagegen den un-
mathematischen, die Philosophie der Mathematik gleichsetzen-
den Laube in seinen Bann geschlagen hatte, loste sich Gutzkow,
wie Mundt, jetzt durch die Kritik an seinem philosophischen
System, am »Bestehend-Wirklich-Verniinftigen«. Jedoch sagte
Gutzkow Hegels Dialektik nicht ab, deren Zweischneidigkeit
indessen erst von dem Radikalismus eines Ruge, Feuerbach
bewuBt zu einer Waffe fortgebildet wurde.

Wenn Gutzkow beim Anblick eines Geistlichen oder Offi-
ziers, eines Ordensbandes im Knopfloch sich im Bruch mit seiner
Umgebung fiihlte, itberall »freiwillige Knechtschaft, EntduBerung
besserer Erkenntnis« witterte, so muBten sich in einer solchen
geistigen Stimmung die »spekulativen« und »ésthetischen« Ein-

1) Ich bedauere, mich noch nicht zu den geschichtlichen Wiir-
digungen Franz Mehrings und seiner iberraschenden Kenntnis des
Demokraten Gutzkow durchgerungen zu haben, um folgende Satze
belegen und mit seiner Sprachgewalt nachfermen zu konnen: »Von
den beiden Sternen der Berliner Universitit leuchtete ihm Schleier-
macher auf den Weg seines Lebens, nicht aber Hegel. Bei aller Schiirfc
seiner Kritik blieb ihm der theologische Dusel, dies hartnickigste
aller Geistesgifte, im Blute stecken.«
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flisse, die Einfliisse Hegeis und Goethes, schwichen, der Ein-
fluB des Demokraten Borne iiberstrémen?). Die Zerrissenheit
Jean Pauls fand sich in Bornes Raum und Zeit vergessendem
Radikalismus und seiner niichtern hohnischen Kritik der Gegen-
wart wieder. Blinden Auges iibersprangen sie beide die Zwischen-
stufen, und Borne glaubte noch ernsthaft an heile Knochen nach
dem gleichen Sprung der schwerfdlligen Menschheit. Die Hem-
mungen geschichtlicher Entwicklung, die Gutzkow in zunehmen-
der Reife immer stérker fithlte und aussprach, wurden von seinem
jugendlichen, weltstiirzlerischen Willen zunéichst oft bespdttelt,
regten sich indessen unbewuBt in seiner Neigung zu Wolfgang
Menzel, dem Redakteur des »Literaturblattes« zum Cottaschen
»Stuttgarter Morgenblatt«. Menzels burschenschaftlicher, deutsch-
tiimelnder Demokratismus kniipfte an die Tatsache des Zerfalls
in einzelne Nationen an und vermochte doch in dem jungen Welt-
biirger Gutzkow fiir geraume Zeit eine leidenschaftliche Schwir-
merei zu entfachen.

Ein Ritter in des Siddeutschen Menzel Geist gegen den
sproden Norden, griindete der junge Student, der schon als Pri-
maner »Versuche in Prosa und Poesie« redigiert und in einer
handgeschriebenen Nummer durch die Klasse hatte wandern
lassen, jetzt mit diirftigen Mitteln sein eigenes Organ: das anti-
kritische »Forum der Journalliteratur«. Die im Januar 1831 er-
scheinende erste Nummer der Vierteljahresschrift kauften siebzig
Neugierige. Nach dem schlechteren Absatz des zweiten Heftes
wurde das »Forum« zu einer Wochensehrift, in der sich der junge
Gutzkow dank seinem Gonner Kamptz auch auf politischen
Fragen schaukeln durfte, bis nach der 13. Nummer die Zensur
zum ersten Male dem Journalisten und Politiker Gutzkow den
Stachel abbrach. Das seltsame Sprachgemisch aus Jean Pauls
Weichheit, Hegels spitzfindiger Begrifflichkeit und Boérnes Sar-
kasmus, woraus fiir den kritischen Donnerer Menzel dichte Weih-
rauchwolken emporstiegen, durfte von den wenigen Lesern nicht
mehr entritselt werden, hatte jedoch Menzel bezaubert.

Auf seinen Ruf hin reiste Gutzkow, durch die Cholera-
Quaranténen oft gehemmt, im November 1831 nach Stuttgart.
Der bald der Theologie, bald der Philosophie beflissene Student
hatte sich in den Vorlesungen miide geschrieben, und aus der
»Tyrannei« PreuBens lockte ihn die »Freiheit« des siidlichen
Deutschlands, — »den Kopf voll Politik«.

1) Hegel, Goethe und Bérne nennt CGutzkow als die sich ent-
gegenstehenden Gestirne, deren Ansstrahlungen jenes ganze Zeit-
alter ausgesetzt gewesen sei.
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»Ich hatte alles, um Priester, Volkslehrer, Jugendlehrer,
vielleicht noch GroBeres zu werden; nichts, um ein Dichter. Ich
hatte nie daran gedacht, ich war nie Egoist, sondern schuf nur,
um zu wirken; ich héitte miissen Baumeister, Staatsmann wer-
den« (1835/36). »Mein Schreiben war an sich nur Tatendrang,
nur verhaltene Rede zum Volk. Ganz Europa war in Bewegung,
nur Deutschland schnarchte. Da die Glocke des Aufruhrs, der
Sturm die Schlifer nicht wecken konnte, was blieb iibrig, als die
Sprache der Literatur zu wihlen P« (1875). »Die Literatur war
mir ein Spiel, weil ich sie nur als untergeordnetes Hilfsmittel fiir
politische Zielpunkte betrachtete« (1837).

Diese zam weiten Leben dringenden Ausbriiche Gutzkows
kommen aus seiner tiefsten Erkenntnis. Die Formung des Ge-
dankens, filr deren ungreifbare Gesetze der Dichter von urspriing-
licher Empféanglichkeit sein muf, wurde von Gutzkow bis zum
letzten Werke seines Lebens nur anempfunden, oft miShandelt,
und die sparlichen Regungen zu reiner Poesie, wie zur Lyrik,
wurden durch Menzels Schule im Keime erstickt, bot doch die
Satire der Politik eine brauchbarere Waffe, bot doch die Lyrik
dem armen Studenten nur brotlose Freuden. Mit der Sucht nach
Macht verschmolz sich sein Drang zum Wissen, das von dem
Kinde ungebildeter Eltern leicht iiberschéitzt wird, und noch
im Alter sah Gutzkow im Hochmut seiner schulgerechten
Studien auf das liickenhafte Autodidaktentum herab. Der ver-
standige Vielwisser verlor sich selten auf die dunklen Wege,
auf denen das Gefiihl sich zu den Geheimnissen der Schopfung
tastet.

In Gutzkows Erstlingswerk, erschienen 1832: »Briefe eines
Narren an eine Nérring schrillen die Schellen eines politisch ver-
bitterten Bajazzos, eines Byron-Borne, in die Rousseauschen
Schiferspiele der engelsreinen Menschheit Jean Pauls!). Jdh
leuchtend, jah erloschend irrlichtern die Sarkasmen durch den
weichen, dem derben Griff nicht faBbaren Nebel verschwimmen-
der Gefithle. Doch der sprithende Geist des jungen Anonymus
ward nicht von dem erkenntlichen Menzel allein, auch von Gutzkows
literarischem Paten Borne und einem Genossen seiner Gesinnung,
dem jungen Laube, rasch erkannt und gewertet?),

1} Auch in den »Briefens beteuert der Narr-Gutzkow, vorher
schon einmal gelebt zu haben: in J. J. Roussecau, Jean Paul und
Byron.

2) Ob weitere Kreise von Lesern sich an den Briefen ergbtzten,
mag bezweifelt werden. Das Exemplar der Hamburger Stadtbibliothek
enthielt noch manches nicht aufgeschnittene Blatt.
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Von Menzel in die Kreise des siidwestdeutschen Liberalismus,
eines Rotteckl), Welcker, Wilhelm Schulz gefiithrt, den Dichtern
der schwibischen Schule vorgestellt, von dem Meister in den Fein-
heiten der Kritik geweiht und den Buchhindlern, vor allem dem
allméchtigen Baron Cotta empfohlen, mochte Gutzkow schon
zu Anfang des Jahres 1832 mit dem Gedanken des freien Schrift-
stellertums spielen. Doch erwarb er sich noch im Sommer durch
seine akademische Preisarbeit von der philosophischen Fakultst
Jena den Doktortitel, fertigte auch, wieder in Berlin, die schrift-
jichen Priifungsarbeiten an, um als wohlbesoldeter Oberlehrer
seine Braut Rosalie Scheidemantel heimzufiihren.

Indessen im iiberschiumenden Gefithle seiner Begabung,
vielleicht auch nach hochgespannter Erwartung durch eine
Audienz bei dem Minister von Kamptz enttauscht, kehrte er im
Herbst 1832 nach Siiddeutschland, nach Heidelberg zuriick, seine
politischen Triume durch juristische Kenntnisse zu stiitzen.
Von hier wie jiingst von Berlin aus weiterhin der »Adjutante
Menzols durch eingesandte Kritiken, Aufsitze und Novellen,
iiberraschte er die wiirttembergischen Parteien und Menzel selbst
durch die namenlose Schrift: »Divination auf den nichsten
wiirttembergischen Landtag«, die dem Eintritt und Aufstieg des
Stuttgarter Kritikers im wiirttembergischen Parlament die Wege
glatten sollte. Wenn Gutzkow kokett die Vermutungen nach dem
Verfasser zu cinem »verkappten Diplomatend¢ lockte, so riet
man vielfach auf den Freiherrn von Wangenheim, bestochen
durch die gemessene Sprache, den staatsménnischen Weitblick
der Schrift, die den Landtag auf Wiirttembergs Verhiltnisse
beschranken wollte und warnte, Grundfragen aufzuwerfen und,
in sich selbst zerkliftet oder im Konflikt mit dem ohnméchtigen
Bundestag noch ohnmichtiger, zu scheitern?).

1) Wenn der alte Gutzkow durch seine erste grofere politische
Arbeit: sUber die historischen Bedingungen einer preuBischen Ver-
fassungs in Rottecks v»Allgemeinen politischen Annalens {Neueste
Folge, X, 1832) Rotteck das Verboi seiner Zeitschrift in PreuBen
vingebracht haben will, diirfte seine verklarende Erinnerung dem
Aufsatz zuviel Bedeutung gezollt haben. PreuBen folgte wohl nicht
ungern nur dem Bundestag nach, der Anfang Juli 1832 mehreren
liberalen Zeitschriften das ziingelnde Flimmchen des Widerspruchs
ausblies. DaB Gutzkows Artikel an dem preuBischen Verhalten ein
entscheidendes negatives Verdienst zukomme, ist kaum anzunehmen.

3) Die Gegenschrift eines namenlosen Legitimisten: #Die Divination
auf den nichsten witrttembergischen Landtag. Beleuchtet von einem,
der weder Deputierter, noch Minister werden will. Stuttgart, 1833,
Hallbergersche Verlagshandlunge (wie Gutzkows Schrift, von der
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Auch im Sommer 1833 kehrte der Kandidat der Philologie
nicht nach Berlin zuriick. In Miinchen setzte er seine juristischen
Studien fort, gewohnte sich an Kiinstlerkreise und versuchte
sich im Roman: »Maha Guru. Geschichte eines Gottes«, eines
buddhistischen Gottes, der sich zum schlichten Menschentume
hinabentwickelt. In Tibets Wiisten, unter grinsenden Gotter-
fratzen fithren blutlose Schatten eine seltsam erkliigelte Hand-
lung auf, und in ihren verstindigen, leidenschaftslosen Reden
und Taten spielt manche Satire auf Europas absolutistische
Staaten, hierarchische Kirchen an.

Auf einer Reise mit Heinrich Laube durch Tirol und die
Lombardei nach Wien und Prag, unter der quellenden, gefiihls-
warmen Lebenslust und Lebenssicherheit des Sehlesiers, im Spét-
sommer 1833 reifte Gutzkows EntschluB. Der »Denker«, der sich
valles Kiinstlerische« nur »angeeignet« hatte, der Laubes liicken-
hafter Wissenschaft mit »theorctischen Studien« selbst iiber den
Stil aufwartete und »geldufige¢ nachwies, »wo, wann und wie
die Rede durch eine Frage unterbrochen und belebt werden miisse«
(Launbe), — dieser »Denker« fithlte sich doch urspriinglich genug,
um den Druck des Oberlehrerberufs von sich zu streifen, sich in
freiem Literatentum ausleben zu konnen.

Er folgte im Anfang des Jahres 1834 Heinrich Laube nach
Leipzig, und in dem Spott seiner neuen, sich am strotzenden
Leben nibrenden Freunde zersetzte sich der Zauber von Menzels
schemenhaften, wohlsortierten Theorien. Eine satirische Spitze,
die Gutzkow fiir seinen alten Stuttgarter Gonner in der Vorrede
zu zwei Bindchen »Novellen« verbarg, war der erste Ausdruck
fir den Abfall des »Adjutanten«.

»Herzblut miissen Sie zeigen! Den Charakter der Gegenwart
treffen! Sich Ihre Brust aufreiflen!« Dieser die Schwichen
»Maha Gurus« geifielnden Forderung eines Leipziger Bekannten
kam Gutzkows Wesen halb entgegen. »Den Charakter der Gegen-
wart« wollte stets schon seine Satire treffen, doch »ohne Herz-
blut«. Und mnirgends offenbart sich Gutzkows gefithlsarme, ver-
standesiiberladene Begabung nackter, als in dem grellen MiBklang,
den in »Wally, der Zweiflerin« jene Forderung auslosen sollte.

Offentlichen Bibliothek in Stuttgart erhiltlich) pariert dem Demokraten
Gutzkow mit feinem, streitgewohntem Hieb, mit ironischer Sachlich-
keit. Wegen der Besorgnis, fiir einen »verkappten Diplomaten« ge-
halten zu werden, bittet er ihn (8. 11), »ganz beruhigt zu sein; sobald
man seine Schrift zu Ende gelesen, wird niemand ihm diesen Vorwurf
mehr machen «. Die Warnung Gutzkows erfiilllte sich. Vgl iber
diesen svergeblichen Landtag« von 1833, Treitschke, Deutsche Ge-
schichte, 4. Auflage, IV, S. 288 bis 293.
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Seine Braut Rosalie fiihlte der entwurzelte Schriftsteller
tief im Banne eines frommelnden, selbstgefilligen, klatsch-
sitchtigen Kleinbiirgertums, mochte ahnen, dal sie, selbst wenn
stark genug fiir einen Bruch mit ihrer Sippe, doch an seiner Seite
dahinwelken miite. Des »Gottesleugners« abtilligem Nachruf
auf den toten Schleiermacher folgte denn auch der Bruch des Ver-
lobnisses durch die fromme Mutter und ihre gehorsame Tochter.

Wenn auch Gutzkow seinen Schmerz in der Novelle »Der
Sadduzder von Amsterdam« dichterisch zu kldren versuchte,
wenn er sich auch auf Reisen nach Hamburg, nach dem Rhein
und Stuttgart betdubte, stoBweise arbeitend, in seinen »Offent-
lichen Charakteren« berithmte Zeitgenossen blitzlichtartig beleuch-
tete und Spalten von Cottas »Allgemeiner Zeitunge fiilltel), so
tobten dic wilden Gérungen, die Rosalies Treubruch, die Forderung
nach »Herzblut« in ihm entziindet hatten, nur erst unterirdisch
fort. In seiner dramatischen Skizze »Hamlet in Wittenberge«
stoBen sich noch burlesk die Gegensitze derber Realistik und
romantischer Minne, und in seinem Trauerspiele »Nero « langweilt
noch der trockene Redeschwall des Freiheitshelden Julius Vindex,
emnes »omischen Burschenschiftlers¢, versteht nur der Kenner
Hegels, Schleiermachers, Neanders den satirischen Zank der
philosophischen Schulen, ist Nero selbst, eine Karikatur Ludwigs I.
von Bayern, seelisch so verzeichnet, daB aus den seltenen jugend-
lich-titanenhaften Zugen des noch romantisch ironisierenden
Dramas kein Funke mehr auf den leser iiberspringt.

Als Gutzkow schon in gesicherter Stellung seit Januar 1835
das sLiteraturblatt« zu Eduard Dullers »Phéonix ¢« in Frankfurt a. M.
redigierte, sich mit seinem &tzenden Verstande, seinem weiten
Wissen, den jahen Streiflichtern seines Stils zu einem gefiirchteten
Antipoden Menzels emporarbeitete, selbst schon junge Talente,
wie Georg Biichner, der Literatur vorstellen konnte, brach die

1) Anschaulich fir Gutzkows SelbstgewiBheil ist ein Brief an
Georg von Cotta vom 19. Mai 1834 aus Ifamburg: »Wozu ich mich
anheischig machen kann, ist dies: Ich liefere im Durchschnitt wéchent-
lich eine zu bestimmende Anzahl Spalten (etwa & bis 5) lir die Aufler-
ordentliche Beilage, in denen ich gewissermafien die Leading-Artikel
der Allgemeinen Zeitung gebe, die Bulletins der franzisischen Blitter,
cine laufende Geschichte, das Protokoll der gestrigen und die Tages-
ordnung der morgenden Sitzung, vermischt mit Tendenzaufsitzen,
philosophisch-politischen Divinationen, Abschweifungen, wenn sie
durch eine Erscheinung des Tags hervorgerufen werden, auf Kirche,
Statistik, Naturrecht, Staatsokonomie, auf groBe Minner und Cha-
raktere, die auf- oder untergehen, auf inferessante Erscheinungen
der publizistischen Literatur. Bin reiches Feld, auf dem ich mich
mit Liebe und Eifer bewegen wiirde.
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schwelende Géirung aus —- zu [riih, um sich in einem reinen Kunst-
werk gestalten zu konnen. Das Geriicht, es sollte aus Schleier-
machers gesammelten Werken das sinnenfreudige Buch des
jugendlichen Theologen, die »Vertrauten Briefe« iiber Friedrich
Schlegels »Lucinde«, verbannt werden, stachelte Gutzkow, beim
Namen »Schleiermacher« schmerzlich an seine verlorene Braut
erinnert, zu einer Sonderausgabe der »Briefe¢, zu eciner Vorrede,
worin er sein »Herzblut¢ in einer rohen, klaffenden Wunde ent-
bloBte. Gegenitber der Unsittlichkeit ehelicher Gewohnheit
malte er, ein gelehriger Schiiler des St. Simonismus und George
Sands, in leuchtenden Farben die Moral der freien Liebe, und im
Angriff gegen pfaffische Heuchelei, gegen frommelnde Selbst-
gerechtigkeit stieB er nach jedem Gldubigen an Gott.

Es war nur der blitzende Auftakt vor einem groBen Schlag.
Im Dezember 1834 hatte sich Charlotte Stieglitz in feierlich weiB8em
Gewand den Dolch ins Herz gestoBen, durch das Erlebnis ihres
Opfertodes den stumpfen Gatten zu befruchten. David Friedrich
StrauB’ »Leben Jesu« hatte eben von neuem die Christusfrage
in harter Scharfe gestellt, und vor einem Gesprich hieritber mit
Gutzkow wich ein blithendes Madchen der Gesellschaft mit er-
schreckten Augen zuriick: »Davon reden Sie nicht! An all
das nur zu denken macht wahnsinnigl¢

Dank diesen Erlebnissen blutete jene Wunde wieder und
reicher, die Gutzkows Streit gegen die Theologen seiner Liebe
zu Rosalie geschlagen hatte, und in »Wally, der Zweiflerin«
zeichnete der Zerrissene eine Frau, die sich aus der sie zersetzen-
den Ungldubigkeit nur durch den Selbstmord retten konnte.
César, ibr Geliebter, der mit ibr, der Gattin eines Dritten, durch
den Anblick ibrer entschleierten Schonheit »geistig vermihlt«
war, hatte ihren Glauben an Christus, den Gott, zerpfliickt.

Wenn Goethe aus seinen Schmerzen sich durch kiinstlerische
Gestaltung zur Losung emporrang, so erfiillte der Skeptiker Gutz-
kow jene Forderung nach dem Erlebnis, indem er mit kiihlem
Finger das zuckende Geflecht seiner quilenden Widerspriiche
zerlegte. Wihrend Wally mit dem Glauben auch am Leben ver-
zweifelte, gefiel sich César in religionsfeindlichen Paradoxen, in
blasierter Verzerrung der St. Simonistischen Liebe und in der
Ehe mit einer reichen Jiidin.

Gutzkow, in seinen Peinigungen sich vor der Welt ver-
schliefend, erma8 die Wirkung des Werkes nicht, dessen revo-
lutionére Gedanken den ehrsamen Leser nicht durch die Leiden-
schaft des Kiinstlers hinrissen, dessen philosophisch-lehrhafte
Sprache, dessen iiberlegende Sinnlichkeit auch den Verstindnis-
willigen verstimmten. Nichtsabnend, lud Gutzkow zusammen
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mit Ludolf Wienbarg erlauchte Manner der Kunst und Wissen-
schaft zu Beitriigen ein, womit er seine neue Zeitschrift »Deutsche
Revue« zum fithrenden Blatte Deutschlands zu erheben hoiffte.

Menzel, mit dem sich das Selbstgefiihl des werdenden Kri-
tikers schon 1834 auf einem Besuch in Stuttgart fiir immer ent-
zweit hatte, sehleuderte den ersten Bannstrahl aus seinem Litera-
turblatt am 11. und 14. September 1835 in scheltender Entstellung
des Problems. Die Regierungen, deren Organe zum Teil Gutzkow
schon argwohnisch beobachtet hatten, horchten auf. Dem Ver-
bote der »Wally« in Preulen folgten Bayern und Baden, und am
14, November besuchte ein literarischer Spitzel in Metternichs
Sold den Verfemten. »Die kleine, unansehnliche Figur, abge-
magert, bleicher Wange, kurzen Gesichtes, gestraubten Haares,
lag unwohl auf dem Sofa; vor ihm saB Wienbarg. Vor dem Sofa
befand sich ein Tisch, tiberhduft mit Schriften des Tages oder,
die an der Tagesordnung sind. Niedergeschlagenheit malte sich
auf dem Antlitze des demokratischen Holsteiners Wienbarg,
schlecht verhaltener Groll und Unmut auf dem des Gutzkow.«
Thr Verleger hatte geschrieben, die badische Regierung habe ihm
den Buchverlag verboten, den weiteren Druck der »Deutschen
Revue¢ thm so gesperrt. »Das kommt von den Regierungen
insgesamt, rief Gutzkow. »Nicht das, was wir geleistet, ist ihnen
ein Ansto8, sondern das, was von uns noch kommt, fiirchten sie;
denn die Zukunft liegt in unseren Handen.««

Gutzkow ahnte die Entwicklung. Am gleichen Tage verbot
PreuBlen die gedruckten und ungedruckten Schriften von Karl
Gutzkow, Ludolf Wienbarg, Heinrich Laube und Theodor Mundt,
fiigte Heine bei und verga8 Borne. Auch der BeschluB des Bundes-
tags vom 10. Dezember war gleich umfassend und gleich vergeB-
lich. Doch wurden mit den Jahren die Ziigel lassiger gehandhabt,
in manchem Bundesstaate schon nach wenig Monaten.

Gegeniiber Gutzkows Sekundanten Wienbarg stellte sich
Menzel nur zum Duell in der Literatur; Streitschriften kreuzten
sich; fir Gutzkow griffen auch Theologen, wie der Rationalist
Paulus, ein, und nur allmihlich verebbte die Emporung.

Gutzkow, den die Riicksicht auf seine junge zweite Braut,
Amalie Klénne, die Stieftochter des schwedischen Generalkonsuls
Freinsheim, an deutschen Boden fesselte, wurde am 30. November
1835 in Mannheim vor dem Stadtgericht verhort, in Haft gehalten
und am 13. Januar des folgenden Jahres von dem Hofgerichte
wegen »verdchtlicher Darstellung des Glaubens«, nicht auch wegen
unziichtiger Schilderung, zu einem Monat Gefingnis verurteilt.
Krank, gebrochen, kehrte er, im Februar entlassen, in die Arme
seiner Braut nach Frankfurt a. M. zuriick.
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Zu weich fiir starre Leidenschaft, wollte Gutzkow schon
1834 im »Sadduzdier von Amsterdam¢ den Stab iiber seinen
Helden nicht »brechen, welcher gegen die Satzungen einer fa-
natischen, intoleranten Religion aufzutreten den Mut hatte
und spéter imstande sein konnte, wieder heranzukriechen zu der
Hand, die ihn ziichtigte«. Jetzt hatte ihm selbst die grausame
Wirklichkeit andere Grundsiitze aufgestellt, »als die sind, iiber
welche man als junger Mann im fiinften Stock bei der Lampe
briitet«. Und schon vor diesem gewaltsamen Eingriff hatten sich
seine Anschauungen gelockert. Goethe, dessen Erlebnisdich-
tungen Gutzkow bereits in den Leipziger Stimmungen zu reinem
Kiinstlertum anreizen muBten, hatte seinen ersten Siegeszug
unter den Nachlebenden begonnen. In des Toten »Briefwechsel
mit einem Kinde« hatte der graziése Kobold Bettina von Arnim,
die Schwester Clemens Brentanos, auf die starken Fiden gedeutet,
die den klassischen Dichter mit der zeitbeherrschenden Romantik
verbanden. In Varnhagens Gedenkblittern hatte man auch Rahel
und ihre Freunde auf den Knien vor Goethe gesehen, und langsam
begann die politisch verirgerte Zeit in dem unpolitischen Dichter
den nur den hochsten Zielen zugekehrten Kiinstler, den sich
streng vollendenden Menschen zu spiiren.

Die Selbstbeschauung im einsamen Gefdngnis erniichterte
Gutzkow von den Betdubungen des Kampfes, vertiefte Selbst-
kritik und Selbstquilerei, lieB ihn die eigene Ohnmacht und die
Macht seiner Gegner messen und aus der Erkenntnis ihrer Macht
zur Priffung ihrer Uberzeugungen, aus der Priifung zur Wiirdi-
gung vordringen. Und als Ergebnis dieser inneren Peinigungen
ward ihm ein Wachstum seiner historisch-organischen Triebe,
ein tiefes Gefiihl fiir die Entwicklung der Staaten, des einzelnen
Menschen, fiir die Leiden der Menschheit, eine Absage an jenen
sreformatorischen Terrorismus der Uberzeugungg, der »die Guillo-
tine fiir einen notwendigen Geschichtshebel« hielt.

Wenn Gutzkow am 3. April 1836 gegeniiber dem Minister
von Rochow »die gegenwiirtigen Verfassungen der europiischen
Gesellschaft fiir die vollkommenste Befriedigung dessen¢ halten
konnte, »was sie zu bediirfen scheint¢, seine Achtung vor der
»Menschheit auf allen ihren Entwicklungsstufen« zeigte, so darf
der Doppelsinn des Ausdrucks »zu bediirfen scheint« nicht iber-
sehen, darf nicht vergessen werden, wie der Zwang des Buch-
verbots, der Erniahrung von Weib und Kind') den mittellosen

1} Eigenes Erlebnis spiegeln wohl seine auf Bérne beziiglichen
Worte: »Nicht Weib, nicht Kind hingen sich an sein Dasein und
schrieben seiner Handlungsweise Gesetze vor, die jemandem das
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Schriftsteller beugen muBte. Doch erniedrigte sich Gutzkow nie
zu einem Widerruf, wie der haltlose Theodor Mundt, der welt-
gewandte Laube, mochte er auch seine innere Uberzeugung jetzt
ofters verschweigen, sie mildern. Und wenn nun seine politischen
Traume zu erfiillbaren Moglichkeiten gewandelt wurden, wenn
nun sein demokratisches »Ceterum censeo« seltener und maB-
voller die dsthetischen Kritiken beschloB, wenn er von nun ab
an der Lauterung zu schlackenlosen Kunstwerken sich miihte,
50 waren es Friichte, deren Keime die Monate der Haft nicht er-
preBt, nur rascher emporgetrieben hatten — zu rasch fir die Ent-
wicklung ecines Dichters, in dessen Werken ein Mifiton wie aus
gesprungenen Glidsern nicht verstummen wollte.

Zeigt der Roman »Seraphine¢, vor dem Wallyprozel be-
gonnen, noch dic alte scharfsinnige, aber gestalt- und leiden-
schaftslose Zergliederung von Liebesgefithlen, so wiirdigte der
jungdeutsche Schiiler Menzels und Verehrer Bornes in der MuBe
seiner Haft den Kiinstler »Goethe im Wendepunkte zweier Jahr-
hunderte¢, dachte sich der nach dem Leben verlangende Politiker
von Hegels lihmender Systematik los in seiner »Philosophie
der Tat und des Ereignisses«. Da zu der geistreich aphoristischen
Schrift dem Gefangenen wohl nur Kants »Zum ewigen Frieden«
und Rousseaus Auszug aus St. Pierres Friedenstraktat vorlagen?),
offnet sie einen tiefen Einblick in Gutzkows reiche Belesenheit
und schaffende Kraft.

Im Winter 1836/37 gestaltete er einen alten Lieblingsplan,
sein Jahrhundert in den leisesten Stromungen der Politik, Wirt-
schaft, der Wissenschaft und Kunst, der Sitten und Religionen
zu belauschen und dem kiinftigen Geschichtsschreiber den Stoff
zur Einfithlung zu binterlassen — ein Gemélde, das der Dichter
vielfach durch menschliche Typen zu beleben suchte. Fir den
Druck der »Zeitgenossen«, spiter »Sikularbilder« genannt,
muBte der Geidchtete sein namenloses Werk mit englischer Ténung
farben, als eine Ubersetzung aus Bulwer vortduschen.

Schon im Herbst 1836 fand sich der Journalist Gutzkow
auch zum politischen Turnicre wieder ein, und in seinen téglichen
anonymen Leitartikeln zur »Frankfurter Borsenzeitung«®) ver-

Herz abdriicken konnen, wenn sie dem Gefithl widerstreben und
doch von der Notwendigkeit geboten werden.s

1} In den »Riickblicken auf mein Leben«¢ (8. 155) betont Gutzkow
ausdricklich den Mangel an shinreichenden, literarischen Hilfsmitteln ¢.
Zur Kritik dieser Stelle vgl. Fester, Eine vergessene Geschichts-
philosophie, 8. 21.

%) Ein allerdings lickenhaftes Exemplar enthélt die Stadtbibliothek
von Frankfurt a. M.

Maenner, Karl Gutzkow und der demokratische Gedanke. 2
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steckte er in iblicher Taktik seine Ideale unter die arglose Be-
sprechung spanischer Freiheitskdmpfe, fiithlte er sich doch mehr
beobachtet als beachtet, und feilte an seinen Sé#tzen, nihnen das
grelle und verriterische Kolorit zu nehmen«. Wenn auch am
29. April 1836 ein Geheimbericht aus Mainz Gutzkows festen
Entschlufl nach Wien meldete, »sich um einer Sache willen nicht
weiter aufzuopfern, die er als verloren ansehen miisse«, so ent-
lieB im November 1837 Minister von Rochow den Schriftsteller
aus der Audienz: »Und noch eines, Bester! Nehmen Sie sich ja
hier mit Thren Reden in acht! Man paBt Thnen auf den Dienst!«

Da von Gutzkows Charakter Bekehrungen abprallten,
wie sie 1835 ein abtriinniger Liberaler, sein friiberer Studien-
genosse Joél Jacoby, versucht hattel), schlichen sich Spéher
in seine Familie und Freundeskreise, in sein Vertrauen, und lange
Jahre verriet der Journalist Eduard Beurmann die Herzens-
ergiisse seines Freundes an Metternich. Noch 1843 ersuchte
der Staatskanzler den Gouverneur von Mailand um ganz unauf-
fallige Beobachtung des Schriftstellers. Auch 1845 auf seiner
Reise nach Wien schauerte Gutzkow in der Ohnmacht, unter den
neu sich aufdringenden Bekannten »jenen liberalen Schwiitzer¢,
»diesen jungen Lyriker, der den MiBvergniigten spielt«, nicht
durchschauen zu konnen. Von Zensoren, wie Tzschoppe, ge-
martert, am Vertrauen zum Menschen, zum Freunde irr, mochte
sich Gutzkow oft nur aus Pflicht, aus Liebe zu Weib und Kind
an seine Heimat ketten, mochte er jetzt schon die finsteren Keime
in sich regen fiihlen, die spéter bis zum Verfolgungswahnsinn
wuchern sollten.

In eben diesen Jahren, den Hemmungen zum Trotz, schwang
er sich zu einer literarischen Macht in Deutschland auf. Zwar
ging die »Frankfurter Borsenzeitung« mit dem beginnenden
Jahre 1837 ein, doch ihr neues Beiblatt, der »Frankfurter Tele-
graphg, weitete sich 1838 zum »Telegraph fiir Deutschland ¢ aus
und wurde von Hoffmann und Campe nach Hamburg gekauft,
wohin auch Gutzkow siedelte.

Um seine Fahne scharten sich junge Talente, wiec Franz
Dingelstedt, Karl Godecke, Moritz Carriére, Levin Schiicking,
Friedrich Hebbel; zu ihm gesellten sich Freiheitsschwarmer,
wie Jakob Venedey und Gabriel RieSer. Noch huldigte ihm
Georg Herwegh?), und Karl Immermann wandte sich zu ihm

1} Gutzkow réchte sich in seiner »Seraphine ¢ durch die bezichungs-
reiche Schilderung einer Audienz, worin ein Liberaler seine Gesinnung
an den Minister verkauft.

?) Handlungen und Charakier des entwickelten Herwegh miB-
fielen spater Gutzkow, der den Singer der Revolution 1846 in Paris
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zuritck. 1840 warf er Heinrich Heine den Handschuh hin, und in
seinem »Leben Bornes« spielte er den Politiker gegen den Dichter,
die sprode Uberzeugung gegen einen buntscheckigen Schalk aus.
Doch die Genossen des »Jungen Deutschlands¢, die ibre Ge-
sinnung freilich nur genihert, nie verbriidert, die nur der Beschluf
des Bundestags verkittet hatte, stellten sich nicht ein!). Laube
und Mundt waren friedsam geworden. Wienbarg schwieg in Groll,
unfruchtbar. Borne war tot.

Mochte Gutzkow in jenen Hamburger Jahren an seinen Er-
folgen, in frohlichem Geplauder und teilnehmendem Verstandnis
seiner Freunde sich sonnen, — seine Frau besuchte ihn nur auf
Monate in der sie erkiltenden Stadt, in seinem Charakter wollten
die Wunden nur langsam vernarben. Am 30. Januar 1837 hatte
er von sich bekannt: »lch stofe absichtlich das Weiche zuriick
von mir, ich will mich nicht von mir selbst itberraschen lassen,
ich miBtraue dem Abandon meiner Gefiihle, die sich bis zur Weh-
mut bei mir steigern kénnen, und wo ich sogar in meinem Tage-
buche zur Lyrik greife, um mich zu fassen — aus diesem MiB-
trauen gegen mich selbst entspringt das MiBtrauen gegen andre,
die Schroffheit, die Kilte, die anatomische Lust, die man an mir
wabrnehmen will.« Einige Monate spiter klagte er in einer
Stunde schwicherer Selbsterkenntnis iber das MiStrauven der
Welt, worin seine sich entfaltende Kraft erfriere?).

Je tiefer der Gelduterte von der Ahnung der reinen Kunst
gepackt wurde, muBte er dem Schicksal ziirnen, das ihn in lite-
rarischen Frondienst spannte, seine Feder rastlos iiber die Bogen
hetzte. Neidisch sah er auf Borne hin, dem eine Rente MuBe lieB.
»Er zitterte nicht vor dem leeren Nichts einer Zukunft, die uns
verschlingen wird, wenn wir nicht rithrig sind, emsig streben,
aufwiirts, vorwérts, immer ein Ziel im Auge, unverriickt, wie es

traf: »Vom Musendienst sprach er mit Geringschatzung. Sein Studium
sei nur noch Feuerbach und Proudhon gewidmet. Seine Aufgabe sei
die Tat. Taten! rief er auf den Boulevards beim Spazierengehen.
Taten! rief er auf den Saffianpolstern seiner eleganten Einrichtungs.
»Handeln, handeln, wenn nicht mit Revolutionen, dann mit —
,Putschen‘l«

1) Eine Bezichung der jungdeutschen Schriftsteller zu dem »Jungen
Deutschland ¢ in Bern 148t sich aus den 1848 nicht verbrannten Akien
der Untersuchungskommission in Mainz nicht nachweisen. Im Gegenteil,
ein Brief Gutzkows vom 10. Juni 1836 hofft Georg Buchner gegentiber
sogar, die Fliichtigen in der Schweiz wiirden von ihm und seinen
Freunden den anrichigen Namen abwilzen.

2) Erinnerungen aus spiteren getriibten Tagen fdrben Stimmung
und Lage noch dunkler.

Rid
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kréftige Geister von Natur tun und minder kraftige durch ihr
Schicksal zu tun gezwungen sind, da sie anders zu besorgen
hétten unterzugehen.« Wenn sich auch Gutzkows Kiampfer-
naturl) in der betdubenden Titigkeit des Journalisten ausleben
mochte, so schwingen in seinen AuBerungen doch stets bedauernde
Untertone, daB er sich nicht anders zum Schlafe betten kinne,
als das »Schwert zu Héupten, den Griff hart an der Hande.
Und 1843 schdumte in einem Briefe an Dingelstedt sein Unmut
auf: »0 wer irgendwie einmal ausruhen und brach liegen
konnte! Seit zehn Jahren produzieren wir, Tag und Nacht,
jahrein, jahraus, und wie wenig von dem, was von uns Offentlich
zeugen soll, kam aus unserm Drange, aus unserer inneren Not-
wendigkeit !¢

1837/38 fand sich im Koélner Kirchenstreit der demokratische
Protestant Gutzkow Schulter an Schulter mit der prenfischen
Regierung, mit Laube, und wechselte besonders in seiner Schrift
»Die rote Miltze und die Kapuze¢, Laube in seinem »Gorres und
Athanasius«¢ eine Lanze mit dem Mann?), in dessen Gesicht nach
Hebbels Eindruck jede Idee seit der franzdsischen Revolution
ihre Furche gezogen habe und diese Furchen stehen geblieben
selen, »als der Jakobiner in den Heiligen zuriickkroche.

Noch 4838 erschien der dreibandige Erziehungsroman
»Blasedow und seine Sohne«, worin Gutzkow den Meistern seiner
Jugend zum letzten Male zollte, die gefiihlsseligen Schwérmereien
Jean Pauls mit satirischen Stacheln auf Kleinfiirstentum, Adel,
Diplomaten, Theologen bespickte und das seit Montesquicu
verbrauchte Mittel nicht scheute, durch die erstaunten Kindlich-
keiten eines Tiirken Zustinde Europas zu bespétteln. Von den
Kolner Zwistigkeiten angeregt, versuchte sich Gutzkow zum
zweiten Male dramatisch. Eine unmittelbare Deutung seines
»Kénig Saul«, worin sich Georg Herwegh ergangen hatte, verwies
der Dichter freilich streng, und schon der Zensor verkannte nicht,
daB ein Sieg des Priestertums, wie im »Konig Saul«, den politi-
schen Wiinschen Gutzkows nie entsprach.

1) »Zum Kampf geboren ¢ beurteilte ihn schon das »Biographische
Lexikon der Gegenwarte {Titel: Ménner der Zeit, 1. Serie, Leipzig,
1860, S. 429), und der feinfithlige Verfasser der Gegenschrift auf die
»Divination des wirttembergischen Landtagss spiirte in seinem
anonymen Gegner wohl den Dichter, doch einen Dichter ohne Ge-
fithlsiiberschwang und unter einem sscharfen und klaren Verstande
den Willen, »daB man mit der ganzen Kraft riicksichtsloser Harte den
Leuten auf den Leib treten miisses (S. 28).

?) Gorres erwiderte kurz im »Epiloge zur % Ausgabe des sAtha-
nasius¢, Regensburg 1838, S. 187 ff.
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Das Jabr 1839 offenbarte die innere Wandiung Karl Gutz-
kows, den Kampf des Dramatikers und Lustspieldichters um ein
reineres Kunstwerk, und es beleuchtet seinen iiberscharfen,
sich selbst zu klaren Verstand, wenn er sich, unsicher auf der
neuen Bahn, zu seinem ersten Versuch »Richard Savage«¢ an
die Anekdote klammerte und »sein Talent fiir dramatische Ge-
staltung« an einem ungestiim dréngenden Gefiihl nicht priifen
konnte noch wollte. Doch in seinen Werken schrillten nicht
mehr die Forderungen des Tages, er dampfte sie mit den Hiillen
der Dichtkunst —— zu verstrickt indessen in seine politischen
Triebe, zu gewohnt an die rasche Arbeit des Journalisten, zu ge-
jagt von alltiglicher Sorge, als daf sich aus seinen reichen
Kenntnissen, seinen scharfen Beobachtungen des Lebens je ein
Werk gelost, das auch der Nachwelt Werte und Schonheit ge-
boten hatte.

In dem viel beklatschten »Richard Savage«, den seine adelige
Mutter nicht kennen wollte, warb der verstolene Jungdeutsche
um die Gunst seiner Zeit, in »Werner« lenkte der Dichter zu
1ffland zuriick und stellte Adel und Biirgertum in rithrenden Gegen-
satz, zu »Patkul«, dem verratenen baltischen Berater am Hofe
des Sachsenfiirsten August II., begeisterte ihn die Schmach des
fiirstlichen Verrédters, und in der »Schule der Reichen« geiBlelte
seine satirische Neigung die entsittlichende Erziehung des Geldes.

Das Lustspiel gewann ihm eine Freundin in Therese von
Bacheracht, der Gattin des russischen Generalkonsuls, doch
von den Patriziern Hamburgs wurde das Stiick zu gut verstanden
und ausgezischt. Uberdriissig des Gezinks mit Verlegern und
Schriftstellern, verlieB Gutzkow 1842 die Stadt und bald auch
die Leitung seines »Telegraphen«. Unter ihm schwankte der
Boden. Ende 1841 hatte PreuBien den Vertrieb des Hoffmann und
Campeschen Verlags und damit auch der Zeitschrift verboten,
und obschon das Verbot nach dem Hamburger Brande zuriick-
gezogen wurde, mahnte es zur Vorsicht. Des jiingsten Dichter-
ruhmes spottete die Stadt, und schon seit geraumer Zeit horte
Gutzkow sein Wort ins Leere hallen; denn die Reitergefechte
waren zu Ende, der Artilleriekampf begann.

Schon seit Jahren und immer horbarer, immer tiefer bohrend
erschiitterten Arnold Ruge und seine Gefihrten in den yHallischen ¢,
spiter den »Deutschen Jahrbiichern« die Stiitzen des Staates:
Theologie, historische Romantik, die dualistische Philosophie.
Karl Marx leitete schon kurze Zeit die »Rheinische Zeitunge,
schulte sich in zerfressenden philosophischen Lehren, bis er die
Blocke zu seinem kommunistischen Trutzbau zusammentragen
sollte. Gutzkow, dessen weite Kenntnisse der Tiefe entbehrten,
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filhlte »mehr und mehr, da die Fortsetzung des groBen neuzeit-
lichen Kampfes andere Waffen erforderte, als er zu fithren ver-
stand. Die politischen Aufgaben setzten immer mehr das reichere
spezielle Wissen des Rechtskundigen voraus.« AuBerstande,
durch eine »vereinzelte« Titigkeit noch zu dienen, zu stolz, sich
in eine fremde Schule einzugliedern, in der politischen Lyrik
von Herwegh, Prutz, Dingelstedt, Hoffmann von Fallersleben,
spiter Freiligrath abgeldst, an revolutionirem Radikalismus
oft iiberschrieen, widmete sich Gutzkow von nun ab dem Kiinstler-
tum, der Biihne.

1842 erschien noch ein letztes Werk des Journalisten: die
»Briefe aus Paris¢, die Ausbeute einer Reise im Friihling des
Jahres. Die Empfehlungen des Gatten seiner Freundin von Bache-
racht an Diplomatenkreise hatten ihm in Paris die Salons von
Thiers und Guizot gedffnet, doch wuBte ein spottischer Geheim-
bericht iiber die Unterhaltung mit Thiers zu klatschen, Gutzkow
spreche »nicht viel franzdsisch¢ und Thiers habe sich spiter er-
kundigt, »was denn eigentlich dieser beriihmte Mann geschrieben
habe«. Im Alter beklagte sich Gutzkow iiber die »schméhlichste«
Anfeindung seiner »Briefe«, und ein Geheimbericht vom 1. Mérz
1843 wuBte ihn durch ihren Erfolg »eingeschiichtert¢.

Unter den stiirmischen Demokraten der vierziger Jahre
mochte sich der Charakter eines Mannes nicht mehr gefallen,
den ein Geheimbericht aus dem Jahre 1843 durch Anstellung bei
einer Hofbithne dem politischen Feld zu entriicken gedachte,
der vor dem preuBischen Bundestagsgesandten von Sydow auf
seine »Briefe aus Paris«¢ zeigte, um die »nationale Gesinnung
und seine Abneigung gegen die radikale Partei« zu beteuern.
In kithler Zuriickhaltung schilderte an Moritz Hartmann der
Brief eines Freundes den alten Fithrer der Jungdeutschen: »Feste,
gedrungene Gestalt; hohe, geistvolle Stirn; kurzes, lichtbraunes
Haar, beneidenswerter Schnurr- und Knebelbart, aber in der
Physiognomie ein Zug von Falschheit, der wohl niemand zum
Vertrauen kommen laBt. ..«

Von November 1842 an wohnte Gutzkow wieder in Frank-
furt a. M. Das Problem des Mannes und zweier Frauen hatte der
Ebegatte in seinem Verhiltnis zu Therese von Bacheracht selbst
erlebt und gestaltete es dichterisch in dem Schauspiel: »Ein weiBes
Blatt«. In »Zopf und Schwert«, entstanden 1843 in Mailand,
erweckte seine launige Satire die gesunde Derbheit des Hofes
Friedrich Wilhelms I. von PreuBen zu romantischem Leben,
wobei die zu neuzeitlichen Ausfille gegen englische Handels-
politik kaum mehr stérten, den Zauber der Dichtung nicht mehr
zerrissen. 1844/45 stritt der reizbare Moliére-Gutzkow in dem
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bejubelten »Urbild des Tartiffe ¢ auf vielen Bithnen Deutschlands
gegen scheinheilige Heuchelel, wihrend seine Tragbdie »Pu-
gatschew« den Demetriusstoff nicht zu erwdrmen vermochte
und das Schauspiel »Der 43. November« erneut das Schicksal
auf bestimmte Tage festlegen wollte. Zwei Lustspiele: »Die
beiden Auswanderer« und »Anonym« wurden nur gespielt und nie
gedruckt. 1846, in Paris, goB der Dichter die Novelle seiner Jugend,
den »Sadduzéer von Amsterdame, zu einer Tragddie um: »Uriel
Acosta¢, worin nicht nur die Jambenform an die Freiheitsreden
des Marquis Posa gemahnte; hatte doch der jungdeutsche Dichter
von dem Klassiker Schiller auch schon Aufbau und AktschluB
gelernt, sein »Urbild des Tartiiffe« dem »Fiesko« dhnlich geendet:
»Ich trete in den Orden der Jesuiten.«

Der Druck der Lebenshaltung, den zahlreiche Beitrige zu
Zeitungen, Zeitschriften nicht lindern konnten, nétigte Gutzkow
1846 zur Annahme eciner Dramaturgenstelle in Dresden, die Emil
Devrient vermittelt hatte. Der Jungdeutsche war hoffihig ge-
worden, und nicht mehr seiner Person galten die Widrigkeiten
mit der Zensur, die auf einigen Hofbiihnen seinem »Werners
»schon aus Riicksicht auf seine Gemahlin« den Verzicht auf den
Adel nicht erlauben wollte, die sich in Berlin das Lustspiel »Zopf
und Schwert« und seine Erwihnung der »WeiBen Frau« verbat,
die in Dresden die »Priester « des »Uriel Acosta« durch den Prinzen
Johann, den Danteforscher, in »Rabbiner « verandern lieB. Mochte
sich auch Metternich selbst fiir Gutzkows »Werner« und Laubes
»Monaldeschi« eingesetzt haben, sein Schreiben an den Grafen
SedInitzky aus dem Jahre 1845 erhellt die miBtrauische Vorsicht,
womit man die Wirkung eines Biihnenstiickes auf den »beschriink-
ten Untertanenverstand « zu berechnen suchte: »Hat iibrigens eine
weise Staatsverwaltung die Auffithrung des Moliéreschen »Tar-
tiiffe « nicht gestattet, so sehe ich nicht ein, wie selbe die Darstel-
lung des »Urbildes« jenes Tartiiffe zulassen konnte, zumal es mit
der frivolen Rolle, die der Verfasser den Koénig Ludwig XIV.
darin spielen 148t, abermals auf Herabwiirdigung des Konigtums
abgesehen ist.«

In den Mirztagen des Jahres 1848, die der Dramaturg mit
seiner Frau auf Urlaub in Berlin verbrachte, glaubte er, seine
jungdeutsche Saat als Frucht zu ernten. In den Mittagsstunden
des 19. Marz, in den Stunden der Leichenparade, schwang er
sich, ermuntert von First Lichnowsky, im SchloBhofe auf die
Schultern der Umstehenden und warf, wie er spiter rithmtel),

1) Allzu eifrig ist Gutzkow gewillt, die Idee der Berliner Biirger-
wehr zu seinen Verdiensten zu buchen. Denn schon am 18. Marz setzte
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zur Beruhigung der Massen die Idee der Volksbewaifnung hinein.
Doch sein alter Radikalismus gliibte wieder auf, wenn er in
seiner »Ansprache an das Volk« vom Mérz 1848 den Barrikaden-
kampfern zurief: »Duldet nicht, daB man von Verséhnung spricht,
ehe Gerechtigkeit geiibt! Duldet nicht, daB Manner zweideutiger
Gesinnung auftreten und, eure Gefithle mitten im Schmerz ab-
schneidend, eure Gesinnungen vorwegnehmend, euch auffordern.
mit denen »Arm in Arm« zu gehen, von denen ihr euch auf ewig
trennen miillt (trennen, nicht von den Menschen, sondern von
threm System)!« Er spielte mit dem Gedanken, Deputierter zu.
werden, »weniger bei den Parteifithrern, wohl aber bei der Masse
recht populdre, als der Tod seiner Gattin Ende April seine Spann-
kraft lahmte.

Auch den politischen Fragen sich wohl entfremdet, den
Parteifithrern der Gegenwart sich nicht mehr gewachsen fithlend.
sandte der Demokrat nur noch im Herbst eine Flugschrift aus:
»Deutschland am Vorabend seines Falles oder seiner GroBeq,
wog sorgsam die Moglichkeiten der Freiheit und Einheit wider
einander, blickte scharf in die Zukunft, doch diente der Gegen-
wart nur mit Utopien, — der Sohn einer dem Idealismus zu nahen
Zeit, ein geistiger Fithrer aus einem verschollenen Jahrzehnt,
dessen Stimme in der Hast der Ereignisse, der lirmenden Be-
rauschung an neuen Namen verhallte. Sein alter Genosse Wienbarg
focht mit dem Degen fiir Schleswig-Holstein, entflammte durch

sich eine Abordnung der Berliner Gemeindebehérden vor dem Konig
fur die Volksbewaffnung ein, und am Morgen des 19. Mirz wiederholte
in einer Audienz der Magistrat ihre Bitte. Es ist sehr unsicher, ob
Gutzkows Eingabe um Volksbewaffnung, die er erst um die Mittags-
stunden des 19. Mirz ins Schlo8 gab, je in die Hand des Konigs kam,
und so bleibt als sein Verdienst, daB aus der von ihm und zahlreichen
anderen bearbeiteten Menge jene Abordnung hervorging, die, mit
dem Polizeiprasidenten Minutoli an der Spitze, vom Konig die Er-
laubnis zur Volksbewaffnung erreichte.

Unmittelbar kritisiert Gutzkows Uberheblichkeit der Bericht ir:
A. Wolffs sBerliner Revolutionschronike, Berlin 1851, I, S. 237 bis 243,
mittelbar kritisieren die Tatsachen in Natzmer, »Unter den Hohen-
zollern ¢, Gotha 188788, I1, 1. Teil, S. 188, 194/5, und die Darstellung
bei W. Busch, »Die Berliner Marztage von 1848 ¢, Miinchen und Leipzig
1899, 8. 25/6, 34. Im iibrigen enthdlt Gutzkows »Deutschland am
Vorabend seines Falles oder seiner GroBe¢, Frankfurt a. M. 1848,
8. 184 if. (verdndert wieder abgedruckt in »Riickblicke auf mein
Leben«, Berlin 1875, S. 332 ff., nicht in Band X der letzten Gesamt-
ausgabe) eine anschauliche Schilderung des Berliner Aufruhrs, wozu
Gutzkow indessen einseitig den Standpunkt auf der Barrikade
nimmt.



25

eine Flugschrift sich selbst und, wer von den Deutschen es héren
wollte.

Die einbrechende Reaktion driickte Gutzkow nieder, wies
seinen Trieb, den Schmerz durch Gestaltung zu betéuben, auf den
Roman, in dessen freiere Formen sich ein Weltbild leichter zu
schmiegen vermochte, hatten doch die pathetischen Léngen
seines »Wullenweber« in den Zuhorern nicht mehr ziinden wollen,
hatte man sich doch in die seelischen Schroffheiten seines Aus-
wandererdramas »Liesli¢ nicht fiigen konnen, so daB er, selbst
tastend, den Konflikt seines biirgerlichen »Ottfried« mit adligem
Lebenszauber der Biihne in Dresden nicht vorzulegen wagte,
den Erfolg seines »Konigsleutnantse wohl selbst nur der Gunst
des Stoffes, dem jungen Goethe, danken mochte.

Neun Binde stark, erwuchsen die »Ritter vom Geisteg,
worin der klassizistische Vorliufer des Realismus seinen Stift
zu scharf umrissenen Charakteren wie zu traumhaften, idealen
Skizzen handhabte, wobei eine Vorrede des gewandten Denkers
die Mingel des Aufbaus durch die »Theorie des Nebeneinander«
zu verwischen suchte. Nicht der Beifall berithmter Zeitgenossen,
doch der rasche Absatz des stellenweise fliichtig gearbeiteten
Werkes erklirte sich indessen nicht zuletzt aus dem prickelnden
Reiz, die Masken der Charaktere zu liiften, in einem »Voland
von der Hahnenfeder« den General von Radowitz, einer Pauline
von ‘Harder die Grafin Hahn-Hahn zu entritseln. Fast nur die
»Grenzboten¢ fithrten eine erbitterte Fehde, die sich bis zum
Duell zwischen Gutzkow und Gustav Freytag!) zu spitzen drohte,
die in dem argwohnischen, bald herrischen, bald dem cignen
Kiinstlertum miBtrauenden Dichter den schlummernden Ver-
folgungswahnsinn ndhren sollte.

Schon im Mai 1849 war Gutzkow von seiner Dramaturgen-
stelle geschieden, hatte nicht ungern die Folgen seines Berliner
Volksrednertums und der unruhigen Maitage in Dresden getragen,
die jeden nicht fiir Lebenszeit geschlossenen Vertrag an der Hof-
bithne lésten. Von dem Erfolg seines grofen Zeitromans be-
schwingt, leitete der unermiidliche Journalist, der sich im Herbst
1849 mit einer Base seiner ersten Frau wieder verméhlt hatte,
seit Oktober 1852 in Dresden zehn Jahre lang ein eigenes Blatt:
die »Unterhaltungen am héuslichen Herd¢, eine Zeitschrift fiir
das nach leichter Wissenschaft, nach Unterhaltung begierige
Biirgertum, aus dessen Reihen Gutzkows Name iiber 5000 Abon-

1) Mehrerer Begegnungen mit Gutzkow erinnert sich Freytag
sehr anschaulich in seinen »Gesammelten Werkens, Leipzig 1887, I,
8. 137 bis 139.
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nenten sammelte, dessen Ruhe der alte Jungdeutsche nur in den
Jahren der Befreiung Italiens durch politische Artikel zu stéren
wagte.

Im August 1851 erschien einem fremden Beobachter der nun
vierzigjihrige sberithmte Schriftsteller mit dem feingeschnittenen,
geistvollen Gesicht, den durchdringenden, stets forschenden
Blicken und dem ironischen Licheln der sarkastischen Lippen
als ein Bild frischer Schaffenskraft und Schaffenslust, reich an
iiberraschenden Gedanken, an glinzenden Einfillen und origi-
nellen Ideen, sprudelnd von Witz und Humor, welcher durch
einen Zusatz von feiner Malice nur noch pikanter wurde«. Doch
nach den liebenswiirdigen Monaten, in denen sich Gutzkow 1852
mit seltenem Liécheln in seine eigene »Knabenzeit « versenkt hatte,
wurde es um ihn wieder tritb und dumpf. Die Sorge um eine
vielkopfige Familie, das Bediirfnis nach Reisen, nach einer schran-
kenloseren Lebenshaltung zwangen ihn bald zur Bereicherung
seiner Einkiinfte, zu den Tantiemen der Biihne zuriick. Verfing
auch das Pathos des historischen Stoffes »Antonio Perez« nicht
mehr, durften auch »Lenz und Sohne« auf der Dresdener Biihne
nur einmal sich in zerfahrenem, iiberspanntem Wohltun gebarden,
— das moderne Problem der »Ella Rose« wurde beklatscht, deren
frauliche Qualen und Sehnsucht spéter Ibsen in seinen Gestalten
schirfer erfassen, plastischer formen sollte.

Nachdem Gutzkow sonst seine Anschauungen in Novellen,
in Artikeln zu seiner Zeitschrift und fremden Blattern zersplittert
hatte, ballte er 1857 seine dichterischen Krafte zu mehrjdhriger
Arbeit, zu seinem zweiten neunbdndigen Roman: »Der Zauberer
von Rome¢ In Vorzug und Sehwiichen noch ausgeprigter als
frither, auch hier durch fliichtige Form?!) verletzend, hatte sich
der Protestant Gutzkow zu tiefern Versténdnis des Katholizismus
gezwungen, sich die wechselnden Schauplitze der Begebenheiten
durch neue Reisen nach Westfalen, zum Rhein, nach Italien und
Osterreich veranschaulicht.

Seine Kraft war erschopft. Zehn Jahre spéter verrieten die
finf Binde seines historischen Romans »Hohenschwangau« das
Alter, die tiberwuchernde Freude an der Einzelheit, und seine
letzten, stets dreibindigen Werke: »Die Séhne Pestalozazise,
»Fritz Ellrodt« und »Die neuen Serapionsbriider « heben sich selten

1) Als Beispiel fiir eine gedankenlose Stunde der Niederschrift
diene: »Thre Augen waren geschlossen, ihre Blicke lachelten ¢ (1. Ausgabe,
V, S. 88). Auch diesem Roman hatten bekannte Personlichkeiten,
wie der Erzbischof von Koin, Droste-Vischering, sein Kaplan Michelis,
Furst Metternich selbst, Modell gestanden.
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durch einen funkelnden (redanken von den seichten Romanen des
Tages ab.

Die stete Geldnot, sein eigener Charakter hatten den Dichter
zerrieben. Noch schwebte iber dem Alternden der kiassische
Idealismus, der vor der materialistischen Kithle der aufkommen-
den Naturwissenschaft seine unsterbliche Seele nicht preisgeben
wollte. Der Schiiler Rousseaus erfreute sich jetzt an ‘der Ge-
schichte, an Ranke, doch sein altes MiBtrauen in sich selbst
kehrte sich nach auflen, zu Neid, zu lauernder Qual um seinen
Ruhm; sein alter Kémpfertrotz zerbrockelte in kleinliches Geziink,
in vorwurfsvolle Briefe, die seine Eitelkeit und seine Lebens-
sorgen, seine vergrdmte Bitterkeit, seine Neigung zum Cliquen-
tum jammerlich bespiegelten. »Trotz seiner vorwiegenden kalten
Verstandesnatur empfand Gutzkow ein tiefes Bediirfriis des Her-
zens nach Freundschaft und Liecbe. Er war selbst zuweilen nicht
frei von sentimentalen Anwandlungen, aber sein krankhaftes
MiBtrauen, seine zersetzende Kritik und seine groBe Reizbarkeit
erschwerte thm und andern das Il.eben, loste und zerstérte ihm
50 manches teure Band, wobet er sich selbst das groBte T.eid
zufiigte. «

Seit Oktober 1861 in Weimar Generalsekretir bei der Schiller-
stiftung, verfeindete er sich bald mit dem geschmeidigen Hof-
manne Dingelstedt, mit dem ganzen Verwaltungsrat und gab
nach drei Jahren sein Amt zuriick. Von seiner besorgten Familie,
seinen Freunden in seiner brittenden Rastlosigkeit beobachtet,
suchte er auf einer ziellosen Reise in ausbrechendem Irrsinn den
Tod durch mehrere Dolchstiche. Nur verwundet, wurde er nach
der Anstalt St. Gilgenberg verbracht?), doch erst zu Weihnachten
1865 als geheilt an Seele und Leib entlassen. Noch zehn Jahre
spiter sind Spuren des Verfolgungswahnsinns seinen »Riick-
blicken auf mein Leben, seiner Streitschrift »Dionysius Longinus ¢
grauenhaft eingeritzt, und ruhelos wechselte der spéter fast
erblindende Dichter seinen Aufenthalt, floh 1873 vor dem um-
nachtenden Damon auf weite Reisen. Er starb in der Nacht vom
15. zum 16. Dezember 1878 in Sachsenhausen bei Frankfurt a. M.,
erstickt von dem Rauch eines Zimmerbrandes, den der Schlaf-
trunkene selbst geziindet hatte — — —

1) Das Nachtleben der menschlichen Seele beleuchten grell die
Niederschriften des irren Dichters, die H. H. Houben als »De profundis«
in der Zeitschrift fiir Biicherfreunde ¢, Neue Folge, 2. Jahrgang, 2. Hilfte,
1914, S. 405 bis 432, verdffentlichte. Die medizinische Seite der Krank-
heit Gutzkows erérterte G. F. van Vleuten, »Die Leidensjahre K.
Gutzkows« im »Literarischen Echo« 1905706, VIII, S. 1415 bis 1423,
1487 bis 1493.
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Dem Menschen Gutzkow hat sein Freund Karl Frenzel
nachgerufen: »So steht er geldutert und verkldrt vor mir: markig,
gedrungen, in Ausdruck und Haltung Wagmut und Plebejer-
trotz, das Auge unter dichten Brauen kiihn ausschauend, die Hand
leicht geballt, wie einer, der ,scheiternd oder landend seinen
Gottern vertraut‘.e

Der jungdeutsche Politiker des vierten Jahrzehnts hat sich
selbst den Grabstein gemeiBelt:

»Moge man einst von unseren Zeitgenossen sagen: . . . Sie hinter-
lieBen mehr, als sie empfangen hatten... Im 6ffentlichen Leben
waren sie miBtrauvisch, nicht feindselig. Abgewandt dem Staate,
der sie nicht alle mit gleicher Liebe zu umfassen schien, wiihlten
sie doch nicht gegen seinen Bestand. Sie dienten ihm als Frei-
gelassene, die sich gern aus langer Gewdhnung noch Knechte
nennen, und brauchten ihr Recht nur, wenn es in Gefahr war,
ihnen genommen zu werden. Das Vaterland war ihnen ein ver-
worrener und dennoch heiliger Begriff. Sie hatten Sehnsucht
zur Aussbhnung zwischen den Nationen und waren leichtgliaubig
genug, andere nur nach sich selbst zu beurteilen, vom Nachbarn
nur Gutes 80 zu erwarten, wie sie selbst es ihm wiinschten. Lieber
als das Vaterland wurde ihnen die Muttersprache. Dieser hingen
sie mit jener innigen, unzerstorbaren Liebe an, welche sie fiir das
Vaterland nur in sich hegten, wenn es bedroht wurde, nie aber,
wenn die Liebe zu den Seinen die zu den andern verletzt hitte.
Ja, dem Entfernten waren sie geneigter als dem Naben«......



L Teil.

Gutzkow und der Staat.

1. Kapitel.
Geschichte und Staatsgedanke.

Gottesbegrifi und Geschichte.

Gutzkow gab der Neigung nach, die Widerspriiche, die sich
der Menschenlogik im Glauben an einen personlichen Gott auf-
werfen, durch eine Flucht in den Pantheismus zu 16sen. Urspriing-
lich aus Geldnot zum Studium der Theologie gezwungen, opferte
er bald die Aussicht auf eine sorgenlose Zukunft seinen Zweifeln,
und sein Entschluf mag bei seiner gefithlsarmen Veranlagung
nicht so sehr nach heftigen Gewissenskdmpfen, als nach einer
schneidenden Priifung seines Verstandes erfolgt sein. In seinem
neuen Meister, in Hegel, fand er nicht mehr die kirchlichen Dog-
men, fand er schon den Glauben an eine absolute Macht, deren
Vernunft sich planvoll in der Vernugft des geschichtlichen Ge-
schehens offenbart. Hegel hatte jene »Kleinkramerei des Glaubens
an die Vorsehung« aus dem einzelnen Menschen auf die Volker
ibertragen.

Es bezeichnet Hegels vieldeutige Lehre wie Gutzkows
noch sehr historisch geschulten Verstand, daB er aus dem Satze:
»Was ist, ist verniinftig« zwar nicht den Radikalismus der Jung-
hegelianer folgerte, aber zu einem ebenso scharfen Angriff gegen
Hegels Schwiichen vorstoBen konnte. Hegel hatte in der philo-
sophischen Sucht nach Archimedes’ Punkt, um die Welt aus ihren
Angeln zu heben, seine eigene Anschauung von Gott auBer und
ither die geschichtliche Entwicklung gestellt, ja tberhaupt mit
seinem System die Geschichte zu beenden geglaubt. Doch Gutz-
kow schloB in historischer Denkweise aus jenem Satze, daB dann
die antike Gottesanschauung »keine Abirrung vom Gottes-
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begriff, sondern eine Entwicklung innerhalb desselben, ein not-
wendiges Stadium seiner irdischen Darstellung« sei und gelangte,
bewuBt in selbstindiger Erleuchtung eines »Damaskuswunderse,
jedoch unbewuBt wohl von Goethe, kaum von Schelling beein-
fluBt, zu einer Art von spinozistischem Pantheismus, den Zweck
aller Geschichte darin zu glauben, »Gott darzustellen, Gott
hervorzubringen, ihn, den Sechopfer, als das Resultat der Ge-
schichte der Schopfung sozusagen sichtbar hervorzulockend«.
Noch 1834 wollte Gutzkow in jeder Erscheinung der Geschichte
»eine Metamorphose des Weltgeistes« -anerkennen.

Mit dem wachsenden Selbstgefiihl des Jiinglings vollzog
sich eine Abkehr von einer Auffassung, der ein Mensch nur als
Bruchteil der Menschheit, die Menschheit nur als Bruchteil der
Natur und ihrer Geschichte erschien. Unter dem Drucke Menzels,
des sildwestdeutschen Liberalismus wich die historische Anschau-
ung Einfliissen aus dem Naturrecht und der Kenntnis Rousseaus:
der Betrachtung des Einzelmenschen. Doch niemals wurde mit
der Geschichte jdhlings gebrochen, sie nur zeitweise unter ein
ethisches Ideal gezwungen. Der ehrgeizige Sohn des Bereiters
mochte sich von der Beschaftigung mit dem einzelnen Ich ver-
sprechen, seinen Hunger nach Gliick zu stillen, er mochte seine
eigenen Krifte unterschitzen, die sich zum Dienst der Menschheit
dringten und in der Befriedigung solchen Dienstes die Ent-
sagung auf eigenes Gliick vergessen konnten.

Zwar schien Gutzkow in seinen »Narrenbriefen« den An-
schauungen seiner Berliner Tage noch nachzuhéngen, wenn er
in der Geschichte einen »groBen Plan der Menschenerziehung¢
vollendet meinte. Ob er hier, vielleicht unter einem frischen
Eindruck von Lessings »Erziehung des Menschengeschlechts«
voriibergehend der Mensehheit eine Gottheit gegeniibergestellt
dachte, wage ich nicht zu entscheiden. Doch schon in jenen
»Narrenbriefen« kehrte sein HaB gegen »die sogenannten histo-
rischen GroBen« »die friedliche Welt stiller Gemiiter« hervor,
die allein »den schonen Beweis ihrer Unsterblichkeit fiithrene
kénne. Mochte hier nur der Geist des Jiinglings, der gern ver-
neinte, dem Heroenkult Hegels absagen, so driickte er doch dic
verschiedene Begabung in eine abstrakte Gleichheit hinab und
konnte nach wenigen Schritten die radikalsten Formen des Natur-
rechts ergreifen.

Auf der folgenden Entwicklungsstufe wandte sich Gutzkow
von einem Sammelbegriff der Menschheit ab, dem Einzelmenschen
zu, tastete nicht mehr nach Endzwecken der Geschichte, sondern
berauschte sich an einem sofort zu verwirklichenden Zweck im
Einzellecben, und seine »Philosophie der Tat und des Ereignisses¢
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(1835/36) stellte sich hierin bewuBt in Gegensatz zu Hegel. Doch
suchte der Schiller des klassischen Idealismus den Einzelzweck
nicht im GenuB, sondern beschrinkte jetzt nur seinen fritheren
weltumspannenden Pantheismus auf den Menschen an sich.
»Jeder Tag spricht das groBe Geheimnis Gottes in seinen sémt-
lichen Stufen aus.« Und Gott wird ihm »der Urtypus unserer
sublimen Begriffe und die Ahnung jener Bilder und Grundlagen
der ldeen, die von Anbeginn der Dinge im SchoBie der Welt-
schopfung ruhten. Und um diesen Typus, diesen Gott, der in
uns wohnt, zu erzeugen, leben wir; um ihn aus dem Nebel unserer
Sinnennatur und dem unvollkommenen BewuBtsein eines in die
Materie gebannten Geistes zu befreien, so dal er immer strahlen-
der und deutlicher in seinen Ziigen hervortritt«. Verrit sich der
Schiiler Hegels in der Gegeniiberstellung von Geist und Materie,
so lehnte er sich nicht nur in der Lehre von der allzeitigen Zweck-
erfilllung des Einzellebens an Herder an, sondern fiihlte sich,
wie Herder, von seiner Lehre nicht befriedigt. Wihrend Herder
sie durch einen Entwicklungsgedanken zu ergénzen suchte, die
Gegenwart auch als »Grundlage der Zukunft « betrachtete, griibelte
Gutzkow iber der Moglichkeit einer Wiedergeburt, iiber »einem
frischen Kreislauf in einer héhern Sphédre«. Auch Wienbarg
kniipfte wohl an Herder an, wenn er einen geschichtlichen End-
zweck mit den Worten verwarf: »Das Leben ist des Lebens
hochster Zweck.«

Konnten Gutzkows Anschauungen bis hierher nur seinen
Abfall von theologischen Lehren beweisen, so offenbart sich das
Kraftgefiihl des 24jihrigen und seine politische Willensrichtung
in den Forderungen, die er bei solcher Auffassung des geschicht-
lichen Lebens an den Einzelmenschen stellt. Gutzkow verkannte
nicht die revolutiondre Seite in der Lehre eines Mannes, fiir den
sdie Weltgeschichte der Fortschritt im BewuBtsein der Freiheita
war, doch schien ihm ihre Objektivierung alles Geschehens den
Entschluff zu toten und eine Apathie zu erzeugen, swelche in
schwachen Gemiitern Feigheit werden kann«. »Statt einer Philo-
sophie des Ereignisses« dachte er, »mehr eine Philosophie der Tat«
zu geben.

War der »Zweck des Menschen nicht die Geschichte«, so
ist sein Zweck doch nicht das Leben schlechthin, sondern naur
das moralische Leben. »Leben ist kein GenuB, Leben ist eine
Aufgabe.« Wenn die Erinnerung an Kant, dessen Schrift »Zum
ewigen Frieden« dem Schreiber zur Hand war, den von Hegel
verstoBenen Moralgedanken wieder hineintrug, so wurde er zu-
néichst folgerichtig durchgedacht, in den Mittelpunkt geriickt
und die naheliegende Frage, warum dann iiberhaupt Geschichte
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geschehe, dahin beantwortet: »Die Verschiedenartigkeit der Sitten
und der Zeiten dient nur dazu, die hochste Vollkommenheit der
Tugend méglich zu machen: die, daf sie nicht auf Nachahmung
beruht.«) Doch wenn plotzlich in geistiger Taschenspieleret
die Moral sich als »das Gesetz der Freiheit« entpuppt, so spiiren
wir wieder den Einschlag Hegels, wittern die Richtung dieser
Philosophie der »Tat, fiihlen die Selbstgeniigsamkeit eines mora-
lischen Einzellebens gesprengt, und fiir Sekunden spottet der
verfemte Verfasser der »Wally « seiner Zensoren, reiit blitzschnell
den philosophischen Mantel von dem Satze herab: »Die Freiheit
ist der einzige groBe Faktor der Geschichte «?).

So wird es offenbar: Sich mit der Vervollkommnung des
Einzelmenschen zu bescheiden, stromte nicht aus Gutzkows
innerstem Wesen, sickerte vielleicht nur aus der gemiitlichen
Bedrdngnis eines Gefangenen, der seine leibliche Ohnmacht an
den Mauern seines Kerkers mit Héanden fithlen konnte. Der
Jingling, den es vor wenigen Jahren zum weiten Berufe des
»Priesters, Volkslehrers « gedréingt hatte, war vom Leben noech zu
wenig beengt worden, um sein Lebensideal von der Menschheit
loszulGsen, sich mit der abgeklirten Selbstzucht des alten Goethe
davernd durchdrungen zu haben. Wie der Trieb zur »Tate, den
seine Philosophie in das Leben des Einzelmenschen gebannt hatte,
den kargen Spielraum durchbrechen wiirde, war schon damals
zu erkennen. Setzte »der einzige groBe Faktor der Geschichte:
Freiheit¢ die Menschheit als Tummelplatz voraus, so verhiillte
die Moglichkeit »eines frischen Kreislaufs in einer hohern
Sphére« nur die tiefere Befriedigung durch einen Entwicklungs-
gedanken.

Schon 1837 wandte sich Gutzkow wieder zur Betrachtung
der Menschheit, und »sder Geist der Geschichte«3) bewegt sich

1) Der Satz fehlt in der ersten Ausgabe, wurde jedoch schon um
1845 als Anmerkung beigefiigt und erschien mir nicht anders, doch
deutlicher und kiirzer als die verworrenen Gedankenginge des Textes
selbst. Ubrigens tbersiecht dabei Gutzkow, daB auch das moralische
Ideal sich in den geschichtlichen Zeitaltern verschieden ausprigt,
wihrend er 1830 den Begriff von einer Gottheit der Entwicklung
unterstellt hatte.

%) Die zugrunde liegende Frage, ob Guizkow damals dem Glauben
an eine unbedingte Willensfreiheit angehérte, 148t sich kaum schlechthin
bejahen. Doch sind die Stellen, in denen der »Zufalle als gleich-
bestimmend neben menschliche Eigenschaften, wie »Mute, »Dreistig-
keit s gesetzt wird, zu dunkel, um zu Schlissen ermutigen zu kénnen.

3) In dem »Geist der Geschichtes wage ich nicht bestimmi den
alten Pantheismus wiederzufinden. Der Mangel an einer groBeren
geschichtsphilosophischen Bekenntnisschrift erschwert fir die spateren
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ihm »in kreisartiger Wendung, allein nie kehrt sein Ende in den
Anfang zuriick, sondern er steigt ins Unendliche spiralformig
empor«. Und er erlauterte das gleiche Bild 1841: »Jede Epoche
der Geschichte hat ihren Charakter. Und jeder Charakter reicht
iiber die Epoche, der er angehort, noch einmal hinaus, wenn spitere
Zeiten auf ihn zuriickkommen.« Der eifrige Leser des Tacitus
hatte sich wohl jener beriihmten Stelle vom Kreislauf aller Dinge
erinnert; seine Hoffnung, die das Gesetz der Reaktion in seiner
ganzen Bitternis erfubr, doch sich den Glauben nicht verschiitten
lieB, hatte jenes herbe Bild vom Kreis zu einer Spirale gemildert,
sich unter dieser Vorstellung den Gedanken an eine Entwicklung
zu eigen gemacht.
Naturrecht.

Das Zeitalter Gutzkows war zu tief von historischem Geiste
durchtrankt, um zu glauben, die reale Welt zu den Nebelgebilden
eines philosophischen Ideals zuriickdrehen zu konnen. Ohne den
Gedanken an jihen Bruech, riickte man vielmehr der Menschheit
das Naturrecht nur zum Ziele vor, wozu sie sich organisch ent-
wickeln miisse. Auch der Politiker Gutzkow, dessen Philosophie
sich niemals iiber die Geschichte hinweggesetzt hatte, wehrte
sich 1832 gegen den Vorwurf, als wolle der Liberalismus ein
mechanisches Kunstwerk zusammensetzen, und in seinen »Narren-
briefen« beutete er die historische Erkenntnis von der Verschieden-
art der Volker zu der zweischneidigen Folgerung aus, man diirfe
die Unmaoglichkeit einer Republik nicht aus dem Untergang der
Republiken Rom und Athen beweisen.

Selbst in den Tagen, als er in der Selbstvollendung des
Einzelmenschen die Geschichte erfiillt sah, hatte er die Buntheit
der geschichtlichen Erscheinungen nicht geleugnet, sie jedoch
nur als Stiitze fiir sein Ideal der vollkommenen Selbsterzichung
zugelassen. DaB jedoch dieses Ideal noch allzu rasch zum Ab-
straktionsgebilde eines Menschen hindringte, von den gegebenen
Entwicklungsformen sich mehr gehemmt als geférdert sah, aus
dem sich und den Menschen iberschitzenden, stirmischen Opti-
mismus der Jugend geboren war, erhellt aus den Séatzen: »Eine
Tendenz zur Abstraktion ist aber unleugbar. Doch ist sie nicht

Jahre die Forschung. Schon 1842 schien er der Natur wieder cine
unirdische Macht entgegenzusetzen, und wahrend die etwas spielerisch
gehaltene Stelle von 1842 noch zwisehen der »ewigen Weisheit Gottess
und einem sDamons schwankte, glaubte er 1845 an einen Gott, der
ssich seinen Weltplan von einer frivolen Politik nicht verkiimmern
lassen« werde. Man mag zweifeln, ob der entriistete Demokrat nicht
blof eine rhetorische Wirkung beabsichtigte.

Maenpner, Karl Guizkow und der demokratische Gedanke. 3
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absteigender Natur, sie liegt nicht dem Anfange, sondern dem
Ende der Geschichte zu. Je weiter wir zuriickgehen, desto tiefer
ist der Mensch in natiirliche und politische Verhaltnisse verstrickt,
desto konkreter, unfreier, durch Vorurteile gebundener ist seine
Erscheinung. «

In den folgenden Jahren, nach seiner Riickkehr zum Begriff
der Menschheit, offen im Biindnis mit dem Entwicklungsgedanken,
saglte Gutzkow dem Radikalismus abstrahierender Theorien
eindeutig ab und wiederholte in verschiedenen Bildern: »Man
kann immer nur das Alte verbessern, einen Acker, der brach ge-
legen, umpfliigen, ihn diingen, man kann Friichte erzielen, aber
Grund und Boden miissen gegeben sein. «!) Doch wenn er in seinem
geschichtlichen Urteil »nicht das Resultat des Kampfes, sondern
die sich gegeniiberstehenden Krafte« entscheiden lassen wollte,
so widersprach er seiner kurz zuvor historisch eingestellten Er-
kenntnis, »daBl das, was geschieht, wenn auch nicht immer, doch
selten anders geschehen konnteq, so suchte die Leidenschaft des
Parteimannes einen Ausweg, um iber die Niederlagen seiner
Lieblinge in Gegenwart wie Vergangenheit nicht trauern zu
miissen.

Als Ziel seiner Zeit leuchtete es stets dem Schiller Hegels,
des Naturrechts vor, »die Begriffe zunschst nur aus der Vernunft
zu entwickeln, die Geschichte als eine Stufenfolge dieser selben
nach Freiheit ringenden Vernunft zu verstehen«. Zu den Tiefen
des Problems stiel Gutzkow vor, wenn er alles fiir organisch er-
kldrte, ywas der Mensch dazu machen will¢. Denn dem Glauben
an ein organisches Wachstum und dem Glauben an ein kiinftiges
Naturrecht liegen hiaufig verschiedene, nicht zu ergriindende
Auffassungen von der menschlichen Willensfreiheit zugrunde:
dort die Neigung, sich die Friichte nur in Sonne und Regen, nicht
auch durch die Pflege des Giirtners zureifen zu lassen, hier das Ideal
einer Frucht und der kraftvolle Glaube, die Rundung zum Ideal
eigenwillig beschleunigen zu konnen.

Theodor Mundt in seiner oberflichlichen, sich selbst mnicht
klaren Art hielt die »kiinstlich abstrahierten Ziele« nur fiir »inner-
halb der Reflexion, aber auBerhalb der Geschichte« gelegen,
verkannte dabei, da der Glaube an ein Naturrecht und die Ver-
suche zu seiner Erfillung von anderen Erscheinungsformen der
Geschichte nicht zu scheiden sind. Wenn er trotzdem die Ge-
schichte fiir ein »freies Fortleben der Vélker« ansprach, so schien

1) Doch der Satz: »Jetzt gilt die Realitdts wurde bezeichnender-
weise erst von dem alternden Gutzkow in der letzten Gesamtausgabe
seiner Werke hinzugefigt.
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er threr Willensfreiheit die Beschaftigung mit dem Naturrecht
nicht zuzubilligen.

Der Staat als Notwendigkeit.

Von den drei Schlagworten: Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit, worin die Kiampfer von 1789 die sich im innersten Kern
widersprechenden Elemente des Naturrechts verschweifit hatten,
griff am schérfsten und tiefsten die »Freiheit « den Staatsgedanken
an, wihrend die weltbiirgerliche »Briiderlichkeit ¢ nur die ethische
Formulierung einer Folge war, die sich bei der Sprengung des
Staates von selbst volizogen hétte. In Frankreich fithrte die
plotzliche, durch Erziehung nicht vorbereitete Befreiung der
Einzelpersonlichkeit zu einer auscinanderfliefenden, oft ver-
brecherischen Willkiir, die man schon 1793, von den legitimen
Grofmachten auch in der Existenz gefdhrdet, durch einen iiber-
michtigen Staat nach Rousseaus mehrdeutiger Lehre démmte
und noch heute bindigt. In Deutschland konnte das Problem,
den Trieb der Einzelpersonlichkeit mit den staatsverlangenden,
staatsbildenden Kriften auszugleichen, zu lange gepriift, zu lange
an der Wirklichkeit gemessen werden, als daB sein allméhlicher,
geschwichter Eintritt in die Geschichte vieljihrige Erschiitte-
rungen veranlaBt hatte.

Dem Optimismus junger Einzelpersonlichkeiten, die sich zu
ganzen Literaturrichtungen, wie zur Epoche der »Stirmer und
Dréanger¢, zur Frithromantik zusammenschlieen konnten, ent-
sprach es, das Individuum, zum mindesten das geniale Indi-
viduum, aus den Fesseln des Staates zu entketten. Doch der un-
mittelbare Anblick der Greuel in der franzosischen Revolution
mochte in dem deutschen Klassizismus die Forderung gefordert
haben, die Freiheit der Einzelpersonlichkeit auf die Selbst-
zucht zu griinden, sie zu immer hoherer Selbstvollendung auszu-
bilden. Ohne unmittelbare Erfahrungen aus der Zeitgeschichte,
in Abwehr gegen die starren Bindungen des Menschen durch
die historische Romantik, durch die lastende Restauration,
kehrten die Jungdeutschen zundchst zum Preis der Gesetzlosig-
keit zuriick, — je nach des einzelnen Entwicklung frither oder
spéter.

Im selben Werke, wo Gutzkow im Angriff auf die geschicht-
lichen Heroen sich dem Ideal der Gleichheit niherte, hatte er
dem Problem der Freiheit schon bis in die letzte Folgerung nach-
gegriibelt, und sein Frohlocken iiber die »wahre Bestimmung des
Staats«: »seine Zerstorung¢, ddmpfte sich nur in der Erkenntnis,
daB ein jeder erst »das unbeschrinkte Gefithl seiner Person ge-
wonnen haben « miisse. Widersprechende, staatsfreundliche AuBe-

3%
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rungen aus den nichsten Jahren offenbaren, daf diese tastenden
Gedanken sich in einer Weltanschauung noch nicht gefestigt
hatten, daB sie mehr aus jenem Uberschwang jugendlichen Kraft-
gefiihls abgebrockelt waren, das seiner Phantasie in den Wirr-
nissen Siidamerikas ein Reich unbegrenzter Moglichkeiten vor-
gaukelte.

Doch schon zu Beginn des Jahres 1835 bahnte sich die Ent-
wicklung an, die ihm im Gefingnis die Einzelpersonlichkeit
vor die Ziele der Menschheit riicken sollte. Der »Staat als Resul-
tat¢ diinkte ihm »immer Tyrannei, sei es nun mit drei RoB-
schweifen oder mit Volkstribunen«, und der Schiiler Rousseaus
fragte: »War der Mensch nicht frither als der Biirger 7« Und am
Ende des Jahres, in seiner »Philosophie der Tat und des Ereig-
nisses« verwarf er folgerichtig fiir die moralische Auswirkung der
Einzelpersonlichkeit die Notwendigkeit des Staates. Selbst bei
dem Zugestdndnis, »daB die Fortschritte der Aufklirung fast in
allen Landern mit einer Zunahme der Verbrechen verbunden sind ¢,
konnte er den Staat in bewuBtem Angriff auf Hegels »Material
des verniinftigen Endzweckes« nicht als »Kulminationspunkt der
Kultur ¢ feiern, sondern nur »als eine von der leidigen Notwendig-
keit gebotene MabBregel wechselseitiger Sicherheitsleistung« an-
sehen. Dem Staate Hegels, mit dem sich seine Tréger: Religion,
Kunst und Wissenschaft zu einem Bau verkitteten, hielt er die
bittere Erfahrung vor: Ein solcher Staat »wird Sokrates wegen
Blasphemie zum Tode verurteilen und seine Angeber, Menschen
wie Miletus und Anytus, mit einer Biirgerkrone beschenkend?).

Mit der Annahme von Zielen der Menschheit, einer Ent-
wicklung erschlo8 sich Gutzkow schon 4837 aus der geselligen
Veranlagung des Menschen »seine natiirliche Bestimmungs¢:
»das Leben im Staat«. »Der Staat beherrscht nicht bloB unsere
physischen Krifte, unsern Arm und unsere Geldmittel, sondern
dringt in die feinsten Poren unseres Geistes ein und 4Bt uns
keinen Begriff bilden, der nicht erst durch seine Atmosphére
Dauer und praktische Konsistenz erhalten hitte.« Wenn er 1843
skeptisch fragte: »Wer sagt euch, daB die Staaten, die bestehen,
um ihrer selbst willen da sind ¢, so gedachte er nicht, nach Zer-
triimmerung ihrer Schranken das Ich schlechthin zu befreien,
sondern nur von seinen Fiirsten zu erlésen; denn der freie Mensch
wird mit seinem Bruder und Freund, doch ohne die Fiirsten »die
Kette einer neuen gesellschaftlichen Ordnung schlieBen«.

1) Noch 1837 hob Gutzkow im Streite gegen die Zensur Religion
und Wissenschaft, das kulturelle Leben aus dem Staate heraus und
befehdete Hegels Extrem mit einem’ extremen GegenstoB.
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In ahnlichen Gedanken bewegte sich Heinrich Laube. Biindig
forderte er 1833 die Gesetzlosigkeit: »Der einzelne wird si¢h selbst
Gesetz, die Willkiir aller ist das Gesetz des einzelnen und um-
gekehrt.« Stutzig geworden, vertrat er es bald darauf, den Weg
zur Fretheit aller voriibergehend iber die freiwillige, sich ver-
edelnde SelbstentduBerung des Einzelmenschen zu fiithren. Und
wenn er auch sofort nach der Erkenntnis, die Allgemeinheit
bediirfe der »Schranken der Gesellschaftlichkeit¢, sich »von den
notwendigen Fesseln¢ frei ersehnte, so 148t sich doch aus seinen
flatterhaften Gedanken die Folgerung erhaschen, daB auch der
junge Laube sich aus seinen Phantasien allmahlich auf den Boden
senkte und unter der Tatsache einer staatlichen Gesellschaft
Notwendigkeiten fiiblte, die er mit dem Triebe seines Ich nicht
anders denn sonst zu verséhnen dachte: durch einen Kompromi8.

Wenn Gutzkow, Laube, die jungdeutschen Genossen mit
ihrer Personlichkeit gegen eine Jahrtausende alte Gesellschafts-
form anrannten, so mag man es nicht Epigonentum schelten,
das der Kindheit der Romantik und der Klassizisten nur leichter
und rascher nachgelebt hétte; denn der Geist, der sich aus den
Triimmern seiner Skepsis sein eigenes Gebdude zimmert, und sei
es aus Latten, tut mehr, als wer sich schnell in dem ererbten
Palaste hoher Gedanken heimisch fiihlt.

2. Kapitel.
Gutzkows Auffassung vom Staate seiner Zeit.

Gutzkows Charakter und seine Titigkeit als Journalist
waren nicht dazu angetan, sich nur folgerichtig nach seiner je-
weiligen Weltanschauung zu &duBern. Von dem Anhinger eines
rein persénlichen Lebenszweckes konnte eine philosophische
Systematik verlangen, daB er jede Beschéftigung mit allgemein
menschlichen Aufgaben zu verlassen hitte; von dem Glaubigen
an Anarchie miite der Radikalismus fordern, sich auch jeder
Mitarbeit am Staate zu entschlagen. Hatte schon an sich der
einer geschichtlichen Entwicklung geéffnete Sinn Gutzkows die
Wandlung zur Staatenlosigkeit niemals sofort geheischt, ging er
in der nur auf die Personlichkeit gestellten Periode seines Lebens
an Problemen der Gesellschaft meist auch gleichgiiltig voriiber,
so war der Mann der Presse, der Literatur oft zu sehr auf rasche
Wirkung gewiesen, als daB er hiitte die MuBe finden konnen, jeder-
zeit seine innerste Anschauung preiszugeben und damit vielleicht
sich tiberhaupt der Debatte iiber ein Tagesproblem zu versagen,
und oft war es nur dem Schwimmer in der Tagesstromung mog-
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lich, die Wellen von einem ihm miBliebigen Ziele abzustoBen.
Der Geschichtsschreiber hat nicht kleinlich jeden Widerspruch
zu erdrtern, doch auch grofiere Gegensétze in Gutzkows Anschau-
ungswelt nicht zu verschweigen, vor allem, wenn sich eine spitere
Stufe seiner Entwicklung daraus zusammenfiigen sollte.

Zeitstromungen.

PreuBens kluge Bureaukratic erleichterte nach den Frei-
heitskriegen dem verarmten Biirger den wirtschaftlichen Kampf,
und wer, von feindlicher Besatzung und eigener Kriegsfahrt an
Wille, Gesundheit und Vermégen erschopft, sich nach friedlicher
Ordnung sehnte, durfte hoffen, des Lohnes fiir zihe Arbeit nicht
verlustig zu werden. Gingen in den ersten Jahren des Friedens
die politischen Wiinsche von 1813 in den Alltagssorgen unter,
deren Befriedigung nicht aussichtslos war, so stumpfte in den
néichsten Jahrzehnten — wie stets — eine zunehmende wirtschaft-
liche Sattigung das Biirgertum, sich auch politisch unter einer
hoheren Fiigung zu geduldenl). Selbst die unruhigen Erben der
franzésischen Revolution, die Redner der siiddeutschen Kammern,
méBigten Ende der zwanziger Jahre Sprache und Gesten, und nicht
allzu zahneknirschend erkannten ihre Wihler die Ohnmacht des
Volkes vor Regierungen und Bundestag; denn der Handel bliihte,
der Reichtum wuchs. Die breiten Schichten waren wieder un-
politisch geworden. Fast nur auf den Hochschulen sbestiegen
Minner des Katheders die Tribiine¢, fast nur in einer diinnen
Oberschicht lebten noch politische, der Gegenwart fremde Ideale.

Wohl erschiitterte die Juli-Revolution weitere Kreise in
Deutschland, doch die Gé#rungen dauerten nachhaltiger nur in
Kreisen von Gebildeten. Wenn fiir Gutzkow jene Zeit der dreiBiger
Jahre sich als mit G#rung geschwingert darstellt, so birgt sich
in diesem Urteil fast nur eine Redefloskel des Journalisten, der
seiner eigenen Titigkeit den Charakter der Epoche einpassen
wollte. Der klagliche Ausgang der Revolution von 1848 beweist,
wie oberflichlich die Gedanken des Fortschritts in das deutsche
Biirgertum eingedrungen, wie fast nur die Fithrer entziindet

1} Dieser Gefahr zirnten auch politische Fihrer jener Tage. So
wiirdigt unter andern Gutzkow 1848 riickschauend diesen Gesichis-
punkf, wohl weniger von der Stimmung der Stunde befangen als
in den »Sikularbilderne, wo er aus materieller Unbehaglichkeit eine
Sucht zur Neuerung herleiten will. Vgl. auch sein Epigramm: »Die
merkantilische Frage:

Ja, der Handel soll bliih’'n, der Friede und friedlich Vertrauen!
Fiel’ der Gedanke nur nicht schnarchend in schimpflichen Schlaf!e
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waren, wie leicht noch der politische Liberalismus des deutschen
Biirgers an den Widerstinden der Beharrung zerschellte.

Indes das Jahr 1830 hatte die Triume und Wiinsche des
Naturrechts so weit aufgewiihlt, dal sie Gutzkow als Chaos
fiihlte, wenn sich auch nur die gebildeten Geister in diesem
Chaos tummelten. Von der aufkommenden Industrie wurde die
neue Stromung des Realismus herangetragen; der bald einsetzende
Verkehr auf den Eisenbahnen rieb die Menschen hiufiger und
schneller aneinander; die Persdnlichkeiten schliffen sich zu einem
gewissen GleichmaB ab. Doch jenes Geschlecht war auch noch
tief in eine idealistische Zeit verwurzelt, tduschte sich noch nur
zu willig iiber die eigene Kraft, die Erfiillbarkeit ihrer Ideale,
setzte den Wert der einzelnen Personlichkeit noch nicht in ein
mafBvolles Verhiltnis zur Allgemeinheit, und nicht zum wenigsten
die jungdeutsche Bewegung war eine Epoche der Halbheit, des
Ubergangs.

Mehr ein Kind des klassischen Idealismus, nahm der Politiker
Gutzkow fast nur unbewufit vom Realismus an, scheute zuriick,
ihm bewuBt tieferen EinfluB zu erlauben. Schon 1837 gedachte er,
in dem Chaos der politischen Ziele die niichterne Hilfe des »Ma-
terialismus« abschiitteln zu konnen, und 1848 mochte ihn auch
die Erkenntnis fernhalten, daB der Idealismus in der Paulskirche
realer dachte, als er es schon vermochte, erscheinen doch dem
Nachlebenden nicht nur viele seiner Wiinsche von 1848 phan-
tastischer als die Stimmung jener Tage, sondern auch in seinem
realistischer denkenden Alter, in den siebziger Jahren, wiegten
sich viele seiner Gedanken traumhaft am Inhalt der Dinge vorbei.
Frith spiirte der Dichter im Realismus die Gefabren seiner Uber-
spannung, doch er warnte zu friih, zu einer Stunde, als die Be-
wegung kaum ihre ersten Wirkungen ausgelost hatte.

Staat und Krifte der Restaurationszeit.

Seit 1837, seit Gutzkow mit dem Gedanken der Gesetz-
losigkeit nicht mehr spielte, drang er tiefer in das Wesen des
Staates seiner Zeit. Sobald das heranreifende Biirgertum die
Notwendigkeit des Staates und die in der Staatsmacht liegenden,
fiir es selbst ausbeutbaren Moglichkeiten begriff, muBte es trachten,
sich des Staates fir seine Interessen zu bemichtigen und den
Staat hinwieder durch die Mitarbeit des Volkes zu kriftigen.
Und sobald der Aufschwung der neuen Industrie, die Dehnung
des Handels sich verstirkte, muBte es das Biirgertum dringen,
in groBeren Staaten, spiter in Machtstaaten die verstreuten Kréfte
der Bevbdlkerungen, bloBer Kulturnationen zusammenzuballen.
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Den RiB zwischen der sozialen Gliederung und mancher
damaligen Staatsform spiirte Gutzkow nicht in allen Veréste-
lungen, doch deutlich empfand er, da} es in PreuBlen der gesell-
schaftlichen Schichtung nicht mehr geniigte, wenn einer Staats-
form aus dem vergangenen Jahrhundert nur die Vermittlung
der Selbstverwaltung eingebaut war. Den Mangel einer Kuppel,
deren Wolbung nicht zahlreiche, sichernde Pfeiler mit dem Boden
verbanden, prigte er in die Worte, dafl der Befreiung aus den alten
Sitten nicht die vollige Befreiung aus alten Gesetzen gefolgt sci,
oder dafl »die Interessen und Bediirfnisse des gesellschaftlichen
Zusammenlebens«, wofir »der nackteste und gefiihlloseste Aus-
druck« das Geld sei, stdrker wiirden, »als die Abstraktion des
Staates¢, d. h. des Staatsgebdudes seiner Zeitl).

Die sinnlich sichtbaren Trager dieser veralteten Staatsform:
Firstentum und Adel, wurden fiir Gutzkow zu Feinden der Ge-
sellschaft schlechthin, Er war zu heiB iiberzeugt, fiir das »Volke,
fiir die »Zeit« gegen eine Minderheit zu streiten, als daB man
ithm vorwerfen kann, ein ehrgeiziger Journalist habe in der
Gleichsetzung seiner Meinung mit dem »Zeitgeist« den politischen
Gegner nur zu schrecken gesucht. »Frivol« erschien dem frei-
denkenden Demokraten »der Mystizismus, wenn er auf eine nur
gemiitliche Behaglichkeit und eine halsstarrige Opposition gegen
die Fortschritte des Jahrhunderts begriindet ist; frivol das
Mittelalter, das ohne Fug und Grund wieder eingesetzt werden
soll; frivel der politische Absolutismus, der sich auf die Theorie
der Legitimitdt und gottlichen Einsetzung beruft«. Unfreie
Zustinde dinkten ihm die Sittlichkeit der Voélker zu vergiften,
und die »sybaritische GenuBsucht« eines Gentz schien sich ihm
nur im sbequemen Prinzip der Stabilitidt« betten zu konnen.

Der Geschichtsschreiber muf8 zweifeln, ob sich unter dem
Purpur eines Konigtums von Gottes Gnaden, unter dem zdhen
Feilschen des preuBischen Landadels um jedes Vorrecht, unter
der Selbstzerknirschung einer erwachenden Mystik wirklich nur
das verfaulte Machtinteresse einer einzelnen Kaste verbarg, ob

1) Wenn Gutzkow 1837 auch von den »Nachtwichteraufgabene
des Staates nicht zu weit entfernt ist, »Leben, Handel und Industriee
dem Staate schroff gegeniibersetzt und ihm fast nur ihren Schutz
einrdumt, so bezeichnet es die damalige Lage des Liberalismus, der
theoretisch schwanken mochte, ob er den Staat infolge seiner gegen-
wartigen, fir liberales Bediirfnis unbrauchbaren Form iiberhaupt
beiseite schieben sollte oder ihn fir seine Zwecke umbauen konnte.
Die Bemerkung Gutzkows zu verwerten, nehme ich AnstoB, da sie
nur beildufig in einen Aufsatz hineingestellt ist, dessen Spitze sich
gegen die Zensur richtet.
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nicht geistige Hemmungen in breiten, unter ihr stehenden Schich-
ten jene Anschauungen bedingten und rechtfertigten. Doch auch
der Nachlebende weill die herbe Anklage berechtigt, die Gutzkow
auf die Restauration und ihre Staatsménner wilzte. Im Sieg des
Augenblicks hatten sie die Revolution zu ersticken vermeint.
Statt den Feind zu suchen, hatten sie sich das »blode Auge«
vor der Zukunft verbunden. Und »man vernichtet die Revolution
nur dadurch, dafl man sich bemiiht, ihr nichts zum Vorwande
dienen zu lassen«.

Hatten die »Narrenbriefe« sonst eine historische Einstellung
Gutzkows nicht vermissen lassen, so legt er darin doch seiner
Betrachtung des Firstentums den naturrechtlichen MaBstab
Bornes an. Die Fiirsten werden nur als Menschen gesehen:
»Konnen sie ihrem Volke irgendeine Weihe geben, die sie in
ihrem Leben selbst nicht besitzen?« Und die Verteilung der
Kronen wird mit ironischer Kindlichkeit und der Verbitterung
eines Untertanen wie ein altes Marchen erzidhlt: »Wenn uns der
Zufall dabei nicht die erste Rolle gab, so nehmen wir mit Freuden
die zweite.s

Mit der wachsenden historischen Denkweise vertiefte sich
Gutzkow, nicht ohne Riickfille, in das Problem des Fiirstentums,
und von seiner Notwendigkeit fiir die Zeit schon 1837 durch-
drungen, gestand er dem Fiirsten die »Reprisentantenrolle eines
notwendigen Begriffs« zn. Wie der damalige gemiBigte Liberalis-
mus, verzichtete er auf die folgerichtige Forderung nach der
Republik, und selbst von starken Gefithlsmomenten der Ver-
gangenheit iiberwiltigt oder die ‘politische Erziehung seines
Volkes nur langsam, nicht mehr ruckweise wiinschend, sah er
1845 durch die Erblichkeit des Reprisentanten die Freiheit der
Biirger notwendig begrenzt. »Im Wetteifer um die hchste Macht,
die erste Wiirde wiirden sich alle vernichten.«

Mit dem Pathos eines Revolutiondirs von 1789 hatte Borne
die wirtschaftliche Seite des Problems betont: »Und Tausende
wandern jihrlich nach Amerika aus, wandern gedankenlos voriiber
an einigen und dreiig duftenden Kiichen und schiffen sich ein,
um in einem fremden Weltteile ihren Hunger zu stillen!...«
Gutzkow streifte die Frage, indem -er 1837 mit groBziigiger Sta-
tistik beteuerte, ein staatenloses Europa ohne Fiirstentum,
Adel und Kriege kénne die doppelte Menschenzahl erndhren,
und indem er 1842 durch die zynischen Ziffern von Malorties
Handbuch™ die Fihrung des hannoveranischen Hofhaltes in
ironischer Kritik an den Pranger stellte.

Sich einmal zum Erfordernis einer erblichen Spitze be-
kennend, suchte Gutzkow die Schwiichen nicht mehr im System,
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sondern nur in den Eigenschaften seiner jeweiligen Triger, und
den Dichter verrit es, wenn er sich friihzeitig in die Seele eines
Fiirsten einzulesen suchte, wenn er frithe und im Alter an das
Problem seiner Erziehung rithrte, das der Roman der Gegenwart
wieder aufgreifen sollte. — — —

Im Kerker hatte Gutzkow in seinem Tagebuch gegrollt:
»Da ich einmal knechtisch erzogen bin, werde ich ewig hassen,
was vornehm ist«, und es kurz danach wiederholt: »Denn was
ich am stérksten hasse, ist die Aristokratie.« Bei dem Ehrgeiz
des Bereitersohnes, dem manches Ziel versperrt war, der sich
den Tummelplatz fiir seine Fiahigkeiten erst hart erkdmpfen
mufBte, wurzelte der- AdelshaB schon in der Verbitterung kind-
licher Enttduschungen, in den brennenden Gefithlen des Ent-
erbten. Nur einmal wollte er in Anlehnung an englische Verhiilt-
nisse jedem, auch dem biirgerlichen Grundbesitzer von bestimmter
"GroBe, den personlichen Adel zubilligen, doch nur als Titel und
ohne Anrecht auf einen Ministersitz, und nur selten zwang sich
spéter seine priffende Weltkenntnis, »die anziehenden Eigenschaf-
ten des deutschen Adligen«, wie bei Rochau, »dem aufrichtigen
Republikaner ¢, anzuerkennen.

Anders als Montesquieu, der sich nach der Erfahrung seiner
Zeit in Palisaden fiir Kénig und Volk gegen die verbrecherischen
Berater nicht genug tun konnte, fithlte Gutzkow die Trieb-
krafte der Restauration nicht im Beamtentume. Er unterschied
in den Gesinnungen des einzelnen und seiner Generation, erklarte
sie aus dem- Geist ihrer Erziehung, und der geldbedirftige
Journalist wiirdigte, zwar etwas verdchtlich, den Druck, den
Gehalt und Beférderung auf die politische Uberzeugung iiben
muften.

Nur in die Schilderung von Diplomaten und Staatsminnern
lieB sein AdelshaB die Satire spielen, so wenn der Musterschiiler
Gutzkow dem jungen Adligen die Stufen zum Ministersessel
pflasterte: »Abgang aus Prima mit Nr.III. Ankunft in Got-
tingen und Bonn mit zwei groBen Hunden. Examen, Durchfall.
Ubergang vom Recht zur Verwaltung. Landratsstelle. Landrat,
immer noch Landrat, aber Ritter vieler Orden. Chef einer Re-
gierung. Vizeprasident einer Provinz. Président einer Provinz.
Minister.« Harmloser probte er seinen von der Zensur gebéndigten
Witz an dem bosen Geist der Legitimitit, dem Firsten Metter-
nich, der »all’ die Staatsméinner, welche seit 1815 strauchelten,
weil sie sich bewegten, iberragte, weil er eben stillstands,
und spbttisch haftete beim Besuche seines Schlosses Johannis-
berg Gutzkows Blick auf einer Statuette im Arbeitszimmer des
Staatskanzlers: der Statue des Marschalls Vorwirts.
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Liberalismus und Demokratie.

Wenn Ranke als das fithrende Problem seines Jahrhunderts
ndie Auseinandersetzung beider Prinzipien, der Monarchie und
der Volkssouverdnitdt, mit welcher alle anderen Gegensatze
zusammenhéngen«, beurteilte, so wird es der Angehérige des
20. Jahrhunderts erginzen miissen. Zum Kampf zwischen
Herrscher und Beherrschten, zwischen einer feudalistischen
Regierung und geistig wie wirtschaftlich reif gewachsenen Schichten
des Volkes hatte die grofle franzosische Revolution zwei Schlag-
worte aufgeboten, die, der Welt an sich geldufig, doch zum ersten
Male herrisch zusammengekoppelt wurden und die Tatsache
ihres Widerspruchs sogleich, in den ersten Jahren der Revolution,
mit Blut in die Geschichte der Menschheit schreiben sollten: die
Worte: »Freiheit« und »Gleichhelt «

Und wihrend die beiden Begriffe als Diener des souverdnen
Volkes gegen den Absolutismus stritten, begannen sie sich zu
radikalisieren und wurden zu selbstéindigen, sich selbst feind-
lichen, kampffihigen Ideen — schon in der franzésischen Revo-
lution, doch offenkundiger im 19. Jahrhundert. Hinter dem Be-
griff der Freiheit lauerte als letzte Folgerung die schrankenlose
Personlichkeit: die Anarchie, hinter der Gleichheit die Ver-
knechtung des Einzelmenschen: der Kommunismus.

Obwohl die Lehre der Aufklirung beide Begriffe: Freiheit
und Gleichheit, wenn auch nur geschwicht, zu verwirklichen
trachtete, schob sich die Forderung der Freiheit vor den Ge-
danken der Gleichheit, hatte doch schon der Absolutismus seine
Untertanen mehr oder weniger in Gleichheit einzuebnen begonnen.
So loste denn in Frankreich der Druck des Absolutismus zum Be-
ginn der Revolution von 1789 zunichst nur den Gegendruck
der Fretheit aus, doeh so schrankenlos, daB man schon nach
wenigen Jahren, seit 1793, sich zu den Lehren des demokratischen
Hobbes, Rousseaus, zuriickwenden muBte und unter Bonaparte
nur die Gleichheit des alten Absolutismus vollendet, Ansétze
zur politischen Freiheit noch kaum vergénnt wurden.

In Deutschland, wo der hemmungslose Freiheitsgedanke sich
nicht in einer blutigen Anarchie betétigt, nicht geschreckt hatte,
wo er sich in stiller Geistesarbeit auswirken konnte und muBte,
wiederholten sich seine Spriinge zum Radikalismus und seine
langsame Anpassung an die Lebensverhaltnisse in den geistigen
Entwicklungsstadien fast aller liberalen Denker, auch eines
Gutzkow oder Laube, die zeitweise sich an der Anarchie begeistert
hatten. Und noch weniger als in Frankreich dréngte man allzu
teidenschaftlich in Deutschland, wo der aufgekliarte Absolutismus
durch Firsten, wie Friedrich I1. oder Joseph I1., an der sozialen
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Einebnung gearbeitet hatte, wo soziale Harten in der deutschen
Gutmiitigkeit sich milderten, auf eine vollere Erfilllung des Ge-
dankens der Gleichheit. Freund wie Feind war sich dieser Fiirsten-
epoche als bahnbrechend fir den Liberalismus bewuft. Im
badischen Landtag von 1831 gedachte man der »Entwicklung
dér Zivilisation « durch Friedrich I1., Joseph I1. und Karl Friedrich
von Baden. 1832 stellte Gutzkow, wenn auch in unklaren geschicht-
lichen Anschauungen, fest, daB gegen den Adel der Fiirst sich selbst
und den Biirger durch Ausbildung der Souverdnitat gewappnet
habe, und sein ganzes Leben hindurch rithmte er den groBen
Friedrich. Schon Haller wuBite den Despotismus einem bevor-
rechtenden Sténdewesen feind, und wie er, bekimpite 1833 der
konservative Jarcke die nivellierende Neigung von »Revolution
und Absolutismus«.

Das Freiheitsziel, wie es die Menschenrechte der franzdsischen
Revolution aufgerichtet hatten, wurde in Deutschland durch
literarische und politische Einfliisse der verschiedensten Rich-
tung zu anderen Idealen veréndert. Die freie Entfaltung der
Personlichkeit, von der die Frithromantik sowie die Epoche des
»Sturm und Drang¢ oft ohne deutliche Beziehung zur Politik
geschwirmt hatten, wurde von dem Klassizismus an das Ideal
der sittlichen Selbstzucht gefesselt, durch die Einfiihrung des
pantheistischen Selbstgefiihls vertieft und metaphysisch er-
weitert. Wie von den Lehren der Aufklirung, den ersten Gesetzen
der groBen franzosischen Revolution, wurde zwar der Einzelmensch
herausgehoben, doch statt des materiellen Gliickes wurden ihm
sittliche Werte zum Ziele gesteckt. Der literarische Riickschlag
erfolgte durch die historische Romantik, durch ihre Betonung
der historischen Lebensbedingungen und den Glauben an einen
personlichen Gott, an iiberirdische Miachte, und sie fand wieder
ihre Gegenwirkung in der Schule der Jungdeutschen, die von
irdischer Gliickseligkeit zum Ideal des Klassizismus und riicklings
taumelten, zu kraftlos, die Probleme zu neuem GuB zu ver-
schmelzen. In seltsamer Verkennung von Ursache und Folge
hoffte noch 1851 Gutzkow von dem sauf Menschenrechte be-
griindeten Staat« die Veredelung des Menschen selbst. »Das
Menschenrecht wird das stirkere Gefiihl der Menschenpflicht
erwecken. «

Die literarischen Einfliisse im deutschen Liberalismus wurden
von den politischen Verhéltnissen gendhrt. Wenn auch die Frei-
heit, womit Napoleons Heere in ihren Aufrufen die deutschen
Barbaren zu erlenchten kamen, nach wenigen Jahren in weiten
Landstrichen Deutschlands gegen die ungebetenen Bringer des
Lichtes zuriickschlug, so war mit seinen prahlenden, anmaBenden
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Tragern doch nicht der Gedanke wieder verjagt worden, und der
Walffensieg aus eigener Kraft hob manchem Biirger und Bauern
den Kopf hoher als frither, biickte ihn nicht mehr so tief vor Adel
und Konig. Wohl sank nach den Kriegen die gesittigte Freiheits-
lust der breiten Massen in sich zusammen, doch wie ein lebens-
kriftiges Feuer unter dem Druck der-Asche nur um so zdher
glimmt, sich zu einer um so helleren Flamme . weiterbrennt,
80 entziindete jede bescheidene, auch nur tduschende Verwirk-
lichung des Ideals in irgendeinem Lande, jeder Mirtyrer des
Kerkers oder des Schafotts den Gedanken von neuem, besonders
in der Jugend, deren Lebenstrotz und Lebensfiille in den greisen-
haften Ziigen einer sterbenden Epoche nicht mehr zu lesen ver-
mochten.

Karl Gutzkow betonte nur in jener kurzen Zeitspanne von
1835/36, als er seine Einzelpersonlichkeit gegen den Staat stemmte,
das »Auflésende im Liberalismus«; sonst spiegelte seine Denk-
weise die Abwandlungen wieder, die in den meisten liberal-
demokratischen Kreisen Deutschlands der Freiheitsgedanke seit
1789 erfahren hatte, und dazwischen diinkten auch ihm »Jahr-
hunderte« zu liegen, in denen die Erkenntnis der besten Verfassung
und Verwaltung riesenhaft fortgeschritten sei. Der Liberalismus
wurde ihm »zu cinem wesentlich nur befreienden Prinzip«, ohne
die Absicht der Zersetzung.

Schon 1832 schwang nur die Empoérung gegen den bevor-
mundenden Staat, nicht gegen den Staat an sich in den zornigen
Siatzen: »Aber wir bediirfen immer mehr, als wir zu bediirfen
scheinen. Und umgekehrt, soll man uns Recht widerfahren lassen,
wenn wir nicht -eingestehen, daf uns Unrecht geschehen sei?«¢
Wohl nicht zum mindesten aus den wisten Auftritten der fran-
z0sischen Revolution hatte man die Zweischneidigkeit der Men-
schenrechte gelernt, und auch in Gutzkows Anschauung durften
sie nicht mehr den Staat zerreiBen, muBten nur »als absolute
Notwendigkeit gelten¢, »wenn man sie auch relativ ¢inschrinkt «
Fir Gutzkow und mit ihm fast fiir den ganzen deutschen Libera-
lismus hatte sich der Gedanke der Freiheit schon lingst zu be-
stimmten staatlichen- Forderungen verdichtet, deren mehr oder
minder radikale Parteigiinger 1847 auf der Versammlung zu
Heppenheim sich noch gemeinsam beraten konnten. Nur wenige
Kopfe zur Sprengung des Staates erhitzend, war in der scharfen
Pressung der Restauration aus dem Gedanken der Freiheit nur
noch der Rausch des souverinen Volkes gegoren, nach Bérnes
Ausdruck nur die Zerstorung der »Gewaltherrschaft¢, nach
Gutzkows Wort die Sehnsucht nach dem »rentfesselten Staats.
Denn »das Volk braucht nicht zu schmeicheln, ihm ist alle Macht,
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sein ist alle Herrschaft, und die Regierung ist sein Untertanc
(Borne)l).

Wohl schrieben die Enkel der Epoche des aufgeklirten
Absolutismus auch die Gleichheit auf ihr Banner, doch nur
in kleiner Schrift und auch hier schon fern von jedem Radikalis-
mus, sich des Widerspruchs mit der Freiheit bewuBt. Gutzkow,
der Demokrat, driickte die Gleichheit zu einer blofien Bedingung
der freien Menschenentwicklung hinab, und in bewuBter Er-
innerung an eine Periode der groBen franzdsischen Revolution
schauderte er vor ihrer radikalen Folge, vor dem »Vernunft-
staat«, fiirchtete »statt der Despotie der Uberlieferung die Des-
potie einer gesellschaftlichen Logik, die iiberdies fanatisch werden
miiBte, da ihre Formeln leere Hiilsen sind, in die sie sich beeilen
mu$B, schnell und & tout prix einen Kern zu legen ¢®).

Die heutigen Begriffe von »Liberalismus« und sDemokratie«
in den sich iiberjagenden Wellen des vormirzlichen Fortschritts
festhalten zu wollen, ist vergeblich. Der Kampf gegen den ge-
meinsamen Gegner prefite, auch in den wenigen deutschen Parla-
menten, Ménner der, verschiedensten Richtung in denselben
Bénken zusammen, und der politische Gedanke tastete noch zu
unsicher nach praktischer Schulung, um sich nicht in demselben
Kopfe in Widerspriiche zu verlieren. Erst die Probleme, die sich
in der Paulskirche zum ersten Male in ihrer GroBe entrollten,
begannen, die Geister des Fortschritts in schéirfer umrissene
Parteien zu sondern. _

Die Kinder einer gemeinsamen Weltanschauung, Liberalis-
mus und Demokratie, unterschieden sich zunichst nur in mehr
oder minder leidenschaftlichem Fortschrittsdrang®), doch all-
mihlich begann der Liberalismus, die wirtschaftlichen Ziele der
ihn tragenden Bevélkerungsschichten lauter zu betonen, sich
von den alten politischen Freibeitsidealen abzukehren, sich der

1) Ahnlich bezeichnet Gutzkow in einem Gedicht »Die Fiirstens
sie als »des Volks Leibeig'nes. ‘

3} Die richtige Deutung der Stelle ergibt sich auch aus der etwa
1875 zugefiigten Anmerkung Gutzkows: sWie beim Staat der So-
zialistenl«. .

3) Wenn dagegen Stahl 1863 die Demokratie als eine »Apotheose
der menschlichen Gattunge¢ anspricht, so erstaunt bei diesem grofien
RiB zwischen Liberalismus und Demokratie der geringe Unterschied
seiner Folgerung; denn Stahl Gbersah nicht, daB selbst das absolute
Veto eines Konigs die ideale Staatsform des Liberalismus: die kon-
stitutionelle Monarchie, von der demokrat'schen Republik fast nur
formal, nicht sdem Erfolge nache unterschied. Wennfir ihn die
demokratische Partei sdie Gleichheit bis zum AuBersten« durch-
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ihn sittigenden politischen Gegenmacht anzupassen. So beob-
achtete auch Hermann Wagener, der Redakteur der Kreuz-
zeitung, aus dem engen Gesichtskreis eines Mitlebenden: »Das
damalige Changement von Demokratie in Nationalliberalismus
bestand wesentlich in der Erkenntnis, daB man die Herrschafts-
bestrebungen auf dem politischen Gebiete einstweilen einstellen
oder wenigstens cachieren miisse, um zunichst auf dem volks-
wirtschaftlichen und sozialen das unentbehrliche Fundament zu
gewinnen.« »Nur in dieser Beleuchtung ist es verstindlich, daB
der Nationalliberalismus zu jedem politischen Kompromi bereit
war, wenn er dafiir eine volkswirtschaftliche oder soziale Er-
rungenschaft einzuheimsen vermochte, und dal er seine politi-
schen Prinzipien bereitwillig verleugnete, wenn ihm dafir eine
materielle Konzession entgegengebracht wurde.«

Denn die Stofkraft einer Partei 1st nicht allein, doch wesent-
lich bedingt durch die Lebensfihigkeit der wirtschaftlichen
Zwecke, die einzelne Schichten -der Gesellschaft zusammen-
schlieBen, und es ist bezeichnend, dal Gutzkow, dessen nach-
mirzliche Uberzeugungen ihn dem sogenannten demokratischen
Fliigel des Liberalismus n#herten, auch vor 1848 fiir die wirt-
schaftlichen Wurzeln seiner Weltanschauung sich seltsam un-
empfanglich erwies. Wohl beschiftigte er sich mit Problemen der
Wirtschaft und des Kommunismus, doch in den Zuckungen des
Zwistes zwischen Adel und Biirgertum, zwischen Kénigtum und
Volksgewalt spiirte er nicht die Schlige eines Jahrhunderte
alten Kampfes nachzittern, ihn nicht sich unter neuen Formen
verstirken: des alten Kampfes zwischen Stadt und Land, der
neuen Frage, ob Deutschland sich zum Industrievolk und zu einer
Weltmacht emporringen sollte, oder ob es zu einem selbstgeniig-
samen Bauernland und zum Tummelplatz fir fremde Héndler
herabsinken wiirde. Verstrickt in politisch- eingestellte Begriffe,
erkannte der demokratische Kampfer Gutzkow 1832 wohl das
wirtschaftliche Interesse seiner Gegner, doch von seiner parla-
mentarischen Kammer ertriumte er eine »Vertretung der Intelli-
genzg, und 1842 stempelte er die ihm halb fortschrittlich, halb
unfrei erscheinende Zwitterepoche Frankreichs zum Grund fiir

fuhrte, wenn sich ihm die Demokratie mit dem Kommunismus zu
vermischen begann, so schopfte er aus Erinnerungen an die oppositio-
nelle Einheitsfront des Vormirz, wie denn auch seine Einteilung in
Parteien der Legitimitit und der Revolution einen Aufbau, keinen
Bruch in der Gliederung der gegnerischen Parteien verlangte, um- sie
schlieBlich mit dem sozialistischen System als dem snotwendigen Ende
im Fortgang der Revolutions zu krénen.
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seine Beobachtung daselbst, »dall Partelen und lnteressen zu-
sammenkommen, sie wissen nicht wie«.

Wie jede groBe Bewegung, deren geistige und wirtschaftliche
Stromungen sich zusammengieBen, trug der Liberalismus in sich
den Schwung einer starren Religion und den Fanatismus der
Bekehrung. Gutzkow, dessen Kritik sich die sproden Dogmen des
Christentums entzweischlug, schnte sich fir den Liberalismus
nach einem Gemeingesetz, wie der Bibel, einem Werk der Be-
rufung, und der Schwirmer fiir die Menschenrechte erging sich
1848 im Terrorismus der Uberzeugung: »Volksklassen gibt es,
die man iiberall mit Kanonen zur Freiheit zwingen muf, ob sie
nun in Neapel auf der Schattenseite des Toledo oder in polnischen
Bauernhiitten auf der Bank hinterm Ofen kauern.«

Denn die Ideen des Liberalismus hatten sich in jenen ersten
Jahrzehnten des Jahrhunderts aus Utopien heraus so dicht
zusammengeballt, daB ihre Anhanger eine Macht in den Fausten
fithlten und die Mittel zum Machtkampf zu messen begannen.
Von dem Idealismus der Jugend, daB die Widerlegung der Ansicht
vauch die Macht iiberwunden hat, die sie verteidigen wollteq,
lebte sich Gutzkow bald zu der dumpfen, machtberechnenden
Drohung, zu einer viel iiberhérten Mahnung durch: »Die Reaktion
hilt die Krisis auf; aber sie macht sie reifer.«

Kommunismus.

Lm tiefsten Wesen Gutzkows, in der seiner Begabung sich
bewuBten, nach weiter Wirkung treibenden Personlichkeit war
es begriindet, wenn der Freiheitsgedanke ihn zeitweise bis zu
anarchischen Triaumen berauscht hatte, wenn ihm jedoch die
politische und gesellschaftliche ‘Erfiillung des Gleichbeitsideals
geniigte, wie sie die Demokratie bot, wenn er fast niemals dem
Radikalismus einer wirtschaftlichen Gleichheit nachhing; denn
vor ihrer Folge, der Ertotung der Personlichkeit, schreckte der
Anhénger der Freiheit zuriick.

Dem Journalisten, den nicht zum wenigsten die feine Witte-
rung seiner Zeit zum Erfolge getragen hatte, konnte sich die seit
den Freiheitskriegen auch in Deutschland kraftiger einsetzende
Umstellung des Wirtschaftslebens nicht verbergen. Die Er-
kenntnis der Dampfkraft hatte den Maschinenbetrieb ermoglicht,
begann zwar, die Waren zu verbilligen und den Verkehr zu be-
freien, hatte jedoch groBe Schichten der Volker in Tatigkeit und
Bediirfnis vereinheitlicht. Wohl fiiblte der Sohn des Bereiters
die gleichen Wiinsche der neuen Masse beengend fiir die freie
Entwicklung seiner kraftigen Personlichkeit, wohl fiihite der Zog-
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ling der Romantik und des Klassizismus den Geist der Geld-
interessen sich hoher recken, doch schon der junge Gutzkow
erkannte den Materialismus nur fiir ein voriibergehendes »Sym-
ptom des Zeitgeistes«, und der Irrtum war ihm fremd, als sei ein
neues Problem erstanden, als habe sich nicht ein altes Problem
nur in neue Formen gekleidet; denn die Idee der Giitergemein-
schaft ist so alt wie unsere Keuontnis von der Menschheitsge-
schichte, und neu war nur die Organisation der Menschen, die sie
trugen.

Hatten frither die »Enterbten« der menschlichen Gesellschaft
sich nur in den Zeiten wirtschaftlichen Tiefstandes zu Versuchen
des praktischen Kommunismus zusammenraffen konnen, so
vereinigte jetzt die Haufung in gleichen Werkstatten stindig die
Menschenmassen, die eine {ast gleichméBig karge Entlohnung,
eine geringe, fast gleiche Fertigkeit in der untersten gesellschaft-
lichen Schicht noch festhielten. Und entsprechend den Verhdlt-
nissen der Wirklichkeit standen sofort Systeme des Kommunis-
mus zu neuem Leben auf, und erst spater, mit den starkeren
Unterschieden in Reichtum und Fertigkeiten der neuen »Klasse ¢
begannen sich auch ihre Bediirfuisse und Wiinsche zu zersplittern.

Im vierten und zu Beginn des funften Jahrzehnts des vorigen
Jahrhunderts beschiftigten vor allen die Lehren des Grafen
St. Simon und seiner Schiiler die denkende Welt.  Besonders in
»Wally¢, den »Zeitgenossen« und seinen Pariser Reiseberichten
setzte sich Gutzkow mit dieser Form des Kommunismus und
den sie begleitenden  Bestrebungen der »freien  Liebeg, einer
neuen Ethik auseinander, und 1843 offnete er die Spalten seines
»Telegraphen« dem  Schneidergesellen  Weitling, um  Bruch-
stiicke aws seinen Werken den Lesern mitzuteilen. Doch obgleich
ein Kommunist auf Gutzkows Zimmer stiirmte und an den Sieg
des Kommunismus Deutschlands Heil kniipfte., zog Gutzkow
selbst nur »unbekehrt von dannen ).

Wohl schlug er die Richtung zum Kommunismus ein, wenn er
1835 auf die »Drohnewn, die von Reaten lebeng, auf die »lmmorali-
tat des Borsenspiels« deutete, doch der junge Volkswirtschaitler
bedauerte hier nur dic »Kapitalien, die dem Gewerbe und dem

1) V. A. Hubers Zeitschrift »Januse, I, Halle 1847, veroffentlichte
in ciner »Geschichte der geheimen deutschen Verbindungen in der
Schweiz e Bruchsticke aus Gutzkows Briefwechsel mit dem werbenden
Weitling, woraus ich wohl Interesse, doch auch Ironie und sicherlich
Skepsis, kein Bekenntnis zu lesen vermag: »leh bin fir das kommu-
nistische Prinzip, bitte aber doch manches mit Ihnen gesprochen.
Schreiben Sie fir den Kommunismus, wenn er auch erst im Himmel
cingefuhrt wirde (5. 369).

Maenner, Karl tiutzkow und der demokhratische Gedanke. 4
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Ackerbau entzogen werden«. Wohl stichelte er in seiner »Schule
der Reichen¢ auch auf das Erbrecht, und an Fouriers Lehre
verdrgerte ihn der Schutz der »faulen Rente, des faulen Erbes
und der Borse«. Doch hier stieB er nicht gegen das Eigentum an
sich, nur gegen Krifte des Eigentums vor, die durch ihre ver-
dienstlose Ungleichheit das freie Wachstum der Personlichkeit,
beschneiden oder fordern konnten, dem mittellosen Journalisten
aber nur Hemmnisse waren; denn unwiderleglich war ihm und
ist das Unrecht im Vorsprung des Kapitalisten trotz Bildung und
Talent des Nichtbesitzenden.

Die Vorteile, die seine eigene Personlichkeit ihm reichte:
Begabung und Flei8, gedachte er nie und nimmer der Menschheit
zu opfern: »Der von Natur Dumme wird ewig hinter dem begabten
Kopf zuriickbleiben¢, und wenn er die Giitergleichheit durch den
FleiB sofort zerstort glaubte, so lie8 er sich von dem Terror eines
Ideals noch nichts tréumen, der ihm seine Arbeitsstunden nach
oben begrenzen konnte. Auch hatte der Charakter des erfolg-
reichen Schriftstellers Bediirfnisse in sich aufgesogen, auf die sein
Mitleidd mit dem Elend doch nicht mehr verzichten wollte.
Seinen Trieb zur gedankenreichen Einsamkeit wiirde »nicht die
Aussicht auf einen Anteil an der Teilung aller Reichtiimer der
Erde«in »eine kommunistische Kaserne « sperren kénnen und, wie
der schonheitsliisterne Heine sich im St. Simonismus mehr fir
die Erleichterung der Liebe als des Zahlungsverkehrs erwirmte,
schaudernd die weilen Marmorstatuen von schwieligen Fausten
zertriitmmert ahnte, so wollte auch Gutzkow 1842 an den Grotten
und Tempeln zu Versailles nicht »nur den SchweiB der Volker
sehen, der sie gekittet hate.

Ahnlich wie sich Borne durch den Kommunismus »in seinen
rein menschlichen Verhiltnissen« vernichtet glaubte, schiittelte
‘Gutzkows Selbstliebe und Selbstbehauptung den sich aufrichten-
den Alp der Vergewaltigung durch die Schwachen von sich ab:
Wenn »wir keinen Bissen Fleisch in den Mund zu nehmen wagen
diirften aus Angst, daB in Birmingham mancher Ungliickliche
kein Brot hat, wenn dazu gehoren sollte, daB wir von keinem Mit-
glied der untern Volksklassen mehr sagen dirften, der eine wére
oft unverbesserlich dumm und der andere ein unverbesserlicher
Faulenzer, dann bekommt dic Empfindlichkeit der kommunisti-
schen Schriftsteller eine Hohe, die unertriiglich ist.« DaB in dem
ehrgeizigen Dichter vielleicht am schroffsten der Trieb zur Un-
sterblichkeit sich gegen den Kommunismus straubte, hat zwar
nicht Gutzkow, wohl aber der in dieser Wesensseite ihm dhnliche
Hebbel, der Sohn eines Maurers, enthiillt: »Die Idee des echten
Kommunismus schlieBt allen Besitz, also auch den geistigen aus.
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Wenn er ausgefithrt wird, so wird nur die Menschheit noch malen,
dichten, komponieren; Dichter, Maler, Komponisten wird es aber
nicht mehr geben; denn keiner darf sich nennen, und jeder ist
ein Verbrecher, der es tut.«

Waren so mehrere geistige Fihrer Deutschlands zum Kom-
munismus selbst noch nicht reif, so war Gutzkows Ethik dazu
nicht einmal willens. Wohl freute sich der Feind der Theologen,
dal die Massen nicht mehr auf die ausgleichende Macht im Jen-
seits vertrostet wurden, statt an Hoffnungen sich am Brote
sattigen sollten, wohl hob er den Mut der verspotteten, auf-
richtigen Bekenner eines irdischen Gliicks iiber »jede christliche
Scheintugend¢, doeh den wuechernden materiellen Interessen
errichtete er eine Schranke an der Moral, und die Hebung aus
dem Elend war ihm nur eine Stufe unter der »geistigeren und
moraliseheren« Erhohung der arbeitenden Klassen. 1842 leugnete
sein erstarkender Gottesglaube das Gliick als irdischen Zweck
und so die Voraussetzung jedes kommunistischen Systems: »Ich
wiirde das Gefiihl, das mich in ein Jenseits ruft, nicht verstehen,
wenn ich schon hienieden gliicklich wire.« Mit der Erkenntnis
von der schlechten Natur des Menschen wuchs sein Wunsch
nach einer moralischen Erziehung des menschlichen Geschlechts,
und 1846, im Gefiihl seiner trotzigen Selbsthilfe, scines Rechis
auf erhohte Entlohnung, riickte der nun berithmte Schriftsteller
dem Kommunismus seine »feige Diesseitigkeit des Lebens¢ vor,
schalt auf »weinerliche GenuBsucht«: »Die einzige Bildungs-
und Glickseligkeitsquelle der Menschen ist das Sondereigentum. «

Konnte schon keiner Theorie des Kommunismus Gutzkow
sich befreunden —, die Formen, in denen diec Lehre damals auf-
trat, schreckten ihn véllig zuriick. DaB die bildungslose, blinde
Masse sich auch von Charlatanen géngeln leB und leichtglaubig
einer kaum verhiillten Selbstsucht sich anvertraute, mochte
Gutzkow weniger befremden, als wenn der spitere St. Simonismus
den Philosophenstaat seines Meisters oder Platos durch eine
Priesterkaste, auch fiir den Demokraten Borne abstoBend, kronte,
und der Dogmenhasser héhnte iiber den »verschmitzten Cagliostro«
Enfantin, iiber eine Seligsprechung »als ketzerischer Heiliger«.

Die geistige Unzulinglichkeit, die sich fiir das Ideal des
Kommunismus noch nicht erkriftigen konnte, mochte Gutzkow
in sich selbst und in seinen Mitmenschen erkennen, und er fiihlte
tief »die nachwirkende Kraft der Vergangenheit«. Daf die Natur
die Menschen verschieden begabt, durch tausenderlei Bediirfnisse
und Gewohnheiten zu Einzelmenschen geprégt hatte, lehrte ihn
ein Blick auf die Geschehnisse des Tages. Und 1846 fiihrte er die
galizischen Bauernmorde an polnischen Adeligen nicht auf die

4*
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Begeisterung am Kommunismus zuriick, sondern aufl das Kopi-
geld von osterreichischen Behérden, und mit Ernst Moritz Arndt
zeigte er nach dem besitz- und prozeBsiichtigen Charakter der
Bauern, um die Entdeckung kommunistischer Geliiste im deutschen
Bauerntume zu kennzeichnen. Auch der Phantast Borne fiihlte
die immer noch irdisch-schwere, niederziehende Macht des Geldes
zu deutlich, um den St. Simonistischen Schwirmereien des Sohnes
seines Bankiers nicht die Bemerkung anzuhéngen: »Wenn ich
Geld bei ihm hole und ich ihm einen Wechsel anbiete, wird er
mir gewil sagen: Das ist ja gar nicht notig, sein Geld sei auch
das meinige. Ich freue mich sehr darauf.«

Indessen lebte Gutzkow auch in Stunden einer anderen
Sehnsucht. Auch in ihm konnte der Gedanke bohren, warum
jene »nachwirkende Kraft der Vergangenheit« sich im mensch-
lichen Charakter gegen eine Giitergemeinschaft striubte. 1837
iragte er skeptisch, ob die »Poesie der Geschichte« ihre bunten
Abwechslungen und heroischen Schauspiele durch die Kosten
einer hungernden Menschheit nicht zu teuer erkaufe, und es
diinkte ihm »besser, es war niemals ein Shakespeare da, als daB
seinetwegen die Harmonie der sorglosen Existenz in der Welt
gehindert wiire, besser, wir alle sind unbekannt und miissen hinterm
Pfluge ackern, als daB unsertwegen eine Aristokratie der Geister
etabliert werde, die auf hundert Menschen immer neunzig Darbende
brachte«. Die Folgerungen dieses Glaubens zog der Zeitgenosse
von Karl Marx jedoch nicht, und so schien es eine Stimmung zu
sein, die in seine innersten Anschauungen und Bediirfnisse sich
nicht einzudringen, sie nicht zu revolutionieren vermochte. Doch
wiihlte wohl das Problem unter der Oberfliche weiter, und fiinf
Jahre spiter 165te es sich auf dem Boden des Entwicklungs-
gedankens; denn den Sohn des Klassizismus entriistete -es am
Kommunismus, »n seinen Kreisen Gleichgiiltigkeit an Dingen«
zu verbreiten, »die nicht nur in die teuersten Interessen unserer
Bildung verwachsen, sondern auch das einzige Hilfsmittel sind,
um das, was am Kommunismus gut und wahr ist, zu verwirk-
lichen«.

Im Banne der geschichtlichen Erfahrung lehnte es so das
kriftige Eigenleben Gutzkows ab, den Radikalismus der Gleich-
heit in sich aufzunehmen, sich mit seiner im Idealismus wurzeln-
den Ethik in Widersprueh zu setzen. Er zog es vor, »den Staat,
wie er jetzt ist, nicht fir einen Rechnungsfehler zu halten, den
man nicht tilgen kann, wenn man nicht ganz auf den ersten Ansatz,
auf das Einmaleins und die vier Spezies der Gesellschaft zuriick-
geht¢, sondern »fiir einen erkrankten Organismus, der sich heilen
148t, ohne ihn darum zu zerstoren. -
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Und von den Forderungen des Liberalismus befriedigt und
itberzeugt, entging es dem demokratischen Politiker ebensowenig
wie dem Spotter Heine, daB der Kampf gegen den machtigen
gemeinsamen Feind die wesensgleichen Elemente in Restauration
und Kommunismus verknoten konnte. Da8 dem Kommunismus
auch vom Naturrecht des Christentums die radikale Forderung
der wirtschaftlichen Gleichheit zu predigen war, spiirte Gutzkow
aus einer Fithlung des preuBischen Gesandten in London, Bunsens,
mit Weitling: »Es ist authentisch, daB die Bibelspriiche im Kom-
munismus unseren apostolischen Staatsménnern ebenso gefallen
haben, wie dessen Polemik gegen den ,Liberalismus vulgaris‘.«
Und jene Gleichheit, die nicht die Freiheit erweitert, emporte
in jeder Form den Demokraten und niherte ihm die scheinbar
entferntesten Verfassungen: »Der Kommunismus verséhnt sich
lieber mit der absoluten Monarchie, wenn sie die duBere Form
seiner breiten Existenzbasis sichert, als mit einer Republik,
wo sich nur das Talent allein auszeichnen kénne.¢ DaB8 schon
frithzeitig der Konservativismus auch seine wirtschaftlichen
Waffen gegen die liberalen Gedanken mit dem Riistzeug der
radikalen Linken gemein hatte, das Verelendungsgesetz, die
Avufsaugung des Kleinbetriebs, wie Karl Marx, berechnete, hitte
Gutzkow nach einem Aufsatz in der Kreuzzeitung von 1851
hinzufiigen kénnen.

Die Kirchen.

Der feurige Demokrat, den sein Liberalismus »als eine Sache
der Religion« entflammte, der gegeniiber dem Staate und den
Kirchen seiner Zeit »eine dritte Gemeinde« zu erbauen gedachte,
hatte sich doch 1845 so weit abgekiihlt, daB er nicht mehr schlecht-
hin jeden religidsen Gedanken als Schlacke verwarf, sondern aus
der gelduterten Religion und ihrer Verschmelzung mit der Philo-
sophie sich die Zukunft gieflen wollte, die entwicklungsspriden
Elemente der Religion durch das gemeinsame Schreckbild des
Materialismus zu sich zu biegen hoffte. Denn daB auch in religidsen
Fragen das. sich debnende Bediirfnis der Gesellschaft die ver-
rosteten Zwangsgebote, sei es des Staates oder der Kirche, sprengen
wollte und muBte, hatte thm schon 4837 das Problem der gemisch-
ten Ehen nachdriicklich bewiesen.

Die religiose Hochspannung, worin der Protestantismus in
den ersten Jahrzehnten des vorigen Jabrhunderts lebte, muBte
in einigen Geistern jah zerreifen, um die sie ablésende Epoche
zu 6ffnen. Wihrend David Friedrich StrauB sich dem »Speck
der Stiftungen in der theologischen M#usefalle« pur durch einen
riesenhaften  Ruck entri und in den Radikalismus .umschlug,
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befreite sich Gutzkow, den die Armut auch zeitweise in theologische
Stipendien, in den ihm altvertrauten, frommelnden Dunstkreis
des »Vetters Wilhelme gezwingt hatte, von der schwirenden
Riickwirkung in seiner »Wally«. Doch bis in sein Alter hafteten
die Spuren der Verbitterung. Mit dem Wesen eines protestanti-
schen Predigers schienen ihm Augendienerei, Versklavung der
Uberzeugung und Parteigezink verquickt, und oft stieB sich
sein Freiheitsdrang an dem Dogmengeriiste der protestantischen
Lehre. '

Wenngleich er noch 4845 um Deutschlands religiose Einheit
»gern etwas Leipziger Rationalismus, gern einige Pakete prote-
stantischer Synodalbeschliisse und die simtlichen Jahrgiinge der
evangelischen Kirchenzeitung« preisgegeben hitte, so entfernte
ihn sein iiberwiegend kritischer Verstand von katholischen Bréu-
chen, von ihrem Reichtum an Gefithlen und Sinnlichkeit weiter
als vom Protestantismus. Hinter die wuchernden Formen von
Wallfahrt und Heiligenkult zum Wesen vorzudringen, miihte
sich erst der Verfasser des »Zauberers von Romg¢, und in seinen
jugendlichen Jahren diente der heilige Rock von Trier nur seinem
Spott.

So schirfte sich friih sein Blick fiir tief versteckte Elemente
in der ihn abstoBenden Kirche. Schon 41837 erkannte er ihren
Egoismus, der, vom Staate nicht abhingend, auch den Staat
untergraben konnte, und er warnte vor dem »leidenden Wider-
stand« in einer fanatisierten Masse. Ihr konservatives und revo-
lutiondres Doppelgesicht verkorperte sich ihm in dem Verfasser
des »Athanasius«: »Gorres in der Kapuze blickt sich einen Augen-
blick scheu um und wirft, ohne daB es seine Obern sehen, schneli
die rote Miitze unter seine alten Landsleute.«

Gegen diesen staatszersetzenden, weltbiirgerlichen Zug der
Kirche richtete sich der Stolz des Deutschen hoch: Den Italienern
wollte er »die geistige GroBe unseres Vaterlandes, die Hohe
unserer Bildung, die naive Torheit unsers einmal an Autorititen
sich so gern anschlieBenden Gemiites¢ nicht opfern. Doch in
den alten Gedanken eines deutsch-katholischen Kirchentums,
das auch Ernst Miinch?), ein Wortfithrer des an starkem Konig-
tum hangenden Liberalismus, 1831 gefordert hatte, vertiefte sich
Gutzkow erst mit Johannes Ronge, fiir den der Demokrat sogar

1) Historiker und Publizist, geboren zu Rheinfelden (Schweiz)
am 25. Oktober 1798, gestorben ebendort am 9. Juni 1841, 1824
auBerordentlicher Professor fir geschichtliche Hilfswissenschaften in
Freiburg, 1828 Professor in Liittich, dann Staatsbibliothekar im Haag,
1831 Bibliothekar der Koniglichen Handbibliothek in Wiirttemberg.
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den Schutz der Fiirsten heischte, von dem er zu Zeiten eine
nationale, freie Kirche der Versbhnung erhoffte. Schon 1832
schwebte dem demokratischen Publizisten Wilhelm Schulz!)
der #hnliche Plan vor, alle religitsen Elemente Deutschlands
in einer demokratischen, nur locker gefiigten Nationalkirche zu
sammeln.

Wie fast fiir jeden Anhénger des Liberalismus stellte sich
fiir Gutzkow die katholische Kirche damals als Hort der Wiener
Restauration, als mehr oder minder offenbare Zuflucht der
historischen Romantik dar, doch dem Kémpfer diinkte sie nur
ein miirbes Bollwerk, diinkte der Papst nur Bannstrahlen zu
schleudern, »die nicht mehr ziinden«. Ein Historiker wie Ranke
und der feinnervigste Journalist jener Tage, beide Protestanten,
spiirten das leise Rollen nicht, das in den katholischen Kreisen
Europas vor einem flammenden Ausbruch zitterte.

3. Kapitel
Gutzkows innerstaatliche Forderungen.

Die Staatsiorm der Republik.

Hatte Gutzkow in seinen »Narrenbriefen« das Firstentum
nur naturrechtlich beurteilt, gab es dort fiir die Kénige keine
geschichtlichen Aufgaben, so war die Republik fiir ihn die not-
wendige Folge, und er kokettierte mit dem Bilde der »Emanzi-
pation der Konige«. Heinrich Heine, der Royalist aus Schon-
heitssinn, den es vor dem schweiBigen Handschlag des allzu
souverdnen Volkes ekelte, hatte die Konige nur von der Etikette
und dem goldenen, purpurnen Schaugepringe ibrer adligen
Marktschreier emanzipieren, sie mit frelem Spaziergang, freien
Gefithlen und freier Heirat begliicken wollen. Die bissige Ironie
des jungen Gutzkow, des Jiingers eines Borne, gedachte, sie
svon ihrem Pariastand« zu erldsen, sie »an offentlichen Orten
beim Gottes- und Musendienst nicht mehr allein, wie auf Armen-

1) Spiater sich Schulz-Bodmer nennend, geboren zu Darmstadt
am 13. Marz 1797, gestorben am 9. Januar 1860 in der Schweiz,
zuerst Offizier der Rheinbundtruppen, nach ihrem Ubertritt begeistert
fir die nationale Sache. Wegen einer politischen Flugschrift aus
dem Militardienst entlassen, beschiftigte er sich trotzdem mit demo-
kratischen Propagandaschriften. Deshalb zu drei Jahren Haft ver-
urteilt, entfloh er 1834/35 aus der Festung nach dem Ausland und
wurde Privatdozent in Zirich. 1848 wurde er in das Frankfurter
Parlament gewahlt.
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sinderbanken, sitzen« zu lassen, ihnen den »Zugang zu ehrhchenr
Erwerb und Nahrungszweig« nicht mehr zu versperren.

Es bezeichnet die politische Denkweise weiter Kreise jener
Zeit und der sie ausstrahlenden jugendlichen Jungdeutschen
daB sie eine Staatsform, nach der sie die Entwicklung dréngen
fithlten, ibersprangen und sich vorerst an republikanischen
Traumen ergotzten, zwar nicht gerade die Republik mit dem
Kommunismus gleichsetzend, wie deutsche Bauern im Jahre
1848, aber doch reichlich mit Wahnvorstellungen erfillt, so daf
Gutzkow den »Ewigen Frieden« auf die Republiken hernieder-
schweben sah, Theodor Mundt sie bestimmte, »die vollkommensten
innern und #uflern Zustdnde der Menschheit zu umfassen und
auszuprigen«. Wihrend der nach einer Privatdozentur steuernde
Mundt seine republikanischen Sehnsiichte dngstlich mit dem Ge-
setz der Reaktion verkleidete, auch die beschrinkte Monarchie
zum Absolutismus zuriickstrebend und in spiter Ferne den radi-
kalen demokratischen Gegendruck aufgereizt ahnte, so gestattete
der groBmiitige Laube seiner »halbliberalen Zeit « die Verfassungen
»mit dem monarchischen Brimborium«, miihte sich nicht um die
Verfassungen, die sie noch nicht besaB, und bald verschenkte er
die beschrinkte Monarchie schlechthin, bald vertraute er an die
Zeit das Wachstum dieser »halbreifen Republik«. 1848 dimmkte
sich der Zentralausschu8 der Demokraten Deutschlands politisch
miindig, iiber jene »Ubergangsform, die schon andere Volker
durchgemacht«, erhaben, »da wir in unserem Bewuftsein lingst
bis zur Reinheit des neuen Prinzips durchgedrungen sind«.

Gutzkow erklirte noch 1835 die Staatsform fiir vollkommen,
zu deren Umschreibung er »dffentliche Erziehung« und »die
juristische Gleichstellung der wunehelichen Kinder« heranzog.
DaB er hier in den Fihrten Rousseaus und in phantastischer Ver-
kennung der wesentlichen Merkmale auf die Republik deutete,
erhellt aus seinem Bekenntnis zur Republik, das er wenige Wochen
darauf im Gefdngnis niederschrieb, ihrer baldigen Wirklichkeit
wehmiitig entsagend. Selbst 1838, als ihn die Verfolgung lingst
das Dasein des Fiirstentums gelehrt und sein Versténdnis fiir diese
Staatsform ermuntert hatte, trotzte er dem kiihlen Rate des
Fiirsten zu Solms-Lich, der deutsche Republikaner konne ja
auswandern, den Satz entgegen: »Die Republiken Amerikas
konnen ihm das nicht geben, was er sich unter einem Aufbau
dieser Staatsform auf den Triimmern unserer Monarchien vor-
stellt.« Mag hier und noch spéter an einzelnen Stellen der Traum
der Jugend nachzittern —, der geichtete Journalist war von der
Strafe der miBachteten Lebens- und Zeitformen nicht so verbittert
worden, um seine Kraft und die Lehre seiner Leiden der Heimat
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zu-entziehen, doch war er jetzt gesonnen, seine Wiinsche an die
Bedingungen seiner Zeit und seines Landes zu kniipfen.

Das Beamtentum.

Da Gutzkow in Firstentum und Adel die Klammern der
Restauration erblickte, so beméngelte er am Beamtentume nur
den engen Kreis der Vollmachten und die Sucht zu argwdhnischer
Kontrolle. »Die formloseste Regierung ist die wohlfeilste«, weil
sie seinem Fretheitsbediirfnis das »Heer listiger Beamten« fern-
hielt. Wie der Verstandeskluge eine durch Generationen hoch-
geziichtete Beamtenehre nie in Rechnung stellte, so griibelte er
fast stets nur iiber die Besoldung. Sie je durch Titel und Orden
verbilligen zu wollen, konnte dem Demokraten nicht beifallen,
vielmehr empfahl er hohe Entlohnung zum Schutz gegen Be-
stechung und nach amerikanischem Muster die Angleichung der
Gehilter, um dem Strebertum vorzubeugen und die Uberzeugungs-
treue zu retten. DaB diese Nivellierung auch den Arbeitswillen
lihmen konnte, entging ihm. Ebenso empfah! er den Nationen,
ihre Deputierten nicht durch »die Ehre ihres Vertrauens¢ zu
bezahlen, sondern, Englands Zustinde bessernd, sie durch Geld
gegen die klingenden Miinzen eines Ministeriums zu feien.

Auch jene Zeiten der Unzufriedenheit und des Gegensatzes
zwischen kraftvollem, doch politisch ungeschultem Volk und
kraftloser Leitung horten den miBtrauischen Ruf nach Offentlich-
keit in Regierung und Diplomatie, und in bitterer Sehnsucht
riihmte der Untertan des Bundestags es England nach, da zom
Dienst seiner Konsulate und Gesandtschaften nicht die Leistungen
in Wettrennen und Fuchsjagden befdhigten.

Volksvertretung.

Wenn Rousseau Abgeordnete zur Vertretung des Volks-
willens abgelehnt, Wilhelm von Humboldt sogar Einstimmigkeit
der samtlichen Biirger gefordert hatte, so war der deutsche
Liberalismus der dreifliger Jahre doch zu stark mit Erfahrung
durchsetzt, um nicht auch theoretisch die Abstimmung des
ganzen Volkes auf Ausnahmen zu beschranken. Von der Ein-
stimmigkeit des Volks oder seiner Vertreter konnte schon die
ertotende Geschéftsordnung des Bundestags abschrecken.

Vielleicht hat es der damalige Liberalismus nicht geduBert,
daB der Genfer Rousseau seine Forderung nur aus schweizerischen
Zustinden verallgemeinert hatte, doch wuBite man die Moglich-
keiten, um die Volkssouverdnitdt zu betitigen, durch volkische
Verschiedenheiten bedingt. Wenn die Heimat der liberalen Ideen,
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das Musterland Montesquieus, die germanischen Verwandten auf
dem Festland gern zur nachahmenden Angleichung reizte, wenn
Gutzkow in der Nachbildung auch sonstiger englischer Ein-
rlchtungen, ihres Pairswesens, ihrer aristokratischen Neigungen
sich ein Lockmittel fiir die Bevorrechteten deutscher Staaten
versprach, so hielt er England doch infolge seiner fremdartigen
historischen Grundlagen fiir »eine Spezialitét ohne recht passende
Ankniipfung fiir andere Staaten«. Indessen war er 1842 auch von
der kritiklosen Begeisterung fir Frankreichs Zustéinde so weit
erniichtert, daB er sie nur ohne die den Vertretungsgedanken
verkleinernden Auswiichse auf fremden Boden verpflanzen
wollte. »Das Reprisentativsystem leidet in Paris an der Natio-
nalitiat der Franzosen und der nachwirkenden Kraft einer Ge-
schichte, die sich aus der Anarchie der Leidenschaften zum Be-
wuBtsein der Freiheit und des Gesetzes allméhlich erst ent-
wickelt hat.«

Die Forderung der Volksvertretung war fiir den Liberalismus
zunéchst nicht Ziel, sondern Weg und Schlagwort. Zur Volks-
vertretung trieb nicht die zur. Schau getragene Gerechtigkeit,
die Gesamtheit des Volkes vertreten zu wollen, sondern das Be-
diirfnis nach Macht, zu den. personlichen und wirtschaftlichen
Freiheitsidealen des Biirgertums durchzudringen, das BewuBtsein,
durch die Zahlen der biirgerlichen Massen Adel und Geistlichkeit
zu erdrosseln. Die politische Unerfahrenheit der neu auftauchen-
den Schichten, die sich um »Freiheit¢ fiiv jegliche Zwecke des
Einzelmenschen, nicht um Staat und ihre Vertretung im Staate
sorgte, entbloBte sich grell in den ersten Jahren der groBen
franzosischen Revolution. Erst nach der Erkenntnis der Unmég-
lichkeit, erst nach Aufnahme des Entwicklungsgedankens fiigte
sich der Liberalismus in die Notwendigkeit des Staates. Man
beschied sich, die freiheitlichen Wiinsche nur mehr im Rahmen
des Staates zu verfolgen, und die Volksvertretung wurde jetzt
fur noch riickstandige Linder zum Ziel, das die Erfillung elnes
jeden solchen Wunsches schon in sich verburgte

Wie sich Gutzkow schon der Zugestindnisse bewuBt war,
die der Freiheitsgedanke an die Wirklichkeit hatte zollen miissen,
wie er im Verfassungsbegehr den Trieb zur Sonderung, zu eigen-
wiichsiger Personlichkeit sich mit der Unterordnung unter die
Allgemeinheit verzweigen sah, so tduschte er sich auch nicht dar-
iber, daB nur éine gesellschaftliche Umschichtung und Ver-
schicbung der Kultur- und Wirtschaftstriger nach Ausdruck
im- Staatsgefiige verlangte, daB die Vertretung des »Volkes« nur
die Vertretung der gréBten Volksschicht bedeutete. »Die Formen
der girenden Gesellschaft und die Widerspriiche der Interessen«
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diinkten ihm einem »feudalen Sténdewesen nicht mehr giinstige,
und dank Macht, Reichtum, Bildung schien ihm der dritte Stand
die Staatsinteressen gliicklicher zu vermitteln als der Adel. »Die
Konstitution sichert nicht jedem das, was er hat, sondern nur das,
was ihm gebiihrt.«

Uber das unlésbare Problem, wie eine Vergewaltigung der
Minderheit zu vermeiden sei, klugelte er sich mit dem Troste
hinweg: »Die Minderzahl fﬁg.t, sich der Mehrheit, weil das der
Mehrheit Zutréigliche nur augenblicklich der Minderzahl wehe
tun kann, indem bald in einem weise regierten Gemeinwesen eine
Ausgleichung folgen wird.« Etwas niichterner, wenn auch noch
reichlich ideal, erbaute sich der Zentral-Ausschui der Demo-
kraten Deutschlands ‘wohl am englischen Zweiparteiensystem,
wenn er in seinem Aufruf vom 16. Juli 1848 die Gerechtigkeit
der Parteiherrschaft entwickelte: »Ein Hauptgrundsatz des
politischen Lebens ist es, daB die Partei der Mehrheit im Staate
herrsche, die der Minderheit aber unterdessen sich der unbe-
schriankten Freiheit bedienen konne, ihre Ansichten und Zwecke
durch die theoretischen Mittel der Rede, der Schrift und der
Vereinigung auszubreiten, bis es ihr gelingt, so viel Anhénger
fiir sich zu gewinnen, daB sie ihrerseits zur herrschenden Mehrheit
wird. ¢

Nach auflen betonte der Liberalismus gern, daf die Ver-
treter des Volkes das ganze Volk, nicht mehr ihren Stand ver-
treten wiirden, und auf dieses Ideal Theodor Mundts, sich »nicht
mehr Professor, nicht mehr Geheimer Hofrat«, sondern Staats-
biirger zu fiihlen, ging der Liberalismus und mit ihm Gutzkow
einen ernsthaften Schritt zu, indem man die Abgeordneten aus
der Bindung des Wéahlerwillens 16sen wollte. Wenn jedoch Gutz-
kow dem Sténdewesen das Parlament und seine Moglichkeit ent-
gegenhielt, den Stadter Uhland als Vertreter der Bauern aufzu-
nehmen, so verhehlte er nicht, daB er nicht die Versohnung der
stindischen Interessen zu verbildlichen trachtete, sondern den
unteren Schichten einen Sprecher gewinnen wollte, der von den
zungenfertigen Vertretern der bisher bevorrechteten, herrsch-
gewohnten Stdnde nicht mattgeredet wiirde.

Doch muBten auch Hemmungen im deutschen Burgertume
gebrochen werden, das schaudern konnte, seine Eigenwiinsche
nur mehr im Wohle fiir die Allgemeinheit beriicksichtigt zu finden,
und Gutzkow glaubte, durch Vorgénge in der franzésischen Kam-
mer beweisen zu miissen, von der verstindnisreichen Intelligenz
einer Volksvertretung “sei ein Eingriff in berechtigte Sonder-
interessen nicht zu fiirchten. Solch kurzsichtige Selbstgier, die
damals der Wohlwollende aus der politischen Unreife des deutschen
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Volkes sich deuten mochte, brandmarkt noch heute deutsche
Stinde und Stimme.

Zeitweise schien Gutzkow bereits so tief im Staatsgedanken
zu atmen, daB er den staatskriftigenden Charakter einer Volks-
vertretung nicht riihrig genug rithmen konnte. Warnend be-
schwor er die staatszersetzenden Antriige des Adels auf preuBischen
Provinziallandtagen herauf, bedauernd entbehrte er fiir die
1837/38 aufgewiihlte Erregung in den Rheinlanden des Ols einer
Volksvertretung, frug angstvoll nach den Quellen der Begeisterung
und Kraft, wenn Heer und Beamtenschaft einmal geschlagen
selen. Doch ob diese Gedanken von Gutzkow schon heftig emp-
funden wurden, ob hier nicht ein Koder an das Fiirstentum aus-
geworfen, sein Biindnis mit dem Adel oelockert werden sollte,
ist schwer zu sondern.

Es ist fraglich, ob ein Keil im Biindnis zw1schen Fiirstentum
und Adel dem Liberalismus die Schritte erleichtert hatte. Wenn
Heine der Farben nie genug hatte, um die ScheuSlichkeiten von
Adel und Priesterschaft malen zu kénmen, so ergétzte sich auch
seine Mitwelt wohl nur an seinem Witz, lernte kaum von ihm die
Politik. Der Feudalismus war schon vom erstarkenden Fiirsten-
tume gebeugt, gebrochen und fristete sein Leben nur noch an der
Hand eines starken Konigtums, eines kraftigen monarchischen
Gedankens. Auch eine Personlichkeit wie Friedrich Wilhelm IV.
konnte die Entwicklung nicht mehr zu einer staatsschwachen
Adelswillkiir zuriickschrauben. Es verrit den politischen Instinkt
eines Borne und Gutzkow, wenn ihnen der Adel nur zu verécht-
lichen Plankeleien, das Fiirsténtum zum Sturmziel diente.

Das Fiirstentum in Deutschland hatte seine hohe Zahl
benutzt, um eine um so breitere Schaustellung von Laster und
Vorzug zu ermoglichen, und Ereignisse, wie in Hessen-Kassel
und Braunschweig, ersichtliche Unbilligkeiten einiger Hofe lieSen
es wenigstens nicht ldcherlich erscheinen, wenn Gutzkow 1842
die staatsrettende Aufgabe einer Volksvertretung unter der
Herrschaft von Wahnsinnigen rithmte, wenn er die Vertretung des
Nationalvermdgens, nicht der Giiter einzelner Stdnde verlangte,
wenn der demokratische Dramaturg und Dichter die Theater
der Residenzen der Laune fiirstlichen Geschmacks entziehen,
durch die Freigebigkeit der Landesvertretung betreuen wollte.
In seiner Jugend mehr Politiker als Kiinstler, drgerte sich Gutzkow
1832 auch an Ludwig 1. von Bayern, der ihm die Staatsgelder in
Pinakotheken und Kirchen verschwendete.

Doth die Verfassungen, unter denen sich einzelne deutsche
Staaten sonnten, stillten Gutzkows Gefiihl fiir tatsachliche Macht
noch nicht, und miBtrauisch erinnerte er sich jener Mutter, »die
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ihren Kindern Pflaumen kaufte, um ihnen die Kerne zum Spielen
zu geben, das Fleisch aber fiir sich zu behalten¢. Er durchschaute,
daB ein Vertrag mit dem Volke und eine formelle, »den Unter-
tanen selbst schuldige Verantwortlichkeit« der Herrscher -ihre
»Vorrechte und Gewaltschritte« auch bekriftigen statt-lihmen
konnten, dafl »noch keine Kammer, kein Ministerium einem
Fiirsten das politische System, das er einzuhalten«, hatte diktieren
konnen. Noch herber hatte Wilhelm Schulz der siiddeutschen
Verfassungen gespottet : »Es geht also hier mit den Komodlen,
die man in den Sitzungssilen der Stinde spielt, wie mit einer
gewissen Gattung von Komodlen die einmal auf unsern Theatern
in der Mode war: Der alte Vormund mochte das Recht auf das
Vermogen seiner groBjahrig gewordenen, jungen und schonen
Miindel in neuer Form sich bewahren, indem er sich selbst zum
Ehemann ihr aufzudringen strebt; und so sollen auch unsere
Verfassungsurkunden den Heiratsvertrag enthalten, um die junge
Freiheit der Volker und das tel est mon plaisir der Fursten zu
immer unfruchtbarer Ehe zu mesalliieren. «

Gutzkows starre Uberzeugung lehnte zwar 1839 den »badi-
schen Separatliberalismus« ab, der »durch Schmeicheleien und
Konzessionen mancherlei Art den ,biirgerfreundlichen GroB-
herzog Leopold« in seine Pline zu ziehen suchte. Dagegen stand
er an nutzloser Grundsatztreue manch anderem Liberalen nach,
wenn ihn die hdufig beliebte fiirstliche Bewilligung einer Ver-
fassung weniger belastigte und er einen starken Kern in stache-
liger Sehale nicht verschmiahte. Nur 1848, im Rausch der Revo-
lution, betrank sich auch Gutzkow an der Phrase : »All’ diese Gaben
von oben herab, wie ausgeworfene Miinzen geschenkt, das hitte
keinen Bau gegeben von Dauer und von Kraft.«

Wo der Hebel anzusetzen sei, um die hohle Macht des souve-
ranen Volkes auszufiillen, hatte Gutzkow frith beobachtet und
wiinschte die parlamentarische Regierung aus England und
Frankreich iibertragen. 1842 verteilte er die Rollen der Macht
wie folgt: »Die Kammern Ausdruck des Volkswillens. Die Minister
die Beamten der Kammern. Die Krone schwebend iiber dem Gan-
zen als moralische Garantic des Gesetzes, der Ordnung, der
Gnade.« Den zweiten Hebel, den Willen des Volkes zu ertrotzen:
das Recht der Steuerverweigerung, hatte Wilhelm Schulz emp-
fohlen, um in den konstitutionellen Staaten einen Zusammen-
schtul ihrer Volksvertretungen und der Regierungen selbst zu
erzwingen und, auf diesem Wege zur Nationalreprisentation,
zur Einheit Deutschlands vorzuschreiten. Ob dieser Hebel
schlechthin und jederzeit brauchbar sei, schien Gutzkow zu
schwanken. Wihrend er 1833 der Veolksvertretung infolge der
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Verantwortlichkeit fir die Staatsschulden das Recht entzog, je
die Zinszahlungen dafiir einzustellen, und so die Erhebung der
Steuern sich nie ausgesetzt denken konnte, wollte er spiter die
ministerielle Willkiir durch verweigerte Steuern beschranken
kénnen. A

Das Gefiihl fiir Wesen und Schein duBerte sich auch in dem
Urteil, das der PreuBe, weniger der Liberale Gutzkow iiber die
siilddeutschen Kammern und ibre Stellung zum Bundestag fillte.
Zwar erkannte er nicht, wie das Potsdamer Kind Theodor Mundt,
den preuBischen Zwangsfortschritt von oben her an, der vielfach
den Gehversuchen der sitddeutschen Kammern vorausgeeilt sei,
doch klatschte Gutzkow schon 1832 mit seiner Narrenpritsche
auf »die Phantome von Oppositionen, die sich in Deutschlands
Duodezstaaten bilden, als galt’ es dem englischen Ministerium ¢,
und spiter deckte er die kligliche Rolle blo8, die Siiddeutschlands
souveridne Volker vor dem souverdnen Firstentum in Frankfurt
spielen muBten. — — —

DaB die Bewegung des Liberalisious zur »Freiheit und Gleich-
heit« nur von bestimmten, ausgereiften Schichten ins Rollen ge-
bracht war, driickt die Behandlung des Stimmrechts aus. Von
einigen Schwirmern abgesehen, die sich erst durch die wirtschaft-
liche Gleichheit fiir begliickt erklirten, waren die Anhénger des
deutschen Friibliberalismus nicht einmal durchweg und jederzeit
einer politischen Gleichheit geneigt. Nicht allein, daB sich nahezu
jeder vom anderen unterschied, — auch im selben Kopfe schwank-
ten je nach Stimmung und Erfahrung in verschiedenen Lebens-
zeiten die Schattierungen. Nahezu einig in dem Erfordernis der
politischen Reife, flatterten die Ansichten iiber diese Reife weit
auseinander.

Sich seiner geistigen Fiihrerstellung und des eignen Geld-
mangels bewuBt, geiflelte Gutzkow 1837 den franzdsischen Wahi-
zensus als einen »Despotismus der Leidenschaftslosigkeit, der
Apathie, des gedngsteten Reichtums¢, unertréglicher, »als die
frische, vollbliitige, gesunde Tyrannei¢ eines Alleinherrschers.
1838 aber fand sich fiir den praktisch denkenden Politiker gegen-
iber dem Stindewesen nur der MaBstab der Steuern, »annéhe-
rungsweise der sicherste Ausdruck des Anteils, den der einzelne
am Wohle und der Erhaltung des Ganzen nehmen wird«. 1848
achtete seine Erregung der radikalen Mirztage in den Voll-
streckern einer von ihm gebilligten Revolution die Tréger einer
elementaren Kraft und riistete jeden Deutschen, jeden Preufien
mit dem allgemeinen Stimmrecht als einer »friedlichen Waffe«
aus. Doch schon im Herbst 1848 abgekiihlt, vermiBte er in ge-
wissen, zur Freiheit zu zwingenden Schichten noch die politische
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Reife, die er jedoch nicht durch die Guillotine, sondern durch
Unterricht lehren wollte, und warnte die Demokraten, »nicht
zu tief nach unten hin die Massen zu befragen¢, wihrend sehon
nach wenig Jahren die Reaktion in ihm den Gegendruck ausloste
und er sich von dem »freien, unverkiimmerten Stimmrecht« eine
Ritickwirkung vauf die religiose und sittliche Weihe des Volkes«
versprach, durch die liduternde Hebung der politischen Gleich-
stellung die Proletarier des Handwerks dem Staate zu gewinnen
hoffte.

In der Frage des Zweikammersystems bietet Gutzkows Ent-
wicklung, wie so oft, einen Gradmesser der liberalen Ausreifung
an Staatsfreudigkeit und Wirklichkeitssinn, Wihrend er 1832
iiber »das Ewige, das Unveranderliche, das UnvergeBliche, oder
was weil ich« in einer ersten Kammer hohnte, 1838 bei einer
gesetzgebenden, nicht ohnmichtig beratenden Befugnis der Stinde
wenigstens einen »Sinn« in Doppelkammern witterte, stellte sich
thm zwar auch 1842 die erbliche Pairie nur als das »geringere«
Ubel gegeniiber einer nicht erblichen ersten Kammer dar, weil
ihm die Regierung selbst genug »des Widerstandes und der
Tragheit « zu verkorpern diinkte; indessen es offenbart sein poli-
tisches Wachstum, die Wirklichkeit nicht mehr zertritmmern,
sondern sich nur giinstig biegen zu wollen, wenn er dem franzi-
sischen Liberalismus vorwarf, in seiner Abneigung gegen jegliches
Vorrecht die Macht der Regierung gesteift, ihr nicht wenigstens
durch die Erblichkeit der ersten Kammer den stets nach zehn
Jahren moglichen, willkiirlichen Pairsschub geraubt zu haben.

Selbstverwaltung.

Wenn der junge Gutzkow geniigsam rithmte: »Eine Gesetz-
gebung wie die englische und eine Verwaltung wie die preuBische,
beide gleich vollendet, beide mit gleicher Willenskraft, wirden
im Vereine ein Land ungliicklich machen¢, so mischte sich
schon damals in die Anerkennung die Ironie, als zwinge die Selbst-
verwaltung PreuBlen, auf ein Parlament zu verzichten; denn
Gutzkows Bediirfnis nach Freiheit und Macht lieB sich niemals
mit dem schmalen Tummelfeld der freien Verwaltung schlechthin
abfinden, und mit den Jahren ging er in der Forderung nach einer
Volksvertretung vollig auf. In einem gesetzgebenden Korper,
in Petitionen, »in etwas Journallirm, in ein paar Schutzworten
eines Deputierten« fand er einseitig auch Hilfe gegen eine starre,
stumme Bureaukratie, die Tschechs Verlassenheitswahn bis zum
Attentate hatte steigern konnen. Selbst als er noch 1837 in
Frankreich die Selbstverwaltung in Stadt und Gemeinde vermiSte,
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so mBbilligte er nur das Machtmittel der Regierung, durch das
Prifektursystem sich die Wéahler kodern, die Gesetzgebung sich
unterjochen zu koénnen.

An der dauernden Erkenntnis, daB auch in der Selbstver-
waltung der Biirger sich freiheitlich und doch zugunsten der Ge-
sellschaft betdtigen, daB sie in unzihligen Schattierungen sich
verwirklichen konne, hinderte Gutzkow das Mifitrauen gegen die
Regierungen Deutschlands. Schon 1837 erschienen ihm nur kost-
splelige und politisch belanglose Angelegenheiten an die Selbst-
verwaltung verwiesen, und 1842 begriindete er sie mit der Schulden-
last der Stadte, »daB der Staat wiinschen mu$, mit ihren inneren
Angelegenheiten verschont zu bleiben¢, und mit der VergeSlich-
keit des Deutschen, in der Sorge »fiir die Stralienlaternen seines
kleinen Ortes« sich um »das Licht seines Vaterlandes¢ weniger
zu kiimmern. Zwar verkannte er nicht, daB dic bilhge, »wunder-
bar elastisch« machende Zentrahsation Frankreichs, »dem Des-
potismus und der Freiheit« gefiigig, jede Moglichkeit, das Land
zu regieren, entfessele, doch er trostete sich mit fragwiirdigen
Sentenzen: »Paris wacht¢, »und was die Mehrzahl in Paris gibt,
kann das Land getrost hinnehmend

Indessen wenn der freiheitsbhedirftige deutsche Demokrat
fir die franzosische Provinzgottheit schwirmte und ihr »Heer
lastiger Beamten« in Kauf nahm, so versteckte sich unter der
Begeisterung fiir die Fremde nur die Liebe zu Deutschland, und
nicht der einzelne ist schuldig, wenn ihn das Elend deutscher
Geschichte auf Irrwege lockte. Wehmiitig entrollte Gutzkow
neben Frankreichs straffer Kraft Deutschland in »seiner bunten
Mannigfaltigkeit«, und zihlte als Gewinn auf: »pittoreske Reisen,
groBere Bildung, aber auch den Flueh der Uneimigkeit«. Rasch
hatte sich die Eigenbrodelei der Deutschen nach der Epoche des
Absolutismus wieder an die Selbstverwaltung bequemt, konnte
die Einheit verzogern. Wenn sonst in liberalen Fiihvern Deutsch-
lands die Freiheit mit der Einheit des Reiches am den Vorrang
kdmpite, so war es die Freiheit der Gesetzgebung, die Freiheit
des souverdnen Volkes, zu deren Opfer man sich vielfach nicht
entschlieBen konnte, doch die Freiheit der Selbstverwaltung
gab der Demokrat Gutzkow der Einheit preis.

Staat und Wirtschaft.

Auch in den Liicken seiner politischen Teilnahme ist Gutzkow
ein Sohn seines Geschlechts. Noch rauchten in Deutschland die
Kamine nur zogernd und spiérlich, und des seherischen Weit-
blicks, worin preuBische Staatsménner die Kinheit Deutschlands
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mit Wirtschaftsinteressen, nicht mit Begeisterung unterbauten,
achteten in Deutschland nur Wenige. Auch der Redakteur der.
sFrankfurter Borsenzeitung« spekulierte lieber mit den Chancen
spanischer Freiheitsgenerale, als da8 er sich zu tief in Ein- und
Ausfuhrziffern, in Bankbilanzen, in Schutzzéllen und Valuta-
berechnungen langweilte. Nur zu den Problemen der Bevil-
kerung fiihrte ihn sein dichterisches Mitgefiihl, und die Fragen
der Steuerpolitik, des staatlichen Schuldenwesens warf ihm schon
seine eigene, geldbenotigende Lebenshaltung auf.

Das Gespenst der Malthusianer hatte auch Gutzkow bedng-
stigt. DafB jedoch Auswanderung an der Volkskraft zehre, daB
die englische Armentaxe Bettler zur Zeugung von Kindern er-
munterte, da8 kiinstliche Hemmungen des Staates nur die un-
ehelichen Geburten {érderten, stand ihm fest, und mehrere
Jahre durch konnte der Verehrer St. Simonistischer Lehren
statt dessen vorschlagen, den moralischen und juristischen Zwang
zur Ehe zu entkréiften; denn viele Ehen schlieBe nur der Druck
einer unehelichen Geburt, und ohne solchen Druck blieben die
nachfolgenden Kinder der Ehe ungezeugt,— eine seltsam menschen-
fremde Vorstellung, deren Verwirklichung die Ziffern der Ge-
burten und im besonderen der unehelichen Geburten empor-
schnellen wiirde.

Nur fliichtig beschiftigte den Stddter Gutzkow die Boden-
politik, so wenn er zur Hebung der lindlichen Verkiimmerung
eine durchgreifendere und erleichterte Ablésung der Grund-
gerechtsame befirrwortete, wenn er an den Plinen zu Giiter-
zerschlagungen die ungeniigende GroBe des Teilguts beméngelte.
Doch schon die Beschéftigung mit den kommunistischen Idealen
stief ihn zu eingehenderer Sorge um das Proletariat der
Stadte.

DaB die Werbekraft kommunistischer Ideen sich mit dem
Reichtum eines Volkes mindere und mit seiner Armut mehre,
formte er in den Scherz, man habe in Paris bei Emeuten keinen
Biirger mit Sparkasseneinlage ertappt, und um ein Volk zu be-
reichern, forderte er grundsétzlich Handels- und Gewerbefreiheit,
Wegfall von Monopolen, verdammte den Wettbewerb staatlicher
Unternehmungen als unforderlich, stellte Handelstraktat und
politisches Biindnis sich in schroffer Unabhangigkeit entgegen,
und den Zweifel, ob die Kolleghefte des jugendlichen Journa-
listen einem Anhidnger der reinen Physiokraten oder Adam
Smiths nachgeschrieben waren, mag der verbraucherfreundliche
Satz zugunsten von Adam Smith entscheiden: Die Gewerbe-
freiheit »ist nur das Mittel zum Wohle des Publikums«. Vom
Freihandel, unter dem frijhzeitig deutsche Industrielle und Theo-

Maenner, Karl Gutzkow und der demokratische Gedanke. 5
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retiker manche jungen Fabriken verkiimmern sahen, wandte sich
Gutzkow erst 4852 ab und forderte energischen Zollschutz fiir
den Erzeuger, selbst auf Kosten des Verbrauchers.

Doch anders als das harte KraftbewuBtsein eines andern
Emporkémmlings, Hebbels, der auch dem Handarbeiter nur den
freien Arbeitsmarkt des Malers, Handwerkers oder Landmanns
zubilligen wollte, eine staatliche Unterstiitzung oder Verpflichtung
zur Arbeitsabnahme als Schropfung der Biirger und Bauern
betrachtete, sah Gutzkow die wirtschaftlich Schwachen ohne
fremden Eingriff im Daseinskampfe zertreten: »Der Staat hat
die Verpilichtung, nicht bloB, wie es in England geschieht, die
Armut zu erndihren, sondern vielmehr die, sie zu beschiftigen
und das Armwerden, ist es nicht durch physische und moralische
Umsténde bedingt, politisch unméglich zu machen.« So widerte
den Schiiler Malthus’ der Miifiggang, den die Armentaxe Englands
ziichtete, und er durchschaute hier die Moglichkeit des eng-
lischen Unternchmertums, den Lohn tiefer zu schrauben, als
fiir die Lebenshaltung notwendig, und den Fehlbetrag auf die
Unterstiitzungskassen des Kirchspiels zu biirden. Dagegen emp-
fahl er die Arbeitshiuser des Festlands, die Bauten von Kanilen,
Hifen, Ddmmen, nicht Prunkgebduden, Notstandsarbeiten des
Staates.

Wenn soleh soziale Fiirsorge sich noch innerhalb der wirt-
schaftlichen Wiinsche des Liberalismus halten konnte, so lehnte
Gutzkow doch frithzeitig den Auswuchs des Liberalismus, das
Manchestertum, ab, und die soziale Fiirsorge war ihm eine Briicke
zu sozialistischen Staatsplinen, denen ihn zeitweise die Erkenntnis
niherte, daB die Einrichtungen eines Fourier, Owen gescheitert
waren, doch ein Bediirfnis kundgaben. Die Leichtigkeit, womit
Gutzkow sich . in eine vollig entgegengesetzte wirtschaftliche
Anschauvung hineinschwang, bezeichnet nicht zum wenigsten
seine Unwissenheit in solchen Problemen, bezeichnet vielleicht
auch die girende Verworrenheit des ganzen Zeitalters, aus der
sich die festen wirtschaftlichen Systeme erst formen sollten.
1837 wollte Gutzkow eine Kommission aus Kennern der Theorie
und Praxis zusammensetzen, um neue Arbeitsgebiete zu entdecken
und bei Abbruch eines Arbeitszweiges die brachliegenden Krafte
dorthin zu leiten. 1842 gedachte er, einem »Ministerium der 6ffent-
lichen Wohlfahrt« es anzuvertrauen, das Verhéltnis vom Arbeiter
zum Unternehmer, vom Unternehmer zum Kapitalisten zu regeln,
die Gewinne je nach Bedarf zu hegen oder zu beschneiden, feiernde
Kapitalien arbeiten zu lassen, wollte er durch Verbot von un-
sinnigem Luxus, hohe Besteuerung hohen Vermogens zwar nicht
Armut und Reichtum »mit Aufopferung aller individuellen Rechte,
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mit Aufopferung des Prinzipes der Familie gegeneinander« aus-
gleichen, aber den Reichtum so regeln, »daB sein Ertrag aliméhlich
die Armut aufhebt«.

VYon diesen Forderungen, in der Neuzeit teils verwirklicht,
teils als Utopien gestraft, zog sich jedoch Gutzkow schon seit
1843 Schritt fiir Schritt zuriick. Zwar wiinschte er noch 1848
in einem spiter gestrichenen Nachsatze wirkliche Versuche,
»der ungleichen Verteilung der Lebensgiiter« abzuhelfen, doch
zunehmend glaubte er, ein Aushau der politischen Freiheit und
Gleichheit hindere die soziale Revolution, erfrische das 6ffentliche
Leben moralisch, erleichtere Verkehr und Arbeit, hoffte, nicht das
Eigentum, »sondern das Privilegium des Eigentums« zu fillen,
tduschte sich selbst durch diese Phrase iiber den Vorsprung, zu
dem auch bei politischer Gleichheit das Eigentum begiinstigt.
Befangen in die Einseitigkeit des politischen Kampfers, erkannte
er nicht mehr wie in seiner Jugend, daB nicht am allgemeinen
Stimmrecht, sondern am Reichtum eines Volkes der Kommunis-
mus verarme, daB die Gewihr politischer Gleichheit ihm nur
ein ziindendes Schlagwort entziehe, seine politischen Kampf-
mittel schwiche. Doch auch 1848 suchte er wenigstens nicht
mit Gewalt, sondern mit dauernder Abhilfe den Kommunismus
zu ddmpfen, erschien ihm der Trieb der Menschheit, »die Ziune
wegzurelBen, die den Hungernden von einem Obstbaum trenneng,
»80 keilformig und andréngend, dafl ihm mit Kartdtschen nur
momentaner Widerstand geleistet wird¢. — — —

Wenn der junge Gutzkow das Schuldenwesen der Staaten
aus dem Gesichtswinkel der Privatwirtschaft beurteilte, Leicht-
sinn der Regierungen befiirchtete, nach’ den Zwangsmitteln zur
Erfillung der Schuld fragte, die Kapitalien der Anleihen dem
Ackerbau und Gewerbe entzogen glaubte, sie unproduktiv schalt,
so schaute er wieder durch die Brille Adam Smiths und des eigenen
Argers iiber arbeitslosen Borsengewinn. Und selbst 1854 fand
der Dichter nur eine ideale Rechtfertigung der Anleihen: »die
Biirgschaft einer Zeit nidmlich fiir die andere, die Biirgschaft
aller fir den einzelnen¢«. Wie der Epigone der Physiokraten
und des deutschen Klassizismus die Durchdringung von Staat
und Mensch, Wirtschaft und Staat zundchst nur matt zu spiiren
begann, so fiirchtete er in der Verantwortung der Stinde eher
einen Vorschub fiir borgende Regierungen, und erst spiter schien
der Agitator fiir Volksvertretung die Furcht vor Staatsschulden
hintanzusetzen, schien er eine driickender werdende Verschuldung
Preufiens als Verbiindeten in seinem Kampf zu betrachten,
witzelte iber die preuBische Seehandlung, welche »die Konsti-
tution borgend zu Wasser gemacht«. '

5*
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Adam Smiths Theorien und eigene Gefiihlsmomente schaukel-
ten sich auch auf dem Programm des jugendlichen Steuerdilet-
tanten. Produktion und Verbraucher schiitzte er durch Ableh-
nung indirekter Steuern, und sein Eifer gegen die drohnenhaften
Rentner suchte emsig nach Mitteln, um die Rente zu erfassent).
Doch das Staatsbudget war dem Liberalen stets zu hoch, selbst
noch 1852, in einem Jahre, als er vom Staate zu begreifen schien,
daB er zuo mebr als zu beutelilsternem Zugriff auf den Reichtum
seiner Untertanen fiahig war.

Denn lange Jahrzehnte dauerte es, bis der liberale Freiheits-
drang, die iibliche Sparsamkeit des Biirgers den Bediirfnissen
der Gesellschaft zu opfern bereit waren, lange Jabre feilschte
das MiBtrauen des Liberalen mit einem Staat, den er nicht leitete,
um jeden Pfennig, wog peinlich die Gegenleistung an der Leistung
ab.  Noch 1848 begriiite Gutzkow im neugeordneten Staatsbau
»den Wichter der offentlichen Ordnung, den wir bezahleng,
und das weltbiirgerliche Ideal eines der kriegerischen Firsten-
willkiir entwundenen Volksheeres hatte nicht seinen geringsten
Grund in dem niichternen Wunsche, die Steuern zu kiirzen. Wenn
Gutzkow durch »die Landwehren mit einem stehenden Elitekorps «
die Ubel der stehenden Heere vermeiden wollte, so griff er den
Grundsatz des preuBischen Volksheeres nicht an, sondern nur sein
kostspieliges Verhéltnis der aktiven Truppe und Reserve. Menzel,
als sein »Adjutant« einmal cinige MiBbriuche im preuBischen
System aufgraben zu miissen glaubte, erklirte sogar ohne den
iiblichen demokratischen Argwohn auf Fiirsten in ciner Note
kurzab die skonstitutionelle Idee der Nationalbewaffnung« in
PreuBen am reichsten erfiillt, ahnlich wie 1831 Wilhelm Schulx
an Preulen die demokratische Heeresverfassung gerithmt hatte.

Gutzkows Heeresverbesserungen von 1848 wollten dagegen
noch immer den Biirger von »Uberanstrengung« verschonen, und
in seltsamer Wirrnis mischte sich ein optimistischer Menschen-
glaube mit einem wachsenden MiBtrauen gegen die Menschen
des Auslands, wenn der Politiker die Kriegsarmee PreuBens von
800000 Mann fiir zu niedrig schétzte und der Dichter sich am
Geiste seiner neuen, billigeren Nationalgarde begeisterte: »Die

1) Der rote Faden der lickenhaften Erorterungen ist vielleicht
die Absicht, Einkommen und insbhesondere den KapitalgenuB3, nicht
dagegen das arbeitende Kapital an Geld, Rohstoffen usw. zu besteuern.
Mehr oder weniger tief schiirfende Einzelheiten iiber Renten-, Gewerbe-
und Besoldungssteuer siche in »Zur Wissenschaft vom Staatee¢, Aus-
gabe B, X, S. 26, 33, 38/39 (Erstdruck: Menzels »Literaturblatt« 1833,
Nr. 60, S. 237, 1. Spalte, 5. 240, 2. Spalte und Nr. 62, 8. 247, 1. und
2. Spalte).
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Ubernahme der Offiziersstelle ist eine Gefalligkeit, die man dem
vielleicht zu viel beschaftigten, tapfern und gebildeten Gemeinen,
der noch groBere Anspriiche darauf hitte, zu danken hat.¢ Es
waren die Betrachtungen des geruhigen deutschen Biirgertums,
das erst nach Anerkennung im Staate, nicht in der Welt verlangte,
dem es noch nicht tridumte, daB seine Wirtschaft aus dem kost-
spieligen Heere einst noch Zinsen iber Zinsen ernten wiirde.

Erziehung und Strafrecht.

Wenn Gutzkow in aufgewiihiten Stunden siech am Zwang
zur Freiheit fanatisieren konnte, so vertraute er doch in be-
ruhigteren Zeiten der friedlichen Werbekraft der liberalen Idee,
durchsetzte spiterhin nicht einmal die Erzichung mit den Lehren
der Freiheit. »Nicht zur religiosen oder politischen Aufklirung
sollen wir erzichen, sondern nur zur Fiahigkeit, sich selbst zur
religiosen und politischen Aufklirung auszubilden.« Und so
baumte er sich gegen die verkiimmernde Padagogik der sieg-
reichen Restauration, gegen ihre »Beraubung der Menschheit
an den neuen Reichtiimern, die sich ihr Leben erwerben willg,
gegen Fesseln um die Lehr- und Lernfreiheit der Hochschulen,
und diese kleinen »Staaten im Staate« wollte er nur von dem an
sich schon iiberragenden Verfassungsstaate iiberwdlben lassen.

Und wie ibm nach dem Rausch der St. Simonistischen
Frauenbefreiung als Niederschlag nur das schwirmerische Ideal
blich, das nicht an der Masse, sondern am ecinzelnen Menschen
hangende Weib miisse »die Geschichte vor Verwilderung « schiitzen,
so sann der jugendliche Zeitgenosse Goethes schon frithzeitig,
den Materialismus zu entkriften. Wenn er als geistiges Gegen-
gift auch 6ffentliche Aufziige und den Besuch von Theatern ver-
ordnete, so rict es nicht Menschenverachtung, sondern die Er-
fahrung sciner unter der Armut verlebten Jugend, nach der
geistigen und korperlichen Fahigkeit zur Erholung auch die Art
der Erholung zu wihlen. — — —

Zwar unterschitzte der Zogling und Enkel eines preuBischen
Schulmeisters nie die sittlichende, staatsstirkende Kraft des
Elementarunterrichts, forderte zeitweise fiir die Elementarlehrer,
diese stidrksten Helfer der Gesetze, hohere Entlohnung, doch las
er in der Statistik die mit der Bildung steigenden Zahlen der Ver-
brechen, und, in seine Werbung fiir Volksvertretung versponnen,
tat er den Unterricht der Schule kurzweg als »duBere Bildunge
ab und begriifite das Heil in freiheitlichen Zustinden, die ein
mit der Bildung gewecktes Bediirfnis des Volkes stillten. Tiefer
drang wohl Hebbel in den Zusammenhang, wenn er mit Zu-
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stinden der Politik nicht die Verbrechen an sich verquickte,
sondern nur Revolutionen und ihren oft verbrecherischen Radi-
kalismus begriindete: »Es riicht sich, wenn der Kreis der Freiheit
nicht so weit ausgedehnt wird,... wie der Kreis der Bildung
sich ausgedehnt hat; es rdeht sich jedoch nicht weniger, wenn
man den Kreis der Freiheit iiber den Kreis der Bildung hinaus
erweitern, wenn man der Bestialitdit Raum verschaffen will, sich
auszutoben. «

Doch war auch Gutzkow in sein politisches Ideal nicht so
vernarrt, der Welt nicht so entfremdet, daB er auf einc andere
Bekampfung der Verbrechen verzichtet hidtte. In jener selben
Schrift, in der er das Verbrechen in den Stromen der Freiheit
ertrinken sah, machte er den Freiheitsmangel in Deutschland
und Frankreich (sicl) fiir die Griibeleien verantwortlich, weleho
die Ursachen zum Verbrechen beheben wollten, aber sich unter-
dessen um die Besserung der Strafverfahren nicht bekiimmerten.
»Dies Organisieren der Gesellschaft, dies Beschworen der
Natur und der sich selbst entwickelnden Potenzen der Ge-
schichte — da stelle man Windfahnen hin; der Wind wird sich
danach richten und so wehen, wie es die Fahne haben willl¢

Da Gutzkows Billigkeit sich gegen den Grundsatz einer nur
sichernden, deshalb unterschiedslosen Strafe straubte, stellte er
sich auf den Boden der Besserungstheorie, indem er die Sucht
nach Vergeltung nicht leugnete, doch sie durch Wiinsche der
Moral zu reinigen suchte. Und von diesem Standpunkt der Besse
rung aus verwarf er die Galeerenketten Frankreichs: »Der Ga-
leerensklave, der die Blicke der Welt aushalten will, muB frech
bleiben¢, verwarf er die Ubertreibungen der Einzelhaft wie der
gemeinschaftlichen Abschliefung, wo unter dem Zwang zur Stumm-
heit nur Heuchelei und Verstocktheit sich duckten, empfahl er
eine gesunde Mischung beider Verfahren. Und wenn Gutzkow die
Verbrecherkolonien lobte, so vereinte er die Kindlichkeit Rousseaus
mit der antiken Schwiirmerei der deutschen Klassizisten: sRom
soll auf diese Art entstanden sein, und in der sichtlichen Bliite
dieser Kolonien, in ihrem gewerblichen und sogar sittlichen Auf-
schwunge liegt ein Trost fiir die Menschheit¢, und etwas Realis-
mus lockt in der paradoxen Wahrheit des Satzes: Zwdlf Diebe,
sich selbst iiberlassen, wiirden ihrem neuen Gesetzbuch nicht den
Diebstahl zum Grundsatz lethen. —

Im Urteil iiber die Todesstrafe wandelte sich Gutzkow, wenn
ar auch stets iiber die Theorie der Vergeltung spottelte, und matter
als Viktor Hugo, als Leonid Andrejew, doch stets der Dichter es
noch stark genug fithlen mochte, daB hier nicht Tod gegen Tod,
sondern die tage- oder monatelange Todesfurcht des verurteilten
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Téaters gegen den mehr oder minder rasch sich vollziehenden Mord
zu wiigen war. Dem jungen Gutzkow erlaubte die Heiligkeit des
Lebens nur, auch einen in den Tod willigenden Mdrder hochstens
durch einen ermoglichten Selbstmord, nicht durch den Henker
der Gesellschaft richten zu lassen, und er niherte sich dem bloBen
Erfordernis nach Sicherung, wenn er nur eine Strafe am Biirger,
nicht am Menschen zulieB. Der Theorie der Besserung, die hier
nicht die Besserung des Titers, sondern die bessernde Abschreckung
der kiinftigen Morder bezweckt hitte, hielt er die widersprechende,
allerdings noch kurzfristige Statistik entgegen und die Entsitt-
lichung, die das blutige Schauspiel der Todesstrafe entziinde.

Indessen im Alter widerrief es Gutzkow. Seine Selbstquélerei,
vielleicht die Erfahrung lingerer Statistik hatte auch den Glauben
am Menschen zu Bitternis verschéirft. »Das ,ewige Zuchthaus®
schreckt nicht ab. Es 1468t immer die Hoffnung auf Entweichung
oder Begnadigung zu.« Der vergramte Idealist schien auch die
Priigelstrafe zu vermissen und stellte als Ergebnis der verbesserten
Gefingnisse fest, »daB manche verlorne Existenzen stehlen, um
nur wieder in die geregelte Ordnung von Obdach, Kleidung, Er-
nahrung zuriickzukehren«. —

Die Forderung Montesquieus nach zeitweise wechselnden
Richtern, demselben Stande entnommen wie der Angeklagte,
setzte der Liberalismus frith in sein Programm, die starre Bin-
dung der Gesetze durch freieres Urteil zu lockern, und wenn
Gutzkow auch hier die Segnungen des Absolutismus pries, so
wiinschte er doch das Recht seiner einheitlichen Gesetzbiicher
nicht in Kabinettsjustiz, schriftlichem wund heimlichem Ver-
fahren geiibt. Die Gefahren der Offentlichkeit und. Geschworenen-
gerichte, die in Frankreich Tagesdebatten vor den Richterbinken
wiederholten, den »Despotismus der am Ruder befindlichen
Parteien« erlitten, konnten den Journalisten nicht schrecken.
Dem Berufungsrichter gegeniiber empfahl sich ihm sogar die
patrimoniale Gerichtsbarkeit. Milde und weise geiibt, hinderte
sie, »daB die Vergehen sofort als Verbrechen angesehen wurdeu,
und daB die meisten auf dem Lande iiblichen Frevel nicht gleich
mit dem Zuchthause, das den fernern Sitten der Gefangenen so
gefghrlich ist, bestraft wurdene.

Nach Patrimonialgericht und Jury griff er als Kriicken,
um ein Verbrechen zu bestrafen, »ohne den, der es beging, sofort
zum stationdiren Verbrecher zu machen«. In der Halbwahrheit
des Wunsches, der es weislich unterlieB, sich tiefer iiber das Ver-
héltnis seiner Mittel auszulassen, vergaB Gutzkow, daB sich das
neue, nivellierende Recht mit einer auf stindische Vorrechte
gegriindeten Ausiibung nicht vertrug, vergaB, daB er mit der
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Voraussetzung einer milden und weisen Handhabung das schiefste
Verfahren zu einem Ideale herrichten konnte, daB jede Besserung
von Zustéinden gerade den Einflul persénlicher Menschlichkeiten
zu dammen trachtet. Doch wenn Gutzkow der liberalen Be-
geisterung fiir das Volk und das Geschworenengericht sich nicht
schrankenlos hingab, so mochte er die Schichten, in denen er
geboren und als Knabe erzogen worden, feinfiihliger und kiibler
erkennen, mochte hier noch oft die Reife zur héchsten Sittlichkeit.
zum Richteramt, vermissen.

Die Judenfrage.

Auch in der Judenfrage kimpfte Gutzkow mit Hindernissen,
die ihm aus Instinkt und Uberlegung erstanden waren. Wenn
in seiner Abneigung gegen Heine auch Heines Judentum mitwog,
wenn er sich bitter gramte, als er das Judentum seines Gottes
Borne erfuhr, wenn ihm die Stammesfremdheit nicht die literarische
Grofle verleidete, sondern Bornes Wert ihn zum Versténdnis
stammfremder Eigentiimlichkeit weitete, so entdecken sich hier
die Etappen, bis Gutzkows Verstand und Billigkeitssinn sich aus
den fir das Judentum gimnstigen Forderungen des Naturrechts
nicht mehr zu losen vermochte. Doch die Abneigung seines
Rasseinstinktes dauerte fort und schirfte ihn fir die Schwichen
des Judentums, fiir eine zeitgemiBe Milderung im Radikalismus
des naturrechtlichen Verlangens.

Zwar folgerte er den Mangel der jidischen Bildung aus der
Jahrhunderte alten Isoliecrung der Juden, lehnte deshalb die
Besserung ihrer Bildung als Voraussetzung zur Befrciung ab,
aber den verstandesklugen Verfasser des »Uriel Acostag, der sich
auch in die Gefiihlsmomente des Katholizismus gewaltsam
hineinzwingen mufBte, widerten immer stérker die fremdartigen
Dogmen, die Gebriuche aus Jahrtausenden, der Hang zum
Sabbath, die spride Abkehr von Sitten des Christentums. Wand
sich Gutzkows Widerwille zunéchst noch in Floskeln, das Juden-
tum miisse sich den Stimmungen des christlichen Pdbels anpassen.
quilte er sich um moglichst geglitteten Ausgleich mit der christ-
lichen Gesellschaft, so vermiite er spiter bitterer das judische
Verstdandnis fiir christliche Sonderart, und der scharfsichtige
Jiinger des Naturrechts erblickte der Griinde immer mehr, die
villige Befreiung des Judentums seinem Zeitalter absprechen zu
kénnen.

1841 wollte er dem Judentum die Laufbahn des Staatsbe-
amten und den Schuldienst wehren. Bald geniigte ihm die jetzige,
aus Unterdriickung geborene Erziehung der Juden nicht, um fiir
die MéBigung eines Beamten Gewihr zu leisten, befiirchtete er
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seine zusammenhingende Kaste, wo die . jiidischen Gerichts-
préasidenten ihre jiidischen Vettern und Schwéger schneller ins
Assessorat bringen wiirden als die christlichen Mitbewerbery,
bald wies er auf das protestantische preuBische Beamtentum und
seine Schwierigkeiten in den katholischen Rheinlanden, um einen
Zusammensto8 mit der noch nicht aufgeklirten christlichen
Mehrheit zu besorgen. Dagegen schien 1846 Gutzkow den Opti-
mismus Laubes zu teilen, der durch véllige Einfiigung die starre
Fremdart des Judentums zu gewinnen, ihr Weltbiirgertum zu
iiberwinden dachte; damals wagte auch Gutzkow, im Hinblick
auf die vielfach von Juden geschriebene deutsche Presse, die
Voraussage, daf# vom Augenblick der Emanzipation an »alle
Interessen Deutschlands kriftiger und einiger in Schrift und Wort
vertreten sein wiirden«.

Trennung von Staat und Kirche und die Jesuiten.

Das absolute Konigtum hatte dem Erben vieler seiner Ideen,
dem Liberalismus, im Verh#ltnis zwischen Staat und Kirche die
Richtung gegeben. Gegen religiose Fragen gleichgiiltig oder
hochachtend — der Liberalismus iibernahm vom Absolutismus
den Drang des michtigen Staates, der Kirche das staatliche
Spielfeld zu.sperren, und von den beiden Méglichkeiten, die eine
solche Absicht offen lieB3: Staatskirche oder Trennung, konnte der
Freiheitswunsch des Friihliberalismus, sein Grundsatz der freien
Uberzeugung nur die Trennung wihlen.

Auch Gutzkow, den die Hierarchie in jeder Form, sei es der
Lutheraner, des Katholizismus oder der St. Simonisten, nur mit
Abscheu erfilllte, verwarf zun#ichst den Gedanken der Staatskirche
schroff, und der demokratische Staatspolitiker setzte auch eine
demokratische Kirchenverfassung zum Ziele: den Grundsatz der
»Gemeine«. Trostete er sich mit der natiirlichen Entwicklung,
im Staate werde die liberale »Bewegung zu Fuff oder zu Pferde«
(Mirabeau) auch die Kirche mit sich reiBen, so suchte er die
Trennung doch durch die gewandte Warnung zu beschleunigen,
Staat und Kirche, verkuppelt, miiBiten in einer Revolution auch
gemeinsam zerschellen.

Indessen die Ereignisse des Tages richteten vor seinem
spdhenden Blick auch den Nachteil volliger Trennung auf: die
Erstarkung der Kirche, und glaubte er 1837 noch durch ihre
Sprengung, durch Zersplitterung in freireligiose Gesellschaften
auch die Gefahr zu zerstduben, so barg er, im Koélner Kirchenstreit
der Staatsidee verbiindet, sich und seine Besorgnis zusehends
eifriger unter den Fittich des Staates — vielleicht nur aus Taktik
des Augenblicks. Wenn der Protestant auch die Wucht einer
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Organisation nie faBte, die durch die fanatische Flamme meta-
physischer Hoffnung gehirtet war, so schien er fiir eine kurze
Stunde ddmmernden Gefithls doch ernsthaft von der Trennung
zu befiirchten, ein »geistlicher Staat im Staate mit Exkommuni-
kationsformeln und zu lésenden Abendmahlszetteln« mdchte sich
schliefen, und ihn schauderte schon genugsam in den Beéngsti-
gungen des weltlichen Staates, in seinen Steuern und Rekru-
tierungen. — — —

In der Haltung zu den Jesuiten befreite sich Gutzkow nicht
von der unklugen Vorsicht des Liberalismus, die vom Gegner
nur als Schwiche gedeutet werden konnte, die durch ihre Ver-
letzung der Gerechtigkeit nur die Agitationen schiirte. Den-
selben Journalisten, der gegen die Restauration drohte, daB die
Ideen sich durch eiserne Winde frdBen, graute es hier in einer
»Furcht, die ihren Ursprung in einer unerklirlichen Idiosynkrasie
hat«, und er konnte sein Gewissen, seinen Verstand in einem
Satz wie folgt beruhigen: »Ob die Verfolgung der Jesuiten gerecht
oder ungerecht ist, sie werden einmal gefiirchtet.« Der Vorkampfer
fiir Freiheit im geistigen Kampfe mutete es der »Gesellschaft Jesut
zu, beli Widerstand einer Minderheit ihren Missionaren um des
lieben Friedens willen den Zutritt in eine Stadt zu wehren. Er
scheute sich nicht, das viel abgegriffene Schlagwort vom heiligen-
den Zweck noch weiter abzuscheuern; 1872.grub er, unzufrieden
mit der Jesuitendebatte, Pascals »Provinzialbriefe« zum Unter-
richt fiir »unsere groBen Staatsménner im Reichstag« aus, und
der fleifige Leser Rankes stellte das seltsame Kausalgesetz auf:
»Ebenso sind die Jesuiten nur deshalb in die Welt gekommen,
um von den Jansenisten angegriffen zu werden. Das ist gut ge-
wesen firr die Aufkldrung.«

4. Kapitel.
Die Mittel zu den innerstaatlichen Zielen.

Revolution.

»Glauben Sie denn, daB sich irgend clwas Positives fiir
Deutschlands Politik tun 148t ? Ich glaube, Sie taugen zu mehr
als zu einer Erbse, welche die offne Wunde der deutschen Revo-
lution in der Eiterung halt. Treiben Sie wie ich den Schmuggel-
handel der Freiheit: Wein verhiillt in Novellenstroh, nicht in
seinem natiirlichen Gewande: ich glaube, man niitzt so mehr,
als wenn man blind in Gewehre lduft, die keineswegs blind ge-
laden sind.« So suchte 1835 ein Brief des verstindigen Gutzkow



75

den Feuerkopf Georg Biichner zu sanftigen, und 1850 bekannte
er an seinen Schwager als seine innerste Natur: »Ging’ es nach
meinem Ziele, so hdtt’ ich mich schon ldngst in irgendeinen
SchloBhof gestellt und auf eigne Hand Revolutionen gemacht.
‘Was wire das aber ? Wer seine Krifte falsch placiert, begeht ein
Unrecht. Barrikaden bauen, Volkssprecher sein, schreiben,
alles soll die Anwendung einer Mission sein. Ich weill recht gut,
daB man sagen kann: Ja, wenn jeder so reden wollte... wohl!
ich kann aber nicht anders!« Leise mag man unter den Worten
horen, wie der Dichter seinem zersetzenden Verstande ziirnt, der
ein frisches, wagendes Gefiihl sofort erkiltete.

Die Nerven des frithe nur geistig Arbeitenden, des sich auf-
reibenden Journalisten waren zu diinn und zerrissen geworden,
um die Verbrechen im Gefolge einer Revolution zu ertragen.
Konnte er noch 1835 in kecker Drohung prahlen: »Unsere Jugend
studiert die Revolution, weil sie die Freiheit liebt und doch die
Fehler vermeiden mochte, welche man in ihrem Dienste begehen
kanng, so wiinschte er ein Jahr spiter (in der Buchausgabe) die
»Verbrechen«, nicht die »Fehler« zu vermeiden, und der Ersatz
dieses einen Wortes erhellt die Entwicklung und sein neues Ge-
fithlsleben.

In diesem Jahre hatte die Wallykatastrophe seine Selbst-
besinnung und Wandlung beschleunigt, und sein neuer Glaube
an den moralischen Zweck der Geschichte durfte die politischen
Probleme nur friedlich 16sen. Sein rastloser Verstand reichte ihm
Beobachtungen, seine Wiinsche zu stiitzen: Die Geschichte
warnt vor dem Ende jeder Revolution: der Militdrdiktatur oder
Monarchie, und die wirtschaftliche Not der Gegenwart zieht
nicht von Tumulten, doch von politischen Revolutionen ab.
Abgesehen von der Frage, ob die wirtschaftliche Einschatzung
der Zeit nicht irrig war, irrte er als Idealist, der, den Knoten
zwischen Staat und Wirtschaft nur dunkel fithlend, dem Hunger
sein demokratisches Banner nicht anvertrauen wollte.

Auch sein spéiterer Glaube an eine Entwicklung schreckte
vor Umsturz zuriick, beguniigte sich mit friedlichem Aufbau,
und schon 1838 war er von dem »Trigheitsgesetz« der Geschichte
0 durchdrungen,“da8 cr den Traum an »eine plotzliche, idealische
Umgestaltung« nur »einem einzigen schénen Frithlingsabend in
schwirmerischer Jugendzeit« génnen mochte. »Was die Ge-
schichte Neues und Uberraschendes bringt, das ist wie ein plétz-
licher Regen im Sommer, wo alle Hausfrauen eilen das Wasser
einzufangen. Die Menschheit fallt darauf immer wieder in die
alte Tage zuriick und wartet mit MuBe ab, daB sich allméhlich
das in der Aufregung schnell Eroberte befestige und mit dem
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Vorhandenen verschmelze.« Und spottisch wollte er die briillenden
Stiirmer von Wachthéusern der »Haut eines Lowen« entkleiden.
Denn schon frith hatte der Realismus des Politikers ver-
zichtet, »Zwing-Berlin« zu iberrumpeln, und schon Gutzkow,
der »Narr¢, schiittelte wehmiitig zur Revolutionierung Deutsch-
lands den Kopf: Die hauptstddtischen »Garnisonen von 10 bis
50000 Mann« hatten ja nicht mit Papier geladen. 1838 riet
Blasedow in einem Poloniusbrief seinen vier Sohnen: »Bieten
sich euch Konspirationen, so fragt erst, ob schon die Armee ge-
wonnensei. Sagt man: »Nein, erst einige Rekruten«; dann erwidert:
»Wir warten lieber noch eine Weile!« Dringt euch die Frei-
sinnigkeit und die Lust nach politischen Mirtyrerkronen, so be-
denkt, es gibt der gesetzlichen Ankniipfungen genug, um sich das
Leben sauer zu machen.« Noch 1875 stempelte riickschauend
Gutzkow »bewaffnete Revolution« zur Narrheit »einem Heer-
wesen gegenitber, das in Deutschland durch dreifig Souveréne
mit dem SchweiB des Volkes genihrt und gepflegt wurde«.
Wenn Gutzkows verfeinerter Instinkt, sein Verstand vor
dem Blut einer Revolution zuriickbebte, so tduschte sich sein
geheimes Grauen auch iiber ihren mdglichen Eintritt in der Zu-
kunft. In dem franzosischen Juliergebnis unzufrieden die Repu-
blik missend, und deshalb in niichterner Kritik, nicht in fliegen-
der Begeisterung, hatte Borne prophezeit: »Da nun die letzte
Revolution ihren Zweck nicht erreicht hat... und man den
Franzosen nicht freiwillig gibt, um das sie gekimpft haben,
wird eine neue Revolution ndtig werden; und die bleibt gewif
nicht aus.« Auch Gutzkow erkannte den Sieg der franzosischen
Julitage verstiimmelt, »Berichtigung notwendig«. Doch er wollte
durch die neue Revolution die Monarchie nicht stiirzen, und wenn
er mit spielerischer Gebidrde das Obr nach einem dumpfen Rollen
hielt, so gedachte der Journalist nur zu entsetzen und die Staats-
weisen zu friedlichem Fortschritt zu treiben. Und so wurde der
»Doktrindr« und Dramaturg Gutzkow 1848 von der Revolution
itherrascht, »wie von einem Blitz aus heiterm Himmel«?).

Dichtung und Presse.

. »Die junge deutsche Literatur oder das jetzige junge Deutsch-
land hat nie um Volksgunst gebuhlt, ihm gilt die geistige Revo-
lution, die aber wiederum die materielle (politische) nicht aus-
schlieBt. Diese junge Literatur sucht ihr Publikum, ihre Freunde,

1) Auch seine Beobachtung von 1842 diirfte mehr Witz als Warnung
sein: »Sie pflastern Paris mit Holz, um der Revolution den Baustoff
zu entziehen. Aus Holzblocken lassen sich keine Barrikaden mehr
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Anhinger, Helfershelfer im Kreise der Gebildeten.« Wenn so
ein Geheimbericht vom 15. November 1835 die Jungdeutschen
kennzeichnete, so beleuchtet ein Konsularbericht aus dem Jahre
1832 den Boden, auf dem eine solche Richtung emporsprieBen
konnte: Der deutsche Buchhandel néhre sich nur noch von Zeit-
schriften und Flugblattern politischen Inhalts, und man miisse ein
wildes Rennen von Frechheit und Demagogenkiinsten in der
politischen Arena gewirtigen.

Doch die tiefsten Wurzeln dieser politisierenden Literatur
hafteten schon im Klassizismus und der historischen Romantik.
Die in weiten Kreisen verletzende Teilnahmslosigkeit Goethes in
den Freiheitskriegen, gegeniiber der Politik des Tages hatte eine
wilde Gegenstromung entfesselt, in der ein Wolfgang Menzel und
Ludwig Borpe nicht miide wurden, dem grofien Dichterfiirsten in
Weimar jegliches Talent abzuerkennen und gegen die Ideale des
Klassizismus zum Angriff zu blasen. Und wenn die historischen
Romantiker aus Gram um Deutschlands Knechtung in ein mittel-
alterliches Traumleben geflohen waren, so mochten die hand-
festen Sieger der Freiheitskriege iiber die Literatur einer ver-
gangenen, besiegten Epoche spétteln.

Die literarischen Stimmungen erfuhren noch den Druck der
politischen Reaktion, und wie der Gegendruck auch den Ge-
danken des Liberalismus gefestigt, ihm ein Ziel gestellt hatte,
so trieb der Eingriff der legitimen Angst in die Literatur bald zu
MaBnahmen des Schutzes, des Angriffs: Die Verfolgung erzeugte
den namenlosen Artikel der Presse, schleuderte das Flugblatt
aus dem Dunkel, und die Zensur reizte zur Tendenz. Die letzten
Monarchen des aufgeklirten Absolutismus gingen zu Grabe, mit
ihnen der gonnerhafte Geist des genuBfrohen Rokoko, das die
hochsten und niedrigsten Freuden in seinen Dienst zwang. Man
sicherte seine Krone, an der Revolutionen und Bonaparte geriittelt
hatten, und in der neuen Sorge verlor man die Mufle, sich an Kunst
zu ergotzen. Aus den Schiitzlingen des souverdnen Firstentums
wurden die Diener und Fithrer des souverinen Volkes, aus traumen-
den Idealisten wurden berechnende Méinner der Presse, iber der
abgeblithten, Iauteren Schénheit von Drama und Lyrik wucherte
Kritik, stach die Tendenz.

Denn manche wilde Lebenskraft fithlte sich vom hohen
Staatsamt ausgesperrt, auf die Zeitungen geworfen; das zuriick-
gesetzte Judentum tobte seine Enttduschung in der Presse aus,

erbauen. Lieber mogen die, die nicht horen konnen, iberfahren werden,
wenn sie auf dem Holzpflaster das Rollen der Wagen nicht vernehmen,
als daB die, die nicht sehen wollen, ewig in Gefahr sind, ihre Wirden
zu verlieren. « :



78

und der DolchstoB tiickischer Worte, eines zweideutigen Satzes
kitzelte schon weite Schichten des Volkes, die zum politischen
Eigenleben heranstrebten. Nicht grundlos éingstigte sich Metter-
nich scheltend um diese »gottlose Sekte« und mit besonderer
Liebe um ihren Hauptling, um Gutzkow, der zwischen »Juristerei ¢
und »leerem Zeitungsgerede « seinen eigenen vorgezeichneten Weg
in der Presse ging: smit dem Aufwand einer neuen, in die Erkennt-
nis der Zeit tiefer eingehenden Intelligenze.

»Die kleinen Umstinde werden uns helfen. Die dreisten
Plankeleien, die Riicksichtslosigkeiten der Presse, die Huldi-
gungen, die man einzelnen Freunden des Volks darzubringen
nicht aufhéren wird, miissen die Gegenmacht ermiiden; sie wird
unter Zischen und Pochen von der Biihne treten.« So hatten
die »Narrenbriefe« Inhalt und Hoffnung der Erstlingswerke
Gutzkows geschildert und die Schulung Bornes verraten, der von
Schiller und Goethe sprach, »denkend dabei an Montesquieu
und Metternich«. Zwar hatten die dem Tageslirm abgekehrten
Theorien des Klassizismus auf das ganze Zeitalter so stark gefirbt,
daB weder Borne noch Heine riickhaltlos Dichtkunst und Politik
vermengen wollten, Borne in der Epoche des Liberalismus fir
Verse kein Obdach wuBte, Heine zuweilen reinliche Scheidung
wiinschte, doch beide waren zu berechnende Politiker, um auf
die prickelnden Reize des Stiles verzichten zu wollen, Heine zu
sehr Kiinstler, um der Schonheit der Form jemals entraten zu
koénnen. Und ihre Jiinger lernten aus ihrer Praxis, nicht aus den
unbefolgten Theorien.

Wenn der vorsichtige Mundt in der Kunst die kimpfenden
»geistigen Zeitelemente« beriicksichtigt wollte, so liegt der Sinn
der Forderung darin, daB Mundt sie fiir notig erachtete, daB es
ihm nicht um die naturgeméB in jedem Dichtwerk sich einstellende
Spiegelung der Zeitideen zu tun war. Der um Argernis wemg
bekiimmerte Wienbarg mag es erldutern: »Die Schriftstellerei ist
kein Spiel schoner Geister, kein unschuldiges Ergttzen, keine
leichte Beschéftigung der Phantasie mehr¢; »die Dichter und
asthetischen Prosaisten stehen. .. auch im Dienst des Vaterlandes,
und allen méchtigen Zelthestrebungen sind sie Verbiindeteq.
Ahnlich wie noch 1840 Gutzkow — sich selbst entschuldigend ? —
ein dramatisches Talent nur in politischer Freiheit gedeihen sah,
leugnete Wienbarg die Moglichkeit, in einer unfreien Staatsform
die Menschheit &sthetisch zu erziehen, und in dieser Theorie
mochte mit feinem Tastsinn ein Geheimbericht von 1836 den
starken Hebel Wienbargs fiihlen, wenn der Verfasser der »Asthe-
tischen Feldziige« »politisch gefahrhcher« als Gutzkow einge-
schatzt wurde.
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Zwar hatte auch der reifere Gutzkow 1836 und sein ferneres
Leben hindurch nie »rein literarische Zwecke bei seinem Streben
vor Augen¢, doch stellte er sich niemals so herb wie Wienbarg
in Widerspruch mit dem Klassizismus, mit Schiller, fiir den die
politische Freiheit durch die sittlich-kiinstlerische Erziehung des
Menschen vorgebildet werden muBte. Vielmehr — wie schon
Paul Pfizer im »Briefwechsel zweier Deutschen« fir den Mangel
der Einheit Deutschlands weniger die Fiirsten, als »die noch
fehlende, rechte Volksgesinnung« haftbar gemacht hatte, so
glaubte Gutzkow spiterhin, wohl nach der eindringlicheren
Lektiire Goethes!), nach der Selbstbesinnung im Gefdngnis,
nicht mehr, durch einige tindelnde Schlige auf den Ambof8 die
Freiheit entziinden zu konnen, sondern er miihte sich ab, die
sprode Masse erst zu schmelzen, die breiten Schichten des Volkes
aufzukliren, zur Freiheit zu erziehen?). Wenn er allerdings
1836/37 in seiner »Philosophie der Tat und des Ereignisses,
in seinen »Zeitgenossen« die Literatur dem Selbstzweck zu-
steuern, in die Bahnen der »Antike und der Romantik« zuriick-
lenken lieB, seine kiinftigen Werke feierlich von Politik gesdubert
versprach, so mag seine VerheiBung durch die Tatsache gewogen
werden, daB er einen solchen Artikel nach Berlin sandte, um als
Redakteur einer Zeitschrift in der preuBischen Hauptstadt ge-
nehmigt zu werden.

Doch seit jenen Jahren schied Gutzkow zusehends strenger
zwischen den Formen seiner AufBlerung, zwischen Dichtkunst
und Presse. Auch aus Drama und Roman schwand die Tendenz
zwar nicht, aber sie wurde geadelt durch die hohere Warte seines
Urteils. Wenn er 1861 als Tendenz seiner Zeit die »Befreiung
der Natur vom iiberlieferten Zwang« verteidigte, sie den Ten-
denzen friiherer Zeiten, zu »Nationalitit, Glaube, Gesittung,
Bildung« gesellte, ist theoretisch nichts einzuwenden, und selten
schuf er selbst noch Werke, die er an andern mit der liebevollen
Kritik bedachte, »daB, wenn die Sache der Poesie nichts an ihnen
gewinnt, doch die Sache der Freiheit nichts an ihnen verliert«.
Ausdriicklich erklirte er die Tendenz feind der historischen Muse,

1) Schon etwa am 6. Januar 1835 hatte Gutzkow an den Buch-
handler Liesching geschrieben: »Die Literatur zum politischen und
historischen Risonnement machen, ist die Konsequenz einer Ansicht
derselben, welche ich nur halb teile. Kann die Literatur nicht handeln,
dann soll [sie], um doch etwas Positives zu schaffen, die Fragen
der Kunst aufnehmen und sie mit der Zeit verséhnen. e

%) Vgl. auch seine spitere Wiirdigung Schillers als eines Arbeiters
»an der fir Deutschland zuvor zu vollziehenden Revolution der Selbst-
erziehung. .
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zog es spiter vor, das »Junge Deutschland« in die politische,
weniger in die literarische Chronik zu reihen. Doch niemals gelang
Gutzkow die absichtslose Ausstrahlung der Zeitideen in lauterer
Reinheit, wie sie der junge Hebbel unter den Augen des jung-
deutschen Meisters im »Telegraphen« gefordert hattel), und
»dem Geier gleich¢ schwebte nie das Lied eines Mannes, fiir den
die Dichter nur »neinsame Botenldufer« waren, »die des Morgens
in der Winterfrithe, wenn kaum noch die Hahne gekriht haben,
schon auf den des Nachts vom Schnee verschiitteten Wegen die
ersten FuBtapfen eindriicken miissend.

Wenn Gutzkow seit 1836 das Feld seines Freiheitskampfes
mehr in die Presse verlegte, so verschmihte er das Versteckspiel
unter den Hiillen der Dichtkunst, wie er noch 1835 die religitsen
Tendenzen seiner »Wally« nur nach &sthetischen Gesetzen ge-
richtet verlangte. Die Neigung, auch in der Presse je nach Gefahr
iber dem gleichen Grundsatz das Gewand zu wechseln, mochte
einem Manne zugewachsen sein, dessen Charaktertrotz die monate-
lange Haft geknickt hatte, mochte jedoch auch der politischen
Klugheit eines biegsamen Journalisten angehoren, dem ein Streik
der Presse auf MaBnahmen der Zensur hin nutzlos, schidlich
diinkte — eine jener Fragen, die fiir Schrift und Tun der Oppo-
sitionsparteien noch oft sich stellen sollten und je nach Lage ver-
schieden gelost wurden.

. Die Zensur.

Gutzkow hatte die Zensur in ihrer spitzesten Form erfahren:
im lebensvernichtenden Verbot seiner kiinftigen Schriften, und
die glimpfliche Handhabung des Bundestagsbeschlusses dankte er
der Zersplitterung Deutschlands, nicht Zensoren wie Tzschoppe.
Buntscheckig, wie Auslegung und Vollzug der Karlsbader Be-
schliisse, war auch die Gefahrlichkeit der Zensurierten. Die zer-
fressenden Witze Heines, die Keckheiten des jungen Gutzkow und
Wienbargs briitende Revolutionsstimmung spannte man mit dem
flugellahmen Freimut eines Theodor Mundt zusammen. Und da
man die geringste Regung niederzutreten suchte, weithin verletzte,
so withlte der Kampf gegen die Zensur auf breiter Front, bald
offener, bald in heimlicher Verbissenheit, in allen Schattierungen
der Forderung. Oft mochte es scheinen, als sei mit dem Sieg in
diesem Kampf jeder Zweck des Liberalismus erfiillt, doch aus diesem
vorlaut sich aufdringenden Zank um die Zensur darf man nicht
auf einen sich abspielenden Hauptkampf schlieBen, darf man nur

1) Zu Unrecht ist deshalb Hebbels frithe Auffassung spater von
Gutzkow in seiner Streitschrift »Dionysius Longinuse« (Stuttgart 1878)
geleugnet worden (8. 55).
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horen, daB die Schriftsteller von der Zensur auch die Verkim-
merung ihres téglichen Brots besorgen muBten, darf man hochstens
die sich schmeichelnde Hoffnung des Liberalismus horen, die
freie Presse werde auch politische Freiheit, politische Macht wie
eine reife Frucht herabschiitteln.

Karl Gutzkows Stellung zur Zensur dunkelt sich in der
Verstdrung seiner Gefdngnishaft. Einige Jahre zuvor, als der
jugendliche Redakteur des »Forums der Journal-Literatur« sich
gegen die Uberzeugung gefeit erklirte, als brauche »ein wohl-
gegriindeter Staat auBer stehenden Heeren auch stehende Ge-
danken¢, hatte der gramliche Zensor die halb kldffende, halb
bissige Philippika gegen »PreBzwang«') den erregbaren einigen
Dutzend Lesern vorenthalten. Gewitzigt, faBte Gutzkow in den
néchsten Jahren das heikle Thema kaum mehr an, in Glaube und
Wunsch schwerlich gewandelt. Noch in seiner geschichtsphilo-
sophischen Schrift schien er in einer freien Presse einen brauch-
baren Regler des Staatslebens zu finden. Doch schon in den »Zeit-
genossen«, dann in seinen folgenden Aufsdtzen sagte er der un-
bedmgten PreBfreiheit ab, und aus seinen widerspruchsreichen
Sétzen entziffert sich schwer wann eigene Uberzeugung, wann die
Zensur seine Auslassungen uber Zensur diktierte.

Es waren zugleich die Jahre, in denen sich dem jugend-
lichen Anarchisten die Forderungen der Gesellschaft erschlossen,
teils gewaltsam aufgedriingt wurden, und 1837 schien er sich
bereits so entsagend in den Dienst der Gesamtheit gestellt zu
haben, daB er die ziigellose englische Presse verurteilte und den
paradoxen Satz drechselte : Die PreBireiheit nist fiir jeden einzelnen
immer ein groBes Gliick und fir die Gesamtheit nicht selten ein
groBes Unglick«. SchlieBlich vernachldssigte er das englische
(zrundrecht auf freie AuBerung, dieses »groBe Gliick fiir den ein-
zelneng, so vollig, dall er kurz, doch darum nicht klarer forderte:
»Die Zensur sel das Gesetz, die PreBfreibeit die Form der Aus-
fithrung dieses Gesetzes.«®) Ohne Aufsicht des Staates, unab-
hangig, 1oste fiir ihn die Presse »alle gesellschaftliche und politische
Ordnung« auf. Doch solehe Ansichten beschloB eine eigene
Zensurordnung, die er mit der Umkehrung seiner erst geduBerten
Ansicht erdffnete: »PreBireiheit ist der Normalzustand der Litera-

1) Der Aufsatz wurde von H. H. Houben im »Bibliographischen
Repetitoriume, III, Zeitschriften des Jungen Deutschlands, I. Teil,
Berlin 1906, S. 115 bis 122, zum ersien Male gedruckt.

%) Diese Fassung des Gedankens, nicht der Gedanke wurde erst
in die Neuausgabe der »Zeitgenossen« um 1845 eingefugt. DafB ich
richtig deutete, ergibt sich auch aus der dhnlichen Wortfassung eines
Aufsatzes vom gleichen Jahre 1837.

Maenner, Karl Gutzkow und der demokratische Gedanke. 6
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tur; Zensur ist eine Ausnahme.« Sei es, daB die schnelle Arbeit
des vergeBlichen Journalisten es verschuldete, sei es, daB er in
dem Problem zwischen Einzelmensch und Gesellschaft innerlich
noch hin- und widergerissen wurde, oder daB Angstlichkeit seine
Wiinsche absichtlich vor dem Zensor triibte -—Gutzkows Gedanke
liegt so undeutlich, wie unter der Brechung schwankender Wellen.

Vielleicht eine Folge der unter Friedrich Wilhelm IV. ge-
lockerten Zensur — jedenfalls wird erst in den vierziger Jahren
Gutzkows Haltung zur PreBireiheit entschiedener, verankert
sich in seinem Wesen. Literarische Angriffe auf seine Person,
sogar seitens Theodor Mundts, trieben den sich schwicher fiihlen-
den Journalisten hinter die Schanze der Zensur. Auch die Ab-
kehr von gesellschaftlicher Fessellosigkeit mochte jetzt zeitweilig
bis zu der Erkenntnis gehen, da sein eigenes Ich nicht sich selbst,
nur einer grofen Idee zu dienen habe, und seine verletzte Eigen-
liecbe wie sein steigendes Bediirfnis zum ZusammenschluB, zu einer
Partei klagte voll Bitternis, »daB PreBfreiheit allein, ohne ein
grofles, freies, staatliches Leben ein Messer sei, bei dessen Ge-
brauch sich der Eigner nur selbst verwunden wiirde, daB ohne
Verfassung und Zensur »sich die immer vogelfreien Personen, die
Kiinstler und Schriftsteller, wie die Gladiatoren im alten Rom
zum Vergniigen der zuschauenden Menge « niedermetzeln wiirden.
Erstaunt mag man sich fragen, ob der Kampfer fiir Freiheit die
Pflicht zur politischen Erziehung nicht mehr der Literatur, der
Presse auferlegen wollte, erstaunt mag man eine Verwirrung der
Begriffe spiren, wenn er sich eine PreBfreiheit auch ohne mégliches
freies Urteil iiber die ersehnten Staatsideale vorzustellen schien.
Die héufiger stichelnden literarischen Fehden, das Gefiihl seiner
schwindenden geistigen Macht mag die Wirrung in dem scharf-
sinnigen Kopfe verschuldet haben, und deutlich erhellt sein
Zwiespalt sich selbst und seine kiinftige Entwicklung, wenn er
jenen paradoxen Satz der »Zeitgenossen« in der Neuausgabe von
1845 nicht minder paradox umkehrte: »Es ist eigen mit der Pre8-
freiheit; sie ist fir jeden einzelnen zuweilen ein groBes Ungliick
und doch fiir die Gesamtheit ein groBes Gliick.«

Und schon in jenen Jahren der verbitterten Zuflucht zur
Zensur tauchen hdufig, wenn auch fliichtig, andere Belege auf,
daB Gutzkow in seinem tiefsten Wesen am Recht der freien
Meinung festgehalten hatte und sie nicht fiir unverséhnbar mit
dem neu errungencn Begriff einer staatlichen Notwendigkeit hielt.
Mochte 1838 im Kélner Kirchenstreit der gewandte Taktiker
nur die Verlegenheit der preuBischen Regierung nutzen, Pre8-
freiheit zu fordern, um »die AuBerungen der Regierung zu ergénzen
und zu erldutern«, mochte ein tantiemenbesorgter Theaterdichter
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die Zensurbehorde epigrammatisch beruhigen, bei einer freien
Bithne tobe das Volk den juckenden Lirmreiz im Theater aus,
s0 wies er 1840 ernsthaft die preuBische Regierung auf die Gefahr,
wenn Berliner Schriftsteller bei der Erschwerung, neue Zeit-
schriften zu griinden, sich nach Leipzig oder sonsthin verdingten
und in »auswértigen « Blittern ihre gehéssigen Berichte ausstellten.
Und der streitbare Journalist, der die VogelstrauBpolitik der
Restauration nicht hohnisch genug verwarnen konnte, lief in
gewohnten Gedankengéingen, wenn er aus dem Verbot der Sehrif-
ten eines Weitling und Genossen nur sMirtyrer und Prophetenc,
nicht widerlegbare Schriftsteller erstehen sah.

Zu eindeutiger Klarheit bekannte sich Gutzkow erst wenige
Jahre spiter: 1851 verkiindigte er, im Einklang mit dem Pro-
gramm des Liberalismus, das Grundrecht des freien Worts, und
1852 heischte er das »Selfgovernment« des Geistes.

Wenn sich Gutzkow auch in den verschiedenen Jahren
zur Preffreiheit im Grundsatz verschieden stellte, so rastete
er nie, durch Vorschlige die ihn am tiefsten schneidende Waffe
der Restauration stumpfen zu wollen — gezwungen von dem-
selben Lebensinteresse, das auch den internationalen Buchnach-
druck riigte und sich pathetisch iiber solche »Zeiten des Faust-
rechts« entriistete. Im Gegensatz zu seinen oft hochfliegenden,
idealen Wiinschen vertiefte er sich, die Zensur zu schwichen,
liebevoll in Einzelheiten. Bald empfahl er als bequemes Straf-
mittel die zwangsweise Wandlung einer téglichen oder wochent-
lichen Zeitung in eine Vierteljahresschrift, bald erklirte er sich
durch eine wohlfeile, schnelle Zensur bei Tag und Nacht be-
friedigt. Verstdndnisinnig erorterte er diesen selben Vorzug der
Raschheit, sofern die zweite Zensurinstanz durch eine Einzel-
person und erst die dritte mit einem Kollegium besetzt sei, und
von den Zensoren, die sich nicht nur fiir eines Gutzkow Hohn und
Witz als Scheibe bieten muBiten?), forderte er vielseitige Bildung
und personlichen Takt. Thre Beférderung durfte sich nicht mit der
Sparsamkeit an »roten und blauen Federstrichen « schmilern, ihre
Laufbahn in Justiz und Verwaltung muBte ihnen gesffnet bleiben,
und nur mit dem Vorschlag der Selbstzensur war Gutzkows durch-
sichtiger Wunsch zu iibertrumpfen: »Zensoren miissen einsichts-
volle Beamte sein, ohne Vorurteile, heitere, lebensfrohe Menschen,
die keine unruhigen Traume haben....«

Die kurzfristige Vergonnung der freien Karikatur unter
Friedrich Wilhelm IV. quittierte Gutzkow, selten zur Kurzweil

1) Einige mehr oder minder gegliickte Epigramme Gutzkows auf
diese dankbaren Objekte der vormirzlichen Satire in Ausgabe B, I,
S. 318/19 (Telegraph 1841, Nr. 119, S. 474/75).

6*
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gestimmt und zu jener Zeit in literarischer Zankerei besonders
veriirgert, mit einem Epigramm: »Freiheit der Karikatur ist
Karikatur nur der Freiheit. . . ¢, und in seinem erwachenden Partei-
sinn damals befiirchtend, der Liberalismus mochte sich selbst zer-
fleischen, wollte er die »Freiheit des Zerrbilds¢ nur mit der Frei-
heit der Presse und diese wieder mit der Freiheit der Staatsform
unterbauen. Zu ungelenk, das sich plotzlich bietende Mittel zu
beniitzen, erkannte er nicht, was der Absolutismus schon nach
geringer Frist durch den Zuriickzug der Erlaubnis erkannte, da8
die freie Karikatur eine Walffe fiir, nicht gegen die sich fester
schlieBende Partei des Liberalismus war: die Waffe der Propa-
ganda.

Ansiitze zur Parteibildang.

Schon 1831 wollte Ernst Miinch in den deutschen Fort-
schrittsbestrebungen zwel groBe Parteien erkennen: eine national-
germanisch-liberale mit der Aufschrift: »Ohne Vaterland keine
Freiheit« und eine franzosisch-liberale Partei mit dem Aushing-
schild: »Ohne Freiheit kein Vaterland«, ja, er wollte die letzte
Partei schon in drei Gruppen splittern: eine »demokratische¢,
eine »konstitutionell-monarchische« und eine »unionistische¢ mit
klerikal-siiddeutscher Neigung. Dagegen entrollte sich Gutzkow,
den nach Jugendart weniger die Sache als die Person anzog oder
abstieB8, die Parteilage Deutschlands im Jahre 1835 wie folgt:
»Rechts die Doktrinirs mit ihren teils servilen, teils liberalen,
mit ihren professorischen, genialen, leichten, schwerfalligen,
besoldeten und uneigenniitzigen Bestandteilen¢«, einem Steffens,
Gorres, Jarcke, Varnhagen. »Zur Linken der Tiersparti mit seiner
konstitutionellen Einseitigkeit, seinen Protestationen, seiner
parlamentarischen Formlichkeit, der Tiersparti mit seinen
Advokaten- und Nationalvorurteilen, der Tiersparti mit seiner
Verachtung Goethes, seinen ungerechten MaBstéiben und biirger-
licher Selbstgeniigsamkeit. « Gutzkow gefiel es, in diese verworrene
Ideenmischung einen Rotteck und Menzel hineinzustellen. Das
Junge Deutschland und somit sich selbst verglich seine Bescheiden-
heit mit der »Partei der tabula rasa, der blassen, finstern Partei
des National« o

Wenige Monate vor der Wallywendung wurden diese an-
mutigen Farbenstudien entworfen, und wenn auch iiberall ihre
Absicht durchschimmert, die Berechtigung des »Phdnix« und
ihres Mitredakteurs Gutzkow zu erweisen, seine idealen Ziele
gegen die irdischen Pline eines Menzel abzustecken, sie mit
Strahlenkrdnzen zu beleuchten, den Leser zu verbliiffen, Abon-
nenten zu fangen, so mag doch Gutzkows Einteilung ernsthaft.
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genug sein, um im Zusammenhalt mit Miinchs Satzen zu erweisen,
wie willkiirlich und mit welch zahllosen Méglichkeiten im vormirz-
lichen Deutschland die sich kreuzenden Richtungen zu entwirren
und aufzureihen waren. Zur Parteibildung fehlten zwei Momente:
die groBen realen Probleme, die elnten oder schieden, und das
Gefithl fiir Unterordnung.

Wohl hatten sich bei den Arbeiten der siiddeutschen Kammern
Gemeinsamkeiten gefunden, Widersinniges sich geldst, doch der
Kreis der Geschifte war zu eng gezogen, und beim kiirzesten
Seitensprunge stief man sich am Bundestage wund. Die fort-
schrittliche Stromung des noérdlichen Deutschlands beriihrte
sich noch kaum mit den praktischen Problemen, fiir deren Ver-
folgung sich im Siiden die Parteien zu scheiden begannen. Erst
den hohen Zielen der Paulskirche war es vorbehalten, die ver-
flieBenden -Stimmungen Deutschlands zu sammeln und zu sondern.

Doch bevor die Geschichte die kldrenden Fragen zur Debatte
stellen konnte, muBte in den menschlichen Trigern der Ideen
ein seelischer Proze8 vollzogen, der Wille zur Partei gereift sein.
Wihbrend sich die Ménner von 1789 in Blut verschweiBten oder
bekdmpften, wandelten sich in Deutschland ihre Gedanken in
derselben Entwicklung, doch friedlich und in langen Jahren ab.
Wie hier fast jeder Gliubige des Liberalismus sich einzeln vom
Traum der Anarchie erniichtern mufBte, so vollendete sich in
den einzelnen Jahrzehnten des beginnenden Jahrhunderts immer
sichtbarer ‘auch ein bewuBter, oft nur unbewufter Verzicht auf
das personliche Ideal, vollendete sich die Neigung zur Partei.
Das duBere Moment, das fiihlbar lehrte, Sonderwiinsche vor dem
Wesentlichen der ganzen groBen Idee zuriickzustellen, war der
Druck der Restauration. Nur durch ZusammenschluB, durch
gegenseitige Anpassung konnte man hoffen, sich zu behaupten.

In seltener Klarheit spiegelt Gutzkow den Zwiespalt jener
Epoche: die Angstlichkeit, auch die Kanten seiner Personlichkeit
sich zu erhalten, und das von selbst emportreibende, bald von
aufen aufgezwungene Bediirfnis zur Partei. Schon fiir den be-
trachtenden jungen Gutzkow trugen im wiirttembergischen Land-
tag »dic besondern Bildungsgiinge der einzelnen den Sieg iiber
die Uniformitit« davon, und als 1840 der machtstolze Journalist
auch Heine zu meistern suchte, bedauerte er doch fliichtig, das
eigene Lager zu spalten. Den Jungdeutschen, den trotz persén-
lichen Widerwillens der BeschluB des Bundestags 1835 mit den
Genossen seiner . Gesinnung auch - duBerlich verkettet hatte,
konnte es drei Jahre spiter herzlicher freuen, als derselbe Zwang
von auBen, die Vertreibung der Gdittinger Professoren, in der
Opposition den Riickhalt steifte, thr die »Formen des Gesetzes«
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lich, und 1843 widmete er einen kiirzeren Aufruf dem Problem,
Partei und Personlichkeit auszugleichen.

Doch wenn er sich fiir den namenlosen Artikel der Presse
einsetzte, spiter das Verhingnis des vielkopfigen, besser wissen-
den Diinkels malte, der Eigensucht nie laut genug die Selbst-
behauptung im Selbstverzicht predigen konnte, so fiihlte er selbst
sich noch zu sehr Erzieher und Kiinstler der Form, als Bahn-
brecher des weiten Gedankens, als »Granit«, um sich in das »Kiesel-
gerolle« der Partei zu verlieren. Und noch 1875 bekannte der
Schiiler des selbstherrlichen deutschen Klassizismus: »Wer die
politischen Kampfe der Jahre 1830—1848 mit durchlebt hat,
kann nicht gut ausschlieBlich auf einem der jetzt vorhandemen
politischen Parteistandpunkte stehen.«

Mag man Gutzkows widerstreitende Gefithle als Mangel oder
Vorzug seiner Personlichkeit oder des ganzen Zeitalters emp-
finden — die Entwicklung schlug zugunsten der nivellierenden
Partei aus, und sogar Ansédtze zur Diplomatie des Parteilebens
zeichneten sich bereits in dem geschmeidigen Journalisten ab.
Als er im Kolner Kirchenstreit das Kampfziel mit der preuBischen
Regierung teilte, schwirzte er munter, fast zu aufdringlich bei
seinem loyalen Bundesgenossen die feudale Partei als Partei
der Revolution, der Demagogie an, verkehrte gewandt die ver-
gangene Entwicklung in Zufall, die Gunst des Augenblicks zu
unerschiitterlichem Biindnis, und der Agitator, die sich ent-
fremdenden Krifte der bisherigen Machttriger iiberschitzend,
mochte einige Monate ernsthaft hoffen, der schwankenden Re-
gierung die Stiitze des Liberalismus dauernd unterzuschicben.
Schon frithe schnitt er auch Einzelfragen des Parteilebens an:
Hellsichtig sah er die Propaganda des Liberalismus miBleitet,
verstopft, solange vom Absatz abhingende Kapitalisten, noch
nicht die Partei die Presse an der Hand behielten, und das Ideal
des gerduschlosen Parteigetriebes, das System der zwei Parteien:
der Beharrung und des Fortschritts, sehnte mit Gutzkow der
ganze Liberalismus aus England nach Deutschland einzufiihren.
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Gutzkows Stellung zu Deutschland
und den grofien Michten.

Wenn eine neue Idee in der Geschichte aufflammt und ziindet,
so wird sie fast stets von dem Glauben getragen: Der Mensch
ist gut. Und bis eine solche Idee sich an den Bedingungen ihrer
Umwelt reibt, sich st68t und verschweiBt, lodert ihr Glaube wie
ein lauterndes Feuer, wirbt die begeisterte, hellgliubige Jugend,
und auch der Nachlebende vermag sich kaum des Taumels zu
erwehren, der ithn aus der toten Vergangenheit beschleicht.

Wie die Bedingungen des Lebens den menschenvertrauenden
Liberalismus bis zum harten Begriff des inneren Staates erzogen,
s0 lief sein Optimismus im Bereiche der Welt dieselbe Bahn. Aus
dem Weltbiirgertum der Anarchie und des Naturrechts ent-
wickelte sich der volkereinigende Gedanke des liberalen Kampfes,
und erst da man den Irrtum abgestreift, als habe die Staatsform
der vergangenen Jahrhunderte sich an die Kultur der Vélker
nicht geschmiegt, als sei der herrschsiichtige Feudalismus und
Absolutismus nicht die Ausprigung des ganzen Volkerlebens
gewesen, erst nach dem Verlust dieses Irrtums verschmolz sich der
Liberalismus unlésbar mit dem Staat seiner Heimat, verstiirkte
das Eigenleben und die Selbstbehauptung seines Staates durch
den Drang sich auszuwirken. Der Trieb zur freien Persénlichkeit
in Ethik und Wirtschaft ril den Staat zum Imperialismus —
einer Erscheinungsform in der Geschichte, die der mehr oder
minder geziigelten Anarchie im inneren Einzelstaate entspricht.

Das Weltbiirgertum der franzésischen Revolution und ihres
Liberalismus verrauchte mit dem Pulverdampf von Valmy und
wandelte sich in wenigen Jahren, fast in Monaten in eine Art
von Imperialismus, zum mindesten in den Propagandadrang
eines ideenstolzen, staatsdurchdrungenen Volkes. In Deutsch-
land floB die Entwicklung friedlich und z#h, und wenn Bismarek
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das wirtschaftlich kraftige Eigenleben seines Volkes in den Macht-
drang der Staatenwelt schleuderte, es zu bewahren verstand,
mit Selbstzucht auch den Imperialismus durchwebte, so
stiirmte das ihm folgende Geschlecht fessellos auf eimer Politik
fort, unter der die schwachen Grundmauern des inneren Staates
zusammenbrachen und die Macht der deutschen Volkspersonlich-
keit zur Tiefe rissen.

Es ist ein tragisches Schicksal in der deutschen Geschichte
des 19. Jahrhunderts, daB der Liberalismus lange Jahrzehnte
brauchte, um sich zum Staatsbegriffe durchzuringen, und dann
von seinem grofen Versuche zum inneren Staatsbau noch zu
kraftlos zuriickfiel. Als der deutsche Liberalismus nach einem
reichlichen Jahrzehnt wiederum und lebensfihiger in die Ge-
schichte hinaustrat, verzehrte der Kampf um die Einheit, diese
Voraussetzung des kommenden Imperialismus, seine Kréfte,
und nach dem Gewinn dieser Einheit sollte bald, muBte zu bald
die imperialistisch durchsetzte Weltlage seine Triebe iiberméchtig
nach aufien dringen. In dem MaBe, wie er die naturrechtliche
Idee des Weltbiirgertums verlor und seine freiheitlichen Kréfte,
im Staate geballt, herrisch in die Weltwirtschaft einwarf, verlor
er den Drang zu seinen innerstaatlichen Zielen.

1. Kapitel.
Weltbiirgertum und Volksgefiihl.

Das Weltbiirgertum des Naturrechts.

Am schirfsten verkorpert sich das Weltbirgertum des
Naturrechts in seinen beiden duBersten Zweigen, und da Gutzkows
Bediirfnis nach Freiheit nicht mit dem Kommunismus, doch zeit-
weise mit anarchischen Gedanken spielte, so riigte der »Narr« es
1832 an seiner »Nérrin«: »Da sprichst du von der Liebe zum Vater-
land und vergissest, daB iberall die Welt Gottes ist. Bist stolz,
daf dich Berge von einem fremden Volke scheiden, und das Maul-
tier und das Saumrof des Kaufmanns bringen dem Nachbarn
deine Waren und er dir seine Sitten.« »Du nennst den Krieg ewig,
er steht dir hoher als der Frieden, weil dir Sehnsucht mehr ist
als Befriedigung.«

Auch als Gutzkow nach seinem Ausflug in die Staaten-
losigkeit sich zum Staate zuriickgewendet hatte, bot das Natur-
recht ihm wie seinen liberalen Mitkdmpfern noch nicht die geistigen
Mittel, den Begriff des michtigen Staates zu erfassen. Der
naturrechtliche Optimismus, der im Verhéltnis des Einzelmenschen
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zum Staate sich erniichtert hatte, hing sich im Verhiltpis der
Staaten zueinander noch am alten Ideale fest. Zwar konnte er
die grofen Menschlichkeiten und Wesensunterschiede der vél-
kischen Personlichkeiten nicht leugnen, doch er konnte ihnen die
schwichere Tonung geben, »daB die Neigungen der Volker immer
nur aus momentanen Ursachen entspringen und der Normal-
zustand derselben eine wechselseitige, mehr liebende als gereizte
Toleranz ist« (Gutzkow). Das vielgestaltige Eigenleben der
Vélker mit seinen Groéfen und Schwichen konnte sich einer
Rahel, deren frauenhafter Gesichtskreis sich im Weltbiirgertum
des deutschen Klassizismus geweitet und verengt hatte, soweit
im Blicke verwischen, daB sie »Nationalstolz« »wie Eigenliebe
oder andere Eitelkelt« ansah.

Von der Voraussetzung der guten Volker aus konnte das
Naturrecht auch nie in das Verstdndnis machiavellistischer
Staatstheorie und -praxis vorschreiten, und an den geheimen
Zusammenhang zwischen dem Lebenstrieb eines Volkes und der
politischen Gewissenlosigkeit seines »principe« tastete Gutzkow
damals nicht, als er achselzuckend den billigen Satz ausgab:
Gewisse politische Handlungen »kommen auf einen Eigennutz
zuriick, den man sonderbarer Weise moralischer Unlauterkeit
nlemals zu beschuldigen pflegt, wenn er auf das Interesse ganzer
Gemeinwesen gerichtet iste

Auf einer weiteren Stufe der naturrechtlichen Entwicklung
vom »Weltbiirgertum zum Nationalstaat« setzte die tiefere Er-
kenntnis der Staatspersonlichkeit Zweifel an ihre bedingungslose
Giite. Man riittelte nicht mehr an den verschiedenen Gebduden
der Staaten, sie cinzuebnen, doch man erstaunte noch, daB sie
sich gegenseitig Luft und Licht bestreiten soliten. Man geniigte
sich an der Forderung eines kiinftigen ewigen Friedens. Wie das
Naturrecht des inneren Staatslebens den Vertrag zwischen Volk
und Fiirst erst in allméhlicher Erkenntnis aus einer phantastischen
Vergangenheit zum bloBen Ziele der Zukunft geriickt, eine ge-
schichtliche Entwicklung anerkannt hatte, so war man jetzt
nicht mehr iiberzeugt, zu dem mérchenhaften Zustande vor dem
Turmbau zu Babel schlankweg zuriickwandeln zu kénnen. Doch
man fragte, warum sich die Staaten auf ihren hohen Kultur-
stufen noch erbitterten, und der geistigen Wortfithrer wurde
es firr Gutzkow »wilrdig, diese Erbitterung als ein Unglick fir
die Entwicklung der Freiheit und Aufklidrung darzustellen«.

1836, in seiner geschichtsphilosophischen Streitschrift, war
Gutzkow bewuBt gegen Hegels kriegerische Begeisterung, die sich
auf den Mangel einer richterlichen Macht zwischen souverdnen
Staaten stiitzte, angelaufen und dabei getreulich den natur-
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rechtlichen Gedanken Kants in seiner Schrift »Zum ewigen
Frieden¢ nachgegangen. Der ewige Friede wurde Gutzkow zu
ciner Aufgabe, zum Zweck der ganzen Geschichte, bedeutete
nicht mehr eine Riickkehr zur Natur, und wenn auch seine Skepsis,
ldeen zu lehren, »selbst wenn die Ausfiihrung derselben unwahr-
scheinlich ist«, seine kiinftige Richtung ahnen li8t, so entschlo8
er sich doch noch biindig zu der Forderung: »Ist der ewige Friede
keine Tatsache, dann muB er eine Tendenz werden.«

In Deutschland wurde diese weltbiirgerliche Neigung des
liberalen Naturrechts noch von Stromungen des Klassizismus
und der Romantik abgebogen. Selbst dem Freigeist und Demo-
kraten Gutzkow eigneten Ideen, wie sie nur in der von ihm so
hitzig befehdeten historischen Romantik und ihren katholi-
sierenden, gegenstaatlichen Veridstelungen sich bilden konnten.
Ahnlich wie Radowitz den im Gottesreiche dienenden Staaten
nur eine »heteronome« Politik zuerkennen konnte, so wollte
auch Gutzkow an einer vereinzelten Stelle seiner Schriften die
Biirger der Staaten als die gemeinsamen »Erben jener Welt
befrieden. Empfiinglicher nahm er die Wirkung der Klassiker
in sich auf, und wie diese den Begriff einer eigenen Volkspersén-
lichkeit schon so tief in sich aufgesogen hatten, daf sie, entfernt
von einer Gleichsetzung aller Nationen, sich in Deutschlands
iberragender kultureller Bedeutung iiber seine politische Ohn-
macht, itber die Ohnmacht des Staates Deutschland trosten
konnten, so galt es fiir die Zeitgenossen und Nachlebenden nur
einen Schritt zu tun, um sich zum politischen Machtstaat aus einer
Ansicht durchzuringen, die eine selbstbewuBte Hochschitzung
der eigenen Kultur schon in sich trug, wenn auch noch nicht die
Erkenntnis der wirtschaftlichen Leistung und Méglichkeit sowie
der politischen Mittel, das deutsche Eigenleben unter den fremden
Vélkern zu behiiten.

Wenn aus dem Glauben Gutzkows, Europa bediirfe des
Friedens, um die grofen Segnungen seiner letzten drei Jahr-
hunderte zu durchfithlen und zu genie8en, zunichst nur die ein-
seitige Uberschitzung kultureller und ethischer Werte zu deuten
ist, so wird der klassizistische Einschlag in Gutzkow deutlicher
spiirbar, wenn fir ihn im Jahre 1848 das Weltbiirgertum des
Deutschen nicht nur aus seinem Blick fiir sfremde Eigentiimlich-
keiten« zu folgern war, »sondern auch, weil sein Nationalinteresse
ihn nicht wie den Englander zwingt, Egoist zu sein. Unser Volk,
so organisiert, wie es sein sollte, kénnte allen Vélkern an GroB-
mut und Gerechtigkeit voranleuchten und durch die Tat be-
weisen, warum Weltweise, wie Kant und Herder, Prediger des
ewigen Friedens, in Deutschland geboren wurdene.
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In denselben Tagen, als Gutzkow sich manchem Schlaf-
wandler der Paulskirche wiirdig hitte gesellen konnen, reckte
Hebbel, als Kiinstler nicht minder in den Spuren des Klassizismus,
fiir das einige Deutschland ein anderes Ziel empor, wenn er héhnisch
fragte: »Was machte uns denn in ganz Europa verdchtlich?
Warum erhielten wir den philosophischen Ebrentitel ? Doch wohl
nur unseres frithreifen Kosmopolitismus wegen, der uns unter
lauter Egoisten den GroBmiitigen spielen, uns oft Degen und
Scheide zugleich versehenken lieB. Ich dédchte, es wiire einmal Zeit,
thn zu verabschieden; wir brauchen nicht zu besorgen, daB er
anderwirts engagiert wird, wir konnen den Liebling zu jeder
Stunde wieder haben.« Auch Hebbel hitte schon jetzt freudig
auf Krieg und Blut verzichtet, hitte einem »Volker-Areopag« sich
gebeugt, doch wiirde ohne die Reife der anderen Vilker das
zuerst in die Menschheit aufgehende Volk sich nicht selbst ver-
nichten ?

Wurzelte so der zihe Dithmarsche in den Schollen seiner
Heimat und ging gemessen den Weg zur Menschheit nur iber sein
Volk, vergall nicht in bezauberndem Selbstbetrug die Tatsachen
iiber seinen Wiinschen, so lagen »dem Menschenfreunde « Gutzkow
»die Reiche und Staaten auf der bunten Karte der Welt gleich-
berechtigt: Einer Farbe kann unser Herz gehoren, aber darum
ist diese eine noch nicht der Regenbogen, darum werden die
griinen, roten und gelben Felder noch nicht grau, nicht farblos.
Erst der Mensch und dann der Biirger und durch den Biirger
fir den Menschen wirken!« Und ein schneidendes Streiflicht
blitzt iiber Gutzkows Entwicklung und die Denkweisen seiner
durchlebten Epochen, wenn den 1848 getrdumten Satz, er kenne
nur die Politik eines »gelduterten und durch die Nationalitit
bestimmten menschlichen Naturzustandes¢, der Zeitgenosse
Bismarcks 1875 strich.

Man darf es nicht iiberlesen, man liest daraus Gutzkows Ent-
wicklung, wenn er in den obigen Sdtzen die Nation im Verhéltnis
zur Menschheit nicht mehr ausschalten wollte; doch sein Schwer-
punkt ruhte noch auf der Betrachtung der Menschheit, nicht
seines Volkes. Im weltbiirgerlichen Problem hatte seine natur-
rechtliche Auffassung noch nicht die Beugung der historischen,
miftrauischen Erkenntnis erfahren, wie sie schon zu Beginn der
dreiBiger Jahre Schriften deutscher Liberaler aufwiesen.

So hatte in herben Strichen Paul Pfizer das Problem: Mensch-
heit und Volk umrissen: »Die Behauptung, es sei die Bestimmung
des Deutschen, nicht etwa vor allen Dingen Deutscher, sondern
Weltbiirger zu sein, ist ungefihr ebenso verniinftig als die For-
derung, der bildende Kiinstler solle bei seinen Schopfungen von
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jedem Unterschiede des Geschlechts, des Alters und der Charaktere
abstrahieren, um bloB8 die reine Menschheit darzustellen¢, und
*Eine Nation, die ihre Persénlichkeit nirgends zu behaupten und
geltend zu machen weiB, kann auch keinen kosmopolitischen oder
universalhistorischen Zweck erfilllen«. FEine mittlere Linie
zwischen Gutzkows kiihlen Menschheitstriumen und Pfizers
warmbliitigem Vorrang des Volkes zog Wienbarg auf Herders
Geleisen in seinen »Asthetischen Feldziigeng, frelhch sich auf die
Kunst begrenzend: Als Sohn seines Volkes steht der einzelne
vzwischen ihm und der Menschheit und empfingt die Aufgabe,
seine Individualitit geltend zu machen, ohne weder dem rein
Menschlichen noch dem Volkstiimlichen den gerechten und not-
wendigen Tribut zu versagen«.

Das Welthiirgertam des liberalen Kampfes.

Mit  schwindendem Optimismus, mit wachsendem Ver-
sténdnis fiir duBere staatliche Aufgaben hitten die liberalen
Anhéinger des Naturrechts auch sein Weltbiirgertum verlieren
miissen, doch fir kurze Jahrzehnte wurde der weltbiirgerliche
Gedanke durch das Weltbiirgertum des liberalen Kampfes wieder
erfrischt. Schwang in dem liberalen Naturrecht zunichst der
Glaube, Freiheit dem Volke wie der Menschheit zu bringen,
so wurde seine weltbiirgerliche Flamme in Deutsehland durch
den Imperialismus Bonapartes abgekiihlt, wenn auch nicht
erstickt. Doch mit der heftigeren Riihrigkeit des Liberalismus,
sich im Innern des Staates durchzusetzen, schaute man nach
Verbiindeten aus und fand sie in den gleichartigen Bestrebungen
des Auslands.

Mit dem alten aufglihenden Wahne des Naturrechts, nach
dem Sturze des bosen, blutriinstigen Fiirstentums umschlinge
ewiger Friede die arglosen Nationen, mischte sich immer stirker
die Nutzpolitik des liberalen Kampfes, die gegen die inneren
Gewalten den Riickhalt in der Fremde suchte. Und wenn Metter-
nich gegen den Herd der Revolution, gegen Frankreich, die
legitimen Méchte verbiindet hatte, so schloB die Gegenwehr
groBe Teile des Liberalismus fast in allen Landern zu einem welt-
biirgerlichen Block. Und immer tiefer driickte das Gefiihl des
gemeinsamen Kampfes das zugrunde liegende Weltbiirgertum
des Naturrechts hinab, bis es vergessen wurde, bis man sogar das
weltbiirgerliche Biindnis nur auf die Zeit des liberalen Kampfes
beschrénkte und jene Pfade betrat, auf denen sich der Liberalis-
mus mit der Notwendigkeit des Staates auch fiir duBere Zwecke
immer tiefer durchdringen sollte.
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Wie sich jene Ideenfolge bei Karl Guizkow nicht in zeit-
licher Einheitlichkeit entwickelte, noch 1848 der liberale welt-
biirgerliche Kampfer zum Weltbiirgertum des Naturrechts zuriick-
grifi, so finden sich auch in den ihn beeintlussenden Person-
lichkeiten fast nur Mischungen, finden sich Riickfille, und die
Linie 148t sich nicht in reiner Kurve ziehen. Wenn Herder schroff
das groBle Vaterland der Menschheit von den sich betriigenden
und sich bekriegenden Kabinetten sonderte, wenn nach ihm Jean
Paul den friedlichen Biirger den verstaubten, knicksenden Larven
des Fiirstentums gegeniiberstellte, zu wolkenlosen Morgenréten
in Blumendiiften der Bruderliebe entschwebte, so tritbten sich
diese Tone noch nicht in Schlachtgeschrei, so prigten sich hier
die Begriffe naturrechtlichen Weltbiirgertums noch rein, und
neu war nur die ineinander greifende Verzahnung des biirgerlichen
Freiheits- und Friedenswunsches.

Bet Borne, dem Schitler- Jean Pauls, war zeitweise die welt-
biirgerliche Belastung!) durch sein Judentum noch so ibermichtig,
da8 er vom Standpunkt des Weltbiirgers aus an das Problem
innerstaatlicher Freiheit herantrat: Weil die Juden adie Lehrer des
Kosmopolitismus sind, sind sie auch die Apostel der Freiheit.
Keine Freiheit ist moglich, solang es Nationen gibt. Was die
Volker trennt, vereinigt die Fiirstens. Wenn Heine auch fest
im Weltbiirgertum des Naturrechts fulte, »Schwerter und Rosse«
zum friedlichen Pflug benutzen wollte, so erhilt seine welt-
biirgerliche Stellung doch eine deutliche Richtung zum Kampfes-
zweck, freilich noch ohne zeitliche Begrenzung, in dem berithmten,
oft ausgebeuteten Satze: »Es gibt jetzt in Europa keine Nationen
mehr, sondern nur Parteien.« Und schon ohne naturrechtliche
Unterlage, cinzig von der Begierde nach innerer Freiheit erfiillt,
kannte Friedrich Gottlieb Welcker ein klares Weltbiirgertum
des Kampfes, wenn er nur aus der reaktionéren Staatenverbin-
dung eine Geneigtheit der Violker herleitete, »sich unter sich
zu verstehen und zu verbinden fiir die angefochtenen Interessen«.

Auch Paul Pfizer stellt in der zweiten Auflage seines »Brief-
wechsels zweier Deutschene diese Art von Weltbirgertum deut-
lich heraus, obschon er sie noch nicht bewuBt von anderen welt-
birgerlichen Glaubensséitzen und ihren anderen Voraussetzungen

1) Da Borne bei undemokratischen Ereignissen auch anderer
Liander, wie Frankreichs, sich erhitzte, steht seinem weltbiirgerlichen
Zuge der »Patriotismuse eines Satzes nicht entgegen, worin er seine
Liebe zu Deutschland durch seinen Haf auf die inneren Bedringer
erhirten wollte. Und wenn er mit hohem Pathos zum Beweise seines
Patriotismus Himmel und Hoélle beschwor, so hére ich darunter das
Gelachter eines Satyrs und sehe vieldeutige Gedankenstriche.
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scheidet: »In unseren vorgeschrittenen Zeiten, sagt man, ist
nicht Gleichheit der Sprache und Abstammung, wohl aber Gleich-
heit der Ansichten und Gesinnung das Bindemittel der einzelnen
wie der Nationen.s

Karl Gutzkow hatte schon 1835 in seinem Weltbiirgertum
auch die Absicht des Kampfes geduBert : »Unser Stolz ist, die Vilker
lieben zu konnen; unsere Taktik, iiber dem Bestreben nach ge-
meinschaftlicher politischer Emanzipation einstweilen die Natio-
nalitdt zu vergessen.« 1839 schien das Gefithl des gemeinsamen
Kampfes im inneren Staatsleben den weltbiirgerlichen Charakter
des Naturrechts selbst verdringt zu haben, wenn »die gleich-
méBige Idee von politischer Freiheit hitben und driiben die Volker
cher zu Bundesgenossen als zu Feinden werden lieB«. 1842 sogar
wurde Gutzkow erst die Juli-Revolution der AnlaB, »nicht gerade
fiir, sondern mit Frankreich« zu empfinden. »Frankreich wurde
der Mittelpunkt und der Leitfaden unserer Reformen.«

Dagegen hatte Ernst Miinch schon kurz nach der Propa-
ganda durch die Juli-Revolution geeifert: »Die Nation, die sich
selbst aufgibt und ihr Heil von Fremden erwartet, vielleicht gar
crbettelt, ist schon zum voraus verloren.« Huldigte Miinch
nur geméBigt dem Liberalismus, so verwahrten sich auch unbe-
dingte Anhénger des souverinen Volkes, wie Wilhelm Schulz,
bereits theoretisch gegen franzosische Geburtshilfe, und vor die
praktische Frage gestellt, hitte wohl auch Gutzkow, wie Wirth
auf dem Hambacher Fest, jede fremde Einmischung abgewehrt,
um den »Kampf um unser Vaterland und unsere Freiheit...
durch unsere eigene Kraft von innen heraus« zu fiihren.

In den idealen Betdubungen von 1848 sollten iiber Gutzkow
die weltbiirgerlichen Wellen noch einmal hoch zusammenschlagen,
che er 1861 erkannte, daB in dem allgemeinen liberalen Freiheits-
kampfe der Volker das ohnmichtige Deutschland am léngsten
und flehendsten an Tun und Lassen des Auslands sich geklammert
hatte, ehe er sich zu dem Satz aufraffen konnte: Napoleon III.
skann die Freiheit in seinem eigenen Lande nicht brauchen, aber
nach aulen hin 146t er seine Politik die Rolle des Réchers und
Befreiers spielen«.

Ewiger Friede und Wirtschaft.

Auch in der wirtschaftlichen Seite des Liberalismus fithrt
die Linie von Anarchie iiber das steigende Bediirfnis nach dem
Staat bis zur Verschmelzung im Imperialismus. Wenn d’Argen-
sons physiokratisches Gewissen, sein wirtschaftliches Weltbiirger-
tum sich vor der weiten Entlegenheit eines ausldndischen Kauf-
manns vom heimischen Markt und seinen deshalb héheren Trans-
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portkosten entsetzte, so hatte er als Franzose zwar nicht gerade
den Ausgleich dieser Unbilligkeit gefordert, deutschen Schrift-
stellern in ihrer Néchstenliebe nicht vorgreifen wollen, doch sein
Standpunkt bezeichnet wohl die groBte Spannung zur Stellung des
Merkantilismus.

Indessen fast erst zu Beginn und besonders um die Mitte
des 19. Jabrhunderts setzten sich solche Theorien und zwar
des gemiBigten Adam Smith, nicht der Physiokraten fiihlbar
in die Wirklichkeit um, und auch damals nicht iiberall und nirgends
radikal. Doch es geniigte zu dem besonders im nordlichen Deutsch-
land verbreiteten Glauben, als- verlange der Liberalismus wirt-
schaftlich stets nach Freihandel. Jm Kampf gegen den Absolutis-
mus glaubte man vielfach, fiir immer und jederzeit des staat-
lichen Schutzes entwachsen zu miissen, obschon zehn Jahre
vor Friedrich List auch ein so heftiger Demokrat, wie Wilhelm
Schulz, Deutschland durch eine »Nationalmaut« gegen die
Waren des Auslands, insbesondere Englands abzudimmen trachten
konnte.

Trotz oder wegen aller Liicken, die der Idealist Gutzkow
in seinen wirtschaftlichen Kenntnissen nicht zu fiillen begehrte,
wiegte sich auch hier seine Auffassung auf den wirtschaftlichen
Erfordernissen seiner Zeit. In den mittleren Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts war der Weltmarkt von den jung aufbliihenden
Industrien der einzelnen Volker noch nicht geséattigt, noch hatte
die Jagd nach neuen Absatzmirkten nicht eingesetzt. Die Wirt-
schaft eines Volkes wollte und brauchte man noch nicht gewaltsam
auszuschalten, und selbst die mit Blut erkaufte bloBe Schmélerung
einer Volkswirtschaft wurde von den Interessen anderer Volker
noch nicht gefordert.

Wie es St. Simon nicht als Utopie, sondern als gegenseitiges
Bediirfnis der Liénder Europas erscheinen mochte, in friedlicher
Einigung iiber die Mittel des Verkehrs und Handels, itber Kolonien
ihrem Vorteil nachzugehen, so hallte spiter aus Gutzkows Aufle-
rungen nur der Wunsch einer die Nachfrage noch nicht bewiltigen-
den und darum friedsamen Wirtschaft wieder. »Der einfache
Satz, daB die Wohlfahrt des einen Staates die des andern bedinge,
hat Jahrhunderte bedurft, um sich geltend zu machen«, und er
warnte vor Krieg, dem Verderben des Handels, vor Verarmung.
Und wenn ihm noch 1842 Frankreichs korperliche und geistige
Krifte fiir die Allgemeinheit nicht entbehrbar, eine wohlwollende
Haltung der legitimen Michte gegeniiber Louis Philipp forderlich
diinkten, so dehnte er mit den naturrechtlichen Begriffen des
Weltbiirgertums, mit physiokratischen Theorien die wirtschaft-
liche Friedenslust seines Zeitalters auf alle Zeiten aus, und die
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ganze Menschheit sah er blihen, wenn sich jedes Volk sdes vollen
Gebrauches seiner natiirlichen Krifte erfreuen darfe.

Doch schon die weltbiirgerlichen Liberalen der Paulskirche
steuerten Geld zum Bau einer deutschen Flotte, wenn auch zu-
nichst nur zum Krieg um Schleswig-Holstein. 1852 rief auch
der Norddeutsche Gutzkow nach Schutzzoll, und laut spricht
noch der Widerwille des Liberalen, dem verhaBten oder miB-
trauten Staat solche Aufgaben zuweisen zu missen: »Es ist be-
triibend, daBl ein Protest gegen die Freihdndler wie eine Ver-
teidigung jenes Schutzsystems herauskommt, das nur fir die
Aufstellung unserer Heere von Soldaten und Beamten erfunden
ist.« Die Weltwirtschaft, der lingst schon lastende Druck Eng-
lands, dessen- Waren sein Vorsprung im Maschinenbetricb ver-
billigte, dessen Warenabsatze sein junger Freihandel nur niitzte,
begannen, den deutschen Liberalismus dem Staate zu néhern.
Und auch den Dichter Karl Gutzkow, den wirtschaftliche Probleme
kaum beléstigten, zogen wirtschaftliche Krifte vom Weltbiirger-
tum zum Begriff des michtigen Staates; denn auch ihn bekiim-
merte die Frage der deutschen: Einheit, die nicht ihr Wesen, nur
ihren rauschenden Schwung, ihre begeisterte Begriindung aus
geistigen Begriffen und Wiinschen lieh.

Keime zum politischen Volksgefiihl.

So ist es kein Zufall, wenn sich der Begriff des méchtigen
Staates in den wirtschaftiichen Vorkampfern Deutschlands,
einem Motz oder Mevissen, oft zeitiger hervorpreBte, als in ethisch
und literarisch gerichteten Kopfen. Die groBe Schule der sich
erkennenden und kreuzenden Interessen: das Parlament, war in
PreuBen, dem Fiihrer des Zollvereins, noch nicht zur Tat geworden.
Im Alter wurde sich Gutzkow des Zusammenhangs bitter bewuBt:
»Eine Epoche, die alles entbehrte, was ein Volk itber seine wahren
Interessen aufkliaren konnte, hatte natiirlich nur einen idealisti-
schen Standpunkt fir die Polen.« Und einen &hnlichen Zu-
sammenhang hatte schon 1831 Wilhelm Schulz gewiirdigt, wenn
auch in seinen Worten die Moglichkeit demokratischer Taktik
nieht zu iberhoren ist: » Jede Regung eines erwachenden Freiheits-
sinnes wurde &ngstlich bewacht und damit nichts anderes be-
wirkt, als daB sich der Begriff der Freiheit in deutscheigentiim-
licher Weise nicht entwickeln und geltend machen konnte.«¢

Bis daher das Gefiihl fiir das eigene Volk und seine politische
GroBe aus dem Gedanken der Einheit sich erhob, sickerte es bei
dem geistig, kaum wirtschaftlich gestimmten Gutzkow aus spér-
lichen Rinnen. Die nationalen Stromungen der Freiheitskriege, die



97

sich in den Burschenschaften noch nicht verldufen hatten, trugen
den Burschenschaftler Laube von seinen welthiirgerlichen Aus-
fliigen bald zuriick, in deren schwindelnden Fernsichten seinem
erdenhaften Sinn nie recht froh zu Mute gewesen war. Dem
feinhérigen Gutzkow muBte noch in den Stunden der Freundschaft
der deutschtiimelnde, »franzosenfresserische« Polterton Menzels
die Heimatfreude verschlagen, die Abkehr zu Goethe ihm die
Riickkehr zum Volk erschweren.

Vielleicht hat in den dreifiger Jahren nur die Abneigung
des Freiheitsschwirmers gegen Bonaparte am Weltbiirgertume
Gutzkows genagt ; denn der Verstindige, an eigene Kraft Glaubige
tanzte den briinstigen, schmiegsamen Taumel eines Heine, Gaudy,
Zedlitz nicht mit, und kiihler schaute er hinter demn freiheits-
glanzenden Mantel in die Ziele des Korsen. Vielleicht hat nur das
MiBtrauen gegen ein Volk, das einen solchen Mann ertrug, 1835
dem bedingungslosen Weltbirger den Satz diktiert: »Kehrt
Frankreich seine rauhe, seine Fuchsseite heraus, dann wird die
Zukunft nicht ohne helle Augen sein und das Herz des Deutschen
nie ohne Liebe zur Heimate; denn auch im weltbiirgerlichen
Freudenjahre Gutzkows, 1848, stieg der Schatten Bonapartes
vor ihm auf, so daB er warnte: »Die Politik soll, wenn sie eine
geistvolle ist, immer nur auf die Ausnahmen, nie auf die Regel
vorbereitet sein.«

Den Gedanken der Macht begriff Gutzkow wohl stets an
anderen Staaten und oft ohne weltbiirgerliche Kritik, so wenn er
liebevoll die Interessenpolitik der GroBmichte gegeniiber der
Tirkei in ihren feinen Maschen zerpfliicken konnte. Doch die

Geltung nach auBen« beanspruchte er 1838 unter den Aufgaben
des Staates noch nicht, fiigte diese Forderung erst bei Gelegen-
heit neuer Formulierung, erst 1875 bei. Eine steigende Empfin-
dung fiir ein machtiges Deutschland ldste in Gutzkow wohl erst
das Jahr 1840 aus, wenn sich auch sein Spott am schlechten
Versbau des Patriotismus nie genugsam letzen konnte, wihrend
er den stolpernden Poeten von Freiheitsgesingen mit dem Trost
ithrer schénen Absicht aufzuhelfen wuBte. Von dem kulturellen
Hochgefiihl, das im Weltbiirgertum des Klassizismus ruhte,
leitete schon ein schmaler Pfad zum politischen Nationalstolz,
und zum gleichen Ziele waren Fiden zu spiiren, sobald man die
Verbriiderung nur bis zum Siege des liberalen Freiheitskampfes
erforderlich wihnte.

In Gutzkows Art bargen sich im besonderen noch zwei Wur-
zeln, an denen das neu aufrankende politische Volksgefiihi an-
setzen konnte : seine Dichtkunst, die von dem Schiiler des deutschen
Klassizismus, deutscher Romantik fast nur aus deutschem Geist

-

Maenner, Karl Gutzkow und der demokratische Gedanke, i
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und deutscher Form gesponnen wurdel), mit kargem Einschlag
etwa St. Simonistischer Ideen, und der gefithlsmiBige Widerwille
Gutzkows gegen den ihm wesensfremden Katholizismus und somit
gegen ein Weltbiirgertum der Religion. Wenn im Kélner Kirchen-
streit auch die Taktik dem sich so loyal verbiindet wissenden
Journalisten die Sitze behutsam bildete, so leuchtet doch nach
allen Abstrichen an augenblickliche Zwecke ein Grundton vor:
der Stolz des protestantischen Preuflen, der »die niichst England
stirkste protestantische Macht in Europa« aufrief, den Fehde-
handschuh aufzunehmen: Moge sie »sich an die klaren Augen
Friedrichs des Grofen erinnern und mit stolzer Ruhe jene Bajonette
zihlen, die PreuBens natiirliche Grenze bilden!«

1840 fanden sich in Gutzkows Wortschatz schon Wertungen
PreuBlens, wie »ein innerlich so kraftvoller und nach auflen hin
nicht ungedeckter Staat¢, und 1842 mochten auf seiner Pariser
Reise die Gefiithle von deutschem Volkstum und deutscher Kultur
sich stirkend, nicht schwiichend am franzosischen Diinkel reiben,
wenn nach einem Geheimbericht der Journalist eine Bestechung
Guizots zur Franzgsierung seiner Pressestimme verwarf, der
glithende Demokrat jeden Versuch franzosischer Propaganda
unniitz schalt, wenn er den Konigen von Preuflen raten konnte,
vihre Residenz zuweilen gerade von Berlin nach Koln« zu ver-
legen, »um den Franzosen ihre Rheintrdume zu benehmen.

Doch fithlbarer rang sich Gutzkow zum Volksgefiihle durch
in jenem Kampfe, der sich in jedem Demokraten Deutschlands
vor und im Jahre 1848 abspielen sollte, dem Kampfe zwischen
Freiheit und Einheit, jenem Kampfe, in dem der auf Einigung
drangende deutsche Liberalismus aus seinen weltbiirgerlichen
Triumen immer stirker hervorbrechen sollte. Und schon im
jungen Gutzkow konnte sich die Lust am Weltbiirgertum —
vielleicht unmerklich vor ihm selbst — ersechiittern, wenn er sich
in die Eigenart von fremden Staaten und ihre Politik vertiefte.

2. Kapitel.
Staaten und Probleme der iuBieren Politik.

Gegen Ende des girenden Jahres 1848 begriindete Friedrich
Hebbel den Machtstaat ethisch: »Das Prinzip der Gleichberechti-

1) Auch der Franzose J. Dresch wurteilt: »Ses créations dans le
domaine littéraire ne sont pas d’importation frangaise; des influences
de détail ne les empéchent pas d’étre parmi les oeuvres véritablement
originales de la littérature allemande.
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gung aller Volker hat zwei Seiten. Wenn es nicht maBlos ausge-
dehnt wird, so schlieBt es allerdings eine notwendige und den Re-
gierungen sehr wohl anstehende Anerkennung eines Gesetzes in
sich, das als ein hochstes und letztes in allen Lebenskrisen waltet,
ja das die innerste Natur des Lebens ausdriickt. Was unsere
abstrakten Philosophen vom zweiten Rang auch dagegen ein-
wenden mégen: Nur im Individualisieren entbinden sich die
ewigen Krifte, als deren Produkt die Welt zu betrachten ist,
und sie geben den Volkern so gut eine Physiognomie wie den
einzelnen Menschen. Aber man muB nicht zu weit gehen, man mu8
nicht vergessen, daB Volker und kleine Volksstdmme voneinander
zu unterscheiden sind, da8 die Zahl ihr Recht hat, und daB unter
allen Umsténden der Fortschritt in der Kultur einen temporiren
Vorzug im Staat bedingt.« So betrachtete ein Dithmarsche, ein
Enkel der Bauern von Hemmingstedt, in Wien das Ringen,
worin sich die Vélker Osterreich-Ungarns gegeneinander ver-
bissen hatten, strebte die schwiile Luft zu teilen, woriiber sich der
‘Wiener nur in trillerndem Lied, in sinnlichem Tanz hinweglachen
konnte. Den Begriff der starken Einzelpersonlichkeit und ibrer
Freiheit hatte Hebbel dem Liberalismus entnommen; vom
Wahne der Gleichheit unter Menschen und Vélkern hatte ihn das
Leben rasch enttiuscht. Ungleich an Wille und Begabung wurden
fir den herrischen Sohn eines Maurers Menschen und Vélker
geboren. ’

Wie fiir das innerstaatliche Ziel der Demokratie, des Libera-
lismus dem Grundsatz der Freiheit der ihm feindliche Grundsatz
der Gleichheit unterlag, die politische Gleichheit nur als Sprung-
brett fiir die frei sich entwickelnde Einzelpersonlichkeit genutzt
wurde, so erwuchs dem Weltbiirgertum des Liberalismus die Ent-
faltung der Staatspersdnlichkeit im Imperialismus. Doch wenn
der entstehende Sozialismus die Demokratie im innerstaatlichen
Ideal rascher zum scharfen Strich zwischen Freiheit und Gleich-
heit zwang, der sich hart umreiBende Gegensatz von Unter-
nehmer und Arbeiter die Scheidung beschleunigte, so haftete die
Idee der Gleichheit zdher an der &uBeren Politik des Liberahis-
mus und berithrte sich noch fithlbar in gleichen naturrechtlichen
Wurzeln mit dem Welthiirgertum des Sozialismus.

1847 feierte Friedrich Engels in London die polnische Er-
hebung von 1830 in Ausfillen gegen das Fiirstentum, gegen das
Heerwesen, in Worten, die ein noch weltbiirgerlicher Demokrat
nicht anders gesetzt hitte. Doch sechon im »Kommunistischen
Manifest« herrschte der Gedanke des Klassenkampfes vor und
zerschnitt jedes Biindnis mit dem Weltbiirgertum biirgerlicher
Demokratie: »Unter den Polen unterstiitzen die Kommunisten

7*
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die Partei, welche cine agrarische Revolution zur Bedingung der
nationalen Befreiung macht, dieselbe Partei, welche die Krakauer
Insurrektion von 1846 ins Leben rief.« Ahnlich dem Weltbiirger-
tum des liberalen Kampfes, dringte der sozialistische Befreiungs-
kampf die naturrechtlichen Gemeinsamkeiten zuriick.

DaB sich der deutsche Liberalismus so zaudernd vom Welt-
biirgertum abloste, lag nicht allein an der Nidhrung durch den
deutschen Klassizismus, durch die Romantik, durch den ganzen
unseligen Verlauf deutscher Geschichte, sondern nicht zuletzt
an der Erscheinung, dafl ein dem Weltbiirgertum entflieBender,
obschon ihm widersprechender Gedanke sich mit der realen Politik
verschmelzen konnte, lebensfibig in das Volkerleben eingriff:
der Grundsatz der Nationalitat, der sich im gesamten Liberalismus
der Welt einnistete. Die Uberzeugung der volkischen Gleichheit,
die sich nach Uberwindung der optimistischen Staatenauf-
fassung, nach dem Erwachen aus dem ewigen Frieden ins Leben
rettete, verstirkte den Naturtrieb unterdriickter Volker, erleich-
terte im In- und Ausland den Einheitskampi Deutschlands, den
Befreiungskampf Mittel- und Siidamerikas, des Balkans, Ttaliens,
wurde von der Geschichte bestétigt, wenn ein Volk seinen Trieb
nach eigenem Leben durch eigenes Leben bestdtigen konnte.
Doch als der Liberalismus sich zum Imperialismus bildete, wurden
auch die Schranken betont. Den Grundsatz der Nationalitét
umzdunten die Gesetze der ubergewaltigen Zahl, der hoheren
Kultur eines Herrschervolkes.

Die polnische Frage.

Es ist eine neckische Laune der geschichtlichen Entwicklung,
wie sich in den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts
die erbitterten Feinde, Feudalismus und Demokratie, tiber dem
Grundsatz der Nationalitit die Héande schiittelten. Doch wenn
Radowitz noch 1848 in der Paulskirche aus Groll gegen den
nivellierenden Absolutistnus seine antivélkische, unorganische
Politik verdammte, so sehnte er sich riickwirts nach den Lehens-
herrlichkeiten des Mittelalters, und wenn Gutzkow pathetisch
Polen »noch einmal aufstehen, den triigerischen Tyrannen ver-
jagen und die Moglichkeit seiner Existenz mit Sense und Schwert
demonstrieren«lieB, so zielte er nur mittelbar auf einen Friedrich I1.,
auf die Vergangenheit und briitete iiber die Zukunft, iiber eine
verhaBte Gegenwart. Wenn ein Radowitz Polen in neuer Pracht
emporsteigen sah, so liehen fiir ihn zeitweise eine aristokratische
Verfassung und ein preufischer Prinz den Glenz, doch ein Demo-
krat, wie Gutzkow, berauschte sich an der Giite eines Volkes, das,
von himischen Fiirsten geknechtet, an der Hand seines erlosenden,



101

selbst erlosten Brudervolkes der Sonne ecines ewigen Friedens
entgegenschritt.

In Phantasien schwelgten Radowitz und Gutzkow, doch
wie sehr die herrschende, herrschgewohnte Kaste auch in ihren
Traumen realpolitisch zu denken nicht versdumte, zeigt ein Auf-
satz des Berliner Politischen Wochenblattes, worin der Verfasser
zugleich das Lebensinteresse seiner Partei fiir gefdhrdet erkannte,
da eine nationale und kirchliche Aufsaugung des Polentums die
Polen in Widerstand, in die liberale Revolution scheuchen wiirde.

Nur 1838 opferte Gutzkow, der demokratische Taktiker,
seinem neuen Freunde, der preuflischen Regierung, auch seine
polnische Liebschaft, heuchelte Verstandnis fiir PreuBens schwie-
rige Polenpolitik: Omnia ad majorem gloriam populi! Denn
1846 predigte er wieder unverdrossen die liberale Gerechtigkeit
fiir Polen, wihnte als Demokrat und Doktrinér, in der Zerstorung
des polnischen Adels, in der Hebung des polnischen Biirgerstandes
die Anarchie zu heilen. Die politische Reife, die er hier bei einem
Volksteil vorauszusetzen schien, leugnete er zwei Jahre spiiter
vollig, bekannte sich in diirren Worten von polnischer Treulosig-
keit angewidert. Doch statt aus der hheren Kultur des Deutsch-
tums die politische Folgerung zu ziehen, klammerte er sich nur um
so verzweifelter an sein Ideal eines polnischen Staates. Dem
Schwirmer fiir Volksabstimmungen galt sogar cin Protest der
polnischen Bauern gegen die eigene Befreiung in den Wind ge-
sprochen.

Unter diesem ausschweifenden Weltbiirgertum, das »mit
Kanonen zur Freiheit zwingen« wollte, wagte sich die Riicksicht
auf deutsche Interessen kaum hervor. Wohl fithlte er sich 1846
durch den »panslawistischen Deutschenhaf« der Polen beschwert,
und argwohnisch beobachtete der Protestant den »geheimen
violetten Faden von Krakau nach Rom« Doch sein mahnendes
Volksgefiihl beschwichtigte er leicht, indem er der alten Hoffnung
des nationalen Liberalismus sich anschloB, ein groBmichtiges
polnisches Reich verstecke Deutschland vor Rufllands Angriff,
indem er 1848 mit entgegengesetzter, doch cbenso kiithner Logik
von einer Wiederherstellung Polens sich einen Zwang zum Macht-
staat, zur deutschen Einigung versprach. In unbekiimmertem
Doktrinarismus entriistete er sich 1848 iiber den Hilferuf seiner
500000 in Posen anséssigen sdeutschen Briider « und konnte raten,
die ungliickliche halbe Kolonisation der Vergangenheit durch eine
Degermanisierung zu vollenden. Wahrend er ihnen als Ver-
fithrten wenigstens groBmiitig eine Entschidigung durch die
preuBische Regierung zubilligte, hatte ein Jahr zuvor F. von Floren-
court kiihl gefolgert, die deutschen Kolonisten hitten das pol-



102

nische Volk als »ungerecht unterdriickt« gekannt und somit die
aus seinem Freiheitswunsch sich ergebenden Widrigkeiten frei-
willig auf sich gebiirdet.

Italien und Osterreich.

Wenn Gutzkow 1848 die italienische Frage auch reaipolitisch
betrachten konnte, so traf hier das politische Interesse Klein-
deutschlands mit den vilkerbefreienden Bestrebungen des Liberalis-
mus zusammen.

Der Protestant und PreuBe brachte den Enkeln des alten
BRoms nur kirgliche Liebe dar. Das romanische, sinnliche, mehr
filhlende Temperament stie ihn wohl ab, ohne daB der Dichter
es sich zu gestehen wagte; der Sohn des zdhen PreuBenstammes
vermifite die Ausdauver, und die Italiener waren ihm in den
dreifliger Jahren die Nachziigler und AusreiBer der Geschichte.
Auch 1843, kurz nachdem er in Frankreich seinen jungen National-
stolz batte mit gallischer Hoffart messen konnen, vergaB er seine
liberale Néchstenliebe so vollig, daB er an der guten und billigen
Verwaltung Osterreichs in Italien nur die Riicksicht riigte und
als Arznei fiir die italienische Franzosenliebe einen imponierenden,
eben den Franzosen abgesehenen Faustdruck verordnete. Wie
weit es Metternichs Befehl an den Gouverneur von Mailand ge-
gliickt war, vor dem gefirchteten, feinsichtigen Journalisten die
osterreichischen Verwaltungskiinste in rosiges Licht zu tauchen,
wie weit es Gutzkow fiir rétlich hielt, schwérzere Beobachtungen
in Wort und Buch nicht auszugraben, entzieht sich dem Versuche
der Kritik.

Doch das Jahr 1848 schirfte Gutzkow fiir die nationalen
Risse im odsterreichischen Kunstbau das Auge, und so wies es
ihm auch die Stellung im italienischen Problem. Statt die ent-
schwundene Herrlichkeit der Osterreichischen Verwaltung zu
beweinen, begriff er unter den neuen Tatsachen etwas von den
geschichtlichen Griinden. »Ein an Geschmack, Schonheit, Ele-
ganz, Poesie mit den ersten Jugendeindriicken gewdhntes Volk
stand unter der Herrschaft einer Regierungl), der es an Geist,
Leben und Feuer fehlte.« Immerhin stritt sich sein weltbiirger-
liches, demokratisches, freiheitliches Herz noch lebhaft mit den
alten Eindriicken seiner italienischen Reise und des neuen Sieges
von Custozza, wenn er sich noch nicht bedingungslos fiir eine
Befreiung des dsterreichischen Sklavenvolkes einsetzte, die frei-
heitliche Erhebung auch in eine dsterreichische Schirmherrschaft

1) In Erstausgabe Zusatz: »Regierung, die keineswegs geradezu
despotisch, aber beschrinkt ware.
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iiber eine italienisch regierte, vielleicht republikanische Lombardei
verddmmern lassen konnte.

Doch so tief hatte sich fir Gutzkow 1848 das Gewdlk um die
Osterreichische Gebrechlichkeit zerrissen, da8 er die deutsche
Politik mit der Politik der osterreichischen Stammesbriider nicht
mehr zusammenspannen mochte. Dem Polenschwirmer ent-
schied nicht wesentlich der Sieg der volkischen Freiheit die
italienische Frage, sondern wenn er ob des chevaleresken Radetzki-
Enthusiasmus Lichnowskys spottete, die strategischen Bedenk-
lichkeiten von Radowitz verachtete, schwarz-gelbe Réinke Schmer-
lings witterte, die Dankbarkeit PreuBens fiir Osterreichs polnische
Haltung geiBelte, so riickte er in den Vordergrund seiner Losung
wirtschaftliche Vorteile: Mit einem freien Venedig, einer freien
Lombardei blithe Deutschlands Handel prachtiger als in den
Zollschranken Osterreichs. Doch ebensowenig wie noch 1859/61
konnte er vollig unbeirrt von demokratischer Vorliebe die Frage
nur als AuBenpolitiker behandeln. Wenn deutsche Truppen dem
sich einmischenden Frankreich in der Lombardei entgegen-
marschierten, so bedeutete es fiir ihn, auBer der deutschen Ein-
heit auch die Freiheit zu gefihrden, und der Gesichtspunkt,
daB die deutschen Fiirsten dabei nicht gefihrdet wiirden, durfte
bei dem Demokraten nicht fehlen.

Europa und die Neue Welt.

Am zeitigsten regte sich vielleicht das Volksgefithl Gutzkows
unbewuBt und mittelbar in der Verneinung, in der Kritik an
anderen Vélkern, und in seiner Haltung zum Lande des liberalen
Heiles, zu Frankreich, rollte sich am sichtbarsten die Entwicklung
vom Weltbiirgertum zum eigenen Volke ab. Schon frithe ironi-
sierte er skeptisch die grandiosen Gebirden franzdsischer Eitelkeit;
schon 1836 fiihlte er den Ruhm als einen spitzigen Stachel in
Frankreichs Politik, indessen noch mit der hoffnungsirohen
Einschrinkung: solange Europa nach Interessen politisiere ; schon
1837 gestattete sich der Musterschiiler franzésischer Doktrinen
einen leisen Spott an der franzdsischen Begabung, »um einer
schonen Phrase willen in den Tod zu gehen¢, wenngleich ihm die
franzosische Nation noch »mit bewunderungswiirdiger Leichtig-
keit Abstraktionen in ihr inneres organisches Leben aufzunehmen ¢
verstand.

Jedoch 1841 stand Gutzkow nicht mit halbem FuBe im Zeit-
Alter des ewigen Friedens und fragte erschreckt, was geschehe,
wenn nach der Demiitigung von 1840 das ehrgeizige Frankreich
das Gegenteil seiner Schwiche beweisen wolle, und 1842 6ffnete
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dem gelehrigen Zogling seine franzosische Reise die Augen iiber
die Mingel seines verehrten Meisters. Man »schligt die Wahrheit
nicht nach ihrem ewigen Grundstoek, sondern nach der Rente an,
die sie fir den Augenblick abwirft«, und er schaute iitber dem
spassiven, sparsamen, dummen Deutschland¢ den Geier, das
rentengierige Frankreich, das es schon in seinen Kriegen des
Mittelalters nach billiger Bereicherung geliistet habe. Zwar
schimmerte dem Demokraten in Frankreichs Avantgarde noch die
Idee der Freiheit, aber sein Gros »sind soldatischer Ubermut,
die Nachziigler vollends sind Beutesucht und Vandalismus«.

Die moralische Verwahrlosung von Fiihrern, die dieses Volkes
wiirdig, enthiillte ihm der polternde Thiers von 1840: »Die vagesten
juristischen Kenntnisse werden an nationale Vorurteile gekniipft,
werden mit einem Stil, der in der Schule der Leidenschaft ge-
bildet ist, in Umlaunf gesetzt und zu Richtern gemacht iiber Ver-
héltnisse von Lindern und Vélkern, von denen man nicht einmal
die geographischen Bedingungen kennt, geschweige die sitt-
lichen.« Und wie ein Leuchtfeuer fiir Deutschlands kiinftige
Politik glomm es in dem Weltbiirger des Jahres 1848 auf, daB
sich die Staatsform Frankreichs, heiBe sie Republik oder wieder
Monarchie, aus ihren Schwankungen, aus den Drohungen der
Arbeiter durch »die kriegerische Vertretung der Nationalitite
erretten miisse. Nur den Zauber und die Krifte in einem Napoleo-
niden kannte Gutzkow zu wenig, um auch den Tréger des fran-
z0sischen Schicksals nicht blo8 fliichtig zu nennen.

Wihrend Gutzkows franzisische Reise ihm den franzoésischen
Volkscharakter geoffnet hatte, erschlossen sich ihm die ibrigen
Volker nicht durch Beobachtung von Auge zu Auge. Im russischen
Volke fiiblte er nur eine geduldige Knetmasse des in den weiten
Landriumen weniger lastenden Despotismus und eine kriegerische
Bedrohung fiir die in Deutschland zweifellos siegende Demokratie,
obschon er es aus der eigenen Erfahrung von Frankreichs Haltung
hitte lernen konnen, gegeniiber den vélkischen Eigeninteressen
die innerpolitische Zu- oder Abneigung nicht zu iiberschitzen.

Aus der Betrachtung Englands mehrte sich die Gelegenheit
fir Gutzkow, trotz aller Gemeinsamkeiten jeden Staat und jedes
Volk als eine Eigentiimlichkeit, als eine Personlichkeit zu begreifen.
Wohl hatte fiir ihn die englische Debatte »immer etwas fiir alle
Nationen Anwendbares¢, aber »sniemals wird Europa dasjenige
geradezu nachahmen, was England ihm vormacht, weil England
iitberhaupt nichts machen kann, das nicht mit dem MaBe seiner
gegebenen Zustinde auf das engste zusammenhéngt«. So erging
sich Gutzkow lieber in den franzésischen Theorien, die sich auf
die Verhaltnisse anderer Viélker bequemer einrenken lieBen.
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Den Liberalismus Englands zu verketzern, wagte er nicht.
Trotz der einen Demokraten abkiihlenden Erkenntnis, daB
»yWhigismus und Torysmus doch immer zuletzt die Zwillinge
einer und derselben aristokratischen Mutter sind¢, schien er von
den liberalen Phrasen eines Canning und Palmerston doch so
beriickt zu sein, daf} er den englischen Lebenszweck in der Voll-
endung liberaler Ideen begriite. Cannings Zauber erlag auch
Ernst Minch, der sonst England unter den Formen einer liberalen
Politik der »widerlichsten aller Tyranneiene, der merkantilen
Begierde, fronen sah. Die englische Seeherrschaft, dieses »Mono-
pol des Zufalls und des Glicks¢, dinkte Gutzkow ein kiinst-
licher Mechanismus, unmoéglich Selbstzweck, und als hatten nie-
mals Nationen um ihr nacktes Leben gerungen, glaubte er, die
englische Seegeltung, die sich aus der Imsellage, aus dem not-
wendigen Handel mit eisernem Zwang entwickelt hatte, durch den
Satz als unorganisch zu stempeln: »Kann sie nicht jede andere
Nation und wird sie nicht mit der Zeit Nordamerika streitig
machen ?«

»Jonathan hilt sich fiir den ersten Staatsmann in der Welt.
Er sagt und wiederholt es bestindig: Wir leben in einem freien
Lande! Krieg, Marine, Verfassung, Wissenschaft, alles ist bet
ihm gleich uniibertrefflich. Er verachtet andere Nationen mehr,
als der Patriotismus entschuldigen dirfte. Dabei spricht er
weniger von seinem Lande als von sich, seinem Vater und seinem
dltesten Sohne, von seinem Geschift und von seinem Folio in
der Bank von New York. Ich begreife nicht, wie man zu gleicher
Zeit ein so groBer Christ und ein so groBer Prahler sein kann.«

Dieses Urteil iiberrascht bei dem weltbiirgerlichen Gutzkow
der dreiBiger Jahre, und noch iiberrasechender ist die schiichterne
Begeisterung des deutschen Demokraten fiir den Wirklichkeit ge-
wordenen »Contrat social«, als er die Vorziige Nordamerikas und
Europas sorgsam abwog: Europa hatte fiir ihn eine riesige, wohl
Iahmende, aber auch spornende Vergangenheit, nie sich glattende,
nur mit dem européischen Charakter selbst auszurottende Ideen,
war ihm ein Turnierfeld fir groBen politischen Ehrgeiz, fiir dic
geistigen, religiosen und kiinstlerischen Ideale aller Zeiten und
Vélker. Doch fiir die fertigen Grundséiitze und die politische
Erfabrung Nordamerikas eriibrigten sich Revolutionen; dort
brauchte die auswirtige Politik nicht die Staatsform der Biindnis-
staaten zu beriicksichtigen, lieB sich nicht zu innerstaatlicher
Unterjochung beniitzen, womit Gutzkow wobl auf das Verhaltnis
PreuBens zu Metternich und RuBland anspielte; und die Uber-
volkerung der Vereinigten Staaten flo8 in Kolonien ab, verblutete
nicht in den Kriegen eines Bonaparte. Zu dieser frostelnden
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Wiirdigung des demokratischen Ideallandes bewog den Dichter
vielleicht die wirtschaftliche Einseitigkeit der Vereinigten Staaten,
vielleicht auch schon der Widerwille, den der menschheitsbe-
gliickende deutsche Demokrat von der Zweiziingigkeit empfing,
womit im Reiche der Freiheit die farbige Rasse versklavt wurde.
Die wirtschaftlichen Bedingungen dieser Frage, die Zerkliiftung
zwischen Nord- und Siidstaaten waren Gutzkow damals noch ver-
borgen.

Doch billigte sein Weltbiirgertum den Machtdrang der
politisch hoher geziichteten Vereinigten Staaten nach Mittel-
und Stidamerika, fiihlte in einem offenbarenden Augenblick
schon 1841 die Vélker sich dehnenl): »Die Uberkultur Europas
will fiir Handel und Wandel Abfliisse haben; denn unter uns
selbst ist Industric und jede LebensiuBerung so besetzt, daB
die Schranke unserer europiischen Existenz eine allzu enge
wird. Die Bedingungen unseres Daseins wollen erweitert sein,
und daher kommt es, daB Indien, der Orient, RuBland fiir das
alte Europa Lebensfragen werden und solche aufstellen.¢ Den
ausgereiften, weltumspannenden Imperialismus der Vélker konnte
er freilich auch um 4873 nicht ahnen, wenn er es noch immer
England allein zutraute, in die Lebenssphdren der Alten wie
der Neuen Welt zugleich sich einzudréngen: »Aber schwerlich
kommt es je dazu, daB sich eine amerikanische Flotte an einem
européischen Kriege beteiligt.« Doch der Journalist, dessen fliich-
tiger Seherblick 1841 in die Entwicklung der Weltgeschicke
schaute, stand lange nicht gerade abseits, aber er zdgerte, das
aufzuckende Leben in seinem eigenen Lande zu spiiren: den
Ruck des deutschen Liberalismus zum Leben nach innen und auen,
zur Einheit Deutschlands, diesen ersten groSen Ruck zum deut-
schen Imperialismus.

3. Kapitel.
Einheit und Freibeit vor 1848.

»Der Franzose ist geborner Monarchist, wir sind geborne
Republikaner.« So sehr die Geschichte diesen Satz Gutzkows
Liige zu heiBen scheint, so ist er doch nur der paradoxe Aus-
druck fiir den deutschen Hang zur Sonderung, zur Freiheit.
»Was gich bei uns der einzelne diinkt, diinkt sich in Frankreich
die Masse.« Wenn sich im Mittelalter das gesamte Leben eines
Stammes, eines Gaues im Feudalherren sammelte, so wurde den

1) Die Beobachtung widerspricht Gutzkows Anschauungen jener
Jahre. Vgl. dazu IL. Teil, Kapitel 1, »Ewiger Friede und Wirtschaft«.



107

fretheitlichen Gelisten dieser Kultur- und Wirtschaftstriger in
Deutschland durch den knorrigen Volkscharakter geholfen,
obgleich die Momente nie iiberschitzbar sind, die an sich schon
in der Sonderungslust und Sonderungsmoglichkeit lindlicher
Wirtschaft liegen, dazu jene Momente, die aus der eigentiimlichen
Entwicklung der deutschen Geschichte noch eigens hervorgingen.
Der deutsche »Republikanismus« fiarbte sich nachher grell in den
Jahrhunderten des Absolutismus, in den unzihligen territorialen
Staaten und Stétchen, wenn schon hier die ansetzende Industrie,
die um sich greifende Geldwirtschaft in den unterténigen Schich-
ten, selbst in den feudalen Uberresten, den emporstechenden
Eigentrieb verstutzten, die Zersplitterung hemmten, doch auch
dem liberalen Freiheitstrieb schon die Babn aufbrachen. Die
Krifte, durch die zerfallene Staaten, wie Italien und Deutsch-
land, sich wieder zusammenschmolzen, wuchsen dem Liberalismus
erst zu, nachdem er sich aus der volligen Ungebundenheit aller
Krifte zum Begriff des Staates durchgelebt, durchgedacht, sich
mit den Bedingungen der Geschichte verséhnt hatte.

Doch war die Neigung zur Anarchie fiir den Liberalismus
nicht die einzige Hemmung, den Gedanken der Einheit zu ver-
wirklichen. Das Hochgefithl der Einzelpersonlichkeit war durch
die Lehren des Klassizismus kurz zuvor geschwellt worden,
seine bohrende Vertiefung in das Reich der Gedanken hatte den
EntschluB gelihmt. »Wir sind die gr6Bten Denker unter den
Nationen, aber die Mannigfaltigkeit und Bruderfeindschaft
unserer Gedanken macht diese unwirksam fiir unsere Entschliisse.¢
{Gutzkow.) Die an sich schon schwerfillige Wandlungsfahigkeit
des deutschen Charakters wurde in der wirtschaftlichen Sorge
unmittelbar nach den Freiheitskriegen fast verbraucht, erschwerte
zundchst, ehe die neue Wirtschaft in die lindliche Geniigsamkeit
einbrach, dem Gedanken der Einheit wie dem politischen Wachs-
tum des Deutschen die Reifung, so da8 die Sehnsucht nach einigem
Volk, im gemeinsamen Kriege aufgeloht, nur in einzelnen Kreisen,
wie in den Burschenschaften, in der historischen Romantik,
weiterschwelte.

Yorrang des Freiheitsgedankens.

Als zwischen 1825 und 4835 drei franzosische Publizisten,
St. Mare Girardin, E. Lerminier und Ed. Quinet, in Deutschland
reisten, fanden sie von den beiden wiihlenden Bewegungen:
Freiheit und Einheit, die Einheit heftiger zum Lichte dridngen.
Auch einem deutschfreundlichen Franzosen werden die Ansichten
iiber Deutschland von den Riicksichten auf Frankreich diktiert,
und so mochte auch hier das Gespenst eines einigen, michtigen
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Deutschlands mehr als damals billig entsetzen, spiirten die Be-
obachter doch selbst die beiden Tdeen in Kniuel verflochten oder
dieselbe Idee in verschiedenen Gegenden und Parteien von sich
widersprechenden Griinden gestiitzt. Weithin trat damals in
filhrenden Kreisen der Gedanke der Einheit hinter der Liebe zur
‘Freiheit zuriick. Noch war in manchem Kopfe das Problem:
Freiheit und Staatsbegriff nicht ausgekimpft, so da8 der auf dem
Siege des Staatsbegriffs ruhende Einheitstraum noch nicht er-
blithen konnte. ,

Karl Gutzkow hielt 1833 die deutsche Einheit sogar fiir eine
Doktrin franzosischer Doktrinidre, eines Guizot und Cousin,
durfte sich allerdings nach vierzig Jahren des Gestidndnisses
nicht schéimen, den Franzosen habe sich damals die deutsche Lage
reiner geklirt, als dem tiberwiegenden Teile der Deutschen. DaB
indessen seine Ansicht nicht das ganze demokratische Lager
beherrschte, daB vielerorts der Einheitsgedanke den Wunsch
nach Freiheit niederzuringen begann, wuBte der junge Politiker
schon 1833, wenn er im Falle einer deutschen Volksvertretung
viele wiirttembergische Abgeordnete von der Linken »rauf die
juBerste Rechte treten« sah. '

1833 tadelte Gutzkow einen solchen Uberldufer noch bitter;
denn erst 1837 bekannte er sich selbst zum Staat, und 1837/38
regte sich auch die Sehnsucht zur Einheit verzagt zum erstenmal.
Hatte 1832 der junge Reiseschilderer mit Heines spottisch-
schmerzlichem Tone sich gebriistet, daB er »fiir Deutschlands
Einheit monatlich keine 24 Kreuzer gebe«, so zeigt die geistige
Zerbrochenbeit nach dem Wallyproze8 nirgends solchen RiS,
wie in der traurigen Anerkennung eines verdienstlichen Bundestags,
wie in dem zufriedenen Satze: »Vielleicht da sich zur politischen
Einheit, welche wir jetzt besitzen, auch die Einheit des Geistes
findet und Deutschland endlich lernt, von seinem Reichtum den.
wiirdigen Gebrauch zu machen.« Unter diesem »Reichtum«
verhiillte der lobesvolle Untertan des Bundestags vor einer lauern-
den Zensur wohl nur den Gedanken der Freiheit und konnte vier
Jahre nach Goethes Tod die politische Arbeit des Klassizismus
leugnen: die Einheit des deutschen Geistes. Es waren voriiber-
streichende Augenblicke von Schwiche, und Gutzkow erhob sich
wieder aus dieser geistigen Triigheit eines Theodor Mundt, der
lassig, mit verschrinkten Armen den iiberméchtigen deutschen
Krihwinkelgeist feststellte und deshalb zur politischen Einheit
die Hand nicht riihrte.

Doch die Nachw1rkungen von Gutzkows Vorliebe zur Frei-
heit dauerten noch in die Jahre hinein, als er sich dem Trieb zur
Einheit hinzugeben begann. Wenn er schon 1838 sogar einige
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freiheitliche Befugnisse dazu opfern wollte, so erniichtert er
allerdings den seine Opferfreude bewundernden Leser durch den
mephistophelischen Nachsatz: »Besser, die Macht ist auf wenige,
am besten, sie ist auf einen iibertragen; denn die Verstindigung
wird dann leichter, die Befreiung kiirzer.« Noch 1841 spottete
Gutzkow der Rheinsinger: »Wer fiir die Freiheit nichts weil,
weilB sich was als Patriot«; noch 1841 bedauerte er den nationalen
Instinkt, vor dem der Kampf um die Freiheit verstummt sei.

Riickschauend konnte es der alte Gutzkow fiir seine ur-
springliche Haltung, wollte er es fiir die »gréBere « foderalistische
und freiheitliche Stromung nicht leugnen: »An die Reichseinheit,
und wenn auch eine Einheit quand méme, sogar ohne die Biirg-
schaften der Freiheit, sind wir erst durch die Thierssche Drohung
von 1840 crinnert worden.«!)

Kriftigung des Einheitswunsches.

Doch Thiers war nur der letzte AnlaB. Es kann den ersten
Blick verwundern, wie sich der Gedanke der Einheit mit dem
deutschen Liberalismus vermihlen konnte, waren doch im Grunde
seine Kréfte auf Entfesselung, nicht auf Bindung gestellt. Doch
je mehr sich der Liberalismus aus Phantasien auf den Boden der
Tat rettete, desto hiufiger muBte er sich mit dem Bediirfnis nach
Einheit begegnen. Zwar die Lehre, womit Bonaparte die Ohn-
macht deutscher Zersplitterung geziichtigt hatte, vergaB der
deutsche Liberalismus meist in der Erschlaffung der ersten
Friedensjahre, in' der Versicherung, den unbiindigen Korsen auf
St. Helena zu wissen, in dem Trost, das Schicksal werde auf
absehbare Zeit fiir ein zweites solches Erzeugnis zu kraftlos sein.

Doch in den neuen Ausschweifungen eines weltbiirger-
lichen Liberalismus fand mancher jetzt realer fiihlende Deutsche
den Handedruck von den Gesinnungsgenossen des Auslands nur
kiihl erwidert, und um so kiihler, je méchtiger der Heimatstaat
war, auf den der Fremde verzichten sollte. Und wihrend das
Weltbiirgertum des Liberalen zwar auch die weiten Schranken
deutscher . Kultur gesprengt hatte, so griff es doch zugleich iiber
die Grenzen des mehr oder minder groBen Staates nach seinem
deutschen Stammesbruder hinaus, sich ihm in Gedanken wie zur
Tat zu verbiinden. Das Gefiihl dieses gemeinsamen politischen

1) Wenn Gutzkow 1875 »einen deutschen Kaiser anzustreben . ..
vor 1848 geradezu lacherlich« glaubte, so widerspricht es der eigenen
Stellung in den vierziger Jahren, und wenn er sogar eine Revolution
als notwendig voraussetzte, so ist diese Erkenntnis des 1848 Uber-
raschten zu sehr ex eventu diktiert, um verwertet werden zu kénnen.
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Zieles mubBte die kulturelle und ethische Einheit, die Leistung
des Klassizismus, erweitern. Von dem Gedanken Laubes aus,
der die deutsche Einheit in den deutschen Strémungen des
Liberalismus, »der jetzt herrschenden Weltseele, erfiillt sah, lieB
sich auch eine Pforte zum Begriff der politischen Einheit 6ffnen.

Und die michtigsten, die Einheit tragenden Krifte fand der
Liberalismus in den Griinden seines Ursprungs, nicht im Welt-
biirgertum, das nur eine Folge war, nicht in Ereignissen, die zu-
fallig in seine Entwicklung gefallen waren. Wie die ganze Ge-
dankenwelt des Liberalismus aus politischen und wirtschaftlichen
Zustinden geboren und genidbrt worden war, so wandte er sich
auch, von seinen Héhenfliigen zu Versuchen irdischer Verwirk-
lichung zuriickgekehrt, instinktiv zu den geheimsten und starksten
Quellen seiner Entstehung hin. In Deutschland hatten weniger
die viel verherrlichten Herrscher, wie Friedrich Yler GroBe oder
Joseph II., seine Entstehung wider Willen begiinstigt, als die
Firsten von kaum meilengrofen Léndchen, die ihre gespreizten
Tyrannengebéirden nur mit dem Blut und Geld ihrer Untertanen
ermdglichen konnten.

Wenn sich der politische Liberalismus mit einem Ersatz
der kleinen Tyrannen durch eine Duodezrepublik héitte begniigen
konnen, so forderte die sich dehnende Industrie aus gebieterischer
Lebensnot, die engen Zollbarrieren zu zerbréchen, da das eigene
Landchen meist nicht geniigenden Absatzmarkt zu stellen sowie
nicht alle Bediirfnisse.ohne Einfubr zu stillen vermochte. Doch
der Zollverein befriedigte nur diese erste Forderung des deutschen
Biirgertums, das die neuen Fabriken und damit den Handel auf
erweitertem Absatzgebiet sich zu eigen machen mufite, wollte es
nicht verkriippeln und Deutschland als Agrarland dem Welt-
markt iiberlassen. Gebieterisch forderte die neue Wirtschaftslage
auch neues, forderte gleiches Recht der Einzelstaaten.

Vor den M#nnern der Paulskirche, deren Aufruf zur Einheit
man sich weigerte, muBte man doch die einzige deutsche Tat des
deutschfeindlichen, gestiirzten Bundestags, eine gemeinsame
Wechselordnung, empfangen, wenn die einzelnen Staaten sie auch
rselbstherrlich¢ in eigenen Gesetzen verkiindigten, -und da8
fast alle Staaten spiter das einheitliche Handelsgesetzbuch ein-
fithrten, bezeichnet tief die gewaltigen wirtschaftlichen Krifte,
die am deutschen Staatenbunde wiihlten, die dem Bundestag in
seiner eigenen Tat das Grab gruben. Wie weit die neuen wirt-
schaftlichen Krifte iiber den Zollverein hinaustragen wiirden,
waren ‘sich seine Griinder kaum zu deutlich bewuBt, doch die
spiteren - Staatsminner PreuBens waren der wirtschaftlichen
Notwendigkeiten immer sicherer geworden, und -die Aussicht,
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abseits des Zollvereins leben zu miissen, geniigte 1867 fiir das
widerspenstige Bayern, sich sehr rasch mit einem Zollparlament
von bundesstaatlichem Charakter zu befreunden. Wirtschafts-
gesetze waren zumeist die raschen Friichte des Norddeutschen
Bundes, Wirtschaftsgesetze erntete man iiberwiegend vom
Deutschen Reich, wirtschaftliche Griinde vereinheitlichten Post
und Eisenbahn.

Seit 1648 bedrohte das Ausland Deutschland am Leben,
doch Deutschland blieb zersplittert und ohne Einheit des Heeres.
Der Versuch, 1831/32 die verrottete Kriegsverfassung des Bundes
zu erneven, war zwar ein Symptom, aber ohne dauernden Erfolg.
Erfolgreich wurde erst der Zollverein, und in seinem Gefolge kamen
die Waffenbiindnisse deutscher Einzelstaaten. So trat auch duBer-
lich der Grund frither als die Folge zutage: die neue, sich breit
entfaltende Wirtschaft frither als ihr verstdrkter Schutz durch
Heer und Flotte, den die Einheit fest begriindete, den spiter
auch die noch kriegssproden Elemente des Liberalismus im wirt-
schaftlichen Imperialismus freudig billigen sollten.

Im Zeitalter des jungdeutschen Gutzkow pflegte der liberale
Kampfer noch selten in die wirtschaftlichen Wellen zu tauchen,
und sie rannen, wie immer, in ihrer elementaren Gewalt, doch
kaum vom Gedanken in das allgemeine Geschehen gereiht, dem
Worte kaum faBbar. So gibt Gutzkow nicht die geheimsten,
unversiegbaren Schwingungen des liberalen Einheitsgedankens
wieder, sondern nur Ausstrahlungen, die sich aus seinem ideell
gerichteten Wesen und dem wachsendern Wirklichkeitssinn des
Politikers gebildet hatten. Die geistigen Verstdrkungen des Ein-
heitsgedankens, wie sie dem Liberalismus aus einer Richtung der
historischen Romantik, ihrer Verchrung mittelalterlicher Kaiser-
pracht, zuflieBen konnten und zuflossen, nahm Gutzkow, der er-
bitterte Gegner von feudaler Verfassungspolitik, fast nur als
schwiarmender Gymnasiast auf.

Doch wie sich im Kolner Kirchenstreit fiir Gutzkow der
Begriff des Staatesiiberhaupt, die Liebe zu seiner Heimat Preuflen,
die Ablehnung des Weltbiirgertums durch seinen Kampf mit
Gorres und dem Katholizismus verdichtet hatte, so zuckte aus
dem Stolz des preullischen Protestanten hier auch zum ersten Male
die Entriistung iiber »jenen verderblichen Stammseparatismus,
der von je die Deutschen an ihrer innigeren Verschmelzung
hinderte, jenen kalten Egoismus und Bauernburscheniibermut,
der die da von driiben iiber die Achseln ansieht und jeden
firr fremd halt, der nicht, wie er, Suppen in Masse und Mehlspeisen
iBt«. Das deutsche Sonderungsgeliist, das ein freiheitsschwirmen-
der Liberalismus wie der weltbiirgerliche Katholizismus in dem
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konstitutionell und rveligios zerkliifteten Deutschland hoch-
ziichten konnten, begann der Liberale zu schméhen, als er gegen
den méchtigsten Feind seiner Kultur zum Angriff rief.

Doch erst 1840, im aufkochenden Chauvinismus Frankreichs,
hub in Gutzkow das Ringen zwischen Einheit und Freiheit an,
und bis zu seinem Tode konnte es nicht mehr vollig verstummen.
Die flammende Empoérung Deutschlands hitte ohne die wirt-
schaftliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte nicht in so weiten
Schichten ziinden konnen. Wohl schlugen die Erinnerungen
der Freiheitskriege wieder empor, doch der plumpe Bauernschlag
der Freiheitsjabre hatte sich erst nach langen Leiden empirt,
hattein jener wuchtigen Bewegung erst dann zu Sense und Gewehr
gegriffen, als die Obrigkeit rief, als jeder einzelne auf dem eigenen
Hof, der eigenen Flur die Verwiistungen des Krieges, der Fremd-
herrschaft fithlte. In der schwiilen Luft von 1840 fuhren die Blitze
plotzlicher hin- und heriiber. Die Stiddte und ihr Biirgertum,
die Borse, Handel und Industrie waren der nervose Schallboden der
neuen fiebernden Begeisterung geworden. Besorgt horte sie Zar
Nikolaus »am lautesten in den Kreisen der Manner, welehe bisher
die Regierungen bekdmpft hatten« (Treitschke). Das Lebens-
interesse der jungen deutschen Wirtschaft diinkte sich gefahrdet,
und schon spirbar begannen sich die Kréfte des deutschen
Liberalismus, den Angriff firchtend, zum Kamp{ gegen die
wirtschaftliche Weltlage zu sammeln.

Indem Karl Gutzkow nach 1840 den Einheitsgedanken
fester packte, lieB er sich unbewuBt von den Fluten einer natur-
notwendigen Entwicklung fortspiilen. An die wirtschaftliche
Triebkraft tastete er nicht, und deshalb ioste er sich auch zdgern-
der von seinem innerstaatlichen Freiheitsideal. Dem Nachleben-
den erscheint die Erkenntnis eines deutschen Machtstaates fast
blitzartig in dem Idealisten Gutzkow — blitzartig, was nur die
Folge eiper sich ihm unbemerkt abrollenden Entwicklung war,
der sich der Empfingliche nicht entziehen konnte, die auch in
ihm an schwachen Ans#tzen, wie seinem heimlichen Stolze als
Protestant, als Preule, anzukniipfen vermochte. 1841 erschien
ihm gegen die &uflere, insbesondere franzosische Bedrohung
nur erst der in Freiheit verschwimmende Gedanke ein Schutz:
»Das Vaterland in seiner sittlichen, sprachlichen, geistigen Be-
deutung mit Menschen- und Biirgerfreiheit und der politische
Zustand nur als Mittel zu dieser Freiheit.« »Deutschnational sei
unsere Klinge! Aber die Scheide, aus der sie fahrt, heiBe: Politische
Freiheit nach auBen und innen.«

Die Reise nach Paris 1842 starkte das Einheitsbediirfnis in
Gutzkow, wie sie sein Gefiihl fiir die deutsche Heimat gestarkt
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hatte. Es mag zweifelhalt sein, ob der deutsche Journalist es
Thiers ins Gesicht geschleudert hat: »Was wir Deutsche uns selbst
nicht geben konnten, was unseren Firsten, unseren Kammern
unmoglich war, eine groBere politische Einheit hervorzubringen,
das haben Sie uns gegeben. Es war die Folge Ihrer européischen
Politik.« Sicher ist, dal nach der Reibung am franzésischen Volks-
bewuBtsein, nach dem Anblick des straff zusammengerafften
Machtstaates Bonapartes der kurz zuvor noch schrankenlos welt-
biirgerliche, sogar anarchistische deutsche Journalist mit dem
wehmiitigen Ausrufe zuriickkehrte: »Gliickliche Heimat, wirst
du auch einst sagen: Wir sind ein Staat ?«

Nun horte er auch die Lehren der Geschichte und beantwortete
seinen Zweifel, ob Frankreich an einem uneinigen Deutschland
gelegen sei, mit dem nachdenklichen Satze: »Von Richelieu bis
Thiers bewiesen es allerdings alle seine Staatsménner.« Nun
drang er tiefer zum Verstédndnis Deutschiands und der Weltlage,
und seine Kunst, sich in die Interessen anderer Volker einzu-
denken, billigte jetzt endlich auch dem deutschen Volke ein
Lebensinteresse der duBeren Politik zu. Wohl ersehnte der um-
lernende Welthiirger noch 1842 fiir Deutschland »auch ohne
Bundesgenossen im Rat der Volker Sitz und Stimme« nur, um
Europa im Gleichgewicht zu schaukeln, doch schon im selben
Jahre schwelgte der Demokrat, zwar noch schiichtern in plato-
nischer Liebe, fiir den Machtstaat: »Ein Politiker sein ist eine
leichte Sache, wenn man eine groBe, gefiirchtete Nation zur Seite
hat, die unser Léacheln zu einer Drobung, unsere Drohung zu einem
Kriegssturm macht«, und 1843 heischte er eine politische Neu-
ordnung Dentschlands, »die es wagen darf, Frankreich und Ru8-
land zugleich zu desavouieren«. Der Traumer von ewigem Frieden
verschloB sich nicht mehr der Moglichkeit von Kriegen.

Nur selten ahnte der idealistische Liberale eine ‘Beziehung
zwischen Wirtschaft und politischer Einheit, so wenn er 1842,
wohl angesichts des drohenden belgisch-franzosischen Zollvereins,
schrieb: Belgien hat »zwei ausgestreckte. Eisenbahnarme, einen
nach Frankreich, einen nach Deutschland. Belgien wiahlt, welche
Hand es mit diesen Armen driicken soll. Eine wird es wihlen,
doch nur die Hand eines Mannes«. Der hereinbrechenden Armut
zu wehren, hatte schon 1831 Wilhelm Schulz eine kraftige Handels-
politik als notwendig und nur in einem einigen Deutschland als
méglich erkannt, und 1832 drohte er den Regierungen mit Griin-
den der inneren Wirtschaftspolitik, die nur durch die politische
Einheit Handel und Industrie aufrichten konne: »Da stellt sich
mit tausend Schwierigkeiten die in der Kleinstaaterei angewthnte
Engherzigkeit und SpieBbiirgerlichkeit entgegen; die Vielartig-

Maenner, Karl Gutzkow und der demokratische Gedanke. s
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keit der Gesetzgebungen und Verwaltungen ; das ewige Schwanken
unserer neununddreifig Gesetzgebungs- und Verwaltungssysteme;
der Fluch der inneren Mauten; der Unterschied der Miinzen,
Mafle und Gewichte; die Plackerei der offentlichen und der ge-
heimen Polizeien in den einzelnen Staaten, welche ... die Biirger
jedes anderen Bundesstaates als rechtlose Fremdlinge behan-
deln usw.«

Wie die Einheit zu gestalten sei, erdachte sich der Liberalis-
mus des Vormirz nicht allein aus dem Instinkte heraus, erst nach
der Beherrschung des Staates sich das eigene Leben, die Einheit,
sichern zu konnen, sondern auch aus der niichternen Beobachtung
der Geschichte, der Gegenwart. Der Bundestag vertrat fiirstliche
Interessen, und der Bundestag hemmte die Einheit. So #ufBerte
Wilheln Schulz nur die allgemeine Anschauung von nicht meh
weltbiirgerlichen, gegen die Einheit gleichgiltigen Demokraten,
wenn er 1831/32 schrieb: »Nicht eher werden die Interessen des
deutschen Volks am deutschen Bundestage vertreten werden,
bis durch die Minner seines Vertrauens das deutsche Volk sich
selbst vertritt.« »Eine deutsche Volksvertretung wiirde uns
stark genug machen, dem Ehrgeiz Frankreichs zu widerstehen;
oder sie wiirde die Mittel an die Hand geben, uns in der Unab-
hingigkeit Polens die eigene Unabhingigkeit zu sichern.«

Auch auf der Heppenheimer Zusammenkunft am 10. Oktober
1847 einigte sich nach BergstriBer der Liberalismus im Miftrauen
gegen die Fiirsten: »daB die nationale Frage von den Regierenden
allein, ohne Zuziehung des Volkes, d. h. ohne eine Volksvertretung,
nicht zu losen, und daB sie bedingt sei durch eine freiheitlichere
Ausgestaltung des politischen Lebens in den einzelnen Staaten.«
Vielleicht hatte das Erfordernis der Einheit das Bediirfnis nach
Freiheit im deutschen Liberalismus schon iiberholt, aber in den
Uberzeugungen seiner geistigen Wortfiithrer haftete das inner-
staatliche Freiheitsideal, die Enttduschung am Bundestag noch
zu tief, um leichthin ausgerodet zu werden, und wenigstens ihrem
Wortschatz verblieb es noch lange, oft noch nach der schmerz-
lichen Empfindung fiir die wirkliche Machtverteilung, die in der
Paulskirche aufrifi.

Auch fiir den Demokraten Gutzkow eigneten sich die Fiirsten
nicht, der deutschen Einheit voranzukdmpfen. »Diesen hohen
Herren fehlte es zu allen Zeiten an der rechten Bescheidenheit,
Bildung, Vaterlandsliebe. Sie haben sich auch jetzt in Frank-
furt a. M. die Hand gegeben, nicht um unser Volk groer, stolzer,
reicher zu machen, sondern nur um sich selbst, jeder in seiner
Vereinzelung, kriftiger zu fithlen.« Und schon drei Jahre friher,
1843, konnte Gutzkow »Siiddeutschland vor cinem Rickfall
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in Montgelassche Politik « nur sichern, wenn man mehr auf Einheit
des deutschen Volkes, als auf Einheit der Fiirsten hinarbeitete.
Obschon Gutzkow an ihm bekannten, zihen Widerstinden auch
in den deutschen Stimmen riittelte, obschon er nach den grofen
Worten der deutschpatriotischen Feste und Kongresse »nun die
groBen Taten« vermifite, so iberschitzte er mit den meisten
Fithrern des Liberalismus selbst nach 1848 den noch treibenden
Druck nach innerstaatlicher Freiheit, spiirte noch nicht, wie die
Krafte des Liberalismus sich des nackten Lebens willen um den
Gedanken der Einheit ballten, und wenn er sich 1846 nach der
Einbeit Deutschlands »mit einem erblichen Fiirstensenat und einer
wandelbaren Volkskammer« sehnte, auf die »groBen und mut-
vollen Eingebungen und Offenbarungen von Heroen« harrte,
so erwartete er kaum, daf diese Heroen auch dem Lager der
Regierungen entwachsen konnten, dem Biirgertum zu helfen,
das im Kampfe um sein eigenes Leben zugleich um die wirtschaft-
liche Weltstellung Deutschlands rang.

Kleindeutschland.

Wie tief Gutzkow nationale Sonderart unterschitzt hatte,
ist zu ermessen, wenn er von religidsem und demokratischem,
zogernder von nationalem Boden aus das osterreichische, inner-
staatliche Problem angriff. Wahrend fiir den an seinem PreuBen-
tum inniger hangenden Theodor Mundt Osterreich »die vielen
fremdartigen Stoffe... nicht im mindesten zu einer Einigung
und Naturalisierung in sich verarbeitet« hatte, widerlegte es
1836 fiir Gutzkow den geschichtlichen Satz, daB Staaten aus ver-
schiedenen Stammen auf die Linge zerbréchen. Wenn er freilich
zugleich das verschmelzende BewuBtsein, ein Volk zu sein, ver-
mifte und die Dauer dieses Staatengebildes von der Weisheit
des Wiener Kabinetts abhingen lieB, so sollte der Weihrauch
jenes ersten Satzes wohl nur den Zensor umnebeln; denn schon
1837 maskierte er nur schlecht seine demokratische Abneigung
gegen das Land Metternichs.

Offen diktierte ihm 1845 die Partei seine Beobachtungen
auf der Wiener Reise. Er bewunderte die blithende Wirtschaft,
doch selbst der Nutzen der 6sterreichischen Dynastie, den Staats-
korper straffer zusammenzuhalten, dinkte ihm nutzlos: Nur
Lockerung werde dem Reiche niitzen; — nicht wunderbar,
wenn er sich iiber die »romantischen Schiillerschwiinke« der Pan-
slawisten auf Bohmens Hoch- und Mittelschulen leichthin be-
ruhigte. Zu dem Unbehagen, womit der Kampfer fiir das Biirger-
tum auf dem Tummelfeld eines internationalen, vielsprachigen

8*
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Adels verweilte, geselite sich noch ein personliches Moment:
Der Protestant konnte sich auch in Osterreich nicht zu Ge-
brauchen und zur Hierarchie des Katholizismus bekehren.

Den Egoismus Osterreichs, der heute deutsche, morgen
européische Politik treibe, durchschaute er schon 1838, doch die
Hoffnung des Lesers, daB er zugleich die geographischen und wirt-
schaftlichen Bedingungen dieses Doppelspiels durchschauen wiirde,
enttéuschte er 1845,indem der Demokrat auch hier nur die Dynastie
dieses Egoismus Dbezichtigte. Trotz seiner Demokratie hatte
indessen schon 1831 Wilhelm Schulz die Probleme der Wirtschaft
beachtet und aus Osterreichs Lage an der Donau und am Adriati-
schen Meer »eine dstliche und siidliche Richtung« seines Handels
gefolgert. »Daher sehen wir Osterreich wm Handelsvereine mit
deutschen Staaten nicht sich bemiihen, wihrend die wohlver-
standene Politik PreuBens ihre Verbindungen zu erweitern und
fester zu begriinden suchte.«

Wie wenig Gutzkow die Verschiedenheit der sterreichischen
Lebensinteressen witterte, bei seinem noch diirftig entwickelten
Begriff vom Staate iiberhaupt nicht wittern konnte, beweist der
groBdeutsche Satz, den er im gesteiften Nationalgefithl nach seiner
Pariser Reise niederschrieb: »PreuBen und Osterreich haben sich
getrennt in Regensburg und missen sich in Frankfurt wieder-
finden.« Ein kurzer Augenblick, in dem der Demokrat sein fiirst-
Yiches Steckenpferd nicht ritt, rdumte ithm auch die Hindernisse
weg, Osterreich in das neue Reich einzuschlieen, und erst die
Erfahrung von 1848 reichte ihm die ersten, von Jahr zu Jahr
sich mehrenden Handhaben, das osterreichische Problem nicht
mit demokratischer Zu- oder Abneigung zu betasten, sondern es
wie ein Staatsmann der duBleren Politik zu packen.

PreuBen, der ,,Staat der Abstraktion¢c.

Ebenso wie im Urteil iiber Osterreich zundchst der Demokrat
Gutzkow richtete, so wertete er auch Preuflens Fihigkeit zur
deutschen Einheit nach seiner Eignung zur Freiheit. Doch anders
als in seiner Stellung zu Osterreich zeigen hier quélende Zuckungen,
daB Gefiihle, die sich im Elternhaus, in Heimatstadt, in Religion
erwirmt hatten, vom Verstande des gesinnungsstrengen Liberalen
nicht schmerzlos zu ertdten waren.

Wenn man im deutschen Liberalismus 1847 sich zu dem
Glauben neigte, volkssouverdner Einzelstaaten ebensowenig wie
eines souverinen Gesamtvolkes entbehren zu kénnen, so fithlte
man unbewuBt, daB das Lebensbediirfmis des Liberalismus: die
Einbeit, in eigener Herrschaft sicherer befriedigt wiirde. Doch
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sich um die wirtschaftlichen Elemente weniger kiimmernd, die
vor allem nach Einheit begehrten, sich iiber die StoBkraft der
eigenen Partei allzu gréblich schmeichelnd, vernachlissigte
man die Frage der Einheit oder hielt sie mit dem Siege der Frei-
heit fiir gewonnen, und so vernachldssigte man auch die Krifte,
die ohne die biirgerliche Freiheit die Einheit herantragen konnten.

Auch Paul Pfizer suchte 1831/32 nur fliichtig auf anderem
Piade, abseits von der liberalen StraBe, zur Einheit vorzudringen.
Wohl erstaunt es, wenn er, fiir die Macht und ihr natiirliches
Schwergewicht empfinglich, den Liberalismus seiner bunten
Selbsttéuschungen zu entkleiden schien: »Zum Vollbringen eines
groBen und guten Werks gehort nicht allein der Wille, sondern
auch die Macht. Und wo ist denn auBer PreuBen die Macht,
Deutschland wiederzubeleben ?¢, Und es erstaunt, wenn er
PreuBens Mangel an einer Volksvertretung nicht bedauerte,
vielmehr begriindete: »Um. aber seine Stelle unter den Méchten,
welche das Schicksal der Welt bestimmen, zu behaupten, mithin
seine Rolle gegen auBen fortspielen zu kénnen, muBte bei Preufien
bisher alles politische Leben sich nach auBen dringen.« »Die
Einheit des Willens, die Konzentration der Kraft, die ungehemmte
Raschheit der Vollziehung ist, solange PreuBens materielle Hilfs-
quellen nicht bedeutend zunehmen, sein hochstes Gesetz.« »Daber
in Preuflen keine PreBfreiheit, bis jetzt noch keine allgemeine
Volksvertretung, nichts was irgendeinen innern Zwiespalt auf-
regen konnte.« o

Den gleichen Zusammenhang wirdigte 1832 der liberale
Publizist Johann Heinrich Schnitzler!), mit Pfizers »Briefwechsel e
iibrigens bekannt: »On comprit aussi que I'unité de pouvoir était
pour le gouvernement une condition d’existence, que les lenteurs
et les indiserétions inséparables du gouvernement représentatif
paralyseraient ses mouvements, et qu’une opposition que ce méme
régime ne tarderait pas a faire naitre, compromettrait la sireté
de YEtat et cette puissance factice qui la protége. «

Doch Pfizer war weit entfernt davon, auf die Freiheit zu-
gunsten der Einheit zu verzichten. Selbst an den wenigen Stellen
seines »Briefwechsels«, wo ihn der Mangel einer preuBischen
Volksvertretung erfreute, kam es nur seiner siiddeutschen Furcht
zustatten, die er in der zweiten Auflage seines Werkes nicht ver-

1) In der Schrift: »De P'unité germanique ou de la régénération
de PAllemagne par un Cosmopolites, Strasbourg 1832. Schnitzler,
Statistiker, geboren am 1. Juni 4802 zu StraBburg, gestorben am
19. Oktober 1871, langere Zeit in RuBland, von 1828 bis 1847 in Paris,
Verfasser mehrerer statistischer und historischer Werke, besonders
iiber RuBland.
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hehlte, jener Furcht, ein preuBisches Volksparlament schwelle
den preuischen -Staat zu bedrohlich fiir die vélkische Eigenart
Siiddeutschlands an, und er war nur gesonnen, mehr oder minder
bald die innerlich kraftlosen Provinzialstinde PreuBens desto
schmerzloser in einem volkssouverdnen Deutschland aufzulésen.
Nur an seltenen Stellen schien Pfizer auch mit einer Diktatur des
absolutistischen Preufiens die Einheit Deutschlands erkaufen,
wenigstens beginnen zu wollen, und im SchluBkapitel, das er
der zweiten Auflage mitgab, und das der gegen PreuBen skeptischere
Partner seines »Briefwechsels« schrieb, stiitzte er sich wieder
krampfhaft auf den Hebel der Freiheit, statt aus seiner tiefen Ein-
sicht in PreuBens Geschichte zu folgern, daB PreuBen auf abseh-
bare Zeit den entkrdftenden Kampf des Liberalismus um die
Staatsmacht auch in einem einigen Deutschland noch nicht er-
tragen konnte, wenn PreuBlen sich als GroBmacht behaupten,
seiner Wirtschaft den Weltmarkt erzwingen, damit zugleich den
Zielen des zur Einkeit, zur GroBmacht dringenden Deutschlands
am treuesten dienen wollte..

Wie tief der Liberalismus dem behutsamen PreuBenstaat
verpflichtet war, konnte Gutzkow noch weniger erkennen. Thm
fehlte der Zusammenhang zwischen Liberalismus und Wirtschaft
oder statt dessen die liebevolle Einfithlung Pfizers in preuBisches
Eigenleben. Doch mufBite er 1848 Preufien es zugestehen, »daB
dieser innere und &ufere Frieden den materiellen Bediirfnissen
und der Befestigung der irdischen Wohlfahrt giinstig ware.
Aber die mogliche Erkenntnis, daB Preuflen um dieses Friedens
willen von seiner Entwicklung opfern mufBte, die mogliche Er-
kenntnis von den gefiahrlichen, zeitraubenden Erschiitterungen
junger Parlamente verblaBte ihm vor der Sonne innerstaatlicher
Freiheit. Wo der PreuBenschwirmer Pfizer eine Notwendigkeit,
obschon keine unwendbare fiihlte, stellte noch viele Jahre spéter
Gutzkow bitter die Miidigkeit der europaischen Vélker und Preu-
Bens Riistung gegeniiber und fragte hohnisch nach der Notwendig-
keit, sich so zu waffnen, trostete ihn noch 1858 nichts fiir die MiB-
achtung der personlichen Freiheit und des unerschrockenen
Worts, fiir die Versagung des Parlamentes. —

Doch selbst wenn' Gutzkow schon damals von dem Gedanken
eines preuBischen Machtstaates durchflutet gewesen wire, so
hitte er zunichst im bestehenden Preufien jede Voraussetzung
entbehrt. Tm Gegensatz zu Theodor Mundt, der in einem lichten
Augenblick fiir die absolute Monarchie in dem buntgearteten
PreuBen »mehr Ankniipfungspunkte und Bedeutung« fand,
»als in den ausgeglichenen und mit sich selbst uniformen Staaten,
besonders den kleinern deutschen, die sich deshalb leichter und



119

schneller in einer konstitutionellen Form zusammenfassen konntene,
unterschitzte Gutzkow die schmiedende Kraft des Absolutismus,
und den »Staat der Abstraktion«, des bloBen Gedankens, des
furstlichen Léanderschachers: PreuBen, konnte seine Taktik,
gewiB auch jahrelange Uberzeugung nur in den Klammern einet
Volksvertretung vor dem Verfalle wahren. DaB Treitschke jene
MiBachtung preuBischer Lebenskraft zur Charakteristik des
Politikers Gutzkow aus einer lingeren Streitschrift herauspflickte,
kennzeichnet Treitschke und den Gesichtskreis seiner Zeitl),
weniger Gutzkow; denn noch heute folgert man aus der »Ab-
straktion¢, aus der ungleichen Bevolkerung Preuens die Moglich-
keit, es zu zertriimmern, begegnet sich im gleichen Ergebnis mit
der siiddeutschen Angst, die sich durch ein allzu konkretes PreuBen
crschreckt.

Auch Pfizer hatte 1831/32 in unzuifriedenen Augenblicken
PreufBlen einen »kiinstlichen Staat«gescholten, um liberale Wiinsche
daran zu kniipfen, und zur selben Zeit witzelte der »Narr « Gutz-
kow schon iiber die »Quadratur des Zirkels« oder »den Mittel-
punkt des preuBischen Staates«, und auch dem ernsthaften
Politiker Gutzkow bot sich in PreuBen damals der »Zufall, das,
was ist und auch nicht ist«. Wenn Gutzkow zur Verdichtung
seines abstrakten PreuBlens die Volksvertretung empfahl, so deckte
er den geheimen Grund zu seinem Hohne auf. Wohl waren die
Griinde gewichtig, die er offen vorbrachte, so wenn er die auf-
begehrende Lebhaftigkeit und neue Wirtschaftsform der Rhein-
lande den slawendurchsetzten, landbebauenden, riicksténdigen
Ostprovinzen gegeniiberstellte, wenn er sich in die steife Rolle
eines Berliner Geheimrats im sinnenfrohen katholischen Kéln
versetzte, doch es geniigte nicht, wenn er fiir den preuBischen
Staat nur drei bindende Elemente fand: »die Militidrverfassung,
das Beamtenwesen und die gliicklichen Chancen des allgemeinen
deutschen. Zollverbandes«. .

Zu dem zeitweiligen Wunsche Pfizers, dieses innerlich er-
starrte PreuBen erst durch eine Auflésung in Deutschland zu
beleben, fehlte Gutzkow der Schwung, unzeitgem#B zu denken,
fehlte das historische Verstindnis. In den dreiBiger Jahren
schaumte in ihm der jugendliche Widerwille so heftig iiber, daB
er nicht einmal den im Liberalismus iiblichen Wunsch teilte, der

1} Die andere Stelle, die Treitschke entriistet: von dem »hellen
Klang des Gléckleins auf den Rheindampfschiffen, das heutzutage
mehr Teilnahme errege, als der dumpfe Glockenhall vom Kolner
Dome ¢, stammt nur aus einem Briefe Levin Schiickings, den Gutzkow
allerdings billigt.
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»Wiirttemberger Hofes ¢, dem Linken Zentrum?), eine Republikani-
sierung der Einzelstaaten, doch wihrend sich z. B. jene Partei
die Frage des Reichsoberhauptes offen hielt, geniigte er seinem
demokratischen Argwohn, seinem Wunsch, die Volksgewalt
leuchtender darzustellen, durch eine republikanische Uberwélbung
Deutschlands, durch einen birgerlichen Prisidenten des Reiches
— ein Plan, wie ihn der siiddeutsche Radikalismus am 26. Mérz
vorgezeichnet, jedoch schon im Vorparlament zu einzelstaat-
lichen Republiken erweitert hatte.

An diesem Mirchenbau ergdtzten sich noch mehrere Flug-
schriften und, wenn er auch von Gabriel Rie8er schon damals
»Wahnsinn« gescholten wurde, so zeigte er doch sichtbar, zu
welch seltsamen Kriimmuungen die Widerstinde der alten Gewalten
den deutschen Liberalismus nétigen konnten. Gutzkow schmei-
chelte sich sogar, die am Reichsoberhaupt aufglimmende Eifer-
sucht der Hofe durch einen biirgerlichen Prisidenten zu loschen,
und er beteuerte treuherzig dem Konig von Bayern, es sei ihm
gewifl willkommener, wenn er nicht durch einen Hohenzollern
oder Habsburger iiber den gemeinsamen Volkswillen unterrichtet
wiirde. DaB dem stirmenden Volk diese Bresche im Fiirstentum
gelingen wiirde, zweifelte er selbst: »Die hohen Herren werden
leider immer vorziehen, unter einem fiirstlichen Reichsverweser
das Vaterland zu verwirren, als unter einem biirgerlichen Prasi-
denten es zu stérken und zu einigen.«

Doch da Preuflen durch seine Reaktion, besonders seit 1840,
zu einer Vormacht nicht geschickt, nicht beliebt sei, wuBte
Gutzkow keinen anderen Ausweg gegeniitber dem sonderungs-
stichtigen Fiirstentum und verlief sich auf das den Adel beugende
Biirgertum der Einzelstaaten. So hitte Gutzkow als Abgeordneter
taktisch fiir eine provisorische Dreigewalt: PreuBen, Osterreich
und Bayern, gestimmt, um sich den Weg zur republikanischen
Spitze nicht zu stark zu verrammeln, doch sein MiBtrauen gegen
das Firstentum, gegen das Doppelspiel des sharmlosen« Erz-
herzogs Johann verfquickte sich seltsam mit einem tiefen Gefiihl
fir die Machtverteilung, wenn er nicht anders wuBte, als den
firstlichen Interessen einen Gesandtenrat fiir sich allein zuzu-
billigen.

Naher als in der Frage des Oberhauptes kam Gutzkow einem
elementaren Bediirfnis des Liberalismus und ging doch auch hier

1} So wenigstens nach einer Charakterisierung ihrer Ziele durch
Dr. Eisenmann, Die Parteyen der teutschen Reichsversammlung,
Erlangen 1848, 8. 27, wiahrend ihr eigentliches Programm sich zuriick-
halt.
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PreuBen mit Deutschland zu verkniipfen, und er tauchte in die
verbreitete Ansicht unter, zur Einheit Deutschlands eine preuSische
Volksvertretung voraussetzen zu miissen.

Da ihm die Freiheit, nicht die Einheit vorleuchtete, war ihm
jedoch die preuBische Volksvertretung nicht ein Mittel fiir die
»moralische« Eroberung Deutschlands, wie es Radowitz durch
einen in PreuBen aufzurichtenden Hort des Rechtes zu erreichen
hoffte, sondern eine Voraussetzung, von der auch der gute Wille
Siiddeutschlands nicht entbinden konnte. Die Moglichkeit der
moralischen Eroberung fliisterte der Freiheitskimpfer nur im
Kolner Kirchenstreit listig seinem durch das Schicksal zuge-
wehten Verbiindeten ins Ohr, und wenn er 1848 riickschauend
die siiddeutschen Widerstinde gegen den Zollverein auf.eine
Verwechslung des preuBischen Volkes »mit seinen Offizieren und
Geheimenrdten« zuriickfithrte, dem auch 1830 nicht liberali-
sierenden PreuSlen die Gelegenheit zur deutschen Vormacht ent-
schliipft wihnte, so schien es zwar, als bedauere er die Versium-
nisse zur Freiheit nur um der Einheit willen, doch schrieb er es
in einér Stunde, als er die Freiheit iiberall geborgen glaubte, nur
die Einheit Deutschlands noch zu pfliicken blieb.

Wie Wetterleuchten der weiteren Entwicklung zuckte selbst
auf den weltbiirgerlichen Irrwegen die Liebe zum engeren Heimat-
staate in Gutzkow auf, und 1842 freute es den preuBischen Re-
dakteur des Hamburger »Telegraphen ¢, den Demokraten, da8 alle
Berichte der Biirger »die militdrischen Dienstleistungen der
PreuBen« beim groBen Brande zu Hamburg, ihre »militérische
Prézision« nicht genugsam rithmen konnten. Aus der Vertiefung
in die Zeit des Zopfes, in den burlesken Hof Friedrich Wilhelms 1.
quoll eine schiichterne Liebe zu PreuBen iiber, und wenn ihn die
Mode Heines, der politischen Literatur verirgerte, die auf PreuBens
oder der Mittelstaaten Schwéchen mit dem Finger deutete, das
Wien Metternichs in lustiger Tiinche itbermalte, so war sein Ge-
fiihl, nicht nur sein wiigender Verstand verletzt. Und ein Gefiihl,
das sogar sein innerstaatliches Freibeitsideal zu verdunkeln schien,
brach 1842 in die unwirschen, auf seine Pléne von 1848 weisen-
den Worte aus: »Wenn all’ diese Tetrarchen ihre Herrschaft an
groBere Kronen abgiben (z. B. an PreuBen) und sich mit einer
Apanage begniigten, es wiirde ihnen und ihren Untertanen besser
sein.«

Der Weg iiber den Zollverein, auf dem PreuBen zur Einheit
fihrte, wurde vom Liberalismus in seiner Zielmdglichkeit oft
nicht erkannt, oft verworfen. Wilhelm Schulz, der die wirtschaft-
lichen Triebkriifte zur Einheit klar zu nennen wuBte, wiirdigte
zwar 1831 die Bestrebungen der verschiedenen Handelsvereine
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und wohlwollend PreuBens Zollverein, doch sein kritischer Zweifel
verstarkte sich 1832 bis zu schroffer Ablehnung. Uber dem da-
maligen Wirrwarr der sich befehdenden Handelsvereine ver-
zweifelnd, iibersah er die natiirliche Anziehungskraft des groBen
preuBischen Staates. Neben dem MiBtrauen des Liberalen,
neben dem siiddeutschen Mifitrauen, PreuBien biirge durch nichts
fir eigene Unterordnung unter die allgemeinen Interessen, be-
tonte er besonders, die wirtschaftlich verkiimmernde Nation aus
den Zufalligkeiten der Vertrige in eine organische Einheit hiniiber-
retten zu miissen. Trotz aller Erkenntnis schitzte er die Kraft
der Wirtschaft und die Anziehung des michtigen Preu8ens doch
zu niedrig, als daB er die nicht wieder aufhebbare Schwerkraft
der Vertriage mit PreuBen gespiirt, von ihnen aus die Einheit er-
strebt, als daB er zur politischen Einheit den Gedanken fortge-
woben hiitte, den L. Kithne, mit Motz und Maassen tief ver-
traut, 1841 in einer privaten Denkschrift iiber den Zollverband
enthiillte: »Die Gewalt der Sachen ist cs, die den Verein ge-
griindet hat.«

Vollends Karl Gutzkow, in dem der Druck des wirtschaft-
lichen Liberalismus zur Einheit nur langsam die demokratischen
Freiheitsideale beiseite trieb, stieg auch nicht nach Klirung der
Lage, auch nicht nach 4833 bis zu den letzten Griinden des Zoll-
vereins hinab. Wie Theodor Mundt erkannte er zwar den preuBi-
schen Zollverband als bahnbrechend fiir eine mogliche politische
Einigung!), und es verrit seinen politischen Instinkt, wenn er als
Vorzug die Umgehung des Bundestags wohl ausdriicklich be-
zeichnet hatte. Zu elementar waren zwar auch fiir Gutzkow die
wirtschaftlichen Krifte, als daB er hier sich auf den Abscheu
manches siiddeutschen Liberalen eingelassen hitte, der dem ab-
solutistischen PreuBen auch eine wirtschaftliche Gabe nicht danken
mochte. Doch der wirtschaftliche Zwang zur Einheit reizte den
Dichter nicht zur tiefen Erkenntnis, zur Folgerung, nétigte ihm
1841 nur den Spottvers ab:

»Erst im Kaffee, dann im Kattun, in der Seide, einig im Zucker—
Geht erst der Magen voran, folgt dann die Seele wohl auch.«

1) In »Riickblicken auf mein Leben« (S. 172) und »Neue Freie
Presse«, Wien 1873, Nr. 3153, S. 2, 2. Spalte, erwiahnt Gutzkow einen
hierauf sich beziehenden Aufsatz, den er in Friedrich Brans Zeit-
schrift »Minerva« in Jena habe erscheinen lassen, und zwar in den
dreiBiger Jahren. Es gelang mir nicht, den Aufsatz aufzustobern.
Zwei Abhandlungen (1841, 4. Band und 1842, 1. Band) itber denselben
Stoff konnte ich Gutzkow schon des Stiles wegen nicht zu-
sprechen, :
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4. Kapitel.
Der Kampf in der Paulskirche.

Die neue Lage.

»Nach Paris wollt’ ich anfangs, aber dies Chaos anzusehen
macht mir keine Freude. Die kommunistische Phrase, mit der
Guillotine bewaffnet, da ist’s nicht behaglich. Diese Revolution
gab mehr als sie sollte. Ich begreife nicht, welche Miene die Leute
machen werden, die gehofft haben, daB ihre Zeit gekommen wire:
Thiers, Barrot, Mauguin. Sie werden nicht ruhen, bis nicht die
Monarchie hergestellt ist. Diese Republik sieht blof nach einer
Lesereminiszenz aus Louis Blanc usw. aus.« So zeichnete am
1. Mirz 1848 Gutzkow seinem Freunde Dingelstedt brieflich seine
Haltung zur Pariser Februarrevolution.

Auch im Herbst des Jahres stiirzte fir ihn die Julidynastie
snicht durch die Macht derer, die sie angriffen, sondern durch
die Gleichgiiltigkeit derer, die sie verteidigten«. Und wenn er
den paradoxen Satz hinwarf: »Die Republik ist in Frankreich
aus Verlegenheit entstanden«, wenn er den Zweifel an ihrem Be-
stande skeptisch beruhigte: »Noch ist nichts da, das die Moglich-
keit ihrer Durchfithrung bestreitet«, so klingt es schon fast wie
die Ahnung des Napoleoniden. Denn in Gutzkows Meinung
bewegte sich Frankreichs Freiheit jetzt in weiteren Schranken,
als der angewendeten Wucht des Sprengstoffs entsprach, und die
Geschichte sollte ihm die Erwartung eines heftigen Riickschlags
bestétigen.

Wenn man in Deutschland den Hebel zur gleichen Stunde
hineinrammte, so galt es hier einen unvergleichbar stirkeren Ruck
als in Frankreich. Hier war nicht blof die Herrschaft des Biirger-
tums zu verbreitern, seine unteren Schichten und den Arbeiter
des Maschinenbetriebes in ein straff gefiigtes, machtstrahlendes
Staatsgebilde einzugliedern — in Deutschland nahm der Liberalis-
mus einen ungeheuren Anlauf, in seiner neuen Wirtschafts-
form sich selbst zu behaupten und sich zur Herrschaft zu
schwingen.

Sich selbst zu behaupten, muBte der Liberalismus den Zoll-
verein zur politischen Einheit Deutschlands erweitern, zu der es
die béuerlichen, die junkerlichen, sich selbst befriedigenden
Sonderwirtschaften niemals mit urwiichsiger Gewalt gedringt
hattel). Zur innerstaatlichen Freiheit trieben den Liberalismus

1) »Aber das Volk und besonders der Bauernstand, dessen Lage
durch. Verminderung der offentlichen Lasten sich am meisten ver-
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meist Ideen seiner geistigen Lehre, doch auch der unbewuSBte,
organische Wunsch, sich selbst durch eigene Herrschaft gegen
Riickschlag und Wechsel zu wahren. Sich zu behaupten gelang
dem deutschen Liberalismus zwar nicht 1848, doch nach wenigen
Jahren, sich zu sichern erst nach mehreren Jahrzehnten.

Mit den Pflastersteinen in Berlin und. Wien aus dem Boden
gerissen, wilzten sich die Ideenmassen des Liberalismus in fast
unentwirrbarem Kn#uel einher — mit sich schwemmend den
tobenden Brandruf der Anarchie, des Kommunismus bis hin
zu den leise beschwichtigenden Worten von organischer Entwick-
lung. In der Paulskirche prallten die Massen an die Pfeiler des
alten deutschen Staatsgebildes — ohnmiichtig. Dem Mitlebenden
diinkte es, als hitten die Pfeiler nur leise gewankt und getrotzt,
doch der Nachlebende sieht seit jenem Sturm die alten Steine in
langen Jahrzehnten langsam zerbréckeln.

Es ist tragisch zu horen, wie sich Demokraten oder Liberale
jener Tage gleich Gutzkow in hellsichtigen Minuten iber die
Nationalversammlung als einen »alten Bundestag mit parla-
mentarischen Umsténden« erbitterten, in seiner Zusammen-
setzung aus beriihmten Namen, aber wenig politischen Kopfen
nur einen Zufall, noch nicht die Notwendigkeit, noch nicht die
mangelnde Reife des in Deutschland zu ideell aufgeschossenen
Liberalismus finden konnten, wie sie von Stunde zu Stunde die
moralische Macht, den AusfluB der geistigen und wirtschaftlichen
Krafte, diese einzige auf die Dauer siegende Macht, verrinnen
und infolge von radikalen, das Biirgertum schreckenden Ereig-
nissen zu den Regierungen iibergleiten fiihiten, wie ihre noch
rasch voriiberhuschenden bangen Ahnungen im Herbste 1848
doch nicht das herbe Ende ahnten, zu ahnen wagten: »Man schiebt
das Verfassungswerk von Woche zu Woche, von Monat zu Monat
auf. Man wird zuletzt weniger zustande bringen, als was noch
Dahlmann fiir méglich hielt « (Gutzkow). Nicht Dahlmanns Ver-
fassung, nicht eine Verfassung, nichts kam zustande, doch wenn

bessern wiirde, ist iiber seinen wahren Vorteil keineswegs gehorig auf-
geklirt; der Handelsstand, der im ganzen gleichfalls nur gewinnen
kénnte und dies auch wohl weif, besitzt in Deutschland nicht Einflu8
genug.« So hatte Paul Pfizer schon 1831/32 die Interessen stadtischer
und landlicher Wirtschaft an der Einheit richtig beobachtet, aber die
Gleichgiiltigkeit der Bauern wurzelte eben in der Natur der Sache,
nicht in stumpfer Unwissenheit. Wirtschaftlich war Pfizers, des Sud-
deutschen, »Briefwechsel¢ so einseitig zu den Bauern hin orientiert,
daB er einen neuen Bauernkrieg prophezeite, wenn die dreifig fiirst-
lichen, sich vom Volke mistenden Hofhaltungen nicht in der Einheit
Deutschlands untergingen und die geplagte Bauernschaft erldsten.
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der Kampf in der Paulskirche dem Augenblick nichts zer-
triimmerte, dauverten die Zuckungen des Streites fort, bald
stark, bald schwicher, bis sich an ihnen die damals siegreiche
Macht zermiirbt hatte und zerbrach.

Die Tauschung.

»Deutschlands gegenwirtige Lage gleicht der im Vorhof
eines Tempels auf hohem Berge wachenden, ungetiimen Sphinx.
Wer ihre Aufgabe nicht 16st, den wird sie zerreiBen. Wer aber
das rechte Wort ausspricht, vor dem wird sie sich in den Abgrund
stiirzen, und die Pforten des Tempels werden aufrauschen und die
Genien des Vaterlandes ihm den Kranz des Sieges reichen. Dieser
Odipus aber wird — das sehen wir schon — kein Fiirst und kein
Staatsmann,. sondern das deutsche Volk selbst sein.¢ Mit dem-
selben Gleichnis hatte Gutzkow schon sechzehn Jahre zuvor
gespielt, tduschte sich jetzt iiber die Entwicklung — mit ihm-
der ganze deutsche Liberalismus des Vormirz. Wenn 1848 der
Ruf nach Einheit den Schrei zur Freiheit iibertonte, so war es
nicht Verzicht, sondern die Befriedigung, die sich im Siege wiegte.
In den ersten Monaten nach dem Marz tagten fast iiberall in den
Einzelstaaten die souverdnen Parlamente, und die Zahl der Ab-
geordneten in der Paulskirche sollte sich erst vergroBern, die zur
Vermittlung mit dem Fiirstentum, nicht mehr zur Diktatur des
Volkes neigten.

Als Gutzkow im Herbst 1848 in das Getriebe einzugreifen
suchte, war es noch nicht allzu offen geworden, wie die tragenden
Massen des Liberalismus unter und mit ihren Fiithrern abzu-
brockeln begannen, und wenn der alte Jungdeutsche stolz dem
Fiirstentume den Grundri8 zur Einheit diktierte, so war er des
Sieges der innerstaatlichen Freibeit noch sicher, und nur selten
zitterte in ihm die Ahnung vor dem Geschebenden. Mit der
Mehrheit der Paulskirche bedingte thm »die Souveridnitdt des
deutschen Volkes... die Sorge fiir seine Einheit«, und er wies
auf die zersplitternde Firstenpolitik, auf den Einigungstrieb des
deutschen Volkes in der deutschen Geschichte.

An die Frage, wie die deutsche Einheit zu schweiien sei,
ging Gutzkow zwar stets von dem Boden souveriner Volks-
willkiir heran, aber ihm unbewuBt atmeten seine Pliine doch eine
feine Witterung fiir die Krifte des Widerstandes: »Die Republik
der Furcht und die Republik der Uberzeugung sind zweierleig,
und er fraute seinem Volk noch nicht die Reife zu, um einen
Riickschlag der Vergangenbeit auf immer zu vereiteln. So ver-
warf er mit den meisten Abgeordneten, auch mit der Partei des
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»Wiirttemberger Hofes ¢, dem Linken Zentrum?), eine Republikani-
sierung der Einzelstaaten, doch wihrend sich z. B. jene Partei
die Frage des Reichsoberhauptes offen hielt, geniigte er seinem
demokratischen Argwohn, seinem Wunsch, die Volksgewalt
leuchtender darzustellen, durch eine republikanische Uberwélbung
Deutschlands, durch einen birgerlichen Prisidenten des Reiches
— ein Plan, wie ihn der siiddeutsche Radikalismus am 26. Mérz
vorgezeichnet, jedoch schon im Vorparlament zu einzelstaat-
lichen Republiken erweitert hatte.

An diesem Mirchenbau ergdtzten sich noch mehrere Flug-
schriften und, wenn er auch von Gabriel Rie8er schon damals
»Wahnsinn« gescholten wurde, so zeigte er doch sichtbar, zu
welch seltsamen Kriimmuungen die Widerstinde der alten Gewalten
den deutschen Liberalismus nétigen konnten. Gutzkow schmei-
chelte sich sogar, die am Reichsoberhaupt aufglimmende Eifer-
sucht der Hofe durch einen biirgerlichen Prisidenten zu loschen,
und er beteuerte treuherzig dem Konig von Bayern, es sei ihm
gewifl willkommener, wenn er nicht durch einen Hohenzollern
oder Habsburger iiber den gemeinsamen Volkswillen unterrichtet
wiirde. DaB dem stirmenden Volk diese Bresche im Fiirstentum
gelingen wiirde, zweifelte er selbst: »Die hohen Herren werden
leider immer vorziehen, unter einem fiirstlichen Reichsverweser
das Vaterland zu verwirren, als unter einem biirgerlichen Prasi-
denten es zu stérken und zu einigen.«

Doch da Preuflen durch seine Reaktion, besonders seit 1840,
zu einer Vormacht nicht geschickt, nicht beliebt sei, wuBte
Gutzkow keinen anderen Ausweg gegeniitber dem sonderungs-
stichtigen Fiirstentum und verlief sich auf das den Adel beugende
Biirgertum der Einzelstaaten. So hitte Gutzkow als Abgeordneter
taktisch fiir eine provisorische Dreigewalt: PreuBen, Osterreich
und Bayern, gestimmt, um sich den Weg zur republikanischen
Spitze nicht zu stark zu verrammeln, doch sein MiBtrauen gegen
das Firstentum, gegen das Doppelspiel des sharmlosen« Erz-
herzogs Johann verfquickte sich seltsam mit einem tiefen Gefiihl
fir die Machtverteilung, wenn er nicht anders wuBte, als den
firstlichen Interessen einen Gesandtenrat fiir sich allein zuzu-
billigen.

Naher als in der Frage des Oberhauptes kam Gutzkow einem
elementaren Bediirfnis des Liberalismus und ging doch auch hier

1} So wenigstens nach einer Charakterisierung ihrer Ziele durch
Dr. Eisenmann, Die Parteyen der teutschen Reichsversammlung,
Erlangen 1848, 8. 27, wiahrend ihr eigentliches Programm sich zuriick-
halt.
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seiner Zeit noch weit voran, wenn er zwar nicht zur vélligen
Vereinheitlichung Deutschlands, doch zu einer energischen Saube-
rung der Landkarte vorschritt und die Landerchen gefilliger in
den funf Kénigreichen gruppierte!). Die Aufsaugung des einzel-
staatlichen Sonderlebens gedachte er durch die noch verbleibende
Linderzahl zu meiden und — durch den Zwangsaufenthalt der
entthronten Fiirsten, um ihre alten Residenzen nicht wirtschaft-
lich zu verderben. In diesen gewalttitigen Absichten meinte sich
der Journalist mit Fiirst Leiningen einig, wihnte die Gelegenheit
gunstig, da das volksdienerische Gebaren des geéngsteten Fiirsten-
tums seinen Glanz verfinstert habe.

Doch als Grund beschwor der Demokrat nicht etwa die
Vergeudung der kleinen Héfe, die bald geschmacklosen, bald
blutigen Ergiisse kleinfiirstlichen Cé#sarenwahnsinns, sondern
einen Gedanken, der aus einer kommenden Epoche hereindréhnte.
Die »Entfaltung unserer eignen absoluten Volkseinigkeit« ver-
kiimmert, »wenn die Mobilisierung jedes Truppenteils erst von
der Zustimmung eines Landesherrn abhingig wird«. Es war ein
Gedanke, der nach dem wiirdelosen Gezénk des deutschen Bundes-
tags um die deutsche Kriegsmacht, um die Bundesfestungen
berechtigt wurde, der die Frage der Einheit aus den innerpolitischen
Griinden herayshob und in den Zusammenhang mit der duBeren
Politik stellte. Es war ein Anzeichen, daBl auch der deutsche
Liberalismus nach einem michtigen Staat zu begehren begann,
daB der wirtschaftliche Kampf auf dem Weltmarkt nicht mehr
allzu fern war.

Einheit und Awusland.

»Wie und wo sind wir geschiitzt gegen die neuen Stellungen,
in welche wir zu den Volkern geraten miissen, die unsere Nationali-
tdt bisher nur fir einen »geographischen Ausdruck« gehalten
haben ? Unsere Flotte wird die Eifersucht der Seemichte, unsere
Kaisertraume werden Frankreich reizen, unsere radikalen Ver-
fassungen nihren den Ha8 RuBlands.« »Wir werden einmal in
die Lage kommen, von den Vélkern Europas so bedringt zu wer-
den, daB wir Nationalitit und Freiheit zu verlieren fiirchten
miissen.« Wenn Gutzkow in der gleichen Schrift Deutschland
auf den Sockel einer weltbiirgerlichen, klassizistischen Mensch-
heitsnation emporhob, so sind der jihe Umschlag der Stimmungen,
der fast krankhafte Weitblick in die Zukunft, das dumpfe Gefiihl

1) Im Widerspruch mit seiner 1848 sonst kleindeutsch gerichteten
Auffassung gesellte er noch das »Konigreich« Deutsch-Osterreich dazu,
wohl nur einer alldeutschen Stimmung des Augenblicks sich hingebend.
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fiir die im Tiefsten bohrenden Krifte die Symptome des zum
Zerreifien gespannten, fiebernden Jahres 1848.

Es ist seltsam, wie Gutzkow in seinen Leitartikeln einst
die groBen Méchte und ihren Egoismus mit einem realistischen
Stifte erschreckend nackt skizzieren konnte, und wie gegeniiber
der AuBenpolitik von und wider Deutschland der Blick des
liberalen Kampfers noch lange umflort blieb. Seit der franzbsischen
Revolution fielen die Lebensinteressen der legitimen Méachte meist
zusammen, doch daB dieses Biindnis von der gleichartigen kon-
servativen Innenpolitik nicht geschlossen worden war, sondern
nur erleichtert wurde, verkannte man im deutschen Liberalismus
lange, und so waren auch fir Gutzkow nicht der Machtkreis
Deutseblands, sondern seine »radikalen Verfassungen« Rufiland
ein kiinftiger AnlaB, die Kosaken loszulassen.

Ahnlich iiberschitzte er die innere Staatsverfassung, wenn
die Abneigung des jungdeutschen Demokraten gegen die feindliche
Schule, die historische Romantik und ihre mittelalterlichen
Majestaten, ihm auch in der AuBenpolitik Gefahren des deutschen
Kaisertums spiegelte. Wihrend er 1842 die franzosische Teil-
nahme an deutschem Hader sich durch die Geschichte bestatigte,
den Zwist zwischen Vilkern aus realeren Ursachen herzuleiten
schien, verwechselte er 1848 in weltbirgerlichem Rickiall Wesen
mit Schein, wenn er durch ein deutsches Kaisertum »den Volkern
Europas ein Beispiel nicht von Vaterlandsliebe, sondern von
Nationaleitelkeit, nicht von Stolz, sondern von Uberhebung«
zu geben fiirchtete. Noch 1875 wehrte er der alten Besorgnis von
1848 nicht, es moge die Kaiserkrone von Versailles »nicht der
steten Erneuerung glorreicher Siege bediirfen..., um die Not-
wendigkeit ihrer Existenz zu beweisene.

Doch waren nicht alle' Sorgen Gutzkows so phantastisch;
denn er fiihlte auch, daB die Einheéit Deutschlands, in der be-
scheidensten Form verwirklicht, stets die Machtvergabung in
Europa angriff. »Unsere Flotte wird die Eifersucht der See-
michte reizen.« Und wenn Gutzkow auch weltbirgerlicher
Triume sich erinnerte, so dachte er nicht mehr daran, den
deutschen Liberalismus, das deutsche Biirgertum wund seine
Wirtschaft der Selbstsucht der fremden Volker zu opfern, seine
Flotte im Bau zu zerschlagen, doch er warnte vor einem auBen-
politischen Argernis, das nicht aus Deutschlands Drang zum Leben
geboren war.

Er warnte vor frevelndem Eingriff in fremdes Volkerleben,
in Polen und Ytalien, durchschaute hinter den vorzeitig welt-
umspannenden Gebidrden der Frankfurter Versammlung die
Hohlheit, den mangelnden Unterbau der Macht, »das nicht ein-
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gestandene Gefithl der Schwiche«). Noch konnte das deutsche
Biirgertum nicht in einem einigen Reiche sich zum Leben dehnen,
und schon taumelte es iiber die Grenzen des Deutschtums. » Unter-
driickt, unterdriicken wir.« Obschon Gutzkow in den welt-
biirgerlichen Floskeln eines vormérzlichen Liberalen sein Vater-
land warnte, »auf einer solchen Bahn der Unterdriickung und der
Ubermutspolitik fortzuwandeln«, so warnte dahinter zuweilen
die Verachtung patriotischer Berauschung. Deutschland »muB
die Grenze und die Bedingung seiner Kraft kennen lernen. Es
muB die wirkliche Notwendigkeit der Einigung einmal in Tat
und Wahrheit fithlen. Eine einzige verlorne Schlacht deutscher
Truppen wiirde uns ein zwanzigjihriges Parlament der Pauls-
kirche ersparenc.

Die Vormacht in Deutsehland.

Wie tiel Guizkow von der Allgewalt des souverinen Volkes
durchdrungen war, und wie zugleich seine Sicherheit, die Macht
noch zu halten, ihm unbewuBt erschiittert wurde, sein Glaube
leise nach der kiinftigen tatséchlichen Entwicklung ausschlug,
offenbart seine Haltung im Streit um die Vormacht. Die Wirrsale
in Bohmen und Ungarn hatten auch den Blinden an die natio-
nalen Gebrechen Osterreichs gefiihrt, und nicht mehr wie einst
der Demokrat —, der Deutsche Gutzkow wurde sich im Herbst
1848 iiber das Donaureich schliissig. »Wien, Ober- und Nieder-
Osterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol und die bohmischen
Grenzmarken sollen uns liebe vaterlindische Verwandtschaften
bleiben, aber auf diese Besitztiimer unseres Volkes hin von Oster-
reich etwas Deutsches hoffen, seiner Dynastic etwa einrdumen,
daB Deutschland fiir ihre Schicksale Gut und Blut einsetzen
wiirde, das ist Torheit und wire eine unverantwortliche Schuld
am Vaterlande. «

Sogar die Unterschitzung dynastischer Krafte streifte Gutz-
kow hier ab, so daB er, von einer vereinzelten Stimmung abge-
sehen, nicht mit Dahlmann und Droysen die deutschen Teile
Osterrcichs in den Reichsverband einzuschlieBen und ihre selb-
sténdige Regierung nur durch eine lose Personalunion mit dem
alten Donaustaat zu verkniipfen gedachte. Wohl offenbarte
sich in Gutzkow der Demokrat, wenn er fiir die derzeitige liberale
Regierung Wiens jesuitische Rinke und den Riickschlag des
Fiirstentums wie des Adels fiicchtete, doch entscheidend zu seinem

1) Ahnlich unterlegte er noch 1861 einer kriegerischen Haltung
des in sich zerrissenen Deutschtums das Bediirfnis, Ifalien, Ungarn
Polen zu iiberschwemmen, um »das tiefste Gefithl unserer Schwiche¢
zu betduben.

Maenner, Karl Gutzkow und der demokratische Gedanke. 9
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kleindeutschen Entschluf wurde die neue Einsicht in die wild
sich stoBenden Fluten der Nationalititen, worin er das deutsche
Element ertrinken, worin er die duflere Politik des Donaureiches
sich zu ostlichen Zielen abkehren sah. »Der Name Osterreichs
muf fir Deutschlands politische Zwecke ein fiir allemal abge-
tan sein. ¢

PreuBen umnB sich fir Gutzkow stetig schéarfer als Staat,
zwar noch nicht als fithrender Staat, doch schon jetzt verwarf
der Preule die Zerschlagung fiir seinen »Staat der Abstraktione.
»Man hat PreuBen einen Begriff genannt, einen Begriff, der,
wenn er nicht vorhanden wire, fiir Deutschland erfunden werden
miifte. Der Triiger dieses Begriffes war in diesem Falle seither
die Personlichkeit der preuBischen Fiirsten.« »Wenn Preuflen
ein Begriff ist, so darf es nicht schlummern. Einen Begriff gibt
es nur, wihrend er gedacht wird.« »Die eigentiimliche Zusammen-
setzung dieses geographisch zersplitterten Staates, seine nur durch
Lebendigkeit und drohende Rithrsamkeit zu behauptende Stellung
als europiische GroBmacht bedingt eine Politik des Handelns.«
Auch in der Paulskirche wurde Preulen als »Kunststaat« zur
Beruhigung fir die organischen Mittel- und Kleinstaaten vorge-
fithrt, doch Gutzkows Worte sind nur noch die alte Schale um
eine neue Erkenntnis: die Erkenntnis von einem organischen
Wachstum Preuflens, die Schitzung der hohenzolerischen Wirk-
samkeit und das Verstehen, wie die geographische Lage Preuflen
zu einem Grofstaat emporschwellen mufite.

Schon lange Jahre zuvor hatte der Jungdeutsche Theodor
Mundt das Verdienst der preufiischen Krone gewiirdigt, schon
langst hatte Paul Pfizer den Machtdrang Preufens in organischer
Notwendigkeit gefithlt. Wenn Pfizer damals sogar die Krafte
PreuBens durch seine Weltstellung verzehrt ahnte, den Mangel
einer preuBischen Volksvertretung 'in diesem Zusammenhang
spiirte, so brauchte GutzKow angesichts einer preuBischen Na-
tionalversammlung im Herbst 1848 mit dieser Folgerung nicht
mitzugehen, und der Freiheitskampfer hitte noch schwerlich
sich selbst iberwunden, eine fehlende Volksvertretung in Preuen
zu begreifen. Doch die in den vierziger Jahren neu sprieflende
Liebe des Preufien Gutzkow zu seiner Heimat trieb Knospen, der
taktische Zweck seines fritheren Hohnes war durch die Volks-
vertretung jetzt erreicht, und der »Staat der Abstraktion« ver-
dichtete sich in seinem trotzigen Satze: »Denn wollte Gott, das
iibrige Deutschland beséBe so feste Schwerpunkte der Einigung
und der Kraft wie PreuBen.« »Reformiert Deutschland und,
gleichberechtigt und gleichverpflichtet, wollen wir dem gemein-
samen Vaterlande dienen!« Aber das preufische Volk »wird
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seinen Wert nicht wegwerfen an Verkrippeltes und Zwerg-
haftes«.

Obgleich unter diesen Worten das MiBtrauen zttert, ob
den Minnern der Paulskirche das Werk nicht entgleiten wiirde,
so fihlte sich Gutzkow noch zu gefestigt in der Macht des souve-
rdnen Volkes, um die Notwendigkeit eines zur Einheit fiihrenden
Staates zu erkennen, und wenn er sie erkannt hitte, so war fir
ihn die Rolle Preulens in den verflossenen Jahrzehnten der
Restauration verscherzt worden. Auch der Umritt Friedrich
Wilhelms IV. hatte Preuflen nicht mehr an die »Spitze der Be-
wegung« heben konnen, und es fiel seiner Dynastie zu, »mit
entsagender Ruhe, ohne personliches Urteil, ohne personliche
Entscheidung im Hintergrunde die Dinge abzuwarten«. Wenn
der Preufle auch aufbegehrte, dem »weiBen Rock« des oOster-
reichischen Erzherzogs die Huldigung preuBischer Truppen zu
gonnen, so wagte er doch eine Annahme, deren Verwirklichung
Preuflen als selbstdndigen Staat vernichtet hitte: Einem Gagern,
nicht einem Erzherzog Johann hitte das ganze preuBische Volk
hellauf zugejauchzt, und PreuBlens Bewohner, vielleicht ohne die
Pommern, hitten sich von ihrem Kénig geschieden, wiren an
Deutschlands Schulter getreten, wenn die Ménner der Paulskirche
sich dem eigenméachtigen Schritt der preuBischen Regierung,
dem Waffenstillstand zu Malmé, ziher entgegengestemmt hatten.

Denn noch ahnte der Demokrat die tragenden Krifte des
Liberalismus nicht, die unter der Paulskirche zu schwinden, sich
zum michtigen Staate, zu Preufien, zu flicchten begannen, noch
steuerte fiir ibn das Schifflein ungefdhrdet und auf den Wellen
der Freiheit zur Einheit. Er hatte »bei allen Intriguen der Preulen-
vereine, bei allen Drohungen der Kornligue, allen Anwandlungen
militdrischer AnmaBung?) noch keinen Grund zu glauben, da8
in Potsdam konspiriert wird¢. In der frohlockenden GewiBheit,
nur Vergangenheit zu schildern, schilderte er den Kreis um
Friedrich Wilhelm IV. »Man wufite sich geistig in einer impo-
santen und sich selbst geniigenden Minoritdt, materiell in dem
Schutze einer kraftvollen Armee und einer geordnet scheinenden
Staatsverwaltung.« Wohlwollend betrachtete der Dichter Gutz-
kow das Kiinstlertum des Konigs und lachelte iiber seine einstigen
»souverdnen Machtspriiche«, baute dem Herrscher von Gottes
Gnaden eine Briicke zu seiner Zeit und seinem Volk, wenn er ihn
aus den durchsichtig gezeichneten Personlichkeiten seines Hofes
heraushob: »Es gehort viel Zahigkeit fir einen Firsten dazu,

1) In der letzten Ausgabe von 1875: »militdrischer Abneigung
gegen die Zeitrichtunge,

9%
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sich aufrecht zu erhalten unter schleichenden religiésen Fanatikern,
vornehm iiber die Welt absprechenden Doktrindren, Offizieren,
die, nicht ohne Bildung und Weltkenntnis, nur die Uniiberwind-
lichkeit der Armee im Munde fithren, sachkundigen Beamten,
welche die Schwichen fremder Staatsverwaltungen gegen die
wirklichen oder ertraumten Vorziige der eigenen immer in ein
glinzendes Licht stellen konnten, unter Hofschranzen, die ihren
Adelsdiinkel lediglich im Schatten des Thrones gesichert sahen,
weiblichen Umgebungen, die iiber den Untergang der Etikette,
Zulassung des Biirgerfumes in. . . Ausbriiche von Tobsucht geraten
kénnen...«

So spiegelten sich im Kopfe eines sich noch im Siege fithlen-
den Demokraten die Miichte, die ein halbes Jahr spater den Stiir-
mern der Paulskirche den Sieg entwinden sollten, doch selbst zu
geschwiicht waren, um ohne das Blut ihrer Gegner das Leben der
deutschen Staatenwelt zu fristen, zu erfrischen, aus den beklem-
menden Grenzen zu weiten. Ein halbes Jahr spéter schlug Fried-
rich Wilhelm IV. von PreuBen die Hand des souverinen Volkes
zuriick, die ihm die Kaiserkrone bot. Doch die Krafte der Revo-
lution waren nur auf kurze fahrzehnte gelihmt und lebten.



Ausklang.

Die Reaktion nach 1848.

»Es kommt, zuweilen fiir ein ganzes Volk wie fiir ein Indi-
viduum ein Moment, wo es mit den Siinden seiner Vergangenheit
brechen und ein neues Leben beginnen kann; das ist dann aber
immer ein Moment, den die Nemesis iiberwacht, wie ihn die
Gnade herbeifithrt, und an den sich der Untergang kniipft, wenn
nicht unmittelbar die Auferstehung. Fiir Deutschland ist er
seit den Mérztagen da, und man hat jetzt schon mehr Grund
zur Furcht als zur Hoffnung.« So schrieb Friedrich Hebbel am
7. August 18481). Und im Herbste fiihlte Gutzkow unter sich
den Boden wohl schwanken, doch er konnte, er wollte nicht sehen,
daB der stolze Bau von Freiheit und Einheit in seinen Grund-
mauern zerfressen wurde.

Der lehrhafte Diinkel im deutschen Volkscharakter, dessen
politische Unreife in dem aus Kompromissen sich fiigenden Werke
der Frankfurter Versammlung nicht einen Zwang des Lebens
fiihlte, der jammernd sein besonderes Ideal unter all den tausen-
den Idealen verwirklicht begehrte, der deutsche Diinkel, der keine
Spitze seines Ichs fiir die Allgemeinheit, fiir sein hoheres Ich, zu
feilen vermag, begann sich verédchtlich von den Ménnern seiner
Wahl und ihrem Stiickwerk abzukehren. Die Angstlichkeit
jenes Biirgertums, das sich freudiger in den Verlust seiner Freiheit
als eines vom Piébel zertrimmerten Fensters ergibt, wich zu den
handfesten Grenadieren der alten Michte zuriick und verriet,
daB nur seine geistigen Fithrer, oft nur die Fithrer auf den Barri-
kaden es zu seiner eigenen Freiheit mitgerissen hatten. Die Toten,
ein Lichnowsky und Auerswald, schreckten, und auch den Un-
verzagten mochte es widern, wenn das Geheul des Mobs die Ber-
liner Nationalversammlung verschiichterte.

1) Inbaltlich dhnlich duBerte er sich schon in einer Tagebuchnotiz
vom 20. Mai.
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Gutzkow tiauschte sich selbst, wenn in seinem Gesichtskreis
zur. Reaktion nur die Beamten schlichen, »die man abzusetzen
nicht den Mut hatte, die Rittergutsbesitzer, die sich vor dem
neuen Steuersystem fiirchteten, die militdrischen Pensionirs,
die, zum sogenannten Fahnenadel gehérend, mit Vater, Kind,
Kindeskind schon seit hundert Jahren von den Reveniien des
Staates und wie oft aus der Schatulle des Konigs allein lebten,
diejenigen Gewerbleute, die das Stocken ihrer Geschifte der
Revolution und dem sich »gekrinkt fiihlenden Adel ¢« zuschrieben«.
Gutzkow tduschte sich, wenn er auf die biirgerlichen Minister,
etnen Camphausen und Hansemann, schelten zu miissen glaubte,
sie eiferten nur dem Adel nach, so herrisch wie er die Ordnung zu
wahren. Jene Minister fithlten nur friher als Gutzkow das neue
Bediirfnis der unter ihnen schwindenden Massen. Mochten auch
liberale Fiihrer, wie die Abgeordneten des aus dem Linken Zentrum
abgezweigten »Augsburger Hofes«, beteuern, »unter ,Herstellung
der Ordnung‘ nichts zu verstehen, was der Entwicklung der
Freiheit « widerstehe — in ihren Wihlern ballten sich die Stim-
mungen zu jenem Umschwung zusammen, den Gutzkow 1855
in den Satz formulieren konnte: »Die Furcht vor Anarchie l3Bt
die européische Gesellschaft ruhig zusehen, wie der monarchische
Begriff sich imimer mehr zum allumfassendsten Selbstzweck
macht. «

Auch Gutzkow erkannte schon frith, »wieviel Trivialitat und
Schlechtigkeit unter der liberalen Maske mitunterlief«, ermafl
frih den klaffenden Abstand zwischen den demokratischen
Fithrern und ihren Massen, doch wenn er eine Reaktion recht-
fertigen konnte, so leitete er sie aus seinem gesamtgeschichtlichen
Glauben her: »die Reaktion der im Kreise, aber aufwirts gehenden
Spirale. Jedes ausgetretene Wasser kehrt naturgemdB in sein
Bett zuriick.«

Indessen niemals wollte er die Entwicklung stauen, und als
der Liberalismus sich nur den wirtschaftlichen Weg durchzu-
brechen vermochte, stand der Demokrat von 1848 abseits, schalt
auf GenuBsucht, auf die materiellen Tnteressen, die sich in der
Reaktion zu sittigen vermochten. Der sich dem Glauben der
Kindheit wieder befreundende Dichter mufite sich im Jahre
Italiens: 1859, mit dem Satze trosten, daBl »Gottes Politik trotz
unseres realistischen 19. Jahrhunderts immer nur Idealpolitik
ist« Vielleicht hirte er unter den prunkenden Worten der Gothaer
zu laut das Gold von Industrie und Handel rollen, und noch 1875
mifBtraute er jenem Fliigel des Liberalismus, dem die Freiheit
um die Einheit feil war. Er konnte sich die Uberzeugung nicht
aus dem Herzen reiBen: »Jedes geistige Unbehagen des Volks,
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jede Riickschrittsbewegung der Firsten, jede Tauschung der
Hoffnungen, die auf die Vorkdmpfer des Lichts und der Freiheit
gesetzt werden, rdcht sich an der Zukunft unseres Vaterlandes.q

Und wie er die Krifte der Wirtschaft auch im Alter kaum
beachtete und niemals einzuschiitzen lernte, so bebte der Schiiler
des Klassizismus nicht nur vor der Weltanschauung des Sozialis-
mus zuriick, sondern fertigte auch ihre Ursachen mit oberflich-
lichem Hochmut ab. Es befremdet nicht, daB er den Kommunis-
mus immer noch — zeitweise beinahe wehmiitig — als utopisch
erkannte, daB sich in seinem vordringenden Kiunstlertum der
Schénheitsdurst am Ausfluf des Luxus labte, doch es erstaunt,
daB der menschenlichende Demokrat den »Pritensionen der
Arbeiter nur mit angeschlagenem Gewehr antworten« wollte,
daB der jungdeutsche Volkserzicher in sozialer Tatigkeit nur
Mode fand, dafl seiner Menschenverachtung verstehende Richter,
flehende Advokaten, begnadigende Fiirsten nicht zu Danke
arbeiteten. Wohl mochte die mit den Jahrzehnten schroffer
werdende Spaltung in Parteien dem alternden Demokraten jeden
Waunsch des Sozialismus verdéchtigen, wohl mochten seinen jetzi-
gen Glauben an staatliche Gemeinsamkeit die klassenverhetzenden,
internationalen Werbereden verletzen, doch der letzte Grund
war jener Widerwille eines Idealisten, der noch klassische und
romantische Luft geatmet hatte, dem in dem rings sich ver-
dickenden Materialismus beklommen wurde.

Diese ihn abstoBende Stréomung néherte ihn vielleicht auch
wieder dem Idealismus der Religion, der protestantischen Lehre,
freilich nicht ihren Dogmen. In seinem Roman »Hohenschwangau«
schilderte er die Reformationszeit, sie »sei doch die gréBte unserer
Geschichte!« Doch jegliches Priestertum scheuchte sein starkes
Eigenleben zuriick, jagte ithn in den alten Kampf fiir Freiheit
hinein, und wenn er im »Zauberer von Romg¢ die katholischen
Welten mit breitem Pinsel gemalt hatte, so trog er sich doch fiir
seine geheimen Hoffnungen — wie einst und langer als Ranke —
iiber die Kriifte, die in diesen Welten briiteten. Er spiirte so wenig
die Wehen des vatikanischen Konzils und des Kulturkampfes,
daB er hinter dem Banner des Germanentums die religids zer-
splitterten Deutschen zu einen withate, daf in seinem »Zauberer
von Rom« dem neugewihlten Papste die Rufe »Freiheit, Freiheit ¢
entgegenbrausten und dieser »letzte der Papste¢ sich einem zu
berufenden Konzile beugen wollte. Als 1861 der Kirchenstaat
zu wanken begann, pochte seiner Hoffnung auch die letzte Stunde
an des réomischen Bischofs Reich iiber die Geister, und es diinkte
ihn leicht, die zdhe Erbschaftsmasse aus vielen Jahrhunderten
zu verfliissigen, wenn er den Katholiken Deutschlands einen deut-
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schen Bischof gewithrte —- cin Irrtum, woriiber ihn erst die diirftige
Verbreitung des Altkatholizismus belehrte.

Die deutsche Einheit.

Als Gutzkow die Stromungen seiner Partetr von dem Ziele
der Freiheit zuriickschdumen sah, als ihn das Gefiihl der Ver-
lassenheit anfiel, muBte er zweifeln, ob der Liberalismus nicht auch
ohne die Herrschaft im Staate sich zur Einheit Deutschlands
auswirken kdnne und zur Behauptung seiner Wirtschaft auswirken
miisse, doch ihm fehlte »die Lust und das Behagen«, die deutschen
Nachbarn mit PreuBens innerstaatlicher Freiheit zu erfreuen,
und 1861 schrieb er den grimlichen Verzicht: »Zu wohl befindet
sich unsere biirgerliche Freiheit unter dem Schutz des fodera-
Listischen Systems. Was uns in Bayern verboten ist, ist uns in
Sachsen erlaubt.« Nur »in einer innern Radikalreform, nicht im
Marschieren iber den Rhein« konnte sich ihm die Einheit er-
filllen, und die Kiirzung der Firstenzahl blich dem unerbittlichen
Demokraten eine zweite Notwendigkeit. Noch 1869 beantwortete
Gutzkow den Zweifel des Herzogs Ernst von Koburg, welch
griferem Zweck er in der Preisgabe seines Landes diene, mit der
liebenswiirdigen Verallgemeinerung auf alle Fiirsten, »da8 der
groBere Zweck eben der ist, daB — sie fehlen«.

Selbst in den Rausch von PreuBens Aufstieg nach 1866
mischte sich ihm »mancher bittere Wermutstropfen«; doch der
realpolitisch denkende Preufle vermochte jetzt das Glick von
Bayerns liberalerer Verfassung zu vergessen, wenn er schon seit
Jahrhunderten unter Bayerns sich blihenden Eigenwilligkeiten
»die rechte Kraft« vermiBte, und im Juli 1870, miBtrauisch in
den deutschen Willen siiddeutscher Katholikenkreise, forderte
er in seinem Jubel iiber das erwachende Deutschland sehr un-
demokratisch: Die Aufnahme Siddeutschlands in den Nord-
deutschen Bund »héngt von keiner Debatte mehr in den betreffen-
den Stindekammern ab« Als ihn der graue Alltag wieder um-
diisterte, konnte er sich iiber die einheitstrunkenen Professoren
erbittern, fiir die Tzschoppe die deutsche Einheit fast ehrenwerter
begriindet hatte, als die unter ihm geplagten Schriftsteller, und dem
alternden Demokraten mochten sich das Parlament seiner Mannes-
zeit, die Paulskirche, und ihre schwungvollen, souverdnen Ge-
barden verklidren, wenn ihn das »Einerlei« des jungen Reichstags
ermiidete.

Wie die Reaktion der fiinfziger Jahre in ihren ergrauten
Gegnern den alten Trieb nach Freiheit nur neu hervorprefte, so
trug Guizkow in das kleindeutsche Problem verstirkt das Urteil
nach freiheitlichem, nicht nationalem und auBenpolitischem
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MaBstab, und ihn verstorten Osterreichs »unterdriickte Volker
nach auBen, verfolgte Patrioten nach innen«, obgleich er sich in
den Jahren des italienischen Freiheitskampfes auch die un-
deutschen Folgen aus Osterreichs »Machststellung« nicht unter-
schlug. Doch wenn er auch die acht Millionen Deutsch-Oster-
reichs nicht zu mehr als zu einem geistigen Besitz des Deutsehtums
gewinnen wollte, wenn er auch zwischen dem habsburgischen
Volkergemisch und dem engeren Deutschland hart das Band zer-
schnitt, so verkiimmerte es thm Preuflen als Hort der Reaktion,
an eine Vormacht PreuBens zu glauben.

Nach den briichigen Versuchen von Radowitz und seiner
Gothaer, nach dem Zerfall in Olmiitz schrieb er mutlos an Levin
Schiicking: »Preufilen kann uns zu nichts fithren und wird es
nicht« und ergrimmte iber »dic mérkische Junkerherrschaft .
»Es ist ein Gliick, daB in Deutschland noch nicht alles schwarz-
weill aussieht.« Wenn ihm 1848 die Siinden der Vergangenheit
den Vorrang Preuflens vereitelten, so mehrte seine Schmach
der jetzige »Geist der maBgebenden Gesellschaftsklassen«, der
»noch 1m &uBersten RuBland steht«, und Preuflens Verdienste
schrumpften fiir ihn zusammen: »Das Preufien von 13, 14 und 15
hat Deutschland vom franzésischen Joche befreit, aber das aufler-
preuBische Deutschland von 1815—48 hat Deutschlands geistige
Befreiung vollzogen.« Im Geiste des Demokraten geziemte sich
PreuBen seit 1849/50 nur die moraliseh werbende Bescheidenheit.
Er verdachte den Klein- und Mittelstaaten nicht einen zuriick-
haltenden Partikularismus, besprach wohlwollend in der Presse
die antipreuflischen, doch nach Freisinn schmeckenden Pline
Beusts und von der Pfordtens auf den Dresdener Konferenzent),
und 1861 stichelte der Journalist wohl schon auf den aufstrebenden
Heinrich von Treitschke, wenn er »die Politik der gelehrten Herren,
die entweder bereits in PreuBen Professoren geworden sind oder
es erst werden wollen ¢, nicht mitfechten mochte.

Indessen als er im gleichen Jahre zu Spenden fiir Kanonen-
boote aufrief, gestand er ehrlich, an seinem Glauben fiir das sich
selbst einigende souverdne Volk nicht riitteln zu kénnen, aber um
neu aufbrennendes Gezéink unter den Gliedstaaten zu ersticken,
kannte er fiir seine Kanonenboote nur ein Land, »wo die niitzlichste
Verwertung fiirs Ganze verbiirgt ist «: Preuflen, und 1859 war ihm
Sardinien »fiir Italien das, was PreuBen fiir Deutschland iste
Das natiirliche Schwergewicht des GroBstaates zog mitunter auch
den sich strdubenden Freiheitsschwirmer heran.

1) Noch 1875 lieB er nicht von der »Rettung « dieser beiden Staats-
manner,
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Wenn auch Gutzkow noch 1861 Volkskraft und Volksstim-
mung vergroferte und sich schmeichelte, im ernsthaften Falle
werde das sudliche Deutschland sich einem einzigen Manne
gleich ausrecken und das schwarz-rot-goldene Banner entfalten,
so hauften sich seine Rufe nach einem Cromwell, einem Friedrich
dem GroBen der Tat. Doch obgleich der Demokrat »in grofen
Krisen die Diskussion« am Staate zehren fiihlte, das Frankreich
Napoleons III. auf der zertrimmerten Tribiine errichtet sah, so
iiberwand er sich, nur fiir Augenblicke die Freiheit dem Des-
potismus einer Personlichkeit zu opfern. 1863, in der Brandung
des Verfassungskonfliktes, rief er Konig Wilhelm zu: »Der ,neuen
Ara® Geist — beschwér’ ihn wieder !, und dem groBen Diplomaten
des Nikolsburger Friedens knirschte er die verbissene Anerkennung
entgegen: »Und selbst wo die Initiative durch einen grofen Einzel-
willen ergriffen werden muf}, kann sie nur noch durchgefiihrt
werden durch das Volk, das freie, autonome, sich selbst regierende. «

. Selbst im Juli 1870 verwahrte er sich »fiir unsere innern
Kampfe gegen eine Huldigung Bismarcks¢, doch ungleich einem
kommenden, von den niedrigsten Tnstinkten geschiittelten Ge-
schlecht, gehorchte er in den Stunden der &uBeren Gefahr nur
seinem Volke, achtete seinem eigenen Hoffen entgegen den iiber-
méchtigen Willen des deutschen Volkes in seinem Fiihrer. Der
Demokrat trat im franzosischen Kriege hinter den Junker mit
dem »michtig fithlenden deutschen Herzen«. Auch nach dem Siege
streifte der Liberale von 1848 in der inneren Politik den Argwohn
nicht ab, und er verargte es der harmlosen Linken, die den Ton-
fall nicht horte, wenn Bismarck sein altes, hochfahrendes Junker-
wort »die Herren« noch im Reichstag den liberalen Gegnern zu-
warf. Dem Demokraten Gutzkow hohnte daraus MiBachtung:
»die Herrschaften da driben«.

Yor und unter Bismareks duBerer Politik.

Das Weltbiirgertum von 1848 war die letzte groBe Welle,
womit das reine Naturrecht noch einmal den deutschen Liberalis-
mus iberflutet hatte.” Der wirtschaftliche Druck zwang immer
elementarer zum Staat, zum michtigen Staat. Wenn Gutzkow
in die Strémung mitgerissen wurde, so folgte der Idealist nicht
wirtschaftlichen Bediirfnissen seines Volkes, sondern seiner
miide gewordenen, mehr betrachtenden als handelnden Lebens-
erfahrung. Wohl nur aus der Vergriamung eines geschlagenen
Freiheitskdmpfers stie8 er in den Jahren der Reaktion einen selt-
sam gearteten Wunsch nach Krieg hervor: »Der lange Frieden
erzeugt in den Staaten Europas, wie sie einmal sind, zu groBe
Gefahren in der Ausbeutung von Schiden, die sich zu tief im Leben
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der alten feudalen Welt eingenistet haben.« Doch unter den ham-
mernden Ereignissen der sechziger Jahre hirtete sich auch die
dauernde reale Erkenntnis, daB8 »sowohl bei Staaten wie bei
Dynastien die leidenschaftlich gesteigerten Interessen der Selbst-
erhaltung & tout prix die eigentlichen Faktoren der politischen
Begebenheiten sind«. Nur den vormérzlichen, durch die Reaktion
nach 1848 erneut geschiirten Groll gegen die Dynastien verwand
der jungdeutsche Liberale woh! nie, wenn er sie auch jetzt nicht als
Ausprigung dergesamten zeitweiligen Volkskultur begreifen konnte.

Bis in das spéte Alter trug Gutzkow auch an einer anderen
Erbschaft des einstigen Weltbiirgertums: am Einschlag des
Gefithls in &uflere Politik. Zu seinem absprechenden Urteil
iiber die Tiirkei trugen die Paschas bei, die auf ihren Studienreisen
nur in »unseren fiir Geld feilen Weibern, unseren Balletten und
frivolen Romanen« gelernt hitten. Dank der polnischen Dank-
barkeit im Aufstand Posens von 1848 gedachte er zwar jetzt, die
Befreiung nicht an der Peripherie, sondern in Warschau zu be-
ginnen, wo nicht 600000 Deutsche neben 700000 Polen wohnten,
aber ein polnischer Staat ohne den beriichtigten »polnischen
Reichstag« blieb dem Liberalen ein Ziel und dem Politiker kein
LuftschloB. .

Indessen, schon 1848 realpolitisch, verschirfte sich seine
kiihle Betrachtung des italienischen Kriegs bis zu dem Vorschlag,
den Zank um Venedig durch Verkauf zu befrieden. Der Grund
einer vhumanitiren« Losung durfte zwar nicht fehlen, aber die
neuen Gesichtspunkte erfrischen, wenn der Liberale nicht idea-
listisch ein schlichtes Gebot der Gerechtigkeit zu vollziehen
verlangte, sondern den Machtverhiltnissen der Gegner durch eine
Entschadigung Rechnung trug, wenn er sich die Frage einer
organischen Verschmelzung Osterreichs mit seinem lombardischen
Besitz wenigstens aufwarf, wenn er das Problem deutscher Ein-
mischung nur mit nationalem Blick bema. Den alten Demo-
kraten mochte es indessen kitzeln, wenn er einen Konig von
Gottes Gnaden vor die »vollendete Tatsache« eines dreisten,
anriichigen Konigtums gestellt sah, wenn er schmunzelnd Kénig
Wilhelm . die »Selbstiiberwindung« empfeblen durfte, das neue
Gebilde aus Krieg und Emporung anzuerkennen.

Und als der deutsche Krieg gegen das Land des liberalen
Heils losbrach, stand dem gealterten Jungdeutschen die Nation
hoch iber der Partei. Wohl schien er sich von seinem alten
Weltbiirgertum nicht lésen zu kénnen, wenn er gegen die Bona-
partes und fiir Deutschlands Neugestaltung das gesamte Europa
zur Birgschaft forderte, aber es war der Wunsch des nationalen
Egoismus, die stérrigen Staaten an der deutschen Sicherung zu



140

beteiligen, es war die Uberzeugung von eines »sturmfesten«
Deutschlands »Wohltat fir die Welt«. Heilig verwahrte er sich
dagegen, zu dulden, dal} die fremden Méchte der deutschen Ziich-
tigung 1n den Arm fielen.

Die Frage um Elsal-Lothringen 16ste er nicht mehr nach dem
Grundsatz der Nationalitét, der Volksabstimmung, sondern »die
Frage der ,natiirlichen Grenzen* zwischen Deutschland und Frank-
reich findet ihre Erledigung durch die Erweiterung des deutschen
Gebietes bis zu den Vogesen. Die strategische Sicherheit dieser
Riickerwerbung bedingt die Ubergabe dieser neuen Erwerbung
an die Krone Preulen«. »Es muf einmal ein Ende nehmen mit
dieser Voraussetzung, als lieBe sich von unserm ohnehin schon
genug verkiirztem Lande noch immer mehr hinwegnehmen.¢ Auf
einer spateren Reise im jungen Reichsland konnte dem ergrauten
Heifisporn die Behutsamkeit der deutschen Behérden nicht ge-
fallen, und der alte Agitator empfahl eine deutsche Liga, einen
»Jahn-Arndt-Bund, die franzdsische Propaganda zu lihmen.

In kriegerischen Tagen zerfetzt sich der Flitter iiber dem
Charakter der Nationen, und den abtriinnigen Parteiginger
der »grande nation« erziirnte »die AnmaBung dieses Volkes, seine
innere Verlogenheit, seine rohe Unbildung bei dem Anspruch
an der Spitze der Zivilisation stehen zu wollen, seine zuchtlose
Neuerungssucht, seine Ungerechtigkeit, ja seine vollstandige
Gleichgiiltigkeit fiir das Leben und Bediirfen auch anderer Natio-
nen¢. Ihn graute vor dem Revanchegedanken in einem Volke,
dem der Sieg bisher als spielerischer Kranz sich rundete, nicht als
vein Erfolg, der errungen sein will durch FleiBl, Aufmerksamkeit
und gewissenhaftes Studiume«. Dankbar erkannte er die Be-
schaftigung mit »franzésischen Festungen im groBen Generalstab«
an, ersehnte den neuen Krieg, »solange die mit der besten aller
Dotationen, der Popularitit im deutschen Volke, belohnten
Namen noch in der Frische ihrer Kraft stehen«.

Wenige Jahre nach diesem Wunsche starb Karl Gutzkow,
ohne dafl seine Sehnsucht sich erfilllte — weder im Leben, noch
nach seinem Tode. Unfihig, Deutschlands Kraft im System
der groflen Méchte einzuschétzen, taumelten die Erben von Bis-
marcks Amt von Selbstbetrug zu Selbstbetrug, und ihre innere
Politik wehrte ihrem stolzen Volke den Spielraum zum Ausbau,
holte die Spanne Weges nicht auf, die Deutschlands Entwicklung,
in wenigen Jahrzehnten um Jahrhunderte vorwirtsgerollt, noch
zuriickstand. So kam es, daB Gutzkows Besorgnis, nicht seine
Hoffnung sich erfiillte, dafl die kiinftigen Fihrer Deutschlands
ihrem Volke nur die Millionen ersparten, womit man einen Roon,
Moltke, Bismarck hatte dotieren konnen.
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Zeitschrift ¢, 419. Bd., Miinchen und Berlin 1919, S. 63 bis 84.

Lamprecht, K., Uber die Anfiange der deutschen Parteibildung im
18. und 19. Jahrhundert, in »Patria¢, Jahrbuch der Hilfe, 1903,
Berlin-Schoneberg 1902, S. 9 his 26.

Marcks, E., 1848, in sMénner und Zeiten «, I, Leipzig 1916, S. 205 bis 251.

Mayer, Gust., Die Anfiange des politischen Radikalismus im vormérsz-
lichen Preuflen, in »Zeitschrift fiar Politik«, VI, Berlin 1943,
S. 1 bis 113.

—, Die Junghegelianer und der preuBische Staat, in »Historischer
Zeitschrift ¢, 121. Bd., Miinchen und Berlin 1920, S. 413 bis 440.

Meinecke, F., Weltbirgertum und Nationalstaat, Miinchen und Berlin
1917.

—, Radowitz und die deutsche Revolution, Berlin 1913.

—, Ziur Geschichte des &lteren deutschen Parteiwesens, in »Historischer
Zeitschrift¢, 118. Bd., Munchen und Berlin 1917, S. 46 his 62.

Miisebeck, E., Die urspriinglichen Grundlagen des Liberalismus und
des Konservativismus in Deutschland, in »Korrespondenzblatt
des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertums-
vereines, 63. Jahrg., Berlin 1915, S. 1 bis 26.

Valentin, V., Die erste deutsche Nationalversammlung, Miinchen und
Berlin 1919.

Wahl, A., Die franzésische Revolution und das 19. Jabrhundert, in
»Zeitschrift fir Politike, I, Berlin 1908, 8. 157 bis 192.

—, Beitrige zur deutschen Parteigeschichte im 19. Jahrhundert, in
»Historischer Zeitschrift¢, 104. Bd., Miinchen und Berlin 1910,
S. 537 bis 594.
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Sonderwerke uber das Junge Deutschland und Gutzkow.

Bergmann, E., Die ethischen Probleme in den Jugendschriften der
Jungdeutschen, Diss. Leipzig 1906.

Blosch, H., Das Junge Deutschland in seinen Beziehungen zu Frank-
reich, Bern 1903 (Heft 1 der »sUntersuchungen zur neueren Sprach-
und Literaturgeschichte«, herausgegeben von O. F. Walzel).

Brandes, G., Das Junge Deutschland, Bd. 6 von »Die Hauptstrs-
mungen der Literatur des 19. Jahrhunderts«, iibersetzt von
A. v. d. Linden u. a., Berlin 1906.

Caselmann, A., Karl Gutzkows Stellung zu den religids-ethischen
Problemen seiner Zeit, Augsburg 1900.

Driger, O., Theodor Mundt und seine Beziehungen zum Jungen
Deutschland, Marburg 1909 {Nr.10 der »Beitriige zur deutschen
Literaturwissenschafts, herausgegeben von Elster).

Dresch, J., Gutzkow et la jeune Allemagne, Paris 1904.

Fester, R., Eine vergessene Geschichtsphilosophie, Hamburg 1890.

Friedrich, H., Die religionsphilosophischen, soziologischen und po-
litischen Elemente in den Prosadichtungen des Jungen Deutsch-
lands, Diss. Leipzig 1907.

Geiger, L., Das Junge Deutschland und die preuBische Zensur, Berlin 1900.

—, Das Junge Deutschland, Studien und Mitteilungen, Berlin 1907.

Gensel, R., Einleitung und Anmerkungen zur Bongschen Ausgabe
von Gutzkows Werken, Berlin 1910.

Glossy, K., Literarische Geheimberichte aus dem Vormiirz, »Jahrbuch
der Grillparzer- Gesellschaft«, XXI bis XXIII, Wien 1912.
Harsing, E., Wolfgang Menzel und das Junge Deutschland, Diss.

Minster 1909.

Houben, H. H., Einleitungen und Anmerkungen zur Hesseschen Aus-
gabe von Gutzkows Werken, Leipzig 1910.

—, Gutzkow-Funde, Berlin 1901.

—, Jungdeutscher Sturm und Drang, Leipzig 1911; darin nicht ent-
halten, aber einschligig der Aufsatz:

—, Karl Gutzkow als wiirttembergischer Politiker, in »Wirttem-
bergische Vierteljahreshefte«, 1911, Neue Folge, 20. Jahrg.,
S. 249 bis 263.

Miller, P., Einleitung und Anmerkungen zur Meyerschen Ausgabe
von Gutzkows Werken, Leipzig 1911.

Nerrlich, P., Herr von Treitschke und das Junge Deutschland, Berlin 1890.

Nolle, K., Heinrich Laube als sozialer und politischer Schriftsteller,
Diss. Miinster 1914.

Proll, J., Das Junge Deutschland, Stuitgari 1892.

—, ber »Karl Gutzkow« in der Allgemeinen deutschen Biographie,
X, 8. 227 bis 236.

Die Darstellungen der groBen deutschen Literaturgeschichien, die
zahlreichen Aufsétze in Zeitungen und Zeitschriften sowie nur [ir
den Literaturhistoriker verwendbare Abhandlungen konnen aus
Papierersparnis nicht aufgefilhrt werden. Soweit benutzt, findet
sich diese Literatur in den Einzelnachweisen.
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B. Quellen zur ganzen Abhandlung.
1. Briefe (fir den Politiker Gutzkow meist unergiebig):

Andler, Ch., Briefe Gutzkows an Georg Biichner und dessen Braut,
in »Euphorion¢, 3. Ergzh., S. 181 bis 193.

»Deutsche Dichtung¢, XXXI, Berlin 1902, Nr. 2 bis &, S. 35 bis 42,
76 bis 79, 98 bis 102.

Dresch, J., Une correspondance inédite de Karl Gutzkow, de Madame
d’Agoult et de Alex. Weil, in »Revue germaniques, II, 1906,
S. 63 bis 95.

Geiger, L., Aus A. Stahrs NachlaBl, Oldenburg 1903.

—-, Aus Briefen Karl Gutzkows an Gerson Wolf, in »Allgemeine Zeitung
des Judentums¢, LXXV, 1911, S. 125/126.

Gohler, R., Gutzkow und das Dresdner Hoftheater, in »Archiv fur
Theatergeschichtes, I, 1904, S. 97 bis 147; I1, 1905, S. 193 bis 228.

—, Dingelstedt und Gutzkow, in »Deutsche Rundschau¢, CLIX, 8.369
bis 395; CLX, S. 88 bis 103, 1914.

Hirth, F., Ungedruckte Briefe von Karl Gutzkow, in »Nord und Siid ¢,
CXXXVI, 35. Jahrg., 1911.

Houben, H. H., Emil Devrient, Frankfurt a. M., 1903.

—, Aus Karl Gutzkows Briefwechsel, in »Deutschland «, 111, 1903/04,
S. 350 bis 361, 482 bis 495.

—, Heinrich Laube und Karl Guizkow in ihrem Briefwechsel, in
Sonntagsbeilage Nr. 25 bis 27, 29 der »Voss. Zeitung¢ vom 21.,
28. Juni, 5. und 19. Juli 1908, S. 195 if.

—, Zwei Berliner Freunde, in »Zeitgeist¢, Nr. 51, vom 21. Dezember
1903, S. 2 und 3.

Krauts, R., Aus Gutzkows ungedrucktem Briefwechsel mit einem
Hoftheaterintendanten, in »Schwiabischem Merkur¢, Nr. 144, vom
26. Mirz 1904, Sonntagsbeilage.

Lemmermayer, Fr., Hebbel, -Gutzkow, Dingelstedt, in »Deutsche
Dichtung ¢, 111, 1887/88, Stuttgart 1888, S.148 bis 151, 172 bis 175.

Meisner, H., und E. Schmidt, Briefe an Wolfgang Menzel, Leipzig 1908,
S. 69 bis 83.

Prol8, J., Briefe von Karl Gutzkow an Bogumil Dawison, in »Deutsche
Revue«, herausgegeben von R. Fleischer, 4. Jahrg. III, Berlin
1880, S. 181 bis 192.

Schmidt, Ad., Aus den Kreisen des Jungen Deutschlands, in »Zeit-
schrift fir Bicherfreunde¢, Neue Folge, 4. Jahrg., 1. Hilfte,
1912, S. 104 bis 123.

Schiicking, L., Lebenserinnerungen, Breslau 1886, 11, S. 47 bis 71.

Wehl, F., Das Junge Deutschland, Hamburg 1886, S. 174 bis 269.

—, Zeit und Menschen, 2 Bande, Altona 1889.

Weill, A., Briefe hervorragender verstorbener Minner Deutschlands
an Alexander Weill, Zirich 1889, S. 3 bis 47.

Einzelne in Zeitungen oder Zeitschriften verzettelte Briefe Gutz-
kows wurden hier nicht erwahnt. Soweit sie benutzt wurden, verweise
ich aut die Einzelnachweise. Ferner sind Briefe in der Sonderliteratur
dber das Junge Deutschland und Gutzkow abgedruckt, besonders
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in H. H. Houbens »Gutzkow-Funden e« und »Jungdeutschem Sturm
und Drange.

II. Werke Gutzkows {(mehrfach benuizt; sonst sieche Einzel-
nachweise):

Ausgabe A bezeichnet Gutzkows Gesammelle Werke in 13 Béanden,
Frankfurt a. M., 1845 ff.; Ausgabe B die erweiterte Ausgabe in
12 Bénden, Jena, 1873 ff.

Der jeweilige Erstdruck des ecinzelnen Werkes ist in Klammern
beigefugt. Zuerst in Zeitschriften veroffentlichte, bloBe Bruchstiicke
des Werkes werden nur erwihnt, wenn sie fiir die Arbeit wichtig wurden.

Eine grundlegende Zusammenstellung der in Buch- oder Bro-
schitrenform erschienenen Schriften Gutzkows enthalt H. H. Houben,
»Gutzkow-Funde«, Berlin, 1901, S. 541 bis 554, wobei nachzutragen
ist, daB sich unter der dort aufgefiihrten Schrift Gutzkows »Zwei
Studenten der Zukunft« (3. Band von Ecksteins »Humoristischem
Hausschatz«, Leipzig 1877) nur der Wiederabdruck einer Szene aus
»Blasedow und seine S6hne¢ verbirgt. Gutzkows Aufsitze fir das
»Stuttgarter Morgenblatt« und Menzels »Literaturblatt« sind ebenfalls
von H. H. Houben in den Anmerkungen seiner »Gutzkow-Fundes
verzeichnet worden.

1882. »Briefe eines Narren an ecine Nirrine, Hamburg 1832;
anonym (in Ausgabe A, III, nur sehr verkiirat).

»Der jingste Anacharsise¢ aus »Reiseeindriicke«, Ausgabe B, XI
(Stuttgarter sMorgenblatt fiir gebildete Stande¢, 1832, Nr. 104 bis 123).

»Uber die historischen Bedingungen einer preuBischen Verfassunge
aus Rottecks »Allgemeinen politischen Annalen ¢, Neueste Folge, X,1832.

»Divination auf den nichsten wiirttembergischen Landtage,
Hanau 1832, anonym.

1888, »Zimmerreisen¢, 4. Teil: »Deutschland in Frankreich¢ aus
»Reiseeindriickes, Ausgabe B, XI (Menzels »Literaturblatt«, 1833,
Nr. 8 und 9.

»Zur Wissenschaft vom Staate¢, Ausgabe B, X (besonders in
Menzels »Literaturblatte, 1833, Nr. 57 bis 62; aber auch Literaturblatt
zum »Phonixs¢, Januar bis Ende August 1835).

1835. »Rapsodien fiber Englande¢ aus »Aligemeine Zeitung« vom
August 1835, Auflerordentliche Beilagen, Nr. 306, 307, 318, 334/335.

»Wally, die Zweiflerin¢, dazu sAppellation an den gesunden
Menschenverstand ¢, Ausgabe B, IV (Kritische Ausgabe von E. Wolff,
Jena, 1905; auch Ausgabe A, XIII).

sVerteidigung gegen Menzel und Berichligung einiger Urteile im
Publikum«, Mannheim 1835.

1836. »Philosophie der Tat und des Ereignisses¢, Ausgabe B, XII
{#Zur Philosophie der Geschichtes, Hamburg 1836; bei Abweichungen
auch Ausgabe A, IV; Bruchstiicke zuerst verdffentlicht in sAllgemeine
Zeitunge«, 1836, AuBerordentliche Beilagen, Nr. 1/2, 3, 48749, 50).

»Beitrige zur Geschichte der neuesten Literatur¢, 2 Bande, Stutt-
gart 1836; neue, wohlfeile Ausgabe 1839 (besonders Literaturblatt
zum »Phonixs, Januar bis Ende August 1835).
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1887, sSakularbilders, Ausgabe B, VIII (»Die Zeitgenossens,
Stuttgart 1837, anonym, mit starken Abweichungen, insbesondeére einem
nicht wieder abgedruckten »Anhang¢; auch Ausgabe A, IX/X ist heran-
zuziehen).

oF. A. Loffler¢ aus »Gétter, Helden, Don Quixotes, Hamburg
1838 (»PreBfreiheit und Zensur nach Hegelschen Prinzipiens in F.
Brans »Minervas, Jena 1837, 3. Band, Septemberheft, ohne Gutzkows
Entwurf eines eigenen Zensurgesetzes).

1838. »Die Absetzung des Erzbischofs von Koln und die Hermes-
sche Lehre¢, Ausgabe B, X (»Telegraphs, 1838, Nr. 5 bis 16).

»Streifziige in der Kolner Saches, Ausgabe B, X (»Telegraphs,
1838, Nr. 87 his 100).

»Die rote Miitze und die Kapuzes, Ausgabe B, X {Hamburg 1838).

»Offenes Sendschreiben an den Firsten Ludwig zu Solms-Lichs,
Ausgabe B, X (»Telegraphe, 1838, Nr. 133 bis 136).

»Blasedow und seine Sohnes, Ausgabe B, V/VI (Stuttgart 1838;
auch Ausgabe A, VII/VIII).

1839, »Vergangenheit und ' Gegenwart¢ aus »dahrbuch der
Literaturs, Hamburg 1839 (bei Hoffmann und Campe).

1840. »Bornes Leben¢, Ausgabe B, XII (Hamburg 1840; auch
Ausgabe A, VI).

1841. »Deutschlands Gegenwarts, Ausgabe B, X (»Telegraphs,
1841, Nr. 1 bis 8).

1842. »sWinterphantasiens, Ausgabe B, I (»Telegraphe¢, 1842,
Nr. 1 bis 4; 1843, Nr. 50, 97).

»Vermischte Schriftens, Leipzig, Band I bis III, 1842 (Jahrgénge
des »Telegraphe bis 1842); Band IV, 1850.

»Briefe aus Paris«, Ausgabe B, VII (Leipzig 1842; auch Ausgabe A,
XII).

1844, »Aus der Zeit und aus dem Lebens, Leipzig 1844 (Jahr-
gange des »Telegraph« 1842 und 1843).

1845. »Wiener Eindriickee¢, Ausgabe B, XI (Ausgabe A, III).

»Uber deutsche Publizistike in »Monatsblatter zur Erginzung der
Allgemeinen Zeitungse, 1845, Cottasche Buchhandlung, Marznummer.

1846. sPariser Eindricke¢, Ausgabe B, VII (Ausgabe A, XII).

1848. »sAnsprache an die Berliner¢, Ausgabe B, X ({»Ansprache
an das Volke von K. G., Berlin 1848).

»Deutschland -am Vorabend seiner GroBe oder seines Falles, Aus-
gabe B, X (sDeutschland am Vorabend seines Falles oder seiner GroBes,
Frankfurt a. M., 1848).

1850. »sVorlaufer oder Nachziiglere, Ausgabe B, X (»Vermischte
Schriftens, IV, Leipzig 1850).

1851, »Uber innere Mission ¢, Ausgabe B, X (»Deutsches Museum s,
1851, 1. Jahrg., Januar bis Juni).

1852. »Aus der Knabenzeit ¢, Ausgabe B, I (Frankfurt a, M., 1852).

1858. »Der Zauberer von Rome¢, 9 Bande, Leipzig 1858 bis 1861.

1861, »Zeitungsrandglossens, Ausgabe B, X (»Unterhaltungen
am h#uslichen Herds, 3. Folge, I, 1861).

1867. »Hohenschwangau¢, 5 Binde, Leipzig 1867/68.

Maenner, Karl Gutzkow und der demokratische Gedanke. 10
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1868. »Vom Baum der Erkenntniss, Stuttgart 1868.

»Das Kastanienwildchen in Berlin« aus »Lebensbilder«, 11, Stutt-
gart 1870 (Rodenbergs »Salon¢, III, 1868).

1869. »Aus Empfangszimmern«, aus »Lebensbilders, I, Stuttgart
1870 (»Neue Freie Presse ¢, Wien 1869, Nr. 1654, 1661, 1665, 1681, 1683).

»Die schoneren Stunden «, Stuttgart 1869 (zum Teil aus den »Unter-
haltungen am hauslichen Herd¢).

1870. »Das Duell wegen Ems¢, Ausgabe B, X (Berlin 1870).

1872. »Ein Hollandgangse, Ausgabe B, XI.

1873. Gedichte und Epigramme, Ausgabe B, I (Ausgabe A, I;
besonders aus Jahrgingen des »Telegraphy).

1874, »Durch Frankreich im Jahre 1874¢, Ausgabe B, VII.

»Offentliche Charakteres, Ausgabe B, IX (besonders aus »All-
gemeine Zeitung« 1834/35, AuBerordentliche Beilagen; aus Jahrgangen
des »Telegraph«; »Rahel, Bettina, Charlotte Stieglitz« aus »Jahrbuch
der Literatur«, Hamburg, 1839; »Friedrich von Hurter« zuerst in
Ausgabe A, VI).

1875. »Rickblicke auf mein Leben¢, Berlin 1875.

Vorwort zu Band X der Ausgabe B.

1878. »In bunter Reihe«, Breslau 1878.

1879. Eigene Lebensbeschreibung fir Godeckes »Grundrif¢, ver-
affentlicht in der »Gegenwarte, XVI, 1879.

Dazu: Nicht wieder abgedruckte Artikel aus dem »Literaturblatte
zum »Phonix«, 1835, Januar bis Ende August, aus den Jahrgingen
des »Telegraph« (bis 1843) und den »Unterhaltungen am hauslichen
Herd ¢, Jahrginge 1853 bis 1862.

111, Werke von Zeitgenossen Gutzkows
(mehrfach benutzt; sonst siche Einzelnachweise):

Bérne, L., »Briefe aus Paris« und sMenzel, der Franzosenfresser«; in
L. Geigers hist.-krit. Ausgabe bei Bong, Band VI und VII.

Hebbel, Fr., Band X der Werke (2. unveranderte Auflage) und Band III
der Tagebiicher (3. unverdnderte Auflage) in R. M. Werners Ausg.

Hegel, G., Band IX, 1. Ausgabe, Berlin 1837.

Heine, H., Werke in E. Elsters Ausgabe, 3. Abdruck, Band 111 bis VII.

Laube, H., Polen, Farth 1833.

—, Politische Briefe, Leipzig 1833.

—, Die Poeten, Mannheim 1833.

-—, Werke in H. H. Houbens Ausgabe, Band XL.

Miinch, E., Teutschlands Vergangenheit und Zukunft, Haag 1831,
zweite verbesserte und mit einem zweiten Sendschreiben ver-
mehrte Auflage.

Mundt, Th., Die Einheit Deutschlands in politischer und ideeller Be-
ziehung, Leipzig 1832.

—, Moderne Lebenswirren, II. Band seciner Gesammelten Schriflen,
Leipzig 1844.

Pfizer, P. A., Briefwechsel zweier Deutschen, neu herausgegeben von
G. Kintzel, Deutsche Literaturdenkmale, Nr. 144, Berlin 1911.
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Schulz, W., Das Eine, was Deutschland nottut, in Rottecks »All-
gemeinen politischen Annalens, Neueste Folge, VII, 1831.

—, Deutschlands Einheit durch Nationalrepriasentation, Stuttgart
1832.

Wienbarg, L., Asthetische Feldziige, Hamburg 1834.

C. Einzelnachweise.

Seite 8. Nagler: »Briefe von Karl Ferd. Friedrich von Nagler
an einen Staatsbeamten«, Leipzig, 1869, I, S. 149 bis 152.

Metternich und Gutzkows »Briefe aus Paris«: »Aus Metternichs
nachgelassenen Papieren«, Wien, 1883, VI, S. 577.

Seite 8. Mehring: »Neue Zeite¢, 29. Jahrg., I, 1911, S. 890.

Kiihne: bezeichnend »Eine Quarantine im Irrenhause«, Leipzig,
1835, 8. 44 bis 46, S. 135 bis 147 usw.

Mundt: Vgl. besonders »Blatter fir literarische Unterhaltungs,
Leipzig, 1833, I, Nr. 57 bis 59: »Zur Kritik der Hegelschen Philosophie «.
Ich folge hier O. Dréger (s. Literaturnachweis), der entgegen Mundts
Erinnerung den Umschwung erst in das Jahr 1830, nicht schon 1826
setzt (S. 11)12).

Seite 16, »Sadduzder von Amsterdam«: Ausgabe B, IV, S. 31
(Stuttgarter »Morgenblatt fiir gebildete Stindes, 1834, Nr. 244, S. 974,
2. Spalte).

Grundsitze vom finften Stock: »Frankfurter Borsenzeitung« vom
5. Oktober 1886, Nr. 35, 1. Seite, 1. Spalte; nach Stil und Inhalt
Gutzkow zuzuweisen.

Guillotine: »Leos Sendschreiben an Gérres¢, Ausgabe B, X, 8. 136
(»Telegraphe, 1838, Nr. 108, S. 860).

Seite 18. »Seraphine«: Ausgabe B, II, S. 422 bis 428 (Ham-
burg, 1837, S. 218 bis 233).

Heimatmidigkeit: Vgl. auch »Die Nihilisten«, Ausgabe B, III,
S.168 (»Unterhaltungen am hauslichen Herd ¢, I, 1853, Nr. 38, S. 592).

Seite 20. Herwegh und »Konig Saul«: G. Herwegh, Gedichte und
kritische Aufsitze, Belle Vue bei Konstanz, 1845, 1. Abteilung, S. 8.

Seite 21. Dramatisches Talent: Vorwort vom Mai 1845 zu
»Richard Savagee¢, S. XII des I. Bd., 1. Abteilung, Dramatische
Werke, 3. Auflage, Leipzig 1850.

Riickzug aus der Politik: Vgl. auch Gutzkows Aufsatz »Wolfgang
Menzel und das Junge Deutschland ¢1n »Neue Freie Presse ¢, Wien, 1873,
Nr. 3153, 1. Seite, 3. Spalte.

Seite 22, Brief an M. Hartmann: von Landesmann (schrieb als
Hieronymus Lorm), datiert vom 23. Mai 1845 aus Baden, mitgeteilt von
O. Wittner, Briefe aus dem Vormérz, Prag 1911, S. 349/350.

Seite 23. Metternich und »Urbild des Tartiiffe¢: mitgeteilt von
Glossy, Metternich und Gutzkow, in »Neue Freie Presse«, Wien, 1911,
Nr. 16730, Sonntagsbeilage, S. 33, 3 Spalte; vgl. auch Grillparzer-
Jahrbuch, XXI, S. 122.

Seite 26. Beobachtung aus dem August 1851: M. Ring, Er-
mnerungen, Berlin, 1898, I1, S. 37; ibereinstimmend mit den jetzt und

10*
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friher mitgeteilten Eindriicken der Zeitgenossen auch K. Frenzel in
in »Westermanns Monatsheftens, XLVI, 1879, S. 24/25.

Seite 27. Liebesbedirfnis Gutzkows: M. Ring, Erinnerungen, II
S. 39.

Seite 28. Frenzels Nachruf: »Westermanns Monatshefte«, XLV],
S. 36, 2. Spalte.

Seite 81. Herders Entwicklungsgedanke: Werke, Suphans Aus-
gabe, Berlin, 1891, V, S. 512/513.

Seite 37. Laube und die Anarchie: Auch »Zeitung fiir die elegante
Welts, Leipzig, 33. Jahrg., 1833, Nr. 42, S. 167, 1. Spalte.

Seite 42. Schilderung von Diplomaten: So z. B. in »Gesténdnisse
einer Periicke « aus sNovellen ¢, Hamburg, 1834, 1, S. 140/141 (Erstdruck
mir unbekannt).

Marschall Vorwirts: Reisecindriicke, Ausgabe B, XI, S. 66 (»Tele-
graphe, 1842, Nr. 115, 8. 458, 2. Spalte).

Seite 44. Badischer Landtag: zit. nach A. Fickert, Montesquieus
und Rousseaus Einflu8 auf den vormirzlichen Liberalismus Badens,
Leipzig, 1914 (Heft 37 der »Leipziger histor. Abhandl, ¢, herausgegeben
von Brandenburg, Seeliger, Wilcken}, S. 64.

»Revolution und Absolutismuse: so der Titel einer Aufsatzreihe
im »Berliner Politischen Wochenblatts, 1833, Nr. 7, 12 bis 14.

Seite 46. Stahl: Die gegenwiirtigen Parteien in Staat und Kirche,
Berlin 1863, S. 177 ff., 208.

Seite 47. Wagener: Erlebtes, 2. Aufl,, Berlin, 1884, S. 47/48.

Seite 53. Kreuzzeitung: Nr. 238, mitgeteilt von K. V. Herberger,
Die Stellung der preuBischen Konservativen zur sozialen Frage 1848
bis 1862, Diss. Leipzig, 1914, S. 26; Kreuzzeitung mir nicht zugénglich.

Seite 56. ZentralausschuB der Demokraten: Aufruf in Nr. 163
der »Berliner Zeitungshalle« vom 16. Juli 1848, abgedruckt bei G.
Liiders, Die demokratische Bewegung in Berlin im Oktober 1848,
Berlin und Leipzig 1909 (XI der »Abhandlungen zur mittleren und
neuen Geschichte«), 8. 145.

Seite 59. ZentralausschuB der Demokraten: Siehe Nachweis zu
Seite 56, S. 144.

Seite 68, Menzels Note: Menzels »Literaturblatt«, 1833, Nr. 46,
S. 184, 1. und 2. Spalte.

Seite 73. Laube: Werke in Hessescher Ausgabe, XXIV, 8. 130 {f.,
XXXV, 8. 126.

Seite 78. Mundt: »Jahrbiicher fir wissenschaftliche Kritike,
Berlin, Jahrg. 1833, II, Nr. 109, S. 872.

Seite 80. Literarische Chronik: »Die kleine Narrenwelts, ¥Frank-
furt a. M., 1856/57, I1I, 8. 229 (»Deutsches Museume, 1. Jahrg., 1851,
Juli bis Dezember, S. 813).

Letzter Absatz von »Dichtung und Presses¢: Vgl. auch »Leo und
Ruge¢, Ausgabe B, X, S.160/161 (»Telegraph«, 1841, Nr. 127, 8. 507,
1. Spalte).

Seite 83. Selfgovernment des Geistes: »Die kleine Narrenwelts,
Frankfurta.M., 1856 /57, I1I, S.157 /158 (»Deutsches Museum . 2. Jahrg.,
1852, Juli bis Dezember, S. 15).
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Seite 86. Selbstbehauptung im Selbstverzicht: »Die geistige Be-
wegung ¢, Ausgabe B, X, S. 308/309 (»Unterhaltungen am h&uslichen
Herd s, I, 1853, Nr. 6, S. 95, 2. Spalte bis S. 96, 1. Spalte).

Seite 98. Herder: Werke, Suphans Ausgabe, Berlin 1881,
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Band 42: ].P.F. Ancillon und Kronprinz Friedrich Wilhelm IV.
von Preufien. Von Paul Haake. 180 S. 8°. Geh. M. 20.—

»Es ist dem Verlasser in einer hervorragenden Weise gelungen,
Ancillon wieder zu rehabilitieren und das schroife Urteil, das auch
in die allgemeine deutsche Biographie i{ibergegangen ist, zu be-
richtigen.” Germania.

Band 43: Studien zu Luthers Weltanschauung. Ein Beitrag zur
Frage der Einordnung Luthers in Mittelalter oder Neu-
zeit. Von Richard Wolff. 65 S. 8% Geheitet M. 10.—

Der Verfasser setzt sich iiber die Periodisierungen ,Mittelalter-
Neuzeit“ hinweg und stellt Luther bei voller Wiirdigung des Neuen,
das in ihm lag, in den mittelalterlichen Weltanschauungskreis
hinein.
Band 44: Fr.Daniel Bassermann und die deutsche Revolution
von 1848/49. Von Axel von Harnack. 113 Seiten. 8°.
Geheftet M. 12.—

Bassermanns Wirksamkeit in der hohen Politik, seine politischen
Anschauungen und Ziele werden hier in sachlicher Weise gewiirdigt.

Band 45: »Edwin von Manteuffel« als Quelle zur Geschichte
Friedrich Wilhelm IV. Von E. Schmitz. (Erscheint
demnéchst.)

Die Verfasserin priift die Manteuifelschen Urteile itber Friedrich
Wilhelm IV. auf ihren Wahrheiisgehalt und setzt die Grenzen fest,
innerhalb deren sie durch die Geschichischreibung beniitzt werden
diirfen.

Die angegebenen Preise sind unverbindlich.
Fiir das Ausland gelten besondere Umrechnungssatze.

e ____________—

R. OLDENBOURG, MUNCHEN UND BERLIN
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