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und deutscher Form gesponnen wurdel), mit kargem Einschlag
etwa St. Simonistischer Ideen, und der gefithlsmiBige Widerwille
Gutzkows gegen den ihm wesensfremden Katholizismus und somit
gegen ein Weltbiirgertum der Religion. Wenn im Kélner Kirchen-
streit auch die Taktik dem sich so loyal verbiindet wissenden
Journalisten die Sitze behutsam bildete, so leuchtet doch nach
allen Abstrichen an augenblickliche Zwecke ein Grundton vor:
der Stolz des protestantischen Preuflen, der »die niichst England
stirkste protestantische Macht in Europa« aufrief, den Fehde-
handschuh aufzunehmen: Moge sie »sich an die klaren Augen
Friedrichs des Grofen erinnern und mit stolzer Ruhe jene Bajonette
zihlen, die PreuBens natiirliche Grenze bilden!«

1840 fanden sich in Gutzkows Wortschatz schon Wertungen
PreuBlens, wie »ein innerlich so kraftvoller und nach auflen hin
nicht ungedeckter Staat¢, und 1842 mochten auf seiner Pariser
Reise die Gefiithle von deutschem Volkstum und deutscher Kultur
sich stirkend, nicht schwiichend am franzosischen Diinkel reiben,
wenn nach einem Geheimbericht der Journalist eine Bestechung
Guizots zur Franzgsierung seiner Pressestimme verwarf, der
glithende Demokrat jeden Versuch franzosischer Propaganda
unniitz schalt, wenn er den Konigen von Preuflen raten konnte,
vihre Residenz zuweilen gerade von Berlin nach Koln« zu ver-
legen, »um den Franzosen ihre Rheintrdume zu benehmen.

Doch fithlbarer rang sich Gutzkow zum Volksgefiihle durch
in jenem Kampfe, der sich in jedem Demokraten Deutschlands
vor und im Jahre 1848 abspielen sollte, dem Kampfe zwischen
Freiheit und Einheit, jenem Kampfe, in dem der auf Einigung
drangende deutsche Liberalismus aus seinen weltbiirgerlichen
Triumen immer stirker hervorbrechen sollte. Und schon im
jungen Gutzkow konnte sich die Lust am Weltbiirgertum —
vielleicht unmerklich vor ihm selbst — ersechiittern, wenn er sich
in die Eigenart von fremden Staaten und ihre Politik vertiefte.

2. Kapitel.
Staaten und Probleme der iuBieren Politik.

Gegen Ende des girenden Jahres 1848 begriindete Friedrich
Hebbel den Machtstaat ethisch: »Das Prinzip der Gleichberechti-

1) Auch der Franzose J. Dresch wurteilt: »Ses créations dans le
domaine littéraire ne sont pas d’importation frangaise; des influences
de détail ne les empéchent pas d’étre parmi les oeuvres véritablement
originales de la littérature allemande.
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gung aller Volker hat zwei Seiten. Wenn es nicht maBlos ausge-
dehnt wird, so schlieBt es allerdings eine notwendige und den Re-
gierungen sehr wohl anstehende Anerkennung eines Gesetzes in
sich, das als ein hochstes und letztes in allen Lebenskrisen waltet,
ja das die innerste Natur des Lebens ausdriickt. Was unsere
abstrakten Philosophen vom zweiten Rang auch dagegen ein-
wenden mégen: Nur im Individualisieren entbinden sich die
ewigen Krifte, als deren Produkt die Welt zu betrachten ist,
und sie geben den Volkern so gut eine Physiognomie wie den
einzelnen Menschen. Aber man muB nicht zu weit gehen, man mu8
nicht vergessen, daB Volker und kleine Volksstdmme voneinander
zu unterscheiden sind, da8 die Zahl ihr Recht hat, und daB unter
allen Umsténden der Fortschritt in der Kultur einen temporiren
Vorzug im Staat bedingt.« So betrachtete ein Dithmarsche, ein
Enkel der Bauern von Hemmingstedt, in Wien das Ringen,
worin sich die Vélker Osterreich-Ungarns gegeneinander ver-
bissen hatten, strebte die schwiile Luft zu teilen, woriiber sich der
‘Wiener nur in trillerndem Lied, in sinnlichem Tanz hinweglachen
konnte. Den Begriff der starken Einzelpersonlichkeit und ibrer
Freiheit hatte Hebbel dem Liberalismus entnommen; vom
Wahne der Gleichheit unter Menschen und Vélkern hatte ihn das
Leben rasch enttiuscht. Ungleich an Wille und Begabung wurden
fir den herrischen Sohn eines Maurers Menschen und Vélker
geboren. ’

Wie fiir das innerstaatliche Ziel der Demokratie, des Libera-
lismus dem Grundsatz der Freiheit der ihm feindliche Grundsatz
der Gleichheit unterlag, die politische Gleichheit nur als Sprung-
brett fiir die frei sich entwickelnde Einzelpersonlichkeit genutzt
wurde, so erwuchs dem Weltbiirgertum des Liberalismus die Ent-
faltung der Staatspersdnlichkeit im Imperialismus. Doch wenn
der entstehende Sozialismus die Demokratie im innerstaatlichen
Ideal rascher zum scharfen Strich zwischen Freiheit und Gleich-
heit zwang, der sich hart umreiBende Gegensatz von Unter-
nehmer und Arbeiter die Scheidung beschleunigte, so haftete die
Idee der Gleichheit zdher an der &uBeren Politik des Liberahis-
mus und berithrte sich noch fithlbar in gleichen naturrechtlichen
Wurzeln mit dem Welthiirgertum des Sozialismus.

1847 feierte Friedrich Engels in London die polnische Er-
hebung von 1830 in Ausfillen gegen das Fiirstentum, gegen das
Heerwesen, in Worten, die ein noch weltbiirgerlicher Demokrat
nicht anders gesetzt hitte. Doch sechon im »Kommunistischen
Manifest« herrschte der Gedanke des Klassenkampfes vor und
zerschnitt jedes Biindnis mit dem Weltbiirgertum biirgerlicher
Demokratie: »Unter den Polen unterstiitzen die Kommunisten

7*
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die Partei, welche cine agrarische Revolution zur Bedingung der
nationalen Befreiung macht, dieselbe Partei, welche die Krakauer
Insurrektion von 1846 ins Leben rief.« Ahnlich dem Weltbiirger-
tum des liberalen Kampfes, dringte der sozialistische Befreiungs-
kampf die naturrechtlichen Gemeinsamkeiten zuriick.

DaB sich der deutsche Liberalismus so zaudernd vom Welt-
biirgertum abloste, lag nicht allein an der Nidhrung durch den
deutschen Klassizismus, durch die Romantik, durch den ganzen
unseligen Verlauf deutscher Geschichte, sondern nicht zuletzt
an der Erscheinung, dafl ein dem Weltbiirgertum entflieBender,
obschon ihm widersprechender Gedanke sich mit der realen Politik
verschmelzen konnte, lebensfibig in das Volkerleben eingriff:
der Grundsatz der Nationalitat, der sich im gesamten Liberalismus
der Welt einnistete. Die Uberzeugung der volkischen Gleichheit,
die sich nach Uberwindung der optimistischen Staatenauf-
fassung, nach dem Erwachen aus dem ewigen Frieden ins Leben
rettete, verstirkte den Naturtrieb unterdriickter Volker, erleich-
terte im In- und Ausland den Einheitskampi Deutschlands, den
Befreiungskampf Mittel- und Siidamerikas, des Balkans, Ttaliens,
wurde von der Geschichte bestétigt, wenn ein Volk seinen Trieb
nach eigenem Leben durch eigenes Leben bestdtigen konnte.
Doch als der Liberalismus sich zum Imperialismus bildete, wurden
auch die Schranken betont. Den Grundsatz der Nationalitét
umzdunten die Gesetze der ubergewaltigen Zahl, der hoheren
Kultur eines Herrschervolkes.

Die polnische Frage.

Es ist eine neckische Laune der geschichtlichen Entwicklung,
wie sich in den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts
die erbitterten Feinde, Feudalismus und Demokratie, tiber dem
Grundsatz der Nationalitit die Héande schiittelten. Doch wenn
Radowitz noch 1848 in der Paulskirche aus Groll gegen den
nivellierenden Absolutistnus seine antivélkische, unorganische
Politik verdammte, so sehnte er sich riickwirts nach den Lehens-
herrlichkeiten des Mittelalters, und wenn Gutzkow pathetisch
Polen »noch einmal aufstehen, den triigerischen Tyrannen ver-
jagen und die Moglichkeit seiner Existenz mit Sense und Schwert
demonstrieren«lieB, so zielte er nur mittelbar auf einen Friedrich I1.,
auf die Vergangenheit und briitete iiber die Zukunft, iiber eine
verhaBte Gegenwart. Wenn ein Radowitz Polen in neuer Pracht
emporsteigen sah, so liehen fiir ihn zeitweise eine aristokratische
Verfassung und ein preufischer Prinz den Glenz, doch ein Demo-
krat, wie Gutzkow, berauschte sich an der Giite eines Volkes, das,
von himischen Fiirsten geknechtet, an der Hand seines erlosenden,
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selbst erlosten Brudervolkes der Sonne ecines ewigen Friedens
entgegenschritt.

In Phantasien schwelgten Radowitz und Gutzkow, doch
wie sehr die herrschende, herrschgewohnte Kaste auch in ihren
Traumen realpolitisch zu denken nicht versdumte, zeigt ein Auf-
satz des Berliner Politischen Wochenblattes, worin der Verfasser
zugleich das Lebensinteresse seiner Partei fiir gefdhrdet erkannte,
da eine nationale und kirchliche Aufsaugung des Polentums die
Polen in Widerstand, in die liberale Revolution scheuchen wiirde.

Nur 1838 opferte Gutzkow, der demokratische Taktiker,
seinem neuen Freunde, der preuflischen Regierung, auch seine
polnische Liebschaft, heuchelte Verstandnis fiir PreuBens schwie-
rige Polenpolitik: Omnia ad majorem gloriam populi! Denn
1846 predigte er wieder unverdrossen die liberale Gerechtigkeit
fiir Polen, wihnte als Demokrat und Doktrinér, in der Zerstorung
des polnischen Adels, in der Hebung des polnischen Biirgerstandes
die Anarchie zu heilen. Die politische Reife, die er hier bei einem
Volksteil vorauszusetzen schien, leugnete er zwei Jahre spiiter
vollig, bekannte sich in diirren Worten von polnischer Treulosig-
keit angewidert. Doch statt aus der hheren Kultur des Deutsch-
tums die politische Folgerung zu ziehen, klammerte er sich nur um
so verzweifelter an sein Ideal eines polnischen Staates. Dem
Schwirmer fiir Volksabstimmungen galt sogar cin Protest der
polnischen Bauern gegen die eigene Befreiung in den Wind ge-
sprochen.

Unter diesem ausschweifenden Weltbiirgertum, das »mit
Kanonen zur Freiheit zwingen« wollte, wagte sich die Riicksicht
auf deutsche Interessen kaum hervor. Wohl fithlte er sich 1846
durch den »panslawistischen Deutschenhaf« der Polen beschwert,
und argwohnisch beobachtete der Protestant den »geheimen
violetten Faden von Krakau nach Rom« Doch sein mahnendes
Volksgefiihl beschwichtigte er leicht, indem er der alten Hoffnung
des nationalen Liberalismus sich anschloB, ein groBmichtiges
polnisches Reich verstecke Deutschland vor Rufllands Angriff,
indem er 1848 mit entgegengesetzter, doch cbenso kiithner Logik
von einer Wiederherstellung Polens sich einen Zwang zum Macht-
staat, zur deutschen Einigung versprach. In unbekiimmertem
Doktrinarismus entriistete er sich 1848 iiber den Hilferuf seiner
500000 in Posen anséssigen sdeutschen Briider « und konnte raten,
die ungliickliche halbe Kolonisation der Vergangenheit durch eine
Degermanisierung zu vollenden. Wahrend er ihnen als Ver-
fithrten wenigstens groBmiitig eine Entschidigung durch die
preuBische Regierung zubilligte, hatte ein Jahr zuvor F. von Floren-
court kiihl gefolgert, die deutschen Kolonisten hitten das pol-
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nische Volk als »ungerecht unterdriickt« gekannt und somit die
aus seinem Freiheitswunsch sich ergebenden Widrigkeiten frei-
willig auf sich gebiirdet.

Italien und Osterreich.

Wenn Gutzkow 1848 die italienische Frage auch reaipolitisch
betrachten konnte, so traf hier das politische Interesse Klein-
deutschlands mit den vilkerbefreienden Bestrebungen des Liberalis-
mus zusammen.

Der Protestant und PreuBe brachte den Enkeln des alten
BRoms nur kirgliche Liebe dar. Das romanische, sinnliche, mehr
filhlende Temperament stie ihn wohl ab, ohne daB der Dichter
es sich zu gestehen wagte; der Sohn des zdhen PreuBenstammes
vermifite die Ausdauver, und die Italiener waren ihm in den
dreifliger Jahren die Nachziigler und AusreiBer der Geschichte.
Auch 1843, kurz nachdem er in Frankreich seinen jungen National-
stolz batte mit gallischer Hoffart messen konnen, vergaB er seine
liberale Néchstenliebe so vollig, daB er an der guten und billigen
Verwaltung Osterreichs in Italien nur die Riicksicht riigte und
als Arznei fiir die italienische Franzosenliebe einen imponierenden,
eben den Franzosen abgesehenen Faustdruck verordnete. Wie
weit es Metternichs Befehl an den Gouverneur von Mailand ge-
gliickt war, vor dem gefirchteten, feinsichtigen Journalisten die
osterreichischen Verwaltungskiinste in rosiges Licht zu tauchen,
wie weit es Gutzkow fiir rétlich hielt, schwérzere Beobachtungen
in Wort und Buch nicht auszugraben, entzieht sich dem Versuche
der Kritik.

Doch das Jahr 1848 schirfte Gutzkow fiir die nationalen
Risse im odsterreichischen Kunstbau das Auge, und so wies es
ihm auch die Stellung im italienischen Problem. Statt die ent-
schwundene Herrlichkeit der Osterreichischen Verwaltung zu
beweinen, begriff er unter den neuen Tatsachen etwas von den
geschichtlichen Griinden. »Ein an Geschmack, Schonheit, Ele-
ganz, Poesie mit den ersten Jugendeindriicken gewdhntes Volk
stand unter der Herrschaft einer Regierungl), der es an Geist,
Leben und Feuer fehlte.« Immerhin stritt sich sein weltbiirger-
liches, demokratisches, freiheitliches Herz noch lebhaft mit den
alten Eindriicken seiner italienischen Reise und des neuen Sieges
von Custozza, wenn er sich noch nicht bedingungslos fiir eine
Befreiung des dsterreichischen Sklavenvolkes einsetzte, die frei-
heitliche Erhebung auch in eine dsterreichische Schirmherrschaft

1) In Erstausgabe Zusatz: »Regierung, die keineswegs geradezu
despotisch, aber beschrinkt ware.
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iiber eine italienisch regierte, vielleicht republikanische Lombardei
verddmmern lassen konnte.

Doch so tief hatte sich fir Gutzkow 1848 das Gewdlk um die
Osterreichische Gebrechlichkeit zerrissen, da8 er die deutsche
Politik mit der Politik der osterreichischen Stammesbriider nicht
mehr zusammenspannen mochte. Dem Polenschwirmer ent-
schied nicht wesentlich der Sieg der volkischen Freiheit die
italienische Frage, sondern wenn er ob des chevaleresken Radetzki-
Enthusiasmus Lichnowskys spottete, die strategischen Bedenk-
lichkeiten von Radowitz verachtete, schwarz-gelbe Réinke Schmer-
lings witterte, die Dankbarkeit PreuBens fiir Osterreichs polnische
Haltung geiBelte, so riickte er in den Vordergrund seiner Losung
wirtschaftliche Vorteile: Mit einem freien Venedig, einer freien
Lombardei blithe Deutschlands Handel prachtiger als in den
Zollschranken Osterreichs. Doch ebensowenig wie noch 1859/61
konnte er vollig unbeirrt von demokratischer Vorliebe die Frage
nur als AuBenpolitiker behandeln. Wenn deutsche Truppen dem
sich einmischenden Frankreich in der Lombardei entgegen-
marschierten, so bedeutete es fiir ihn, auBer der deutschen Ein-
heit auch die Freiheit zu gefihrden, und der Gesichtspunkt,
daB die deutschen Fiirsten dabei nicht gefihrdet wiirden, durfte
bei dem Demokraten nicht fehlen.

Europa und die Neue Welt.

Am zeitigsten regte sich vielleicht das Volksgefithl Gutzkows
unbewuBt und mittelbar in der Verneinung, in der Kritik an
anderen Vélkern, und in seiner Haltung zum Lande des liberalen
Heiles, zu Frankreich, rollte sich am sichtbarsten die Entwicklung
vom Weltbiirgertum zum eigenen Volke ab. Schon frithe ironi-
sierte er skeptisch die grandiosen Gebirden franzdsischer Eitelkeit;
schon 1836 fiihlte er den Ruhm als einen spitzigen Stachel in
Frankreichs Politik, indessen noch mit der hoffnungsirohen
Einschrinkung: solange Europa nach Interessen politisiere ; schon
1837 gestattete sich der Musterschiiler franzésischer Doktrinen
einen leisen Spott an der franzdsischen Begabung, »um einer
schonen Phrase willen in den Tod zu gehen¢, wenngleich ihm die
franzosische Nation noch »mit bewunderungswiirdiger Leichtig-
keit Abstraktionen in ihr inneres organisches Leben aufzunehmen ¢
verstand.

Jedoch 1841 stand Gutzkow nicht mit halbem FuBe im Zeit-
Alter des ewigen Friedens und fragte erschreckt, was geschehe,
wenn nach der Demiitigung von 1840 das ehrgeizige Frankreich
das Gegenteil seiner Schwiche beweisen wolle, und 1842 6ffnete
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dem gelehrigen Zogling seine franzosische Reise die Augen iiber
die Mingel seines verehrten Meisters. Man »schligt die Wahrheit
nicht nach ihrem ewigen Grundstoek, sondern nach der Rente an,
die sie fir den Augenblick abwirft«, und er schaute iitber dem
spassiven, sparsamen, dummen Deutschland¢ den Geier, das
rentengierige Frankreich, das es schon in seinen Kriegen des
Mittelalters nach billiger Bereicherung geliistet habe. Zwar
schimmerte dem Demokraten in Frankreichs Avantgarde noch die
Idee der Freiheit, aber sein Gros »sind soldatischer Ubermut,
die Nachziigler vollends sind Beutesucht und Vandalismus«.

Die moralische Verwahrlosung von Fiihrern, die dieses Volkes
wiirdig, enthiillte ihm der polternde Thiers von 1840: »Die vagesten
juristischen Kenntnisse werden an nationale Vorurteile gekniipft,
werden mit einem Stil, der in der Schule der Leidenschaft ge-
bildet ist, in Umlaunf gesetzt und zu Richtern gemacht iiber Ver-
héltnisse von Lindern und Vélkern, von denen man nicht einmal
die geographischen Bedingungen kennt, geschweige die sitt-
lichen.« Und wie ein Leuchtfeuer fiir Deutschlands kiinftige
Politik glomm es in dem Weltbiirger des Jahres 1848 auf, daB
sich die Staatsform Frankreichs, heiBe sie Republik oder wieder
Monarchie, aus ihren Schwankungen, aus den Drohungen der
Arbeiter durch »die kriegerische Vertretung der Nationalitite
erretten miisse. Nur den Zauber und die Krifte in einem Napoleo-
niden kannte Gutzkow zu wenig, um auch den Tréger des fran-
z0sischen Schicksals nicht blo8 fliichtig zu nennen.

Wihrend Gutzkows franzisische Reise ihm den franzoésischen
Volkscharakter geoffnet hatte, erschlossen sich ihm die ibrigen
Volker nicht durch Beobachtung von Auge zu Auge. Im russischen
Volke fiiblte er nur eine geduldige Knetmasse des in den weiten
Landriumen weniger lastenden Despotismus und eine kriegerische
Bedrohung fiir die in Deutschland zweifellos siegende Demokratie,
obschon er es aus der eigenen Erfahrung von Frankreichs Haltung
hitte lernen konnen, gegeniiber den vélkischen Eigeninteressen
die innerpolitische Zu- oder Abneigung nicht zu iiberschitzen.

Aus der Betrachtung Englands mehrte sich die Gelegenheit
fir Gutzkow, trotz aller Gemeinsamkeiten jeden Staat und jedes
Volk als eine Eigentiimlichkeit, als eine Personlichkeit zu begreifen.
Wohl hatte fiir ihn die englische Debatte »immer etwas fiir alle
Nationen Anwendbares¢, aber »sniemals wird Europa dasjenige
geradezu nachahmen, was England ihm vormacht, weil England
iitberhaupt nichts machen kann, das nicht mit dem MaBe seiner
gegebenen Zustinde auf das engste zusammenhéngt«. So erging
sich Gutzkow lieber in den franzésischen Theorien, die sich auf
die Verhaltnisse anderer Viélker bequemer einrenken lieBen.
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Den Liberalismus Englands zu verketzern, wagte er nicht.
Trotz der einen Demokraten abkiihlenden Erkenntnis, daB
»yWhigismus und Torysmus doch immer zuletzt die Zwillinge
einer und derselben aristokratischen Mutter sind¢, schien er von
den liberalen Phrasen eines Canning und Palmerston doch so
beriickt zu sein, daf} er den englischen Lebenszweck in der Voll-
endung liberaler Ideen begriite. Cannings Zauber erlag auch
Ernst Minch, der sonst England unter den Formen einer liberalen
Politik der »widerlichsten aller Tyranneiene, der merkantilen
Begierde, fronen sah. Die englische Seeherrschaft, dieses »Mono-
pol des Zufalls und des Glicks¢, dinkte Gutzkow ein kiinst-
licher Mechanismus, unmoéglich Selbstzweck, und als hatten nie-
mals Nationen um ihr nacktes Leben gerungen, glaubte er, die
englische Seegeltung, die sich aus der Imsellage, aus dem not-
wendigen Handel mit eisernem Zwang entwickelt hatte, durch den
Satz als unorganisch zu stempeln: »Kann sie nicht jede andere
Nation und wird sie nicht mit der Zeit Nordamerika streitig
machen ?«

»Jonathan hilt sich fiir den ersten Staatsmann in der Welt.
Er sagt und wiederholt es bestindig: Wir leben in einem freien
Lande! Krieg, Marine, Verfassung, Wissenschaft, alles ist bet
ihm gleich uniibertrefflich. Er verachtet andere Nationen mehr,
als der Patriotismus entschuldigen dirfte. Dabei spricht er
weniger von seinem Lande als von sich, seinem Vater und seinem
dltesten Sohne, von seinem Geschift und von seinem Folio in
der Bank von New York. Ich begreife nicht, wie man zu gleicher
Zeit ein so groBer Christ und ein so groBer Prahler sein kann.«

Dieses Urteil iiberrascht bei dem weltbiirgerlichen Gutzkow
der dreiBiger Jahre, und noch iiberrasechender ist die schiichterne
Begeisterung des deutschen Demokraten fiir den Wirklichkeit ge-
wordenen »Contrat social«, als er die Vorziige Nordamerikas und
Europas sorgsam abwog: Europa hatte fiir ihn eine riesige, wohl
Iahmende, aber auch spornende Vergangenheit, nie sich glattende,
nur mit dem européischen Charakter selbst auszurottende Ideen,
war ihm ein Turnierfeld fir groBen politischen Ehrgeiz, fiir dic
geistigen, religiosen und kiinstlerischen Ideale aller Zeiten und
Vélker. Doch fiir die fertigen Grundséiitze und die politische
Erfabrung Nordamerikas eriibrigten sich Revolutionen; dort
brauchte die auswirtige Politik nicht die Staatsform der Biindnis-
staaten zu beriicksichtigen, lieB sich nicht zu innerstaatlicher
Unterjochung beniitzen, womit Gutzkow wobl auf das Verhaltnis
PreuBens zu Metternich und RuBland anspielte; und die Uber-
volkerung der Vereinigten Staaten flo8 in Kolonien ab, verblutete
nicht in den Kriegen eines Bonaparte. Zu dieser frostelnden
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Wiirdigung des demokratischen Ideallandes bewog den Dichter
vielleicht die wirtschaftliche Einseitigkeit der Vereinigten Staaten,
vielleicht auch schon der Widerwille, den der menschheitsbe-
gliickende deutsche Demokrat von der Zweiziingigkeit empfing,
womit im Reiche der Freiheit die farbige Rasse versklavt wurde.
Die wirtschaftlichen Bedingungen dieser Frage, die Zerkliiftung
zwischen Nord- und Siidstaaten waren Gutzkow damals noch ver-
borgen.

Doch billigte sein Weltbiirgertum den Machtdrang der
politisch hoher geziichteten Vereinigten Staaten nach Mittel-
und Stidamerika, fiihlte in einem offenbarenden Augenblick
schon 1841 die Vélker sich dehnenl): »Die Uberkultur Europas
will fiir Handel und Wandel Abfliisse haben; denn unter uns
selbst ist Industric und jede LebensiuBerung so besetzt, daB
die Schranke unserer europiischen Existenz eine allzu enge
wird. Die Bedingungen unseres Daseins wollen erweitert sein,
und daher kommt es, daB Indien, der Orient, RuBland fiir das
alte Europa Lebensfragen werden und solche aufstellen.¢ Den
ausgereiften, weltumspannenden Imperialismus der Vélker konnte
er freilich auch um 4873 nicht ahnen, wenn er es noch immer
England allein zutraute, in die Lebenssphdren der Alten wie
der Neuen Welt zugleich sich einzudréngen: »Aber schwerlich
kommt es je dazu, daB sich eine amerikanische Flotte an einem
européischen Kriege beteiligt.« Doch der Journalist, dessen fliich-
tiger Seherblick 1841 in die Entwicklung der Weltgeschicke
schaute, stand lange nicht gerade abseits, aber er zdgerte, das
aufzuckende Leben in seinem eigenen Lande zu spiiren: den
Ruck des deutschen Liberalismus zum Leben nach innen und auen,
zur Einheit Deutschlands, diesen ersten groSen Ruck zum deut-
schen Imperialismus.

3. Kapitel.
Einheit und Freibeit vor 1848.

»Der Franzose ist geborner Monarchist, wir sind geborne
Republikaner.« So sehr die Geschichte diesen Satz Gutzkows
Liige zu heiBen scheint, so ist er doch nur der paradoxe Aus-
druck fiir den deutschen Hang zur Sonderung, zur Freiheit.
»Was gich bei uns der einzelne diinkt, diinkt sich in Frankreich
die Masse.« Wenn sich im Mittelalter das gesamte Leben eines
Stammes, eines Gaues im Feudalherren sammelte, so wurde den

1) Die Beobachtung widerspricht Gutzkows Anschauungen jener
Jahre. Vgl. dazu IL. Teil, Kapitel 1, »Ewiger Friede und Wirtschaft«.



