Der Politiker Wilhelm Kiilz

Im Gegensatz zu ihren westlichen Alliierten, die sich nach dem Zusam-
menbruch der nationalsozialistischen Herrschaft einem sofortigen Wie-
deraufbau des politischen Lebens in Deutschland gegeniiber zuriickhal-
tend verhielten, gestattete die Sowjetunion bereits fiinf Tage nach der Er-
richtung des Alliierten Kontrollrates die Griindung ,,antifaschistisch-de--
mokratischer* Parteien. Diese rasche Einbeziehung des vom NS-Regime
nicht belasteten deutschen politischen Potentials in die Wiederaufbauar-
beit, die geeignet schien, nicht nur der Sowjetunion Sympathien zu erwer-
ben, sondern auch einen dem Neuanfang forderlichen Konsens zwischen
Besatzungsmacht und Besetzten zu stiften, war durch die von Stalin 6f-
fentlich verkiindete Trennung zwischen Hitler und dem ,,deutschen Volk*
legitimiert. Sie beruhte ideologisch auf dem Klassenkampf-Theorem des
Marxismus Stalinscher Prigung, demzufolge die Herrschaft Hitlers als
,,Faschismus“ ein Produkt des ,Imperialismus* bildete, Ergebnis eines
hoffnungslosen, wenn auch erbitterten Bemiihens der deutschen ,,Bour-
geoisie**, den Sieg des Sozialismus — und damit der ,,Arbeiterklasse* — zu
verhindern. De facto wurde damit ein Versuch unternommen, die kiinftige
politische Struktur Nachkriegsdeutschlands vorzubestimmen. Die in der
SBZ gegriindeten Parteien besaBen gegeniiber den deutschen politischen
Kriften der anderen Besatzungszonen einen erheblichen Entwicklungs-
vorsprung und damit ein hohes Organisationsniveau, woraus sich ein Fiih-
rungsanspruch ableiten lieB, der auch durch den Sitz der Parteifiihrungen
in der alten ,,Reichshauptstadt Berlin dokumentiert wurde. Dies korre-
spondierte mit den Deutschlandplidnen der Sowjetunion, die eine gesamt-
deutsche zentralistische Neuordnung Deutschlands anstrebte, wie sie auch
in den vorbereitenden Beratungen und Programmentwiirfen der Moskau-
er KPD-Fithrung vom Herbst 1944 konzipiert war.

Es verstand sich von selbst, daBl die Fihrer der wiederzugriindenden
oder neuen Parteien frei von dem Makel einer Unterstiitzung des Natio-
nalsozialismus sein muBten. Dariber hinaus war politische Erfahrung ge-
fordert, und hatte sich der Betreffende noch dazu in der Weimarer Zeit
einen Namen als Politiker erworben, so stand, sofern er in seinen Zielen
und Handeln akzeptiert werden konnte, d. h. soweit dies mit den sowjeti-
schen Plinen vereinbar war oder gar konform ging, einer Karriere nichts
entgegen. Der spitere Fiihrer der Liberal-Demokratischen Partei Deutsch-
lands, Wilhelm Kiilz, 1926 Reichsminister des Inneren und bis zum Jahre
1933 Oberbiirgermeister von Dresden, besaB alle diese Voraussetzungen.
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Kiilz in der Wilhelminischen Zeit

Wilhelm Kiilz, am 18. Februar 1875 in Borna als Sohn eines lutherischen
Pfarrers geboren,' wuchs in der duBerlichen Ruhe und Sicherheit des biir-
gerlichen Deutschland der spiten Bismarckzeit auf. Obwohl seine Heimat-
stadt, als Sitz einer Amtshauptmannschaft ein kleineres Provinzzentrum
mit Gewerbe- und Industriebetrieben im Umfeld Leipzigs, von den sozia-
len Problemen der Zeit nicht ausgenommen blieb, hat die soziale Frage,
ja die soziale Problematik iberhaupt in seinem Denken kaum Nieder-
schlag gefunden. Sein Vater war ein Vertreter jener biirgerlichen Mittel-
schicht vorwiegend mittel- und stiddeutscher Provenienz, die zwar natio-
nal gesonnen war, aber Preulen und Berlin mit Vorbehalten begegnete,
gemessen liberales Denken mit Patriarchalitit und Treue zum angestamm-
ten — hier wettinischen - Herrscherhaus in einem spezifischen Amalgam
zu verbinden wuBte. In dieser Haltung wurde er durch seine Schule noch
bestitigt: Ostern 1888 wurde er gemeinsam mit seinem Zwillingsbruder
Ludwig? als Internatsschiiler in die Quarta von St. Augustin zu Grimma
aufgenommen,® einer der drei traditionsreichen ,,Fiirsten- und Landes-
schulen*, die dem sichsischen Staat seit der Reformation eine lange Reihe
von Theologen und Pidagogen, Juristen und Medizinern ausgebildet ha-
ben.

Nach seinem Abitur (1894) studierte Kiilz Jura an der Universitat Leip-
zig. Er trat wihrend dieser Zeit in eine (nichtschlagende) studentische Ver-
bindung, die Sangerschaft ,,Arion* ein, der er stets tief verbunden blieb
und auch im hohen Alter noch dankbar gedachte, ,,denn ich verdanke
dem Arion fast alles in meinem Leben. Der Arion war mir in meiner Stu-
dentenzeit die Heimstitte eines unbekiimmerten Frohseins, von der ich
einen groBen Fonds von Lebensfreude in mein kiinftiges Dasein mitge-
nommen habe. Er lieB mich meine natiirliche Schiichternheit iiberwinden
und in mir das Bediirfnis entstehen, einem selbstgewéhlten Kreise dienst-
bar zu sein. Er zwang mich erstmalig zu 6ffentlichen Reden und stirkte
in mir das Gefiihl, daf§ ich hierzu nicht ungeeignet sei ... Die wenigen

' Zu Kiilz siehe: Bundesarchiv (BA) Koblenz. NachlaB Kiilz (NK), biographische
Daten u. a. NK 1; Das Deutsche Reich seit 1918 bis heute. Hrsg. v. Cuno Horken-
bach. Berlin 1935, passim; Ekkehart Krippendorff: Die Liberal-Demokratische
Partei Deutschlands in der Sowjetischen Besatzungszone 1945/48. Entstehung,
Struktur, Politik. Diisseldorf 1961, S. 45-54; ders.: Kiilz, Wilhelm, in: Neue Deut-
sche Biographie. Band 13, S. 210-211.

2 Ludwig Kilz, Dr. med., Geheimer Medizinal-Rat, starb am 20. August 1938 in
Erdmannshain b. Naunhof.

3> BA Koblenz. NK 10 (dort die Broschiire: Verein ehemaliger Fiirstenschiiler.
Mitgliederliste. St. Augustin. 1938, S. 6).
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wirklichen Freunde, die ich im Leben gehabt habe, stammen aus den Rei-
hen des Arion.*

Ein ,,alter Herr** dieser Verbindung war es dann auch, der Kiilz’ Inter-
esse auf das Gebiet der Kommunalverwaltung lenkte. Schon wihrend sei-
nes juristischen Vorbereitungsdienstes, der Referendarzeit in Leipzig und
dem Assessorat am Amtsgericht Hainichen bei Freiberg/Sa., das durch
seine Dienstzeit als Einjahrigen-Freiwilliger im 7. Konigl.-Sdchsischen In-
fanterie-Regiment (I.-R. Nr. 106) unterbrochen wurde,’ widmete er sich
kommunalrechtlichen Fragen. Im Wintersemester 1900/01 nahm er das
Studium wieder auf, er schloB es im folgenden Sommer mit der Promotion
zum Dr. sc.pol. ab.

Seine Karriere begann bescheiden: Sein ,,Arion“-Gonner verhalf ihm
zur Stelle eines stidtischen Juristen — ,,Stadtschreibers* — in Zittau,® die es
ithm ermdoglichte, Erna Freymond zu heiraten, die er durch den ,,Arion*
kennengelernt hatte. Doch auch die Beférderung zum ,,Oberstadtschrei-
ber‘* hielt ihn nicht, als er 1903 das Amt des Stellvertreters des Biirgermei-
sters von Meerane (wo sein Sohn Helmut’ geboren wurde) iibernehmen
konnte. Schon ein Jahr spiter wurde er Oberbiirgermeister der Stadt Biicke-
burg. Hier konnte er seine administrativen Fahigkeiten entfalten, schuf die
erste Gemeindeordnung des Fiirstentums. Die Hauptstadt des Fiirstentums
Schaumburg-Lippe war zwar nicht groBer als sein Geburtsort, aber in sei-
nem Amt fungierte er zugleich als Landtagssprecher des Fiirstentums. Er
zog dabei die Aufmerksamkeit Kaiser Wilhelms II. bei dessen Besuchen
auf sich, und als ein Fachmann fiir den Aufbau der kommunalen Selbst-
verwaltung in Deutsch-Siidwestafrika gesucht wurde, erinnerte man sich

4 Tagebuch, 12. Mai 1947.
 BA Koblenz. NK 1, Bl 23.
¢ Vgl. Tagebuch, 12. Mai 1947.

7

Helmut R. Kiilz, geb. 27. 7. 1903 in Meerane, besuchte das Gymnasium Zittau,
studierte in Marburg und Berlin Jura und Staatswissenschaft. Promotion zum Dr.
iur. Nach der Referendarzeit 1928-1934 Titigkeit als Rechtsanwalt in Windhoek/
Siidwestafrika. Seit 1934 Rechtsanwalt am Kammergericht Berlin, verteidigte viele
Opfer der Nationalsozialisten, u. a. auch Ernst Thdlmann, so daB8 die Anwaltkam-
mer ihm einen Verweis erteilte und mit Ausschluf3 drohte. 1940-1945 Dienst in der
deutschen Wehrmacht. LDP-Mitglied, seit Dezember 1946 im Kabinett Paul des
Landes Thiiringen, zuerst als Landesdirektor, spiter Justizminister. Nach Pauls
Flucht nach Westdeutschland zunehmende Differenzen mit dem SED-beherrschten
Kabinett Eggerath iiber die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit, Demission und
Ubersiedlung nach Frankfurt am Main. 1948—1950 Ministerialdirektor in der Wirt-
schaftsverwaltung der Bizone, 1950-1953 im Wirtschaftsministerium der Bundesre-
publik. Geschiftsfiihrender Vorsitzender des ,,Konigsteiner Kreises* bis 1952. Am
13. 3. 1953 zum Senatspridsidenten des Bundesverwaltungsgerichts in Berlin ge-
wihlt, 1970-1971 dessen Vizeprasident. Zahlreiche Veréffentlichungen zu interna-
tionalen Rechtsfragen. 1968 Honorarprofessor der Universitit GieBen fiir Verwal-
tungsprozeBrecht. Gestorben am 24. September 1985 in Berlin/West.
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in Berlin des Biickeburger Oberbiirgermeisters. So wurde Kilz im Okto-
ber 1907% als Reichskommissar fiir Selbstverwaltung in die Kolonie ge-
sandt — am 1. Dezember 1908 hatte er seine Aufgabe erfiilit und in
Deutsch-Sidwest eine Kommunalverwaltung aufgebaut, von der wesent-
liche Teile die deutsche Kolonialzeit iiberdauerten.

Kiilz war zu dieser Zeit schon des lingeren Mitglied der National-Li-
beralen Partei. Als die Januar-Wahlen des Jahres 1912 bevorstanden, hatte
er sich in der Partei bereits soviel Ansehen erworben, daf} er als Kandidat
fiir den sichsischen Wahlkreis Freiberg-Hainichen nominiert wurde. Aus
seiner, wenn auch kurzen, Titigkeit als Assessor am Amtsgericht Haini-
chen besall er zwar noch einige Verbindungen, doch war seine Kandida-
tur angesichts der sozio-okonomischen Struktur des Wahlkreises mit sei-
ner iiberwiegenden Wihlerschaft von Kleinbauern und Industriearbeitern
zum MiBerfolg verurteilt.

Erfolg hatte hingegen seine Bewerbung um das Amt des Oberbiirger-
meisters der Stadt Zittau; am 31. Mai 1912 fiel die Wahl auf den ehema-
ligen ,,Stadtschreiber*, Kiilz hat dieses Amt bis 1923 ausgeiibt. Der Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges unterbrach diese Titigkeit jedoch bald,
schon im September riickte der Hauptmann der Reserve des Infanterie-
Regiments 106 als Kompaniefithrer nach Frankreich ab. Zweimal wurde
er fiir ein Vierteljahr ,,zur Zivilbehdrde beurlaubt*, bis zum Oktober 1918
stand er, zuletzt als Bataillonskommandeur, an der Westfront.®

Nach dem Krieg wurde Kiilz von einem franzosischen Militartribunal
wegen ,,Bandendiebstahls, Brandstiftung und Pliinderung* der ProzeB ge-
macht, der Angeklagte konnte sich dabei in absentia nicht durch einen
Verteidiger vertreten lassen. So wurde er in contumaciam zum Tode ver-
urteilt. Eine Auslieferung erfolgte nicht: Reichsjustizminister Eugen Schif-
fer hatte die Auslieferung der ,,Kriegsverbrecher generell abgelehnt, statt
dessen wurden die Verfahren in Deutschland durchgefiihrt. Kiilz, der
selbst die Aufhebung seiner Immunitét als Reichstagsabgeordneter bean-
tragte, wurde in dem deutschen Verfahren, wie es hieB, ,,glinzend* reha-
bilitiert.!

¢ BA Koblenz. NK 1, Bl 1. - Krippendorffs Angabe (a.a.0., S. 45), Kiilz sei 1910
nach Deutsch-Siidwestafrika gegangen und 1912 zuriickgekehrt, ist irrig, auch mit
Kiilz’ Kandidatur bei den Januar-Wahlen 1912 nicht vereinbar.

* BA Koblenz. NK 1, Bl. 23-24.
1 BA Koblenz. NK 7.
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Zwischen den Kriegen

Nach dem Zusammenbruch des Kaiserreiches gehorte Kiilz zu jener
Gruppe der Nationalliberalen, die sich der Deutschen Demokratischen
Partei anschlossen. Im Juli 1919 wurde er in den Parteiausschufl gewihlt
und noch im gleichen Jahre in die Weimarer Nationalversammlung dele-
giert, seit 1920 gehorte er dem Reichstag als Abgeordneter seiner Partei
an, deren Landesverband Sachsen er seit 1920 vorstand.!! Die Wahl zum
2. Biirgermeister der Sachsischen Landeshauptstadt im Mai 1923 war ein
zweiter Schritt in seiner Karriere, die am 20. Januar 1926 mit der Ernen-
nung zum Reichsinnenminister des 2. Kabinetts Luther einen Héhepunkt
erreichte. Er wurde als Ersatz fir seinen Parteifreund Erich Koch-Weser
— wenn auch nur mit einer Stimme Mehrheit — nominiert, den der Koali-
tionspartner Bayerische Volkspartei als ,,zu zentralistisch*, ein ,,zu pro-
noncierter Demokrat* entschieden ablehnte.'? Der ,,Ersatzmann‘* bewéhr-
te sich, auch im 3. Kabinett Marx diente er als Innenminister. Zu den
wohl bedeutsamsten Ereignissen seiner ersten Amtszeit gehorte seine Mit-
arbeit am Zustandekommen des sogen. Berliner Vertrages vom 24. April
1926, dem Neutralititsabkommen zwischen Deutschland und der Sowjet-
union, das als eine Art Gegengewicht gegen den Vertrag von Locarno und
die bevorstehende Aufnahme Deutschlands in den Vélkerbund galt und
als Versicherung der Sowjetunion diente, dal Deutschland sich trotz der
,»,Anniherung* an die Westmichte im Falle eines Konfliktes Moskaus mit
Paris oder London streng neutral verhalten werde. Aus seiner zweiten
Amtsperiode ist besonders das von ihm vorgelegte und im Dezember 1926
auch vom Reichstag verabschiedete sogen. Schund- und Schmutzgesetz
(,,Schmuntzgesetz**) bemerkenswert, bei dessen Diskussion u.a. der DDP-
Abgeordnete Theodor Heuss seinen Parteifreund Kiilz lebhaft unterstiitz-
te. Die Befiirworter des ,,Schmuntzgesetzes* (das schlieBlich mit fast 100
Stimmen Mehrheit angenommen wurde) sind von vielen Intellektuellen,
besonders Literaten und Journalisten, z. T. massiv angegriffen worden;
Theodor Wolff, der einfluBreiche Chefredakteur des ,,Berliner Tageblat-
tes*, trat aus Protest sogar aus der DDP aus. Auch Kiilz als der verant-
wortliche Ressortchef wurde heftig gescholten. Es half ihm nichts, daB8 das
Gesetz aus der Arbeit eines bereits 1925 eingesetzten Parlamentsausschus-
ses hervorgegangen war: Die Einsetzung einer Reichszensurbehédrde, die
durch eine Indizierung ,,jugendgefahrdender** Schriften der zunehmenden

' BA Koblenz, NK 1. - Zur parlamentarischen Laufbahn siehe: Handbuch fir
das Deutsche Reich 1922 (-1931), Berlin 1922 (~1931). Kiilz vertrat 1920~1929 den
Wahlkreis Dresden-Bautzen (Nr. 31, ab 1924 Nr. 28), 1931 den Wahlkreis 29/Leip-
zig (letzteren fiir die Deutsche Staatspartei).

2 Das Deutsche Reich seit 1918 bis heute. Hrsg. v. Cuno Horkenbach. 1918-1930.
Berlin 1930, S. 220/5, 519/24.
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Verbreitung pornographischer u. 4. Literatur wehren sollte, war ein hichst
zweischneidiges Unterfangen.

Kiilz haben die gegen ihn gerichteten publizistischen Attacken wenig
angefochten, er war von der Notwendigkeit dieses Gesetzes iiberzeugt,
wenngleich er eine Zentralinstanz nur contre cceur akzeptierte — eine fo-
derative Losung, die er bevorzugt hitte, war nicht praktikabel."’

Mit dem Sturz des 3. Kabinetts Marx (17. 12. 1926) schied Kiilz aus
dem Regierungsamt aus, doch wurde er in der Folgezeit von der Reichs-
regierung mit verschiedenen politischen Aufgaben betraut. Er erfreute
sich dabei der besonderen Forderung Stresemanns, der ,,ihn wegen seiner
diplomatischen Fihigkeiten gern mehr im Auswirtigen Dienst einsetzen
wollte*,'* aber auch zu dieser Zeit in Verhandlungen mit dem DDP-Poli-
tiker Koch-Weser stand, der die bei den Mai-Wahlen 1928 schwer ange-
schlagene DDP an Stresemanns DVP heranzufiihren suchte, mit dem
Traumziel eines Zusammenschlusses der Parteien der Mitte.'” Fiir sein
Auftreten als deutscher Reprisentant auf der ,,Weltkonferenz des Roten
Kreuzes* in den Haag (23. bis 27. Oktober 1928) empfahl Kiilz sich jedoch
vor allem deshalb, weil er wahrend seiner Amtszeit als Minister den
,» Welthilfsverband fiir Katastrophenhilfe** (Union Internationale des Se-
cours aux Populations frappées) auf der von ihm prisidierten Griindungs-
sitzung in Genf (12. Juli 1926) mitbegriindet hatte.’® Die Haager Konfe-
renz, die mit dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz und der Li-
ga der Roten-Kreuz-Gesellschaften die beiden wichtigsten Hilfsinstitutio-
nen zusammenfithrte, war fiir die Ziele des ,,Welthilfsverbandes* von
groBter Bedeutung ~ nur mit der hier diskutierten einheitlichen internatio-
nalen Rot-Kreuz-Organisation meinte Kiilz sie verwirklichen zu kénnen.

Ebenfalls im Jahre 1928 wurde der Reichsminister a. D. zum Reichs-
kommissar fiir die Presseausstellung (PRESSA) in Ko&ln — bestellt.”” Im
Reichstag wurde er 1929 in das Wahlpriifungsgericht entsandt, auch dem
Parlamentarischen Beirat der ,,Reichszentrale fiir Heimatdienst** gehorte
er an, von seinen auBerparlamentarischen Funktionen ist besonders seine
Arbeit im Vorstand des ,,Reichsstidtebundes* zu nennen,'® die ihn mit

1 Erik Eyck: Geschichte der Weimarer Republik. Band 2. Erlenbach, Stuttgart
1956, S. 123-125.

4 Krippendorff: a.a.0., S. 46.

!5 Modris Eksteins: Theodor Heuss und die Weimarer Republik, Ein Beitrag zur
Geschichte des deutschen Liberalismus (= Stuttgarter Beitrdge zur Geschichte und
Politik Band 3). Stuttgart 1969, S. 79.

¢ BA Koblenz. NK 59, 1.
7 Krippendorff: a.a.0., S. 46.

'8 Handbuch fiir das Deutsche Reich. 1929. 44. Jahrgang. Berlin 1929, S. 14, 21,
25, 26, 60, 333; 1931. 45. Jahrgang. Berlin 1931, S. 17, 24, 30, 246.
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den hervorragenden Vertretern der deutschen Kommunalpolitik wie Kon-
rad Adenauer, damals Oberbiirgermeister von Koln, Karl Goerdeler, dem
Stadtoberhaupt von Leipzig (und spiterem Angehorigen des deutschen
Widerstandes) u. a. zusammenfiihrte.'” Auch im ,,Verein fiir das Deutsch-
tum im Ausland“ (VDA) arbeitete er mit — wohl die Folge seiner noch
immer bestehenden Verbindungen zum ehemaligen Deutsch-Siidwestafri-
ka, die auf seine dortige Tatigkeit 1907-1908 zuriickgingen.?®

Der ZusammenschluB der DDP mit der ,,Volksnationalen Vereini-
gung®, in der Arthur Mahraun die Krifte seines Jungdeutschen Ordens
(Jungdo) politisch zu organisieren und dem demokratischen Lager zuzu-
filhren suchte, hat Kilz, soweit ersichtlich, nicht ernstlich angefochten —
er fand sich dabei in Gesellschaft von Theodor Heuss. Die Empdrung der
DDP-Mitglieder galt vorwiegend dem Vorgehen der Parteispitze, die die
Verhandlungen mit Mahraun geheim gefiihrt hatte,?’ nur ein kleiner Teil
,,linker** Demokraten versagte der am 27. Juli 1930 entstandenen ,,Deut-
schen Staatspartei** seine Gefolgschaft — darunter auch Ludwig Quidde.
Kiilz aber gehorte eher zur ,,Rechten*, er war sehr stark national geson-
nen. So vermerkte er etwa mit Stolz, da3 er 1920 den ,,Charakter als Ma-
jor und Erlaubnis zum Tragen der Regiments-Uniform erhalten‘ hatte.?
Seine Rede auf dem Kavallerie-Tag 1931 in Dresden und seine begeisterte
Verehrung Hindenburgs® zeigen die Nihe zu deutsch-nationalen Vorstel-
lungen, wie sie im Jungdo vorherrschten, das Erlebnis als Frontsoldat des
Weltkrieges verband ihn mit dessen Mitgliedern. AnstoB diirfte er aber
am offenen Antisemitismus Mahrauns genommen haben, denn Kiilz be-
saB eine Reihe jidischer Freunde und hat auch widhrend der NS-Zeit -
wie auch sein Sohn — deren Rechte vertreten. Auch die Jungdo-Vorstellun-
gen vom ,organischen Staate** entsprachen demokratischem Denken
nicht, wenngleich auch bei den konservativen Liberalen nach Kilz’ Art
autoritire und ordnungsstaatliche Gedanken mit dem Demokratiever-
stindnis verbunden waren. Kiilz hat der ,,Deutschen Staatspartei bis zu
ihrem Ende angehért, er hat sie im Reichstag bis 1931 représentiert. Im
Februar 1931 hat er als Abgeordner noch einmal Schlagzeilen gemacht
— allerdings ohne sein Zutun: Am 20. Februar feuerte der 72jdhrige Rent-
ner Georg Schmitt in der Wandelhalle des Reichstags aus einer Schreck-
schuBpistole auf ihn, um auf die schwierige Lage der Rentner aufmerksam
zu machen. Der ,,Attentiter kannte Kiilz nicht; er entschuldigte sich spa-

% Krippendorff: a.a.0., S. 46.

20 Kiilz’ Sohn Helmut war 1928-1934 in Windhoek, der Hauptstadt der fritheren
deutschen Kolonie, als Anwalt tatig.

21 Vgl. Eksteins: a.a.0., S.91 f.
22 BA Koblenz. NK 1, BI. 24.
2 Krippendorff: a.a.0., S. 46.
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ter bei ihm und bedauerte die Wahl seines ,,Opfers um so mehr, als er
erfahren hatte, da Kiilz eben an einem Gesetz zur Verbesserung der Si-
tuation der Rentner mitgewirkt hatte.?

Wenig spiter wurde Kiilz als Abgeordneter beurlaubt — er war am 9.
Februar 1931 fiir die Dauer von sechs Jahren zum Oberbiirgermeister von
Dresden gewihlt worden.” In diesem Amte erlebte er die ,,Machtergrei-
fung* des Nationalsozialismus, den er entschieden verurteilte. Er hat die
Zustimmung der wenigen verbliebenen Abgeordneten seiner Partei zum
,Erméchtigungsgesetz* (Gesetz zur Behebung der Not von Volk und
Reich) am 24. Mirz 1933 schirfstens kritisiert ~ es blieb dies ein bleiben-
der Dissens mit Theodor Heuss.” Die Abstimmung selbst sah ihn schon
nicht mehr in seinem Amte: Am 7. Méirz verweigerte er dem SA-Sturm-
fiihrer Schreiter und seinem Trupp das Hissen der Hakenkreuz-Flagge auf
dem Dresdner Rathause — am 14. Mirz verfiigte der ,,Reichskommissar
fiir Sachsen*, von Killinger, seine Beurlaubung.?” Dem Regime schien er
davon jedoch nicht geniigend beeindruckt, am 2. Dezember 1934 wurde
er, wie er vermerkt: ,,ohne Angabe von Griinden*, in ,,Schutzhaft* ge-
nommen.”® Sie wihrte gliicklicherweise nicht lange: Bereits Ende Mirz
1935 konnte er von Dresden nach Berlin-Wilmersdorf umziehen, wo er
dann mit seinem aus Windhoek zuriickgekehrten Sohn eine gemeinsame
Anwaltskanzlei fithrte. Seine Tétigkeit erregte bald den Unwillen des
Hetzblattes ,,Der Stiirmer*: Unter der Uberschrift ,,Was der Dresdner
nicht verstehen kann‘ mokierte sich ein ,,Fips*: ,,Der ehemalige Demo-
krat und Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Dresden, Dr. Kiilz,
nunmehr in der Neuen WilhelmstraBe 2 zu Berlin NW 7, Privatwohnung
in der Pfalzburger StraBe [82] zu Berlin W 15, besitzt Briefbogen, auf wel-
chen als Firmenbezeichnung, ,Reichsminister a. D.* steht. Dr. Kiilz wickelt
die Geschifte der jidischen Bankfirma Bondi & Maron ab. Er hat auch
die vermogensrechtliche Vollmacht der Vollblutjiidin Dora Maron, z. Zt.
auf Reisen. Seine Briefe sind nicht mit dem deutschen GruB versehen,
sondern lediglich mit seiner Unterschrift. In deutschen Judenkreisen
scheint der Briefkopf, versehen mit ,Reichsminister a. D.* sicher tiefen
Eindruck zu machen. Darauf scheint es dem Herrn Dr. Kiilz ja auch blo3
anzukommen.*?

2 BA Koblenz. NK 133.

¥ Das Deutsche Reich (1933), S. 114.

% Krippendorff: a.a.0., S. 46.

7 Das Deutsche Reich (1933), S. 114.

22 BA Koblenz. NK 1, Bl. 25. — Kiilz hatte die Hiftlingszaht Nr. 12 524.
2% BA Koblenz. NK 137. Der Artikel erschien in Folge 27 des ,,Stiirmer*.
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Kam diese publizistische Attacke gegen ihn auch von Seiten der Eiferer
des Regimes, so zeigte sie Kiilz doch, dal man ihn weiterhin beargwohnte.
Er hat es jedoch verstanden, die NS-Zeit in Berlin zu {iberstehen. Gehol-
fen haben mag ihm dabei wohl auch in manchen Kreisen der ,,Reichsmi-
nister a. D.*, und dies nicht nur bei potentiellen Klienten seiner Anwalts-
kanzlei. Der erzwungene Riickzug aus dem Offentlichen politischen Leben
bot ihm Raum, private Kontakte zu pflegen — etwa zu seinen politischen
Freunden, die wie Theodor Heuss in der ,,Reichshauptstadt lebten -
oder wiederanzukniipfen: so nahm er verschiedentlich an den Treffen des
,Vereins ehemaliger Fiirstenschiiler' von St. Augustin teil.’® Der Krieg hat
dann in den Kreis seiner Freunde und Bekannten Liicken geschlagen, so
verlieB Theodor Heuss 1944 die bombenzerstorte Stadt, in der Kiilz den
Zusammenbruch des Dritten Reiches erlebte.

Aufbau der LDP

Dem politischen Neuaufbau hat er seine ganze Kraft und Erfahrung ge-
widmet. Er war nicht weniger schwierig als der wirtschaftliche, denn das
NS-Regime hatte nicht nur die Parteien zerstért, sondern die gesamte po-
litische Kultur vernichtet. Die Initiative zu einem Wiederaufbau ging hier
von den Sowjets aus, die schon mit dem Befehl Nr. 2 der sowjetischen
Militiradministration Deutschlands (SMAD) vom 9. Juni die Bildung
,»,antifaschistisch-demokratischer** Parteien gestatteten.’’ Am 11. Juni be-
reits veroffentlichte die KPD ihren Griindungsaufruf. Dem demokrati-
schen Reichsfinanz- und -justizminister der Weimarer Zeit, Eugen Schif-
fer, gelang es erst am 16. Juni, die konstituierende Versammlung der
,,Deutschen [spiter: Liberal-] Demokratischen Partei Deutschlands” in
seinem Hause zu versammeln. Die Evakuierungen aus der zerbombten
Stadt hatten alte Gesinnungsgenossen aus Berlin hinweggefiihrt, und die
Kommunikationsprobleme erschwerten die Verstindigung mit den Ver-
bliebenen, so daB nur eine sehr kleine konstituierende Gruppe zusammen-
fand. Unter den Geladenen befand sich auch Kiilz, der in Kontakt mit
Schiffer gestanden hatte. Waldemar Koch legte eine Satzung vor, die von
den sechs Teilnehmern als ,,HauptausschuB3** der Partei gebilligt wurde.
Vorsitzender wurde Waldemar Koch, Kiilz fungierte als sein Stellvertre-
ter.>? Seinen Aufzeichnungen zufolge dringte er auf rasche Griindung, um

*  BA Koblenz. NK, passim.
3t Verdffentlicht am 10. Juni 1945.

2 Ekkehart Krippendorff: Die Griindung der Liberal-Demokratischen Partei in
der Sowjetischen Besatzungszone 1945, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte
(ViZ) 8 (1960), S. 291.
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,»wenigstens den Kommunisten gegeniiber einen Anfang zu einer nicht-
kommunistischen Partei zu schaffen‘‘, auch wenn angesichts der Nach-
richten- und Verkehrsschwierigkeiten diesem Schritt wohl nur Signalwir-
kung zukommen werde.** Wihrend Koch sich um die Zulassung bei den
sowjetischen Stellen bemiihte, nahm Kiilz Kontakte zu anderen demokra-
tischen Gruppen in Berlin auf, er filhrte auch Arthur Lieutenant dem
,, Hauptausschuf3*‘ zu, um die erforderliche Zahl von sieben Griindungs-
mitgliedern zu komplettieren.*® Der Parteiname allerdings muBte gedndert
werden, und als sich die Zusammenarbeit mit der Gruppe Andreas Her-
mes — Walther Schreiber zerschlagen hatte,’* deren Griindung als CDU
zugelassen wurde, wihlte man die Bezeichnung ,,Liberal-Demokratische
Partei Deutschlands*, um sich von der CDU abzugrenzen, in der nach
Kiilz’ Meinung das Weimarer Zentrum dominierte.*®* Am 10. Juli schlieB3-
lich war die langwierige Priifungsprozedur der SMAD abgeschlossen und
die Partei zugelassen. Andere Gruppen, zumeist aus Mitgliedern der Wei-
marer DDP und DVP, die sich vor allem in Sachsen und Thiiringen ge-
bildet hatten, schlossen sich bald an. Zugute kam den Parteigriindern -
auch im sowjetischen Kalkiil - zweifellos, daB die LDP eine Zusammen-
fassung aller nichtmarxistischen Krifte durch die CDU verhinderte, was
die Position der ohnehin nicht sehr starken KPD verschlechtert hitte.”’

Den Sowjets lagen zur Zeit der Parteizulassung noch weitere Antrige
vor, etwa von der Gruppe um den Berlin-Steglitzer Biirgermeister
Schwarz. Bei der Entscheidung, der Koch-Kilz-Gruppe schlieBlich die
Registrierung zu erteilen, dirfte gewi3 auch der Bekanntheitsgrad und das
Ansehen der beiden Weimarer Reichsminister Schiffer und Kiilz mitbe-
riicksichtigt worden sein, wobei Kiilz sich noch dadurch auszeichnete, daB
er — als Minister — am AbschluB des sogen. Berliner Vertrages, des
deutsch-sowjetischen Neutralititspaktes vom 24. April 1926 beteiligt ge-
wesen war, einer auflenpolitischen Stiitzung der bedringten Sowjetuni-
on.*® Kiilz besaB dadurch ein Vertrauenspotential, das er im Umgang mit
den SMAD-Vertretern, aber auch mit sowjetischen Offizieren in den Stid-
ten der SBZ, in denen er fiir die Partei warb, mit Geschick zu festigen

B Aufzeichnung Kilz’ dber die Griindungssitzung (ohne Datum) (BA Koblenz,

NK 74).
*  Krippendorff: Griindung, S. 292.

35

Zum Dissens mit den CDU-Griindern s. Krippendorff: Griindung, S. 293.

3 Schreiben Kiilz’ an Johannes Dieckmann vom 25. 7. 1945 (NK 74).

3 Siehe dazu Wolfgang Leonhard: Die Revolution entlaBt ihre Kinder. Kdln,
Berlin 1955, S. 402 ff.

3 Georg von Rauch: Geschichte der Sowjetunion. 5., verb. und erw. Aufl. Stutt-
gart 1969, S. 227 f.
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wuBte.?® Auch seine Titigkeit im ,,Gemeinsamen Ausschu3* des ,,Blockes
der antifaschistischen Parteien als Sprecher der liberalen Demokraten
(seit 14. Junt 1945) empfahl ihn. Dazu kam Kiilz’ weitreichendes Einver-
stindnis mit der sowjetischen Deutschlandkonzeption; so erwies sich der
ehedem zur Beriicksichtigung férderativer Aspekte Tendierende nun als
Vertreter eines deutschen Zentralismus. Wie weit zu dieser veridnderten
Haltung Erkenntnisse aus der Weimarer Entwicklung beigetragen haben,
1aBt sich nicht feststellen, mit Sicherheit legte die Situation der Partei in
ihrer Konkurrenz mit der CDU um das ,,biirgerliche Lager* eine straffe
Gliederung (und Fiihrung) nahe, der Vergleich mit den Organisationsfor-
men der sozialistischen Parteien, vor allem der KPD, trug gleichfalls dazu
bei. Eine starke Parteifilhrung in Berlin korrespondierte mit der sowjeti-
schen Konzeption eines zentralistischen, von Berlin aus geleiteten
Deutschland, die SMAD setzte dabei auf Kiilz. Denn Waldemar Koch
hatte den Parteivorsitz mehr als Schwiegersohn des sich im Hintergrund
haltenden Schiffer ibernommen, er war zudem - und das gab den Aus-
schlag — den Sowjets wegen seiner festen Ansicht in Wirtschaftsfragen
nicht genehm. Die Sowjets férderten Kiilz massiv, sie scheuten sich auch
nicht, Koch und den Parteivorstand zu erpressen: Sie sicherten sofortige
Lizenzerteilung fiir einige Partei-Tageszeitungen in den Lindern der SBZ
zu, wenn Koch den Vorsitz an Kiilz abgebe. Kochs Verzicht wurde noch
dadurch erleichtert, dafl man ihm eine Riickkehr an die Universitit, die
er 1934 hatte verlassen miissen, als Professor anbot.*®

Es spricht nicht fir Kiilz, daB er dieses Spiel der Sowjets mitspielte.
Was ihn dazu bewogen hat, ist mangels Quellen nur zu vermuten. Sein
iiberaus ausgeprigtes SelbstbewuBtsein, das sich auch in seinem Tage-
buchfragment immer wieder zeigt, verbunden mit einem entschiedenen
politischen Gestaltungswillen und der psychologisch einfithilsamen Er-
munterung seitens der tatsichlichen Machthaber lieBen ihn sich selbst als
den geeignetsten Mann fiir dieses Amt erscheinen. Dazu kam, dafl er als
der Herausgeber des ,,Morgen*, der zentralen Parteizeitung, als der Spre-
cher der Partei erschien, daB ihm seine Mitwirkung im ,,Gemeinsamen
AusschuB‘ groBe Publizitdt verschaffte, und daBl man sich aus den Lin-
dern mit Anfragen vorwiegend an den bekannten Reichsminister a. D.
und Herausgeber wandte. So verfiigte er iiber die wichtigen Verbindungen
zu den Parteiorganisationen im Lande und wurde zur zentralen Instanz.
Dennoch zeigte er, als er auf das sowjetische Spiel einging, ein sehr ein-
seitiges VerantwortungsbewuBtsein: die Akzeptanz dieses erpresserischen
Mandvers war eine Absage an die politische Moral, sie mufite die Sowjets

%  Siehe dazu Kiilz: Tagebuch, u.a. 27. 1., 4. und 7.3, 9. 5, 1. 9., 1. 11. 1947,
9. 2. 1948.

“  Krippendorff: Die Liberal-Demokratische Partei, S. 40.
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geradezu einladen, sich im Zweifelsfall dieser oder dhnlicher (und schlim-
merer) Prozeduren zu bedienen.

Einen Machtkampf hat es im Vorstand nicht gegeben. Das verhinderte
das gemeinsame BewuBtsein, daB jeder derartige Konflikt die Einheit der
Partei und ihre Integrationskraft bedrohe.*' So wuchs die Fiihrung der
Partei allmdhlich immer mehr Kiilz zu, und die Einmischung der Sowjets
ist wohl vor allem mit ihrer Ungeduld zu erkliren, die von ihnen beab-
sichtigten Ordnungsstrukturen zu verwirklichen, bevor die Westmichte
ihrerseits entsprechende Initiativen entfalteten und sich in die Neuord-
nung Deutschlands einschalteten. (Tatséchlich hat denn auch die Beset-
zung der gesamtdeutschen zentralistischen Position durch die SBZ dazu
beigetragen, die foderative Losung im Westen durchzusetzen.)

Als Kiilz am 29. November von dem resignierenden Koch den Partei-
vorsitz ibernahm,*? legte er die bis dahin getrennte Parteigeschiftsstelle
und die Redaktion des ,,Morgen* zusammen, er fithrte die Geschiftsstelle
vom Kurfiirstendamm in die TaubenstraBe des sowjetischen Sektors, ein
Schritt, der zumindest in der Riickschau Symbolcharakter besitzt*’ — eine
Option fiir die Sowjetunion.

Er hat sich in der Folgezeit mit aller Energie dem Ausbau der Partei-
organisation in den Lindern der SBZ gewidmet, auf vielen Reisen hat er
die einzelnen Orts- und Kreisverbinde besucht und ihre Arbeit durch Re-
den und auf Kundgebungen unterstiitzt. Als eine erste Delegiertenkonfe-
renz der LDP am 3.—4. Februar 1946 in Weimar zusammentrat, auf dem
alle fithrenden Mitglieder der Partei vertreten waren, wurde Kiilz daher
auch in seiner Funktion bestétigt, und auch der erste Parteitag in Erfurt
(6.~8. Juli 1946) betraute ihn — ohne Gegenstimmen — mit diesem Amt.

Kiilz” Wahl zum Vorsitzenden legte nicht nur sein personliches Anse-
hen und sein intensiver Einsatz fiir die Partei nahe, auch seine Nihe zum
Machtzentrum der SMAD und sein bekannt gutes Verhiltnis zu den So-
wijets sprachen fiir ihn. Doch auch Kiilz’ unerschiitterliches Selbstbewuft-
sein und die iberzeugende Selbstverstindlichkeit, mit der er die Fiih-
rungsposition als ihm zustehend einnahm, anscheinend ohne jeden Zwei-
fel an sich und seiner Aufgabe, trugen dazu bei. Dies zeigte sich, als auf
dem Weimarer Delegiertentag® der Landesverband Brandenburg einen
MiBtrauensantrag gegen den Vorstand wegen ungeniigender Vertretung
der Parteiinteressen einbrachte. Kiilz’ Beschwdrungen, die Geschlossen-

‘' Ebenda.

42 Armin Behrendt: Wilhelm Kiilz. Aus dem Leben eines Suchenden. Berlin (Ost)
(1968), S. 326.

4 Krippendorff: Die Liberal-Demokratische Partei, S. 40.

“ Ein zusammenfassendes Protokoll, das vervielfiltigt wurde, in: BA Koblenz.
NK 68.
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heit der Partei nicht durch Richtungsstreitigkeiten und kleinliche Ausein-
andersetzungen zu gefidhrden, sondern gerade in dieser Aufbauphase und
angesichts der Konfrontation mit der kiinftigen SED (die ,,Vereinigung"*
von KPD und SPD war bereits abzusehen) und dem ,,biirgerlichen‘* Riva-
len CDU Einheit zu demonstrieren, iiberzeugte die Delegierten — der
Antrag der Brandenburger wurde zuriickgezogen. Kiilz verstand es, den
ihm entgegengebrachten Vertrauensvorschuf3 geschickt zu nutzen. Er
klammerte in seinem Grundsatzreferat alle konkreten Fragen des politi-
schen Alltags, die so konflikttrachtig waren, aus und beschrdnkte sich auf
ein emphatisches Bekenntnis zu Demokratie und Liberalismus, das aus
Grundsatzbetrachtungen und Globalerorterungen bestand — er gab der
Partei die Generallinie. Sein demonstrativer Optimismus Uberzeugte, er
brachte die kritischen Vorbehalte zum Verstummen und verhinderte eine
kontroverse Diskussion, die eine Klirung der Probleme des Alltags vor
Ort, an der Basis, zumindest hitte féordern kénnen. Das allgemeine Har-
moniestreben und die Akzeptanz seines Fiihrungsanspruchs nutzte er, um
einen Parteivorstand nach seinen Vorstellungen zu bilden und von den
Delegierten bestitigen zu lassen — ein Verfahren, das nach den Parteisat-
zungen unzuldssig war. Dem neuen Vorstand gehérten nur noch fiinf (von
zwolf) der Mitglieder des alten Hauptausschusses an,* er war auf die Per-
son des Vorsitzenden zugeschnitten, der damit seine Machtposition ver-
starkte. Hier zeigte sich Kiilz’ autoritdrer Fithrungsstil erstmals in voller
Deutlichkeit.

DaB ,,sein* Vorstand den Erfurter Parteitag bestand, verstand sich von
selbst. Allerdings fehite eine praktikable und iiberzeugende personelle Al-
ternative fiir den Vorsitzenden. Auch die Erfurter Delegierten wurden von
ihm und seinen Mitarbeitern iiberzeugt, und schlieBlich sprach der rasche
Aufschwung der Partei*® fiir ein Festhalten an der bewihrten Fiihrungs-
mannschaft.

Diese strapaziése Tatigkeit des Siebzigjdhrigen verstirkte den Einfluf3
der Parteizentrale, und als Kiilz forderte, die Hilfte der Mitgliedsbeitrige
nach Berlin abzufiihren, setzte er sich damit durch — was der Parteileitung
auch finanziell einen erheblichen Spielraum gewihrte. Kilz hat ihn ge-
nutzt, u. a. auch zur finanziellen Hilfe fiir die verschiedenen demokrati-
schen Parteien in den Westzonen, die sich spiter zur FDP zusammen-
schlossen. Er hat sie auch durch Reisen, vor allem in der Britischen Be-
satzungszone, und im Auftreten auf 6ffentlichen Kundgebungen der Par-
tei unterstiitzt. Damit aber wuchs auch der EinfluB der Berliner Parteilei-
tung iiber die Grenzen der SBZ hinaus.

4 Krippendorff: a.a.0., S. 41.
‘¢ Ebenda, S. 42.
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Kiilz und seine Berliner Parteifiihrung hatten nie einen Zweifel daran
gelassen, daB sie sich als zentrale Leitung aller liberalen demokratischen
Organisationen Deutschlands verstanden. Dieser Priorititsanspruch griin-
dete sich nicht nur auf eine Art Recht der Primogenitur, da die LDP
als erste liberale Partei entstanden war, auf ihren — daraus resultierenden
— hoéheren Organisations- und Wirkungsgrad, sondern auch auf ihre Re-
sidenz in Berlin: Nicht nur Kiilz war es in dieser Zeit eine unbefragte
Selbstverstindlichkeit, da die alte preuBische und spitere ,,Reichshaupt-
stadt* auch die Machtzentrale des neuen Deutschlands sei und den hier
situierten Organisationen und Institutionen zentrale Leitungskompeten-
zen zukamen. Die Berliner Parteifithrung hatte bereits eine Gesamtorgani-
sation der Partei in der SBZ verwirklicht, als die Liberalen der drei west-
lichen Besatzungszonen noch kaum Zusammenschliisse auf Linderebene
erreicht hatten. Der Fihrungsanspruch des Kiilz’schen Parteivorstandes
dokumentierte sich u. a. darin, daB man sich 6ffentlich als ,,Reichspartei-
leitung** bezeichnete, Kiilz als ,,Reichsvorsitzender der Partei erschien
— noch der Eisenacher Parteitag der LDP (4.-7. Juli 1947) firmiert in
Kiilz’ Tagebuch als ,,Reichsparteitag*.’’ Dieser gesamtdeutsche Fiihrungs-
anspruch, den Kiilz selbstbewuBt trug,*® entsprach den sowjetischen
Deutschlandplinen vorziiglich, denen eine Ausdehnung des politischen
Einflusses auf die Liberalen der westlichen Besatzungszonen hochst ver-
teilhaft war; Kilz und andere LDP-Funktionidre haben denn auch fir
ihre politischen Aktivititen im westlichen Deutschland zumindest auf
Verstindnis der Sowjets rechnen dirfen, und diese Interessengleichheit
erklart die Aufmerksamkeit, die Kiilz von sowjetischer Seite erfuhr. Die
foderalistischen Tendenzen, die sich in der politischen Entwicklung der
westlichen Besatzungszonen bald bemerkbar machten, hat er scharf verur-
teilt, er sprach vom ,,Separatistenkliingel** und einer ihm zu extensiven
,,weitherzigen Handhabung demokratischer Selbstbestimmung*.* Sie ge-
fihrdete auch seine eigene Position, denn die wiirttembergischen Libera-
len der ,,Demokratischen Volkspartei® um Theodor Heuss und Reinhold
Maier waren nicht gesonnen, den Berliner Fithrungsanspruch zu akzeptie-
ren. Da sie in diesem Lande mit seiner groB8en demokratischen Tradition
eine gut funktionierende Partei aufgebaut hatten, die auch finanziell un-
abhingig war, waren sie — im Gegensatz zu den Liberalen der Britischen
Besatzungszone und in Hessen, auch Bayern — nicht nur von Berlin unab-
hingig, sondern auch mit gesundem SelbstbewuBtsein ausgestattet. Hier
erwuchs Kiilz eine starke Opposition gegen seine Pliane einer ,,Reichspar-

66

ter™.

47 Tagebuch, 12. 7. 1947.
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Der Morgen (12. 1. 46). Krippendorff (a.a.0., S. 142) geht etwas zu weit.
*  Der Morgen (10. 2. 1946).
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Fiir deren Unterstiitzung waren von Berlin her gute Vorkehrungen ge-
troffen. Seine Reise im Mirz nach Hessen, auf der ihn Lieutenant beglei-
tete und auf der er wohl finanzielle Unterstiitzung zugesagt hatte,’® die
Betrauung mit dem Einleitungsreferat des Hessischen Landesparteitags
und auf der AbschluBkundgebung der Konferenz liberaler Parteien der
US-Zone®! waren nur die herausragenden Ereignisse beharrlicher zielge-
richteter Arbeit, die durch eine Fiille von Parteireisenden minderen Ran-
ges die Dominanz der Berliner Filhrung demonstrierte und sie ausbaute.
Der Parteitag des Verbandes der Britischen Besatzungszone (18.-20. Mai
1946) in Bad Pyrmont brachte einen ersten Erfolg, als mit dessen Gene-
ralsekretir Hermes Absprachen iiber die Bildung eines Koordinierungs-
ausschusses getroffen wurden, der den ZusammenschluB3 auf ,,Reichs*-
ebene vorbereiten sollte. Da hierbei auch die Spitzen aller anderen libera-
len Landesparteien mit Ausnahme der Wiirttemberger vertreten waren,
schien Kiilz der Erfolg sicher.’’

Die Grindung des Zonenverbandes der US-Zone, die am 28./29. Au-
gust 1946 erfolgte, konnte jedoch nicht verhindert werden, obwohl Lieu-
tenant auf seiner Reise nach Bayern, wo Otto Bezolds und Thomas Deh-
lers FDP zu Kiilz neigte, und Hessen, dessen LDP-Vorsitzender Fertsch
die ,,Reichspartei* unterstiitzte, die Berliner Position zu festigen suchte.
Mit der Abldosung Fertschs durch August Martin Euler im Sommer 1946
aber hatte sich im US-Zonenverband die Linie Heuss-Maier gegen die
Kiilz-Richtung durchgesetzt.

Kiilz> wiirttembergische Opponenten durften sich der Unterstiitzung
der US-Besatzungsbehorden in ihrem Kampf gegen die Berliner Fiihrung
gewiB sein, doch gab es auch in anderen Landesverbinden Stimmen, die
an den Verhiltnissen in der SBZ und an Kiilz’ Fihrung der Partei scharfe
Kritik iibten. Sein autoritdrer Fihrungsstil und die unverkennbaren Ziige
obrigkeitsstaatlichen Denkens entsprachen demokratischen Vorstellungen
wenig, und die in der ,,Einheitsfront der antifaschistisch-demokratischen
Parteien‘ vertretene Politik erschien als zu willfihrig gegeniiber der SED.
Einen entscheidenden AnlaB zum Umschwung in den westlichen Parteien
aber gab Kiilz selbst.

% Vgl. die Aktennotiz Ernst Mayers vom 16. Juli 1947 [?] (Krippendorff: a.a.0.,
S. 164); Zwischen Verstindigungsbereitschaft, Anpassung und Widerstand: Die Li-
beral-Demokratische Partei Deutschlands in Berlin und der Sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands 1945-1949. Eine Dokumentation zur Sonderausstellung
der F.D.P. im Reichstagsgebdude. Zusammengestellt und kommentiert von Karl-
Heinz Grundmann unter Mitarbeit von Dieter Hein. Bonn 1978, S. 87.

51 Vgl. Tagesspiegel (23. 3. 1946), zusammenfassend: Thiiringische Landeszeitung
(30. 3. 1946).

32 Der Morgen (21. 5. 1946); Thiiringische Landeszeitung (22. 5. 1946); Tagesspie-
gel (23. 5. 1946).
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Es zdhlt wohl zu den folgenschwersten Fehlentscheidungen, daB er und
der Berliner Zonenvorstand glaubten, angesichts der wachsenden Wider-
stinde durch einen Gewaltstreich zum Ziele gelangen zu kénnen. Als auf
dem Erfurter Parteitag auBler Hermes einige untergeordnete Funktionare
aus den hessischen, bayerischen und rheinland-pfalzischen Parteien er-
schienen, wurden sie im AnschluB8 daran nach Berlin gefahren, wo ihnen
Kiilz in einer Ansprache die Notwendigkeit der Konstituierung einer libe-
ralen Reichspartei darlegte. Sie stimmten zu, ein Vorstand wurde nomi-
niert, dem neben Kiilz und Lieutenant (als Geschéftsfiihrer) je ein Vertre-
ter der westlichen Zonenparteien angehdrten — wobei deren Zustimmung
erst eingeholt werden sollte. ,,Das Ganze war nur ein der persénlichen
Uberredungskunst von Kiilz zu verdankendes und politisch ebenso wert-
loses wic im Westen fast durchwegs abgelehntes Mandver”,” denn die
Vertreter der westlichen Parteien waren zu einem solchen Schritt in keiner
Weise legitimiert, ihre Zustimmung erfolgte dann auch vorbehaltlich der
Billigung ihrer Organisationen. Der Coup aber scheiterte nicht nur — er
lieferte Kiilz’ Gegner auch beeindruckende Argumente gegen die Berliner
Ambitionen, der Verlauf der US-Zonenkonferenz der Liberalen in Augs-
burg (13.-14. Juli 1946) wurde davon stark beeinfluit, so daBl der Weg
fiir die Bildung des US-Zonenverbandes frei wurde.** Kiilz beantragte auf
dem US-Zonenparteitag, den Pyrmonter BeschluB iiber die Bildung eines
Koordinationsausschusses zu verwirklichen. Reinhold Maier widersprach
der ,,demokratischen Einheitspartei* und der Berliner Fithrung zwar ent-
schieden, doch Kiilz’ Beschwdrung der Gefahr einer baldigen Teilung
Deutschlands gewann ihm die Vertreter der britischen und franzésischen
Zone. Heuss vermittelte geschickt, ohne den grundsitzlichen Dissens aus-
rdumen zu kénnen.* Fiir Kiilz sprachen die betriachtlichen Erfolge seiner
Partei bei den Gemeinderatswahlen im September 1946 in der SBZ, und
aus den Kreis- und Landtagswahlen vom 20. Oktober ging sie trotz mas-
sivster Behinderungen und Eingriffe in den Wahlkampf durch die So-
wjets®® als zweitstiarkste Partei der SBZ hervor.”” Auf einer Konferenz in
Coburg (8.-9. November 1946), der nur die wiirttembergische ,,Demokra-
tische Volkspartei* fernblieb, erlebte Kiilz die Genugtuung, daBl der Ko-
ordinierungsausschu3 geschaffen wurde, der den Zusammenschlufl der

% Krippendorff: a.a.0., S. 144,

54 Vgl. Ernst Mayer (ebenda, S. 162 f.).
5% Der Morgen (5. 10. 1946).

%  Dazu Krippendorff: a.a.0., S. 94 ff.

57 Vgl. Die Wahlen in der Sowjetzone. Dokumente und Materialien. Hrsg. v. Bun-
desministerium fiir gesamtdeutsche Fragen. 3. Aufl. Bonn 1958, S. 11; Der Morgen
(4., 7., 10. 9. 1946).
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,,Demokratischen Partei Deutschlands® vorbereiten sollte. Dal wenige
Tage zuvor eine Direktive des Alliierten Kontrollrates fiir Deutschland,
die eine Bildung gesamtdeutscher politischer Parteien und zentraler Lei-
tungsorgane gestatten sollte, am franzosischen Veto gescheitert war (29.
Oktober), konnte den Eindruck dieser gesamtdeutschen Willensbekun-
dung nicht wesentlich schmélern.

Dieser Gefahr fiir den Wiederaufbau eines einheitlichen Deutschland,
wie sie hier in der franzdésischen Haltung sichtbar wurde, war sich Kiilz
bewuBt, doch setzte er darauf, daB Frankreich sich dem gemeinsamen po-
litischen Willen der Sowjetunion, der USA und GroBbritanniens auf Dau-
er nicht werde widersetzen kénnen, zumal dann, wenn den ,,GroBen
Drei* deutscherseits durch ein einmiitiges und entschiedenes Bekenntnis
zur deutschen Einheit sekundiert werde. Dieser Gedanke motivierte auch
seine intensiven Bemithungen um die Liberalen der britischen und US-
amerikanischen Besatzungszone — die franzdsische hat er in seine Arbeit
nicht einbezogen, auch wenn auf dem Erfurter Parteitag Rautenstrauch
und Dr. Dohr als Vertreter aus der franzosischen Zone figuriert und an-
schlieBend in Berlin Kiilz zugestimmt hatten.’®

Der Coburger BeschluB aber zeigte eine Wandlung Thomas Dehlers
und der bayerischen FDP. Noch im Mai, auf der Pyrmonter Tagung, hat-
ten sie Kiilz und die LDP wegen ihrer engen Zusammenarbeit mit der
SED und SMAD heftig attackiert,”® jetzt unterstiitzten sie Kiilz massiv.
So muBten die wiirttembergischen Liberalen und Reinhold Maier, die auf
dem US-Zonenparteitag im September 1946 der Berliner ,,Reichspartei*
entschieden abgesagt hatten, sich, wollten sie nicht in die Isolierung gera-
ten und Kiilz das Feld iiberlassen, an der Arbeit des Koordinationsaus-
schusses beteiligen.

An dessen zweiter Sitzung teilzunehmen, die am 16.-17. Mirz in Ro-
thenburg ob der Tauber stattfand, hitte Kiilz fast die Ticke des Objekts
verwehrt: Defekte an seinem Wagen hielten ihn in Weimar und nochmals
an der Zonengrenze fest.*® So entfiel sein Auftritt auf der vorbereitenden
Sitzung des US-Zonenvorstandes in Stuttgart, und auch in Rothenburg
traf er erst am spiten Vormittag des zweiten Konferenztages ein. Er war
vom stiirmischen Verlauf des ersten Sitzungstages mit seinen heftigen De-
batten iber die Aufgaben und die Kompetenz des Koordinationsaus-
schusses bereits informiert, der Vertreter Thiiringens, Leonhard Moog,

% Thiringische Landeszeitung (13. 7. 1946).
3  Krippendorff: a.a.0., S. 143 f.

¢ Kiilz: Tagebuch, 19. Mirz 1947. - Es ist wenig wahrscheinlich, daB er trotz sei-
nes ,,Argers iber diese trostlosen Zustinde*, wie er schreibt, tatsdchlich von der
Teilnahme Abstand genommen hitte, denn fiir ihn und seine Ziele stand zuviel auf
dem Spiel.
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hatte ihn am Vorabend telephonisch unterrichtet, daB der Bestand der Ar-
beitsgemeinschaft gefahrdet war. ,,Die Freude der Anwesenden, daB ich
noch gekommen war, zeigte sich stark und unverhohlen®, notiert er® —
allerdings diirfte die seiner wiirttembergischen Opponenten gemessen ge-
wesen sein; denn in Kiilz erhielten die Befiirworter der Gesamtpartei ih-
ren iiberzeugenden Sprecher. Ein wesentlicher Punkt der Auseinanderset-
zung war ja die Lage der LDP und die Entwicklung in der SBZ - und
hier verfiigte Kilz iiber beeindruckende Argumente. Er konnte sich je-
doch nicht in gewiinschtem MaBe durchsetzen, obwohl Heuss, der bis da-
hin prisidiert hatte, ihm nun den Vorsitz iiberlieS. Auf seiner Stuttgarter
Konferenz hatte der US-Zonenvorstand sich schlieBlich dariiber geeinigt,
daB ein Vertreter der SBZ — und das hieB Kiilz — als Fithrer der Partei
nicht annehmbar sei, da diese dann unter sowjetischen EinfluB geraten
werde. Damit war Kiilz’ Konzeption gescheitert, auch wenn er schlieBlich
zusammen mit Theodor Heuss zum ,,gleichberechtigten Vorsitzenden* der
,,Demokratischen Partei Deutschlands* gewihlt wurde.®* Der geteilte Vor-
sitz symbolisierte die Teilung Deutschlands, die sich allm#hlich ankiindig-
te — wenn auch ihre Anzeichen vorerst nur von Wenigen wahrgenommen
wurden.

Anfang April unternahm Kiilz eine ausgedehnte Reise in die britische
Besatzungszone, wo am 20. des Monats Landtagswahlen stattfanden, um
Franz Bliicher und seine FDP im Wahlkampf zu unterstiitzen. Er sprach
in Berleburg, Siegen, K6ln und Aachen sowie gemeinsam mit Lieutenant
in Kiel, Neumiinster, Oldenburg, Liineburg, Liibeck, Osnabriick, Bremen,
Minden und Braunschweig.®® Die Krise um den Berliner SPD-Oberbiir-
germeister Ostrowski, den seine Partei wegen seiner engen Zusammenar-
beit mit dem sowjetischen Chef der Alliierten Stadtkommandatur, Gene-
ral Kotelnikow und der SED im Stadtparlament heftig angriff,** lieB ihm
seine Anwesenheit in Berlin geraten erscheinen.

¢! Ebenda.

¢2  Ebenda. Ein Bericht in: Der Morgen (19. 3. 1947) - KiilzZ Formulierung,
,,Heuss hatte in meiner Abwesenheit die Verhandlungen bis dahin gefiihrt*, gleich-
sam als Ersatz des legitimen Vorsitzenden, entspringt wohl Kiilz’® Selbsteinschit-
zung, wie die anschlieBende Vorsitzendenwahl zeigt. - Text der Rothenburger Er-
klarung nach Kiilz (a.a.0.) bei Krippendorff: a.a.O., S. 146.

¢ Ein ausfiihrlicher Bericht iiber die Unterstiitzung der LDP, die neun Redner
entsandte, in: Der Morgen (16. 4. 1947), iiber Kiilz’ Rede in Koln: Thiiringische
Landeszeitung (2. 4. 1947), Der Morgen (2. 4. 1947). Siehe auch: Kiilz: Tagebuch,
1. April 1947.

¢  Die Mehrheit des Berliner Abgeordnetenhauses entzog Ostrowski am 17. Mérz
das Vertrauen, endgiiltig resignierte er am 1. Mai 1947.
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Der Weg in die Krise

Denn diese Krise hatte auch die LDP beriihrt,** die Diskussion um den
Weg der Partei, insbesondere ihre Einbindung in die ,,Blockpolitik*, wur-
de durch die Oberbiirgermeister-Krise®® neu und in einer dem Parteivor-
stand unliebsamen Richtung — auch im Hinblick auf den Koordinations-
ausschuBl und die Liberalen der Westzonen — belebt. Die Entwicklung in
Berlin, wo sich unter dem Schirm der Alliierten Kommandantur das po-
litische Leben in offener Konkurrenz der Parteien vollzichen konnte, war
von besonderer Bedeutung, sie bildete gleichsam einen Indikator fiir den
tatsdchlichen politischen Willen der Bevolkerung und ihre Akzeptanz der
Parteien und ihrer Zielsetzungen. Die Lage der Stadt inmitten der SBZ
lieB sie auf die dortigen Veridnderungen rasch und offen reagieren, von
hier gingen auch fiir die Westzonen wichtige Impulse aus.

Bis gegen Mitte des Jahres 1946 hatte sich die Kritik an der Politik
des Parteivorstandes in engen Grenzen gehalten, doch mit dem Ende der
ersten Aufbau- und Integrationsphase entstand eine wachsende innerpar-
teiliche Opposition, vor allem in der Parteijugend, die sich besonders ge-
gen Kiilz richtete. Einen Wendepunkt bildete hier die Haltung der Partei-
fiithrung im Sommer und Herbst 1946. Die starken Benachteiligungen der
Partei bei den Wahlvorbereitungen durch die sowjetischen Besatzungsbe-
hérden® erregten besonders bei den sehr aktiven Jugendgruppen Empé-
rung, die den Wahlkampf in den Stidten und Gemeinden sehr engagiert
gefiihrt hatten. Sie fiihiten sich dabei von der Parteileitung ungeniigend
unterstiitzt, ja im Stiche gelassen und beschuldigten sie, die Interessen der
Partei nicht energisch genug gewahrt zu haben. Das weitete sich rasch zum
Vorwurf aus, aus opportunistischen Griinden gegeniiber SMAD und SED
zu nachsichtig zu agieren. Die Konflikt- und Risikobereitschaft der Partei-
jugend stieB} sich nun zunehmend an der von der Parteifiihrung strikt be-
folgten ,,Einheitsfront-** oder ,,Blockpolitik*, deren Konformititszwang
mit dem Demokratieverstindnis vieler aktiver Parteimitglieder unverein-
bar war, da siec der SED die Fiihrungsrolle garantierte und eine offene
politische Auseinandersetzung durch die Einbindung in die ,,Block*‘diszi-
plin unmoglich machte. Kiilz hielt angesicht der deutschen Situation die
Zusammenarbeit aller politischen Krifte fur geboten, und die starke Be-

8 Mit Ostrowskis Riicktritt war die Krise nicht beendet, zwar wurde Louise

Schroeder (SPD) am 8. Mai zur stellvertretenden Oberbiirgermeisterin gewi#hit, doch
gegen den am 24. Juni zum Oberbiirgermeister gewihlten Ernst Reuter sprachen die
Sowjets ihr Veto aus, sodaB die Alliierte Kommandantur am 9. Juli die Bestitigung
Reuters ablehnen muBte.

% Kiilz’ Tagebucheintrag (18. April 1947) gibt seine Stellungnahme im ,,Morgen*
wieder, entspricht nicht der Diskussion in der Partei.

¢ Siehe dazu Krippendorff: a.a.0., S. 94 ff.
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tonung des deutschen Einheitsgedankens durch die SED entsprach ganz
seinen gesamtdeutschen Bemiihungen. Er hat zudem in der ,,marxisti-
schen* Partei nicht die Herausforderung gesehen, die viele Parteimitglie-
der erblickten. Seine Abgrenzung gegen die SED blieb rein formal, er be-
schrinkte sich dabei auf globale Feststellungen, deklamatorisch und in-
haltsleer. Sein Urteil iiber die ,,Vereinigung* von KPD und SPD als einer
,,weltanschaulich absolut verstindlichen MaBnahme* - da sich beide Par-
teien nicht in ihren Zielen, sondern nur in jhren Methoden unterschie-
den®® — wirft ein bezeichnendes Licht auf sein Demokratieverstindnis. Es
ist ihm daraus besonders von jenen Parteimitgliedern ein Vorwurf ge-
macht worden, die aus der SPD in die LDP iibergetreten waren, um sich
der erzwungenen Vereinigung mit der KPD zu entziehen: Selbst wenn
man beriicksichtigt, dafl eine offene Kritik nicht mdglich war, bedurfte
es einer derart bekundeten Rechtfertigung der erzwungenen Fusion in kei-
ner Weise. Zwischen Kiilz (in dem nur eine bestimmte politische Richtung
personifiziert war) und der innerparteilichen Opposition bestand ein
grundsitzlicher Dissens: Kiilz war bereit, auch undemokratische Verfah-
rens- und Verhaltensweisen in Kauf zu nehmen, wenn dies die Koopera-
tion mit den Sowjets und der SED geboten scheinen lieB, die er um des
Primats der deutschen Einheit willen fiir erforderlich erachtete. Seine in-
nerparteilichen Gegner aber vertraten, belehrt durch das Schicksal der
Weimarer Republik und des Dritten Reiches, den Standpunkt, dal auch
eine nur temporire, ja fallweise Sistierung demokratischer Prinzipien den
Neuaufbau Deutschlands schwer belasten, das politische Leben korrum-
pieren miisse und nicht, wie Kiillz meinen mochte, spiter, in einem geein-
ten Deutschland, reparabel sei. Sie betrachteten die von der SED einge-
nommenen Machtpositionen als eine ernste und dauerhafte Bedrohung
der deutschen Demokratie, als eine Hypothek fiir Gesamtdeutschland -
eine Auffassung, die Kiilz nicht teilte.

Diese Bereitschaft, sein Ziel auch unter zumindest partiellem Verzicht
auf Demokratie als Methode politischen Handelns und Verhaltens zu er-
reichen, zeigte sich auch in seinem Urteil iiber Schumacher und die SPD.
Schon im Februar 1947 hatte der Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie
fiir seine Teilnahme in einer von Eugen Schiffer angeregten Konferenz
der vier grofien Parteien ~ LDP, CDU, SED und SPD - iiber die deutsche
Frage wie auch fiir die im Mirz von der CDU geplanten die Bedingungen
gestellt, dal zum einen daran alle, auch die kleinen, Parteien geladen wiir-
den, die fiir die deutsche Einheit eintraten, und zum anderen, daB die
SPD in der SBZ wieder zugelassen werden miisse. In seiner Begriindung
dieser Bedingungen hat Schumacher exemplarisch jene prinzipielle Frage
formuliert, die auch die LDP-Opposition von Kiilz trennte: ,,Es ist die
Frage nach den Maoglichkeiten der Demokratie auf deutschen Boden und
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Thiiringische Landeszeitung (4. 2. 1947).
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damit die nationale Frage schlechthin.*“®® Kiilz hat dies nie so gesehen,
er hat es offenbar auch nie als Problem begriffen. Im ,,Morgen** bezich-
tigte er Schumacher des Mangels an ,,gutem Willen* und schalt den SPD-
Vorsitzenden heftig ob seines obstruktiven Verhaltens, das eine potentielle
gemeinsame Deutschland-Initiative verhindere. Auch auf dem Parteitag
des Berliner Landesverbandes am 30. Mai griff er Schumacher aufs Hef-
tigste an.”® Entsprechend abfillig notierte er auch in seinem Tagebuch
iber Schumacher: ,.ein sehr wirkungsvoller Demagoge von geistvoller
Ideologie, aber ohne den geringsten Schein staatsmédnnischer Begabung*”!
- ein Urteil, das fiir sich selbst spricht.

Es war nicht nur dieses oft und demonstrativ bezeugte Einverstindnis
mit der SED und ihrer Politik, das Kritik an Kiilz’ politischer Linie her-
vorrief, sondern auch seine Polemik gegen die CDU. Da8 Kiilz in ihr den
Rivalen der LDP im Kampf um das nicht-sozialistische Wihlerpotential
sah, war berechtigt, auf diesem Felde konkurrierten die beiden Parteien.
Doch befremdete es, daBl er seine heftige Polemik auch nach den Wahlen
fortsetzte, denn in der Politik vor Ort, im politischen Alltag der Gemein-
derite, Kreistage und Landerparlamente erleichterte es nicht eben die Zu-
sammenarbeit der nichtmarxistischen Krifte. DaBl die CDU daran AnstoB3
nahm und Kiilz dieses politischen Fehlverhaltens zieh, bestirkte ihn frei-
lich in seiner Haltung nur noch mehr. Trotzdem haben die Vertreter der
beiden demokratischen Parteien in der praktischen politischen Arbeit zu-
meist eng und gut zusammengearbeitet — um so mehr stie§ Kiilz mit seiner
hartnickigen Gegnerschaft hier auf das Unverstindnis, ja die Ablehnung
vieler Parteiaktivisten.

Diese Gegensitze zwischen den beiden Richtungen in der Partei wiesen
zumindest teilweise Ziige eines Generationenkonflikts auf: Hier Kiilz,
dessen Mentalitit und Verhaltensweise noch ganz von der Weimarer Zeit
mit ihren wilhelmischen Relikten geprigt waren, der eine (modifizierte)
Wiederankniipfung an diese Traditionen anstrebte, und ihm gegeniiber
die Generation der S6hne’ und Enkel, geschockt vom Erlebnis des deut-
schen Zusammenbruches, geprigt vom Erkennen der Schuld des NS-Re-

¢  Acht Jahre sozialdemokratischer Kampf um Einheit, Frieden, Freiheit. Hrsg.

vom Vorstand der Sozialdemokratischen Partei. Bonn [1954], S. 27.
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Der Morgen (23. 3. 1947), siehe auch den Bericht iiber die Besprechung von
CDU und SPD in Hannover Ende Mai in: Der Morgen (30. 5. 1947). — Bericht
iber den Berliner Parteitag: Der Kurier (31. 5. 1947). Vgl. auch Neues Deutschland
(3. 6. 1947): ,,Die Ostzone bezeichnete Dr. Kiilz als die demokratischste Zone** (Be-
richt {iber den Parteitag).

I Kiilz: Tagebuch, 22. Mirz 1947,

> Man vergleiche die entschiedene Haltung von Helmut Kiilz im thiiringischen

Konflikt vom Herbst 1947 (vgl. Stenographischer Bericht des Thiringischen Land-
tages. Band 1. 1946/47, S. 692 ff., siche auch Kiilz: Tagebuch, 7. November 1947)
mit jener seines Vaters.



28 Der Politiker Wilhelm Kilz

gimes und der eigenen Teilhabe, desillusioniert, dem groBen Wort miB-
trauend. Das aber war Kiilz zu eigen; seine emotionsbestimmte Sprache,
der es an normativer Begrifflichkeit mangelte, die zum Allgemeinen ten-
dierte, verschwommen blieb, entsprach dieser zur Skepsis neigenden Ge-
neration nicht.”

Dieses politische Konfliktpotential wurde durch Kiilz’ autoritire
Handhabung des Parteivorsitzes, seinen gelegentlich wenig skrupuldsen
Umgang mit institutionellen Verfahrensweisen, wo er oft mehr als Fiihrer
denn als Vorsitzender agierte, noch verstirkt. In der Auseinandersetzung
mit dem Berliner Landesvorstand zu Beginn des Jahres 1947, als dieser
in die Debatte iiber die Sozialisierung der sequestrierten Produktionsmit-
tel eingriff’* und dem Parteivorstand vorwarf, den Sozialisierungstenden-
zen nicht entschieden genug entgegenzutreten,” durfte Kiilz die Mehrheit
der Partei, vor allem der jiingeren Mitglieder, noch auf seiner Seite wis-
sen, doch die immer stdrker hervortretende Dominanz der SED, die zu-
nehmende Verankerung ihres Einflusses in den staatlichen und wirtschaft-
lichen Leitungsorganen lieB die Unzufriedenheit in der Partei anwachsen.
Den Dissens konnte auch Kiilz’ entschiedenes Eintreten fiir den LDP-Mi-
nisterpriasidenten von Sachsen-Anhalt, Erhard Hiibener, nicht iiberdek-
ken, als er dessen EntschluB, die Miinchner Ministerprasidenten-Konfe-
renz am 6.-7. Juni entgegen sowjetischen Wiinschen zu besuchen, mit sei-
ner Parteinahme fiir Hiibener beim Vorsitzenden der SMAD, Marschall
Sokolowskij, unterstiitzte.’”® Denn Kiilz lastete das Scheitern dieser Bera-
tungen iber eine gemeinsame deutsche Zukunft, fiir die er sich so sehr
engagiert hatte, ausschlieBlich den westlichen Teilnehmern und ihren Be-
satzungsmichten an.”” Dagegen nahm eine groBe Versammlung der Ber-
liner LDP-Jugend offen Stellung. Sie griff das SED-konforme Verhalten
der SBZ-Ministerprisidenten heftig an und forderte die Parteileitung auf,
die ,totalitire Politik der SED* nicht lidnger zu tolerieren, eine Kritik,
die in der Erklirung des Berliner Landesverbandes vom 9. Juni wieder

" Dieser sich in der Sprache manifestierende Unterschied zeigt etwa ein Vergleich
der Rede Kiilz’ mit jener des Leipziger Studentenrats-Vorsitzenden, Wolfgang Na-
tonek, auf dem Eisenacher Parteitag (2. Parteitag der LDP in Eisenach, 4.-7. Juli
1947. Berlin 1947).

% Die Diskussion wurde vom Vorsitzenden des ,,linken** Leipziger Bezirksverban-
des, von Stoltzenberg, mit einem Schreiben an Kiilz im Februar 1947 erdffnet
(Krippendorff: a.a.O., S. 73 ff.).

*  Vgl. Gegen Sozialisierung. Reden der Stadtverordneten Schwennicke, Dr. Reif,
Schopke und Markewitz in der Berliner Stadtverordnetenversammlung. Hrsg. LDP
Landesverband Berlin. Berlin 1947.

¢ Siehe dazu Kiilz: Tagebuch, 2. Juni 1947; Krippendorff: a.a.0., S. 131 ff. - Hii-
beners feste Haltung fiihrte zur Teilnahme aller finf Ministerprasidenten der SBZ.

7 Der Morgen (10. 6. 1947).
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aufgegriffen wurde. Da auch der Landesverband Thiiringen zu einer &hn-
lichen EntschlieBung kam,”® von der zudem der Berliner ,,Abend* -~ an-
onym - unterrichtet wurde,” reagierte die SMAD mit Unwillen, Kiilz zu-
folge drohte Karlshorst sogar, den Eisenacher Parteitag zu untersagen,®
zumal die Angelegenheit weitere Publizitit erhielt: Als Kiilz in der ,,Thii-
ringischen Landeszeitung® einen Artikel veroffentlichte, in dem er ange-
sichts der Unruhe in der Partei zu vermitteln suchte, griff der ,,Abend*
dies erneut auf.® Da die Stimmung in der Partei Befiirchtungen iiber den
Verlauf des Parteitages auch im Vorstand aufkommen lieB3, verdffentlichte
dieser am 18. Juni eine Erklirung zur Miinchner Konferenz, die Kiilz’
Stellungnahme vom 10. Juni deutlich korrigierte und auf Schuldzuweisun-
gen verzichtete.®?

Damit schien der Opposition zunichst ein zentrales Argument in der
innerparteilichen Auseinandersetzung genommen: Die Korrektur des Par-
teivorstandes sprach gegen eine autoritire Parteifihrung durch Kiilz.
Doch auch mit einem solchen geschickten Schachzug war der Konflikt
zwischen den beiden Richtungen in der Partei® nicht beizulegen, und die
Opposition blieb entschlossen, ihn auf dem Parteitag zur Sprache zu brin-
gen — Kiilz wurde von sowjetischer Seite vorsorglich dariiber informiert.®
Auch die vorbereitende Sitzung des Parteivorstandes in Halle konnte die
Kluft nicht diberbriicken.®® Als am 7. Juli die Neuwahl des Vorstandes
durch die Delegierten auf der Tagesordnung stand, gab Anton Schépke
im Namen der Berliner Delegierten, die als Sprecher der Opposition fun-
gierten, eine Erkldarung ab, in der Kiilz’ Wiederwahl zum Parteivorsitzen-
den abgelehnt wurde, denn Kiilz habe, ,,ganz gewill von der Sorge um
Partei und Vaterland getrieben*, ,,eine Haltung nach auBen gezeigt, die
den Namen der Partei mit dem schidlichen Odium des Opportunismus
behaftet hat*.?

®  Krippendorff: a.a.0., S. 132 f.
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Eine umstrittene Erklidrung, in: Der Abend (11. 6. 1947), vgl. auch Berliner Zei-
tung (11. 6. 1947); Der Kurier, 11. 6. 1947.
8 Kiilz: Tagebuch, 19. Juni 1947.

8 Wilhelm Kiilz: Auf der Suche nach neuen Wegen, in: Thiiringische Landeszei-

tung (15. 6. 1947). Ein Kommentar dazu in: Der Abend (16. 6. 1947).
82 Der Morgen, 19. Juni 1947,

8 Ds.: Zweierlei Liberaldemokraten, in: Der Telegraf (21. 6. 1947). - Siehe dazu
Kiilz: Tagebuch, 23. Juni 1947.

8 Tagebuch, 1. Juli 1947.

8 Der Morgen (1. 7. 1947). - Die beiden EntschlieBungen in: Thiiringische Lan-
deszeitung (2. 7. 1947).

8  Text in: Zwischen Verstindigungsbereitschaft (wie Anm. 50), S. 116 f.
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Kiilz konnte diese Attacke gelassen iber sich ergehen lassen. Er hatte
in Halle dem Landesvorsitzenden der Partei seine Sicht der Dinge ein-
dringlich dargelegt, iiberzeugt, ,,daB ein sich jetzt vollziehender Wechsel
im ersten Vorsitz der Partei verheerende Folgen haben miiBte*.*” DaB dies
zu einer extremen Belastung des Verhiltnisses zur SMAD fiihren werde,
dessen waren sich die Delegierten bewufit, und die Mehrheit der Zonen-
delegierten scheute vor diesem schwer kalkulierbaren Risiko zuriick. So
verlief Kiilz’ Wiederwahl programmgemiB. Der Berliner Landesverband,
gegen den in der Zonenpresse besonders im Zusammenhang mit dem At-
tentat auf den Landesprisidenten von Thiiringen, Frohlich, Stimmung ge-
macht worden war,® geriet sogar in Bedriangnis: Ihm wurde im Hinblick
auf seine besondere Situation nahegelegt, einen eigenen Zonenverband
zu bilden. Als auch noch die Berliner Reprisentanz in den Fiithrungsgre-
mien — satzungsgemdiB — reduziert wurde, sah sich Schwennicke zu einem
aufsehenerregenden Schritt veranlaBit: der Berliner Landesverband zog
seine Vertreter aus dem geschiftsfiihrenden Parteivorstand zuriick und
verzichtete auf eine Beteiligung an der Zonenparteileitung. Kiilz hatte ei-
nen entscheidenden Sieg errungen — freilich um einen hohen Preis: den
Verzicht auf das anst6B8ige demokratische Potential der Berliner Partei.
Danach war es nur eine Frage der Zeit, bis die in Eisenach begonnene
Separierung der LDP von Gruppen mit anderem Demokratieverstindnis
auch ihre Isolierung von den liberalen Parteien der Westzonen zur Folge
hatte.

Derartige Uberlegungen waren Kiilz freilich fern. ,,Das politische Er-
gebnis war groB‘, beurteilte er den Parteitag, und den Konflikt mit dem
Berliner Verband wertete er als bloBe ,,Meinungsverschiedenheiten*, die
,,keine iiber das politische Gedankengut der Partei, sondern iiber die per-
sonliche Taktik* seien. ,,Personlich*, so notierte er, ,,haben mich diese
Divergenzen nicht im geringsten beriihrt, wennschon ich sie lebhaft be-
dauere.*

Die Kronung seines Triumphes erfolgte in Berlin. Hier trafen sich im
AnschluB an die Eisenacher Veranstaltung — Heuss hatte dort eine vielbe-
achtete Rede gehalten®® — die Zonenvorstinde der Partei, deren Konferenz
die Beachtung aller vier Besatzungsmichte fand: SchlieBlich wurde hier
der Versuch unternommen, eine alle Zonen umfassende Parteiorganisati-
on zu schaffen. Die sehr stark von der LDP bestimmten ,,Grundsitze der
Demokratischen Partei Deutschlands* wurden gebilligt, man kam iiber-
ein, einen an Weimar ankniipfenden Verfassungsentwurf auszuarbeiten

8 Tagebuch, 1. Juli 1947.

8  Tagebuch, 2. Juli 1947.

¥ Tagebuch, 12. Juli 1947. Vgl. dazu jedoch den Eintrag vom 1. Juli 1947.
% Die Rede Heuss' in: Der Morgen, 8. Juli 1947.
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und in Berlin und Frankfurt Informations- und Koordinationsstellen fiir
die politische Arbeit zu schaffen. Kiilz betrachtete dies als einen wichtigen
Schritt zur ,,Reichspartei‘®’ — er iibersah dabei, daB alle Vereinbarungen
der Zustimmung der Zonenverbidnde bedurften, in denen zunehmende
Kritik am Vorstand der LDP laut wurde. Als ,,ein schénes und weithin
leuchtendes Beispiel politischer Einheit*“®? hat es wohl vor allem Kiilz ge-
sehen.

DaB Kiilz die Berliner Situation fehl einschitzte, zeigte sich schon An-
fang August. Die Haltung der Berliner Représentanten in Eisenach war
zwar auf einer Versammlung der Delegierten des Landesverbandes am 21.
Juli eindeutig gebilligt worden,*® aber die Anhinger des Zonenvorstandes
mobilisierten ihren Anhang in den Orts- und Bezirksgruppen, es kam zu
heftigen Auseinandersetzungen zwischen den beiden Richtungen, so daB3
Neuwahlen des Vorstandes angesetzt wurden. Carl Hubert Schwennicke
wurde jedoch trotz intensiven Bemiithens der Kilz-Anhédnger erneut zum
Vorsitzenden des Landesverbandes gewdhlt, dem auch Kiilz selbst ange-
horte — ein Vorgang, der ihn, wie seine Aufzeichnungen verraten, offenbar
sehr getroffen hat, wenngleich er den ganzen Konflikt als ,,kleinliche Zin-
kereien* abzutun suchte.*

Bei diesem MiBerfolg in Berlin sollte es indes nicht bleiben. Der Vor-
sitzende des Landesverbandes Sachsen, Hermann Kastner, galt als
SMAD-hérig, gegen ihn hatte sich eine starke Opposition gebildet, die
auf seine Abwahl dringte.”® Verfahrensfragen schoben jedoch den sat-
zungsgemifBen Parteitag mehrfach hinaus, bis er schlieBlich am 23. Okto-
ber in Bad Schandau zusammentrat.’® Kiilz nahm auch hier energisch
Kastners Partei, doch ungeachtet aller Anstrengungen und Stiitzungsver-
suche von sowjetischer Seite unterlag sein Kandidat, allerdings nicht, wie
Kiilz notierte, wegen seiner Lebensart und Verhaltensweise. Die SMAD-
Vertreter wuBlten diese MiBtrauensbekundung gegen Kastner sehr viel
treffender einzuschitzen: ,,Die Russen®, schreibt Kiilz, ,,waren sehr unge-
halten iiber die Nichtwiederwahl Kastners*'.*” Kiilz’ Beschwichtigungsver-
suche haben sie gewiB nicht (iberzeugt, zumal sie iiber die eifrigen Koor-
dinierungsbemiithungen der Kastner-Gegner im Vorfeld des Parteitages
wohl unterrichtet waren.

°  Siehe: Der Morgen, 10. Juli 1947.
%2 Tagebuch, 12. Juli 1947.

% Text der Resolution in: Zwischen Verstindigungsbereitschaft, S. 118.
% Siehe Tagebuch, 18. August 1947, vgl. auch ebenda, 4. August 1947.
% Zu Kastner siehe auch Tagebuch, 19. September 1947.

% Berichte iiber den Parteitag in: Sachsisches Tageblatt, 24.-27. 10. 1947; Tages-
spiegel, 28. 10. 1947.

*7  Tagebuch, 24. Oktober 1947.
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Was Kiilz fiir diese Fehlschlige und die MiBhelligkeiten des Partei-
amts-Alltages entschiddigte, war die Akzeptanz und Bewunderung, die ihm
von seiten einfacher Parteimitglieder bei seinen Reden in den Orten der
SBZ bekundet wurde, und auch die geschiftige Dienstfertigkeit lokaler
ParteigroBen, deren Eitelkeit vom Glanze des Reichsministers a. D. und
Parteivorsitzenden zu partizipieren suchte, rechnete er der gebiihrenden
Verehrung zu. Um so mehr war er von der Kiihle betroffen, mit der man
ihm in Hamburg begegnete.”®

Es war dies ein Zeichen der Distanzierung der westlichen liberalen Par-
teien von der LDP. Sie wurde Kiilz in threm ganzen AusmaB auf der Vor-
standssitzung der DPD am 3. November in Frankfurt vor Augen gefiihrt.
Die Vormittagssitzung unter Kiilz> Vorsitz erledigte ihre Arbeit ziemlich
reibungslos, die bereits in Berlin erorterte Einsetzung einer Verfassungs-
kommission wurde beschlossen, Kiilz erhielt den Auftrag, ihr einen Ent-
wurf vorzulegen. Doch als Kiilz die Frage einer deutschen Reprasentation
fiir die Londoner AuBBenministerkonferenz aufwarf, fand er eine entschie-
dene Ablehnung der Zusammenarbeit mit der SED durch die westlichen
Delegierten, die in dieser Partei ein Instrument der Sowjets erblickten. In
der von Heuss geleiteten Nachmittagssitzung nahmen Kiilz und Lieute-
nant dann zu den Vorwiirfen gegen die LDP Stellung, auf der besonders
die im Namen der ,,Blockpolitik* betriebene Unterordnung der Partei un-
ter SED und SMAD kritisiert wurde, so wie sie in der Auseinandersetzung
um den Marshallplan zutagegetreten war. Kiilz versicherte, dafl es sich
nur um ,eine verstindnisvolle Zusammenarbeit mit der Besatzungs-
macht* handle, die ,,LDP kenne kein willenloses Nachgeben gegeniiber
dem Druck der Besatzungsmacht*. Er vermochte seine Partner nicht zu
iiberzeugen: Thomas Dehler konstatierte trocken, ,,daB in der Blockpoli-
tik vom demokratischen Standpunkt aus doch alles schiefgegangen** sei.
Auch die Berichterstattung des ,,Morgen* wurde heftig angegriffen.”®
Kiilz hat in seinem Tagebuch diese ausfiihrliche kontroverse Diskussion
sehr kurz behandelt, er bemerkte dazu: ,,Das Vorurteil gegen die Ostzone
war auffillig entwickelt und an kritischen Bemerkungen fehlte es nicht
..., schob dies aber darauf, ,,dal das Denken und Fiihlen hinter Zonen-
schlagbiumen schon sehr weit fortgeschritten ist.**'*

-~ Immerhin konnte er fir sich verbuchen, daB wenigstens die von ihm
angeregte gemeinsame Resolution der Konferenz an die Alhierten — aller-
dings nicht an die Londoner AuSenministerkonferenz, und nicht in Kilz’

%8 Tagebuch, 27. Oktober 1947; Norddeutsche Zeitung, 30. 10. 1947.

*  Vgl. den Protokoll-Auszug in: Zwischen Verstandigungsbereitschaft, S. 94-98.
Berichte iiber die Konferenz in: Der Morgen, 5. 11. 1947; Berliner Zeitung, 6. 11.
1947.

190 Tagebuch, 4. November 1947.
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Formulierung'®' — verabschiedet wurde: Sie forderte ,,die baldige Aus-

schreibung von allgemeinen, unbeeinfluBBten demokratischen Wahlen bei
ungehinderter Zulassung und Entfaltung aller demokratischer Parteien in
allen Besatzungszonen und die Bildung einer deutschen Gesamtregierung
nach dem Willen des deutschen Volkes*.!%? Kiilz muBte wissen, daB eine
derartige Forderung fiir die Sowjets unannehmbar war: Sie bedingte die
Wiederzulassung der SPD in der SBZ und hitte die SED zur Randerschei-
nung degradiert. Aber auch wirklich freie und geheime Wahlen im gesam-
ten Deutschland hitten, selbst wenn die SPD in der SBZ nicht zugelassen
wiirde, die SED in die Rolle einer machtlosen Opposition gedringt. Da-
her die Forderung der SED und SMAD, zuerst und parititisch — zonen-
parititisch - eine gesamtdeutsche Regierung zu bilden, um die Beteiligung
dieser Partei an der Machtausiibung zu garantieren, wobei man sehr wohl
wuBte, daB die westlichen Parteien ein derartiges Vorgehen ablehnten,
weil es den Prinzipien der Demokratie strikt widersprach.

Nach seiner Riickkehr hatte sich Kilz erneut mit dem oppositionellen
Berliner Landesverband zu befassen, dessen Vertreter ihn und Lieutenant
in Frankfurt mit hochst unangenehmen Fragen konfrontiert hatten. Trotz
des eindeutigen Votums fiir Schwennicke im August hatte dieser sich ge-
zwungen gesehen, fiir den 7. November eine Delegiertenversammlung ein-
zuberufen. Denn die unabhangige Haltung des Berliner Verbandes wurde
von der SMAD als gegen die sowjetischen Interessen gerichtet beurteilt,
der Zonenvorstand unternahm daher den Versuch, die Berliner Bezirks-
vorstinde auf seine Seite zu ziehen und den Landesvorstand zu stiirzen.
Die Konferenz brachte Kiilz nicht den gewiinschten Erfolg, der nach Ber-
lin gefliichtete frithere Leipziger Bezirksvorstand Hans Reif, der schon
wihrend der Vorbereitungen fiir den Eisenacher Parteitag zur tatkréftigen
Opposition gegen den Zonenvorstand gehort hatte, legte in einer beein-
druckenden Rede die Haltung des Landesverbandes und die Gravamina
dar, die gegen die Politik des Zonenvorstandes vorzubringen waren. Kiilz’
Kunstgriff, den Landesverband zur Riickkehr in das oberste Gremium der
Partei aufzufordern, verfing nicht, doch Lieutenants Vorschlag, die Ange-
legenheit im HauptausschuB der Partei zu behandeln, ermoglichte einen
akzeptablen Abgang. Damit war die Auseinandersetzung, wie Kiilz notier-
te, jedoch nur verlagert. Denn Kiilz konnte sich im Hauptausschul3 zwar
auf die fiinf Landesverbinde der SBZ stiitzen, doch war nicht anzuneh-
men, daB sich Berlin dieser Mehrheit unterwarf.

19 Krippendorff: a.a.0., S. 148. Das Protokoll in: Zwischen Verstindigungsbereit-
schaft, S. 97, gibt eine etwas verkiirzte Fassung.

102 Zwischen Verstindigungsbereitschaft, S. 97.
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Diese Konstellation mufBte letztlich zur Trennung der Berliner Organisa-
tion, die im Schutze der Westmichte agierte, von der Zonen-Partei fiihren,
deren Vorstand sich des sowjetischen Druckes nicht zu erwehren verstand.
Den Anstofl zu einer unerwarteten Beschleunigung dieser Entwicklung
gab die Londoner AuBBenministerkonferenz (25. November — 15. Dezem-
ber 1947). Da die westlichen und 6stlichen Interessen weiterhin als kaum
vereinbar eingeschitzt wurden, inszenierte die SMAD eine gesamtdeut-
sche Initiative: Am 26. November rief die SED zur Bildung eines ,,Deut-
schen Volkskongresses fiir Einheit und gerechten Frieden* auf, eines Gre-
miums, das der Londoner Konferenz eine machtvolle Bekundung des
deutschen Willens zur Einheit iibermitteln sollte. Das Echo war enttdu-
schend: Die aufgerufenen Organisationen der Westzonen lehnten es mit
Ausnahme der KPD ab, als Reprdsentanten ohne Mandat zu handeln.
Auch die beiden anderen Parteien der SBZ hielten sich zuriick. Oberst
Sergej Iwanowitsch Tjulpanow, der in der SMAD fiir die politisch-ideo-
logischen Fragen zustdndig war, lud daraufhin Kiilz und Lieutenant fiir
den 28. November zu einer Unterredung,'® in deren Verlauf er die LDP
zur Teilnahme am ,,VolkskongreB‘ aufforderte. Kiilz erbat sich Bedenk-
zeit, denn es ,,handelt sich hierbei‘, wie er schreibt, ,,um eine Frage von
ungeheurer Tragweite, in der ich mich nicht entschlieBen mdochte, ohne
die Auffassung des Parteivorstandes kennenzulernen.“'®® Dieser trat am
1. Dezember zusammen. Trotz Bedenken entschied er sich fiir eine Teil-
nahme an dieser ,,Volksbewegung* im libergeordneten Interesse der deut-
schen Einheit. Am folgenden Tage lehnte der CDU-Vorstand eine Betei-
ligung ab — am 19. Dezember erzwang Tjulpanow, der zuvor das CDU-
Vorstandsmitglied Otto Nuschke fiir die sowjetische Position hatte gewin-
nen konnen, die Absetzung der beiden Vorsitzenden Jakob Kaiser und
Ernst Lemmer, tags darauf erklarte er, daB die SMAD die Beziehungen
zu ihnen abbreche.

Kiilz sprach als Reprisentant der LDP auf dem Kongre8, er gehorte
dem Prisidium an und wurde mit Pieck und Grotewohl fir jene Abord-
nung nominiert, die dessen Forderungen den AuBenministern vortragen
sollte!” — eine Aufgabe, die er politisch fiir erforderlich hielt, auch wenn
ihm persénlich ,,all die ungeheuren Strapazen und Verantwortungen .. .,
die mit einer solchen geschichtlichen Aktion verbunden sind*, eine schwe-

103 Der Kurier, 28. 11. 1947.
1% Tagebuch, 28. November 1947.
1% Der Morgen, 2. 12. 1947; Zwischen Verstindigungsbereitschaft, S. 99 f.
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re Last bedeuteten.'® Er war sich jedoch bewuBt, daB kaum Aussicht be-
stand, diesen Auftrag ausfitlhren zu miissen. Und er gab dem Unterfangen
auch deshalb wenig Erfolgschancen, weil es nur von einem kleinen Teil
der politischen Kréfte Deutschlands getragen wurde, wofir er vor allem
Kurt Schumacher und die SPD verantwortlich hielt. Auch hier setzte sich,
wenn auch wohl auf Tjulpanows Dringen hin, die Forderung nach deut-
scher Einheit gegeniiber dem Willen zur Demokratie durch. Es muB} offen
bleiben, ob er den Gedanken, daB bei einer Verweigerung der LDP nach
dem Vorbild der CDU man mehr Demokratie fiir die SBZ erreichen kon-
ne, iiberhaupt erwogen hat. Aus seinen Notizen ist zu entnehmen, daB
er diese Deutschland-Initiative nicht der SED allein iiberlassen wollte.
DaB SMAD und SED entschlossen waren, ungeachtet der Reaktionen der
anderen politischen Gruppen den Kongre3 zusammentreten zu lassen, ist
ihm offenbar im Gesprich mit Tjulpanow klar geworden. Kiilz sah es als
die wohl letzte Chance der deutschen Einheit, denn schon Mitte Septem-
ber hatte Tjulpanow ihm in einem Gesprach mitgeteilt,'”” daB die Sowjets
einen separaten ,,Ost-Staat* zu schaffen beabsichtigten, falls die Londo-
ner Verhandlungen der AuBenminister nicht zu einer mit den sowjetischen
Zielsetzungen zu vereinbarenden Ubereinkunft fiihrten, und es konnte
auch Kiilz nicht entgehen, daB seit der Errichtung der ,,Deutschen Wirt-
schaftskommission* (DWK) laut SMAD-Befehl Nr. 138 vom 4. Juni 1947
hierfiir bereits ein institutioneller Rahmen geschaffen worden war. Die
Einheit Deutschlands war die einzige Alternative zu diesem ,,Ost-Staat*,
in dem die SED bestimmende politische Kraft war; in einem Gesamt-
deutschland, so mochte er hoffen, lag die Majoritdt bei den Demokraten.
Dabei iibersah er allerdings ganzlich, welche politischen Voraussetzungen
von den Sowjets fiir dieses Gesamtdeutschland zur Bedingung gemacht
wurden, und er wollte nicht akzeptieren, daB die demokratischen Krifte
in den Westzonen, eingedenk der Erfahrungen von Weimar und der NS-
Zeit, sich den sowjetischen Forderungen nicht unterwerfen wollten. Denn
die Einlibung in Demokratie hatte eben erst begonnen, und man war sich
wohl bewuBt, daB die zwolfjahrige Indoktrinierung des NS-Regimes in
Mentalitit und Verhaltensweisen der Bevolkerung Spuren hinterlassen
hatte, die auch bei gutem Willen nur langsam zu iiberwinden waren. Und
die Erfahrungen mit der KPD in der Weimarer Republik lieBen deren
Nachfolgeorganisation, die in so offener Ubereinstimmung mit der sowje-
tischen Politik handelte, mit groBem MiBtrauen begegnen — einem Mif3-
trauen, dessen Berechtigung die schweren kommunistischen Unruhen des

1% Tagebuch, 8. Dezember 1947. — Der Text bei Manfred Bogisch: Withelm Kiilz.
Aus Reden und Aufsitzen. Berlin (Ost) 1984, S. 136 f., ist im ersten Absatz durch
Kiirzung entstellt.

197 Tagebuch, 19. September 1947.
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Spitherbst 1947 — Folge des auf der Kominform-Konferenz von Schrei-
berhau (22.-27. September 1947) dekretierten Kurswechsels — in Frank-
reich und Italien, die besonders die Pariser Regierung in ernste Bedring-
nis brachten, nachdriicklich bestitigte.

So muBte Kiilz’ Entscheidung fiir die SED-Politik seine Beziehungen
zu den westdeutschen Parteien (sicht man von der KPD ab) schwer bela-
sten und insbesondere die DPD einer ZerreiBprobe aussetzen, denn er
verstieB damit gegen die Frankfurter Vereinbarungen, die als Vertretung
des deutschen Volkes ausdriicklich ein aus allgemeiner freier Wahl her-
vorgegangenes Parlament vorsahen. Euler, der Kiilz schon vor der Frank-
furter Besprechung heftig angegriffen hatte, forderte, ihn von den weite-
ren Beratungen auszuschlieBen.'”® Auch die anderen westdeutschen Par-
teifilhrer bezogen entschieden Stellung gegen Kiilz.'”

Theodor Heuss hat in seinem Brief vom 19. Dezember an Kiilz dann
die Kritik an dessen Haltung zusammengefa8t. Es sei ,,eine Erbitterung,
wenn nicht Verbitterung, iber IThre MiBachtung der Grundlage der Frank-
furter Beschliisse entstanden*, so daB er von Kiilz’ Teilnahme an der fiir
den 18. Januar 1948 einberufenen Sitzung des Koordinierungsausschusses
abrate. Und er lieB Kiilz wissen, daB er durch seine Beteiligung am
,», VolkskongreB*, mit der er vermeinte, die deutsche Einheit zu fordern,
eben diese Einheit wohl gesprengt hatte: Er, Heuss ,,fiirchte, daB die kom-
mende Politik des Volkskongresses ein Scheidungsgefiihl akzenturieren
wird, das fiir die deutsche Gesamtlage nur unerwiinscht sein kann*. Es
muf} Kiilz besonders getroffen haben, daBl ihm Heuss die Haltung eines
Mannes gegeniiberstelite, dem sich Kiilz so sehr iiberlegen diinkte: ,,Ich
habe die Empfindung*, fuhr Heuss fort, ,,daB Jakob Kaiser, den ich in
meinem Leben noch nie gesehen hatte, in der Niederlage eine deutsche
Figur geworden ist, wihrend Sie, so hart es ist, das auszusprechen, eine
gewesen sind*“.""° Lieutenants Reise nach Essen, wo er am 14. Dezember
die Fiihrer der FDP der britischen Zone von der Haltlosigkeit der Vorwiir-
fe zu liberzeugen suchte,'"' war vergeblich gewesen, auch die LDP- und
FDP-Fithrung hatten sich der DPD angeschlossen.'’> Am 29. Dezember
schlieBlich berief Ernst Mayer in Heuss’ Auftrag den Koordinationsaus-

198 Siehe: LDP-Kurier. Mitteilungsblatt der LDP Hessen, 1. und 8. 12. 1947. Kiilz’
Reaktion siehe: Tagebuch, 16. Dezember 1947.

109

Vgl. die Stellungnahmen Dehlers, Heuss’ und Eulers in: Der Telegraf, 13. 12.
1947 (,,DFP gegen Dr. Kilz*).

19 Zwischen Verstindigungsbereitschaft, S. 103. Siche unten, Dokument 4.

1" Tagebuch, 16. Dezember 1947.

12 Middelhauves Erklirung iiber die Einberufung der Konferenz der LDP/FDP-
Fithrer und eine erweiterte Kritik Eulers in: Der Kurier, 19. 12. 1947 (,,Konferenz
iiber den Fall Kiilz*).
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schuB, den provisorischen Vorstand der DPD, zum 18. Januar 1948 nach
Frankfurt ein. Auch die Vertreter der LDP wurden — mit Ausnahme von
Kiilz - geladen. Thema der Konferenz war die causa Kiilz.'"

Eine derartige Eskalation des Konfliktes war fiir den Vorstand der
SBZ-LDP iiberraschend und alarmierend. Da Kiilz an seinem Volkskon-
greB-Engagement festhielt, konnte allenfalls eine Beilegung des Streites
mit dem Berliner Landesverband die Spannungen etwas mildern; so wur-
de versucht, auf der Tagung des Hauptausschusses der LDP in Weimar
(5.-7. Januar 1948) die Berliner Vertreter zu einem Nachgeben zu bewe-
gen. Doch trotz massiver Einschiichterungsversuche des SMAD-Vertreters
Oberstleutnant Nasarow, eines engen Mitarbeiters Tjulpanows, der als
,,Betreuungsoffizier* der Parteien fungierte,''* gab Schwennicke — bei al-
ler formalen Verbindlichkeit — in der Sache nicht nach. Es zeigte sich hier,
daB Kilz mit seinem Entscheid vom 1. Dezember 1947 den Bogen iiber-
spannt hatte. Zwar zog der Jugendausschull der Partei nach eindringli-
chen Vorstellungen seinen MiBtrauensantrag gegen den Parteivorsitzen-
den schlieBlich zuriick, doch Kiilz muBte einen BeschluB des Hauptaus-
schusses hinnehmen, der den Parteivorstand verpflichtete, den Berliner
Landesvorstand zu respektieren. Dariiber hinaus wurde ihm auferlegt, bei
»grundsatzlichen politischen Entscheidungen* die Landesverbinde zu
konsultieren, bei Unvereinbarkeit der Meinungen sollte der Hauptaus-
schuB oder der Parteitag entscheiden.!”® Es war ein sehr deutliches Votum
gegen Kiilz und seine Art, die Partei zu fiihren.

Doch Kiilz war nicht bereit, diese demokratische Entscheidung zu re-
spektieren: Schon am 9. Januar 1948 erschien im ,,Morgen* eine Erkli-
rung, in der er die Entwicklung in den Westzonen in ,,VolkskongreB‘-
Manier angriff, eine Erkldrung, die durchaus grundsitzlichen Charakter
besaB und mit der er gegen den eben in Weimar gefaBten BeschluB} in
eklatanter Weise verstieB. Der Berliner Landesverband, der allein dazu
in der Lage war, reagierte auf diesen Affront gegen den HauptausschuB3,
in angemessener Weise: Da Kiilz nicht willens war, Demokratie in der
Partei zu praktizieren, forderte die Landes-Delegiertenversammlung vom
12. Januar Kiilz auf, sein Mandat in der Stadtverordnetenversammiung

13 Krippendorff: a.a.0., S. 151.

M4 Nach einem Bericht des ,, Telegraf* (9. 1. 1948) fragte Nasarow Schwennicke,
ob er sich bei seiner ,,Hetze* gegen die Sowjetunion nicht klar sei, daB Berlin bald
nur noch eine, d. h. die sowjetische Besatzungsmacht haben werde. Angesichts der
zu dieser Zeit anlaufenden Verhaftungen oppositioneller LDP-Mitglieder war diese
Drohung nur allzu deutlich.

115 Giehe Thiiringische Landeszeitung, 4., 6. und 9. 1. 1948; Der Kurier, 5., 7. und
8. 1. 1948; Tagliche Rundschau, 6. 1. 1948; Der Morgen, 7. 1. 1948; Der Abend,
8. 1. 1948; Der Telegraf, 8. 1. 1948. Vgl. auch Krippendorff: a.a.0., 8. 150.
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niederzulegen.'’® Eine Gesamtberliner Funktionirstagung billigte zwei Ta-
ge darauf Schwennickes Verhalten mit liberwiltigender Mehrheit von 490
gegen 6 Stimmen.'” Am 16. Januar teilte der ,,Morgen* mit, daf Kiilz
auf seinen Sitz im Berliner Abgeordnetenhaus verzichtet habe''® — am 20.
rief die Zeitung die Berliner auf, eine neue ,,Landesgruppe Berlin‘ der
Partei zu bilden, um der ,,Parteizersplitterung* entgegenzuwirken.Dieser
Bruch zwischen Kiilz und dem Berliner Verband iiberschattete
das Treffen des Koordinationsausschusses in Frankfurt am Main (18. Ja-
nuar). Die LDP entsandte neben Lieutenant als Kiilz® Stellvertreter die
Parteivorsitzenden ihrer Landesverbinde, daneben Johannes Dieckmann,
der in der Partei als Konfident der SMAD galt. Seine Anwesenheit mag
die Erklirung und Diskussionsbeitrdge der LDP-Vertreter beeinfluB3t ha-
ben, doch wurde deutlich, dafl man in der SBZ mehr Verstindnis von Sei-
ten der westlichen Parteien fiir die schwierige Lage der LDP erwartete.
Bereitschaft hierzu war vorhanden, doch alles Entgegenkommen scheiter-
te an der Person Kiilz und, nachdem Lieutenant sich zum Mitbeteiligten
an der VolkskongreBentscheidung erklart hatte, auch an diesem. Zwar
wurden ihre Namen im Kommunique schlieBlich nicht genannt, doch
wurde ,,den Sprechern der Ostzone nahegelegt, nach der personellen und
sachlichen Seite . . . die Folgerungen zu ziehen - Folgerungen auch dar-
aus, daB der BeschluB vom 3. November 1947 iiber die Reprisentation
des deutschen Volkes durch ein frei gewihltes Parlament erneut nach-
driicklich bestitigt wurde.'"®

Damit war die Konzeption einer gesamtdeutschen liberalen Partei ge-
scheitert, denn die AusschlieBung von Kiilz und Lieutenant machte der
LDP der SBZ eine weitere Mitarbeit im Koordinationsausschufl unmog-
lich, wie Gaertner darlegte: ,,Die Ostzone konne Kiilz nicht opfern. Ein
Scherbengericht iiber ihn sei fiir die Ostzone untragbar.«'** Die Westzo-
nenvertreter aber sahen keinen Sinn darin, mit einem Manne zusammen-
zuarbeiten, der Mehrheitsbeschliisse nicht akzeptieren konnte oder wolite,
und der dann auch seinen unverdnderten Standpunkt, ein Bekenntnis aus
VolkskongreB-Politik, im ,,Morgen‘* am 23. Januar nochmals bekriftigte.

¢ Der Kurier, 13. 1. 1948; Informationen des Landesverbandes Berlin der Libe-

ral-Demokratischen Partei Deutschlands Nr. 2 (31. 1. 1948). Vgl. dazu: Tagebuch,
14. Januar 1948, 3. Eintrag.

7 Krippendorff: a.a.0., S. 150 f.

18 Schwennickes Bestitigung des Empfanges von Kiilz> Schreiben erfolgte erst

am 27. 1. 1948 (Text in: Zwischen Verstindigungsbereitschaft, S. 120 f.). Vgl. auch:
Tagebuch, 28. Januar 1948.

"% Ein Protokoll der Sitzung in: Zwischen Verstandigungsbereitschaft, S. 103—110.

Bericht Moogs und Girtners in: Thiiringische Landeszeitung, 23. 1. 1948.

120 Zwischen Verstindigungsbereitschaft, S. 107.
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Kilz® Stellung war dank der Solidaritit der SBZ-Reprédsentanten ge-
wahrt, seine Autoritdt aber und noch mehr sein Prestige hatten durch die
Entwicklung der letzten Monate auch in der Zonen-LDP schwer gelitten.
Er muBte es bitter erfahren, als ihm der Verleger des ,,Morgen*’, Karl
Mossner, eroffnete, dafl der Verlag angesichts der Angriffe gegen seine
Person auf einen Empfang anldBlich Kiilz> Geburtstag verzichten wer-
de.'” Die fiir den 10. Februar nach Halle einberufene Sitzung des ,,Zen-
tralvorstandes** (erweiterter Parteivorstand) drohte schwierig zu werden,
denn ungeachtet der in Frankfurt gezeigten ,,Parteidisziplin® hatte sich
auch in den Landesvorstinden der Unwille gegen Kiilz ausgebreitet. In
dieser kritischen Situation kam ihm die SMAD zu Hilfe, die auf den ko-
operationsbereiten und bereits bewdhrten Kilz nicht verzichten mochte
und fiirchten muBte, dafl die Frankfurter Verhandlungen sich auf die Hal-
lesche Sitzung unerwiinscht auswirken, ja wohl auch Kiilz’ Position bei
dem zu verhandelnden AusschluB des Berliner Landesverbandes ernstlich
gefihrden konne. So bat Marschall Sokolowskij, der Chef der SMAD
selbst, Kiilz und Lieutenant fiir den 7. Februar zu einer Audienz. Sie war
sorgfiltig vorbereitet: Kiilz hatte seine Anliegen schriftlich eingereicht,
Sokolowskij beantwortete diese Fragen anhand eines vorgefertigten Ma-
nuskriptes. ,,Der Inhalt der Antworten war verbliiffend*, notierte Kiilz.'*
,,.Sokolowskij machte Zugestindnisse an unsere politischen Forderungen
in einem Umfang, den ich nie fiir moglich gehalten hitte . . . So bekannte
er sich zum Berufsbeamtentum, er bekannte sich zur freien Unternehmer-
Initiative, er erkldrte sich bereit, eine mittelstindische Abordnung aus
Handel und Gewerbe zu empfangen und sicherte uns zu, eine Verordnung
zu erlassen, nach der die Sequestrierungen eingestellt werden sollen und
eine andere Verordnung, die einen Abschlufl der Entnazifizierungs-Ko-
modie bis Mitte Juni ds. Jahres vorsieht.*

Es muBl offen bleiben, ob Kiilz’ Interpretation der Antworten von
Wunschdenken bestimmt war oder auf nachlassender Urteilskraft beruhte,
denn die sorgsam formulierten Erkldrungen des Marschalls waren keines-
wegs eindeutige Zusagen. So hieB es etwa: ,,Die Frage der Sequestrierung
wird gepriift, und in der nichsten Zeit wird eine Anordnung ergehen, in
der wir uns bemiithen werden, sowohl die Meinung der Leitung der Libe-
ral-Demokratischen Partei als auch die anderer Parteien sowie der Ge-
werkschaften der sowjetischen Zone zu beriicksichtigen.*“!* Es waren
nicht einmal vage Versprechungen, die Kiilz als Zusagen nahm, sondern
nur die Erkldrung, Méglichkeiten zu prifen, Argumente zu bedenken.

121 Tagebuch, 5. Februar 1948,
22 Tagebuch, 9. Februar 1948.
3 Der Morgen, 11. 2. 1948.
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Und er ignorierte vollig die Hinweise auf die ,,anderen* politischen Kraif-
te der SBZ.

Wie sehr sich Kiilz von seinem hohen Selbstwertgefiihl bestimmen lieB,
zeigt auch seine Schilderung des sich an das folgende Diner anschlieBen-
den freien Gesprichs: es ,,war hochpolitisch und man merkte es den Rus-
sen an, daB sie froh waren, einmal die Auffassung eines deutschen Poli-
tikers iber die Weltprobleme (Amerika, England, China usw.) héren zu
konnen.*' Der Gedanke, daB man ihn hier aus anderen Griinden spre-
chen lieB, ist ihm offenbar nicht gekommen. Er sah sich als Partner, als
,,elder statesman‘, auf dessen Ansichten die Repridsentanten einer Welt-
macht Wert legten.

Derart gestirkt und mit solch’ groBartigen ,,Erfolgen* seiner Politik
ausgeriistet, hatte Kiilz in Halle keine Opposition zu fiirchten. Der Zonen-
vorstand erfuhr aus seinem Bericht erstmals vom Inhalt der Unterredung
— mit der Veroffentlichung des Protokolls, das Kiilz und Nasarow gemein-
sam erarbeitet hatten,'?® wartete der ,,Morgen* bis zum Tag nach der Sit-
zung in Halle'* — und zeigte sich gebiihrend beeindruckt. Er verzichtete
auf die Diskussion. So konnte Kiilz das ,,Berliner-Problem* der Partei
endlich jener Losung zufiihren, die schon auf dem Eisenacher Parteitag
vorgeschlagen worden war: der Trennung. Der Berliner Antrag, den Kon-
flikt auf einem Parteitag oder im HauptausschuB3 zu behandeln, wurde ab-
gelehnt — ein eklatanter VerstoB gegen den BeschluB des Hauptausschus-
ses vom Anfang Januar. Statt dessen wurde Berlin aus dem Zonenverband
wegen ,,parteischidigenden’ Verhaltens ausgeschlossen. DaBl die SMAD
am Zustandekommen dieses Beschlusses beteiligt war, verrat die Feststel-
lung, daB der Berliner Landesvorstand das ,,Vertrauensverhaltnis* zur
,,sowjetischen Besatzungsmacht unwiderbringlich zerstort* habe.'” Die-
sen Antrag brachte Kiilz selbst ein, er ,,wirkte wie eine Erlésung*, befand
er,’” _und wurde nach verhiltnismiBig nur ganz kurzer Aussprache ein-
stimmig angenommen*‘.

Das war der endgiiltige ,,Sieg* iiber Berlin. Die Mahner, die auf die
Einhaltung demokratischer Grundsitze innerhalb der Partei, aber auch
gegeniiber ihren politischen Partnern drangten und, dies vor allem, auch
von den Sowjets und der SED demokratische Verfahrensweisen forderten,

124 Tagebuch, 9. Februar 1948.
123 Ebenda.

126 Sie trug den bezeichnenden Titel: ,,Eine Unterredung von historischer Bedeu-

tung. Marschall Sokolowski erfillt wesentliche Wiinsche der LDP-Fiihrer und be-
tont erneut die Einheit Deutschlands* (Der Morgen, 11. 2. 1948).

27 Text der Resolution in: Zwischen Verstindigungsbereitschaft, S. 121.

128 Tagebuch, 16. Februar 1948.
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waren eliminiert, auch Querelen wie im Falle Markgraf,'” die das Ver-
hiltnis zur Besatzungsmacht triibten, muBte Kiilz nun nicht mehr befiirch-
ten. So konnte er sich wieder ganz der Parteiarbeit widmen und der Vor-
bereitung des zweiten ,,Volkskongresses*, der vom 17.-18. Mirz zusam-
mentrat und ihn zusammen mit Pieck und dem nunmehrigen, SMAD-ge-
nehmen CDU-Vorsitzenden Otto Nuschke zum Vorsitzenden des ,,Deut-
schen Volksrates** wihlte, eines 400-kdpfigen Gremiums, das der KongreB
zur stindigen Vertretung des gesamten Deutschland, eine Art Vorparla-
ment also, erklirte.'*

Wann Kiilz sich zu der Erkenntnis durchrang, daB die SMAD nicht
daran dachte, ,,die wesentlichen Wiinsche der LDP-Fiihrer vom 7. Fe-
bruar zu erfiillen, geht aus seinem Tagebuch nicht hervor; das BewuBt-
sein, getduscht worden zu sein — es war freilich eher eine Selbsttiuschung
— muB ihn hart getroffen haben; als Diipierter dazustehen, vertrug sich
schlecht mit seinem SelbstbewuBtsein. Es ist sehr wahrscheinlich, daB die
aufsehenerregenden Vorginge in der CSR wihrend des Februar 1948, die
mit der Machtergreifung der Kommunisten endeten, ihm die Augen 6ff-
nen halfen. Seine Rede auf dem Landesparteitag Sachsen-Anhalt (20.-21.
Miirz) 148t noch nichts von einer Desillusionierung erkennen, sie ist noch
ganz im Stile der LDP-Blockpolitik gehalten,”* allerdings kann seine Wei-
gerung, Nasarows (d. h. der SMAD) ,,Empfehlung* zu entsprechen, den
in Karlshorst beargwohnten Damerow als Landesvorsitzenden durch den
als konform und kooperativ angesehenen Schwarz abzuldsen'?, ein Indiz
fiir die Erschiitterung des noch am 10. Februar zum Prinzip erhobenen
,,Vertrauensverhiltnisses* zur sowjetischen Besatzungsmacht sein. DaB er
aber Konsequenzen aus dieser Erfahrung gezogen hat, die die Basis seiner
gesamten politischen Entscheidungen seit 1945 traf, bezeugen sein Leitar-
tikel im ,,Morgen‘ vom 2. April, vor allem aber seine Ausfiihrungen auf
der Zonenvorstandssitzung vom 6. April."** Er erklirte dort, daB er auf

129 Am 3. 11. 1947 verschwand der den Sowjets miBliebige Journalist Dieter Friede

im Sowjetsektor Berlins. Als am 13. 11. 1947 die Stadtverordnetenversammlung sich
dieser Frage annahm, kam es zum Konflikt mit dem SED-Polizeiprisidenten Paul
Markgraf, dem eine Unterstiitzung der Sowjets bei derartigen Praktiken vorgewor-
fen wurde. Die LDP-Abgeordneten stimmten dem MiBtrauensantrag gegen Mark-
graf zu, nur Kiilz beteiligte sich nicht. Die SMAD zeigte sich iiber den Antrag er-
ziirnt - selbstverstindlich blieb er fiir Markgraf ohne jede Folge. Siehe: Der Kurier,
28. 11. 1947; Tagebuch, 21. November 1947.

130 Siehe dazu: Protokoll des 2. Deutschen Volkskongresses fir Einheit und ge-

rechten Frieden am 17./18. Méarz 1948. Berlin (Ost) 1948. Dort auch Kiilz’ Rede.
13t Liberal-Demokratische Zeitung [Halle], 22. 3. 1948.

132 Tagebuch, 23. Mirz 1948.

133 Krippendorff: a.a.0., S. 155.
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der Sitzung des Vorstandes des ,,antifaschistisch-demokratischen Blocks*
gefordert habe, daB in jedem Land der SBZ entweder das Innen- oder
das Volksbildungsministerium von der LDP besetzt werden solle — eine
scharfe Herausforderung der SED, die diese beiden Ressorts in allen fiinf
Liandern innehatte. Es war auch nicht zu erwarten, daB die SMAD Kiilz’
Anspruch tolerieren werde: beiden Ressorts kam in der sowjetischen Po-
litik groBe Bedeutung zu, denn dem Innenministerium unterstand die Po-
lizei, das Volksbildungsministerium galt ob seiner Verfiigung iiber das fiir
die politische BewuBtseinsbildung der Kinder und Jugendlichen entschei-
dende Erzichungswesen gleichfalls als Schliisselministerium. Neben dem
- in der SBZ noch nicht existierenden — Verteidigungsministerium waren
diese beiden Ressorts in den Lindern des sowjetischen Machtbereichs
durchwegs von Kommunisten besetzt. Dies alles diirfte Kiilz bewuB3t ge-
wesen sein, auch die Vergeblichkeit seiner Forderung. Daf er sie dennoch
stellte, ist wohl aus der Empérung des Enttiduschten zu verstehen. Doch
fiir einen solchen Widerstand war es zu spit, er war zum Scheitern verur-
teilt.

Kiilz hat die von ihm eingeleitete Wendung nicht weiter verfolgen kén-
nen, am 10. April 1948 nahm ihm der Tod die Fiihrung der Partei aus
der Hand. Doch der provisorische Parteivorstand, dem neben Lieutenant
noch Kastner, Moog und Damerow angehorten, war entschlossen, diese
neue Linie der LDP-Politik fortzufithren. Er wagte sogar die offene Kon-
frontation mit SMAD und SED: Er sagte die Teilnahme an den 1.-Mai-
Feiern ab, da diese eine Demonstration fiir den Sozialismus seien.

Dieser spektakuliare Schritt kam freilich viel zu spat. Die Westméchte,
mit den Schwierigkeiten der Erhaltung von 43 Millionen Menschenleben
in ihren Zonen belastet und der sowjetischen Obstruktion miide, hatten
den Zusammenschluf3 ihrer Zonen eingeleitet. Damit waren gesamtdeut-
sche Riicksichtnahmen fiir die sowjetische Politik nicht mehr erforderlich.
Die LDP, die sich nun als Storfaktor zeigte, wurde ,,gleichgeschaltet*.
Verhaftungen, Flucht und Einschiichterungen schwichten die demokrati-
schen Krifte in der Partei; mit tatkriftiger Forderung durch SMAD und
SED iibernahmen Opportunisten ihre Fiihrung und degradierten sie zur
Erfiillungsgehilfin der Politik des ,,Uberganges zum Sozialismus*.

Kiilz hat diese Depravierung der Liberal-Demokratischen Partei nicht
mehr miterleben miissen. Es macht die Tragik seines Lebens aus, daf3 er,
der dem Nationalsozialismus so mannhaft entgegengetreten war und es
verstanden hatte, die nationalsozialistische Herrschaft integer zu tiberste-
hen, wider seinen Willen und trotz bester Absichten und groBer personli-
cher Anstrengungen durch seine allzu lange allzu unkritische Zusammen-
arbeit mit den Sowjets dazu beitrug, einer neuen Diktatur — wenn auch der
des Proletariats — den Weg zu bereiten. Er erkannte zu spit, daB eine auch
nur temporire Sistierung demokratischer Grundsitze fiir die Demokratie
todlich ist.
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Zur Edition

Wilhelm Kiilz hat tagebuchartige Aufzeichnungen hinterlassen, von denen
sich ein Fragment im Bundesarchiv Koblenz unter der Signatur Nr. 155
seines Nachlasses findet. Es handelt sich dabei um ein 147 Blatt umfassen-
des Konvolut, einer Kopie auf Schreibmaschinen-Durchschlagpapier ver-
schiedener Provenienz, unterschiedlich nach Farbe und Format, zumeist
in DIN-A4-GroBe. Der iiberwiegende Teil des Manuskriptes ist auf einer
ilteren Biiromaschine geschrieben, doch sind auch andere Fabrikate be-
nutzt worden. Trotz einseitigen Beschreibens ist eine nachtragliche Pagi-
nierung mittels Paginierstempel beidseitig vorgenommen worden
(S. 1-294). Die Eintragungen tragen alle die Ortsangabe ,,Berlin‘* und sind
unter dem Datum ihrer Niederschrift aufgefithrt, in einigen Fillen mit
mehreren Einzeleintragungen gleichen Datums. Sie beginnen jeweils auf
einer Seite und sind in sich maschinenschriftlich paginiert, ihre Linge
schwankt zwischen 1—4 Seiten. Sie beginnen mit dem 17. Januar 1947 und
enden unter dem 6. April 1948. Eine vollstindigere Fassung hat Manfred
Bogisch fiir seine Edition ,,Wilhelm Kiilz: Aus Reden und Aufsitzen*
(Berlin-Ost 1984) benutzt. Das handschriftliche Vorwort seiner Frau'**
deutet darauf hin, daB das Originalmanuskript dieser ,,Erinnerungen*
auch die Jahre vor 1945 mit umfafit, Kiilz wollte es, ihren Angaben zu-
folge, noch iiberarbeiten, wobei er offensichtlich auch an eine inhaltliche
Erweiterung gedacht hat.

Dieses ,,Tagebuch*, wie diese Memoiren ihrer Form halber in der Li-
teratur bezeichnet werden,’** besteht nicht aus fortlaufenden tdglichen
Eintragungen, sondern ist sehr unregelmiBig gefiihrt worden, in den we-
nigen MuBestunden des Autors, oft auch in zwei- oder mehrtitigem Ab-
stand von den Ereignissen. Die Sprache ist streng kontrolliert, spontane
AuBerungen fehlen ganz, selbst die Emotionen des Autors sind nur selten
erkennbar, er tritt dem Leser als ein sehr beherrschter Mann niichternen,
faktenorientierten Denkens entgegen. Diese Glittung 148t wenig von dem
Menschen Wilhelm Kiilz erkennen. Sichtbar wird seine Freude an den

134 BA Koblenz. NachlaB Kiilz, Nr. 155, fol. 1:,,Mitten aus der Niederschrift der
,Erinnerungen‘ nahm der Tod dem Verfasser die Feder aus der Hand. An den stil-
len Abenden, an denen er mir daraus vorlas, duflerte er oft, daBl er das Ganze noch
iberarbeiten miisse, den Stoff noch besser gliedern u. die einzelnen Lebensab-
schnitte besser auseinanderhalten miisse. Sein letzter Lebensabschnitt aber war ihm
niher als er dachte, so unterblieb diese wichtige Uberarbeitung. Vielleicht aber gibt
es diesen ,Erinnerungen’ einen besonderen Reiz, eine besondere Note, wenn unter
Verzicht genauer und abstrakter Datenangaben durch vertiefte, manchmal ins Phi-
losophische gehende Schilderungen einer Vielfalt auch persénlicher Einzelerlebnis-
se eine vergangene Zeitepoche den noch Lebenden ins Gedichtnis zuriickgerufen
u. der Nachwelt erhalten u. spiter einmal nahegebracht wird — gez. Erna Kiilz*

13 So bei Krippendorff: a.a.0.,; Bogisch: a.a.0.
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Geniissen der Tafel, sein Vergniigen an gepflegter Geselligkeit, gelegent-
lich schlédgt auch sein VerdruB dber die Misere langer Fahrten in den we-
nig zuverldssigen Autos durch. Der sorgsamen Gemessenheit der Nieder-
schrift entspricht die bedachte Selbstdarstellung des Autors, der sich um
Distanz zu den kleinlichen Kontroversen des politischen Alltags be-
miht'* und, wie auch in seinen Reden und Artikeln, sich staatsminni-
scher Besonnenheit und Weitsicht befleiigt. Im Zentrum seines politi-
schen Denkens stand die Einheit Deutschlands, sie dominierte so sehr,
daB ihm die Wege zu ihrer Realisierung sekundir schienen — von seinem
— zu spiten — Erwachen im Mairz 1948 geben die Aufzeichnungen keine
Kunde, ein Zeichen, wie tief ihn diese Desillusionierung getroffen haben
muf.

Denn die Einseitigkeit seiner politischen Bindung, die starke Priferenz
der Sowjets, machen diese Aufzeichnung immer wieder deutlich. Dem ent-
spricht eine Abwertung der westlichen Besatzungsmichte, die mit ande-
rem Mafstab gemessen werden. Diese Ungleichgewichtigkeit duBert sich
selbst im Alltdglichen: Bei seinem Besuch in Siegen hatten ihn die ,,Offi-
ziere der britischen Kommandantur ... zum Abendessen eingeladen, aber
Balogh hatte in meinem Namen abgelehnt, so lange die Bevolkerung hun-
gern miiBte, kdnnten wir nicht gut an vollgedecktem Tisch sitzen*."> Bei
sowjetischen Einladungen plagten ihn, wie das Tagebuch zeigt, derartige
Skrupel nicht.

Auch seine Ausfithrungen iiber die Auseinandersetzungen um die von
ihm reprisentierte Politik der Anlehnung an die Sowjetunion in der Partei
und im Koordinierungsausschu3 der DPD sind von dieser starken Einsei-
tigkeit gepragt, die iiber das iibliche MaB autobiographischer Selbstrecht-
fertigung'® hinausgeht. Hier werden ganze Bereiche der den Autor und
die Partei betreffenden, gravierenden politischen Entscheidungen entwe-
der ganz ausgespart oder nur marginal erwdhnt. Der tiefe Dissens iiber
die Stellung zur SMAD und die Kollaboration mit der SED, der ja bis
zu dem vom Jugendreferenten Helmut Kiefer in Weimar (6. Januar 1948)
vorgebrachten, nur mit Miihe abgewendeten MiBtrauensantrag der Partei-
jugend gegen den Parteivorsitzenden fiihrte, reduziert sich fast ganz auf
den Konflikt mit dem Berliner Landesvorstand um Carl Hubert Schwen-
nicke, eine Erkldrung gar, was ihn — und Lieutenant — bewog, nach der
Unterredung mit Tjulpanow entgegen den Vereinbarungen mit den Fiih-
rern der liberalen Parteien der Westzonen auf die ,,VolkskongreB*-Politik

136 Vgl. etwa: Tagebuch, 18. August 1947: ,,Die ganzen Vorginge zeigen das kleine
Niveau, auf dem sich die Partei in Berlin bewegt. Dies ist doppelt zu beklagen in
einer Zeit, wo schicksalshafte Entscheidungen fiir Deutschland bevorstehen . . .*

137 Tagebuch, 1. April 1947.

138 Nach Franz Schnabels Formulierung: ,,Memoiren sind Selbstrechtfertigun-
gen.”
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der SED einzuschwenken, findet sich nicht — auch das Votum des Berliner
Landesvorstandes gegen diese Entscheidung bleibt unerwiahnt. DaB} er auf
die wichtige Besprechung der Parteifiihrer vom 20. und die Sitzung der
Repriasentanten der ,,Block*-Parteien vom 24. November 1947 nicht ein-
geht,'* ist dagegen schon fast unerheblich.

Manche dieser offenen Fragen, deren Beantwortung die Entscheidun-
gen des Autors und deren Motive dem Leser verstindlicher machen kénn-
ten, mag darauf beruhen, daB es zu der beabsichtigten Uberarbeitung des
Manuskriptes nicht mehr kam. Dennoch bleibt der Eindruck, dal Kiilz
vieles verdringte, was seiner Selbsteinschdtzung widersprach: Kritische
Selbstreflexion, Infragestellung der eigenen Person, war seine Sache nicht.
DaB ihn die Angriffe gegen seine Politik wohl doch nicht so wenig beriihr-
ten, wie es nach seinen Aufzeichnungen scheint, verraten die hiufigen Er-
wihnungen der Beifallskundgebungen und der ,,Begeisterung*, die ihn
bei seinen Auftritten auf Parteiveranstaltungen in der SBZ entgegenge-
bracht wurden; er schloB daraus, dafl — von einigen individuellen Fillen
abgesehen - sich die Opposition gegen seine Politik auf Berlin beschriank-
te. Eine Formulierung wie ,,Ostsachsen hatte wieder einmal Sehnsucht
nach mir .. .*“"° verrdt zwar eine leichte ironische Distanz, doch riihrten
ihn diese Sympathiebekundungen tief. Auch die Anerkennung von ande-
rer Seite — etwa durch sowjetische Beobachter der Parteiveranstaltungen —,
Piecks Lobrede und die ,,personliche Huldigung der Russen fiir mich*
auf der Leipziger Messe, Heuss” Worte auf der Rothenburger Konferenz
registrierte er sehr wohl'*' — Kompensation der Angriffe, denen er sich
ausgesetzt sah. Um so mehr befremdete ihn dann die Zuriickhaltung, die
ihm bei seinen Reden im westlichen Deutschland begegnete. Anteilnahme
kann er konstatieren, doch nicht den begeisterten Beifall, den er in der
SBZ notiert. Sein Urteil, die Bewohner der Westzone ,,. . . sind tatsidchlich
viel langweiliger, und ergeben sich fatalistisch in ihr Schicksal®,'*
sind apathisch, zum Teil stumpfsinnig*,'*> 148t nicht nur die von der Be-
satzungsmacht geforderte, ja geforderte Beteiligung der SBZ-Bevolkerung
am politischen Leben auBer acht — in ihm verbirgt sich auch die Enttédu-
schung iiber ihm ungeniigende Akzeptanz.

sy v o

3% Zur Besprechung vom 20. siehe: Der Tagesspiegel, 21. 11. 1947; Der Telegraf,
21. 11. 1947; Der Kurier, 21. 11. 1947; Neue Zeitung, 22. 11. 1947. Zur Sitzung vom
24. November siche Krippendorff: a.a.O., S. 134.

140 Tagebuch, 1. September 1947.

1 In diesen Komplex der Fremdbestitigung gehdren auch AuBerungen wie: ,,Ich

hatte das Gefiihl, als ob die Franzosen mit stirkster Aufmerksamkeit meinen Aus-
fiihrungen folgten* (Tagebuch, 25. Juli 1947).

142 Tagebuch, 17. Mirz 1947.
143 Ebenda, 1. April 1947.
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Die Eigenheiten des Manuskriptes fithren dazu, daB sein Quellenwert
fiir die Geschichte der SBZ gering ist. Es beleuchtet aber die Einstellung
seines Autors, eines Mannes, der an der Entwicklung der liberaldemokra-
tischen Bewegung im Nachkriegsdeutschland tatkriftig mitgewirkt hat
und der zu einer Zeit, als die deutsche Frage noch offen war, entschieden,
wenn auch nicht vorbehaltlos, auf die Zusammenarbeit mit der Sowjetuni-
on gesetzt hatte. Mit seiner Person verbindet sich das Schicksal der LDP,
er verkdrpert paradigmatisch das Scheitern der demokratischen Krifte an
der kommunistischen Machtpolitik im Zusammenspiel von Besatzungs-
macht und SED.

Im vorliegenden Text der Kiilzschen Tagebuchaufzeichnungen sind die
— wenigen — orthographischen Versehen und fehlerhaften Namensschrei-
bungen (besonders bei russischen Namen) des Manuskriptes stillschwei-
gend korrigiert worden.

Zur Erginzung der Ausfiihrungen von Kiilz wurden einige Dokumente
beigegeben. Seine Reden auf den Parteitagen in Erfurt (1946) und Eisen-
ach (1947), die den vom Parteivorstand herausgegebenen Publikationen
der Protokolle entnommen sind, sollen ebenso wie der Artikel aus dem
»Spiegel”“ dazu dienen, Kiilz’ politische Ansichten, sein Problembewuft-
sein und die Verdnderungen sichtbar zu machen, die sie in der politischen
Praxis erfuhren, da sie im ,,Tagebuch*, das nach der erklirten Absicht
seines Autors privaten Charakter trigt, weniger klar zum Ausdruck kom-
men. Theodor Heuss’ Schreiben an Kiilz vom 19. Dezember 1947 schlieB-
lich zeigt die tiefgreifenden Unterschiede im Demokratieverstindnis der
beiden Briefpartner auf, es wurde dankenswerterweise vom Archiv des
Deutschen Liberalismus, Gummersbach, zur Verfiigung gestellt, dessen
Leiterin, Frau Dr. Monika FaB3bender die Bearbeiterin fiir ihre Unterstiit-
zung danken darf.

Meinem Mann, Gert Robel, der diese Zeit als Handelnder und Betrof-
fener erlebte, gilt mein groBer Dank fiir seine Hilfe.

Hergard Robel



