VII. Aufenthaltsverbot in Frankreich

1. Apaisement oder Konfrontation:
Triigerische Ruhe im Winterhalbjahr 1938/39

Unter dem Gesichtspunkt, daff sich nur das legitime Selbstbestimmungsrecht der
Volker Bahn breche, vermochte Otto Abetz auch die Einverleibung der sudeten-
deutschen Gebiete ins Reich zu rechtfertigen. Begliickt registrierte er die Reaktion
der Pariser Bevolkerung, die Ministerprisident Daladier bei seiner Riickkehr von
der Miinchener Konferenz (29./30. September) einen triumphalen Empfang berei-
tete. Aus Abetz’ Blickwinkel handelte es sich um die ,,machtvollste Manifestation
des Friedens- und Verstindigungswillens, welche die franzésische Hauptstadt je
in ihren Mauern gesehen hatte“l. Euphorisch verkiindeten die Deutsch-Fran-
zésischen Monatshefte, die Flamme des Krieges sei ausgetreten worden?. Abetz
beschwor voller Pathos eine Wende zum Guten: ,Dans le livre de histoire du
monde une page a été tournée, la page de ’aprés-guerre. Une page est placée vierge
devant la plume des hommes d’Etat, et tous les peuples [...] attendent d’eux que le
premier et le dernier mot de cette page s’appelle ,Paix‘.“3

An eine derart segensreiche Fiigung glaubten nach Miinchen keineswegs alle
Franzosen. In die ungeheuere Erleichterung dariiber, dafl es gelungen war, den
Frieden zu retten, mischten sich Scham ob der moralisch verwerflichen Preisgabe
der verbiindeten Tschechoslowakei* und ein wiirgendes Gefiihl diplomatisch-mi-
litirischer Ohnmacht. Das System der kollektiven Sicherheit hatte erneut versagt,
in Mitteleuropa vollzog sich ein dramatischer Wandel der Krifteverhiltnisse.
»Frankreichs auflenpolitische Konzeption, wie sie seit Versailles und Locarno ge-
golten hatte, war endgiiltig eingestiirzt.“5 Eine leidenschaftlich gefiihrte Debatte,
wie kiinftig mit dem deutschen Expansionsdrang umzugehen wire, spaltete die
franzdsische Gesellschafté. Auch die Befiirworter des Miinchener Abkommens
einte einzig das grundsitzliche Bestreben, einen Krieg zu verhindern. Doch wih-
rend manche dachten, das sei nur im ,Geist von Miinchen’, durch grofitméogliche

Abetz, Das offene Problem, S. 85ff., das Zitat auf S. 89.
Leitartikel ,,Der Durchbruch®, unsig.; DFM, Oktober 1938, S. 410.
Abetz, La victoire des vaincus?, ebenda, S. 419.
Der damalige Le Temps-Korrespondent in Prag, Hubert Beuve-Méry, schrieb bedriickt:
»La France vient de manquer, 4 la face du monde, i des promesses mille fois répétées [...]
Si, demain, des millions de Tchéques retombent en servitude, si le maintien de la paix ap-
parait plus difficile et plus dangereux encore qu’il n’était hier, la France aura trahi pure-
ment et simplement. Et 'échec politique s’aggravera du déshonneur.” Zit. bei du Réau,
Daladier, S. 234.
5 Bellstedt, ,Apaisement” oder Krieg, S. 50.
6 Siehe hierzu die ausfiihrliche Studie von Lacaze, Lopinion publique frangaise et la crise de
Munich.
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Konzilianz gegeniiber den Diktatoren, zu bewerkstelligen, setzten andere auf
Festigkeit.

Die Kluft reichte bis in die Filhrungsspitzen der Auflenpolitik. Daladier, ,Mu-
nichois* wider Willen, verstand die Vereinbarung vom 30. September als takti-
schen Riickzug und dringend bendtigte Atempause, um Frankreich fiir den fast
schon als unvermeidlich erachteten Waffengang mental, wirtschaftlich und milita-
risch zu riisten; auf eine dauerhafte Ubereinkunft mit Hitler mochte er nicht ver-
trauen. ,Wenn ich drei- oder viertausend Flugzeuge gehabt hitte, dann hitte es
Miinchen nicht gegeben®, sagte er am 3. Oktober bei einem Essen mit Jean Mon-
net, Luftfahrtminister Guy La Chambre und US-Botschafter Bullitt’. Auflenmi-
nister Georges Bonnet, ein entschiedener Appeaser, dringte hingegen auf weitere
Verhandlungen und ein umfassendes Arrangement mit dem Reich, {iberzeugt, daff
Frankreich nur noch zu Berliner Bedingungen Sicherheit finden konne. Er wollte
das Verhiltnis zum 6stlichen Nachbarn durch Anpassung berechenbar gestalten,
es durch intensivere Wirtschaftsbeziehungen entkrampfen und Deutschland eine
Skonomische Durchdringung Siidosteuropas gestatten, wihrend die Franzosen
sich verstirkt auf ihr Kolonialreich besinnen solltens.

Die hier skizzierte Zweigleisigkeit, wobei zunichst Bonnet, von Mirz 1939 an
Daladier die Akzente setzte, beeinflufite auch die Entfaltungsmoglichkeiten der
nationalsozialistischen Propaganda in Frankreich. Kurzlebiger Hohepunkt des
Annaherungskurses war eine Freundschaftserklirung, die Bonnet und Ribben-
trop am 6. Dezember 1938 im historischen Uhrensaal des Quai d’Orsay unter-
zeichneten. Sie lie all jene, die guten Willens waren, noch einmal hoffen. Beide
Regierungen bekundeten in dem Schriftstiick ihren Wunsch nach guter Nachbar-
schaft, erklarten die Grenzen zwischen ihren Landern fiir ,endgiiltig* und trafen
eine Konsultationsabsprache®. ,Tout Paris‘ stromte anlifilich der Paraphierung zu
Staatsbanketten und Empfangen; die Monatshefte sahen ,.eine Entwicklung besta-
tigt, die sich im Bewufitsein beider Vélker schon seit geraumer Zeit vollzogen
hat“. In den politischen Rahmengesprichen bedauerte Ribbentrop, daff sich das
psychologische Klima allen Anstrengungen zum Trotz nicht entscheidend verbes-
sert habe. Er ermunterte zu neuen Besuchsprogrammen, besonders von Front-

7 Zit. bei Jean Monnet, Erinnerungen, S. 151. Das Motiv des Zeitgewinns wird deutlich in
einer Denkschrift des Quai d’Orsay fiir Daladier, ,Politique étrangére de la France®, vom
16. 11. 1938; DDE, 2, XII, Nr. 314.

8 Bellstedt, ,,Apaisement® oder Krieg, belegt die schon vor ,Miinchen‘ beginnende Neuori-
entierung Bonnets, der ,,Sicherheit gerade mit und bei Deutschland“ dem iiberkommenen
franzosischen Biindnisgefiige vorzog (S. 124), seinen Kurs im Oktober 1938 auf dem Par-
teitag der Radikalsozialisten in Marseille behauptete (S. 174) und zur Durchsetzung ein
personelles Revirement im Quai d’Orsay anschob (S. 147{f.). Siehe auch du Réau, Frank-
reich vor dem Krieg, in: Hildebrand u.a. (Hrsg.), 1939 — An der Schwelle zum Weltkrieg,
S. 173-195; Crémieux-Brilhac, Les Frangais de 1’an 40, I, S. 32ff. Zum Ansatz des ,repli
impérial‘ Girault, La politique extérieure francaise de 'aprés-Munich.

9 Abgedruckt ADAP, D IV, Nr. 369. Knippings Urteil, diese Erklirung sei kein substantiel-
ler Verstandigungsversuch gewesen, tritt Bellstedt hinsichtlich der Motivation Bonnets
entgegen (S. 2591.). Vgl. Franz Knipping, Die deutsch-franzésische Erklirung vom 6. De-
zember 1938, in: Hildebrand/Werner (Hrsg.), Deutschland und Frankreich 1936-1939,
S. 551.
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kimpfern und Jugendlichen, was den Stellenwert unterstreicht, den solche Kon-
takte in seinem Kalkiil nach wie vor besaflen!0.

Nach der Ermordung des deutschen Botschaftsangehorigen vom Rath durch
einen jungen Juden Anfang November wurde die Berliner Delegation hermetisch
von der Offentlichkeit abgeschirmt. Abetz, der Ribbentrop begleitete, blieb indes
bei der Abreise aus Paris ein anrithrendes Bild haften: ,Am Ausgang, ich weif}
nicht mehr welchen Vororts, erstreckte sich lings des Bahnkorpers ein mehrstok-
kiges Fabrikgebiude. Als der deutsche Sonderzug in Sicht kam, fiillten sich die
Fabrikfenster mit Minnern und Frauen in weilen Arbeitsblusen, und die hellen
Punkte von hunderten winkender Taschentiicher griifiten noch ferne aus dem
Grau des Wintermorgens, als der Zug die Bannmeile der franzésischen Haupt-
stadt schon hinter sich gelassen hatte.“!1

So unwirklich wie diese Szene erscheint in der Riickschau die Ruhe, die Europa
im Winter 1938/39 noch vergonnt war. Die Bekundungen des Vers6hnungswillens
klangen wohl schon damals vielfach ,,s0 seltsam schal wie heute beim Studium der
Akten“12, Die Erklarung vom 6. Dezember blieb Episode, ihr taktisch-provisori-
scher Charakter offenbarte sich allenthalben. Wihrend Daladier und Reynaud die
Konsolidierung der franzdsischen Staatsfinanzen und die Aufriistung vorantrie-
ben, ging es Hitler einmal mehr darum, die Westmichte zu beschwichtigen und
die Front am Rhein abzusichern als Korrelat fiir den geplanten Ausgriff nach
Osten. Unter dieser Pramisse bot ithm die Freundschaftserklirung eine vorteil-
hafte Gelegenheit, zu einem ,,mittelfristig berechneten Modus vivendi mit Frank-
reich“ zu kommen!3. Der rapide Verfall vermeintlicher franzésischer Machtposi-
tionen in der Sudetenkrise, erkennbar am wirkungslos gebliebenen Paktsystem,
erdffnete aus deutscher Sicht sogar neue Ansatzpunkte fiir eine Anniherung, be-
zeichnenderweise aber nur auf der Basis verschobener Gewichte. Infolge seiner
geschwichten Position und der wachsenden Beschrinkung auf die Verteidigung
landeseigener Interessen werde der Nachbar den Bediirfnissen des Reiches ,in
Zukunft eher Rechnung zu tragen bereit sein als bisher®, prophezeite der Pariser
Botschaftsrat Carl Brauer. ,Hier bieten sich fir uns Moglichkeiten zum Ausbau
unseres Verhiltnisses zu Frankreich, die sich nicht nur in wirtschaftlichen, kultu-
rellen und sonstigen Beziehungen auswirken wiirden, sondern uns fiir lange Zeit
den Riicken im Westen freihalten konnten, ohne dafl wir uns nach anderen Seiten
zu binden hitten.“14 Kaum zufillig schlug Botschafter Coulondre in jenen Wo-
chen in Berlin eine Woge der Sympathie entgegen. Samtliche Personlichkeiten der
Reichshauptstadt, mit denen er sich unterhielt, wiinschten nachdriicklich gute bi-
laterale Beziehungen. An der vordergriindigen Ernsthaftigkeit ihrer Aussagen
mochte Coulondre nicht zweifeln, {iber die tieferen Absichten war er sich gleich-

10 Leitartikel ,Zum Jahresende*, unsig.; DFM, Dezember 1938, S. 521. Aufzeichnung Léger,
»Entretiens de M. Georges Bonnet et de M. von Ribbentrop en présence de M. Léger et du
Comte Welczeck®, 7. 12. 1938; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1.

11 Abetz, Das offene Problem, S. 93.

12 K nipping, Deutsch-franzésische Erklarung, S. 551.

13 Ebenda, S. 538.

14 Briuer an Auswirtiges Amt, 10. 10. 1938; PA/AA, R 102840.
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wohl vollig im klaren: Die nationalsozialistische Fithrung suche das Einverneh-
men mit Frankreich ,pour se couvrir 3 'ouest en prévision d’entreprises dans
d’autres directions“. Teil eins von Hitlers Programm, die Integration aller Deut-
schen im Reich, sei verwirklicht — ,,c’est maintenant I'heure du ,Lebensraum’ qui
sonne“. Verschliisselt, so der Botschafter, deuteten dies alle seine Gesprachspart-
ner an, wobei stets betont werde, dafl es keine Desiderata gegen Frankreich mehr
gebe. Hitlers Stofirichtung schien eindeutig: ,Se rendre maitre de I’Europe Cen-
trale en vassalisant la Tchécoslovaquie et la Hongrie, puis créer la Grande-Ukraine
sous I’hégémonie allemande“15.

Die Beunruhigungen tiber Hitlers nichsten Schlag riickten das Treiben der NS-
Propaganda zunehmend in den Blickpunkt der franzésischen Diplomatie und Of-
fentlichkeit. In besorgten Telegrammen vom 19. und 20. Dezember 1938 bezif-
ferte Botschafter Coulondre das Propaganda-Budget nationalsozialistischer Mini-
sterien und Organisationen auf zig Millionen Reichsmark jahrlich!6. Unmittelbar
nach dem 6. Dezember beschuldigten mehrere linksorientierte Pariser Blitter vor
allem die Gefolgsleute Ribbentrops der nachrichtendienstlichen Titigkeit und Be-
stechung. An erster Stelle wurde hierbei Otto Abetz genannt. Le Droit de Vivre,
Organ der ,Ligue internationale contre I’antisémitisme“, portritierte ihn als
rechte Hand des Reichsauflenministers und unterstellte thm, dafiir gesorgt zu
haben, dafl sich ein warmer Geldregen auf eine Anzahl Pariser Redaktionsstuben
ergofl!’. Die Wochenzeitung La Lumiére zihlte Ribbentrops Stab ob seiner effi-
zienten Aufklirungsarbeit iiber den Willensbildungsprozef} in der franzésischen
Regierung zu den wichtigsten Architekten des deutschen Triumphes von Miin-
chenls,

Kein anderer als Jean Luchaire nahm Abetz daraufhin publizistisch in Schutz.
Dramaturgisch geschliffen entschuldigte er sich im Namen seiner Landsleute fiir
die Anwiirfe, pries den Freund als seri6s (,le caractere le plus droit, le plus probe
que je connaisse“) und erinnerte an seine Verdienste um die Verstindigung seit
Sohlbergzeiten: ,,C’est beaucoup grice 2 son action amicale, tenace, inlassable —
voire dangereuse pour lui en Allemagne i certain époque — que la jeunesse de notre
voisine de I'Est grandit depuis plusieurs années avec le sentiment qu’une amitié est
nécessaire entre la France et I’Allemagne.“ Auch Abetz’ jetzige Titigkeit sei redli-
cher Natur und tber jeden Zweifel erhaben!®. Dafiir biirgte Luchaire mit seiner
»Ehre und Rechtschaffenheit”, denn wer Abetz’ Rolle attackiere, ziele auch gegen
ihn personlich?0. Mit seinen Elogen diente er wohl wieder einmal mehreren Her-
ren. Stiandig knapp bei Kasse, bezog er nicht nur regelmiflig Geld von der Deut-
schen Botschaft, sondern zu Amtszeiten Bonnets auch monatlich 20000 Francs
aus einem Geheimfonds des Quai d’Orsay?l. Es gibt Hinweise, daf} er im infor-

15 Coulondre an Bonnet, 15. 12. 1938; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1.

16 Zit. bei. Duroselle, La décadence, S. 209.

17 Révélations sur les amis de von Ribbentrop, in: Le Droit de Vivre, 10. 12. 1938.

18 Le réseau secret de I’espionnage nazi en France, in: La Lumiére, 9. 12. 1938.

19 Jean Luchaire, Un mot personnel, in: Notre Temps, 25. 12. 1938, Sp. 400.

20 Ders., Lettre ouverte an Pierre Brossolette, in: Notre Temps, 8. 1. 1939, Sp. 107.

21 So die unangefochtene Feststellung des Vorsitzenden Richters Ledoux im Prozef gegen
Luchaire; Les proces de collaboration, S. 368.
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mellen Beziehungsgeflecht zwischen den Spitzen der deutschen und franzosi-
schen Auflenpolitik zeitweilig dhnlich wie Abetz und Brinon als Medium fun-
gierte, zumindest dahingehende Ambitionen hegte?2. Der Handlungsbedarf in
diesem Fall erscheint evident: Bonnet, die druckfrische Freundschaftserklirung in
Hinden, war auf weitergehende Vereinbarungen mit dem Reich erpicht; er be-
trachte das Dezember-Abkommen keineswegs als nichtssagenden Akt, sondern
als Basis ,fiir weitere Besprechungen im freundschaftlichen Geiste zur dauernden
Besserung der deutsch-franzosischen Beziehungen®, erliuterte er Botschafter
Welczeck?3. Es konnte dieses Vorhaben gefihrden, wenn Ribbentrops Frank-
reichreferent ganzlich unwidersprochen an den Pranger gestellt wurde.

Mit Hilfe ihrer seit langem aufeinander eingespielten Emissire tasteten sich die
Auflenminister in den Monaten nach ,Miinchen’ ab, in Verfolg der jeweiligen An-
niherungsstrategie. Am 24. Oktober berichtete Abetz iiber eine Unterredung mit
Bonnet vom gleichen Tag. Hierbei ging es zunichst um einen gewiinschten ,Ge-
genartikel“ Daladiers zu einem geplanten Beitrag Ribbentrops fiir die Deutsch-
Franzosischen Monatshefte. Daladier zogerte offenbar und wollte sich frithestens
nach dem Kongref! der Radikalsozialisten Ende Oktober entscheiden?t. Bonnet
versprach, in dieser Sache personlich beim Ministerprasidenten vorstellig zu wer-
den. Dann verbreitete sich Abetz iiber die ,Mdéglichkeiten einer weitgehenderen
Fithlungnahme der beiden Linder auf geistigem Gebiete, vor allem seitens der Ju-
gend“, und erklirte Schirachs Bereitschaft, einen urspriinglich im Frithjahr vorge-
sehenen Vortrag an der Sorbonne iiber ,,Goethe und Frankreich“, der wegen der
Ereignisse in Osterreich hatte ausfallen miissen, nunmehr im Dezember zu halten.
Bonnet seinerseits signalisierte ein angebliches Interesse Herriots, des Prisidenten
der Abgeordnetenkammer, von Hitler empfangen zu werden, und nannte die
Erdrterung einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit als geeigneten Ansatzpunkt
fur eine ,offizielle deutsch-franzosische Aussprache“?. Um ein solches Gipfel-
treffen, bei dem moglichst ein die Beziehungen stabilisierendes Abkommen unter-
zeichnet werden sollte, war Bonnet nach der Miinchener Konferenz emsig be-
miiht; es sollte seine Auffenpolitik in Frankreich stiitzen. Ribbentrop zeigte sich
aufgeschlossen; es miisse nur der ,, Anschein vermieden werden, als handle es sich
um ein deutsches Angebot an Frankreich“?6. Die Vorverhandlungen miindeten
schlieflich in die deutsch-franzésische Erklirung vom 6. Dezember.

22 Bei einer Vernehmung nach dem Krieg behauptete Luchaire, Bonnet habe ihn nach der
Miinchener Konferenz gebeten, mit Abetz Kontakt zu halten, ,pour des sondages offi-
cieux auprés de M. von Ribbentrop, voire du Chancelier Hitler”. Zit. vom Abgeordneten
Charles Serre in der Sitzung der parlamentarischen Untersuchungskommission am 3. 3.
1949; AN-Enquéte, VI, S. 1531. Bei Bonnets Vorganger im Amt, Paul-Boncour, hatte sich
der geschiftstiichtige Journalist gleich selber als Mittelsmann angedient. Wenige Minuten
nach dessen Vereidigung zum Auflenminister des zweiten Kabinetts Blum am 13. Mirz
1938 sprach Luchaire vor und erklirte sich bereit, vertrauliche Mitteilungen an die Deut-
schen tiber Abetz weiterzuleiten. Paul-Boncour lehnte unter Hinweis auf die offiziellen
diplomatischen Kanile ab. Aussage Boncours vom 16. 3. 1948; AN-Enquéte, III, S. 813.

23 Welczeck an Auswartiges Amt, 24. 1. 1939; ADAP, D IV, Nr. 380.

24 Keiner der beiden projektierten Aufsitze ist in der Folge in den DFM erschienen.
25 Notiz Abetz’ fir Welczeck, Paris, 24. 10. 1938; ADAP, D 1V, Nr. 342,
26 Ribbentrop an Botschaft Paris, 5. 11. 1938; ebenda, Nr. 346.
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Abetz’ Bericht dokumentiert einen von zahlreichen Vorstoflen der franzosi-
schen Diplomatie auf dieses Ziel hin und belegt, daff er mittlerweile routinemiflig
in Sondierungen auf hdchster Ebene eingeschaltet wurde?’. Prominenten Kriti-
kern Bonnets fithlte er hierbei ebenfalls auf den Zahn, so Paul Reynaud, den er als
sunbestrittenes Haupt der ,anti-munichois* taxierte?8, anlifllich eines Mittag-
essens am 22. Oktober. Der damalige Justizminister lief§ anklingen, dafl Frank-
reich das ,,Gespenst einer deutschen Gefahr* brauche, weil sonst der Bevélkerung
Wehrwillen und Opferbereitschaft vollig abhanden kimen. Eine Verstindigung
sel nicht mit ,mous‘, ,,womit er offenbar Flandin meinte“, sondern nur mit ,durs’,
was er ,mit einem deutlichen Seitenblick auf sich selbst“ sagte, zu bewerkstelli-
gen. Die offentliche Meinung Frankreichs werde Manner wie Bonnet schon in
Kiirze desavouieren und den Gegnern der Miinchener Vereinbarung zustim-
men??. Auch iiber Gegenstromungen zum Schmusekurs Bonnets war die Reichs-
regierung mithin im Bilde, was prizise propagandistische Reaktionen erleichterte.
Wie ein direkter Konter mutet es an, dafl der anonyme Leitartikler der DFM
(Abetz?) wenige Tage nach den Einlassungen Reynauds ,moralische Abriistung*
postulierte und es fiir ,,sehr bedauerlich® erklirte, wenn der Erneuerungsprozef}
im Nachbarland, den das ,national denkende Deutschland Frankreich von Her-
zen wiinscht®, propagandistisch ,,auf der Fiktion einer ,deutschen Gefahr“ fufle,
nur ,weil angeblich kein anderes wirksames Argument gefunden werden
konnte“30,

Umgekehrt versuchte Bonnet, die Haltung der Berliner Fithrung zu erkunden
und zu beeinflussen. Auch er stiitzte sich ganz offensichtlich nicht allein auf seine
Berufsdiplomaten, sondern bevorzugte wiederholt inoffizielle Kanile, was ihm
den Vorwurf eintrug, an Parlament und Offentlichkeit vorbei Geheimdiplomatie
zu betreiben. Ebendies war allen Dementis der Beteiligten zum Trotz wohl der
Fall, als Fernand de Brinon am 4. Februar 1939 in Berlin eintraf. Offiziell weilte er
in seiner Eigenschaft als CFA-Prisidiumsmitglied bei einem internationalen Reit-
turnier, an dem eine Abteilung der beriihmten Kavallerieschule von Saumur teil-
nahm. Daf8 Pferdenarr Brinon wihrend seines fiinftigigen Aufenthalts in der
Reichshauptstadt unter anderem mit Ribbentrop konferierte, ohne dafl Botschaf-
ter Coulondre eingeweiht war, 16ste indes Spekulationen aus. Die Pariser Presse
mutmafite, er habe im Auftrag Bonnets hinter dem Riicken der offiziellen franzo-
sischen Vertretung verhandelt.

27 Schlicht unwahr die Behauptung Bonnets im Jahre 1951, er habe Abetz seinerzeit gar nicht
gekannt; AN-Enquéte, IX, S. 2609.

28 Abetz, Das offene Problem, S. 118.

2 Wie Anm. 25. Abetz war in Begleitung de Jouvenels bei Reynaud. Verhorprotokoll
Nr. 204/49 der Renseignements Généraux vom 26. 11. 1945, , Déclarations relatives a une
entrevue Paul Reynaud-Abetz en 1938%; AN, F 7/15331. Flandin hatte Hitler nach dem
Miinchener Abkommen ein Gliickwunschtelegramm geschicke, worauf ihn die Kommu-
nisten als ,Seyss-Inquart Frankreichs® beschimpften und es zu Austritten aus seiner
rechtsgerichteten Partei Alliance démocratique kam, allen voran Reynaud. Vgl. Aufzeich-
nung der Botschaft Paris, 15. 11. 1938; ADAP, D IV, Nr. 353.

30 Pour un armistice ,total“, in: DFM, November 1938, S. 465—468.
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Tatsichlich hatte die Unterredung ,eminent politischen Charakter*3!. Den
Hintergrund bildete die als bedrohlich empfundene Herausforderung der Pariser
Regierung durch italienische Gebietsanspriiche auf franzosischen Mittelmeer-
besitz. Am 30. November 1938 war es in der romischen Kammer zu antifranzo-
sischen Kundgebungen und lautstarken Rufen nach Tunis, Djibouti, Korsika,
Savoyen und Nizza gekommen?2, die von der heimischen Presse begierig aufge-
griffen wurden. Wihrend die italienische Regierung es unterlief}, sich eindeutig
von den Vorfillen zu distanzieren, bereiste Daladier demonstrativ Nordafrika und
verkiindete, Frankreich werde nicht einen Millimeter seines Territoriums abtre-
ten, selbst wenn daraus ein bewaffneter Konflikt entstiinde33. Ribbentrop, den
Part des lachenden Dritten und potentiellen Schlichters auskostend, behandelte
das Thema bei seinem Paris-Besuch am 6. Dezember mit herablassender Gleich-
gultigkeit. Er duflerte aus ethnographischen Griinden Verstindnis fiir die For-
derungen hinsichtlich Tunesiens und charakterisierte die deutsche Position zu
diesem Komplex als ,nicht unmittelbar interessiert”, jedoch bestimmt von der
sunverriickbaren Grundlage“ der ,Achse‘ Berlin-Rom34.

Nun legte Brinon dem Reichsauflenminister ,,in vorsichtiger Form*“ nahe, zwi-
schen Frankreich und Italien zu vermitteln. Sein Hinweis, die Beziehungen zu
Rom seien derart vergiftet, daf} sich Frankreich zu Verhandlungen nicht imstande
sehe, kam einer verdeckten Bitte gleich, Berlin mége mafligend auf Mussolini ein-
wirken. Ribbentrop ging allerdings nicht darauf ein. Er lief§ selbstgefillig seine
»langjahrigen® Verstindigungsofferten Revue passieren, ankniipfend an den ge-
meinsam mit Brinon 1933 eingefidelten Versuch, ein Treffen Hitler-Daladier zu
arrangieren. Eine grofle Konferenz erscheine ihm zum jetzigen Zeitpunkt zweck-
los, ja der allgemeinen Stimmung abtriglich, wire sie doch von vornherein zum
Scheitern verdammt, weil Paris und London die deutschen Anspriiche — ,,Abgren-
zung der Interessensphiren, vor allem Zuriickgabe der Kolonien und dhnliches“ -
nicht offen anerkennen konnten. Es sei deshalb die ,viel bessere Politik, die ge-
genwirtigen Probleme ausreifen [...] und der natiirlichen Entwicklung Zeit zu
lassen“35.

Die Annahme, dafl Brinon im Auftrag Bonnets bei Ribbentrop vorsprach, wird
durch Indizien erhirtet, nach denen seine Mission Teil einer umfassenderen Initia-
tive war, das gespannte franzdsisch-italienische Verhiltnis aufzulockern. Nur we-
nige Tage zuvor hatte Paul Baudouin, Direktor der Bank von Indochina und spa-
terer Auflenminister der Vichy-Regierung, anlifllich einer Geschiftsreise nach
Rom mit Ciano und dem ,Duce’ gesprochen und danach Daladier, der ihm In-
struktionen auf den Weg gegeben hatte, berichtet3¢. Auch in diesem starke Paral-

31 Bellstedt, ,Apaisement” oder Krieg, S. 164.

32 Vgl. v. Mackensen an Auswirtiges Amt, 1. 12. 1938; ADAP, D IV, Nr. 412. DDE, 2, XIII,
Nr. 2.

33 Am 13. Dezember 1938; zit. bei Bellstedt, ,,Apaisement® oder Krieg, S. 115,

34 Aufzeichnung des Gesandten Schmidt, 0.D.; ADAP, D IV, Nr. 370.

35 Aufzeichnung des Legationsrats Briicklmeier ,iiber ein Gesprich des Herrn R.A.M. mit
Graf de Brinon am 6. Februar 1939%; ebenda, Nr. 384.

36 Einzelheiten bei Bellstedt, ,Apaisement” oder Krieg, S.163f., und du Réau, Daladier,
S.330ff. Baudouin hat den Sachverhalt nach dem Krieg bestitigt; AN-Enquéte, VII,
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lelen aufweisenden Fall war der franzosische Botschafter vor Ort, Frangois-Pon-
cet, vorab nicht informiert worden. Am 6. Februar empfing Ribbentrop nicht nur
Brinon, sondern unabhingig davon auch Botschafter Coulondre, der bekriftigte,
dafl Mussolinis Ambitionen die Kriegsgefahr schiirten®’. Ein Fingerzeig, wie eng
Brinon und Abetz kooperierten, konnte schlieflich eine Beschwerde Abetz’ beim
Auswirtigen Amt vom 7. Februar sein. Er beanstandete einen Artikel in der jiing-
sten Ausgabe der Europiischen Revue, der die italienische Frankreichpolitik mit
dem grausamen Spiel der Katze (Rom) mit der Maus (Paris) verglich — eine Dar-
stellung, die geeignet sei, ,das franzdsische Empfinden auf das Schirfste zu verlet-
zen und unsere Beziehungen zu deutsch-freundlichen Kreisen in Paris zu gefihr-
den“. Das AA moge fiir eine taktvollere Unterstiitzung der italienischen Forde-
rungen sorgen und die Europdische Revue anweisen, ,die Katze nicht derartig aus
dem Sack zu lassen®, wie er, die bildhafte Sprache aufgreifend, formulierte3s.

Zuriick in Paris, sah sich der als notorischer Hitler-Bewunderer verschriene
Brinon herben Attacken ausgesetzt. ,Comment tolére-t-on ici cet agent alle-
mand? C’est un scandale®, echauffierte sich Senator de Leusse im Ratssaal des Ho-
hen Hauses?. Henri de Kerillis, der auch in L’Epogue kriftig vom Leder zog,
schrieb Brinon, er betrachte es als Gefahr fiir die Allgemeinheit, wenn eine Person
ohne klares Mandat sich erdreiste, zwischen den Regierenden zu pendeln, nach
Berlin zu fahren und dort Erklirungen zur franzésischen Politik abzugeben®C.
Erst Ende Dezember hatte Brinon, durch die permanenten Angriffe seines jour-
nalistischen Intimfeindes entnervt, de Kerillis nach alter Viter Sitte zum Duell
gefordert und Sekundanten benannt. Kerillis, der in Duellforderungen ,les rites
démodés, grotesques et publicitaires” sah, verweigerte die Satisfaktion*!.

Georges Bonnet, schon des ofteren undurchsichtiger Manéver und mangelnder
Information der Offentlichkeit geziehen, stand ebenfalls im Kreuzfeuer der Kri-
tik. Ein erlauchter Zirkel von Wissenschaftlern, Kiinstlern und Literaten, unter
ithnen mehrere Nobelpreistriger, verlangte gar die Einsetzung einer parlamenta-
rischen Untersuchungskommission, die seine Amtsgeschifte durchleuchten
sollte*2, So vehement der Auflenminister und Brinon auch bestritten, daff in Berlin
irgendwelche verdeckten Verhandlungen gefiihrt oder angebahnt worden seien®3,

S. 2058 (Aussage vom 12.7. 1949). Duroselle, La décadence, S. 513, verkniipft auch die
Berlin-Reise Brinons mit dem Namen Daladier.

37 Aufzeichnung Schmidt, 6. 2. 1939; ADAP, D IV, Nr. 382.

38 Abetz an die Presseabteilung des Auswirtigen Amtes, 7. 2. 1939; ebenda, Nr. 385. Vgl.
Frhr. v. Freytag-Loringhoven, Politik und Recht: Die franzosisch-italienische Spannung,
in: Europdische Revue, XV. Jg., Februar 1939, S. 1091f.

39 Aux Ecoutes, 26. 2. 1939.

40 Kerillis an Brinon, 2. 3. 1939, nach einem Beschwerdebrief Brinons vom Vortag; AN,
411 AP 1, dr. 6. Vgl. CEpoque vom 17. 2. und 25. 3. 1939.

41 Lebenslauf ,Biographie de Fernand de Brinon®; AN, 411 AP 7, dr. 3. Kerillis an Pierre
Benoit (Sekundant), 24. 12. 1938; 411 AP 1, dr. 6.

42 Schreiben der ,,L’Union des intellectuels frangais pour la justice, la liberté et la paix* an
den Staatsprisidenten, die Vorsitzenden von Senat und Abgeordnetenkammer sowie Mi-
nisterprisident Daladier vom 11. 3. 1939; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1.

43 DEpoque, 17. 2. 1939; Bellstedt, ,,Apaisement® oder Krieg, S. 165f.; AN-Enquéte, IX,
S. 2606f. Vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuff beschrieb Bonnet 1951
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massive Zweifel an ihren Einlassungen scheinen erlaubt. Mifitrauen weckte nicht
zuletzt der grofle Bahnhof, der Brinon bei seinen Deutschlandvisiten regelmiflig
bereitet wurde**. Den Anhingern einer deutsch-franzosischen Verstindigung
blies ein immer rauherer Wind ins Gesicht, wie auch Otto Abetz bald erfahren
sollte.

2. Ende einer Verstindigungsphilosophie:
Der Zerfall des Comité France-Allemagne

Die Vernichtung des tschechoslowakischen Reststaates und die Errichtung eines
,Protektorats Bohmen und Mihren‘ Mitte Marz 1939 erschiitterten endgiltig den
Glauben der Appeaser, dafl Hitlers Ziele begrenzt seien und er grofiztigige Kon-
zessionen — auf der Basis eines general settlement ~ mit auflenpolitischem Wohl-
verhalten honorieren wiirde. Statt dessen unterjochte der Diktator nun erstmals
eine nichtdeutsche Bevolkerung, entgegen den bislang proklamierten ethnischen
Maximen. Seine Beteuerungen, daf§ er nur den legitimen Wunsch habe, alle fir das
Reich optierenden Landsleute in einem Staat zu vereinen, waren damit ebenso
hoffnungslos diskreditiert wie die hartnickigen Verstindigungsversuche westli-
cher Staatsminner. In deren Lager machte sich Erniichterung breit, wihrend sich
die Hiobsbotschaften hiuften: Am 23. Mirz zwangen die Nationalsozialisten Li-
tauen zur Riickgabe des Memelgebiets, ein am gleichen Tag besiegelter Handels-
vertrag mit Ruminien erschlofl den Zugang zu wehrwirtschaftlich bedeutsamen
Olvorriten. Am 7. April fielen italienische Truppen in Albanien ein. Nichstes
Etappenziel deutschen Expansionsdrangs war vordergriindig die Freie Stadt Dan-
zig, genau besehen das nunmehr strategisch in die Zange genommene Polen. Mus-
solini schwebte ein faschistisches ,Mare nostrum® vor. So reifte in Paris und Lon-

seine Beziehungen zu Brinon als ,sehr schlecht”. Er habe mit ihm in dessen Eigenschaft
als politischer Journalist verkehrt, dariiber hinaus aber jeden personlichen Kontakt ver-
mieden. Mehrere Schriftstiicke im Nachlafl Brinon sprechen eine andere Sprache, etwa ein
Gratulationsschreiben Bonnets, als Brinon 1933 zum Offizier der Ehrenlegion ernannt
wurde; AN, 411 AP 1, dr. 4. In seinen 1949 postum veroffentlichten Memoiren iibergeht
Brinon die Februar-Reise 1939, in den DFM fand sie ebenfalls keinen Niederschlag.

4 Exemplarisch ein Aufenthalt in Berlin im Januar 1938 auf Einladung Schirachs. Bet seiner
Ankunft schritt der Journalist gemeinsam mit dem Reichsjugendfihrer zu den Klingen
der Marseillaise und des Deutschlandliedes eine vor dem Bahnhof Friedrichstrafle ange-
tretene Ehrenformation der HJ ab. Hernach wurde er von Goring, Ribbentrop, dem Pri-
sidium der DFG und Reichsminister Frank empfangen. Eine Unterredung des ausgebilde-
ten Juristen Brinon mit Justizminister Giirtner und dem Direktor der Akademie fiir deut-
sches Recht, Lasch, in Anwesenheit des franzésischen Geschiftstrigers, sollte der , Vertie-
fung der Beziehungen auf dem Gebiete des Rechts“ dienen. Vgl. Vélkischer Beobachter,
21. 1. 1938. Die zuriickhaltende Berichterstattung hieriiber in der Pariser Presse schrieb
der englische Daily Telegraph (22. januar) dem Umstand zu, dafl Brinon als Vertrauter
Daladiers anzusehen sei, ,the strong man of the new French Government® (Daladier war
seinerzeit Verteidigungs- und Kriegsminister). Die kommunistische U'Humanité (22. Ja-
nuar) hingegen fand es héchst bedenklich, wie Brinon sich gleichsam als Sprachrohr mini-
sterieller Kreise geriere.
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don die spite Einsicht, daf mit den ,Achsenmichten’ auf Dauer nicht giitlich aus-
zukommen sei®>.

Der nationalsozialistische ,Griff nach Prag’ am 15. Mirz 1939 markiert einen
entscheidenden Wendepunkt in der Vorgeschichte des Zweiten Weltkriegs. Ein-
mal mehr demonstrierte das Hitler-Regime, daf} es weder durch Vertrige noch
Konzessionen zu bindigen, geschweige denn zu saturieren war. Chamberlain und
Daladier, ein halbes Jahr zuvor in Miinchen bereit, den Frieden um den Preis der
Verleugnung eines Verbiindeten zu retten, zeigten jetzt, auch unter dem Druck
einer empérten Offentlichkeit, zumindest verbal ihre Entschlossenheit, weitere
Schlige nicht mehr hinzunehmen. Bei einem Auftritt in Birmingham am 17. Mirz
zihlte der britische Premierminister Hitlers Wort- und Vertragsbriiche auf und
kiindigte energischen Widerstand gegen eine fortgesetzte deutsche Expansion an:
»any attempt to dominate the world by force was one which the Democracies
must resist“46. Amtskollege Daladier bekriftigte ebenfalls, dafl das Maf voll sei.
Frankreich werde sich kiinftig ,mit einmiitiger Kraftanstrengung zur Verteidi-
gung der Freiheit erheben® und ,,jeder durch Gewalt oder durch die Drohung mit
Gewalt erzwungenen Anderung des Status quo [...] entgegentreten“4’. Der Wille
zu mehr Festigkeit manifestierte sich in britisch-franzdsischen Garantien fiir
Polen (31. Mirz), Griechenland und Rumanien (13. April) sowie halbherzig ge-
fihrten Biindnisverhandlungen mit der Sowjetunion.

Auch in der franzésischen Offentlichkeit war ein spiirbarer Umschwung zu
verzeichnen. Weite Bevolkerungskreise schienen trotz tiefempfundener Friedens-
liebe nicht linger gewillt, ein Arrangement mit Deutschland und Italien um jeden
Preis zu akzeptieren. Botschafter Welczeck konstatierte einen ,Zustand der Ge-
reiztheit [.. .}, der seinen Ausdruck findet in den hiufig zu hérenden Worten ,¢a ne
peut pas continuer ainsi‘“.#8 Daladier, autoritir und volkstiimlich zugleich, ge-
stirkt nicht zuletzt durch die erfolgreiche Wirtschaftspolitik seiner Regierung,
genofl groflere Popularitit denn je*9. Unter dem Druck der dufleren Ereignisse
verloren innenpolitische Gegensitze an Schirfe, prisentierte sich die Nation so
geschlossen wie seit langem nicht>0. Friedrich Grimm, wie hiufig am Puls des
Geschehens, kommentierte trocken: ,,Miinchen ist tot [...] Wir haben keinerlei
Riickendeckung mehr in Frankreich, jedenfalls im Augenblick.“ Der Bruch im
massenpsychologischen Gefiige diinkte ihn ,vielleicht tiefgehender als jemals
zuvor“51. Doktrinire Pazifisten der nichtkommunistischen Linken und Ultra-
rechte gerierten sich — aus unterschiedlichen Motiven — zwar weiterhin als ,Muni-

4 Ein konziser Abrif} zur Appeasementpolitik und ihrem Fehlschlagen bei Adamthwaite,
Making of the Second World War, Kap. 5 und 6.

46 Zit. be1 Taylor, Origins of the Second World War, S. 253.

47 Radioansprache am 29. 3. 1939, Regierungserklirung vom 13. April; zit. bei Jean-Pierre
Azéma, Die franzésische Politik am Vorabend des Krieges, in: Benz/Graml (Hrsg.), Som-
mer 1939, S. 2841,

48 Welczeck an Auswirtiges Amt, 13. 5. 1939; ADAP, D VI, Nr. 379.

49 Vgl. Heimsoeth, Dritte Republik, S. 33ff.; du Réau, Daladier, 3. Teil, Kap. V.

50 Bericht Briuers vom 19. 4. 1939; PA/AA, R 102859.

51 Bericht iiber Pariser Reise vom 12.-18. Mirz 1939%, in: Grimm, Frankreich-Berichte,
S. 132-137, die Zitate S. 134.
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chois’, doch im nun vorherrschenden Meinungsklima blieb der Einfluf§ selbst so
pointierter Stellungnahmen wie der von Marcel Déat begrenzt. ,Flanquer la
guerre en Europe 2 cause de Dantzig, c’est y aller un peu trop fort®, hatte Déat er-
klart, ,les paysans frangais n’ont aucune envie de mourir pour les Poldéves.“52

Zwar blieb das Bediirfnis nach Frieden bestimmendes Moment in der offent-
lichen Diskussion, doch erschien der Preis vielen allmihlich zu hoch. Selbst ein
exponierter ,Munichois‘ wie Jean Luchaire wurde nachdenklich. Noch Anfang
Mirz hatte er Bonnet vorbehaltlos verteidigt und fiir eine in Gourdon gehaltene
Rede gelobt. Der Auflenminister hatte unter Hinweis auf entsprechende Aufie-
rungen Ribbentrops seine Zuversicht bekriftigt, daf} die deutsch-franzosische Er-
klirung vom 6. Dezember die erste Etappe auf dem Weg zu vertrauensvollen Be-
ziehungen sei. Notre Temps stellte sein Wirken — ,,dans I’esprit comme dans la pra-
tique“ — in eine direkte Kontinuititslinie zu Aristide Briand, nicht ohne zu beto-
nen, dafl die Zeitung stets das gleiche hehre Ziel verfolgt habe3. In der nichsten
Ausgabe legte das Blatt nach: Man miisse, wie Bonnet es praktiziere und Briand es
getan hitte, den Frieden mit den vorhandenen Mitteln und letztem Einsatz be-
wahren>4. Wiederum eine Woche spiter riumte Luchaire ein, dafl Hitlers Beteue-
rungen als Trug entlarvt seien. Mit dem Einmarsch in Prag habe der ,Fiihrer‘ un-
strittig die ,,volkische Plattform® verlassen und die seitherige ideologische Recht-
fertigung seiner Gebietsanspriiche ad absurdum gefiihrt3%. Ungewohnt scharf rea-
gierte Luchaire auf den Leitartikel in der April-Ausgabe der DFM, der die jiingste
deutsche Expansion mit geopolitischen Argumenten zu beminteln suchte. Wer
die Staatsrison iiber die Gerechtigkeit erhebe, das geographische iiber das ethni-
sche Prinzip, die Theorie des ,Lebensraums® iiber Freiheit und Unabhingigkeit,
betreibe ,klassischen Imperialismus“. Dieser aber, warnte Luchaire, habe noch
stets im letzten siegreiche Koalitionen gegen sich vereint36,

Besonders anschaulich 13fit sich der Gezeitenwechsel bei den Frontkimpferver-
binden dokumentieren, die so geduldig einem Ausgleich das Wort geredet hatten.
Nun verlangten sie entschieden die Eindimmung nationalsozialistischer Expansi-
onsgeliste. UNC-Prisident Jean Goy rief unter dem Beifall von 50000 Zuhérern
in Arcachon: ,Les promenades militaires, les conquétes sans risque, c’est mainte-
nant fini; la France crie: Halte-121“57 Henri Pichot, der nach der als Demiitigung

52 Déat, Mourir pour Dantzig?, in: U'(Euvre, 4. 5. 1939. Neuere Untersuchungen stimmen
darin tiberein, daf} der Artikel hauptsichlich entschiedenen Widerspruch erntete. Siehe
Azéma, La France de Daladier, in: ders./Bédarida (Hrsg.), La France des années noires, 1,
S. 35; Burrin, La dérive fasciste, S. 273; Brender, Kollaboration in Frankreich, S. 66ff.
Schramm nannte ihn einst ,.ein psychologisches Geschenk [...], das gut und gern ein Pan-
zerkorps wert war®; ders., Hitlers psychologischer Angriff, S. 56.

53 Luchaire, De Gourdon i Gourdon, in: Notre Temps, 5. 3. 1939, Sp. 817{f.

5% Georges Suarez, De Briand 4 G. Bonnet, in: Notre Temps, 12. 3. 1939, Sp. 8671.

55 Luchaire, Le ITI¢ Reich a Prague, in: Notre Temps, 19. 3. 1939, Sp. 915. Dort auch die aus
heutiger Perspektive weitsichtige Vorhersage: ,,Lhistoire dira peut-&tre un jour que la date
du 15 mars 1939 aura été plus fatale au Troisiéme Reich qu’i la Tchécoslovaquie elle-
méme.“

56 Luchaire, Persévérer? Mais comment?, in: Notre Temps, 16.4. 1939, Sp. 1057ff. Vgl.
DFM, April 1939, S. 193-200 (Leitartikel ,,Blut und Boden®, unsig.).

57 Zit. bei Crémieux-Brilhac, La France devant I’Allemagne et la guerre au début de septem-
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Frankreichs empfundenen Miinchener Konferenz eindringlich zu nationaler Ge-
schlossenheit aufrief, erklirte ebenso unmifiverstindlich: , Il ne s’agit plus de dis-
cuter avec Hitler. Il s’agit d’opposer nos actes i ses actes et de faire que notre force
barre sa force. Le reste, littérature.“>8 Ende April geiflelte er vor Veteranen in Col-
mar den ,gefihrlichen und mafllosen Ehrgeiz“ der Diktatoren, die Europa im
Namen des ,Lebensraums‘ zu knechten versuchten. Doch die Welt sei ,,erwacht®
und sammele sich. Auch das friedliebende franzosische Volk sehe sich angesichts
der von Deutschland und Italien ausgehenden Kriegs- und Dominationsgefahr
gezwungen, ,,Gewalt mit Gewalt zu beantworten®. Die Rettung des Friedens liege
im Zusammenschlufl der freien Vélker zur Verteidigung von Menschenrecht und
Zivilisation. ,Europa will sich nicht in ein Konzentrationslager verwandeln las-
sen“>9,

In einem privaten Gesprich hatten die beiden Generalsekretire des CFA bereits
Ende Dezember 1938 eine traurige Bilanz gezogen: Jahre wechselseitiger Besuche
und rege kulturelle Austauschbeziehungen hatten die politische Entwicklung
nicht entscheidend beeinflufit. Die Mitglieder der Deutsch-Franzésischen Gesell-
schaft seien aufrichtig, insistierte Goy; doch wenn sie nicht erkennen wollten, daf}
sie nur die Galerie belustigten, wihrend ihr ,Fihrer* den Volkern ins Fleisch
schneide, dann sei das kein Grund fiir die franz8sische Schwestergesellschaft, sich
ebenfalls an der Nase herumfiihren zu lassen. Es gebe zudem unbestreitbar Mifi-
stimmigkeiten in der Auslegung der Menschenrechte, erginzte Pichot. Man diirfe
nicht linger schweigen und so den Eindruck erwecken, als billige man die inneren
Zustinde im NS-Staat®C. Dieselben Minner, die es tiber Jahre hinweg als patrioti-
sche Pflicht erachteten, Versohnungsarbeit an der Basis zu leisten, die ebenso naiv
wie von Friedensliebe beseelt an Hitlers Wohlverhalten hatten glauben wollen,
steigerten sich nun, restlos desillusioniert, in eine regelrechte Kreuzzugstimmung
wider den braunen Terror hinein.

Das Comité France-Allemagne, von den Frontkidmpfern mafigeblich inspirier-
ter Hort der Verstindigungsphilosophie, geriet zwangslaufig unter Druck und
brach auseinander. Prominente Mitglieder verweigerten ihre Unterstiitzung,
schieden im Groll. ,,Am bittersten sprechen sich gerade unsere Freunde aus®, no-
tierte Grimm. Selbst wohlmeinende Personlichkeiten wie Brinon beklagten sich,
daf sie ,keinerlei Informationen® hitten und keine stichhaltigen Argumente, um
das deutsche Vorgehen vor der franzésischen Offentlichkeit zu begriinden. ,Sie
miissen sich heute entschuldigen. Sie ziehen sich darauf zuriick, dafl sie guten

bre 1939, in: Hildebrand/Werner (Hrsg.), Deutschland und Frankreich 1936-1939,
S. 6041.; ders., Les Frangais de I’an 40, I, S. 63 ff.

58 Pichot, Voir clair, in: L'(Euvre, 25. 3. 1939.

5% Ansprache vor der Union des invalides et anciens combattants d’Alsace et de Lorraine,
30. 4. 1939; Redemanuskript im Nachl. Pichot, AN, 43 AS 2, dr. 1.

€0 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 87. Die letzte Bemerkung spielt auf die ,Kri-
stallnacht’ an. Nach dem Judenpogrom wies Pichot die Behauptung, der Volkszorn habe
sich spontan entladen, als nationalsozialistische Propagandaliige zuriick: ,,il n’en peut pas
étre ainsi dans un pays ol tout est ordonné, ot rien se passe sans permission”. Ders., Pour
étre lu 2 Berlin, in: U'(Euvre, 16. 11. 1938.
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Glaubens gewesen [...], daf§ sie getiuscht worden seien.“6! Schon im Herbst 1938
war es zu ersten Austritten aus dem CFA gekommen. In den Augen Bertrand de
Jouvenels und anderer machte bereits ,Miinchen® alle Hoffnung auf eine dauer-
hafte Einigung mit Hitler-Deutschland zunichte. Jouvenel diente sich deshalb
sogar der militirischen Abwehr als Informant an. Auf Vermittlung von Abetz be-
reiste er im November/Dezember 1938 in seiner Eigenschaft als Journalist
Deutschland, besichtigte Hochofen, Siemens und die Junkers-Werke, wo ihm in
unverkennbarer Einschiichterungsabsicht Einblicke in die Ristungsanstrengun-
gen und die umfassende Mobilisierung der Werktitigen ermdglicht wurden. Be-
stirzt registrierte er, dafl der Respekt vor Frankreich und seiner Armee nicht
mehr sonderlich grof§ sei2.

Noch vor den Prager Ereignissen legte Georges Scapini den CFA-Vorsitz nie-
der. Ein Nachfolger wurde nicht mehr gewihlt. Statt dessen erschien in der Pariser
Tagespresse am 24./25. Mirz 1939 folgende Notiz: , Le comité directeur, réuni le
mercredi, 22 mars, considérant les récents événements en Europe centrale, a dé-
cidé, 2 'unanimité, de suspendre son activité et de convoquer une assemblée géné-
rale afin d’envisager une dissolution éventuelle du Comité France-Allemagne.“63
Ein Teilnehmer der Sitzung erklirte hierzu vor Reportern, man habe nach besten
Kriften fiir die Verstandigung gearbeitet, glaube weiter, dafl das deutsche Volk in
Frieden leben wolle, kénne aber nicht umhin festzustellen, dafl Hitlers Politik
Europa an den Rand einer Katastrophe gefiihrt habe4.

Die am 22. Mirz im Prisidium getroffene Entscheidung, die Aktivititen des
Komitees zumindest bis zur Einberufung einer Generalversammlung ruhen zu
lassen, fiel keineswegs einstimmig. Goy und Pichot hatten sogar eine unverziig-
liche Auflésung der Organisation beantragté> und offenbar etliche Vorstandsmit-
glieder auf ihrer Seite. Nur mit Miihe gelang es Brinon, Ernest Fourneau und dem
Comte de Chappedelaine, ,einen tibereilten Beschlufl zu vermeiden®, wie Bot-
schaftsrat Brauer nach Berlin meldete. Der jetzt vereinbarte Modus sei das minde-
ste gewesen, was den Verfechtern einer sofortigen Liquidation zu konzedieren
war. Brinons Fraktion spiele nun auf Zeitgewinn und hoffe auf ruhigeres Fahr-
wasser fiir die Vollversammlung. Nach Brauers Informationen hatte das CFA-
Prisidium die Deutsch-Franzosische Gesellschaft umgehend iiber seine Be-
schliisse in Kenntnis gesetzt, ebenso - ,,wie iiblich“ - die ,,zustindigen Herren“

61 Grimm, Frankreich-Berichte, S. 134, 136.

62 Jouvenel, Voyageur, S. 338ff,; ders., Nach der Niederlage, S. 105f. Vgl. Sick, Vom Neo-
liberalismus zum Faschismus?, S. 69f. Den Generalstabschef der franzosischen Luftwaffe,
Vuillemin, schauderte nach einem Deutschlandbesuch im August 1938 vor den materiellen
Ressourcen und der Moral der deutschen Verbinde. Seine Gastgeber hitten keine Gele-
genheit ausgelassen, ihre militirische Schlagkraft zu demonstrieren. In charakteristischem
Kontrast hierzu unterstrich Hitler bei einem Empfang seine Sympathien fiir Frankreich
und die Frontkimpferverstindigung. Aufzeichnung Vuillemins vom 23. 8. 1938 {iber Ge-
sprache mit Hitler und Goring am 18. August, zusammenfassender Bericht des Generals
iiber seine Mission vom 2. September; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1.

63 Zit. nach Cahiers de 'Union fédérale, Nr. 163, 25. 3. 1939. Hohnischer Kommentar Keril-
lis’: ,M. von Brinontrop perd son emploi.“ UEpoque, 25. Mirz.

64 Le Journal, 24. 3. 1939.

65 Cahiers de 'Union fédérale, Nr. 163.
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der Dienststelle Ribbentrop#é. Fast beiliufig bestitigt diese Formulierung, dafl die
,Dienststelle‘ via DFG routinemiflig auf deren Pariser Pendant Einflufl zu neh-
men pflegte.

Otto Abetz eilte nach Paris, um den Zerfallsprozef§ aufzuhalten. Er versuchte
Pichot umzustimmen, bot seine ganze Uberzeugungskraft auf, plidierte leiden-
schaftlich fiir den Fortbestand des Comités — vergebens’. Der Generalsekretir
anerkannte den guten Willen der DFG, betonte indes, daf§ man sich tiber den kul-
turellen Austausch hinaus der Verbesserung der politischen Beziehungen ver-
pflichtet fithle und diesbeziiglich gescheitert sei. Gegenwirtig, da ausschlieflich
die Politik bestimme, sei kein Platz mehr fir ,Spiele“. Seine Kameraden und er
stinden loyal hinter ihrer Regierung, alles andere wire unwiirdig. Abetz schien
serschiittert, aufgewiihlt, betriibt“68 zu sein, Pichot erstaunlicherweise nach wie
vor Uberzeugt von der personlichen Integritit des Deutschen. Noch 1944, im
Riickblick auf die dreiffiger Jahre, fithlte er mit ihm: ,Je sais tout ce qu’il a fait [...]
pour la naissance d’un ,esprit franco-allemand’. Je sais que c’est 1 sa raison d’agir
la plus intime et la plus sincere [...] Il m’a fait plus d’une confiance. Sa francophilie
avouée et militante lui a valu des soupgons, des accusations, des menaces. Il a par-
fois joué sa situation, sinon sa sécurité personnelle.”

Die mit Spannung erwartete Generalversammlung des CFA am 24. Mai besie-
gelte das Ende der Gesellschaft, wenngleich die laut Satzung fiir eine Auflésung
erforderliche Zweidrittelmehrheit nicht zustande kam. Es war ein Abgesang vol-
ler Miflklinge. Nach erregten Debatten, Radau, tumultartigen Szenen und einer
wahren Abstimmungsschlacht schieden die Anwesenden im Unfrieden. Einige
jungere Mitglieder sollen durch englandfeindliche Parolen aufgefallen sein. Sena-
tor Henry-Haye, der Abgeordnete Pierre Béranger und Professor Fourneau
machten sich fir den Fortbestand des Comités stark, wihrend Jean Goy - ,in
einer recht hetzerischen Rede“, wie Botschafter Welczeck erfuhr — und Henri
Pichot — ,,in gemifigter Form“ — als Wortfiihrer der Auflosungsbefiirworter her-
vortraten und den Austritt ihrer Verbinde aus dem CFA bekanntgaben®?. Nicht
zum ersten Mal habe eine Minderheit ihren politischen Passionen schamlos freien
Lauf gelassen, dem auf Ausgleich bedachten Geist der Griinderviter zuwider,
kommentierte die Verbandszeitung der Union fédérale’®. Uber das genaue Ab-
stimmungsergebnis herrschte heillose Verwirrung. Die Nachrichtenagentur
Havas meldete 173:124 Stimmen zugunsten einer Auflosung des Comités,
L’Epogue ein Votum von 132:125. Die Unsicherheit resultierte nach Darstellung
Welczecks aus der hitzig diskutierten Frage, ob Goy und Pichot im Namen der
Anciens combattants jeweils 40 Kollektivstimmen abgeben diirften. Versamm-
lungsleiter Scapini erlaubte dies schliefflich mit dem vielsagenden Hinweis, daf§

66 Briuer an Auswirtiges Amt, 26. 3. 1939; PA/AA, Botschaft Paris 1297.

67 Das Folgende nach Pichot, Et ce fut, S. 921.

68 Emu, troublé, peiné“.

69 Welczeck an Auswirtiges Amt, 27. 5. 1939; PA/AA, Botschaft Paris 1297. Vgl. Pichor, Et
ce fut, S. 931, und LEpoque vom 27. Mai (,La tumultueuse agonie de I’Association
France-Allemagne®).

70 Cahiers de L’'Union fédérale, Nr. 167, 25. 5. 1939.
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man auch in der Vergangenheit die Sonderstellung der Prisidenten der Front-
kimpferverbinde respektiert habe. Kaum aber waren die Stimmzettel eingesam-
melt, soll Pichot mit Riicksicht auf die geharnischten Proteste doch auf seine 40
Stimmen verzichtet haben, was dann zu Rechenfehlern und unterschiedlichen
Auszahlungsresultaten fithree”!.

Das Comité France-Allemagne, wiewohl faktisch erst bei Kriegsbeginn aufge-
16st, stellte nach diesem skandaltrichtigen Abend alle Aktivititen ein. Die karge
Acht-Zeilen-Meldung der DFM, die Versammlung habe sich fiir eine ,, Weiterfiih-
rung”“ entschieden, entsprach nicht den Tatsachen und verdrehte den Umstand,
daf} die erwihnte Zweidrittelmehrheit nicht erzielt wurde, auf unseridse Weise zu
propagandistischen Zwecken’2. Vizeprisident Brinon, zunichst zum Weiterma-
chen bereit, zog sich auf sein Landgut Orriule nahe der spanischen Grenze zu-
riick, schmollend und der stindigen Anschuldigungen iiberdriissig, ein verkappter
Nazi-Agent zu sein’3. Damit entfielen wichtige Anlaufstellen, Informanten und
Meinungsmultiplikatoren fiir Abetz. Seine propagandistische Titigkeit in Frank-
reich wurde im Frihjahr 1939 auflerdem durch mehrere regierungsamtliche De-
krete zur inneren Sicherheit und eine zunehmend kritische Berichterstattung der
Presse im Gefolge der wachsenden internationalen Spannungen weiter er-
schwert’#. Die Zeiten, da ithm die Sympathien leichtgliubiger Franzosen zuflogen,
waren passé. Statt dessen sah er sich nun vielerorts mit massiven Vorbehalten und
bohrenden Fragen konfrontiert, so im Mirz bei einem vom CFA organisierten
Vortrag in Lyon. Abetz sollte vor Studenten iiber ,soziale Errungenschaften im
Dritten Reich® referieren. Die Diskussion drehte sich aber rasch um den Ein-
marsch der Wehrmacht in Prag, und er hatte, wie er Jahre spater vor Gericht sagte,
Schwierigkeiten, sich zu verteidigen?s.

71 Welczeck an Auswirtiges Amt, wie Anm. 69.

72 DFM, Juni 1939, S. 422. Die gleiche Falschmeldung im August/September-Heft, S. 508.

73, Biographie de Fernand de Brinon“; AN, 411 AP 7, dr. 3. Les procés de collaboration,
S. 14,

74 An erster Stelle ist hier das ,Décret tendant  réprimer les propagandes étrangéres“ zu
nennen, am 21. April von Staatsprasident Lebrun unterzeichnet und laut Anschreiben Da-
ladiers ,une nécessité de défense nationale®. Es richtete sich besonders gegen die Beste-
chung und propagandistische Vereinnahmung von Franzosen durch Fremdmichte. Mit
Getingnis bis zu fiinf Jahren mufite rechnen, wer in Diensten bzw. im Sold auslindischer
Propagandastellen stand. Der Erhalt auslindischer Geldmittel fiir kommerzielle Werbe-
zwecke war fortan meldepflichtig (J.O., Lois et décrets, 25. 4. 1939, S. 5296). Ein Dekret
vom 6. Mai erleichterte es dem Innenminister, auslindische Druckerzeugnisse zu verbie-
ten; aufgrund dieser Handhabe wurden im August die Deutsch-Franzésischen Monats-
hefte aus dem Verkehr gezogen. Weitere Dekrete untersagten die unautorisierte Weiter-
gabe militirischer Informationen (20. Mirz), verschirften die Sanktionen bei Verunglimp-
tung bestimmter ethnischer und religiéser Bevolkerungsgruppen (21. April) und stellten
die Verbreitung von Flugschriften, Handzetteln und dhnlichen Publikationen, die auslin-
discher Herkunft oder von Fremdmaichten inspiriert waren und die nationale Sicherheit
gefahrdeten, unter Strafe (24. Juni). Vgl. Fernand Terrou, LEvolution du droit de la presse
de 1881 3 1940, in: Bellanger u.a. (Hrsg.), Histoire générale de la presse francaise, III,
S.51f.

75 Abetz-Prozefi, 12.7. 1949, pag. 23ff.; AN, 334 AP 49. Die Behauptung ecines Lyoneser
Offiziers, wonach Abetz vor befreundeten Franzosen in einem Lokal erklirt haben soll,
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3. Abgriinde einer fixen Idee:
Frieden mit Frankreich auf Kosten Polens

Die Unterwerfung der Tschechoslowakei stiirzte Abetz nach eigener Darstellung
in ein Dilemma. ,, Waren mir alle bisherigen auflenpolitischen Initiativen der deut-
schen Regierung, trotz ihrer manchmal anfechtbaren Form, innerlich berechtigt
erschienen, so befand ich mich gegeniiber dieser neuen Aktion in der peinlichen
Lage, dafl ich sie auch in der Sache nicht gutheiflen konnte®, schreibt er in seinen
Memoiren’6. Doch schon zwei Absitze weiter ist er wieder ganz nationalsoziali-
stischen Denkkategorien verhaftet und riskiert einen gewagten Vergleich: ,Die
,tschechische Bastion® nahm unbestreitbar im deutschen Staats- und Volksraum
den gleichen beherrschenden Platz ein wie etwa das Massif Central in Frankreich,
sie konnte im Kriegsfall einer feindlichen Koalition als Waffenlager und Flugbasis
dienen. Gleich welcher Nationalstaat hitte ein derartig gelegenes Gebiet im Laufe
seiner Geschichte schon lingst politisch und kulturell mit sich verschmolzen.“77
Auch im Spiegel zeitgendssischer Dokumente ist ein qualvoller Gewissenskon-
flikt nicht zu erkennen, geschweige denn eine Distanzierung von den Geschehnis-
sen. Vielmehr erscheint Abetz wieder einmal als loyaler Interpret der Berliner
Machthaber. Unter seiner mafigeblichen Mitwirkung fithrten die Deutsch-Fran-
zosischen Monatshefte erneut eine massive Kampagne zur Rechtfertigung der
nationalsozialistischen Auflenpolitiks.

Volkische Argumente, die bei friiheren Annexionen in deutschfreundlichen
Kreisen im Ausland durchaus verfangen hatten, stachen nicht mehr — das Reich
hatte das vielbemiihte Prinzip der Selbstbestimmung und der ethnischen Revision
der in Versailles gezogenen Grenzen zu eindeutig verletzt und in den Augen der
Weltoffentlichkeit nackten Imperialismus praktiziert. So wurden nun im Fall
Bohmen/Mihren kurzerhand die historischen und geographischen Gegebenhei-
ten fiir ,,derartig zwingend“ erklirt, dafl diesesmal das eigentlich viel erstrebens-
wertere ,reine Rasseprinzip“ habe hintanstehen miissen. Im Gleichklang mit an-
deren NS-Organen wurden die Einwinde des Auslands mittels schlichter Arith-
metik als wunderlich abqualifiziert: ,,Als im Staate des Professors Benesch sieben
Millionen Tschechen dreieinhalb Millionen Sudetendeutsche politisch bevormun-
deten, fanden Herr Benesch und mit ihm fast die ganze Welt dieses in Ordnung
[...] Wenn heute in einem foderalistischen Staatsgefiige 80 Millionen Deutsche die
politische Fihrung iiber sieben Millionen Tschechen iibernehmen, nimmt die
Welt hieran Argernis.“ Dabei werde den Tschechen eine nachgerade beispielhafte
administrative und kulturelle Autonomie zugestanden’®. Im Mai-Heft der DFM

linksrheinische Gebiete germanischen Ursprungs miifiten wieder ins Reich eingegliedert
werden, wies der Angeklagte als Erfindung zurtick.

76 Abetz, Das offene Problem, S. 95.

77 Ebenda, S. 95f1.

78 Einziger Kontrapunkt war der schon erwihnte kritische Beitrag des Lyoneser CFA-Mit-
glieds Bérard, der freilich auch als Aufhinger fir Repliken, mithin propagandistischen
Gesichtspunkten, diente.

79 Leitartikel ,,Blut und Boden®, unsig.; DFM, April 1939, S. 193-200. Die gleichen Begriin-
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entwarf Reichsinnenminister Frick ein héchst vorteilhaftes Tableau von der Lage
der ethnischen Minderheiten im Grofideutschen Reich. Er verneinte ihre zwangs-
weise Germanisierung und beteuerte, Staat und Partei achteten, ja garantierten die
natiirlichen Lebensrechte dieser Bevolkerungsgruppen [sic!]. Bohmen und Mah-
ren beanspruchte er als einen von alters her traditionell ,deutschen Lebens-
raum“80, In der Juni-Ausgabe der Revue legte Abetz persdnlich nach, die mittler-
weile sattsam bekannten Argumente wiederholend. Der Ton ist merklich schirfer
als in den voraufgegangenen Beitrigen, die primir auf eine Beruhigung der Gemii-
ter in Frankreich zielten. Abetz beschuldigte die Westmichte, sie hitten das Miin-
chener Abkommen nur akzeptiert, um einen Konflikt zu vermeiden, nicht um ge-
schehenes Unrecht gutzumachen. Die Tschechen hitten sich dem Reich gegen-
tiber lingst nicht so kooperativ verhalten, wie man das habe erwarten diirfen; auch
dies rechtfertige die Wiederherstellung einer ,von den geographischen Gesetzen
und einer iiber 1000jihrigen Geschichte gewollten Ordnung®. Im tbrigen veror-
tete er den ,Griff nach Prag® als notwendigen Schritt zur unumginglichen Revi-
sion des Versailler Vertrages8!.

Seine Uberzeugung, dafl das Versailler System obsolet sei, lief§ ihn auch fiir die
offiziellen deutschen Forderungen in der Danzig- und Korridorfrage einstehen,
die im Frithsommer 1939 wieder aktuell wurden. Doch nicht Danzig, sondern
»die Erweiterung des Lebensraumes im Osten® war eigentliches Objekt national-
sozialistischer Begierde, wie der ,Fithrer* am 23. Mai vor Wehrmachtgenerilen be-
kannte. Polen, das sich hartnackig weigerte, in ein Satellitenverhiltnis zum Reich
zu treten, sollte ,bei erster passender Gelegenheit” liquidiert werden82. Im April
hatte Hitler den deutsch-polnischen Nichtangriffspakt und das Flottenabkom-
men mit England aufgekiindigt und dem OKW befohlen, den ,Fall Weifl* (Angriff
auf Polen) so zu bearbeiten, ,daf} die Durchfiihrung ab 1. 9. 1939 jederzeit mog-
lich 1st“83. Inwieweit Abetz tiber diesen hemmungslosen Hang zur Gewalt im
Bilde war, entzieht sich unserer Kenntnis. In seinen Erinnerungen verteilt er die
Verantwortung fiir die hereinbrechende Katastrophe, die NS-Fiihrung entlastend,
auf viele Schultern, angefangen bei den Siegern des Ersten Weltkriegs, die mit der
Abtrennung Danzigs vom Reich und der Errichtung des Korridors eine ,,Tod-
sinde am Frieden® begangen hitten. Er riigt wahnwitzige italienische Forderun-
gen und ,iibereilte Schritte“ der Reichsregierung, die bei den Westmichten ,Be-
firchtungen wecken und die Kriegsbereitschaft erhohen” mufiten, ebenso wie die
angeblich Oberwasser gewinnende ,Kriegspartei“ jener Linder, so daff man die
Schuld ,nicht ausschliefflich Deutschland zuschreiben® diirfe. Von einer myste-
ridsen ,,Authetzung Polens gegen Deutschland“ ist die Rede, mit deutlich antibri-
tischer Spitze. Eine insgesamt peinliche Argumentationskette, die sich zwolf Jahre

dungen, zum Teil in fast wortlicher Ubereinstimmung, bei Abetz, Das offene Problem,
S. 96. Vgl. Joachim Benecke, Un nouveau Saint-Empire?, in: DFM, April 1939, S. 201-204
(,I’espace vital du peuple exige ¢a et 12 des corrections pour des raisons géographiques®).

80 Wilhelm Frick, Les minorités ethniques du Reich allemand, in: DFM, Mai 1939, S. 273~
287.

81 Abetz, Versailles, vingt ans aprés, in: DFM, Juni 1939, S. 349-355.

82 Protokoll des Wehrmachtadjutanten Oberstleutnant Schmundt; ADAP, D VI, Nr. 433.

83 Hubatsch (Hrsg.), Hitlers Weisungen fiir die Kriegfithrung, Nr. 1a, das Zitat S. 22.



3. Frieden mit Frankreich auf Kosten Polens 257

nach Kriegsausbruch noch immer in streng revisionistischen Bahnen bewegt und
zwischen den Zeilen manche Schuldzuweisung an den iiberfallenen Nachbarn im
Osten enthilt®4.

Als sich der Nervenkrieg um Danzig zuspitzte, war Abetz erneut unterwegs,
um die 6ffentliche Meinung in Frankreich im nationalsozialistischen Sinn zu be-
einflussen. Er warb um Verstindnis fir die ,,durchaus diskutablen deutschen
Forderungen und bestiirmte seine vielen Bekannten, auf eine friedliche Lésung
des Konflikts hinzuwirken. Hierbei ist er, wie seine eigenen Einlassungen belegen,
wohl ziemlich massiv geworden. Man solle keine Illusionen hegen, schirfte er sei-
nen Gesprichspartnern ein, daff die Westmachte Hitler durch Unnachgiebigkeit
in die Knie zwingen konnten. Die Deutschen stiinden in der Danzigfrage ge-
schlossen hinter ihrer Regierung, militirische Gegenmafinahmen seien angesichts
der Stirke des Reiches sinnlos und wiirden ,,mit blutigen Verlusten fiir den An-
greifer” abgewiesen. Polen selbst wire im Ernstfall ,in spitestens 15 Tagen milita-
risch vollig zerschlagen“85. Nach amtlicher franzosischer Lesart hat er ,,in sensa-
tioneller Weise“ einen unmittelbar bevorstehenden Handstreich auf Danzig ange-
kiindigt und systematisch das Geriicht verbreitet, der Westen wiirde sich fiir die
Freie Stadt nicht schlagensé.

Durch seine Kampagne, deren Schwerpunkt auf Abschreckung lag und mit
deren Hilfe die franzosische Kampfbereitschaft geschwicht werden sollte, machte
sich Abetz zum Handlanger fiir das Vorhaben, Polen zu isolieren. Auf der Suche
nach Motiven tritt schlaglichtartig das irritierend Zwiespaltige seines Wirkens zu-
tage. Denn es ist keineswegs von der Hand zu weisen, daff der iiberzeugte Revi-
sionist seine fragwiirdigen propagandistischen Methoden auch deshalb anwandte,
damit ungeachtet sonstiger aus nationalsozialistischer Aggression resultierender
Feindseligkeiten wenigstens ein neuer deutsch-franzésischer Waffengang vermie-
den wiirde. Seinem beingstigend auf das bilaterale Verhiltnis reduzierten Denken
hitte ein solches Verhalten sehr wohl entsprochen. Seit Sohlbergzeiten war er dar-
auf fixiert, Frieden zwischen den beiden Nationen zu stiften. Mit dieser Idee hatte
er Karriere gemacht und sich im Strickwerk der Doppelmoral verheddert; nun
war die bedingungslose Hingabe an die selbstgestellte Aufgabe zum kategorischen
Imperativ geworden, der es erforderte, etwaige moralische Skrupel beiseite zu
schieben. Seine propagandistische Tatigkeit konnte helfen, den drohenden Krieg
zu gewinnen, ohne ihn im Westen fithren zu miissen. Ob billige Selbstlegitimation
oder verzweifelte Notbremse, der Anspruch, ein rundum integrer Freund Frank-
reichs zu sein, blieb in jedem Fall auf der Strecke. Die mit guten Griinden wider-
strebenden Nachbarn sollten in den Jahren 1938/39 gleichsam tiberredet werden,
um ihrer nationalen Sicherheit willen Hitlers Eroberungen zu dulden. Von giitli-
cher Konfliktregelung im Wortsinn konnte hierbei natiirlich keine Rede sein - die

84 Abetz, Das offene Problem, S. 95-103.

85 Ebenda, S. 103f.

86 Unsignierte deutsche Aufzeichnung, die den Vorgang anhand von Berichten der Pariser
Botschaft und franzésischen Pressemeldungen zusammenfafit, Berlin 19. 7. 1939; PA/AA,
R 29586. Phipps an Halifax, 30. 6. 1939; DBFDP, 3, VI, Nr. 186, nach personlichen Mittei-
lungen Daladiers.
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Regierung Daladier sollte sich den Frieden am Rhein mit empfindlichen Positi-
onsverlusten anderenorts erkaufen. Indem er diese Politik stiitzte, vollzog Abetz
in seinem Verstindnis von der Rolle Frankreichs einen entscheidenden Schritt hin
zu jener Haltung, die thn nach dem Westfeldzug die Degradierung und Umerzie-
hung des besetzten Landes zum willfdhrigen, dafiir wohlgelittenen Juniorpartner
der europiischen Hegemonialmacht Deutschland befiirworten liefl. Dessenunge-
achtet quilte ihn die Vorstellung, Deutsche und Franzosen aufeinander schieflen
zu sehen. Zu wessen Lasten sich diese beiden Parteien arrangierten, war aber of-
fenkundig zweitrangig. Sollten seine Landsleute einen Krieg anzetteln, erdffnete
er im Oktober 1938 Henri Pichot, dann wiinsche er instindig, dafl sie es im Osten
titen und Westeuropa, vor allem Frankreich verschont bliebe8”. Mit anderen Wor-
ten: Marschierten Hitlers Divisionen ostwirts, dann war das bedauerlich, doch
immerhin das kleinere Ubel. In den Deutsch-Franzosischen Monatsheften wurde
die Freundschaftserklirung vom 6. Dezember folgerichtig mit dem Hinweis ge-
feiert, sie schaffe ,in einem begrenzten Raum Europas eine Beruhigung“88. Im Ja-
nuar-Heft hief es: ,,Europa ist um ein mogliches Schlachtfeld drmer geworden.“89

Sollte alle Uberzeugungsarbeit umsonst gewesen sein? Vehement bestritt Abetz
lauter werdende Vorwiirfe, die Deutschen hitten mit ihren Verstindigungsoffer-
ten ein gigantisches Tduschungsmanéver inszeniert. Solchen Gedanken Raum zu
geben, barg nicht zuletzt die Gefahr, das 1933 formulierte Ziel - Verstindigung
trotz Hitler — als Lebensliige zu entlarven. Lieber klammerte er sich an ein Welt-
bild, das eine vermeintliche Kongruenz von Hitlers Worten und Taten gegentiber
Frankreich suggerierte. Die deutsche Politik habe schlimmstenfalls die Beseiti-
gung unhaltbarer Zustinde in Europa beschleunigt, insistierte er im Juni 1939, die
nationalsozialistische Strategie effektvoll umsetzend. Ein ,,s0 junges und so star-
kes Volk“ wie das deutsche hitte die Ketten des Versailler Vertrags eines Tages
ohnehin gesprengt, eine frithzeitige militirische Intervention Frankreichs diesen
Prozefl hochstens um ein paar Jahre verzogert. Quasi als Gegenleistung fiir sein
Stillhalten besitze Frankreich nun grofitmogliche, nie dagewesene Sicherheiten,
im besonderen ,la neutralisation psychologique d’un peuple de 80 millions d’ha-
bitants a sa frontiére de I’Est, le désir du peuple allemand et de la jeunesse alle-
mande de vivre en paix avec elle“%. Schon unmittelbar nach ,Miinchen* hatte er
mit der Behauptung gelockt, die Franzosen gendssen, dank der Vernunft einiger
ihrer Staatsminner, kiinftig den Schutz einer ,moralischen Maginotlinie* im Her-
zen der Deutschen?!. War ein so mirchenhafter Zustand am Rhein nicht ein Opfer
an anderer Stelle, eine Aufteilung der politisch-6konomischen Interessensphiren
nach deutschem Gusto wert? Ebendies suggerierten die Monatshefte, die poten-
tiellen kompensatorischen Funktionen des Empire preisend, kaum daf die Sude-
tenkrise beigelegt schien. Sie bedienten sich wie {iblich franzésischer Schiitzen-

87 Pichot, Et ce fut, pag. 84.

88 Leitartikel ,Zum Jahresende®, unsig.; DFM, Dezember 1938, S. 521.

89 Leitartikel ,Pensées pour 1939%, unsig.; DFM, Januar 1939, S. 3. (beide Hervorhebungen
durch den Verf.)

%0 Abetz, Versailles, vingt ans apres, in: DFM, Juni 1939, S. 354.

91 Ders., La victoire des vaincus?, in: DFM, Oktober 1938, S. 417.
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hilfe. Der bekannte Militarschriftsteller Jacques Benoist-Méchin nannte es ,,die
grofle Lehre des Monats September”, dal man Minner nur fiir ,,wesentliche
Ziele“ sterben lassen diirfe, ,nicht fiir Dinge, die keine Lebensinteressen der Na-
tion darstellen®. Diese lieflen sich im iibrigen ,sehr wohl miteinander in Einklang
bringen“, meinte Méchin und steckte die Claims ab: Osteuropa galt ihm als deut-
sche, das dstliche Mittelmeer als italienische Domine; den Franzosen riet er zur
»Entfaltung der groflen Moglichkeiten, die im afrikanischen Imperium schlum-
mern“?2. Als die Danzig-Krise schwelte, empfahl ein gewisser Pierre Gardere eine
siuberlich getrennte Hinwendung Frankreichs nach Ubersee und Deutschlands
gen Osten: ,,So sicht ein normales, berechenbares, ein logisches Europa aus.“ Auf
diese Weise konnten die Franzosen ihr ,Unterlegenheitsgefiithl“, ihre ,nervose
Empfindlichkeit“ iberwinden und sich endlich wieder ,freuen, wenn auch andere
grofler werden“?. Hitler selber signalisierte immer wieder Interesse an einem
Modus vivendi mit den Westmichten, sofern sie thm freie Hand in Polen gewihr-
ten?4.

In der trigerischen Option, der drohende Krieg lasse sich auf das Reich und
Polen beschrinken, mag Abetz eine Chance erblickt haben, die thm kostbaren
deutsch-franzdsischen Beziehungen vor einer todlichen Zerreifiprobe zu bewah-
ren. Mufite er nicht erkennen, wohin die Entwicklung trieb und welch zweifel-
hafte Qualitit ein unter solchen Vorzeichen gefundener , Ausgleich® mit Frank-
reich besessen hitte? Nach 1945 hielt er sich zu diesem Thema, wie zu vielen an-
deren, bedeckt — aus seiner Sicht verstindlich angesichts der Tatsache, daf} er in
franzosischer Haft safl und kein Interesse haben konnte, seine Lage durch das
Eingestindnis zu verschlimmern, sehenden Auges als Werkzeug fiir Hitlers Ab-
lenkungsmanover gedient zu haben. Er wollte seine Titigkeit bis 1939 am liebsten
als Beitrag zu einem ,,Wettlauf zwischen Krieg und Frieden® gewertet wissen?®.
Seinen Richtern versicherte er: ,Je cherchais, de toutes mes forces, avec la derniére
vigueur, 2 influencer, dans les deux pays, du reste, dans un sens, une solution a
’amiable du conflit du couloir de Dantzig.“% Daff ihm Hitlers Taktik letztlich
nicht verborgen blieb, enthiillt die schon zitierte Denkschrift vom Juli 1940, die
eine Usurpation des Friedensgedankens durch das nationalsozialistische Deutsch-
land zum Zwecke einer moralischen Schwichung Frankreichs verzeichnete?”.

92 Jacques Benoist-Méchin, Deutsches und franzosisches Soldatentum, in: DFM, November
1938, S. 475—492. Es handelt sich um den Abdruck eines historisierenden Vortrags, den
Meéchin am 10. November zum 20. Jahrestag des Waffenstillstands von Compiégne im
Berliner DFG-Haus hielt. Er wiederholte ihn am 26. November anlifllich der Griindung
einer DFG-Sektion , Wiirttemberg® in Stuttgart. Vgl. DFM 1938, S. 519, 594.

93 Pierre Gardere, Die Nachbarreiche, in: DFM, Juni 1939, S. 356-359.

94 Noch auf dem Hohepunkt der Augustkrise unterbreitete er, in gewohnter Manier auf die
deutsche Ehre und Gleichberechtigung abhebend, fragwiirdige Kompromiflangebote,
z. B. in einem Brief an Daladier vom 27. 8. 1939, abgedruckt bei Domarus, Hitler, II,
S. 1273ff. Dem britischen Botschafter Henderson offerierte er am 25. August fiir ein Ent-
gegenkommen in der Polenfrage deutsche Waffenhilfe zum Schutz des Empire; ebenda,
S. 1257.

95 Abetz, Das offene Problem, S. 59.

9% Abetz-Prozefl, 12. 7. 1949, pag. 22; AN, 334 AP 49.

97 Abetz, ,Politische Arbeit in Frankreich®, pag. 11; CDJC, LXXI-28.
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Der Versuch, das deutsch-franzdsische Verhaltnis aus dem sich zuspitzenden
Konflikt herauszuhalten, mufite schon deshalb fehlschlagen, weil es Hitler nicht
einfiel, Verstindigung um ihrer selbst willen zu treiben. Seine Offerten dienten
dem strategischen Zweck, einen Zweifrontenkrieg zu vermeiden; der programma-
tische Vorsatz, frither oder spater mit Frankreich abzurechnen, blieb davon unbe-
rithrt. Abetz’ Danzig-Kampagne war von der NS-Fithrung mithin als offensive,
den Polenfeldzug vorbereitende Mafinahme intendiert? und wurde von Daladier
auch so bewertet. Prompt wurde Abetz in Frankreich zur persona non grata er-
klirt. Eine Affire nahm ihren Lauf; die nihere Betrachtung lohnt, weil sie sowohl
den eingetretenen Wandel im zwischenstaatlichen Umgangston als auch die Per-
zeption der nationalsozialistischen Friedenspropaganda im Jahre 1939 und ihre
Tiefenwirkung in Frankreich dokumentiert.

4. Griines Licht fiir die Abwehr:

Abetz wird persona non grata

Franzsischen Staatsschiitzern bot sich eine willkommene Gelegenheit, gegen
einen Mann vorzugehen, den sie dringend kaltzustellen wiinschten. Abetz galt
thnen als fithrender Kopf einer groflen Schar ebenso charmanter wie heimtiicki-
scher Brunnenvergifter, die in einer halboffiziellen Grauzone arbeiteten und das
Recht auf freie Meinungsiuferung miflbrauchten, um die Offentlichkeit zu mani-
pulieren. ,La propagande nazie s’infiltre chez nous comme I’eau dans le sable [....]
elle divise de plus en plus les Frangais, neutralise leur esprit de résistance, alimente
les foyers de discorde®, so die beredte Klage Paul Pailloles von der Deutschland-
Abteilung des Deuxieme Bureau. Er hielt diese sanfte Tour der Zersetzung linger-
fristig fiir weitaus gefahrlicher als etwa die Tatigkeit gewohnlicher Spione®?. Wih-
rend letztere der franzosischen Abwehr zuhauf ins Netz gingen — 274 im Jahr
1938, iiber 300 allein im ersten Halbjahr 1939 — und strafrechtlich zu belangen
waren, fehlte es zum Leidwesen der Fahnder aber lange Zeit an wirksamen juristi-
schen Handhaben, um Propagandisten vom Schlage eines Otto Abetz beizukom-
men. Die Politiker, bemingelten sie, nahmen das Problem auf die leichte Schulter
oder bremsten Gegenmafinahmen aus Furcht vor aulenpolitischen Verwicklun-
gen!%0, Die Exekutive, so Paillole, sei sich der ,unheilvollen Macht“ jener Agita-
tion nicht hinreichend bewuflt geworden; gegen eine Ausweisung Abetz’ hitten
sowohl Bonnet wie Daladier Einwinde erhoben!9l. Auch an &ffentlich vorgetra-

98 Vgl. Coulondre an Bonnet, 1. 6. 1939; DDF, 2, XVI, Nr. 326.
9 Paillole, Services spéciaux, S. 107, 111ff., 146.

100 Ebenda, S. 117. Vgl. Navarre, Le service des renseignements, S. 88, 93; Paillat, Le désastre
de 1940, 1, S. 305.

101 Schriftl. Mitteilung an den Verf. vom 11. 4. 1993. Laut Paillole wurde das Archiv seiner
Dienststelle, einschliellich der Berichte iiber die ,todliche Gefahr* der NS-Propaganda
jener Jahre, zuerst von der Wehrmacht, dann von sowjetischen Truppen erbeutet. Seit ge-
raumer Zeit bemiiht sich der Oberst a. D. um eine Riickgabe der Bestinde — mdglicher-
weise ergeben sich hier noch neue Erkenntnisse.
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gener Kritik gegen diese laxe Haltung hat es nicht gefehlt: ,,On sait bien que cette
propagande a fait et fera des ravages dans notre pays“, tadelte etwa de Kerillis.
»Mais on se tait. On refuse de voir et de savoir [...] Tant pis si le silence devient
une complicité!“192 Dabei darf freilich nicht iibersehen werden, daf} die franzosi-
sche Diplomatie die Aktivititen der Dienststelle Ribbentrop iiber Jahre hinweg
als durchaus niitzliches Hilfsmittel bewertet hat, um unerwiinschte Spannungen
im deutsch-franzosischen Verhiltnis abzumildern.

Erst als sich die gegenseitigen Beziehungen rapide verschlechterten, fanden die
Warnungen der Sicherheitsexperten Gehor. Sie erhielten zunichst griines Licht
fiir eine Aktion gegen deutsche Journalisten, die subversiver Umtriebe verdichtig
waren. Grofles Aufsehen erregte die Verhaftung von Heinrich Baron, Korrespon-
dent der Berliner Borsenzeitung, und seiner Frau Anfang Februar 1939, nachdem
man ihnen telefonische Kontakte zu Geheimdienststellen im Reich nachgewiesen
hatte. Baron war seit Januar 1935 als Nachfolger Eugen Feihls, der als Presseatta-
ché zur Botschaft wechselte, in Paris titig. Er raumte ein, in Verbindung mit der
Abwehrstelle Miinster/Westfalen zu stehen. Dorthin iibermittelte er im Rahmen
seiner Berufstitigkeit erlangte Informationen iiber die Armee und politische La-
gebeurteilungen!03. Fast zum selben Zeitpunkt scheiterte der Versuch Himmlers,
einen SD-Vertreter als Polizei-Attaché an der Botschaft zu installieren, am Veto
der franzosischen Einreisebehorden. Vier weitere Zeitungsleute wurden festge-
nommen oder des Landes verwiesen!%%. Am 11. Februar protestierte Botschafter
Welczeck im Namen der Reichsregierung gegen diese Mafinahmen, die nach dem
Stand der Ermittlungen véllig ungerechtfertigt seien, und drohte Vergeltung an1%.,
Seine Demarche blieb wirkungslos. Eine Serie von Dekreten schrinkte die Infor-
mationsfreiheit im Lande ein. Ende April verbot die Pariser Regierung mehrere
autonomistische Ligen im Elsaf}, die vom Bund Deutscher Westen, einer der
Volksdeutschen Mittelstelle angegliederten Organisation, kontrolliert wurden!06.
Vage Befiirchtungen, die Nation sei nationalsozialistisch unterwandert, steigerten
sich im Lauf des Friihjahrs allmahlich zu einer durch alarmierende Presseberichte
angeheizten Massenpsychose. Vorneweg segelte wieder einmal Henri de Kerillis,
der in seinem Blatt die Furcht vor einem unsichtbaren, aber allgegenwirtigen, all-
wissenden deutschen Uberwachungsapparat schiirte, vergleichbar unseren heuti-

102 Ta propagande allemande est multiforme mais admirablement camouflée”, in:
L’Epoque, 27. 5. 1939.

103 Heinrich Franz Baron, Jg. 1900, brach Mitte der zwanziger Jahre ein Studium zum Berg-
bau-Ingenieur zugunsten einer ]ournahstlschen Laufbahn ab. Er und seine Frau Katha-
rina wurden nach Kriegsbeginn wegen Spionage zum Tode verurteilt, jedoch 1940 von
deutschen Soldaten befreit. Danach arbeitete Baron, Mitglied der ,Abteilung VII/Aus-
land“ im Reichspropagandaministerium, als Korrespondent in Lissabon. Feihl zufolge
war er antinazistisch orientiert; iber seine Berichte habe die Botschaft verhaltene Kritik
an der deutschen Politik zuflern kénnen. Vgl. Protokoll einer polizeilichen Vernehmung
Barons am 8. 2. 1939; AN, F 1a/3749. Angaben Feihls gegeniiber der Siireté Nationale,
Protokoll Nr. 149/15 vom 1. 9. 1946; AN, 3 W 358, Dossier Feihl.

104 Paillole, Services spéciaux, S. 110f., 137f.

105 Vermerk Bonnets vom 11. 2. 1939; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1.

106 Kupferman, Diplomatie paralléle, S. 94; Jacobsen, Auflenpolitik, S. 245.
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gen Vorstellungen von der Stasi-Krake und ihren ,Informellen Mitarbeitern197.
Aus Sicht der franzosischen Abwehr war dies ein giinstiger Moment, um Abetz
auszuschalten. Anlaf fiir energische Schritte bot sein Verhalten im mittlerweile
voll entbrannten Nervenkrieg um Danzig.

Die polnische Regierung hatte sich im Winterhalbjahr 1938/39 standhaft gewei-
gert, Hitlers Forderungen — Riickkehr Danzigs zum Reich, exterritoriale und zu
Deutschland gehdrige Auto- und Eisenbahn durch den Korridor, Beitritt Polens
zum Antikominternpakt und anderes mehr — zu akzeptieren!8. Seither mufite da-
mit gerechnet werden, daff der Diktator erneut zu gewaltsamen Mitteln griff. Die
anglo-franzosische Garantie vom 31. Mirz 1939, die Danzig de facto einschlof,
internationalisierte das Problem entgegen seinen Wiinschen!%. Aber wiirden die
Westmichte ihren Verpflichtungen im Ernstfall tatsichlich nachkommen? Viel-
leicht lief sich das verhindern. ,Nous devons [...] nous attendre dans les semaines
qui vont suivre 2 une violente offensive contre ’armature morale de la France et de
I’Angleterre”, warnte der franzosische Geschiftstrager in Berlin, de Vaut Saint-
Cyr, am 6. April. Die deutsche Propaganda werde alles daran setzen, die gegneri-
sche Kampfbereitschaft zu schwichen und Keile zwischen die Verbiindeten zu
treiben, und eben diesem Zweck diene hochstwahrscheinlich auch der jiingste
Aufenthalt von Otto Abetz in Paris!19, Auflerer Anlaf hierfiir waren die Aufls-
sungserscheinungen im Comité France-Allemagne. Abetz wollte versuchen, ,,die
Sache einzurenken“!1l. Nachdem dieses Vorhaben gescheitert war, tingelte er, um
Freundschaft und Vertrauen werbend, in Begleitung seiner Frau durchs Land!12.

Unterdessen registrierten aufmerksame Beobachter, daf} systematisch Angeho-
rige von SS und Wehrmacht, als Touristen getarnt, nach Danzig eingeschleust
wurden. Man argwohnte, Hitler bereite einen ,kalten Anschlufi“ vor, eine von
Berlin aus gesteuerte Erhebung der Danziger Bevolkerung, die die Vereinigung
mit dem Reich erzwingen sollte!13. Auf diese Weise konnte Hitler Polen unter
Druck setzen und sich, wenn etwas schieflief, elegant aus der Verantwortung zie-
hen. Ende Juni verdichteten sich die Anzeichen, daf8 der kritische Moment nahe
war. Il semble [...] que les préparatifs militaires du Reich dans la Ville libre aient

107 La machine allemande est si formidable, elle a enchevétré et confondu tant de choses, si
bien lié malgré eux des braves gens 2 des traitres avérés, si bien enchainé les uns aux autres
tant de vastes intéréts avouables ou non avouables, que tout le monde est comme frappé
de paralysie. On a peur d’atteindre, sans le vouloir, un voisin et un ami. On a peur de dé-
couvrir avec horreur que soi-méme on est tombé sans le savoir dans le filet de 'ennemi.”
Kerillis, La propagande allemande, L'Epoque, 27. 5. 1939.

108 Vel. ADAP, D V, Nr. 81, 101, 119, 120, 126; D VI, Nr. 61, 101.

109 Hierzu Bernd-Jiirgen Wendt, Danzig — Ein Bauer auf dem Schachbrett nationalsozialisti-
scher Auflenpolitik, in: Funke (Hrsg.), Hitler, S. 793.

110 Saint-Cyr an Bonnet, 6. 4. 1939; DDF, 2, XV, Nr. 281.

111 Saint-Cyr an Bonnet, 4. 4. 1939, ebenda, S. 477, Anm. 1.

112 Theodore Draper, Nazi Spies in France, in: New Republic, 23. 8. 1939, S. 72. Dafl Abetz
im Frihjahr 1939 iiber lingere Zeitriume in Frankreich weilte, lafit sich auch der amtli-
chen Verlautbarung in Le Temps vom 30. Juni entnehmen, wonach er sich ,,im Laufe der

letzten Wochen“ mit den franzdsischen Interessen schidlichen Aktivititen hervortat.
113 Vgl. Coulondre an Bonnet, 27. 6. 1939; DDF, 2, XVII, Nr. 12 und 13 sowie S. 67, Anm. 6.
Bonnet, Vor der Katastrophe, S. 235.
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pris un rythme accéléré”, meldete Botschafter Coulondre besorgt!!4. Er erwartete
spitestens fiir August eine Teilmobilmachung der Wehrmacht und eine Macht-
probe ihnlich wie im vergangenen Jahr!!5, Die allgemeine Beunruhigung wurde
noch verstarkt durch die Tatsache, daf8 die Biindnisverhandlungen des Westens
mit der Sowjetunion in einer Sackgasse steckten. Am 29. Juni erschien in der
Prawda ein Aufsehen erregender Artikel von Politbiiro-Mitglied Schdanow, der
nur geringes Interesse an einer Allianz bekundete!l6. England und Frankreich
mufiten befiirchten, daf sich Stalins Mifitrauen ihnen gegeniiber verfestigte, wo-
durch eine deutsch-sowjetische Anniherung womoglich erleichtert wurde, gewif§
aber Hitlers Entschlufl zum Angriff auf Polen!!?. So lagen in Europas Schaltzen-
tralen die Nerven einige bange Tage lang blof}. Erst Anfang Juli wich die Anspan-
nung, setzte sich die Erkenntnis durch, dafi beziiglich Danzig zumindest keine
akute Gefahr mehr drohte und die Reichsregierung wohl nur einen Versuchsbal-
lon gestartet hatte, um Reaktion und Kampfbereitschaft der potentiellen Gegner
zu testen!18,

Die Franzosen demonstrierten Standfestigkeit. Daladier beendete die Sitzungs-
periode des Parlaments am 27. Juni mit dem flammenden Appell, sich mit allen
Kriften gegen Versuche zu stemmen, die bestehenden Verhiltnisse in Europa um-
zustiirzen. ,S’armer, s’unir, veiller, voila le devoir présent.“ Scharf verurteilte er
propagandistische Kampagnen, die Uneinigkeit stiften sollten und deren auslindi-
sche Urheberschaft erwiesen seil!. Der Ministerprisident, so Welczecks Er-
kenntnis, sei ,vollstindig in das Lager der ,Antimiinchner* hiniibergewechselt“; er
wolle offenbar durch kompromifloses Gebaren eine gewaltsame Aktion der tota-
litiren Staaten verhindern, die ein franzésisches Eingreifen notwendig machen
wiirde!20, Auch Coulondre empfahl eine ,attitude d’extréme fermeté” vis-a-vis
Berlin!21, Bonnet versuchte zumindest, den Anschein von Hirte zu erwecken.
Frankreich miisse eine ,unbeugsame Entschlossenheit” an den Tag legen, seine
Verpflichtungen in Osteuropa zu erfiillen, notierte der Auflenminister am 1. Juli;

114 Coulondre an Bonnet, 28. 6. 1939; DDF, 2, XVII, Nr. 27.

115 Vermerk Bonnets iber eine Unterredung mit Coulondre, 24. 6. 1939; MAE, Papiers 1940,
Cabinet Bonnet/1.

116 Siche DDE, 2, XVII, Nr. 56 und 110. Der deutsche Botschafter in Moskau, Schulenburg,
wertete den Artikel als mogliche Replik auf einen Kommentar in Le Temps vom 24. Juni.
Darin hief} es, dafl Rufiland seine Verschleppungstaktik fortsetze, obwohl Frankreich
und Grofibritannien ihren guten Willen bei den Verhandlungen bewiesen hitten. ADAP,
D VI, Nr. 582.

117 Vgl. Coulondre an Bonnet, 1. 6. 1939: ,,On pense qu’il risquera la guerre s’il n’a pas a
combattre la Russie; DDF, 2, XVI, Nr. 326.

118 Coulondre an Bonnet, 4. 7. 1939; DDF, 2, XVII, Nr. 91, 92 und 95.

119 Ebenda, S. 165, Anm. 1. Schulthess’ 80 (1939), S. 438, zit. Daladier mit den Worten: ,,Im
Innern unseres Landes entfaltet sich eine duflerst titige Propaganda, um die Franzosen zu
entzweien und die Solidaritit Frankreichs und Englands zu brechen, ohne die nach mei-
ner Ansicht keine grofie Hoffnung mehr auf die Freiheit der Welt bliebe [...] Wir haben
die Uberzeugung gewonnen, dafl ein Versuch gemacht worden ist, Frankreich in einem
Netz von List, Spionage und noch Schlimmerem einzufangen.”

120 Welczeck an Auswirtiges Amt, 1. 7. 1939; PA/AA, Botschaft Paris 1156c.

121 Vermerk Bonnets vom 24. Juni, wie Anm. 115.
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jedes Miflverstindnis diesbeziiglich konne uniibersehbare Folgen zeitigen!22.
Schon Anfang Juni aber hatte Coulondre gemeldet, deutsche Diplomaten seien
instruiert worden, Geriichte zu verbreiten, dafl die Westmachte sich fiir Danzig
nicht schlagen wiirden!23. Und genau diese Meinung vertrat Otto Abetz in den
letzten Junitagen, als die Situation zum Zerreiflen gespannt war, bei seinen zahlrei-
chen Pariser Bekannten. Etliche von ihnen erstatteten Bericht beim Innenministe-
rium, bei der Polizei, der Stireté oder beim Ministerprisidenten personlich!?4. Da-
ladier war emport und offenbar entschlossen, ein Exempel zu statuieren. Wer
wollte noch ernsthaft bezweifeln, daf} Abetz auf hoheren Befehl handelte, ein
Agent provocateur war?

Am Morgen des 30. Juni informierte der aufgebrachte Ministerprasident Bon-
net iiber seine Absicht, sofort einen Ausweisungsbefehl zu erlassen. Bonnet je-
doch warf ein, in Anbetracht der ,tension actuelle wire es ratsamer, Abetz zur
freiwilligen Abreise zu bewegen. Mit Daladiers Zustimmung will er dann Graf
Welczeck den Sachverhalt geschildert und angeregt haben, Abetz solle das erste
Flugzeug nach Berlin nehmen, um sich weiteren Arger zu ersparen!25, Im gleichen
Sinne wirkte eine Ebene tiefer Kabinettschef Pierre Bressy auf Botschaftsrat
Briuer ein. Bressy begriindete die gegen Abetz eingeleiteten Schritte damit, daff
dieser ,in den letzten Tagen eine Anzahl von franzosischen Personlichkeiten auf-
gesucht und ihnen bei dieser Gelegenheit in sensationeller Weise einen bevorste-
henden deutschen Handstreich auf Danzig angekiindigt* habe. Seine Auferungen
wirden in verschiedenen Varianten wiedergegeben, welche aber im Tenor tiber-
einstimmten. Mehreren Zeugen zufolge nannte er als konkretes Angriffsdatum
den 1. Juli. In der planmifigen Verbreitung solcher Geriichte sehe die franzdsi-
sche Regierung den Tatbestand einer nach den neuesten Verordnungen verbote-
nen Propaganda erfiillt. Ministerprisident Daladier habe deshalb personlich den
Erlaf eines Ausweisungsbefehls angeordnet. Der Chef des Quai d’Orsay seiner-
seits lege ,groflen Wert“ darauf, daff dieser Befehl nicht vollstreckt werde; man
moge deshalb Abetz nahelegen, Frankreich umgehend zu verlassen!26.

Deutlich wird hier das Bemiihen Bonnets erkennbar, nicht unnétig Staub auf-
zuwirbeln, sondern die heikle Angelegenheit moglichst im stillen zu bereinigen.
Obwohl sein Appeasementkurs seit dem deutschen ,Griff nach Prag® vor der Of-
fentlichkeit und im Kabinett véllig diskreditiert war und er auferlich auf Dala-
diers Linie der Stirke einschwenkte, hielt er ,,verdeckt” an seiner konzessionsbe-

122 Vermerk Bonnets vom 1. 7. 1939; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1. Die zitierten
Wendungen sind wortlich enthalten in einer Note der franzdsischen Regierung, die Bon-
net am selben Tag Welczeck iibergab; abgedruckt ADAP, D VI, Nr. 602.

123 Coulondre an Bonnet, 1. 6. 1939, wie Anm. 117.

124 Nach Angaben von Bonnets Kabinettschef Bressy. Aufzeichnung des Auswirtigen Am-
tes vom 19.7. 1939; PA/AA, R 29586.

125 Bonnet, Dans la tourmente, S. 157f. Die hier behauptete Unterredung mit Welczeck ist
allerdings weder in den deutschen noch franzosischen Akten belegt. Die beiden Diplo-
maten konferierten nachweislich am 1. Juli, freilich ohne den Fall Abetz anzuschneiden.
Bonnet nennt in seinen Erinnerungen auch kein Datum. Daf die Affire am 30. Juni ins
Rollen kam, geht indes zweifelsfrei aus anderen Dokumenten hervor.

126 Aufzeichnung des Auswirtigen Amtes, 19. 7. 1939; PA/AA, R 29586.
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reiten Deutschlandpolitik fest!?’. Er bevorzugte vergleichsweise leise Téne und
wollte es vermeiden, die deutsche Seite zu reizen. Im Gesprach mit Welczeck warb
er Mitte Mai 1939 um Verstindnis fiir den erlittenen ,Vertrauensschock® der
Franzosen. ,Der Mann auf der Strafle sei es eben satt, alle Augenblicke aus der
Zeitung einen neuen Gewaltcoup zu erfahren und in stindiger Unruhe zu leben.”
Er personlich werde aber den ,Gedanken einer wieder ins Geleise kommenden,
sich mit der Zeit enger gestaltenden Zusammenarbeit mit Deutschland nicht fal-
lenlassen und sei ,immer bereit® dazu!28. Daf} eine solche Einstellung die von
Sicherheitsexperten wie Paillole und Journalisten wie de Kerillis kritisierte Lax-
heit im Umgang mit nationalsozialistischer Agitation begiinstigte und auch Otto
Abetz noch geraume Zeit Entfaltungsmoglichkeiten eroffnete, erscheint evident.
Nicht von ungefihr hatte Bonnet in den voraufgegangenen Monaten mehrmals
zugunsten von Reichsangehorigen interveniert, denen die Ausweisung drohte!?9,

Botschaftsrat Briuer legte sofort ,schirfste Verwahrung“ gegen die Abschie-
bung von Abetz ein und beteuerte, jener habe in Paris lediglich Gespriche iiber
das weitere Schicksal des Comité France-Allemagne fiihren wollen. Bei der mo-
mentan herrschenden Nervositit konne sich jedoch kein Deutscher, der mit Fran-
zosen zusammenkomme, Fragen zum Schicksal Danzigs entziehen. Abetz’ Aufie-
rungen hitten ,sicher nur so viel bedeutet, daff wir [...] Vertrauen auf unser gutes
Recht hitten und die Frage Danzig eines Tages in unserem Sinne gelost werden
miisse“. Im ibrigen habe sich Abetz im Laufe des Vormittags auf der Botschaft
verabschiedet und sei bereits abgereist!3%. Durchatmen im Quai d’Orsay - es
schien so, als lieffe sich die Sache problemlos regeln. Einige Journalisten aber hat-
ten Wind davon bekommen. Le Temps meldete in der Abendausgabe vom
30. Juni: ,,Un arrété d’expulsion vient d’€tre pris contre un sujet allemand, manda-
taire des services de propagande du gouvernement du Reich et qui s’est signalé, au
cours de ces derniéres semaines, par son activité contre les intéréts de la
France.“131 Dafl das regierungsnahe Blatt keinen Namen nannte, unterstreicht nur
Bonnets Absicht, jedes Aufsehen zu vermeiden. Anderseits wurde gerade hier-
durch die Neugier der Offentlichkeit angestachelt, wie die Pariser Tageszeitung
hervorhob!32, Die Behorden weigerten sich, die Identitit des Delinquenten preis-
zugeben!33, doch schon zwei Tage spiter war das Geheimnis geliiftet: ,Le sujet
allemand expulsé [...] est M. Abetz*, verkiindete triumphierend die Zeitung
L’Epogue und sprach von einem langst tiberfilligen Schritt. Henri de Kerillis, der
seine Landsleute seit Jahren unablissig vor der nationalsozialistischen Gefahr

127 Uberzeugend dargelegt und dokumentiert von Bellstedt, ,Apaisement oder Krieg,
S. 242-254.

128 Welczeck an Auswirtiges Amt, 20. 5. 1939; ADAP, D VI, Nr. 409.

129 Ebenda, S. 448, Anm. 2.

130 Wie Anm. 126. Daladier zufolge fiel die Bemerkung, Abetz sei wichtiger als der Botschaf-
ter: ,Chargé d’Affaires [Brauer] professed to be horrified and said Abetz was more im-
portant than the Ambassador. Phipps an Halifax, 30. 6. 1939; DBFP, 3, VI, Nr. 186.

131 T e Temps, 30. 6. 1939, abends.

132 Pariser Tageszeitung, 2./3. Juli.

133 I’Epoque, 1. 7. 1939.
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warnte!34, beschrieb den Ribbentrop-Emissir als perfiden Propagandisten und
Nachrichtendienstler mit ergiebigen Informationsquellen bis in die Vorzimmer
von Ministerien hinein!35.

5., Les nazis sont-ils maitres chez nous?“
Panik vor Spionen und Sabotage

Damit trat de Kerillis eine Lawine los. Sensationell aufgemachte Presseberichte in
den folgenden Wochen dimonisierten Abetz als gerissenen Meisteragenten, der
den Wehrwillen der Nation systematisch untergraben habe!36. Er wurde als ,,Seele
der deutschen Propaganda in Paris“137 bezeichnet, als ,,Spion, der Frankreich mit
allen Mitteln geschadet hat“138, in ultimativer Steigerung und besonders schlag-
zeilentrichtig gar als ,Superspion“13%. Die Kolumnisten bescheinigten ihm ,,me-
phistophelische“ Verschlagenheit!49, rieben sich an seinem weltminnischen Habi-
tus und verfiihrerischen Charme, Eigenschaften, die es ihm erleichtert hitten, eine
»schlichtweg erstaunliche* Anzahl hochrangiger Personlichkeiten kennenzuler-
nen, auszuhorchen und zu beeinflussen!4!l. Es hieff, er habe Parlamentarier und
Industrielle, Journalisten und Intellektuelle korrumpiert und sich ,mit bemer-
kenswertem Erfolg“ der Aufgabe gewidmet, die Franzosen zu entzweien und zu
demoralisieren!42. Manche briisteten sich, seit Jahren vor seinem verderblichen
Tun zu warnen, und attestierten der Pariser Regierung einen ,Langmut, der an
Idiotie grenzt“143. Auch erblickte man in Abetz nur die Spitze des Eisbergs, den
heimlichen Gebieter iiber ein Heer von Kundschaftern, Informanten und tippige
Bestechungsgelder verteilenden Helfershelfern!#4. ,Les nazis sont-ils maitres chez
nous?“ fragte ein besorgter Schreiber!#3, und vielstimmig erscholl der Ruf, mit
eisernem Besen auszukehren.

Einzig Jean Luchaire — wer sonst — brach eine Lanze fiir den Verfemten: ,,On a
traité Abetz d’espion, ce qui est indigne. On I'a accusé d’avoir disposé de traite-
ments gigantesques, ce qui est risible [...] Bref, on a imprimé la plus stupéfiante
avalanche de sottises, de mensonges, d’aneries qui se puisse imaginer.“ Dabei exi-

134 Siehe etwa Kerillis, Frangais, voici la guerre!, Paris 1936,

135 T’Epoque, 2. 7. 1939.

136 Sammlungen von Presseausschnitten hierzu in den Pariser Archives Nationales,
72 AJ 465/3 und 602. Die fiir unser Thema wichtige Zeitung LEpoque ist, auf Mikrofilm
archiviert, in der Bibliotheque de Documentation Internationale Contemporaine (BDIC)
in Paris-Nanterre leicht zuginglich.

137 Le Journal, 15. 7. 1939.

138 Aux Ecoutes, 8. Juli.

139 D’Epoque, 10. Juli und 11. August.

140 ’Indépendent, 13. August.

141 Le Cri de Paris und LEpoque vom 9. Juli.

142 Ta Lumiere, 14. Juli; LEpoque, 5., 9. und 16. Juli.

143 1’ Action Frangaise, 16./17. Juli.

144 ’Ordre, 8.]Juli, wo der Fall Abetz unter der Rubrik ,,LC’homme du jour* behandelt
wurde. LEpoque, 11. Juli.

145 André Stibio in I’Ordre, 11. Juli.
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stiere doch lediglich eine ,Einladung®, Frankreich zu verlassen, wo Abetz’ Auf-
enthalt ,voriibergehend fiir inopportun“ gehalten werde. Luchaire wollte eine
»von der Humanité, Kerillis [!] und anderen Verteidigern einer franzosischen Un-
terwerfung unter sowjetische Gebote“ lancierte Kampagne erkennen!#6. Mit sei-
ner verharmlosenden, die Kommunisten zu Siindenbécken stempelnden Sicht
stand er freilich allein auf weiter Flur und bezog, wie zu erwarten, Priigel. Paul
Nizan etwa verlangte biindige Aufklirung dariiber, ob Luchaire als ,bezahlter
Agent“ Deutschlands zu gelten habe!47; Kerillis rechnete Notre Temps zu jenen
Organen, die den Spion Abetz durch Schweigen oder tendenziose Berichterstat-
tung zu decken versuchten!48. Bereits am 7. Juli hatte La Lumieére gefordert, No-
tre Temps solle Konten und Einnahmequellen offenlegen. Unmittelbar nach dem
Einsatz fiir Abetz mufite Luchaire, an Tuberkulose erkrankt, ein Sanatorium auf-
suchen, seine Zeitung, von Glaubigern bedringt, das Erscheinen vorlaufig einstel-
len. Wie es scheint, beschied der Quai d’Orsay einen Hilferuf um zusitzliche fi-
nanzielle Unterstiitzung abschligig!*.

Die Abetz-Affire zog Kreise und gab den Anstofl zu weiteren Enthiillungen.
Wer immer niheren Umgang mit ihm gepflegt hatte, schien zumindest der geisti-
gen Komplizenschaft mit Hitler-Deutschland tiberfiihrt und verdichtig, ein Weg-
bereiter des Defitismus, womoglich ein Landesverriter zu sein. Langjahrige Be-
kannte gingen vorsichtig auf Distanz, so das frithere CFA-Vorstandsmitglied
Henry-Haye. Von de Kerillis befragt, ob er Schritte zur Aufhebung der gegen
Abetz verhingten Mafinahmen unternommen habe, antwortete er mit einem
»glatten Nein®. Vergeblich empfahl Botschafter Welczeck den Senator bei Dala-
dier als Biirgen fiir Abetz’ lautere Absichten!50. Eine allgemeine Panik vor Spio-
nen und Saboteuren erfafite die Nation, die Geriichtekiiche brodelte. Die britische
Botschaft in Paris erfuhr vom Deuxi¢me Bureau, Veristelungen der NS-Propa-
ganda erstreckten sich ,,in alle Lebensbereiche“15!. Abetz hatte sich angeblich vor
kurzem mit falschem Paf} in London aufgehalten, um das dortige nationalsoziali-
stische Spionage- und Propagandanetz zu reorganisieren!52. Paul Ferdonnet, ehe-
maliger Chef der Nachrichtenagentur Prima, beschuldigt, deutsche Schmiergelder

146 Notre Temps, 15. und 16. Juli.

147 Ce Soir, 15. Juli.

148 Ft maintenant, vive Abetz!“ L'Epoque, 24. Juli.

149 Les procés de collaboration, S. 354, 368. AN-Enquéte, IX, S. 2609 (Aussage Bonnet).
Notre Temps erschien erneut im Mirz 1940, dank titiger Zuwendung des Informations-
ministers Frossard. Luchaires Nibelungentreue zu Abetz sollte sich unter deutscher Be-
satzung — auch im Wortsinn — auszahlen. ,Je lui ai gardé une profonde reconnaissance de
cette attitude loyale, amicale et courageuse qui devait lui fermer bien des portes, sagte
der Ex-Botschafter im Zeugenstand. Les proces de collaboration, S. 490.

130 I’Epoque, 7. und 8. Juli. Aufzeichnung des Auswirtigen Amts vom 19. Juli; PA/AA,
R 29586.

151 Campbell an Foreign Office, 31.7. 1939; zit. bei Adamthwaite, France, S.332. Vgl.
de Monzie, Ci-devant, S. 127f., 130f., dem ersichtlich zuviel Aufhebens um die Sache ge-
macht wurde: ,Quiconque a fréquenté M. Abetz, doit &tre tenu pour suspect. Fernand de
Brinon est le centre de cette suspicion [...] J’ai le dégoit de cette curée morale que provo-
que chaque crise de la patrie.“

152 ’Epoque, 18. Juli.
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zu verteilen, dariiber hinaus mit hitlerfreundlichen, antisemitischen und die Li-
quidierung der Tschechoslowakei rechtfertigenden Publikationen ins Fadenkreuz
der Fahnder geraten, entzog sich drohender Strafverfolgung durch fluchtartige
Abreise ausgerechnet nach Berlin. Nach Kriegsbeginn suchte er als Mitarbeiter
einer von Stuttgart aus betriebenen Radiostation die franzésische Kampfmoral zu
schwichen!33. Daladier stellte in einer amtlichen Erklirung vom 15. Juli zwar fest,
dafl unkorrekte, zum Teil unhaltbare Behauptungen kursierten, und rief speziell
der Presse in Erinnerung, daf bewufite Falschmeldungen und Eingriffe in schwe-
bende Ermittlungsverfahren durch unautorisierte Verbreitung von Nachrichten
strafbar seien. Gleichzeitig aber kiindigte er eine griindliche Untersuchung und
Siuberung an; die Justiz werde ohne Ansehen der Person gegen jede vom Ausland
gesteuerte Korruption und Agitation vorgehen!>4. Auch er wihnte Frankreich
iberzogen von einem ,Netz aus List, Spionage und Schlimmerem*“155, Ein ver-
traulicher Bericht fiir den Regierungschef verzeichnete fiir den Zeitraum von Juni
bis September die Aufdeckung von 150 Spionagefillen und damit einhergehend
iiber 250 Festnahmen!56. Die aufgeschreckte Offentlichkeit sah sich massiv in der
Befiirchtung bestitigt, dafl das ,Krebsgeschwiir” nationalsozialistischer Infiltra-
tion in wichtigen Nervenzellen der Gesellschaft wuchere!57.

Besonderes Aufsehen erregte die Verhaftung zweier Pressevertreter in leitenden
Positionen am 12. Juli. Loys Aubin, Nachrichtenchef von Le Temps, Offizier der
Ehrenlegion, und Julien Poirier, bewahrter Anzeigenverkaufer des Figaro, waren
gestandig, fiir die Deutschen gearbeitet zu haben!58. Aubin (66), der angeblich viel
Geld in Antiquititen und Pferdewetten investierte, soll fiir die verdeckte Verbrei-
tung nationalsozialistischer Propaganda iiber einen Mittelsmann Goebbels’ mehr
als vier Millionen Francs erhalten haben; er wurde im Mai 1940 zu zehn Jahren
Gefingnis verurteilt. Poirier (69), der offenbar gern an der Bérse spekulierte, soll
mit dhnlichen Summen entlohnt worden sein; er starb wenige Tage nach seiner
Enttarnung an den Folgen einer Darmoperation!3®. Ein enger Zusammenhang mit
der Ausweisung von Abetz, dem rege finanzielle Einfluinahme gerade im Presse-
milieu nachgesagt wurde, dringte sich auf und wurde lebhaft diskutiert. ,Herr
Abetz wurde mit Namen in fast allen Pariser Blittern mit dieser Bestechungs-

153 Les proces de la radio. Ferdonnet et Jean Hérold-Paquis, S. 12£., 21 ff,; Paillole, Services
spéciaux, S. 137; Gallo, La cinquiéme colonne, S. 24f.

154 Vgl. die Pariser Tagespresse vom 16./17. Juli.

155 Zit. in Paris-Soir, 16. Juli.

156 Zit. bei du Réau, Daladier, S. 322f.

157 La Lumiére, 14. Juli; Ce Soir, 15. Juli.

158 Tn Daladiers Kommuniqué vom 15. Juli hief es verbrimt, die unlingst festgenommenen

Personen seien ,,mit Agenten einer auslindischen Macht in Kontakt getreten® und hitten

~bedeutende Geldsummen® empfangen.

Paris-Soir, 15. Juli; Match, 20. Juli; UEpoque, 25. Juli. Vgl. du Réau, Daladier, S. 3194f,;

nach ihrer Darstellung bestirkte der Fall Aubin-Poirier Daladier in seinem Entschlufi,

Nachrichtenwesen und Rundfunk unter staatliche Kontrolle zu stellen. Zwei am 29. Juli

erlassene Dekrete schufen hierzu ein ,Commissariat général a I'information“ unter Lei-

tung des Schriftstellers Jean Giraudoux. Bonnet hatte vergeblich Jules Romains favori-

siert.
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affire in Verbindung gebracht®, vermerkte das Auswirtige Amt!é0. Botschafter
Welczeck beklagte, dafl diese Verquickung von amtlicher franzosischer Seite ,,un-
widersprochen® bleibe. Mit dem Fall Aubin-Poirier sei ,jeder Bann gebrochen
und die bisherige Zuriickhaltung in der Presse einem hemmungslosen, nur noch
als hysterisch zu bezeichnenden Wiiten tiber die deutsche Spionage in Frankreich
gewichen®. Selbst Zeitungen, ,,die bisher trotz aller grundsitzlichen Gegnerschaft
zu Deutschland [...] ein gewisses Niveau wahrten, wie z.B. Petit Parisien®, betei-
ligten sich mittlerweile an diesem ,Feldzug®. Der Botschafter witterte ein auch
von englischer Seite inspiriertes ,konzentrisches Vorgehen aller deutschfeindli-
chen Krifte“ und interpretierte das Geschehen dahingehend, daf§ es sich ,nicht
nur um den Fall Abetz selbst, sondern um das groflere Ziel der Stérung der
deutsch-franzosischen Beziehungen® handele. Nicht zuletzt sei die Absicht er-
kennbar, Bonnet zu stiirzen; man versuche, ihn iiber seine Frau zu diskreditieren,
der Botendienste zwischen ihrem Gemahl und den Deutschen unterstellt wiir-
denl6l,

Die ,,vom Fall Abetz ausgehende Deutschenhetze® schlug auch auf Angehorige
der Pariser Botschaft durch, wie Welczeck am 21. Juli berichtete. Mehrere Zeitun-
gen warfen Gesandtschaftsrat Dr. Ehrich und Konsulatssekretir Geiger unter
Hinweis auf ihre Tatigkeit in der NS-Auslandsorganisation vor, ihren Status zum
Zweck unerlaubter Propaganda zu mifibrauchen’®2. Am 19. Juli behaupteten
L’Ordre und L’Euvre, der im Mirz nach Berlin zuriickberufene Gesandtschafts-
rat Brautigam habe im Schutze diplomatischer Immunitit zusammen mit Abetz,
Bran und anderen frankreichfeindliche Propaganda getrieben. Er sei wegen seiner
zu exponierten Stellung aus Frankreich abgezogen worden. In der Reichshaupt-
stadt soll Brautigam dann eine 120 Seiten starke Denkschrift mit dem Titel ,,Die
Ansatzpunkte an der inneren Widerstandskraft Frankreichs“ verfafit haben, basie-
rend auf seinen Erfahrungen wihrend der Septemberkrise 1938. Das Memoran-
dum diene den zustindigen Reichsstellen als Leitfaden und habe sie bewogen, den
Etat fir Auslandspropaganda aufzustocken!é3. Die beiden Zeitungsberichte er-
scheinen typisch fiir jene Mischung aus Tatsachen, Halbwahrheiten und Sensa-
tionseffekten, die gerade in spannungsreichen Phasen Konjunktur hat und zum
vorsichtigen Gebrauch der Quellen mahnt. Da wird von einer verschworenen
Troika Abetz-Bran-Briutigam seit gemeinsamen Karlsruher Jugendzeiten er-

160 Aufzeichnung vom 19. Juli; PA/AA, R 29586.

161 Welczeck an Auswirtiges Amt, 15. 7. 1939; PA/A A, Botschaft Paris 1156c. Abetz bestritt,
vor dem Krieg Geld verteilt, geschweige Aubin und Poirier gekannt zu haben. Protokoll
der Siireté Nationale Nr. 204/5 vom 26. 11. 1945, ,Déclarations relatives 1 la mesure d’ex-
pulsion prise a son encontre en 1939%; AN, F 7/15331. Die zitierte AA-Aufzeichnung
vom 19.7. 1939 vermerkt, der ,Pressesturm® habe sich seit Veréffentlichung der Dala-
dier-Erklarung ,fast ganz gelegt“. Eine kursorische Durchsicht der Pariser Tagespresse
stiitzt diesen Eindruck nicht — die Abetz-Affire und ihre Weiterungen blieben bis Kriegs-
ausbruch ein unvermindert heifles Thema, das mit Abetz’ Bemiihungen, einen Prozeff
gegen Kerillis anzustrengen, neuen Zindstoff erhielt.

162 I’Epoque, 9. Juli; Messidor, 14. Juli; Regards, 20. Juli.

163 Welczeck an Auswirtiges Amt, 21. 7. 1939; PA/AA, R 101322. Beigefiigt ist eine Kopie
des Ordre-Artikels, der laut Welczeck auf einer Meldung der Agence radicale indépen-
dante von Anfang Mai fuflte.
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zihlt, fiir die sich im Lebenslauf Brautigams jedoch kein Anhaltspunkt findet. Ge-
boren 1895 in Wesel und aufgewachsen im westfilischen Coesfeld, bekleidete der
Wirtschaftsexperte nach Studien in Grenoble, Oxford, Straflburg und Miinster in
den zwanziger Jahren diplomatische Posten in Tiflis, Baku, Charkow, Odessa und
Moskau. Von 1930 bis 1935 war er im Wirtschaftsreferat Sowjetunion des Aus-
wirtigen Amtes titig, von Januar 1936 bis Mirz 1939 Leiter der Konsulatsabtei-
lung an der Pariser Botschaft — frithestens hier diirfte er in engeren Kontakt zu
Abetz gekommen sein. Eine Denkschrift mit dem genannten Titel und Inhalt lie
sich im Fundus des Auswirtigen Amtes nicht ermitteln64.

Aus der iiblichen Presseberichterstattung zum Fall Abetz, die zuweilen etwas
hysterisch anmutet und die allenthalben tiefe Verunsicherung iiber das Ausmaf}
nationalsozialistischer Umtriebe in Frankreich spiegelt, ragen einige Beitrige her-
aus, deren Verfasser offensichtlich um eine differenzierte Beurteilung des Deut-
schen bemiiht waren. Sie zeigen einmal mehr die Schwierigkeiten schon der Mit-
lebenden, den schillernden Charakter und zwiespiltigen Werdegang von Abetz zu
begreifen. Daf} sie in einem so krisenhaften Moment publiziert wurden, mag je
nach Standpunkt belegen, wie tiberzeugend sein Verstindigungsstreben geraume
Zeit gewirkt haben muff — oder wie erfolgreich er, seine wirklichen Absichten ver-
bergend, an der Legende des wahren Frankreichfreundes strickte. Keiner der Au-
toren kam indessen umbhin, einen Bruch, einen Personlichkeitswandel hin zur
Doppelziingigkeit zu konstatieren.

Eine psychologisch einfiihlsame Reportage in Match, die Sohlberg-Ara als idea-
listischen Ausgangspunkt skizzierend, sah Abetz 1933 in der klassischen Situation
des La Fontaineschen Schilfrohrs: ,I1 faut plier ou étre rompu.“ Zuriick in Paris,
habe er seine Zustimmung zum NS-Regime keineswegs verleugnet und erfolg-
reich zu vermitteln gewufit, dafl die Gelegenheit zur Aussohnung giinstig sei: ,,11
triomphe d’autant plus allegrement qu’il est sincére et qu’il croit 3 la sincérité de
son Fithrer.“ Doch der Aufrichtigkeitsanspruch verkam spitestens nach ,Miin-
chen‘ zum Roftduschertrick: ,,S’il continue de le servi, il ne fait plus de convertis,
il fait des dupes. 1l était loyal, il ment. Sa sincérité devient un métier [...] Un sale
métier.“ Lingst war es zu spit, zuriickzuziehen: ,reculer, c’est tomber dans un
gouffre. Trés bas, et de trés haut.“ Am Ende dieser Entwicklung, resiimierte
Match, stehe ein ,verdorbener Idealist“, der nicht spioniere, wohl aber sondiere,
irrefiihre, zu tiberreden suche, mit viel Gespiir fiir die Schwiche seines jeweiligen
Gegenitibers: Kiuflichkeit, Eitelkeit, Gefiihlsduselei, Naivitit!é5. Die Zeitung
L’Ordre prangerte seine ,skandaldsen Aktivititen“ an'6®, stellte aber zugleich
fest, dafy Abetz nach der nationalsozialistischen ,Machtergreifung® nicht zu jenen
gehorte, die von heute auf morgen die Farbe wechseln: ,Lentement, et comme &
regret, M. Abetz se persuadait de la grandeur du nazisme.“ Gerade diese augen-
scheinliche Mifligung habe das Mifitrauen bei alten Freunden der Linken einge-
schlifert — ein Konvertit sei schlieflich kein Abtriinniger. ,La propagande hitlé-

164 Schriftl. Mitteilung an den Verf. vom 3. 6. 1993 mit einem tabellarischen Lebenslauf Otto
Briutigams.
165 Otto Abetz, I'idéaliste corrompu et content, unsig.; Match, 20. 7. 1939.

166 ’Ordre, 3. Jul:.



6. Vergebliche Rebabilitierungsversuche 271

rienne sut tirer parti de la nuance.“1¢7 Der Publizist und Deutschlandexperte
Edouard Lavergne, mit Abetz bekannt, nannte dessen frithere Lehrertitigkeit, in
pointierter Abgrenzung zur spiteren Laufbahn, eine ,erste Fleischwerdung®. In
einem Beitrag fiir den Petit Parisien portritierte er den Badener als glinzenden
Verwandlungskiinstler und zuweilen miesen Heuchler — ,,il joua la naiveté avec
une apparence de sincérité qui était humiliante” —, der beim Anschluff an die Ha-
kenkreuzpartei enorme Wendigkeit bewiesen habe, eine Geschmeidigkeit, die ithm
gesprachsweise fehle. Nun bemiihe er sich, eine Rolle zu spielen, die thm schlecht
anstehe, und fliichte sich in Zynismus. Dabei hege er im Grunde seines Herzens
Bewunderung fiir den franzésischen Geist. Betriibliche Folge dieser Unstimmig-
keit: ,La blague et le paradoxe, dans sa bouche, font I'effet d’un vin de Bordeaux
que ’on boirait dans un pot de biére.“ Eine Gefahr erblickte Lavergne darin, dafl
Abetz in Paris hiufig mit Naivlingen, Extremisten und NS-Symphatisanten ver-
kehrt habe, deren vom nationalen Wollen abweichende Ansichten die Berliner
Fithrung verleiten konnten, die franzosische Entschlossenheit zur Gegenwehr zu
unterschitzen!68. Der Marineoffizier, Journalist und spitere prominente Wider-
standler Emmanuel d’Astier de La Vigerie, der Abetz auf dem Niirnberger Partei-
tag 1936 kennenlernte, diagnostizierte ebenfalls einen wachsenden Hang zur Un-
ehrlichkeit. Abetz lief} sich nach seinem Urteil zu sehr mit dem Nationalsozialis-
mus ein, als dafl er es hitte vermeiden konnen, eines Tages seine Uberzeugungen
zu verraten. Die Schwierigkeiten, denen er 1937 in Deutschland ausgesetzt war -
ein Hinweis auf die Intrige der Reichsstudentenfithrung —, seien wohl der Aus-
l6ser gewesen, Hitlers Spiel in Frankreich mit groflerer Konsequenz und Unver-
frorenheit zu betreiben als zuvor!.

6. ,Keine Regierung kann eine solche Propaganda dulden®:
Vergebliche Rehabilitierungsversuche

Durch das Eingreifen Ribbentrops gewann die Affire abermals eine neue Dimen-
sion. Kaum hatte sich die Aufregung um Danzig etwas gelegt, kiindigte er ener-
gische Schritte an, um ,eine alsbaldige Wiederzulassung von Herrn Abetz herbei-
zufithren“. Listig versuchte der Reichsauflenminister den fatalen Eindruck zu
mildern, den das Verhalten des ,Freundes und langjahrigen Mitarbeiters“ hinter-
lassen hatte, indem er auf dessen schwer widerlegbaren persénlichen Verstindi-
gungswillen abhob und seine seit Jahren im institutionellen Rahmen der ,Dienst-
stelle verankerten Initiativen zum rein , privaten Verstindigungswerk erklirte.
Welczeck sollte Daladier nachdriicklich darauf hinweisen, daf} Abetz sich stets ,,in
vollig selbstloser Weise als Privatmann® (!) um einen Ausgleich bemiiht und in
schwierigen Lagen dazu beigetragen habe, die wechselseitigen Beziehungen ,,in

167 I’homme du jour: Herr Abetz“; I’Ordre, 8. Juli.

168 Edouard Lavergne, J’ai connu Otto Abetz, in: Le Petit Parisien, 28. Juli. Enthalt die sonst
nirgendwo aufgestellte Behauptung, Suzanne Abetz sei ,iiberzeugte Nationalsozialistin“.

169 Emmanuel d’Astier, Mon ami Otto Abetz, in: Marianne, 26. Juli.
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ruhige Bahnen zu lenken®. Die deutsch-franzdsische Freundschaft sei ,sein Le-
bensziel“, die fiir seinen Ausschluff aus Frankreich genannte Begriindung ,.eine
ganz gesuchte und widersinnige“179,

Zwei Griinde erscheinen ausschlaggebend fiir Ribbentrops Zorn. Es mufite ihn
schmerzen, einen fiir die psychologische Kriegfiihrung iberaus wertvollen Mann
nicht linger vor Ort einsetzen zu konnen!’!. Dariiber hinaus litt seine eigene
Glaubwiirdigkeit noch stirker als ohnehin, solange Abetz nicht rehabilitiert war.
Einen solchen Prestigeverlust aber wollte er nicht hinnehmen, zumal er gerade auf
anderem Feld einen erbitterten Meinungsstreit mit Bonnet ausfocht. Hierbei ging
es um die Frage, ob die franzsische Regierung anlifilich der Unterzeichnung der
Freundschaftserklirung am 6. Dezember 1938 ein generelles Desinteresse an ost-
europiischen Entwicklungen bekundet habel72. Wihrend Ribbentrop Bonnets
damalige Auflerungen dementsprechend interpretiertel’3 und den Osten unver-
bliimt zur exklusiven Einfluffzone des Reiches erklirte, bestritt letzterer ein der-
artiges Entgegenkommen!74. Paris habe allenfalls ein wirtschaftliches Uberge-
wicht Deutschlands in Mitteleuropa akzeptiert, bekriftigte er am 1. Juli 1939 ge-
geniiber Welczeck. Eine Politik der freien Hand in den jeweiligen Interessensphi-
ren konne jedoch nicht bedeuten, daff man manu militari Teile des Nachbarlandes
einfach unterwerfe!75. Ribbentrop konterte, die Reichsregierung verbitte sich ,.ein
fir allemal® Einmischungen in ,ureigenste“ Angelegenheiten. Hinsichtlich der
jingsten Entwicklung hief das: keine Erorterung der deutsch-polnischen Bezie-
hungen mit Frankreich und schon gar nicht ,,das Recht zu einer Einfluffnahme auf
Fragen [...], die mit der kiinftigen Gestaltung des Schicksals der deutschen Stadt
Danzig zusammenhingen®176,

In Anbetracht dieser Polarisierung verwundert nicht, daf beide Seiten auch die
Abetz-Affire als Prestigesache behandelten. Als Botschafter Graf Welczeck am

170 Ribbentrop an Botschaft Paris, 9. 7. 1939; ADAP, D VI, Nr. 640.

171 Kerillis hat diesen Aspekt klar erkannt: ,De toute évidence, I’absence d’Abetz {...] est
gravement ressentie par la diplomatie allemande [...] Il se trouve loin de France au mo-
ment ol son action serait plus utile que jamais!“ L'Epoque, 15. 8. 1939.

172 Zur Genese dieser Kontroverse DDF, 2, XIII, Nr. 58; ADAP, D IV, Nr. 370; ausfiihrlich

Bellstedt, , Apaisement“ oder Krieg, S. 43-49; Duroselle, La décadence, S. 387 ff.

Unter anderem in einer Unterredung mit Coulondre am 7. 2. 1939; ADAP, D IV, Nr. 383.

174 Zur Unhaltbarkeit der Ribbentropschen Position Knipping, Deutsch-franzésische
Erklarung, S.547ff. Kritik am insgesamt zu unverbindlichen Kurs Bonnets iibt
Adamthwaite, France, Kap. XV, bes. S. 278: , The distinctive trait of French diplomacy in
the six months from Munich to Prague was ambiguity“. Tatsichlich sah sich Bonnet
schon unmittelbar nach dem 6. Dezember zu einem Dementi im Parlament veranlafit:
#l’accord ne laisse nullement, comme on I’a dit parfois, 2 I’Allemagne des mains libres 2
I’Est.“ - ,Exposé du ministre i la Commission des affaires étrangeéres de la chambre du
6 décembre 1938 sur 1’Allemagne; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1. Welczeck
sagte er im Hinblick auf eine anstehende Parlamentsrede, manche Passagen seien ,fiir den
inneren Gebrauch abgefafit [...] Hierbei erwihnte er das absolute Festhalten an der fran-
zosischen Politik im &stlichen Europa.“ Welczeck an Auswirtiges Amt, 24. 1. 1939;
ADAP, D IV, Nr. 380.

175 Bericht Welczecks; ADAP, D VI, Nr. 603. Aufzeichnung Bonnets vom 1. 7. 1939; DDF,
2, XVII, Nr. 67.

176 Ribbentrop an Bonnet, 13. 7. 1939; ADAP, D VI, Nr. 669, Anlage.
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11. Juli bei Daladier vorsprach und weisungsgemafl argumentierte, Abetz, ein ver-
dienter Vorkimpfer der deutsch-franzosischen Verstindigung, sei tiber jeden
Zweifel erhaben und infam verleumdet worden, blitzte er rundweg ab. Auf seine
wortreiche Beschwerde iiber eine ,konzentrisch von unseren Gegnern systema-
tisch betriebene Hetze“, wofiir der Fall Abetz geradezu ein Schulbeispiel sei, ent-
gegnete der Regierungschef lakonisch, daff bestimmte Worte und Handlungen in
einer giinstigen Atmosphire eben anders wirkten und beurteilt wiirden als in Kri-
senzeiten. Aufgrund iibereinstimmender Informationen und telefonischer Kon-
trollen sei der ,,Eindruck alarmistischer Nachrichtenverbreitung® entstanden, was
er nicht dulden konne. Nur vage stellte er eine Uberpriifung in Aussicht, ob und
inwieweit Miflverstindnisse vorligen. Welczecks Einwurf, der Zwischenfall stra-
paziere unnétig die bilateralen Beziehungen, parierte Daladier mit der Bemer-
kung, das Vertrauen in Hitler sei ohnehin ,schwer erschiittert“. Die Franzosen
fiihlten sich ,durch unseren dem Wort und dem Geist des Miinchener Abkom-
mens widersprechenden Willkiirakt“ — die Unterwerfung der Tschechei - ,,ge-
tiuscht“ und ,ridikilisiert“. Welczeck hatte wenig entgegenzusetzen und resii-
mierte einigermaflen ratlos: ,Einfach denkend, oft etwas stur, ist Daladier, einmal
in eine Idee verrannt, schwer zu iiberzeugen, ganz besonders aber, wenn person-
lich verirgert.“177

Damit gab sich Ribbentrop natiirlich nicht zufrieden. Er dringte zu ,frontalem
Vorgehen®, da Paris den Fall Abetz offenbar verschleppen wolle. Sichtlich be-
miiht, eine Nagelprobe herbeizufiihren, kiindigte er die Wiedereinreise seines ver-
bannten Mitarbeiters nach Frankreich ,in den nichsten Tagen“ an!78. Welczeck
wollte eigentlich lieber bei Bonnet nachfassen, bei dem er mit guten Griinden
mehr Nachgiebigkeit erwarten durfte, doch der Reichsauflenminister bestand auf
einer zweiten Demarche bei Daladier!”?. In dessen Amtszimmer sprach Welczeck
am 20. Juli erneut vor, wiederholte seine Argumente ,,in energischster und dring-
lichster Form“ und verlangte, dafl wenigstens ,die ehrabschneiderische Presse-
hetze gegen Herrn Abetz mit allen Mitteln unterbunden® werde. Daladier riickte
keinen Deut von den erhobenen Vorwiirfen ab: Es stehe fest, dafl Abetz ,,in alar-
mistischer Form®“ eine baldige Aktion gegen Danzig angekiindigt und ,durch
seine Geschaftigkeit propagandistische Absichten® verraten habe. Im iibrigen ver-
suchte der Ministerprisident den deutschen Protesten die Spitze zu nehmen,
indem er hervorhob, der Ausweisungsbefehl sei ja gar nicht zugestellt worden,
man habe Abetz nur hoflich gebeten, das Land zu verlassen. Daraufhin behaup-
tete Welczeck weisungsgemifl, Abetz halte sich seines Wissens in Stidfrankreich
auf, ,was Daladier zu einem Ausruf stirksten Erstaunens veranlafite. Seinem Ver-
such, gegen die Wiedereinreise aufzubegehren, begegnete ich mit dem Hinweis

177 Welczeck an Auswirtiges Amt, 12. 7. 1939, ebenda, Nr. 658. In einem 1949 vor Gericht
verlesenen Brief bekraftigte Daladier, ,,des informations nombreuses et précises“ hitten
Abetz’ propagandistische Umtriebe, zuletzt in Vorbereitung der deutschen Aggression
gegen Polen, dokumentiert. Protokoll vom 16. 7. 1949, pag. 95f.; AN, 334 AP 49.

178 Weizsicker an Botschaft Paris, 13. Juli; ADAP, D VI, Nr. 664.

179 Welczeck an Auswirtiges Amt, 14. Juli; Weizsicker an Botschaft Paris, 16. Juli; PA/AA,
R 29586.
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auf seine eigene Feststellung, dafl eine giiltige Ausweisung ja nicht vorliege.“180
Man beharkte einander mit diplomatischen Winkelziigen. Abetz hielt sich zum
fraglichen Zeitpunkt mitnichten in Frankreich auf, sondern urlaubte mit seiner
Familie in einem Ostseebad!8!. Anderslautende Meldungen waren eine kiihl kal-
kulierte Finte, um die Pariser Regierung unter Druck zu setzen und die Affire am
Kochen zu halten!82. Daladier hitte sich gern hinter der Tatsache verschanzt, daf§
Abetz, obschon ein Ausweisungsbefehl existierte, ,freiwillig” abgereist und somit
eine formelle Vollstreckung der Order unterblieben war. Genau an diesem Punkt
hakte das Auswirtige Amt ein und bestritt die rechtliche Grundlage, Ribbentrops
Referenten zur unerwiinschten Person zu erkliren. Das gesteckte Ziel, ihn fernzu-
halten, erreichte die franzosische Regierung trotzdem miihelos, indem sie ihm bei
nichster Gelegenheit einfach die Wiedereinreise verwehrte — so geschehen Anfang
August, als Abetz am Grenziibergang Basel abgewiesen wurde!®3. Er wollte, ge-
tarnt durch einen Umweg iiber die Schweiz, nach Paris fahren, um ,,zur Rettung
seiner Ehre“ einen Verleumdungsprozef} gegen de Kerillis anzustrengen. Staatsse-
kretir v. Weizsicker instruierte Welczeck, behilflich zu sein und dem Kliger ,als
Privatperson in der Botschaft Wohnung zu geben“184,

Hitler hatte personlich die Einleitung juristischer Schritte gebilligt. Ende Juli
bestellte er Abetz und den in franzosischer Jurisdiktion bewanderten Friedrich
Grimm nach Bayreuth, wo er heiter gestimmt als Gast Cosima Wagners die Fest-
spiele genofd. Abetz hatte seinen DFG-Kollegen iiber Einzelheiten ins Bild gesetzt
und behauptet, die ,Hetze gegen unsere Freunde in Paris“ sei so unertriglich ge-
worden, daf§ sie ihn um ihrer eigenen Entlastung willen gebeten hitten, Anzeige
zu erstatten!85, Hitlers fadenscheinige Frage, ob er auch wirklich nie eines der ihm
von seinen Feinden zur Last gelegten Vergehen begangen habe, verneinte er. ,,Sol-
che Dinge wie Spionage gibt es leider”, erwiderte Hitler gleichgiiltig. ,Sie sind
nicht schon, aber auch wir kommen nicht darum herum“186, Er hielt es fiir wenig
opportun, ein Verfahren anzustrengen, denn bei solchen Beleidigungsprozessen
komme ja doch nichts heraus: ,Ich habe mit dieser Form demokratischer Justiz

180 Welczeck an Auswirtiges Amt, 20. Juli; ADAP, D VI, Nr. 690.

181 Friedrich Grimm, ,,Die Affire Abetz“, in: Lebenserinnerungen eines deutschen Rechts-
anwalts (Manuskript), VI, pag. 338f; BA Koblenz, Nachl. Grimm/14.

182 Vgl. Aussage Feihl, Protokoll Nr. 149/2 der Streté Nationale vom 1. 9. 1946. Brief Feihls
an Welczeck vom 30. 9. 1946 (Auszug in franzésischer Ubersetzung): Er habe bei seiner
Vernehmung in Paris berichtet ,sur les instructions mensongéres selon lesquelles Abetz
se serait 2 nouveau trouvé en France i I’époque“. AN, 3 W 358, Dossier Feihl.

183 Weizsicker an Botschaft Paris, 4. 8. 1939; ADAP, D VI, Nr. 767. Ein ,hinterhiltiges* Ma-
nover, wie der Botschafter befand. Welczeck an Auswirtiges Amt, 7. August; PA/AA,
R 29586.

184 Weizsicker an Botschaft Paris, 2. August; ADAP, D VI, Nr. 755. In diesem Telegramm
heifit es, dafl Abetz ,,bereits in Frankreich ist und in den nichsten Tagen sich in Paris ein-
finden wird“, womit Weizsicker entweder bewufit eine Fiktion aufrechterhielt oder vor-
eilig davon ausging, die Einreise werde gelingen.

185 Grimm, ,Die Affire Abetz", pag. 3391.

186 Zit. bei Abetz, Das offene Problem, S. 107. Eine verkiirzte Version gab er den Niirnber-
ger Anklagebehérden am 25. 8. 1946 zu Protokoll. ,,Les motifs de ma nomination comme

ambassadeur a Paris“; CDJC, LXXI-111.
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schlechte Erfahrungen gemacht. Da bleibt dann immer etwas hingen [...], da in
der Presse alles entstellt dargestellt wird.“187 Friedrich Grimm hingegen riet drin-
gend zur Klage — das sei man den franzésischen Freunden einfach schuldig. Uber
das Procedere hatte er sich schon eingehend Gedanken gemacht, entwickelte nun
seine Strategie, wobei er hervorhob, daff man das Verfahren nach Belieben ver-
schleppen konne. Indem man sich auf de Kerillis konzentriere, der ,,am lautesten
geschrien” habe, jage man zugleich allen anderen Schreiberlingen ,.einen heillosen
Schrecken® ein. Abetz miisse seine Anzeige ,,sehr energisch begriinden und eine
Geldstrafe von mindestens einer Million Francs verlangen. Journalisten vom
Schlage eines Kerillis seien meist feige und geizig und die Zeitungen nicht geneigt,
ihre Schriftleiter bei derartigen Schadenersatzanspriichen schadlos zu halten.

Diese Marschroute schien Hitler zu tiberzeugen; er revidierte seine Meinung
und gab griines Licht fiir einen Prozefl. Auch Ribbentrop stimmte ausdriicklich
zu. Anfang August, nach einer effektheischenden Pressekonferenz in Berlin,
reichte Abetz bei den Pariser Justizbehorden eine von Grimm formulierte Klage-
schrift ein. Sie richtete sich vor allem gegen de Kerillis’ Behauptung, er sei ein Mit-
telsmann bei der Finanzierung nationalsozialistischer Propaganda in Frankreich
gewesen!88, Sodann hielt Grimm in Paris Ausschau nach einem geeigneten An-
walt. Besondere Eile sei nicht geboten, meldete er Mitte August, da ,alle in Fe-
rien“. Als Wunschkandidaten, der Abetz’ Klage vertreten sollte, benannte er Jean
Montigny. Der rechte Kammerabgeordnete, Renegat aus der Radikalsozialisti-
schen Partei, hatte in den zwanziger Jahren gemeinsam mit Luchaire, Emile
Roche, Jacques Kayser, Robert Lange und anderen zu den ,,Jeunes Turcs“ gehort.
Er safl geraume Zeit im Ehrenprisidium des Comité France-Allemagne und
schrieb seit 1938 Kolumnen fiir Notre Temps. Als entschiedener Kriegsgegner
hatte er soeben mit 14 anderen Parlamentariern ein ,Comité de liaison contre la
guerre” gegriindet. ,,Es wire sehr gliicklich, wenn er akzeptierte, schrieb Grimm.
»Ist sowohl politisch wie auch als Anwalt sehr angesehen.“189

Zufrieden vermerkte die Wilhelmstrafle, Abetz’ Klage mache die ,franzdsi-
schen Kriegsschiirer nervés“. Neue Geschichten wiirden verbreitet, um eine Stim-
mung zu erzeugen, die eine Riickkehr des Deutschen nach Paris zur Wahrneh-
mung seiner Interessen vereiteln solle!®. Henri de Kerillis mifigte sich mitnich-
ten, sondern quittierte die Entwicklung mit beiffendem Spott: Der ,gewesene
Grofimeister Hitlerscher Propaganda und Bestechung® wolle den Franzosen

187 Zit. bei Grimm, ,Die Affire Abetz“, pag. 340; nach seinen Erinnerungen auch das Fol-

ende.

188 Vgl. Epoque, 3. 8. 1939.

189 Grimm (Paris) an Abetz (Berlin), 19. 8. 1939; Vermerk Grimm, ,,Betrifft: Prozef§ Abetz",
vom selben Tag; PA/AA, Personalakte Abetz/1. Grimm favorisierte auch Gaston Ber-
gery: ,ist politisch abgestempelt, aber mutig und zuverlissig und wiirde als Gegenstiick
zu Paul-Boncour [Anwalt von Kerillis] eine sehr gliickliche Wahl bedeuten®. In Abetz’
Memoiren heiflt es, Rechtsanwalt Maurice Gargon von der Academie frangaise habe sich
bereit erklirt, ithn juristisch zu vertreten; Das offene Problem, S. 106. Grimm kannte Gar-
¢on seit 1926, als letzterer einen Leutnant der franzésischen Besatzungstruppen vertei-
digte, der des Totschlags an einem Biirger von Germersheim angeklagt war. Grimm, Mit
offenem Visier, S. 100ff.

190 Auswirtiges Amt an Botschaft Paris, 9. 8. 1939; PA/AA, Botschaft Paris 1270.
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weismachen, daf er nur ein unschuldiger Tourist sei, begeistert von schonen
Landschaften und gepflegter Konversation!!. Hohntriefend regte er die Griin-
dung einer ,, Vereinigung Epogue-geschidigter Hitlerfreunde“ an und wihnte ein
Kesseltreiben gegen sich im Gang, als nun auch der Pariser Stadtrat Darquier de
Pellepoix, aggressiver Antisemit und kiinftiger Judenkommissar Vichys, und Fer-
nand de Brinon Strafanzeige stellten. Brinon, von de Kerillis regelmafig als inti-
mer Freund und serviler Informant Ribbentrops abqualifiziert, hatte schon nach
seiner umstrittenen Berlinvisite im Februar mit gerichtlichen Schritten gedroht.
Jetzt forderte er — Zufall oder nicht - ebenfalls eine Million Francs Schadenersatz,
und der Beklagte glaubte zu wissen warum: ,Brinon marche parce qu’on lui a dit
de marcher, comme Abetz [...] Les deux hommes sont poussés comme deux pions
sur I’échiquier par von Ribbentrop.“192

Die Ausweisungsaffire schwelte unterdessen weiter. Nachdem Abetz die
Riickkehr nach Frankreich verweigert worden war, intervenierte Botschafter
Welczeck am 8. August bei Bonnet, der ,ernstlich bemiiht“ schien, einen Ausweg
zu finden, gleichwohl die ,Schwierigkeiten einer befriedigenden Regelung wegen
innerpolitischer Griinde nicht verhehlte“193. Am 10. August empfing er Welczeck
erneut und bekundete seine Absicht, Daladier eine ,eindeutige Ehrenerklirung
fir Abetz vorzuschlagen, um weiteren Angriffen in der Presse vorzubeugen. Zu-
gleich aber betonte Bonnet, daff die Vorwiirfe von amtlicher Seite in vollem Um-
fang bestehenblieben. Abetz habe zweifelsfrei versucht, die franzésische Ent-
schlossenheit zu lihmen - keine Regierung konne in politisch so gespannten Zei-
ten eine defitistisch wirkende Propaganda wie diese dulden. Der Deutsche sei zur
Zeit ,unerwiinscht®, eine Wiedereinreise komme frithestens in einigen Wochen in
Betracht, wenn sich die Wogen geglittet hitten. Coulondre, gerade in Paris zu-
gange, duflerte sich in dhnlichem Sinn und bat zu bedenken, daf} Abetz’ Einreise
zum gegenwirtigen Zeitpunkt ,die Regierung in Gefahr bringen wiirde“1%4.

Recht deutlich lassen diese Stellungnahmen die Beweggriinde der Pariser Regie-
rung und die Tragweite, die sie der Affire beimafl, durchscheinen. Man hatte end-
lich begriffen, daf} Hitler die franzosische Staatsautoritit von innen her zu schwi-
chen suchte, und wurde fiir augenfillige Versaumnisse bei der Abwehr dieser Ge-
fahr von Teilen der Presse heftig kritisiert. Folglich mufite Daladier daran liegen,
den eine Politik der Stirke konterkarierenden Abetz loszuwerden. Nicht véllig
auszuschlieflen ist, daff der Ausweisungsbefehl vom 30. Juni die Wirkung der

191 T’espion Abetz poursuit Henri de Kerillis!“ Epoque, 3. August.

192 Ribbentrop déclenche Brinon®; LEpoque, 11. August. In einem Brief an seinen Anwalt
Paul-Boncour vom 6. November 1939 schwichte de Kerillis die Vorwiirfe gegen Brinon
ab, beharrte aber darauf, daff dessen Aktivititen zum Ziel gehabt hitten, die Aufmerk-
samkeit seiner Landsleute von Hitlers Planungen abzulenken. Das mindeste, was man
zum Comité France-Allemagne sagen kdnne, sei, daff es die Franzosen niemals iiber die
deutsche Gefahr aufgeklirt, sondern stets auf eine Weise informiert habe, die auf eine
Komplizenschaft mit der NS-Propaganda schlieffen lasse. AN, 411 AP 1, dr. 6.

193 Welczeck an Auswirtiges Amt, 8. 8. 1939; PA/AA, R 29586.

194 Welczeck an Auswirtiges Amt, 11. August; ADAP, D VII, Nr. 22. Im Original ist das
letzte Zitat unterstrichen. Abetz zitiert das Dokument in seinen Erinnerungen, allerdings
in ausformulierten Sitzen anstelle des urspriinglichen Telegrammstils; Das offene Pro-

blem, S. 1051.
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Bonnet-Note vom 1.Juli erhéhen und die franzdsische Festigkeit nochmals
unmifiverstindlich zum Ausdruck bringen sollte. Dagegen spricht allerdings das
erkennbare Bemithen Bonnets, kein Ol ins Feuer zu giefen und den Dialog mit
Ribbentrop nach Méglichkeit aufrechtzuerhalten. Der Reichsauflenminister hatte
Mitte Juli seine jiingste Korrespondenz mit den Franzosen verdffentlicht. Ob-
wohl Bonnet, der diese Briefe als vertraulich einstufte, dariiber verirgert war!%,
erliuterte er am 21. Juli in einem langen, hoflichen, an Ribbentrop personlich
adressierten Schreiben noch einmal geduldig den franzésischen Standpunkt be-
ziiglich einer militirischen Hilfeleistung fir Polen!%. Bezeichnenderweise war
von seiner Seite auch nie von Spionage die Rede, diesen Vorwurf gegen Abetz
erhob ausschlieflich die Presse. Den Wunsch, die Tiir nach Deutschland ange-
lehnt zu lassen, dokumentiert schliefflich jene Ehrenerklirung, zu der sich Dala-
dier nach einigem Z6gern durchrang. Der regierungsamtliche Text, am 14. August
in den Pariser Morgenzeitungen abgedruckt, stellte aus franzosischer Sicht eine
moralische Satisfaktion und Kompromififormel dar: Abetz wurde ausdriicklich
vom Verdacht der Spionage reingewaschen, seine Anwesenheit in Frankreich aber
nach wie vor fiir unerwiinscht erklirt!97. Wie abzusehen, reichte dies nicht aus,
Berlin zufriedenzustellen. Botschaftsrat Brauer mikelte sogleich, das Kommuni-
qué ,konne uns nicht geniigen®, wihrend Staatssekretir v. Weizsicker Coulondre
beschied, damit sei der Fall ,,nicht in Ordnung“198,

Bonnet zufolge!?? wollte die franzésische Regierung mit der Erklirung vor al-
lem Graf Welczeck einen Dienst erweisen. Der Botschafter soll am 8. August un-
ter vier Augen eingeriumt haben, auf Kriegsfuff mit Abetz zu stehen, der ihn im
Auftrag Ribbentrops iberwache. In Berlin kursierten gar Geriichte, wonach er,
Welczeck, mitverantwortlich fiir die Abschiebung sei. Hitler und Ribbentrop hit-
ten ihn vor die Wahl gestellt, Abetz die Riickkehr nach Paris zu ermoglichen oder
seines Postens enthoben zu werden. Diese Eréffnung, so Bonnet, habe ihn sehr
beunruhigt. Daladier und er seien sich einig gewesen, alles zu tun, um Welczeck zu
stiitzen, der als besonnen galt und dessen Anwesenheit in Paris gerade in jenen
kritischen Wochen, da ,ein Klima wie vor Miinchen“2% herrschte, von unschitz-
barem Wert sein konnte. Vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschufl
bekriftigte Bonnet 1951, daff Welczeck und Abetz einander nicht griin gewesen
seien — fiir ihn logische Folge einer Kluft zwischen einem Diplomaten alten Schla-
ges, »,qui ne jouit pas de la confiance de Ribbentrop, und einer Handvoll halb-
amtlicher Dienste, die sich respektlos in die auswirtigen Beziehungen einmisch-
ten. ,Et M. Abetz était un des plus beaux fleurons de ces sortes de missions offi-
cieuses®, pflichtete ihm der Abgeordnete Charles Serre bei201.

195 Campbell an Halifax, 19. 7. 1939; DBFP, 3, VI, Nr. 359.

19 Abgedruckt in: Livre Jaune. Documents diplomatiques 1938-1939, Nr. 168.

197 Abgedruckt in: Briuer an Auswirtiges Amt, 14. 8. 1939; ADAP, D VII, Nr. 49.

198 Aufzeichnung v. Rintelen, 14. August; PA/AA, R 29586. Aktenvermerk v. Weizsicker,
15. August; ADAP, D VII, Nr. 65.

199 Bonnet, Dans la tourmente, S. 158 ff.

200 Saint-Hardouin (Berlin) an Bonnet, 12. 8. 1939; Livre Jaune, Nr. 191.

201 AN-Enquéte, IX, S. 2610, 2629; dort auch das Urteil Blums iiber Welczeck aus dem Jahr
1936: ,un ambassadeur qui observe la France avec impartialité, intelligence et sympathie®.
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Nicht allein die hiufig unzuverlissigen Uberlieferungen Bonnets erlauben die
Frage, ob Welczeck, seine Reputation gezielt in die Waagschale werfend, mit sei-
nem Bekenntnis nur ein zusitzliches Druckmittel schaffen wollte. Anlifilich der
ersten Demarche bei Daladier am 11. Juli war er immerhin bereit, ,,personlich jede
Garantie“ fiir Abetz zu iibernehmen202. Franzosische Zeitungsberichte, die ein
Zerwiirfnis, ein Gegeneinander-Arbeiten der beiden unterstellten, dementierte er
mit grofler Entschiedenheit. ,, Wie ich schon dem Herrn Reichsauflenminister per-
sonlich vorgetragen habe, besteht zwischen Herrn Abetz und mir eine Atmo-
sphire volligen Vertrauens und absoluter Loyalitit®, telegraphierte er nach Berlin.
»Ich habe auch Herrn Daladier keinen Zweifel dariiber gelassen, daf} es nur eine
deutsche Politik gegeniiber Frankreich gebe, die des Reichsauflenministers, die
Herr Abetz und ich in der gleichen Weise vertreten.“ Wer anderes behaupte, ge-
hore zu jenen ,geistigen Urhebern der Deutschenhetze®, die auch seine Position
diskreditieren wollten203. Nur Stunden spiter verwahrte sich Welczeck erneut ge-
gen die ,Giftmischer-Legende“, dem ,gegen Abetz betriebenen Kesseltreiben
nicht fern“ zu stehen. Anlaf} war ein Besuch des Auslandsreferenten im Stab der
Deutschen Arbeitsfront, Franz Langer, der in Paris wegen eines Austausches mit
franzésischen Berufsorganisationen verhandelt hatte. Zwei Mitarbeiter von Ar-
beitsminister Pomaret hatten ihm erzahlt, der Botschafter sei stets gegen die von
Abetz im Auftrag seines Chefs betriebene ,illegale“ Diplomatie gewesen. ,Da
Herr Langer Verbindungsmann mit dem Biiro Ribbentrop ist, will er diese unge-
heuerliche Verleumdung meiner Person dort berichten®, emporte sich
Welczeck?04, Tatsichlich schrieb Langer einen Rapport fiir die ,Dienststelle’, der
den Verdacht seiner franzosischen Gesprichspartner wiedergibt, Welczeck habe
die ,Lawine gegen Abetz ausgelost; als eigentlicher Reprisentant des Reiches
miisse er dessen Treiben doch mit gemischten Gefithlen beobachtet haben. Auch
diese Niederschrift enthilt ein energisches Dementi des Botschafters, der bedau-
erte, dafl systematisch ein Keil zwischen ihn und Abetz getrieben wiirde.
»Welczeck schilderte mir Einzelheiten aus der herzlichen und engen Zusammen-
arbeit mit Herrn Abetz und versicherte mir, dafl er im Gegenteil von jeher iiber-
zeugt war, daf} die Tatigkeit des Herrn Abetz in Frankreich notwendig sei und
viele Dinge [...] nur auf diesem Wege erledigt werden konnten, da die Botschaft
sich oftmals als offizielle Stelle [...] mit diesen Auftrigen nicht beschiftigen
konnte.“205

Dieses Bild kongenialer Harmonie, von Welczeck wortreich ausgeschmiickt,
kontrastiert auffillig mit dem Zeugnis seines Mitarbeiters Eugen Feihl, das Bon-
nets Angaben stiitzt. Pressefachmann Feihl, nach 1945 mehrfach von den Alliier-
ten vernommen, charakterisierte das Vorkriegsverhiltnis zwischen der Pariser
Botschaft und Abetz als gespannt und von Konkurrenzdenken geprigt. Thm zu-
folge war Abetz in der Rue de Lille ,nicht eben gern gesehen®, weil er unkontrol-
lierbar am Rande der offiziellen Beziehungen operierte, gelegentlich ,sehr durch-

202 Welczeck an Auswirtiges Amt, 12. 7. 1939; ADAP, D VI, Nr. 658.

203 Welczeck an Auswirtiges Amt, 15. Juli; PA/A A, Botschaft Paris 1156¢.

204 Welczeck an Auswirtiges Amt, 15. Juli; ADAP, D VI, Nr. 676.

205 Aufzeichnung Langers tiber seinen ,,Pariser Aufenthalt®, 28.7. 1939; PA/AA, R 27114.
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sichtig“ gegen die Botschaft intrigierte, ,ziemlich offen” aus tippigen Geheim-
fonds schopfte und zahlreiche Franzosen glauben machte, in weitaus stirkerem
Mafle als Welczeck in Berlin Gehor zu finden?%. Ribbentrop personlich habe die
Rivalitdt geschiirt und tiberhaupt alles getan, um die Hitler ohnehin suspekten Be-
rufsdiplomaten zu schwichen, nicht zuletzt mit dem Ziel, méglichst rasch Mini-
ster zu werden. Die jungen Leute der ,Dienststelle’, so Feihls Beobachtung, unter-
stiitzten die ,,primir auf Knalleffekte und propagandistische Einflufnahme” aus-
gerichtete Politik ihres Chefs bereitwillig; sie brannten vor Ehrgeiz und schitzten
die ,vergreisten“ AA-Beamten gering?®’.

Feihls Wahrnehmungen zum Uberlegenheitsdiinkel des ,Dienststellen‘-Perso-
nals, an dem sich altgediente AA-Vertreter rieben, gewinnen an Aussagekraft vor
dem Hintergrund jenes Elitebewufltseins, das Ribbentrop seinen Mitarbeitern
einzuimpfen pflegte. Auch Abetz gefiel sich durchaus in der Rolle des avantgardi-
stischen ,Machers“298 und hatte seit Ribbentrops Machtiibernahme in der Wil-
helmstrafle im Februar 1938 und den schadlos iiberstandenen Anfeindungen hei-
mischer Parteikreise gewiff noch an Selbstsicherheit zugelegt. War Welczeck mit-
hin gut beraten, nach auflen demonstrativ den Schulterschluff mit einem Mann zu
tiben, dessen Methoden ihm suspekt erschienen und den er in Wirklichkeit als Wi-
derpart empfand? Wenngleich letzte GewifSheit fehlt, kann sich der Betrachter
doch des Eindrucks kaum erwehren, dal der diplomatische Auflenseiter Abetz
auch bei der amtlichen deutschen Vertretung in Paris kraftig aneckte — ein Aspekt,
den die Affire vom Sommer 1939 eher beildufig bertihrt, der aber einmal mehr auf
die so typischen Grabenkiampfe zwischen einzelnen Institutionen und Funktions-
tragern im NS-Staat verweist.

Otto Abetz, fiir den es nach 1945 um Kopf und Kragen ging, stilisierte sich als
politisches Bauernopfer: ,Die franzdsische Regierung stand zu sehr unter dem
Druck der Kriegspartei, um wiinschen zu konnen, daf§ ich der Friedenspartei ihres
Landes Argumente lieferte.“29? Die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe nannte er
»vollig aus der Luft gegriffen“, an Gehissigkeit und Unsachlichkeit kaum zu
{iberbieten; seine Titigkeit in Frankreich sei schlicht falsch interpretiert wor-
den?10. Den Hauptvorwurf, er habe erklirt, die Westmichte wiirden sich fiir
Polen nicht schlagen, iiberging er geflissentlich, ebenso seine freiwillige Abreise
auf Anraten Bonnets. Statt dessen behauptete er, erst nach seiner Riickkehr nach
Berlin zur unerwiinschten Person erklirt worden zu sein?!l. Dadurch konnte
falschlicherweise der Eindruck entstehen, als habe die franzésische Regierung
seine Abwesenheit benutzt, ihm in feiger Manier die Koffer vor die Tiir zu stellen.
»Ehrenwortlich bestritt er, vor Kriegsbeginn Gelder verteilt, Vorteile verspro-

206 Protokoll Nr. 149/2 der Stireté Nationale vom 1. 9. 1946; AN, 3 W 358, Dossier Feihl.

207 Vgl. Abetz-Prozef}, Zeugenaussage Feihls am 19.7. 1949, pag. 43, 51, 58f; AN,
334 AP 49. Vernehmung Feihls durch Fred Rodell am 17. 12. 1947; StA Niirnberg, KV-
Anklage, Interrogations, F 12.

208 Vgl. Abetz, Das offene Problem, S. 48f.

209 Ebenda, S. 106.

210 Protokoll Nr.204/1 vom 16. 11. 1945; AN, F 7/15331. Les proces de collaboration,
S. 490; Das offene Problem, S. 103 1.

211 Protokoll Nr. 204/5 vom 26. 11, 1945; AN, F 7/15331.
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chen oder gar Spionage getrieben zu haben?!12. Tatsichlich war er kein Agent tra-
ditioneller Schule, doch mitnichten harmlos. Die Dienststelle Ribbentrop ope-
rierte, wie scharfsichtige Analytiker schon vor 1939 erkannten, auf vergleichs-
weise subtilem Niveau. Thre Mitarbeiter wirkten bevorzugt auf intellektueller,
publizistischer Ebene und gesellschaftlichem Parkett und bestirkten eher unauf-
dringlich jene Franzosen in ithrem Glauben und Handeln, die Deutschland aus
Friedensliebe, Bolschewistenfurcht, Antisemitismus oder Bewunderung fiir Fith-
rerkult und Kraftmeierei entgegenkommen wollten. ,Ils ont agi avec beaucoup de
méthode®, resiimierte im Mai 1940 das Pariser Innenministerium, ,,employant ici
la corruption, la flattant les ambitions ou les passions partisanes, mettant 3 profit la
naiveté ou la terreur des uns, sachant au besoin faire appel i la générosité ou 2
P'idéalisme des autres.“?13 Viele der Verfiihrten, in vorderster Linie das Heer der
Frontkimpfer, reprisentierten Volkes Meinung; andere waren, von der Linken
enttiuscht, ins faschistische Lager abgedriftet. Etliche gehorten gehobenen, besit-
zenden, konservativen Kreisen an, wie die Mitgliederliste des Comité France-
Allemagne belegt und de Kerillis, dem linksinspirierter Defitismus folgerichtiger
erschien, erschrocken feststellte, nicht ohne hieraus eine schwere, nur durch ent-
schlossenes Handeln einzudimmende Krise des nationalen Bewufltseins abzulei-
ten?14,

Die Aktivititen eines Otto Abetz zielten mit jedem Jahr seines Wirkens kom-
promiflloser und unzweideutiger darauf ab, in Frankreich vorhandene germano-
phile Strémungen auszubeuten, germanophobe zu neutralisieren. Sie reihen sich
ein in eine Kette von Unternehmungen, die das innen- und auflenpolitische Reak-
tionsvermogen der ,Grande Nation‘ lihmen sollten und deren Protagonisten hau-
fig unter dem unscharfen, mythentreibenden Begriff ,Fiinfte Kolonne® zusam-
mengefaflit werden. Ribbentrops Referent kam spitestens seit den geballten An-
schuldigungen des Sommers 1939 nicht umhin, zur ersten Garnitur dieser Schat-
tenarmee gezahlt zu werden. ,,,Abetz’, en 1939, était devenu un nom générique®,
konstatierte ein Jahrzehnt spiter der Militirstaatsanwalt. ,Dire de quelqu’un qu’il
était ,un Abetz’, [...] cela voulait dire qu’il était le chef de la cinquiéme co-
lonne.“215 Daf sich seine Titigkeit, von Regierungsseite aus vermeintlicher politi-
scher Opportunitit lange Zeit toleriert, konventioneller Betrachtungsweise leicht
entzog, belegt eine Studie des Quai d’Orsay vom Mai 1938 iiber propagandisti-
sche Umtriebe nationalsozialistischer Organisationen in Frankreich. Sie berichtet
ausfiihrlich iiber Strukturen und Aufgaben der Deutschen Gemeinschaft und des
Deutschen Hilfsvereins, die auf Sammlung und einheitliche ideologische Ausrich-
tung der Auslandsdeutschen bedacht waren, der NSDAP-Landesgruppe?!6, der

212 Protokoll Nr. 204/3 der Sireté Nationale vom 26. 11. 1945, ,Otto Abetz et 52m¢ co-
lonne*, ebenda. Abetz-Prozefl, 12. 7. 1949, pag. 19£; AN, 334 AP 49,

213 Der Innenminister an die Prifekten, Rundschreiben ,,Efforts allemands pour atteindre le
moral frangais® vom 14. 5. 1940; AN, F 7/14713.

214 Allez-y, Daladier!“ LEpoque, 16. 7. 1939.

215 Abetz-Prozef}, Plidoyer von Capitaine Flicoteaux am 21.7. 1949, pag.39; AN,
334 AP 49.

216 _Ce sont pour la plupart des personnes bien placées, ayant accés dans tous les milieux, qui
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systematisch Informationen aus Handel und Finanzwelt sammelnden DAF-Sek-
tion und anderer NS-Wirtschaftsverbinde sowie des Akademischen Austausch-
dienstes, dessen Schiflein primir nach ihrer Nitzlichkeit fiir das Reichspropa-
gandaministerium ausgewihlt wiirden. Kein Wort jedoch iiber die Dienststelle
Ribbentrop, die Deutsch-Franzdsische Gesellschaft oder ihre franzosische
Schwesterorganisation?!7.

Selbst de Kerillis, der die Gefahren einer nationalsozialistischen Unterwande-
rung des Landes fiir gewohnlich in grellsten Farben ausmalte, ritselte gelegentlich
iiber den realen Stellenwert des Comité France-Allemagne im ,gigantischen, aber
ziemlich geheimnisvollen Riderwerk der NS-Propaganda. Nur {iber das Ziel
hegte er keinen Zweifel: Das CFA solle, von deutscher Seite mit Illusionen und
Ligen infiziert, einfluflreiche Pariser Gesellschaftskreise narkotisieren und tber
die wahren Pline Hitlers so lange wie notig hinwegtiuschen. Das spezifisch Tiik-
kische dieser Methode arbeitete er anhand eines Vergleichs mit sowjetischer Agi-
tation heraus. Wihrend letztere durch die Existenz einer franzésischen KP klar
erkennbare Konturen aufweise, seien Hitler-Anhinger hiufig schwieriger auszu-
machen. Man kénne ,Munichois’, Antisemit, Beflirworter einer Anniherung an
Deutschland und Gegner eines Biindnisses mit Moskau sein, ohne notwendiger-
weise im nationalsozialistischen Lager zu stehen?18.

Kritisch differenzierend beurteilt die zeitgeschichtliche Forschung die Wirkung
der NS-Propaganda in Frankreich. Charles Bloch hob ihren Einfluf hervor, maf§
aber der pazifistischen beziehungsweise antikommunistischen Grundhaltung vie-
ler Franzosen einen insgesamt hoheren Stellenwert zu?!9. Jean-Baptiste Duroselle
stuft die Wirkung der deutschen Wiihlarbeit eher noch geringer ein: ,Ce n’est pas
la propagande qui a créé le pacifisme [...] Ce n’est pas elle qui suscite, dans certains
groupes, des réactions passionnées.“220 Er unterstreicht die tiefsitzende Furcht
der Franzosen vor einem neuen Blutbad und spricht bereits im Hinblick auf die
Rheinlandkrise 1936 von einem ,pazifistischen Tornado“, der jeden Ansatz ent-
schlossenen Widerstands gegen Hitlers Vorgehen hinwegfegen mufite?2!. Sein be-
zeichnendes Urteil tiber die franzésische Kriegserklirung vom September 1939
lautet: ,,... pour ce peuple pacifique, la guerre est une premiere défaite.“?22 Eher
zurlickhaltend duflert sich auch Jean-Louis Crémieux-Brilhac: So wirkungsvoll
die propagandistischen Bemithungen der Deutschen gewesen sein mochten, ,on
se gardera de céder rétrospectivement au mythe du complot“223, Maurice Vaisse
kommt zu dem Schluf}, daf} der Pazifismus im Frankreich der dreifliger Jahre lin-

s’intéressent 2 la vie politique et économique de la France, surveillent les milieux de réfu-
giés allemands et ne manquent aucune occasion de faire de la propagande®.

217 Franzosisches Auflenministerium an Botschaft London, 31. 5. 1938, mit Anlage ,,L’orga-
nisation national-socialiste allemande en France“; MAE, Europe 1918-1940, Allema-
gne 757, Bl. 84-103.

218 Wie Anm. 214.

219 Bloch, Das Dritte Reich, S. 177 ff.

220 Duroselle, La décadence, S. 209.

221 Ebenda, S. 171.

222 Fbenda, S. 493.

223 Crémieux-Brilhac, Les Frangais de I’an 40, 1, S. 76f.
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gere Zeit eine Politik der festen Hand beeintrichtigte und zu spit iiberwunden
wurde, als dafl seine Folgen die Landesverteidigung nicht spiirbar tangiert hit-
ten224, Max Gallo seinerseits charakterisierte die durch Manner wie Abetz ver-
schlechterte Ausgangslage Frankreichs zu Kriegsbeginn wie folgt: , Trop d’hom-
mes entretenaient ou avaient entretenu des relations avec I’ennemi [...], trop
d’hommes avaient été séduits par les idées fascistes ou nazies. La ,propagande’
avait trop de points d’appuis et de relais [...] Il suffit de quelques grains de sable
pour gripper le plus puissant des moteurs: il y avait trop de grains de sable.“225

Otto Abetz’ Verleumdungsklage iiberholte der Krieg, der das weitere Gesche-
hen diktierte. Erst die Kapitulation Frankreichs im Juni 1940 setzte dem Aufent-
haltsverbot — zwangsliufig - ein Ende.

224 Vaisse, Der Pazifismus und die Sicherheit Frankreichs.
225 Gallo, Cinquiéme colonne, S. 287.



