Einleitung

1. Zur Stellung im koptischen Schrifttum

Die koptische Kirche besitzt in saidischer, spiter auch in bohai-
rischer Mundart ein kirchenrechtliches Sammelwerk, dem Paul de
Lagarde den Namen canones ecclesiastici gab. In den Handschriften
sind diese canones wohl regelméBig mit den sog. canones aposto-
lorum verbunden; doch werden die letzteren in der dltesten erreich-
baren Uberlieferung als ein Stiick fiir sich betrachtet, haben eigene
Seitenziffern und eigene capitulatio, dazu eine besondere Unter-
schrift des Schreibersl, Die canones ecclesiastici enthalten drei ver-
schiedene Urkunden:

1. die sog. Apostolische Kirchenordnung;

2. die sog. Agyptische Kirchenordnung, in der man heute wohl
mit Recht eine Fassung der Kirchenordnung des Hippolyt
von Rom erblickt; :

3. einen Auszug aus dem achten Buche der Apostolischen Kon-
stitutionen.

Die Schreiber haben kein Empfinden dafiir, daff die drei Stiicke
verschiedener Herkunft sind : hier laufen nicht nur die Seitenziffern
fort, sondern auch die einzelnen Kapitel sind fortlaufend numeriert.

Die erste wie die dritte Urkunde haben in ihren koptischen Fas-
sungen kaum mehr als textkritische Bedeutung; zuweilen bestimmen
sie den Sinn genauer. So Apostolische Kirchenordnung 16: nach
dem griechischen Texte soll der Bischof dylvaiog sein; e d¢ u,
amo mdg vuvoukdg (1. Tim. 3,2 usw.); der Saide iibertragt: ,wenn
er aber eine einzige Frau nahm, indem er seine Kinder (bei sich)
hat, bleibe er mit ihr*; der Bohaire, vielleicht richtiger: ,,...wenn
er Kinder hat®,

Unsere Ausgabe gilt dem zweiten Teile der canones ecclesiastici,
der nach allgemeiner Annahme eine besonders altertiimliche Fassung
von Hippolyts Kirchenordnung bietet.

2. Der saidische Text

Es sind drei Handschriften bekannt, von denen leider keine voll-
stindig ist. Doch muBl es zu Beginn des 19, Jahrhunderts, als die
bohairische Fassung entstand, mindestens noch eine liickenlose

1 Tm Bohairischen erscheinen die Apostolischen canones als das letzte
Stiick der canones ecclesiastici.
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saidische Handschrift gegeben haben. So besteht eine gewisse
Hoffnung, daB das fehlende Stiick eines Tages erginzt werden
kann. Uns liegen folgende Handschriften vor:

M = Brit. Mus. Or. 1320. Nach einer Angabe am Schlusse der
canones apostolorum wurde der zweispaltige Text a10 A1okan \rke
geschrieben, im Jahre 722 Diokletians = 1006 nach Chr. Die Buch-
staben sind verhaltnismaBig schmal. Uberschriften sind durch Quer-
striche dariiber und darunter abgehoben; auBerdem dadurch, daB
die Buchstaben hier schriig liegen. Die Kapitelziffern sind alt. Uber
Buchstaben, die fiir sich allein eine Silbe bilden, ist ein Punkt ge-
setzt: dieser dient also nicht immer dazu, einen Murmelvokal an-
zudeuten, sondern soll das Lesen erleichtern; es wird nicht nur
unenickonoc und NTANYPNX00( geschrieben, sondern auch
épenenickonoc und 1 keora. Zwischen Konsonanten wird der
Murmelvokal durch einen dariiber gesetzten Strich bezeichnet:
2UNUHHYE, NTUNTNOO . Doch fehlt bei der Setzung dieser Punkte
und Striche jede Sorgfalt und Folgerichtigkeit. Die nomina sacra
sind in der iiblichen Weise abgekiirzt; auch ¢rpor fir ¢ravpo
kommt vor (vp als Ligatur geschrieben, so dafl das p iber das T
hinausragt und das ungefihre Bild eines Kreuzes entsteht; der Ab-
kiirzungsstrich wird am p unterbrochen). Mit der Form nua wird
nicht nur der heilige Geist bezeichnet.

Unser Text hat im Rahmen der canones ecclesiastici (wie in den
anderen Hss.) die Kapitelziffern aa bis 35 und steht auf den Seiten
16 bis ue. Leider fehlen die Seiten ke und A.

Der Text ist gedruckt bei Paul de Lagarde, Aegyptiaca 1883,
8. 248—266. Lagarde ersetzt die koptischen (griechischen) Kapitel-
ziffern der Hs. durch die heute bei uns iiblichen arabischen. Die
Abkiirzungen 16st er auf (was man jetzt nicht mehr tun wiirde).
Das System der Punkte und Striche sucht er durch Striche wieder-
zugeben, ohne offenbar besondere Genauigkeit zu erstreben. Das
ist deshalb nicht schlimm, weil die Punkte und Striche fiir das
Verstiindnis keine Bedeutung haben. Die Buchstaben gibt Lagarde
fast fehlerlos wieder. Ich verglich den Text mit Hilfe eines Klein-
photos der Hs., das die Akademie freundlichst beschaffte, und ent-
deckte nur die folgenden Versehen (ich fiihre nach den Kapiteln
der Hs. und Lagardes Paragraphen an):

33,3 lies merHBOTTAOQC Statt MOTCTHROVAOG
33,4 lies NTUNTNOO" statt NTELINTHOO
34,5 lies ngraro statt ngraoro

40,2 lies uneroror statt LNororol, in der nichsten Zeile
grnictic fir etmicric

45,11 ist vor dem letzten Worte nTe o T einzuschieben 620rn
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52,1 lies eagepearto statt eagpearcn
52,2 lies nekanpoc statt NEAHpoG

53,2 hat die Hs. erpeqraove (statt erpeqrave) nur des-
halb, weil mit A die Zeile schlieft

56 Zeile 5 lies wapener=wue statt napenermywne
62,4 ergeyraore wie 53,2
62,15 lies nTeTnxagu statt wreretixagn
62,20 lies nnaTweaaeer statt nenarweaaeer
62,26 lies arrunetia statt 2irunenuerTua
62,31 lies exicBwo statt eor1 crwo
Von diesen Versehen betritft nur eines den Sinn (56).

T = Brit. Mus. Or. 440, friilher im Besitze von Henry Tattam,
Die Schrift macht, fast méchte ich sagen, einen kindlichen Ein-
druck; keinesfalls stammt sie von einem geiibten Schreiber. Ein
solcher hitte sich zundchst Zeilen gezogen, um ein regelmiBiges
Bild sicherzustellen. Aber in dieser Hs. verlaufen die Zeilen schief,
haben teilweise einen Knick, sind ungleich voneinander entfernt.
Die einzelnen Buchstaben haben verschiedene Grofle. Besonders
ungeschickt beriihren die herausgehobenen Anfangsbuchstaben, die
oft dadurch betont werden, da die Umrisse doppelt gezogen sind.
Die Abkiirzungen der nomina sacra, dazu die Punkte und Striche
iber den Buchstaben sind wie in M verwandt. Ich verglich die Hs.
nach einem Kleinphoto, das ich wieder der Akademie verdankte.
Unser Text findet sich 8. k¢, bis' ge.

Dafl der Schreiber verstand, was er schrieb, méchte man von
vornherein bezweifeln: die Zahl der Schreibfehler ist ungeheuerlich,
nicht nur bei den griechischen Fremdwoértern, sondern auch im
koptischen Texte; und nur ein Teil der Fehler wurde nachtriiglich
berichtigt (die Hs. wurde nur einmal durchgesehen, und zwar vom
Schreiber selbst). Hiufig sind einzelne Buchstaben ausgelassen.
Bezeichnend fiir den Agypter ist die hiufige Verwechslung von a
und e. Er schreibt z. B. nenrwu statt nautwon, erxapicrrcwo-
nan statt erxapicrncwuen, 1itae statt urege, alles das in
Kap. 31, usw. An verschiedenen Stellen glaube ich auf dem Licht-
bilde Spuren von Rasuren zu erkennen. Dittographien sind, wo sie
der Schreiber bemerkte, waagerecht ausgestrichen,

“Es 1aBt sich beweisen, dal T aus M abgeschrieben wurde, wie
schon Lagarde erkannte.

1. T stimmt, abgesehen von offenbaren Schreibfehlern, mit M
aufs genaueste iiberein; sogar die Fehler von M werden iiber-
nommen. M bietet 50,6 unegicuoc fir unegopricuog, ein Ver-
schreiben; T wiederholt das treulich usw.
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2. Es ist gute saidische Schreibersitte, 1 beim Ubergange zu
einer neuen Zeile -0+ zu schreiben, ar entsprechend a-or. M folgt
diesem Brauche. T iibernimmt die Schreibung buchstabengetreu,
auch wenn das Wort bei T in die Mitte der Zeile geriickt ist. 41,1
schreibt M richtig wniiezsi-ore; T wiederholt mitten in der Zeile
unnezsHove. Ahnliche Fille 53,2 und 62,4.

3. M riickt, wenn ein neuer Satz inmitten der Zeile beginnt, den
ersten Buchstaben der nichsten Zeile heraus und gibt ihm beson-
dere GroBe. Das ist vielfach iiblich, T zeichnet denselben Buch-
staben wie M aus, auch wenn er in die Mitte der Zeile geraten ist!
So liest M 62,31:

PY- WTEIE
FAP NTATATZANE 1-;
wobei 1* groBer gemalt und vor die Zeile gestellt ist. T hat hier in
einer einzigen Zeile
HITEIZE 1I'AP HITATATZANE.
Auch hier ist i~ gréer als seine Nachbarn; aber das ist vollig sinn-
los. Ebenda 62,29 hat M:
NE2 " HAI W6~
TENCTHBOTAEE LI-
{r herausgestellt); T bietet
WAl NETENCTNBOTAETE ULIOOT
mit vergréBertem T inmitten der Zeile.

4. T erginzt die Liicke von M mit dem bohairischen Texte.
S. A werden die letzten Zeilen des saidischen Textes, die der
Liicke vorangehen, grofler geschrieben, um die Seite zu fiillen.
S. ue und wg bringen die bohairische Fassung des fehlenden
Stiickes; zuletzt wird der Text zusammengedriangt, damit er noch
ganz auf die Seite kommt. S. ny, fahrt saidisch fort. Also stammt
T aus dem 19. Jahrhundert (s. u. S. XV).

Unter den geschilderten Umstinden ist T fiir die Herstellung des
Textes wertlos,

K nenne ich die saidische Hs. der canones ecclesiastici, die Ur-
bain Bouriant verdffentlichte: Recueil de travaux relatifs & la
philologie et & l'archéologie égyptiennes et assyriennes V 1884
S.199—216 und VI 1885 S. 97—115; unser Text findet sich V
S. 206—216. Die Hs. gehort der Bibliothek des koptischen Pa-
triarchen von Kairo. Sie bietet auch eine arabische Ubersetzung,
auf deren Mitteilung Bouriant verzichtet.

Ich habe Bouriants Text mit M verglichen. Danach bringt K
eine fast ebenso verwahrloste Fassung wie T. Es 1afBt sich sofort
erkennen, dafl auch K von M oder einem Abkémmling von M aufs
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engste zusammenhingt: in K fehlt dasselbe Textstiick wie in M.
Immerhin gibt es vielleicht einige wirkliche Abweichungen:

46,3 xpw unuoor M; K figt hinzu 62orn eTROATUBHOPA.

50,3 waTunoorcor M; natuepe K; vgl. bo 1 (s u.).

62,3 wocene M; nuosene K; ebenso bo 1.

62.9 urxwuqg M; kepogr K; ebenso bo 1.

62,25 erekTHT M: eTerTur K.
Im iibrigen 1Bt K Buchstaben, Worter, Zeilen aus, die im Zu-
sammenhange notwendig sind; A und € werden auch hier ver-
wechselt; zuweilen tauchen bohairische Formen statt der saidischen
auf usw. Im ganzen scheint aber der Schreiber von K etwas besser
koptisch zu verstehen als der von T; man muB es ihm z. B, wohl
anrechnen, dafl er 41,1 nnnezsHre schreibt.

Einen Verdacht kann ich nicht unterdriicken. Bouriant hat als
Herausgeber fliichtig gearbeitet: man erkennt es daran, dal er die
koptischen Worter oft falsch abteilt. Unter diesen Umstéinden
diirfte auch seine Wiedergabe des Buchstabenbestandes von K
nicht restlos zuverldssig sein. Ich verzichte deshalb auf ein end-

giiltiges Urteil. Fiir den Apparat diirfte K kaum in Betracht
kommen.

3. Der bohairische Text

Dieser liegt ebenfalls in drei Handschriften vor.

bo 1 nenne ich die Berliner Hs. Ms. orient. Quart. 519 (9488),
die zur Zeit noch nach Tiibingen verlagert ist. Sie wurde in Agypten
vom Duke of Northumberland gekauft und Henry Tattam ge-
schenkt; spiter kam sie nach Berlin. Sie enthdlt neben dem bo-
hairischen Texte eine arabische Ubersetzung!; an verschiedenen
Stellen wird sichtbar, daB Verbesserungen des bohairischen Textes
erst eingefiigt wurden, als die arabische Ubersetzung bereits am
Rande angebracht war. Ich konnte die Hs. 1951/52 mehrere Mo-
nate auf der Leipziger Universititsbibliothek einsehen und photo-
graphieren lassen.

Es handelt sich um eine Prachthandschrift auf Pergament in
einem Lederbande mit gepreBter Verzierung. Vorangestellt ist auf
der Riickseite des ersten Blattes ein Kreuz: an den Enden des
senkrechten Balkens lesen wir oben a, unten (o; iiber dem Quer-
holze rn¢ nXxc, unter ihm ¢ ®c (s0). Der Text, der auf der
Vorderseite des zweiten Blattes beginnt, ist mit Sorgfalt und Liebe
geschrieben, ich mochte sagen: gemalt. Die Buchstaben haben eine
breite, altertiimliche Form ; neben der schwarzen Farbe ist rot und

1 Vgl. hierzu den Anhang.
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griin vertreten. Auffillig ist, dall das ), in einer doppelten Gestalt
vertreten ist: seltener so, wie wir es im Drucke zu sehen gewohnt
sind; héufiger in einer Fassung, die ungefihr einem g dhnelt und an
der Spitze einen Schlangenkopf trégt, dessen Auge zu erkennen ist.
Mit Genauigkeit wird iiber einen Buchstaben, der eine Silbe fiir sich
bildet, ein Punkt oder ein kurzer Strich gesetzt: eéson, wiipecsy-
TEPOC, MIAMAKWOMOC usw., auch eqéxoc; so selbst in griechischen
Wortern: anco, riicon. Die nomina sacra sind in der iiblichen Weise
abgekiirzt (nua nicht nur, wenn der Heilige Geist gemeint ist). Im
Gegensatze zu den saidischen Hss. wird fiir u und w am Zeilen-
schluf gern eine elegant geschwungene Linie iiber den vorherge-
henden Buchstaben gesetzt und o+ (auch innerhalb der Zeile) ver-
bunden (die beiden Arme des “ ragen oben aus dem o heraus). Der
Text Hippolyts findet sich Bl. ki (Bl 19 heutiger Zihlung) bis
Bl. ne (51). :

Bedeutungsvoll ist die Nachschrift Bl pké (121), die ebenfalls
-bohairisch und arabisch abgefafit ist. Der bohairische Text lautet:

MPXWR (verbessert aus AQX(UK) 6BOA MXENIKAM(ON HTEMEMIOT
HANIOCTONOC €00TAB. HAIME 11, HXOL 6THEHMEMXIX HARAHLIHG
HeHOTRIPHMH uTEPT LM,

A0 Heud HELK PAAIOKAN.

AGEPLIEHETIN LILIO( 680A hewrbacrn penuapic wakacin npen-
M6URAT KATATE(YNOU MMIZHKI NHKEPLIT 1HANAXICTOC [IINPECET-
TEPOC EWPII0C GAROCLIA (less ) heunximewort unemwr
ETTAIHOTT MIGAh BANIAAG HYEn SN mist heumenickonog
MIAIIOC ABLIAGIOC (80) hEMINBPONOG NTATMOBHKN, heWTUETAPXH
utenenioT 60t (d. h. 600 raB) LIATPIAPXHC €TTAIMOTT pH
urmuazt NHHBC LNILOKLIER NEMIOT MMEYT MAPXHENICKONOC
ABBA LIAPKOC MINATPIAPXHC wreltnoaic uueyt ‘\;\g\zel\u\pu\ (so).
&t ureTde, TAXPO(Y ANENNEGOPONOC HMZAMUIHY HPOLINTI MELE-
2ANCHOT HRIPHHHRON WTE(OEGIO HHME(XAXI THPOT CANECHT
HUE(OAANTX HX(OAEL) 2AGHEZ AIHU.

ApIPUETI, NGOG, NEKBWOK MIPEYCHAL NIZHKI THREPLIT FIPEy6p-
HOBI BIAAAXICTOC ABPAALE (DAMIOT AQROG TIYHPI HCILIKOH heh-
DHAMKH hENTEYUETOTPO (S0) WAGNEZ ALIMN.

Am Rande ist beigefiigt, zum Namen des Erzbischofs: nuiagpn
660A heMTHIM uneNtort (so) unerplapxHe (so).

,,Vollendet wurden die Kanones (kavid)v) unserer heiligen Apostel

(dmooTohog)- Viater. Dies sind die sieben Biicher, die in den Hénden
des Aklemes sind, im Frieden (ipfvn so) Gottes, Amen*
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,,(thr) 1520 Diokletians*“ (1804 nach Chr.).

,»Bs iibersetzte (¢puevetiv) ihn (so!) aus der siidlichen Sprache in
die nordliche Sprache nach seiner Fahigkeit der Arme, der (aus)
Asche (Bestehende), der ganz Kleine (d\ayioTog so!), der mpecBiTepog
Georgios, der (Sohn) des Kosma, in der Gemeinde ( ?) unseres ge-
ehrten Vaters, des Schreibers, des (Mannes) mit der scharfen Zunge,
des Groflen unter den émiokomol, des heiligen (dyiog so!) Athnasios
(so) auf dem Stuhle (8pdvog) der Biicherei ( ? gmodixn), unter der
Regierung (dpyy) unseres heiligen Vaters, des geehrten marpidpxng,
der Sonne des Glaubens, der Leuchte des Denkens, unseres Vaters,
des GroBlen, des dpynemiokomog (so) Abba Markos, des morpidpyng der
groflen mohig Alaxendria (s0). Gott des Himmels, befestige ihn auf
seinem Stuhle (8pdvog) viele Jahre und (gib ihm) friedliche (ipnvi-
k6v s0) Zeiten und erniedrige all seine Feinde unter seine FiiBe schnell
fiir immer, Amen!

Gedenke, Herr, deines Dieners, des Schreibers, des Armen, des
(aus) Asche (Bestehenden), des Siinders, des ganz Kleinen (dAdxt-
otog so!), Abraams, des zum Vater Afhos Gehorigen, des Sohnes
des Simon in der Hanké in seinem (Gottes) Konigreiche (der Araber
liest richtig ,,in deinem Konigreiche, vgl. Luk. 23, 42) fiir immer,
Amen!* (Unklar bleibt Afhos; der Araber hat \.b).

Der Text unterscheidet zwischen Athanasios 1ical, (dem ,,Schrei-
ber* d.h. dem Gelehrten) und Abraam mpeqgcha (dem ,,Schreiber*
im engeren Sinne).

Die Randbemerkung besagt: ,,der 108, aus der Zahl unserer Pa-
triarchen-Viter.** Erzbischof Markos VIII. von Alexandrien amtierte
1796—1809.

Die bohairische Ubersetzung wurde also 1804 angefertigt oder voll-
endet. Unsere Hs. stammt aus der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts.

Der koptische Text wurde, mit einigen Hinweisen auf die arabische
Fassung, gedruckt von Henry Tattam. LL.D.,D.D.F.R. 8. &c. &c.&e.,
archdeakon of Bedford: The Apostolical Constitutions, or Canons of
the Apostles in Coptic, with an English Translation 1848 (das seltene
Buch ist vorhanden in Hannover, Niedersichsische Landesbibliothek).
Da wir den Text nicht wiederholen, verzeichne ich die Stellen, wo
Tattam von seiner Hs. abweicht.

S. 31 Z. 12 Tattam lies henneg007r; ebenda bietet die Hs. beim
Ubergange zu einer neuen Seite e-epeniternickorioc (das erste e ist
kein Custos).

S. 31 Z. 6 v. u. lies eywon Ae.
S.31 Z. 2 v. u. lies agwanxw.
8. 33 Z. 3 lies egxoc.

S. 37 Z. 14 lies eguamyana.
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S. 39 Z.11 schreibt Tattam mit der Hs. wapemnaeoc 2w or-
epheAro, was sinnlos ist; nach der Fortsetzung ist zu berichtigen
und zu trennen HAPEHINABOC 2WOT EPHLEAAO.

S.39 Z. 2 v. u. liest die Hs. tatsichlich Tecnpozaipecici; das
letzte 1 ist sinnlos.

S.47 Z.7 v. u. lies encaxi.

.49 Z. 6 v. u. lies xaxix statt xe xix.

.53 Z. 6f. lies agyanxa.

. 55 Z. 14 lies unepepe.

57 Z. 8 v. u. lies ezpHI exen statt expH 16x6M.

.59 Z. 8 hinter agTwnq ist in der Hs. spiter esoa zugesetzt.
63 Z. 9 lies eporw.

.63 Z. 7 v. u. lies eTwTen fiir epwTen.

.65 Z. 1 lautet der Custos emtH (€éoma01), aber der Text selbst
NIMH uUsw,

S. 69 Z. 4 lies Ae heNOTCEUNI.
8.69 Z. 2 v. u. lies muixHpa.
S.71 Z. 13 v. u. ist hinter epwo'r einzuschieben orog.

S.71 Z.9 v. u. ist NTanapxm sachlich richtig; die Hs. hat fa-
Tanapxn (das erste & mit einem unten angehiingten senkrechten
Striche).

S. 73 Z. 91, lies rmaunkAarOM.
8. 73 Z.1t v. u. lies cuamwni.

S. 77 Z. 12 lies unuor statt uuor (das nn vom ersten Schreiber
nachgetragen).

8.7 Z.9 v. u. ist amicroc sachlich richtig; Hs. amitoc.

S. 79 das letzte Wort im Ubergange zu S. 80 lautet nicht arwans-
0°i'd, sondern A rPWAN-TWOTH.

S. 81 Z. 14 v. u. lies unepope.

S. 85 Z. 7 lies unkecwxn.

S. 87 Z. 3 ist egptn sachlich richtig; Hs. f‘eul

8. 87 Z. 14 hat die Hs. cegrunoc; ep hinter e ist spater nach-
getragen.

In der Nachschrift des Schreibers S. 213 Z. 10 lies uneniwT,
Z. 12 aeunacioc, Z. 15 eTTaHoTT.

Die Ubersetzung fuBt, bei aller Verwandtschaft, auf keiner unserer
saidischen Hss.; sie benutzt ja auch ein vollstindiges Exemplar. So
hat der Bohaire Wert fiir die Herstellung des saidischen Textes.
Nach dem Vorbild Lagardes entnehmen wir aus dem Bohairischen
das Stiick, das in M fehlt.
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bo?2 und bo 3 nenne ich zwei bohairische Hss. aus der Biicherei
des koptischen Patriarchen von Kairo. Bouriant verzeichnet sie
a.a.0.V.S.1991f., teilt aber leider nur die Nachschriften der Schrei-
ber mit. Nach einer freundlichen Auskunft des Biichereileiters Herrn
Burmester in Alexandrien handelt es sich um die bohairisch-arabi-
schen Hss. Ms. 577 (Call No.Canon9) und Ms. 581 (Call No.Canon10):
M. Simaika Pasha, Catalogue of the Coptic and Arabic Mss. in the
Coptic Museum, the Patriarchate, etc., Vol. II fasc. 1, Cairo 1942.

Die Nachschrift von bo 2 hat denselben Wortlaut wie die oben
aus bo 1 mitgeteilte; nur fehlen die SchluBzeilen iiber den Schreiber
der Hs.; ebenso fehlt die Randbemerkung. Die Nachschrift stammt
also nicht von einem Schreiber, sondern vom Ubersetzer.

bo 3 dagegen bringt in seiner Nachschrift zuerst den Namen des
Schreibers (Georgios, Sohn des Markos) und datiert die Hs.: 25. Pa-
schons Jahr der Mirtyrer 1570 = 1846 nach Chr. = 1270 der Sara-
genen (so0). Dann erst folgt, gekiirzt, die Mitteilung iiber den Uber-
setzer Georgios, Sohn des Kosma.

4, Das gegenseitige Verhiltnis
der saidischen und der bohairischen Ubérsetzung

Durch das Zeugnis der bohairischen Hss. ist sicher gestellt, dal
die bohairische Ubersetzung Anfang des 19. Jahrhunderts auf Grund
der saidischen ausgearbeitet wurde; vermutlich aus kirchlichen Griin-
den; die arabische Ubersetzung am Rande diirfte von vornherein
unentbehrlich gewesen sein.

An zwei Stellen kann man den Verdacht haben, daB der Bohaire
einen griechischen Text vor sich hatte (den er freilich nicht ver-
stand). 60,2 hat der Saide 2LUNTPERCEMY-TACOT TAI NTATHOIMK
€BOA N2HTC ,,wenn du den Preis verachtest, mit dem (wortlich:
aus dem) man dich kaufte: eine Anspielung auf 1. Kor. 6,20 und
7,23. Dagegen der Bohaire ,eMNeKY6y( NOTTAIO ETATHOINK GEOA
nuhuTe ,,wenn du eine Ehre verachtest, mit der man dich aufnahm<.
Das sieht aus, als sei der Doppelsinn von 1A (,,Ehre* und ,,Kauf-
preis®) AnlaBl zu einer Fehliibersetzung des Bohairen gewesen. Aber
es ist unwahrscheinlich, dal zu Anfang des 19. Jahrhunderts noch
ein griechischer Text vorhanden war. Gab es vielleicht eine saidi-
sche Hs., die sich des Fremdworts Tiun an dieser Stelle bediente ?
Zur Not konnte auch ein Augenfehler vorliegen: (Tjacor (der)
Kaufpreis, taio'r Ehre. Derselbe Fall wiederholt sich merkwiirdiger
Weise 61,1 Ende: sa. Tacot, bo. Taio (ohne Artikel; die Stelle ist
verderbt).

Wer die beiden Ubersetzungen vergleicht, bemerkt zunichst ein
verschiedenes Verhalten gegeniiber griechischen Fremdwortern. In
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vielen Fillen ersetzt bo einen griechischen Ausdruck von sa durch
einen koptischen; das Umgekehrte kommt seltener vor und hat wohl
in der Regel einen besonderen Grund. Bo schreibt:

tpennegpan fiir onwuare unog 31,2

tuat fir ¢cruerawsker 31,2

o1ty fiir uerexe epoy 334

eypanaq fiir enerrpene nay 40,4

e rwanorazean fir erwankeaere 41,9

esHA e- fir e1 Lmrer 45.11 u. 8.

e1A0¢ Nyeuno fiir elaoc waaroTpion 46,5
XA 6soa fiir anoracee 46,8 u. 6.

magt fir merere 46,11 und oftmals

0 rUG NOT fiir orBaNTICUA MOTWT 46,11,

Die Liste kann leicht fortgesetzt werden. Bemerkenswert ist da-
bei, daB} teilweise auch geldufige Fachausdriicke wie drotdooeoda,
BamTtioua, edyopiotelv (53,2) verschwinden. Man wird also dem Bo-
hairen zubilligen, da8 er ein gewisses Gefiihl fiir die Reinheit der
Sprache hat, trotz (oder wegen ?) der spiten Zeit, in der er arbeitet.

Aber das ist schwerlich der einzige Grund, aus dem er Fremd-
worter beseitigt. Diese mogen im &lteren koptischen Schrifttum
Lehnworter gewesen sein, die jedermann verstand. Unserem Uber-
setzer aber sind sie wieder zu wirklichen Fremdwoértern geworden.
So kommt es hier und da zu einem MiBverstindnisse. 31,2 liest der
Saide eraglorT NOTA €BOA 2MNEMICKONOC ,sie fordern (dZiov)
einen von den émigkomor auf.” Der Bohaire kennt anscheinend nur
das Eigenschaftswort dfiog und bietet ¢t eTeUNA 680A hHENNI-
enickonoc . der, der von den émiokomror wiirdig ist’*; der Begriff
der Aufforderung fallt aus; die Satzkonstruktion wird dadurch ver-
andert und schwerfillig. Bezeichnend ist ferner, in welchem Mafle
der Bohaire griechische Worter, wenn er sie doch braucht, ver-
stiimmelt. Er schreibt

cruBoAwN fir ¢rusoraoc 33,3

unorrkoaacic fiir unorrkoaare 34,3 (zweimal)
NTAAIKIA fir uRATAAIKH 34,3

Lenorrcrnoan (omoudn) fir weenanocrreoc 34,4
sanTicua fir sanTice 45,3 und 6fter.

Auch diese Liste kann fortgesetzt werden. Der Bohaire wihlt an-
scheinend gern ein bekannteres Wort statt eines weniger geldufigen,
selbst wenn dadurch (wie 34,4) der Sinn véllig verindert wird. Um
der Gerechtigkeit willen muf3 ich hinzufiigen, daBl zuweilen beide
Ubersetzer siindigen. 43,1 hat sa egkaenrel, bo egraenKin: beide
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meinen wohl kotnxeiv! 53 (in der Uberschrift) liest sa enpocriarke,
bo enpocanarki; es kénnte guvdyewv dahinterstecken. Till vermutet
vielleicht mit Recht mpooeveykeiv. Wie ein Scherz mutet der bohai-
rische Text 62,22 an, wo aekTwp fir arekrwp steht! Aus dem
Gesagten erhellt, daB man aus einem griechischen Fremdworte im
Koptischen nicht ohne weiteres schlieBen darf, im griechischen Ur-
texte habe dasselbe Wort gestanden.

Priifen wir die sonstigen Unterschiede der beiden Ubersetzungen,
so finden wir viele Lesarten, die keine sachliche Abweichung brin-
gen. In fast zehn Fillen wird sa. uuare ,,nur® in bo durch das
gleichbedeutende nna-raTq wiedergegeben (33,7 usw.). Derartiges
begegnet uns nicht selten. Weiter treffen wir auf eine Reihe von
Konstruktions-Anderungen, die sich auf die Sache nicht auswirken;
etwa 31.3 sa. urenaaoc THpY x0o0c ,,und der ganze \qdg sagt
neben bo. egexoc Mxenanoc THpYy ,der ganze \odg soll sagen.‘
Ich gebe eine Liste der Lesarten, die vielleicht fiir die endgiiltige
Herstellung des Textes Bedeutung haben.

31,3 sa ruww, bo Huow (in der Aussprache kein Unterschied)
31,4 sa ow ,,wiederum‘‘ (Till ,, dann*) fehlt in bo
34,5 sa €WNE UEN ,,wenn -+ péve, bo exwne Ae ,,wenn abert

35 Ende sa nuegraoix Ae exwyq, bo nuegxaxix exwqy ohne
Ae (d€)

40,7 sa 6TPEMROOTT 2() 6POY ETECRAME ATW HTETERIUE 20
epoc eneczal ,,da der Mann sich begniige mit der Frau (d. h. mit
seiner Frau) und die Frau sich begniige mit ihrem Gatten*; bo zu-
nichst eepemzoorT XW €poyg ereqcau 0oz mTetcau Xw
epoc enecaar. Dieses seltsame Satzgefiige in bo soll wohl bedeuten
»dal der Mann verheiratet sei mit seiner Frau und die Frau mit
ihrem Gatten‘. Aber am Rande ist hinzugefiigt (d.h. verbessert)
2w epoq und 2w epoc, also die Ubereinstimmung mit sa wieder
hergestellt. (eqxi ohne Zusatz ,er ist unverheiratet*: 40,8).

41,8 (hinter eNEGIAOAON) S8 H UAPEYJAO H UAPOTHOX(Y EBOA
,,80l1 entweder aufhoren oder abgewiesen werden‘‘, bo uaporao ie
LIAPOT2ITO " 6BOA ,,80llen aufhoren oder abgewiesen werden*t

45,2 Anfang sa xinunwuaT ,,von der Zeit an‘, bo heudgras ,in
der Zeit*

45,2 sa uuHHNE ,taglich*, bo henneoor eTeuuas ,,an jenem
Tage*

46 Uberschrift sa eTseunaparocic ,,von den Uberlieferungen,
bo Einzahl

46,3 sa 6WNE A6 OTANAIKHTE 6COP6ET AT BCO'ENI, BIBXPL)
UNUOOT E6TETNAOBNT(, LIAPOTRAAT A6 KAH® ,,Wenn aber eine
bleibende, schnelle Notwendigkeit eintritt‘‘ (oder ,,wenn eine blei-

Till, Kirchenordnung Hippolyts 11
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bende Notwendigkeit eintritt und es eilt*), ,,s0 benutzt das Wasser,
das ihr finden werdet; sie mégen sie aber ausziehen‘; bo ewwn
A6 OTAHAIRHIE, UAPOTXWOY heNTKOATUBHEPA LIMNUWOT €TO -
MAXEUY OTO2 MAPOTBOMOT ,,wenn aber eine Notwendigkeit ein-
tritt, mogen sie in den Behalter das Wasser schiitten, das sie finden
werden, und sie mogen sie ausziehen.

46,10 sa napegraaq LIN6MCKONOC ,,mdge er ihn dem Bischof iiber-
geben‘‘, bo uapenienickonoc: oty ,,moge der Bischof ihn nehmen*

46,11 sa uunegnna ,mit seinem Geiste’‘, bo meumina ,,mit
dem Geiste*

46,11 sa upeqranzo uriTHpy ,der das All am Leben erhilt*:
in bo fehlt unrTnpq ,das All

46,11 sa O TUNTHOTTE NOWOT ,,eine einzige Gottheit* fehlt in bo

46,26 sa nanepwTe uMNANEsiw ,,den (Kelch, motipiov, aus dem
Vorhergehenden zu ergéinzen) mit der Milch und den mit dem Ho-
nig*, bo miepwt ueurnesiw ,,die Milch und den Honig*

46,26 Ende sa mic neXxc, bo umgekehrt

46,28 Anfang sa 1Al A6 ANTAAT ,,dies iibergaben wir (Lagardes

orgeschlagene Anderung ist verfehlt: es soll die Uberlieferung be-
tont werden), bo uat A€ acrHITOT L, dies iibergab man*¢

49,1 sa MOXOT™ 2UMAHMOMN ,sich zum Abendmahle hinlegen‘
(kataxhivegBor), bo 1 ebor heunanuown ,,zum Abendmahle ein-
treten* (s.u. S. XX1)

49,1 sa nuumeroc ,mit den Gliubigen®, bo meuormcroc
,,mit einem Glaubigen*

50,2 sa eleeKknAag6l ,,80 sollst du wegnehmen®, bo ekMal Kqat
»,50 sollst du kommen und wegnehmen**

50,3 sa MATMMOOTCOT MAMETEYOTAMOT ,sie (die Reste)
schicken wird zu denen, die er will‘, bo naip1 Hu1 eTeqoramor
,,(damit) machen wird, was er will*

51,7 Anfang sa MAAGIKOG A€, bo ohne Ag

54,4 Ende sa er600 MAY ,,zu einem Preise fiir ihn‘‘, bo eretwor
HA( ,,sie sollen ihn preisen‘

56 sa a‘rc) MCETAUO( ,und sie sollen ihn unterrichten‘’, bo wa-
POTTAXPO 0702 MCETAMEMIENICKONOC ,,sie sollen den Bischof
unterstiitzen und unterrichten‘; dafiir fehlt in bo uapornpockap-
THPEI ENENICKONOC ,,sie sollen beim Bischofe ausharren* (ihm
assistieren)

61,1 sa nag ,,ihm*, fehlt in bo

62,3 sa xeorNMOO" Hocene ,,daB es ein groBer Schaden sei‘‘, bo
xeoruryt iuwosmne ,,da es eine groBe Siinde sei‘

62,5 in bo mit Ae angekniipft

62,9 sa nrrxwng ,,und du erreichst (jenen Zeitpunkt)*¢, bo kcpogr
»indem du MuBle hast (zu jenem Zeitpunkte)
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62,9 sa 2utormor ,,in der Stunde, bo fiigt bei ereuna:r ,,in
jener Stunde‘

62,11 sa erepere\rrxH ,die Seele (der Gerechten*’), bo ereps-
ungrexu ,,die Seelen

62,17 sa et NUMICTOC €7TBRO ,,das Herz der Gliubigen, in-
dem sie (d. h.die Tropfen des Taufwassers den gliubig Gewordenen)
reinigen‘’, bo nNguT UMICTOC 64TOTBO ,,das gliubige Herz, indem
es (den Gldubigen) reinigt‘‘ _

62,20 Ende sa eTcouT €poy ,,ihm zu begegnen‘‘, bo ezpaqj (ohne
eTwuT) ,,ihm entgegen‘

62,23 sa ereTMepnerueste ,,(wenn) ibr an sie (die erwihnten
Pflichten) denkt‘‘, bo urerenepdriert dasselbe ohne ,,an sie‘

62,32 sa waoroanor esoa ,,wird es offenbaren‘‘, bo waepeuoT
,,wird schenken**

Die angefiihrten Unterschiede haben nicht alle gleiche Beweiskraft.
Im ganzen aber zeigen sie, dafl die saidische Vorlage von bo zwar
mit M nahe verwandt ist, aber auch eigene Lesarten bietet. Lehr-
reich besonders die erste Variante 49,1: hier diirfte sichtbar werden,
daB in der Art, wie man beim Abendmahle Platz nahm, eine Ande-
rung stattfand: sa vertritt noch die altkirchliche Sitte.

5. Zu unserem koptischen Texte

Als ich in die Arbeit an der vorliegenden Ausgabe eintrat, fand
ich den groBten Teil des koptischen Textes (Kap 31 bis einschl. 61)
im Satze vor, mit den Korrekturen Tills. Till folgte Lagarde im Sa-
idischen, Tattam im Bohairischen; die bohairische Fassung wird,
wie bei Lagarde, nur benutzt, um die Liicke im Saidischen auszufiil-
len (46,14 —22). Mit der Benutzung verschiedener Vorlagen hiingt
zusammen, dafl im Saidischen die Abkiirzungen der nomina sacra
aufgeldst sind, im Bohairischen aber beibehalten werden.

Ich habe an Tills Text nichts geindert, auBer dort, wo auf Grund
von M falsche Lesungen Lagardes zu berichtigen waren. In dem kurzen
bohairischen Stiicke folgt der benutzte Wortlaut Tattams getreu sei-
ner Hs.bo 1 (bei Lagarde 46,22 Ende ist wepwt in norepwt zu
verbessern). Ich iibernehme die Verantwortung fiir den Buchstaben-
Bestand unseres gedruckten Textes.

Nicht verantwortlich bin ich fiir die von Till gesetzten Striche
iiber den Buchstaben. Till folgt auch hier dem Vorgange von Lagarde
und Tattam: er konnte nicht wissen, daB die beiden fritheren Her-
ausgeber den handschriftlichen Befund unvollkommen wiedergaben.
Ich verzichtete aber darauf, hier zu #ndern: das wire kostspielig
gewesen, hiitte aber nicht gelohnt, da die Punkte und Striche iiber
den Buchstaben unwesentlich sind. Sie sind sogar in den Hss. gele-
gentlich falsch gesetzt (ein Beispiel oben S. X V) und fiihren dann irre.

IT*
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Das hat schon Lagarde 41,17 festgestellt: M liest naTcabe; es mull
aber natcase heiBlen (futurisches wa-); vgl. Lagarde S. 253, erste
Anmerkung ¢ (auf dem Lichtbilde ist iibrigens der falsche Punkt
nicht zu erkennen).

Ich darf offen gestehen, dal ich auch die Worttrennung des kop-
tischen Textes anders gestaltet hitte. Es gibt im Koptischen keine
iiberlieferte Worttrennung: die Handschriften scheiden die Worter
nicht. Doch haben wir eine Moglichkeit, festzustellen, wo fiir das
Getiihl der Kopten Einschnitte zu machen sind. Der Kopte iiber-
nimmt die griechischen Partikeln Ae und rap. Diese Partikeln (ent-
sprechend auch das koptische o) stehen fast regelmaBig an zweiter
Stelle, jedenfalls nach griechischem Sprachgebrauche. Was in einem
Satze den genannten Verbindungswértern voraufgeht, diirfte demnach
als eine Einheit empfunden worden sein. Nun vergegenwértige man
sich folgende Satzanfinge (ich wihle Beispiele aus unserem Texte):

31,3 e®™ANEPEINICKONOG A€ 58 (690N A€ AYWANEPOTEMC-
Konoc¢ bo)

44,3 agxisanTicuA 1'ap sa (dieselbe Stellung in bo)

46,25 €pyAMNITENICKONOG O Sa

61,2 weT2unuA A€ eTLILAT 52

62,11 LAPOTEPOTHOO" A6 OM NHAMA 53 (LIAPOTEPHAHA A€ ON
uniyt bo)

Diese Belege treten fiir die Grundséitze ein, die Georg Steindorff
fiir die koptische Worttrennung empfahl; diese werden ja auch von
der Phonetik gerechtfertigt. Es diirfte also richtig sein, Wortgruppen
stirker zusammenzufassen, als das bei Till geschieht. Es ist kein
Gegengrund, daBl junge bohairische Hss. 6fters versagen; z. B. 46,25
€WWnN apewanmenickonoc Ae. In der Spitzeit fehit das rechte
Sprachgefiihl an vielen Stellen.

6. Zur Ubersetzung

Wie den koptischen Text, so fand ich auch die Ubersetzung aus
Tills Hand vor, und zwar (wieder 31 bis 61 Ende) schon gesetzt.
Sie bedeutet einen Fortschritt iiber die Arbeit hinaus, die seiner Zeit
Georg Steindorff fir Hans Achelis anfertigte (T U VI4, 1891); vgl.
z.B. 45,4). Ich habe, von Kleinigkeiten dbgesehen, nur an einer ein-
zigen Stelle Tills Text gedindert, wo eine falsche Lesung Lagardes
vorlag (56). Den Gelehrten, der spéter einmal den Urtext Hippolyts
wiederherzustellen versucht, darf ich darauf hinweisen, daB Till
vielfach frei iibersetzte, auch die Wortstellung oft verinderte. 62
ist nach meiner Ubersetzung mitgeteilt.

Ich darf zu der Ubersetzung von 31—B81 einige Bemerkungen geben.

3L,1 xeiporouel ist ,ordinieren‘* zu {iibersetzen, da daneben
andere Worter (ccotn, ououace) fir ,,wihlen* gebraucht werden.
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Eine dhnliche Sonderbedeutung begegnet uns auch sonst. Zu den
Belegen in Bauers Worterbuch, die in diese Richtung fiithren, und
zu denen auch AG. 14,23 gehort, fiige ich hinzu: Lukian gegen die
Verleumdung 17 (Alexander 3edv xeipotovel, consecrat, den Hephai-
stion). Hippolyt und andere diirften yxeiporoveiv etymologisch =
,,die Hand auflegen** fassen.

,,nach dem bereits Gesagten (wortlich ,,nach dem Worte, das
wir zuerst sagten‘‘) kann sich in diesem Zusammenhange nur auf
die Apostolische Kirchenordnung (16f.) zuriickbeziehen.

31,2 ,,wenn er ernannt wurde* genauer ,,wenn er genannt wird.*

,,die ihm ihre Hand auflegen‘‘ iiberrascht, da die entscheidende
Handauflegung durch einen einzelnen Bischof erst folgt. Ich vermute
MAI NTATKANETOIX €2pAI 6XWO°r (statt excoq) ,,die, die (bereits)
die Handauflegung empfingen‘: es kommen nur ordinierte Bischofe
in Betracht. Da die Anderung geringfiigig ist, hoffe ich, damit nur
die Ubersetzung (nicht den Urtext) in Ordnung zu bringen.

y,Priester entspricht nicht nur etymologisch dem Worte npec-
61 Tepoc, sondern ist in unserem Texte auch religionsgeschichtlich
berechtigt (Kap. 33).

31,3 Ton ku Akkusativ statt des Dativs, vielleicht weil in der
griechischen Umgangssprache der Dativ spiter verschwindet.

32,1 ,,legt er seine Hande** genauer ,,wird er seine Hinde legen‘*.

33.4 hitte ich lieber ,,daBl der Bischof ihm die (ihm) zukommen-
den (Dmge) anvertraut‘‘.

33,6 rap hier reine Ubergangspartikel; aaaa wire r1cht1ger.

33,7 chparice wohl ,,das Kreuz iiber jemandem schlagen‘.

34,3 Ende iibersetze ich ,,durch eine hiusliche Strafe bestraft
wurde, der aber bekannte, (so) ist er aller geistlichen Amter wiirdig;
man soll jhm (die) Hand auflegen*‘. Anm. 1 zur Stelle halte ich fiir
unnétig.

34,5 ,,fest** wortlich ,,gesund‘‘ (kann sich auf die gesunde Lehre
beziehen).

35 nur dieses Kapitel handelt in vorliegender Fassung von der
Vorlesung; eine Predigt wird nicht erwihnt.

36 genauer ,,er soll ernannt werden*.

39 Ende iibersetze ich ,,denn die Sache selbst wird ihn offenbar
machen, ob er die Wahrheit spricht‘,

41,1 die Ubersetzung ,,um eingesetzt zu werden* wird dem kop-
tischen xe2em0rMe nicht gerecht. Ich vermute ,,um sie zu priifen,
was fiir Leute sie sind*“. Kadiordver kann allerdings nicht ,,priifen*
heiflen; im Urtexte mag ein anderes Wort, etwa doxiudZerv, gestan-
den haben.

41,17 ,,die Beschiftigungen‘‘ moglich auch ,,die Tatsachen‘‘.
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43,1 Kkaenrel (vgl.45,10 usw.) kann auch auf karnyeiv zuriick-
gehen,

45,3 Ende steht zunichst da ,,daB sie rein sind.

45,6 iibersetze ich ,,am Riisttage des Sabbats‘‘.

45,10 méglich auch ,,indem man ihnen vorliest und sie belehrt¢.

46,3 bei anarkH denke ich zunichst an eine Verfolgungszeit, weil
Eile geboten scheint.

46,10 ,,am Wasser‘ genauer ,,iilber dem Wasser*‘.

46,11 Ende ,,an ein ewiges Leben‘ wahrscheinlicher ist mir ,,zu
einem ewigen Leben*.

46,13 ,,in der Hohe* wohl v toi¢ Uyiotoig (Mehrzahl auch im
Koptischen).

,und er wird wiederkommen*‘ genau ,,und dall er wiederkommt*.

46,15 Anfang lies entweder LAPOT®E MWOT oder LAPEYNE NAY.
Im ersteren Falle iibersetze ,,und sie sollen aus dem Wasser steigen‘‘,
niamlich der Getaufte und der Diakon 46,11.

49,1 lautet ,,die Katechumenen sollen sich nicht hinlegen (vgl.
katokhivegdot) beim Abendmahle des Herrn mit den Gliubigen®;
s. ob. 8. XXT,

50,1 kann man nicht anders iibersetzen; aber der Gedankengang
ist briichig. Vielleicht ist gemeint ,,sondern dal er vielmehr danke,
daB die Heiligen zu ihm kamen*:

50,3 ,,als ob es Uberbleibsel von den Heiligen wiren ist kaum
im Sinne einer Philosophie des ,,als ob* gemeint; ich iibersetze ein-
facher ,,als Uberbleibsel von den Heiligen‘‘ (vgl. 60,1).

52,1 ist zu iibersetzen ,,Wenn jemand einmal die Witwen ein-
laden will, alle, die alt geworden sind, soll er sie speisen‘* uaw.
Hier ist von Witwen schlechthin, im allgemeinen Sinne des Wortes,
gesprochen; dagegen bezieht sich 37,1ff. auf die kirchlich einge-
setzten Witwen (1. Tim. 5,3 ff.).

53 das Zeitwort in der Uberschrift ist zweifelhaft; s.ob. 8. XIX.

53,1 ,,die zuerst geernteten Erstlingsfriichte** genauer ,,die Erst-
linge (dmopyn), die Friichte (kopmég), die Erst-Gewichse (yévnua)
sind ‘¢,

54,4 , fiir alle eBbaren Dinge‘* genauer , fiir alle Dinge, die man
essen wird*.

60,1f richtiger ,,wenn du den Kelch im Namen Gottes segnest
und von ihm empfingst als dem Blute des Christus (s.zu 50,3), so
hiite dich sehr‘‘ usw.

60,4 , - wenn sie gebetet haben‘‘, wortlich ,,wenn sie beten*.

J. Leipoldt.



