
Einleitung 

1. Zur Stellung im koptischen Schrifttum 

Die koptische Kirche besitzt in saidischer, später auch in bohai-
rischer Mundart ein kirchenrechtliches Sammelwerk, dem Paul de 
Lagarde den Namen canones ecclesiastici gab. In den Handschriften 
sind diese canones wohl regelmäßig mit den sog. canones aposto-
lorum verbunden; doch werden die letzteren in der ältesten erreich-
baren Überlieferung als ein Stück für sich betrachtet, haben eigene 
Seitenziffern und eigene capit.ulatio, dazu eine besondere Unter-
schrift des Schreibers1. Die canones ecclesiastici enthalten drei ver-
schiedene Urkunden: 

1. die sog. Apostolische Kirchenordnung; 
2. die sog. Ägyptische Kirchenordnung, in der man heute wohl 

mit Recht eine Fassung der Kirchenordnung des Hippolyt 
von Rom erblickt; 

3. einen Auszug aus dem achten Buche der Apostolischen Kon-
stitutionen. 

Die Schreiber haben kein Empfinden dafür, daß die drei Stücke 
verschiedener Herkunft sind: hier laufen nicht nur die Seitenziffern 
fort, sondern auch die einzelnen Kapitel sind fortlaufend numeriert. 

Die erste wie die dritte Urkunde haben in ihren koptischen Fas-
sungen kaum mehr als textkritische Bedeutung; zuweilen bestimmen 
sie den Sinn genauer. So Apostolische Kirchenordnung 16: nach 
dem griechischen Texte soll der Bischof CXYÜVOÜO«; sein; ei be (nrj, 
ctTiö pnäc, YuvaiKos (1. Tim. 3,2 usw.); der Saide überträgt: „wenn 
er aber eine einzige Frau nahm, indem er seine Kinder (bei sich) 
hat, bleibe er mit ihr"; der Bohaire, vielleicht richtiger: „ . . .wenn 
er Kinder hat". 

Unsere Ausgabe gilt dem zweiten Teile der canones ecclesiastici, 
der nach allgemeiner Annahme eine besonders altertümliche Fassung 
von Hippolyts Kirchenordnung bietet. 

2. Der saidische Text 

Es sind drei Handschriften bekannt, von denen leider keine voll-
ständig ist. Doch muß es zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als die 
bohairische Fassung entstand, mindestens noch e ine lückenlose 

1 Im Bohairischen erscheinen die Apostolischen canones als das letzte 
Stück der canones ecclesiastici. 
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saidische Handschrift gegeben haben. So besteht eine gewisse 
Hoffnung, daß das fehlende Stück eines Tages ergänzt werden 
bann. Uns liegen folgende Handschriften vor: 

M = Brit. Mus. Or. 1320. Nach einer Angabe am Schlüsse der 
canones apostolorum wurde der zweispaltige Text AIIO AIOKAII \JTKB 
geschrieben, im Jahre 722 Diokletians = 1006 nach Chr. Die Buch-
staben sind verhältnismäßig schmal. Überschriften sind durch Quer-
striche darüber und darunter abgehoben; außerdem dadurch, daß 
die Buchstaben hier schräg liegen. Die Kapitelziffern sind alt. Über 
Buchstaben, die für sich allein eine Silbe bilden, ist ein Punkt ge-
setzt: dieser dient also nicht immer dazu, einen Murmelvokal an-
zudeuten, sondern soll das Lesen erleichtern; es wird nicht nur 
ünemcKonoc und MTAUjypnxooci geschrieben, sondern auch 
epeneniCKorioc und H KGOTA. Zwischen Konsonanten wird der 
Murmelvokal durch einen darüber gesetzten Strich bezeichnet: 
¿ Ö N U H H I Y E , UTUIITI IOO- . Doch fehlt bei der Setzung dieser Punkte 
und Striche jede Sorgfalt und Folgerichtigkeit. Die nomina sacra 
sind in der üblichen Weise abgekürzt; auch oTpor für crrAvpov 
kommt vor (TP als Ligatur geschrieben, so daß das p über das T 
hinausragt und das ungefähre Bild eines Kreuzes entsteht; der Ab-
kürzungsstrich wird am p unterbrochen). Mit der Form IIIIA wird 
nicht nur der heilige Geist bezeichnet. 

Unser Text hat im Rahmen der canones ecclesiastici (wie in den 
anderen Hss.) die Kapitelziffern XÄ bis £B und steht auf den Seiten 
ie bis üe- Leider fehlen die Seiten kb und X. 

Der Text ist gedruckt bei Paul de Lagarde, Aegyptiaca 1883, 
S. 248—266. Lagarde ersetzt die koptischen (griechischen) Kapitel-
ziffern der Hs. durch die heute bei uns üblichen arabischen. Die 
Abkürzungen löst er auf (was man jetzt nicht mehr tun würde). 
Das System der Punkte und Striche sucht er durch Striche wieder-
zugeben, ohne offenbar besondere Genauigkeit zu erstreben. Das 
ist deshalb nicht schlimm, weil die Punkte und Striche für das 
Verständnis keine Bedeutung haben. Die Buchstaben gibt Lagarde 
fast fehlerlos wieder. Ich verglich den Text mit Hilfe eines Klein-
photos der Hs., das die Akademie freundlichst beschaffte, und ent-
deckte nur die folgenden Versehen (ich führe nach den Kapiteln 
der Hs. und Lagardes Paragraphen an): 

33.3 lies MOTUBOTAOC statt IJOTCTMBOYAOC 

33.4 lies MTUMTMOO' statt I JTGIJUTHOO' 

34.5 lies MCJTATO statt KHJTAOTO 

40,2 lies uneTOTOi statt I J I IOTOYOI , in der nächsten Zeile 
8 T M C T I C f ü r e+NICTI<; 

45,11 ist vor dem letzten Worte UTGTI I O T einzuschieben egorw 
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52.1 lies 6A(|6p?AA(() statt GA(|p?A.\(() 
52.2 lies i iGKAMpoc statt riK.uipoc 
53,2 hat die Hs. 6Tpe(|TAOY6 (statt eTpe<|TAve) nur des-

halb, weil mit A die Zeile schließt 
56 Zeile 5 lies ^»ApeiiHT^itoiie statt i lApei leT^ioiifi 
62,4 EI'(|6c|TAOV6 wie 53,2 
62,15 lies meruKAeu statt ineTeiiXAen 
62,20 lies rniATjaeAAeeT statt nei iAT îeAAeeT 
62,26 lies emineiiiiA statt ei-riinenweruA 
62,31 lies E X I C B « ) statt eo-I O B « ) 

Von diesen Versehen betrifft nur eines den Sinn (56). 

T = Brit. Mus. Or. 440, früher im Besitze von Henry Tattam. 
Die Schrift macht, fast möchte ich sagen, einen kindlichen Ein-
druck; keinesfalls stammt sie von einem geübten Schreiber. Ein 
solcher hätte sich zunächst Zeilen gezogen, um ein regelmäßiges 
Bild sicherzustellen. Aber in dieser Hs. verlaufen die Zeilen schief, 
haben teilweise einen Knick, sind ungleich voneinander entfernt. 
Die einzelnen Buchstaben haben verschiedene Größe. Besonders 
ungeschickt berühren die herausgehobenen Anfangsbuchstaben, die 
oft dadurch betont werden, daß die Umrisse doppelt gezogen sind. 
Die Abkürzungen der nomina sacra, dazu die Punkte und Striche 
über den Buchstaben sind wie in M verwandt. Ich verglich die Hs. 
nach einem Kleinphoto, das ich wieder der Akademie verdankte. 
Unser Text findet sich S. k7. bis' ^e. 

Daß der Schreiber verstand, was er schrieb, möchte man von 
vornherein bezweifeln: die Zahl der Schreibfehler ist ungeheuerlich, 
nicht nur bei den griechischen Fremdwörtern, sondern auch im 
koptischen Texte; und nur ein Teil der Fehler wurde nachträglich 
berichtigt (die Hs. wurde nur einmal durchgesehen, und zwar vom 
Schreiber selbst). Häufig sind einzelne Buchstaben ausgelassen. 
Bezeichnend für den Ägypter ist die häufige Verwechslung von A 
und e. Er schreibt z. B. rieiiTioii statt IIAMTLOIJ, evxApiCTHCto-
ÜAIJ statt 6 T X A P I < ; T I I ( ; ( ( ) U 6 I I , I ITAI?6 statt MT6I?e, alles das in 
Kap. 31, usw. An verschiedenen Stellen glaube ich auf dem Licht-
bilde Spuren von Rasuren zu erkennen. Dittographien sind, wo sie 
der Schreiber bemerkte, waagerecht ausgestrichen. 

Es läßt sich beweisen, daß T aus M abgeschrieben wurde, wie 
schon Lagarde erkannte. 

1. T stimmt, abgesehen von offenbaren Schreibfehlern, mit M 
aufs genaueste überein; sogar die Fehler von M werden über-
nommen. M bietet 50,6 une^icuoc für une^opKicuoc, ein Ver-
schreiben; T wiederholt das treulich usw. 
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2. Es ist gute saïdische Schreibersitte, ht beim Übergange zu 
einer neuen Zeile n-ov zu schreiben, at entsprechend a-ot. M folgt 
diesem Brauche. T übernimmt die Schreibung buchstabengetreu, 
auch wenn das Wort bei T in die Mitte der Zeile gerückt ist. 41,1 
schreibt M richtig unne?BH-0T0; T wiederholt mitten in der Zeile 
umug?bhot6. Ähnliche Fälle 53,2 und 62,4. 

3. M rückt, wenn ein neuer Satz inmitten der Zeile beginnt, den 
ersten Buchstaben der nächsten Zeile heraus und gibt ihm beson-
dere Größe. Das ist vielfach üblich. T zeichnet denselben Buch-
staben wie M aus, auch wenn er in die Mitte der Zeile geraten ist! 
So liest M 62,31 : 

pq " iitki?6 
iwp IITAVAT^Alie Ii-; 

wobei r größer gemalt und vor die Zeile gestellt ist. T hat hier in 
einer einzigen Zeile 

IIT6I26 l'Ap IITAYA'i ^AHe. 
Auch hier ist r größer als seine Nachbarn ; aber das ist völlig sinn-
los. Ebenda 62,29 hat M: 

M62 • HAI M6-
T6IICTMBOTA6Y6 Ll-

(t herausgestellt); T bietet 
MAI M6T6IJCYM BOTA6T6 UllOO'f 

mit vergrößertem t inmitten der Zeile. 
4. T ergänzt die Lücke von M mit dem bohairischen Texte. 

S. ÎÏÂ werden die letzten Zeilen des saïdischen Textes, die der 
Lücke vorangehen, größer geschrieben, um die Seite zu füllen. 
S. ¡Je und uç bringen die bohairische Fassung des fehlenden 
Stückes; zuletzt wird der Text zusammengedrängt, damit er noch 
ganz auf die Seite kommt. S. lFF. fährt saïdisch fort. Also stammt 
T aus dem 19. Jahrhundert (s. u. S. XV). 

Unter den geschilderten Umständen ist T für die Herstellung des 
Textes wertlos. 

K nenne ich die saïdische Hs. der canones ecclesiastici, die Ur-
bain Bouriant veröffentlichte: Recueil de travaux relatifs à la 
philologie et à l'archéologie égyptiennes et assyriennes V 1884 
S. 199-216 und VI 1885 S. 97—115; unser Text findet sich V 
S. 206—216. Die Hs. gehört der Bibliothek des koptischen Pa-
triarchen von Kairo. Sie bietet auch eine arabische Übersetzung, 
auf deren Mitteilung Bouriant verzichtet. 

Ich habe Bouriants Text mit M verglichen. Danach bringt K 
eine fast ebenso verwahrloste Fassung wie T. Es läßt sich sofort 
erkennen, daß auch K von M oder einem Abkömmling von M aufs 
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engste zusammenhängt: in K fehlt dasselbe Textstück wie in M. 
Immerhin gibt es vielleicht einige wirkliche Abweichungen: 

46,3 xpco u n u o o T M; K fügt hinzu e?orn BTKOAVUBH0pA. 
50,3 N A T I J U O O T C O Y M; uATiieipe K ; vgl. bo 1 (s u.). 
62,3 uocene M; uuoRene K ; ebenso bo 1. 
62.9 iir2MC)ii(| M; KcpoqT K ; ebenso bo 1. 
6 2 , 2 5 6 T 6 K T H T M : R T H K T I IK K . 

Im übrigen läßt K Buchstaben, Wörter, Zeilen aus, die im Zu-
sammenhange notwendig sind; A und e werden auch hier ver-
wechselt ; zuweilen tauchen bohairische Formen statt der sa'idischen 
auf usw. Im ganzen scheint aber der Schreiber von K etwas besser 
koptisch zu verstehen als der von T; man muß es ihm z. B. wohl 
anrechnen, daß er 41,1 I.IMM6?BHT6 schreibt. 

Einen Verdacht kann ich nicht unterdrücken. Bouriant hat als 
Herausgeber flüchtig gearbeitet: man erkennt es daran, daß er die 
koptischen Wörter oft falsch abteilt. Unter diesen Umständen 
dürfte auch seine Wiedergabe des Buchstabenbestandes von K 
nicht restlos zuverlässig sein. Ich verzichte deshalb auf ein end-
gültiges Urteil. Für den Apparat dürfte K kaum in Betracht 
kommen. 

3. Der bohairische Text 

Dieser liegt ebenfalls in drei Handschriften vor. 
bo 1 nenne ich die Berliner Hs. Ms. Orient. Quart. 519 (9488), 

die zur Zeit noch nach Tübingen verlagert ist. Sie wurde in Ägypten 
vom Duke of Northumberland gekauft und Henry Tattam ge-
schenkt; später kam sie nach Berlin. Sie enthält neben dem bo-
hairischen Texte eine arabische Übersetzung1; an verschiedenen 
Stellen wird sichtbar, daß Verbesserungen des bohairischen Textes 
erst eingefügt wurden, als die arabische Übersetzung bereits am 
Rande angebracht war. Ich konnte die Hs. 1951/52 mehrere Mo-
nate auf der Leipziger Universitätsbibliothek einsehen und photo-
graphieren lassen. 

Es handelt sich um eine Prachthandschrift auf Pergament in 
einem Lederbande mit gepreßter Verzierung. Vorangestellt ist auf 
der Rückseite des ersten Blattes ein Kreuz: an den Enden des 
senkrechten Balkens lesen wir oben A, unten TO; über dem Quer-
holze iHO njcc, unter ihm VC EC (so). Der Text, der auf der 
Vorderseite des zweiten Blattes beginnt, ist mit Sorgfalt und Liebe 
geschrieben, ich möchte sagen: gemalt. Die Buchstaben haben eine 
breite, altertümliche Form; neben der schwarzen Farbe ist rot und 

1 Vgl. hierzu den Anhang. 
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grün vertreten. Auffällig ist, daß das in einer doppelten Gestalt 
vertreten ist: seltener so, wie wir es im Drucke zu sehen gewohnt 
sind; häufiger in einer Passung, die ungefähr einem z ähnelt und an 
der Spitze einen Schlangenkopf trägt, dessen Auge zu erkennen ist. 
Mit Genauigkeit wird über einen Buchstaben, der eine Silbe für sich 
bildet, ein Punkt oder ein kurzer Strich gesetzt: E I I O A , Minpecirr-
T6poc, I I I A I A K C O I I O G usw., auch eqexoo; so selbst in griechischen 
Wörtern: A I H O , T I H O I J . Die nomina sacra sind in der üblichen Weise 
abgekürzt ( I I I I A nicht nur, wenn der Heilige Geist gemeint ist). Im 
Gegensatze zu den saidischen Hss. wird für LI und M am Zeilen-
schluß gern eine elegant geschwungene Linie über den vorherge-
henden Buchstaben gesetzt und o r (auch innerhalb der Zeile) ver-
bunden (die beiden Arme des v ragen oben aus dem o heraus). Der 
Text Hippolyts findet sich Bl. KT (Bl. 19 heutiger Zählung) bis 
Bl. ije (51). . 

Bedeutungsvoll ist die Nachschrift Bl. pne (121), die ebenfalls 
•bohairisch und arabisch abgefaßt ist. Der bohairische Text lautet: 

A T X I O K (verbessert aus A Q X I O K ) 6IIO.\ ii.\eiiiivAii(<>ii ineiieiiiO+ 
U A I I O C T O A O C 6 0 O T A I 1 . I I A I I I 6 I I I I M O I I 6TJ ) 6L II 1 6 1 I X I X I I A K A I I U I I C 

1)61.1OT?IPIIL-LII IJT6<|) ' I ' AL.LLIII. 

Ä ; Y O ueticj) iiei iK < |>AAIOKAII. 

A(|6p1.16U6T111 Ul.lOq 6KOA l)6lli'A(:i ll I ip6MI.IApiC JiJA'l'AOI II l ip6U-
II6I I?IT KATAT6C|AOIJ lll?HKI IIIK6pUI IIIAAAXICTOC; l|llip6GBT-
T6po<5 reioprioc <J>AKOCUA (^Uyi ^S) ^eurixiuocooTt I I I I G I I I C O T 

6TTAII lO'i'T IIICAl) (|)AIIIAAC I IJUei liillOI I l lll ll^lt 1)61 II 1161IICKOI IOC 
I I I A I ' I O O A B I I A C I O C (so) I ) 6 I M U P O M O C UTAiioeiiKii, L ) E I R L I I E T A P X I I 

MTeneiiuoT e e r (d. h. K O O T A B ) uriATpiApxiio 6 T T A I I I O T T c|>pn 
iiriiiiA?i iii)iißc IHIIIIOKU6K nenuoT niui^i t niApxiieiiicKoiioc 
ABBA I I A P K O C IIIIIATpiApXHC I I T 6 ' l ' I I O A I C IIIII^J'I' AAA£6MApiA (so). 
( | ) + I J T R T ( | ) 6 , TA2CpO(| ?CX6MI l6q6pOMOC l l ? A I I U I I ^ I lipOlllll U 6 U -

? A I J C I I O T I L ^ I P I L I I I I K O I I M T 6 ( | U 6 B I O M M 6 ( | K A ^ I TlipOV C A I I 6 C I I T 

nueqo AAATs: uxtoAeu AUIIM. 
Api(|)lieTI, IICTÖ, II6KBCOK llip6(|CljAI n^l-IKI IIIKepill Ilip6(|6p-

IJOBI niAAAXICTOC AlipAALI <|)AI IK()T A(|?OC H^llipi I I G I I K O I I L)6LL+-

IjAIIKII |)6IJT6qUeTOTpO (so) ÎA6Mee AIJIIII. 
Am Rande ist beigefügt, zum Namen des Erzbischofs: iiikvpn 

6BOA l)6MTIIIII MM6MIOT+ (so) Lin6TpiApXI IC (so). 
„Vollendet wurden die Kanones (KCIVUJV) unserer heiligen Apostel 

(dirÖ0To\og)-Väter. Dies sind die sieben Bücher, die in den H änden 
des Aklemes sind, im Frieden (ipr|vr| so) Gottes, Amen" 
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„(Jahr) 1520 Diokletians" (1804 nach Chr.). 
„Es übersetzte (epjaeveuiv) ihn (so!) aus der südlichen Sprache in 

die nördliche Sprache nach seiner Fähigkeit der Arme, der (aus) 
Asche (Bestehende), der ganz Kleine (aXaxiCTToq so!), der irpeaßuTepoi; 
Georgios, der (Sohn) des Kosma, in der Gemeinde (? ) unseres ge-
ehrten Vaters, des Schreibers, des (Mannes) mit der scharfen Zunge, 
des Großen unter den eiricFKOTTOi, des heiligen (ocfio? so!) Athnasios 
(so) auf dem Stuhle (dpovoq) der Bücherei (? ¿TT0Ör|Kr)), unter der 
Regierung (dpxii) unseres heiligen Vaters, des geehrten irarpidpx»l?i 
der Sonne des Glaubens, der Leuchte des Denkens, unseres Vaters, 
des Großen, des äpxnerciffKOTTOi; (so) Abba Markos, des Trorrpiapxriq der 
großen ttöXi? Alaxendria (so). Gott des Himmels, befestige ihn auf 
seinem Stuhle (6-povoq) viele Jahre und (gib ihm) friedliche (tpr|Vi-
kov so) Zeiten und erniedrige all seine Feinde unter seine Füße schnell 
für immer, Amen! 

Gedenke, Herr, deines Dieners, des Schreibers, des Armen, des 
(aus) Asche (Bestehenden), des Sünders, des ganz Kleinen (otXaxt-
(TTOC; so!), Abraams, des zum Vater Afhos Gehörigen, des Sohnes 
des Simon in der Hanke in seinem (Gottes) Königreiche (der Araber 
liest richtig „in deinem Königreiche", vgl. Luk. 23,42) für immer, 
Amen!" (Unklar bleibt Afhos; der Araber hat 

Der Text unterscheidet zwischen Athanasios iiic<\jj (dem „Schrei-
ber" d.h.dem Gelehrten) und Abraam iiip6qcl><vi (dem „Schreiber" 
im engeren Sinne). 

Die Randbemerkung besagt: „der 108. aus der Zahl unserer Pa-
triarchen-Väter." Erzbischof Markos VIII . von Alexandrien amtierte 
1796—1809. 

Die bohairische Übersetzung wurde also 1804 angefertigt oder voll-
endet. Unsere Hs. stammt aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 

Der koptische Text wurde, mit einigen Hinweisen auf die arabische 
Fassung, gedruckt von Henry Tattam. LL. D. ,D. D. F. R. S.&c. &c.&c., 
archdeakon of Bedford: The Apostolical Constitutions, or Canons of 
the Apostles in Coptic, with an English Translation 1848 (das seltene 
Buch ist vorhanden in Hannover, Niedersächsische Landesbibliothek). 
Da wir den Text nicht wiederholen, verzeichne ich die Stellen, wo 
Tattam von seiner Hs. abweicht. 

S. 31 Z. 12 Tattam lies Ijei inei'OOT; ebenda bietet die Hs. beim 
Übergange zu einer neuen Seite 6-epeuieiiicKOiioc (das erste e ist 
kein Custos). 

S. 31 Z. 6 v. u. lies ejyturi A6. 
S. 31 Z. 2 v. u. lies Aq^Auxio. 
S. 33 Z. 3 lies eqxoc. 
S. 37 Z. 14 lies eqiiAyAii.v 
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S. 39 Z. 11 schreibt Tattam m i t der Hs. ^ A p e n i r i A e o c ? t o o r -
epjjeAAO, was sinnlos ist; nach der Fortsetzung ist zu berichtigen 
und zu trennen ^ A p e u i n A e o c e i o o r e p I ^ e A A O . 

S. 39 Z. 2 v.u. liest die Hs. tatsächlich Tecnpo&upecici; das 
letzte i ist sinnlos. 

S. 47 Z. 7 v. u. lies encAXi. 
S. 49 Z. 6 v. u. lies x a x i x statt xe 2CI2C-
S. 53 Z. 6f. lies Aq^AiixA. 
S. 55 Z. 14 lies unepepe. 
S. 57 Z. 8 v. u. lies e?pm exeu statt 6?pei lesen. 
S. 5 9 Z. 3 hinter AqTdjuq ist in der Hs. später 6BOA zugesetzt. 
S. 63 Z. 9 lies eporou. 
S. 63 Z. 7 v. u. lies gtcutgh für epcoTeu. 
S. 65 Z. 1 lautet der Custos gijh ( e e u A o i ) , aber der Text selbst 

mihi usw. 
S. 69 Z. 4 lies ag IjeMorceuui. 
S. 69 Z. 2 v. u. lies m m i x h p a -

S. 71 Z. 13 v. u. ist hinter epcuo'r einzuschieben oro?. 
S. 71 Z. 9 v. u. ist MTAfiApx'i sachlich richtig; die Hs. hat n<v-

T Ä r i A p x H (das erste a mit einem unten angehängten senkrechten 
Striche). 

S. 73 Z. 9f. lies iiiaijiikaaaoii. 
S. 73 Z. 11 v. u. lies cma^jcuiii. 
S. 77 Z. 12 lies u n u o r statt u u o t (das n vom ersten Schreiber 

nachgetragen). 
S. 77 Z. 9 v. u. ist AniCTOC sachlich richtig; Hs. aüitoc. 
S. 79 das letzte Wort im Übergange zu S. 80 lautet nicht atjüaii-

otm, sondern a t^a i i - t coot i i . 
S. 81 Z. 14 v. u. lies unepepe. 
S. 85 Z. 7 lies uriKeoujxn. 
S. 87 Z. 3 ist 6?pm sachlich richtig; Hs. e?ni. 
S. 87 Z. 14 hat die Hs. cegruuoc; ep hinter ce ist später nach 

getragen. 
In der Nachschrift des Schreibers S. 213 Z. 10 lies unemujT, 

Z. 12 A0IJAGIOC, Z. 15 6TTAIIIOTT. 
Die Übersetzung fußt, bei aller Verwandtschaft, auf keiner unserer 

sai'dischen Hss.; sie benutzt ja auch ein vollständiges Exemplar. So 
hat der Bohaire Wert für die Herstellung des saidischen Textes. 
Nach dem Vorbild Lagardes entnehmen wir aus dem Bohairischen 
das Stück, das in M fehlt. 
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bo 2 und bo 3 nenne ich zwei bohairische Hss. aus der Bücherei 
des koptischen Patriarchen von Kairo. Bouriant verzeichnet sie 
a.a. 0 . V. S. 199ff., teilt aber leider nur die Nachschriften der Schrei-
ber mit. Nach einer freundlichen Auskunft des Büchereileiters Herrn 
Burmester in Alexandrien handelt es sich um die bohairisch-arabi-
schen Hss. Ms. 577 (CallNo.Canon9) und Ms. 581 (Call No.Canon 10): 
M. Simaika Pasha, Catalogue of the Coptic and Arabic Mss. in the 
Coptic Museum, the Patriarchate, etc., Vol. II fasc. 1, Cairo 1942. 

Die Nachschrift von bo 2 hat denselben Wortlaut wie die oben 
aus bo 1 mitgeteilte; nur fehlen die Schlußzeilen über den Schreiber 
der Hs.; ebenso fehlt die Randbemerkung. Die Nachschrift stammt 
also nicht von einem Schreiber, sondern vom Übersetzer. 

bo 3 dagegen bringt in seiner Nachschrift zuerst den Namen des 
Schreibers (Georgios, Sohn des Markos) und datiert die Hs.: 25. Pa-
schons Jahr der Märtyrer 1570= 1846 nach Chr. = 1270 der Sara-
genen (so). Dann erst folgt, gekürzt, die Mitteilung über den Über-
setzer Georgios, Sohn des Kosma. 

4. Das gegenseitige Verhältnis 
der saudischen und der bohairischen Übersetzung 

Durch das Zeugnis der bohairischen Hss. ist sicher gestellt, daß 
die bohairische Übersetzung Anfang des 19. Jahrhunderts auf Grund 
der saidischen ausgearbeitet wurde; vermutlich aus kirchlichen Grün-
den; die arabische Übersetzung am Rande dürfte von vornherein 
unentbehrlich gewesen sein. 

An zwei Stellen kann man den Verdacht haben, daß der Bohaire 
einen griechischen Text vor sich hatte (den er freilich nicht ver-
stand). 60,2 hat der Saide EUIITPEKCEJYQ-TAOOT TAI I I T A T ^ O I I K 
6BOA MGIITC ,,wenn du den Preis verachtest, mit dem (wörtlich: 
aus dem) man dich kaufte": eine Anspielung auf 1. Kor. 6,20 und 
7,23. Dagegen der Bohaire L^EUNEKIYE^Q IIOYTAIO 6 T A T ^ I O I I K GBOA 
MJJIJTC „wenn du eine Ehre verachtest, mit der man dich aufnahm". 
Das sieht aus, als sei der Doppelsinn von Ti|ur| („Ehre" und „Kauf-
preis") Anlaß zu einer Fehlübersetzung des Bohairen gewesen. Aber 
es ist unwahrscheinlich, daß zu Anfang des 19. Jahrhunderts noch 
ein griechischer Text vorhanden war. Gab es vielleicht eine saidi-
sche Hs., die sich des Fremdworts TIUI-I an dieser Stelle bediente ? 
Zur Not könnte auch ein Augenfehler vorliegen: (T)ACOT (der) 
Kaufpreis, TAIOT Ehre. Derselbe Fall wiederholt sich merkwürdiger 
Weise 61,1 Ende: sa. TACOT , bo. TAIO (ohne Artikel; die Stelle ist 
verderbt). 

Wer die beiden Übersetzungen vergleicht, bemerkt zunächst ein 
verschiedenes Verhalten gegenüber griechischen Fremdwörtern. In 
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vielen Fällen ersetzt bo einen griechischen Ausdruck von sa durch 
einen koptischen; das Umgekehrte kommt seltener vor und hat wohl 
in der Regel einen besonderen Grund. Bo schreibt: 

i ' p c u r i 6 ( | p A i i f ü r omcuua7.6 u u o q 31,2 
t U A t f ü r C T M G T A I O K 6 I 3 1 , 2 

o i r q f ü r u g t g x g G p o q 33,4 
6 q p A I J A ( | f ü r 6 I I 6 I T P 6 I 1 6 M A q 4 0 , 4 

6t^jamova?(;a2iii für GTjyAMKGAGTG 41,9 
6BMA e- für ei ui-it6i 45.11 u. ö. 
e i A o o u y e u u o f ü r e i A o c maaao tp io i i 4 6 , 5 

2MOA G B O A f ü r A I I O T A C C 6 4 6 , 8 u . ö . 

MA^t für H I C T G T 6 4 6 , 1 1 und oftmals 
O T C U U C M O T C O T f ü r O T B A f l T I C U A I I O T C O T 4 6 , 1 1 . 

Die Liste kann leicht fortgesetzt werden. Bemerkenswert ist da-
bei, daß teilweise auch geläufige Fachausdrücke wie äitotdcrcfeffdai, 
ßäTTTi0|aa, euxotpicrrav (53,2) verschwinden. Man wird also dem Bo-
hairen zubilligen, daß er ein gewisses Gefühl für die Reinheit der 
Sprache hat, trotz (oder wegen ?) der späten Zeit, in der er arbeitet. 

Aber das ist schwerlich der einzige Grund, aus dem er Fremd-
wörter beseitigt. Diese mögen im älteren koptischen Schrift tum 
Lehnwörter gewesen sein, die jedermann verstand. Unserem Über-
setzer aber sind sie wieder zu wirklichen Fremdwörtern geworden. 
So kommt es hier und da zu einem Mißverständnisse. 31,2 liest der 
Saide g t a ^ i o t i j o t a gboa ?uueniüKono( ; „sie fordern (dEiou) 
einen von den ¿mcXKOTroi auf ." Der Bohaire kennt anscheinend nur 
das Eigenschaftswort oiEioq und bietet c|)H g t g u i i ^ j a gboa I ) 6 n m i -
emcKOnoc „der, der von den erriffKOTTOi würdig is t" ; der Begriff 
der Aufforderung fällt aus; die Satzkonstruktion wird dadurch ver-
ändert und schwerfällig. Bezeichnend ist ferner, in welchem Maße 
der Bohaire griechische Wörter, wenn er sie doch braucht, ver-
stümmelt. Er schreibt 

c tuboacom für ovi- ibotaoc 33,3 
uriOTKOAAOiG f ü r uriOTKOAAi.G 3 4 , 3 ( z w e i m a l ) 

KITAAIKIA für m k a t a a i k h 34,3 
l j 6 M 0 ' i " c r i 0 A M (<X7roubr|) f ü r i i ^ e i i A i i o o T i i e o c 3 4 , 4 

B A n T i c u A f ü r BAiiTit.6 4 5 , 3 und ö f t e r . 

Auch diese Liste kann fortgesetzt werden. Der Bohaire wählt an-
scheinend gern ein bekannteres Wort s ta t t eines weniger geläufigen, 
selbst wenn dadurch (wie 34,4) der Sinn völlig verändert wird. Um 
der Gerechtigkeit willen muß ich hinzufügen, daß zuweilen beide 
Übersetzer sündigen. 43,1 hat sa G q K A B H i ' G i , bo G q K A e i - i K i u : beide 
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meinen wohl Kcmixeiv! 53 (in der Überschrift) liest sa e i i p o c r r i lAi'Ke, 
bo enpocAMAi'Ki i; es könnte cruvcrfeiv dahinterstecken. Till vermutet 
vielleicht mit Recht TtpoGevefKeiv. Wie ein Scherz mutet der bohai-
rische Text 62,22 an, wo A 6 K T i o p für AAGKTtop steht! Aus dem 
Gesagten erhellt, daß man aus einem griechischen Fremdworte im 
Koptischen nicht ohne weiteres schließen darf, im griechischen Ur-
texte habe dasselbe Wert gestanden. 

Prüfen wir die sonstigen Unterschiede der beiden Übersetzungen, 
so finden wir viele Lesarten, die keine sachliche Abweichung brin-
gen. In fast zehn Fällen wird sa. uuivre ,,nur" in bo durch das 
gleichbedeutende üUATATq wiedergegeben (33,7 usw.). Derartiges 
begegnet uns nicht selten. Weiter treffen wir auf eine Reihe von 
Konstiuktions-Änderungen, die sich auf die Sache nicht auswirken; 
etwa 3 1 . 3 sa. kiT6n.\<voc THpq x o o c „und der ganze \aöq sagt" 
neben bo. e q e x o c MxenAAOC Tiipq „der ganze Xaöq soll sagen." 
Ich gebe eine Liste der Lesarten, die vielleicht für die endgültige 
Herstellung des Textes Bedeutung haben. 

31.3 sa tuuim, bo hijom (in der Aussprache kein Unterschied) 
31.4 sa ou „wiederum" (Till „dann") fehlt in bo 
34.5 sa e ^ i u t n e u e u „wenn + |aev", bo e j a o u r i e A e „wenn aber" 
35 Ende sa i i M e q i w r i x A e e x t o q , bo i n i e q x A S i x e x t o q ohne 

A6 (be) 

4 0 . 7 s a e T p e n e o o T T ?<n e p o q e T G c g i u e a t i o i i T 6 T e c ? i u e eo> 
e p o c e n e c ? A i „daß der Mann sich begnüge mit der Frau (d. h. mit 
seiner Frau) und die Frau sich begnüge mit ihrem Gatten"; bo zu-
nächst e e p e r i i £ o o T T x « > e p o q 6Teqc ? i u i o v o ? i i T e t < ; ? i u i x « > 
e p o c 6H6(;?ai. Dieses seltsame Satzgefüge in bo soll wohl bedeuten 
„daß der Mann verheiratet sei mit seiner Frau und die Frau mit 
ihrem Gatten". Aber am Rande ist hinzugefügt (d.h. verbessert) 
? i o e p o q und ?«) e p o c , also die Übereinstimmung mit sa wieder 
hergestellt, ( e q x ' i ohne Zusatz „er ist unverheiratet" 40,8). 

41.8 (hinter eueiAuiAOM) sa ii UApeqAO n UAponioxq sboa 
„soll entweder aufhören oder abgewiesen werden", bo u a p o t a o le 
UApOT?iTO'i" eiiOA „sollen aufhören oder abgewiesen werden" 

45,2 Anfang sa xiuunuAT „von der Zeit an", bo l)eisic|)iiav „in 
der Zeit" 

45.2 sa UUHHM6 täglich", bo l^eMnieeoov eTeuuAT „an jenem 
Tage" 

46 Überschrift sa eTB6U ri ApAAocic „von den Überlieferungen", 
bo Einzahl 

46.3 sa e ^ t n n e A e O T A M A r K i i T e eccreeT a t « » e c o - e n u , e i e x p « ) 
u n u o o r e T 6 T i i A O - 6 U T q , uApoTKAAT A e KA?nv „wenn aber eine 
bleibende, schnelle Notwendigkeit eintritt" (oder „wenn eine blei-
Till, Kirchenordnung Hippolyts I I 
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bende Notwendigkeit eintritt und es eilt"), „so benutzt das Wasser, 
das ihr finden werdet; sie mögen sie aber ausziehen"; bo ejauiri 
Ae OTAHAI'Kline, UApOT2KOÜJ l)6H+KOATUBHepA UI IIUU)OT 6 T O T " 
UAXeuq o r o ? UApoTßo^or „wenn aber eine Notwendigkeit ein-
tritt, mögen sie in den Behälter das Wasser schütten, das sie finden 
werden, und sie mögen sie ausziehen." 

46.10 sa UApeqTAAq unemcKor ioc „möge er ihn dem Bischof über-
geben", bo UApeilien ICKOIIOC o-iTq „möge der Bischof ihn nehmen" 

46.11 sa uurieqriNA „mit seinem Geiste", bo MeuniimÄ „mit 
dem Geiste" 

46,11 sa upeqTAiigO i i i m i p q „der das All am Leben erhält" : 
in bo fehlt unTiipq „das All" 

46,11 sa O T U M T M O T T B I J O T U J T „eine einzige Gottheit" fehlt in bo 
46,26 sa nAriepurre uiinAneimo „den (Kelch, -rrorripiov, aus dem 

Vorhergehenden zu ergänzen) mit der Milch und den mit dem Ho-
nig", bo niepiO'h i ieunieiuu) „die Milch und den Honig" 

46,26 Ende sa nie riejco, bo umgekehrt 
46,28 Anfang sa IIAI AE AIITAAT „dies übergaben wir" (Lagardes 

vorgeschlagene Änderung ist verfehlt: es soll die Überlieferung be-
tont werden), bo IIAI AE A T T I I I T O T „dies übergab man" 

49,1 sa MOXOT ¿ u r i A i m i o u „sich zum Abendmahle hinlegen" 
(KaTotKXived&ai), bo I e jx r r i i IjeiiiiAinIIOIJ „zum Abendmahle ein-
treten" (s. u. S. X X I ) 

49.1 sa uuumcTOO „mit den Gläubigen", bo u e u o r m e T o e 
„mit einem Gläubigen" 

50.2 sa EI66KMA(|6I „so sollst du wegnehmen", bo GKIIAI KQAI 
„so sollst du kommen und wegnehmen" 

50.3 sa I J A T U U O O T C O V ^ J A I I E T E Q O ' I A ^ O R „sie (die Reste) 
schicken wird zu denen, die er will", bo UAipi MIHI E T E Q O T A ^ J O V 
„(damit) machen wird, was er will" 

51,7 Anfang sa IIAA6IKOC A6, bo ohne Ae 
54.4 Ende sa eveoOT UAq „zu einem Preise für ihn", bo e r e + u j o v 

UAq „sie sollen ihn preisen" 
56 sa AT«) nceTAUoq „und sie sollen ihn unterrichten", bo UA-

povTAxpo o v o e uceTAuen LEN ICKOIIOC „sie sollen den Bischof 
unterstützen und unterrichten"; dafür fehlt in bo UApornpocKAp-
Tiipei e i len ICKOIIOC „sie sollen beim Bischöfe ausharren" (ihm 
assistieren) 

61,1 sa UAq „ihm", fehlt in bo 
62,3 sa .\eovuoo- uocei io „daß es ein großer Schaden sei", bo 

a :eovui^+ n u o B i n e „daß es eine große Sünde sei" 
62.5 in bo mit Ae angeknüpft 
62,9 sa u i ' x u x i q „und du erreichst (jenen Zeitpunkt)", bo Kcpoqr 

„indem du Muße hast (zu jenem Zeitpunkte)" 
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62,9 sa 2 I J + O T M O T „in der Stunde", bo fügt bei 6T6UI . IAT „in 
jener Stunde" 

62,11 sa 6Tep6Te\Jn'XH „die Seele (der Gerechten"), bo eTepe-
ni^rrjCH >,die Seelen" 

62,17 sa I I ? I I T MUIIICTOC G T T B B O „das Herz der Gläubigen, in-
dem sie (d. h.die Tropfen des Taufwassers den gläubig Gewordenen) 
reinigen", bo n e i i T u n i O T O O e q T O V B O „das gläubige Herz, indem 
es (den Gläubigen) reinigt" 

62,20 Ende sa eTtouiiT epoq „ihm zu begegnen", bo H;p&q (ohne 
eTioiJT) „ihm entgegen" 

62,23 sa eTeTuepneTLieere „(wenn) ihr an sie (die erwähnten 
Pflichten) denkt", bo iJTeTeuepcjweTi dasselbe ohne „an sie" 

62,32 sa UAOOARIOT 6BOA „wird es offenbaren", bo IMEPGIIOT 
„wird schenken" 

Die angeführten Unterschiede haben nicht alle gleiche Beweiskraft. 
Im ganzen aber zeigen sie, daß die saüdische Vorlage von bo zwar 
mit M nahe verwandt ist, aber auch eigene Lesarten bietet. Lehr-
reich besonders die erste Variante 49,1: hier dürfte sichtbar werden, 
daß in der Art, wie man beim Abendmahle Platz nahm, eine Ände-
rung stattfand: sa vertritt noch die altkirchliche Sitte. 

5. Zu unserem koptischen Texte 

Als ich in die Arbeit an der vorliegenden Ausgabe eintrat, fand 
ich den größten Teil des koptischen Textes (Kap 31 bis einschl. 61) 
im Satze vor, mit den Korrekturen Tills. Till folgte Lagarde im Sa-
idischen, Tattam im Bohairischen; die bohairische Fassung wird, 
wie bei Lagarde, nur benutzt, um die Lücke im Saidischen auszufül-
len (46,14-22). Mit der Benutzung verschiedener Vorlagen hängt 
zusammen, daß im Saidischen die Abkürzungen der nomina sacra 
aufgelöst sind, im Bohairischen aber beibehalten werden. 

Ich habe an Tills Text nichts geändert, außer dort, wo auf Grund 
von M falsche Lesungen Lagardes zu berichtigen waren. In dem kurzen 
bohairischen Stücke folgt der benutzte Wortlaut Tattams getreu sei-
ner Hs. bo 1 (bei Lagarde 46,22 Ende ist uepuj+ in uorepurf - zu 
verbessern). Ich übernehme die Verantwortung für den Buchstaben-
Bestand unseres gedruckten Textes. 

Nicht verantwortlich bin ich für die von Till gesetzten Striche 
über den Buchstaben. Till folgt auch hier dem Vorgange von Lagarde 
und Tattam: er konnte nicht wissen, daß die beiden früheren Her-
ausgeber den handschriftlichen Befund unvollkommen wiedergaben. 
Ich verzichtete aber darauf, hier zu ändern: das wäre kostspielig 
gewesen, hätte aber nicht gelohnt, da die Punkte und Striche über 
den Buchstaben unwesentlich sind. Sie sind sogar in den Hss. gele-
gentlich falsch gesetzt (ein Beispiel oben S. XV) und führen dann irre. 

II* 
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Das hat schon Lagarde 41,17 festgestellt: M liest ¿IATCABG; es muß 
aber IJATCABB heißen (futurisches MA-); vgl. Lagarde S. 253, erste 
Anmerkung c (auf dem Lichtbilde ist übrigens der falsche Punkt 
nicht zu erkennen). 

Ich darf offen gestehen, daß ich auch die Worttrennung des kop-
tischen Textes anders gestaltet hätte. Es gibt im Koptischen keine 
überlieferte Worttrennung: die Handschriften scheiden die Wörter 
nicht. Doch haben wir eine Möglichkeit, festzustellen, wo für das 
Gefühl der Kopten Einschnitte zu machen sind. Der Kopte über-
nimmt die griechischen Partikeln A6 und iwp. Diese Partikeln (ent-
sprechend auch das koptische o*e) stehen fast regelmäßig an zweiter 
Stelle, jedenfalls nach griechischem Sprachgebrauche. Was in einem 
Satze den genannten Verbindungswörtern voraufgeht, dürfte demnach 
als eine Einheit empfunden worden sein. Nun vergegenwärtige man 
sich folgende Satzanfänge (ich wähle Beispiele aus unserem Texte): 

31,3 e q ^ A k i e p e r u c K o n o c Ae sa (e^üion A e A q ^ A M e p o r e m c -
Konoc bo) 

44,3 AqxiBArmcuA iwp sa (dieselbe Stellung in bo) 
46,25 ep^AM neu icKonoc tre sa 
61 ,2 l l 6T2Uni JA AG GTI,IUAT Sa 
6 2 , 1 1 u A p o r e p o T i i o o - Ae o u IJ;±JAMV sa (uApovep^)AHA Ae OIJ 

bo) 
Diese Belege treten für die Grundsätze ein, die Georg Steindorff 

für die koptische Worttrennung empfahl; diese werden ja auch von 
der Phonetik gerechtfertigt. Es dürfte also richtig sein, Wortgruppen 
stärker zusammenzufassen, als das bei Till geschieht. Es ist kein 
Gegengrund, daß junge bohairische Hss. öfters versagen; z. B. 46,25 
e^yion Ape^AiiniemcKonoc Ae. In der Spätzeit fehlt das rechte 
Sprachgefühl an vielen Stellen. 

6. Zur Übersetzung 

Wie den koptischen Text, so fand ich auch die Übersetzung aus 
Tills Hand vor, und zwar (wieder 31 bis 61 Ende) schon gesetzt. 
Sie bedeutet einen Fortschritt über die Arbeit hinaus, die seiner Zeit 
Georg Steindorff für Hans Achelis anfertigte (TU VI4 , 1891); vgl. 
z. B. 45,4). Ich habe, von Kleinigkeiten Abgesehen, nur an einer ein-
zigen Stelle Tills Text geändert, wo eine falsche Lesung Lagardes 
vorlag (56). Den Gelehrten, der später einmal den Urtext Hippolyts 
wiederherzustellen versucht, darf ich darauf hinweisen, daß Till 
vielfach frei übersetzte, auch die Wortstellung oft veränderte. 62 
ist nach meiner Übersetzung mitgeteilt. 

Ich darf zu der Übersetzung von 31—ßl einige Bemerkungen geben. 
31,1 xeipOTOuei ist „ordinieren" zu übersetzen, da daneben 

andere Wörter (ccom, oiiomu.e) für „wählen" gebraucht werden. 
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Eine ähnliche Sonderbedeutung begegnet uns auch sonst. Zu den 
Belegen in Bauers Wörterbuch, die in diese Richtung führen, und 
zu denen auch AG. 14,23 gehört, füge ich- hinzu: Lukian gegen die 
Verleumdung 17 (Alexander öeöv x îpoTovet, consecrat, den Hephai-
stion). Hippolyt und andere dürften xeipoxoveiv etymologisch = 
„die Hand auflegen" fassen. 

„nach dem bereits Gesagten" (wörtlich „nach dem Worte, das 
wir zuerst sagten") kann sich in diesem Zusammenhange nur auf 
die Apostolische Kirchenordnung (16f.) zurückbeziehen. 

31.2 „wenn er ernannt wurde" genauer „wenn er genannt wird." 
„die ihm ihre Hand auflegen" überrascht, da die entscheidende 

Handauflegung durch einen einzelnen Bischof erst folgt. Ich vermute 
mai UTATKAueTtrix 6?pAi extiiOT (statt exioq) „die, die (bereits) 
die Handauflegung empfingen": es kommen nur ordinierte Bischöfe 
in Betracht. Da die Änderung geringfügig ist, hoffe ich, damit nur 
die Übersetzung (nicht den Urtext) in Ordnung zu bringen. 

„Priester" entspricht nicht nur etymologisch dem Worte ripeo-
BTTepoc, sondern ist in unserem Texte auch religionsgeschichtlich 
berechtigt (Kap. 33). 

31.3 tom km Akkusativ statt des Dativs, vielleicht weil in der 
griechischen Umgangssprache der Dativ später verschwindet. 

33,1 „legt er seine Hände" genauer „wird er seine Hände legen". 
33.4 hätte ich lieber „daß der Bischof ihm die (ihm) zukommen-

den (Dinge) anvertraut". 
33.6 i'Ap hier reine Übergangspartikel; aaaa wäre richtiger. 
33.7 c<J>pArir,e wohl „das Kreuz über jemandem schlagen". 
34,3 Ende übersetze ich „durch eine häusliche Strafe bestraft 

wurde, der aber bekannte, (so) ist er aller geistlichen Ämter würdig; 
man soll ihm (die) Hand auflegen". Anm. 1 zur Stelle halte ich für 
unnötig. 

34.5 „fest" wörtlich „gesund" (kann sich auf die gesunde Lehre 
beziehen). 

35 nur dieses Kapitel handelt in vorliegender Fassung von der 
Vorlesung; eine Predigt wird nicht erwähnt. 

36 genauer „er soll ernannt werden". 
39 Ende übersetze ich „denn die Sache selbst wird ihn offenbar 

machen, ob er die Wahrheit spricht". 
41,1 die Übersetzung „um eingesetzt zu werden" wird dem kop-

tischen x6?6motmg nicht gerecht. Ich vermute „um sie zu prüfen, 
was für Leute sie sind". Ka{h (Travel kann allerdings nicht „prüfen" 
heißen; im Urtexte mag ein anderes Wort, etwa öoKi|id£eiv, gestan-
den haben. 

41,17 „die Beschäftigungen" möglich auch „die Tatsachen". 
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43,1 KABHrei (vgl. 45,10 usw.) kann auch auf xarrixeTv zurück-
gehen. 

45,3 Ende steht zunächst da „daß sie rein sind". 
45,6 übersetze ich „am Rüsttage des Sabbats". 
45,10 möglich auch „indem man ihnen vorliest und sie belehrt". 
46,3 bei ANArKH denke ich zunächst an eine Verfolgungszeit, weil 

Eile geboten scheint. 
46.10 „am Wasser" genauer „über dem Wasser". 
46.11 Ende „an ein ewiges Leben" wahrscheinlicher ist mir „zu 

einem ewigen Leben". 
46,13 „in der Höhe" wohl ev TOI? uiyiaioiq (Mehrzahl auch im 

Koptischen). 
„und er wird wiederkommen" genau „und daß er wiederkommt". 
46,15 Anfang lies entweder IJAPORJAE MUJOT oder UAPEQ^E MAQ. 

Im ersteren Falle übersetze „und sie sollen aus dem Wasser steigen", 
nämlich der Getaufte und der Diakon 46,11. 

49,1 lautet „die Katechumenen sollen sich nicht hinlegen (vgl. 
KdTaKXivecTöai) beim Abendmahle des Herrn mit den Gläubigen"; 
s. ob. S. XXI . 

50,1 kann man nicht anders übersetzen; aber der Gedankengang 
ist brüchig. Vielleicht ist gemeint „sondern daß er vielmehr danke, 
daß die Heiligen zu ihm kamen": 

50.3 „als ob es Überbleibsel von den Heiligen wären" ist kaum 
im Sinne einer Philosophie des „als ob" gemeint; ich übersetze ein-
facher „als Überbleibsel von den Heiligen" (vgl. 60,1). 

52,1 ist zu übersetzen „Wenn jemand einmal die Witwen ein-
laden will, alle, die alt geworden sind, soll er sie speisen" uaw. 
Hier ist von Witwen schlechthin, im allgemeinen Sinne des Wortes, 
gesprochen; dagegen bezieht sich 37,1 ff. auf die kirchlich einge-
setzten Witwen (1. Tim. 5,3ff.). 

53 das Zeitwort in der Überschrift ist zweifelhaft; s.ob. S. XIX. 
53,1 „die zuerst geernteten Erstlingsfrüchte" genauer „die Erst-

linge (oLTrapxn), die Früchte (napTrog), die Erst-Gewächse (fevruaa) 
sind". 

54.4 „für alle eßbaren Dinge" genauer „für alle Dinge, die man 
essen wird". 

60, l f richtiger „wenn du den Kelch im Namen Gottes segnest 
und von ihm empfängst als dem Blute des Christus (s. zu 50,3), so 
hüte dich sehr" usw. 

60,4 „wenn sie gebetet haben", wörtlich „wenn sie beten". 

J . L e i p o l d t . 


