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»Die Okonomie“, schrieben Marx und Engels, ,die
friiher entweder von Finanzminnern, Bankiers und Kauf-
leuten, also iiberhaupt von Leuten, die unmittelbar mit
bkonomischen Verhiltnissen zu tun hatten, oder von all-
gemein gebildeten Miannern wie Hobbes, Locke, Humie
behandelt wurde, fiir die sie als ein Zweig des enzyklo-
padischen Wissens Bedeutung hatte — die Okonomie wurde
erst durch die Physiokraten zu einer besondern Wissen-
schaft erhoben und seit ihnen als eine solche behandelt.“3

Dabei fand sie in Francois Quesnay einen Begriinder von
solch iiberragenden Fiahigkeiten, dal er auch heute noch
zu jenen groBen Denkern gehért und gezihlt wird, die fiir
die Wissenschaft nicht nur neue, bedeutende Gebiete er-
schlossen haben, sondern bis in unsere Tage hinein fiir die

3 Vgl. hierzu Die Deutsche Ideologie, Marx/Engels, Werke a. a. O.,
Bd. 3, Berlin 1958, S. 397.
Wir werden im folgenden hiufig auf die Analysen und Be-
urteilungen zuriickgreifen, die vor allem Marx von einzelnen
Schriften und Konzepten von Quesnay gegeben hat, soweit
sie, auch wenn die Physiokraten allgemein betreffend, auf die
hier behandelten Arbeiten klar anwendbar sind. Denn so wie
Marx die Schule von Quesnay, die Physiokraten, die ,ersten
systematischen Dolmetscher des Kapitals* nennt (vgl. weiter
unten FuBnote 93), so ist Marx der erste grofe systematische
Dolmetscher von Quesnay, insbesondere aber von dessen
Hauptarbeit, dem mehr als 100 Jahre lang in seiner Reich-
weitle nicht verstandenen, ,fiir die &konomische Nachwelt
dunkel“ gebliebenen Ukonomischen Tableau.
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weitere Entwicklung der Forschung als Wegbereiter
weitergewirkt haben.

Nicht nur zur Wissenschaft erhoben wurde die Oko-
nomie, sondern zu ,der Wissenschaft”, weil thr erstes
Objekt die Sicherung der Subsistenzmittel ist4, also die
Sicherung der materiellen Grundlage fiir die Existenz der
Menschheit iiberhaupt und fiir die Entwicklung jeglicher
Tatigkeit. In den Worten Quesnays: ,Fundament der
Gesellschaft sind die Subsistenzmittel der Menschen und die
Reichtiimer, welche die Macht benétigt, die sie verteidigen
soll.“5 Mag der spitze Spétter Linguet die Physiokraten

4 Vgl. hierzu die Einleitung zur ersten Popularisierung des
Okonomischen Tableaus, verdflentlicht durch den ersten
Schiiler von Quesnay, den Marquis V. R. de Mirabeau in seiner
Summlung L’Ami des Hommes (im folgenden Tableaw ADH
genannt und zitiert nach der Duodez-Ausgabe o. 0., 1760,
Suite i la Partie VI).
Bekanntlich rechneten die Physiokraten ,die Wissenschaft*
zu den physikalischen. So schreibt Du Pont, auf den Sturm
eingehend, welchen die Bezeichnung der IHandel- und Ge-
werbetreibenden als ,,sterile Klasse* ausgelost hatte: ,,in den
physikalischen Wissenschaften miissen alle Ausdriicke rigoros
exakt sein . . . man konnte keinen anderen [als den Ausdruck
sterile Klasse] verwenden, um die Klasse der lediglich Be-
soldeten zu bezeichnen*. (Vgl. hierzu Physiocratie, ou Con-
stitution Naturelle du Gouvernement le plus avantageux au Genre
humain. Reeueil publié par Du Pont. . ., Vorwort des Heraus-
gebers zum zweiten Band, betitelt Discussions et développe-
mens sur quelques-unes des notions de I’ Economie Politique. Pour
servirdeseconde Partieau Recueilintitulé: Physiocratie, Leyde et
Paris, 1768 und 1767, 2. Ausgabe, S. 239. — Die Ausgabe wird
im folgenden kurz Physiocratie genannt.)
Zu Quesnays Vorliebe fiir den Ausdruck ,,politische Arith-
metik® s, weiter unten, S. LXIII.
Ubersetzt nach Observations sur le Droit naturel des Hommes
réunis en Société in Journal de I Agriculture, du Commerce et
des Finances — im folgenden JACF genannt — Paris, Sep-
+ tember 1765, S. 33. (Der Wortlaut ist in spiiteren Editionen
fiir diese Stelle identisch.)

o
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haben licherlich machen wollen, als er schrieb: ,,da das Brot
die Basis aller Dinge auf dieser Welt ist, so kamen die
Physiokraten ... von der Backstube aus zur Rechts-
wissenschaft und zu den Gesetzen*.6 Faktisch zollte er
ithnen damit hohes Lob; in dieser Hinsicht reihte er sie
somit ein in die Kategorie realistisch denkender Forscher,
fiir welche die priméren Bediirfnisse und die Art und Weise,
sie zu befriedigen, Grundlage der menschlichen Gesellschaft
sind, Es klingt hier eine Geistesverwandschaft an mit dem
rund 100 Jahre spiter von Marx entdeckten Grundprinzip
des historischen Materialismus, daB ,die Produktionsweise
des materiellen Lebens ... den sozialen, politischen und
geistigen Lebensprozefl iiberhaupt (bedingt)“, daf} ,nicht
das BewubBtsein der Menschen ... thr Sein, sondern um-
gekehrt ihr gesellschaftliches Sein ... ihr Bewultsen
bestimmt“.7

Begriinder der Okonomie als Wissenschaft und Griinder
der zu seinen Lebzeiten als ,,économistes” bekannten
Schule® der Physiokraten war Frangois Quesnay (1694—
1774). Er war Sohn {ranzésischer Kleinbauern, Sohn
des Jahrhunderts der [ranzosischen Aufklirung; wvon
Beruf Chirurg und Arzt, kam er nach rund 40 Jahren des
Praktizierens, Studierens und Publizierens iiber Organi-
sation, Desorganisation und Reorganisation des mensch-
lichen Korpers, also iiber Fragen der ,animalischen
Okonomie*?, zuniichst kurz zur Beschiftigung mit philo-

6 Vgl. hierzu Séance publigue de la SOCIETE LIBRE
D’EMULATION formée pour U Encouragement des ARTS
UTILES, par les vénérables Fréres de la Doctrine ECONO-
MIQUE in Annales politiques, civiles et litléraires du dix-
huitiéme Siécle; Ouvrage Périodique.de M. [S.- N. -I1.) Linguet,
Bd. 111, Londres 1777, S. 247.

7 Vgl. hierzu K. Marx, Zur Kritik der Politischen Ckonomic.
Einleitung, Marx/Engels, Werke, Bd. 13, S. 8-9.

8 Sie ist das erste uns bekannte Beispiel einer Gruppe oder
Schule, die eine geschlossene Lehrmeinung vertritt.

9 ¥gl. hierzu weiter unten S. XXXVIL.
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sophischen Fragen, sodann zur politischen Okonomie. Er
sah diese als ,grundlegende Wissenschaft iiber die Re-
gierung der Staaten“19, iiber die Orientierungen und die Des-
orientierungen, die Regierungen in der okonomischen
Ordnung verursachen kénnen!! und durch welche sie zur
Sicherung oder Gefihrdung der gedeihlichen Existenz der
Vélker beizutragen vermigen.

Den rund vier Jahrzehnten ,animalischer Okonomie“
stehen noch nicht zwei des Forschens, Schreibens und
Lehrens auf dem Gebiete der politischen Okonomie gegen-
iiber. Die kurze publizistische Periode zerfiillt in drei Teile:

1. Zwischen Januar 1756 und Ende 1759 versffentlicht
bzw. verfaBt Quesnay fiinf Schriften — sieben, wenn wir
iiberarbeitete Ausgaben mitzihlen —, die nur seiner
eigenen Feder entstammen, von denen aber keine seinen
vollen Namen trigt; sie schlieBen ab mit dem CUkono-
mischen Tableau.

2. Zwischen 1760 und 1763 liegen anonyme Kollektiv-
arbeiten,1? die hdufig nur als Arbeiten des Marquis de
Mirabeau gelten.

10 V¥gl. ADH, a.a.O., S.2. Handschriftliche Einfiigung im
Manuskript MS 2, Arsenal, S.1 (zur Erlduterung dieser
Quelle vgl. Okonomisches Tableau, ,,3. Ausgabe, Vorbemerkung,
FuBnote 4, S. 376 fI.

11 Vgl. hierzu Anhang, Brief Quesnays an Mirabeau, S. 472.

12 Es erscheinen:

a. Tableau (Economique avec ses Ezplications, anonym in
L'Ami des Hommes, — im folgenden kurz Tableaw ADH
genannt —, hauptsichlich Quesnays Werk, im Friih-
sommer (?) 1760 (vgl. hierzu C(konomisches Tableau,
»3." Ausgabe, Vorbemerkung, S. 376 1.);

b. Théorie de I'Impét (Dezember 1760), hauptsichlich von
Mirabeau, unter Anleitung und minutiéser Kontrolle durch
Quesnay verfaBt und der Darlegung der im Jkonomischen
Tableau befiirworteten Prinzipien der Besteuerung dienend
(vgl. hierzu die Auswahl von Notizen und die aufschluB-
reichen Textvergleiche, veriffentlicht durch G. Weulersse
in Les Manuscrits économiques de Frangois Quesnay et du
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3. Zwischen 1765 und Juli 1768 bringtQuesnay, anonym
oder unter verschiedenen Pseudonymen, wieder indivi-
duelle Arbeiten heraus; sie dienen in der Mehrzahl der Ver-
teidigung der physiokratischen Grundthesen und der
Propagierung des Okonomischen Tableaus als Instrument
der Wirtschaftsfithrung. AuBerdem erscheint ein Sammel-
band fritherer, zum Teil stark verinderter Arbeiten, die
Quesnays Schiiler P.-S. Du Pont de Nemoursredigiert hat.!3

[

Marquis de Mirabeau auzx Archives nationales(M. 778 & M.
783). Inventaire, Extraits et Notes, Paris 1910 — im folgenden
als Manuscrits économiques bezeichnet —, S.53-73);
Philosophie rurale, ou Economie générale et politique de
U'Agriculture, Réduite & U'Ordre immuable des Loixz physi-
ques et morales, qui assurent la Prospérité des Empires,
Amsterdam 1763, 4° — im folgenden Philosophic rurale

-genannt und nach der dreibindigen Duodez-Ausgabe,

Amsterdam 1763, zitiert —, verfaft in engster Gemein-
schaftsarbeit, dabei Quesnay deutlich fithrend, besonders
in allem Zahlenwerk. Urspringlich Grand Tableau écono-
mique betitelt, dient das Werk der Vertiefung des Ukono-
mischen Tableaus (zur Titelinderung wgl. Manuscrits
économiques, S. 81, FubBnote 3).

Einen Einblick in den Grad der Zusammenarbeit ver-
mittelt _

1. fir das Gesamtwerk der Komplex von Handschriften,
bestehend aus drei fast wollstindigen, in den Archives
nationales, Paris, verwahrten Manuskripten, welche suk-
zessive Stufen der Bearbeitung darstellen und von denen
die zwei spiteren viele handschriftliche Notizen und
Korrekturen Quesnays enthalten;

2. cine Auswahl von Briefen, Kommentaren u. a. m., ver-
dffentlicht in Manuscrits économiques;

3. fir einige Auszige aus Philosophie rurale R. L.
Meek in The Economics of Physiocracy, London 1962,
S. 37—38, FuBinote 1; und

4. fiir das wichtige, fast ginzlich von Quesnay verfaBte
Kap. VII ebenfalls R. L. Meek, a. a. 0., 5. 278, Fullnote 2.

13 Zur Frage vermutlicher redaktioneller Eigenmichtigkeiten
Du Ponts vgl. die Versffentlichung des verschwundenen und
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Der vorliegende Band befafit sich mit dem ersten Drittel,
anfangend mit dem in Bd. VI der Enzyklopidiels ent-
haltenen Artikel Pdchter, endend mit drei sukzessiven
IFassungen des Okonomischen Tableaus aus den Jahren
1758 und 1759.15

Dieses erste Drittel ist das wichtigste, denn es gipfelt in
Quesnays Hauptwerk, dem (konomischen Tableau, in einer
Fassung, welche die fiir ihn fiirderhin giiltige, klassenmiBig
bestimmte Art und Weise festlegt, in welcher die Distri-
bution der Masse des nach objektiven Gesetzen der Waren-
produktion geschaffenen und fortlaufend reproduzierten
Nettoprodukts vor sich zu gehen hat. Selbstverstindlich
bringen die nachiolgenden Jahre zusitzliche Darlegungen
und Ergrilndungen, auch Korrekturen von Einzelheiten;
es werden neue Zusammenhinge erforscht, Begriindungen
philosophischer Art gegeben u.a.m. Aber das polit-

von mir wieder aufgefundenen Tableau économique von
Frangois Quesnay, [3. Ausgabe, 1759], Berlin 1965, im fol-
genden als Ausgabe 1965 bezeichnet.

14 Encyclopédie, ou Dictionnaire des Sciences, des Arts & des
Métiers, par une Société de gens de letires. Mis en ordre & publié
par M. Diderot ... & quant & la Partie Mathématique, par
M. D’ Alembert, Band 1—V1I, Paris 1751—1757, im {folgenden
als Enzyklopidie bezeichnet. Die 1765 aufgenommene Weiter-
fithrung des Werkes interessiert hier kaum. — Eben auf Grund
der Quesnayschen Artikel bezeichnete A. Oncken die Enzy-
klopiidie als die ,,Wiege des ersten nationalokonomischen
Systems und dumit der Nationalékonomie als Wissenschaft
(vgl. hierzu Der altere Mirabeau und die Oekonomische Gesell-
schaft in Bern, Bern 1896, S. 8).

15 Diese Fassungen sind:
ein handschriftlicher Entwurf, von dem allgemein angenommen
wird, daB er der verlorengegangenecn Erstausgabe (1758)
entspricht;
eine gedruckte Ausgabe, die zweilellos die von Quesnay brief-
lich als ,,zweite Ausgabe™ beschriebene Fassung ist (Mai (?)
1759) und auf dem Entwurf (bzw. der Erstausgabe?) aufbaut;
die in der FuBnote 13 erwiihnte, ebenfalls gedruckte Fassung,
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okonomische Lehrgebiude steht; Fundament und Grund-
rif indern sich im wesentlichen nicht mehr.

Diese wenigen Jahre — wahrscheinlich nicht sehr viel
mehr als ein halbes Dutzend, wenn wir der intensiveren
Beschiftigung mit 6konomischen Fragen einige Jahre der
Vorbereitung zugestehen 1 — reichen aus, um Quesnay von
dem nicht besonders tiefgriindigen Artikel Pichter zu
einem solchen Durchdringen und Durchdenken der Pro-
blematik, die er sich gestellt hat, kommen zu lassen, da er
— und er ist sich dessen véllig bewulit — ganz neue Wege
beschreitet!?, um den Nationalreichtum in seinem AusmaB,
vor allem aber in seiner Bewegung, entsprechend den
Regeln seines Entstehens, seines Gebrauchs und Ver-
brauchs, schliellich seines Wiedererstehens darzustellen —
eben im Okonomischen Tableau. Die Arbeiten, die ihn dahin-

die, stark erweitert, nun auf der 2. Aufgabe aufbaut und
in Ermangelung der GewiBheit, ob sie ihr unmittelbar folgte,
als ,,3." Ausgabe gekennzeichnet wird (Herbst (?) 1759).
In Vorbemerkungen zu den cinzelnen Fassungen (vgl. S. 339
347, 355—361 und 375~393) werden Fragen der Datierung usw.
erliutert; die sich aus dem Textvergleich ergebende Ent-
wicklung wird vor allem im Anmerkungsapparat zu den
einzelnen Fassungen (s. 2. Halbband) eingehend behandelt.

16 Soweit bekannt, hitten wir eine erste erhalten gebliebene
diirftige Spur, dal Quesnay sich einem neuen Interessengebiet
zugewandt, in der Inhaltsangabe eines Briefes aus dem Jahre
1754 oder 1755, in welchem Quesnay mit dem Abbé J.-B.
Le Blane, einem der Ubersetzer von David Humes Discours
politiques (Amsterdam 1754), iiber die Ubertragbarkeit der poli-
tischen und 8konomischen Ideen von Hume auf Frankreich
polemisierte. (Vgl. suBerdem weiter unten FufBlnote 59 zum
AbschluB der medizinisch-schriftstellerischen Titigkeit.) Die
Inhaltsangabe entstammt einer Notiz im Fichier Charavay,
einem in der Bibliothéque nationale verwahrten Zettelkasten
iiber Bestandeim Antiquariat desbekannten Hauses Charavay;
die Notiz deutet darauf hin, daBB der Brief noch im vorigen
Jahrhundert Hinde wechselte. Uber seinen heutigen Verbleib
ist trotz vielen Suchens nichts bekannt geworden.

17 Vgl. hierzu Anhang , S. 466.

2 Quesnay Bd.I XVII



filhren — Pichter, Getreide, Steuern, Bevolkerungi® — ent-
halten mancherlei Lingen und Wiederholungen .sowie
Begriffe, deren Inhalt erst allmihlich geklirt wird oder
deren Handhabung sich indert.!?® Aber.sie bilden den
Komplex von Untersuchungen, Erkenntnissen und Ideen,
welche in ithrer Mehrzahl der in ihrer konzentrierten Knapp-
heit kaum zu- iiberbietenden ersten -(uns bekannten)
Tableau-Fassung?0 zugrunde liegen.2! Aus der Sicht des
Tableaus betrachtet, sind sie quasi- Vorarbeiten, auf deren
Kenntnis und Einbeziechung nicht verzichtet werden kann.

Wohlbekannt ist das zusammenfassende Urteil von
Marx iiber das Tableau. Er, der gewiB nicht leichthin
lobte und fiir die Physiokraten auch harte Worte hatte,
hat wohl kaum einem anderen Beitrag zum Gedankengut
der politischen Okonomie mit groBerer Begeisterung und
durch .eindringlicheres Verweilen auf der Vielfalt der

18 Nicht unwichtig in diesemt Zusammenhang sind die in diesem
Band nicht aufgenommenen —, da anscheinend nicht von Ques-
nay allein verfaBten —, in ADH, Suite de la Quatriéme Partie,

-verdffentlichten Questions Intéressantes surla Population, I’ Agri-
culture & le Commerce,Proposées aux Académies & autres Sociétés
s¢avantes des Provinees (im folgenden als Questions Intéressan-
tes bezeichnet). Vgl. hierzu Anm. 146, S. 632, zu Steucrn.

19 Vgl. hierzu 5. LXXIX—LXXXVIIL

% Vgl. Okonomisches Tableau, Entwurf, S. 337—-352.

2 Zum Unterschied vom Entwurf macht Quesnay in den ge-
druckten Ausgaben 2 und ,,3“ des Okonomischen Tableaus
einige wenige Verweisc auf dic crsten drei seiner Arbeiten fiir
die Enzyklopddie. Wir haben versucht, durch zusiitzliche Ver-
weise, auch auf den von ihm nie zitierten: Artikel Bevilkerung,
diese Verbindung stiirker in Erscheinung treten zu lassen.
Dadurch wird z. B. klarer, daBl auch das spitere Znhlenwerk
nicht auf willkiirlich gegriffenen Werten aufbaut, sondern auf
den friher ermittelten und danach ,hochgerechneten® Wert-
gréoBen — wozumanu. a. S, 724ff., Anm. 5 zir ,,3. Ausgabe des
Okonomischen Tableaus vergleiche. Da8 diese [ritheren Be-
rechnungen dadurch entstehen, dal Werte, festgestellt fir
cinen kleinen Sektor des Territoriums, aufl dic ganze land-
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Aspekte, auf der Vielschichtigkeit der Uberlegungen ge-
huldigt, als er es bei der Bewertung des Tableau écono-
migue. fiir die Geschichte der politischen Okonomie in den
Theorien iiber den Mehriwert getan hat.
~ Er schrieb: ,,In der Tat aber, dieser Versuch, den ganzen
ProduktionsprozeB des Kapitals als Reproduktionsprozef3
darzustellen, - die Zirkulation blof als. die Form dieses
Reproduktionsprozesses, die Geldzirkulation' nur als ein
Moment der Zirkulation des Kapitals, zugleich in diesen
Reproduktionsprozell einzuschlieBen den-Ursprung der
Revenue, den Austausch zwischen Kapital und Revenue,
das Verhiltnis der reproduktwen Konsumtion ' zur de-
finitiven, und in die’ Zirkulation des Kaplt,als die Zirku-
lation zwischen Konsumenten und Produzenten (in fact
zwischen Kapital und Revenue) emzuschheBen, endlich
als Momente dieses Reproduktionsprozesses die..Zirku-
lation zwischen den beiden groBen .Teilingen der..pro-
duktiven Arbeit [produktiv im Sinne von Marx, und nicht
von Quesnay] — Rohproduktion und - Manufaktur — dar-
zustellen, und alles dies in einem Tableau ... im zweiten
Drittel des 18ten Jahrhunderts, der Kindheitsperiode der
politischen Okonomie — war ein hiochst genialer Einfall,
unstreitig der genialste, dessen sich die politische Oko-
nomie bisher schuldig gemacht hat.*22
wirtschaltliche Nutzfliche ausgedehnt wclden (vgl. ebenda,
Anm. 31, S. 7351.), steht hier nicht zur Diskussion.
Die zusitzlichen Verweise kénnen aber angesichts der zahl-
reichen Wiederholungen, nicht nur von Artikel zu Artikel,
sondern auch innerhalb der einzelnen Artikel, ' kaum er-
schipfend sein; sie sind eher weitere, aber doch recht wichtige,
Beispiele fiir den engen Zusammenhang der Arbeiten, und sie
kénnten durch zahlreiche andere dhnhchen Inlla]ts vermehrt
werden. ie d
22 Vgl. hierzu Theorien iiber den Mchrivert, \[arx{bngels, Werle,
Bd. 26, 1, S. 319.
Eine kurze Formulierung muBte hier aus dem Pussus weg-
gestrichen werden, weil sie nur auf die spiitere bildliche Dar-
stellung in Analyse de la Formule arithmétique du Tableau
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So also Marx rund 100 Jahre nach dem Erscheinen des
Tableaus?, wobei man nicht vergessen darf, da Marx
auch in frither verdffentlichten Werken, in Das Kapital,
im Anti-Dihring usw., wenn vielleicht auch nicht ganz so
betont und gewif nicht so ausfiihrlich, seine grofe Ach-
tung vor dem Tableau bekundet hatte.

Fir das ausgehende 18.Jahrhundert waren manche
der Ideen von Quesnay noch sehr lebendig; in ihrer
Steuergesetzgebung baute die Franzésische Revolution
zu Anfang noch auf dem Quesnayschen Konzept des

économique Bezug hat. Unter den Darlegungen, in welchen
Quesnay selbst die Grundkonzeption des Tableaus syste-
matisch erliuterte, war dies die einzige, die Marx bekannt sein
konnte, da frithere erst ein halbes Dutzend Jahre nach
dem Tode von Marx aufgefunden worden sind. Aus seinen
Exzerptheften (vgl. hierzu Pdchter, Vorbemerkung, 5. 8)
wissen wir, daB er fiir seine Vorarbeiten die 1846 von E. Daire
vorgenommene Wiederversfientlichung der Schrift von
Quesnay in Physiocrates (vgl. weiter unten, Fufinote 32)
benutzt hat. Die darin enthaltene ,,Formel* ist eine weitere
Abstraktion der friiheren Schaubilder, als ,,formule abrégée*
von Quesnay bereits 1763 in Philosophie rurale cingefiihrt,
ohne daB es ihm jedoch damals schon gelungen war, auch die
in den friitheren Schaubildern ,unter dem Strich* erschei-
nende Verzinsung der Vorschiisse in den Komplex der Geld-
und Warenbewegungen mit aufzunehmen, wie es dann spiter
der Fall in der (von Daire wieder wvorgelegten) zweiten
Fassung des Aufsatzes Analyse de la Formule arithmétique du
Tableau économique. — Die Dairesche Ausgabe Physiocrates,
ist, soweit sie die Arbeiten von Quesnay betrifft, praktisch ein
leicht umgebauter, durch FERMIERS und GRAINs erweiterter
Nachdruck der von P.-S. Du Pont 1767 erstmalig heraus-
gegebenen Sammlung Physiocratie. Fiir Daire ist das somit
zwangsliufig in sein Sammelwerk aufgenommene Tableau
nichts weiter als ein obskures, historisches Kuriosum.

2 Gedruckt lag diese Formulierung allerdings erst zu Anfang
unseres Jahrhunderts vor. Vgl. hierzu Theorien iiber den
Mehrwert in der von K. Kautsky besorgten Edition, Stutt-
gart 1905, S. 91-92.

XX



Nettoprodukts auf%, wihrend die Notablenversammlung
kurz zuvor (1787) die Wahlberechtigung von einer Eigen-
tumsklausel hatte abhiingig machen wollen, welche Re-
venuen in Hdhe von 600 Livres, aus Grundeigentum, sti-
pulierte. Zahl und Argumentation entstammten dem der
Versammlung zugespielten Mémoire sur les Municipalités
des bereits 1781 verstorbenen Turgot, der es sich bekannt-
lich als Ehre angerechnet hat, Schiiler von Quesnay (und
Gournay) gewesen zu sein.® Und so erscheint es auch
ganz natiirlich, daB die Grundzahl aus dem Okonomischen
Tableau fir ihn die meBbare Bedingung fiir den Status
des ,,wahren Biirgers und fiir den GenuB des Wahl-
rechts ergeben konnte.26

Das sind jedoch Uberreste. Es ist als Tatsache zu ver-
zeichnen und zu betonen, daB die physiokratische Schule,
die ihren Anfang gegen Ende der fiinfziger Jahre mit dem
Beginn der Zusammenarbeit zwischen Quesnay und Mira-

2 In Bd. I seiner Studie Les Finances de I’ Ancien Régime et de la
Révolution, Paris 1885, zitiert R. Stourm die betreffenden
Paragraphen des 1790 von der Konstituierenden Versammlung
erlassenen Steuergesetzes, das bei der Bodenbesteuerung aus-
driicklich vom Nettoprodukt ausging — ein Standpunkt,
welcher den Deputierten, die in der Industrie und im Handel
tiitig waren, als Steuerzahlern nur genehm sein konnte. Als
wsteril“ betrachteten sie sich darum noch lange nicht.

25 Vgl. hierzu den vom 20. Februar 1766 aus Limoges datierten
Brief von Turgot an Du Pont (in der von G. Schelle besorgten
Ausgabe (Busres de Turgot et Documents le concernant, Avec
Biographie et Notes, Bd.2, Paris 1914, S.507. Alle nach-
folgenden Verweise auf Schriften Turgots beziehen sich auf
diese Ausgabe, kurz (Euvres de Turgot genannt).

% DaB Turgot der Verwendung dieser Zahl in dem Mémoire
zustimmte (zu dessen Entstehung man Jkonomisches Tableau,
w3 Ausgabe, Anm.5, S.724ff., vergleiche), bestitigt
auBerdem, daB fiir ihn Quesnays Grundzahl von 600 Livres
Revenuen von einer halben Hufe Ackerland keine fiktive Kon-
struktion war. Bekanntlich hatte sich Turgot als langjahriger
Intendant der Generalitit Limoges — und im Limousin war
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beau nimmt?? und wenige Jahre danach, in einem gewissen
Ausmal, zu einem Faktor der Regierungspolitik geworden
ist,”® gegen Ende der sechziger Jahre bereits an Zusammen-
halt und EinHuB zu verlieren beginnt.

»Nach . 1770%, schreibt Weulersse in der umfang-
reichsten, faktologisch am besten dokumentierten Studie, die
wir iiber die physiokratische Bewegung besitzen, ,gab
es noch Physiokraten, aber sie sollten bald in die Iso-
lierung gedréingt werden; es gab noch eine physiokratische
Lehre, aber sie zeigte eine Neigung, sich zu zersetzen. Eine
physiokratische Bewegung gab es jedenfalls nicht mehr.*?

das zu kapitalistischer Ausbeutungsweise fortgeschrittene
Biirgertum weit stirker als im iibrigen Frankreich am land-
wirtschaftlichen Bodcnbesitz und dessen " Verwertung be-
teiligt — .gerade’ mit der Frage der landwirtschaftlichen
Ertriige  und der Besteuerung sehr imtensiv beschiftigt. Zu
seiner Beurteilung der Pionierarbeit, welche Quesnay mit der
Berechnung dieser Ertrige geleistet hatte, wvgl. Getreide,
Vorbemerkurig, S. 60.

% Quesnay-war sich der Tatsache wohlbewuBt, daB der Sieg der
Aufklirung nur der Sieg von Aufklirern sein konnte und daB
solche Aufklirer fiir die Sache gewonnen und im Geiste der
Sache erzogen werden mubBten. ,,Lassen Sie uns diesen jungen
Mann sorgsam pflegen, riet er Mirabeau, bald nachdem dieser
thm Du Pont zugefiihrt hatte, ,er wird reden, wenn wir tot
sind* (Brief Mirabeaus an seinen Freund M. Longo vom
25. November 1777, zitiert von L. de Loménie in Les Mirabeau.
Nouvelles Etudes sur la Société frangaise au XVIII® Siécle.
Nouvells édition, Paris 1889, Bd. II, S. 246),

28 Physiokratische Gesichtspunkte bestimmen die MaBnahmen
Turgots im Limousin und die von Méliand, Intendant fir das
Gebiet um Soissons ; physiokratisch wird 1764 das Edikt ber
den freien Getreidehandel begriindet; physiokratisch bear-
beitet Bertin die Fragen der Landwirtschaft im 1763 gebil-
deten ,,ministére du dedans* (vgl. Anm. 208,S, 641).

2 Vgl. hierzu Le Mouvement physiocratique en France (de 1756
a 1770), Paris 1910 — im folgenden als Le Mouvement physio-
cratique bezeichnet —, Bd. I, S. vi.
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\Warum? — wenn ‘doch wenig spiter die Revolution, in
ihten Anfingen, zur Vollstreckerin des Testaments der
Physiokraten werden sollte.

Warum bildet sich die Physiokratie um die Mitte des
XVIIL, Jahrhunderts heraus, und warum in Frankreich?

Warum ist ihr eine so kurze Spanne der Wirksamkeit
beschieden? : :

Warum in Frankreich? Weil Frankreich in ganz iiber-
wiegendem MaBe noch ein -agrikoles Land ist und. so die
erste kapitalistische Theorie sich auf die Landwirtschaft
konzentriert — so wie siein England ein Jahrhundert zuvor
sich entsprechend des Auflenhandels bemichtigt hatte.

Die Physiokratie ist, sozial-politisch gesehen, eine echte
Reformbewegung, gerichtet gegen die verheerenden Zu-
stinde, die in Frankrei¢h herrschen. Sie untersucht diese
Zustiinde dort, wo die Subsistenz der Nation und. die
Geldmittel fiir den Regierungsapparat und die Regierungs-
geschiifte produziert werden —in der. Landwirtschaft —,
und dort, wo die &ffentliche Hand sich der Mittel be-
miichtigt — im Steuerwesen. . g

Sie sieht diese Zustinde als ernsteste, unbedmgt zu
korrigierende MiBstinde, die sie jedoch durch geeignete
MaBnahmen glaubt-beheben zu kénnen, ohne die Grund-
lage, das Feudalsystem, anzutasten. Sie sieht sie nicht als
unlésbare Widerspriiche, welche, dem Feudalsystem selbst
entwachsend, nur mit dessen Zerstorung gelost werden
kénnen. Deshalb verliert sie mit der Zuspitzung der Wider-
spriiche, mit dem Heranreifen der revolutiondren Situ-
ation — Quesnay verfaBt Pdchter ein knappes Drittel-
jahrhundert vor der Erstiirmung der Bastille am 14. Juli
1789 — die Resonanz, welche sie sich hitte verschaffen
kénnen, um mit der Liquidierung des Feudalsystems durch
die Revolution noch einmal gewissermalien -anonym
zum Leben zu erwachen.

Frankreich befindet sich im XVIIL Jahrhundert in der
letzten Phase des niedergehenden Feudalismus, in der
allgemein gewordenen Krise der feudalen Produktions-
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weise. Das unter feudalen Bedingungen gewonnene
Mehrprodukt wiichst nicht mehr, es ist im Gegenteil im
Absinken begriffen.

Es ist im Absinken begriffen, obwohl eine gewisse Um-
verteilung des feudalen Bodenbesitzes eingesetzt hatte
und Land, vor allem wennin biirgerlichen Handen, teilweise
kapitalistisch, produktiver verwertet wurde. Es ist im
Absinken begriffen, weil der Prozel der Refeudalisierung,
der ebenfalls eingesetzt hatte, schwerer wog. Er bedeutete
verschiarfte feudale Ausbeutung. Die brutalere Ein-
ziehung der grundherrlichen Lasten, auch alter, seit
langem nicht mehr erhobener; die Einfithrung neuer Ge-
falle; die Expropriationen der Bauern, so durch den Raub
des Gemeinlandes, so durch zunehmende Einhegung — sie
fithrten teils zur wachsenden Schuldknechtschaft der
Bauern, teils zu deren Absinken in die Schicht sich im
Tagelohn verdingender Kleinstbauern. All das erstickte
jeden Anreiz, dem Boden abzuringen, was doch nur andere
verzehrten.

Die tiefe Zerriittung der Staatsfinanzen, die nach dem
Tode Ludwigs XIV. (1715) besonders eklatant zutage tritt,
ist nur eines der dulleren Zeichen fiir diese letztlich un-
aufhaltsame Entwicklung. Kriege haben die Landwirt-
schaft, Hauptquelle des Mehrprodukts, verwiistet, haben
die Landbevilkerung gelichtet. Die Bauernschaft trigt
nicht nur diese Folgen des feudalen Expansionsdranges.
Sie finanziert auch die kostspieligen Niederlagen. Der
Steuereintreiber raubt ihr das Nétigste zum Leben, raubt
ihr selbst die Arbeitsmittel. Die ,kénigliche Rechnung
geht nicht auf: die Widerspriiche vertiefen sich nur. Die
bei der heimischen Produktion ausbleibenden Reichtiimer
werden nicht, wie erhofft, durch die Reichtiimer aus er-
beuteten fremden Lindern aufgefiillt, sie werden durch
verlorene Kriege nur noch mehr gemindert.

Der Kénig braucht riesige Geldsummen, um das innere
Machtgefiige zu erhalten. Es gilt, die Bauernunruhen
blutig niederzuschlagen; und er braucht noch mehr, weil
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die Mitglieder des Hochadels nicht wieder zu miichtigen,
dem Kénig die Stirn bietenden Vasallen werden diirfen,
weil sie weiterhin nur die duBlerlich glanzvolle Rolle ent-
machteter Héflinge und Diener thres absoluten Herrn,
auf dessen Kosten, spielen sollen. Die ihren Abstieg kost-
bar verbrimende feudale Uberkonsumtion bezahlt vor-
nehmlich der verelendende Bauer,

In steigendem MaBe zahlt aber auch die ihrer Zahl und
Giiter nach allmihlich stirker ins Gewicht fallende Biirger-
schaft (zum Teil schon Bourgeoisie), denn im Schofle der
Feudalordnung wachsen die biirgerlich-bourgeoisen Ele-
mente, Sie werden, schon nicht mehr vereinzelt, zu be-
trichtlicheren 6konomischen Faktoren, mit denen auch die
Krone rechnen muB}. Um so hirter trifft diese 6konomisch
immer bedeutsamer werdende Schicht die Tatsache, dall
sie fiir den Luxuskonsum des Adels mit aufkommen muB.

Die Widerspriiche vertiefen sich:

Absinkendes feudales Mehrprodukt einerseits — steigende
Kosten der Machtpolitik andererseits;

extensivere Ausbeutung (Refeudalisierung) und wachsen-
des, Unruhen hervorrufendes Elend unter den béuerlichen
Massen einerseits — steigender luxuridser Konsum der
herrschenden Schichten andererseits;

Skonomisch schwicher werdende feudale Schichten einer-
seits — erstarkende, nicht-feudale (biirgerlich-bourgeoise)
Elemente innerhalb der feudalen Gesellschaft andererseits;

schrumpfendes (iiberseeisches) Territorium als Folge der
Kriege einerseits — erstarkende dufiere Feinde (England)
andererseits.

Unaufhaltsam #indert sich die Basis.

Mit der Anderung der Basis jedoch, mit dem Erstarken
der Elemente der kommenden Gesellschaftsordnung,
dndert sich auch die Wirkekraft der Ideen Quesnays:
Sie dndert sich, indem sie abnimmt. Hatte Quesnay doch die
nichtagrikolen Klassen als ,steril” in dem Sinne charak-
terisiert, daB er ihnen prinzipiell die Fahigkeit absprach,
durch ihre Tatigkeit im Bereich der Gewerbe und Dienst-
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leistungen neuen Wert schaffen und den nationalen Reich-
tum mehren zu kénnen. In einer Zeit aber, in welcher nicht
nur die Industrie wuchs, sondern auch der industrielle
Reichtum und dessen umwilzende EinfluBnahme auf die
nationale Politik; in welcher sodann, durch die Parzel-
lierung des GroSgrundbesitzes im Verlaufe der Revolution
und der Napoleonischen Herrschaft, die Schicht der selb-
stindigen Kleinbauern zunahm — in einer solchen Zeit
konnte die Lehre Quesnays von der allein den Wohlstand
begriindenden, im groen betriebenen Landwirtschaft
weder genehm, noch von Interesse, noch Richtschnur zum
Handeln sein.

Adam Smith’ Wealth of Nations, erschienen im selben
Jahre, welches auch den Sturz des als Generalkontrolleur
quasi die Funktion eines Premierministers ausitbenden und
sein Amt im Geiste der Physiokratie versehenden Turgot
sah, gewann raschen Einflul. Smith’ Werk fing an, die
Schriften Quesnays und der anderen Physiokraten zu

30 Bis zur erweiterten 5. englischen Ausgabe werden, soweit be-
kannt, fast ebenso viele franzisische Ubersetzungen gemacht
(z. T. nicht verdifentlicht). Die erste (1778—1779, von ,,M** *<)
iiberschneidet sich sogar mit der niichsten, ab Februar 1779
erscheinenden von Blavet. )
In diesemn Zusammenhang ist ein meines Wissens bis jetzt

- unverbdffentlichter langer Brief vom 29. 6. 1788 von Interesse,
in dem Du Pont versucht, Mirabeaus Ablehnung der Wealth of
Nations doch noch zu mildern,

Obwohl das Buch schlecht aufgebaut sei und Irrtiimer ent-
halte, set A, Smith ein starker Denker, der sich darauf ver-
stiinde, Ideen auseinanderzunehmen; der dem, ,was er
merkantilisches politisches System nennt, eine so reich-
haltige Menge Details zur Last lege, daB sogar wir [die Phy-
siokraten] davon profitieren konnten". Sein Werk miisse man
insgesamt beurteilen, und bewundern. ,,Er ist ein Mann, den
man nicht erziirnen, sondern den man zart, plleglich be-
handeln soll, bei dem der Versuch zu machen ist, ihn vollends
auf gute Wege zu fiihren — dies um so mehr, als er arbeitsam
und erst 53 Jahre alt ist." (Die von einem Kopisten geschrie-
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verdringen.® Das, wodurch das Buch sich seinen be-
stimmenden Platz eroberte. war nicht das, was Quesnay
und Smith gemein war, was Smith zum Teil bei Quesnay
gelernt hatte, sondern das, was sie grundlegend trennte —
die Smithsche Lehre von der Produktivitiit der industriellen
Arbeit. Die Physiokratic war bald, wenn auch nicht véllig
vergessen3!, so doch nicht mehr Teil der politékonomischen
Hauptstromungen. Als Erscheinung des ancien régime war
sie, als Daire 1846 seine Sammelbinde Physiocrates3? her-
ausbrachte, zu einer Sache feudalen Wesens von rein
historischem Interesse geworden.

Fiir Marx war sie mehr. Er sah sie anders.

Nicht etwa, daB er Quesnay und seine Schule getrennt
gesehen hittle von der feudalen Gesellschaft, in welcher sie
lebten, dachten und wirkten. Aber er sah sie dort ,,die
fortschrittlichste kapitalistische Theorie der Zeit ... ent-
wickeln®, und er sah sie ,,dabei . . . glauben, es handele sich
um eine feudale Theorie, eine Theorie, die der alten zum
Sterben verurteilten Klasse und Okonomie dient*.33 Diesen
ganzen zwiespiltigen Charakter der Physiokratie hat Marx

bene und von zweiter Hand korrigierte Briefvorlage gehért
zum Du Pontschen NachlaB in der Eleutherian Historical
Mills Library.)

31 Als Beispiel sei der Saint-Simenist B. P. Enfantin (1796—1864)
herausgegriffen, der in seiner Zeitschrift Le Producteur den
Beitrag von Quesnay zur politischen Okonomie untersucht
und iiber das Tableau in Analyse de la Formule arithmétique
schreibt: ,trotz der grundlegenden Fehler, (welche es) ent-
hilt, zwingt es einem Bewunderung fiir die Genialitiit seines
Autors ab* (a, a. 0., Bd. IV, 1826, S. 37-38).

32 E. Daire, Physiocrates. Quesnay, Dupont de Nemours, Mercier
de la Riviére, L' Abbé Baudcau, Le Trosne, avec une intro-
duction sur la Doctrine des Physiocrates, des Commentaires
et des Notices historiques, Paris 1846 — im folgenden als
Ausgabe 1846 bezeichnet.

3 Vgl. hierzu J. Kuezynski, Zur politischen Ideologie Frank-
reichs und andere Studien, Bd. 34 der Geschichte der Lage der
Arbeiter unter dem Kapitalismus, Berlin 1968, S. 22,
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als Erster fiir uns analysiert. Er hat ihn gerade dadurch
fiir uns verstindlich gemacht, daB er zeigte, wie Quesnay,
im Bestreben, die feudale Gesellschaft als solche zu erhalten,
deren Siechtum mit den threm Wesen fremden, aber von
Quesnay nicht als ihr fremd erkannten, kapitalistischen
Produktionsmethoden abhelfen will. Denn: wenn Quesnay
nach dem Kaonigreich England blickt und dessen Landwirt-
schaft, die grofBeren Nutzen abwirft, betrachtet und wenn
er das Nettoprodukt aus der franzésischen Landwirtschaft
auch ,mit hundert fir hundert, wie in England“3, zu-
stande gebracht sehen mdchte ~ dann merkt er gar nicht,
daB die englischen Produktionsverhiltnisse biirgerliche
sind, daB dort eine biirgerliche Revolution stattgefunden
hat, die auch nach Cromwell weiterwirkt. Und so erscheint
Quesnays auf Heilung bedachtes Lehrsystem ,als eine
biirgerliche Reproduktion des Feudalsystems, der Herr-
schaft des Grundeigentums; und die industriellen Sphiren,
innerhalb deren sich das Kapital zuerst selbstindig ent-
wickelt, erscheinen vielmehr als ,unproduktive’ Arbeits-
zweige, bloBe Anhingsel der Agrikultur ... Der Feudalis-
mus wird ... sub specie der biirgerlichen Produktion
reproduziert und erklirt wie die Agrikultur als der Pro-
duktionszweig, worin sich die kapitalistische Produktion,
das heiBt die Produktion des Mehrwerts, ausschlieBlich
darstellt. Indem so der Feudalismus verbiirgerlicht wird* —
und das kann er, weil bereits geniigend biirgerliche Ele-
mente herangewachsen sind — ,erhilt die biirgerliche
Gesellschaft einen feudalen Schein.“3 ... das scheinbar
feudale System®, kommentiert J. Kuczynski, ,,(wird)
theoretisch als das einzig mégliche und zugleich beste
erklart.” 3

Vgl. in diesem Zusammenhang auch Steuern, Anm. 1755
S. 637f., sowie Bevilkerung, S. 3131,

% Vgl. hierzu Jkonomisches Tableau, 2. Ausgabe, S. 371, sowie
»3.% Ausgabe,Auszug, S. 444 1..

35 Vgl. hierzu Theorien iiber den Mehrwert, Bd. 26,1. a. a. 0., S. 20.

% A.a. 0, S.22-23.
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Als konkretes Beispiel diene das Steuersystem. In seinem
scheinbar feudalen theoretischen System verlegt Quesnay
die Steuerlast, die in ihren immer willkiirlicher, immer
driickender, immer volksfeindlicher und privilegienschiit-
zender gewordenen Formen Ausdruck grausamst feudaler
Wirklichkeit ist, auf den den Mehrwert hergebenden Boden,
so daB ,,die scheinbare Verherrlichung des Grundeigentums
in [dessen] dkonomische Verneinung und Bestitigung der
kapitalistischen Produktion umschléigt®;37 denn auf diese
Weise ,,wird die Steuer ... von der Industrie selbst ent-
fernt und diese so von aller Staatsintervention befreit®.38
J. Kueczynski falt zusammen: ,Wahrlich, hier gehen
die Menschen nicht nur, wie Marx in anderem Zusammen-
hang bemerkt, ,von ihrem Willen unabhingige Verhiltnisse
ein‘, sondern sie bauen von ihren Anschauungen unab-
hangige theoretische Systeme auf. ‘Die List der Ent-
wicklung der Theorie¢, wie Hegel sagen wiirde, bringt hier
die merkwiirdigsten Erscheinungen. Man mufl sich doch
dariiber klar sein, daB treue Diener eines feudalen Staates
ihrer eigenen Ansicht nach kluge, feudale, politskonomische
Theorien entwickeln und in ihrer vermeintlichen Auf-
fassung, daf sie treue Diener der feudalen Gesellschaft sind,
noch bestirkt werden durch den Beifall, den sie in feudalen
Kreisen finden, und durch die Gleichgiiltigkeit, der sie in
der neuen, werdenden, zur Herrschaft dringenden Klasse
der Bourgeoisie begegnen.*3

Wie aber war das Schicksal, die Einschidtzung seiner
Lehre in"der Folgezeit — bis in die Gegenwart?

Wir kénnen zwel Stringe unterscheiden:

Der eine fithrt von dem echten Quesnay mit seinem
»genialen Einfall eines ersten Reproduktionsschemas iiber
die Marxschen Reproduktionsschemata — mit gleich-

37 Vgl. hierzu Theorien iiber den Mehrwert, a.a.0., S.22.

38 Ebenda.— Vgl. auch in der vorliegenden Ausgabe weiter unten,
§5. XXXV.

39 A, a, 0, S. 24
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bleibender organischer Zusammensetzung — zu den Re-
produktionsschemata von Lenin — mit wachsender orga-
nischer Zusammensetzung — bis zu den modernsten Mo-
dellen der sozialistischen Liinder.

Dieser Strang von Quesnay bis in die Gegenwart der
sozialistischen Theorie ist durchtriinkt vom offenen Klassen-
standpunkt: Kreislauftheorie auf Klassenbasis, ganz klar
und deutlich schon bei Quesnay. In der bekannteren der
Fassungen der Analyse der arithmetischen Formel des
Okonomischen Tableaus steht an erster Stelle der Satz:
»Die Nation gliedert sich in drei Klassen von Biirgern.”
(»La nation est réduite a trois classes de citoyens.“40) Und
unter diesen steht wiederum an erster Stelle die ,produktive
Klasse®, die ,,Klasse”, ohne deren Titigkeit das Schema der
Distribution, das gleichzeitig ein Modell der Reproduktion
ist, nicht zustande kommen kénnte.

Der andere Strang wverliuft dber J. A. Schumpeter,
J. M. Keynes, Hans Peter und andere mehr. Mit vollem
Recht bemerkt K. O. W. Miiller iiber Schumpeter — damit
den ganzen Strang kennzeichnend: ,,Durch das Hervor-
heben des Zirkulations-(Austausch)aspektes als die fiir
Schumpeter angeblich zentrale Frage innerhalb der kreis-
lauftheoretischen Forschung gab er der gesamten weiteren
Forschung auf diesem Gebiete eine neue Orientierung.
Zweifellos kommt dem Aspekt der Zirkulationsbeziehungen
im gesamtwirtschaftlichen Reproduktionsprozefl eine wich-
tige Bedeulung zu. Diese Beziehungen allein umfassen
jedoch nicht den gesamten Komplex des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses. Solche wichtigen Fragen, wie die
Realisierungshedingungen des gesellschaftlichen Gesamt-
produkts, Struktur und Dynamik der Reproduktion, die
Klassenfrage in der Reproduktion usw., sind in ecnger
Wechselbeziehung mit den Zirkulationsbeziehungen zu
erforschen. Er begriindete zwar mit dieser Ausrichtung der
Kreislaufforschung eine bestimmtie Hinwendung dieser

40 ¥gl. hierzu Physiocratie, a. a. 0., S. 45.
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Disziplin zur Untersuchung tatséichlich gegebener ékono-
mischer Bezichungen innerhalb der kapitalistischen Wirt-
schaft. Hieraus liefen sich dann auch in bestimmtem MaBe
Ableitungen fiir wirtschaftspolitische Entscheidungen
treffen. Diese seine Orientierung zur Untersuchung von
Zirkulationsbeziehungen verband Schumpeter aber sofort
mit der alten vulgidrokonomischen Produktionsfaktoren-
theorie, nach der die sogenannten Produktionsfaktoren
,Arbeits, ,Kapital* und ,Boden¢ angeblich vollig gerecht
mit ihren Anteilen am gesellschaftlichen Gesamtprodukt
entlohnt wiirden und so keinerlei Ausbeutung herrsche.“4!

Die Klassenbasis ist natiirlich nicht verlassen. Ganz im
Gegenteil! Woh! aber ist im Klasseninteresse auf den
Klassenbegrifl, auf die Kategorie der Klasse verzichtet
worden . .. und zwar mit Hilfe der Konzentration auf, wie
Miiller richtig bemerkt, die Zirkulationsbeziehungen.

Quesnay selbst, der es noch erleben mulite, wie die
Resonanz seiner Lehre nachlieB, und der recht einsam
gestorben ist, hitte sicherlich mit groBer Genugtuung die
feierliche Begehung des 200. Jahrestages des Wiegen-
druckes aller Reproduktionsschemata im Jahre 1958 zur
I{enntnis genommen. Und mit tiefer Verwunderung hitte er
die Metamorphose betrachtet, welche dem Tableau des
Mehrwerts in den Hinden seines ersten wirklichen Dol-
metschers zuteil geworden und welche sodann der Mehr-
wert selbst in einem Drittel der Erde, ,,das Antlitz des
Weltalls éindcmd“, erfahren hat. .

Doch zuriick in das 18. Jahrhundert, zu Quesnay selbst —
zunéchst zu seiner Person, den eingangs gemachten allzu
knappen Angaben notwendige Erginzungen hinzufiigend.

Wie war es mit dem Werdegang des Bauernjungen be-
stellt, der den unstreitig genialsten Einfall gehabt, dessen

41 Vgl. hierzu Klaus 0. W. Miiller, Die biirgerliche Kreislauf-
theorie. Eine Auseinandersetzung mit modernen biirgerlichen
Auffassungen iiber den gesamiwirtschaftlichen Kreislauf in
Westdeutschland, Berlin 1968, S. 33.
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sich die politische Okonomie bis dahin schuldig gemacht;
der seine ersten dkonomischen Schriften im grofiten, an-
erkanntesten — und angefeindetsten — Sammelwerk der
franzosischen Aufklirung, in der Enzyklopidie, veroffent-
lichte; der seinen genialsten Einfall im Palaste von Versail-
les drucken konnte, der — als er 1774, achtzigjahrig, nach
einem Leben voll von mannigfaltiger, oft von Erfolg ge-
kronter, dann auch wieder schwere Riickschlige ein-
bringender, unermiidlicher Arbeit, sich im korrupten
Milieu des Versailler Hofes den Ruf, man darf schon sagen
beriichtigter Integritit bewahrt habend, starb —, den
Besitz eines ,homme de qualité hinterlief42, der er ja
durch Adelspatent und jahrelangen Umgang mit des
Konigs niichster Entourage zumindest in den Dingen der
Form geworden war?

Es ist nicht méglich, mehr als die wichtigeren Merkmale
dieses Aufstiegs in Form knapper Aufzihlung anzugeben.i3

42 Aus dem NachlaB im Werte von insgesamt rd. 250000 Livres
seien herausgegriffen: silbernes Tafelgeschirr, 66 Taghemden,
eine recht umfangreiche Arbeitsbibliothek — keineswegs die
eines Sammlers bibliophiler Kostbarkeiten —, etwas iber
100000 Livres Bargeld ,,im Schreibtisch® usw. (Vgl. hierzu
die zu Versailles in den Archives des Yvelines et de I’ ancien
Département de Seine-et-Oise verwahrten Dokumente iiber
die Abwicklung des Nachlasses.) — Alleiniger Eigentiimer des
Herrengutes Beauvoir (vgl. hierzu weiter unten S, XL) war
schon vor einigen Jahren der Sohn geworden, der ihm als
einziges seiner vier Kinder verblieben war.

& Fiir zusitzliche Einzelheiten der im folgenden aufgefithrten
Lebensdaten, vor allem auch fiir deren Begleitumstinde,
wird verwiesen auf die neueste und vollstindigste biogra-
phische Darstellung von J. Hecht, La Vie de Frangots Quesnay
in der zweibindigen, vom Institut national d’études démo-
graphiques 1958 veriffentlichten Gedenkausgabe Frangois
Quesnay et la Physiocratie — im folgenden kurz Ausgabe 1958
genannt —, (S.211-294) sowie auf A.Oncken, Zur Bio-
graphie des Stifters der Physiokratie, Frangois Quesnay in
Vierteljahrsschrift fiir Staats- und Volkswirtschaft, Bd. II,
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Dies fiir die erste Periode, nachdem Quesnay die Provinz
verlassen (1734 bis in den Anfang der fiinfziger Jahre
hinein), zu tun ist aber doch wichtig, damit die danach
beginnende zweite Etappe, sein Wirken als Politskonom,
um das es hier geht, nicht durch die Isolierung von seinem
fritheren Werdegang weniger verstindlich erscheine.

So wie er als Okonom die aufkommende fortschritt-
lichere, fruchtbarere Produktionsweise (im Rahmen einer
aufgekliarten Monarchie) férdern und Probleme gesamt-
wirtschaftlicher und, wie ihm scheint, gemeinnitziger
Zusammenhinge ergriinden wollte, so hatte er als Arzt
auch die Probleme der beruflichen Arbeit nicht von rein
personlicher, sondern eben von gesellschaftlicher Warte aus
gesehen, war er immer bereit gewesen, dem Fortschritt viel
Zeit und Kraft zu widmen, Monopole zu brechen und als ech-
ter Sohn der Aufklirung Obskurantismus zu bekdmpfen.44

Wie und wo sich Quesnay die elementarsten Grundlagen
des sogenannten Schulwissens angeeignet hat, ist, wenn
man von allerhand Histérchen absieht, nicht bekannt. Er
kommt jedenfalls sehr spit, im Alter von etwa 16 Jahren,
bei einem Wundarzt in einem Nachbarort in die Lehre. Er
verlaBt sie bald wegen der Unfihigkeit des Lehrmeisters
und wechselt nicht nur die Lehre, sondern auch Aus-
bildungsort und -zweig. Die Mutter, an gesichertem Brot
fir den Sohn interessiert, zahlt 400 Livres, damit er bei
einem der angesehensten Pariser Graveure dessen Gewerbe
erlerne und wihrend der fiinfjahrigen Lehrzeit versorgt

Heft 6; Bd. III, Heft 3 und 4; Bd. IV, Heft 1 und 2, Leipzig
1894 und 1895 ; ferner auf die Quellenforschungen von I, Lorin,
verdlfentlicht vor allem in Frangois Quesnay in Mémoires el
Documents publiés par la Société archéologique de Rambouillet,
Bd. XIV, S. 61—237, Versailles 1900. Eine sehr stark gekiirzte
Ubersetzung der von J. Hecht verfaBten Biographie findet
sich in Lebensbilder grofler Nationaltkonomen ..., hrsg. von
H. C. Recktenwald, Kéln/Berlin 1965, S. 30—43.

4 Vgl hierzu die FuBBnoten 48, 52, 56, 57 und 58 auf 5. XXXIV,
XXXVI und XXXVIIIAf..

3 Quesnay Bd.I XXXIII



unterwiesen und ,menschlich behandelt® werde4® Als
Zeichner arbeitet er {iir seinen Meister u. a. auch im Spital,
und, dies nicht fiir seinen Meister, er ist in den Vorlesungen
der Pariser Faculté de Médecine und des College de Chi-
rurgic de Saint-Come46 zu finden. (Vielleicht stammt aus
dieser Zeit sein Grad eines ,maitre-és-arts“.) Als ausge-
lernter Graveur, aber ohne akademischen Abschlufl in der
Chirurgie, versucht er zur Chirurgie, als Beruf, zuriickzu-
kehren, muB jedoch zwei zusitzliche Jahre des Studiums
darangeben, um dann als ,,maitre-chirurgien” seine Nieder-
lassung in dem etwa 40 km von Versailles entfernt liegenden
Landstidtchen Mantes zu erzwingen.

Aus der Zeit seiner Praxis in Mantes sind auller der Tat-
sache, daB er bald die Aufmerksamkeit wohlbestallter
Kollegen auf sich lenkt und fiir sich bewahren kann, drei
Dinge hervorzuheben: :

Der Anfang seiner Untersuchungen, die Rechte des von
den Arzten miBachteten und unterdriickten Standes der
Wundirzte betreffend,47 trigt erste publizistische Friichte:
[Factum sur les droits et prérogatives de la chirurgie], Mantes
172748,

% So im Lehrkontrakt. Vgl. hierzu F. Lorin, a. a. 0., 5. 76. Ob
zumindest das erste der gravierten Schaubilder, in der im
Schlosse gedruckten ,3.“ Ausgabe des Okonomischen Tab-
leaus (vgl. hierzu die Falttafel vor S. 337), von seiner in dieser
Kunstversierten Hand ist, mu8 dahingestellt bleiben.

% Bestand von 1615 bis zur Zeit der GroBen' Franzdsischen
Revolution.

47 Von den medici puri, den Arzten, wurden dicse, der Aussage
des Wortes ,,Chirurg® entsprechend, als blo8 mit ihren
Hinden Arbeitende betrachtet.

48 So ohne Standortangabe, aufgefliihrt in der Bibliographie der

Schriften Quesnays in der Ausgabe 1958, S. 301.
Zur Dokumentensammlung iiber den weiteren langwierigen
Kampf zur Brechung eines mittelalterlichen Berufsmonopols,
das, genau wie die anderen Monopole, den Menschen und der
Entwicklung Fesseln anlegte, vgl. Okonomisches Tableau,
2. Ausgabe, Vorbemerkung, S. 356.

XXXIV



seine Beteiligung am 6ffentlichen Leben des Stiidtchens,
teils in kirchlichen, teils in weltlichen Angelegenheiten ;49

sein Kamp{ gegen die von dem Modearzt J.-B. Silva
1727 verbffentlichten unwissenschaftlichen Theorien auf
dem Gebiete des Aderlassens: trotz boswilliger Ver-
schleppung des Manuskripts kann Quesnay 1730 schlieBlich
sein erstes medizinisches Werk Observations sur les eflets de
la saignée ... fondées surles lota de Phidrostatique®® ver-
offentlichen. Wenn auch in dem den ,médecins“ nahe-
stehenden Journal des Scavans hohnisch, da nur von einem
»chirurgien” gekommen, besprochen, wird Quesnay durch
diese mit Mut und auf Grund experimenteller Versuche
physikalischer Natur gefiihrte Polemik weit iiber seinen
tiglichen Wirkungskreis hinaus bekannt.

Lerneifer und Ehrgeiz, geschickte und diskrete Aus-
iibung seines Berufes, wissenschaftliche und soziale Streit-
barkeit, dazu gliickliche Umstinde, denen er sich ge-
wachsen zeigt — dies alles erschlieBt eine zweite Etappe seines
beruflichen Lebens: 1734 wird er ,,médecin-chirurgien® des
Herzogs von Retz, Gouverneur von Lyon, seit kurzem
Herzog von Villeroy. Er zieht ein in dessen Stadthaus in
Paris in der rue de Varenne.

Bis zu seiner Ernennung zum é#rztlichen Betreuer der
michtigsten Frau des Landes, der Marquise de Pompadour,

48 Letztere hatte in spiteren Jahren andere Formen ange-
nommen; im AnschluBl an eine vom Biirgermeister des Ortes
1725 organisierte Protestversammlung gegen eine Beauflagung
mit einer taille trug auch er sich auf einer Unterschriften-
sammlung ein, durch die fiir eine Akzise auf Importwaren an
Stelle der taille pladiert wurde (vgl. hierzu Ausgabe 1958,
S. 220).

50 In seiner medizinischen Arbeit, schreibt der Arzt J. Sutter
in der Ausgabe 1958, S.202, sei Quesnay von dem von
William Harvey etwa 100 Jahre zuvor entdeckten Vorgang
des Blutkreislaufs ,,wahrhaft besessen gewesen. Ubertragen
auf seine 6konomischen Arbeiten, triigt diese Besessenheit dazu
bei, daB er, dic Reproduktion des nationalen Reichtums als
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im Jahre 1749 reiht sich ein Erfolg, oft ein neues Er-

fahrungsgebiet markierend, an den anderen:

1735 — Mitglied der Académie des Sciences et Belles-
‘Lettres de Lyon;5! Antrittsvortrag: Discours sur la
théorie et Uexpérience en médecine5?

1736 — Versffentlichung des 1735 von der Lyoner Akademie
approbierten Essai phisique surl'(Economie animale53

— Verdflentlichung: L’Art de guérir par la Saignée . .
— Kauf des Postens eines der ,,chirurgiens du roi“.

1737 = Aufnahme in die Gilde (,communauté”) der
Chirurgen von Saint-Céme zu Paris; Berufung zu
einem Lehrstuhl in deren ,collége de chirurgie”

1739 — Ernennung zum Kriegskommissar der Stadt Lyon

1740 — Ernennung zum Sekretir der Koniglichen Chirur-
gischen Akademie (1740-1747 offizieller und ge-
schiiftsfiihrender Sekretar; 1747-1751 offizieller

Sekretar; danach secrétaire vétéran)

Kreislauf sehend, zur Konzeption des Ukonomischen Tableaus
kommt,

Den Vergleich mit dem Kreislauf des Blutes, den Turgot
bekanntlich, allerdings nur bezogen auf den Kreislauf des
Geldes (vgl. hierzu Réflexions sur la Formation et la Disiri-
bution des Richesses, § 68 — in (Euvres de Turgot, Bd. 2.,

" S.575), gemacht hat, scheint Quesnay in seinen Schriften, so-
weit mir bekannt, nicht ausdriicklich gezogen zu haben.

5 Ende der zwanziger Jahre war Quesnay auBlerdem bereits
Mitglied der Pariser Société académique des Arts geworden,
‘Er bildet 1743 die beriihmte Einleitung zum ersten Band der
Mémoires de I’ Académie royale de chirurgie; darin wird in der
Beobachtung, in der Anwendung experimentcller Methoden,
in der wechselwirksamen Verbindung von Theorie und Praxis,
die Quelle des Fortschritts, auch in der Chirurgie. gesehen. (S.
hierzu auch die FuBinoten 54 und 57, S. XXXVII{.)

53 Auf das Werk verweist unter dem Stichwort ,,Quesnay* das
Grosse vollstindige Universal-Lexicon Aller Wissenschaften und
Kiinste, Welche bishero durch menschlichen Verstand und Wiiz

" erfunden worden, Leipzig und Halle 1732-1750, in dem 1741
verdffentlichten Bd. XXX.

XXXVI



1743 — Verdffentlichung des ersten Bandes der Mémoires de
U Académie royale de Chirurgle, eine. Reihe seiner
eigenen medizinischen Schriften enthaltend, dazu

- vorallem die bereits erwéihnte beriihmte Einleitung®4

1737 bis 1744 — Publikation einer Rethe polemischer
Schriften, teils direkt, teils indirekt aus der Aus-
einandersetzung zwischen Arzten und Chirurgen
entstehend %

— Mitarbeit an Recherches crftiques et kistoriques sur
Uorigine . .. de la Chirurgie en France, zusammen-
gestellt zum Zwecke der vom Konig verlangten
Begriindung fiir die angestrebte Bestitigung der
bereits 1743 ausgesprochenen kéniglichen Aner-
kennung des selbstindigen Berufs der Chirurgen
und ihrer Rechte

— Erlangung des Grades eines ,,docteur en médecine”
von der Medizinischen Fakultit in Pont-a-Mousson
mit der ,, These® De affectibus soporosis in generes6

1744 — Teilnahme als Kriegskommissar an der Kampagne
in Flandern, die sich auf Lothringen ausdehnt, wo-er
dem schwer erkrankten Konig &rztlich beisteht

1747 — Erfolglose Bewerbung um den Posten des Ersten
Chirurgen des Konigs anliBlich des Todes des

5 Vgl. FuBnote 52. A.Oncken brachte die Einleitung an
fithrender Stelle unter Quesnays philosophischen Darlegungen
(vgl. Busres économigues et philosophiques de F. Quesnay . . .
1888 — im folgenden Ausgabe 1888 genannt —, S. 721-738).

55 Zu diesen Schriften vgl. die gegeniiber der Bibliographie in der
Ausgabe 1888 sehr viel reichhaltigere Bibliographie in der
Ausgabe 1958, S. 301—-316.

5 Dije zunehmende Gicht, an der Quesnay bereits seit 30 Jahren
leidet, erschwert immer mehr die Ausiibung der chirurgischen

* Kunst, Quesnay legt aulerdem Wert darauf, den ,,médecins*
auf ihrem eigenen Territorium vollberechtigt entgegentreten
zu kénnen, was allerdings das Durchfcchten eines abermaligen
Kampfes gegen alte Monopolprivilegien der Pariser Medi-

- zinischen Fakultit bedeutet,
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Inkumbenten La Peyronie. Verd{fentlichung der
stark erweiterten 2. Ausgabe des Essai phisigue sur
{'(Economie animale5?

1748 — Veréllentlichung (unter einem Pseudonym) einer
weiteren Streitschrift Ezamen impartial des con-
testations des médecins et des chirurgiens, con-
sidérées par rapport d U'intérét public5®.

87 In Quesnay et la Médecine, (Ausgabe 1958, S.197-210)

unterscheidet Dr. Sutter zwischen Arbeiten deskripter Art,
welche heute wertlos seien und auch zur Zeit ihres Erscheinens
von fiihrenden Wissenschaftlern im In- und Auslande scharf
angegriffen worden waren (die Ausgabe 1888, 5. 739-747, ent-
hilt die 1748 in Géttingische Zeitungen von gelehrlen Sachen
vermutlich von dem Physiologen A. v. Haller versffentlichte,
hichst kritische Analyse des Essai phisique sur I'(Economie
animale), und jenen Arbeiten, in denen Quesnay die Voraus-
setzungen analysiert, ohne welche keine echt wissenschafiliche
Medizin aufgebaut werden kann. Wihrend die ersten Schriften
einer ,iiberholten, mittelalterlichen Welt* anzugehdren
scheinen, hiitten die letzteren — so die weiter oben in der
FuBnote 52 erwiahnte Einleitung — bleibenden Wert.
Sutter betont aullerdem die Bedeutung der Arbeiten von
Quesnay, die sich mit der Rolle der Medizin im Dienste einer
wohlgeordneten Gesellschaft befassen, und er ist der Meinung,
dal es im Lebenswerk Quesnays Keinen Bruch gibe, daB sein
6konomisches System seinen Anfang da genommen habe, wo
er, auf sehr hoher prinzipieller Ebene, begann, die soziale Be-
deutung der Medizin zu untersuchen. (Zu letzterem Punkt vgl.
auch die anschlieBende FuBnote 58.)

58 Die 220 Seiten lange Polemik sei, so berichtete Antoine Louis,
der 1775 in der Kiniglichen Chirurgischen Akademie die
Lobrede auf Quesnay nach dessen Tode las, innerhalb von ,,zehn
oder zwilf Tagen konzipiert und fertiggestellt worden, zu
einem Zeitpunkt, da ein entscheidendes, das Schicksal beider
Parteien regelndes Urteil sich in der Vorbereitung befand*
(iibersetzt nach der Ausgabe 1958, S.237). Inzwischen
wmédecin® geworden, tritt Quesnay auch weiterhin in die
Schranken fiir die Chirurgie, aber oberstes Gesetz sind ihm die
Bediirfnisse der Gesellschaft: ,,Was man sich als erstes vor-
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1749 — Mme. de Pompadour, Offizielle Favoritin des Kénigs
(»favorite en titre“), iliberzeugt den Herzog von
Villeroy davon, dall er ihr Quesnay als ihren per-
sonlichen Arzt iiberlassen miisse; Quesnay tritt im
Frithjahr in ihre Dienste. Er wird fast gleichzeitig
Anwirter auf die Charge eines irztlichen Kon-
sulenten des Konigs, die er erst 1759, nach dem Tode
des Inkumbenten, mit vollen Rechten antreten
wird.

1751 — Ernennung zum Mitglied der Académie royale des
Sciences, Daraufhin '

1752 — Kandidatur zwecks Aufnahme in die Royal Society,
London; Aufnahme im Mai 1752

— Sicherung des Anrechts auf den Posten als Erster
Leibarzt des Kénigs

— Adelspatent; nach der Genesung des Dauphin vom
Kénig allen vier Mitgliedern des Arztekonsiliums
zugesprochen. ' Amtlich registriert 1753 fiir Quesnay
entstehen Verwaltungsgebiihren von iiber 1000
Livres.

1749 bis 1753 — Verdffentlichung einer Reihe wvon rein
medizinischen Abhandlungen (nach 1753 erscheinen,
mit Ausnahme einer kurzen Arbeit iiber die Er-
haltung des Sehvermégens (1760), nur noch neue

nehmen miiite, ist die Untersuchung, ob diese Berufe der
Gesellschaft mehr niitzen, als sie ihr schaden ... Richter st
stets und stindig das Publikum, sind nicht die Berufsorgani-
sationen {communautés) . . . das Dunkel, in das sich die Heil-
kunst hiillt, macht es dem Publikum unméglich zu entscheiden,
ob es die Unerfahrenheit der Arzte und Chirurgen mehr
fiirchten muB als die Krankheiten® (iibersetzt nach dem von
F. Lorin, a.a.0., S.124 zitierten Auszug aus Ezamen
impartial . . .).

Ende 1748, wohl im Zusammenhang mit der zitierten
Schrift, also lange vor der Mitarbeit Quesnays an der Enzy-
Klopddte, zollt ihm Diderot seine Achtung in Leltre d’un citoyen
zélé, qui n’est ni chirurgien, ni médecin: ,,Was, ein geschickter
Mann, ein Quesnay, sollte, weil er nur Chirurg ist, den Mund
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Auflagen fritherer Schriften’). Veroffentlichung
(1750) des ersten mit Hévin zusaminengestellten,
13 Quarthiinde umfassenden Recueil de Piéces et
Mémoires pour les Maitres en U’Art & Science de
Chirurgie contre la Faculté de Médecine

.« + (29 weitere Binde erschienen 1760).

1754 — Finanzielle Hilfe fiir seinen Sohn Blaise-Guillaume®
in Héhe von 40000 Livres bei dessen Kauf des Her-
rengutes Beauvoir; Kapitalisierung der Schuld in
Form einer fiinfprozentigen Hypothekenrente,
deren Zahlung er dem Sohn einige Jahre spiter
erlaft

— Aufnahme einer Schuld von 40000 Livres, welche
die dem Sohn iiberlassene Reserve ersetzt, zum
Kauf des vakant gewordenen Postens des Ersten
Leibarztes des Kénigs (vgl. weiter oben die Angaben

vor einem Plrocope, Gegner von Quesnay, Mitglied der
Pariser Medizinischen Fakultdat] halten, weil es diesen
P. 2000 Taler gekostet hat, um den Titel eines Ignoramus von
Arzt zu erwerben: das kann nicht sein“ (iibersetzt nach
(Eusres complétes de Diderot revues . . . par J. Assézat, Bd. 1X,
S. 244, Paris 1875).

59 Einige von ihnen wurden noch um 1785 ins Deutsche tber-
setzt.
Die 1753 veroffentlichte Abhandlung Traité des fiévres
continues . . . diirfte faktisch schon friiher geschrieben worden
sein; die Akademie der Wissenschaften, deren Imprimatur
der Band erhielt, bekam schon Ende Mai 1751 Mitteilung, dafi
Quesnay die Arbeit zu verdffentlichen wiinsche — zu seinem
Arbeitstempo vergleiche man die vorstehende FuBnote 58! —,
und bereits wenige Tage danach verkaufte Quesnay das
Druckprivileg, das ihm als Mitglied der Akademie zustand,
fiir dieses Werk und fiir frithere an den Verleger d’Houry, dem
er auch, der Ausgabe 1958, S. 249—250, zufolge, freie Hand fiir
alle Neuauflagen lieB. Das Schwergewicht seiner Interessen
und seiner Arbeit hiitte sich demnach schon Anfang der 50er
Jahre zu verlagern begonnen.

80 Vgl. hierzu weiter unten FuBinote 62.

XL



fir das Jahr 1752). Die Schuld wird 1766 getilgt.
1774 — Ernennung zum Arzt des Grand Commun®5t,
Nach dem Regierungsantritt Ludwigs XVI. (1774)
wird Quesnay, aus dem eigentlichen Palastkomplex
verbannt, dort wohnen und sterben.

Damit sind die wichtigeren Ereignisse im beruflichen und
offentlichen Leben Quesnays® kurz skizziert, die von der
Lehrzeit an bis in das Jahrzehnt hinein zu vermerken sind,
da er als stindiger arztlicher Betreuer der Marquise iiber
viel Zeit verfiigt. Angeregt durch den Verkehr mit dem
Kreis der ,philosophes” um die Enzyklopidie — Diderot,
Helvétius, Condillac u. a. gehen im Hause ein und aus —,
nutzt er die MuBle, um wiederum philosophischen, ins-
besondere die Erkenntnistheorie betreffenden Problemen
nachzugehen,® wird aber schliefilich mehr und mehr von

61 Teil des koniglichen Haushalts, dem die Ernihrung der in
diesem Haushalt Beamteten oblag und in dem auch die dafiir
Verantwortlichen wohnten.

62 Beziiglich seines Familienlebens wird auf die weiter oben in
der FuBnote 43 bereits erwihnte Biographie in der Ausgabe
1958 verwiesen. Es scheint, soweit bekannt, auf sein be-
rufliches und éffentliches Leben keinen besonderen Einflul
ausgeiibt zu haben.

Folgende Einzelheit diirfte aber interessieren: Der spiitere
Verfasser von Pdchter, Getreide usw. macht im Ehekontrakt
(1717) eine Heiratsschenkung an seine Frau, gebiirtige Pa-
riserin und Tochter eines Kolonialwarenhindlers (,,marchand-
épicier, bourgeois de Paris®): sie erhilt jihrlich und fiir die
Dauer ihres Lebens sechs Sester Weizengetreide (vgl. hierzu
F. Lorin, a. a. 0., S. 81). Quesnay wird iibrigens Witwer im
Alter von 34 Jahren, und er bleibt es.

Aus seiner Ehe hatte Quesnay zwei Séhne und zwei Téchter:
Blaise-Guillaume (1717—-1797), Marie-Jeanne (1719— spii-
testens Anfang 1723), Marie-Jeanne-Nicole (1723—1761),
Francois-Pierre (1728).

63 Er verdflentlicht in der Enzyklopddie, Bd. VI, S 146-157, den
lt. Avertissement, S. vj auf seinen ausdriicklichen Wunsch
unsigniert gebliebenen Artikel EvipENOR (métaphysigue). Der
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okonomischen Fragen gefesselt.% Der Hof Ludwigs XV.
braucht Geld, viele Millionen Livres, sehr viele, wie es so
harmlos heilit, ,,deniers du Roi“85, Im damaligen Frank-
reich waren es aber hauptsichlich Bauerngroschen, welche
umgemiinzt wurden in Macht und Pracht. Nach einem Jahr-
zehnt etwa des Lebens und Arbeitens in dem recht kiimmer-
lichen Zwischengeschof3, das er unter den Gemichern der
Marquise bewohnt, wird er unverbliimt schreiben: ,,ARME
BAUERN — ARMES KONIGREICH!“6 Die Landwirtschaft
ist also Quelle des Reichtums, die Landwirtschaft ist also
Sockel der feudal-monarchischen Macht.

Ist aber in den Augen von Quesnay jede Landwirtschaft
Quelle des Reichtums, Quelle der Macht?

Der Bauernjunge Quesnay ist mit der Landwirtschaft
vertraut. Machen wir deshalb einen Schritt aus dem Ver-
sailles der Bourbonen hinaus in das Land, das sie ernihrt und
erhilt, in unserem Falle in den Landstrich, in dem, einige
40 km von Paris entfernt, Méré, der Geburtsort Quesnays,
liegt. Dort hat er bis zu seinen Lehrjahren gelebt. Die
Cahiers de Doléances geben um 1789 den Ort mit 179 Feuer-

Artikel enthilt in gedringter Form die grundlegenden Ideen
zu dieser Thematik, die Quesnay zum Teil bereits in Bd. II1
des Essai phisique sur I'(Economie animale (Ausg. 1747) ent-
Wwickelt hatte: er lehat die Konzeption ,angeborener Ideen
ab, und er versteht die evidente Wahrheit als eine GewiBheit,
die, mit Hilfe des Gedichtnisses, durch die Wirkekraft
duBerer Objekte auf die Sinne zustande kommen kann.
Quesnay hatte wohl geplant, fiir die Enzyklopidie den Begrill
»Empflindung® zu bearbeiten: er verweist in EVIDENCE nicht
nur auf ,, SENSATIONS" (a. a. O., S. 147), sondern sogar auf die
Untergliederung ,,§ Déductions* (ebenda, S. 148). — Der anders
aufgebaute Art. SENSATIONS in Bd. XV stammt von Diderot.

64 Das Interesse fiir diese IFragen wichst iiberhaupt: ab 1751
erscheint das Journal (Economigue . . ., das Quesnay auch be-
nutzt hat (vgl. Bevilkerung, S. 248).

65 Heller des I{énigs®“.

66 Vgl. hierzu Okonomisches Tableau, ,,3.“ Ausgabe, S.%26.
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stellen an. Ein halbes Jahrhundert frither zihlte er ein
Sechstel weniger.6? Zu der Bevélkerung von Klein- und
Mittelbauern gehort, nachweislich seit einigen Generationen,
die Familie Quesnay. Quesnay kam in der Tat, wie Turgot
in einem Brief an Du Pont formulierte, nicht nur in der
Okonomie ,,vom Pfluge her“68, Fiigen wir hinzu, von einem
eher kleinbiuerlichen, nicht geniigend Nutzen abwerfenden
Pfluge, denn die beiden Parzellen Land, welche der Vater
Nicolas bewirtschaftet, sind nur je 27 und 35 Ruten groB.59
Sie scheinen auch zur Zeit des Grof8vaters und UrgroB-
vaters nicht ganz ausgereicht zu haben, ein kleiner Dorf-
handel hilft auch schon damals aus, und der Vater hat noch
andere Nebenarbeiten.™

Das Geburtshaus besteht lt. Verkaufsakt (1730)7! aus
zwei Riumen, ,,jeder mit Feuerstelle”, einem Keller und
einem Dachboden. Wohnhaus und Scheune sind ,mit
Ziegeln gedeckt®, der Pferde- und der Kuhstall sowie der
Laden mit Stroh. Der lange, schmale Garten, etwa 100 Qua-
dratful grof, brauchte sicherlich nicht den legendiiren
Girtner, der Quesnay das Lesen beigebracht haben soll.
Hier verbrachte Quesnay als achtes von 13 Geschwistern
Kindheit und Jugendjahre; aus eigenem Erleben kannte er
die im kleinen betriebene Landwirtschaft, die er in Pichter,
in Getreide, in allen seinen nachfolgenden §konomischen
Schriften durch die im groBen betriebene, durch die mgute”
Kultur ersetzt sehen will. Dabei war es natiirlich nicht die
Kleinkultur in ihrer drmlichsten Form, die er kannte, denn

67 Vgl. hierzu [P.] Doisy, Le Royaume de France ..., Paris
1753.

68 Vgl. hierzu FuBnote 25, S. XXI.

€ Vgl. hierzu Ausgabe 1958, S. 213.

7% 1n 18 Urkunden — Geburts-, Tauf- und Totenscheinen, Ehe-
und Lehrkontrakten usw. — wird der Vater 12mal als ,,Jabou-
reur* bezeichnet, einmal als Krimer, einmal als Feldhiiter der
benachbarten Abtei, viermal als deren Eintreiber von Ab-
gaben. Zu diesen Angaben vgl. F. Lorin, a. a. 0., 5. 63—95.

71 Ebenda, S. 74.
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zu dem Pferdestall gehorte doch wohl ein Plerd oder ein
Gespann, und die Gegend selbst, die Beauce, zdhlte nicht zu
den unrentablen Landstrichen.”? Er kannte auch den kleinen
Dorfhindler, nicht wichtig genug, als daB sich der Fiskus
groBes Kopfzerbrechen um ihn machen sollte”: er hat
Vater und Mutter bei dieser Arbeit gesehen.

Es geht aufwirts im Hause von Vater Nicolas: Tauf-
paten des dreizehnten Kindes (1700) sind ,,ein Knecht und
eine Magd aus dem Haushalt des besagten Quesnay®, und
sieben Jahre spiter wird besagter, noch nicht 50 Jahre alt
gewordener ,Landwirt® Quesnay im Totenschein als
»maytre (Meister) bezeichnet,” Aufwirts war es aber nicht
sozusagen auf direktem Wege, nicht durch die Bodenkultur
allein, gegangen, da sic eben -eine im kleinen betriebene
war. .

Den unmittelbaren und 6konomisch einzig richtigen
Weg fiir die Schaffung von Reichtiimern sieht Quesnay aber
in der Landwirtschaft, auch im nationalen MaBstab. Nur
sie, nur das Bewirtschaften des Landes, pro-duziert Reich-
tum, fiihrt ihn heraus aus der Erde, lockt ihn hervor. Alles
andere ist Verwandlung, ist nicht Mehrung des Reichtums.7

72 Vgl. hierzu Bevilkerung, S. 331, Fulinote [t].

73 Vgl. hierzu Pdchter, S. 54, sowie Steuern, S. 204.

7 Vgl. hierzu F. Lorin, a. a. 0., S. 69.

75 Ebenda, S. 74.
DaB auch die Witwe ihr Eigenes zu erhalten weiB, geht aus
einer Anzahl ProzeBakten hervor, in denen iibrigens auch von
wihren Arbeitsleuten* die Rede ist (vgl. hierzu a. a. 0., 5. 93).

7% Eine Ausnahme bildet, bis in den Anfang der sechziger
Jahre, der AuBenhandel mit diesen Reichtiimern, weil er
mittels des ,,bon prix* (s. Getreide, Anm. 273, S. 596 {1.) ihren
Marktwert erhoht, indem er .den AnschluB herstellt an die

- Mirkte auBerhalb Frapkreichs, insbesondere an England.
Angesichts der in den spiteren Jahrzehnten des 18. Jahr-
hunderts sich beschleunigenden Entwicklung der franzs-
sischen Industrie ist es fiir die nachfolgenden biirgerlichen
Okonomen kaum noch faBbar, wie Quesnay sich die Teilung

XLIV



Der Landwirt aber erntet von reichem Boden zehn Kérner
Getreide, wo er eines gesit. Neun davon (eines wenigstens
dientder kommenden Aussaat) mégen, verwandelt in Boden-
rente, Zinsen, Lohne, Steuern, Zahlung fiir allerlei Waren,
ihren Weg nehmen zum Landeigentiimer, zum Landpichter,
zum Landarbeiter, zur Krone, zu den Gewerbetreiben-
den. Dieses Produkt des Bodens ist zusammen mit den
anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen die Grundlage
des okonomischen Lebens der Nation, das heiBtihres Lebens
iiberhaupt.

Diese Gedanken sind durchaus nicht neu. Aber, wenn
auch Quesnay ,,verwandte Ideen sich bruchweis bei ...
vorhergehenden alten Schriftstellern finden, wie zum Teil

der Arbeit in produktive einerseits und ,sterile®, also keinen
zusitzlichen Wert produzierende andererseits hatte zu eigen
machen kénnen. Marx geht auf die Schwierigkeit ein und

" deutet sie: ,,In der Manufaktur sicht man iiberhaupt den
Arbeiter nicht direkt weder seine Lebensmittel noch den

" UberschuB iiber seine Lebensmittel produzieren. Der Proze8
ist vermittelt durch Kauf und Verkauf, durch die verschiednen
Akte der Zirkulation ... In der Agrikultur zeigt er sich un-
mittelbar im UberschuB der produzierten Gebrauchswerte . . .
Der Arbeiter in der Manufaktur vermehrt den Stolf nicht . ..
Das Material — die Masse des Stoffs — ist ihm gegeben von der
Agrikultur® (vgl. Theorien iiber den Mehrwert, S. 14 und 17).

" Im iibrigen wird der rein stoffliche Aspekt, der die eine
Seite der Konzeption des Nettoprodukts ist, von Quesnay
selbst gelegentlich durchbrochen, so im Falle des Weinbaus
(vgl. hierzu Steuern, S. 1931l), der zu den fir Staat und Be-
vilkerung eintréiglichsten Kulturen gehére; denn was der
Winzer verkauft, das sind nicht die produzierten (hervor-
gelockten) Trauben, das sind die verarbeiteten, die verwan-
delten, die Weine und Branntweine, Verkauft wird nicht der
geerntete Stoff, der in seiner urspriinglichen (verderblichen)
Form und Menge kaum im Lande und schon gar nicht an das
Ausland abgesetzt werden kann, sondern eine qualitativ ganz
andere Sache. Vgl. hierzu auch Jkonomisches Tableau, Anm. 17
und 3, S. 718 und 723 f. '
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in Frankreich selbst bei Boisguillebert®, schreibt K. Marx,””
zum ,epochemachenden System® werden sie erst mit
Quesnay und dessen Schule. Bei Boisguillebert” — und

7 Vgl. hierzu Theorien iiber den Mehrwert, a.a.0,, S.21.

% LEr gehort zu den 20 Autoren, welche Quesnay in den vor-
liegenden Schriften und Bricfen nennt oder, meist zustimmend,
zitiert, Neben Boisguillebert sind dies: Cantillon, die Cassinis,
Cicero, Plumard de Dangeul, Doisy, Dupré de Saint-Maur,
d’Eon de Beaumont, Véron de Forbonnais, Herbert, La Salle
de I’Etang, Le Beau, Le Roy, Locke, Mirabeau der Altere,
Naveau, Richelieu, Richer, Vauban und Vergil.
Auf ihre Verwendung durch Quesnay, desgleichen auf die
teils erwiesene, teils mutmaBliche Benutzung anderer
Autoren ist bei der Bearbeitung der einzelnen Artikel in
Vorbemerkungen und Anmerkungen eingegangen worden.
An dicser Stelle scheint es mir niitzlich, Teile einer Fullnote
wicderzugeben, in der sich R. L. Meek in The Economics of
Physiocracy, London 1962, zum Problem physiokratischer
Elemente in der vor-physiokratischen Literatur #uBert. ,,Es
sollte®, schreibt er, ,,vielleicht darauf hingewiesen werden, da8
ich Konstatierungen, die besagen, die Erde sei ,eigentliche
Quelle und Mutter aller Reichtiimer und allen Uberflusses auf
der Welt® usw., oder auch Lobeshymnen auf den agrikolen
Mehrertrag, nicht unbedingt als physiokratische in dem Sinne
betrachte, in dem ich dieses Wort benutze — wobei sie oft
im Zusammenhang mit einer physiokratischen Denkweise auf-
treten mégen ... Zu den Physiokraten rechne ich nur die-
jenigen, welche zu einem Zeitpunkt, da der Kapitalprofit
bereits zu einer erkannten (wenn auch nicht notwendigerweise
zu einer reguliren oder normalen) Einkommenskategorie ge-
worden, diesen nicht als ein urspriingliches und unabhiingiges
Einkommen behandeln, sondern als irgendwic.&bh:’ingig von
oder ,bezahlt® aus der Bodenrente, aus der sich der gesell-
schaftliche Mehrertrag einzig und allein bilde. Wenn wir mit
Hilfc dieser Definition auch einige schwierige Grenzfiille nicht
unterbringen kdnnen . . ., so rettet sie uns doch davor, Aristo-
teles und Artaxerxes als Pioniere des Physiokratismus an-
erkennen zu miissen (a. a. 0., S.349). Eine solche , An-
erkennung® findet sich z. B. in M. Beer, Ar Inquiry into Physio-
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natiirlich nicht bei ihm allein — hat Quesnay geschopit,
oder auch sich in dessen Schriften bestitigt gefunden.
Was nun die ,Reichtiimer produzierende Landwirt-
schaft” betriflt, so erntete man zu Quesnays Zeiten in
-Frankreich in der vorherrschenden, also in der Klein-
kultur, im Schnitt vom Getreideland weniger als fiinf
Kérner auf ein Saatkorn.” Weil aber ein so geringer Reich-
tum Fiirst und Volk nicht vorwiirtsbringen kann, sucht
Quesnay zu ergriinden, was die Quelle allen Reichtums

cracy, London 1939. Sie diirfte zum Teil bewirkt haben, da8
dieser langjiihrige Sozialist in Quesnay vor allem einen nach
riickwiirts Tendierenden glaubte sehen zu miissen und er nicht
das Zwiespiltige im Werke von Quesnay betonte, das bereits
ein Dreivierteljahrhundert zuvor gerade von Marx in scharf-
sinniger Analyse aufgezeigt worden war.
7 Vgl. hierzu Pdchter, S. 36, und Getreide, S. 77.

Vorherrschend war die feudale Agrarkonstitution. In Darstel-
lung der Lageder Arbeiter in Frankreich, 1789 bis 1848, Kap. I,
Die Vorgeschichte der Grofen Biirgerlichen Revolution von 1789
priift J. Kuczynski die Elemente dieser Verfassung fiir den
Bauern, den Wert von Feststellungen, da8 er in iiberwiegender
Zahl aicht mehr leiheigen sei und, nach Séc, ,einen betricht-
lichen Teil des franzdsischen Bodens (besitze)”. Er =zeigt,
warum manche der ,,sorgfiltigen Statistiken ... von geringer
Aussagekraft* sind. Ja ,ein Teil der biirgerlichen Geschichts-
schreibung ... verfilscht die Lagc*, denn sic trennt ihre
Darstellung der Bodenverteilung von der Darstellung der
grundherrlichen Lasten, die auf diesem ,,cigenen* Boden ruhen
und die den Bauern hochst wirksam an die Stelle fesseln.
Schliefilich stellt er fest, daB, im Gegensatz zu Sée und vielen
andecren, ,,die Arbeiten des bedcutenden russischen Ilisto-
rikers Lutschisky und aller derer, die seinen Untersuchungs-
methoden folgten, . . . nicht eine Verteilung des Eigentums an
Grund und Boden unter die verschicdenen Stiinde und Klassen
auf(zeigten), sondern . . . vielmehr nur eine Ubersicht iiber die
Bearbeitung des Bodens {gaben) — wieviel Land als Herren-
boden bearbeitet wurde und als vom Herrn gegen entspre-
chende Abgaben zeitweise iberlassener Boden bearbeitet
wurde (vgl. a. a. O., S. 39—-43).
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reichlicher und was siespirlicher flieBen macht. Denn, so
schreibt er: ,betrachtet man die franzésische Landwirt-
schaft nur ganz allgemein, so kann man dariiber nur zu
vagen und unvollkommencn Vorstellungen gelangen .. ..
der fliichtige Blick belehrt uns weder iiber den Ernteertrag
noch iiber den Stand der Bodenkultur, und weniger noch
iiber die Profite . .. aus den notwendigen Teilgebieten der
Landwirtschaft“.80 Darum untersucht er,

erstens, die verschiedenen Methoden des Anbaus und ihre
Ertrige und plidiert fiir die Bewirtschaftung, welche
mehr liefert, und das ist natirlich nicht die nach her-
kommlichem feudalem Brauche vom Halbpachter auf
kleinem FulBe betriebene Naturalwirtschaft, sondern die
GroBkultur, kapitalistisch besorgt vom ,,reichen Pdchier ...
der die Ausgaben erhtht, um die Profite zu steigern, der. . .
jedes Mittel ausnutzt und jeden persénlichen Vorteil wahr-
nimmt®“, 8! Dieser landliche Unternehmer wird zur aktiven
Hauptfigur im ReproduktionsprozeB, mithin im Wirt-
schaftsleben iiberhaupt: ,allem anderen vorweg, muBl das
Konigreich von reichen Landwirten [= Pachtern] wohl-
bevilkert sein“,82 deren Vermédgen ,es wie einen Schatz
zu hiiten gilt.”83

Dabei wird man aber nicht vergessen diirfen, da, aus-
gelost durch das Lawsche System und dessen Zusammen-
bruch, ,,dem Kladderadatsch des Systems“ (Marx), um
1720 ein Prozef eingesetzt hatte, der diese Moderni-
sierung begiinstigte bzw. sie erst moglich machte. Marx
zitiert hierzu A.-J. Blanqui wie folgt: ,,Die unzdhligen
Besitzwechsel, die unter dem EinfluB des Systems vor sich

80 Vgl. hierzu Pidchter, S. 10.

81 Ebenda, S.50. Vgl. auBerdem Gelretde, S. 103, und insbesondere
Okonomisches Tableau, ,3.“ Ausgabe, Bemerkung [q] zur
Maxime 20, S. 433.

82 Vgl. Okonomisches Tableau, AbschluB der Maxime 20, S. 352,
369 und 433, sowie die Anm. 34 zum Entwurf, S. 713 L

8 Vgl. hierzu Okonomisches Tableau, ,,3.“ Ausgabe, Maxime 7,
S. 414. Fiir die frithere Formulierung s. S. 350.
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gingen, begannen den Grundbesitz zu zerstiickeln ... Das
Grundeigentum trat zum erstenmal aus jenem Zustande
der Erstarrung heraus, in dem es das Feudalsystem so lange
gehalten hatte ... Sie (die Erde) gelangte nun aus dem
Regime der toten Hand in das der Zirkulation,“84

Quesnay versucht, zweitens, zu einer Einschitzung zu
kommen, wie groB die Ertrige und Kosten nicht nur auf
einem einzelnen Hofe5 sondern wie sie, insgesamt gesehen,
je nach der Verfahrensweise sind, also je nach dem Stand
der Produktivkrafte, der gebietsweise stark variiert.86

Er bedient sich des Geldes fiir die Erfassung von Kosten
und Ertrigen, da es der gemeinsame Nenner fir Auf-
wendungen und Ertrige der verschiedensten Art und
deshalb allein dazu angetan ist, zu vergleichbaren Auf-
stellungen, auch fiir die noch weit verbreitete Natural-
wirtschaft, zu kommen. Der Preis fiir die Produkte, und
zwar der Verkiduferpreis aus erster Hand, also der Er-
zeugerpreis, mul} folglich als Faktor in die Rechnung
eingehen.

Es entsteht die Bilanz fiir die vorherrschende und mit
primitiven Mitteln schlecht arbeitende Kleinkultur®, fir
die produktivere, aber noch schwach vertretene GroB-

8 So in K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, a.a. 0., S. 30,
zitiert aus A, Blanqui 'Ainé, Histoire de I’ Economie politique
en Europe. .., Ausgabe Bruxelles[sic] 1339,[ Bd. L1}, S. 137—-138.
John Law of Lauriston (1671—1729), schottischer Finanz-
mann, Verfasser konomischer Schriften ; Griinder der Banque
générale in Paris (1716), die 1718 zur Banque royale erhoben
wurde; contrdleur général (Jan. 1718). Sein Betreiben spe-
kulativer Handelsunternehmen gréBten AusmaBes fiihrte 1720
zum viilligen Zusammenbruch des ,,Systems", das zuniichst
der Sanierung der nach dem Tode von Ludwig X1V. villig
zerriitteten Finanzen gedient hatte. Ende 1720 durfte Law
Frankreich verlassen.

8 Vgl. hierzu Pdchter, S. 33f.

8 Vgl. hierzu Getreide, S.70, und Olonomisches Tableau,
»3." Ausgabe, Anm. 31, S. 735f.

87 Vgl. hierzu Getreide, S. 84.
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kultur®® und, teilweise auf letzterer aufbauend, ein Per-
spektivplan fiir eine im nationalen Mafistab rentabel ar-
beitende ,gute” Bodenkultur®®. Man muB, schreibt er,
,»wissen, wie viele Garben es in einem Konigreiche gibt*90
und, da die Landwirtschaft in keinem guten Zustand ist,
wie viele es geben, wic rentabel die Bodenkultur sein
kénnte.

Er findet das Merkmal dieser Rentabilitit, das Netto-
produkt,® und er betrachtet es, wie Marx formuliert, ,,als
das Bestimmende®.92

88 Ebenda, S. 76.

8 Ebenda, S.93.

% Vgl. hierzu Quesnays Brief an Forbonnais, Anhang, S. 460.

9 Vel. hierzu Getreide, S. 71.
Eine eigentliche Definition des Nettoprodukts gibt Quesnay
nicht — es wird hier abgesehen von der unter dem Begriff
sRevenuen* in Steuern, S. 166, gegebenen Erliuterung, weil
sie offensichtlich noch nicht ihre endgiiltige Form erhalten
hatte. In einem etwa im Mai 1759 geschriebenen Brief an
Mirabeau befindet sich fiir diesen bereits 17567 in Getreide
(S.71) erstmalig gedruckten Terminus die sehr knappe
Erlduterung, die Arbeit der Ackerbauer produziere mehr als
deren Aufwand und ,,dieses Nettoprodukt® sei das, was man
Revenuen nennt (vgl. Anhang, S. 476); im Grunde genommen
146t sie sich aus den Aufstellungen in Getreide herauslesen.
Marx las z. B. auch die Charakteristik heraus, daB das
Nettoprodukt ,,verzehrbar ist obne jede Riicksicht auf die
unmittelbaren Bediirfnisse der nationalen Reproduktion“
(vel. hierzu Herrn Eugen Diihring's Umswilzung der Wisseny
schaft — im folgenden kurz Anti-Diihring genannt —, Marx-
Engels, Werke, Bd. 20, S. 227), wobei natiirlich die einfache
gemeint ist. Bei Quesnay ist dieselbe Charakteristik herausles-
bar aus den Ausfithrungen, zwar nicht iiber das Nettoprodukt,
sondern iiber dessen Empfianger, die niimlich die spezifische
Aufgabe haben, es ganz zu verbrauchen (vgl. hierzu u. a.
Steuern, S. 166, oder Okonomisches Tableau, ,3.% Ausgabe,
Auszug, Bem. [b], S. 410f.).

92 Vgl. hierzu weiter oben Fulinote 2.
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Als erster unter den Politskonomen, als erster der
»ersten systematischen Dolmetscher des Kapitals“, hat er
»zundchst das groBe Verdienst, von dem allein in der
Zirkulationssphire fungierenden Handelskapital zuriick-
zugehn zum produktiven Kapital“9 und dadurch das
Mehrwert enthaltende Nettoprodukt® als in der unmittel-
baren Produktion entstehend zu erkennen, Da es aber,
nach ihm, Produktion und Mehrproduktion nur in der

93 Vgl. hierzu Das Kapital, a. a. O., Bd. 25, S. 792,

9 Mehrwert und das physiokratische Nettoprodukt sind Teil des
Neuwerts, der bei kapitalistischer Verwertung der Arbeits-
kraft geschaffen wird. Sie sind, ganz abgesehen von der Tat-
sache, daB die Physiokraten die produktive Arbeit, ohne deren
eigentliches Wesen erkannt zu haben, auf die agrikole be-
schrinkten, jedoch nicht véllig identisch:

Der Mehrwert ist durch die kapitalistisch verwertete Lohn-
arbeit umsonst, d.h. ohne Aquivalentenaustausch produ-
zierter neuer Wert (Bruttoprodukt — (¢ + ¢)). Auf Grund
der Eigentumsverhiiltnisse an den Produktionsmitteln eignet
ihn sich der Verwerter der Lohnarbeit, der Kapitalist, ohne
Gegenleistung an. Die fiir die kapitalistische Verwertung der
Lohnarbeit notwendigen Kosten (¢ + ¢) werden dem Kapita-
listen erstattet.

Das Nettoprodukt ist auf Grund kapitalistisch organisierter
agrikoler Produktion umsonst, d.h. ohne Kquivnlenten-
austausch produzierter never Wert. Die Physiokraten be-
trachten ihn allgemein als vom Boden umsonst gespendeten
Teil des Gesamtprodukts, das durch die durch allerlel Arbeits-
mittel potenzierte Lohnarbeit und durch andere, von ihnen
ebenfalls als produktive Arbeit betrachtete menschliche
Tiatigkeit dem Boden entlockt wird. Auf Grund der Ei-
gentumsverhiltnisse an Grund und Boden flieBt das
Nettoprodukt den diversen Eigentiimern ohne Gegenleistung
zu.

Dieses Nettoprodukt existiert nur als Teil des Gesamt-
produkts, ist also abhiingig von dem fiir das Gesamtprodukt
geleisteten Aufwand an Arbeit und Arbeitsmitteln, von den
Kosten, welche dem Kapitalisten (Pichter) erstattet
werden.
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Landwirtschaft gibt, weil nur der Boden den Menschen
mehr Reichtiimer zuriickgibt, als sie zur Bearbeitung ver-

Diese Kosten setzen sich zusammen aus

a) Ausgaben liir Lohnarbeit und Entgelt fiir die Leistungen
des Piichters. Zusammen mit ihrer Verzinsung (109/;) stellen
sie die jihrlichen Vorschiisse dar.

b) Ausgaben fiir die Instandhaltung und Erneuerung der
urspriinglich fiir das Einrichten des Betriebes gemachten
Anschaffungen {Werkzeug, Saatgut, Arbeitstiere usw., wozu
man Pichter, S.34, und vor allem Okonomisches Tableau,
w3 Ausgabe, Erlduterung, S. 400f., vergleiche) sowie fiir die
Bildung einer Reserve zur Uberwindung von Betriebsrisiken
(MiBernten, Viehsterben usw.). Diese Ausgaben werden ver-
anschlagt in Héhe von 109 der gesamten urspriinglich ge-
machten Vorschiisse {einschlieBlich der Mittel fiir die Sub-
sistenz von Mensch und Tier bis zur Bealisierung der ersten
Ernte nach zwei Jahren).

Die Summe unter a) enthilt also Aufwendungen fiir ¢, dazu
Profitelemente, welche dem Kapitalisten (Péchter) in IForm
eines Entgelts (auf einem Umweg! — vgl. hierzu konomisches
Tableau, ,3.“ Ausgabe, Anm. 21, S. 729(i.) und in Form von
Verzinsung zuflieBen.

Die Summe unter b) enthdlt Amortisationen fiir aufge-
wendetes fixes Kapital sowie Verzinsuﬁg von aufgewendetem
variablem Kapital.

Da die Zinsen unter a) und b) und die Amortisationen unter b)
ebenfalls produktiv konsumiert oder individuell verzehrt
werden sollen (vgl. weiter unten, Fufinote 149), werden sie
bei den Kosten mitgerechnet. -

Dem Kapitalisten (Péchter) gesteht Quesnay nur anfinglich
einen Anteil am Nettoprodukt zu (vgl: weiter unten, FuB-
note 101). In der endgiiltigen Konzeption ist der Piichter nicht
mehr unter den Teilhabern aulgefiihrt. Aber faktisch ist er als
Empfinger von Zinsen auf von ihm vorgeschossenes Kapital
und als Empfiinger von Profit aus der Viehwirtschaft Emp-
finger von Mehrwert, der Jedoch Gber das Nicht-Nettoprodukt
abgerechnet wird und im physiokratischen Nettoprodukt
nicht enthalten ist. .
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brauchen,® so findet er somit die Existenz des Mehrwerts
iiberhaupt.

Da er nun dessen Entstehung vornehmlich% auf die
produktiven Ausgaben zuriickfihrt, die auf die nur latent
produktive Erde in Form von Arbeit und Arbeitsmitteln
angewandt werden, so kommt seine Ansicht — die fiir ihn

% Vgl. aber weiter oben FuBnote 76. Vgl, auch Steuern, An-

merkung 8, 5.606, und Bevélkerung, Anmerkung 195, S. 679f. —
Marx entkleidet den Prozess der der physiokratischen Theorie
eigenen Mystik: Nettoprodukt entspringt nicht den umsonst
gespendeten Gaben der Natur, sondern ,,aus der besondren
Titigkeit (Mithilfe) der Natur®, ,,durch deren Mitwirkung eine
bestimmte Masse organischen Stoffs — Samen von Pllanzen,
Anzah] Tiere — die Arbeit befihigt, mehr unorganischen Stoff
in organischen zu verwandeln“ (Das Kapital, a. a. 0., Bd. 24,
S. 214, sowie Theorien iiber den Mehrwert, a. a. 0., S. 21).
Im iibrigen entledigte sich ein Teil der physiokratischen
Schule in spiteren Jahren dieser mystischen Denkweise; so
erklirt der Graf von Albon in seiner Lobrede auf Quesnay:
»Das Nettoprodukt ist die Vergiitung fir die Grundvorschiisse®
(iibersetzt nach Nouvelles Ephémérides économiques, 1775,
Bd. V, S. 135). Grundvorschiisse waren Ausgaben, welche
frithere wie gegenwirtige Eigentiimer des Bodens gemacht
hiitten, um ihn iiberhaupt bebaubar zu machen.

% Das bedeutet nicht, daB die Wert bildende Rolle der Arbeit
ginzlich fehlt. Da der Lohnarbeiter auf dem Felde und sogar
im Gewerbe sein eigenes, ihm in Form von Lohn zustehendes
Existenzminimum produziert, so produziert er Wert. Aber
neuen Wert, Wert iiber dieses Minimum hinaus, produziere
die menschliche Arbeit nicht. Nur dann aber ist sie produktiv
im eigentlichen Sinne.

Und doch billigt Quesnay der menschlichen Arbeit eine weit
groBere Fihigkeit zu, Wert (und Mehrwert) zu bilden, wenn
er z. B. in Getreide, S. 104, erlidutert: ,,Ohne die menschliche
Arbeit hat der Boden keinen Wert“ (vgl. hierzu auch a. a. 0.,
Anm. 175, S. 5721.). Noch mehr nzhert er sich der richtigen
Einsicht im Okonomischen Tableau, wo es z. B. heiBit: ,,Denn
so grof der Uberschuf des aus den Vorschilssen entstehenden
Nettoprodults gegeniiber den Ausgaben, so grof ist auch das
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die Evidenz einer Maxime hat% —, daB fiir die Entwicklung
der Landwirtschaft der Zustrom von Reichtiimern wichtiger
sei als der Zustrom von Menschen, sehr genau zum Aus-
druck, wenn er im Jkonomischen Tableau durchweg von der
»classe des dépenses productives® spricht, von der ,,pro-
duktiv ausgebenden Klasse“, von der ,,Klasse mit den
produktiven Ausgaben® [von mir hervorgehoben — M. K.].

Quesnay unterteilt die ,,von der Erde” aus dem Gesamt-
ertrag zu erstattenden Ausgaben entsprechend dem Zeit-
punkt, zu dem sie gemacht, und dem Rhythmus, in dem sie
reproduziert werden, in jahrliche und urspriingliche%
Vorschiisse. Inhaltlich iiberschneiden die beiden Kategorien
sich insofern, als wihrend der Einrichtungszeit des Be-
triebes gemachte jahrliche Ausgaben (Léhne usw.) Teil der
urspriinglichen Vorschiisse sind.9

Er findet in der Relation jihrliche Vorschiisse/Netto-
produkt den leicht berechenbaren und leicht iibersehbaren
»strategischen Parameter1%® der Reproduktion des Netto-

Nettoprodukt aus der Arbeit der Menschen, die es hervor-
bringen* (a. a. 0., ,,3.“ Ausgabe, Bemerkung [f] zur Maxime 8,
5. 417). Und in Bevilkerunglesen wir sogar, daB ,,die Reich-
tiimer .. . nur durch die Arbeit der Menschen (entstehen)* (a. a.
0.,5.315), wozuman auch weiterunten S. LX X VIfi. vergleiche.
In diesem Zusammenhang darf man aber wiederum nicht ver-
gessen, daB mit der ,,menschlichen Arbeit* bei Quesnay nicht
nur die Lohnarbeit, sondern auch die Titigkeit des Pichters
gemeint ist, welcher die Lohnarbeit kapitalistisch verwertet.

97 Vgl. hierzu Maxime 9, Okonomisches Tableau, S.350f., 366
und 417f.

9 Avances annuelles: im (konomischen Tableau, Entwurf,
erstmalig benutzter Terminus. Vgl. a. a. 0., Anm, 8, S. 711.
»Avances primitives*: im Jkonomischen Tableau, 2. Ausgabe,
erstmalig benutzter Terminus. Vgl. a. a. 0., Anm. 30, S. 719,
sowie Pdchter, Anm. 54, S. 523.

% Vgl. hierzu weiter oben Fufinote 94.

100 Vgl. hierzu W. S. Nemtschinow, Okonomisch-mathematische

Methoden und Modelle. Ubersetzung aus dem Russischen.
Berlin 1965, S. 98.
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produkts: optimal gelost ist das Problem der Produktion
und Zirkulation wvon Reichtiimern, wenn das Netto-
produkt mindestens genau so grol} ist wie die jihrlichen
Vorschiisse, wenn diese sich selbst zu 100%), reproduzieren,
dazu das Nettoprodukt mindestens in gleicher Hghe.

Er stellt die Aneigner des Nettoprodukts fest: Die Eigen-
timer des Bodens,!! und damit auch die Aneigner von

101 Was nun diese von den Eigentumsverhiltnissen abhingig
gemachte Distribution des Nettoprodukts betriflt, so kommt
es dazu erst in der 3. Ausgabe des Okonomischen Tableaus
(S. 441f.), nachdem zuvor eine, allerdings noch nicht so
straffe, Aufgliederung der Bevilkerung in funktionell be-
dingte Haupt,klassen* vorgenommen worden war (vgl
hierzu Bevillkerung, S. 295 und 296).

In Getreide (vgl. hierzu die Tabelle 5. 34, sowie die in sie ein-
gegangenen friiheren Tabellen) wird der Pichter meistens als
Empfinger von Nettoprodukt betrachtet, ja sein Anteil
wird sogar als ,,Profit“ bezeichnet (vgl. hierzu Getreide,
S. 98). Empfanger von Nettoprodukt ist er sogar noch in der
2. Ausgabe des Okonomischen Tableaus (vgl. dort 3. 365,
FuBnote ¢)), wo Quesnay noch nicht konsequent die
Schliisse aus seiner Teilung der Gesellschaft in drei Klassen
zieht, zu denen er dann in der ,,3.“ Ausgabe, a. a. 0., kommt:
Dem Piichter wird dort kein direkter Anteil an der absoluten
Rente mehr zugestanden.

Sehr gradlinig ist diese Entwicklung nicht. Sie ist es noch
weniger, wenn bedacht wird, da es in Steuern heifit, ,,den
Profit des Pichters ... mull man von den Revenuen unter-
scheiden*, und daB die ,,Profite des Pichters ,,auf keinen
Fall den Fonds des Grundeigentiimers* — gemecint ist wohl die
Rente — ,entnommen werden, weil siec den Ausgaben des
Pichters entwachsende Friichte” sind (S. 187 und 191). Das
alles deutet darauf hin, daB Quesnay in Steuern angefangen
haben mag, das Schema der Verteilung des Nettoprodukts
anzuzweifeln, das er in Getreide (Cantillon adaptierend? —
vgl. hierzu Anm. 160, S. 568(f.,) benutzt hatte. Vielleicht
erklirt sich aus einem solchen Zweifel auch die verbliiffende
Tatsache, daB der Ausdruck ,Nettoprodukt® in Steuern und
in Bevdlkerung nicht vorkommt (vgl. hierzu Entwurf, Anm. 24
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dessen ,,schlummernder Produktivkraft®, empfangen es in
dieser ihrer Eigenschaft, und zwar

und 25 S.712, sowie Okonomisches Tableau, 2. Ausgate,
Anm. 37, S.720). Durch Melioration u. & m. konne der
Pachter (explicite in Steuern, S, 191; implicite in Bevélkerung,
S. 314 und in Maxime 21, S. 435; ausfihrlich in Analyse)
wihrend der Pachtzeit eine Dilferentialrente erwirtschaflten,
die der Grundherr bei Vertragserneuerung aber fiir sich
beansprucht.

Wihrend die neue Verteilung des Nettoprodukts an die ,,drei
Eigentiimer* des Bodens offensichtlich an logischer Konse-
quenz gewinnt, indem Quesnay den Pichter ausschliebt,
scheint sie rein formal einiges an Konsequenz zu verlieren,
indem er die Zehntherren einschlieBt. (Als Grundeigentiimer
war die Kirche natiirlich Empfinger von Bodenrente als
solcher, um die es aber hier nicht geht.)

Es gab kirchliche und weltliche Zehntherren. Im Falle der
ersteren hatte der Zehnte urspriinglich die Form einer von
der Kirche geforderten Gabe der Glaubigen gehabt, die, da
sie keineswegs reichlich floB, von Karl dem GroBen zur
Pflicht gemacht wurde. AuBerdem zedierten verschiedene
Kénige Frankreichs an die Kirche einen Anspruch auf ein
Zehntel von bestimmten, im koéniglichen Haushalt konsu-
mierten Giitern. Mit der Zeit ausgedehnt und zu streng wahr-
genommenem Gewohnheitsrecht geworden, kann also dieser
Teil des Zehnten formal nicht direkt aus kirchlichen Eigen-
tumsrechten abgeleitet werden. Seinem ganzen Inhalt nach
war er jedoch, um auch hier mit Marx zu sprechen, ,,nichts
andres ... als ein mittelalterlich verkleideter Ausdruck der
Geldrente", in deren Genuf die Kirche hier auf Umwegen
gelangt war {vgl. zu dem Zitat Das Kapital, a. a. 0., Bd. 23,
S. 796).

Auf die weltlichen Zehntherren, die, das Beispiel der Kirche
sich zunutze machend, bald dazu iibergegangen waren, von
den ihre Giiter bewirtschaftenden Untertanen einen Zehnten
oder auch mehr, vom Ernteertrag zu erheben, trifft die For-
mulierung inhaltlich und formal zu: der Anspruch des Grund-
herrn basierte auf der Macht, die ihre Wurzeln im unmittel-
baren Eigentumsverhiltnis hatte, und er wurde kraft dieses
Verhiltnisses durchgesetzt.
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die Grundeigentiimer in Form der Bodenrente,
die Krone in Form der Steuer,
die Zehntherren in Form des Zehnten.102

Er betrachtet, da es auf den Ertrag und vor allem auf
das Nettoprodukt als ,,das Bestimmende" 103 ankommt, den
gesamten notwendigen Kostenaufwand, jahrliche wie
urspriingliche Vorschiisse, nicht als einen isoliert zu beur-
teilenden Faktor. Er betont, dal es insgesamt nicht auf die
absolute, sondern auf die relative Hohe, also auf den Nutz-
effekt, ankommt sowie auf den Modus, nach dem das
gewonnene Nettoprodukt verteilt wird.104 Daraus folgt aber

102 Der Zehnte wird in den Bilanzen in Getreide, wohl weil vom
Bruttoprodukt erhoben, zuniichst mit den Kosten zusammen-
geklammert, dann von diesen getrennt aufgefiihrt (vgl. hierzu
u.a. die Anm. 34, 110 und 122 in Getreide, S. 543f., 557 und
560), schlieBlich im -Okonomischen Tableau, ,,3.“ Ausgabe,
S. 399, eindeutig dem Nettoprodukt zugeordnet, wobei ihm
jahrliche Vorschiisse in vermutlich gleicher Héhe gegeniiber-
gestellt werden, da die unaufgegliederte Gesamtsumme dieser
Vorschiisse der Gesamtsumme des Nettoprodukts entspricht.
(Von den urspriinglichen Vorschiissen, die als in einem festen
Verhiltnis zu den jéhrlichen stehend angenommen werden,
entfiele somit auch ein berechenbarer Anteil auf die Pro-
duktion des Zehnten.)

Zur anteilmiBigen Entwicklung des Zehnten vgl. Getreide,
Anm. 190, S.577.

103 Vgl. hierzu weiter oben Fufinote 2, S. V.

104 Vgl. hierzu Getreide, S. 73, einschlieBlich FuBnote [d] sowie
Steuern, Anm. 194 und 195, S. 639f.

Abweichend von dem in Getreide, Anm. 96, S. 555, gemachten
Vergleich, wird hier die Gruppierung zugrunde gelegt, die
Quesnay bei der Gegeniiberstellung der ,,gegenwirtigen” und
der ,,guten” Kultur verwendet hat (a. a. 0., 5. 95): An den
Kosten gemessen, wird also der Gesamtertrag minus Kosten,
d. h., der Zehnte wird als Bestandteil des Nettoertrages ge-
rechnet, so wie in der Handhabung im Ukonomischen Tableau
und danach. Vermerkt sei noch, daB in der ,,guten* Kultur,
aus Griinden der Vergleichbarkeit, nur die anfallende Korn-
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auch, daB kostenerhohende und Sonderinteressen dienende
Privilegien, welche den Nutzeffekt fiir die Nation mindern,

[Fortsetzung der FuBnote 104]

und Haferproduktion mit den Ernten aus der Klein- und
GroBkultur verglichen wird.

Gegeniiber stehen sich jahrlich in der traditionell betriebenen
Landwirtschaft und in den verschieden stark ,,moderni-
sierten* Typen (in Millionen Livres):

(1) 2)
Kosten Gesamtertrag (2) bezogen
minus Kosten auf (1)
Kieinkultur 285 113 40%,
GroBkultur 130 72 55%,
wEute® Kultur
(Korn - Hafer 710 668 949,

Die Rentabilitat steigt von der Klein- zur (noch schwach-
entwickelten) GroBkultur, und von dieser zur projektierten
wguten” Kultur.

Verinderte Relationen ergeben sich auch in der Verteilung
des jahrlich iiber die Kosten hinaus gewonnenen Ertrages (in

Millionen Livres): l

Gesamtertrag  Kleinkultur GroBkultur »Bute” Kultur

minus

Kosten 113,0 72,0 668,0

davon fiir
Grundeigen- 45,0 (=40%,) | 31,5 (=44%)) 300,0 (=45%)
tiimer
taille 15,0 (=13%) | 11,5 (=150) 125,0 (=199
Piichter 15,0 (=13%) 11,5  (=16Y%;) 1250 (=19%,)
Zehnten 38,0 (=34%) | 18,0 (=25%) 118,0  (=18%)

Der relative Anteil der Grundeigentiimer steigt, allerdings
wenig; fiir Staat und Pichter steigt er stirker, am stirksten
zuniichst, wie dies auch der Grundkonzeption Quesnays
entspricht, fiir den Pichter; der Anteil der Kirche wird, soweit
es um den Zehnten geht, gesenkt. Der nachstehende Index
verdeutlicht die Bewegung:

Grundeigentiimer { taille I Péchter Zehnt
Kleinkultur 100 100 100 100
GroBkultur 101 115 123 74
»Eute* Kultur 101 146 146 53
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auch auBerhalb der Landwirtschaft als 6konomisch kurz-

sichtig abzuschaffen sind.1%

Die Bedeutung dieser Forderung geht weit iiber das
unmittelbar Okonomische hinaus. Die Forderung riittelt an
der Institution feudaler Privilegien tiberhaupt, denn das
Prinzip ,laissez faire, laissez passer, das zwar nicht von
Quesnay, aber doch aus seiner Zeit stammt,’% ist dem

Um die Bewegung bis zum (lkonomischen Tableau {(n3." Aus-
gabe) fortfithren zu kénnen, muB das vorangehende Zahlen-
werk auf die,,drei Eigentimer" reduziert werden, d. h. der
Anteil, der in Getreide noch dem Pichter zugeordnet wird,
mufl ausgeschaltet werden. Dieses Nettoprodukt verteilt

sich wie folgt:

P

Klein- Grof- ngute® " erweiterte
Insgesamt kultur kultur Kultur »gute’ Kultur
(Mio. Liv.) 98,0 60,5 543,0 1050,0
davon fir
Grundeigentiimer 459, 529, 55%, 570,
Steuern 15%, 189, 23%, 299%,
Zehnten 39%, 30% 229, 14%,

Auf das ,,Drei-Eigentiimer*-Schema reduziert, steigt der
Anteil der Grundeigentiimer um- mehr als ein Viertel, von
459, auf 579/, ; der Anteil der Steuer verdoppelt sich beinahe,
von 159, auf 29%;; der Anteil fiir den Zehnten sinkt um fast
zwei Drittel, von 399/, auf 14%,. Die Aufteilung im Okono-
mischen Tableau (,,3.“ Ausgabe) ist im #ibrigen bereiis die
von Quesnay als die optimale betrachtete; sie éndert sich
nicht mehr und liegt auch den spiteren Berechnungen zu-
grunde: Sowohl in Philosophie rurale (a.a. 0., Kap. VI1I,
S. 365) wie in Analyse de la Formule arithmétique du Tableau
économique (JACF,Juni 1766, S. 18, bzw. Physiocratie, a. a. 0.,
S. 53) sind 4/; fiir die Grundeigentiimer, 2/, fiir den Herrscher,

1/; fir die Zehntherren vorgesehen.

105 Vgl. hierzu die Argumentation in Bevilkerung, S.320f.
iiber die von Fremden billiger betriebene Kiistenschiffahrt.
16 Quesnay billigte es ohne jede Einschrankung auf dem Gebiet
der Warenproduktion und des Warenverkehrs, im nationalen
und im internationalen Rahmen (vgl. hierzu seinen im
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feudal-monarchischen Dirigismus, dem feudal-lehnsherr-
lichen Partikularismus vollig entgegengesetzt.

Quesnay verlangt, da die Summe des Nettoprodukts
nicht nur von der Masse der jahrlich auf den Markt ge-
langenden Bodenprodukte, sondern von deren (Markt)wert
bestimmt wird,1%? den ,guten®, das heilt den wohlbe-
messenen Preis.1 Dieser hohe und stabile Erzeugerpreis
fiir das Hauptkonsumtionsgut im Innern, das auBerdem als

Oktober 1767 in Ephémérides du Citoyen verdffentlichten
Lettre . . . sur le Langage de la Science économigue, Kommentar
NO 111 (in der Ausgabe 1888, S. 671). Uber die Entstehung der
Maxime vgl. A. Oncken, Die Maxime ,,Laissez faire, laissez
passer, thr Ursprung, ihr Werden, Bern 1886, sowie Ausgabe
1888, Fubnote 1, S. 671—672.
107 Vgl. hierzu Steuern, S. 185§,
In Bevilkerung wird das Problem unter folgendem Ge-
sichtswinkel betrachtet: ,die Konsumtion ist eine wesent-
liche Bedingung fiir die Reproduktion. Aber fiir die eine wie
fiir die andere gibt es dabei ein wesentliches Korrelat, und
das ist der Preis; denn ohne den Tauschwert gibe es zwischen
der Konsumtion und der Reproduktion keinen Zusammen-
hang und keine Richtschnur. Der Preis bemiBt die Menge der
Reichtiimer, die, mittels des Aquivalents fiir die in die Kon-
sumtion eingehenden, reproduziert werden kénnen* (a. a. 0.,
S. 293).
18 Vgl. hierzu Getreide, Anm. 273, 5. 596{i.

In Getreide fassen die Bemerkungen iiber den Gelreidepreis
(S. 143—14B), sicherlich nicht zufilliz den Abschluf des
ganzen Artikels bildend, die darin dargelegten preispoli-
tischen Uberlegungen noch einmal kurz zusammen. Und den
AbschluB der Bemerkungen bilden wiederum die notwendigen
HauptmaBnahmen, welche der Regierung zur Férderung der
landwirtschaftlichen Rekonstruktion zufallen und welche,
fast ausnahmslos, auf das Aufheben bestehender hinderlicher
Anordnungen hinauslaufen. Man wird an die Geschichte er-
innert, welche G. H.de Romance, Marquis de Mesmon, in
seiner 1775 anonym in London erschienenen Eloge de Fran-
¢ois Quesnay erziihlte: Ein Koénig, habe Quesnay bemerkt,
solle, um gut zu regieren, nichts tun, sondern nur ,die Ge-
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Exportgut zu den vorteilhaftesten gerechnet wird, sei
Angelpunkt firr die sofort erhshbare und sodann weiter
steigende Rentabilitdt der Getreideproduktion: Es kommt
zu der Formulierung, welche den Nutzelfekt, gewisser-
maBen mit negativem oder positivem Vorzeichen versehen,
fiir das jeweilige Erntejahr vom Standpunkt der ,,ganzen
Nation“ aus geschen,109 zusammenfaBt: ,,Aus Uberfluf} und
Entwertung — kein Reichtum. Aus Mangel und Teuerung —
das Elend. Aus Uberfluf und hohen Preisen — iippiger
Wohlstand.“110

Es kiime, durch die sich festigende Rentabilitit, zum
RiickfluB, ,,wie von selbst”, der aus der Landwirtschaft in
die Stidte abgewanderten und auf dem Lande fiir die
Restaurierung, wie bereits erwihnt, dringlicher als Menschen
benétigten Gelder.

Er sieht im frei betriebenen AuBenhandel, das heifit im
AnschluB an den ,,Welt“markt und den , Weltmarkt“preis
fiir Getreide, der hoher liege und immer stabiler sei als der
Preis in Frankreich, den unmittelbaren Hebel fiir die Her-
stellung der agrikolen Rentabilitit und mithin fir die das
Nettoprodukt verbessernde und sichernde Anhebung des
heimischen Getreidepreises, die keine Verschlechterung des
Reallohnes mit sich bringe.111 Dabei biete der unbehinderte
internationale Giiterflul die beste Garantie gegen Jahre der

setze® walten lassen (vgl. hierzu den Nachdruck der Lloge in
der Ausgabe 1888, S. 110, FuBnote 1). Gemeint waren natiir-
lich die 6konomischen Gesetze.

109 Vgl, hierzu Getreide, S. 143.

110 Ebenda, Anm. 275, S. 600f.

Zum DBegrilf ,,Wohlstand* vgl. weiter unten S. LXXXIIIA.
der Einleitung.

111 Der Lohn des fiir ein zeitlich fixiertes Tagewerk bezahlten
Landarbeiters wird letzilich als in einem festen Verhiilinis zu
einer bestimmten Menge des Hauptsubsistenzmittels stehend
angenommen: ,Der Lohn ... ist gleich einem Zwanzigstel
des Preises [iir einen Sester* (Okonomisches Tableau, ,3. Aus-
gabe, Bemerkung [k] zur Maxime 13, S. 424).
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MiSernte und des Hungers, wenn die in den einzelnen
Landern unterschiedlich gut gedichenen Ernten sich
mittels des ungestorten Spiels von Angebot und Nachirage
frei bewegen konnen.

Er unterstiitzt die im Lande immer lauter werdende
Forderung nach ireiem Handel im Innern, damit der
nationale Markt eine allgemein ausgeglichenere Versorgung
von Provinz zu Provinz zuwege bringe und ungiinstige
Absatz- und somit Produktionsbedingungen dadurch
indern helfe, daB auch auf nationaler Ebene die Boden-
produkte den Orten mit der stirksten Nachfrage zuflieSen
und ihr Wert auf dem giinstigsten Markt realisiert werden
kénne. 112

Er vertritt die vielerorts wachsende Meinung, daB die
Reglementierung nicht nur im Handel, sondern auch
bei der Verwertung der Produktionsmittel nicht zum besten
Nutzeffekt fiihre; beste Garantie fiir deren eintriglichsten
Einsatz seien das Streben des (keinen Sonderschutz
genieBenden) Einzelnen nach Wohlstand, sein Eigen-
interesse,!13 schlieBlich der Fundus erprobter Erfahrung im
Zusammenspiel verschiedener Faktoren,11% welcher der
Reglementierung abgeht.

Er besteht darauf, daB auch unter den ,kleinen Leuten®
der einzelne die durch den Tagelohn bemessenen Friichte
seines Tagewerks, ungeschmalert durch willkiirliche MaB-
nahmen der Obrigkeit und ihrer Diener, als sein natur-
gegebenes Recht in Frieden geniefen kénnen muB. Ent-

112 Zum AusmaB der Behinderung durch vollig ungeniigende
bzw. schlechte Transportwege wgl. Getreide, Anm. 251,
S.589. Im Grunde behandelt Quesnay die Frage lange Zeit
doch eher als zweitrangig (vgl. a. a. 0., Anm. 250).

113 Gemeint ist natiirlich der landwirtschaftliche Unternehmer,
der Pichter, Im Okonomischen Tableau, ,,3.“ Ausgabe wird
das Problem in dic Maxime aufgenommen, wozu man dort
die Anm. 159, S. 767f., einsehe.

114 Zur Interdependenz von Getreide- und Weinbau vgl. ins-
besondere Steuern, S. 196.
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scheidend ist fiir thn der Grundsatz, daB ,,der Mensch, der
nichts zuriicklegen kann, gerade nur soviel arbeitet, daf} er
seine Nahrung verdient, und zwar eine karg bemessene und
schlechte, und daBl den Bauern ,nur der gesicherte Genufl
ihres Verdienstes ..., Mut und Lust zur Arbeit einfloBen”
kann.115 Mut und Lust zur Arbeit, Niitzlichkeit, williger
Beitrag zur Produktion des Nettoprodukts — darauf kommt
es ihm an. ,,Millionen Menschen im Elend“, das bedeutet
»Millionen Acker in der Brache*;116 Elend und Nutzlosigkeit
gehen nicht nur Hand in Hand, sie reproduzieren sich
auch;117 und so stellt sich Quesnay unablissig gegen das die
Nutzlosigkeit gebiarende Elend unter den Bauern,!18 unter
den Landarbeitern,"9unter den durch Betriebskatastrophen
und den Fiskus ruinierten Pichtern. Das Axiom , ABME
BAvERN — ArMES KoONIGrREICH!“120 ist eine Kampf-

116 Vgl. hierzu Okonomisches Tableau, ,,3.“ Ausgabe, Bemerkung
[1] zur Maxime 14, 5. 425.

116 Vgl, hierzu Bevalkerung, S. 284.
Die Frage der Niitzlich- bzw. Nutzlosigkeit kehrt in allen
hier behandelten Schriften so hiiufig wieder, daB die ange-
gebenen Zitate nur den Charakter einer kleinen Auswahl

_ haben kinnen.

117 , Die nackte Not hialt (den ruinierten Landwirt) zwangs-
laufig in der nackten Not fest* (a. a. 0., 5. 283).

118 'Wenn aber der Bauer den Pflug selber zieht, so ist dasein Be-
weis fiir sein Elend und seine Nutzlosigkeit* ([Pichter, S. 49).

119  Diese Menschen, oder vielmehr diese der Entwertung ver-
fallenen Familien* — sie sind auch zu schwach, um gesunden
Nachwuchs zu haben — ,diirfen . .. nicht als Bestandteil der
fiir den Staat profitablen Bevilkerung betrachtet werden' (Be-
vollerung, a. a. 0.), wenn sie nur soviel arbeiten, daf es ,,ge-
rade fiir das Allernotwendigste ...ausreicht, dasihnen keiner
wegnehmen kann, weil es keinen Wert hat und weil es nicht
mehr als ihren Bedarf fiir einen einzigen Tag deckt" (ebenda).
Quesnay ist dafiir, daB sie lieber das flache Land verlassen, ja
sogar, dal sie sich in der Stadt als Dienstboten verdingen
(ebenda, S. 327).

120 Vg1, hierzu Okonomisches Tableau, a. a. 0., S. 426.
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parole, gerichtet gegen das, wie es in Bevilkerung heilit,
»sistéme des commérceanis”, das Merkantilsystem der

unmenschlich denkenden, kurzsichtigen, ,grimmigen
Minner“.A2

Hierzu noch eine Bemerkung: Man mag einwenden, da
es nicht von Humanismus zeugt, wenn Quesnay, obendrein
Arzt vom Berufe her, Elend und Nutzlosigkeit gleichsetzt
und so das Elend auf 6konomische Kategorien reduziert —
so auf die Nicht-Produktion von Tauschwert und von
Mehrwert, so auf die Nicht-Beteiligung an der Waren-
konsumtion zum Schaden des Absatzes, des Preises,
der Reproduktion.122

121 Vgl. hierzu Bevdlkerung, S. 284, sowie Anm. 246. Vgl. auBer-
dem Getreide, Anm. 283, S. 602.

122 Persénliche und gesellschaltliche Nutzlosigkeit fallen hier
zusammen und werden abgelehnt. Aber in Fillen anderer
Art ist Quesnay bereit, die persdnliche Nutzlosigkeit (nicht
das persénliche Elend!) im Interesse gesellschaftlichen
Nutzens in Kauf zu nehmen:

Wenn das Nettoprodukt mit Hilfe von Tieren oder mecha-
nischen Mitteln billiger zum Entstchen gebracht werden
kann, so ist Quesnay, wie er im Okonomischen Tableau,
»3." Ausgabe, Maxime 21, S.433f., erldutert, dafiir, daB der
Mensch ausscheidet, um, wie er holft, anderswo zu arbeiten.
Dertechnische Fortsehritt soll nicht unterbunden werden, aber
es ist ihm — anders als vielen «er ihm nachfolgenden biirger-
lichen Okonomen — nicht gleichgiiltig, ob dabei einer ver-
elende. Lieber zahle der Unternehmer dem iiberschiissig
werdenden, anderswo nicht ,,verwendbaren' Arbeiter eine
Rente, bis er ,erlischt", als daB die alte, letztlich teurcre
Arbeitsweise beihehalten bleibe.

Dieses Beispicl bezieht sich sogar auf die Industrie; es ent-
stammt bezeichnenderweise dem Artikel Bevilkerung (S. 319,
Fuflnote [r]), wo, wie auf S. LXXVIf. ausgefihrt, Quesnay
der menschlichen Arbeit zeitweilig sogar die Rolle des bestim-
menden Faktors bei der Produktion eines Nettoertrags zuge-
sprochen hat.
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Aber das Wort von den ,,grinunigen Minnern® belehrt
uns eines besseren.

War es nicht zutiefst human, im Gegensatz zu den
ngrimmigen Mdnnern", gerade auch in menschenwiirdigeren
Existenzbedingungen fir die breite miBachtete Masse der
Bevilkerung einen Faktor im ,harmonischen” tkono-
mischen Kriftespiel und in diesem Kriftespiel wiederum die
Sicherung solcher Existenzbedingungen sehen zu wollen,
den ,,kleinen Leuten, die am zahlreichsten vorhanden sind“,
iiberhaupt ,,Fleisch, Milchspeisen, Butter, Kise“ zu-
billigen zu wollen? 12 — und das in einem Jahrhundert, in
dem sie oft genug wie die Fliegen Hungers starben.i%
So unsentimental, Quesnays Art entsprechend, die Dar-
stellung auch ist, nur ein Beobachter, dessen humanes Ein-
fiihlungsvermégen Jahrzehnte des Wohlstandes nicht haben
einschlafern kdnnen, kann bei dem tragischen Geschehnis
verweilen von der mithsam groBgezogenen, aber dann doch
beschlagnahmten Kuh1%5; kann aufkeimende Zirtlichkeit
in den menschlichen Beziechungen zu den wichtigen
Attributen eines auskémmlicheren Lebens zihlen ;126 kann
nachfiihlen, daB die ins Elend Verstoenen in der aller-
dufersten Armut den einzigen effektiven Schutz vor
weiterem Leid sehen, das ihnen der Steuereintreiber mit

123 Vgl. hierzu Gkonomisches Tableau, 3. Ausgabe, Bemerkung
[m] zur Maxime 15, S. 426.

14 Zu den verzweiflungsvollen Lebensbedingungen des Volkes
vgl. die kurze Zusammenfassung durch J. Kuczynski in
Darstellung der Lage der Arbeiter in Frankreich, a.a. 0.,
Bd. 34, S. 28-29.
Abgesehen davon, daB Quesnay in den einzelnen Arbeiten
immer wieder auf einzelne Aspekte des Elends eingeht,
ist es auf erschiitternde Weise dadurch gekennzeichnet,
daBl er die ,so h#ufig auftretenden Hungersnote® fast
beildufig erwihnt (so in Getreide, Abschlu der FuBnote [u],
S. 122). :

125 Vgl. hierzu Bevdlkerung, S. 302.

1% Ebenda, S. 284.
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brutalem Zugriff noch antun kénnte 12’ — denn wo es nichts
zu holen gibt, haben sie weniger zu fiirchten.

Das herrschende System der Besteuerung raubt der
Landbevélkerung nicht nur den Arbeitsmut, sondern auch
die Arbeitsmittel, ist verheerend ,,wie ein Hagelschlag®, und
so verlangt er die Anderung des Steuersystems. Zuniichst
verlangt er nur dessen Reform: die Bindigung der Willkiir,
die Veranlagung der taille zu einem festen Satz, was als
Sofortmafinahme wichtiger sei als ein richtiger, schwer
bestimmbarer Satz, ihre Veranlagung nur auf das sichtbare
Hab und Gut der Landwirte, die schonende Behandlung
der kleinen Dorfhandwerker und -hidndler, die dem Fis-
kus nur wenig einbringen.128

Dann aber, nachdem er das Nettoprodukt aus dem
Bruttoernteertrag herauskristallisiert, kommt es zur Be-
tonung der Vorteile (mehr ist in Getreide noch nicht), wenn
in der GroBkultur taille und Pachtzins in festem Verhiltnis
zueinander stiinden und somit auch die Fonds der Land-
wirte fiir die Bestellungsarheiten gesichert werden wiirden;
und fiir die Kleinkultur kommt es' zur Empfehlung ent-
sprechend abgewandelter MaBnahmen — alles in allem nicht
unihnlich der noch nicht vom Konzept des Nettoprodukis
ausgehenden Darlegung in Péichter 19 .

In Steuern wird der Schaden betont, der angeru,htet v.:rd
durch die Besteuerung von landwirtschaftlichen Vor-
schiissen; durch Steuern, welche auf Waren liegen und
deren ,natiirlichen” Preis zu einem ,kiinstlichen“ machen;
durch die Nichtbeachtung der Interdependenz von Steuern
in verschiedenen Teilgebieten usw.

Im (konomischen Tableau schlieBlich,130 nachdem in

127 Ebenda, S. 283f., sowie Steuern, S. 205.

128 Vgl. hierzu Pdchter, S. 52{f.

129 Vgl. hierzu in Getreide die Bemerkungen iiber die vom Ge-
treideanbau erhobene taille, S. 104—124.

130 Vgl. hierzu a.a. 0., Maxime 7, insbesondere in der ‘ent-
wickelteren Formulierung in der ,,3. Ausgabe, 5. 414, sowie
die Bemerkung [a], ebenda, S. 408(l. :
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Bevilkerung die Klassen ins Verhiltnis gesetzt worden sind
zu den Eigentumsbeziehungen und folglich zum Netto-
produkt, fordert er die ausschliefliche Besteuerung eines
festgelegten Teiles des den ,,drei Eigentiimern® gemeinsam
zuslehenden gesamten produzierten Neuwertes: er forderl
die dem Grundeigentiimer, und nur ihm, aufzuerlegende
walleinige Steuer” (,,impét unique®). Dadurch wiirde das
Grundeigentum, im Gegensatz zum industriellen, nolens
volens partiell enteignet.131

Die Besteuerung ist ein Gebiet, auf welchem der Gesetz-
geber, anstatt die Entwicklung threm ,,natiirlichen Verlaui®
zu iiberlassen, Entscheidungen in Form ,,positiver Gesetze"
treflfen muB, welche das-Wirtschaftsgeschehen mafigeblich
beeinflussen. Und so steht in der Erliuterung zum (kono-
mischen Tableau unter den acht Hauptgriinden, welche den
schnellen Verfall einer ackerbautreibenden Nation be-
wirken koénnen, an erster Stelle die ,,schlechte Form der
Besteuerung“;132 und auf den destruktiven Effekt iiber-
méliger Steuerauflagen bezieht sich auch die einzige in
der ,,3." Ausgabe enthaltene Anweisung dariiber, wie Ab-
weichungen von der ,Ordnung des Tableaus” mittels der
Tableau-Methode gemessen werden kénnen.133

Denn nachdem es Quesnay schlieBlich gelungen war, das
»Tableau von den Grundziigen der konomischen Ordnung
zu machen, um darin Ausgaben und Ertriige in einer leicht
faBlichen Ubersicht darzustellen und um zu einem klaren
Urtéil dariiher zu kommen, welcher Art die Orientierungen
und Desorientierungen sind, die die Regierung verursachen
kann“13% — nachdem es ihm also gelungen war, seine Kon-

131 Gegen eine solche, damals naheliegende Interpretation seines
Vorschlages argumentiert im iibrigen Quesnay vorsichts-
halber gleich selbst (vgl. Okonomisches Tableau, ,,3. Ausgabe,
Bemerkung [s], S. 441f.) und versucht, die zu erwartenden
Proteste der Grundeigentiimer zu entkriiften.

132 A. a. O., S. 407.

133 Ebenda, S. 419, Fulinote *).

134 Vgl. Brief Quesnays an Mirabeau, Anhang, S. 471f.
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zeption von den die Wirtschaft eines agrikolen Staates.regu-
lierenden Bewegungsgesetzen in die Form des Tableaus zu
pressen, erblickt er in diesem nicht nur ,,den einzigen Weg
fiir die Erforschung der Wahrheit“,13 sondern auch einc
Anleitung zum Handeln, ein Instrument, welches, sozusagen
mit vorgegebenen Daten programmiert, deren Auswirkungen
anzugeben in der Lage sei. Und es werde diese Auswirkungen
nichl nur anzeigen, sondern sie ipso facto bewerten, als
gut oder ausreichend oder schlecht, je nachdem, ob
das Tableau eine steigende, eine gleichbleibende oder eine
fallende Bewegung der reproduzierten Revenuen anzeigt.
Nicht etwa, daB Quesnay irgendwelchem Zahlenwerk
blindlings vertraut hiitte — die Briefe an Forbonnais
zeigen zur Geniige, welche Miihe er sich mit der Ermittlung
bzw. mit der eventuell notwendigen Korrektur einer Zahl
gemacht hat.13 Quesnay, der es vorzog, von der ,,arithmé-
tique politique” zu sprechen, lieber als von der ,,économie
politique®, 137 schrieb, wenn auch zu einem spiiteren Zeit-

135 Vgl. FuBinote 17, S. XVII. DaB er diesen Weg jahrelang zu
vervollkommnen sucht, davon zeugen, erstens, die rasch aul-
einanderfolgenden friihen Fassungen (vgl. Teil I, S. nach 336—
468); zweitens, dessen Weiterfiihrung in Tableau ADH und
dessen weiterer Ausbau in Philosophie rurale; drittens,
dessen Anwendung auf Einzelprobleme in einer Reihe von
spiteren Aufsitzen.

136 Vgl. hierzu Anhang, S. 454—457 und 460f.

Nichts ist von dieser Miihe spiirbar in der FuBinote in Questions
Intéressantes . . ., um die es ihm geht; sie konnte in den nach-
folgenden Ausgaben unverdndert stehenbleiben. Erst diese
Briefe vermittelneinen Einblickin dasQuantum an Uberlegung
und Beratung, das bei ihm sogar hinter einer nicht veranderten
FuBnote stecken kann.

137 Ygl. hierzu Manuserits économiques, S.23, FuBnote 4.
Natiirlich war Quesnay der Satz bekannt, welchen Forbon-
nais in Le Négotiant Anglois (Dresden 1753) seiner Uber-
setzung von Ch. Davenants De U’Usage de U Arithmétique
Politiqgue Dans le Commerce & les Finances (1698) voraus-
schickte: ,,Die politische Arithmetik ist die Kunst, mit Hilfe
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punkt (1766), als das Tableau schon im Kreuzfeuer der
Kritik stand: ,,Es gibt Leute, dic glauben, daB fiir die
Erforschung der Wahrheit diejenigen Wissenschaften, auf
welche das Rechnen anwendbar ist, sich ihrem Wesen nach
von den anderen Wissenschaften unterscheiden ... Den
Wissenschaften, welche das Rechnen zulassen, ist ...
dieselbe Basis der Gewilheit eigen wie allen anderen. Zwar
kann sich diese GewiBheit auf Quantitiiten erstrecken, die
man nur ermessen kann mittels des Rechnens, das hin-
sichtlich der auszufiihrenden Operationen an sich immer
essentiell unfehlbarist — das heiBt, es wird immer unweiger-
lich und konsequent entweder Irrtiimer oder reale Ver-
haltnisse darlegen, je nachdem, ob es auf reale Verhiltnisse
oder auf Irrtiimer angewandt worden ist. Daraus folgt, dafl
bei der Erforschung der Wahrheit durch das Rechnen die
ganze GewiBheit in der Evidenz der Daten liegt.“138

Um die Evidenz der Daten hat sich Quesnay, treu diesen
Grundsétzen, ganz auBlerordentlich bemiiht, natiirlich mit
den Mitteln seiner Zeit, als die in ihren Anfingen steckende
statistische Erfassung von Fakten von kleinsten -Aus-
schnitten ausging, die sie sodann auf das Ganze bezog.139
Nichtsdestotrotz entstand schlieBlich ,,der genialste Ein-
fall“, das Okonomische Tableau. .

Es soll hier keine weitere Einschétzung der Bedeutung
des Tableaus gegeben werden; die von Marx gegebene setzt
ihm, wortwértlich, ein Denkmal — obwohl es gerade auch
Marx war, der die Fehler und Unzulinglichkeiten, die
falschen Voraussetzungen und Annahmen viel schirfer, viel
tiefer analysierte, als dies die Kritiker des Tableaus vor ihm

von Zahlenwerk zu einem verniinftigen Urteil iiber Angelegen-
heiten zu kommen, welche die Regierung beriihren® (iiber-
setzt nach dem franzésischen Text, a. a. 0., S. [CILX]).

138 (Jbersetzt nach Probléme économique in JACF, August 1766,
FuBnote S. 132—133 (in Physiocratie und den anschlieBenden
‘Wiederversffentlichungen ist der Text der FuBnote stilistisch
leicht geindert).

139 Vgl. hierzu Bevilkerung, Anm. 16, S. 6451,

LXIX



getan. ,,Wissenschaftler”, so beschlieBt Nemtschinow seine
Ausfiihrungen iber Das ‘Tableau économique’ Frargiis
Quesnays,,,Wissenschaftlersind...danach zu beurteilen, was
sie geleistet haben und nicht danach, was ihnen unter den
Bedingungen der Zeit und des Ortes zu leisten versagt
geblieben ist.” 140

Es soll hier auch nicht auf den detaillierten Vergleich der
einzelnen Fassungen, thre Entwicklung verfolgend, ein-
gegangen werden. Das ist in den jeweiligen Vorlemer-
kungen und Anmerkungen gemacht worden. Es soll hier nur
noch die Frage aufgeworfen werden, ob das Okonomische
Tableau ausschlieBlich als Spiegelbild der einfachen Re-
produktion zu betrachen ist.

Die graphische Darstellung im OJkonomischen Tableau
versinnbildlicht den ewigen Kreislauf eines unverdndert
sich wiederholenden Reproduktionsprozesses, den der éin-
fachen Reproduktion. Das gilt fiir jedes der der Aufzeich-
nung des ,normalen® Ablaufs gewidmeten Schaubilder,
gleichgiiltig, ob es sich um den Entwurf handelt oder um die
spiteren [Fassungen. Die Summe der zirkulierenden Teile
ist gleich der Summe, welche der Pichter an Revenuen ent-
richtet hat und deren Verausgabung und Verteilung bis
zum letzten Groschen vorgesehen ist. Es wird feudal kon-
sumiert: Der Grundherr hortet nicht. Es. wird kapitalistisch
auf niedriger Stufenleiter produziert; der Kapitalist
(Pachter) verwertet alles, was er geerntet hat, und erhilt
alle seine vorgeschossenen Geldér fiir den nichsten jéihr-
lichen Produktionszyklus zuriick. Genauso werden alle
gewerblich erzeugten Waren konsumiert, und auch das
Gewerbe bekommt alle Vorschiisse erstattet, um von neuem
mit der Arbeit anfangen zu kdnnen.

Aber: so wie in Getreide den Bilanzen der ,,gegenwirtigen®
Kultur eine auf diesen aufbauende prognostische Bilanz
der ,,guten” Kultur mit schon erheblich héherem Netto-
produkt gegeniibergestelit wird,!%! deren hioheres Produkt
140 4, a. 0., S. 106.

141 Vgl. hierzu weiter oben die FuBnoten 87,88 und 89, S. XLIXI.
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und héhere Rentabilitit auf hoheren vorgeschossenen
Betriebskapitalien beruhen und die schon einen gewaltigen
Schritt in Richtung der Rekonstruklion der verfallenen
Landwirtschaft darstellen;

so wie gegeniiber dieser Bilanz der ,,guten” Kultur in
Getreide mit ithrem auf 30 Millionen Morgen praktizierten
Kornanbau die ,,3.“ Ausgabe des ,,0konomischen Tableaus
von 40 Millionen Morgen gut bestellten Landes ausgeht,142
die Rekonstruktion also wiederum Fortschritte gemacht
hitte, das heiBt, eine bereits wirksam gewordene, erweiterte
Reproduktion mittels gesteigerter Vorschiisse angenommen
wird ;

so wie ferner eine weitere, als durchaus mdglich ange-
schene Steigerung von den 40 Millionen Morgen bebauten
Getreidelandes auf 60 Millionen (dazu die entsprechende
Steigerung der anderen Kulturen) mittels Vorschiissen von
nunmehr insgesamt ,5 bis 6 Milliarden“%3 ins Auge
gefaBt wird; .

so wird Quesnay auch bei der 1759 (und 1760 in ADH)
dargelegten GrioBenordnung nicht haltmachen. Bekanntlich
beruht die Formel in Analyse de la Formule arithmétique du
Tableau économigue ... (JACF, Juni 1766) auf einem
Nettoprodukt in etwa doppelter [she, 2000 Millionen
Livres gegenitber 1050 Millionen Livres fiir die ,.drei
Eigentiimer®, was iibrigens auch schon drei Jahre zuvor
in  Philosophie rurale der Fall gewesen. Zwischen den
beiden Schitzungen liegt die hoffnungstriichtige Amtszeit
Bertins. Wihrend in Analyse das Territorium des ,,grofen
Kénigreiches”, sowohl flichen- wie anbaumiBig, als ,auf
den hchsten Stand der Bodenkultur gebracht” beschrieben
wird, steht in der ,3.“ Ausgabe noch die Aufgabe, die
Ertrige der Landwirtschaft, allein extensiv, um die Hilfte
zu steigern,

Wie haben also, erstens, zu verzeichinen, dal Quesnay die
erweiterte Reproduktion anstrebt, und zwar in auler-

%2 A, a. 0., S. 400. 143 Ebenda.
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ordentlich dynamischem Ausma8 und Tempo. Sie ist
eigentlich von vornherein sein Hauptziel, und dienen soll sie
vor allem dem Monarchen,4¢ was in dem durch den
Siebenjahrigen Krieg noch mehr verschuldeten Lande am
besten dadurch geschieht, daB die Steuern reichlicher in die
Staatskasse flieBen — und genau das nimmt Quesnay auch
in den aufeinanderfolgenden Aufstellungen an.

Was die Bodenrente betrifft, so steigert Quesnay sie
(in Millionen Livres) so:

Voo rd. 75 1. d. ,gegenwiirtigen® Kultur  (Getreide, 5. 95)

auf 4001, d. ,guten " (ebenda, sowie Entwurf,
Schaubild vor 5. 349)

aufl 600 (ohne Erléuterung) {Ok. Tabl., 2. Ausg.,
Schaubild vor 5. 363);

von ehen- 600 i. d. erweiterten . (Ok. Tabl., ,3.% Ausg.,

falls »guten® Schaubild vor S. 395)

aunf rd. 1500 i. d. voll entwickelten » (Phil. rur. und Analyse).

Dabei wird die Zahl der Grundeigentiimer durchweg mit
1 Million angenommen (oder 4 Millionen Menschen ein-
schlieBlich ihrer Familien).

Wir haben, zweitens, beziiglich der Mittel, mit denen diese
Entwicklung bewaltigt werden soll, zunichst die Annahme
zu verzeichnen, dafl die Bevilkerung (ohne Grundeigen-
tiimer) bei 12 Millionen steht und stehen bleibt; erst wenn
der Schritt von der erweiterten ,,guten Kultur zur voll
entwickelten gemacht worden ist, steigt sie auf rd. 26 Mil-
lionen.145 Was die finanziellen Mittel angeht, so steigen die

144 Man erinnere sich daran: sozusagen als erste , Auswertung“
des Okonomischen Tableaus erscheint 1760 Théorie de I'Impét.
Das Buch bringt Mirabeau fiinf Tage Kerker ein und etwa
zwei Monate Verbannung auf seinen Landsitz, obwohl er es
doch mit dem Kénig ,,gut gemeint® habe, wie Quesnay, der
als Mitverfasser im Hintergrund bleibt, Mme. de Pompadour
versichert, bei der er I{ilfe fiir den Bestraften sucht.

145 EinschlieBlich der ,,Klasse® der Grundeigentimer rd.
30 Millionen.

Vgl. Philosophie rurale, a. a. 0., §. 378 in dem iiberwiegend von
Quesnay stammenden Kap. VII sowie Analyse de la Formule
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Kosten von Aufstellung zu Aufstellung — von einer guten
halben Milliarde Livres fiir den Korn- und sonstigen An-
baul46 in der ,gegenwirtigen“ Kultur in Getreide auf
»2 bis 6 Milliarden, um vom Stand in der ,,3.“ Ausgabe des
Tableaus zur voll entwickelten Kultur gelangen zu
kénnen 147, (Natiirlich nimmt auch die bebaute Fliche zu.)
Eine Verdoppelung etwa der Bevdlkerung einerseits, eine
Verzehnfachung etwa der fir die Landwirtschaft aufzu-
wendenden Mittel andererseits — das entspricht dem von
Anfang an vertretenen und im Jkonomischen Tableau zur
Maxime erhobenen Prinzip: ,,Es sind nicht so sehr die
Menschen, sondern vielmehr die Reichtiimer, die es aufs
flache Land zu locken gilt.* 148

Woher die Mittel kommen, wird nicht systematisch
geklart; der groBte Teil wiirde wohl — so Quesnays all-
gemeine Annahme — mit der verbesserten Rentabilitit
wie ,,von selbst“ von der Stadt zuriick in die Landwirt-
schaft flieBen.149

arithmétique . . . in Physiocratie, a. a. 0., S. 47. Da gleichzeitig
die Anbaufldche steigt, nihme auch der Grundbesitz des ein-
zelnen Grundherrn im Durchschnitt zu.

148 415 Millionen Livres fiir den Kornanbau lt. Getreide, S. 84;
dazu, in Anlehnung an die Verfahrensweise fiir die ver-
schiedenen anderen Kulturen (ebenda, S. 93) etwa
i/; mehr.

147 Vgl. hierzu Okonomisches Tableau, 3. Ausgabe, Erliu-
terung, S. 400, sowic Philosophie rurale, a. a. O., S. 369.

148 Vgl. hierzu Maxime 9, S. 366 und 420. .

149 4, Zu diesem ersten Punkt vgl. Getreide, S. 115f., sowie
Steuern, S. 164.

2. Bevilkerung erwithnt den ,,bon prix* als weitere Quelle: er
soll einen Gewinn gewiihrleisten, ,,hoch genug ... um Anreiz
fiir die Erhaltungoder auch fiir die Steigerung der Produktion
zu sein® (a. a. 0., S.265 — meine Hervorhebung M, K.).
3. Im Okonomischen Tableau, ,3. Ausgabe, Aussug, S. 408,
. werden die Amortisationsbetrige einerseits zu den jihrlich zu
verausgabenden Vorschiissen hinzugerechnet (vgl. hierzu
a. a. 0., Erlduterung, S. 402), andererseits aber auch als nicht
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Wir haben, drittens, ein seit noch nicht zehn Jahren
bekannt gewordenes Dokument, das in zehn Paragraphen
zeigt, wie, nach den Vorstellungen Quesnays, ein solcher

der Weiterentwicklung, sondern als der Bildung von Kata-
strophenriicklagen dienend behandelt (ebenda, Erliuterung,
S. 402, Abs. 2). '

4, In Philosophie rurale, a. a. 0., Kap. VII, S. 388, erfahren
wir, da auch die Zinssumme, welche der Pichter fiir die
jihrlich von ihm vorgeschossenen Gelder empfingt, entweder
fiir die Arbeit genutzt oder aber verzehrt wird; ,,denn alle
Reserven oder Ersparnisse werden regelmifiig entweder ver-
wertet oder verzehrt”,

Im Falle der Ersparnisse, welche der Piichter aus der Summe
macht, die er fiir seine Subsistenz empfiingt — und zwar aus
der Vieh- und nicht aus der Feldwirtschaft (ebenda, S. 366—
367, sowie Pdchter, S. 36) — und nur zur Hiilfle verbraucht
(vgl. Philosophie rurale, a. a. 0.,), nimmt Quesnay an, daB
der verbleibende Teil zur Reserve fiir Katastrophenfiille bzw.
fir das Etablicren des Pichternachwuchses zugeschlagen
wird, diese Reserve aber verwertet und vermehrt werden
kann, indem der Pichter sie ,,in seinem landwirtschaftlichen
Unternehmen profitbringend anlegt* (ebenda, S. 367).
Neben dem RiiekfluB von Kapitalien, ,,wie von selbst”* von
der Stadt auf das Land, rechnet Quesnay also mit einer
Rentabilitat, welche zur Bildung von Kapitalien aus der
kapitalistisch betriebenen Landwirtschaft selbst fiithren soll.
5. Der Viehzucht entnimmt Quesnay nicht nur die Subsistenz
fiir den an erster Stelle ackerbautreibenden Piichter; er
ordnet dem Nettoprodukt keinen Anteil daraus zu (s. Ok.
Tab. ,,3“, Anm, 21, S. 729“.). Dagegen protestiert die Aus-
gabe 1958 (S. 700, Fubnote 6). Nettoprodukt wird aber, nach
Quesnay, durch die menschliche Arbeit direkt aus dem Boden
hervorgelockt. Fiir die Wiese, auf der das Vieh weidet, d. h.
fiir die Futtergraser, dic sie hervorbringt, zahlt der Pachter
auch Pacht, leitet also das Nettoprodukt weiter an den Grund-
eigentiimer (vgl. Philosophie rurale, Tabelle S. 385). Aber die
Anschaffung des Viehs bezahlt der Pichter aus urspriing-
lichen Vorschiissen, die Betreuung aus jihrlichen Vor-
schiissen, die (aus Vorschiissen bezahlten) Futtergriiser ver-
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Wachstumsprozell ausgelst werden kdnnte, wic eine Kette
von Ein- und Riickwirkungen in rascher Folge den wirt-
schaftlichen Fortschritt voranzutreiben verméchte.150

Die Rechnung, die Quesnay in dem Dokument auf-
macht, hat sich in den spiateren Schriften, das heifit in
Schriften nach 1760, bisher nicht nachweisen lassen. Es ist
aber nicht auszuschliefen, daBl sie eventuell unter Vor-
arbeiten einzuordnen ist, die im Zusammenhang mit
Philosophie rurale stiinden.151

Hier sei nur noch, im Hinblick auf den auffallenden
Kontrast zwischen der nichtwachsenden Grundeigentiimer-
kaste und der rapide wachsenden restlichen Bevilkerung,
erwihnt, daB Quesnay in den [Zehn Paragraphen ...]
dieses Wachstum ausdriicklich beschrinkt auf die ,,Klasse
der Bauern, Tagelshner und Handwerker”, also auf die
Menschen, welche die wachsende Arbeit zu erledigen
haben, die sich aus der erweiterten Reproduktion ergibt.

Es ist hier viel von Reproduktion die Rede gewesen und
von der Wert hervorlockenden Arbeit, die jene gewihr-

wertet er als Rohstoffe, die (nach der Pachtzahlung entlastete)
Wiese als mittelbare Produktionsstiitte bei der Aufzucht des
Viehs, Was die Verwertung dieser Fonds iiber die Erstattung
der Kosten hinaus einbringt, ist also nicht Nettoprodukt im
physiokratischen Sinne, sondern Profit, den der Pachter in
Empfang nimmt. Dementsprechend unterscheidet Quesnay
auch zwischen profitabwerfenden Tieren und Arbeitstieren
(bestiaux de profit und animaux de labour oder animaux de
travail, ebenda, S. 361 und 362).
6. Und schlieBlich soll auch der Grundeigentiimer aus dem
Nettoprodukt seinen Beitrag leisten; solange die Landwirt-
schaft nicht in den bestméglichen Zustand gebracht worden
ist, sollen mit dem griBeren Teil des Nettoprodukts Boden-
produkte gekauft werden, mit dem kleineren Waren des
Handwerks (vgl. hierzu Analyse in Ausgabe 1888, S. 3181.).

150 Vgl. hierzu Anhang, S. 483—487.

151 Vgl. ebenda, FuBnote 5, 5. 4861.
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leistet, von der Forderung, daB die Bewohner des Landes
dem Staatswesen niitzlich sein miissen. Das Gebot,
niitzlich zu sein, beschrinkt Quesnay durchaus nicht auf
die ,kleinen Leute® oder auf den agrikolen Unternehmer.
Er verlangt, da8 der Grundeigentiimer dadurch niitzlich
sein mub, daB er konsumiert und seinerseits dazu beitrigt,
daB alle Revenuen, die er erhalten hat, zuriicklaufen zur
reproduktiven Verwendung im nichsten jihrlichen Pro-
duktionszyklus.t52 Er dringt darauf, daB die Macht des
Gesetzes, bis zur Enteignung gehend, einschreite gegen
Geizige, die, ,allem Recht und guten Glauben zuwider”
,die Reichtimer des Vaterlandes” horten.153

In Bevilkerung verlangt Quesnay viel mehr und anderes,
und er begriindet seine Forderung auf eine solche Weise,
daB dieser Passus, im Lichte der vorhergegangenen und der
nachfolgenden Arbeiten, ein recht bemerkenswerterist. (Im
Ton erinnert er an zeitweilig récht unverblimte Passagen in
den Briefen von Quesnay an Mirabeau oderin Kommentaren
auf des letzteren Manuskripten.) Er schreibt: ,,Ein jeder,
der Anteil hat an den Reichtiimern des Landes und der zu
ithrer Beschaffung in keiner Weise beitrégt, ist fiir den
Staat ohne Nutzen. Immerhin, wird man sagen, ist doch ein
jeder fiir den Staat dadurch von Nutzen, daf er konsumiert.
Jawohl, insofern er, was er konsumiert, wieder erstattet
durch seine Arbeit, oder aber indem er niitzlich ist und,
direkt oder indirekt, zur Produktion dessen, was er kon-
sumiert, oder dessen, was er appropriiert, beitrigt; denn
wenn er an die Masse der Reichtiimer nicht den Wert zu-
riickerstattet, den er ihr entnommen hat, mufl diese not-

152 Vom Grundeigentiimer, der selbst sein Gut bewirtschaftet,
entsteht eher das Bild eines Mannes, der sich keinen Pichter
leisten kann (vgl. hierzu Steuern, S. 2090.); und der (welt-
liche) Grundeigentiimer, der niitzlich ist, indem er Reserve-
fonds fiir seine Pachter bereitstellt oder gar Gelder fiir
Meliorationen u. a..m. hergibt, wird als seltene Erscheinung
dargestellt (vgl. hierzu Bevilkerung, S. 313).

153 Vgl. hierzu Steuern, S. 166. - ‘
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-wendig abnehmen. Leistet er aber nicht Erstattung durch
seine Ausgaben, indem er fiir das bezahlt, was er kon-
sumiert?  Keineswegs — wenn er nicht verdient, was er
ausgibt; denn wenn er nur mit dem Gute bezahlt, das er zu
eigen hat, dann fiigt er der Masse der Reichtiimer hichstens
das wieder zu, was ihm davon als Besitz zugefallen ist; aber
er selber bemiiht sich keineswegs um die Reproduktion
dessen, was er konsumiert. Nun entstehen aber die Reich-
tiimer, aufs neue und in einem fort, nur durch die Arbeit
der Menschen: somit vernichtet ein jeder, der nicht durch
seine Arbeit zur Erneuerung der Reichtiimer beitriigt, die
er sich aneignet oder die er konsumiert, unwiederbringlich,
was er durch seinen Verbrauch zerstort. Er scheint es zwar
an die Gesellschaft zuriickzuerstatten, indem er ihr bezahlt,
was er verbraucht; ganz zweifellos aber wird der Anteil an
Reichtiimern, den er zerstort, indem er thn konsumiert, in
der Reproduktion fehlen, wenn er selbst, direkt oder
indirekt, effektiv keinen Beitrag zu dieser Reproduktion
zusteuert. Mogt ihr nun sagen, andere Menschen werden
{die Reichtiimer) auch ohne ihn reproduzieren: Die anderen
Menschen produzieren zwar alles, was aus ihrer Arbeit oder
aus threr Niitzlichkeit erwachsen kann; sie werden aber
nicht das reproduzieren, was sich aus der Arbeit oder der
Niitzlichkeit jenes Mannes ergibe, der nur konsumiert und
der keinen Ersatz fiir das schafft, was er verbraucht hat.
Sein Verbrauch ist also einreiner Verlust, denn er fehlt in
der Reproduktion. Fihrt er aber fort zu konsumieren, ohne
Ersatz zu schaffen, dann muB, da er nicht aufhért zu
konsumieren, dieser Teil der Reichtiimer doch gleichwohl
reproduziert werden. Zugegeben — aber dieser Teil wird
der Arbeit der anderen Menschen entnommen, und was er
selbst, direkt oder indirekt, zu produzieren unterldfit, das
ist jedenfalls nicht vorhanden. Folglich stiinde man sich
genauso gut, wenn dieser nutzlose Mensch selber nicht vor-
handen wire . . . Ist es aber nicht ebenfalls vorteilhaft, wird
man mir sagen, daB ein Rentier, der in den Tag hineinlebt,
seine Revenuen ausgibt? Dieser Rentier ist somit fir den

LXXVII



Staat doch niitzlich. Diese SchluBfolgerung, bei welcher der
Mensch verwechselt wird mit den Reichtiimern, die er
ausgeben soll, ist zu verneinen. Es stimmt zwar sehr wohl,
daB reiche Leute, die in keiner Weise zur Produktion
der Reichtiimer beitragen, #uBerst schidlich wiren,
wenn sie ithre Revenuen nicht ausgiben; aber daf} sie bis
zu diesem Punkte noch nicht schédlich sind, bedeutet
nicht, daf} sie niitzlich seien. Es wire sogar vorteilhaft,
wenn sie auch das Vermogen verzehrten: Indem es in
die Hinde arbeitsamer Menschen gelangte, wiirde es zu
ciner noch niitzlicheren Sache gemacht werden, wiihrend
die Reichtiimer schlecht plaziert sind, solange sie miiBligen
Menschen gehéren, die persénlich in keiner Weise niitz-
lich sind und mit denen man nichts Nitzliches anfangen
kann.“154

156 A, a, 0., S. 315{f. Zu den ,,miiBigen Menschen ..., die per-
sonlich in keiner Weise niitzlich sind", gehérte Quesnay ganz
offensichtlich nicht. Er nutzte seine Sinekure bei der Marquise
fiir seine Forschungen in einem solchen Mafile aus, daB
Mirabeau im Juli 1760, zur Zeit des Entstehens der Théorie de

- ?lmpdt, an scinen Bruder schrieb von dem ,,Beispiel des

hartnickigen, zihen Doktors, dessen Arbeitseifer — apostolisch
aul diesem Gebiete und ohne UnterlaB bis zur Manie —
keinen Augenblick der Ruhe kennt* (iibersetzt nach dem voo
L. de Loménie in Les Mirabeau, a. a. 0., S. 214, veriffentlich-
ten DBriefe). Quesnay zieht auch andere in den Bannkreis
seiner unentwegt betriebenen Untersuchungen: ,sein um-
fassender Geist, eisern, stdndig sich miibend, arbeitet in
einem fort, bringt einen ganzen Haufen Biirger auf die Beine
und pafit selbst die. Talente wvon Verriickten [worunter
Mirabeau auch sich selber einschlieBten mag] seinen
Zielen an* (a. a. 0., S. 216).
Das bestatigt ihm auch Romance de Mesmon in der bereits
erwiithnten Eloge: ,er...scheint, wie der Sohn des Sophronikos
[Sokrates], der Kunst, dic Menschen ihrer Geistesfriichte
zu entbinden, sein besonderes Augenmmerk’ gewidmet zui
haben* (iibersetzt nach dem Abdruck in der Ausgabe 1888,
S. 110).

LXXVIII



So Quesnay in Bevolkerung. Im Okonomischen Tableau 155
kehrt er zuriick zu dem Standpunkt, dal es zwar uner-
laBlich ist, daB der Grundeigentiimer die Revenuen ausgibt,
daf es aber auch geniigt, wenn er das, und nicht mehr tut.156

Wir sind Quesnay hier geflissentlich und ausfithrlich ge-
folgt; vom Standpunkt seiner bisher iiberwiegenden Be-
griindung des Entstehens von Reichtum aus gesehen, war
er eigentlich doch auf Abwege geraten. Die Arbeit als die
Quelle des Reichtums setzend — wie er es an dieser Stelle
immerhin machte — hiitte er, den Gedanken weiterver-
folgend, ihn voll sich entfalten lassend, letztlich die Ver-
teilung des Nettoprodukts anders vornehmen miissen, als
eres getan, Erloschen wire der fiktive Anspruch des Eigen-
tiimers von Grund und Boden auf die Friichte, welche die
diesem Boden inhiirente, und nur deshalb dem Eigentiimer
ebenfalls gehérende, produktive Kraft des Bodens hervor-
bringen hilit. Die Lehre wiire aber dann eben nicht die phy-
siokratische geworden.

Wenn auch Quesnay und secine Schule ,,die Grundlage
zur Analyse der kapitalistischen Produktion® legten (Marx),
so bedeutet das natiirlich nicht, daB die hauptsichlichen
dkonomischen Kategorien des Kapitalismus bei ihnen schon
geniigend herausgearbeitet und definiert sind.

Eine schliissige Uberprifung der Grenzen ihres Beitrags
in dieser Beziehung hat vor allem Marx besergt. Sie konnte
vor ihm, das heifit, bevor das Wesen der wertschaflenden
Arbeit von ihm nicht von Grund auf dargelegt worden und

155 Vgl. hicrzu a. a 0., Bemerkung [b], S. 410f. Quesnay revi-
diert sich hier sogar so weit, daB er fiir den Verbrauch von
Revenuen, die groBer sind, als sie der Grundeigentiimer ,,fiir
seine Person zu verbrauchen imstande wiire*, einfach vor-
sicht, dall er Menschen um sich versammelt und mit ihnen
verpraBt, was seine Revenuen ihm zur Verfiigung stellen.

156 Ungeklirt bleibt der Grund fiir diese, dazu. noch in schwie-
riger gewordenen Kriegszeilen, geiinderte Haltung.
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dadurch das Wesen anderer 6konomischer Kategorien ent-
hiillbar geworden war, auch gar nicht systematisch und
umfassend vorgenommen werden. Erst dann konnte sich
herausstellen, warum Quesnay bei der Behandlung des
Werts in den Ansitzen steckenblich, ja bezeichnender-
weise den thm bekannten und viel weiter fortgeschrittenen
Begriff ,,valeur intriséque” Cantillons!7 iiberging. Die
speziellen Erscheinungen, die hier bei Quesnay auftreten,
sind historischer Art: Einerseits hat der Wert fiir ihn
hauptsichlich den Charakter des Gebrauchswerts, was in
einer Okonomie, die vornehmlich auf der agrikolen, direkt
und indirekt Subsistenzmittel liefernden Produktion fuBt,
scine Logik hat. ,,Auch in dieser Hinsicht zeigt sich noch®,
schreibt K. Braunreuther, ,der gedankliche EinfluB des
feudalen Denkens: Produktion ist Naturalproduktion, ist
Produktion von Gebrauchswerten.1® Andererseits ,,hat er
sich mit den in die Zirkulation geratenen Gebrauchswerten
auseinanderzusetzen“159: Eine begriffliche Trennung in
»valeur usuelle” (Gebrauchswert, als Eigenschaft der
Dinge, den Menschen niitzlich zu sein) und ,,valeur vénale*
(Tauschwert, als Eigenschaft der Dinge, verk#uflich zu
sein) taucht bei ihm in Bevilkerung auf.®60 Den Begriff
»valeur vénale“ verwendet er aber auf zweierlei Art:

157 Vgl. hierzu R. Cantillon, Essai sur la Nature du Commerce en
général in der von H. Higgs besorgten Ausgabe London
1931, S. 26 u. f.

158 Vgl. hierzu K. Braunreuther, Die Bedeutung der physio-
kratischen Bewegung in Deutschland in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts (Dissertation), Berlin 1954, S. 22.

159 Ebenda.

180 Vgl. a. a. 0., Anm. 3, 5. 643, und Anm. 71, S. 658. Zu einer
weiteren Gegeniiberstellung vgl. Okonomisches Tableau,
n3." Ausgabe, Auszug, Bemerkung [j] zur Maxime 12, S. 424,
Ob und von wem diese Termini entliehen sind, lieB sich nicht
feststellen. Von Cantillon hat sie Quesnay nicht iibernommen.
Dieser unterscheidet zwischen ,,valeur intrinseque* [sic] und
wvaleur au Marché“ (vgl. hierzu a. a. 0., S. 96).
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erstens in der Bedeutung von Tauschbarkeit diberhaupt
(Tauschwert), zweitens — und dies in iiberwiegendem
Mafle — in der Bedeutung der konkret bemessenen Tausch-
barkeit (Marktwert). Dabei ist noch zu vermerken, dal auch
der undifferenzierte T'erminus ,,valeur (Wert) in beiden
Bedeutungen vorkommt. Zusammenfassend kann man
wohl sagen, daB} es Quesnay mit Hilfe dieser Werthegrilfe
nicht so sehr darum ging, den Wert zu erklédren, die wesent-
lichen Unterschiede seiner Formen festzustellen, sondern
dal diese ihn hauptsichlich als Erscheinungen beim Kauf
und Verkauf, als Erscheinungen auf dem Markt, inter-
essierten. So wird der Markiwert durch den Preis , kon-
stituiert; und da Quesnay den Markt als Aquivalenten-
austausch sieht, so entspricht der Marktwert, in der Ten-
denz, dem Tauschwert: die Oberflichenerscheinung be-
stimmt den Wert, der Preis ist der Wert.

Der Preis erscheint bei Quesnay in vielfiltigen Formen,
die nur selten mehr als kursorisch erliutert, kaum jemals
systematisch definiert werden. Allen voran ist natiirlich der
fir Quesnay so bezeichnende ,bon prix“ (der wohlbe-
messene Preis) zu erwiihnen; sodann der ,prix commun®
(der ortsiibliche, gewéhnliche, gemeinsame Preis, je nach
dem Zusammenhang); weiterhin der ,,mittlere”, ,kiinst-
liche®, ,,natiirliche®, ,reale“, ,iiberhéhte®, ,schibig nied-
rige* Preis, der ,Verkiufer-“ und , Kiuferpreis, der
»Grundpreis” u. a. m. Fiir die wichtigsten sind die wesent-
lichen Ziige, oder auch die Beziehungen, die sie zu einander
haben, in Anmerkungen zusammengetragen worden,6!
Was fiir unterschiedliche Beziehungen sich dabei heraus-
stellen, dafiir nur ein Beispiel: Der ,,G.rundprcis“ (= auf-
gewendete Kosten) setzt sich im sterilen Bereich aus Auf-
wendungen fiir Lohine und Material zusammen und ist gleich
dem Marktipreis; im produktiven Bereich ist er in dieser

161 Vgl. hierzu u. a. Pichter, Anm. 48, S. 5181L. ; Getreide, Anm. 273
S. b96Ml.; Steuern, Anm. 47 und 68, S. 613 und 619; Be-
volkerung, S. 265f. und 306f., sowie Anm. 279, 5. 698,
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Form nicht gleich dem Marktpreis, in diesem Falle der Preis
aus erster Hand: er wird durch Pacht und Steueranteile
vervollstindigt und erhéht.

Der Hauptbeitrag Quesnays auf dem Gebiete kapita-
listischer okonomischer Kategorien, das Mehrwert ent-
haltende Nettoprodukt, ist bereits mit einiger Ausfiihrlich-
keit behandelt worden.!62 Es sei hier nur festgehalten, daf}
die ungeniigende Erkenntnis der wertbildenden Eigen-
schaften der menschlichen Arbeitskraft sich auf die
Erkenntnis des Wesens und Entstehens des Mehrwerts
auswirken mufite. Quesnay reduziert die Elemente des
Mehrwerts, die er feststellt, auf die Grundrente, die
ihr zugeordnete und entflicBende ,,alleinige Steuer” und den
ihr zugegliederten, grundrentenihnlichen Charakter tragen-
den Zehnten: Diese drei konstituieren das physiokratische
Nettoprodukt in der endgiilligen Lesung. Nicht als Teil des
Nettoprodukts betrachtet er den Zins auf das fiir die
Produktion vom Unternehmer (Pichter) vorgeschossene
Kapital; genau wie das Kapital selbst wird Zins aus dem
Ertrag dem Pichter ,erstattet®.

Ein Unternehmerprofit paBt schwerlich in den Rahmen
einer physiokratisch gefaten Konzeption vom produktiven
Zusammenwirken von Natur (Boden!) und Mensch, Auch
bildet er keinen Teil des Nettopmdukts,iﬁ:‘ zumindest nicht
dort, wo der (feudale), nicht als Kapital betrachtete Boden
Hauptproduktionsmittel ist; er tritt dort auf als eine Art
»hoherer Arbeitslohn®. 164

Die kapitalistisch betriebene Pichterwirtschaft kommt
aber ohne den Profit nicht aus, und so tritt er in einer Reihe

162 Vgl. hierzu weiter oben, 5. LI-LX.

3 Es wird hier von Quesnays urspriinglichem Verteilungsmodus
in Getreide abgesehen (vgl. hierzu Anm. 96, S.555) sowie
von Steuern, wo Quesnay z. B. als ,reinen Profit“ das be-
zeichnet, was er in Getreide Nettoprodukt nennt (vgl. hierzu
Steuern, S. 168).

164 Vgl. hierzu Theorien iiber den Melrwert, a. a. 0., S. 17,
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von mehr oder weniger verschleierten Formen auf, und
zwar im Zusammenhang mit den Vorschiissen des Péachters,
das heifit im Zusammenhang mit nicht-feudalem, beweg-
lichem Kapital als Vergiitung fiir ,,Risiko” oder auch als
iiber das Nettoprodukt hinaus erwirtschafteter, vom
Pachter einbehaltener Ertrag (der fiir die Dauer des Pacht-
vertrages die festgelegten Zahlungen an Pacht und an
daraus abgeleiteter Steuer iibersteigt), das heiBt als Teil der
Differentialrente.

Soweit der Profit jedoch in der Viehzucht entsteht, also
iberwiegend aus der Verwertung von nicht-feudalem
beweglichem Kapital, spricht Quesnay von Anfang an von
»profit* 165 und, wie weiter oben erlautert,1%6 bringt er ihn
schlieBlich aus der Viehzucht durch die Hintertiir, richtiger
gesagt, durch die Stalltiir, in die Bodenkultur hinein,

Generell gesprochen sind die meisten Begriffe noch stark
im FluB, wobei Quesnay auch plstzliche Anderungen vor-
nimmt oder die Begriffe ohne weiteres in unterschiedlicher
Bedeutung benutzt. Nehmen wir zum Beispiel den so
hiufig benutzten und auf so ganz verschiedene ,,Klassen™
angewandten Ausdruck Wohlstand (,,prospérité), oder auch
den der Auskémmlichkeit (,,aisance). Wiahrend Mirabeau
zum Beispiel meint, die Masse des Volkes wiirde im Wohl-
stand leben, wenn sie erst das ganze Jahr hindurch ge-
niigend Brot — steinhartes, sagt er — zu essen hitte, sieht
Quesnay den personlichen Wohlstand, abgesehen von
»guter Nahrung, ,guter Kleidung, ,,guter” Unterkunft,
auch in Merkmalen, die nicht meBbar sind, so vor allem
darin, daB man beziiglich seiner Ausgaben die Freiheit habe,
disponieren zu konnen.167 Selbst seine eigene Frage, worin

185 Vgl. hierzu Pdchter, S. 43. Von ,,profit* ist allerdings auch im
Weinbau die Rede (vgl. Fubnote 163), cbwohl der Winzer eine
riickstindige Kleinkultur von besonders arbeitsintensiven
Charakterbetreibt : auf wenig Boden wird viel Arbeit verwandt.

166 Vgl. FuBnote 149, S. LXXIV.

167 Vgl. hierzu Getreide, S. 145. Zu einem mefBbaren Merkmal
vgl. Anhang, S. 486f., § I1I [Fortsetzung auf S, LXXXIV].
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der nationale Wohlstand bestiinde,!® beantwortet er. teils
durch das Aufzihlen der Bedingungen fiir die Schaffung des
Wohlstandes, teils durch den Hinweis auf Faktoren wie die

‘Wenn hier, wie auch gelegentlich bei der anschlieBfenden Be-
arbeitung der Schriften von Quesnay, auf Formulierungen
eingegangen wird, die von Mirabeau und nicht von Quesnay
stammen, so deshalb, weil die Arbeiten Mirabeaus schon sehr
bald, nachdem er mit Quesnay Ende Juli 1757 bekannt und
dadurch zu seinem Schiiler geworden war, von Quesnay einer
so minutidsen Kritik unterzogen wurden, dal wahrend der
niichsten zehn oder zwilf Jahre praktisch jeder Satz als mit
Quesnays Imprimatur versehen betrachtet werden darf. Wie
Weulersse in Manuscrils économiques, S.88, FuBnote 4,
anhand eines Briefes erliutert, dessen handschriftlicher
Entwurf erhalten geblieben ist und Quesnays Korrekturen
‘triigt, unterbreitete ihm Mirabeau sogar seine Korrespondenz,
wenn es um dkonomische Fragen ging.
Es ist deshalb schon recht iiberraschend, das Urteil zu lesen,
zu dem A. Oncken in Geschichteder Nationalékonomie kommt:
nOicher ist, daB das, was die Mitwelt unter Quesnays Lehre
verstand, eigentlich die Lehre Mirabeaus und der von ihm
geleiteten Schule war* (a. a. 0., S. 405). Oncken stiitzt sich
dabei vornehmlich auf die Disputationen und Randbe-
merkungen in den erhalten gebliehenen Manuskripten von
Philosophie rurale, ohne jedoch klarzustellen, welche der
Formulierungen nun eigentlich in den Druck eingégangen
sind — eine Klarstellung, die nur mittels des duBerst lang-
wierigen Vergleichs des ganzen umfangreichen handschrift-
lichen Materials mit dem Druck zu erreichen wire, was, so-
. weit mir bekannt, noch nie systematisch gemacht worden ist,

Fiir die hauptsiichlich Mirabeau zugeschriebene Darlegung
des Okonomischen Tableaus in ADH ist dieser Vergleich
nunmehr unternommen worden. Er stellt sicher, dal das, was
die Mitwelt — und die Nachwelt — bisher als Mirabeaus
Umarbeitung verstand, in iberwiegendem MaBe der Feder
von Quesnay entstammt (vgl. hierzu Okonomisches . Tableau,
»3.% Ausgabe, Vorbemerkung, Fulnote 4, S. 3761T.).

168 Vgl. hierzu Okonomisches Tableau, ,,3.* Ausgabe, Bemerkung
[s] zur Maxime 22, S. 4371.
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Revenuen, deren Entrichtung er aber lediglich als ,,upplg
bezeichnet.

Oder nehmen wir das Wort ,»cherté®, Melstens ist damit
ein (giinstig) hohes Preisniveau gemeint, das auf dem wohl-
bemessenen Preis (,bon prix*) fir die Agrarprodukte auf-
baut. Gelegentlich bezeichnet dasselbe Wort iiberhshte
Preise, die Teuerung. Ein besonders frappantes Beispiel fiir
eine solche Doppelverwendung ist in der beriihmten Forme]
enthalten, was Reichtum, was Elend konstituiere.169..

Aus einer so freien Handhabung der Termini ergeben sich
selbstverstindlich Schwierigkeiten fiir den Ubersetzer.
Erstens darf ein und derselbe Ausdruck nicht durchweg
mit dem gleichen Wort wiedergegeben werden. ,,Cherté”
sowie ,,profit“ ergaben. bereits Beispiele dafiir. Selbst-
verstindlich wendet Quesnay, da er die Lohnarbeit und
die ,,Arbeit des Pichters gleichermafien als ,,travail® be-
zeichnet, den Ausdruck ,salaire” (Lohn) auf beide -an.
»Laboureur” und ,,cultivateur” stehen meistens — einmal
sogar in ein und demselben Satz1™ — synonym fiir ein-
ander; sie sind deshalb auch meistens beide gleich (durch
Landwirt) iibersetzt worden. Aber wir finden auch den
»colon®, der gewshnlich einen Halbpichter bezeichnet, als
gleichbedeutend mit Pachter (,,fermier”).

»QOuvriers“ nennt Quesnay 1. Menschen, die Lohnar-
beiten fiir den Péchter oder selbstiindig Ackerbautreibenden
verrichten,!”! hiufig nennt er sie aber auch ,paysans“
(Bauern); 2. Menschen, die Lohnarbeiten fiir selbstéindige
Gewerbetreibende verrichten — bisweilen nennt er aber auch
den selbstiindigen Handwerker selbst so; 3. Lohnarbeiter
in den Manufakturen und kapitalistisch organisierten

189 Vgl. hierzu Getreide, Anm. 275, S. 600f.

170 Vgl. hierzu Piéchter, Anm. 110, S. 533.

171 Sie hatten jedoch gewdhnlich einen geringen Grundbesitz,
waren also nicht ausschlieBlich auf Lohnarbeit angewiesen.
Vgl. hierzu J. Loutschitsky, L’état des classes agricoles en
France a la veille de la Hévolution, Paris 1911, S. 301f.
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Werkstitten. In der Ubersetzung werden die letzteren als
Arbeiter bezeichnet, die ersteren meistens als Land-
arbeiter — das heifit, diese Bezeichnung ist auf ein bereits
mehr oder weniger kapitalistisch organisiertes Arbeits-
verhiiltnis beschrankt. Alle anderen werden fast ausnahms-
los Arbeitsleute (Arbeltsmann) genannt.

»Marchandises® sind meist Waren gemeinhin, gelegentlich
nur die gefertigten, also nicht die Lebensmittel. ,,Richesses”
kommt vor in der Bedeutung von Vermigen, iiberwiegend
jedoch in der Bedeutung vonzu Waren gewordenen Giitern.
Es ist gelegentlich durch Gelder oder Vermégen, generell
wortwortlich durch Reichtiimer oder Reichtum, selten durch
Ware (Getreide, S. 132; Bevilkerung, S. 264) dbersetzt.
Wortwortlich dibersetzt sind auch ,avances annuelles”
(jahrliche Vorschiisse)!’2 und ,avances primitives” (ur-
spriingliche Vorschiisse)!”. Sie sind von anderen Uber-
sctzern des 6fteren durch Betriebskapital und fixes Kapital
wiedergegeben worden. Aber nicht nur sind sie mit diesen
nicht ganzidentisch, sondern Quesnay hat auch, wie mir
scheint, bewuBt, den Terminus Kapital vermieden.1% Auch
in seiner Wortwahl scheint mir hier, in einem gewissen Grade,
das Nebeneinander von Modernem, Kapitalistischem im
Inhalt und Traditionellerem in der Form zum Ausdruck
zu kommen.

Diese Hinweise sind keineswegs erschéipfend; sie sollen
nur das Problem skizzieren. In den einzelnen Schriften
sind Abweichungen von der Art, wie sie hier aufgezihit
wurden, im allgemeinen in Anmerkungen kommentiert,
oder es werden die franzdsischen Termini angegeben.

Hinzuzufiigen ist noch, daB aus der Bemiihung, die Ent-
wicklung einzelner Termini nicht in der deutschen Wieder-
gabe untergehen zu lassen, auch Schwerfilligkeiten be-

172 Vgl. hierzu weiter oben FuBnote 98.
173 Ebenda.
176 Vgl. hierzu Getreide, Anm. 49, S. 5461,
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wuft in Kauf genommen worden sind. Das ist zum Beispiel
der Fall, wenn es umstiindlich, aber den Gedankengingen
Quesnays in mancherlei Ilinsicht genauer entsprechend
wclasse des dépenses productives”1? heifit. Die gelaufigere
Kurzform ,,classe productive“1% ersetzt sie spater. Aber
die erste Formulierung betont zuniichst einmal die Schicht
der Pichter innerhalb dieser ,,Klasse®. Und zum anderen
bringt sie eher zum Ausdruck, daB die ,,Klasse“ sowohl
produktive Ausgaben Machende wie produktive Ausgaben
Empfangende umfafit. Wiedergegeben wurde der Begriff ent-
weder durch ,,Klasse mit den produktiven Ausgaben® oder
»produktiv ausgebende Klasse“. Auch ,,classe des dépenses
stériles” war, physiokratisch, der genauere Ausdruck.t??

Einige wenige Begriffe sind uniibersetzt geblieben, weil
der franzgsische Ausdruck einen ganz spezifischen, durch
einen deutschen Parallelterminus nicht wiederzugebenden
Inhalt hat. Dazu gehdren taille, die als oberste Justiz-
organe fungierendén parlements und die Miinzeinheiten
Livre, Sou, denier und liard.

Zum Aufbau des Bandes ist kurz folgendes zu sagen: Er
enthilt, wie bereits eingangs erwihnt, nur Skonomische
Schriften von Frangois Quesnay, aus der Zeit 1756~1759,
und von diesen nur die von thm allein verfaBten. Sie sind
in chronologischer Reihenfolge geordnet, wobei diese
Reihenfolge von der allgemein iiblichen in bezug auf den
Artikel Steuern abweicht.178

175 Erstmalig im Okonomischen Tableaw, Entwurf, Schaubild,
linksseitiger Randkommentar, S. vor S. 349.

176 Der Wechsel von ,,classe des dépenses productives”“ zu
»classe productive* vollzieht sich erst im Tableau ADH
(S.34). Von einer ,classe d’hommes producteurs® hatte
Quesnay allerdings, erstmalig, bereits in Bevilkerung ge-
sprochen (vgl. a. a. 0., Anm. 230, S. G84).

177 Zum Wechsel von,,classe des dépenses stériles™ zu ,,classe stéri-
le* vgl. Ukonomisches Tableau, ,,3.% Ausgabe, Anm. 8, S. 726f.

178 Vgl. hierzu Steuern, Vorbemerkung, 5. 154ff.
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Zum Schriftbild sei folgendes vermerkt:

1. Fiir die Tabelen und Aufsiellungen in PACHTER und
GETREIDE,sam ihren FuBnoten, muBte in der vorliegenden
Ausgabe, zum Unterschied von dem groBformatigen
Original, haufig auf Kleindruck ausgewichen werden.

2. Die rund eingeklammerten Textstellenin der Uberset-
zung erscheinen auch im Original in runden Klammern. In
eckigen Klammern stehen Ergiinzungen durch den Heraus-
geber. Vom Herausgeber vorgenommene Umstellungen in
Zitaten sind durch spitze Klammern gekennzeichnet.

Die Materialien im Anhang haben, mit Ausnahme von
[Zehn Paragraphen . ..], S. 483 u. f. direkten Bezug auf die
voranstehenden Arbeiten. Bei diesem Anhang ist der Zusam-
menhang weniger direkt, sowohl zeitlich wie inhaltlich. Die
Griinde fiir die Aufnahme der [Zehn Paragraphen ...] in
den Band gehen aus den Ausfithrungen weiter oben
(S. LXXIVL) hervor.

Mit Ausnahme von [Zehn Paragraphen . ..] fuBen alle
Ubersetzungen auf Originaltexten. Benutzt wurden also die
Erstdrucke, bei postum verdffentlichten Artikeln und bei
Briefen die Manuskripte selbst, (Die beiden von Kopisten
geschriebenen Manuskripte weisen Merkmale auf, die ihre
Echtheit verbiirgen und auf die in den Vorbemerkungen zu
Steuern und Bevilkerung eingegangen wird.)

Im Falle von Bevilkerung wurde cin bisher unbekannt ge-
bliebenes Manuskript zugrunde gelegt, das gegeniiber dem
bisher allein bekannten, unter den Schétzen der Bibliothéque
nationale, Paris, verwahrten merkliche Vorziige besitzt.17?

Die recht hiufig auftretenden Unterschiede zwischen den
handschriftlichen Materialien und den bereits gedruckt
vorliegenden Entzifferungen sind in Anmerkungen!®’ er-
lautert worden.

179 Vgl. hierzu Bevolkerung, Vorbemerkung, S. 2311,

180 Aus umbruchtechnischen Griinden ist die numerische
Reihenfolge der Verweise auf diese und andere Anmer-
kungen stellenweise im Text nicht eingehalien; im Anmer-
kungsapparat selbst ist sie jedoch strikt gewahrt worden.
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Im Zusammenhang mit der Untersuchung des Ursprungs
von Korrekturen, vor allem rechnerischer Art, welche die
iiberarbeitete Version des (konomischen Tableaus in ADH
gegeniiber der ,,3." Ausgabe aufweist, wurden zwei, meines
Wissens bisher noch nicht zu Vergleichszwecken als
Quellenmaterial genutzte Manuskripte aus den Bestinden
der Bibliothéque de I’Arsenal, Paris, verwendet; die Ver-
gleichsarbeiten fiihrten zu der SchluBfolgerung, daB die
Uberarbeitung in ADH, Tableau (Economique avec ses
Ezplications, als hauptsiéchlich von Quesnay und nicht, wie
blich, als von Mirabeau verfallt angesehen werden muf3.181
Allerdings war der eigentliche Zusammenhang zwischen
Mirabeaus Rohentwurf in den Archives nationales, den
erwihnten zwei Manuskripten in der Bibliothéque de
I’Arsenal sowie dem gedruckten Text in ADH einerseits und
der ,,3.“ Ausgabe des Okonomischen Tableaus andererseits
erst feststellbar geworden, nachdem die ,,3.% Ausgabe zur
Hand war, was schlieBlich erst seit kurzem der Fall ist,152

Das Literaturverzeichnis ist in- zwei Teile gegliedert.
Teil I enthilt die in den beiden vorliegenden Halbbiinden
erwahnten Druckschriften. Soweit wie mir moglich, sind
auch deren Ubersetzungen in die deutsche Sprache angege-
ben worden. Abgesehen davon, dal dies manchem Leser
dienlich sein mag, tritt dadurch fiir das 18. Jahrhundert
nicht nur ein beneidenswert starker, sondern auch ein
bewundernswert rascher FluB im internationalen Geistes-
leben hervor — die Ubersetzungen erschienen nicht selten
noch im selben Jahre wie die Originalausgaben —, ein
Merkmal, das auf diese Weise, wenn auch nicht vollstindig,
aufzuzeigen doch von einigem Interesse zu sein schien.

In Teil 11 des Verzeichnisses sind die benutzten Manu-
skripte mit Standortangabe auigefiihrt.

181 Dementsprechend im Verzeichnis der zitierten gedruckten
Schriften eingeordnet. Vgl. auch Okonomisches Tableau, ,,3.%
Ausgabe, Vorbemerkung, FuBnote 4, S. 376ft.

182 Ebenda, S. 379.
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Der zweite Band dieser Ausgabe wird die Ubersetzungen

folgender Schriften von Quesnay enthalten:

1. Le Droit naturel

2. Observations sur U'Intéret de I’ Argent

3. Analysede la Formule arithmétique du Tableau économique
de la Distribution des Dépenses annuelles d’'une Nation
agricole

4. (Premier) Probléme économigue

5. Du Commerce. Premier Dialogue entre Mr. H, et Mr. N.

6. Sur les Travauz des Artisans. Second Dialogue entre
Mr.H.et Mr. N.

7. Maximes générales du Gouvernement économigue d’un
Royaume agricole et Notes sur les Maximes

Im Anhang zum zweiten Band werden aufgenommen:

1. Ausziige aus dem fast ginzlich von Quesnay verfaBten
Kap. VII aus Philosophie rurale

2. Ausziige aus dem Inventarium der Bibliothek Quesnays,
(Ergénzung)
3. Briefe aus der im Band behandelten Zeit

Ich habe noch die angenehme Pflicht zu erfiillen, einer
Reihe von Institutionen meinen Dank fiir die Unter-
stiitzung auszusprechen, die sie mir gaben. An erster Stelle
steht das Zentralinstitut fiir Wirtschaftswissenschaften der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, das mir
eine Studienreise nach Paris zu den dortigen Archiv-
quellen erméglichte. Die Ecole pratique des hautes Etudes,
Paris, sowie das Institut national d’Etudes démographi-
ques, Paris, waren mir in hohem MaBe behilflich bei der
Beschaffung von Mikrofilmen u. & m. Den Instituten fiir
Marxismus-Leninismus, Moskau und Berlin, verdanke ich
den Einblick in Marxsche Archivmaterialien, der Eleu-
therian Mills Historical Library, Wilmington, Materialien,
Hinweise und Auskiinfte sowie die Erlaubnis zur deren
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Verwendung in diesem Band. Eine Reihe der franzésischen
Archives départementales halfen mit Mikrofilmen und
Mitteilungen; schwer Beschaffbares stellte mir die Hi-
totsubashi Universitit, Tokio, zu Verfiigung. Stets hilfs-
bereit waren die Mitarbeiter der hiesigen Bibliotheken,
insbesondere der Deutschen Staatsbibliothek. Verstreut im
Band, ist meine Erkenntlichkeit gegeniiber den einzelnen
dieser Institute oder auch verschiedenen mit ihnen ver-
bundenen Wissenschaftlern zum Ausdruck gebracht worden.
Ich unterstreiche sie an dieser Stelle, wie ich auch meinen
besonderen Dank wiederhole fiir die liebenswiirdige Hilfe,
welche mir Mme. Pierre Quesnay zukommen lieB.

5. Dezember 1969 Marguerite Kuczynski






