Einleitung

von
WILFRIED LORENZ

Als Thomas von Aquin im Jahre 1245 begann, an der
Pariser Universitit Theologie zu studieren, hatte er bereits
eine wichtige Entscheidung fur sich getroffen. Er entstammte
einer adligen, im Neapolitanischen beheimateten und politisch
den Staufern verbundenen Familie. 1224 oder 1225 geboren,
wurde er bereits im Alter von fiinf Jahten von seinem Vater,
Landulf von Aquin, in die traditionsreiche Benediktinerabtei
Monte Cassino gefithrt, wohl in der Hoffnung, den Sohn
spiter einmal in einflufireichen geistlichen Amtern sehen zu
koénnen. In Neapel, wo Thomas fiir mehrere Jahre die ,freien
Kinste* studierte, trifft er schliefllich die Entscheidung, die
in seiner Familie auf harten Widerstand sté8t: Er tritt dem
Dominikanerorden, einem Bettelorden also, bei. Die entsetzte
Familie, die politische Absichten und 6ffentliches Ansehen in
Gefahr sieht, arrestiert ihn ein Jahr lang, 148t ihn dann abet
doch, wie vom Orden bestimmt, nach Paris ziehen.

Der 1215 von Papst Innozenz III. approbierte Dominikaner-
orden gehérte zu den Neuerungen des 13. Jahthunderts, die
lange Zeit umstritten blieben. Die Ausrichtung des Otrdens
auf wissenschaftliche Studien, die Predigt in den Stidten sowie
das Armutsgeliibde brachen mit traditionellen Vorstellungen
iiber christliche Standespflichten, ohne freilich den Rahmen
feudaler Institutionen zu verlassen. Ahnlich wie die Franzis-
kaner kniipften auch die Dominikaner an das Ideal der vita
apostolica an, das besonders in den Stidten weite Verbreitung
gefunden hatte und zum Leitbild einer vielgestaltigen religicsen
Bewegung wurde, die der kirchlichen Kontrolle zu entgleiten
drohte. Die Griindung der Bettelorden sowie ihre pipstliche
Legitimation zeugen somit von dem Versuch, sich einer
veranderten gesellschaftlichen Situation anzupassen.

Zu den bedeutendsten und folgenreichsten Verinderungen
des 12. und 13. Jahrhunderts gehorte die rasche Entwicklung
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der Stidte, deren Bevélkerung merklich anwuchs, und die
auf verschiedenen Wegen Rechte der Selbstverwaltung et-
warben, die sie dem direkten Zugriff der lokalen Feudalmichte
entzogen. Als Orte der gewerblichen Produktion und des
Handels sowie aufgrund ihrer privilegierten Rechtsstellung
boten sie die Moglichkeit, einen neuen Typ gesellschaftlicher
Bezichungen zu entwickeln, der nicht mehr primir auf einem
System personlicher Abhingigkeit, sondern auf Kooperation
und Austausch, folglich auch auf einem Mindestmaf} an gegen-
seitiger Anerkennung beruhte. Dementsprechend lernte man
es zunechmend, wie die Ethik des Peter Abaelard beweist, das
Handeln eines Menschen nach dessen Intentionen und Griin-
den, also nicht allein nach den Regeln der dufieren Konformi-
tit zu beurteilen. Ein Symptom der verinderten Lage war auch
das zunehmende Streben nach einer rechtlichen Regelung von
Streitfillen und Konflikten. Dieses praktische Bediitfnis ver-
half der Rechtswissenschaft zu einem merkbaren Aufschwung;
an der Universitit von Bologna, der ersten Universitit iiber-
haupt, wurde vor allem die Jurisprudenz gepflegt. Personen
mit rechtlicher Bildung finden sich zunehmend in den stidti-
schen Kommunen, aber auch in der pipstlichen Kurie. Durch
die Griindung von Universititen wurde der Bildung generell
ein praktischer und in gewisser Weise ein Selbstwert zugebil-
ligt. In einer Gesellschaft, in der bis zum Hochadel hin
Analphabetismus lange Zeit als kein besonderer Makel galt,
sind diese Impulse zur Entwicklung von Bildung und Ratio-
nalitit ein bedeutender Fortschritt gewesen.

Auch in der Theologie vertraute man nicht mehr allein auf
die Beweiskraft von Autoritit und Tradition. Spitestens mit
Abaelards ,,Sic et non“ war deutlich geworden, daf} die
Tradition, aus der man sein Selbstverstindnis bezog, viel-
deutig und daher verschieden deutbar war. Man versuchte also
durch methodische Textinterpretation, durch das Abwigen
von Argument und Gegenargument sowie durch formale
Beweistechnikén das stringent zu demonstrieren, was man
gemeinhin fiir glaubwiirdig hielt. Zum Studienbetrieb der
theologischen Fakultiten gehorte somit nicht mehr nur die
lectio grundlegender Texte, sondern auch die kontroverse
Diskussion, die disputatio, die allerdings nach sehr festen
Regeln vetlief und durch die determinatio des Magisters zu
cinem positiven Abschlufl gebracht wurde. Die methodische
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Struktur dieser disputatio prigte dann auch die Konstruktion
der einzelnen quaestiones der scholastischen Summen.

Als Thomas sein Studium in Paris begann, wurde der
Lehrbetrieb schon stark von der Rezeption aristotelischer
Ideen beeinflufit. Albertus Magnus, der fiir Thomas mafige-
bende Lehrer der Universitit, hat die Aristoteles-Rezeption in
Paris und spiter in K6ln, wohin ihm Thomas folgte, tatkriftig
geférdert. Anfinglich stieB das Vordringen aristotelischer
Ideen auf harten Widerstand. Immerhin wurde mit den
Schriften des griechischen Philosophen ein Weltbild bekannt,
das Natur und menschliches Handeln aus ihrem eigenen,
inneren Zusammenhang erklirte; eine eigenstindige, von der
Theologie getrennte Philosophie riickte damit zumindest
in den Bereich des Denkméglichen. Die Versuche, das damit
aufbrechende sachliche Problem durch restriktive Mafinahmen
und durch Verbote zu 18sen, zeigten — wie immer in solchen
Fillen — kaum einen nachhaltigen Erfolg.

Von 1252 bis 1256 lehrte Thomas als baccalaureus in Paris.
Der aus dieser Zeit stammende Kommentar zu den Sentenzen-
biichern des Petrus Lombardus zeigt ihn bereits als einen
guten Aristoteles-Kenner. Der zu kommentierende Text dient
ihm oft nur noch als Stichwort; in weit abschweifenden
Abhandlungen bringt er eine Fiille von Themen zur Sprache,
die sich auf aristotelische Denkansitze beziehen. Aber er denkt
immer bewuflt als Theologe. Er akzeptiert die relative Eigen-
stindigkeit des natiirlichen Seins, bezieht es aber immer auf
das fiir ithn Erste und Letzte, auf Gott. Das bleibt auch der
Standpunkt seiner spiteren Werke.

Selbstredend stand Thomas’ Lehrtitigkeit auch immer in
einem kirchenpolitischen Zusammenhang. An der Pariser
Universitit, wo er seit 1256 als Magister der Theologie wirkte,
lehrte er natiirlich als Vertreter seines Ordens, was die Magistri
des Sikularklerus wiederholt zu verhindern suchten. 1260
wird Thomas an den pipstlichen Hof berufen, spiter mit der
Organisation eines Generalstudiums der Dominikaner in Rom
beauftragt. Wihrend des Aufenthalts in Italien entsteht die
»Summe wider die Heiden“ (,.Summa contra Gentiles), die
urspriglich missionarischen Zwecken dienen sollte, spiter
aber oft als ,,philosophische Summe” verstanden und gelesen
wurde. In Italien beginnt Thomas auch mit der Arbeit an der
»Summa theologiae®, mit der er eigentlich ein eher bescheide-
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nes Anliegen verband, d. h.er konzipierte sie als ein Ein-
fihrungsbuch fir das Studium der Theologie, das sich allet-
dings nach den Ordensregeln tiber acht Jahre erstreckte.
Wihrend er an der ,, Theologischen Summe® schreibt, setzt
er sich nochmals und sehr intensiv mit den Schriften des
Aristoteles auseinander; in den Jahten von 1266 bis 1277 ent-
stehen teilweise sehr umfangreiche Kommentare zu zwdlf
Werken des Philosophen.

1269, wenige Jahre vor seinem Tode (1274), kehrt Thomas
im Auftrage seines Ordens abermals an die Pariser Universitit
zuriick. Hier greift er in eine Diskussion ein, die sich erneut
auf die Moglichkeiten und Grenzen ciner philosophischen
Weltsicht richtet. Die dabei zutage tretenden extremen Posi-
tionen werden in der Literatur oft mit den Begriffen ,franzis-
kanischer Augustinismus® und ,lateinischer Averroismus®
fixiert; zu beachten ist dabei, dafl auch diese Extrempositionen
im Rahmen eines in den Grundziigen einheitlichen Weltbildes
formuliert wurden. Thomas bezieht in dieser Diskussion eine
Position der Mitte. Er zeigt sich Neuem gegeniiber aufge-
schlossen, gibt sich mit einer Selbstbeschrinkung auf traditio-
nelle Positionen nicht zufrieden, bewegt sich jedoch immer in
den Grenzen, die ihm Glauben und Autoritit vorgeben, wobei
er dieselben mit erstaunlicher denkerischer Konsequenz
ausschreitet.

Zu den Problemen, die unter dem Eindruck aristotelischer
Ideen behandelt wurden, gehérte auch die Frage, was der
Mensch, allein gestiitzt auf seine natiirlichen Anlagen und
Krifte, bewirken und erlangen kénne. In der Terminologie
der Zeit lautete die Frage etwa so: Kann der Mensch auch
ohne Hilfe der géttlichen Gnade das Gliick, das héchste Gut
also, erreichen? Die Fragestellung verrit zunichst einen theo-
logischen Hintergrund; das seit Augustin immer wieder
diskutierte Verhiltnis von Gnade und freiem Willen erschien
ja deshalb als problematisch, da man eine grundsitzliche
Abhingigkeit menschlichen Handelns von géttlichem Einflufy
postulierte. Diese Voraussetzung machte es kaum moglich, das
bewufte und eigenverantwortliche Handeln des Menschen in
seinem inneren Zusammenhang, gelost von religiosen Beziigen,
als eigenstindiges Thema zu behandeln. Das von Augustin
begriindete und auch noch im 13. Jahrhundert giltige neu-
platonisch-christliche Weltbild sah den Menschen aus der
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Perspektive - eines  kosmischen Gegensatzes, eingespannt
zwischen der Vielheit des kreatiirlichen und der vollkommenen
Einheit des gottlichen Seins. Aus diesen ontologischen Grund-
sitzen crgaben sich recht klare ethische Mafistibe: Die Hin-
wendung zum niederen, korpetlichen Sein fithrt zu einem
verfehlten, sindigem Leben, nur das Streben zum Gottlichen
kann letztliche Erfillung garantieren. Dem irdischen Dasein
wurde in diesem Kontext kein Eigenwert zugebilligt, da es
hoéchstens als Mittel galt, das dem Aufstieg zu dem jenseitigen
héchsten Gut zu dienen hatte. Askese, Weltflucht und mo-
nastische Lebensideale waren die logische Konsequenz dieser
Weltsicht. Augustin sah denn den Menschen auch als einen
peregrinus, als einen im irdischen Leben heimatlosen Pilger.
In philosophischer Hinsicht fithrte das zu einer erheblichen
Reduktion des zuvor in der Antike erarbeiteten Problem-
bewufitseins. An einer eigenstindigen Ethik, die alle Formen
praktischer Titigkeit aus der Sicht menschlicher Werte kritisch
durchforscht, zeigte man unter dem Eindruck augustinischer
Ideen kein besondetes Interesse. In theoretischer Hinsicht
wurden ethische Fragen kaum noch tber den Horizont onto-
logischer Prinzipienfragen hinausgefiihre; in praktischer Hin-
sicht galt die rechte Religionsausiibung als der Kern aller
Lebensgestaltung.

Thre eigentliche Prignanz und Schirfe erlangte die etwahnte
Frage nach den endllchen Zielen des Menschen und den Mitteln
ihrer - Erlangung schlieBlich mit der im 12. Jahrthundert
einsetzenden und im folgenden Saeculum intensiv betriebenen
Rezeption der aristotelischen Ethik. Fiir die zweite Hilfte des
12. Jahrhunderts wird erstmals eine lateinische Ubersetzung
des zweiten und dritten Buches der ,Nikomachischen Ethik*
(ethica vetus) bezeugt, zu der sich am Anfang des 13. Jahr-
hunderts als ethica nova eine Ubersetzung des ersten Buches
gesellte. In den 40er ]ahten erscheinen die ethischen Schriften
des Stagiriten bereits in den Lehrplanen der Pariser Artisten-
fakulede. Schlieflich legte der in Oxford lehrende Magister
Robert Grosseteste Ende der 40er Jahre eine Ubersetzung
aller zehn Biicher der ,Nikomachischen Ethik“ vor. Albertus
Magnus verfafite auf der Grundlage der neuen Ubersetzung
erstmals einen vollstindigen Kommentar.

Mit dem lateinischen Text der ,Nikomachischen Ethik*
wurde den mittelalterlichen Denkern erstmals ein sikulares
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Modell praktischer Wissenschaft allgemein zuginglich. In
seiner Kritik an Platon hatte Aristoteles sehr deutlich darauf
verwiesen, dafl das héchste Gut fiir den Menschen nicht in
einem transzendenten Seinsbereich zu finden sei, sondern als
Zielpunkt menschlicher Aktivitit auch in deren Bereich auffind-
bar seien miisse. Die Antwort auf die Frage, was das Glick, das
hochste Gut, nun sei, wurzelt tief in den Prinzipin aristote-
lischen Philosophierens: Das Glick liege in der Betitigung
gemifl den dem Menschen eigentiimlichen Wesensvorziigen,
in der Betitigung der ethischen, aber auch der intellektuellen
Tugenden. Das Novum dieses Gedankens bestand fiir die
mittelalterlichen Denker zweifellos darin, dafl das natirliche
Wesen des Menschen und dessen Titigkeit im Rahmen gesell-
schaftlicher Normen ihren Zweck in sich triigen. Aus der
Perspektive dieses Gedankens erhielt die traditionelle theo-
logische Frage nach dem Verhiltnis von menschlichem Wollen
und géttlicher Gnade eine neue, eine philosophische Dimen-
sion.

Die ,Nikomachische Ethik“ warf aber auch schwerwiegende
methodische Fragen auf, fiir die die Scholastiker allgcmein ein
feines Gespiir besaflen. Indem Aristoteles die platonische, im
augustinischen Denken wieder aufgelebte Einheit von Onto-
logie und Ethik, von Idee und héchstem Gut aufgab, erschien
auch die Sphire praktischer Lebensgestaltung in einem ver-
inderten Licht. Bei Platon verfligte eigentlich nur der Philo-
soph iiber das Privileg, das dem Menschen Mégliche zu
erreichen, da er allein das an sich Gute erkennen konnte. Die
aristotelische Bestimmung des hochsten Gutes orientiert
dagegen auf das in der praktischen Titigkeit sich dufiernde und
dadurch auch erfahrbare Wesen des Menschen. Das Organon
der praktischen Lebensgestaltung war somit nicht mehr die
Theorie, sondern die durch Ubung und Erfahrung geformte
praktische Utteilskraft. Die Scholastiker griffen diesen Ge-
danken bereitwillig auf. Auch Thomas kommt in seinem
Kommentar zur ,Nikomachischen FEthik“ immer wieder
darauf zu sprechen. Das Handeln habe es immer mit Einzelnem
und Verinderlichem zu tun, wovon es keine auf Prinzipien
gegtiindete Wissenschaft geben kénne. Im Handeln und prak-
tischen Entscheiden sei ein gesondertes Erkenntnisvermégen,
die prudentia, die Klugheit, wirksam (in eth. IV,4). Die
Konsequenzen dieser sehr bedenkenswerten Annahme waren
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schwerwiegend: Konnte es tiberhaupt noch eine Ethik geben,
wenn es auf praktische Erfahrung ankam? Die Absicht dieser
provozierenden Frage bestand allerdings nicht darin, Ethik
als philosophische Wissenschaft generell abzulehnen. Ihr
cigentliches Interesse galt der moglichst exakten wissenschafts-
theoretischen Einordnung der Ethik als scientia practica. Im
13. Jahrhundert wurden — wenn auch auf einer recht abstrak-
ten Ebene — die besonderen Bedingungen des Handelns im
Bereich von Gut und Bése bereits allgemein anerkannt, sollten
aber andererseits aus der Sicht cines Gesamtsystems erklirbar
bleiben, das auf allgemeinen theologischen und philosophischen
Grundsitzen basierte. Dieser eigentimliche Denkansatz mufy
erwihnt werden, um die Stellung echischer Reflexionen im
Rahmen der Scholastik, speziell bei Thomas, deutlich zu
machen. Generell kann gesagt werden, dal} die direkte Aus-
einandersetzung mit Fragen des 6ffentlichen Lebens zumindest
bei den Scholastikern eine relativ untergeordnete Rolle spielt.
Ihr vornehmliches Anliegen besteht darin, dem inneren logi-
schen Zusammenhang der damals bekannten Begriffe und
Lehrmeinungen nachzuspiiren. So wird auch manche, dem
heutigen Leser ungewohnte Frage aus der hier abgedruckten
Passage der ,,Summa theologiae” (z.B. qu. 18,7) erst dann
verstindlich, wenn er etwa beriicksichtigt, dal Thomas der
festen Uberzeugung ist, jeder Problembereich sei in einer nach
Genus und Modus hierarchisierten Begriffsordnung adiquat
darstellbar.

Den ordo disciplinae, die innere Logik des Lehrgebiets, zur
Geltung gebracht zu haben, beansprucht denn Thomas auch als
die besondere Leistung der ,Summa theologiae®, wie er in
einem schlichten Prolog zu-diesem Werk betont. Die Grund-
struktur der ,Summa® gestaltet sich sehr Gbersichtlich. Sie
stellt Gott-als den Ursprung und als Ziel des Menschen dar;
es ist eine Art kosmischer Kreisbewegung, wie sie schon von
den Necuplatonikern, dann von Augustin beschrieben wurde.
Diesem Kompositionsschema folgt die thematische, triadische
Gliederung. Der etste Teil handelt von Gott, der Schépfung
sowie vom Weltregiment Gottes, der zweite Teil vom Handeln
des Menschen, speziell von seinen Tugenden, der abschlieffende
Teil ist Christus und den Sakramenten gewidmet. Bemerkens-
wert und. neuartig ist die secunda pars, schon von ihrem
Umfang her, denn sie fiillt etwa ebenso viele Seiten wie die
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Teile-eins und drei zusammen. Die scientia practica bildet
fiir Thomas deshalb cinen Teil der Theologie, weil der Mensch
durch sein Handeln zum Endziel, der vollkommenen Erkennt-
nis Gottes, hingeordnet werde. (sth 1-II,1,4.) Ihre besondere
Bedeutung erlangt die scientia practica aber dadurch, dafl
Thomas den Menschen nicht in eine unmittelbare Beziehung
zum Endziel setzt, sondern, ebenso wie Aristoteles, von einer
Zweckhierarchie spricht (in eth. I,1), in deren Rahmen den
natirlichen Zielen ein Eigenwert zugesprochen wird. Jedes
natiirliche Wesen habe ein eigenes, ihm selbst zukommendes
Ziel, zu dem es notwendig hinstrebt (s. c. g. I1,46). Die Be-
ziehung zum Endziel hebt diese Eigenstindigkeit nicht auf, da
sie nur die Ordnung (ordo) der Teilziele bestimmt. Wie die
quaestio 19,10 beweist, hat Thomas die praktischen Konse-
quenzen dieses ontologischen Grundsatzes klar erkannt und
eindeutig gebilligt. Wenn verschiedene Menschen Entgegen-
gesetztes wollen, kann ihr Wollen gleichermaflen gut sein, da
sie das verlangen, was aus der Sicht ihrer jeweils besonderen
Position notwendig erscheint, so wie etwa die Hinrichtung
eines Verbrechers fiir die Ehefrau schlecht, fiir den Richter
aber gerecht ist. Der nicht reduzierbare Unterschied von Posi-
tionen und Perspektiven wird hier als legitimer Grund mora-
lischer Urteile akzeptiert, ohne dabei in Relativismus zu ver-
fallen. Fine essentielle Bedingung moralischen Denkens ist
damit gegeben. Auf diese Weise wird das profanc Tun des
Menschen zu einem gewu:htlgen Thema innerhalb der ,Summa
theologiae®.

Der Versuch der systematischen Einordnung der scientia
practica in das Ganze des Werkes fiihrte gemifl dem thomi-
stischen Methodenverstindnis zu der Frage nach dem art-
spezifischen Unterschied des Gegenstandes, der Handlung.
Der Mensch, so Thomas, zeichne sich gegeniiber anderen
Geschopfen dadurch aus, dafl er seine Handlungen durch
Vernunft und Willen selbst bestimme (sth I-1I, 1,1); er gilt
als das verantwortliche Subjekt seiner Handlungen. Das war
die damals durchaus gingige Auffassung. Thomas prizisiert
sie, indem er nach dem Prinzip des Willens fragt. Dies sei das
durch die Vernunft vorgegebene Objekt, das Ziel; das Prinzip
der Handlung ist somit das Ziel des Willens (sth I-II, 1,3).
Dieses Argument ist eindeutig aristotelischer Herkunft, hat
aber im Kontext der ,,Summa“ einen weitreichenden Sinn, da
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die Zwecksetzung nicht als ein Akt verstanden witd, der einen
iiber die bestchende Seinsordnung hinausweisenden Anspruch
setzt. Wenn Kant spiter den fiir das neuzeitliche Subjektivi-
titsverstindnis klassischen Satz prigte, dad aus dem Sein kein
Sollen folge, so gilt fir Thomas gerade das Umgekehrte: Das
Sollen folgt aus dem Sein, denn ,,die Vernunft ahmt die Natur
nach“ (sth I-I1,60,5). Daraus erklirt sich auch der in der
quaestio 18,2 vorgetragene Satz von der Objektbestimmtheit
des Willens. Der Wille erhilt durch das Objekt erst seine
Spezifikation und aktuelle Wirkfihigkeit. Die Funktion des
moralischen Entscheidens und Handelns besteht somit darin,
sich innerhalb einer immer schon gegebenen Seinsordnung in
rechter Weise zu orientieren (vgl. sth I-I1,19,4), was aber
angesichts der zugestandenen Vieldeutigkeit von Perspektiven
und Standpunkten ein echtes Problem darstellt. Gemessen an
den Verhiltnissen des hohen Mittelalters ist der genannte
Standpunkt zumindest ein realistischer.

Riickblickend ldft sich feststellen, daf} die actio, die mensch-
liche Handlung, bei Thomas in einem doppelten Licht erscheint.
Einerseits gehort es zu jhrem Wesen, willentlich vollzogen zu
werden, andererseits ist sie ein Sein wie jedes andere (sth
1-11,18,1) und unterliegt einer objektiven Zweckbestimmtheit.
Mit diesem Widerspruch hat es jede Ethik zu tun. Die actio ist
nun aber bei Thomas mehr als ein demiitiges Beugen vor dem
objektiv Geforderten, da er die Bedingungen des Handelns
im Hier und Jetzt in den Begriff der Objektivitit einschlieBt.
Der detaillierten Analyse der actio, zu der die quaestiones 18—21
gehoren, kommt daher eine prinzipielle theoretische Bedeutung
bei. Generell hat der Begriff ,actio” bei Thomas cine etwas
andere Bedeutung als das deutsche Wort ,,Handlung®, mit dem
er gewdhnlich iibersetzt wird. Actio meint immer ein auf das
Subjekt riickbezogenes Handeln; es dient der perfectio, der
Vervollkommnung des Menschen (sth I-II,1,3). Sie ist von
der factio, der Formung duflerer Gegenstinde, zu unterscheiden
(in eth. IL,4). Die quaestiones 1—17 der ,,.Summa theologiae®
versuchen zunichst die wesentlichen Merkmale und Struktur-
elemente der Handlung zu definieren. Die quaestiones 18—21
setzen diese Elemente zueinander in Beziehung und priifen
ihre Bedeutung fir das Gutsein oder Schlechtsein einer Hand-
lung. Die Fiille von Momenten und Gesichtspunkten, die
Thomas dabei unterscheidet, gestatten es ihm, Entscheidungs-
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fragen zu formulieren, deren Losung als eine eigenttmliche
Leistung des praktisch handelnden Subjekts gelten kann.
Die Analyse der Handlung macht es somit méglich, die
ethische Problematik von der Ontologie abzuheben und als
einen relativ eigenstindigen Problembereich zur Geltung zu
bringen. Die jeweils besonderen Méglichkeiten und Inten-
tionen des handelnden Subjekts werden dadurch einer begriff-
lichen Bestimmung prinzipiell zuginglich gemacht. Deutlich
wird das etwa im Falle der quaestio 19,5, wo das Problem
behandelt wird, ob ein irrendes Gewissen verpflichtend sei.
Thomas 1ifit eine solche Moglichkeit zu, versucht aber Sub-
jektivismen auszuschlieBen, indem er die Verbindlichkeit
allgemeiner Pflichten fiir Gewissensentscheidungen postuliert.

Eines der geradezu klassischen Themen der Ethik, das
Verhiltnis von Intention und Resultat der Handlung, fehlt
auch bei Thomas nicht. Besondere Brisanz ethielt diese Frage
in Hinsicht auf die Position Abaelards, der den Wert einer
Handlung einzig von der Intention abhingig machte. Thomas
geht diesem Problem in der quaestio 20 nach. Zwar erkennt
auch er die Intentionalitit als ein Wesensmerkmal der Hand-
lung an, gerit aber dadurch in keine besonderen Schwierig-
keiten, da er sich auf den Satz von der Objektbestimmtheit des
Willens berufen kann. Der Willensakt und die objektive Be-
deutung der Handlung erscheinen bei ihm nur als verschiedene
Aspekte ein und desselben Vorgangs; ein Widerspruch wird
ausgeschlossen. Diese recht optimistische Antwore, die tragi-
sches Scheitern nicht ernsthaft in Betracht zieht, griindet ihre
Sicherheit woh! kaum auf praktische Erfahrung, sondern er-
gibt sich aus einer harmonisierenden Metaphysik der Handlung,
in deren Grenzen sich die thomistische Ethik trotz ihres sonst
differenzierten Problembewufitseins generell bewegt.

Zu den konstituierenden Merkmalen einer Handlung geho-
ren auch die circumstantiae, die Umstinde, d. h. ,singulire
Bedingungen der menschlichen Handlung® (in eth. IIL1),
akzidentielle Bestimmungen, die zwar als solche vom Wesen
der Handlung begrifflich abstrahiert werden koénnen, aber
dennoch realiter ,,in* ihnen sind und daher ihren moralischen
Wert bestimmen kénnen (sth I-1I,18,3, ad 1). Wie bereits
angedeutet hat Thomas die Frage nach den singuliren Be-
dingungen des Handelns als ein fiir die scientia practica ent-
scheidendes Problem angesehen, da eine allgemein formulierte
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Forderung immer unter den besonderen Bedingungen wech-
selnder Situationen realisiert werden mufd. Die circumstantiae
gehoren somit zu den realen Bedingungen des Handelns, ent-
zichen sich aber einer allgemeinen begrifflichen Definition.
Zu wurdigen ist, dal Thomas dieses Problem klar erkannte.
Losbar war es freilich nicht, da die Umstinde immer schon als
nut Singulires vorausgesetzt wurden.

Wire der hier abgedruckte Text mit keinem Hinweis auf
seine Herkunft versehen, wiirde der unvorbereitete Leser
wohl nicht sofort vermuten, daf} er es mit einem Stiick aus
einer theologischen Abhandlung zu tun hat. Es ist wenig die
Rede von géttlichen Dingen, viel vom menschlichen Handeln,
es beeindruckt das differenzierte Problembewufitsein, es finden
sich ethische Fragen, die heute noch in anderer Form behandelt
werden. Gingige Vorurteile tiber die Scholastik miissen zu-
gunsten eines mehr realistischen Bildes vom philosophischen
Denken des Mittelalters revidiert werden.

Der vorliegende Textausschnitt aus der ,Summa theolo-
giae“ des Thomas von Aquin ist im Kontext seiner Zeit als
ein authentischer Versuch zu verstehen, die Probleme einer
vielgestaltiger und widerspriichlicher gewordenen Lebens-
praxis rational zu bewiltigen und unter diesem Gesichts-
punkt verpflichtendes Zeugnis stindigen philosophischen
Miihens um eine praktikable Ethik.

1a Thomas von Aquin






