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1. Handschriften, Ubersetzungen und moderne Ausgaben

B = Codex Parisinus 1431 [frither Colbert. 621. Reg. 2280; E bei
Burton], perg., s. XI oder XII. In Quaternionen zu 8 Blittern. Die
Handschrift gleicht in Format und Ductus dem Mazarinaeus [A] und ist
wie dieser sehr sauber und correct geschrieben. Verbesserungen sind
selten; auBer der ersten Hand habe ich eine alte, dem Schreiber sehr
dhnliche und eine junge gefunden. Von mir in Rostock verglichen.
Die Kirchengeschichte steht auf fol. 1*—267%, der Anhang p. 796. 797
und das Buch iiber die palaestinischen Mirtyrer fehlen; iiber das ange-
hingte Stiick aus Vita Constant. 2, 24—42, das fol. 2677 (269¥ nach
Heikel) beginnt und fol. 273% (275 nach Heikel) schlieft, vgl. Heikel in
Bd. I, XIII und meine Anmerkung p. 904. Zwischen fol. 193 und 194
und fol. 232 und 233 ist je ein Blatt ausgefallen; vgl. den Apparat
p. 670. 790. 794.

AuBer der KG enthilt die Handschrift die sog. Laus Constantini in
drei_gesonderten Abschnitten, 1. fol. 273". 274 p. 195, 1—196, 13 unter
der Uberschrift Hpodoyog tdv elg Kovoravtivov énalvor, 2. fol, 274" —
297 p. 196, 14—223, 22 unter der Uberschrift Evoepiov tot Haugpiiov
elg Kovaravtivor tov Paciiée Totaxovracrnomog und mit der Unter-
schrift Totaxovrastnoexog, 3. fol. 207v—326° p. 223, 23—259, 32 mit
der Uberschrift und Unterschrift Edoefiov ot Haugiiov BaciAuxds.
Auf fol. 3267 steht, durch Rasuren stark zerstort, in Uncialbuchstaben
die Subscription: #ypaen 7 magotoa Piflog| tijs Exxinoiastixi ioto|
olag Evoeflov tot Ileupllov éxl . ...|to0 eddafeorarov 7yovuévov
TGP ... ov|dt ..... yepi wovydeica Zegyiov édaytorov .........]
0 RUPREHN & P

Aus B sind abgeschrieben:

1. b = Codex Marcianus [Venedig] 339 [M bei Heikel], bomb.,
s. XIV. Die Handschrift ist vom Athos [vgl. die Subscription bei Heikel
p. XV] in die Bibliothek des Cardinals Bessarion gekommen. Sie! ent-

1) Ich verdanke der Gefilligkeit und dem Fleif von Silvio Giuseppe Mereati
eine genaue Beschreibung und Untersuchung der Hs., durch die meine eigenen
Notizen wesentlich ergiinzt sind.
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hilt fol. 1—1257 genan dasselbe wie B, nur die Subscription unter dem
Bacidexog fehlt; fol. 1257—178¢ die Vita Constantini mit der Oratio ad
sanctum coetum, die als fiinftes Buch der Vita gezdhlt wird; fol. 1807—
2817 Sokrates; fol. 281v—282* Dogmatisches iiber die zwei Naturen.
Nach fol. 25 ist ein Blatt ausgeschnitten; das p. 250, 13 tdv ¢ Twav-
vov—258, 17 lepeimv opayaic enthielt, und durch zwei Blitter [26 und
27) von anderer Hd. ersetzt; am Rand von fol. 25" bemerkt der
Schreiber dieser Blitter ¥A(ec)wor @¥il(a) B 6o weréypawe Tig MW
piiono(vov) Xowtiavdy tob te mes Tijs PYBAov xal giloioy(leg)
tvexa. Die Erginzong mul nach einer aus A stammenden Hs. gemacht
sein. Dagegen ist die Hs. selbst aus B abgeschrieben; der Beweis lafit
sich aus Stichproben leicht ftihren:

p. 132, 17—134, 18 alle Lesungen = B, darunter auch solche, die
B allein hat, wie 134, 8 yirrow. 17 rabeisar: keine Abweichungen
von B.

p. 314, 6—320, 7 ebenso; die speciellen Lesarten von B kehren simt-
lich wieder: 314, 15 ywéuevoo. 17 xata Tovrov. 320, 1 dmoxpiveodar;
agiwo Eyew. 4 7o om: keine Abweichungen.

p. 324, 10—332, 2 ebenso; singulire Lesarten von Bb sind 324, 16
pelbov B peilo (durch Conjectur) b peifove die iibrigen. 326, 12
ovgiag tH6. 13 motovuat.

Abweichungen: p. 324, 14 yrwocfouévov corr. aus yrogifousve BDM.
326, 8 ovxgwsoium Schreibfebler ftir odnoeosluw. 330,3 dfovre aus
afiovtae (so B) corrigiert.

p- 354, 15—366, 24 ebenso; singulire Lesarten Bb 354, 15 tovade.
19 Znel. 356,10 moiid. 21 & om. 23 uj om.; ov om. 358,10 ueyalse.
360, 7 Anidag. 10 anfyysidov. 362,5 2&éracov. 364, 6 avrdy Iore
9 wiv add. 11 7¢ om. 27 &zl 366, 3 od om. 19 odd.

Abweichungen 356, 8 77 fiir zo7s. 14 &2arrep (richtige Conjectur).
358, 10 xpioxne aus x@foxne corrigiert. 360, 5 mépas fiir xogove.
21 ovwvexeipnoe aus ovveyagnoag corr. (falsche Conjectur). 362, 9 Sap-
xoo fiir #apvoc. 13 odgxifiov. 364, 13 77jc fir Toic.

Der Marcianus 339 spielt eine gewisse Rolle in dem Sammelsurium
von Lesarten und Conjecturen, die, seitdem Stroth diesen Kehricht zu
besonderen Haufen zusammengefegt hat, als Codex Gruteri [g bei Bur-
ton] und Codex Castellani [N bei Burton] umlaufen; es sind das aber
nie Handschriften im strengen Sinne gewesen, sondern Randnotizen zur
Ausgabe des Stephanus, die z. T. handschriftliche Varianten enthielten.
Der Codex Gruteri stammt aus den Randlesarten des Genfer Nachdrucks
der' Stephanusschen Ausgabe von 1612, der Codex Castellani aus einem
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Exemplar der Editio princeps von 1544, das Mericus Casaubonus
[1599—1671], der Sohn des beriihmten hugenottischen Philologen, und
seine Freunde mit Notizen versehen hatten: unter diesen waren die
Lesarten eines Codex episcopi Castellani mit C bezeichnet. Von einem
gewissen John Jones, der dies Exemplar an sich gebracht zu haben
scheint, erhielt Reading die Erlaubnis, die Randbemerkungen abzu-
schreiben und stellte sie am Schlufl seines Nachdrucks der Valoisschen
Ausgabe (Cambridge 1720) zusammen, die Sigle C fiir den ‘Codex
episcopi Castellani’ beibehaltend. In dem episcopus Castellanus steckt
wohl niemand anders als der Grofalmosenier von Frankreich und Bischof
von Orleans Petrus Castellanus [gest. 1552). Die beiden Varianten-
sammlungen hingen zusammen, wie schon Stroth bemerkte, sie weisen
sehr hiufig dieselben Notizen auf und corrigieren sich gegenseitig.
So bezieht Grut. richtig die Variante edysvelac auf 892, 16, wihrend
sie in Cast. zu 892, 14 gesetzt ist; Grut. gibt 90,4 die Variante von B
vollstindig, Cast. verstiimmelt. Am instructivsten ist 881, 1. Dort hat
Grut. zu dem Text des Stephanus Baciieiov olxoy mpofolials éxatépw-
9ev die Notiz olov éxarépmee: d. i. die Lesung von TERBDM éxaté-
owoe, im Gegensatz zu mgofolals éxarépmPer A, was durch den
Paris. 1434 in den Text des Stephanus gekommen war. Cast. gibt
nur Bactietor oloy mpof—: damit ist ein Schreibfehler der Collation
zur Variante geworden und das Wichtigste weggelassen. Zum Teil liuft
diese Ubereinstimmung auf die von ihnen benutzte Handschrift zuriick,
die ein Abkommling von B gewesen sein mufl: Sonderlesungen von B
finden sich in ihnen beiden 82, 18.20. 90, 4. 120, 1. 156, 20. 232, 20.
364, 6. 372, 2/3. 416, 9 (= B1]. 420, 13. 834, 23. 858, 11. 864, 18. 869, 5;
im Cod. Grut. allein p. 82,6 (mit der geringen Abweichung éyxaza-
Lexdévra). 316, 5. 554, 4. 600, 20; im Codex Castellani 8,1 [— Br].
18, 13 [Combination vor B! und B¢). 84, 13. 730, 10. 856, 4. Dazu
kommen eine groBe Anzahl von Coincidenzen mit B- und anderen
Hss.: im cod. Cast. und cod. Grut. zusammen 82, 20 = BD.
204,4 = BDM, 204, 12 ebenso. 226,15/16 = T'B. 250,4 = BD. 268, 18
= BDM. 282, 18 = BD. 304, 18 = TERBDM. 306, 16 = BD. 344, 22
= TERB corr. 362,8 = TERBDM. 388,15=TERB. 562, 1 = T°EBD.
618, 17 — BD. 620, 6 — TERBDM. 646, 1 — BD, 662, 19/20. 668, 15.
680, 3 [wo e&ic Conjectur fiir elg ist]. 706, 4/5 ebenso. 708, 4 = RB.
728, 3/4 — BD, 742, 15. 744, 9 ebenso; 748, 12 — ATERDM. 788, 5 —
T1BDM. 802, 12 = ATERBD. 804, 1 = BDM. 806, 5 = BD, 818, 22.
822, 29 ebenso. 834,28 = BeD. 836, 16 = BDM. 840, 12 = TERBDM.
840,22 — BD. 842,26 — BDM. 844,13 und 846, 21 — TERBDM.
848, 21 = BD, 850, 8 ebenso. 858, 13 = BDM. 864,23 = BD, 865, 22
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ebenso. 871,26 — BDM. 875, 4 — BD, 877, 9. 878, 9 ebenso. 878, 11
= TERBDM. 879,24 =3BD. 881,1 = TERBDM [s. o0.]. 882, 13/4= BD.
892, 16 = TemERBD; im cod. Cast. allein 84, 20 = BDM. 176, 4 [mit
al. bezeichnet] = T!BDM. 192, 5 = T¢ERDr. 198, 5 = BDM. 272, 10
= TERBDM. 366, 12 = BDM. 406, 11 [schlecht referiert) = TERB.
588, 13 = BDM. 592, 13 = TERBDM. 594, 9 = BD, 666, 2 ebenso.
690, 7= TERBDM. 710, 13 = BD, 726, 1 ebenso. 728, 18 = TEB corr.
DM. 738,21 = BDM. 804, 4 = BDM. 813, 19 = BD, 824, 10 ebenso.
826, 20 = BDM. 850, 22 — BD. 858, 5 = ATBDM. 862, 13 = BD.
866, 22 = BDM. 882, 18 = BD, 900, 24 ebenso; im cod. Grut. allein
78, 9 = T<ERBDem. 82, 15 = TERBD. 90, 13 = BE. 94, 15 (falsch auf
94, 12 bezogen) = ERB. 94, 18 = BD. 104, 6 = BDM. 110, 8 (d¢ mit
Compendium, ¢’ steht in b) = T*BD. 202, 2 = TERBDM. 208, 17 =
ATenB1, 272, 20 = TERBDM. 312, 1 = T°T*ERBDM. 318, 1 = BDM.
360,12 — aBDM. 410,22 — ERB. 420,4—BM. 440,11 —BDM. 456, 15
= BD, 466, 2. 478, 3 ebenso. 496, 2 = TERBDM. 502, 1 = BDem, 504,
9/10 — BD. 584, 16 — BDM. 586, 25 — BD, 604, 4 ebenso; 606, 11 —
BDM, 640, 15 ebenso. 682, 2 = BD. 684, T = BDM. 700, 24 (ye fur z¢)
= BD. 814, 21 (ungenau referiert) = TEBDM. 820, 22 = T<EBDM.
834, 22 — BDM. 862, 19 — BD. 868, 19 — TERB corr. DM. 870, 10 —
RBDM. 875, 3 — T corr. ERBD. 881, 11 — BD. Zu 883, 20 bemerkt
Gruter: pdperar ta dpeéijs fos Tovde Tov anustov [das Zeichen steht
bei 891, 20), v &Alots Aeimer avriypdgorg: tatsichlich fehlt der Ab-
schnitt in BDM. Da endlich 360, 5 beide ‘Codices’ die Variante xépas
fir zogovg auffithren, die ein fiir b charakteristischer Schreibfehler ist,
so leidet es keinen Zweifel, daB eine Collation dieser Hs, in jenen
Notizen steckt; weitere Bestitigungen dieser schon von Morelli [vgl.
Gersdorf bei Heinichen XXXII?] aufgestellten Vermutung haben die
Notizen Mercatis geliefert: 111, 6 xaz’ avror] xara rér b= Gr. Cast.;
114, 11 adré] adrov b = Gr. Cast.; 302, 1 rovfpwva b = Gr. Cast.;
418, 6 wovomayiors) wovayiows b povapyelotg Gr. Cast.; 728,23 elxoco
ap b = Gr. Cast. Nur vor der Meinung muf auf das nachdriicklichste
gewarnt werden, dal alle mit Grut. oder Cast. bezeichneten Varianten
Lesarten von b seien. Allerdings sind Varianten, die mit anderen Hss.
gegen B iibereinstimmen, sehr selten: ich finde in Cast. nur 128, 9/10
Tov Povfdva tig Eavrov xepalig vmegradelouevov eldev dni oyot-
viov Twog = T®ER (kann aus losephus direct notiert sein); 392,27
axergiparo = M (wohl Zuofall), bei Gruter 220, 7 ye ovrog & (wohl
Conjectur zum Text des Stephanus 7e ovrog 7 = B, ye steht in allen
Hss. auBer B, &l in keiner, auch nicht in b), 332, 14 7» om.— ATIRM
(nach Irenaeus ?), 332, 24 mapadibouévny = T'M (Zufall), 494, 10 7&



I. Handschriften, Ubersetzungen und moderne Ausgaben XXI

= TERDM (Zufall). Zwei auffallende Varianten bei Gruter 252, 22
anodéovsa (— Ab) und 256, 19 xvpiov (rov xvplov ATER, cwryolov
BDM) erkliren sich daraus, dall sie in das erginzte Stiick von b (s. 0.)
fallen. Aber wenn auch Varianten anderer Hss. nicht in nennenswertem
Mafle sich in der farrago verbergen, so stecken Conjecturen ganz sicher
darin, z. B. 246, 11 é¢’; 256,5 @lloc 7 dwr; 266, 19 zovrov] Toata-
vov; 286,11 cvyxararafag; 360, 18 PiBiiov; 408, 2930 VmepBoisv;
530, 10 éxayaydv; 596,9 aderel; 616, 20 awg) ovg; 646, 18 rig add.;
680, 10 2Avpivaro; 902, 11 ovre 07 todrov ididacxor yaxseire, alles
Lesungen, die Mercati in b nicht gefunden hat. Was in Grut. Cast.
zur Vit. Const. und deren Anbingen bemerkt ist, stimmt nicht zu den
Lesungen von M bei Heikel (= b] und besteht nur aus, noch dazu
recht schlechten, Vermutungen; die Notizen von Grut. zu der Schrift
iiber die Mértyrer konnen nichts anderes sein, da die Schrift in b iber-
haupt nicht steht, und deren Uberschrift im Cast, die etwas kiirzer,
aber der Hauptsache nach gleich auch bei Gruter steht, ist sicher
modernes Fabricat: Evoeflov odyyoeuue megl tdv xatr avrov pag-
Tvpncavtey v T oxraite Atoxl:yrmvoﬁ xai épe&nc I a}.sgtou TV
Mag&uivov dr.wypm und dana.ch Hepa Tav &y Kamags:a ¢ Hedatoti-
Vg LAQTVONGEVT DY xara Tov oxtaéry Owyuoy amo Aoxinriavod
apéavta tlg Ialépov tov Magiuivor.

2. 8 = Codex Parisinus 1432 [friiher (fallandianus, alte Nummer
1903, B bei Heikel], fol. bomb. s. XIII/XIV. fol. 1*—149¥ enthilt das-
selbe wie B, nur die Subscription des Baotlexog fehlt; am SchluB steht
péuvnoo Aoyyivov auegrmiod. fol. 150r—1977 Vita Const.

p- 198, 13—202, 18 genaue Ubereinstimmung mit B, auch in dessen
Singularititen, wie 198, 14 @ add. B¢. 24 7z om. 200, 11 2géixovroo.
13 ovwr. 16 avdpdr om. 17 favrdr. 22 ¥dpavtss Tac yeload; Too-
o6, 234 ani{pegov. Abweichungen 200,9 Erxecov. 22 o &mijdov.
202, 4 dpmacousvov. 15 goxdrarov (potxrdtaroy B).

p. 354, 15—364, 2; die Ubereinstimmungen mit B genau wie in b;
356, 14 #larro wie B; natiirlich gehen die Abweichungen nicht it
b zusammen: 354, 19 xarapriioavros. 23 dvouacuévov. 356,21 71—
dzlorarae om, 28 Anorac. 358,11 7w om. 22 zeldew om.; Ta om.
360, 11 & 77 ovbvyle pévovea.

Aus B ist wiederum abgeschrieben

Codex Vaticanus 2205 [= Colonna 44], fol. bombye., aus der Biblio-
thek des Io: Cae: de Salviatis, im Jahr 1330/1 geschrieben nach der

Subscription fol. 881 2ypag(n) 2§ extrponijo Tov maveeBasrov mpoxad-
nuevov tov” xottorvog xvgiov My(anld) tov Kalixgwinrov v ity
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cwi$ vd. 6. Der Schreiber nennt sich fol. 276, am Schlull des Baot-
Juxog, vor der Vit. Const., also an derselben Stelle wie in b: uéuvrnoo
yewpyiov avayvdorov duaprwmiod. Die Hs. ist mir zuerst durch
Reitzenstein bekannt geworden; spiter habe ich sie selbst in Rom ein-
gesehen. Thr Inhalt ist derselbe wie der von 8; dal sie wie b die
Oratio ad sanctum coetum als fiinftes Buch der Vita Const. enthiilt,
die in 8 fehlt, spricht nicht gegen die Abbingigkeit von f; denn hier
ist, wie Heikel p. XV angibt, die Oratio ausgerissen, und er hitte diese
Hs. geradezu als Ersatz fir 8 benutzen konnen.

p. 198, 13—202, 18 genaue Ubereinstimmung mit BB und 3 allein;
die Abweichungen zeigen, daB die Hs. die Copie und nicht das Original
von @ ist: 198, 14 Zyxeyelonorar. 16 Execev [so] aus ¥yew corr. 17 Tov
#eot nachgetragen (Versuch einer dogmatischen Correctur). 21 eigov;
moogade. 24 ta durch Correctur nachgetragen. 200, 6 dvredid-
§avto. 15 tovro; yap. 18 apilécdar. 202,15 poxaTaror in poixToTa-
TOV COIT.

p. 354, 15—358, 15 ebenso; Abweichungen von Bf und 8: 354, 15
TovTovs (ohne d&). 19 jiovw; 2ml (fiir éxel). 356,19 alpwrides.

D=~Codex Parisinus 1433 [F bei Heikel, fiir die KG ist die Hs.
vor mir nicht benutzt], perg., s. XIXII. Der Anhang p. 796, 797 und
das Buch iiber die palaestinischen Mirtyrer fehlen. Format und Ductus
der Schrift sind #hnlich wie beim Laurentianus E. Die Spiritus fehlen
oft, Itacismen sind sehr hiufig. Es sind mindestens zwei Correctoren
titig gewesen, die sich nicht sicher scheiden lassen. Die Hs. ist von
mir in Rostock verglichen. Durch Blattverlust fehlt der Anfang bis
p. 44,3 [vgl. den Apparat], ferner ein grofes Stiick des fiinften Buches
[vgl. den Apparat p. 396 und 430] und der Schlufl, s.u. Auf die XG,
die fol. 180 schlieBt, folgt, wie in. B, Vita Const. 2, 24—42; fol. 1837
bricht mit xal zepny odupaovor dmidsifovrar [p. 59, 20] ab; es folgt
die KG Theodorets.

M —Codex Marcianus [Venedig] 338 [H bei Burton], aus der
Bibl. des Cardinals Bessarion, perg., frithestens s. XII. Der Anhang
p- 796. 797 und das Buch iiber die palaestinischen Mirtyrer fehlen.
Die Hs. ist in Columnen und einer steilen Schrift geschrieben, wie der
Laurentianus T; ihr altertimlicher Eindruck beruht aber auf Imitation.
Von allen alten Hss. der KG ist sie die incorrecteste; die nicht hiufigen
Correcturen scheinen meist vom Schreiber herzuriibren. Die Hs. ist
von mir in Venedig verglichen; eine Collation Hollenbergs, die der
verstorbene Bradtke mir tiberlassen hatte, hat mir bei der Controlle
gute Dienste geleistet. Der Text beginnt auf fol. 47; alte Quaternionen-
ziffern finden sich {B) fol. 121, I"fol. 207, 4 fol. 28, Z fol. 52r, O fol. 68r,
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(I fol. 76, IA fol. 84r, IB fol. 927, IE fol. 116r. fol. 144" schlieft die
KG mit 5dy 8¢ Teveg xawvorépav [898, 13); der Rest ist verloren. Was
jetzt noch in der Hs. steht, die Epitome der Clementien und Palladius
Historia Lausiaca ist von anderen Schreibern geschrieben und hat mit
dem Codex der KG nichts zu tun.

A= Codex Parisinus 1430 [alte Nummern 1902. 2343. 2440; C bei
Burton), frither im Besitz des Cardinals Mazarin, perg, s. XI. Format
und Ductus gleichen B. Die Hs, ist auflerordentlich correct geschrieben;
Correcturen von iilterer und ganz junger Hand sind selten. Ich habe
die Hs. in Paris verglichen. Sie enthilt nur die KG auf fol. 3r~—3457
mit dem Anhang zum 8. Buch und der Schrift iiber die Mértyrer nach
dem 8. Buch; der Anfang mit der Capitulatio des ersten Buches und
einem kleinen Stiick des Textes [vgl. den Apparat p. 6], sowie ein eben-
falls nicht umfangreicher Abschnitt des vierten Buches [vgl. den Apparat
p- 360. 362] sind durch den Ausfall je eines Blattes verloren gegangen;
das zweite Stiick ist durch eine junge Hand auf fol. 117 ergénzt, und
zwar aus dem Parisinus 1437. Von alten Quaternionennummern finden
sich 4 £ 267, Z f. 50r, H f. 58t, O £ 667, I4 f. 82, IB f. 90, II" f. 98,
14 1. 106, IE f.114%, Ic f 1227, IZ £ 130c, IH f 138c, 16 f. 146r,
K f. 154, KA f 162r, KI" f. 178, KA f. 1867, KE f. 194r, K¢ f. 202r,
KZ f 2107, KH{. 2187, KO f{, 2267, 4 f. 233" [so, der Quaternio besteht
statt aus 8 nur aus 7 Blattern; im Text fehlt mnichts), AIf. 257r, A(s)
f. 281r, AZ f. 289, AH £ 297r, A6 £. 3057, MA {. 3217, MB f. 329*. Auf
fol. 226v [p. 786] steht am unteren Rand von alter Hand eine Notiz,
die zur selben Stelle sich gleichlautend auch im Laurentianus T [s. u.]
findet: :m?'g & molilolg ovrog éxadéxsra: Tag éavr&g dmxgqoa,ue'vag,
xalrowye 1 TS cxxlqafag xgw‘.:g ovxt tag elg & eam’ag TQ tmv dnutoy
émde:gaywag ) prag'waw avaypaget; Jezl;ag yag pallov 7 avdpslag
@ofan xodademy Tov Savatov mooapmalew, GAAd tag undy pofegov
fvexa tiig els xbpov duoloylac fyovuévas @iie mavte mpodlpwe
aaoy(ew) anep Gv 1) Topavvos xal darpovedddng dnivoia xoiaoTiun
¢xayee [so]: —

Aus A ist abgeschrieben !

a—Codex Vaticanus 399, perg., s. XI. Die Hs. bricht mit =7
Heootvyiar Tov Plov [902,21] ab; der Schlul ist von junger Hand
hinzugefiigt. Auf fol. 2047 ist, nicht von der Hand des Schreibers, an
den Rand geschrieben xalov yaptiov: xala yoduare: xexoc dpetixdo
(lies alperixog) o ovyypageds e06éBio6 maugpilov. Derselbe recht-
gliubige Ménch hat auch die Subseription geschrieben: 7 magovoa
BiBAoc Tijo povijc mepifléimtov TG x01uévnc Fyyicre Tov WYauadslov
nv ¥yewpey opavos . . . [ein Monogramm das ich nicht entziffern
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kann] x¢ w” y¢'. Der Beweis dafir dal die Hs. aus A abge-
schrieben ist, 1Bt sich am leichtesten durcb die Capitulatio fithren;
abgesehen davon dal die vor jedem Buche stehenden Kegpdlate im
Vaticanus aufs genaueste mit A tibereinstimmen, folgt er A auch darin,
daB er die Kepdlate im Text selbst am Rande wiederholt: das ist
eine Eigentiimlichkeit durch die A sich von allen anderen alten Hss.
unterscheidet. Auch diese Inhaltsangaben am Rande weisen im Vat.
denselben Text wie in A auf. Stichproben des Textes selbst bestitigen
das Resultat und erweisen zugleich durch die im Vat. auftretenden
Fehler, dall er die Copie und nicht das Original ist.

p. 6,18—8, 9. 10,11—28,10. Von den ﬁbereinstimmungen mit A
notiere ich nur die Fille in denen die Lesart von A singulir ist: 6, 20
Ymooyfcew. 8,4 odov add. 10, 20 mpdiTow xal povov. 12,21 of axd
ThH6. 14, 4 axévepor. 16,7 dnel; 6Tay — maegagalvyrar; 1213 osoav-
&l Tob PO vrapyovra vveuy xal dopiay xal ta devrepele. 22, 11
Exdedddxecar; 16 éavroves; 18 avrove add,; 22 xogooc; 24,6 t7j; T avé-
xadey 2&; Tovto add.; 8 ze om.; 10 pvoTixdy; 11 Tao add.; 14 Rué-
ooto ta; 20 dgonror. 26,5 TRy iml mdoew. i

Abweichungen von A: 24,20 die Variante yp aperdw, die in A
von erster Hand am Rand notiert ist, feblt; 21, 14 adrd fir Fu-
mpo6%er avrov [Bibeleitat]l. Dafl der Vat. von den dogmatischen Ver-
besserungen mit denen ein junger Corrector den Text von A auf den
ersten Bléttern verwtistet hat, nichts weill, versteht sich von selbst: er
ist hier von Wert um die erste Hand von A mit Sicherheit zu con-
statieren. |

p- 198, 18—208, 20, Ubereinstimmungen mit singuliren Lesarten
von A: 200, 3 7» add,; 11 dpéixovtes; 13 acdevestépmr advroudvar;
20 &’ovw; 22 eloagpasavres. 202, 2 vima; 6 Todg om.; 10 &v fTroN;
19 d¢ add. 206, 25 xaredéuny. 208, 13 dgexaiovro.

Abweichungen von A: 200, 13 gév von erster Hand nachgetragen.
202, 9 xexpvupévny. 204, 9 éooiuévorv.

p. 314, 6—320, 7. Ubereinstimmungen mit singuliren Lesarten
von A: 314, 15 xal yap xal. 316, 11 yotoTeavods axovoy. 318, 5
ravre add.; 8 alla xal; 13 elo. '

Abweichung von A: 316, 5 cprovvro.

p- 324, 10—332, 2. Ubereinstimmungen mit singuliren Lesarten
von A: 326, 5 6 éavtov; 8 lovxiwt pilodogpwme; 13 ov add.; rowjcouac.
328,5 avrovs. 330,9 Tove om.; 13 undiv galvowro; 16/17 votovrov.
Eine Abweichung von A findet sich in dem Stiick nicht.

p- 354, 15—360, 2. 362, 10—368, 3. Ubereinstimmungen mit singu-
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liren Lesarten von A: 354, 21 vdxig add. 356, 2 evrolo add.; 8 mexla-
vuévec; 21 6t om. 358, 18 avrov add. 366, 10 J¢ xal; 14 ¢ om.

Abweichungen: 356, 4 xav &y §6dmr; 358, 11 gelagyvoiar. 364, 20
mpoteivag om. 366, 3 xaxolo.

Die vaticanische Hs. hat viele Tochterhandschriften erzeugt. Aus
ihr sind abgeschrieben *

1) Codex Dresdensis A 85 membr., s. XIV, friher in Moskau. Ich
habe die Hs., die Gersdorf und Heinichen mit Unrecht angepriesen
haben, in Rostock untersucht. Der Anfang fehlt; fol. 1* beginnt mit
p- 290, 16 tdv 700 % 26y@v dupynoeg. Die Capitulatio stimmt in
der dufleren Einrichtung und im Text genau mit A und dem Vaticanus
iiberein; die Lesarten in den Stichproben p. 314, 6—320, 7. 324, 10—
330, 19. 354, 15—368, 3 sind dieselben wie im Vaticanus, auch da wo
dieser A nicht richtig abgeschrieben hat: daB 358, 11 das richtige
ptlagyvoia fir den Fehler des Vaticanus eingesetzt ist, beruht auf Con-
jectur; ebensowenig zihlt 326, 5 d¢ adrév. Fehler und Interpolationen
sind hiufig: 314, 20 &3d¢ zwo. 318, 15 wovxim, der Miniator hat statt
eines M ein @ hineingemalt; 16 20ééw. 324, 14 Bia; 17 Tov deov.
326, 8 ovxgpeoipme. 330, 13 vudv; 15 o5 om. 354, 19 xaraQTicavTod.
356, 17 sjuiv; 21 & om. [die Ubereinstimmung mit B ist Zufall].
364, 10 dedniovuévov; 15 Emelyer; 29 ot om. 366, 16 2] oc;
18 0 om.

Von speciellen Ubereinstimmungen zwischen dem Dresdensis und
dem Vat. 399 gegen A fitbre ich noch an: 750, 20 7¢] radra. 754,17
anoxAivavtos. 162, 5 cracw. 764,23 croarnyol in oTearnyds corr.
Vat., orgatnyos Dresd. 770,383 zov wvomelousvov. T72,21 7uiy om.;
28 7ot yu. 174, 16 v @adgordraes. 792, 1—3 Ispuavixos — é&axic)
9nBouxOG UlyL6ToG" AEVTAXIG TEQODY WUEYIGTOG™ YeQUAVIXROG HEYIGTOG"
alyvATIaN0G PéyioToo” xagmey uérieToc” Efaxis. 812,25 uafuuavod.
864, 13 elneiv om. (im Vat. am Ende der Seite). 865, 2 dvevpyuodusy.
876, 18 Baceleias. 879,25 7ve.

2) Codex Ottobonianus (Rom) 108, chart.,, s. XVI. Da beide Hss,
im Vatican liegen, liBt sich durch Confrontierung sofort constatieren,
dall der Ottobonianus aus der vaticanischen Hs. copiert ist. Von der
Capitulatio abgesehen, liefern beschidigte Stellen des Vaticanus den
Beweis: 198, 25 dinpevr Ott., im Vat. steht dippedvwr am Ende der
Seite, die Buchstaben @» sind verblafit; 202, 16 ist im Ott. an Stelle
von Tov $sov peta ein leerer Raum gelassen; im Vat. stehen die Buch-
staben am Ende der Seite, sind zerfressen und nur schwer zu erkennen.
Natiirlich finden sich in der Stichprobe 198, 18—202, 18 alle charakte-

ristischen Lesungen des Vaticanus wieder. Die ersten 16 Blitter der
Eunsebins, EG* C
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Hs. sind nach dem Original und einer Handschrift der Gruppe TE,
wahrscheinlich dem Vat. 150 [s. u.] durchecorrigiert; es lohnt sich nicht
dem nidher nachzugehn.

3) Codex Laurentianus 196 [friiher Badia 26)], chart., s. XV. Die
Capitulatio wie im Vaticanus; 296, 17 wiederholt sich dessen, in A nicht
vorhandener Fehler xarariavov: erst eine zweite Hand hat 7a (= xeate
Tatiavov) tibergeschrieben.

p. 198, 18—208, 20. Alle Lesarten von A und a kehren wieder;
200, 13 ist odvvousvor aus advvouévor corrigiert. Von neuen Fehlern
kommen hinzu: 198, 22 adrouoielas; 200,19 totatta—dieddvdavoy
am unteren Rande nachgetragen; 202, 17 ueredidocar; 208, 2 xadelado;
208, 11 ¢ ausgelassen.

p. 314, 6—320, 7. Durchgehend dieselben Lesarten wie in Aa;
316, 5 ist dpvotvro durch Rasur in agvoivro corrigiert. Neue Fehler:
316, 9 dyeyovee, 18 cepeviov; 320, 5 pa)l (uav a pa A). .

p. 354, 15—368, 3. Alle fiir den Vaticanus charakteristischen
Lesungen kehren wieder; 358, 11 ist in gulapyvolar das » ausradiert.
Fir das Sttick 360, 2—362, 10 kommen von solchen noch hinza: 360,20
vadoyero add. 362, 8 Or¢ ovx elz. Abweichungen: 354, 19 Tov Tpdzov.
360, 7 &g om.; 12 7jui» aus vuiv corrigiert; 14 zu Emgartev ist am
Rand notiert 7] yvraj; 362, T rot Xoptotod) $c00 (ot ot a); 12 v om.
17 gtiocogov.

Aus der Handschrift der Badia ist wiederum abgeschrieben der

Codex Marcianus 337, membr. s. XV, aus Bessarions Bibliothek.
Zwei Schreiber haben ihn geschrieben, der erste die KG des Eusebius
[f. 1*—857], die des Theodoret, ohne den Schluff [f. 86t—134", 135" ist
leer], die des Sozomenos [f, 140r—228¥] und des Sokrates [f. 228v—3107];
der zweite den Schluf des Theodoret [f. 135Y], dann &xloyai ¢xo 776
Exxdnoiactixijs i6roplad $£086Qov avayrdeTov aXo PoViie VIXnPoeov
xalliorov Tov EavSomoviov [f. 136r—139V], die KG des Euagrius
[f. 3117—352"] und Photios’ Ausziige aus Philostorgios [f. 3537—3707].
Aufler dem Schluf des Theodoret, iber den ich nichts Bestimmtes sagen
kann, sind alle iibrigen von dem zweiten Schreiber copierten Stiicke
eine Abschrift des Baroccianus 142 [vgl. De Boor, Zeitschr. f Kirchen-
gesch. 6, 478ff. Bidey und Parmentier, Rev. de linstr. publ. en Bel-
gique t. 40, livr. 3, 1ff). Dal die KG des Euseb durch Vermittlung der
Florentiner Hs. auf a zuriickgeht, ergibt sich aus den Stichproben:

p. 198, 18—208, 20. Durchgehende Ubereinstimmung mit A a so-
wie mit den speciellen Lesarten des Laurent. 196: 200, 13 6dvvauévor;
202, 17 peredidooar; 208, 2 xa¥elmp; 208, 11 7. ausgelassen. Zahlreiche
neue Fehler: 198, 18 lovonmov; 21 amoleias; 22 avrouoloyslac; 200, 8
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olxetdv; 9 dvépyactov; 15 yvvaixe, 202, 4 1ov; 5 Epevvov; 11 Tag) Ta;
16 7ov ibergeschrieben; 24 Tao ayopas aus 7 ayopd corrigiert; 206, 5
ovvéBeve; 20 dpldow; 25 xarsdéun; 208, 6 mapaics; 89 avaxtnos;
18 d&¢ ausgelassen; 23 xviong] xvijow.

p- 314, 6—320, 7. Durchgehende Ubereinstimmung mit Aa und
dem Laurentianus; 316,5 agvivto. Neue Fehler: 314,7 Zyonueda;
9 ovw O7; 13 &6ty ausgelassen; 15 dp’; 21 xal ausgelassen; 318,3
naparéderar; 18 cvxopavres; 320, 6 Tovrov.

p. 354, 15—364, 2. Die fiir den Laur. charakteristischen Lesungen
finden sich alle wieder, besonders zu beachten ist, dal 360,14 die
Interpolation 7 yvrsj, die im Laur. noch am Rande steht, im Mare. in
den Text gedrungen ist; 358, 11 hat der Marc. pelagpyvoiay mit durch-
strichenem ». Spezielle Fehler des Marcianus: 356, 16 7juds; 19
¢yvadedn; 20 af om.; 21 rolapd; 358,2 cvvexsvac$els; 17 hat der
Miniator in mpo vergessen das s hinzuzufiigen; 360, 11 povoa fiir
wuévovoe; 362,5 avrd; 10 mpodére. i

Der Marcianus 337 hat wiederum zwei Abschriften erzeugt; diese
ganz jungen Hss., die erst im vierten Glied von A abstammen und auf
dem langen Weg eine Menge von Fehlern aufgesammelt haben, sind
zufillig in die Ausgaben gelangt und spielen dort eine unverdiente Rolle.

1. Codex Parisinus 1435 [alte Nummer 1903; friither Telleriano-
Remensis 11, der Fuketianus des Valois, D bei Burton], chart, s. XVL

p. 198, 18—208, 24. Alle fiir den Marcianus 337 charakteristischen
Lesungen sind vorbanden; da die kleinen Schmutzereien dieser lieder-
lichen Hs., wie 198, 18 lovermov; 21 amolead; 200, 8 olxetdv; 15 yovaixe;
206, 5 ovwéfeve; 25 xaredéun; 208, 23 xvrcww verbessert sind, besagt
dem gegeniiber nichts. Von neuen Fehlern sind hinzugekommen: 200, 17
uaotaw fir sroparor. 202,15 7o om. 204,9 éxi fir &v. 206,19 éxdlov;
20 dniacewr Epyov] dnidcwr toyouatr, am Rand yp dnidacwm Eoyov (—Mare.
im Text); 25 av om. 208,2 waprvela fir gagia; 10 ¥p’; 13 owwod.

p. 354, 15—360, 17. Durchgehende Ubereinstimmung mit dem Mar-
cianus; nur 356, 21 zolaua und 358, 17 go sind verbessert. Neue
Fehler: 354, 19 xarapridartoc [die Lesart von A xaraprisavtos bat
sich bis zum Marc. bebauptet). 356, 10 iz tdv fir idioTor. 358, 2
avijp om; 17 avdrod fiir adror; 21 62 om. 360, 12 vuiy [fuir Marc. 337.
quiv aus vuiy verbessert Laur. 196].

2. Codex Bodleianus mise. 28 = E 1.9 [Savilianus bei Valois, F bei
Burton], chart, laut Subseription im Jahr 1543 geschrieben. Burton
hatte die Hs. hochst aberflissigerweise fiir seine Ausgabe verglichen;
um ganz sicher zu gehen habe ich zur Probe ein paar Blétter der Hs.

photographieren lassen und vollkommen bestitigt gefunden was ich
o



XXVIil Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

schon nach Burtons Mitteilungen vermutete, dal sie eine Abschrift des
Marcianus 337 ist. In den Stichproben 198, 18—208, 24; 354, 15—362, 24
finden sich alle Lesarten des Marcianus wieder bis auf die geringsten
Kleinigkeiten; als besonders beweiskriftig merke ich an 202, 24 77
@y0p& in Ta6 dyoead corr. Marc. Tao dyopds Bodl; 358,17 go weil
der Miniator z nicht einsetzte, Marc. go Bodl; 360, 15 towv mit iiber-
geschriebenem tov, das ov undeutlich Mare. To3rov Bodl. Eine Reihe
von Fehlern sind hinzugekommen: 206, 11 Avddwres; 20 avadsav;
208, 1 yvwl; vadp Tév lopdavny; 4 &l fir elo; T reom. 354,20 axgoavTdv;
356, 10 puiarrovrag; 21 & om.; 358, 20 axolasdaivovre; 360,2 axayyi-
Aovoar; 22 ovpfifios; 362, 7 duadoyrv.

T = Codex Laurentianus 70,7 [I bei Burton], membr.,, s. X/XI,
durch Format und die steile, in zwei Columnen angeordnete Schrift
dem Marcianus M dhnlich. Die Hs. enthilt auller der KG des Eusebius,
von der der Anhang p. 796.797 fehlt und das Buch tiber die palaestinischen
Martyrer am Schlufl steht, auch die des Sokrates. Ich habe sie in
Florenz verglichen, ein miihseliges Geschift, da sie von Correctoren sehr
heimgesucht ist. Zunachst baben mehrere alte Hiinde, die sich nur-
selten von einander scheiden lassen, eine Uberlieferung eingetragen, die
dem gleich zu nennenden Codex E so #hnlich ist, daf die Correcturen
entweder aus ihm selbst oder aus seinem Original genommen sein
miissen. Fiir die zweite Alternative sprechen die, allerdings seltenen,
Fille in denen eine Correctur von T® sich in E nicht findet, wie 118, 15;
452, 21; 564, 18; 598, 3; 722, 8. Am Schluf von Buch 1 bemerkt einer
dieser alten Correctoren ¢ @ 10yos oV dimpdadd7n: — Tatsichlich ist
denn auch in der Abgarlegende der stark verfilschte Text von E in T
nicht eingetragen. Daraus so wie aus dem Fehlen der groflen Josephus-
interpolationen 216, 16 und 220,2 und der abweichenden Capitulatio -
folgt ferner, dall nicht etwa E aus T nach der Correctur abgeschrieben
sein kann. Uber die alten Correctoren ist dann noch ein junger [Tr]
gekommen, der #ibel im Codex gehaust hat. Er hat T! und Te oft
durch Rasuren zerstért, um ebensowohl T! gegen T¢ wiederherzustellen
wie T¢, das nur iibergeschrieben war, gewaltsam in den Text hinein-
zuschreiben, aber auch mit Interpolationen jiingsten Datums nicht
gespart. So schwer sich die Hénde von T¢ unter einander scheiden
lassen, so scharf hebt sich T* in der Regel von seinen #lteren Vor-
gingern ab; im Notfall hilft die Coincidenz mit E. Die Correcturen
von Te¢ und Tr finden sich auch in der KG des Sokrates.

Aus T ist abgeschrieben

Codex Vaticanus 150, bomb. s. XIV. Die Hs. enthilt die KG in
derselben Form wie T; ferner ist die Capitulatio genan dieselbe. Da-
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nach ist von vornherein anzunehmen, dall sie aus T abgeschrieben ist.
Stichproben bestitigen das und fiigen das wichtige Resultat hinzu, daB
die Abschrift nach den Correcturen von T¢ und Tr genommen ist:

198, 24 y&o — T¢(ER) 206, 9 fxavéorrac — Te(ER)
200, 22 #EappdLavres = Te(E) 10 Eror — oxfmroizo 6k = Tr(allein)
24 xépac = Tr(ER) 16 d@néoyovro = T4, von Tr gegen
202, 10 frroy dveouov (in &vouov corr.) Te wiederhergestellt
= #rrov &v budv Te(ERBDM) 25 xateQéuny = Tr(A)
27 yap (far yodv) = Tr (allein) 208, 1 ov = Tc(ER)
204, 4 dupaoe xai ceanpbar TOlo OTG- 2 Badextvp — fadebive T, x iiber-
uaciy = Te? (allein) geschr. von Te
7 raraxelipuare — Te(ER) 15 vroudsrios = Te(ERBrD)
19 yo alyuéo iibergeschr. == Tem 17 tpofow = Te{ER)
(allein) abrode, of iibergeschr. = airods
206, 2 raire in wowxre corr. m. 1 T oi¢ am Rande Te
= zowadra Tr (allein) 18 iy dovielay = Tr (allein).

An Fehlern sind hinzugekommen: 198, 23 axdiea (fir arovoca).
200, 7/8 avrove. 202, 18 cecvinuévovs (cecvinuévars Tr). 206, 17/8
76t xal gopTov. Merkwiirdig ist daf 202, 11 die Hs. nicht zpoxaracxev-
atovres wie TE, sondern mpomagacxevdbovres hat wie die dbrigen:
da hat der Zufall sein Spiel getrieben. Von schlagenden Coincidenzen
mit den speciellen Interpolationen von T* mdgen noch angeftihrt werden:
858, 1 ravra; 4 T add. 862, 19 yepapov uiv. 864, T ragadedeyuévols.
866, 8 adazno 6t wv. 12 tosavry. 867,24 Bactiiwy. 25 cvvdeuévove.
868, 4 avtdr; 25 xoouel add. 869, 8 & add. 870, 8 ove; 22 xai add.
871, 7 ovorfioar add.; 9 avrije. 874, 21 Tode uérpov elxoot omidaudv;
27 vév add. 29 vounw. 875,8 vd — ¢vdud. 876, 6 Fre yenLovew.

Aus dem Vat, 150 ist abgeschrieben

Codex Vaticanus 973 chart, s. XV/XVI. Die Hs. enthilt nur das
10. Buch. Der Vat. 150 ist durch Brandspuren beschidigt; die unlesbar
gewordenen Stellen sind im Vat. 973 leer gelassen oder falsch erginzt.
So steht 856, 5 an Stelle von zoig ein leerer Raum; 874,15—17 sind
im Vat. 150 die unter einander stehenden Worte sicw dé und — aivew
@yloy durch ein Brandloch zerstort, beide Mal ist im Vat. 973 eine
leere Stelle gelassen, ebenso verhilt es sich 876, 21—23 mit yéyrover
ain und — exel — (von evmpemeiac) usw.

E = Codex Laurentianus 70, 20 {K bei Burton]), membr, s. X,
in Format und Schriftzigen D dhnlich. Der Anhang zu Buch 8 [796. 797]
ist vorhanden; auf den SchluB von 10 folgt zuniichst dasselbe Stick
der Vita Constantini wie in BD [vgl. p. 904 und Heikel p. XXI], dann,
am Schlufl, das Buch tiber die Martyrer. Jetzt enthélt die Hs. nur die
KG des Euseb, aber der die KG des Sokrates enthaltende Laur. 69, 5
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hat so vollig dasselbe Format und dieselbe Schrift, daf beide Hss. als
ein, nur durch den Buchbinder der Laurentiana getrennter Codex anzu-
sehen sind. Wahrscheinlich wird im Laur. 69, 5 und der KG des Sokrates
in T dasselbe Verhiltnis obwalten wie zwischen E und T im Euseb.
Im Gegensatz zu T hat E nur sehr wenige Correcturen; ein alter und
ein junger Corrector lassen sich unterscheiden. Ich habe die Hs. in
Florenz verglichen. Eine Reihe von nicht uninteressanten Rand-
bemerkungen stelle ich hier zusammen:

~ Zu p. 500: on(uelmoar) 6Tc ;7 magotca cvyyoaps 1 xate AoTéumvog
xal Bcodotov oxvréos [so] evpedeloa ouixpos AaBiowdos avoursdn
naga Tolg dgyalots. Edoier ovv Tioy ‘Rotyévovg elvae, dAl éifyyeTa
T uy dExvelodar meog Tov Tod avdpds yapaxtijga: —

Zu p. 584 on(uelwoat) ot "Apoixavog v Tolg GuyyeapEisy avTdL
Keoroig modd gaiverar thy EAdnvexiyy nddvny negiénov xai duado-
Low. uayixas yaQ TIVES TEAETAS Xl MEQIGRTE %@l YQGRTE TIS THY
Xowriavdy allotoia micreos plvagel. all og Eowxev, frepig toTw
Ixetvos xai Eregoc O mpoc Apioteldny nel Tiig THY edayyedimv
diapaowviag émworeidag. Diese beiden Noten, die von alter, aber nicht
der ersten Hs. herzuriihren scheinen, sind jedenfalls Randbemerkungen,
die ein gut unterrichteter Leser in alter Zeit an den Rand seines
Exemplars geschrieben hatte; was er itber das kleine Labyrinth sagt,
ist richtig.

~Zn p. 923,23 my(yei«;m:) o6 0 avyygangg ovtog Edboépiog Hey-
@idov @ilog xai Etaipog Yy xal ovyi doulog, g smozg doxel: —
T notiert zu derselben Stelle: oy(ueimoar) odg @ilog 7y Ieugpiiog
Evoepiov {so], ail’ ovy wg éviois do&e dovlog.

Zu p. 946 von erster Hand: on(ueimoar) & Tav® ovrwg ¥xer .
ote Ot tag dxFéopovs yeporovias xal tag els @AAfAovs Siactaoceeg
xal T& oylopara mape Tov Feov dixag sloempaydInoav of Tyvixavra
TV ExxINOLHY Jtpoeaﬂ'étsg, xaitor dxalov xal oclov xd 5;1020;773-
'row Jroi.i‘.mv TU}’X!XPOJJ‘CCOI’ Tl v:w Tg elmor mepl THY xad qpag
aoxte@smv otL pvptmv eyxlq,uarwv ovrsg Yrevduror xal TOVTO ,uovov
Tae Ooxsly xadds ouopaovovvres v allfjlolg avéreepar xal avto
xal yélog xal mabyviov maoe yeyoveo:

Auflerdem vgl. die Note am Schlull des Apparats aunf S. 4.

Aus E ist abgeschrieben der

Codex Sinaiticus 1183, membr, s. XI. Die Hs. ist von F. Grote
auf Kosten der Berliner Akademie verglichen, nicht so sorgfiltig, dal
Schliisse ex silentio gezogen werden diirfen. Doch lalt sich ihre
Stellung mit ausreichender Sicherheit bestimmen. Die Capitulatio, die
Uberschriften und Unterschriften der einzelnen Biicher sind mit denen



1. Handschriften, Ubersetzungen und moderne Ausgaben XXX1

von E absolut identisch; der Anhang zu Buch 8 ist vorhanden; auf
das 10. Buch folgt, wenn auf Grotes Angaben Verlal ist, zunichst
die Schrift iiber die Mértyrer, dann das in EBD vorhandene Stiick aus
der Vita Constantini auf den letzten, jetzt sehr iibel zugerichteten
Blittern der Hs: p. 51, 26 Heikel [von éxuavévrag an] — 59, 4 [bis
xal npérovra) sind verloren, und es schlieft mit p. 59, 20 dvaroiwxoig
uéoeary. Wie die Pariser Abschrift [s. u.] beweist, sind aber die SchluB-
worte Tadta utv odv — cvvaydywuey [vgl. 904] einmal im Sinaiticus
vorhanden gewesen; sie diirften auf dem letzten, jetzt micht mehr vor-
handenen Blatte gestanden haben. Danach miillte der Schreiber des
Sinaiticus das Martyrerbuch zwischen das 10. und das Sttick der Vita
Constantini geschoben haben. Andererseits erklirt Mercati in der gleich
zu erwihnenden Publication, daf auf die Schrift dber die Mirtyrer
nichts zu folgen scheine, und so wird wohl in den Groteschen Notizen
eine Confusion vorliegen und der Sinaiticus dieselbe Anordnung wie E
gehabt haben, dal an das 10. Buch erst der Abschnitt aus der Vita
Const. und dann das Martyrerbuch gehdngt war. Jedenfalls ist der
Beweis dafiir, dafl der Sinaiticus nichts als eine, noch dazu schlechte,
Abschrift von E ist, mit voller Evidenz zu fithren, Nach Photographien
von E. Silvestri hat G. Mercati in den Rendiconti del R. Ist. Lombardo
ser. 1l vol. 30, 1ff eine genaue Collation des Mirtyrerbuches veroffent-
licht: samtliche Lesungen von E finden sich darin; ich begniige mich
die aufzuzihlen, welche fiir E charakteristisch sind: 907, 11 % ddvaucs:
7 ist in E vor dvwews ausradiert. 909, 17 dnewwapovroo: & ist in E
durch Rasur in ¢ korrigiert. 911,23 2zaiwonuévns, genau so in E.
912, 7 moofePinuévor. 913, 5 avrov. 923, 4 gpawvysiow. 927,1 yeyo-
votéoe. 931, 3 Tov Ysov. 937, 2 xal vor Hoalar om. 942, 12 weoldoo.
944, 7 aroxdnovcor: axominpacet Ee. 946, 25 oo megl. 948, 21 deav-
votas. In der Subscription xatoegeia. Die Randbemerkung zu p. 946
steht auch im Sinaiticus; nur hat er aus avérgeypar avéypapav gemacht.
Andererseits ist die Abschrift durch eine Unmenge Schreibfehler ent-
stellt, so dafl wir tibel dran wiiren, wenn der Sinaiticus das sehr sauber
und accurat geschriebene Original vertreten milte: 907, 8 dxmcAnuuévovo.
908, 18 7dn om. 909, 15 waiw; 24 dcusvos. 912, 5 mpomoldy (mpo-
aviar E); 15 afpovra. 913, 1 mpoydévroo; 15 Evd dv. 914, 4 aved-
uarog om. 916, 3 dianadels; 5 aldovac; 13 SwaxijSav. 918, 4 x26y0c.
919, 4 5ysuovixag te dropadeg om. 920, 23 wpodéwe. 921, 6 maga-
xAndeic; 13 gadlee. 922, 5 mposwoew. 923, 19 mouyui. 924,9 opoias;
29 zov aup avrov. 926,28 molize. 927,17 fugovs. 929, 7 xara-
rovo falsch in xatr’ adrodg corrigiert; 30 te om; 32 avdpmasciav; me.
930, 14 arixa; 21 avradv. 935, 1 vrodésima; 1112 Tov Tijg om. 936, 12
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lepPavorv. 937,11 mpoceldvdare. 941, 5 xexouuéveor. 943, 7 7ol in
der Lesung von TER fehlt. 945,8 tovg fiir 7rov. 947,22 Bacixot.
948, 14 alyndic fir avnlets; 23 Te om.

Wenn nun auch fir die KG selbst eine so bis aufs Hikchen ge-
naue Collation wie die Mercatis nicht zur Verfigung steht, so reichen
die Groteschen Notate doch aus um das am Mirtyrerbuch gewonnene
Resultat zu bestitigen. Besonders wichtig sind zunichst die Fille, in
denen Auslassungen des Sinaiticus mit Zeilen in E zusammentreffen:
246, 5/6 umfassen die Worte (gocry)tai— ua(@nral) in E eine Zeile,
im Sinaiticus fehlen dodexa — padnrai, 418, 2122 ist die Zeile von E
avtoc — yag im Sinaiticus glatt ausgefallen, 438, 11/12 fehlen im Sinai-
ticus xel fogaxac— ovy, die Zeile in E umfabt 66 xai éopaxas — vy,
444, 18/19 fehlen paoxec — mepl Tot = Zeile in E, 468, 21/2 entspricht
den Worten in E xat” @|i7j¢eiav — — ano tijg | xxinciac im Sinaiticus
xava dxxinciac, 476, 16 den Worten in B d¢' &o| 2roiuncey — — elra
dmipevoauevog im Sinaiticus dc' do wevoauevos, 762, 26/T den Worten
in E ovy|x2etouevor— aiyndoce | ovveyouevor dreletovvro im Sinaiticus
ovyxistouevoer treletovvro, 846,13 den Worten in E 7a vijo | xaza-
6TQ0Qi6 — moAeudoyaid | vakp im Sinaiticus ta zijg Yabe, 877, 25/6
den Worten in E o6 | x60pov — — @6 x00uov | vdugnc im Sinaiticus
avtové w6 xoouoy viugno. Die Randbemerkung von E zu p. 862
oxOmEL MAVTaY0D TOY ovvypagéa doetavilovta steht an gleicher Stelle
im Sinaiticus. Nimmt man noch hinzu, daB auch die grofien Josephus-
interpolationen 216, 16 und 220, 1/2 im Sinaiticus wiederkehren, so
diirfte der Beweis dafiir, daB er eine Abschrift von E ist, gefiibrt und
es liberfliissig sein die Girotesche Collation in extenso abzudrucken, die
trotz ihrer Unvollstindigkeit die durchgehende Ubereinstimmung des
Sinaiticus mit E iberzeugend dartut.

Aus dem Sinaiticus ist abgeschrieben

Codex Parisinus 14361 [frither Colbertinus 1084. Regius 2280. 3],
membr, chart. s. XV, von Michael Apostolios geschrieben. Der Anfang
fehlt, fol. 1* beginnt mit 50, 8 &pfavres xal avroi. Die Hs. enthilt
wie E und wahrscheinlich auch der Sinaiticus Vita Counst. 2, 24—42
nach dem 10. Buch, mit dem Schluf von E zatra uiv ovw cwvwayaym-
pev:- [vgl. p. 904]. Darauf folgt Edcefiov movos ode mépac AaPev:-
Das Buch iber die palaestinischen Mirtyrer bat Apostolios nicht mit
abgeschrieben, Ich habe die Hs. in StraBburg vollstindig verglichen,
um einen Ersatz fiir den ungeniigend collationierten Sinaiticus zu haben

1) Heinichen gibt ihm in der ersten Auflage filschlich die Nummer 1426,
wihrend Stroth, dem er folgt, moch die richtige hat [p. XIX d)], in der zweiten
[p. XIII nr. X] 1437, Richtig Gersdorf p. XXXI der zweiten Auflage Heinichens.
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und fand dann pachtriglich mit Hilfe meiner Collation, daf das Ori-
ginal des Parisinus, der Sinaiticus, seinerseits wiederum aus E ab-
geschrieben ist. Dal Apostolios den Sinaiticus copiert hat, folgt aus
der durchgehenden Congruenz der Lesarten. Die oben angegebenen
Auslassungen jenes kehren alle wieder, Besonders zu beachten ist die
Stelle 708, 11, wo statt dia oeiee E der Sinaiticus deet .. ¢ (hdnfiger
Fehler der Hs. fiir &) hat, Grote bemerkt dazu 2 litterae legi non
possunt: im Parisinus ist nach deez ein leerer Raum gelassen. Natiir-
lich stimmt die Hs. mit E durchweg iiberein; wo sie abweicht, ist so
oft die gleiche Lesart von Grote aus dem Sinaiticus notiert, daB iiber
die Abhingigkeit kein Zweifel aufkommen kann. Ich zihle die
Stellen auf:

B4, 14 xel rdv &g yeyevvnxeétey om. 56, 14 mdmoi 58, 4 utv om. 76, 7 ol
102, 7 reudvres. 110, 10 mapia om. 120, 16 devrépa. 136, 5 yévoo fir uégog; 21
&v om. 152, 2 ¥9vove. 163, 20 ¢ xal fir & E. 176, 2 peplas. 192, 5 &ndoaic
xal otrwe. 200, 7 of 8k — xataxlelovres om. 206, 13 rodg om. 212, 12 riv om.
214, 12 xeré om. 216, 10 adrip om. 227, 20 zidne. 232, 8 doueriilov Sin., w
in @ corr. Par. 240, 2 uderveas; rov. 244, 22 tijg om. 248, 15 f» om. 252, 4
Zon; 5 dgn. 254, 24 &AL’ odd’. 258, 8 elwav. 272, 4 re fir ye; 25 xal Adecdar.
274, 11 doov om. 276, 7 mpewdvdpa. 252, 11 tic om. 286 16 magaxolovdnxie.
288, 3 tiw om.; 27 & fir drel. 200, 19 goraic om. 292,1 év’ durnuévevoey Sin.
v duvnuévevoey Par. 306, 1 Aevie. 320, 16 odfhevrivor. 322, 9 gide. 330, 4
tiv2 om. 338, 22 xei om. 344, 10 iy Keigapog om, 348, 26 mpoedddvra. 356, 20 ai
om. 366, 1 cvoxevaouévev, 370, 3 ob — Awvixdrov om. 872, 1/2 odaderriavoi.
384, 1 pufiic; 19 év om. 386, 23 wricewo fir mlorewg; zal 6 padely. 404, 1 Tod
om. 408, 10 #pfwua; 24 xal toceira. 414, 22 xel om. 418, 27 ueSdv om.
420, 21 v om. 422, 11 vfie om. 424, 11 6 om. 430, 22 7y om. 442, 19 Zoyé-
wevor. 450, 14 ¥9vove. 464, 5 Exguoxobvros. 468, 25 tiw om. 472, 19 xal om,
484, 29 mepoweie fir magowl. 494, 12 Slwe. 504, 14 Yedryros. 518, 6/7 dva-
dvoudvov; 14 2mreldusvor. 526, 22 gegouévas. 528, 16 &o. 534, 20 iy om.
562, 23 2niorace. 582, 3 xomov. 598, 14 doeyov. 618, 9 dnodvgrjuevos Sin., von
Apostolios falsch in d&modveduevos corr. 628, 12 re om. 638, 22 gopudliavioc;
23 dvduara. 640, 9 zamadoxias. 648, 5 dmeySavéuevov. 6564, 3 Sedv om. 662, 13
dikyouey — Smwg om, 670, 8 Fxou fir Fgovt. 672,24 rudv. 678, 4 dviuioeg —
onmouévey om. 690, 14/15 &xeivorg — oxerlubregoy om. 682,18 rdv om. 684, 17
v om.; 19 xal puiodedrepoc om. 686, 16 stguuodviar Sin. ebgnuotvrar Par.
mit falscher Conjectur. 692, 9 raire — Savudio om.; 18/19 dyiov — od om. Sin.,
aylov — gvvary® om, Par., o ist durch richtige Conjectur ergiinzt. 696, 10 rais
fir rofg Td@y. 708, 10 Pfivder. 710, b dxbdouois. 712, 16 Aéyovaww. 714, 21 sd-
eows. 718, 9 ueradrdoews. 752, 19 airé Sin. adrémrac Par. mit falscher Conjectur.
754, 23 nogov Sin. [rigov E] mwgov Par. 762, 3 duwrnglois. 766, 4 é» om.; 12
nerdaxij. 770, 6 afuacw om. (zufilliges Zusammentreffen mit BD). 776, 13 éfia-
Belc om, 782, 12 gxmdoowv. T84, 14 ovy fiir av. 786, 8 &feayd Sin. Zml Beayd
Par. mit falscher Conjectur. 794, 4 tovtows; 8 magaydévres. 794, 2021 7ijo tav-
tow Eotie, indem {ve — Eavrdv ausgelassen ist, Sin. xal zijo €oriee Par. mit
falscher Conjectur. 797, 4 airob om. 804, 2 émuerayuévoos. 812, 28 modg —
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tévevria om. 818,15 drogiodéves Sin. dpogiodévres Par. mit falscher Conjectur.
820, 18 ¥9vove; yewwadiov. 836, 22 déiacdar. 842, 9 Zapuarixdg om. 846, 1 &)
Sin. 84, iibergeschrieben x# mit richtiger Conjectur Par. 862, 20 véog. 868, 13 Zmij-
xovov. 880, 7 xal fiir &e. 881, 11 dgfogov; 16 xal? om. 888, 24 Xpsjore om.
889, 22 favrd. 890, 1 xal fir x&». 891, 9 Sslwv om. 892, 15 2pobvyaev.

Damit diirfte erwiesen sein, daB die Hs. des Michael Apostolios
aus dem Sinaiticus abgeschrieben ist; da er nie auf dem Sinai gewesen
ist, mufl man annehmen, dall das dortige Kloster erst nach dem 16. Jahrh,
den Codex gekauft hat.

R = Codex Mosquensis 50 [friiher 51, J bei Heikel], membr,,
nicht élter als s. XII; ¢ subscriptam kommt vor, adscriptum nie. Wie
Prof. Sonny in Kiew, der die Hs. mit musterhafter Sorgfalt verglichen
hat, mir mitteilt, gehorte die Hs. frither dem Kloster des h. Dionysius
auf dem Athos und triigt fol. 2r am oberen Rand noch den Vermerk
dnovveiov; sie ist von dort entfiihrt durch dem Hieromonachen Arsenij
Ssuchanow, der um 1653 auf Befehl des Patriarchen Griechenland be-
reiste: auf fol. 2r steht am unteren Rand APCEHIIL 44. Am Ende,
fol. 411%, steht die Subscription Tédoc ovr 96 ayiw| dredetddn unwi Gt
x% IV [d. h. vdxtediv(c) oder —(og)] . Die Hs. hat 413 Blatter; die
KG steht auf fol. 2—288Y, in derselben Anordnung wie in A; es folgt
die Laus Const. fol. 289*—304¥, die Vita Constantini fol. 306*—390 und
die Oratio ad sanctum coetum, vgl. Heikel p, XIII. Es ist eine Pracht-
handschrift, mit Gold und Farben reich verziert und sehr correct ge-
schrieben; die, nicht sehr hiufigen, Correcturen ruhren teils vom
Schreiber, teils von einer ]ungeren. Hand her.

Es bleibt noch iibrig, drei jiingere Hss. zu besprechen, die einen
gemischten Text aufweisen; sie sind ebenso wertlos wie die Abschriften
noch vorhandener Originale.

Codex Parisinus 1437 ! [friher Regius 54. 2280, von Valois einfach
Regius genannt, A bei Burton und Heikel, a und q bei Schwegler],
bombye., s. XIV. Uber den ersten, mit der'XG zusammengebundenen
Teil der Hs. vgl. Heikel p. XVI. Er enthilt die Vita Constantini und
den Anfang der Oratio ad sanctum coetum auf fol. 1*—42%, wo der
Schreiber, unwillig iiber die Fehler seiner Vorlage, abbrach. Nach der
Subscription auf fol. 42V za yeypauuéva @viia 48 (nicht onB, wie
Heikel angibt) fehlen 150 Blitter; da die Vita Constantini iiberschrieben

1) Filschlich von Stroth und danach von Heinichen in der ersten Auflage,
Burton und Schwegler 1436 beziffert. Am Ende der posthumen Burtonschen Aus-
gabe wurde eine Collation der richtig bezifferten Hs. versffentlicht, ohne daB die
Herausgeber merkten, daB sie mit der bei Burton A genannten Hs. identisch war;
Schwegler erkannte den Irrbum nicht und fiihrt die bei Burton mit A notierten
Lesungen der Hs. unter a, die am SchluB publicierten unter q an,
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ist To¥ avrov ebosPiov ToU mapgilov Emioromov xasageias TG
nadeeorivno, mull ein Werk des Euseb auf diesen verlorenen Blittern
gestanden haben. Nun umfafit aber die jetzt auf fol. 73r—192r stehende
KG genau 150 Blitter; man darf also vermuten, dal diese urspriinglich
der Vita Constantini voranging und wenn auch von einem anderen
Schreiber, so doch zu derselben Zeit wie die Vita Constantini und nicht
etwa, wie Heikel meint, friiher geschrieben ist; nachdem die Hs. in
zwei Teile auseinandergefallen war, wurde sie in verkehrter Weise zu-
sammengebunden. Wie die Lesarten in der Hs. durcheinandergehen,

mag eine Stichprobe zeigen:

198, 13 dfjre = B(T'ERDM)
14 dileo To = Be
Eyxeyelonrar = B(TERD)
15 tmo$éadar = B(TY)
18 &% ovv — A(TERM)
24 ¢ om. =B
gavepine = B(D)
25 dmpetvovy =B
200, 6 dvrpiia&avro = B(Re)
11 épéixovios = B
13 &) om. singulir, oty B
16 dvdpv om. — B
17 Eaviov =B
22 rpogijo = B
yeloas = B
23 7ovo = A(R)
24 xbéuae = TrER
202, 2 vimae= A
617 Tiw alfoiwy Tods mbgovasingulir
9 xexpvuuévny = a (nicht A)
vy singulir
10 &y frroy = A
17 ©o xai pf singulir
19 rotrows dt = A
20 lovdaiove singulir
25 &moe singulér
26/27 ze 706 (wie im Text) = A(T¢ER)
204, 2 td singuldr
4 dvodavatoivres (wie im Text)
= A(M)
agewpwy singulir
10 meipa = A(TeERM)
12 &envedvrov = A(TERDM)
pewpa = A(TER)
14 Sdnrew Exédevov TOVG YEXQOLO
singulér

204, 15 amo T@v Tegidy om. singulir

16 mepudetv singulir
17 pvddvrwy = D [Zufall)
18 forévalé singulir
23 xaraxlvo®ijvar, Av auf Rasur
= A(TERM), xeraxavdive: B(D)
11 é/lgpdidovre — é/fpdiovre D [Zu-
fall], dogpdidovio AB
12 9dpaiec — A(TERM)
13 el totie = A(ER)
14 undé toic = A{TERDM)
21 8 fiir émotov singulir
20 xaradeiuny = B(ER)
1 logdavny = B(T1DM)
2 Zlealdgov = A(TERDM)
8 d¢ ic=B
11 7¢ om. singulér
12 edoetv 6 = B(TERDM)
13 t& xal = B(D)
€&éxarov — B(TERDM)
14 dpy#v = B(TeER)
15 dmoudfios singulir
17 abrovo = B! corr. (T'ERD)
24 Jén=B
1 diexdivie = B(TEDMR)
3 10 om. = B(D corr.)
7 uddiore fir udlio singulir
8 tijuptnagaywonoavres =B(DM)
9 avadaufavor = A(M)
0 aldrd = B(TYERD)
roiundiv = B(T'DM)
Ot Aowdy singulir
13 xal %% = Br
14 yvowpiouévov ov auf Rasur —
A(TER) yrwoibouéve B(DM)
16 dvoudtey = B(D)

1
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324, 16 uellw vgl. uellwv B 328, 2 xal déxarov singulir!
326, 2 é&répove = B(T<ERDM) 5 aidrota = A
b d& avrdv 330, 1 xaxeivois = B(TcEDM)
7 ovxgioluw x in € corr. = odxgi- 8 xail iy = AB(RDr)
olpuw cod. Dresd. 9 tovo gproriavove — B(TERDM)
8 pulogdpov (wie im Text) — 13 uh dugalvorvré T = B(D)
B(TERDM) $oualwy = B(DM)
12 ovpleo t7jo0 — B 16/17 rorovrov = A(Tr)
13 &lo alrdv = B(Dr) 332, 1 ©dv adroxpdrope =B
mototuar = B | 2 yonowpwrdiy dmoioyle = B(D)

Es ist klar: die Hs. ist im Grunde eine Abschrift von B, aber nach
einem Abkdmmling von A revidiert; nach 202, 9. 879, 25 [7v6 2 fiir rateoc)
war es a und nach 326, 7 nicht a selbst, sondern dessen Dresdener Ab-
schrift. Das Resultat wird dadurch bestitigt, daB sich eine Reihe von
Sonderlesungen des Dresdensis, die weder aus A noch a stammen, im
Regius wiederfinden: 778, 5 zavtow, a¢ tibergeschrieben Reg. aavrow
Dresd. 810, 3 ¥xatwroo; 22 &6 xaoay noiw xal tomow. 822, 15
xaTeTUyeTo; 24 xal tivas om. 860, 18/9 douovias Evaaciw. Aber der Be-
weis lifit sich noch stringenter fihren. In B fehlen der Anhang zum
8. Buch, die Schrift iiber die Mirtyrer und 10, 5—7 (p. 883, 20—891, 20);
sie sind dagegen im Regius vorhanden. Hier liegt klar zutage dall
er aus dem Dresdensis abgeschrieben ist, wie folgende Probe zeigt; ich
fiihre nur die beiden Hss. eigentimlichen Lesungen an und lasse die-
jenigen weg, die sich auch in Aa finden: 884, 5 xaye — Avyovorog
om. [zufélliges Zusammentreffen mit E); 10 zacap [zufilliges Zusammen-
treffen mit M]; 15 éavrd. 885,8/9 Sewpet — dedooPar om. 886, 2
Toygaveoow; 5 tac ruerépas. 887,2 ra om. [zufilliges Zusammen-
treffen mit T'ERM); 7 vrosnunveuévy; 8 aviiive (vom Reg. auch 10
und 20 durchgefiihrt, wo Dresd. noch das Richtige bewahrt). Dazun
kommen noch eine Reihe von Fehlern die der Schreiber des Regius
erst hineingebracht hat: 884, 2 ols fir 7; 5 uediolaveor. 886, 7 xaga
ta; 8 didocYar derjon; 13 xedevone, 887,13 ! om. 15 Zynxact.

Obgleich sie fir die recensio wertlos ist, hat die Hs, doch ein ge-
wisses Interesse, nicht nur deshalb weil sie die Grundlage der gedruckten
Vulgata geworden ist, sondern als kritische Leistung des Monches, der
versuchte sich aus zwei Hss. einen neuen Text herzustellen. Sein Ge-
nosse, der die Vita Const. und die Oratio ad sanctum coetum abschrieb,
irgerte sich iiber das ‘Meer von Fehlern’ in seiner Vorlage: man sieht

1) Obgleich xal vé déxarov in allen alten Hss. steht, ist der Artikel in keiner
Ausgabe zu finden, weil die Editio princeps des Stephanus, dem ‘Regius’ folgend,
ihn ausgelassen hatte. Derartige Fille sind gar nicht selten.

2) Auch dies ist ein junger Fehler, der sich in allen Ausgaben behauptet hat.
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in den gelehrten Betrieb eines rhomaeischen Klosters im 14, Jahrh.
hinein, der den auch im Orient kommenden Humanismus verrit.

Aus dem Paris. 1437 ist, wie oben schon vorweggenommen wurde,
das in A von junger Hand erginzte f. 117 [360,3 zdv zoatcor —
362, 10 gevyer ow) abgeschrieben, wie die Varianten zeigen:

360, 6 émel = Par. 360, 20 dioixnaw = Par. (TIBDM)
10 énnyyéddn = Par. (aTERDM) 26 ebro toito uévor = Par.
11 yévgrar = Par. (BM) (a TERDM)
12 fuiv = Par. (Dresd. TER) 362, D fA%ev = Par. (BD)
15 mdan = Par. (aTERM) €&nrdodn = Par. (aTERDM)
16 u# Bovidouévov om. = Par. (BD) 7 ot yv == Par. (BTERDM)
18 dvadédwrev = Par. (BD) 8 Ste obx €ly 7 = Par.

Codex Parisinus 1434 [Fonteblandensis, alte Nummern DCCXL. 797.
1903, Medicaeus von Valois genannt, B bei Burton], chart. s. XVI. Er
enthidlt fol, 1r—242v die K& in derselben Anordnung wie Aa, auch die
gleiche Subscription tél00 oy 9edb 70¥ Jexdrov 26y0v Tijo dxxdnora-
Gnm}o’ iarog&xa svaeﬂmv 70U Jraugnlov, dem hinzugefﬁgb ist cwdnrat
evyouar Tov xexrnuévov, Eendivar 8t Tov ;rpatpavra Auf fol, 2437—
247r folgt der Abschnitt Vita Const. 2,24—42, wie in BE, mitsamt
dem SchluB @épe J& Aowmor — vaayéywpev. Schon die Art die
Kephalaia im Text zu wiederholen, stellt die Hs. in die Descendenz
von A. Bei niherem Zusehen stellt sich heraus dafll der Text im wesent-
lichen aus a stammt; in den Stichproben p. 198, 18—208, 20. 314, 20—
316, 6. 354, 15—368, 3 erscheinen aufer durchgehender Uberein-
stimmung mit A die fiir a charakteristischen Lesungen 204, 9 2ppiuévav.
316, 5 apvodvro. 356,4 év add. 358, 11 » am Ende von gclapyvpiay
radiert. 366, 3 xaxois. 202, 9 ist xexpvupévev ausgelassen, so dal
dies Schiboleth fiir a wegfillt; dafiir steht 296, 17 ein sicheres Indiz
der Abhingigkeit von a: xatra twavor. Von den Fehlern der Sippe
des Laur. 196 findet sich keine Spur, um so mehr andere, wobei ich
gewobnliche orthographische Fehler nicht mitzahle: 132, 17 “Iycotw
Xotorov om.; 18 amevrag om.; Tdy avdodrov. 134,13 cavre.
200, 15 wtv fir yovw, 204, 7 fovgor, ¢ auf Rasur; 17 lyagav, 204, 23
Godounxiic. 208, 3 yévove. 314, 22 xael om. 354,22 7ijc alndelac.
356, 1 Eueldev. 4 qvrwayivar, Tw in x corr. 8 mpartew. 21 9 &l éniora-
rae om. 360, 12 fjuiv [=TER, was Zufall sein kann]. 19 droexicacd ae.
20 z7v om. 25 avrod. 364,3/4 xel — Eomovdaxviag om. 366,3 0¥ uévo
dt 0U0t. 6 Teom. [= M, Zufalll. Daneben kommen aber Lesarten vor,
die aus einer oder mehreren anderen Hss. hineincorrigiert sein miissen:
134, 18 2éyovow [= A (TERM)] corr. in Aeyovons [= BD]; 198,24 gave-
0d¢ [= BD]; 25 dupgsdvovr [= B). 204, 4 dvodavotvres [= TeBD];
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23 xaraxivedirar, avdy in mg. (= BD). 206, 11 égnilorro, ¢y auf
Rasur [= TERM]. 364, 19 §ifliov—xai om., am Rande nachgetragen,
BeBiiov [BD] fir BifRiwy. 20 mgporeivas ist am Rande nachgetragen.
Ich mbchte die Correcturen auf B oder eine Abschrift von B zuriick-
fithren, wenn auch die Variante 206, 11 Schwierigkeiten zu machen
scheint: da kann Conjectur vorliegen. KEine genauere Untersuchung des
Anhangs dirfte die Frage zur Entscheidung bringen, viel kommt nicht
darauf an, da die Hs. ohne jeden Wert ist und ihre desultorischen und
gelegentlichen Correcturen keinenfalls eine sonst nicht erreichbare Uber-
lieferung enthalten.

Codex Arundelianus [London, Britisches Museum] 539 [G bei Burton],
chart., s. XV, aus dem Kloster der ‘Ayia Toudg auf der Insel Chalke
stammend. Es ist die schlechtest geschriebene und am &rgsten inter-
polierte Handschrift der KG, die ich kenne; da die Mitteilungen von
Burton zur Classificierung nicht ausreichten, habe ich einige Stiicke
photographieren lassen und teile die Lesarten mit:

198, 13 djra = TIERBDM 200, 18 76 &iv
14 éAAd td = Be 19 dieddvSavoy aus & érdvIavov
xaradrov corr.
dyxeyeloiorar — A 20 4° ovw = A
Tég om. 21 vig xar’ eldoiev
17 paxgiy 22 EapndEavres
18 &} om.==BD 23 7¢c = TEBDM
19 lwajrrov 202, 1 & cm.
20 nach tiy rpaywdiay eingeschaltet 2 vijme = A
lwafamov 6 dedfou) Boog
21 lowg 7ovg (wie im Text) = TERBDM
22 avignto 8 elg] €l
200, 1 Zmeueréoregov g 0 xexpvuuévny = a
2 7’ om. otx — ATeER
3 &%i{wy (wie im Text) = TEBDM 10 é&v #v duov
6 av tl xarpAdaéaro leicht ver- 11 £&
dorben aus ATEM 13 San &%
7 xal xpino I 14 zoounSévra
9 ol Ot meaabvres (g 15 gowxwdéoratov
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Der Londoner Codex stammt aus einer Abschrift von A. Das zeigt
am deutlichsten die Capitulatio: sie ist, zwar arg verwiistet und ent-
stellt, die von A, ist auch, wie dort, am Rand des Textes wiederholt.
Ferner sind noch eine ziemliche Reihe specieller Fehler von A nach-
weisbar. Entgegen allen anderen Abkommlingen von A ist jeme Ab-
schrift nicht iber den Vaticanus a gegangen; seine charakteristischen
Lesungen fehlen auller 202, 9 xexpuuuévnp, und diese eine Concordanz
kann Zufall sein. Die Abschrift von A ist nun aber, in #dhnlich um-
fangreicher Weise wie der Laurentianus T, durchcorrigiert nach einer
verlorenen Handschrift der Gruppe BDM: anders ist das seltsame Durch-
einanderlaufen der Varianten nicht zu erkliren. Wenn die corrigierte
Abschrift von A selbst oder auch nur eine sorgfiltige Copie davon
erhalten wiire, so wiirde der Codex zwar kaum fiir die Textesconsti-
tution in Frage kommen, aber als Zeuge der Textgeschichte nicht nur
wichtiger sein als der Parisinus 1437, sondern sogar das gleiche An-
recht auf einen Platz im Apparate haben wie der Mosquensis R. Leider
ist aber jene Abschrift von A nicht nur corrigiert, sondern auch, sei es
zugleich sei es nachher, auf das schamloseste interpoliert, noch viel
arger als z. B. T¥, und endlich sind noch eine Menge abscheulicher
Schreibfehler hineingekommen. Unter solchen Umstiénden bleibt nichts
anderes iibrig als dem entarteten Sprofiling aus guter Familie den Lauf-
pall zu geben und froh zu sein, dal die Kritik es nicht notig hat an
seine zahllosen Siinden Zeit und Mithe zu verschwenden.

Aufler den sieben Hss. des Originals BDM und ATER kommen
fir den Text zwei antike Ubersetzungen in Betracht:

1) Die syrische = 2. Sie ist durch zwei Hss, in Petersburg und
dem Britischen Museum und eine armenische Afteriibersetzung erhalten.
Von jenen ist die Petersburger (2] im Nisan (= April) des Jahres 773
(= 462 n. Chr.)) geschrieben; sie enthielt urspriinglich die ganze K@,
doch sind durch Blattverluste das 5. und 7. Buch zum groften Teil,
das 6. ganz verloren gegangen. Der Londoner Codex [2P], aus dem
sechsten Jahrh., enthilt nur die ersten 5 Biicher: sein Text ist erheb-
lich besser als der von 3% Zu den beiden Hss. tfritt hinzu eine
armenische Ubersetzung [Zem), die Wort fiir Wort den syrischen Text
mit allen Semitismen wiedergibt und nirgendwo auf das griechische
Original zuriickgeht, so dal sie geradezu als Handschrift des syrischen
Textes gelten kann: in Buch 6 und dem groften Teil von Buch 7, so-
wie in einem kleinen Stiick von Buch 10 muf sie ihn vertreten. Durch
Blattausfall sind 680, 2—682, 14 und der Schluf von 867, 5 ab in ihr
verloren gegangen, FEndlich sind noch zu erwihnen eine Reihe von

Excerpten aus der K@ in syrischen Hss., von denen eines, 6, 16. 17. 25
Eunsebius, KG* D
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enthaltend, von besonderer Bedeutung ist [2¥]. Fiir kritische Zwecke
ist allein die Ausgabe von Wright und M'Lean [The ecclesiastical history
of Eusebius in Syriac. Cambridge 1898] zu brauchen.

Ich habe = ursprlinglich mit dem Manuscript der Nestleschen Uber-
setzung verglichen, die spiter [TU N. F. VI 2 Leipzig 1901] vertffentlicht
ist, nachher dann noch das syrische Original wiederholt durchgearbeitet.
Fiir die in X erhaltenen Stiicke hat Merx die in Venedig 1877 er-
schienene, sehr incorrecte und nachlissige Ausgabe ! collationiert und ver-
bessert; Buch 6 und 7 sind von Preuschen [(TU N. F. VII 3 Leipzig 1902]
iibersetzt, doch ist es durchaus notig auf das Original zuriickzugehen.
Ich habe mich mit meiner geringen Kenntnis des Armenischen durch-
geschlagen, so gut es eben ging; ein wirklicher Kenner der Sprache,
der die Hss.? heranzieht, wird wohl die eine oder andere Lesart noch
herausbringen konnen.

Die syrische Ubersetzung muf spitestens in der ersten Hilfte des
5. Jahrbunderts angefertigt sein, und wer sie auf + 400 ansetzt, wird
schwer widerlegt werden konnen: der freie und glatte Stil, der von
vornherein darauf verzichtet die Rhetorik des Originals sklavisch nach-
zucopieren, entspricht den dlteren Ubersetzungsprincipien der Syrer, wie
man an ihren Texten des N. T. verfolgen kahn. Dagegen ist die ge-
legentlich hingeworfene Vermutung dafl sie auf Veranlassung des
Eusebius selbst angefertigt sei, unter keinen Umstinden richtig, Er
hitte es sich sicher nicht gefallen lassen, daB aus den Prunkstiicken auf
die er besonders stolz war, der Apologie des Christentums im 1. Buch
und der Enkaenienpredigt im 10. grofle Stiicke herausgebrochen wurden,
wie es in der syrischen Ubersetzung geschieht, die 1, 2, 14—16 die
abschliefende Selbstoffenbarung des Logos aus Prov. 8 und 10, 4, 63—68
eine kunstvolle Allegorie der Basilika streicht: hier wie in vielen kleinen
Anderungen macht sich die Trinititsorthodoxie geltend, die seit ihrem
durch Theodosius herbeigefiihrten Siege und dem Conecil von Con-
stantinopel 381 hochst empfindlich gegen die #lteren Speculationen ge-
worden war. '

2) Die lateinische Rufins vom Jahr 402 = A. Vgl. die unten ab-
gedruckte Einleitung Th. Mommsens. Die auf Mommsens ausdriick-
lichen Wunsch eingerichtete Anordnung des Textes, die 4 dem grie-
chischen Original Seite fiir Seite gegentiberstellt, darf nicht dazu ver-
leiten, Rufin zum besseren Verstindnis Eusebs zu benutzen: er hat das
Griechische oft griindlich miliverstanden und 1afit bei schwierigen Stellen

1) Die alte Ubersetzung steht in ihr mit kleineren Typen unter dem Text
einer modernen.
2) Merx teilt iiber sie bei Wright und M’ Lean p. XII einiges mit.
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so gut wie immer im Stich; an richtiger Auffassung des Textes ist der
syrische Ubersetzer dem lateinischen bei weitem iiberlegen.

Der griechische Text der KG wurde zuerst 1544 von R. Etienne
(Stephanus) in Paris gedruckt, zusammen mit den {ibrigen Kirchen-
historikern; auf dem Titel steht:

EKKAHZIAZTIKHE IETOPIAZ
Evgefiov tov maugpilov ¢meoxomov xatcageleg

Tijg malaotivng - Bipaia ¢,
Tov avtov el Tov Biov Tob uaxapiov xwv-

gravtivov fedtiéwg Aoyor ¢,
S0xarovg 6YoAaoTixov BiBria &',
Ocodwpitov Emioxomov xVpov BiBAie &
Exioydv ano tijg Exxinoiactixilc i6ropiac

de0dddgov avayvdorov BiBria 8.
Epuciov smbtouévov caileuviov Befaia &,

Evaygtov cyolactixod éxxinoiadtixiic icropiag Bifiia’c.

Nach ausdriicklicher Angabe des Titels und der in elegantem Griechisch
geschriebenen Vorrede sind die Regii typi, die Angelus Vergecius er-
funden und Etienne mit den von Franz I. gespendeten Mitteln her-
gestellt hatte, zur Anwendung gekommen, und zwar die mittlere, zuerst
geschnittene Sorte!; die Ausgabe, deren typographische Pracht nie
wieder erreicht ist, gibt in der Auleren Einrichtung ein gutes Bild von
einer Hs. der K& Der Text ist im wesentlichen der des Paris. 1437;
daneben ist der Paris. 1434 benutzt: andere Hss. der KG befanden sich
in der Bibliothek des Konigs von Frankreich damals nicht. Von den
Nachdrucken der editio princeps verdient nur der Genfer von 1612
Erwihnung.

Man tut der Ausgabe des Stephanus kein Unrecht, wenn man sie
auf eine Linie mit denjenigen Hss. der KG stellt, die wie die beiden
Pariser Hss., die ihr zugrunde liegen, mit mehr oder weniger Willkiir
sich einen Text zurechtmischen. Der erste, der die KG wissenschaft-
lich zu recensieren unternahm, war Henri Valois2 Er hatte sich schon

1) Vgl. Wilh. Meyer, Abhdlg. d. Gott. Ges. d. Wiss. VI 2, 7.

2) Er war am 10. Sept. 1603 in Paris geboren und wurde auf den Jesuiten-
schulen von Verdun und Paris, dem beriihmten Collegium Claromontanum, erzogen;
‘hier waren Petau und Sirmond seine Lebrer. Die Advocatur, die er auf Wunsch
seines Vaters ergriff, sagte ihm nicht zu; er legte sie nieder und widmete sich ganz
seinen Studien. Zuniichst durch Privatpensionen die ihm seine Gdnner, der Pri-
sident Memmius [des Mesmes].und der Cardinal Mazarin aussetzten, sodann durch
eine konigliche, die mit dem Titel Historiograph des Konigs verbunden war, wurde
ihm eine behagliche Existenz ermoglicht; er konnte sich einen Secretiir halten,

D*
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durch’ seine Ausgabe der constantinischen Excerpte xepi agerijs xai
xaxteg und des Ammianus Marcellinus den Ruf eines grofen Gelehrten
erworben, als ihm 1650 auf Betreiben des Erzbischofs von Toulouse,
Charles Monchal, die urspriinglich von diesem selbst @bernommene
Aufgabe, die Kirchenhistoriker neu herauszugeben, von dem gallikani-
schen Klerus iibertragen wurde, mit einem jihrlichen Gehalt von 600,
spiter 800 Livres. 1659 erschien die KG des Eusebius mit der Vita
Constantini und deren Anhingen, 1668 Sokrates und Sozomenos, 1673
Theodoret, Euagrius, Philostorgius und Theodorus Lector. AufBler den
beiden schon von R. Stephanus benutzten Pariser Hss. hat Valois nur
zwei, die ebenfalls in Paris sich befanden, personlich gesehen und aus-
gebeutet, den von ibm so genannten Fuketianus, jetzt Parisin. 1435,
und A, der damals noch in der Bibliothek des Cardinals Mazarin lag:
den Savilianus [= Bodl. misc. 23] kannte er nur durch eine unvoll-
stindige Collation die Usher in die editio princeps eingetragen hatte.
Um den. Text vollstindig neu aufzubauen, war dies Material zu diuirfig:
Parisin. 1435 und Bodl. misc. 23 waren neben A iiberfliissig, und von
den tibrigen Hss. war nur B in sehr triiber Gestalt durch Parisin. 1437
und 1434 vertreten. Um so mehr mufl man den Takt bewundern, mit
dem Valois den Text der Editio princeps aus A verbesserte: er hiitete
sich im groBen und ganzen sehr geschickt vor der Gefahr A einseitig
zu bevorzugen und brachte einen Text zustande, der leidlich den beiden
groflen Gruppen der Hss. ATER und BDM gerecht wurde, von denen
er nur je einen Vertreter, B noch dazu nur indirect, kannte. Das Wert-
vollste das er beisteuerte, waren seine erkldrenden Anmerkungen. Durch
gesundes Urteil, pricise Knappheit und eine antiquarisch-historische
Gelehrsamkeit von seltenem Umfang gehdren sie zu dem Besten was
je von Erkldrungen zu einem antiken Schriftsteller geschrieben ist; was
nach ihnen von Commentaren zur KG hinzugekommen ist, reicht auch
nicht entfernt an sie heran, und jeder der sich wirklich unterrichten
will, tut am besten, wenn er sich aus dem Wust der Annotationes
variorum die Valoisschen Stiicke heraussucht, das andere aber, insonder-
heit Heinichens! breite Wassersuppen, iiber Bord wirft.

wozu ihn sein Augenleiden zwang, und wurde durch keine Amtspflichten von der
Arbeit abgehalten. Am 7. Mai 1676 starb er. In der von seinem Bruder, dem
Geschichteforscher Adrien Valois verfaBten Biographie, die Reading in seinen
Nachdruck der Valoissehen Ausgabe der Kirchenhistoriker aufgenommen hat, und
der diese Daten entlehnt sind, findet sich auch eine lebendige Schilderung der
eigenwilligen, selbstbewuBten Gelehrtenpersonlichkeit.

1) Seine 1827 in Leipaig erschienene Ausgabe hat unverdienterweise 1868 noch
eine zweite Auflage erlebt: weder der Text noch die Erklirung haben irgend
einen selbstindigen Wert.
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Ein splendide ausgestatteter Nachdruck der Valoisschen Ausgabe
wurde von Reading in Cambridge 1720 veranstaltet; er hat lediglich
darum Wert, weil nachgelassene Bemerkungen Valois’ darin aufge-
nommen sind.

Bis auf Schwegler hat der von Valois constituierte Text so gut
wie unumschriinkt geherrscht. Nur Stroth, von dessen Ausgabe nur
der erste Band, Buch 1—T7 der KG umfassend, zu Halle 1779 erschien,
machte einen Versuch das Material zu vermehren und neue Gesichts-
punkte in die Kritik einzufiihren, Das Verzeichnis von Hss. der KG,
das er mit ungeheurem Fleill zusammenbrachte, war fiir die damalige
Zeit eine achtungswerte Leistung, die die Spiteren pliinderten ohne ihn
zu nennen; seine Hoffnung freilich auch Vergleichungen der aufgeziihlten
Hss. zu erhalten hat sich nicht erfiillt, so daB sein Apparat nicht
wesentlich reicher als der des Valois ist. Es macht seinem Scharfsinn
Ehre, daB8 er von dem Zusammenhang der Hss. mit den von Euseb
selbst veranstalteten Ausgaben etwas ahnte: allerdings war die Hypo-
these in der Form in der er sie aussprach, nicht geeignet die Unter-
suchung zu fordern. Es fehlten eben dem fleifigen und gescheiten
deutschen Schulmeister die Mittel um zu den Hss. selbst Zutritt zu
erlangen. An Mitteln war dagegen in Enpgland kein Mangel, und
Thomas Burton hat keine Kosten gescheut um sich von den noch un-
bekannten Hss. der KG in Paris und Italien Collationen zu verschaffen:
dal seine Beauftragten ihm fir gutes Geld elende Machwerke lieferten,
war nicht seine Schuld. Ehe er sein Werk vollenden konnte, starb er
dahin; so gut es eben ging, wurde das von ihm gesammelte Material
in Oxford 1838 dem Druck ibergeben. Der Text blieb im wesentlichen
der alte des Valois, aber der Apparat war durch die Varianten von
ATEBM dem Anschein nach ungemein bereichert; ausgeschieden war
von dem alten Material nichts und noch eine Collation des wertlosen
Arundelianus hinzugekommen, die Burton selbst gemacht hatte und die
von allen die beste war.

Diese ungeordnete und unausgebeutete Masse reizte Schwegler,
den einzigen wirklichen Philologen in der Tibinger Schule, zu dem
Versuch aus ihr nach methodischen Grundsitzen eine neue Ausgabe
der KG zu construieren, die 1852 in Tibingen erschien, in handlichem
Format, mit einem klar disponierten Apparat und vortrefflichen Re-
gistern versehen. Er teilte die Hss. in drei Gruppen, erstens A mit
den Parisini 1434, 1435, dem Bodl. misc. 23 und dem Dresdensis,
zweitens TE, drittens B mit dem Paris. 1437; zwischen beide stellte
er M, der bald mit B, 6fter mit TE zusammengehe. Die dritte Gruppe,
also B, sei ganz zu verwerfen; zwischen A und TEM, oder wie wman
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in Kiirze auch sagen kinne, zwischen A und M sei die Entscheidung
zwar schwer, da M dfter Besseres, manchmal allein das Richtige habe!?,
aber es miisse doch A der Vorzug gegeben werden; seien doch TEM
nicht selten aus Nikephoros interpoliert. So habe er den Text auf A
aufgebaut und sei nur aus zwingenden Griinden von ihm abgewichen.

Schweglers Ausgabe ist ein lehrreiches Beispiel dafiir wie ein
methodisch denkender, mit vortrefflichen Sprachkenntnissen ausgeriisteter
Kritiker durch schlechte Collationen in die Irre gefiihrt werden kann.
Seine Gruppen sind, wie das III. Capitel dieser Prolegomena ausfiihr-
licher zeigen wird, verkehrt constituiert. Die erste besteht nur aus A
und seiner Descendenz; bei der zweiten ist iibersehen, daf TE und A
zusammengehtren, die dritte ist filschlich auf B beschriinkt; denn der
Parisin. 1437 zdblt iiberhaupt nicht. Am schlimmsten ist die Stellung
von M verzeichnet; er gehort viel mehr zu B als zu TE. Nicht M
durfte A, sondern BM muliten ATE gegeniibergestellt werden. Ein
boses Versehen ist endlich die Behauptung, TEM seien aus Nikephoros
interpoliert; um von TE zu schweigen, so ist sogar M sicher alter als
jener Compilator ans dem Anfang des 14. Jahrh, Nach den von
Schwegler aufgestellten Grundsitzen lief sich die Kritik der KG um
so weniger reformieren, je riicksichtsloser sie angewandt wurden; fat-
sichlich hat sein Text eine Menge von Interpolationen aus A einge-
fubrt und ist, im ganzen betrachtet, gegen den auf Valois zuriick-
laufenden Vulgattext ein Rickschritt. Er wurde in Deutschland noch
weiter verbreitet und conserviert durch den gewissenlosen Nachdruck
den W, Dindorf sich nicht schimte 1871 der Teubnerschen Officin in
Leipzig zu liefern; was er in der praefatio bemerkt, dal A, a, der Dres-
densis und M die einzigen Hss. seien, die in Betracht kommen, ist so
ziemlich das Verkehrteste was tiber die Uberlieferung der KG gesagt
werden kann.

Wie Dindorf einen Nachdruck, so veranstaltete Laemmer (Schaff-
hausen 1859—1862) eine Caricatur der Schweglerschen Ausgabe. Von
gleichgiltigen Quisquilien abgesehen, bereicherte er den Burton-Schweg-
lerschen Apparat nur mit zwei miBigen Collationen von M und a, dessen
Verhiltnis zu A niher zu untersuchen er sich nicht die Mtihe gab.
Hatte Schwegler A ungebithrlich bevorzugt, so machte ers ebenso mit M;
und da M zwar mit BD zusammen eine sehr wichtige Textform ver-
tritt, aber fast wertlos ist, wenn er allein steht oder mur von D unter-
stiitzt wird, so kam bei dem Versuch M in erster Linie zu folgen ein

1) Als Beispiel fiihrt Schwegler wunderlicherweise 16, 12/13 an, wo M schwer
interpoliert ist; noch dazu ist die Lesart nicht einmal richtig angegeben.
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abenteuerlicher Text heraus, mit dem von Valois constituierten gar
nicht zu vergleichen.

I1. Die antiken Ausgaben der KG

In den drei letzten Biichern der KG fehlen in BDM und den beiden
Versionen 24 eine Reihe von einzelnen Stellen und grofieren Stiicken
die in ATER erhalten sind; um bequemer ‘anfiibren zu konnen, nume-
riere ich die einzelnen Abschnitte:

1) 8,16, 2 p. 788, 22; beim Beginn des Berichts iiber die letate
Krankheit des Galerius fiigen ATER hinzu: xai mowrostary tis tov
xavtog doyuod xaxtas dmiyolovuévng. xal yao € T Tavt Eyoiy
xate delay yevicdar xgloww, alda odai, gnoiv 6 Aéyos [Lue. 17, 1],
4. 0% dav to oxdvdaiov Eoxnrac. |

2) 8,17, 5 p. 792, 9 ist im Praescript des Toleranzedictes von 311
Licinius mit seiner gesamten Titulatur von BDMXA weggelassen.

3) 817, 7p.794,1. Im Text des Toleranzedicts haben ATER
dnelmep Tl Aoyioud Tooavry avrovs mAcovebla xaveoyixe xal dvoux
xQTEANPEL, BG U7 Lnecdar Tole Vr0 THY maiae xaradeydeiow. Dal
die Worte so im Edict gestanden haben, beweist der lateinische Text
bei Lactanz [de mort. pers. 34]): siquidem quadam ralione lanta eosdem
Christianos wolunias inuasisset et tanta stullitic occupasset, ul non illa
ueterum instituta sequerentur; trotzdem fehlen xareoymxer xal avoia in
bDMZA.

4) 9,1, 3—6 p. 802, 16 steht der Brief des Gardepraefecten Maximins
an die Provinzialstatthalter nur in ATER.

5) 9,9, 1 p. 826, 22—24 geht die Uberlieferung in folgender Weise
auseinander:

BDMZ4
«r - ’ .
ovtw dijte Kovetavtivov ..., mpog
tov maufactiéms Heotv TE TOHY
@, N ~ -
0OV xXal 6WTHQOS xaTA THY VUG-
r r
gefeoTaTy TVgAVYOY AveynyEQ-
uévov wodéuov te vouw rapatata-
uévov, $60% ovuuayotrTog avTd
ragadoforare, mimter uiv dxi
< 4 £ 1 *
Pounc vwo Koveravrivoy Ma&év-
€ ¥ 2 2 - r
twg, 04 éx avatodis... aloyl-
ot xai avrog Vwo Awivviov
o ’
ovmw ‘ual’évta TO’TE xaraﬁrpsg)&f.
Savaro.

ATER

ovte &) Kovetavtivov... duwvviov
7€ Tob uer’ adrdv, ovvéeer xal eboefeia
TeTiunuévey, x()f)g TOU xapﬁamléwr;
Qe0d TE TAY OlOY XAl CWTHEOS
dbo eopiiivy xate THOY Svo dvoas-
Besraror Tvpdvvov aveynyeoué-
vov moAéuov TE VOU® AAQATA-
Sapuévor, 90t GoppayotvTos avtol
ragadofotara, xixtér ukv Tl
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6) 9,9, 12 p. 832, 15 lassen BDMXA Bactdevg vor Awxivviog aus.

7) 9, 9%, 12 p. 838, 12 fehlen ebenda nach of g elgfvyg xai evoe-
Belag mooqyopoe die Namen Kovoravrivos xei Aexiviioc.

8) 9, 10, 3 p. 840, 3 fehlt in BDM3A Awxwwviep vor dem Satz zijs
vixng & adrod Tot mavrov Evos xal uévov $£0v TPH TOTE %0ATOVVTL
mouvtavevdeiong: es ist wohl zu beachten dall die mit dem Namen nicht
zusammenstimmenden Worte 7 7ote xpetovvre in allen Hss. er-
halten sind.

9) Am Schlul des neunten Buches, p. 852, 2, verwickeln sich die
Dinge etwas mehr. BD schliefen das Buch mit dem Dankgebet p. 852,
2—6 = 856, 1—5 und beginnen das zehnte ohne es, mit der Widmung
an Paulinus. Auch A hat das Gebet am Ende des neunten Buches ge-
lesen, wenn er es auch neu stilisiert: $edt Tde avroxpaTogt = omni-
potente deo, BaGtdsl Tdy 06Aey ist auf Christus bezogen, pacem ueniamque
geben t¢ tijc elonvng ¥x Te Ty Hwder oyinpdv xal TdY xave
duavoray wieder. Das zehnte Buch beginnt er erst mit Kephalaion B
[= 10,1, 7], da er die Enkaenienpredigt aus guten Griinden, um seine
orthodoxe Reputation nicht zu schidigen, weggelassen und somit auch
die Widmung an Paulinus gestrichen hat. ATER, denen sich diesmal
M anschlieft, setzen das Dankgebet an die Spitze des 10. Buches: die
Worte mit denen die Widmung an Paulinus beginnt, ¢ua ot sdyaig,
beweisen dal das richtig ist. Andererseits wiirde es schwer zu erkliren
sein wie schon im 4. Jahrh. das Gebet von seiner notwendigen Stelle
am Anfang des 10. Buches entfernt werden konnte, wenn 3 nicht des
Ritsels Losung brichte: da steht es an beiden Stellen, und daraus er-
kldrt sich, da BDA es am Anfang des 10. Buches weglassen. ATERM
aber streichen es am Schlul des 9. Buches nicht aus, sondern setzen
etwas anderes dafir ein: ovrw dijra tdy dvicefdr Exxadapdévraw,
uovors EpudatTero T@ Tig mEOsHx0venE Bactislas PéPard Te xal ave-
alpdove Koveravtivo xa Awwwvio® of tdv meocder amxavvov
txxadagavtee Tov Blov T Seoexdolav, TdY ix Feov mEUTAVEVIE-
Tov ayaddr adtols fjodnuives To guiageTor xai Hcopidic TO TE
700g TO Helov evoefic xel evyaoioTor dix tig vmio XotoTiavdw Eme-
deigavto vouodediac,

10) 10, 5—17, p. 883, 20—891, 20. Die Urkundensammlung steht nur
in ATERM. Da sie in Nr. 9 deutlich angekiindigt wird, héngen die
beiden Nummern zusammen, und man sieht wie iiberlegt der Ménch
vorgegangen ist, der die Vorlage von M herstellte: er ist beide Male
der Uberlieferung von ATER gefolgt.

Dazu kommen noch zwei Stiicke, hei denen in den Hss, etwas iiber
ihre Provenienz ausgesagt wird:
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11) Die s. g. Appendix des achten Buches p. 796, 1—797, 12. Sie
steht in AER; T geht diesmal mit BDM34 zusammen, die keine Spur
von ihr aufweisen; Zonaras hat das Stiick in seiner Eusebmshs gelesen,
vg] 12, 33 P- 644b Die iltere Uberschrlft steht in A 70 dg Aeimov
#v Twow aevriyoagore v td 7° Aoye, d. h. in einigen Hss. stand
dies Stiick und war als eins bezeichnet, das in der gewdhnlichen
Uberlieferung fehlte. Dagegen polemisiert E: wwe tédv avrypdpov
&v 1olg Tedevralows TOD TOUOV TOVTOV megiéyer xal Tavra' ovy o
ielmovra @il og v aliow avTiredgols evpedérta xati dudpogov
poacews Toomov. Das ist verkehrt, doch liegt die richtige Beobachtung
zugrunde, daB sich 796, 19—797, 8 mit 776,9—1778, 2 decken !.

12) Die Schrift iiber die Martyrer in Palaestina. Sie steht nur in
ATER, und zwar in AR nach der Appendix des achten Buches, in TE nach
dem zehnten oder dem Anhang des zehnten Buches [vgl. oben 8. XXVIII{].
Dall AR die urspriingliche Anordnung erhalten haben, folgt aus der
Uberschrift. In A lautet sie: xel ratre ¥v T avreygagon v Tde
H téuw svgouev. TE lassen xal, das sich auf die Appendix bezieht,
weg, weil sie die Schrift ans Ende riicken, behalten aber die Buchzahl
bei, womit sie selbst bezeugen, dal sie die Uberlieferung verindern:
Tevta By T avtiypdgm v td 0ySowm touwm svgousv. R componiert
etwas Neues zurecht: zwe v avriyodgor Exover zal tavta év Td
0yd6e Tou®.

Die Auslassung von Nr. 12 braucht nicht gerechtfertigt zu werden.
So sehr es dem Unbekannten gedankt werden soll, daB er die ebrlichste
und lebendigste Darstellung der groflen Verfolgung, die es gibt, durch
die Aufnahme in die KG in ihrer urspriinglichen Form erhalten hat, so
bleibt darum doch wahr, dal er damit gegen die Absicbt Eusebs ver-
stoBen hat, der 8, 13,7 ausdrucklich erklirt olg re w\;v adtog zageye-
vopv}v, TobTous xal Tolg xad Tuag yropipove & itépag moujcopat
voapis. Tatsichlich wird die Okonomie der letzten Biicher zerstort,
wenn der Umschlag vom Toleranzedict des Galerius zu der unter Maxl-
min neu einsetzenden Verfolgung zerrissen oder gar der helle Ausblick
auf die Alleinherrschaft Constantins, der das Ganze abschlieft, durch
das dunkle Gemilde traurigster Zeiten getriibt wird. Da KEuseb die
Schrift iiber die Martyrer gesondert publicierte, konnte er Stiicke der
KG einfach darin wiederholen; als sie zum Anhang des achten Buches
gemacht wurde, mulite die ‘Palinodie’, namlich das Toleranzedict des
Galerius, das im 8. Buch schon stand, gestrichen werden, obgleich da-

1) Sehr zu beachten ist, daB diese Uberschrift iiber dem Anhang zum 6, Buch
der KG des Sokrates wiederkehrt, dessen gedrucktem Text die Hss. TE zugrunde
liegen.
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durch die Schrift ihren richtigen Abschluff verlor. Ferner ist das
Prooemion beseitigt, wie die Verweisung 947, 6 beweist, der jetzt nichts
entspricht: es wird dem Vorwort des achten Buches zu dhnlich ge-
wesen sein.

Anders steht es mit Nr. 1—11: deren Zugehorigkeit zur KG kann
in keiner Weise bestritten werden. Sie miissen aus besonderen Griinden
in BD(M)ZA fehlen; von Corruptel, Schreiberwillkiir u. dgl. kann nicht
die Rede sein bei dieser Uberlieferung, die sich bis 400 verfolgen laft,
60 Jahre nach dem Tode des Verfassers. Klar sind Nr. 2. 5—10:
die Streichungen bedeuten eine damnatio memoriae des Licinius. Eine
solche hatte Sinn nur unter der Regierung Constantins, und damit
ist weiter gegeben, daf Euseb selbst die Anderungen vorgenommen
hat, und zwar unmittelbar nach der Katastrophe von 323. In den
griechischen Texten wird noch der Caesar Crispus als der Held gefeiert,
der dem Vater den Sieg erringen hilft {10, 9, 4. 6]: in 3 fehlt an der
einen Stelle der Name ganz und an der zweiten ist er durch den un-
bestimmten Hinweis auf die ‘Sohne’ ersetzt. Im Jahre 326 [Mommsen,
Chron. min. 1, 232; Sozom. 1, 5, 2 im 20. Jahre Constantins, was richtig
sein kann; falsch Hieronymus im 19.) wurde er getttet und sein An-
denken getilgt: Euseb hat in den Exemplaren seines Werkes, deren er
noch habhaft wurde, und in den spiter hergestellten Abschriften das
Urteil ausgefithrt, doch waren schon zu viel im Umlauf, als dafl der
neue Text sich durchsetzte. So erkldrt sich die Differenz der griechischen
Hss. und der syrischen Ubersetzung und wird zugleich deutlich, dal
Euseb die Ausgabe letzter Hand unmittelbar nach dem Siege Constan-
tins hergestellt hat. Er ist fibrigens in seinen Streichungen keineswegs
consequent verfahren, An mehr als einer Stelle der Enkaenienpredigt
sind die gottgeliebten Augusti [oi @vorarm Pecilets, 10, 4, 16. 60]
stehen geblieben und 10, 2,2 wird die Sammlung ihrer christenfreund-
lichen Edicte und Erlasse immer noch angekiindigt, obgleich gerade
sie der dammatio memoriae des Licinius zum Opfer gefallen war, Offen-
bar begniigte er sich mit den Anderungen die unbedingt ndtig waren,
damit das Werk hoffihig blieb, und schonte, mit Absicht oder in der
Eile, was irgend passieren konnte.

Wenn Nr. 2. 5—10 von Euseb in der letzten Ausgabe gestrichen
sind, so gilt fiir Nr. 1. 3. 4. 11 dasselbe, auch wenn die Griinde hier
nicht so klar zutage liegen. Gewil sind auch sie politischer Natur.
Durch die Entfernung von Nr. 1 ist der deutliche Hinweis darauf be-
seitigt, dafl Galerius der geistige Urheber der grofen Verfolgung war;
nur eine nicht ohne weiteres klare Anspielung darauf ist 8, 4,4 stehen
geblieben. Die Galerius bis zu einem gewissen Grade schonende Streichung
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kann zusammengestellt werden mit der Art, wie Constantin selbst in
seiner von Euseb herausgegebenen Predigt [25] die volle Verantwortung
fiir die Verfolgung Diocletian zuschiebt, ohne irgendwie auf Galerius
anzuspielen. Mit Nr. 11, dem ilteren SchluB des achten Buches, ist
picht nur die ausfiihrliche Wiederholung der in Nr. 1 und 8, 4, 4 gegen
Galerius erhobenen Beschuldigungen gefallen, sondern der Bericht iiber
gein und Diocletians Ende @iberhaupt: dazu kann Vit. Const. 1, 23 ver-
glichen werden: zd» d’ dAiiov [auler Constantius] 000t Tag éxxlnalag
Tov $e0t mOAuov vopm psmlﬁov, Tag tov Plov zaraatpogoac ovx
elvar mpémov Expwa T J:agours zagadovvat d&?j}’fjﬂaﬂ ovdE Tag
oy dyadov uvnpas tij Tov dvavtiov mapadécer paivew' dmegxel
6t 7 Tdv Egyov melpa mEOS GWPQEOVIGUOY THY avTals OWEGL xal
axoalg THY TOY ixdoTe OVUBERAOTOY magednporwy iotogiav. In
Nr. 3 sollte offenbar der gegen die Christen gerichtete Vorwurf des
Toleranzedicts abgeschwicht werden, weil Constantin fiir dies Bdict
mit verantwortlich war, und ihnliche Erwigungen haben wohl dazu
geftihrt, Nr. 4 ganz zu streichen. Denn das Schreiben des Garde-
praefecten Maximins greift auf das Toleranzedict zuriick, und da mochte
der Ausdruck 7 Tevdy Everacig xel teayvrary fovls), von den Christen
gebraucht, nach 323 anstoBig erscheinen.

Dank einer ungewdhnlich reichen und bis dicht an den Sechrift-
steller selbst hinanreichenden Uberlieferung ist es bei der KG moglich,
die Spuren zweier Ausgaben in den Hss. noch nachzuweisen, fir die
Kenntnis des antiken Buchwesens eine ungemein wichtige Tatsache.
Indes diirfen die in ATER erhaltenen Reste einer friiheren Ausgabe
nicht zu der Meinung verfihren, dafl diese Handschriften direkt auf ein
Exemplar jener Ausgabe zuriickgehen. Vollzog Euseb in der Ausgabe
letzter Hand die damnatio memoriae des Licinius, so kann die vor-
letzte die Erzihlung seiner Katastrophe nicht enthalten haben: aber
die beiden letzten Capitel des zebnten Buches, welche sie berichten,
stehen in ATER so gut wie in BDMXA. In Nr. 5 geben am Anfang
des Satzes ATER freilich die friihere Fassung, weisen aber am Schluf
mit BDMZS den Zusatz ovwo mavévre vore auf, mit dem Euseb in
der letzten Ausgabe die Nennung des verdammten Namens zu para-
lysieren suchte. Ebenso liegt es in Nr. 6: ATER haben Paciiste vor
Awxivriog erhalten, aber die Worte otz té7e i’ §v votepor dxnénto-
xev paviav Ty dwavoiar dxvoanmeic fehlten in ihnen nicht. Zu Nr. 8
habe ich schon oben bemerkt, daB Aixewrvio und v@ Tote xpatovrre
in ATER zusammenstehen, obgleich sie sich gegenseitig ausschliefen:
Jenes gehdrt der vorletzten, dieses der letzten Ausgabe an. All diese
Beobachtungen sind nur durch die Hypothese zu erkliren, daf ATER
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oder ATERM [vgl. Nr. 9. 10] ebenfalls auf die Ausgabe letzter Hand
zuriickgehen, aber auf ein Exemplar, in welches das Plus der vorletzten
Ausgabe aus einer Abschrift, die sich von dieser gerettet hatte, ein-
getragen war: man kann ohne Schwierigkeit annehmen dal derselbe
kirchliche Gelehrte der den Text in dieser Weise erweiterte, auch die
Schrift iiber die Mirtyrer dem achten Buch anbingte. Wann das
geschah, ist mit Bestimmtheit nicht zu sagen: sicherlich nicht zu Leb-
zeiten des Eusebius. Allzuweit wird man andrerseits nicht hinunter-
gehen diirfen, da Exemplare der vorletzten, von Euseb selbst cassierten
Ausgabe und der Schrift fiber die Martyrer in ihrer, wie sich noch
herausstellen wird, alteren Form sich nicht gar lange werden erhalten
haben.

Es JiBt sich also, wenigstens bis zu einem gewissen Grade, nach
den Hss. bestimmen, was Euseb in der Ausgabe letzter Hand gestrichen,
aber nicht, was er zugesetzt hat; um das zu erschlieflen miissen innere
Indicien herhalten, und die reichen nicht immer aus. DaB 10,8.9 in
der vorletzten Ausgabe nicht gestanden haben, ist allerdings, wie schon
gesagt, unzweifelhaft, Dagegen erheben sich Schwierigkeiten, wenn
man die Appendix als den friiheren SchluB des achten Buches ansetzt
und sich klar zu machen sucht, wie 8, 13, 9. in der vorletzten Ausgabe
ausgesehen und was Euseb dort bei der Ausgabe letzter Hand hinzu-
gefiigt haben mag. Der éltere Schluf des achten Buches will kurz
berichten, wie die Augusti und Caesares, die bei Ausbruch der Ver-
folgung das Regiment fiihrten, Diocletian, Maximian, Constantius und
Galerius gestorben sind. Auf eine Erzihlung von der Abdankung
Diocletians und Maximians wird ausdriicklich verwiesen [796, 12]: damit
ist der Passus 774, 22—25 fiir die vorletzte Ausgabe gesichert. Dagegen
erwartet man nicht, daf der Tod eines der Vier schon vorher erziihlt
ist, und wird geneigt sein, wenn im jetzigen Text das Ende Maximians
[778, 7—9] und des Constantius [776, 3—18) berichtet wird, das in der
Weise zu erkliren, daB diese Stellen in der Ausgabe letzter Hand
hinzugekommen sind, um den gestrichenen Schlul des Buches zu er-
setzen. Dafiir spricht, dall das Ende des Constantius und die Anfinge
seines Sohnes allerdings 776, 9—778, 2 mit denselben Worten erzihlt
sind wie 796, 19—797, 8: dal hier Constantin von den Soldaten, dort
von den Soldaten und Gott selbst zum Augustus ausgerufen wird, kenn-
zeichnet den Umschwung des Jahres 323. Aber so einfach liegen die
Dinge nicht. Neben jenem aus dem cassierten Schluf des Buches ver-
setzten Bericht steht an derselben Stelle ein zweiter [776, 3—9], der
sachlich auf dasselbe hinauslduft und daher jenen ausschlieBt. Er kann
also nicht in der letzten Ausgabe hinzugekommen sein, aber ebenso-
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wenig der vorletzten angehoren, da diese vom Tode des Constantius
erst am SchluB des Buches berichtete. Etwas anders, aber mit nichten
einfacher steht es mit dem Tode Maximians. Die kurze Erzihlung am
Schlusse des Buches ist klar: Maximian ist zwar nicht genannt, aber
deutlich umschrieben; die officielle, auch von dem gallischen Panegyriker
(7, 20) und Lactanz [de mort. persec. 30] vertretene Version, daff er sich
selbst aufgehingt habe, ist nicht zu verkennen: wenn sich xare Tive
datpoviay mooonuciwoy [= gemil einem Orakel] nicht mehr voll
ausdeuten liBt, so liegt das an der unvollstindigen historischen Uber-
lieferung, Dagegen sind die Worte 778, 8 év tovre d¢ 'Koveravrive
unavny $avaTov GVeEERTWY GA0vs 6 uETE THY anodecy Enavyeiicdal
dednimpévog aloyiore xaracroépet $avare bis zur Unverstindlichkeit
verstiimmelt. Nicht durch Schuld der Abschreiber: die Uberlieferung
ist fest, da es nichts ausmacht, daB A 6 — dednimuévog auslalt, weil
die Worte nicht zu verstehen sind, und gestattet hochstens ganz leichte
Anderungen: mit denen ist aber der Stelle nicht aufzubelfen.: Zu
¢mavyoijodac fehlt ein Object. Aus der Geschichte muf man za» goyw
oder 77y Pacilelay erginzen. Dann wird auf eine Erzdhlung von den
Abenteuern Maximians nach seiner Abdankung 305 verwiesen: sie ist
jetzt spurlos verschwunden. Also hat Euseb aus officiosen Riicksichten
diese Erziblung gestrichen und an der Erzihlung vom Tode Maximians
corrigiert, aber so unklar und undeutlich, dall die Abschreiber keinen
verstandlichen Text zuwege brachten. Ist dem aber so, dann kann er
weder jene Erzihlung noch den schlecht corrigierten Satz erst in die
letzte Ausgabe hineingesetzt haben: sie miissen schon vorher vorhanden
gewesen sein. Fir die vorletzte Ausgabe kann aber wenigstens der
spiter verstiimmelte Bericht von Maximians Tod auch nicht geschrieben
sein: er war ja fiir den Schlufl des Buches reserviert.

Endlich muf man nach den Worten, mit denen in der vorletzten
Ausgabe das neunte Buch schloB [Nr. 9], erwarten, dal nunmehr die
Urkundensammlung 10, 5—7 folgt. Sie ist aber in jener Ausgabe durch
die lange Enkaenienpredigt und deren Kinleitung von ihrer Ankiin-
digung getrennt, und Euseb hat sich darum veranlalt gesehen, diese
Ankiindigung noch einmal zu wiederholen [10, 2, 2].

Hier ist nun klar, wie die Inconcinnitit der vorletzten Ausgabe
entstanden ist. Euseb sagt ja selbst am Anfang des 10. Buches, dall er
dies hinzugefiigt habe, um die Predigt, die er bei den Enkaenien der
tyrischen Basilika gehalten hatte, dem tyrischen Bischof Paulinus zu
widmen. Urkundensammlungen gehioren an den Schlufi: ehe das zehnte
Buch hinzugeftigt war, bildeten die christenfreundlichen Decrete des
Licinius und Constantin am Ende des neunten den Abschluff des Ganzen;
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als jenes hinzutrat, wanderten sie naturgemil an dessen Ende, hinter
die Enkaenienpredigt, obgleich sie lange nicht so gut dorthin pafiten.
Freilich, so deplaciert waren sie auch da nicht, wie in der Stellung die
der Erfinder der Recension ATER(M) und mit ihm die um die Uber-
lieferung unbekiimmerten modernen Herausgeber ihnen angewiesen
haben; da zerreiflen sie jetzt die Verbindung die Euseb nachtriglich
zwischen der Festpredigt und den SchluBcapiteln hergestellt hat: rotatza
[891, 21] weist ja deutlich auf den Schlufi der Predigt zuriick und mit
xal &0s ukv T xad Huic v edppocvvats xal mavnyvpeoty FTedsito
wird die ganze Partie 10, 1,7—4,7 = Kephalaion B—A abgeschlossen.

Die Zeit der Enkaenienpredigt 1a0t sich, wenigstens ungefahr, be-
stimmen. Vor dem Sturz Maximins 313 kann der Bau der Basilika
nicht begonnen haben, und ein paar Jahre miissen fiir ihn angesetzt
werden, da es sich um ein ungewdhnlich groBes und priichtiges Gebiiude
handelt; vor 316 oder 317 ist sie sicherlich nicht fertig gewesen. Ihre
Enkaenien veranlafiten die vorletzte, um das 10. Buch erweiterte Aus-
gabe. In die gleiche Zeit fiel ein anderes Ereignis, der Tod Diocletians,
des Augustus der 303 die Verfolgung begonnen hatte; er starb am
3. December 316 [Chron. min. 1,231]. Um seinetwillen fiigte Euseb,
ebenfalls in der vorletzten Ausgabe, dem achten Buch einen Passus iiber
den Tod der vier Herrscher hinzu, die 303 am Regiment waren, und wie
der Schluf des 9. Buches durch den Zusatz des 10. gestort wurde, so
drangen durch den neuen Schlul des achten die Inconcinnititen in die
Vorgeschichte des Toleranzedicts 8, 13, 91f. ein, die oben hervorgehoben
wurden. Durch die Streichungen der letzten Ausgabe, die den alten
Schluf des neunten Buches und die Urkundensammlung des zehnten
radical entfernte, wurden jene Stérungen im neunten und zehnten Buch
wieder aufgehoben, abgesehen davon, dall die Ankindigung 10, 2,2
stehen blieb; an Stelle des letzten Satzes vom neunten Buch, der jetat,
etwas umgebildet, an den SchluB des Ganzen gesetzt wurde, trat das
aus dem Anfang des zehnten Buches einfach wiederholte Gebet. Das
Verschwinden des in der vorletzten Ausgabe hinzugekommenen Schlusses
des achten Buches gab der ‘Palinodie’, dem Toleranzedict von 311, die
normale Stellung am Ende des Buches zurlick und wiirde auch die
Incongruenz jenes Schlusses mit der Erzahlung 8, 13, 9ff beseitigt haben,
wenn hier nicht Euseb aus officibsen Riicksichten in der Eile neue
und schlimmere Stérungen hineingebracht hitte. Die Verherrlichung
der constantinischen Dynastie, die in der vorletzten Ausgabe den Schlull
des Buches gebildet hatte [796, 19—797, 8], sollte nicht mit diesem
Schluff zosammen cassiert werden und wurde 8, 13, 12ff untergebracht,
aber so nachldssig, dal die &ltere, noch vor der vorletzten Ausgabe
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liegende Darstellung daneben stehen blieb. Wann dagegen die Er-
zahlung, auf welche sich 778, 8 o uera v dnoSeow Emavyeijcdar
dednimuévog bezieht, cassiert und dieser Satz selbst verstiimmelt wurde,
das 1iBt sich nicht mehr mit Bestimmtheit ausmachen; es kann in der
letzten, kann aber auch schon in der vorletzten Ausgabe geschehen
sein. Denn das steht unter allen Umstéinden fest, daB die Hauptmasse
der Erzihlung von den politischen Ereignissen der Jahre 305—313
nicht erst in der vorletzten, etwa 317 verdffentlichten Ausgabe hinzu-
gekommen sein kann: das zehnte, in jener Ausgabe zugefiigte Buch,
setzt ja das neunte voraus, und nichts hindert anzunehmen dafi Euseb
in der vorletzten Ausgabe die drittletzte dhnlich corrigierte, wie die
vorletzte in der letzten; nur versagen hier die Zeugnisse der Hss, Jeden-
falls ist der Satz iiber das Ende Maximians 778, 7—9 nicht die einzige
Storung in der Erzihlung, Was fiir eine Spaltung im rdmischen Reich
nach der Abdankung Diocletians und Maximins 305 eintrat, geht aus
776, 1—3 keineswegs deutlich hervor; nur die Parallelstelle de mart.
Pal. 13, 13 klirt dariiber auf, daf Euseb an die verschiedene Behand-
lung der Kirche durch die occidentalischen und orientalischen Herrscher 1
dachte, und je weniger ein unbefangener Leser der KG den Satz 776, 1—3
in dieser Weise ausdeuten kann, um so sicherer ist, dafi Euseb seine
eigene Ausfiihrung in einer spiteren Ausgabe tiber Gebiihr verkiirzt hat.
Da nun aber ATER hier nicht die Spur eines Zusatzes haben, ist man
geneigt, die Anderung nicht der letzten, sondern spitestens der vorletzten
Ausgabe zuzuschreiben, Wahrscheinlich gilt das gleiche auch von den
Storungen am Anfang des neunten Buches, auf welche in den Noten
zu 802, 6—8. 804, 7. 7/8 aufmerksam gemacht ist; doch liBt sich hier
mit Sicherheit kaum mehr feststellen, als daf der Text in Unordnung
ist, und zwar durch die Schuld des Schriftstellers selbst. Die In-
concinnititen in 9,2 [vgl. die Noten zu 806, 24/5. 808, 1/2] sind ver-
mutlich dadurch entstanden, daB die Geschichte des Theoteknos spiter
eingelegt ist; wenigstens laft sich die Erzahlung von seiner Bestrafung
9, 11,5.6 ohne Schaden des Zusammenhangs ausscheiden, und es ist
immerhin denkbar, dal Kuseb erst nach Fertigstellung der drittletzten
Ausgabe das Genauere iiber die Intrigen und die Katastrophe des
Kirchenfeindes erfubr.

So unsicher hier manches bleiben mufl, dariiber kann wiederum
kein Zweifel sein, daf auch mit dieser drittletzten Ausgabe noch nicht
die erste und urspriingliche erreicht ist. Als letzten Teil seines Werkes
bezeichnet Euseb im Prooemion (6, 14—16] za 7" éml tovroee xal xad

1) Uber das Historische vgl. Nachr. d. G&tt. Ges. d. Wiss..1904, 520.
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Nuds adrovs pepripie xel THY ial xéoey Asw xed eOuEvi Tob
ootipos Nudy evtidnyww. Mit der ‘schlieflichen barmherzigen und
gniadigen Hilfe des Heilands™ sind nicht die Siege von Constantin und
Licinius iiber Maxentius und Maximin oder gar der Constantins iiber
Licinius gemeint, sondern das Toleranzedict von 311. Euseb braucht
da, wo er von diesem zu berichten anfingt (8, 16, 1], fast wortlich die-
selben Ausdriicke: oig yap v &g 7juds émioxonfy eduevi) xal {Asw
7 9ela xai ovparviog yapig ivedséixyuro. Das zwingt zu dem Schluf,
daf die KG urspriinglich nur acht Biicher umfalite und mit der ‘Palinodie’
schloB, wie die Schrift @iber die palaestinischen Mirtyrer, und dieser
SchluB wird durch andere Beobachtungen bestitigt. Buseb ist mit
Namen in der Darstellung der grofien Verfolgung sehr sparsam [vgl.
unten S. 42.43); von den Kaisern nennt er nur Diocletian in der
Datierung [742, 10)], sonst weder diesen noch die anderen, Dies feste
Stilprincip wird in 8, 13—15 und im 9. Buch durchbrochen, zum Zeichen
dal diese Partien spiter geschrieben sind. DaB er urspriinglich nicht
plante das Nachspiel der groflen Verfolgung, das Maximin 311 und 312
inscenierte, ausfiihrlich zu berichten, geht deutlich daraus hervor, daf
er in der Liste der Kleriker, die in der groBen Verfolgung den Mirtyrer-
tod starben und die als Abschluf der Martyrien vor der ‘Palinodie’
steht [8, 13,1—7], den antiochenischen Presbyter Lucian [8, 13, 2] und
den alexandrinischen Bischof Petrus (8, 13,7] mit auffibrt, obgleich
beide erst nach dem Toleranzedict hingerichtet wurden, dieser am
24, November 311, jener am 7. Januar 312 [vgl. Nachr. d. Gott. Ges.
d. Wiss, 1904, 529]. Das genaue Todesdatum des Bischofs Silvanus
von Emesa, der ebenfalls in jenem Katalog [8, 13, 3] aufgefihrt wird,
ist nicht bekannt, ist aber auch spiter als das Toleranzedict, wie die
KG selbst im neunten Buch [6, 1] bezeugt. Da némlich Euseb spiter
seinen Plan #nderte und die gegen das Toleranzedict verstolende Ver-
folgung durch Maximin in den Jahren 311 und 312 ausfiibrlich dar-
stellte, ist es dahin gekommen, dafl Silvanus von Emesa, Petrus von
Alexandrien und Lucian an zwei verschiedenen Stellen [vgl. 9, 6, 11f]
als Mirtyrer aufgefiihrt werden; wenn er von Anfang an die Absicht
gehabt hitte, die Ereignisse, die auf das Toleranzedict folgten, zu er-
zahlen, wiirden ihm solche Wiederholungsfehler nicht passiert sein.
Daraus ergibt sich die Zeit, in der Euseb die KG in der ersten
Ausgabe von acht Biichern verdffentlichte, mit ziemlicher Genauigkeit:
sie liegt zwischen den ersten Tagen des Jahres 312 und dem Sturz
Maximins im Sommer 313. Andererseits kann das Werk nicht vor 311
begonnen sein. Es ist in den ersten sieben Bichern aus einem Guf;
in der planvollen, weite Ridume umspannenden Okonomie dieser Biicher
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ist nirgends ein Sprung oder eine Fuge zu entdecken, die Uber-
arbeitungen, Einschiibe, Fortsetzungen verriete; das Toleranzedict ist
als Abschluf des Ganzen in die Disposition mit aufgenommen, die
gleich am Anfang des Werkes vorgelegt wird, Ja man mufl den An-
fangstermin noch weiter hinabriicken, schon in die Zeit als Maximin
seine christenfeindliche Politik energisch wieder aufnahm, in das Ende
des Jahres 311 oder den Anfang 312. Denn im ersten Buch macht
sich Euseb die Miihe [vgl. u. S. 13), die Pilatusacten zu widerlegen,
die gerade in jener Zeit [9, 5,1. 7, 1] fabriciert und von der Regierung
als Schullectiire eingefiihrt wurden um die Christen mit ‘geistigen Waffen’
zu bekdmpfen; eine derartige Polemik hat nur Sinn, wenn sie actuell
ist. Somit bleibt etwa ein Jabr fibrig fir die Abfassung des urspriing-
lichen Werkes, das die Hauptmasse und, was besonders wichtig ist,
den ganzen Stoff schon entbielt, der nur durch gelehrte Arbeit, durch
das Excerpieren der alteren Literatur heranzuschaffen war. Die Leistung
des gelehrten Schiilers des Pamphilus wiirde unglaublich erscheinen,
wenn nicht durch sein eigenes Zeugnis feststinde [1, 1,6], daB er die
Hauptarbeit schon geleistet hatte, als er die Xpovixol xavoves verfalite.
Fiir diese hatte er die in den Bibliotheken von Caesarea und Jerasalem
aufgestapelten Hss. durchgearbeitet, jedenfalls schon vor der groflen Ver-
folgung: in der K& kam es nur darauf an die schon gefundenen Excerpte
ausschreiben zu lassen und zu einer Darstellung zusammenzuarbeiten.
Staunenswert ist allerdings die geistige Elasticitat des christlichen Ge-
lebrten, der nach den Schrecken der Verfolgung, nachdem er im
Februar 310 das erschtitternde Ende seines Lehrers und geistigen Vaters
in nichster Nihe mit angesehen hatte, als wiederum schwere Wolken
iber die sich erholende Kirche dahinzogen, ein in seiner Art einziges
Document der ccclesia militans et triumphans in kiirzester Zeit in die
Welt setzte. Man kann daran ermessen, wie das Toleranzedict das
SelbstbewuBtsein und die Siegeshoffnung der Christenheit gestirkt hatte:
Maximins Politik, die jenes Edict nicht direct zu cassieren wagte und
mit Chicanen und vereinzelten Brutalititen arbeitete, schreckte sie nicht
mehr. Es war geradezu ein Offentlicher Protest gegen diese Politik,
eine im voraus angestimmte Fanfare des kinftigen Sieges, wenn Euseb
das Toleranzedict, ‘die barmherzige und gnidige Hiilfe des Heilands’
an den SchluB seines Buches stellte.

Er behielt recht. An und fiir sich war der Sieg Constantins am
Ponte Molle kein Sieg der Kirche: Maxentius hat die Christen nicht
verfolgt. Aber er wurde es dadurch daB der Sieger schon damals
den Plan fafite, die Kirche zu seiner Bundesgenossin zu machen.

Auferlich genommen, bedeutete der Sturz Maximins durch Licinius fir
Eusebins, KG* E
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die orientalische Christenheit zuniéichst sehr viel mehr: er beseitigte die
letzten Reste der Verfolgung, und je anmaBender das officielle Heiden-
tum gerade unter Maximin sich geberdet hatte, um so eclatanter wirkte
seine, von Licinius mit grausamer Consequenz durchgefiibrte Nieder-
lage. Euseb wurde von diesem Geschehen dazu fortgerissen, seinem
wohlgefiigten und wobl abgerundeten Werk in einer zweiten Ausgabe
eine Fortsetzung anzuhingen, die in ihrer breiten Actualitit mit der
knappen Schilderung der grofien Verfolgung hart contrastierte; er war
jetzt wirklich zum Pamphletisten geworden, wihrend er in der ersten
Ausgabe dieser Gefahr noch gliicklich entgangen war. Die kurze Ein-
leitung, die die erste Ausgabe der Palinodie voranschickte und von der
man sich nach dem stehen gebliebenen Rest 8, 13,11 sowie dem letzten
‘erhaltenen Capitel des Mirtyrerbuches eine Vorstellung machen kann,
wurde zu einer officiosen Darstellung umgestaltet, die in der Schilderung
von Maxentius’ und Maximins Tyrannis gipfelt (8, 13, 12—15, 2) und
schlieBlich mit einem etwas gewaltsamen Ubergang [788, 8—10] zur
‘Palinodie’ wieder einbiegt, in deren Praescript der Name Maximins
getilgt wurde. Jener Schilderung entspricht im neunten Buche, das
nunmehr binzukam, die Darstellung der Katastrophe beider “T'yrannen’;
eine sehr breite Erzihlung der christenfeindlichen Mafregeln Maximins
geht voraus. Das Ganze wurde gekrbnt durch die jetzt 10, 5—7 stehende
Urkundensammlung; sie war das neue Gegenstiick zu dem Toleranz-
edict, das in der ersten Ausgabe das Ganze abschloB. Dall in der
Sammlung fast nur Erlasse Constantins standen, lag daran, dal nur
Constantin der Kirche gegeniiber eine consequente Politik verfolgte;
Euseb deutete die Zeichen der Zeit richtig und wiirde weder die Tyrannis
noch den Sturz des Maxentius, die beide mit der Kirche direct nichts
zu tun hatten, so ausfilbrlich dargestellt haben, wenn er und die
orientalischen Christen mit ibm von Constantin nicht noch Grdfieres
erwartet hitten. Das spateste, mit Sicherheit zu bestimmende Datum
der Urkundensammlung ist die Ansetzung des Concils von Arles auf
den 1. August 314 [889, 20]. Uberall erscheinen Constantin und Licinius
als eintrdchtige Christenfreunde, die Einheit des Reiches gilt nicht
als gefdhrdet. Im Herbst 314 sah es aber ganz so aus als sollten
schon damals die Waffen entscheiden, wem die Alleinherrschaft ge-
bithre: damals kann FEuseb die zweite Ausgabe nicht verdffentlicht
haben, sondern erst nachdem der cibalische Krieg mit einem Friedens-
schluB geendet hatte, der zunichst wenigstens Dauer versprach. Fir 315
itbernahmen beide Kaiser das Consulat und documentierten dadurch die
wiederhergestellte Reichseinheit; in demselben Jahr, schwerlich spiter,
wird die zweite Ausgabe erschienen sein.



II. Die antiken Ausgaben der KG LIX

Die dritte oder, wie man auch sagen kann, die vorletzte Ausgabe,
welche die KG auf zehn Biicher brachte, war, wie schon gesagt, in
erster Linie durch die Enkaenien der tyrischen Basilika, sodann durch
den Tod Diocletians veranlaBt: sie ist danach etwa ins Jahr 317 zu
setzen. Durch die Einschaltung der Festpredigt wurde es nbtig die
Urkundensammlung von ihrem Platz zu entfernen, damit sie am Schluf
des Ganzen blieb; das achte Buch erhielt einen Zusatz iiber den Tod
der vier Herrscher. Im einzelnen scheint Euseb manches corrigiert,
auch gestrichen zn haben, aber die Analyse bleibt unsicher, schon darum
weil diese Ausgabe lediglich durch perstnliche Motive, nicht durch ein
einschneidendes historisches Ereignis bedingt ist; da versagen die ob-
jectiven Kriterien.

Dagegen ist die vierte Ausgabe, die, von der nachtriiglichen Tilgung
des Crispus abgesehen, als die letzter Hand angesehen und darum zum
Ziel der recensio gemacht werden mufl, ein beredtes Zeugnis fir den
grofien Umschwung von 323. Hier steht die Analyse auf festem Boden,
dank jener nacheusebianischen, aber alten Recension, welche die in dieser
Ausgabe ausgelassenen Stiicke aus einem Exemplar der dritten nach-
trug. Freilich reichen auch diese handschriftlichen Zeugnisse nicht aus
um alle Schwierigkeiten zu heben; denn sie versagen, wie gezeigt wurde,
fiir die Stiicke die in der letzten Ausgabe hinzukamen, und es ist aufler-
dem keineswegs ausgemacht, dafl jener Herausgeber alles eintrug, was
die dritte Ausgabe mehr hatte. Er wollte ja mit seinen Eintrigen nicht
gelehrte Noten liefern, die iiber die Differenz der Ausgaben aufkliren
sollten, sondern den Text ergiinzen aus einem Exemplar das er fiir voll-
stindiger hielt, Unmoglich ist es nicht, daB er auf diese Ergiéinzungen
verzichtete, wenn der UberschuB der dritten Ausgabe sich nicht ohne
weiteres einfiigen lieB, _

Die KG des Eusebius gehort zu den Biichern die ihre griBten
Schicksale erfahren haben, als ibr Verfasser noch lebte. In der ur-
spriinglichen Form ein stolzes Monument der freien Kirche, vor der die
Staatsgewalt schlieBlich capituliert, liuft sie nach mannigfachen An-
und Umbauten.ein Jahrzehnt spiter in einen Hymnus auf den Allein-
herrscher und seine Dynastie aus, dessen sich vor einem Menschenalter
kein heidnischer Panegyriker hitte zu schdamen brauchen.

Was im groBen MaBstabe mit der KG vor sich gegangen war,
wiederholte sich im kleinen an dem Btichlein iiber die palaestinischen
Mirtyrer. Die erste Ausgabe ist, allerdings in verstiimmelter Form, des
Prooemions und des Schlusses beraubt, durch den Herausgeber der
Textesrecension ATER der KG erhalten: sie schlof wie die erste Aus-

gabe der KG mit dem Toleranzedict von 311 und ist zwischen ihr
E*
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und der zweiten, sofort nach Maximins Sturz [11, 31] verdffentlicht: 7, 8
wird das neunte Buch der KG deutlich angekiindigt. Eine zweite
Ausgabe existiert vollstindig nur in der syrischen Ubersetzung, deren
ilteste, 411 n. Chr. in Edessa geschriebene Hs. der Cod. Brit. Mus.
Add. 12150 ist; sie ist vollstindig zuerst von Cureton [History of the
martyrs in Palestine by KEusebius, bishop of Caesarea, London 1861]
herausgegeben, nachdem Assemani.in den Acta martyrum 2, 166
einzelnes schon bekannt gemacht hatte, und von Violet [TU 14, 1896)
ins Deutsche iibersetzt. MuBte schon der syrische Text jedem der ihn
auch nur einigermaflen ins Griechische zuriickzuiibersetzen imstande
war, die Uberzeugung aufdriingen daB Euseb auch diese Ausgabe ver-
faBt hat, so schwand jeder Zweifel, als infolge der Violetschen Unter-
suchbungen die Bollandisten die Stticke des griechischen Originals auf-
fanden, die ich jetzt unter dem Text meiner Ausgabe wieder habe ab-
drucken lassen; die zunfchst auffallende Tatsache einer doppelten Aus-
gabe wird durch die Parallele der KG gerechtfertigt und erklirt. Dall
die in ATER erhaltene Fassung die erste, die syrische Ubersetzung
und die griechischen durch die Acta SS. erhaltenen Ausziige die zweite
Ausgabe darstellen, wird am sichersten durch eine Stelle im Martyrium
des Pamphilus und seiner Genossen bewiesen [11, 28]:

ATER Acta SS. und Syrer

7@ lea xal OVTOG Gyee dduaTa... TR RAVdYIC Oduata . . . & olxovo-

& olxovouias Tiig Tov $e0b mpo- piag Yeot AIngdévre oba xal

volag aPlafi Angdévra tig e aPAabi, Tiic AEOGHKOVONG TLuTlS Xal

mooanxovons xndeiag Aayovre, T xndsiag layovra, 1] cvvidel mage-

cvrder mapedody Tagd. dodn tagf, vadv oixolg meQl-
xaliéow amoredévra dv igpols T¢
mpocevxTyplots elg dAnorov uwi)-
uny T Tov Heov Aad Tepacdar
mapadedouiva,

Zur Zeit der ersten Ausgabe, unmittelbar nach Maximins Sturz war
es noch nicht moglich gewesen dem vornehmsten Martyrer von Caesarea
ein pagrvproy zu erbauen; spiter hat Eusebius natiirlich dafiir gesorgt.

Die zweite Ausgabe trigt die Spuren des Alters, vor allem in der
Uberwucherung der Erzihlung durch die fromme Rhetorik, die hesonders
in der Einleitung zum Martyrium des Pamphilus zu breitem Schwulst
ausartet. Dafiir ist sie #rmer an individuellen Ziigen: die personlichen
Erinnerungen Eusebs an den Bischof Silvanus von Gaza [13, 7. 8] und
nun gar das offenherzige 12. Capitel sind gestrichen. Natiirlich ist auch
der SchluB von 13,11 an mitsamt der Palinodie beseitigt, so daB ein
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bestimmtes Indicium der Zeit fehlt; doch verrit die Art wie von Lieci-
nius gesprochen wird?!, die Zeit nach 323. Die Ankiindigung 7,8 ist
dadurch daf der Name Maximins weggelassen ist, ihrem Sinn nach ver-
andert, so dal sie nicht mehr auf das 9. Buch der KG sich bezieht:
ob Euseb sie noch ernst gemeint und wirklich daran gedacht hat das
Ende der an der Verfolgung beteiligten Statthalter zu erziihlen, kann
man bezweifeln. Wie weit die Vorrede der ersten Ausgabe beibehalten
ist, liBt sich nicht sagen; sicher ist nur, daf ihr SchluB, der sich
mit KG 8, 13, 7 deckt, aus ihr iibernommen ist. Eine genauere Ver-
.gleichung der beiden Ausgaben kann hier nicht durchgefiibrt werden;
beachtenswert ist daf in der zweiten mehr Namen eingesetzt sind, wie
der Diocletians 2, 2, Zoara und Phaeno am Anfang von 13. Fiir das
Abstreifen der Actualitit und der individuellen Fiarbung entschidigt bis
zu einem gewissen Grade die ausfithrliche Schilderung der Askese und
der kirchlichen Amter des Procopius [1, 1]}, der Anagnost, Exorcist und
Dolmetscher fiir die aramiischen Mitglieder der Gemeinde war, oder
der Hinweis auf das Heidentum der Gazaeer in 3, 1.

IIL Die Gruppen der Handschriften
1. BDMZA und ATER

Aus dem was im vorhergehenden Capitel ausgefiihrt ist, geht hervor,
daB BDM und die beiden Ubersetzungen auf ein Exemplar der Ausgabe
letzter Hand zuriicklaufen, ATER dagegen einer zwar sehr alten, aber doch
nacheusebianischen Textesrecension ihren Ursprung verdanken. Dies
Verhiltnis tritt auch in den Lesarten hervor. Ich verzeichne zunichst
einige Fille in denen X oder A oder beide sich auf die Seite von BDM
schlagen:

64, 18: Die richtige Lesung ist ohne Zweifel 006 oior 7 vip xare-
Aéyeww. Die griechischen Hss, haben durchweg den Fehler ovdiv,
den nur D, wohl durch Conjectur, verbessert; dagegen setzt 3 o0ddd
voraus, Wihrend nun aber BDM mit X t¢ erhalten haben, inter-
polieren ATER die Corruptel ovdé» olov e zu 0vdtv olov to, was
den gerade entgegengesetzten Sinn ergibt.

152, 6 amep én  axgeféorsgov avTov [so BDM, adros AT'ER,
T!Te durch Rasuren zerstort] ov xal elc devpo rerrjoyrar mape uo-
voitg nuly Teomov Emenunrauevog ¢ Onimdelg avyp Ti Idlg mapi-
doxer yoagy. Die von A(T)ER verkaunte Beziehung von adror auf

1) p 19 QST NS oo Qe e = 8¢ énl v xaipioy THY E50v-
alav elyev.
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tpomoy ist gedeckt durch A: eo ordine eademque comsequentia qua
apud mos geruntur, expressit.

332, 11 mollolg Tolg TOY %Voiov fmpaxoow: fir xv BDMAX
lesen ATER x». Ein solches Schwanken ist ungemein haufig; in
diesem Fall gibt der lateinische Irenaeus den Entscheid fir BDM34.

364, 14 2v @ paxpov mepl wAsictov map’ Huly T %@l Tolg
FEiqpor giiocogo tnrovufvoy xatateivag Adyor, megl Tijg
tév depudvor delepfavee gicems. In ATER ist durch Itacismus
und falsche Prosodie xatd twag aus xarvatelvag geworden. A bezeugt
das Richtige.

368, 22 axovoal 7€ Tor mageoTLy pera Twa nepl TG . .. dme-
otoldijc avrd elpnuéva Emidéyovtos tavre: in ATER ist META
erst zu MEI'A verlesen und dann durch Angleichung an zewe zu
ueyale verindert. 3 geht mit BDM.

430, 13 oﬁtog ptéyeﬁrog cwrofg . 0 mblepog éy&'ww c.. ve
a:ro:wr,xr‘}etg 0 89?9 0Vg TPOTEQOY METO xata:rsxcoxsrat, vata,
deuéoy. oV yap ElaBov (die Mirtyrer) xalynue xata Tdow
mentoxotov, alld’ v oig éxieovalov adtoi, TovTo Tolg évdeecripoig
énnoxovy. Durch verkehrte Riickbeziehung auf 6 94 ist in ATER
élafer gesetzt: 3 steht zu BDM.

436, 9 ¢ Teorvidiavis, THy Popaixyv i [BDM it joua-
x7je ATER) ovyxigre mpospovisag vxte tig micrems amoloyiav,
76 %l meocYer duvnuovevoausy. Die falsche Angleichung in ATER
verrit sich dadurch, daB sie den Artikel zerstort, der zu amoloyiay
gehort und wegen des Relativsatzes unentbehrlich ist; da die syrische
Ubersetzung Porpaixyy auf groloyiar bezieht, tritt ibxr Zeugnis fir
BDM ein.

564,20 TodTOY . .. 0 dnlovuevos avig . . . éTLUETO TOV TEO-
mov. In ATER ist ist zoUtov zu dem vorhergehenden Satze des
Excerpts fudg 0% un eldévar gezogen und daher in zodro verdorben.
Zam geht mit BDM; in A ist der Fehler corrigiert.

710, 2 76 Bijue dpdrTtomv Tolg mociv: so BDM Ism A, ra-
oattov ATER.

T12, 11 zadre wtv ... s0dvver &r Tic &vdoa TO 70UV QOVY-
pa xadolixov Exovra xai cvyxaragiduodusvov quiv. ATER inter-
polieren vor avdpa den Artikel, der die rhetorische Pointe abschwiicht
und durch youvyr widerlegt wird: s 4 {ibersetzen das allgemeine
avdpa.

748, 22/3 & Asipave adrd Tov Gduarog ovx &g &dpovy, wg
av uy ovvroumg amalleyeln, xare Poayd ot avnlicxsto [BDMI].
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In ATER ist der Finalsatz zu weit ausgedehnt und fiir den not-
wendigen Indicativ avelioxotro interpoliert.

750, 18 Zvamogoiwar Salarry xal avrovs diovTo Oely of
vevouiouévor dsoxotac: so'T durch Rasur [wahrscheinlich Tr) RBDM.S,
AT1IR interpolieren @¢ vor deovro, weil das hiufige dig y& oder aig
ye 05 &ovro vorschwebte.

792, 6/7 im Praescript des Toleranzedicts haben nur bDMXA
xoveravrivog; ATER setzen dafir xwveravriog. Das ist schwerlich
bloB ein Schreibfehler, sondern wahrscheinlich Interpolation: in AER
folgt ja der Bericht ber Constantius’ Tod unmittelbar auf das Edict.

806, 3 OV TGV Stwyudy dydva MeTHS xal avSQLxdg Sndiy-
x6tec BDM. ATER interpolieren das triviale avdpeimg; aber 4 hat
wiriliter. Ahnlich sind 804, 4 6oove BDMX4, 870, 10 66 BDMY fiir
ovg und @ ATE(R) zu beurteilen.

808, 12 v zepatelay O v &doxer yonoudv éxedelxvuro: aus
MiBverstandnis des brachylogischen édoxet interpolieren ATER den
Infinitiv 2xvedetv nach yonoudy, A kennt ihn nicht, wihrend 2d0xet,
1onoudv, éredelxvvro in wt portenta quaedam ostentare wideretur ac
responsa proferre deutlich durchschimmern.

Von gleicher Evidenz ist der Vorzug von BDM + X oder ++ 4
oder 4+ 24 vor ATER an den Stellen 140, 10; 169, 19; 232, 20; 268, 18
[vgl. 234, 17); 292, 7; 312, 26; 350, 7; 430, 23; 542, 24; 546, 1; 594, 23;
628, 19; 654, 22; 712, 4 [wo Tr hinzutritt); 746, 7 [wo Eem hinzutritt];
748, 24; 808, 18; 830, 15 (wo TrR hinzutreten]; 836, 16; 842, 15 [wo
TrR hinzatreten]; 842, 27; 860, 25; 864, 7.

Besonders stelle ich die Fille, in denen die Gruppe ATER kleine,
erweiternde und verdeutlichende Zusitze einschaltet, die yon BDM und
den Versionen nicht anerkannt werden: 274, 21 xait d5 BDM odzog o7
ovv ATER; 568, 23 ¢ (¢lo) ra paiesta ATER > BDMIem 4, ebenso
806,19 ATER > BDMX; 608, 14 z9» .. defoiny BDMIsm g3 .
xat’ avrov dweBoiny ATER; 664, 14 2micxomos t#e .. Aaodixsiag
BDMAZam {nioxomos éxxlnciad 46 .. Aaod. ATE, rq¢ &xxlnoiac
tijg .. Adeod. R Enicxomoc tijo EZxxincics Rem; 648 8 setzen ATER
W yv zu rov xvplov 7yu@v hinzu; 670, 13. 702, 21 ist in ATER
tvixade gegen BDMIam ynd BDMASem zugesetzt; 846, 4 tritt in
ATER das Explicitum 7od rvgavrov za adrov [BDMZ] hinzu; 846, 9
haben ATER den Doppelausdruck gaprvpel xai ogoloyst fiir das einfache
ouoloysl. 176,21 steht TadTe utvy ovrog in AT¢ am Rande, in E im Text.

Gelegentlich verraten ATER die spitere Entstehung ihrer Lesart
dadurch, daff sie schwanken.

48, 14 ‘Hpeddne oy xare lovéaioy Emreénerar . .. apyny, o
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utv ’lsonmog megadidoow, . . . . . o¢ 0" Agouxavog, . . ... pacly of
16 xat avrov axgifovvres Avtimergov (rovrov ¢ elvar edtd
zatépa) Hooddov Twog 'Asxeiovitov . . . yeyovévar. So BDM,

durch ¥ und die Parallelstelle in den Eclogae propheticae geschiitat;
es mufl nur die Parenthese rovrovr ¢’ elvac adrd marépe richtig
ausgesondert werden. In der Recension ATER war avrd in adrov
verdorben; das ist in TE bewahrt. Weil nun aber der Satz unver-
stindlich wird, greift A mit scharfen Mitteln ein und #ndert: gvze-
zatgov, TovTov d% 70ddov TErog acxelwvitov ... yeyovévar, Wo-
durch die Construction zerstort wird; denn nunmehr wird Herodes
der Konig Subject des Accusativs mit dem Infinitiv und ist zugleich
das Subject der ganzen Periode. R geht anders vor; da wird inter-
poliert avrimarpov, tovrov ot svar adrov matépa fjoddov, viow
7jeddov Twoc xrA. Man stelle sich einmal vor, dal AR die einzigen
Hss der KG seien; auch der grifite kritische Scharfsinn wiirde aus
ihren Schlimmbesserungen das Richtige nicht herauswickeln konnen.

718, 2 @g xai Padidéc . . . a¥TOP olxetddsacdar. So BDM.A4Zam;
ATE! bieten das verkehrte éqvror, woraus dann in Ec¢R durch
Schlimmbesserung éavrd wird. Daon heillt es in BDM weiter zai
ruiioal ye dmiroonmii Tije xatre Togov alovpyod Bagiic [vgl den
Index unter &mitgomog]; A bestitigt den Text durch die Ubersetzung
et honorem ei contulerat purpurae praeposituram. In ATER ist, wie
oft, die Wortstellung verindert und &mirgonjyj zu &rirgomov ver-
dorben: xai Tiuijoal ye viic — Bagijs éntrgomoyr. Daraus macht A
wiederum xal Teufoal ye éxt tije — Papijc Eniroomor.

838, 17 un oioc 7¢ @épeer BDMS: in der Vorlage von ATER
war uf) in wund’ verdorben, der Fehler ist in TER conserviert, A
sucht ihn hinauszuconjicieren und interpoliert uyx#d’.

356, 5 vxo Kofjoxevrog Tod Gptlocogov xal PLA0XOUTOV: xal
BDMX Just. 4 xat ATER. Die Einschaltung von 7 erscheint zwecklos,
weil die Attribute nicht in der gleichen Sphire liegen, wird aber moti-
viert, wenn statt dgilocdpov mit TE @ilocogov gelesen wird: 7 xal
soll dann soviel heilen wie wel potius. Also ist die Doppelcorrectur
nur in TE erhalten, in AR z T. riickgingig gemacht. Der Fall
wird dadurch verwickelt, daB das seltsame dgtlocogov zwar sicher
von Euseb geschrieben ist — denn gegen das Zeugnis von ARBDM XA«
kommen TE nicht auf, auch wenn das Chron. pasch. sie unterstiitzt —,
aber doch fiir Justin falsch ist: die Hs. der Apologie hat das
richtige @tlowogov erhalten. Das ist vor Euseb durch Versehen zu
®tlocogov, durch Interpolation zu @gelocopov verdorben; innerhalb
der Eusebiiberlieferung hat sich dann von neuem aus dgelocopov
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xal @rloxourov die Interpolation griosogov 7 xal @idoxdunov ent-
wickelt.

Vgl. auferdem 312, 27/8; 354, 9; 618, 8/9; 666, 22.

Aus den angefihrten Beispielen erhellt, dafl die Discrepanzen von
ATER nur ganz selten einfache Abschreibefebler sind; meist zeigen sie
deutlich, daB der Gruppe eine besondere Textesrecension zugrunde liegt,
die nicht ohne Uberlegung abweicht. Sie scheut nicht davor zuriick,
den Text umzuschreiben und fiir iiberlieferte Worte ihre Synonyma zu
setzen; ein besonders krasser Fall ist:

56, 8 lwanp yae vios AL Tot wedyi BDMIA: ov viog 6 7al 6
tov lwong matre ATER.

Ferner vgl. 354, 20 axgoardv mapovrov BDM, die ﬁhersetzung
in 2 comn wtaasy lsoad (AN (wortlich: wor den Augen der Hérer, die
dabei standen) bezeugt mapovrew ausdriicklich: &z’ gxgoardr ATER.

664, 14 6 wiv Evcéfiog, ov duaxovor mQoseixey, GuixQov VOTE-
pov émicxomog Tijc xara Svplar Aaodixeieg xa$orarar BDMIerm:
ATER schieben ov vor mexgov ein. Dabei mag die Absicht mit-
gewirkt haben, den Diakon nicht zu rasch zum Bischof avancieren
zu lassen; ob Rufin mit dem einfachen posimodum die vermeintliche
Schwierigkeit hat vermeiden wollen, mull dahingestellt bleiben.

696, 21 xal aro TdY vojuatov dt xal And TGY (RuETOY Xl
T ovrrafemg abtdy cixotomg frepos ovrog mag Exeivov Vaxo-
Anpdncerae RDMSsm, auf den Itacismus vmoleep$joerar in B
kommt nichts an. ATIE setzen vmovon9sjserac ein, doch ist jene
Lesung in Randnotizen von T¢E! erbalten.

Von ihnlichen Fallen fibre ich noch auf 290, 23; 306, 17; 334, 5;
450, 12/13; 492, 23; 500, 4; 642, 7.

An einzelnen Stellen 1aBt sich der Beweis fiihren, daB Lesarten der
Recension ATER bis ins vierte Jahrhundert hinaufreichen.

124,19 ¢ eloayayor avrov [Jacobus Zebedaei] els dixactijptor,
ucoTveoavta avrov idov xmdels, auoldynoey elvoe xal adtrog
$avrov Xoworiavov. Natiirlich heibt paprugety an der Stelle “Zeugnis
ablegen’; denn nicht der Henker, sondern der Gerichtsdiener, der dem
Verhor beiwohnt, wird bekehrt, und der Zusatz von xal adrég hat
nur dann Sinn, wenn &uoldyncer dasselbe hedeutet wie pagrvorioavra.
Nun lag es aber nahe, paprvgely zu deuten ‘als Mértyrer sterben’;
dann widersprach das Participium des Aorists der Erzéhlung die
gleich darauf aus Clemens’ Hypotyposen angefithrt wird und in der
beide zugleich hingerichtet werden. So wurde in der Vorlage von
ATER pagrvgreovre conjiciert, gegen die Sprache: es miiite min-
destens pagrvefoery wéAlovra heiflen. Diese Conjectur, von der



LXVI Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

BDMX sich freigehalten haben, ist von Rufin dann weiter mifiver-
standen worden: er verband wpaprvpfdovTa mit eloayayddy, mubte
dann freilich avzov idcd» unterdriicken: ds qui obtulerat ewm iudici
ad martyrium, motus etiam ipse confessus est se esse Christianum. Also
muf die falsche Lesart von ATER ilter als Rufins Ubersetzung sein.

318, 1 zov Adotavor .. avriyocypar Mwovxip Povvdavd . .
mpocTarTovTa undéve xpivety avev dyxAnuatos xal e6A0Y0V xaTi-
yopiag. Nur die Lesart von BDM, xpiveww, entspricht dem bald
danach aus Justin mitgeteilten Rescript Hadrians, in dem nicht aus-
schlieBlich von Todesurteilen die Rede ist, vgl. 320, 4 ovtmg oocle
xate THY dVvauy Tob duapriuaros. Rufin setzt nicht ganz correct
puniri ein, hat aber, wie dies Wort anzeigt, nicht das aus 316, 21
(axpitmc xteivew) wiederholte xreiveww gelesen, das in ATERZ
steht. Hier bezeugt also die syrische Version das Alter der Corruptel.

564, 3 yo0vov 0t weTald yevouivov, 0¥ GUIXQOD XATE THY MOAW
[Alexandrien] avagoerio®évros moiéuov, vme§eiday [Origenes) tijg
"Adesavdoctag, fee utv éxt Madacotivng, &v Kawageia 0t tas dia-
totfag énoelro. So BDM; dafl in TEM der Accusativ malatotivny
fir den sprachgemiileren Genetiv ARBD eingedrungen ist, kommt
nicht in Betracht neben der in den Text tief eingreifenden Lesart der
Recension ATER: yoovov 0t — moléuov, vaeleddaw 1ijc Alekar-
doelag xal undt vas xar Alyvxrov dwaroifos copalels favtd
yodusvos, 8oy imt Hald. v Kasagela tag diatoifas dmoeetro.
Sprachlich ist gegen diese Fassung nichts einzuwenden, auch die
Wiederholung von vag diatofag verstolt nicht gegen den in dieser
Hinsicht recht saloppen Stil Eusebs, Was die Sache angeht, so ent-
hilt die Lesart ATER deutlich einen Tadel des Origenes dafiir daf8
er sich aus dem Sprengel des alexandrinischen Bischofs, der bekannt-
lich ganz Agypten umfaBte, in eine andere Provinz begab. Es ist
zu bedenken, dafl er wihrend dieses ersten Aufenthalts in Caesarea,
der von dem spiteren und definitiven unterschieden werden muf,
schon anfing zu predigen, was ihm nachher vom alexandrinischen
Bischof zum Vorwurf gemacht wurde. 2™ setzt nach vwe§eldar
ti)g Ale§avdpelag hinzu: und wollte diberhaupt nicht gehen in irgend-
welche Teile Agyptens (und kam nmach Palistina) usw. Das kommt
dem Sinne nach auf die gleiche Anklage gegen Origenes hinaus wie
die Variante von ATER. Rufin @bersetzt: post aliquantum wero tempus,
apud Alexandriam bello ciuili exorto [man beachte den genauen An-
schluf ans Original] alius alio, ipse ad Palaestinae partes [vgl. Tarm]
secessit et apud Caesaream morabatur. So frei Rufin zu ibertragen
pflegt, solche Zusitze, wie hier alius alio, ipse sind nicht seine Art.
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Die Worte sollen Origenes decken gegen den Vorwurf, sich seinem
Bischof entzogen zu haben; er habe nichts Besonderes getan, wenn
er Alexandrien verlassen habe, sondern es so gemacht, wie viele
andere anch. Das ist der Tatbestand; die Schliisse ans ihm sind
leicht und sicher zu ziehen. Euseb ist unbedingter Anhiinger des
Origenes, sonderlich da wo es sich um den Streit mit dem alexan-
drinischen Bischof Demetrius handelt; also kann er die Zusitze in
ATERZ#m njcht geschrieben haben. Ferner ist der Text von BDM
so geschlossen, dal er eine Anderung nicht vertrigt, wie sie das
alius alio, ipse Rufins hineinbringt. Somit hat BDM auch 4 gegen-
iiber das Urspriingliche erhalten. Aber Rufins Verteidigung des
Origenes ist darum noch nicht als eigenes-Fabricat zu verdammen,
sie kann von Euseb herriihren, nur stammt sie nicht aus der Kirchen-
geschichte, sondern aus der von Pamphilus begonnenen und von
Eusebius vollendeten Apologie des Origenes. Diese war Rufin genau
bekannt; er hat ja das erste Buch iibersetzt und ist eben dariiber in
den fibel berufenen Streit mit Hieronymus geraten [vgl. Pauly-Wissowa,
Realencyclopidie 6, 1384ff]. Und daB Rufin von dieser Kenntnis
bei seiner Ubersetzung Gebrauch gemacht hat, zeigt eine zweite,
bald folgende Stelle noch deutlicher, Nachdem Euseb berichtet hat,
daf Origenes, obgleich noch nicht zum Presbyter geweiht, auf Wunsch
des Klerus von Caesarea gepredigt habe, filhrt er zum Beleg einen
Brief der Bischtfe von Caesarea und Aelia an, in dem sie dies Vor-
gehen gegen Demetrius von Alexandrien verteidigen:

564,8 0 xal adro yévorr av xdnlov ¢p v mepl Tob
Anunrelov yodpovteg Alégavdpog o TegocolVumy dxlexomog
xat Oeoxtiorog 6 Kaucagslag &3¢ mag amoloyovvtar ‘mgocédnxey
- {Demetrius) d& zolg méypaow [gegen Origenes] 67t TovTo oﬁdé:rore
qxovaﬂq 09dE vov yeyévyrar To zaoévtcov drioroxomr datxods out-
Aelv, 0vx old omog mpopavdg 0Vx GAndi Aéyomy xrd.

Der Brief stammt natiirlich aus einer spiteren Zeit, als der Streit
zwischen Demetrius und Origenes offen ausgebrochen war. Aus dem
Zusammenhang ergibt sich das nicht ohne weiteres; aber Euseb
rechnete mit Lesern die seine Apologie kannten und fiber die Dinge
mehr wuften, als er in der KG mitzuteilen fiir gut hielt. Rufin figt
mit einem Verstindnis das man bei ihm nicht gewohnt ist, hinzu, daB
der Brief lange nach dem ersten Aufenthalt des Origenes in Caesarea
geschrieben sei, verdrebt aber zugleich dem Sachverhalt in sonderbarer

Weise, indem er iibersetzt:

565, 8 sicut relatum inuenimus in epistula Alexandri rescribentis
Demetrio post multum tempus haec jpsa culpanti. scribit aulem hoc modo:
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‘quod autem addidisti in litteris tuis, quia numquam auditum nec ali-
quando factum sit, ut praesentibus episcopis laici disputent, nescio quam
ob causam tam apertum mendacium adserere uolueris ete” Aus dem
Brief iiber Demetrius ist ein Brief an Demetrius geworden. Das ist
die Lesung von AT¢ER, die fir meoi zov dnunroiov yoagovreg
bieten xepl TovTov SunTEiw YodwovTes; dal die Gruppierung TBDM
gegen AT°ER nur eine Variation der Gruppierung BDM gegen ATER
ist, wird sich noch herausstellen. Dagegen behalten AT°ER in dem
ersten Satze des Briefes mpocéd7nxer bel, zu dem nunmehr Origenes
das Subject sein muf: er erhdlt auf die Weise einen sinnlosen Tadel.
Rufin kam nicht darauf, die Corruptel zu beseitigen, suchte aber den
Zusammenhang, den er aus der Apologie kannte, insoweit herzu-
stellen, daBl er post mullum tempus haec ipsa culpanti einschob und in
dem Brief die zweite Person fiir die dritte einsetzte, damit wenigstens
Demetrius das Subject des Satzes blieb. Zsm geht diesmal in der
Hauptsache mit BDM, lift nur ebenso, wie Rufin, Theoktistos von
Caesarea weg. Auch das ist kein Zufall, sondern eine Conjectur die
A2égavdgoc 6 Tepocodvumy Erxioxomog zum Subject von xpocédyxer
machen soll. Das hat einen gewissen Sinn, wenn es sich mit der
Lesung AT°ERA xepi Tovrov Anunrele und mit dem urspriinglichen
xeooédyxey vereinigh; denn dann wird Origenes von jenem schon
erorterten Tadel befreit. Es war also schon im 4. Jahrh. der Text
nicht nur durch die Lesung von AT¢ER interpoliert, sondern auf
diese Interpolation war schon eine zweite daraufgesetzt, als Rufin
versuchte, den Zusammenhang wiederherzustellen. Ebenso ist das
Verhiltnis von 4 zu ATER bei der Variante 564, 4 zu bestimmen:
Rufin stellt der antiorigenischen Interpolation eine Origenes ent-
schuldigende aus der Apologie gegeniiber; ob man Z*m in diesem
Falle mit ATER identificieren oder als eine Weiterentwicklung auf-
fassen will, macht nichts aus., Zum SchluB sei noch darauf hinge-
wiesen, dall gerade am Ende des vierten Jahrh, die Monchszinkereien
iiber Origenes ausbrachen, die dann von Theophilus und Hieronymus
in so niedertrichtiger Weise ausgebeutet wurden: sie haben ihre Spuren
im Text der KG hinterlassen und machen es begreiflich, dal an
diesen Stellen die Interpolationen sich so iiber einander tirmen und
den sachlichen Inhalt des Textes so stark alterieren, wie nirgendwo
sonst in der KG.

Der Bischof von Hermupolis, an den Dionys von Alexandrien den
teilweise kanonisch gewordenen Brief mepl peravoiag richtete, hief
Kolon (Kurzform von Kollov9og?); die Lesart TrBDMIwm 628 2
7006 x6iove wird durch die Kanoneshss. bestitigt [vgl. Nachr. d.
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Gott. Ges. d. Wiss. 1905, 170%]. Schon Hieronymus de uir. ill. 69 fand
in seinem Exemplar der KG die Lesung von AT!ER mpos xévave.

‘Weitere, weniger wichtige Fille, in denen sich X und 4 auf BDM
und ATER verteilen, finden sich 48,13; 154,17; 256, 19; 334, 5; 358, 17;
494, 14.

Das Verhiltnis zwischen BDM und ATER bleibt natiirlich das
gleiche, wenn das Zeugnis der Versionen wegfillt: die weit zuriick-
reichende Teilung der Uberlieferung tritt an unzdhligen Stellen zu-
tage und dringte sich mir sofort aunf, als ich begann aus meinen
Collationen den Apparat zusammenzustellen. Es stehen sich eben zwei
Recensionen gegeniiber, nicht zwei Abschriften die nur durch zufillige
Schreib- und Lesefehler von einander abweichen. Sehr oft wird der
Ausdruck variiert, ohne daB der Sinn sich wesentlich dndert; die ver-
waschene, wenig prignante Schreibart des Eusebius lifit sich leicht
paraphrasieren, doch finden sich die Variationen auch in den Excerpten.
Ein paar Beispiele aus einer gewaltigen Menge von Fillen mogen ge-
niigen: 232, 23 fodtneey BDM 2anoditnoev [Excerpt aus Hegesippl.
234, 24 xpatoavra BDM Emixparnoavra ATER. 290, 16 idic BDM
tavrot ATER. 844,1 dixa BD (e M) avev ATER. Fortwihrend
schwankt die Wortstellung; ich verzichte darauf, Belege dafiir anzu-
fihren. Gelegentlich, in den Excerpten aus noch erhaltenen Schrift-
stellern, bekommen BDM durch deren Hss. Succurs:

134, 12 2myoagny Jouamxny BDM lust: dopaxiy dxcyroagpiny
ATER.
148, 15/16 a&wov pwzos BDM Philo: gwtos atwr ATER.
262, 20 z7jg elg olxov avaxouidiis BDM Clemens: éx’ ATER.
322, 25 mpog To waiiov xarax}.yfgaaﬂaz Tovg TElovUEVvOUS
BDM Epiphanius: xaraniniac ATER.
348, 21: 7o yap Ave xauagag eldog moiicav . .. mEQLETELNLGE TO
Gdpa TOb papTvgos xat N pécov oy w¢ Gapf xatouévy xTA.
BDM Martyr. Polye.: el6 péoor?ATER.
350, 20 TovTov uiv y&p viov ovra Tov %eov mEPOGxVYOUUEY
BDM Martyr. Polye.: ovra vior ATER,
oder die Parallelen aus anderen Schriften Kusebs, in denen er sich
selbst wiederholte, erkliren sich fir BDM:
784, 10: 7ov mavtTog coparog axpmrnpiaciovs BDM Laus
Const: rodg martos rov coparos ATER.
832,10/11 ¢ aAndei $2éyy e BDM Vit. Const: aindwd ATER.

An anderen Stellen sind die Differenzen schwerer und das Zeugnis
der Texte, aus denen die Excerpte entnommen sind, wertvoller:

146, 9/10 2vrvyydvovree yap Tolg legols yoduuadw @iloco-
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Qov6Ly THY MdTPLoY PLiocdoplay alinyogovvreg, Emedy Gvu-
Boda Ta Tig (nrije founvelag vouifovow amoxsxguuuévig @Uvcems,
dv vrovoiatg dnlovuévne. So BDM und Philo: die fir den Sinn
notweudlge etymologische Figur wird durch die Lesung von ATER
THY AATQLOY PLA0GoPovoL Gopiay zerstirt.

Aber auch da wo die dulleren Zeugnisse versagen, entscheiden sehr
oft Sinn, Construction, Sprachgebrauch fir BDM und bestitigen den
Verdacht der von vornherein gegen ATER als die Abkémmlinge einer
nacheusebianischen Recension vorliegen muB. Fiir manches geniigt es
auf den Wortindex zu verweisen: zu 300, 5 vgl. anoniundnue, zu 640, 5
xepartm, zu T44, 4 fudvig, zu 500, 7; 754, 6 ve (nach der Negation);
wer die Zusammenstellungen iiber den Wechsel der Tempora oder den
Optativ durchsieht, wird bemerken, daf an Stellen wie 116, 6; 124, 12
BDM das Echte erhalten haben. Aus der Tabelle der Irenaeuscitate im
literarischen Index ergiebt sich ohne weiteres, dal 136, 2 Elgnvaiog
tv modTe THY meos tas aipéoeig mit BDM, nicht té mit ATER zu
schreiben ist. Fiir die auf jeder Seite vorkommende Finalpartikel Eusebs,
w¢ av mit dem Optativ, versuchen 162, 20 ATER oxog einzuschwirzen.
Von den sonstigen Fillen an denen die Entscheidung feststeht, schreibe
ich einige wenige aus:

260, 23 7 elg uéoov dxxvxincie BDM: 2yxidxinces ATER.
Die Interpolation lag nahe, da die Copisten die Reminiscenz an das
classische Theater nicht mehr verstanden; in der Hs. des Clemens ist
dxxvxAnoig aus dyxvxinoig corrigiert.

320,22 2a$godidaoxaiay BDM: J.an‘}podtdaoxmp ATER mit
sprachmdrlger Blldung

484, 6 azsuvnuovever Tovg A6yovs avrdr BDM: tédr Adyaww
ATER, die Construction von wgrmuovede falsch fibertragend.

530, 18 woo6 favryy émioxepauévny BDM: el ATER. Die be-
liebte Vertauschung der beiden Pripositionen ist hier einmal nicht
mdglich und verrét die willkiirlich #ndernde Recension.

614, 9 87 v 10 xal adrovg cvvevdoxely .. évegaivero BDM:
égalvero ATER.

666, 10 povagyncas o maig (Gallienus) cwggovésrepor TRY
oy Satiderac BDM: mepl gy agynyv ATER. Beide Construe-
tionen sind an und fiir sich zulissig, aber hier kommt es nicht auf
das innere Verhiltnis des Nachfolgers zu seiner Wiirde an, sondern
wie er die Regierung fiihrt.

728, 13. 17 pelirecov BDM: uedérior ATER. Ich habe mich in
der Ausgabe selbst leider in die Irre fihren lassen; dafl Medizriog der
richtige Name des pontischen Bischofs war,. folgt schon aus dem
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eingeschobenen Sitzchen o uéde tijc ‘Artixijg dxdlovy avTov of meo-
tepor und ist auferdem durch Urkunden bezeugt, vgl. Nachr. d. Gott.
Ges. d. Wiss, 1905, 266. 1641,

784,21 Evdofoc piv ta &ida . ... mavre ye uny devrepa
oopeocivng tedeudvy BDM: uiv odv ATER.

832, 20 Mewuive Ttdv éx’ avarolijs é9vdy ¥t dvvactevovte
BDM: z&d6 ATER durch falsche Angleichung.

Weitere Beispiele finden sich 112, 19; 114, 11; 126, 8; 138, 19;
152, 17; 228, 5; 250, 28; 256, 5 [wo der Fehler auch in D hineincorri-
giert wird]; 694, 16. 24; 700, 2; 750, 3; 816, 21; 846, 22; 868, 5.

Interessanter sind die Stellen an denen ATER auseinandergehen
oder der urspriingliche Fehler der Recension sich weiter entwickelt;
man kann an ihnen ermessen, wie schwer, ja oft unmoglich es wire
ohne BDM den echten Text wiederzugewinnen.

156, 13: td» . . ‘Efoaxdy ovoudray of founvelar Tod avtov
omovdy elvar Aéyovrae. So BDM; omoudy ist synonym mit ¢xov-
daoua = Buch, A interpoliert um der #ulleren Congruenz willen
omovdal, und daraus machen, mit falscher Angleichung an vo% adtod,
TER orovdaiov.

164, 21 towavtre Jt avrols xal Ta %aTe TOUTOV ToOAuETAL
BDM. TER setzen das Perfect rerolunrac ein, das zur Einleitung
der Erzdhlung nicht paft; schlimmer interpoliert A zolurjuera, die
pridicative Construction mifiverstehend, die echt eusebianisch ist; vgl
532,11 ¢ uiv 77 coudigov x0gns TotoBrog xaTnydVcTO EHA0G.
788, 17 a2elo yap . . xal yedexdtege . . . T4 xad UGy avrols
érevoelto.

308, 8 &lg pnuiar tov 'lovdalwy ¥dvovs mavteli] te @dopav
T xalar olxnropoy BDM, In der anderen Recension war & aus-
gefallen; TER bewahren den Fehler, aber AT* schalten durch Con-
jectur xai vor mavreli) ein.

674, 23 Tépaxe .. vaw xat’ Alyvarov dnoxone. So BDM richtig,
wie die Parallelstelle 686, 1 zeigt; nach 772, 29 ist zu ibersetzen ‘ein
Bischof der Agypter, im Gegensatz zum Bischof von Alexandrien.
TER machen daraus tay — dnioxorov, A 16— dmoxonom.

716, 3 avrod 67 Tov Yeouayov cerava TTRBDM: djmov mit
Verwechslung von 7' und I7 T!E, daraus macht A d7jmov Tov.

818, 4 Tovg letudvag O’ svoufolav puais xai avdsoy laumo-
uévovg BDM, Das giebt keinen Sinn, aber die anderen Handschriften
helfen nicht weiter. T!ER haben pY ECOA, das PY ANCKAL nur
noch weiter entstellt; A interpoliert guroig fiir guaig, falsch, denn
Biume kinnen nicht Lichter der Wiesen genannt werden. Beide Les-
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arten gehen also auf guaic xal zuriick. KEs ist nicht die einzige Cor-
ruptel die in dem Rescript Maximins vorkommt; offenbar hat Euseb
eine schlechte Copie der Inschrift ohne weiteres seinen Schreibern zur
Abschrift gegeben. Die Emendation derartiger Corruptelen ist precir;
fir das wahrscheinlichste halte iech dafl TTY AIC = moiaig entweder
in der Inschrift oder in der Copie stand und daraus durch Schlimm-
besserung (t)YAIC gemacht ist.

824, 1 xatémintov év péoaig Te miatelais noyrels Ralouévol. ...
xotnrrifolovr BDM. ¢ ist in TER zu taio entstellt; um die so
verloren gegangene Verbindung der Sitze wiederherzustellen, schiebt
A nach zgnvels ein 6’ ein.

Vgl. ferner 6, 11/12; 114, 24; 192, 20; 198, 5; 330, 13; 386, 17; 392,
26; 536, 5; 588, 13; 606, 18; 654, 13.

In einem Falle kann sogar die Teilung von ATER bis ins vierte
Jahrhundert hinauf verfolgt worden:

154, 11/12 die Schrift Philos, die an die Flucht Hagars und ihre
Auffindung durch den Engel [Gen. 16, 6ff] ankniipft, filhrt in ihrer
besten Hs. [Palat. 248] und BDM den Titel Hepi guyijc xal evpéoeams.
Da diese Zusammenstellung keinen ohne weiteres verstiindlichen Sinn
ergibt, ist sie schon in sehr frither Zeit interpoliert. Es wurde ent-
weder svgédems in afpéocwg geindert, um den aus der Ethik be-
kannten Gegensatz hineinzubringen: diese Lesart findet sich in A und
mull sehr alt sein, denn schon in der Vorlage von X war IKAIAI-
PECEWC in AINPECELOC verdorben. Oder es wurde fiir pvyig
eingesetzt @voemg, da ‘Natur’ und ‘Erfindung’ mach antiker An-
schauung als Gegensitze gefallt werden konnen: dies fanden Hiero-
nymus und Rufin in ihren Exemplaren. Beide Corruptelen liegen in
Tr [T! ist durch Rasuren zerstort)] ER zusammen, so dal aus dem
einen Buch zwei, jedes mit falschem Titel entstanden sind: 6 IZepl
QuyRc xal alpéoewg xal 6 Ilepl glosme xal evplosme.

Gelegentlich ist noch zu sehen wie die Anderung vom Rande in
den Text drang:

538, 19 dicx 70 pvola xaxe Eavrolg cvreyvoxévar ERBDM
70 ovveyvoxévar Tm: guvedévar AT yo ovveadévar Etm,

Eine Sonderstellung nimmt unter den Hss, der Recension ATER
T1 ein; hier ist 6fter ein urspriinglich leichter Fehler conserviert, der
erst in AT¢ER verschlimmert wird:

354, 3 didaoxaiieas ve dnunyopiag BDM: in T ist dudacxalixac
in dibaoxalias verdorben, AT¢ER machen daraus didaoxalias e
xai Onunyogias. Ahnlich 850, 14.

564, 1 xai 67 apuxvelrae (Origenes) elg zow ‘Apafiay BDM:



I1I. Die Gruppen der Handschriften LXXII

rpomeugdeic aguxvetrar T, Das ist ein aus der vorhergehenden
Erzihlung entnommener Zusatz, der besagen soll daB Origenes ‘mit
Geleit’ in die Provinz Arabien gereist sei. Kuseb wiirde das aus-
fihrlicher ausgedriickt haben, vgl. z. B. 758, 15, und in AT*=ER ist
denn auch die etwas kahle Interpolation zu mpoxeugpdeic v’ adrdy
angewachsen. Das ist unzweifelhaft falsch; denn evrdy muf auf
die Subjecte von méuwoiev bezogen werden, nimlich den alexandri-
nischen Bischof und den Praefecten von Aegypten. Die haben aber
Origenes nicht das Geleit gegeben; der Interpolator hat zgomeugpdels
mit weupdele verwechselt. Wie alt trotzdem die Interpolation ist,
zeigh Z#m wo sie vorausgesetzt wird. :

706, 22/3 Tor Seov Tov Eavrod xai xvpotov BDM ist in T! zu
Tov $e0v xel Tov éavrov verdorben. Das wird in T¢ER zu zov
S&0v xal Tow viov avrod, in A zn Tov $eov TOv favrov geindert,
um verstindlich zu werden. Die Lesungen von 3™ und 4 haben
sich selbstindig entwickelt.

Etwas anders liegt das Verhaltnis 430, 18/19. BDM und beide Ver-
sionen bieten das allein dem Sinn entsprechende elpfjvyy @yanfoavreg
agl xal elonvny nuly mageyyvioavres. In T1! ist #juiv ausgefallen.
A interpoliert dafir das aus dem ersten Glied wiederholte dsi; in der
Vorlage von T¢ER war guiv nachgetragen, aber an die falsche Stelle,
hinter das erste slpfjyny geraten.

Noch schirfer tritt die aus ATER weiter entwickelte Recension
AT<ER hervor, wenn T! mit BDM geht. Oft gesellen sich die Ver-

sionen noch dazu:

152, 7 azzo . é:uor;pqvaﬂevag 0 dqlmf}elg avyo [Philo] =7
idi¢ magédmxey 7y Qmpgg, TG 'n;g peralng tootijs mavvuyidag ..
ioropav T'BDMZ: xai paiwsra ye vac AT°ER. Durch den Ausatz
verliert der in der Periode zusammengefaite Schluf seine Straffheit.

360, 20 xal 7 utv PiPALdioy Got TP adroxpdroge avédmxev, xXQo-
TEQOY OLYXWENHver avti Stowxnsacdar e favtic aflovoa, Eneita
amoloynoacdar . . . uera THY THY meayudtoy avriis drolxnoiy,
xal ovvexapnsas tovto TIBDME. Die etwas schwerfillige Con-
struction in der dxoloyjoacdar von cvyywendijver abhingt, war Mif-
verstindnissen ausgesetzt, und a (A fehlt) sucht ibr mit dem Zusatz
von vnésyero nach duoixnoww aufzuhelfen. Da dies aber aus der
Construction hinausfillt, wird es von T¢ER ins Participium um-
gesetzt, wodurch mpdregov und ¥merra die richtige Beziehung auf
ovyywenHijvas verlieren,

524, 4 &g xal magacxevny iml Te yoauporie usroiav Exew
Eusebius, KG* I F
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TiBDMZsrm 4: o6 perpiar ATYER, weil die Bedeutung von uérotog
(vgl. den Index) verkannt wurde.

594, 2 lassen TIBDMX#m 4 die in AT"mER zugefiigte Abschlufi-
formel weg: xal & utv mepl Tovrwy tade dotiv.

608, 1 owdfow Tedvaoww, unxétt Pacdvev melpay Aafoioar’
Tag Y& VAEQ NACHY 7 mEoUayos Aupwvdigiov avedédexto. ATER
setzen am SchluB das iiberflissige und nachhinkende fagavovg hinzu,
das in T!BDMZXam fehlt.

614, 8 Kvnpiavod xal tdy au odtd xata Ty Agoudy
TIBDMIem: ATemER setzen &moxomov am SchluB hinzu, aber
vgl. 614, 6 ta dogavre Tolg xare Ty Traiiav xal ‘Agpemxjv xal
Tag adTode yodoac.

716, 23 xad 0v Adweddeov ... Aoyor &vdpa Eyvousy TBDM Jem:
ATemER schalten vor 6ytov ein TGy Tyvexdde, sinnlos: Dorotheos
ist ja ein Zeitgenosse Eusebs.

222, 12 ovtog . . tw Tovdaxiy doyatodoyiay v 0lowg &ixodt

- xatatédecan ovyypduuacey, T dicropiay Tov .. Pouaixot xodéuov
dvixta, & xal oV uovov vij EAljvow, diia xal t§ natplo govi
magadotvae . . . pagrvgel T'BD, @ fehlt durch Schreibfebler in M:
énta 20yote xal TemER, A vereinigt beide Lesarten und streicht xai:
émte A0yols a.

Derartige falsche Zusiitze sind eine Eigentiimlichkeit der Recension
ATeER; sie finden sich noch, in groferem oder geringerem Umfang
136, 21; 324, 16; 518, 2; 526, 28; 538, 1; 570, 18; 582, 21; 824, 13, und
ohne dal T!BDM durch die Versionen unterstiitzt wird 146, 18/19,
Hier und da sind sie auch in die Versionen emgedrungen, zum Zeichen
wie alt auch diese Recension ist:

540,27 @ilogoovésrata of tiide SxolaBévres T'BDMA: Sxo-
Aafovtec adedgot ATemER Sam,

610, 19 ovd: écfvm;ﬂqoay id&lv ovxsn xalror molia Jzegsvmy-‘
aamvo: of adelgol ovte adrovg ovre Ta 6 pata TIBDM: capara
evpov mit handgreiflicher Interpolation AT¢ERZerm,

Die Stelle 564, 9 ist oben [S. LXVIII] schon besprochen.

Auflerdem fiihre ich noch an:

158, 6 xat tadre 0% xara Aé&w o lodenmos TIBDMA: udv
AT<ER, einen eigentﬁmlichen Sprachgebrauch Eusebs trivialisierend,
iiber den der Index unter xai — d% zu vergleichen ist. Ahulich ist
372, 17 xal — 6¢ T'BDM von ATER in das gewohnlichere a2 xal
verwandelt.

618, 5 Va6 Twov ouoloy «drd Teragpaypéivov avdodmov
TIBDM3sm: reraypévor, A, T durch Rasur, ER. Die Stelle zeigt
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dal auch Lesarten, deren Verkehrtheit sofort einleuchtet, in T hinein-
corrigiert sind. :
788,5 noléuwv — ipodor TIBDMZ: moiepiov ATI'ER.

Die Interpolation ist verfiihrerisch, aber vgl. Thuk. 2, 36,4 % & =
avrol 7) of marépes fudv PaoBagoy 9 “Eldmva mélepov Emévre
xpodvpme fjuvvapeda, wo die moderne Kritik moléuor interpoliert
hat, und Joseph. Bell. Tud. 2, 30 zosovror év T itpd Gedmpevodou
vexp@y. xAfjPog, 66ov 098’ av daiidpvioeg dGeresveEy mbleuog dxel-
S axppuvxroc.

Vgl. auBlerdem 194, 14; 432, 5. 708, 6.

Auch hier gibt es Stellen, in denen schon die Versionen Falsch-

lesungen von ATCER bezeugen:

102, 6 zahlt Euseb unter dem was er im ersten Buche abgehandelt
bat, auf: 6de mepl Tijg yevoudvns Evayyos dmipevelas adrot, Té e
ZEO TOV madovs xai TG meQl TiG TOY Am0GTOAwY Exdoyiic, v T
7o Tovtov . . . Qwedngauev. So TIBDM, ol interpolieren
AT¢ER3A. Dasist sachlich falsch; denn Kuseb handelt im ersten Buche
nicht iiber die Passion, weil das seinen apologetischen Zwecken wenig
forderlich gewesen wire; Ta &po 7Tod madove = das Leben Jesu
ist bei ihm ein fester Begriff, vgl. dem. ev. 10 pr. 7 donep ovv a
i $e0loylas Ididuara v volg tumposder amodédorar, Tov Guotor
07 Tpomov xavravde Tod aurov Ta avdommonadi; mapacricsTat,
TGP 7O TOU mAFovs avTod uicov ovT@Y OpOY TE AUY®, TE TE
xate TOY 960V xal Ta xare TOv avdemmov avrov, MEQIELATPOTOY.

474, 20 xal 7wegl ETégov Ot addig TdHY xar’ adrove TeTLws-
uévoy dg 87 pagrigmy ovre yoape T'BDME: érépwv mit falscher
Angleichung ATERA.

534, 3 IMavrawor 8¢ Kifjune dwadstausvog, tiic xat’ 'AdsEdv-
doetay xarnyiceme elg dxelvo Tob xatpov xadyysito, Mg xai TOY
Qotyévny tdv gotrnrdv yevécdar adrod BDM und mit leichter
Anderung der Wortstellung [adrod yevéodad T!: tdv g@orynrdy
adtot maide ovra yevécdaw A Eri malde ovie TEY QOLTHTAOY
avtod yevésdar T{Tem ausradiert] ER. Der Zusatz waide ovra wird
von Xem picht von A bezeugt, auch nicht von dem Excerpt des
Photius aus Pamphilos’ Apologie des Origenes: er ist wahrscheinlich
aus dem Zusammenhang erschlossen; denn es ist ja schon im Vorher-
gehenden von der Lehrtitigkeit des blutjungen Origenes erzahlt.
Rufin war diese Anordnung — vgl. iiber sie S. 32 — so unverstind-
lich, daf er die Kephalaia ¢ und Z umstellte.

Mit der Stelle 178, 12 ist nichts anzufangen; sie steht in einem
F*
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Excerpt das Euseb in schwer verdorbenem Zustande vorfand. Von
Stellen wo die Versionen versagen, mogen aufgefiihrt werden

148, 4 mowodoy dopeta xel Vuvovs elg Tov Seov die mavrolow
Uty xel ueldy agtdpols osuvotégols avayxalmg YaPAGGOVTES.
Fiir @pi?uotg TIBDM bieten AT'™ER gvduols, anf den ersten Blick
viel gefilliger: @ptdpols gibt keinen Sinn. Trotzdem entscheidet der
philonische Text fir T!BDM: dort steht dia wavroimy uérpmv xal
usddv & gvduolg ceuvorépots dvayxaims xagarrovory. Im Text
Philos, der den eusebianischen Schreibern vorlag, stand statt APY6-
MOIZ der Fehler APIOMOIZ, der, an und fiir sich leicht, die Con-
struction zerstorte und die Interpolation yapdecovres fir yapdrrov-
ow erzeugte. Umgekehrt ist diese in allen Hss. der KG erhaltene
Interpolation ein Anzeichen dafiir daB im Text Eusebs apiduotc als
die echte Uberlieferung zu gelten hat.

704, 2 xara 10 dwdéxarov tijg IaAlinrod Padciclas TIBDM:
dodéxarov ¥ros AT [Te getilgt) ER. #roc kann bei Zahlung der
Regierungsjahre fehlen, vgl. 534, 9 2zl 7o déxarov tijg Zevngov
Baaiictac. -

Vgl. auferdem 110, 4; 162, 5; 176, 4; 392, 23; 768, 20; 867, 19;
endlich

338,13 émiroduay Tim BDM: xaratoiuar TER; A vereinigt beide
Lesarten zu émexararoluav,

518, 18 Ouwg &’ 7juels .. ... dilya drra Tdy megl adrov (Ori-
genes) diedevooucda, Ex tivor Emotoddy xal iotoplas oy xal &g
nuig T Plo repuiayuévor avrod yrogluoy ta dnlovusve pégov-
reg, Rotyévovg xel ta ¥ adrdv dg elasly cnagyavov asiouvnuo-
vevra pot elvar doxel. In allen Hss, auber M ist verkannt, daf mit
Absicht und Betonung der Name des Helden der Erzihlung an die
Spitze des den Abschnitt einleitenden Satzes gestellt ist; sie ziehen
Qoiyévovg zum Vorhergehenden. Das hat in ATCER zu Interpolationen
gefiithrt: T°ER #indern 7a in @, A schiebt @ vor d&touvnuovevrea ein.

Wie in diesen Fillen T! sich zu BDM hinzugesellt, so fillt um-
gekehrt nicht selten M ab, Vgl z B.:

228, 18 amominoas BD: amominpacac M avaxinses ATER.
Euseb braucht in diesen Verbindungen @zomiuzlavar, einmal [324, 4)
txmepriaver. Es ist fiir die Wiirdigung der Hss. nicht unwichtig,
zu iibersehen, wie in ihnen immer wieder der Versuch gemacht ist,
das Urspriingliche abzuéndern:

450, 1011 axox2ijsavros TERBDM draxlfcavros A

486, 22 arxomifcavros EBDM avaniscavros ATR

300, 5 aroxinsavroc BDM groxinpdsavros ATER
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304, 8 arxoxisjoag ABDM axoxinpcidas TER

306, 6 axorifcavra ABDM amoxinodsavra TER.

Dazu kommt noch in de mart. Pal, wo nur ATER vorliegen,
944, 7 amominpacor E¢ gegen amomizior der iibrigen; einstimmig
iiberliefert sind die Formen von amomigmAnue nur in den letzten
Biichern (636, 8; 640, 3] uud &xxisjcoc 324, 4. Aus der Tabelle springt
deutlich hervor, daf ATER, TER, A die der willkiirlichen Recension
besonders verdiichtigen Gruppen sind und wie in M einmal [228, 18]
der Versuch der Anderung gemacht, nachher aber nicht wiederholt ist.

308, 15 7dn Ot ... Tdy ava iy olxovuévny &xoctidBovedy
ExxAnotdy axualovong Te ... Tijs . .. xiotewg: te BD o ATER
mit dem in den beiden Recensionen so ungemein hdufigen Wechsel
der Coordinationspartikel. XA treten auf die Seite von BD; in M
ist durch Buchstabenverstellung ze zu #z’ verdorben.

534, 16 @oevog utv dredovg xal veavixie, nloTeads ye ufjv opod
xal copeoctynyg uéywrov delyue mepiéyov. Nur BD haben das dem
eusebianischen Sprachgebrauch entsprechende ye w7v erhalten; in
TER ist es zu 7e (ohne wyv) verdorben und M! lilt es ganz aus.
Die letzte Stufe der Entwicklupg ist in AMe mit der Conjectur dé
erreicht,

652, 24 Tag yae ias movieas Emdvulas, ov Rriyee, vals
tdv viov xepaials dmtfaloy. Macrianus lief nicht sich selbst,
sondern seine Stbne zu Kaisern ausrufen [Prosopogr. imp. Rom. 2, 95]:
nur die Lesart von BD 7ruyec entspricht dem geschichtlichen Her-
gang, auf den Dionys von Alexandrien anspielt. In M ist das Rich-
tige, wie oft, durch Itacismus zu & 7vyo: entstellt; ATER inter-
polieren 7¥zvyer: die schlechte Lesart wird schon von ¥8™ voraus-
gesetzt.

881, 25/6 Badoa & av slew xal ayyélov ai Tivdy Ppuyal Todw
els ratbayoylay xai poovgar éxacto magadsdopévo.

Wie der Bischof mit Jesus selbst, so werden die in der Apsis der
Basilika thronenden Presbyter mit Schutzengeln verglichen; natiirlich
gehort v@v — mapadedouévov zu ayyéieov, nicht zu rwdy, wenn
der richtige Sinn herauskommen soll. Darum ist das xai, das ATER
nach dyyélov wiederholen, ein boser Fehler; aber nur BD haben den
echten Text erhalten; denn in der Vorlage von M war AITIN2N durch
falsche Association zu AI'IQN verlesen.

Vgl. noch 106, 12; 586, 27; 838, 21; 862, 23; 880, 5.

Hiufiger sind die Fille, in denen sich M zu ATER schligt, ob-
gleich deren Lesung falsch ist; die Handschrift zeigt ja schon dadurch
dall sie den Schluf des 9. Buches upd die Urkundensammlung im 10.
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aus der Recension ATER aufgenommen hat, daB eine ihrer Vorlagen
nach dieser Recension durchcorrigiert ist. Dann haben BD allein die
Lesart der letzten Ausgabe gegen die Fehler der Recension ATER er-
halten. Es ist das darum besonders wichtig und merkwiirdig, weil BD
zugleich, wie sich noch herausstellen wird, eine jiingere, stark inter-
polierte, von Fehlern wimmelnde Recension vertreten. So muB das
Urteil tiber Lesarten von BD bald giinstig, bald ungiinstig ausfallen;
der Widerspruch hebt sich auf durch die Uberlegnng daB in der
Gruppe BD zweierlei steckt, die schlechte Recension BD und die aus-
gezeichnete Gruppe BDM weniger M. Jene verdient keine Beachtung,
dieser mufl sorgfiltiz nachgegangen werden. Ich stelle zunichst die
Fille zusammen, in denen BD durch die Versionen gestiitzt werden:

134, 2 Tovetvog . ... 0g 07 &v Tfj ... &nodoyia ypdgwy ¢
gnoww BDZA: ATER interpolieren an Stelle von 0g 7 einen lingeren
Zusatz, der eine iible figura etymologica (yoagny %v ... yodpwv)
zur Folge hat: xal poc Aafadr avayvwde tovde v yoapnw iv. In

- M liegen beide Lesungen nebeneinander, zum Zeichen, dal die Vor-
lage von M nach der Recension ATER durchcorrigiert war; xai poc
lafadv avayveodt tovds iy yoagny 06 d7. Instructiv ist 306, 16
dotparyyer 0 vote Tovdalwy Bagyoyefas BD: lovdaiwy tyve-
xavra ATER, 7ore lovdalwr devregos Tnvixavta M. Da ist doppelt
corrigiert, zuniichst zzpxatza fiir vore und dann durch iber-
geschriebenes @8, woraus dedregos gemacht ist, die Stellung.

444, 10 nepl tijg Twdvvov ‘Amoxalipewg xal Tis Yipov Tg
Tov avrygplotov mpoonyopiag BDXA, vgl. 230, 19, wo statt des Gene-
tivs die gleichwertige Periphrase mit xazc¢ gebraucht ist: z7j¢ wigov
Tijg xata Tov avriypistov mpooyyopiag. ATERM interpolieren 77jg
mepl Tob avreyplorov mpoonyoptas.

478, 24 v 18ig dmieroly v meog Kaguov xal IIovtiov. Dal
der eine Adressat des Briefes von Serapion Pontius hieli, steht durch
544, 8 und Hieronymus fest; trotzdem ist die richtige Namensform
an dieser Stelle nur durch BDX erhalten, die falsche, wovzixov,
findet sich nicht nur in ATERM, sondern schon bei Rufin. Die
Interpolation hat nur die erste Stelle wo der Name vorkommt, an-
gefressen, die zweite verschont: derartiges ist hiufig und fir die
Manier der interpolierenden Recensionen charakteristisch.

626, 13 voovariares BD Hieron.: roovate AT waovareo M
vavarew ER Neotos Tem, Es ist bekannt, daB Euseb den Gegen-
bischof des Cornelius stets Novatus nennt, mit falscher Riickbildung
aus dem Namen der Secte Nouatiani. Nur an zwei Stellen, hier und
646, 5, ist die richtige Namensform erhalten, beidemal in Excerpten
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aus Briefen des Dionys: man sieht daraus wie Euseb einfach die
Excerpte hat copieren lassen, ohne ihnen eine besondere Correctur
zuteil werden zu lassen. An der ersten Stelle haben von den Hss.
nur BD die Uberlieferung gewahrt, an der zweiten ist der Kehler
nur in T*ERZ*m™ eingedrungen. Der Wechsel zwischen o und & in
der ersten Silbe, zwischen v und ov in der Wiedergabe des latei-
nischen v gehdrt in die Orthographica.
Hierhin ist auch zu stellen 406, 3 Eyov & Tov magaxinrov v taved,
70 mvedpa Tov Zayapiov, 0 dia Tob mANQdparog Tije dydmns éve-
deifato BA (D fehlt). Die Redensart 70 wvedpa 7od Zayeplov, die
mit Anspielung auf Le 1, 67 den fiir Christus zeugenden Propheten be-
deuten soll, wurde nicht verstanden, man meinte, Zacharias sei ein zeit-
gendssischer Presbyter gewesen [vgl. 404, 18], und fand dann natiirlich
‘den Geist des Zacharias’ einen zu schwachen Ausdruck ftir den h. Geist.
So wurde mAslor noch myevpe zugesetzt (AZX); durch weiteres Mil-
verstindnis entstand in T!M 7o nicloy (ohne avevuea), in TCER xietov.
Vgl. anferdem 252, 16; 256, 25; 752, 15; 756, 2425 [RBDX);
826, 5; 896, 19. _
Wie BDM, so zeugen auch BD nicht selten gegen die Versionen,
in die falsche Lesungen aus ATER eingedrungen sind:

304, 13 7dv ye piy & TepocoAvuols Fmoxox@y TOVS YOVOVS .. .
0vdaudic svodv (xoutdj yap ovv PBoayvBiovs avtovs Adyog xariyst
yevéodal), TocovToy  yypapwy mageilnpa. Nur so kommt eine
straffe und klare Periode heraus; weil die Parenthese nicht erkannt
wurde, sind Interpolationen eingedrungen, die sich aber, dank der
reichen Uberlieferung, untereinander aufheben. evpcdy ist nur in BD
erhalten; ATERM haben &vgor, was auch ¥ vorauszusetzen scheint.
Um das ounmehr entstandene Asyndeton zu beseitigen, schieben
AT<T:ER nach tocodror ein & ein: hier bewihrt sich die Constella-
tion T!BDM, die die interpolierte Partikel nicht kennt und so die
Lesart ¢vpady deckt. Auf die kleinen Schwankungen in der Schrei-
bung von rodotTov (t060vt@r B tosovro R) kommt nichts an, ebenso-
wenig auf die Tilgung von ovv in D.

460, 16 yevouevog v ‘Ayxvpg i I'alatias xal xatalefodv oy
xate romor dxxlnoleay BD gibt allein den erforderlichen Sinn: die
Gemeinde am Ort. In ATERMXZ steht fiir zozxoy zévzov mit be-
liebter Verwechselung; 336, 2 haben nur TER das auch dort un-
bedingt notige Tomor gegen movroy ABDMZA erhalten; 488, 26 hat
X falsch 7ozov fiir movrow.

606, 3/4 xaunlowg dmoyoduevor xal peréwgor padriyovuevor,
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télog aoPéore, meQixeyvpéuov ToO Ouov TavToc, XATETAXNGAY
d. h. sie wurden in ungelischten Kalk geworfen. Das Richtige ist zum
Teil in BDM, zum Teil nur in BD erhalten. Jene kennen die Inter-
polation von (A)TER doféotre mvol xeyvuévov noch nicht: sie wird
als solehe erwiesen durch die in einfacher, erzihlender Prosa un-
erlaubte Verbindung doféste nvgf, was nur vom Hollenfeuer ver-
standen werden konnte, und das falsche und unverstiindliche xsyv-
uévov: A verschmilzt beide Lesungen zu muvpi megixeyvuévov, wo-
durch nur ein Anstofl gehoben wird. Die Interpolation von mvoi zog
die zweite, xatrexanoay fir xarerdxnoar nach sich; sie ist von ATER
aus auch in M eingedrungen, so dal in diesem Falle BD den Text
Eusebs vertreten. Von den Versionen setzt Zam heide Interpola-
tonen, mvpl und xarexdnoav voraus, nicht dagegen Rufin, der sie
leicht hitte tibersetzen konnen, durch den echten Text aber mit der
seltenen Verbindung a6féete xarveraxnoav in Verlegenheit gesetat
wurde und eigenes Fabricat an die Stelle setzte: flagris hinc inde uer-
berantibus (pactiyoduevor) populo spectante (mepuxeyvuévov ot dfuov
xavTog) laniari, usque quo finem witae (Tédog) in ipsis verberibus pone-
rent, Wie wenig ¢o8fote verstanden wurde, zeigt der bald folgende
Satz 606, 13 uvpiag dieveyxovree alyndovag §votiigas pactiyag,
[mvol] @oPéorm xai odror Seext®noav. Hier ist mvol in die ge-
samte Uberlieferung, Handschriften und Versionen, eingedrungen, ob-
gleich es zu digyt¥noar nicht pabt und dies vielmehr die Auflésung
der Korper durch den ungeldschten Kalk ebenso treffend wie oben
xateraxnoar bezeichnet: hier liegt einer der in der KG sehr seltenen
Fille vor, in denen zur Emendation gegriffen werden mull. Hochstens
kann man sie durch die Annahme umgehen, dalt schon in dem Text
des Dionys, den Euseb seinen Schreibern zum Copieren gab, muvpi
interpoliert war,

708, 11 npéTegov mévng my xal ATOYOG .. ... vov elg vrep-
Bailovre mhovrov Eifdaxer 3 avoutdy xal iepooviidy xei oy
altel xal delee Tovg adedpovg BD: die itacistische Verschreibung
#re fiir alre? steht in ATERMXem, Daraus entwickelt A die Inter-
polation #&xcelec fiir xal oeler, das durch T'BDM bezeugt ist; xal
deacsiee ist Corruptel von Tr [wohl = Te, das getilgt ist] E, die R
durch Streichung von xai #hnlich wie A verschlimmert. Die richtige
Ubersetzung des lateinischen concutere im juristischen Sinne ist oelerw,
nicht diaceley, vgl. den Index unter cecouos.

762, 18 2xl Tod §lov xeluevor, e THY TEGGAQ@Y OxBY
Starerauévor dupm tao xods. Die unentbehrliche Zahl (vgl. 594, 23;
908, 27) ist nur durch BD erhalten; in TERM2em ist sie einfach
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ausgefallen; AT, eine schlechte Constellation, von der noch zu reden
gein wird, conjicieren statt dxdp verkehrt moddv.

Gelegentlich wird BD in den Excerpten durch die erhdltenen Texte
gedeckt: i

224, 1 mévre uév doti(v) Moveéwc BD Josepb. c. Apion.: ATERM
schieben & vor Movséwg ein,

238, 22 wveavioxov ixavov TG cdpart xal THY 6Py dorelov
xal Seouov v puyiy BD Clemens: 7 opee ATERM, was wegen
des Hiats, den Clemens in der Predigt meidet, unzulissig ist.

346,86 mar to ;AfYos E%vdv e xal Tovdaiwy TdY THY
Sudevay xarowovvreov BD Mart. Polye: tév é9vév ATERM.

356, 4 mpoodoxd ... dmPovicvdijrar xal &Vie Evrwayiva
BD Justin: xav ATERM, unwahrscheinlich wegen des sofort fol-
genden 7 xdv.

358, 15 vvfjieygev BDTatian: 2§72eyxe(v) ATERM.

Von Stellen wo BD, ohne daB eine Ubersetzung oder ein anderes
duleres Zeugnis hinzutritt, die unzweifelbaft richtige Lesart bieten,
fithre ich auf:

84,12 ovx &ls paxpov BD: paxoar ATERM. Euseb schreibt
nur ovx &g paxpov, wie der Index lehrt, wo zugleich die vielfiltigen
Gruppierungen von Hss. zusammengestellt sind, die versuchen paxgay
einzuschmuggeln,

106, 6 haben nur BD das abschlieBende xal — ¢¢ [s. den Index
und oben 8. LXXIV] erhalten; ATERM verwandeln d¢ in pév. 808,8 ist
das fortfilhrende xai — dé BD von ATE in xal— ze geéndert, M
macht ye aus 7e, R liBt es ganz aus. Der gleiche Fall liegt 368, 8
vor: das von BD bewahrte xai — J¢ wird von ATERM durch Streichung
des d¢ trivialisiert,

680, 3 ov yap ot olxla, &v 3} ovx Eorew v adrfi Tedvyxds
[Exod. 12, 30], xai ogelor ye eié (und wollle Gott, es wire nur ein
Toter in jedem Haus wund nicht mehr). molla utv yap xal dewa
xal ta meo Tovrov cuuPePnxore. Turnebus der nach Valois’ An-
gabe die richtige Lesung gefunden hat, tat nichts anderes als daf
er die in BD falsch als &l6 moila gedeutete Lesart €ICTIOAAA
richtig aussprach; T¢EM #ndern &l¢ moila in éxi moiia, mit un-
zeitiger Erinnerung an &zl wolv; AT!T*R streichen das unbequeme
elg gavz. |

684, 1 2xetvog (Macrianus) giv ovv tév éavtod Badidémv ToV
utv (Valerian) mgoéusvog, t® d¢ (Gallienus) émdéuevoc. So BD;
Zam getzt fiir #xefvog den Namen des Decius ein und verrit damit,
dal man geneigt war, unter xefvog einen Kaiser zu verstehen. Da
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dann der Genetiv éavro? unverstindlich wurde, verfiel man darauf,
mpo davor einzuschalten: xgo éavrot M und ebenso T! — denn zgoc
avdrod ist ein aus NMPOEAY TOY verlesenes [IPOCAY TOY —,
700 avrod ATCER.

784, 21 Ty Eunmadi) xal dxolacror Maguivov Yoyny 0 avdpec-
otéTov nagactiuatos ifevizncey BD: dxefevixnoer T1 vmepegevi-
xnosy AERM vnegevixnoey Tt (T° getilgt). Diese Lesungen zeigen,
daB der Versuch gemacht wurde, fiir 2&swixnoey vmegevixnoer zu
interpolieren, was Tr dann durch Conjectur durchgefihrt hat. Dann
kommt der possierliche Sinn heraus, daf die fromme und keusche
Christin die Liisternheit Maximins #ibertraf. .

Vgl. ferner 196, 16; 314, 18 [vgl. 376, 13]; 370, 15; 532, 6 [wo R
binzutritt]; 648, 9: 710, 19; 744, 9; 808, 8; 872, 4; 878, 18; 879, 9.
Fille, in denen B oder D allein das Richtige bewahrt haben, sind
auflerordentlich selten. 168, 25 laBt B mit 4 das Glossem w ATER
oder zov @w DM vor 7ot viot tov avdedmov aus. Dal DM eine
junge und schlechte Recension vertreten, wird sich noch herausstellen;
sie ist offenbar nicht nach ATER corrigiert, sonst miiften richtige oder
auch nur beachtenswerte Lesungen in B 6fters vorkommen. Von der
Stelle 64, 18, wo D corr. mit 3 ein ovd® statt oddtr erhalten hat, war
schon die Rede; da kann eine gliickliche Conjectur vorliegen. Das ist
wahrscheinlich auch 350, 14 der Fall, wo D aus dem einstimmig iiber-
lieferten adelgov Jt ddixne durch Rasur 6t dlxno herstellt; es ist
nicht ausgeschlossen, daB die Schreiber Eusebs schon die falsche Lesung
AEAANKHC fiir AAMKHC (= ¢ "42xng) vorfanden,
Ebensowenig hat DM richtige Lesarten in nennenswerter Anzahl
aufbewahrt, Ich kenne nur 76,14 zow ... yeyaunuévnr DMZI
yeyaunuévny yovalxa B yeyevnuévnr ATER; 488, 11 mpoznyopevro
DM zgonyogevero ATER mpoonyopevero B: ein solches Schwanken ist
nicht selten, vgl. 776,7. BM hat nur einmal eine richtige Lesart:
867, 27 xaraysiay T*BM Laus Const: xareyyeiar AERD xateyyeliav
T1, das ist eine Zusammensetzung von xaraysiar und Zyyelav.
Anders M. Zwar ist es Conjectur, wenn 356,22 M den unent-
behrlichen Artikel vor d@vsjo zusetzt; mit der Aussprache awgp wird
der Anschlufl an das iiberlieferte ANHP miihelos erreicht. Durch Con-
jectur hat dieselbe Handschrift auch dem verdorbenen Excerpt aus
Irenaeus 440, 1 -aufzuhelfen versucht, -wo die tibrigen Hss. und 2 iiber-
liefern: 77} adrfj rafee xal i adrf 6tdayf 1 Te ¢xd vHY axo6Tdimy
& Tj] dxxdnolg mapadodis xal o Tig ainelag xjQuypa xaTHYTYXEY
el fju@g. Der lateinische Ireniustext hat hac ordinatione et successione,
danach lautete der Urtext des Irenaeus zavry 7 vager xal Tavry
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Tf] dtadoyf. M hat diadoyjj dem Sinne nach richtig vermutet, aber,
wie auch nicht zu verlangen ist, die Verkehrtheit der beiden aus
TAY THITHU verdorbenen THIAY THI nicht erkannt, und damit
wird die specidse Emendation fir den Text des Eusebius widerlegt:
i adtfj deedoyij ist ebenso falsch wie tfj avtrij didayfj, und es ist
umgekehrt wahrscheinlich, daB erst die Verderbnis von zadry zff in
tfj edrij die Anderung von diadoyfj in didayj nach sich gezogen hat.
. An anderen Stellen aber hat M wirklich allein das Echte durch
Uberlieferung erhalten:

670, 8 mapacras v Owxacrij: dxacry (mit falschem Accent,
wie sehr oft) M dexacrnoio ATER (aus dem unmittelbar vorher-
gehenden 7po tov dixactnoiov wiederholt) Bacedsl BD. M hat allein
die Lesung der durch BDM vertretenen Ausgabe bewahrt, weil die
jingere Recension BD eine Sonderinterpolation aufgenommen hat.

770,17 Tovg wtv debiods opdaiuods &iper medtegoy dxxoxro-
uévay xametta Tovtovs mvol xavrnoialoudvor MZ: xal uera
v éxxévrnaw ATER, in BD ist das eine wie das andere ausge-
lassen. .

840,8 Ty te auy altor SvQUPOQY ... aUTOY xaTaAEd0t-
nOTOY TG TE x0aTOUVTL MPOOMEQPEVYoT@Y M: xal TH xparoivTL
BD dem Sinne nach gleich; daB aber M das Urspriingliche erhalten
hat, verrit das aus 840, 5 7 tore xparovvre entlehnte t) ToTe
xparotyte in TER, zu dem A, um die verloren gegangene Verbindung
wiederherzustellen, xel hinzufigt. vére wird von X mnicht voraus-
gesetzt.

116,7 =l 0% T& xare Iawv ovrog (Philo) Tovdalotg cvu-
Bavta .. mepadidwory, ouov taw I'aiov Sic&dr poeevofidfeay . . . .
Tag T %at avrov Tovdelov Teletrompleg xal o eVTog oTELdd-
usvos iml tig Poualov méicws . ... dnovjoaro meedfelay MIA:
ATER setzen zu avrog hinzu 6 gilov, BD gilov. Da Philo Sub-
jeet des ganzen Satzes ist, so stért die Nennung des Namens in
einem abhingigen Glied der Periode, und wenn auch mit xar’ adroy
Graius gemeint ist, so ldBt doch der Zusammenhang keinen Zweifel,
wer mit aUtog oreedauevog éni 1ijc Poualor molswmg bezeichnet ist.
Es kommt in der Uberlieferung der KG so hiufig vor, daB der Name
zur Verdeutlichung zugesetzt wird, dal es sich lohnt, die Fille iiber-
sichtlich zusammenzustellen:

136, 1 ovrog die Hss: Tustinus ZA

230, 1 zovrov ovy TERBDMZ: rodrov ovwr Tov xANuertos A,
huius Clementis A, doch lift eine Hs. Clementis aus
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236, 23 nach ovror fiigt A hinzu elpnraios xal xAjunc, tilgt
den Zusatz aber wieder

292, 7 6 evroc und avrog Hss: ZA setzen Papias hinzu

300,2 ¢ mxod mpocdev (236, TH) 7uiv tijg &v ‘AAe§avdgsia
regowxiag Sniwdels nioxoxog ATBDM: xépdww énioxomos ERZA,
x€pdwy steht als Scholion am Rande von T+

306,4 oi éxl tiig Tepododvuwy moéiime Emioxomor. .. el ToV
dniodusvoy Jduayevouevor ypovov: dnlovuevov lovday D, wobei
100vov iibersehen ist; daher interpoliert B weiter dnloduevor lovday
xal el Tovde

306, 5 wijg 7yeuoviag TERBDMZA: sjyepoviac adpeavoi A.
Ebenso 3086, 20 '

310, 24 o elonuévog: clonraios DI

460, 4/5 T elonuévor oy ti¢ TIERBDM: Adpollinaris A; be-
absichtigt ist die gleiche, falsche Identification auch in A, wo 67 7is
fehlt, und in T, wo d% 7ig zu 7dy interpoliert ist

564, 20 ¢ dpiovuevos avie ATERM: ¢ dnioduevos avie apt-
révne BD avno ‘Rotyévng Iom

638, 1 rovrw TERBDM: zodrer 67 oregave AZsm

684, 1 &xetvog II: Aéxiog 2™, sachlich falsch, s. o.

684, 11 0 wiv II: 0 wtv o avopos Aéxiog I, sachlich falsch

834, 4: 7ov Tvpavvov TERBDMZ: 7ot Tupavvov uafiuivov A

456, 1 ist durch die Einsetzung des Namens der Text stirker
gestort: xal adroc 6 vavrne papxiov RBMA 6 vavtne uapxiov
D xai avrog ucpxiov ATE Magxiov =. Das fiihrt auf xal avrog
0 vavryg: das fibergeschriebene Glossem Magximy ist in RB(D)MA
eingedrungen und hat in ATE und X in gréferem oder geringerem
MaBe das Urspriingliche verdringt.

Wie friih solche iibergeschriebenen Bemerkungen in den Text ge-
raten sind und wie zih sie in ihm festhaften, beweisen die Varianten
274,16: zmanias AERMA naxiac 5voya xvpov B2, dasselbe muf,
wie der Umfang der Rasur verrit, a.uch in TD gestanden haben. Und
doch war eine so triviale Glosse wie ovoua xvpiov iiber einem Eigen-
namen leicht als solche zu erkennen. Unter solchen Umstinden ist es
nicht erstaunlich, wenn 116,7 nur MX4 von dem Glossem frei ge-
blieben sind, oder dal 140, 20 Mugxov als Erklirung von tovzor in
alle Hss. gedrungen ist: nur das Schwanken zwischen papxor [AT!B]
und 7ov pagxoy [TemTrERDM] verrit die Interpolation.

Ebenso befreit M 832, 7 von einem Glossem. Die Hs. bietet, von
der Parallelstelle Vita Const. 26, 16. 18 unterstiitzt, 70 s@rgotor onusiov.
Das wurde durch oravgot oder tov 6ravgod erklirt, und indem dies
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entweder in den Text aufgenommen wurde oder das eigentiimlich
eusebianische [vgl. den Index] cwtygtor verdringte, entstanden die
Varianten 70 6ozsptov 7od 6ravgod onuetov AER und eravpod onucioy
T!BD, aus diesem wieder 7o otavgov onuelov Tr. 3 iibersetzt
Joude 9 o Jsiowey 28, mub also das Wort otavpog in seinem
Text gefunden haben; in welcher Form, 1ifit sich nicht mehr feststellen.

Fiir diese Stellen ergibt sich die oben [S. LXXXIII] zu 670, 8 ge-
gebene Erklirung darans daB BD und ATER auseinandergehn; aber es
kommt auch mehr als einmal vor, daB M allein gegen die geschlossene
Masse der tibrigen Hss. die richtige Lesart vertritt:

660, 8 Tals d¢ TdY odotmogotvTor Evoyindew xal ARCTHY
xaradgopals Exxeipevov M: éyxeipsvor ATERBD.

834 30 anévepor M: anéveipov ATERBD. Vgl 14, 4 axéveipor
A fir arxévequar.

Das konnen Emendationen sein, die in einer Vorlage von M vor-
genommen waren; der Schreiber von M selbst, der oft nicht einmal die
‘Worte richtig abteilen kann, war dazu nicht imstande. Auch wenn
R oder X sich anschlieflen, ist diese Vermutung nicht ausgeschlossen;
denn R macht sich aus A und T¢E oder TE willktirlich einen Text
zurecht und ein Ubersetzer hat das Emendieren leichter als ein Ab-
schreiber: _

60, 15 dvafotvovrar couévy i uviquy Tijs edyevelag MZ:
cotouévne ATERBD.

838, 19 txt zaolvy [schlieflich] v Yreongaviag ueyalavyle Ty
oy él&ywr_: apdelc RM3: mimy ATEBD.

867, 25 wore 70y . . . ToVg . . . Padtiéag 7}(.: lsloyxacu . Teudjs
svvyodnuévaeg vexgaw uEv sfdmlmv xatanTVew xpocasmorg M:
ovwnodnuévovs ARBD ovvecdiouévovs T'E cvvdeuévovs Tr. Das
auffallende Adverbium das durch Conjectur nicht gefunden sein kann,
ist belegt durch 902, 21 709quévas TIERBD [q09nuévor AT:, M
fehlt] und 852, 12 7odquévos TERM [7o9nuévoc A, BD fehlen).
Auch 24, 6 ist der unbedingt falsche Artikel nach r&¢ kaum durch
eine gliickliche Correctur beseitigt; D fehlt an der Stelle.

Fille endlich, in denen die Versionen allein das Richtige bieten,
sind sehr selten, weil die frtih verzweigte, auf zahlreiche Hss, gestiitzte
Uberlieferung des Originals so hoch hinaufreicht, daf in der Regel in
irgend einer ihrer Gruppen das Richtige haften geblieben ist. Dafl aber
ab und zu in die gesamten griechischen Hss. ein Febler eingedrungen
ist, zeigen auler 64, 18 [s. 0.] folgende Stellen:

232,24 ot Ot elnar a¢pgpotégorg dvvaxiayllia Syvdpa Srapyety
avtols uove, éxadtw avTdY avirovtog Tov juiceog. So A richtig,
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da der absolute Genetiv du@otépoig erklirt und es nicht darauf an-
kommt was beide sagten, sondern dal sie beide zusamimen nur SO
wenig hatten. In IT steht durch falsche Anglelchung auworspm

418, 20 ch m0Addy xAfpowy ixBiadace Tov avrcxemwou xal
O aydvog Tov Tijg dpdagsiag crepauévn orépavoy 3: ixBiBacace IT.
Der Fehler ist hiunfig; vgl. 666, 17 wo in BD 2xBtacdqjrac fir &x-
BifacdTvac steht.

546, 1 7jusic O¢ . . xavalafouevor oxolag v aigésemg ¢ Mag-
xtavdg, 0¢ xel tavrd Evavtiotro . . . . Evvdnuey yag . . . dued-
9etv. Das fiir die Construction unentbehrliche Relativpronomen fehlt
durch Haplographie in allen Hss. und ist nur durch 34 bezeugt.
Eine Storung konnte um so eher eintreten, als das schon von Euseb
vorgefundene falsche yzp den Zusammenhbang des Satzes verdunkelt.

664, 2 deaxovor 0t of uera tods v T oo tedsvticavrag
Ymodewpdévres Pavoros Evcéfog Xaofuwv ZemA: voop I
Dionys ziiblt die Presbyter und Diakonen auf, die trotz der Ver-
folgung noch in Alexandrien geblieben und nicht hingerichtet oder
geflohen sind: in den Zusammenhang paBt die Seuche nicht hinein,
ganz abgesehen davon dal man leichter begreift wie »76@ zu voo
verfilscht wurde als umgekehrt. Es ist eine bestimmte, den Adressaten
des Briefes hekannte Nilinsel gemeint, in der wahrscheinlich Christen
einen Zufluchtsort gesucht hatten, aber aufgespirt und hingerichtet
waren: vgl. Euagrius bei Socrat. 4, 23, 54.

622,14 0vx éxavifm meos Eo@vﬁlcov Zarm: in IT ist OY'KE-
TIANHZW aus OYKGHANHZ(D verlesen,

668, 27 Tijg ylauvdog [= sagum] Zesm; gpe ylavidog I, mit
sehr hauﬁgem Fehler

142, 3 2zl xal 0 gvapsv avTo avyypay,ua, elg vo‘tepov xai peta
xgovovg avTdH Jtmovyyavov, capms ToVs . . . . Tijg dxxdnoiag nwei-
éyet xavovag A. avred ATERM fehlt in BD. Die griechische Ube’r—
lieferung teilt sich nur scheinbar; denn BD haben vermutlich avrd
nur wegen der unmoglichen Wiederholung gestrichen, die zugleich
beweist dall avro gelesen werden mub.

98, 20 [in den Kephalaia des zweiten Buches] epl ‘Elévng tijg
tov ‘AdtaBnvav Bacilidog A, vgl. 132, 15: die griechischen Hss.,
die 132, 15 das Richtige haben, interpolieren hier Ocgonvdy; der
Syrer identificiert an beiden Stellen Adiabene mit Mesopotamien,
Das ist kein syrischer, sondern ein rhomaeischer Irrtum, der Steph.
Byz. 26, 15; 446, 22 wiederkehrt: vgl. meine Bemerkungen in Kern,
Inschr, von Magnesia 171. Ocponvéy kommt auf dasselbe hinaus.

Das sind aber auch die beiden einzigen Fille in denen 4 den Vorzug
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vor der gesamten anderen Uberlieferung verdient. DaB er 784, 18/19
und 786, 3 die Namen Sophronia und Dorothea hinzufiigt, hat mit der
handschriftlichen Uberlieferung nichts zu tun, sondern ist eigene Weis-
heit, und es ist mir sehr zweifelhaft, ob er 382, 11 in seinem Exemplar
wirklich éxl Sepyiov Havlov avdvrarov Tijc Acieg an Stelle des
von IIY bezeugten Zepouvtdiov gefunden hat. Freilich ist in jener Zeit
ein L. Sergius Paulus Proconsul von Asien gewesen: doch steht keines-
wegs fest welches Jahr Meliton gemeint hat, so dal man nicht ge-
zwungen ist gerade den Namen dieser anderweitig bekannten Person-
lichkeit zu verlangen, und Rufin kann ebenso gut durch eine Reminis-
cenz an Act. 13, 7 darauf gekommen sein sub Sergio Paulo fir sub Ser-
wilio Paulo einzusetzen. Dafl umgekehrt in alle griechischen Hss. und %
eine weder durch leichte Verschreibung noch durch irgend eine Asso-
ciation erklirbare Corruptel wie die von Zegylov in Zepoveliov ein-
gedrungen sein und sich ohne jede Variante oder Correctur gehalten
haben sollte, mull ich als beispiellos bezeichnen, und wenn wirklich die
Vereinigung der Namen Servilius und Paulus unerhort sein sollte —
bei der Polyonymie dieser Zeiten ist Vorsicht geraten —, bin ich eher
geneigt den von Euseb benutzten Text Melitons fiir verdorben zu halten
als jenem schwerwiegenden Zeugnis der Uberlieferung den Glauben
zu versagen.

Was im zweiten Capitel aus dem Bestand der drei letzten Biicher
nachgewiesen wurde, dal BDM + 24 die Ausgabe letzter Hand ver-
treten, bestitigen die Varianten. Wie M im 9. und 10. Buche einige
Stiicke aus der Recension ATER aufgenommen hat, so auch in den
Lesarten: dann tritt BD fir BDM ein. Aber wenn ATER auch eine
nacheusebianische Recension ist, so ist sie doch schwerlich jinger als
das 4. Jahrhundert. Schon daraus folgt daB die Vorlage aus der
diese Recension hergestellt wurde, BDM an Alter kaum nachsteht und,
da sie durch die neue Recension zwar stark, aber doch nicht Wort
fir Wort veriindert wurde, in ATER Lesarten stehen geblieben sein
miissen, durch die sich Fehler von BDM verbessern lassen. Freilich wird
die Zahl der richtigen Lesarten in ATER nicht so grol sein wie in
BDM, und es ist von vornherein nicht unwahrscheinlich daB die Fehler
von BDM meist leichter sind als die von ATER, da sie lediglich durch
Nachlissigkeit, nicht durch eine willkiirliche Neuordnung des Textes
entstanden sein konnen,

Alle diese Erwigungen werden durch die Tatsachen bestitigt. Ich
fithre zuerst die Fille auf, in denen erbaltene Texte oder Parallel-
stellen der Vita Constantini mit ATER und nicht mit BDM tiberein-
stimmen:
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348, 23 avredafousdea ATER Mart, Polye.: avrelaufavousda BDM.

350, 12/13 ©d ayim avrov capxlo ATER, ebenso oder o ayie
dagxie avrov Mart. Polyc.: avrod 1d dyie cagxico BDM. Man er-
kennt in der Uberlieferung der KG wie des Martyriums das Bestreben
die Wortstellung herzustellen, die die classische Grammatik fordert,
die aber, auch fir Euseb selbst, nicht mehr als Regel gilt, da adrov
und avrod seit lange in der Aussprache zusammenfielen und die
Schrift den Unterschied nicht lebendig erhielt.

356, 14 2ldrreov @y ATERIust: ov ildrrov BDM; auf die
Einzelvarianten kommt nichts an.

362,22 movno@y yap deomordy tdy totovrwy ATERIust.:
oy fehlt BDM, moglicherweise durch Haplographie.

894, 19 t7jc olxlag tijc avrod mavra Xgistiavov amelavvet
ATER Vit. Const.: {1avvee BDM. Derselbe Fehler in BDM auch 808, 16.

Dann mogen diejenigen richtigen Lesarten von ATER folgen fir
die die Versionen gegen BDM eintreten:

266, 3 am Anfang eines Excerpts wsra tovrov ATERZ: uera
tovto BDM gpost haee A. Wer mit zovror gemeint war, ist nicht
ersichtlich; daher #indern BDM und A, vielleicht unabhingig von
einander.

272, 8 (Traian bestimmt) 76 Xptoriardy @vlov un éxtyreloda
uév, éumecov Ok xolateodar ATERZA: 10 yo. . éxlnreto®ar uév,
duneaoy Ot un xoialsodar BDM mit torichter Interpolation. In der
Parallelstelle 274, 2/3 haben ATERS wiederum das Richtige, wihrend
BDM sich spalten in #x{yreloSac uiv. ug é,u::tsabv dz xolégsof}m
B‘Dl was Bt durch Anderung der Interpunction in éxgqreta&ac ,uw
), é,u:freoov Ot xolateodac corrigiert, und éxinretodar uiv. é;zxeoov
ot un xolagsa&m DM,

284, 26 ToVTow ... 03 UOYOY AVTD YQAPEVTOY ATEZ: adrér
RBDM.

310, 6 moooyfuare ot e¢mogonToTépwv ATEREA: axogenro-
tép BDM.

490, 18 xai 7 étépa avrov Yvydrne &v aylp mvevpate mode-
tevoauévn &y Epéop dvanaverat. So ATERZ und an der Parallel-
stelle 264, 16 ATERDM34: molcrevaauévy 17 BDM, was schon von
Hieronymus und Rufin vorausgesetzt wird; 264, 16 schiebt nur B 7
ein. Ich habe iiber das Stiick des schon von Euseb in entstellter
Gestalt gelesenen Briefes von Polykrates in den Abhdlg. d. Gott. Ges.
d. Wiss. N. F. VII 5, 16ff. ausfihrlich gehandelt.

500, 3 rovrwr ¥ Tivog émovdacuare ATERZ: vwwe BDM.

552, 27 zapa tolg Tovdalotg ATERIS SomA: nag” avrots BDM.
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556, 18 elofjyev . .. xal éxl Ta @iiodopa padjuara, yeom-
petplay xal douduntoay x@l Téila mpomawdsbuate magadidovg.
So ATERA, entsprechend der alten platonischen Anschauung, die der
Mathematik den Namen gegeben hat, daB sie das ist, was man ‘ge-
lernt’ haben muB, ehe man zu philosophieren anfingt. Ein anderer
Studienbetrieb stellte die mgoratdevpara in Gegensatz zur Philosophie:
daher die alte, schon durch %™ bezeugte Interpolation geioioya in
BDM. @uldloya ist etwa so zu verstehen wie die Philologia bei Mar-
tianus Capella; vgl. Lehrs' berthmte Abbandlung im Anhang zu
Herodiani scripta tria.

576, 5 uove téodage el dévar sayyéite uapriperar ATERZ® Serm:
elvae BDM.

584,3 Tov mavra lady, Gomep VY Evog mweduaros eiov
xvndévra ATERA: domep fehlt BDM3Z*m, weil man den ‘gbttlichen
Geist’ dogmatisch als die dritte Person der Trinitit fafte und nun-
mehr die Restriction durch djomep fir unpassend hielt.

608, 13 e¢xolvodusvos ATERI*™A: grodveauevos BDM. Ge-
wohnlicher Schreibfehler.

612, 21 ovwodov ueylorns dnl Paung cvyxgorndelong énxovra
utv Tov apduoy Emoxomeov, mAswover 8 Ere pdédlov meedfurépmv

- 18 %l Saxovor I0img te xatd Tég Aotmag imapyies THY xata
xoear motpév @y megl tov agaxtéov duaoxepauévoy ATERerm;
oY xara yospag mocudvor fehlt in BDMA. Beider durch A bezeugten,
sehr alten Streichung ist wohl verkehrt an Chorepiskopen gedacht:
daB BD ze auslassen, ist secundiire Fortsetzung der Corruptel.

_ 620,3 ae 7€ popur Tob meTEvGaL YEyovey 6 Gatavis ATER Jerm;
ade BDM.

712, 27 dioc (= Atog) ATERZA: dideos BDM.

782, 7 vews ATERZ: fws BD #wo M; Schreibfehler.

784, 13 #vedel§avro 1 — dvrixarnilasavro ATERS: 5 — avre-
xarnilagevro ist in BDM wegen des Homoioteleuton ausgelassen.

826, 14 quzv ATERZ: febhlt in BDM, weil es unmittelbar vor-
hergeht.

844, 6 apeoror ATERZ: &pioror BDM.

Vgl. ferner 132, 18; 232, 18; 422, 20; 552, 17; 556, 16; 672, 16;

686, 19; 708, 25. 816, 1 [vgl. oben S. LXXVI].

Gelegentlich teilen die Versionen den Fehler, ohne dal wie oben

490, 18; 556, 18; 584, 3; 612, 21 eine gegen die andere steht:

588, 19 xal &2l kv ody pvgpic Rouyévors xépr uviuy mepa-
dudoaoty ATER: uvfjunc BDMZem,

700,5 éxarepov yap elyev, dbg Eowxev, TOv A0yov, augoté-
Eusebius, KG* G
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00Vg aVTH yapioauévov Tov xvplov, TOY TE Tig YYD GE®MS TOV TE
tij¢ podcemg ATER: qugorepe . . .. Tov ¢ 17g Gogplac xal
Tov 776 yvdoewme BDM, dogpiag und yvdiceog auch in 4™ dugi-
tepa fehlt dort. Die Interpolation hingt mit einer anderen zusammen,
die auch T<ER ergriffen hat: fiir 7o» 16y0r AT! haben T¢ERBDM
Tov 10yov THY yvdov, Woraus I wiederum macht ixaripov . .
TGy 20yov Ty yrodcw. Der einen liegt die Meinung zugrunde,
daB mit 20yo¢ der Logos des vierten Evangeliums gemeint sei, daher
dopiac und yvaicemg; die andere will nach 2 Kor. 11, 6 Tov Aoyov
durch Ty yrdow ersetzen, die iibergeschriebene Correctur blieb
neben 7ov 10yov stehen und veranlafte die Lesungen von Xam und
cugotege in BDM. Eine so arge Interpolation kommt sonst in BDM
nicht vor,

826, 13 adynv ATER: adryy BDMZ, Verwechslung von I"und T.

524, 26 VOV ... 0 v xVxd® THY VGV Sfuog wxpod ety
xatédevoey ATERD®: xzarélvoer BD'M. Der Schreibfehler scheint
dlter als die beiden Versionen zu sein; hiitten sie xarélevoer vor-
gefunden, wiirden sie nicht so unbestimmt tibersetzt haben, wie sie
es an dieser Stelle tun.

Von sonstigen Fillen fiihre ich auf:

64, 13 xegovta i’ avrov v fio ATER: &v té fio BDM.
Vgl. den Index unter Bioc.

114, 11 agodeonifec ATER: $eoxilee BDM. Der Sprachgebrauch
entscheidet auch hier fir ATER; BDM lassen die Priipositionen im
Compositum oft weg. Uber arelavvew ~ advew vgl. oben zu
894, 19; ferner ordnen sich zusammen 742, 1 diéyvousy ATER
¥yvouer BDM; 758, 8 dvazvoiic ATER avoiic BDM; 770, 5 =epe-
epyatesdar ATER 2pyatesdac BDM; 1788, 6 Zyxavacxijzree ATER
zatacxnynree BDM. Das umgekehrte ist viel seltener: 606, 11 uere
modvy ov tucivav [ATER &véuecrar BDM aus falscher Wieder-
holung der Buchstaben ON] decudtar ypovor und 768, 25 72 cpar
¢mibeixvduevor [ATER 2vemibecxrdpevor BDM, es sollte wohl
gvdercrvuevor fir dmibeuervusvor eingesetzt werden] deworyra.

118, 15 omovdyr eloaynoyxévar TT*E omovdnw elonynoyévar AT1
(omovdny Evnroyévar R interpoliert): memowjodar omovdyr BDM, die
seltene, aber durch 580, 17; 810, 1 gesicherte Verbindung oxovdnv
eloayew trivialisierend. Zu beachten ist dal yp zemoufjodar in Te
am Rande steht. Ebenso ist 464, 3 die Lesart von BDM in T¢E1R!
angemerkt.

194, 24 Tirep v madi ATER: ¢ feblt in BDM, durch Haplo-
graphie. I
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196, 28 &x° avdtyv ‘Tepovsainu ATER, Deorr: adzyy tj» BDIM.
Uber die Auslassung des Artikels nach adrég vgl. den Index unter
‘Artikel’. Ebenso ist der Artikel falsch zugesetzt 348, 5 zdong Tijg
xtioecog BDM, wo ATER ihn besser auslassen; auch die Hss. des
Mart. Polye. schwanken. Ein blofier Schreibfehler liegt 724,4 vor,
oder 468, 17; 530, 10, wo der Artikel ausgelassen ist.

230, 12/13 Seoexdpiac te zal Seouayiac ATER: Seosyolag Te
xat in BDM ausgelassen wegen der Wiederholung der Sylben $e0 —

324, 14 uvnuovedet og xad Ov cuvérarte xapov yvwoeilo-
pévov té Bio tavdpoc ATER: yvowelouéver BDM durch falsche
Association. Ahnlich 688, 11; 832, 8.

364, 26 tive Toomor 7 Sela ydaoig avrov il Tov Tijg micrewmg
repaounoe(v) 26yor ATER: mapdounrer BDM.

532, 3 0 utv aveipyer amocdofdy tovg dwvBpilovtag ATER:
avadofdv BDM.

538, 9 wov Nagxiooow . . . imtrdfer Véwo aveuncavTag d¢ adTov
xoutetodac ATER: xoguloae BDM nach der trivialen Grammatik;
tiber den eigentiimlichen Infinitiv des Futurs vgl. den Index.

570, 17 &v = devtéom 7 Vate adrod memoujusde droloyiag
aveypaypauer ATER: dveyoapausy BDM.

684, 7 vépos . . . xpog oAlyov ¢xnivyacav ATER: énavyasar
BDM, das sehr pretiose Wort, das Dionys aus Plato kannte, nicht
mehr verstehend.

858, 11 mar o THY Feopody yévos . . Tijs ardodror ¢¥oomg
opemg ovTwg dalilento, ds xaiw (iua Yelov Tédog Eyew 70
2éyov xtl. ATER: @%0dws ovtwo owems BDM, verleitet durch
die hiufige Verbindung &3960:; ovTwg = plitzlich, in der ovreg
pleonastisch steht und nicht die Kraft bat einen Folgesatz hervor-
zurufen. !

862, 1 zaig lowral; Ty Seddev quiv mapadodelddy paovdy
axpoacediy ATERBr: axpodowr B'D axpoasey M1 Wie Br richtig,
so corrigiert M! falsch axgoacemv.

Vgl noch 142, 12; 188, 5; 312, 24; 390, 21; 438, 8; 446, 15; 456, 9;

498, 29; 534, 13; 666, 26; 842, 16; 881, 15; sodann aus den Partien wo
D fehlt und BDM durch BM vertreten wird, 12, 22; 428, 3.
An Schreibfehlern, falschen Associationen und anderen Versehen
fehlt es in BDM nicht, auch Interpolationen kommen vor, doch sind
grobe selten, jedenfalls erheblich seltener als in ATER; Glosseme, Zu-
sitze, Erweiterungen fehlen. Es muf also fiir die zahlreichen Fille in
denen weder Sinn oder Sprachgebrauch noch duflere Zeugnisse, wie die
der Versionen, anderweitig erhaltener Texte, eusebianischer Parallel-
G*



XCII Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

stellen, zwischen BDM und ATER entscheiden, die kritische Regel
gelten, dal BDM den Vorzug verdient. Das fiihrt in manchen Fillen
unzweifelhaft dazu eine richtige Lesart von ATER zu verwerfen; aber
das ist ein Fehler, der sei es durch Bevorzugung von ATER sei es
durch unmethodisches Schaukeln zwischen BDM und ATER nur grofer
wird; jede methodische Textesrecension mufl sich dariiber klar sein, daB
gie nur innerhalb gewisser Grenzen die Hand des Schriftstellers wieder-
herstellen kann.

Nach dem was oben auseinandergesetzt ist, mul AT¢ER als eine
jingere Uberarbeitung der Recension ATER angesehen werden, die
viele neue Fehler in den Text gebracht hat. Trotzdem kommen Fille
vor, in depen auch dieser, wenig Vertrauen erweckenden Gruppe Recht
gegeben werden mufi:

32, 31 ovdE unv ZOOPNTNG oymmg Tolg malat YEVOUEVOg
A, Ttcorr., ER: yevouévors T'BM(D fehlt).

194, 3 0g megl Udiov Twog svayyeriov ATT*ERDT: dioxep
T'BD!M.

266, 21 & exavaatéoemg dnueor tov xa¥ fuGY .. avaxwr)-
Sivar diwoyuor ATER: tmv T‘BDM

344, 17 2xetvovg 6% 0vx aflovs yoduas To® aroioyelodar aitoig
AT<ER Mart. Polyc.: febhlt T'BDM.

488,20 o¢ av und dv &y .. fuéoa TO Tiig Ex wvexpdw
avaoracewg Exetedolto Tod xvpiov pvornowr ATER: arxoreloiro
TtBDM.

818, 12 7deiay . . Lo anolavery ATe, E durch Rasur, R
#éow TIBD 7iddo M. Uber 642, 4 s. u.

Das sind alles Verbesserungen leichtester Art, nicht zu vergleichen
mit den schweren Interpolationen von AT¢ER, die durch T!BDM auf-
gedeckt werden,

" 2. Einzelgruppen in BDMZA

An manchen Stellen, an denen BDM Falsches tiberliefern, teilt sich
die Gruppe. 240, 27 haben DM fiir xaf ¢ xal énidaxpioas, die rich-
tige Lesart von ATER, den Fehler xal #r¢ xci: B entfernt das nun-
mehr verkehrt gewordene zweite xaf, Haufiger und wichﬁger sind die
Fille, in denen M besondere Wege g‘eht

254, 9 aynome Tevag xal adavarovg ddoudvovg ATER~ in BD
fehlt Tevag, M trigt es nach, aber an falscher Stelle, nach a®avearovg.

488, 15/16 g und’ fsréog mpoanxew ... quépe rag vyorslag
drudvecdae ATER: éxégav ... quépav BD, érépa ... quépar M. Die
Correctur ist nicht vollstindig durchgedrungen.
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490, 1 &v Haipeg ¢ apyatétaros xpovréraxto ATER: oig
dgoyatorarog fehlt in BD. Die Auslassung ist sehr alt, da sie durch
X bezeugt wird, und schwerlich zufillig: man stieB sich im vierten
Jahrhundert daran daf der Vorrang eines Bischofs an sein person-
liches Alter und nicht an den Thronos der Metropolis gebunden sein
sollte. M fiigt die fehlenden Worte hinzu, aber hinter mpovréraxro.

690, T o¢ ixardg VO THGY avrideydévrov onuévos
[= widerlegt] ATER: BDZ2™ mit Itacismus und falscher Association
elonuévor, aunch A scheint dasselbe gelesen zu haben, jedenfalls palt
die Ubersetzung sufficere (ixavds) quod erratum est nicht zu der rich-
tigen Lesart von ATER. Die Lesart von M elgnuévos it sich am
leichtesten als eine halbe Correctur von elgnuéverv erkliren; sie als
Vorstufe davon zu fassen ist darum bedenklich, weil der singulire
Fehler von M dann noch vor Z»m riicken wiirde.

692, 8 Tavta ... VYPRnioTeoa 4 vx Buod xaralngdivar vevo-
pixe ATER: dwniotépav BD, mit Verwechselung von H und V.
M hat 7, behilt aber vyniotépar bei.

870, 22 60» olg mavrow vudy guotwiec ATER: edvola BD,
S¥YNOIA in EYNOIA verlesend. M wiederum mit balber Correctur
gurvola.

In einem Falle schlieft sich T! an:

586, 25 o» [den Katalog von Origenes’ Schriften] xal aveypdpauey
émt tiig tod Heugpilov Blov ... avayoapi, év 3 ... Tis Gvva-
1delong avrd tdr Te *Loiyévovs xal TdHY &liow ExrAncLacTIXGY
ovyypagéor Pifitodnxans Tods mivaxas magedéuny AT<ERA: vdp
mappiiov Piflioy BDXerm; daraus ist durch unvollstindige Correc-
tar in T'M v&r maugilov Piwv geworden.

Was schon oben vermutet wurde, dal eine Vorlage von M nach
der Recension ATER durcheorrigiert ist, bestitigt sich von neuem, und
wie oben die Fille aufgezihlt wurden, in denen M Fehler aus ATER
aufgenommen hat, so stehen diesen andere gegeniiber, in denen Ver-
derbnisse von BD durch Concordanz mit den Ubersetzungen als uralt
erwiesen werden: auch dann darf gelten, da BD = BDM weniger M
zu setzen ist. Ich zihle diese Fille auf:

56, 4 v dvaliayny tév yevey TEDM xallayny AR: daxo-
Aovdiay BDem 4, So alt die Lesung ist, sie ist eine handgreifliche
Interpolation: Africanus will nicht die Folge, sondern die Vertauschung
der Geschlechter auseinandersetzen. '

146, 1 v ixaory 6% olxiq Zotiv olxnua lepov o xalelro
osuveiovy xal povecriorov ATERM mit Philo @ibereinstimmend; fehlt
BD. Wenn éxaory allein steht, muf es sein Substantiv aus dem
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Satz beziehen, den Euseb dem philonischen Excerpt voranschickt:
el i85 tag obejoes avTdv omolal Twseg Noay daypapag, meol
TdY xate yopay dxxinoidv tavrd @new. Da also dies Substantiv
nur éxxAnole sein kann, so ergibt sich der Sinn, daB in jeder Ge-
meinde ein govactyoior war, ein Kloster; Philo sowohl wie. Euseb,
der zwar die Askese schitzt, aber niemals meines Wissens Monche
erwihnt, hatten nur sagen wollen, daf jeder Therapeut in seinem
Hause einen Raum hatte, der ausschliefllich der Andacht vorbehalten
war. Die Interpolation ist durch das falsch verstandene Wort wove-
Gtrpeov veranlaBt, und sehr alt: denn weder 3 noch A setzen olxig
voraus und iibersetzen &v éxdoty so, als wenn es sich auf das Vorher-
gehende bezige; Rufin scheint yoipg ergiinzt zu haben (in singulis locis).

246,7 ouwg & ovw & drxavrap (den 12 Aposteln und 70 Jiingern)
TGY 10D %vpiov Sratetfdy drouviuara Matdalog Huiv xal lody-
v wovoe xavaleroinasw ATERM: arootéior 2 uadnrév BDA.
Das sind verschiedene Versuche axavrrwy mit diaroifdy auszugleichen:
es wurde verkannt, daB Ty — dwaroiBiy zu vmouvuate gehort.
Ubrigens wird = erst in der Ubersetzung die Lesart pad7ntd» corri-
giert haben, da Matthdus und Johannes zu den Zwblfen gehoren; dall
ein griechischer Text jemals @xoorodwr hatte, braucht nicht an-
genommen zu werden.

266, 25 Hyfowxzog 0¢ 67 meol Tevwy aipetixdv iotogdy éxt-
pépee ATERM: nept twor yoow BDZE. Hier ist eine sichere Ent-
scheidung nicht zu fillen. .

338, 2 @g av Taywov Tov adixov xal avouov Piov adTHY
axallayeln ATERDIM Mart, Polyec.: fehlt B, ist in D getilgt und
wird von 24 nicht vorausgesetzt. Trotz dem Zeugnis des Marty-
riums ist die Lesart sehr beachtenswert, vgl. den Index unter Slog.

352, 3 ovyxowwvovs te xal cvupadnrag ATERM Mart. Polye.:
padnrag BDE.

360, 16 6 . .. avfo, déov avrov yaipeer ove (seine Frau) . . .
TovTOY Eiv TéY mpatcov mémavro xal avToy te adra meveacda
modrTovra dPovleto, uf) Boviouévov axallaysions [da sie sich von
ihm wider seinen Willen getremnt hatle], xatyyopiav memoinrar, Afyov
avtyy Xowsreavyy elvac aTERMA: fehlt BDX; D setzt noch die
schlechte Conjectur darauf, daB durch Rasur dmailaysiong in arxad-
Aayele verdndert wird.

530, 12/13 xai yap ovv avey (der Potamiaena) dxualov mpog T
Yuys xel TO TV Goparog wgalov dxnvdee ATERMYarm: der ganze
Satz fehlt in BDA. Dal schon im 4. Jahrh. monchische Seelen An-
sto daran nahmen, daB die korperliche Schonheit einer Martyrerin
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gepriesen wurde, ist lustig zu beobachten, noch lustiger freilich, dal
in BD aus 2pactec 530, 12 aperac geworden ist.

546, 19 o IMpotoemTixog slg Vmogovny 7 TEOC TOVS VEMOTL
BeBanticuévove ATERM: 7 fehly BDZarm,

754, 12 madew 6 av évépove eldeg (mévte yap of mavteg
dtvyyavoy) fyooudve tadpe magafindévvac ATERM: fehlt in
BDZ. Schien die Anzahl der Martyrer zu klein?

842, 26 #9ee ATERMZE: Z9vec BDA. Die Verwechselung ist un-
gemein hayfig.

Zu beachten ist auch hier, dall wohl verkehrte Streichungen, aber
keine Erweiterungen und Zusiitze sich unter den nachweislich alten
Lesarten von BD befinden.

Ich habe schon oben darauf hingewiesen, daB in der Gruppe BD
zweierlei steckt, nicht nur die alte Constellation BDM, von der M sich
abgezweigt hat, sondern auch eine jiingere, von Fehlern wimmelnde
Recension, die nicht als Ersatz fir BDM angesehen werden darf. Das
folgt zunidchst aus der Capitulation, die in BD, zweifellos durch Uber-
arbeitung, eine eigentiimliche Form erhalten hat, ferner aus einer Fiille
von falschen Lesarten, die der Gruppe BDM nicht zugetraut werden
konnen. Eine Liste dieser Febler vorzulegen ist iiberfliissig; wer,
namentlich in den letzten Biichern, den Apparat durchblattert, findet
sie in Hiille und Fiille. Nur einiges mag hier zusammengestellt werden,
das geniigen wird, den Abstand der Gruppe von BDM oder BD weniger
M zu zeigen. Arge Schreibfehler sind hiufig:

44,15 56y £ v

64, 6 cvramollvedar £ cuvamolatont

152, 6 2x’ axpefic Tov adror ov ... tgomov f. Ex’ axpe-
BisTepov adrov ov ... Tgomov

280, 22 ovope f. ov aue [corr. D1

306, 4 dareevouevoe f. deayevopsvor (I' und T verwechselt)

362, 5 7i%ev f. 5jy9n (A4 und X verwechselt)

374, 26 yaduay f. Halgav (I' und IT verwechselt)

456, 2 motwwog f. Hotitog

456, 15 ecpaléoratov f ddagédrarov

464, 18 mpogyrevovrag f. xpogpnTopovTag

478, 3 Bartiteror f. PaxteTar

550, 22 ay¥évrow f. leydévrov (A und A verwechselt)

566, 20 gnotv f. Ty

582, 3 mielorov f mordw

596, 9 Boviouevos f. Ballouevog

600, 16 eidwiov f. eldwicior. lch fiihre den sehr gewshnlichen
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Fehler darum an, weil er die Berechtlguug beweist, ihn da, wo die
Uberlieferung weniger gut ist als in der KG, zu corngleren
688, 5 2AmLoucve medovroy f. xilay avemerdovrov, die
vorhergehenden Neutra wxpé xel #vyra xai ole e »Tvr haben ein-
gewirkt
706, 4/5 vixouatdtavos f. Nexouds xai Aliwavig
718, 26 zap’ &v 00nyovusvos f. xagdy & dniovdusvog
756, 21 mlslov Ty déxa f. miewovow 7 déxa
758, 16 ouovirdy f. Ouovitéy (O und O verwechselt)
764, 11 deomorixiy f. decumTixgy
766, T we yon vov f. péyor viv
778, 8 laovc f. alove
828, 16 aloywora f. dyyota
840, 22 avanetsdeio f. avapptmicdelg
858, 16 xvégovg f. vépoug
867, 21 magaracw f. mepa macw (T und IT verwechselt)
869, 12 ovyi f ovy of '
871, 16 &’ éxtapagavres f. 0t taga§avres (es folgt xal Tapa-
1 9évreg)
872, 6 mavrov zgomov f. ytyavrmv rguxop (II und IT ver-
wechselt), B cornglert das weiter in zavra TedmOV
874, 6 aypotro f. ddyveovro
875, 4 yonoauevos f. xagcoépsvoa
879, 4 amoléiewnra f. a:zelql&yxtm
880, 10 pam:xqv f. wvoreeny
892, 26 o%ev f. 0 ¢
Sie sind alt, denn sie setzen, z. T. wenigstens, Majuskelschrift voraus,
und es sind meist nicht bloBe Vertauschungen von Buchstaben, sondern
falsche Associationen, die ein #hnlich aussehendes Wort dem Ab-
schreiber suggeriert haben. Das ist dann am deutlichsten zu sehen,
wenn es sich um Eigennamen handelt:
76, 14 wépowy D zepody B f. Herpatomy
662, 23 dwodwpog f. Aroexopog
760, 1 ptiodéov f. Pedéov
Compromittierend und zugleich charakteristisch fir die Gruppe BD
sind die Fille, in denen der Schreibfehler weitere Anderungen nach
sich zieht:
254, 20 v . . dwaPolexijs vepysiag S ToLBVIE YyorTw . . .
10 péya tijg Heooefelag pvornowor . . cmovdacar diaPalely SLaov-
gal Te 8. avTtdv Ta ... xdycladtixa doypara: diacvperar O
vt BD
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540, 1 @d2’ oV xal ¢ Tig dixnc uéyac opdaiuog &zl Tolg
menpayuévorg nofuee: o6 xat ATM o0 E (daraus ody’ EcR) odx da
BD¢ odxse D! Aus o8 xe ist in BD nicht nur odx & sondern
hierdurch wieder der Infinitiv 7jgeuety entstanden.

622, 7/8 ouvdecy avti Tov eVloyely TOVS TAAAURWMQOVS GrIQar-
movg avayxalbet, xaTéyov dupotéoaig Talg yeQol Tag Tov Aafov-
tog: ouvvey D! @urver BDr, ein leichter Fehler; der umgekehrte,
avelpyew fiir avelpyer wegen des folgenden oids te v Baoxaivew
findet sich, ebenfalls in BD, 738, 7. Aber es ist Interpolation, wenn
um dieses Fehlers willen BD schreiben avayxalov xal xatéywv.

684, 10 moodrag (wie eine Wolke vor die Sonne) xai wpoome-
Aacac favror o Maxgiavog i dpedraons Iallumpov Paciielag:
xal mpo6tas mpos xélac BD; der Ursprung der Interpolation war
die haplographische Auslassung der Buchstaben ao.

728,13 Meiiriov 0t tdw xare Iovrov éxxlnody éxicxo-
mow: pelitoy BD wie 772, 4/5 ovvor flir odgdvior, danach ist aus
dntoxomoy émioromog gemacht.

850, 8 8.’ ov palwora ta tijs Me§iulvov tvoavvidos dxgarar-
0vté Te xal nv&ero: ra feblt durch Haplographie in T1BD; daher
erginzen BD am Schlufl des Satzes mit kithner Conjectur 70 yavpiauc.

Auslassungen infolge von Homoiotelenta, wie sie in BD ab und zu
vorkommen [692, 28; 780, 4, zufillig auch in Xarm; 790, 21, zufillhig
auch in A; 792, 1], sind nichts Besonderes; aber es ist iibel, wenn sie
zu verkehrten Versuchen fiihren den gestdrten Zusammenhang wieder
einzurenken:

620, 16/17 e ... Boyddjoy wols adedgols {(o6a Féuig xal oo
dvraroy npedfurépm xwdvvedovew adedgols) xeai dmexovplag Jdeo-
uévorg Bondety: die in Klammern () eingeschlossenen Worte sind in
BD ausgefallen, Bo79stv ist dann gestrichen. Wenn BD die einzigen
Hss. der KG wiren, wiirde niemand auf den Gedanken kommen, dafl
etwas fehlen konne, und nur bei scharfem Zuseben konnte die Zu-
sammenstellung adelpolg xal éxixovoiag deopévors Befremden erregen.

Die Interpolation beschrinkt sich keineswegs auf solche, verhiltnis-
mafig entschuldbare Fille. In allen Hss. und Handschriftengruppen
kommt es vor, daf Synonyme oder auch nur sinnverwandte Worter
miteinander vertauscht werden, nirgend aber in dem Umfange wie in BD:

236, 17 v lsztwgyiav Eyneyerpeouévoc v L elyev, dagegen
566, 27 dtac?sxsws f. dyyecpiletar

258, 7 7w dmwoxonyy ellngac f. elnyodg: dem Sinne nach
nicht verkehrt, dagegen mit offenbarem Febler 620, 7 ¥1aBev, & ye
107 Aéyew Tov Totovrov elidnyéver f. ellnpivar
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292, 6 gdvwaro f 7y Svvatdg
318, 13 émorodyy f. dvreyoapiy
324, 16 ovoudlew f. vouilew
364, 3 woyie f. dwavoiag
380, 16 ovyyoauua f. 26yov
436, 11 odv amodeliec xpeitrove f. ueilov
478, 27 émideyouévns f. Emixalovyévyg
566, 13/14 émioxonoc magoixias (magpowxias auf Rasur D7) f.
mQoEsTAG dxxinoiag
568, 1 dxxinoiav f. detrovpyiav, 626, 10 f. ddsigornre
572, 18 ovouatouévy f. Emeyeypauuévy
594, 9 duwxacTyoiov f. d‘sapcat?gotov
606, 17 ﬂspvoxps:rsamtq f. osuvorary
608, 13/14 drorwTarny f. allotgzmwtljv
614, 25 dravvoac f. deviyxag
620, 15 oixov f. oixioxov
646, 1 avro9e f. éxeioe
650, 8 edaefav f. Feocefdy
666, 2 almviov f. odpaviov
668, 15 layovras f. Tvyovrag
688, 8 werénmetra f. usd’ Frepa
710, 17 ¢n99j6e09at f. yoagroesdar, fir das gleich darauf folgende
¢ndrjoerar ist, um die Wiederholung zu vermeiden, Aey97jostar gesetzt.
744, 9 osuvvvousvoc f. daumpvrousvog
750, 25 &velver f. Eveipac
814, 3 ueraypapslono f. ueralnepdeions; 860, 12 uerafindeioac
(R kommt hinzu] f. peralnepdeicas
822, 29 mepesrodny f. mepifolnw
856, 15 1oyo f. Zoyio
862, 15 ¢ndeio f. mposmepovyuévos
882, 13/14 mavtor loyméy {awv Tév dva xiEéay thv xticw
f. maons Tijg xticems TdY TE Enl yiic loyixdy oiov
894, 3 Seooeféoraroc f. Seopiiéotrarog
Nicht immer bleibt es bei dem Eintauschen sinnverwandter Worter;
gelegentlich wird nach dem Zusammenhang etwas ganz Verschiedenes
eingesetzt:
244, 1 dayiiéor utv evyaig Eerrodusvog, ovveyéor Ot vnorelag
svvayovitousvog: égevueviiousvos BD
258, 18 ¢ d¢ Elpnvaios amogonroripas 67 twag Tod avrod
ypevdododiag . .. mpodeig: dupysivar BD fiir d7)
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302, 14 zodre Kodparos 1oyov mpodpovitag - dvedidercw,
aroloylay ocvvrafag vrio tic xad nfuac Seooefeiac: ddgoy BD

440, 12 pera vnorelas xzal Altraveiag molddije: moldic xal
ayveiec BD

690, 24 aiziots xal morols xel yduows xal O v £d@Nuo-
QoY [unter anstindigem Namen] tabre ©n9n moguslodar, fograilg
xat Svolag xal lepelwy opayals: ebdvudtepor BD.

706, 19 adg lopev xal pagrvgodusy of magaysvousvor xal &ilot
zolidol cvvidaciy: o fuiv BD

736, 24 mage macw dmeiToomorg xai fyeuoow: evorg BD

742, 15 &l émpévorsy T4 tov Xoiotiaviouov mQo9icee: mpoo-
nyopia BD :

818, 21 7 suerdoa @ilayados xal mpodvmporarn wuyn f
noodvporary gudayadiag [animus beneficentiae studiosissimus)

870, 5 Zmoxonsly tijg dvdorarm THY Vustipmy Puydy Fem-
olag: cwrnplag BD

881,12 apPovor xal mold dtdpopov: xal adidgogor BD

Dabei kommen auch Conjecturen vor, die nicht fibel sind, wie
612, 9 adextov fir das schon vor Euseb verdorbene &dixow.

Die Abschlufiformeln sind, wie sich schon oben bei der Recension
AT°ER herausstellte, der Interpolation besonders ausgesetzt; auch dafiir
liefert BD Beispiele, vgl. 82, 20; 262, 6; 392, 12/13; 552, 8; 600, 1; 640,
3. 23; abgedndert ist sie 674, 7. Von anderen Zusitzen notiere ich:

82, 6 “lovda Tot mpodoTov

188, 12 ravta ‘Rotyivet xare Aé&w . . ... sapdg slgnrac

256, 2 doyuarifovras xai dofalovrac

288, 2 Tov evyyedotiy lwavyny

302, 11 of yoapij magadovrec T0l6 peténmetra

332, 2 v 3) memolytac ... yondiumTdTy droloyia

478, 20 v éxSecratyy [so B, xdesrarny D] axdavny

480,1 vjj & yo [xdouw ATER té xoouw M] adeipornze ©i
ave thy olxovuévny oinv, der Zusatz und die Anderung von
#06u in Xotord hingen zusammen

484, 23 xatpov Te xat ypovov

494, 1 6 ptv tijc Poudiov éxicxomos BixTwo mP0eGTAG
f. agoeotarg Bixremg

526, 7T v macar dielavdofoy moiw

738, 1 amodoyfic xal Sepanciac xal de§tdddems 0¥ Tig
TUL0VGYG

804, 6 elg pavepor @race RPOGYOVTES

832, 7 éxi =7} de&x yeol
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188, 16 ist der von Euseb citierte Gruf 2 Tim. 4,21 ausgeschrieben;
die merkwiirdigsten Zusitze stehen 174, 19/20: xpdrog usta Magxov
Tov anéGrolov xal edayyelistryy tijs v ‘Adefavdoele magouxiag
"Avviavdg iy derovpylay dadéyerar, avno Seopiins ov xal Té
mavre Yavudciog. Marcus erhilt den Aposteltitel; der erste
Bischof von Alexandrien, von dem nicht einmal Eutychius etwas
anderes zu erzihlen weil als seine Bekehrung in der Schusterwerk-
statt, wird durch ein starkes Lob ausgezeichnet: das scheint ein An-
zeichen dafiir zu sein, dafl die Recemsion BD in der Kirchenprovinz
von Alexandrien entstanden ist. Ihre Interpolationen verraten eine
nicht unverichtliche Sprachkenntnis, und es ist schon darum nicht
geraten, sie in allzu spidte Zeit zu setzen; sie kann recht gut dem
6. Jahrhundert angehoren und dlter sein als die arabische Eroberung
Agyptens.

Den Zusitzen stehen Auslassungen gegeniiber, die ebenfalls ab-
sichtliche Correcturen sind. KEusebs salopper Stil schreckt vor Wieder-
holung desselben Wortes und pleonastischer Hiufung durchaus nicht
zuriick, wie die im Index unter ‘Pleonasmus’ und ‘Wiederholungen’
angeftihrten Stellen bezeugen; hier hat die Recension BD ofter durch
Streichung versucht zu corrigieren:

44,9 tpsps ot 7}"67} uere Ty déovoay xgoxaraoxsm}v . 709
lotxov . . . old Twog odosxop!ag écpatpwys&a das erste 77 fehlt BD.

228, 1 ﬁovlr}v TE o;mv TOVg MAVTAG ... J:on;aacﬁm xai 07
RO pLac Yroung Tovg navra«; Z‘vpsmva ... TOD ... S00vov &&tov
elvar Soxepcoar: das erste tove mavtag fehlt BD.

312, 3 gpsltoozg ovscooxowrolg T¢ %ol mapédpotg Teol daipooww
xal GALGLG OfOLOTQOTOLE Tioly dywyals: das zweite Tealy fehlt
in BD.

450, 19 7ooadTnr 0" oty gacw avtov éxvuotraty dradécet
moodvuiar . .. Evdeifacdar: fehlt BD.

468, 24 qupspovmf T8 WPOg avTovg %l yv; XOLYOVIGOVTES
avtols telstotwrac: fehlt BD.

536, 18 undeuag aling EOR0QHY O Anwptgmg xaTnyoping, T
radae . yeyow&ag avTPH mpagewg . . motelra dzaﬁolﬁv OUUTEQL-
iaﬁsw tolynaag Talg xarqyogiacg Tovg &ml TO mpecfurépiov
avToy zooaéavtag fehlt BD

736, 3 ta xad qyag autovg . . . EV TLTAY avayxawratwv
ﬁyoﬁyef}a detv elg yvdow . . . aapadotvar: feblt BD.

580, 1 7 0% godcic xal 7 OUVreclg AMOUVTUOVELCAVTOS TIVOG
T& AMOGTOLXG %l GIGTEY GYOALOYPaQNoavTos Tivos T elonuéva
V0 To? didaoxaiov: fehlt in BD, Diesmal wird nicht Euseb, sondern
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Origenes der Stil corrigiert; in einem anderen Falle soll der Wort-
schwall der kaiserlichen Kanzlei geziigelt werden:

844,78 TovTo 70 Jratayua meorediratr dvouoderioauey:
fehlt BD.

Ja auch die Adresse eines Gemeindeschreibens ist dem Stilkritiker
zu breit erschienen: 336, 4 7 dxxAnole Tod €0 7 mapoixoise Sudpvay
tfj dxxdnoiq Tov $e0t T magotxovoy v Prlouniiep: fehlt BD.
Auch sonst werden in BD hiufig Worte, ja ganze Sitzchen ausgelassen,
aber stets solche die fiir den Sinn allenfalls entbehrlich sind; andererseits
sind die Fille selten in denen aus Versehen oder Nachlissigkeit Worte
oder Sitze iibersprungen sind, vgl. die oben S, XCVII angefiihrten Stellen,
zu denen noch 770, 6 das Fehlen von aluadtv nach gpasly und 882, 25
von évl nach &v gerechnet werden kann. Das zeigt wiederum einen
iberlegt verfahrenden Corrector; eine Liste seiner Streichungen ist nicht
ohne Interesse:

54, 3; 452, 9 ojc av

60,12 70 yévog avayew

116,1 J:egl dt ra Yela xai :ratgmr pax‘}qpata ogov . . eloe-
m}vsxrar. ooy, gy maoe dijdog, xal wepl T& PLidcopa O .. 0idg
Tig N, ovdiv Oel J.éysw

146, 17 tavra utv ovw Eowxew sfpﬁﬁ&ar. T avdol tag Lepag d&n-
yovuévow avTHY éxax@oaaapemp 7ga|;pag

302, 11 ‘EAljvor of ta xata tode avTov¢ Yoovovs yeagd
xagadovrsg dle Auslassung modificiert hier den Sinn.

380, 1/2 0¥ xelgov

392, 27 ye w;v 244, 15 ist es von D! wieder hinein corrigiert.

446, 12 xai AROUVTUOVEVUGTOY OF axoarolr.xou Twvog meeGPu-
tégov, 00 Tolvoua Gioni mapidwxen, uvnuovevee EEnynoes te
avTod . . . magarédettrar

460, 20 £xacta e diedéydnuey Nuépars nieloow dv vf Exxdy-
oig: &y fehltimit leichter Anderung des Sinnes.

664, 18 ynoatoc xoutdf xal wAHQNG TUsoBGY

704, 25/26 xaide av ¥xor ravtas adrdy dni ToD mapPdrTOG
deeddsly Tac povde

816, 12 7@v adavaror Sedv

826, 15/16 9:ov avrov oY xad fuis dmicxomov Sia mavTog
yeyovévar ::Qayp&rmv

874, 19 sig -rsrpaympo.v Te quua mgup@agag

896 T xal v ye voymu 0vTo6 & GrTexgug avardng xal axque‘ﬂratog

égo’ @ xal Tpopla xpocéxsito Todg dlsodrrag Ta ioa ZacyEw
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Uber die Auslassungen am Ende des 5. Buches wird noch be-
sonders zu handeln sein.

Das entbehrliche 7 wird erheblich dfter gestrichen [310, 2; 494, T;
522,23; 548, 14; 608, 22; 612,20; 650,8; 704,21; 738,26; 878, 17,
892, 5] als zugesetat (432, 1; 524, 27; 802, 2]. Damit ist allerdings schon
ein ‘Gebiet betreten, auf dem es im allgemeinen nicht ratsam ist die
Betrachtung auf BD zu beschrinken. Ein so umfangreicher Apparat
von Varianten wie der welcher in der recensio der KG mitgeschleppt
werden mull, hat neben seiner Last wenigstens den einen Vorteil, zu
lehren daf manches durch alle Hss. und Handschriftengruppen durch-
lsuft, wie der Wechsel zwischen ¢’ovr und yoiv, mavteg und axavreg,
¢ und wg &v, das Schwanken der Tempora u. a. m. Derartiges wird
besser in Tabellen die die ganze Uberlieferung umfassen, zusammen-
gestellt; hier will ich nur zwei Dinge noch kurz erirtern, die Wort-
stellung und das Vertauschen der Priipositionen. Jene ist gerade das-
jenige das zwischen BDM und ATER fortwihrend strittig ist, und es
laft sich nicht leugnen, daf in den ungemein zahlreichen Fillen in
denen BD die Worte — stets nur nahe zusammenstehende — anders
ordnen [192, 20; 276, 5; 440, 23/24; 442, 5; 452, 23; 486, 27; 494, 4;
502, 3; 504, 14; 536, 19/20; 578, 4; 584, 11; 600, 2; 608, 10/11; 616, 12;
624, 24/25; 628, 27/28; 702, 1; 748, 6/T; 750, 17; 760, 14; 770, 25; 1784,
23; 786, 8; 816, 18/19; 822, 6; 824, 11; 850, 5; 873, 22], manche stecken
kbénnen, in denen BD nicht die junge Neurecension, sondern BDM
vertreten, obgleich es Verdacht erregt, daf diese Anderungen in den
spiateren Biichern stark zunehmen und vielfach das grammatisch Zu-
sammengebdrige zusammenschieben, Andererseits ist die Wortstellung
in BD nur selten evident verkebrt, wie 50, 26; 486, 20 (der Ton liegt
auf der Jahreszahl, nicht auf dem Namen des Kaisers); 780, 27; 828, 21.
DaBl in BDM oft die Simplicia fiir die Composita stehen, wurde schon
oben bemerkt; das gleiche ldBt sich fir BD constatieren:

44, 11 apoueda f. dpapousda

134, 24 xavanaiovrov f. dyxararalovrov, falsch

248, 27 megudayuévno f. zapamegulayuévng, falsch

282, 11 étélovy f. &merélovy, falsch

342, 7 owleodac f. dradpleoda

446, 2 pépov f. elopépwv

484, 45 avadrgognr f. cvvavadtgo@mny

500, 8 svSvvor f dievdvvor, was D urspringlich schreiben
wollte

602, 2 avexvedoauer f. moocavervedoauey

608, 1 ddédexto f. avedédexto, falsch
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648, 9 ¢ apyijc f. &5 vnagyijc, falsch
720, 3 wetaoracewa f. usravasracemg
738, 19 éxiver f. avexiver

810, 14 &xew f. xatvéyew

874, 8 Rouivov f. Emnouévov.

Die beste Illustration zu dieser Abneigung gegen die Composita
Liefert die absurde Interpolation 478,20 &deorarny, wo offenbar
aneydeoraryy gemeint ist. Das Umgekehrte ist selten, und hier sind
die Composita regelmiBig falsch: 74,19 dxoxardoracir; 250, 2 #u-
mooodeyr (gegen den Sprachgebrauch Eusebs); 554, 1 Zugegouévag;
670,27 ameiéybar; 08,4 deaywyie; 876,19 2gegic; nur 340, 19
mooaniyero; 620, 4 elogoirioas; 684,7 émeoxiacer sind nach Sinn
und Sprachgebrauch einwandsfrei. Verschoben ist die Priposition
872, 18 moorclar Seomicdévra fiir maiar mpodeomic®évra: doch ist
mpomaiar gut eusebianisch. Sehr hiiufig wechseln die Prépositionen:

82, 6 dyxaraleyévrae f. cvyxareieyévra

140, 13/14 vrotiderar f. nagarédecrar, falsch

188, 2 dwaomapévrov f. xateonapévray

450, 13 2vdooraroc f. Emebosorarog

466, 2 axoxwnoavtoc f. vroxtvicarvrog, falsch
530, 25 dmpdéySacdar £ amopPéysacda

566, 3 émeréiee f. ameréde

670, 8 vrodeifac f. dmdeifag, falsch

674, 26 xarowotrrac f. magowxovvrag, falsch

682, 2425 vrouwuvnoxerer £ dmupvioxerar, falsch
742, 12 eloelavrvovone f. dxeldavvovarg, falsch

748, 26 axédoxe f. mapédwxe

794, 11 2aayew f. mgoosayew, falsch

808, 19 xa¥ fwpaxdrwy f. cvreopaxiTow

892, 22 megwoav f émvowmy, falsch vgl. Vit. Const.

Nach dieser Zusammenstellung wiirde niemand wagen 358, 15
ovvnieyyer aus BD gegen 3572eyye(v) ATERM aufzunehmen, wenn es
nicht durch die Tatianhss. bezeugt wire: das mahnt zur Vorsicht und
beweist jedenfalls, daf die methodisch unanfechtbare Verwerfung aller
Sonderlesarten von BD, die nicht irgendwie empfohlen sind, hier und
da auch das Richtige verdammt.

Leichter als mit BD, derjenigen Gruppe die der recensio die meisten
Schwierigkeiten bereitet, ist mit DM fertig zu werden. Hier gilt ohne
Umschweife das Urteil dall ihre Sonderlesarten nichts taugen. Um von
den kleineren Fehlern zu schweigen, stelle ich eine Reihe schwerer
Interpolationen zusammen:
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178, 1 vanoxsrar f xaTtarédeTa
232, 10 maruov f. Hovtiay

282, 9 cfmg;ragélusvoz f. Jtlfr}rréywoz
354, 19/20 moAldxws f mAcovaxic
368, 8 doynw f. duadoymy

440, 9 dvaorijoar f. Eysigac

476,15 doyua f. ovoua.

Dazu kommen noch Zusitze wie 168, 8 TaxmBov Tov dadeigov
To¥ xv; 242, 13 @nolv (die Construction zerstorend); 324,2 oy lec-
tovgylay t#o éxxidnciac. Im zweiten Teil der KG, den Biichern
6—10 horen die Sondervarianten von DM fast ganz auf; ich habe nur
638, 25; 654, 6; 716,7; 718,23; 738,21; T46, 16; 754, 16; 822, 10;
850, 26. 27 notiert, lauter kleine Abweichungen, und auch wenn ich die
eine oder andere Stelle iibersehen haben sollte, so wird dadurch die
Beobachtung nicht alteriert, dal DM im Apparat zu den ersten finf
Biichern viel héiufiger und mit drgeren Fehlern erscheint als in den
fanf letzten.

DaB in M eine recht alte Vorlage steckt, stellte sich schon oben
durch die guten Lesungen heraus, die allein dort zu finden sind. Aber
auch unter den Fehlern lassen sich nicht wenige als alt erweisen,
z. B. 176, 4 yvvaixas — 34 f. yovaiza; 322, 21 ayovtes = A fiir ayov-
ow; 354, 8 Tolc magpadoforc om.= Z; 606, 6 Bnoag om. — Jemf;
676, 3 776 adTije moAireiad xal Exxdnolac = Zam fix tiig avtijg moliTag
dxxinolag; 108, 6 doyuara— A f. dudayuara; 764, 2122 ucgrvgoué-
vows fir Zmiboouévowgt, beide Lesarten sind in X vereinigt; 784, 15
dpomuévar fir fppevauivar; 860, 11/12 éx v Pouciov ixt 1y ‘Eiidde
yAdeoav perainpdeioas om,= 3., Ich hitte noch mehr anfithren kénnen,
habe aber absichtlich alles ausgeschieden, bei dem der Zufall das Zu-
sammentreffen herbeigeftihrt haben kann. Spuren einer in Majuskeln
geschriebenen Vorlage sind nachweisbar, z. B. 871, 5 4’ 62o» fir addov
(40 fiar 46); 879, 29 0 Adyovow fiir v6de yoiw (A fir 4); 880, 4/5
fte poreoo far sjysuove oo (T fir I'). Im ibrigen sind die zahllosen
Verschreibungen in M obne weiteres Interesse: die Handschrift gewinnt
erst Bedeutung, wenn sie zu anderen hinzutritt, dann allerdings eine
sehr erhebliche.

Zum SchluB mag noch einiges beigebracht werden tiber die spe-
ciellen Fehler der Hss. die den Versionen vorlagen. Es ist hier grofle
Zuriickhaltung nétig, da nur zu leicht Mifiverstindnisse und Ideenasso-
ciationen der Ubersetzer, die die Textgeschichte nichts angehen, den

1) Vielleicht ist uaprvgouévorg richtig, s. u.
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griechischen Exemplaren, welche jene benutzten, zugeschrieben werden;
selbst da wo eine griechische Hs. den Fehler teilt, ist durchaus nicht
immer gesagt, daf der Ubersetzer ihn wirklich gelesen und nicht erst
selbst hineingetragen hat. Verhiltnismidfig am sichersten ist der Boden
da wo 34 zusammentreffen:

134, 16. 136, 14 Zedsjvny und IJsijrng fir Eiévny und Elem;«g,
das Weib des Slmon Magus

136, 4 magov ol Povioufvois xal avtod xal TGY per av-
oV . . ._afgeangcﬁv Tas agyes . . . Otayvdvar: Zusatz in ZA

136, 24 roﬁrov ToLOVTOY XaXBY xargpa: Zusatz in A

288 10 0 . . Haniag Tove p:sv TGY ANO6TOLOY loyovg maga
TdY avrois xagqxolov&qmtmr Opaloysl magetinpivar, Agmﬂmvog
dt xal Tov mpeofutégov Tmavvov avtnxooy éavrov @706t yswaﬂ*at
da 24 d¢ weglassen, ¥ durch Einschiebung von yae nach avriroov
die Construction zu flicken versucht, 4 das Glied von avrjxoor —
yevéodar ganz streicht, mull es im 4, Jahrh, Exemplare gegeben haben,
in denen dJ¢ feblte. HEs scheinen schon damals Leute versucht zu
haben das ‘Papiasproblem’ mit Conjecturen zu losen.

482, 15 atemwm'vmg fir mmemyévmg

530, 17 2p  vPpet tou COUATOS POVOUKYOLS abTHY a:m,'{qam
rapadotvar: tir wovoudyoigc mub die Vorlage von Zam ein Wort
wie mogvofooxols interpoliert haben; Rufin gibt beide Lesungen
wieder, hat sie also beide vorgefunden, vielleicht die eine im Text,
die andere am Ra.nde. Umgekehrt las Rufin 582, 18 au’ ézalpocg
ovveddovte fir érépoig, wihrend Jam sowohl érépowg wie Eralpotg
ibersetat.

670, 26 ixerevoct dea XotoTov Tov émil mavrow Yeov: Xotorow
Sem ] (ohne dic), eine dogmatische Correctur, die Euseb selbst fiir
eine ‘sabellianische’ Blasphemie gehalten haben wiirde.

724, 3 "AptoroBovlov Tob mavv: éx Haveadog, Wie es scheint,
w4, So sonderbar die Interpolation ist, so ist doch nicht anzu-
nehmen daf Rufin und der Syrer beide in zdyv den Stadtnamen
Paneas vermutet haben: er mufl von ihnen vorgefunden sein.

Aus Z(Zem) notiere ich noch: 54, 10 dvqrol fir Svnry; 254, 12/13
KATIAPATIAIAC fiir KATIAPATTAIAC; 276,7 Mevavdpo fir Macgr-
doo, ebenso 468,27 wo T die gleiche Verschreibung aufweist; 286, 17 ov-
véxgevov fir avéxpwov; 488, 26 zonov fir Aovro, 5. 0.8. LXXIX; 518, 4
"Asiag fir ©7faidog, was ich nicht plausibel erklaren kann; 532, 19 zgo-
Tegov fiir votepoy, augenscheinlich interpoliert, doch vielleicht erst vom
Ubersetzer; 644, 19 CYNA)\)\OICfiir CYNAAOIC; 660,2 ev9éa fiir

sv9vpmg; 810, 12 zaot fir racsl; 814, 6 AOAICON (gesproehen adéow)
Ensebins, KG*
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fir AOAICDN; 816, 12 HHAIOY fiir HNOY™ (von Nestle gefunden);
828,13 avray flir avrd; 834, 6 memoinxe fir némoda; 864,5 Heo-
defelag for Seoonuiag; 870, 28 éragw fiir altiov (von Nestle gefunden).
Es sind alles harmlose Schreibfehler, keine Interpolationen wie in X4.

3. Einzelgruppen in ATER

Aus der Recension ATER haben sich mehrere jingere Recensionen
abgezweigt, die sich deutlich von einander abheben. Zundchst TER.
Sie ist dadurch ausgezeichnet, daB sie, der Sache nach richtig, aber im
Widerspruch mit der Textgeschichte, wie die oben mitgeteilte Uber-
schrift beweist, das Mirtyrerbuch ans Ende riickt; wenn R das nicht
mitmacht und A folgt, so entspricht das der Art dieser Hs, die aus
E und A einen neuen Text eklektisch herstellt, der auf hdheres Alter
keinen Anspruch hat. Dal T den Anhang zum 8. Buche wegliBit, be-
weist nichts gegen die Recension. Sie hat vielfach willktirlich in den
den Text emgeg‘nﬁ”en, z. B.:

104, 2 J{- apstijc dxadovy mporepfuara: o apsTHy éxa).ovv
xat mporepnuatre TER

176, 1 77 Tavdpog éxt 6 mov — ueviag: i rovrov TER, X iber-
setzt TovTOV

198,5 6 avtog ovrog: davuasros TER

222, 23 dvo Ok wove mpog Tolg eixoot PBiflie, TOV mavTig
Exovra ypovov Y dvaypagrnv: Pifile ols e TER, d h. es sollte
Beprle in ftfiiowg corrigiert und um die Construction aufrecht zu er-
halten, 7 eingeschaltet werden.

268, 5 0Udtr dt olov xal 7od cvyypapime dmaxotoat: 3TTOY
TER, weil die spezifisch eusebianische Wendung nicht verstanden
wurde. _

268, 10 ’ArTixov: avrixov TERZ, in den Rufinhss. findet sich
atticum und anticum, wohl durch Zufall, denn im Lateinischen kann
der Name leicht in das Adjectiv verwandelt werden. 270, 4 dvrexov
T'ERZ, die Stelle ist mit der anderen ausgeglichen.

340, 20 g xmAnTTECYQL TOVE MEEOVTAG: GG KOVOY 0VYL xal
TER. Der speciose Einschub wird durch das Zeugnis der beiden
Versionen als unecht erwiesen,

356, 9 slve yap uy Evrvydw tolg tob Xpiworot dudaypaciv
xararoéyel UGy, maumovneog Eotw (so auch X und der Text
Tustins): udy wévrov TER. Beabsichtigh war judy xdvrow, xo-
v700¢, weil in der Vorlage nach alter Orthographie ITTANITONHPOC
geschrieben war und I'AN nicht richtig verstanden wurde.
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558, 8/9 o» (Origenes) xata Ty véay fjiuxiay éyvmxs'vm qm}oag
(Porphyrius), dcaBallety utv metparae, avwarmv dt aga Ttov
avdpa éiav&avw [so auch 3*m]: iy Tadrd d¢ dwﬁa.?..?.ew doxdw
uailov avrov avvmngaw TER

650, 3 cugpotepa 6 Eorw &xl Odalspravod Savudsar xal Tov-
TOV y&lmm T& T adrod oig ovramg Eoyey (so auch Zem): modra
TER, weil avrod auf Valerian statt auf Macrian bezogen wurde.

722, 2 Tovg mavtag: nadyovrac TER, aus dem Zusammenhang
interpoliert, ebenso 862, 20 véag 6 xal axualodene dpetijc [auch 3]
Boya molvredi} xai mpaews dmidederyudve: Eogrijc TE.

Andere Beispiele finden sich 30, 15 52, 23; 74, 2; 120, 16; 154, 14/15;
306, 12; 338, 8; 358, 19; 436, 19; 458, 10/11; 588, 23; 710, 7; 744, 21;
762, 6; 768, 27. Nur selten hat diese Recension das Richtige erhalten:

336, 2 zomov TER: zovror ABDM3A; nach den oben S. LXXIX
zusammengestellten Fallen kann das eine gliickliche Conjectur sein,
526, 25 0V duwxpods aoxnocme xauarovg avtidv B corr. [avartidy
T! avar)dy A, T corr, EIRBDM] ist es sicherl, 428,24 moll7w
raponotlay &yovreg mpog ta vy TERZA: ravra ra ABM (D fehlt).
Schon wegen des Zeugnisses der Versionen vertreten hier TER die
echte Uberlwferung

642, 4—6 megl yao Tob viv xewndévrog . .. doyuaros, ovrog dce-

Bovts xal Placprjulay modiny Eyxovtog ::epi TOU TAVTOXQATOQOS
8e0t . . . . amotiar Te HOAARY MEQL TOD povoyevols maLdog av-
tov: Eovros TIT*BDM mepiéyovros ATER, moiiny TER moliny
gxovros ABDMZerm,  Doch ist wohl besser an der ersten Stelle mit
ATCER meoiéyovrog, an der zweiten mit ABDMIs™ Zyorrog zu
schreiben.

Aus TER ist wiederum T¢ER entwickelt: die Handschrift T liefert
durch ihre Correcturen den objectiven Beweis dafir daf in E zwei

Textformen zusammengeflossen sind, die in T und Te noch gesondert
sind. Gelegentlich ist noch zu erkennen wie die eine aus der anderen
hervorgegangen ist:

420, 5 dia yao tdv Lovrov dwonotodvro T & vexpa: Ta ist aus
Versehen in T! ausgelassen; T*ER bringen es durch eine Correctur
wieder hinein: #iwomoiovy Ta, obgleich nunmehr das in diz Tdv
tovrov steckende Subject verloren geht.

546, 15/16 tels ¢ 0i o émeyeypapuévov ladaywyod (nim-
lich 26y0c): of rod ist in TER zu ovror verdorben; wihrend T*! mit

1) Meine Conjectur dvamiumédy ziehe ich zuriick.
Hﬁ
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ABDM noch an éaeysypaupuévov festhilt, indern T’ER dies in Zme-
yeyoaupévor um die Congruenz herzustellen,

760, 3/4 0¥ty pellfoavrec ADMIA [00dir uelfjoevtes mit ge-
wohnlichem Fehler B]: oddéve peiisjoavres T! mit bei der Ma-
juskel (NAM fﬁr NM) leicht erklarlicher Dittographie, daraus machen
T<ER ovdtr dueisjoavzso.

In anderen Fillen combiniert T! die Lesarten von T°ER und den
iibrigen Hss.: '

648, 22 diadéyetar Ty fyepoviev ABDM: deavadéyerar T1
avadéyerac T°ER. In der Vorlage von TER war dva tibergeschrieben,
das ist von T! unverstindig, von T°ER nur zu gut ausgefiihrt.

Auch das Umgekehrte kommt vor:

848, 15/16 mowTog Te yap Ma&epulvos adtog x0tvoc dudv-
TOVY TOALULog VO TOV xgatovvtwy avayopevdeic BDM. In der
Recension ATER wurde xocroc zu éxelvoc verdorben und fir woié-
ueog der Superlativ eingesetzt um den Genetiv zu stiitzen; diese Lesart
ist in AT? erhalten: avt06 dxelvoc uaiuivos acravToY XOAEUDTATOC,
In TemER ist die richtige Lesart xouwog wieder eingedrungen ohne

" die Interpolation verdringen zu konnen: avroc éxetvos padiulvoc
X000 GRAVTOY TOAEULDTATOOC.

Die Recension T*ER macht gelehrte Anspriiche: sie hat in sehr
viel radicalerer Weise die Excerpte aus Iosephus nach dessen Hss. durch-
corrigiert als es die sonstigen Bearbeiter des Textes der KG getan
haben. Bei ER stehen die Correcturen im Text, in T mufiten sie ein-
getragen werden. So ist es gekommen, dafl die grofien Einschiibe 216, 16
und 220, 2 nur in ER, nicht in T¢ stehen, einfach weil sie hier keinen
Platz fanden; die kleinere Interpolation die 128, 20 fiir den gefilschten,
den Euseb benutzte, den echten Iosephustext restituierte, findet sich in
Te so gut wie in ER. Genauer wird dariiber bei Gelegenheit der
lIosephusexcerpte zu handeln sein. Aber wenn’s auch ein fleifiger Mann
war, der die Recension anfertigte, so war’s ein verkehrter Fleil}; die Les-
arten von T°ER sind ebenso schlecht wie die von TER. Ein paar Bei-
spiele geniigen:

102, 4 ijc xave Xototiavovg elayyeduxils moiitelag: Tow
xgwuavaép TeER. Wie selten die KG das Wort braucht, lehrt
der Index. Die Lesart ist aber alt; denn sie findet sich schon in 3,
womit noch nicht gesagt ist dal die ganze Recension dem vierten
Jahrhundert angehorte. Sie kann eine vereinzelte Variante aufge-
griffen und conserviert baben,

382, 5 (im Katalog der Werke Melitons) 6 Iepl lovrpob xal
mepl alndelag xal mepl mloreowg xal yevisems Xopiotob xal A6yog
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adtot mpognrelag xai meel Yvyijs xal coparos xal o Hegl
pelogeviag TIBD: die lange Reihe von Uberschriften, bei denen in
der besten Uberlieferung der Artikel nicht wiederholt wird, 148t sich nur
so erkliren, dafl sie die Kephalaia einer einzigen Schrift — z. B, einer
Katechumenenpredigt — sind, der Melito keinen bestimmten Titel ge-
geben hatte; der katalogisierende Bibliothekar hatte sie von dem
Rande seines Exemplars so wie sie da standen, abgeschrieben. Dal
die Schreiber eine solche Merkwiirdigkeit unangetastet liessen, ist nicht
. zu erwarten, und so ist schon frith vor megl Puysjg xai deuazrog ein
o eingeschoben, das M3 conservieren. Damit entsteht nun aber
eine bedenkliche Wiederholung; denn ein Titel ¢ Iegl wuysig xal
doparos ist schon dagewesen (382, 3]. Infolgedessen lassen T¢ER
und Hieronymus 382, 6 diesen Titel aus; daB sie in der Vermutung
zusammengetroffen sind, kann Zufall sein. In A ist ¢ aepl purdjc
xal ddparog wieder hineincorrigiert, aber an falscher Stelle, nach o
el prrofeviag.
126, 5 &xl Tap Tob xnovyuatog apeitat duaxoviay ATEBDM2A:
aplxree Tem, K1 durch Correctur, R
136, 8 maong uiv ovw doynyov elpésemg AT'BDMIA: rijc
uere yp aipéoewd apynyov T°ER. Da spuken die jitdischen Haeresien,
die auch Epiphanius an die Spitze stellt; sie kénnen nicht von Simon
Magus abgeleitet werden.
360, 14 & madar peTa THY VRANEETDY XAl THY ULGFOPOQOY
(d. b. den Clenten vgl. Lucians Schrift Mepl v &l 94 ovvov-
Tov) eoyepds Engarrey pédaus yalpovoe xai xaxie xacy aTIBDMXE:
nach éxparTev figen, obgleich das Subject durch den Zusammenhang
und das feminine Particip klar ist, TenTmER hinzu: xvicopévn 7 yovs).
590, 9 xal metdagyijoal ye mpoddpmg (Kaiser Philippus) 2éyerar,
70 yVRicloy xal ebdafic THg mepl TOv Pelov @ofor dadéscams ¥o-
yotg Emidederyuévor ATIBDMIermA: am Schluf figen T°ER hinzu
avTor TaoL.
Vgl. auflerdem 290, 13; 378, 2; 832, 22.
Richtige Lesarten sind selten und konnen meist als gliickliche Con-
jecturen angesehen werden:
54,18 @vactdost oxspuarov: T durch Ras, ER avasrdosts
T!'BD dvacracese(v) AM mit falscher Conjectur.
466, 7 moivg aipel 2oyog T°ER: 2pet AT'BDM
470,11 @2’ o ye Wevdompo@iTyg v TaQEXGTAGEL, o Erxerau
adete xal dgofle, doyouévov uiv & Exovoslov auadlag, xata-
.otpépovrog 0k elg axovolov paviav poyis: apyouévov T<ER ag-
xouevos AT'BDM doyouéver T, xatacroépovros T'ERBDM xara-
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oroépov A xaractoéporte Tr. T°ER ist bei der Correctur den richtigen
Weg gegangen, A und T haben ihn verfeblt.
786, 8 & Boayv T durch Rasur, ER: Boayor AT!BDM.

Dagegen scheint 348, 8 Tot Xgeorot dov [T°ER 4, fehlt AT'BDMZX]
Uberlieferung vorzuliegen: denn die alte Formel ¢ Xotorog tod #eov
[vgl. den Index und Piper in der Zeitschr. f. Kirchengesch. 12, 68) ist
spiter verpont und wird oft beseitigt, diirfte also schwerlich durch Ver-
mutung wieder eingefiihtt sein. Ebenso ist 22, 22 0 77 xaxiag xdgog
[vgl. den Index] kaum eine Conjectur von T°ER: T!BM haben xatpo0,
A interpoliert x0poo, was auch in xagos Ee steckt.

Neben der Spaltung der Gruppe ATER in A und TER, fir die
schon oben [S. LXXI] Beispiele angefiihrt sind, erscheint auch eine in AT'?
und T¢ER. Das fiihrt unter Umstéinden, wenn BDM das Falsche gibt,
dazu daf T°ER die richtige Lesart von ATER enthalt:

266, 3 uera tovrov T°ERZ: totror d¢ AT! rotro BDM
[= 47], vgl. oben S. LXXXVIIL

Ebenso 118, 15, vgl. oben S. XC. Oder der Fehler ist in T<ER
wenigstens geringer:

380, 1 Tov d¢ Beopilov ... T0la t@ mEog Avroivxov .. pépeTar
ovyyoduuara xal &iio IHpos vy alpeorr Epuoyévovg . . . . xal
frega 8¢ Twva xarnpnrixe adrov gplpetar Bupiic BD gépovrar M:
feblt in AT! wegen der Wiederholung — vgl. oben S. C iitber BD —,
wobei nur nicht bedacht ist, daB dann auch avrod hitte entfernt
werden miissen. In T¢ER steht es aber nach gfile.

114, 24 70 pkv odv yévos . . . ‘Efeatog v (Philo), zdv ¢ &’
‘AldeSavdpetag v Télet dapavay oddevog yelpoww, mepl Ot Ta Yela

.. padquara ogov . . . eloevivextar xévov, Epyme maoe dfjlog BDM:
7e ER mit gewdhnlicher Vertauschung, uty ovw ATL

Umgekehrt ist's 488, 22 gegangen; 144, 5 und 606, 18 stehen sich
beide Fehler gleich.

Viel haufiger aber steht die Gruppe AT! allen Hss. gegeniiber,
nicht selten mit Lesarten fiber die man an und fir sich schwanken
kann, wie 96, 6; 106, 15; 108, 11; 146, 16; 242, 4. 12. 15; 246, 25; 268, 5;
420, 20; 428, 4; 450, 18/19; 486, 26; 560, 10 [wo R hinzutritt]; 658, 7;
740, 17; 818, 5; 820,22 [wo R hmzutnt.t] wo ein dufleres Zeugnis vor-
handen ist, aagt es regelmalhg zu Ungunsten der Gruppe aus:

332, 11 mollolc Tol6 Tov xvpwov Eogaxosry T°ERBDM: fehlt
AT! Der Artikel ist durch den lateinischen Irenaeus deutlich bezeugt.

264, 11 xal yap xere iy Aslay psydle ovoyela xexolunrar
T durch Rasur, ERBDM: xai yap xel ATY, an und fiir sich moglich,
aber in der Parallelstelle 490, 13 haben alle Hss. xal yag.
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484,16 xata 0 ovvydec avre elndsy T'ERBDMIA: die Prae-
position fehlt AT

506, 5 *Aroldwviddov TTERM, Te getilgt [BD fehlen) Z4: @moi-
Awviov ATL

Oder die Variante ist sachlich falsch, wie 790, 21 pagzplvoa [mit
TfR] fidr Magtpcavog oder 772,23 ﬂaywlog . 0% TV Gvdpayad-
UETOY THY AeTRY xaTe TOY éovra xatpdy ¢v eyoa papey. Das durch
TemERMY und mit unbedeutendem Fehler [@vaypapopusy] auch durch
BD bezeugte Futur dvaypawousy wird schon durch den Zusatz xara
zov déovre xatpov als richtig gegeniiber der Lesart von AT! gveyoa-
papey erwiesen, ist aber auch darum vorzuziehen, weil Euseb, wie das
Object T@» avdpayadnudrov v deerny verrit, von einer Dar-
stellung des Martyriums des Pamphilus redet. Diese steht in der Schrift
iber die palaestinischen Mirtyrer, die er 774, 6 ankiindigt; dagegen
war das Leben des Pamphilus [vgl. 934, 10) damals schon verfafit
(586, 25. 728, 10], in dem das Martyrium nur den Abschluf bildete, so
dall es micht als der eigentliche Gegenstand des Werkes bezeichnet
werden konnte,

Unter zahlreichen Schreibfehlern, falschen Associationen, Aus-
lassungen und #hnlichen Versehen, die kein besonderes Interesse haben
[vgl. 64,24; 134, 10; 192, 8; 194, 26; 270, 4; 326, 2; 370, 13; 374, 6;
386, 24; 418, 1; 462, 22; 478, 26; 484, 24/25; 530, 12; 538, 9; 558, 2;
562, 11; 622, 9; 654, 20. 22; 666, 19; 668, 7; 690,5; 712,17; 760, 9;
766, 11; 768, 12; 792, 13; 810, 11; 826, 9; 828, 1] finden sich zwei die
als alt bezeugt sind:

340, 15 avrolg diedégaro [Polykarp] ev pdia padod xal moao-
TaTQ MEOOBRE, d¢ xol Favue Soxsly 6par Tovs . . vamofiénovrag
TG Tig fiwxlag avtol malwd xal TG Geuvd xal evoradel Tov
roémov T'ERBDMA: ngocanov ATLE

544, 6 Aouvov T durch Rasur, ERBDM A Hieronym.: dourivor
AT1Zpm,

Einige Abweichungen mogen besonders aufgefiihrt werden:

24, 10 érépoy 16 vonTdr Sewpnuatoy eloaymyds: HVOTIXGY
A(T") wegen des gleich darauf folgenden pvoraymyiag

138, 10 & 7& 20705 adtog 6 Helog dore Se0dev avdodmows xi-
Adupag xl yijs Te axuatov xal Tolg idiog axosroiows duroie-
revouevog TP ERBDM: «vtdc te &xl y7j6 axpator AT Es ist wohl
beabsichtigt die leibliche Epiphanie des Logos seinem Wirken in den
Aposteln gegentiberzustellen, aber damit ist umolizevopevog mifi-
verstanden, das nur bedeuten soll unfer seinen Aposteln lebend: alle
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drei Participien umschreiben nur die Erscheinung Christi auf Erden
und avdtég darf daher unter keinen Umstinden wiederholt werden.

354, 19 @ulogogov Kofjoxevrog . . . Tv émBoviny adtd xaTTV-
cavtos xartvew ist der vulgire Ausdruck mit dem die Komddie
[Arist. Ri. 314) die epische Metapher xaxc: Janrery parodiert, die
ebenfalls vom Schuhflicken [Herodot. 6, 1] hergeholt ist. Aus der
Kombdie griff der Classicismus der Kaiserzeit das Wort auf und
machte es zu einem Zierstiick der gewilhlten Schreibweise. In AT!
ist es nicht verstanden und xeraprdsavrog dafir gesetat.

452, 4 tovg Thy Seloy doyuatwy 9ndavgovs T°ERBDMZA4:
yoauucroy AT

592, 23 (in dem Excerpt aus Origenes tiber die Elkesaiten) gpnoiv
d¢ 0tL 1o dgvicacdar adidpogov T xal 6 uEv vorjcas TG HEV
otéuare dv avayxaes dgvijostar, T 0% xapdig oyl ERBDM: das
zweite uiv feblt in AT, ist diesmal auch von T¢ nicht nachgetragen.
Das ist eine Conjectur die das doppelte uév beseitigen will: sie setzt
aber an falscher Stelle ein, denn nicht das zweite, sondern das erste
uév ist verkehrt, und dies nicht allein, sondern auch »orjgag ist un-
verstandlich. Ich vermute daB Origenes schrieb o (6)uoloyroas:
‘wer vor dem Richter bekannt hat, daB er Christ ist, kann bei der
scharfen Frage mit dem Munde leugnen, wenn er es nur nicht mit dem
Herzen tut’. In der Parallelstelle bei Epiphan. 19, 1 p. 40°¢ ist ouo-
Aoyetv. erhalten, aber gpvely weggefallen: vmoxgerag d& dudaoxe
gnoag wy elvae duaptiav, & xal magatidyor eldwia meooxvvijoar
xaegod évaTavtog diwypod, Eav wovov & Tij vverdider uy QOG-
xvvnjoy xal 6 Tv & av ouoloyqey, {doviey utv dv T@) orouari, v
0t 7ij xapdia u.

596, 8 iy Ot zal vodmiov Tob Pe0v Aaldd, xal avrog older &l
pevdouar TomERBDM Serm; Gry 00 ATY. Hier liegt die verdeutlichende
Interpolation klar zutage.

844, 15 700 duxatov Tot tdv Xptotiavdy: Tav (ohne Tov) ATY,
weil TOYTLN nicht wie in T*ERM, zu zo® zdv, sondern wie in BD,
zu TovTy aufgeldst wurde.

750, 13 0te A0y0g Eyer moodvuig Sela Tivi xal dporire Gvdgag
aua yovagly dxl Ty avear xadaiicda T.ERBDMS: 9eiq fehlt
AT, Ac erginzt 7evl (woodvuie Twi dgerre) durch Conjectur;
Tm muf in einer andern Hs. die echte Lesart gefunden haben, ver-
filscht sie aber sofort wieder zu Sscordoa Tk xal.

Nicht selten wird in A selbst, nicht etwa in A¢ die Corruptel von
AT? durch Besserungsversuche verschlimmert:
6, 20 peilova [auf oy mayyeliay zu beziehen) 7 xad’ fuerépav
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Sbvauy ouoioydy elvar Ty dxayyeliay dvredi] xal dmaQaistxTov
vxooyely TERBM (D fehlt in dieser Partie): vxooyeowy T, daraus
A vmooyioey,

212, 12 xate Y THY QDY eVayyEA6TdY Yoagny, of xal
avdtag avrod magarédewral g Aéésig: fir sdayyedisrdy T ERBDM
haben AT! den naheliegenden Fehler edayyeiimy. Wihrend aber T
mit den iibrigen Hss. of beibehilt, verwandelt A es in v 7.

440,1 7 . . @0 THY anodroloy v 1§ éxxinsic mapadoois
TeERBDM Irenaeus: & z# sind in T! ausgelassen, an Stelle des
nunmehr unverstdndlichen ZxxAnoia interpoliert A xxAnciacrixy.

486, 26 Kawsagelag 0t tijc Halatotivov EBDM: &xi malat-
ottvno TR, eine an und fiir sich mégliche Ausdrucksweise vgl. 668, 5;
die Lesart von A 2al malatorivy ist falsch,

530, 14 meQl 7g . . . . avariacyg T Tem getilgt) ERBDM: ava-
7in6aé T! mit einfachem Schreibfehler; A bildet daraus das falsche
Particip avarl?}oaorya. Vgl TER 784 8.

536, 10 xataygacpaw g ArormTATOV TOV MEAYFPEVTOS Emst-
oato T°T*ERBDM: in T! ist ro?d durch Haplographie ausgelassen;
da der so entstandene absolute Genetiv ¢ arorwrarov mpaydévrog
zu kahl zu sein schien, fiigt A nach zoay@évrog hinzu avra.

Vgl ferner 264, 4/5; 544, 4; 584, 15.
Es darf aber nicht iibersehen werden, daf in einzelnen Fallen AT?!
die richtige Lesart bietet. Freilich besagen Stellen nicht viel wie

118, 14 Snavor, Thv Tote mapa factier wolia Svvausvo:
der partitive Genetiv, der nach einem bei Euseb beliebten Sprach-
gebrauch (vgl. den Index unter ‘Genetiv’) von dem in zolia& dvvdpe-
vopr steckenden Elativ abhingt, ist vielfach nicht verstanden und hat
dadurch Stdrungen hervorgerufen, indem entweder 7wy in zov ver-
wandelt [T*'EBDM)] oder za péytsra [A] fir molde eingesetzt wurde.
AT!R behalten Tavy bei, aber AT! indern danach wiederum dv-
vauévor, |

164, 18 =7jg éAmibos . .. amomecovreg ATIR: dxmecovreg
TeEBDM; ich bin wegen 254, 23 77 ailnSods amomentarxacty &A-
midog ATIR gefolgt, doch ist damit xmedovres noch nicht als falsch
erwiesen. i

Aber andere Stellen wiegen schwerer:

282, 11/12 volg ¥t maumav avnxootg ToV Tig miGTEMG 1070V
XNQVTTELY PLloTiovucvor: tov — Aoyov steht amd xowod zu avy-
xootg und xmovrreww, das hat die Interpolation von zo» 7» nach
xnovrrew in allen Hss. auler AT? veranlalt; die Versionen kennen
sie nicht. Dagegen hat T! 708 — 26y0v in 7ov — 26yov geindert.
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390, 19 17 0% Tov ‘Addu cwTnpig map’ Eavrod THw évtildoyiay
. mooauevog: so schreibt im Text nur T1; in Al steht dieselbe Les-
art als Variante am Rande. Dal sie richtig ist, bezeugt aulier X der
lateinische Text des Irenaeus. Auch Rufin las dasselbe, nicht xacro-
Zoytavy wie ich verkehrterweise in den Appa.rat. gesetzt habe: nouis
quaestiontbus ist Ubersetzung von mep favrod. Die iibrigen Hss.
und A?! im Text haben airioldoyiav, wofir axoloyiav in D einfach
verschrieben 1st (III = II).

422, 29 mpog mavra Ot T dewa :zageBai‘.lov avrovg AT!:
megeéfad(A)ov die dibrigen Hss., was nicht recht pafit und vor allem
el statt mpog verlangt. Freilich ist auch bei zepafdiley die Con-
struction mit dem Dativ zu erwarten; die Umschreibung mit xgog
ist gewdhlt um das Neutrum hervortreten zu lassen und gehort zu
den rhetorischen Kunstgriffen an denen in dem Brief der gallischen
Gemeinden kein Mangel ist.

464, 19 2xeedy) . . xal TPoPRTOPOXTAS UGS AMEXEAOVY, OTL Ui)
7006 . . avtrdy moogntag ddeaueda AT dede§aueda T*T'ERDM
¢gedéueda B; vgl. die Varianten zu 250, 18.

554,9 &v vfj meog Axtiots Nixomodse ATY: aoxriows T°EM,
daraus durch unverstindige Interpolation &gxrouvs B, Dr (d¢ auf
Rasur), durch verstindige axriw T*Re.

Uberblickt man die Gesamtheit der Varianten ATY, so dringt sich
die Vermutung auf daf, wenigstens in den meisten Fillen, AT! die
Recension ATER vertritt-, indem die Vorlage von T¢ER asch eimem
Exemplar der Gruppe BDM durchcorrigiert ist. Ein Beispiel dafiir gibt
464, 3 Tovg wtv yalpovrac xal yavvovuévovs én’ airg A, Te auf
Rasur, ERZ: xavywuévove BDM. Das ist ein Glossem, wie auch
462, 21 yavroduevor in M durch xavyduevor ersetzt wird; als Va-
riante steht es in T¢ER am Rande.

Durch Valois ist der Mazarinaeus A die angesehenste und be-
rihmteste Hs, der KG geworden; Schwegler bat es zum Princip er-
hoben ihr zu folgen. Dem Text der Ausgaben hat dieser Vorrang nicht
unbetriichtlich geschadet, und doch ist er nicht ganz ungerechtfertigt.
Tatsichlich enthilt keine Hs. so viel richtige Sonderlesarten, wie A,
Dazu sind freilich Fille wie 16, 12/13 nicht zu rechnen, wo alle anderen
Hss. durch dogmatische Correcturen verwiistet sind, oder wo sie mannig-
faltig differieren, wie

248, 15 @aol’ tov anooroloy Iwévqu OV VO TOHY APOTLEQ@Y
EVayyEMOTHY ngammx?;ﬂ'svra A00voy . . TP xat’ avTov evayyedio
magadovvar avto TE TOVT sxzaqpqvaaﬂm ... OOQPAG TE TOVTO
dniovy év v L2€ysww folgt das Citat von Joh. 3,24, Diese von X
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vorausgesetzte Lesart steht freilich genau so nur in A, doch kommt
ihr M mit der Verschreibung von dnioty in dpidvy sehr nahe; TemER
corrumpieren sie zu 67iof xdv Tde Aéyewv. Dagegen versagen die
iibrigen, weil T1B dniovr év o, D &y tde Aéyeww auslassen.

302, 7 Aovolew Kvjre: daB der Statthalter von Mesopotamien
wihrend des Judenaufstandes Lusius Quietus hief,, steht fest. Die
Uberlieferung der KG hat einstimmig, die Versionen eingeschlossen,
Aovxip; da aber Hieronymus und Synkell in der Chronik Avoig gefunden
haben, muB in der KG sehr frih C in K verwandelt sein; die Ande-
rung lag ja verfiihrerisch nahe. Dagegen hat A mit 4 den zweiten
Namen richtig erhalten. In BD?! ist durch Vertauschung von H
und N xoVvrw daraus geworden; xoivter ERD™ ist Interpolation,
xonvte in TT eine itacistische Schlimmbesserung. T1T° sind zerstort.

376, 15 & 7jc 00dtv olov To xal magadiodar Aékeic A. Wie
64, 18 [s. 8. LX1] oio» 7e zu olov 7o verdorben ist, so steht hier
umgekehrt oioy 7e im Text von R, als Variante am Rand von T<E,
olovrae M ist im Grunde dasselbe. Weil olor e keinen Sinn gibt,
interpolieren T¢EBD aromov dafiir. T! ist durch Rasuren zerstort.

752,2 Té . . Seou@ToLE . . TOTE MANEOVPTOY EXIGXOTOY %al
moecfuTégmy xal Oaxovwy darayyooTdy TE xal EMOPXCTHY, ©F
undE yodeav Ere tolg il xaxovpyiatg xaraxpitots avrode Asinecdat.
Nur in A hat #7: seine richtige Stelle, in BDM steht es falsch
zwischen 7z und »ai: TER haben es an beiden Stellen.

844, 24 meg’ @ e kP mP06Fer dvooefels Eoxotuey xal &dsoc
xal mavrog oAedpot Tov flov AR: 01é89ov M durch falsche Asso-
ciation; TEBD interpolieren aus Unkenntnis des conereten Gebrauchs
von o0iedooc 02é8puot.

Vgl. noch 372, 3; 424, 1.
An erheblich mehr Stellen aber steht A mit seiner richtigen Lesart
der geschlossenen Masse der tibrigen Hss. gegeniiber:

156, 4 ziva t& tav Yveedv idy A Philo: fehlt TERBDM

32, 29 ove 6VuBola xai TOTOVS GQYLEQWOVYYE Ha & Tov Aafdy
AT3: mag avrot T'ERBM (D fehlt).

. 52,12 xai Tavra 6 fuiv epnodo elg ETépag anodaEy xpopy)-
telag A3 érépoav die ibrigen durch falsche Association.

338,7 Povya twwa to yévoes . .. veimort éx tig Dovylag éme-
oravre, idovra tovg Hijpag . . . xarantiifar AS: i6ovra ist wegen
Homoioteleuton in TERBDM ausgefallen, wahrscheinlich auch schon
von A nicht gelesen. Durch Conjectur ist es sicher nicht erginat;
im Martyrium Polykarps, von dem Euseb das Regest vorlegt, steht
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(4] mpoopatme dAnivdas dno Tijg @(va:ag, by ta Inoia &dsc-
Alagey,

Vgl. auflerdem 260, 10; 330, 16/17 [wo Tr hinzutritt]; 370, 16;
440, 24; 860, 14.

A Dbehauptet sich gegen das Zeugnis des Syrers

678, 24 Toig utv ailow avdodmows ovx av dofetey xatpog £0p-
Tije slvar T¢ magévra, o¥dE EoTw avrols ovre ovrog (nimlich o
xatpdg xalpog £00Tijg) ovTe Tig £Tegog, 0¥y 6nwg TAY EmiivE OV
(némlich: xatp@dv), &A1 008" & Tig mepuyaprs (nimlich xacpdg), ov
olndetev paliore (nimlich xawpov Eootijg elvar) A: dmtloimoy die
iibrigen, mit itacistischer Verschreibung die bis ins 4. Jahrhundert
hinaufreicht, da Zarm gsie voraussetzt.

Im iibrigen fiihre ich noch an:

24, 14 rolg nleloow TdY EFvBY ded THY TAVTAYOGE VOUOFETHY
te xal @Llocopmy fuigwTo T Peoviuara A: nuepdtara die
tibrigen.

108,10 aviny A: avénoy die ftibrigen. DaB Eusebius die
seltenere Form avéy brauchte, zeigt der Index; auch hier zeigt sich
daf gerade an den Stellen wo eine solche auﬁ‘allende Abweichung
vom Gewdhnlichen zuerst vorkommt, die Interpolation einsetat, nach-
her aber erlahmt

400, 21 0 dé re 70V xaTC &eov xolarevpamg SunynuaTxos Ruiy
20705 Tovg wreg autqg tv;rr; xara wvxv;v elonvns elng,xmmrovg
m}lepovg xal Tovg &v tourmg IR avdomayépovg adovias dva-
yoayerar 6tlaig A: avayoapar Tais otniets die ibrigen, Tr
corrigiert schlecht avayodyaito tals eriato.

814, 5 (Anfang der Ubersetzung von Maximins Rescript an die
Tyrier) mader mddvng cuovesétnte xal oulyiny dmodetdapévy
xal evacxedasace AT*, was etwa einem lateinischen omni ervoris
caligine et nebula discussa et dispersa entspricht: dmosrnoauévy die
ibrigen.

814, 21 ore mdAw 7j6deTo ToVs TiG EREEATOV UATELOTYTOS
reyovorag fomeww apyeodar AR (rursum eos qui mefaria prauitate
sunt, serpere coepisse): die iibrigen Hss, schalten zwischen fpmer und
apyeodac ein verkehrtes xal ein.

Auferdem vgl. 10,20 (wo die anderen Hss. dogmatisch corrigiert
sind); 42, 9; 48, 19; 108, 9; 226, 1/2; 304, 18; 340, 10; 350, 16; 752, 15;
766, 9; 806,21 (wo T*R hinzukommen); 902, 15.

Diesem unleugbaren Vorzug steht nun aber eine grofie Liste von Fehlern
gegeniiber, die A als eine in ausgedehntem MaBe interpolierte Hs. charak-
terisieren. Schon oben [S. LXXI. CXTII] ist auseinandergesetzt wie A in
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den Gruppen ATER und AT! sich niecht selten dadurch auszeichnet,
daB ein an und fiir sich nicht erheblicher Schreibfehler durch Besserungs-
versuche verschlimmert wird; hier mag eine kleine Anzahl besonders
instructiver Stellen folgen, die gentigen wird um das auf Unkenntnis
der iibrigen Hss. beruhende Vorurteil fiir A zu beseitigen:

50, 24 xa9 ov (Herodes).. ij¢c Tov Xptorod magovsiag éveraorng,
xal Tdy idvdy 7 meoddoxwuévy doTyeic TE xal xAf6Lg dxo-
200%wc tf mpognrelg [Gen. 49, 10 vgl. dem. ev. 8, 1] naQxO-
20v97n6ey TERBDMA: owtygola télog élay,&avav xal 7 TOY
vy xAfjoig A, was schon durch das doppelte Ty Edvdr wider-
legt wird.

. 60, 6 apa}'paxrmv o¢ et’g Tote v Tolg agxsio:g ovrow tmv
‘Eﬁgammv YevGY Xl TOY AYQL HEOGNAVTOY AVaPeQoUévmY, 6g
Aydo Tob ‘Aupevitov xal ‘Povd tijc Mwafitidog tdv Te ax
Alyvrrov cvvexrmedovtoy Empixtoy TEBDMZ: den echt israeli-
tischen Familien werden die zugesellt, welche sich auf Proselyten die
im Kanon vorkommen, zuriickfihren; das ist -der Sinn des Ver-
gleichssatzes, der ruiniert wird, wenn man mit AR doyroooyiv-
Tty liest.

148, 17 ©o ,ubv gor.ﬂoaatper.v ageov QWTOG x@ivovsw glvar, ox0-
tovg 0¢ rag 70U AUaTOS avayxag 09ev tm ,usv nuéoav, Talg
0% vuxtog foayd e pégog Evewav: tde utv ruépay TEBDME, die
Fehler in A, 70 und 7juépas (dies auch in R) sind an und fiir sich
nichts als die gewOhnliche Vertauschung von @ mit o und ein ver-
kebrter Parallelismus, aber eine Interpolation ist es, wenn aus dem ver-
dorbenen zotzg ¢ [T!'BDM)], das T*R richtig in 7aig d¢ verbessern,
T 0 wegen des falschen 7o uéw fabriciert wird. Unter den Philohss.
hat die von Conybeare 8 genannte Gruppe o09%er ©d wiv 7juéeas,
tals 08 Boayd T pégog, ohne vvxtdg: da soll wohl 5juépag als Accu-
sativ (ganze Tage) genommen werden,

150, 16. 18 Emwa yap 95 vouodsole Soxel Tolg avdpast Tov-
TOlG . . . CDua utv Eyew tag gqr&g'd;aragug, poyr d& Tov e.v-
aaroxslysvov Talg .?.sg.saw aopatoy vovv oy ?ypgaro ngosgovrcog 7
olxia avtq ﬁsmgsw, mg die xaTomTpov THY ovoudrwy alcia
xaAdn vonuarewy dupawousve xaridovca: daf A fiir das anch durch
die Philohss. bezeugte diarageis einsetzt 2¢&eeg, versehligt wenig im
Vergleich zu der folgenden Stelle, wo olxia [so alle Hss. der KG
nebst 2, nur B hat olxeter, was schwerlich etwas anderes bedeuten
soll] durch die grobe Interpolation $gzoxelc in A verdringt ist.
Allerdings ist 9 olxle avtyn keine richtige Bezeichnung fiir die Secte
der Therapeuten: Euseb hat eben einen verdorbenen Philotext vor
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sich gehabt. Die Hss. Philos sind ebenfalls interpoliert, aber nach
anderer Richtung: ov évijogaro 7 wuyy diapeovras 1 olxela so-
oty 0Q [nach Conybeare, GF nach Cohn-Wendland), &v & 7péaro
7 Aoyuey Yoy dapepdvroe Té olxsle Sewpely AP [= CM pach
Cohn-Wendland], ebenso die Gruppen By; der armenische Ubersetzer
1ift den ganzen Satz aus, weil er ihn nicht verstand. Aus der Con-
frontation der philonischen und eusebianischen Uberlieferung ergibt
sich zunéichst, dal an dieser Stelle von den Philohss. GF weniger
interpoliert sind als CM, deren Lesarten loyuxy) und ¢ olxéla ohne
weiteres ausscheiden. Fiir OV muf in der Vorlage der Philohss.
EN gestanden haben; die Correctur 1st in GF daneben gestellt, GM
haben aus ENON év o gemacht. 9 Wuvyg in der philonischen, avzy
in der eusebianischen ﬁberliefemng sind ungedeckt; dagegen darf an
HOIKIA oder HOIKEIA nicht geriittelt werden, und die richtige
Aussprache ist leicht zu finden, da zu xartdovda kaum etwas anderes
Subject sein kann als 7 vy, nimlich der Therapeuten im Gegen-
satz zu der Seele die in der Schrift steckt. Das fihrt auf 7 olxsla
— 7 Yoy avrdv, die Seele der Therapeuten. So ist das Glossem
der Philohss. 7 yvy7 dem Sinne nach richtig; in der KG ist die
Aussprache 7 olxia vorgezogen und «vrs zugesetzt um eine, freilich
sehr unpassende Umschreibung fiir die Therapeuten zu erhalten.
Wiren fiir Philo nur CM, fir die KG nur A vorhanden, so wiirden
die Schlimmbesserungen eine sichere Heilung der Stelle unmdglich
machen.

240, 16/17 000ty ¥re uuxpdv dwevoeivo, @Aia piya w moafag,
ineidfmep ano amoldist, ioa vols &Adowg madelv 7éiov: so alle
ibrigen Hss. und der Scorialensis von Ti¢ ¢ cd@ldusvos mAovoiog,
nur A setzt zunichst meager, falsch die Construction von deevoelzo
fortfiihrend, und interpoliert dann moarrew fir madsiy mit ginz-
licher Verkennung der von Clemens fein zugeschliﬁ'enen Pointe.

244,17 7o psv v med ol xal téyvy Aoyor e Tob Qidacxalov.
ya&mxara mpeafBsvew ovre yd"eo'ap ovte dveyelpovy, 17} Ot Tob Selov
AVESUATOS . . ano@slgs:. xal TH « . :9-avyat'ovpym rov Xptotov
dvvauer povy yodusvor TERBDMSA: megwoie A, mit plumper
Interpolation; denn mer$ol ist zu axodelgec der richtige, Euseb aus
Plato wohlbekannte Gegensatz, wie zéyvy Aoyov zu der wunder-
titigen Kraft,

252, 12 avayxalog Ot xai rovrowv (der Antilegomena) ouwmg Tov
xataloyoy memoujueda, daxglvovres Tag te xare Y Exxlndia-
OTIY mapadooty . . . avouoloynuévas yoapag xal TaS GAAmG
nega rtavrag, ovx dvdadnrovs uty alle xal avrileyouéves, opwms



TIL. Die Gruppen der Handschriften CXIX

0t maga Jrlsfd*wr.c TV éxxlqmaaﬂxaw ywwﬁxopsvag, o stdéveu
Exowuey avtag Te TAUTAG XL TES OVOUATL THY GROCTOAMY P0G
T alpstixdy mpopepouévac TERBDM: Euseb will die allgemein
und die partiell anerkannten ‘apostolischen’ Schriften als eine Kate-
gorie den zweifellos gefilschten gegeniiberstellen; das der zweiten
Gattung, den partiell anerkannten, hinzugefiigte &ilwmg bezieht sich
auf ein dem avepoloynuévag des ersten Gliedes entsprechendes Ver-
bum, das aus ywooxouévag dem Sinne nach leicht zu entnehmen
ist. Das eingeschobene Kolon o0v¥x &vdiadgxove — dvtidsyouévac
erklirt gewissermallen dilwg: sie sind in anderer Weise als die
kanonischen Schriften bei vielen Orthodoxen bekannt, so nimlich daB
sie nicht zum Kanon gehoren, sondern (von einigen) bestritten werden.
Diese feine Differenzierung wird durch die Lesart von A, 21lag, zer-
stort, welche den Zusammenhang zwischen den allgemein und partiell
anerkannten zerreiBt. _

286,20 (in dem Excerpt aus Papias) tovs tdr mpedfurépow
avéxpwov A6yovs, Tl Avdpéag 1 i Iérgos einev . . . 5 twg frepog
T@GY 10D %vplov padnTdy @ te Agiotior xal 6 meeBiTepog Todv-
vng, To¥ xvgiov padnral, Aéyovery TERBDM: durch das Fehlen
des Artikels erhiilt die Apposition zu den beiden Letztgenannten einen
anderen Sinn als das unmittelbar vorhergehende tdr tov vplov
pedyrdy. Jene sind die determinierten, allgemein bekannten Jiinger
des Herrn, nimlich die Zwolf, diese heifen nur so und fiihren die
Bezeichnung gewissermafen als Titel. Da bekanntermafien die Ur-
gemeinde sich so genannt hat, bedeutet der Titel nichts anderes als
dal Aristion und der Presbyter Johannes zur Urgemeinde gehdrten
oder gehoren wollten, vgl. Abhdlg. d. Giott. Ges. d. Wiss, N. F. VII 5,12.
Wiederum verdirbt A durch den mutwilligen Zusatz von of den Sinn
der Stelle; der Artikel wird dort sebr hiufig gegen die tibrige Uber-
lieferung zugesetzt, vgl. 12, 21; 334, 21; 348, 26; 382, 4, 390, 4 [wo
tovtro dadurch verdrdngt ist]. 17; 526, 21; 536, 27; 594, 14; 602, 20;
832, 13.

382,1 (im Katalog der Schriften Melitons) ¢ ITepl micremg
av®oddmov TERBDM A Hieron.: der Titel ist allerdings merkwiirdig
und schon Hieronymus bemiht sich ibn durch Streichung von
av¥odnov gefilliger zu machen, aber eine bedenkliche Kuhnheit ist
es, wenn A frischweg schreibt zepl giscwo avdodmov.

434, 1 yalgew 2 e 6 madiv edyousda xai el, navep Eiev-
9epe TERBDBXA: mdiew setst einen fritheren GruB voraus, der
naturgemil im Context der KG nicht vorhanden ist; die Stelle steht ja
in einem Excerpt. A #ndert das nicht verstandene zalw in v m&ocy.
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600, 9 mapdouncey xa® fudy Te NSy Tdy i%vdv, g THY
Ereyadpior avTo® detrdatpoviay dvagoiricag TERBDM: avdrovs A,
weil avzod nicht als Ortsadverbium erkannt Wurde.

818, 7 xmgstmaav Aotmov amevtee duc tﬁg Nuetépac suas,@.siag
iagovpytag Te xal Twic T T0d Svrarordrov xal arsggomtov
aépog égsvpsmon‘}siﬁqc xal Ot Todro tig evdwordrng elonvrg
Befaiog ued sovylag amoiadovtes fdvvécdwoar TERBDMA: die
Stelle ist, wie viele in dem Rescript Maximins, verdorben, nicht durch
die Schuld der Abschreiber der KG, sondern schon desjenigen der
den griechischen Text der doppelsprachigen Inschrift copierte. Den
Sinn kann man zur Not herstellen, wenn man 77jg nach Teujg streicht
und das feminine Particip in &§esvueviodévroe verwandelt. A hilft
gewaltsamer und conjiciert fir @épog ktthn und verwegen d&gewo
dvvauewe, nachtriglich aus dpewos dpeod corrigierend. Das ist sicher
falsch; denn Mars hat in diesem Zusammenhang nichts zu suchen,
wohl aber der ’47jp. Thm zu opfern erscheint dem Proconsul im Marty-
rium des Pionius [19, 10] als nichts Unerhortes, bei Dio [72, 8, 4 Boiss.]
beschwort in der Gteschichte vom Regenwunder im Markomanenkrieg
der Zauberer Ornuphis den E@ﬂ?}g asomg. avdworamg slonvn be-
deutet nichts anderes als den evxpazog afjo sowie 816, 17 die Storung
der ¢vxgaola durch welché Pestilenz entsteht, ein impium bellum ge-
nannt wird. ‘

842, 11 sjuds . . TV Enagu@TGY TGY fuETéQOY TOU YENGiUov
moovoelodat . . .. 0¥0dva ayvoely . .. moredousy TERBDMZ:
die Construction ist klar, wenn auch durch die langen Einschachte-
lungen undeutlich geworden; A ist bei den Infinitiven sebr friih der
Atem ausgegangen, und ein de nach zgovosioac soll ihnen Halt
und Stiitze geben, verdirbt aber in Wahrheit alles.

858, 19 0vdé Teg N xal Tolg Hwdev Tob xa® 7uis Htacov
@&ovog cvwamolatey &l uy 1év l6wv, drnopeois & ovy ouwmg xal
uetovalag Tév Fe6dev quiv mouravevdévrow TERBDMIA: quiv
A, weil &l g7 nicht verstanden wurde; das gibt zuniichst einen Sinn,
macht aber & ovy ggzr:og unverstindlich,

AuBerdem vgl. 64, 13. 14; 110, 4/5; 238, 18; 272, 10; 326, 8; 356, 21;
366, 14; 518, 4; 604, 4; 856, 5. Die Eingangs- und Abschlufiformeln
sind willkiirlich erweitert 144, 14; 664, 13; ein grofer Zusatz findet sich

584, 8 v e ‘Aldefavdpeiq pere Anuwjtowov ‘Hoaxla tyv Ast-
tovpylay magstdinporog, Tig THY avrodt xarnynlEws THY
dtatoeByy Seadéyetar Avovveiog TERBDMIem: dafiir hat A
TQuoly xal teddapaxovre ireow TRy Emwoxomny Extedécavtoo
npaxlac thy Astrovgylay magellnpey Tie dk. Aber die Jahre des
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Demetrins sind von Euseb schon 580, 14 angegeben, und es wider-
spricht séiner Manier solche Zahlenangaben zu wiederholen, auflerdem
verriit die miflungene Absicht einen absoluten Genetiv hineinzubringen
den Interpolator. Euseb kommt es an dieser Stelle nicht auf die
dtadoyn der Bischofe, sondern der Katechetenschule an; da der
Wechsel durch Heraklas” Erhebung auf den blschofhchen Thronos
veranlaBt ist, wird dies Erelgms wiederholt.

Kleinere Zusiitze mannigfaltiger Art kommen oft in A vor, den will-

kiirlich recensierten Text verratend:

246,20 Tovg Toelc yow sbayyeitorag TERBDMZ: tovs &2iove
youv Teic A

2176, 1 t&g cipéostg  &pre ToTE xgc&'mv émimoialovdac
TERBDBMZ: dvagueloac xal émnolagomm A

400, 6 ¢ ¢mdéocws THY xara molecg drjyaw pvgmdag paQTU-
oov dangéwac TERBM (D fehlt): papripmv ava v olxov-
uévny A

446, 4 xaddg ovY 1 yoaQy 1; Zsyovoa TERBDM ovw sizev A

488, 2 Kogpivdov d¢ . . . xata& Tovs avtove [nAmlich den vorher
genannten] éxigxomos 7y Baxyviiogc TEBD (3moxonovs durch ver-
kehrte Association RM): adrovs yeévovs A. Der Fehler in solchen
Fillen ypovovg zu erginzen, wird jetzt noch begangen.

530, 14 pvpla utv vate tijg Tod ddpavos ayvelag Te xal mag-
Seviag . . . npog dgactas aywveseupdvns . .. pvela Ot avariaons
xal Tédog . . . dx wvpos tedsmdelong TERBDM: d¢ vate tijo sio
yv nlotewe A

538, 8 7or Nagxtooov . . . émrdfar Vowe aviufsavrag og
avtor xoueiodar TERBDMSermA: gpeynoavtac Ex twwod mapaxet
uévov @oéaros A

580, 22 zov mavrea yeovor TERBDM: yeovor og ixoo
elmely A

594, 21 tdag Te Ymo Gidfom xal pvyols elpxtijs Tipwolag
TERBDMXsrm; 6,8500 x40td Aj schwerlich richtig, denn es werden
die eisernen Ketten gemeint sein.

736,20 mapa Tovs v apyals xal 7ysuoviats dvTipoTarog
TERBDMX: «dvois ryumrdras évreporaros A

766, 19 7w defeacr TERBDMZE: voiv yspolv v defiev A

806, 19 Tavta & ovxéd oldg Te pépey 6 TVPavvog . .. 0V ..
il pijvag & intredsloSar rovrov Tov Tgomov frécyero TERBDM:
0l66 7¢ v A, den unbedachten Zusatz corrigiert dann Re zu aw.

Auflerdem vgl. 8, 4; 22, 15; 236, 21; 244, 24; 318, 5; 344, 26; 440,

11; 530, 65 568, 5; 572, 3 598, 22}3 618 10; 664 22;23 682 205 T44.
I:.usehius KG*
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21; 774,15. Von hédufigeren Zusitzen mag noch aufgefiihrt werden
avdtog (= ipse) 194, 1; 706, 22; 718, 20; d¢ (vgl. den Index unter Asyn-
deton) 104, 3; 116, 11; 176, 8; 202, 19; 522, 23; 530, 9; 166, 9; 238, 1;
xal 226, 6; 238, 9; 268, 16; 318, 8: 336, 14; 754, 8; e 680, 14; 746, 1;
860, 16; 2v 142, 11; 302, 3; 424, 25, vgl. den Zusatz von vzép 354, 21,
von & 584,12, Der tiberlieferte Ausdruck wird durch einen anderen
ersetzt: |
222,12 v d  loroglav Tov xat avrov (Josephus) Pouaixod
moiéuov TERBDMZ: lovdawxot A
242, 21/22 éx devrépov TERBDMClemens: #x tov érégov A
250, 13 zdv 6t lwavvov ypaupcroyr TERBDM: cvyyoau-
parov A
272, 9 6¢’ o TERBDMIA: 0d yevoudvov A
282, 3 Feonpeneic TERBDMY: diangencic A
286, 2 dmpaprvoer TERBDM: wuaprveet A; dhnlich 'I 18, 12
magaredeosdy (mit R) fir mpomagaredeiody TEBDME“"“
334, 24 ¥7¢ TERBDMX: 7dn A; den umgekehrten Fehler begeht
Rufin in der Ubersetzung von 432, 27.
498, 1 magowxiay TERBDM: 2xxinoiav A
596, 16 oixo: . . . uévecy TERBDMIerm: fyep A
610, 3 Tovs . . dexalorrag TERBDMIem: doxiualovras A
726, 10. 840, 12 meouvwusrvog TERBDM: mgovoeovusvoo A.
Am merkwiirdigsten ist daB A 580, 10 die definitive Ubersiedelung
des Origenes nach Caesarea in das 12. statt in das 10. Jahr des Severus
Alexander setzt, gegen das Zeugnis der Ubersetzungen und des Hiero-
nymus in der Chronik. Eigentliche Schreibfehler sind selten, vgl. die
Dittographien 142, 15 (TAP vor JTAPA); 598, 18 56 nach edvijg; T30,
17 w6 nach ysvéoemg, ferner 164,22 #jrovv fiir yjrovy; 168, 1
nepiexel fir NEPIOXH; 532, 13 srpantotor fir ovorpatiwtaow,
782, 5 Toludvte fiir Todpar ti; 808,7 mavrors fir mavra 7e; 816, 23
xatadvecdar fir xaralvesdar (4 fiir A); Auslassungen 380, 5; 426, 13
(Haplographie); 524, 23; 881, 14; einmal, 768, 2, ist eine offenbare Cor-
ruptel als Variante am Rande notiert. Ab und zu rufen Schreibfehler
neue Interpolationen hervor:
178, 1718 éxl mAelorots &Aloeg pvplovg 66ovg TERBDM I A:
{te mlelotovg @llovg; zugrunde liegt die hdufige Verwechselung von
€M und €71, wie auch 214, 10 wo aus EJNOCINAL erst
ETIOEINAI und dann #r¢ mpooHelvacr entstanden ist.
272, 2021 deo 7yvoer Tl avre .. &y mpaxréow, Toatevd
.. avexowdssaro TERBDMZ: deyyvoer A, dann wird ovw nach Toatard
interpoliert, um eine Construction herzustellen.
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Die Interpolationen von A sind weder so zahlreich noch so ztigellos
wie die von BD, aber eben darum weil sie iiberlegter sind und die
Handschrift zugleich durch ihre Correctheit und den Mangel an Schreib-
fehlern empfohlen wird, nur um so gefahrlicher; sie haben zugleich dem
Texte am meisten geschadet, da A teils direct teils indirect am meisten
bekannt war. Ubrigens brauchen die Fehler keineswegs alle gleichen
Alters und Ursprungs zu sein; vereinzelt lassen sie sich bis ins vierte
Jahrhundert durch die Ubersetzungen zuriickverfolgen:

502, 16 Nazaldtog: evarodios AS, Die richtige Form steht in
A als Variante am Rand, in 3 ist die falsche Schrelbung durch-
gefiihrt.

58,4 &/ o yéyoantar TEBmDMX: 8i6 xal yéyoantar AR propter
quod et scribitur Rufin,

220, 3 0 avrog i6Ttopel TERBDM: {srogel ovyypageic AS.

256, 14 ovror 0& ToU wiv dmodrédov mapmav Tag EmoTodas
agvntéag nyotwro elvar detv TERBDM: macac A; die syrische Uber-
setzung scheint sowohl zadag als maumay [au}eie] vorauszusetzen,

260, 7 &zl rovreoy (d. h. zur Zeit der eben genannten) TEBDM:
inl TovTtm ARZ.

272, 15 elAnztar & 7 iorogie TERDM d7 B: & sjuiv A, sicher
falsch, wie der fehlende Artikel zeigt; aber sjuty wird von = iibersetzt.

376, 8 Tov map adrd Aeov TEBDM, vgl. 496, 2 tolg petr’
abtéy: vx avrd AR, nach der spiteren Anschauung, die die Ge-
meinde dem Bischof unterordnet: nur wire dann ¥z’ avrop correcter
gewesen. X iibersetzt nach dem Sinne der Lesart AR.

460, 5 mpos . . v . . nara Polyag afpeoy . . TOv Amolwa-
0w . .. &llovg Te OVr avr® mAclovs THY TNYiade loyloy avpdy
7 T aindelag Vméoueyos aviern dvems . . . . apyouevog yovw
Tijg xatr’ avTHY ypapis, TV lonuévor 81 Tic mpdrov Emonuat-
verae T'ERBDM: d7) 7ig fehlt A, Tr setzt dafiir 407, Damit riicken
ety und Ty slpnuéveor zusammen, und das Subjeet ist nicht
mehr der Anonymus, sondern Apollinaris. Dessen Namen setzen die
'Uhersetzungen nach der schon [S. LXXXIII} besprochenen Gewohnhmt
fiir vdp sig:wevwv T geradezu ein.

496, 2 ovte avrol drypncav ovre Tolg usT avTdY EréToemov:
per’ adrovs AZ.

532, 27 @2doe mdeiove ... t® Xoworov 20y mposelPelv . .
iorogpovvrar ag 0 xad’ vavovs tig Horautaivyg émepaveiong xal
moooxexinuévyg avrovg TERBDM: weil dies zu kahl erschien,
trotz 532, 22, wird in A vor mgooxexAnuévne hinzugesetzt éxl Tov

I*
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9elov Loyor, in Z#m mit genauerer Wiederholung des Vorhergehenden
xum Worte Christi,

648,10 usza fefaias nisrems xal ayadijs A nidog TERBDM Jam:
ovvetdnosme A conscientice Rufin.

674, 1 TaxaBov . . oD mpdTov i Teposoibumy Exxinelag Ty
imioxonny X0 ToD GWTHO0G xal TAY &no6Tolowy vrode§auivov
TERBDMXem: avzot o cwtijgos A

722, 28 ¥otr & ody fuéregog ovrog 6 Adyos, Tovdaiowg O%
dywdoxsto . . . dgAATTETO TE MPOG aTGY pdAicTa padeiv ¢
ot #x TdY VAo Dldwvog . . . Asyouévoy TERBDM: udlwsra te
padety AZerm, Bei padely ist paiiore iberfliissig, dagegen bedarf
der Satz Zguldrrero Te mpog avrdy einer verstirkenden Stiitze,
sonst fillt er ohne Schlufl ab und hinkt, wie die Alten sagen.

760, 20 avéoems yap ovene amact Tolc Bovioudvorg EvvPollew,
of utv glotg Emacov, fregor Ot $apdows, &ilot Ok paoriSey, Srepot
0t maiw fuaow, ailot 6t oyowiors TERBDM: 2maiovro AZA;
aber die Disjunction soll den Eindruck von arade toig Boviopévors
verstirken.

Dal 814, 16 AR mit = das corrupte @ofor auslassen, beweist
wenig; auch von den eben angefithrten Concordanzen mogen manche
auf Zufall beruhen, nur zeigen sie auf alle Fille, daB die Milverstind-
pisse und Tendenzen welche die Interpolation in A hervortrieben, schon zu
der Zeit vorhanden waren, als die Ubersetzungen gemacht wurden. Wie
die richtigen Sonderlesarten in A zu erkliren sind, ob sie durch einen
eigenen Strom der Uberlieferung hineingekommen oder ob Fehler von
BDM in die Vorlage von TER hineincorrigiert sind, ist m. E. mit
unseren Mitteln nicht zu entscheiden.

Uber R ist es nicht notig ausfihrlich zu handeln; die Hs. stellt
eine jlingere Recension dar, die im giinstigsten Falle aus den unmittel-
baren Vorlagen von E und A, wenn nicht aus diesen selbst hergestellt
ist. Es gibt keine Stelle an der R allein das Richtige bewahrt hitte
oder durch seinen Anschlufl an eine andere Hs. die Entscheidung gibe;
ich habe die Hs. nur darum in den Apparat -aufgenommen um an ibhr
als an dem &ltesten Beispiel zu zeigen wie die jiingeren gemischten
Recensionen sich gebildet haben. Sie gleicht diesen auch darin dall
sie die vollstindige Vita Constantini an die KG anschlieft; das kommt
in keiner alten Hs. der KG vor und die #lteste und beste Hs. der Vita
hat ibrerseits mit der KG nichts zu tun.
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4, Die Recension (T®YERBD

Der Redactor der Recension ATER verfiigte noch iiber Material das
nachher verloren ging, némlich iiber ein Exemplar der vorletzten Aus-
gabe und die -Schrift iiber die Mirtyrer. Ein. Spiterer hat versucht der
KG eine Fortsetzung zu geben dadurch dal er den Brief Constantins
an die Provinzialen des Orients anflickte, den er aus der Vita Con-
stantini {2, 24—42] excerpierte; dadurch ist nichts gerettet, was sonst
verloren gegangen wiire, wenn man davon absiebt, daB die fir das
Excerpt benutzte Hs. der Vita ilter und besser als die erhaltenen war.
Es sieht so aus als habe jener Spitere noch mehr anfiigen wollen: am
Schlul des Excerptes steht @épe k¢ lowmov Tols vomovs xai Tag vmig
2713 éln&oﬁg svoefelag Tod Seogpiiovg ﬁya’w’ xal ;paoTaTov fadtiime
imerodac, ap Etdoas aoyijc ouod macac ovvayayouev. Indes ist
diese Absicht entweder nicht ausgefiihrt oder die Sammlung ist im
weiteren Verlauf der Uberlieferung weggelassen; schwerlich hat sie
Urkunden enthalten, die nicht in der Vita Constantini stehen,

Die Recension welche durch den eben geschilderten Anhang cha-
rakterisiert wird, ist durch die Gruppe ERBD vertreten; es ist dieselbe
die in der Abgarlegende, namentlich von 90, 3 an, den Text durch-
interpoliert, zum lehrreichen Beispiel dafiir dal solche in vulgirer
Sprache abgefalten Hagiographa dem Schaffensdrang der Abschreiber
besonders leicht zur Beute fallen, weil in ihnen kein kiinstlicher Stil
der Conservierung wert scheint und der Inhalt den Schreibern congenial
ist, T hat ursprtinglich mit dieser Recension nichts zu tun, dagegen
ist T¢ ibhr zuzuweisen. Allerdings fehlt der Anhang aus der Vita Con-
stantini in T vollsténdig: er war zu umfangreich um hinzugeschrieben
zu werden, und auch vor den Interpolationen in der Abgarlegende
schreckte der Corrector zuriick, notierte aber doch ausdriicklich unter
dem ersten Buch 6 @ 20yoc oV Siwp9ai9y. Im ftibrigen aber stellt sich
Te fast durchweg zu ERBD. - |

‘Wie die Interpolationen in der Abgarlegende verraten, zeichnet sich
diese Recension nicht gerade durch Schonung der Uberlieferung aus.
Gliicklicherweise ist M intact geblieben, und so wird die Gruppe ATY,
die an und fiir sich wenig bedeutet, durch den Zutritt von M zu einer,
relativ sehr zuverlissigen Constellation. Wéahrend sonst die Eingangs-
und Abschlufiformeln der Excerpte der Abdnderung und Erweiterung
besonders ausgesetzt sind, greift TC(ERBD bei Absiitzen im eusebianischen
Text mit besonderer Vorliebe ein:

388, 16 motovuévov ATIMIA: morovuévov Tocavre xal mepl
tovdes Aextéoy TemERBD
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458, 15 tadta pitv ovr mEQl TOVTOY ATIME' TovTOY 2al TO-
oavra Aextéov TemERBD.

Ahnlich 434, 14; 490, 6; ein besonders umfangreicher Zusatz steht
270, 18 in TemERB, ist aber in D nicht eingedrungen: 714, 1 ist zu
einem KExcerpt ein AbschluB hinzugefiigh Wenn 274, 17 Papias den
lobenden Zusatz erhilt dvio- e mdvte O0ti pdAwore loyidraros xal
tiic yoagis &ldfjuwy, so ist das mit den Lobespridicaten zusammen-
zuhalten, mit denen Anastasius Sinaita ihn citiert: die Recension T*ERBD
mufll in einem Kloster entstanden sein, in dem man etwas von dem
Buche des Papias wuBite. Von sonstigen Zusitzen mogen noch ange-
fithrt werden:

332, 14 #xl moAd yho mapiuewey xol mavv ynoadéoc évdofme
.+ . peprvgfoag, ¥&fA%er Tov PBiov AT!RM Iven: 7w évdofwo
TemEBD.

612, 11 xal =y taéw avecxevecouer: in TEBD wird hinzu-
figt xal Tov 97 mapoivemlo TeEluer. Vgl ferner 332, 18; 410, 22;
674, 6.

238, 14 20y0v zmepl lwdvvov Tod dmostolov magadsdouévov
xal uviuy repviayuévor AT'DMIA Clemens: Aeyousvoy xai 7july
magadedouévoy TemEB, in R ist auflerdem noch durch falsche Asso-
ciation leyousvov in Aeyouévov verwandelt. Auch hier ist D von
der Interpolation freigeblieben. Den Interpolator verraten auch Les-
arten wie:

106, 2 ueté misloroy 66wy A, T unter Rasur, M: ézédpar dv-
dogy TeERBD. I

376,15 diovvolov . . drmiorods “poetar . . . 8 5ig ovdir olow
70 xal magaPéedar Léfetg: so A und vielleicht T! von dem nur o
noch zu erkennen’ist; am Rand von T¢E ‘steht als Variante die Ent-
ste]lung olov 7e (vgl. 64, 18), die in dieser Form in den Text von R,
als olovrac in den von M gedrungen ist. Dagegen interpolieren
T<EBD frischweg aromov.

412, 6 volg Blacyprnuorg AT'MZ und als Randvariante in E: zolo
Bacavisrels TTERB (D fehlt), als Randvariante in Te.

654, 18 rovrov (nimlich 7ov elver Xoiotiavovs) mpocérarrevy
menavodar, el peraBaloluny ¥yd, xal todg &llovs LpecSal por
voutfov ATIRMZsm: g up TrEBD, Te getilgt.

728,21 7ijg & &ling molvmepiag TE xal molvpadelag
AT'ERM: @tlouadias BD, als Variante am Rand von T<E. i

An einer Stelle ist eine alte, aber schlechte Variante als Doppel-
lesung erhalten:

558, 13 rot¥ utv ¢ Xoutiavot xaryyopdy (Porphyrius den
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Origenes), Tott ¢ T mepl T& Qriocoge padnuara xidoow adTod
deayodpoy ATIMIsm: Yqvualov diayoapor TER Savudiov
xal dtayodgoy BD. Das klirt sich auf durch Rufins Ubersetzung
miratur; in TeER ist noch die in den Text geratene, falsch glossie-
rende Variante rein erhalten, wihrend BD ein xal hineininterpoliert
haben.

Trotz alledem bietet diese Recension in manchen Fillen das Richtige;
es ist also auf AT!M so wenig ein unbedingt sicherer Verla wie auf
irgend eine Handschriftengruppe oder Hs. der KG:

418, 7 Toveyarov dTvdoay, ik tijg fudpas éxslvye . . . Haua
yevouevor td xoduew TERB (D fehlt): yiwousvor ATIM

776,2 deyfj Ta mavra tijg doyijs dtatgeltar, o &y pa und &ALoté
xw . . yeyovos TERBD>: modyuara ATIT'M

875,83 @ m0AV tag mag’ ixdrepe (ndmlich xbiag) peyédér s
xoi mAaree mAcovexvely tij wéoy yapwocuevog T ERBD: 7o mold
ATIM, weil der partitive Genetiv des Relativpronomens falsch be-
zogen wurde.

892, 16 ovyyeveiag Tijs meos avTov ovx dpdovncer (Constantin)
véuoy Te Aaumedy adedpiic uetovdiay ovx amnovicaro (dem Li-
cinius), ¢dda xal vijc éx marépov edyevelag Padilixot Te avéxadey
atpatog xowwvov yevéodae nélwoey: so TmERBD unbedingt richtig,
es soll gesagt werden, daf Constantin dadurch daB er sich mit Licinius
verschwigerte, ibn in die Dynastie des Claudius Gothicus aufnahm, .
von der er sich selbst herleitete: zu Baceiixor alua ist nur edyéveia
die richtige Parallele. Der Fehler von AT!M, ovyyeveiag findet sich
nicht nur in der syrichen Ubersetzung, sondern auch in den Hss. der
Vita Constantini [31, 2): die Verwechselung von CY und €Y liegt
ja auch nahe genug,

In all diesen Féllen kann die bessere Lesart durch Conjectur ge-
funden sein,

5. Durchkreuzungen der Gruppen

Die Gruppen in welche sich die Hss. durch ihre Concordanzen
gliedern, grenzen sich nicht durchweg und unter allen Umstéinden gegen
einander ab, weil jede Gruppe und jede Hs. mehr oder weniger corri-
giert sind; keine Uberlieferung eines griechischen Schriftstellers, die
auf mehr als einer Hs. steht, hat sich durch einfaches Abschreiben der
jeweiligen Vorlagen fortgepflanzt, sondern stets spielt die Collation einer
oder mehrerer Hss. eine Rolle dabei. In der KG ist es besonders der
Codex M, der die Uberlieferung mannigfaltiz macht. Seine Vorlage
gehdrte zu BDM; aber auf dem Wege von dieser Vorlage bis zu M
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selbst sind nicht wenige Lesarten von TER sowohl wie T*ER hinein-
gekommen, und zwar sehr viel mehr falsche als richtige. Einige Ta-
bellen werden das Verhiltnis rasch veranschaulichen:

22, 6 vouowv . . xal dxatoudroy xal mEOGETL AYETTS xal Pilo-
doplag 0VdE ovopatos uersiyor ABZA (D fehlt): aii’ ovd: TERM,

70, 12 1ij¢ 700 dwtijpog fudy Eéxtfoviiic fvexa ABD: yevo-
uévno EmeBovisic TERM.

114, 3/4 ol 0oi ABDZ4: 660t TERM, als Randvariante in A.

196, 19 avryy te v Tovdaioy Padilixny unredmoier xal
ovunccey T lovdaley yfv ADZ lovdaiav B: tanu TERM.

196, 20 ate Tosadta ... magnrounxéras ABD: oo are TERM,
Doppellesung,

308, 5 vouov doypate xai dardfeciy ‘Adpiavot ABDA: doy-
ucoe TERM.

498,16 094> GAoce unov £ ABD: 610w ouot TERM.

546, 14 ddg didaoxciov Tod Havratvov pvmuovever éxdoyds Te

" avdrod yoapdy (seine Interpretationen von Schrifistellen) xai magado-
oetg Exvédecvar AT*BD: te feblt T'ERM; in der Vorlage von A
mul es ebenfalls ausgelassen sein, denn nur so ist zu erkliren daff A
Extidéuevoc fir ixréderar setzt.

112, 24 1w & én’ ’Alefavdoelag xa®’ 0ing te Alybnrov xai
OnBatdog ABDA: zijc TERM.

862,19 yepatpdt utv @ooviose mapk Seov teriunuéve BD
yepapie kv A: yepalpouey T'EM, was TTR zu yepagdy uiv emen-
dieren.

871, 13 zijg moluvng v mavdeey avisrn ABD: fory TERM
durch Haplographie.

892, 18 7ijg Te xaTa AAVTOY GMOAAVELY GOXTS - « + HAQELYEY
v #§ovoiay ABD = Vit. Const. 31, 4: Bactlsvery TERM.

Vgl. ferner 10, 4/5; 24, 8; 58, 10; 168, 22; 268, 19; 288, 14; 564, 5
[vgl. TXERM 668, 5]; 680, 14; 682, 9; 694, 21; 704, 15; 742, 9; 822, 27/28;
866, 12; 871, 19; 874, 1; 878, 12; 880, 23. 578, 9 xaralélowmey xal
¢motodgy mavv ollyov oriyov, ¥orm 0t xal dsvripay xal Toltnw
setzen nur TER die falschen Nominative devtrépa xal Tpirn: kurz vorher
578,83 (uiav Emworolyy ... xavarélowrey, Eotwm O xai devrépav) teilt
M mit TER die Lesart dsvrépa. Mehr als einmal lassen sich die
Lesungen als alte Fehler nachweisen:

34,9 76 e yoldua, oV 16 dia dOEAT®Y GxevadTor, all’ avTo
07 ... 70 Yeompenés AB (D fehlt): &’ apouaror TERMZ. Es
handelt sich um den Gegensatz des korperlichen Typus zur geistigen
Erfillung; dal nur di¢ coudrov von Euseb geschrieben sein kann,
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beweisen die gleich nachher folgenden Parallelen 34, 23 2lai® 0¥ zd
3§ Vi copcrov, elle td v tic arailaciws. 36,1 Tdw
nadat Ot TGV elxdvoy copaTiXoTEQOY XEYOLoUévoy und dem. evang.
5,3, 17 ovds dee oxevaoTov xal compatixov Elatov xéyoisro. 9, 10, 4
rega TOVG Jm).ae awyaﬂxmtepou xgwm’vovg iegéac.

106, 22 a¢ xal Eipwva: Tov pdyov uere mlelorwy Gomy Tolg
avtot [Philippus] Aoyoeg éixdfvac [vgl. Act. Ap. 8,12.13] A, E
durch Rasur, RBD: &eyydjvac TEIMZ.

134, 14 Sipov d¢d ayio. xai oyedov utv mavres Sepagel,
0Alyor 6% xat v &ilotg Edvedy g Tov. modrov Seov dxslvoy opo-
20y0ivteg mpooxvvotoy ABDZTust: ayio & TER dyio o M, was
dasselbe ist. Die Dittographie wird schon von Rufin vorausgesetzt:
quem ef omnes paene Samariiae. :

242, 5 xadov ye, Epn, @Uiaxa tis tddedpot Yuyie xatréAimov
ABDZX: ge TERM, wodurch die Emphase geschwicht wird; doch
setzt Rufin das Pronomen der Anrede voraus.

472,9 ¥ e olg mpog ‘EAinvag ovvérale A6yoig xal Tols xpoS
Tovdalovs . . . ¥te 0 xat MEOS TOVS X0GULXOVS AQYOVTAG . . .
xemolnrac axoloyiay ABDA Hieronym: £22nvac =, beide Lesungen
sind vereinigt in TERM £22nvac xooutxods apyovras.

Richtige Lesarten sind recht selten:

8,16 ayandvres, & xal uy dnavrov, Tév 6 oty uclore dia-
PAVESTETOY TOD GWTHQOG NUGY AN00TOAwY Tag dadoyds xata Tag
dianpemovoag ETi xal oy uynuovevoudvag dxxinelas avacwoalusda
TERMXA: %l ¥re xal vov A Etc xal vor xal B. Der Sinn ist: die
apostolischen Successionen, d. h. Bischofsreihen, von denen in den
bedeutendsten Gemeinden, h. h. Rom, Alexandrien, Antiochien und
Jerusalem, noch jetzt eine Uberlieferung existiert; er wird durch die
Coordination der beiden Participien zerstort, die A und B in ver-
schiedener Weise in den Text zu bringen suchen.

28,4 0vd’ ¢ Erepov TERM: ovx AB [D fehlt]l Bei aliog
und Etsgog braucht Euseb 09d¢ ;11765', vgl. den Index unter a&llog
und €répog.

36, 18 77jg d* elg avrov 7evo,uem;g adopudrov xat Ev¥éov yoli-
dewg¢ TERMZXA, als Randvariante in A: dvvausws AB [D fehlt),
plump interpolierend.

316, 6 é&xélever TERMJustin und A durch Rasur: Z#xéiev-
oev A1BD

388,12 a § M xpdrov dedrepor TERM nach dem, auch bei Dio-
genes Laertius feststehenden Gebrauch der Biicherkataloge: xpdror
xat devregoy ABD



CXXX Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

388,20 Tyv Tdv ... Eyxpetizdv aipsow, &ote toTE @UEW
agoyouévny TERD™, in A hineincorrigiert: aoyouévns A1BD!1

760, 18 i¢’ éxacty Becavey TERM: ixdore ABD

174, 13 ayad®dr e¥gopiac xai evernoiag TERMZ: edmogiac
A'BD; das richtige ist in A hineincorrigiert.

812, 29 wraiddd ot avayxaiov elvat goalvatar. .o rzjv .. TOV
Magcpiyou yoagnw (gegen die Chnsten) avtagat, W opot 'n;g TE
T0t ardpog {reopmsfag - mn?fad'am goav&ga xtrraotahjr xal TG .
tsgag d'mqg 7 . ywa:tow,lgta, .:rrgog qg éla&ﬂg ovx &lg yaxgav
tavavtia meQl npmv EOLEY. 5 eyygag,:mv vopaw édoy,uarww
TERMZ: &doyudricer tovrov éx’ adrdv Adéewy Exovoay tov T00-
moy ABD, mit unmoglicher Riickbeziehung auf das weit entfernte
T0a@NY.

Wie neben ATER und TER die Gruppen AT*ER und T<ER, so
steht neben TERM T <ERM. Unter Umstinden ist noch die Entstehung
zu verfolgen, wie 34, 24, wo das richtige mago AB [D fehlt] in T? zu
wapov geworden ist und T°ERM daraus nun das ganz- verkehrte mag’
@&y machen, Umgekehrt setzt 60,2/3 TER eine Lesung von T<ERM
voraus. Das richtige vn ‘Avrowlov xai 7od Zefactot cuyxdnrov
doyuaze steht nur in ABD; T°ERM schieben vor cvyxinzov ein xai
ein, das die Schirfe des Ausdrucks abstumpft: das Senatsconsult wurde
eben von Antonius und Caesar dem Sohn durchgesetzt, vgl. Joseph.
BI 1, 282ff Al 14, 381ff, Um dieses xal willen ist nun aber doyuaze
in doyuaros verwandelt: das steht in TER und wird, ebenso wie xai
in der syrischen Ubersetzung vorausgesetzt, Das in frithe Zeit hinauf-
reichende Durcheinander der Varianten zeigt dall die Vorlagen von T
und M Correcturen erfahren haben, die sich durchkreuzten und z. TL
gegenseitig aufhoben. Von Fehlern in T¢ERM fithre ich auf:

120, 6 7ov d° v 4] iepomdder vedy, oG Aotrog NY EPaveTOg

AT!BDPhilo: lotwror T¢ERM; obgleich sie den Sinn arg entstellt,

ist die Anderung doch in A und B von erster Hand hmemecrrlglert

136, 13 xaraniztovres dxl yoagpas xal &xovaé avrob T& TOD
Siuovog xal g Vv avtr® . .. Eiévng: so ATTRIA, die Schreibung
éavypapas in T1BD ist an und fiir sich keine Variante, aber ans der
gleichen falschen Ausaprache von ENMIPAPAC ist in TEM die
Interpolation el amypagpag entstanden.

242, 1 7é9vnxev. — mag xai téva $avarov; ATIBDEA Anast.
Sin.: :ro'jo xal nore xel tive TCERM. Fir den Christen kommt es
nicht auf das Wanp, sondern auf das Wie des Todes an, und hier
ganz besonders, wo der ethische Tod gemeint ist.

320,7 goovrile ommg av [= cura ut] éxduxijoeiag AT'RBD
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Justin: obtwo 6xwc TEM,

378, 14 yeyéuxay ATIBD: ysysuixaci(v) T°ERM.

418, 23 v ©fj Xototiavi ovvrager AT1B: yoeoreavixs) T°ERM.

496,18 macns tic dxxinclag slomumy Eyxovrov, xal TdY
neovrTeY xal THY Wi tneovvtay ATBDZA: ndenc épcoyeiias ERM,
als Randvariante in Te. Wie die modernen Conjecturenjiger, hat der
Interpolator anf ein Wort gefahndet, das dem Uberlieferten einiger-
malen dhnlich sah.

602, 3 diapoinTotvtes xai xataxaovres BD xaraxalovres
AR [in T! ist xai xaraxaovres ausgelassen), ZvmA: xaraxidvres
TemERM, durch Verwechselung von 4 und A

638, 11 televrdr dnlol AT'BD: zelevraior TT*ERM. Der
gleiche Fehler 230, 12 in T*ERDM.

708, 12 vawoyvovuevog Pondioew wecdod ATIBD: uiodot yapwwy
TewERM.

182, 10 éxaorng dnagylas doyicoéa tv v molitelats Eva yé
Tiva oy ualore dupavas dua maons dumeépavra Aetoveylag
ATRBDZ und als Randlesart E: évay twa EM, als Randvariante
Te, eine licherliche Schmihung, die ein frommer Mann nachtriglich
gegen die heidnischen Provinzialpriester schleudert.

806, 25 adrog favtd xad fudv meedPeveTac, rove Avtioyimy
moiitag magoounoag ATBDS: moeofevrac TeT-ERM.

808, 9 &ldwior v¢ dwos Periov AT'BDIA: gudiov TEIM mit
Vertauschung von 4 und 4; daraus entsteht dann die schlechte Con-
jectur getdiov in TrER.

840, 10 vrexdds 6 dellacog . . Tov . . Bactlexov xoouov . . .
vmodvreL To mAf%os xameira dadidpacxee ATIT*BDZ, vgl. Vita
Const. 35, 11f. Yxexdverac Tov . . Padtdixdy x60pov . . . vwoddg 7o

nAfj%os dpaoud TRy cwTnoiav dmwoel: amodéuevos vmodvver
T<ERM, weil ¥zexddg in der Bedeutung ‘entschltipfen’ genommen
wurde.

842, 1 elta Ot dovg dofar v Xpwstiavdy Se vopor Te TOV
vrgp dlevdsplag avrdy . . . dwarafauevog . . . TEAEvTE TOY Piov
(Maximin) AT!RBDXA4: tovro T¢EM, mit arger Interpolation, die
noch einmal ausdriicklich Maximins Tod als den Beschlul Gottes
hinstellen will. |

AuBerdem vgl. 6, 18; 16, 15; 262, 7; 268, 17. 20; 374, 1; 468, 24;
474, 5; 482, 23; 704, 21; 869, 26. Vereinzelt tauchen die Febler auch
in den Ubersetzungen auf:

30,4 7o adrod (Moses) dwadoyov, tff Tov InGod xeyonuévov
mpoonyopte (Num. 13, 17], ovouare 8¢ érépp td Avefj [Num. 13, 9]
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ABA, und vielleicht T! unter Rasur [D fehlt]: vavyj T’ ERM, in Er-
innerung an das gewohnliche Jootg 0 Navij. Der bibelfeste syrische
Ubersetzer corrigiert Ad07; ot Navi), was er schwerlich getan haben
wiirde, wenn er nicht statt des richtigen Ave7j das falsche Nawij in
seinem Exemplar gefunden hitte.

258, 1 Krjowdog . . . tepatodoyiag nulv og 0 dyyéiov adtd
dedetypuévag wevdouevog imetoayee ATIBD: dedidaypéves ERZ
und als Randvariante in T¢; in M liegt das falsche und richtige zu-
sammen: dedecdayuévac.

702, 20 pvplovg e aAiovg odx av &J‘rop?}o‘at TIC .+« &Jmpn?-
HOVEEVOS, GAAe TOVTwY Y& 0f udiota Emgavels ofde noay AT'BD:
evnogroar T ERMIem, wozu der Satz mit aiic nicht paft. Das
Schwanken in den Accenten ist fiir die Beurteilung der Varianten
gleichgiltig.

Obgleich nach den angefiibrten Beispielen die Gruppe kein
besonderes Vertrauen einflofit, ist sie doch keineswegs vollkommen
wertlos:

40,15 mavrag 05 &xelvovs dml duxaioobvy peuaQTUENUEYOVS
T<ERM: fehlt AT'B [D nicht vorhanden).

62,10 zogaira o ‘Agpouxarés T°ERM: zocavra xai TIBD
Todatra Of A.

194,12 & Talg Hgégeaz TCER.M: ausgelassen ATiBD.

262, 8 dux Tovs dadstodvras Tow yauov T<ERM: fehlt AT!BD.

374, 16 77g At‘h}w;af, nagotxias ERM und Randvariante in T°:
v adivars AT! a¥nvaior BD.

566, 11 odv dmorolals xal [= auch] ovyypeuudrwv dago-
govg geloxaiiag (Periphrase fir svyyodupare diapoga) xaraléloiney
ERM, in T ist ein nach ovyypauucrov falsch wiederholtes xat ge-
tilgt: 6vyy9appa6w ABD.

568, 26,(24 ‘AuBoogiov ::agoguwprog avTov (Ongenes) uvgiaig
360:!.5; 0V mpotoomalg. . uovov, @i xm Lt a¢0ovwrarmg pite Iy
yoonyiacg TeERM und Ra.ndvanante in A®: Ooaug ovy moTQOTAIG
AT1, woraus BD Goats ovr mpotporais 0¥ machen.

600, 22 éxeeonecovted TeER 2miomeodvres M: émamtido;{tso
ABD; T! ist durch Rasur zerstort. Derselbe Fehler in A 598, 9, wo
T1 die Verschreibung énioméorres hat.

Gip, 20 mollol 6t of . . . devdpanodiodévres Vo . Ea@axq-
var' ov ol pbv poaeg . é}.vrpmﬁ‘?ydav ol dt uéyor viv ovdémom
TeERM X*rm: gyp durch Haplagraphle ausgelassen ATIBD.

836, 14 €906 T°ERMZX: {3vos AT1BD, eine sehr hiufige Ver-
wechselung.
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850, 22 xai 0 cvyyéveiay 0t Tod TUPEYYOV TO QLY AVYOTYTES
TeTrEM 3: of ovyyevsic AT'R 7 ovyyéveia BD.

Seltener als M schlieft sich die Gruppe DM an TER oder T<ER
an; die Fehler sind von der gleichen Art:

60,6 Tér ayor mpoonilrer dvagepouévorr os Apewe Tov
*Aupevivov xat Povd i Moafitidog ABZA: iws TERDM, vgl
oben S. CXVIL

76, 16 moieuor alperar AB: cipetrae TERDM, avawpeirar Tt
mit schlechter Conjectur

250, 18 ouolmg ye uny éx tijs THY doyaioy pagrvplas év olxeio
xatp®d T dxlxpioww dé§etar xal avry (die Apokalypse) ARB: &x-
déserae TEDM. Der gleiche Fehler in TT"ERDM 464, 19.

308, 7 ‘Aplorer 6 HMeilelog ABD*IA: nederoc TERDIM.

Vgl. noch 482, 4; 862, 2; interessant ist

194, 16 7ov ‘Apeomayirny é&xsivor (Dionysius, Act. Apost. 17,
34) . .. Tijg & A9nvarg xxdnelag medTov Emioxomov . . . Aio-
viotos, tijc Kopwdiov megoxiag mowuny, ysyovévar ictogel:
so sind die beiden Worte in BDM gestellt, ATER riicken ysyovévae
an die letzte Stelle. Damit combiniert sich der Fehler iorogelret in
TIERD!M, in D ist er durch Rasur wieder hinausgebracht.

Die Constellation T(ERDM kommt etwas hiufiger und mit kréf-
tigeren Interpolationen vor:

106, 19 Selag 7 Eumicmg dvvauswg xnEvTTee . . . TOY Loyow
T1B, vgl 806, 12; 840, 19: yeyovars ¥umiews T¢ERDM {umicmo
v A.

148, 6 mepl &» 6 i6yoc AT'B vgl den Index unter idyog:
rootdy T°ERDM,

150, 7 oy of xislotar ynoeréet xapdivor TVYYEvOVELY:
so B, da auf die Schreibung y7nedlaca nichts ankommt; ATIT* stellen
um: yneaiéat Tvyyavovo(y) mapdévor. Dagegen interpolieren T’ERDM
einen im 4. Jahrh. beliebten christlichen Ausdruck in das Regest aus
Philo hinein: ynoaiéar detndp@evoe Tvyydvovee(v).

180, 3 2volxor &g av moleuiwy . . nopPovuévor AT1B: roorew
T<ERM 2 zgoxe D.

194, 21 raic xare Tovdaloy negardecey Aaumourousvos ABTr
laumpvvauevos T': afpvvousvos ERDM und als Randvariante BD,

236, 1 5 Poucioy ¢dyxintog Boviy ATIB, D1 corr;, =: fehlt
TERD!M. Ebenso ist fovlijg in TER 780, 2 weggelassen; aber dort
ist es durch die Parallelstelle der Vita Const,, 326, 4 durch alle Hss,
bezeugt.
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244, 14 7o Plov axpw¢ xexadapuivor AT'BI: axotfis ERDM
und Randvariante in Te

476, 2/3 o0 Tag Anoreiag xal T &iie Todufuate i¢ ol xexd-
leotar, oy fudc Ol Aéyew, alia 6 omicdodouog Eyse: so ATIBY,
der Sache nach iibersetzt Rufin richtig acta publica; dhnlich sagh
Gregor von Nazianz 111 semer Selbstbiographle von dem Kymker
Ma.xlmus [vs. 776) ov yag T Jram: Euorye Oy Lnrely oxo}.q BiBloe
¢’ Ouwmg @ipovew apyovrww oot Fiir den, im 2. Jahrh. in Klein-
asien ohne weiteres verstindlichen Ausdruck setzen T°ERDM mit
grober Interpolation ¢ ypageis Touoc.

492, 17 toVrowc dmipéper el THY YPEPOVTL CUURAQOVTY
avtd . . . dmoxorov TIBZ: xdvrov taéy TPERDM trivialisierend;
A macht aus beiden Lesungen etwas neues zurecht: mavtov yodgowy
tov. Polykrates hat die Bischiofe der Provinz Asien zu einer Synode
iiber den Osterstreit berufen und in ihrem Namen ein Synodalschreiben
verfalit; die angefithrten Worte Eusebs leiten den mitgeteilten Schluf
des Briefes ein, in dem Polykrates darauf verzichtet die Namen zu
nennen. Diesem Sachverbalt entspricht scharf und genau nur die
Lesung von T!BX: es ist wesentlich, dafl cvuragortwy durch ypa-
govte determiniert wird.

Vgl. auBerdem 158,8; 230, 12; 242,22. 23. Dal die Varianten
TERDM und T°ERDM im zweiten Teil der KG fast ganz verschwinden,
entspricht der gleichen Beobachtung die oben S. CIV iiber die Sonder-
lesarten von DM gemacht wurde. '

Richtige Lesarten sind in heiden Constellationen sehr selten:

330, 8 tdr te Sedv vHY GAiov Quedelre xal Tig Sonoxelag
17 mepl Tov adavaror TEDIMIA: xal tér &2lor ARBDr, den
Fehler kennt nicht nur das Chronicon Paschale, sondern auch der
Redactor der die gefilschte Urkunde mit Justins Apologie ver-
bunden hat.

490, 15 arwa dvacrioetar t fuéoe tig magovelas Tob xvplov,

v g ... avalnricee xavrag tovg aylove TERDM XA, ebenso die
Parallelstelle 264, 13: arasrioec AB
812, 1 ow* 7psls . .. Xpiotiavods O6@ds Ou0loyncavTes

TERDM: opoloynsavras AB

868, 19 xad’ 6i7ng tiig vy #Aicov TERDM, in B hineincorrigiert,
ebenso Laus Const, 252, 11: 72im AB?!

881, 23 &v uiv 6 navrov &pyovre idwg avrog 610g yxadn-
tar Xpesrog TERDM, in A hineincorrigiert: 6 1oyos A1B

244, 3 nplv adrov émicrijdar tf dxxinocig ERDM, als Rand-
variante in T¢, von Rufin vorausgesetzt, der den Ausdruck freilich
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falsch versteht: Zxeorrjpser T! xaréornoe B dwoxarésrnoer A. Vgl
Hermes 38, 81f.

274, 22 tag xara molw aig dnedjue, magotxlag Te, E durch
Rasur, RD!M: zagotxiets ATB, D corr.

446, 12 péuvprar 0 xal tic Twoavvov medtns EmcToldg,
peorvolag 8§ avtijg misiorag slopépov TCERDM: uapripe —
misiora AT1B

642, 20 cvugpvoecdar TP tijs movnolag «drdY Popfoom
T<ERDM3=m: guugpépeadar AT!B

720, 25 TavTy Ok THY Aondy drxavtov Ty év T Bovii
ovyxatadeuévor TT'ERDM: tdy fehlt durch Haplographie in T'B;
wenn ASem auch v auslassen, so ist das eine Interpolation die
©7j} fovii] (= Ratschlag) mit zavry verbinden soll und damit den Zu-
sammenhang griindlich verfehlt.

Endlich mégen noch die nicht hiufigen Fille zusammengestellt
werden, in denen M sich an AT°ER anschlieft. In der Regel sind
die Lesarten richtig:

54, 17 avaoracesoiy AT*ERM: gvaoracww T1BD

362, 13 tic 7 airia AT°ERM: fehlt T!BD

412,22 ol d¢ veagpol xal dpte cvvednuuévor AT’ERM: ¥re
T1B (D fehlt)

428,19 2xetvor 707 pdorvoss, ovg &v i oupoloyie Xpiotog
néiwoey avaingdijvar AT’ERM: fehlt T'B [D nicht vorbanden).

578, 5 Twdrvov, 0c sdayyéitov £v xatelélowmey, opoioydy
dvvacdar TocatTa mowjosy & 098 6 x6cuos yweidar Ebvato
ATT*ERM ZeZarm; £y fehlt T1BD. :

590, 27 7ov. &xaror apiduov vmwepPfarvovcag ATr (T¢ getilgt)
ER Ynepfawoisas M: vreprssovsas T1BD.

650, 19 ¢ #x Todrov eddatuovidovrac AERMIem gida-
uovigovra Tr: eddarpovioavrag T1BD.

722, 14 v vovunviay Tob medTov URYOG, TS .. . 6TV Goyn
t7jg dvveaxaidexastnoidog, Ty xat Alyvmriovg utv Pausvard xg
ATERM: z7¢ T1BD. ‘

744, 10 Eregog To uf vedvxévar unde 9Vcety mord dieretvero
ATERM34: 9veww T1BD.

848, 5 i duavéov AT'RM, Randlesart in TeE: mepavéow
(Verwechselung von IT und T) T!BD dxomvéwv E, wo derartige
singulare Interpolationen sehr selten sind.

850, 7 6 Wy paliota T& Tig . .. Tvpavvidog dxparaobro ATe
TrERM: fehlt TBD durch Haplographie; vgl. S. XCVIL
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860, 22 66a Seomilary 6 Abyos ... mpoavereivato M xpo-
avereiveto ATER: mpocaversivaro T1D mpoaxereivaro B.

Diesen Stellen stehen nur wenige Febler gegeniiber:

382, 5 10y0c avrov arpogonteiag T'BD vgl. £4 Hieron.: mepi
npognreias ATCTTERM.

502, 22 aveneiody . . . dnioromos xAndfvat tadrys Tijg alpé-
dewg TIRBDZA: xlngmﬂﬁvm AEM, eine Randvariante ist in T°
getilgt.

D tritt nur selten hinzu, bei richtigen Lesarten 198, 15; 646, 27T;
710, 32; bei falschen 160, 24.

Was sonst von Durchkreuzungen vorkommt, ist vereinzelt und
lohnt die Aufzihlung nicht. Nur die Constellation AM bietet eine
Reihe von interessanten Fillen dar, die um so eher zusammengestellt
werden mtissen, als es mit dem verfigbaren Material oft nicht mdglich
ist zu erkldven, wie die Congruenz zwischen den beiden Hss. zustande
gekommen ist. Einfach liegt die Sache 438, 11 Kiqung o xal wgaxmg
Tovg amootoiove AM: da haben TER mit 66 und BD, wo o fehlt,
secundire Fehler aufgenommen, und dhnlich ist es 894, 2. Auch 686, 23
beweist &xxequévng ARMIemA fiir das verkehrte éyxecuévne TEBD
wenig, da & und ¢y oft vertauscht werden [s. oben S. LXXXV]. Uber
58, 3/4 ist schwer zu urteilen, da schon Euseb einen verdorbenen Text
des Africanus vor sich gehabt hat.

Sonst liegen von richtigen Lesarten vor:

276, T uplav wtv tvff xava v "Egpesov Emioroiny Exxlnolg
700QEL. ....., étéoav Ot i év Mayvnoleg AT'RMDr: z5» T1EBD!,

282, 1 xat @lloc & émt rovrorg mAelovs Eyvepilovro xara
T0¥6d¢, THY HEAdTNY TAEW TG TOY amooTodwy dnéyovtes diadoyijs
AMZA: rodrove 8 T'ERBD rovrovs of Tt

616, 8 amodvpousvor xal peraywdaoxovres AM: amodvpa-
wevoe TERBD.

814, 11 uéyisroy Jelyua tijg Seopilovs VudY mPOwLPEdEMS
ATRMZ: sjucy TIEBD.

858, 12 mav 70 THY Feout6dy yévos ... Tig avdgdmew ..
opewg ovtewg dalfieinto, B madwwy ¢iua Selov Télog Exsw (ein
anderes Bibelcitat ist 858, 5 vorhergegangen) AMX: nala: TERBD.

Besonders fallen zwei richtige Auslassungen auf:

118, 20 ®molia wdv elg moAdodg xal &ida EvvBeidar, mavreww
0t weliwora to mav Tovdaloy Edwvog 09 o‘ptxg& xaraPlapar AM:
évvﬂgmm wvpie TERBD. Fast sieht pvpia wie eine Variante zu
00 owxpc aus, die an die falsche Stelle geraten ist.

210, 14 zowadre i Tovdalowy ... mapavopias . . . raniystoe,
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rapadeivar & avroly d&cov xal THY AYevdi Tol cwTigog NUGY
wooggnowy M &&wov ohne xai A: 6ti xal &&ov TERBD. Ich habe
daran gedacht OTT als Verschreibung von ETI zu fassen, dann bleibt
aber das falsche xaf, das vor @&wov nicht stehen kann.

Die Moglichkeit dal das alles gliickliche Conjecturen sind, ist
nicht ausgeschlossen, und es kommen Lesarten in AM vor, die sicher
Conjecturen sind:

54, 18 devregoyauiais xal avactade oneopdror T°ER: dva-
otracews T'BD; AM verwandeln den scheinbaren Nomin. plur. in den
Dativ desselben Numerus avastacesi(v).

452, 19 &idot 0% dva Ty dvatodiy, xai Tavrye O wév Tig
T v ‘Adovgiov TERBD: das ist eine leichte, von Euseb schon vor-
gefundene Verderbnis von tijc t@y, was in der Handschrift von
Clemens’ Stromateis erbalten ist. AM emendieren 76 776 und ver-
dunkeln damit die Uberlieferung.

554,8 avto ToiTo Hovov Emednunvaro wg &oa THY uiv svQol
&v tij... Nexomode, Ty 6% &v éréop toidde 1o TBDJem e g
evgower B: wibrend in E die falsche Deutung von EVPOIEN keinen
Schaden gestiftet hat, interpolieren ARM hinter ebpocsy ein neues .
Zur Sache vgl. Nachr, d. Gott. Ges. d. Wiss. 1903, 6931F.

608, 24 ZmiwTpogiic Ot mavtoy meos avrovs yevouévns, molv
Twag abtdv dAiwg lepésda, pdacavtes dnl To fadoov avédoapov,
elvar Xoworeavol Aéyovres TEBD: @llovs ARM, was leichter zu
verstehen scheint, aber mindestens im folgenden den Zusatz von
avrol verlangt. Dionys driickt sich etwas preciés aus: ‘sie wurden
auf keine andere Weise gegriffen, sondern kamen allem zuvor. Dal
man anstief, verraten der syrische Ubersetzer der das Wort auslaft,
und der Synkellos Georg der 6img conjiciert.

804, 11 xaza nadar ;oA GvyxgoToVUivas mapiy 0pay éxxinctag
ovvodovs Te maurindeis xal tag ixl rovrow i Edovs dmrelovudvag
ayoyas TERBDS: gvvaywyas AM. Das ist sicher falsch, denn
TovToy weist auf gvrodovg zuriick, was in diesem Zusammenhang
nur so viel wie o¥vagig oder cvvaywysn = gottesdienstliche Versamm-
lung bedeuten kann, vgl. den Index, und so wiirde eine unertrigliche
Tautologie entstehen. Allerdings ist dywyas singulir gesagh fiir ra
ayopsva, vgl. fopriy oder redetyy &yeew: Euseb meint die Feier der
Eucharistie.

An manchen Stellen ist eine bestimmte Entscheidung nicht zu fallen:
292, 5 cuveypaparo fir cvveragaro; 358, 6 dé mwg fir ode; 364,18
ist eine Praeposition wiederholt; 542, 16 und 794, 23 der Artikel zu-

gesetzt. Aus den unbedeutenden Fehlern 254, 7; 380, 26; 614,6; 678, 1
Eusabins, KG* K
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liBt sich nichts folgern. 340, 12 haben beide die Uncialverschreibung
AIBAEEATO fir AIEAEZEATO; in A ist sie von erster Hd. verbessert.

Eine evidente zugleich und alte Interpolation lift sich 244, 1 con~’
statieren: mowxilaig 0k 6&Lp7joL A0ywy xatsrddoy adrod TRV yyduny
Tx[Te getilgt] ERB, Dr auf Rasur, 4, in T* ist nur g76¢ zu erkennen,
¢rcece AMS. Aber die Stelle ist zur Beurteilung der Gruppe AM
nicht geeignet, da unbekannt ist, was in T!D?! stand. Dagegen liegt
406, 11 ein Glossem in beiden Hss. unverkennbar zutage: of ... &re
acdevels . .. o xal #éromoar dg déxa tov ageduov. Das Versagen
des Christen beim Verhor wird ‘Fehlgeburt’ genannt, etwas anders ist
das Bild 420, 7 gewandt. M setzt fir das iiberlieferte Verb zayéeg
dgénecav, A énsoov: das Glossem erkliirt zwar falsch, da es é&érpmoav
passivisch versteht, ist aber nichtsdestoweniger alt; denn der syrische
Ubersetzer setzt es voraus. Soviel ist gewil, daB ein alter und specieller
Zusammenhang zwischen A und M vorhanden war; die gemeinschaft-
lichen Lesungen sind zu zahlreich, um das bestreiten zn kénnen, und durch
Zufall sind nicht soviel identische Conjecturen in die beiden Hss. ge-
kommen. Vgl. ferner:

390, 19 yduov ... pdopar xal mogrelay ... @vayopevoag
ATERBDZAlren: azayopevoas M, Randlesart in AL Die Ande-
rung setzt die Lesart yeuow voraus, die in T°E und dem lateinischen
Irenaeus wirklich steht.

656, 27 6. Oxee ovx fosode v i mOAer Tavry, aAla dmo-
6radnosode el Ta wéon tijg Afing ATERBD: amosrroecde M,
Randlesart in Al

Verwandt ist 764, 21 oAy Xowriavdy moilyvny avravdgov ...
xaréplefav avrols aue vnriow xal yovaddl Tov éxl ndvtov $sov
Enifoouévorg M: rov 99 I wor y» TERBD; A vereinigt beide Les-
arten, 7o» énl mavrov 9 v, seine Vorlage hatte also die eine als
Variante, Hier haben (A)M das Richtige erbalten, und zwar nicht aus
Conjectur: man kann sich wohl vorstellen daB tor Xpeorow fiir das
im Ausdruck echt eusebianische 7oy 2zt mdvrov 9eov interpoliert
wurde, aber nicht umgekehrt. Ein Spiterer wollte betonen dal auch
die Weiber und Kinder sich beim Sterben zu Christus bekannt hitten,
wihrend Euseb sagen wollte, daf der allmichtige Gott zum Zeugen der
heidnischen Untat angerufen sei. Nun ist in M pagrveouévors wirk-
lich iiberliefert, und die Lesart muB von = neben Zwifompuévotg vor-
gefunden sein [s. S. CIV]: es hat manches fiir sich, zwei Lesarten, zov
éal mavroy 9eov paprvgouivors und zov Xowrov imtBoouévors, fir
die alteste 'Uherlieferung zu construieren und der ersten den Vorzug zu
geben, die vollstindig in M, zum Teil in A und X erhalten ist.



IIL. Die Gruppen der Handschriften CXXXIX

Alles in allem ergibt sich als wahrscheinlich, daB eine sebr alte
Hs., die neben einzelnen iiberlieferten Varianten eine Reihe von Emen-
dationsversuchen enthielt, auf irgendeinem nicht mehr festzustellenden
Wege in AM Spuren hinterlassen hat,

Schlieflich stelle ich noch einige der hiiufigsten Vertauschungen
zusammen, um an ihnen zu zeigen wie manche Varianten durch alle
Hss. und Handschriftengruppen durchlaufen. Meine Sammlungen be-
anspruchen nicht vollstindig zu sein; ihr Zweck wird auch ohne das
erreicht.

g g av g g &v
36, 24 BM [D nicht vor- 486, 13 BD ATERM
handen] ATER 194, 3 ,, Il
38, 1 BM [D nicht vor- 840, 22 Bt ATERBeDM
handen] o 879, 24 ATERM BD
290, 4 BDM i 826, 13 ATERBD M
3712, 16 ,, I 538, 3 TERBDM A
488, 8 ” 584, 23 ” ”
268, 2 BD ATERM 374, 12 ARBD TEM
290, 11 ,, »
e @d¢ g e &d¢ xwg
4, 7 ARBD TemEM 266, 9 BD ATERM
178, 8 RBDM ATE 358, 6 TERBD AM
299, 2 ATERBD M

Damit man aber nicht etwa glaube, daf ¢ zeg in der K& nicht
vorkomme, fiihre ich beispielsweise 502, 13; 682, 25 an, wo es ein-
stimmig iiberliefert ist.

mag anag
366, b midoay BDM — Iust. dnacay ATER
900, 12 mdvrwy BD [M nicht vorhanden] éndvrav ATER
368, 6 mdvreo ATER = Tust. dnavreg BDM
684, 21 ndoe ATER draoy) BDM
758, 25 mdoaa ATER andoes BDM
902, 20 mdvrwy ATER andvrwy BD [M nicht vorhanden] =
852, 11 ATER [BDM nicht vorbanden]
636, 21 mdvrec ATERD! dneveas B, D1 corr., M
220, 14 n@&awv BD Sneoww ATERM
314, 22 mavres BD lust. gnavees ATERM
680, 4 mérrev BD andvrwy ATERM
870, 2 mdvrwy BD andvroy ATERM
402, 6 midgav B [D nicht vorhanden] &naoay ATERM
879, 21 ndvrwy ATERM andvrwy BD
36, 25 mdvrov TER amdvrwy ABM [D nicht vorhanden]
424, 5/6 mdvrwy T<ER andvtwy ATIBM [D nicht vorhanden]
740, 17 nmévra AT? dnavre TeERBDM

K=*
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rag anag
38, 1 mdvrwy TERBM(D nicht vorhanden) éndvrav A
894, 21 mavrwy Tt andvroy ATCERBDM

Bei yotv und d’ ovr treten die beiden Grruppen BDM und ATER
besonders scharf auseinander:

3’ ovw yovy é’ ovw youvy
30, 4 BM[D nicht vor- 16, 16 ATERM B [D nicht vor-
handen] ATER handen]
72, 11 BDM 5 788, 22 TERM ABD
84, 10 , » [richtig] 52,13 B ATERDM
198 9 , " 260, 26 ATERDM B Clemens
312, 26 ,, il o1 g A B
416, 14 BM [D nicht vor- 50, 19 M ATERBD
handen) il 790, 18 ,, »
520, 24 BDM - 824, 18 ATERBD M
860, 19 ATER BDM 8, 14 T<ERBM [fehltin
902, 15 ,, BD [M nicht T; D nicht vor-
vorhanden] handen] A
46, 3 ATERM BD 486, 2 TERBDM A

Dazu kommen noch einige Stellen an denen gerade die beiden
groBen Gruppen &7 ovv und 8 ovy zur Wahl stellen; es ist im Grunde
nur eine orthographische Differenz, da dovw urspriinglich = d7) ovw ist
und erst im Lauf der Zeiten als 6" ovr gefaBt und einem verstirkten
d¢ gleichgesetzt ist:

o ovy & odw
754, 20 ATER BDM

o9 ovw 8’ ovw
138, 28 ATER BDM
314, 9 n
Stehend ist ferner die Vertauschung von 7¢ und d¢; wo das Urteil
nicht schwanken kann, bezeichne ich die richtige Lesart mit einem Stern:

dt

380, 16 ATER
656, 2 *BDM

9%,
686, 19 *ATER
G0 N
754, 6
e SR
766, 1S ATE
768, 2 ATER
881, 15 BDM
882, 14 * ,,
902, 8 ATER

TE

*BDM
ATER

BDM
*

n
*

*RBDM
*BDM
*ATER

"
*BD [M nicht
vorhanden]

d&
114, 24 *BDM

308, 15 *BD #’ M
14, 4 B [D nicht vor-

handen]

9B
22: 9 ”»

12 ,
72, 7 ATERM
110, 8 TrBD
340, 7 ATERM
452, 10 BD
o0, 11 ,,

TE

ER (udv oiv
ATY)
ATER

*ATERM
*

»n

*
»

n
BD
*ATIERM

BD
*ATERM

*
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d& T8 d& TE

556, 15 *ATERM BD 380, 22 TER *ABDM
600, 17 * iy 546, 12 TE - ARBDM
68, 7* » 554, 13 *ABDM TER
664, 10 BD *ATERM 744, 21 TER ABDM
716, 26 ,, e gagii I
718, 1 *ATERM BD 776, 12 AT *T<ERBDM
812, 21 BD ATERM 610, 6 *TERBDM A
894, 16 ATERM BD 624, 26 A TERBDM
392, 24 *ATERDM B 664, 2 d¢ *TERBD [in _
606, 4 B ATERDM M ausgelassen] A
42, 25 *ATERB([D nicht 782, 27 *TERBDM A

vorhanden] M 862, 2 A *TERBDM
496, 23 *ATERBD il 740, 20 T! *ATeERBDM
772,19 M ATERBD 26, 4 T¢ERM *AT!B[Dnicht
774, 1 §i i vorhanden)

36, 24 *ABM [D nicht
vorhanden) TER

Vgl 390,18 wo in II 7¢ tiberliefert ist, der lateinische Irenaeus
aber d¢ voraussetzt,

Wechsel von uiv und uiv ovy; die sicher richtigen Lesarten be-
zeichne ich wiederum mit einem Sternchen:

uky Uty ovy uty pky ovy
136, 1 BDM ATER 758, 9 RB ATEDM
266, 6 RBDM " 518, 11 M1 ATERBDMem
304, 3 BDM i 877, 2 M ATERBD
784, 21 * ,, » 292, 3 TER ABDM
891, 21 BD ATERM 146, 16 AT! T.ERBDM
66, 13 (A)TERDM B i 624, 21 T'BM ATeTrERD

Ein drastisches Beispiel fiir die Interpolation von ovw steht 754, 113
xal ovrog uév g Totovrog v BDM; ATER stofien an und stellen
um totovrod Tes, wodurch der Sinn verdorben wird; denn das unbe-
stimmte Pronomen soll nicht tocovzog verallgemeinern, sondern ovToc
auf eine Linie mit den nicht determinierten £regoc riicken, die un-
mittelbar folgen. Auf diese Interpolation setzen AR die zweite, indem
sie oty nach uéy einschieben.

Euseb fiihrt den Eigennamen ein mit ovoua z. B. 274, 10 "Tovdaidg
g ovoua loverog [vgl 918, 14; 929, 13] oder ovouare z. B. 374, 26
dxtoxomor avrdv ovopare Haluay [vgl. Dionys v. Alex. 600, 12; 604, 27
oder Tovvoua z. B. 498, 10 adedpd Mapxiavd tovwoue [vgl 568, 5;
926, 28; Antimontanist 462, 9]; endlich kommt auch die Parenthese vor,
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450, 13 avqo . . . émdogotaros, ovoue avrd Havrawog!l. Der Wechsel
tibertragt sich auf die Hss.; einzelne Gruppen entwickeln dabei aus
Tovvoua ein verkebrtes ovvoua, das geradezn wuchert:

176, 22 dvouc BDM dvépar. ATER

338, 7 rolvoua TCERBDM  ofivoua AT

8%, 22 ,, TeTrERDM il dvoua B
764, 26 ,, TrERM » ATIBD

I Ein falsches zovwoua und ovwoua dringen dann auch da ein, wo
ovoge im ganzen Satzgefiige steht oder gar nicht den Eigennamen
begleitet:

524, 18 dxBénrov &rvioaro . . . Svoue TCERM  : volvoua BD odvoua AT!
552, 9 xal Totro yap 7w vd Roeiyéver Svoua BDM: rotvoua TER olvoue AT1

716, 13 10 Maviaiwv dvadefic dvoua ATERM : otvoua BD
726, 23 70 xbgiov Svoua ATERM : otvoua BD
und in den palaestinischen Mirtyrern, wo BDM fortfallen:
926, 16 76 oefdouov To¥ dwtijpog dvoua TeER : ofwoua AT!

931, 12 76 Tomé9nrov Euorye dvoua Maupitov TeER: odvoua AT!

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient endlich noch die in den
Hss. sehr beliebte Gewobnheit die Tempora zu vertauschen, die dem
kritischen Herausgeber darum besonders ldstig ist, weil in der Zeit
Eusebs die Tempora ohnehin ihre scharfe Bestimmtheit eingebiifit
haben und oft zu einem rhetorischen Mittel herabgesunken sind, das
nur der Variation des Ausdrucks dient. Es ist daher niitzlich das
Schwanken der Uberlieferung an einigen Beispielen zu ibersehen:

26, 7 9eopopetrar TeER, $eopopetr// T1: é3eopopeiro ABM (D nicht vorhanden]

30, 16 mgoavaguwrotow AT! : mpoavepavovy TeERBM [D nicht vor-
handen]

34, 15 évegavei ATER : évepdvee BM [D nicht vorhanden]

188, 5 *redeveg ATER i redevra BDM

300, 11 dixpdelgee T'BD diépSeigey ATTERM

426, 11 ¥xec B [D nicht vorhanden] *giye ATERM

794, 24 ¥xeu AR . *efye(v) TEBDM

442, 8 *émzelet ATERBD Iren. Enerédee M

520, 12/13 nagaxaisf TER *roapexaiee ABDM

528, 16 magopué TER *wagdppa ABDM

808, 18 dpudvra: TERBDM dpudvro A

540, 8/9 *éuodoyer TERBDM @uodbyer A

790, 14 *¢v@ouoioyerrar TERBDM avdwpodoyelro A

566, 3 dmozeler T'ER (&)weréder ATTM, BD

628, 6 mpolorara: TER npoloraro ABDM

1) In etwas anderer Form 196, 16 IMéidar alriy dvoudlovow. Hier ist die
Parenthese friih verkannt und daher ein Relativpronomen eingeschoben, das den
etwas langatmigen Satz tiber den Haufen wirft,
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668, 10 diadéyerar BD
454, 18 magpardrrerar BD
40, 26 napédwxev TERM

T+ AR ATEM
< IS BD

e . Fe ATERDM
PUT L BDM

608, 7 *¥dwxev TERBDM
308, 28/29 nageddxauxsy BDM
680, 12 #wxey BDM

360, 18 dvédwxev a TERM

24, 23 FnaSev ATER

192, 23 xatélme(v) TERBM
344, 14 f&iwoa ATER

364, 26 *mapopunce(v) ATER

92, 6 & w)odxao(y) AT'TTERB
22 ¥xoverar AERBD

118, 16 rerblunrae AT1

134, 11 *reviunrar ATERM Iustin

164, 20 &yxeyeloiarar A

192, 2/3 zarepéfinrac BD

220, 8 elonree T

224, 9 *i&iwrar TERB Los (DM)

292, 7 *xéyomrar AR'BDM

316, 9 yéyore DM

472, 15 yéyovev ATERBD

404, 18 menmdgpevrar M

486, 17 memoinrer BD

530, 1 mepelAnpe BD

662, 1920 *xaraxexlelopede ATERM

872, 27 *eldfyecwy ATERM

CXLIII

diedéEaro ATERM
naparéraxrae ATERM
nrepadéidwxey AB [D nicht vorhanden)
» RBD
.. ATERM
L] B
o ATER
rapadtdwxer A
*rapadedoxapey ATER
dédwxev ATER
avadédwxey BD
aémov@ev BM [D nicht vorhanden]
xaralédowney A xaraiédamey D
f&iwxa BDM, das gleiche Schwanken
in den Hss. des Martyr. Polycarpi
napwpunre: BDM
éwpdxesay DM
#izovero T durch Rasar, M
rerdblunro TeERBDM
tetiunro BD
*¢yxeyelpioro TERBDM
xaraBéfinte ATERM
glonro ATCERBDM -
f&lwro A

 uéyonro TE &eigpnrer Re

yeyovee ATERB

éyeyover M

*nembosvro ATERB[Dnicht vorhanden]
nemolnzo ATERM

*rnageidfpee ATERM
xaraxexleouévor Huev BD

elinyecay BD.

6. SchluBbetrachtung

Die indirekte Uberlieferung der KG zerfallt in zwei Gruppen sehr
ungleichen Umfangs. Die erste, sehr ausgedehnte, besteht aus den
kenntlich oder nicht kenntlich gemachten Citaten und Ausziigen, die
nur den Inhalt reproducieren wollen und hiufig nicht direct auf das
originale Werk, sondern auf epitomierende Bearbeitungen zuriicklaufen.
Die zweite umfallt die Excerpte die wortlich aus der KG abgeschrieben
sind: sie ist verhiiltnismifig klein; am meisten hat der Synkellos
Greorgios aufgenommen, sebr viel weniger das Chronikon Paschale,
Nikephoros ist zur ersten Kategorie zu rechnen, nimmt aber dadurch
eine Sonderstellung ein, da er die ganze KG iiberarbeitet hat und be-
stindig herangezogen werden kann, Fiir die recensio kommen weder
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die eine noch die andere Gattung in Frage: sie ruht auf den Hss. und
Versionen so sicher, dall mir keine einzige Stelle aufgestofen ist, an
der durch ein Citat oder Excerpt eine bessere, in der directen Uber-
lieferung verlorene Lesart erhalten worden wire. Um fiir die Text-
geschichte ausgenutzt werden zu konnen, fallen die Paschalchronik und
der Synkellos zu spit, von Nikephoros zu schweigen; sie schieben die
Varianten nicht hoher hinauf als sowieso feststeht. Ich glaube daher
ein ﬁbriges getan zu haben, wenn ich die Lesarten des Chronikon
Paschale und Georgs, die mit einer handschriftlichen Variante iiberein-
stimmen, in den Apparat aufgenommen habe; die namentlich im Syn-
kellos sehr zahlreichen Sonderfehler habe ich mit Absicht unterdriickt.
Eine Untersuchung der von Nikephoros benutzten Handschriften, wie
sie Bidez und Parmentier [Revue de I’Instruction publique en Belgique
t. XL livr. 3] in musterhafter Weise fiir Sozomenos angestellt haben,
hat fiir die Geschichte der byzantinischen Gelehrsamkeit Bedeutung; fiir
den Text der Kirchengeschichte ist sie ein opus supererogationis, auf
das der Herausgeber verzichten mufl, um fiir dringendere Aufgaben
Zeit und Papier iibrig zu behalten. Die Fille in denen Hieronymus
fiir die Textgeschichte in Frage kommt, sind meist schon besprochen;
sie sind zu wenig, um eine zusammenhingende Betrachtung zu lohnen.
Es ist nicht das Verdienst der Abschreiber gewesen, wenn die
KG so gut erhalten ist wie nur wenige Bticher des Altertums, Man
nehme von den Handschriften vor, welche man wolle: sie sind alle
reich nicht bloB an harmlosen Schreibfehlern, sondern auch an Inter-
polationen, kleinen und groBen: und was von den einzelnen Hand-
schriften gilt, gilt auch fiir die Gruppen. DaB Unterschiede da sind,
daB z. B. AT! oder TER nicht so viel Gewicht haben wie ATIM, dall
BDM und T'BDM vor ATER und AT¢ER im allgemeinen den Vorzug
verdienen, dal A und M wichtigere Hss. sind als D und E, ist in den
voranstehenden Abschnitten umstéindlich bewiesen: aber im ganzen be-
trachtet dndern diese Wertunterschiede an dem tiblen Gesamturteil tiber
die Zuverlissigkeit der Abschreiber nichts. Ubersetzungen kénnen gute
Hss. des Originals immer nur unvollkommen ersetzen, sonderlich dann
wenn sie so frei mit dem Original umspringen wie Rufin und der
Syrer, der die KG zu einem lesbaren Buch fiir seine Landsleute gemacht
hat. Nur weil die Uberlieferung sich sehr bald nach dem Erscheinen
der letzten Ausgabe gespalten und dann noch immer weiter verzweigt
hat, so dafl das Werk in einer verhdltnisméalig bedeutenden Anzahl
von Exemplaren aus dem Altertum in die barbarischen Jahrhunderte
hiniibergerettet wurde, ist es moglich durch die sich fortwihrend con-
trollierenden Varianten oft — nicht immer — bis zur Hand des Schrift-
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stellers vorzudringen: die Interpolationen toten sich untereinander. An
keinem Beispiel lilt sich so deutlich wie an dem Text der KG er-
messen, wie verzweifelt es um die Uberlieferung von solchen Werken
steht, die nur in einer antiken Hs. den Rhomaeern iibermittelt sind;
man stelle sich einmal vor, dal B oder A die einzige Hs, der KG
wire: an zahllosen Stellen wiirden wir nicht einmal ahnen daB der
iiberlieferte Text interpoliert sei. . Und wo, wie in den aus der vor-
letzten Ausgabe eingeschalteten Stiicken, eine ganze Gruppe wegfillt,
ist der Unterschied in der Sicherheit der Uberlieferung sofort zu spfiren.

Trotz der gegenseitigen Controlle sind auch in den von Kuseb
selbst verfafiten Partien Fehler stehen geblieben; von den Corruptelen
in den Excerpten, die er schon vorfand, rede ich hier nicht. Er be-
zeichnet 454, 13 Narkissos als den 30. Bischof von Jerusalem; da er
304, 12ff. 15 judenchristliche Bischofe aufgeziahlt, 308, 13 den ersten
heidenchristlichen genannt hat, mul die 454, 8ff mitgeteilte Liste
14 Namen enthalten: es stehen aber in IISA nur zwolf da. In der
Chronik stehen zu ol. 241 alle vierzehn: die Namen MeaZiwos Avro-
vivog sind in der KG ausgefallen. In dem Katalog der kanonischen
Biicher des AT, den Euseb 572, 17ff. aus Origenes’ Commentar zu Ps. 1
mitteilt, fehlt das Adwdexampopnrov, was Origenes nicht ausgelassen
haben kann. Hier liBt sich denken daf Euseb die Stiicke einem
Schreiber zur Abschrift gab und sie picht collationierte; doch kann er
selbst ein Versehen begangen haben. Ein stehen gebliebenes Copisten-
versehen in dem gleichen Kxcerpt ist auch ENI(,DCAd)TGIM 574, 2/3
fir v (év)i Zogreu. 258,15 haben alle griechischen Hss. in dem
Excerpt aus Dionys von Alexandrien fir yaoroog xal Ty vxo yadrépa
mAinopoveaig die falsche Association zizouovdr: 690, 23, wo das
Excerpt wiederholt wird, steht, einstimmig bezeugt, das Richtige. Also
stammt der Fehler nicht aus dem von Euseb benutzten Exemplar des
Dionys; aber denkbar ist auch hier, dal ein Schreiber die ibm zur
Copie iibergebene Stelle einmal falsch abschrieb und Euseb sich die
Miihe des Nachvergleichens gespart hat: die KG ist in sehr kurzer Zeit
abgefafit. Durch irgend ein Versehen mufl auch in das Excerpt 470,4—6
der Name ’A2xfiddov geraten sein, obgleich Euseb dort nach 470, 1
sicher Mcdtiadov las; nicht ganz so sicher ist, ob umgekehrt 460, 9 fiir
Midtiadny "AlxeBiadny einzusetzen ist. Ebensowenig kann Euseb 302,7
Aovxip fiir dovsip geschrieben haben; vgl. oben S. CXV.

Was noch iibrig bleibt, sind kleine Interpolationen, wie 140, 20;
196, 17; 606, 13; 882, 2, tiber welche Stellen schon gehandelt ist [S. LXXXIV.
CXLIIt LXXX. LXXVII]; ferner 556, 25, wo xal ein falsches 7 vor sich
entwickelt hat. 544, 13 liegt verkehrte Association vor. 756, 1 ist in dem
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seltenen und den Schreibern nicht vertrauten Wort xarafpoydicdévreg
das erste & ausgefallen; ein einzelnes Wort scheint 172, 1; 220, 7; 582, 17
weggelassen zu sein. 374, 24/25 diirften Versuche das falsche avrav in ev-
Tov zu corrigieren Unheil angerichtet haben, Das ist alles. Es ist beliebt
aus den allen Hss. gemeinsamen Fehlern den ‘gemeinsamen Archetypus’
zu erschliefen, und dieser Schluf trifft auch zu, wenn die mittelalter-
lichen Hss. auf ein antikes Exemplar zuriicklaufen: bei jeder reichen
Uberlieferung ist er falsch. Da miissen die gemeinsamen, nur durch
Emendation zu heilenden Fehler anders erklirt werden, aus Glossemen
und Zusitzen tiber dem Text oder am Rande, die von einem Exemplar
aus sich verbreiteten, durch Correcturen, die keineswegs blof richtige
Lesarten iibertragen, durch Fehler der #ltesten Exemplare, die stehen
blieben und nicht, wie meist, durch Collation mit anderen Hss. ver-
bessert wurden. Was niitzt es einen Archetypus zu fingieren und
einen Stammbaum zu malen, wenn die sich durchkreuzenden Gruppie-
rungen der Hss. oder hier und da erscheinende richtige Lesarten er-
weisen, daff immer wieder Exemplare von besonderer Uberlieferung auf-
tauchten, nach denen die im Stammbaum sduberlich untereinander ge-
malten Hss. mehr oder weniger durcheorrigiert wurden? Wichtiger als
diese Spielereien mit Archetypi und Stammbdumen ist die Erkenntnis
dal in den einzelnen Handschriften und Handschriftengruppen sehr ver-
schiedene Traditionen zusammengeflossen sind, daf z. B. BD und TER
ebenso eine eigene Recension, wie unter Umstinden BDM oder ATER
vertreten, dal M und A neben ihren speciellen Interpolationen auch
Altes gerettet haben, daB z. B. M allein genommen von Feblern wimmelt,
aber wenn es zu AT! oder BD hinzutritt, diesen Constellationen ein
besonderes Gewicht verleiht. Das warnt vor dem verbingnisvollen Irr-
tum dafl es geniige in einer Handschrift oder Gruppe Interpolationen
nachzuweisen um sie zu verwerfen; man mull vielmehr immer darauf
gefalit sein, auch in einem abgelegenen Winkel eine gute Variante zu
entdecken. Wer von Archetypus und Stammbiumen fabelt, stellt sich
immer noch vor, dall ein griechisches Prosawerk durch mechanisches
Abschreiben fortgepflanzt wird; er macht sich nicht klar, dal schon die
ersten Exemplare die ausgegeben wurden, niemals so absolut identisch
baben sein kdnnen, wie moderne Biicher derselben Auflage, und dall
bei vielgelesenen Biichern immer neue Recensionen angefertigt sind,
ja daB jede Handschrift als eine neue Recension angesehen werden
mufl. Bei der KG laBt sich dieser ProceB ja bis ins 16. Jahrhundert
hinein verfolgen. Es bilden auch keineswegs die Buchstabenvertauschungen,
mit denen die moderne Textkritik in erster Linie zu rechnen pflegt, die
Hauptmasse der Fehler; im Apparat der KG treten sie vollig zuriick
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neben den Denkfehlern, mdgen das pun leicht zu - verbessernde An-
gleichungen oder Interpolationen gefihrlichster Sorte sein. In erbeblich
groferem Mafe endlich als man es sich meist vorstellt, indern die Text-
redactoren am Ausdruck; wer die Hss. der KG studiert, wird sich iiber
die gewaltigen Differenzen in den Dion- und Lucianbss. nicht mehr
wundern. Um ihres paradigmatischen Wertes willen habe ich die
Verzweigungen der Uberlieferung ausfilhrlicher erdrtert, als es fir den
nichsten Zweck dieser Prolegomena notig gewesen wire: moge die
Miihe nicht vergeblich gewesen sein und das Studivm des Apparats
zur KG vor dem bequemen Glauben an eine dirftige Uberlieferung
ebenso warnen wie vor der Meinung behiiten, dall man bei reicher
Tradition sich nur die ‘beste’ Handschriftenclasse auszusuchen habe um
des Urteils iiber jede einzelne Schwierigkeit enthoben zu sein.

IV. Uberschrifien und Kephalaia

Im zweiten Capitel ist nachgewiesen, dall BEuseb urspriinglich den
7 Blichern der eigentlichen KG nur ein Buch gewissermafien als An-
hang mitgegeben hat, und wie aus diesem einen Buche schon in der
vorletzten Ausgabe drei wurden. Es spricht manches dafiir dal die
letzte Ausgabe, wie sie in BDMXA vorliegt, wenn nicht von Euseb
selbst, so doch jedenfalls vor der syrischen Ubersetzung in zwei Tevyn
zu je fiinf Biichern zerlegt wurde. Am SchluB des 5. Buches kiirzen
die Hss. BD plotzlich in auffallender Weise ab, vgl. die Notate zn
504, 14—16. 19/20. 21. 21—25. 26—506, 6. 13—15. Da etwas derartiges
sonst nie vorkommt und die Kiirzungen unmittelbar vor dem Ende
eines Buches einsetzen, kann das nur geschehen sein, weil der Schreiber
der Vorlage von BD fiirchtete mit einem bestimmten ihm zugewiesenen
Raum nicht auszukommen, und das konnte wiederum nur dann ein-
treten, wenn ein besonderes tevyos fiir die ersten und demgemil auch
fiir die letzten fiinf Biicher angesetzt war. Ferner wechseln BD in den
ersten und letzten Biichern mit der Schreibung von Moses Namen
[s. u. in Cap. VI]; sie haben in den ersten Blichern fast durchweg die
Form Mwueig, die ATER durchfiibren, in den letzten stimmen sie
mit M iberein, der stets Mwo7jc bietet. Das ist nur denkbar, wenn
beide Hilften gesondert umliefen. Dal hier nun aber nicht eine Eigen-
tamlichkeit der jingeren Recension BD vorliegt, sondern BD, wie ofter,
BDM vertreten, verraten zwei weitere Indicien: in den letzten Biichern
horen die Sonderlesarten von DM fast ganz auf und die Londoner Hs.
der syrischen Ubersetzung hat nie mehr als die ersten fanf Biicher
enthalten, wie die, zwar ausradierte, aber doch als vorhanden zu con-
statierende Subseription beweist,
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Die Uberschriften und Subscriptionen der einzelnen Biicher scheinen
auf den ersten Blick ein wildes Durcheinander zu bieten, doch sondern
sich die durch Schreiberwillkiir eingefiihrten Erweiterungen leicht aus.
Am einfachsten und regelmiBigsten sind die Uberschriften in T gehalten.
Hier steht nur an der Spitze des Ganzen Edosfliov tot Haupiiov
Exxinoactixijs {ovogiag A, in allen folgenden Biichern nie mehr als
das Zahlzeichen; die Subscriptionen lauten *Exxinoastexijs loroplag A,
"Exxinotactixiyc ioroplag B usw. durch alle Biicher bis zam 9. hindurch;
unter dem 10. ist vermerkt Edcefiov tod Haugiiov Exxinciactixic
ioropiag Touot 0éxe. Am nichsten kommen dieser Einfachheit A und BD.
In a, das am Anfang fiir A eintreten muB, fehlt in der Uberschrift des
ersten Buches Name und Titel, die Uberschrift besteht nur aus 26yog A
und dies lduft durch, nur daB beim 8. und 10. Buche statt der Ziffern
o0ydoog und déxatog stehen Von den Subscriptionen stimmen die beiden
ersten mit T dberein, zum 3—5. Buche lauten sie E‘xx.?.?}oeaoumjg
.'.Gt'ogmg Zoyag I’ oder 4 oder E zum 6., 8, 9. 7élog Tov S oder H
oder 6 A0y0v tijc Exxinctactixiis iotegias, zum 7. Tédog Tod ERdouov
26yov. B und D gehen. in der Uberschrift des ersten Buches ausein-—
ander: Evcefiov 1ot HMaugpiiov "Exxinctactixig iorogiag [= T) TOUOG
AB, Evaeﬁlov ‘ExxAnoiactixis iotoplas fefrior BD. In den folgen-
den lassen sie beide Namen und Titel weg und setzen nur Sifiiov i
[volzow B), Bifilov 4, Bifiiov E [wegen der Liicke in D ausgefallen],
Bipriov Extov, Bifilov EBdouov, Pifiiov H D, fifrtov 6 D [in B fehlen
die Uberschriften zum 8. und 9. Buch], Bfaioy I D [déxaror B]. Da-
gegen herrscht in den Subscriptionen noch mehr Willkiir als in A,
GleichmaBig sind nur diejenigen des 4. und 5. Buches: z7jg ExxAnot-
acmxi}g foroplag Bufiiov A [ra'mptop D] oder E. Zum 6.—9. Buch
feblen sie vollig in D: B bat 74205 Tov ﬂ;g "Exxnowactixis loroplag Ex-
Tov fifilov, Tig Exxk?}maouxqg catogmg [im 7. Buch ist hier EdceBiov
zugesetzt] BifAiov 8douor oder H oder O, bei diesem ist am Schlufl 7£20g
hinzugefiigt. Mit T stimmt nur D zum 3. Buche tiberein: Exx7otaczc-
xijg ioropiae I, wo B wieder weitschweifig wird: téiog ptfiiov rpirov
Tijg JExxlqdwo‘nxi}g iotoplag Ficepiov. Unter dem ersten Buche steht
in BD tijg 'Exxdnciacrixig ioroplas Evceflov Tov Hapgpliov A6yog
[= A) A4, unter dem zweiten 7ijg Exxinciactixijs éovoplag [Evsefiov
fiigt B hinzu] 26y0¢ B. Die Subseription des Ganzen steht in B nicht
hinter dem 10. Buch, sondern erst unter dem angehingten Excerpt aus
der Vita Constantini: 7élog ovv 9@ t7jg 0dng ExxAndeacrixijs iorogplag
EdoePiov tov Haupilov fror Ty déxa topmy: in D ist sie mitsamt
dem Schluff jenes Excerpts [s. 0. 8. XXII] weggefallen.

Sondert man alle vereinzelten Erweiterungen aus, so ergibt sich
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zuniichst, daB der Gesamttitel, der aus dem Namen des Verfassers mit
seinem Distinctiv und dem des Werkes (ohne Artikel) besteht, nur iiber
das erste Buch gehort, sodann dal die einzelnen Biicher nur mit Zahl-
- zeichen versehen sind, wie in den Uberschriften und Unterschriften von
T und den ersten beiden Subscriptionen in A: die in A und BD zu-
gesetzten Ausdriicke A6yoc oder BtBiiov heben sich gegenseitig auf.
Danach bin ich in der Ausgabe verfahren. Die Subsecriptionen habe
ich weggelassen,

Wie die Kephalaia, so sind auch die Uberschriften in ER ge-
neuert, M ist von dieser Neuerung beeinfluft. E schreibt iiber das
erste Buch Evoefiov tod Hapgiiov Exxinoiestixijs isroplag (= TB]
BeBatov A: dieselbe Uberschrift hat M und fiihrt sie durch alle Biicher
durch, zum 4. 6. und 8. steht statt der Ziffern véraprov, éxtov, 6ydoov.
Dagegen wird in X die Form erst allm#hlich fest: sie lautet beim

2.—4. Buche Evoepiov Katoagsiag Exx}.wymaotmﬁg ioroplag towos B
oder I' oder 4, zum 5. und 7.—10. Evasﬁfov Erioxo oV Karoagetag tijs
HaRaworivng Exxlr}maanm}g lorogiag Topog E oder Z oder H oder
6 oder I, beim 6. fehlt z7jc Helawstivye. R stimmt in Buch 3. 4.
5. 7—10 mit E iiberein, setzt beim 6. nach Karoapelag IHalat-
otivnc ohne Artikel hinzu: beim 2. lautet die Uberschrift Edcefiov Tod
Hapgpiiov tmoxomov Karoapeiog Halaorivye ‘ExxAnowactixijc i6Toplag
Topog B, zum ersten ist keine notiert. Die Subscriptionen fehlen, gegen
den antiken Usus, in RM; in E stimmt die erste mit T iiberein, die
zweite ist so geschri_eben daB die Buchstaben vertical unter einander
stehen: Edosfiov touoc B; zum 3. 5. 8. 9. Buche lautet sie E’vo’aﬁmu
Exxl?}amaﬂxqg iotoplag to,uog I' oder B:ﬁ’lwv ¢ oder ﬁcﬁ',liov H
oder B«Biiov @, zum 4. Edeefiov Kamagemg Exxl?;ﬂ;aatmqg mrootag
2070g 4, zam 5. Edoefiov Kawsagelag 'ExxAnciactixi .'.otogiag w,uog E.
Unmlttelbar unter dem 10. Buche ist vermerkt zéiog To® ¢ Towov,
unter dem Anhang aus der Vita Constantini dagegen Evoefiov Exxin-
dlactexijg iaropiag Befliov déxarov. Das Charakteristische dieser Re-
cension ist, daB der Gesamttitel iber jedem Buche steht und versucht
wird den Bischofstitel Eusebs in ihn hineinzubringen,

Die urspriingliche Fassung der Kephalaia ist nur in AT und den
beiden Ubersetzungen erhalten: diese bewihren ihren Wert als Controlle
der Uberlieferung hier ganz besonders. In BD sind sie leicht, in ER,
wenigstens vom 3. Buche an, durchgreifend tiberarbeitet. In Buch 2—5
— die Capitulatio zu 1 fehlt — bietet M eine besondere Recension, die
ER nahe steht, ohne mit ihr identisch zu sein; dagegen stimmen die
geringen Ansitze die T¢ im 2. Buch zur Correctur der Kephalaia macht,
mit M {iberein, ein neuer Beweis dafiir daf T¢ nicht aus E stammt.
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Im zweiten te5y0g, Buch 5—10, geht M mit AT und den Ubersetzangen;
auch bier macht sich also die Zerlegung in zwei Binde bemerkbar: im
zweiten verlor der Corrector der Vorlage von M die Lust.

In allen Hss. und Ubersetzungen sind die Kephalaia vor jedem
Buche zusammengestellt. Sie sind auch deutlich darauf berechnet hinter
einander gelesen zu werden: das verraten die vielen Pronomina, die auf
ein voranstehendes Kephalaion zuriickverweisen, vgl 2, 10. 12. 13%;
182, 8* 18*; 294, T*. 8 [rovc dplovuévovs, was einem Particip gleich-
kommt]. 16; 296, 8; 396, 7; 510, 6; 512, 4. 10; 630, 3. 8; 798, 10 oder
die Auslassung des gleichbleibenden Subjects, vgl. 182, 12*; 510, 5. 16;
512, 8. 9; 732, 9—13. 16 [wo durchweg pepripomr zu Iepl Tdy xTi.
zu erginzen.ist]; oder des Verbs, vgl. 182, 18%; 184, 1. 15; 296, T; 396,
12; ferner Partikeln, die nur im Zusammenhang der Kephalaia unter
einander verstindlich sind, vgl. 182, 17*; 396, 12. Schon daraus folgt,
dal die Manier von AX die Kephalaia innerhalb des Textes am Rande
oder iiber den einzelnen Abschnitten zu wiederholen, secundir ist und
den Absichten des Verfassers widerspricht; diese Uberschriften sind ja
zum guten Teil in der Isolierung gar nicht verstindlich und mubBten
an den mit einem Sternchen bezeichneten Stellen in A™ oder =* zurecht-
gestutzt werden; iberbaupt ist in A™ der Text der Kephalaia durchweg
willktirlicher behandelt als da wo sie an der Spitze der Biicher stehen.
An einzelnen Stellen ist es geradezu unmoglich die Kephalaia direkt in
Randnotizen oder Uberschriften des Textes aufzulésen. Von den Kepha-
laia des 3. Buches lauten das 13.—16.:

if’ Qg devtepos ‘Aietavdodoy ryeirar "ABidiog.
I4 ‘R xat Popatov debrepos ‘Avéyxinros dmioxonel.
IE Q¢ Toitog pst avrov Kinune.

| f;- IIspr 775 K2qjuevrog dmicrolijs.

Das palt nicht zum Text: denn II” entspricht 228, 17—19, 14 228,
12—15, IE 228, 20—24, Ic 230, 1—7. Euseb hat die ersten beiden
Kephalaia umgestellt, um die Notizen iiber Rom zusammenzuordnen, in
der Darstellung ging das nicht, da Anenklet unter Titus, Avilius unter
Domitian angesetzt wird. Werden nun die Kephalaia aufgelést und in
den Text iibertragen, so muB Verwirrung entstehen. X behilt die Ord-
nung der Kephalaia in den Uberschriften bei und setzt das 13. Kepha-
laion iiber 228, 17; das 14. iiber 228, 20, wohin es nicht gehort, das 15.
iiber 228, 21 [von o» Guregyov ysvéodar an), was ebenfalls nicht paBt:
denn nicht im 15., sondern im 14, Kephalaion steht daB Clemens auf
Anenkletos folgte. Dagegen hilft A™ radikal: 13 und 14 werden um-
gestellt und zugleich so veriindert, dal sie als Uberschriften dienen
kdnnen:
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IT" Qg devrepos Pouciov Erxicxomos "AvéyxAnrog.
T4 Q¢ dsbrepog ‘Ade§avdpsiag Enioxomog ABidog.

Ein zweiter Fall liegt vor beim 26. und 27. Kephalaion des 6. Buches

(512, 10):
Ks Onog avrov [Orlgenes] topov ol dxloxomot.
KZ Qg ‘Hpaxiag tiw ‘Ale§avdpéov dntoxonny diedéfaro.

K¢ entspricht 580, 16—25; KZ 580, 13—15: Euseb ordnete die
Kephalaia frei, um das 26. an die von Origenes handelnde Reihe 23—25
anzuschlieBen. Hier stellen Am Xarm t heide um, und diese Interpolation
ist in Zsrm guch in die vor dem Buche stehenden Kephalaia einge-
drungen; ja noch mehr: wihrend A™ adzop, obgleich es sinnlos ge-
worden ist, beibehilt, &ndert Z»m an beiden Stellen es in avrovg, was
zu der Erzihlung Eusebs nicht pafit.

In den meisten Hss. und der syrischen Ubersetzung sind die Kepha-
laia mit Ziffern bezeichnet und dadurch mit den Abschnitten des Textes
selbst verbunden, daf die Ziffern am Rande wiederholt sind; natirlich
geht hier die Uberlieferung stark auseinander. Urspriinglich ist das
nicht; dieselben Stellen durch die eben die Wiederholung der Kepha-
laia im Texte als secundér erwiesen ist, sprechen auch gegen die Wieder-
holung der Ziffern. Die Hs. T, in der sie durchweg fehlen — M laBt
sie nur zu den beiden letzten Biichern weg —, hat auch hier, wie in
den Uberschriften, das Urspriingliche bewahrt!. Ich habe sie trotzdem
beibehalten und auch an den Rand gesetzt, um die Kephalaia bequem
citieren zu konnen, und weil die Zahlzeichen, wenn man ihre Stellen
aus der Uberlieferung vorsichtig ausfindig macht, ein vorziigliches Mittel
sind um die von Euseb beabsichtigten Absitze zu kennzeichnen: auler-
dem leisten die bezifferten Kephalaia fiir die rasche Orientierung und
das Nachschlagen gute Dienste. DafB ich die hergebrachte Zahlung mit
modernen Ziffern nicht umgestoBen habe, wird hoffentlich Beifall und
Nachahmung in #hnlichen Fillen finden.

Die hergebrachte Meinung pflegt diese Kepha.la.la Euseb abzu-
sprechen, mit Unrecht. Sie gehen jedenfalls, wie die Ubersetzungen
lehren, ins vierte Jahrhundert zuriick und wollen von Euseb selbst ver-
faBt sein; denn an mehreren Stellen bezieht sich ein ‘wir’ auf ihn:

100, 19 in der Notiz, die am Schlufl der Kepha]ma. des zweiten
Buches steht: .Z'vvﬂxtm nutv 7 Biflog axo tdv Kijuevrog Teg-
Tviliavov Iwonxov Pilovoe.

1) Fiir Diodor und das neugefundene Buch des Didymus ITepl AnuocSévove
hat Laqueur [Herm. 43, 222] bewiesen, daB die Kephalaia ohne Zahlen vor den
Biichern standen.
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632, 18 Ilepl tdv xad fuic adrovs dempewevroy xxlncia-
OTIXDY AVOQaY '
732, 3 Iel Ty 70 TO xad 7juds dtwypod.

Schwerlich wiirde ein Spiterer die eusebianische Formel 7oy Xpe-
otov Tov $eov [2, 7) noch gebraucht haben; 182, 21 ist das Kephalaion
Iegl “Iodvrov 7ot émootodov xel Tijg Amoxaltpemg vorsichtig so
stilisiert, daB tiber den apostolischen Ursprung der Apokalypse nichts
gesagt wird: 632,10 Iegl tijs Twdvvov amoxalidwsws widerspricht
nicht, da Dionys und Euseb nicht bezweifelten dafl sie von einem Jo-
hannes, sondern dal sie von dem Apostel Johannes geschrieben sei.
Entscheidend ist, daB sich die Differenz der beiden letzten Ausgaben
in den Kephalaia fortsetzt. Uber die des 10. Buches ist allerdings
ein sicheres Urteil unméglich, da sie in 4 ganz, in 3 zum Teil fehlen;
aber bei denen des 9. ist ein Rest der vorletzten Ausgabe noch zu er-
kennen:

6O Ilspl tijg tév Tvgarvor xetacteopis tod Plov, xal ol
&10n6avTo Mo Tiig Tedevtijc poveais = 826, 20—848, 8

I Ilegi tijg tov Seoqeddr Bactiéwmrv wvixns = 826, 20— 840, 19

IA4 ITegi tijs votarrs arnwiclag tdv tig Geodefelag &ydody
— 848, 9—852, 6.

Das 10. Kephalaion steht an falscher Stelle; es miilite vor das 9.
geriickt werden und statt t@v rvpavrowr erwartet man vot rvpavvov:
offenbar ist es ein Rest der vorletzten Ausgabe, in der Licinius noch
die Rolle des gottgeliebten Kaisers spielte, und sollte durch das 9. er-
setzt werden: die Correctur ist aber unordentlich ausgefiihrt. Dal erst
nach Euseb, im 4. Jabrh,, ein Redactor beiden, Licinius und Constantin
den Titel $eogpedng Pactievs gegeben haben sollte, ist undenkbar.

Von den Kephalaia der Vita Constantini gilt das gleiche!;. pur
Euseb selbst konnte 72, 18 den ‘Bischof (von Nikomedien) Eusebius’,
75, 8 Eustathius, 39, 3 die Melitianer einsetzen, die alle im Text nicht
genannt werden. Er hat auch die Predigt Constantins, als er sie im
Anhang der Vita verdffentlichte, mit einer Inhaltsangabe versehen, und
es liegt kein Grund vor zu bezweifeln daB die Capitulationen der Prae-
paratio und Demonstratio evangelica echt sind; daB die Fortsetzer von
Eusebs KG seine Manier den einzelnen Biichern Capitulationen voran-
zuschicken {ibernahmen, ist eine naheliegende Vermutung. In der
Gattung “Ioropiat, zu denen die KG gehort, in denen nicht fortlaufend
erzihlt, sondern Material zusammengetragen wird [vgl. Nachr. d. Gétt.
Ges. d. Wiss. Geschaftl. Mitthlg. 1908, 111], ist die Sitte Inhaltsver-

1) Richtig urteilt Pasquali Gott, Gel. Anz. 1909, 285.




V. Uber die Excerpte aus Iustin und Iosephus CLIN

zeichnisse vorauszuschicken, hergebracht: eben weil der Stoff disparat
ist, soll der Leser orientiert werden. Bekannte Beispiele sind Plinins’
Naturalis historia und Gellins’ Noctes Atticae, ferner Diodors BiSito-
S9jxn, die Plinius [praef. 25] mit Recht zu den Sammelschriften zdhlt!.
Mit der Capitulatio der Praeparatio und Demonstratio kann der Index
den Stobaeus seinem groflen Werke voranstellte, verglichen werden.
Uberall geht die Praxis durch, die Capitulatio voranzustellen und nicht
erst im Texte selbst anzumerken.

V. Upber die Excerpte aus Iustin und Iosephus

Wie die Texte der Excerpte aussahen, welche Euseb seinen Schreibern
zum Copieren iibergab, 140t sich dank der vortrefflichen Uberlieferung
der KG meist mit Sicherheit feststellen. Aber damit ist nicht gesagt,
dafl diese Texte selbst fehlerlos fiberliefert sind; sie représentieren je-
weilig die Handschrift, die Euseb zur Verfigung stand, und diese
braucht nicht immer eine besonders gute und correcte gewesen zu sein.
Im Gegenteil fihrt eine genauere Untersuchung zu der Erkenntnis daf
die Exemplare der Bibliothek von Caesarea oft keineswegs sorgfiltige
Abschriften gewesen sind. Philo, Tustin, Irenaeus, Clemens, Origenes
sind offenbar durch gute Hss. vertreten gewesen. Dagegen scheint von
Hegesipps ¥mouvqjuara nur eine iibel zugerichtete Copie vorhanden
gewesen zu sein, und noch schlimmer stand es um die Texte die nicht
oder wenigstens im strengen Sinne nicht zur Literatur gehorten, um
die Briefe und Urkunden. Laft schon der Text der Briefe der Smyr-
naeer, der gallischen Gemeinden, des Dionys manches zu wiinschen iibrig,
8o ist das Schreiben des Phileas an die Gemeinde von Thmuis schwer
entstellt; das Toleranzedict, Maximins Reseript an die Tyrier, Licinius’
Erla an die Statthalter kann Euseb nur in'recht schlechten und inter-
polierten Copien benutzt haben. Auf Einzelheiten kann ich hier nicht
eingehen; ich verweise auf meine Bemerkungen im Apparat und in den
Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss, 1904, 5181f, ferner auf die Aufsitze Hermes
38, 754f; Zeitschr. f. nentestamentl. Wiss. 4, 48ff; De Pionio et Poly-
carpo [Ind. Gotting. 1905).. Nur die Excerpte aus Iustin und aus
Iosephus miissen etwas ausfiihrlicher besprochen werden, da sie fiir die
Textgeschichte wichtig sind.

1) Uber die Oxyrh. Pap. 4 nr. 665 erhaltenen Kegdiaa einer sicilischen Ge-
schichte ist schwer zu urteilen, da nicht zu erraten ist, zu welchem Werke sie
gehren. DaB der von Keil herausgegebene Anonymus Argentoratensis nichts
anderes ist ale die Capitulatio eines Buches iiber Demosthenes’ Androtionea, hat

Laqueur erwiesen [Herm. 43, 220 ).
Ensebius, KG* L
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Iustin richtete in den letzten Jahren des Antoninus Pius! eine Apo-
logie? ftir die Christen an den Kaiser und seinen Mitregenten, den
Caesar M. Aurelius3. Sie ist im Cod. Paris. 450 erhalten, aber in selt-

1) Die Zeit wird bestimmt durch die Erwihnung [1, 29 p. 71¢] des Praefectus
Aegypti (L. Munatius) Felix, der zwischen 148 und 154 im Amt gewesen sein muB,
vgl. Nachr, d. Gott. Ges. d. Wiss, 1907, 369,

2) Die Apologie ist ein einziges Buch; das folgt erstens daraus daB in der im Cod.
Par. 450 an erster Stelle stehenden Schrift genau so auf die zweite verwiesen wird
[2, 6 p. 452 anf 1, 23; 2, 4 p. 439, wo (@¢) mooépnuey zu lesen ist, auf 1, 10),
wie auf diese selbst [vgl. z. B. 1, 12 p. 594; 21 p. 67d; 22 p. 67e; 45 p. 83b;
54 p. 89c.e, 90a; 55 p. 90b; 56 p. 91a; 60 p. 93b; 63 p. 95¢. 96b; 67 p. 98¢];
zweitens aus dem Anfang eben dieser Schrift xal za x9¥c 6k xal megny év tj
nbler Sudv yevbueva . . . nvdyxact e dmtp fudv . .ty ravde Tov Adywv
auvraly movjoacdat, der kein selbstindiges Werk einleiten kann, aber genau an
das Ende der zweiten Schrift sich anschlieBt, vgl. 1, 68 p. 99¢ odx &x toi xexploSue
Tofro Pwd Adgiavot padiov Hfidoauey, dAX’ éx Tov Enlotacdar Sixeua dfioty THY
mooapovnow xal Efynow merowjueda. Vgl Observ. profan. et sacr. [Ind. Rostoch.
1888), 10{f. Mit dem beliebten Compromif die in der Hs. voranstehende, kleinere
Apologie fir einen ‘Anhang’ der groBeren zu erkliren wird nichts gewonnen und
die Sachlage nur verdunkelt.

3) Die Adressaten des Lbellus konnen verstindigerweise nur der Kaiser,
Antoninue Pius, und sein Mitregent, der philosophische Caesar M. Aurelius sein:
sie allein haben die richterliche Gewalt die 1, 2 p. 53e und 2, 15 p. 52¢ angerufen
wird, und nur auf sie paBt der Appell an ihre sdoéBeia und gulogogle: 1,2 p. 53¢
Tov¢ xatk GAnGewav eD0sfelc xal guhocbpove. p. 54b todg dggovtas . . . edoe-
pelg xal phocopia dxolovotvrag. 1, 12 p. 594 dudg, of ye edocfeiag xal qpiio-
doglag dofysade. 2,15 p. B2¢ d&lwg ebosfelag xal gidogopias. Nur sie und, be-
zeichnend fiir das Regiment der Antonine, der Senat werden von dem empbrten
Christen dem Stadtpraefecten vorgehalten [2, 2 = KG 362, 17): od mpénovra Ei-
oefel adroxpdropr obdt guhocdpe Haloapog maidl obd leod cvyxhite xpivew, O
OboBixie. Ich hitte Valois’ Conjectur, die Verus hineinbringt, nicht billigen sollen:
wahrscheinlich schrieb Iustin gdocdpy Kaloape mardl, Wenn 1, 56 p. 91b die
Herrscher ersucht werden den senafus populusque Romanus als Mitempfinger der
Bittschrift anzusehen, so ist das eine Floskel, die schwerlich rechtfertigt daB Senat
und Volk auch in der formellen Adresse erscheinen; sie diirften vielmehr aus dieser
Stelle dorthin ibertragen sein. Sicherlich verkehrt ist der Zusatz xai doveie
gilocdpov Kaloxpog gioe. vip xal EbeeBoic slomourd, épacti meudsiwg. Denn
épaotis moudelag wird in der Schrift selbst Marcus gepannt [1, 2 p. 534] dueig
uzv ovv [d1e Aéyecde, schon von H. Ftienne ausgeschieden] edoefeic xal piidsogor
xal @laxeg dixarootvns xal fpaoral maidelag dxodere mavrayov: die Praedicate
sbaefelc oo @lhaxeg dxaocivyg und gudboopor o fpaoctal maudsiag entsprechen
sich und miissen auf die gleichen Personen, Pius und Marcus, bezogen werden.
Wenn also Zoaorf maideieg in der Adresse echt ist, muB es zu Marcus gehoren.
Ferner ist der historische Fehler, daB L. Verus Sohn des Marcus genannt wird,
auf keine Weise zu beseitigen und doch Iustin nicht zuzutrauen: er schrieb in
Rom und gehorte nicht zu den ‘Einfiltigen’, die von der Welt nichts wuBten und
wissen wollten. Geffcken [Apologeten 157] macht mit Recht darauf aufmerksam,
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sam verstimmelter Form. Denn der Schluf ist als dmoloyia v=ip
Xotoriaviy mpos v Popaiov odyxintov vorangestellt, aus dem
Ubrigen ist eine zweite Schrift gemacht mit dem Titel axoloyia devripa
vatp Xowtiavdy meog ‘Avtevivov tov Eesf7. Durch die neue An-
ordnung ist das Rescript Hadrians an den Schluf geraten; ihm sind
der Brief des ‘“Antoninus’ an die Provinz Asien [== Eus. KG 4, 13] und
der des Marcus iiber das Regenwunder an den Senat angehingt. So-
wohl die Zerschneidung der Apologie in zwei Teile, als die Umstellung
dieser beiden Teile sind verkehrt; aber die ganze Operation ist so
kithn und zngleich so iiberlegt, dafl sie als eine gelehrte Hypothese
angesehen werden muf, fir welche es gilt die Veranlassung zu finden.
Sie steckt in der KG.

Euseb fithrt in dem Verzeichnis der Schriften Tustins zwei Apo-
logien auf, eine an Antoninus Pius, seine Sthne und den Senat, die
zweite an den Nachfolger jenes, Antoninus Verus [364, 6f): moog Tov
T0? dedniopévov adroxpdrogog diddoyoy T xal oudvvuoy Avtovivoy
Odijgov, 66 T xata Tode yoovovs éxi Tob mepdvrog Jréfiuey. Wen
er damit meint, ist nicht ohne weiteres klar. 334, 20 berichtet er den
gemeinschaftlichen Regierungsantritt des Marcus und Verus und gibt
dabei Marcus falschlich das Cognomen Verus: Mecoxog A¥p#itog Ovfjpos,
0 xal ‘Avrovivos; 434,14 schlieft er die Zeit der Samtherrschaft ab
mit den Worten te piv éx’ ’Avtowivov towdre tovtov 67 ddelgov
Magxov Adgritoy Keicaga Adyog ¥yee xti.t, indem er Verus unrichtig
’Avtovivog nennt. Combiniert man diesen Abschluf mit der chrono-
logischen Notiz 364, 12, so liegt es nahe, unter dem dort genannten
‘Avravivog 00fjpog Verus zu versteben; doch wird 400, 3 unzweifelbaft
Marcus ebenso von Euseb genannt; 332, 1 heilit er? avdroxgarmg Ovfjpos,
und 380, 23 wird er ebenso wie 364, 12 bezeichnet mit 7@ dplodévr:
xata Tovg ypovovs Pouciwv faciiel. So kann man sich auch fiir
Marcus entscheiden. Offenbar hat Euseb selbst die Unklarheit emp-
funden und behauptet daher 354, 16, dall die zweite Apologie an die
‘genannten Kaiser' gerichtet sei, also an Marcus und Verus zusammen,
deren Regierungsantritt 334, 20 notiert ist. Diese zweite Apologie wird
daB die Praescripte mit den Kaisertitulaturen in der christlichen Uberlieferung
regelmiifig entstellt sind; als besonders arges Beispiel hiitte er das Toleranzedict
des Galerius in der KG anfiihren kénnen. Natiirlich ist diese voreusebianische Inter-
polation der Adresse viel ilter als die im Text erdrterte Umgestaltung der Apologie.

1) Es war in der Kaisergeschichte traditionell, daB Verus, weil er frither starb,
vor Marcus abgebandelt wurde: vgl. Eutrop. 8, 9ff und besonders die Historia
Augusta am Anfang der Vita Veri mit den Bemerkungen von W, Weber, Gott.
Gel, Anz. 1908, 957.

2) DaBl Melito seine Apologie an Marcus richtete, folgt aus 386, 10.

L*
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nur an den heiden genannten Stellen, 364, 9 und 354, 16, erwiihnt, ferner
dann vorausgesetzt, wenn die Apologie mit dem Zusatz mporépe an-
gefithrt wird [134, 4; 358, 18]; doch geschieht dies nur zweimal, bei
dem ersten und letzten Vorkommen, sonst fehlt der unterscheidende
Zusatz, Euseb geniert sich auch nicht, die Apologie die er excerpiert
und die von der erhaltenen nicht verschieden ist, mpog Avrevivoy zu
nennen [314, 19] ohne den Zusatz tjj moorépg [134, 4], obgleich dadurch
Unklarheit entstehen muf. Niemals wird die Apologie die Euseb die
zweite nennt, von ihm ecitiert; die einzige Stelle an der es der Fall zu
sein scheint [354, 23), weil &y ©jj dednimuévy dmoloyle auf 354, 16
devTegoy vxkp THY xad fjudg doyudrov Bifiiov avadods Tolg dednim-
uévoig agyovowy zuriickschlagen kann, wird durch Euseb selbst be-
seitigt: denn 362, 25ff, verglichen mit 358, 18, sagt er selbst, dal das
354, 23 eingefihrte Excerpt in der ‘ersten’ Apologie gestanden habe.
Man kann sich dem SchluB nicht entziehen, dal Euseb die “zweite’
Apologie nicht gesehen hat! und nur aus einem Verzeichnis der Schriften
Tustins kennt; ist dem aber so, dann wird es sebr fraglich, ob sie iiber-
haupt existiert hat. Der Titel moog ‘Avravivor dmoloyia, den Euseb
zweimal gebraucht, konnte auf Pius und Marcus bezogen werden; fand
Euseb, der aus dem Titel der erhaltenen Apologie richtig auf Pius
schloB, in einem Pinax von Iustins Schriften die falsche Deutung, so
lag fir ihn die Versuchung nahe, eine zweite Apologie anzusetzen, ob-
gleich diese nur ein Schatten der ersten ist. Verwandt damit ist der
Irrtum den er dadurch begeht, daf er Aristides’ Apologie an Hadrian
adressiert sein lilt [304, 3]: in seinem Exemplar war wie in der arme-
nischen Ubersetzung die Adresse Avroxpdroge Kalsagr Tirw Adpiavd
"Avtovivg durch den Ausfall von Tizp und ‘Avtovive verstimmelt.

Mit der KG hingt die Uberlieferung durch welche Iusting Apo-
logie erhalten ist, zusammen: denn sie entbdlt das Rescript Hadrians,
das im Original in der Ursprache beigelegt war und in dieser Gestalt
noch von Euseb gelesen wurde (318, 12), in eben der Ubersetzung die
Euseb in der KG von ihm gegeben hatte?. So wird es auch die
falsche Nachricht der KG von zwei Apologien gewesen sein, die den-
jenigen der im ausgehenden Altertum die Apologie Iustins neu heraus-

1) 1. A, Cramer [Zeitschr. f. neutest. Wiss. 5, 156] hat dies richtig bemerkt;
im Obrigen vermag ich seiner phantastischen Kritik nicht zu folgen.

2) Aus dem Griechischen ist es von Rufin zuriickiibersetzt; leider habe ich
mich vor 20 Jahren durch Otto dazu verfilhren lassen, diese Riickiibersetzung fiir
das von Tustin mitgeteilte lateinische Original zu halten. So sorgfiltig arbeitete
der Vielschreiber nicht, wiirde auch in Aquileja kein Exemplur der Apologie haben
auftreiben kinnen, wenn er es gewollt hiitte,
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gab, veranlafte, aus der einen tberlieferten durch Teilung zwei zu
machen. Freilich wagte er nicht die eine, die er neu gewann, mit
einer Adresse an ‘Antoninus Verus' zu versehen; er zog den einfacheren
Ausweg vor, den Senat in die Uberschrift zu setzen und im ersten
Satz [2, 1] nach &v 7§j aéier Vudy zu interpolieren & Pwuatocl. Der
Schnittpunkt war nicht ungeschickt gewdhlt, hinter dem Reseript
Hadrians; dadurch daB der darauf folgende Rest des lkbellus als erste
Apologie vorangestellt wurde, weil die KG das groBe Excerpt von 2, 2
(358, 20ff] aus der ‘ersten’ Apologie -citiert, riickte jenes Rescript,
scheinbar sehr passend, ans Ende und der unternehmende Herausgeber
gewann die Moglichkeit, noch zwei Filschungen anzuhingen, zu denen
ihm wiederum die KG die Gelegenheit bot. Die erste entnahm er
direct aus ihr, den Kaiserbrief an die Provinz Asien; er wird dort ja
unmittelbar nach dem Praescript der Apologie Justins angefiihrt. Euseb
behauptete, er sei von Antoninus Pius geschrieben (326, 14), gegen das
Praescript, das deutlich auf das erste Jahr des Marcus gestellt ist,
freilich auch den Beinamen .Adrmeniacus, noch dazu in der falschen
Form ’Apuévtoc, enthilt, den Marcus erst 164 annahm. Es ist inter-
essant zu sehen, wie raffiniert der Herausgeber der Apologie den Fehler
der KG zu verbessern gesucht hat: statt des dort iiberlieferten Praescripts
setzt er den Namen des Antoninus Pius, in correcter Form, ein und
indert die Ziffern der trib. pot. sowie des Consulats so ab? dal gerade
das letzte Jahr des Pius herauskommt, das sich mit dem ersten des
Marcus zu einem Kalenderjahr erginzt. So war das Jahr nicht ver-
schoben und der falsche Ansatz Eusebs beseitigt. Dal ein so gut
unterrichteter und nachdenklicher Mann den iibel zugerichteten und
schwer verstindlichen Text griindlich tiberarbeitet hat, versteht sich
von selbst3; ihm kann man auch zutrauen, daf er nach KG 436, 124
und der Kaisergeschichte, aus der er sich die Titulatur des Antoninus
Pius zurechtgelegt hatte, den Brief tiber das Regenwunder fabricierte. Er
wird nicht lange nach dem Erscheinen der K@, noch im 4. Jahrh., sein
Wesen getrieben haben und ist ein merkwiirdiges Beispiel dafiir, wie die
KG auf die Uberlieferung eines christlichen Schriftstellers eingewirkt hat.
1) Es ist lingst von Boll entfernt.

2) Sie sind in der Hs. leicht verdorben, lassen sich aber sicher herstellen, vgl.
die kritische Anmerkung S. 328.

3) Einen besseren Text als den eusebianischen hat er nicht gehabt; schon
dadurch ist die Vermutung ausgeschlossen, daB Euseb den Kaiserbrief in seinem
Exemplar der Apologie vorfand. Das wiirde er nicht verschwiegen haben.

4) Vgl. besonders 436, 15 todrov 8¢ gnow zal Sdvarov dnedijcar tolg »ary-

yopely Hudy émiyrepofow mit dem Brief p. 102b vdvy mgoodyovra 6 Totrov Lavia
xaieadai, Uber die historische Wertlosigkeit des Briefes vgl, Mommsen, Herm. 30, 91,
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Ob die Uberlieferung Iustins durch die KG auch in Einzelheiten
des Textes beeinflulit ist, vermag ich nicht zu sagen; denn dies wiirde
sich nur dann mit Sicherheit konstatieren lassen, wenn sich falsche
Lesungen finden, die aus der KG in den Iustintext tibertragen sind!.
‘Der Nachweis ist aber unmoglich, da Iustin nur in einer Hs. erhalten
ist, also fiir die Lesungen, die mit der KG iibereinstimmen, die Controlle
fehlt. Sicher ist nur soviel, daf der Text der KG manche Fehler hat,
von denen der Iustincodex frei geblieben ist, freilich diesen auch
gelegentlich verbessert. Anders liegen die Verhiltnisse bei Iosephus,
soweit die Archaeologie und die Geschichte des jiidischen Krieges in
Frage kommen, hier stehen sich, namentlich bei den Excerpten aus
dem BI, zwei reiche, vielfach verzweigte Uberlieferungen gegentiber,
und sind von vornherein interessante Resultate zu erwarten. Freilich
sind sie complicierter als man zuniichst glauben sollte.

Ich beginne mit den Excerpten' aus BI? und zwar mit den, nicht
biufigen, Fillen, in denen die Uberlieferung der KG der des Tosephus
geschlossen gegeniibersteht:

Tos BI KG
1, 656 (Herodes litt an so schwerer Krank- 68,2 zav coguor@v fehls

heit, die im einzelnen beschrieben

wird), &E_azs tovg miSaabovreg

mowhY Elvae TAY GOPLITAY Ta

voofuate Afyew

Der Text des losephus ist unverstindlich; aus der Parallelstelle
Al 17, 170 22&yeto ovy vad TdY Fealovror xai ol Tabre mpoamo-
pdéyyeodar copla mooxetrar, mowwny Tov moilod dvdssfois TavTyw
0 %e0g elonpacsecdar mape Tov PBactiims ergibt sich, daB zu lesen ist
o6te Tovg Emdeialovrag TGV GogisTdY mowny slvar Te voojuete
Zéyetw. In der Euseb vorliegenden Hs. war 7aév cogiordy- ausgefallen;
die Josephushss. gehen auf eine Uberlieferung zuriick, in der die beiden
Worte hineincorrigiert, aber an die falsche Stelle geraten waren.

1) So ist es z B. an und fiir sich sebr mdglich, daB das Praescript der Apo-
logie nach dem Text der KG abgeéindert ist.

' 2) Ich filhre die Iosephushss. nach den Siglen der Nieseschen Ausgabe an:
P = Parisin. 1425 s. X/XI; A = Ambros. D sup. 50, des gleichen Alters; M = Mar-
cian. 383 8. XI[/X1I; L = Laurent. 69, 19 &, XI/XIl; V = Vat. 148 &, XI; R = Vat.
284 5. XI/XII; C = Urbin, 84 8. XI; Lat — lateinische Ubersetzung des 4. Jahrh.,
die leider nicht selbstindig ediert ist. Ohne den groBen Verdiensten Nieses
irgendwie nahe treten zu wollen, mdchte ich doch behaupten daB er den Text
zu wenig eklektisch constituiert und die Gruppe PAM iiberschiitzt hat; daB er auf
Euseb nicht so viel Riicksicht genommen hat, wie ndtig war, kann ihm nicht zum
Vorwurf gemacht werden, da ihm keine auch nur halbwegs brauchbare Ausgabe
zu Gebote stand.
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1, 638 SognBov ok Tav Segamevdvrov
yevoudvov richtig; den es handelt
sich um die welche den kranken
Konig pflegen

1,638 @ve mevrdzovia doayude

1,662 megiadprioag ui tigé xwidwy el

2,175 wdv lepdv Snoavedy ... el xata-
yoyhy dddrov Eavailoxoy: xat-
Fyev [xavfyaye(v) PAM] ot dnd
Totexogioy [s. u.) eradivr

b, 424 Toig ye uiy ednbpoig xal T ué-
vew mpds dmdAecav igov v

5,438 0 poixtdv .

6,199 olov

6,293 zov édvdorépw vaot

6,418 to¥ ot Aowwed mApdouvg Tovs dmip
Enraxaidexe Fry Ooag Emeupev
els te xav” Alyvnrov Egya, mAei-
orovg & elg vég fmapylag die-
dweraaro Tirog pdagnaoudvove év
Totg Sedrpoig adfow xal $nplowg

. dvoue Tov Beod

CLIX

68, 9 %epandvrwy

68,11 éve: dpayuds mevrixovra
70, b xwlbowy richtig
122, 5 xargyee, was ich vorziehen mochte

198,21 dmwislag, eleganter und dem
Sprachgebrauch des Iosephus ge-
miiBer, vgl. BI 6, 12

202,15 goweritarov

208, 21 omotov

216, 12 fehlt, falsch

212, 4 [im Regest] mieiove richtig

Zu diesen Fillen lassen sich ohne weiteres hinzuziihlen:

B,566 olua: Poualwy Boadvviviov
énl Todg dAarnolove § xetamods-
ver v Pnd ydouerog 7§ xara-
#lvoSiver iy ol

1,658 Gogtfov d¢ tav Sepameviviov
yevouévov mpdg uiv thy Qoviv
aviveyxer, elg 6k 10 lomdy dmo-
yvovs thy durnelay xth.

204, 22 PBoadvvdvrwv aufer R: zum Aus-
druck des Irrealis scheint mir
das Part. Aor. notwendig zu sein.
DaB R das Praesens setzt und
80 mit dem Fehler der Iosephus-
hss. zusammentrifit, wird Zufall
sein.

68, 9 minyiy TERBDM zpavyiy A

Die Ubersetzungen — (wows (2 2l 3 famulorum planctibus

admonitus A — beweisen so viel mit Sicherheit, daf ihnen die glatte,
leicht verstindliche Lesung von A nicht vorlag, und da diese auch mit
der Uberlieferung des losephus nicht iibereinstimmt, muf sie fir eine
Conjectur gelten. Wahrscheinlich haben die Ubersetzer die Lesart xzyqv
vorgefunden, aber nicht verstanden und sich mit freien Paraphrasen so gut
beholfen als es eben ging. Es stehen sich also z27y7» und goviy gegen-
iiber. Jenes empfiehlt sich schon dadurch, dafl es die schwerere Lesart
ist: wAnyn ist ein bei losephus beliebter Hebraismus fiir die von Gott
gesandte Krankheit [vgl, Diels, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1901, 196.
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Ios. Al 12, 413), der auch dem echten Griechisch nicht ganz fremd ist
[vgl. Plut. de gen. Soer. 29 p. 596% xay® wxpor womep &x mAnyig
avapépoy THYy Owavorav): es bildet den richtigen, durech uéy hervor-
gehobenen Gegensatz zu &g 0% 70 lowwoy, wihrend wenn @iy
richtig wiire, uéy zu avqveyxev hitte gestellt werden miissen. Somit
ist die Lesart der Iosephushss. eine dhnliche Conjectur wie die von A,
nur eine schlechtere, da xpavy7y den gewollten Sinn besser wiedergibt.
Sie ist, so wie die Paraphrasen der Ubersetzungen, veranlaBt durch die
auffallende Wendung mgog v manyny fiiv &x tijc aiyyfc: diese wird
man dem Griechisch des Iosephus zugute halten miissen.

‘Wie man auch iber die einzelnen Fille denken mége, das stellt
sich als sicher heraus, dal es im Altertum Varianten im Iosephustexte
gegeben hat, die aus den von Niese benutzten Hss. verschwunden sind.
Andererseits hat Euseb in seiner Hs. schon manche Corruptelen vor-
gefunden, die in allen Tosephushss. stehen; z. B. 1,657 dosar 6t dvraida
roig latgoic aip Seoud mav avadalyar 10 ddue, yelacdels el
¢lalov minon misiov dxiver. So ist unzweifelhaft nach der Parallel-
stelle Al 17, 172 zu lesen: xdvraida Tols latpoig doxijday dote avea-
Sairew avtow, xadedelc elg mbedov mAlwy Aeiov: in allen Hss. der
KG und des losephus steht durch falsche Angleichung yaias$itv, in
den Josephushss. PA noch zu yelac®iv d& verschlechtert. 1, 659 bieten
alle Hss. des Iosephus und der KG aufler A elg éxeBovigy adeuitov
moafewg: fir Tosephus hat A (der KG) mit der Conjectur Zmefoiznw
das Richtige getroffen. 5, 437 verlangt der Satzbau ein interpoliertes
¢’ auszuschalten, obgleich es in den Hss. des Iosephus und der KG
iiberliefert ist: wpvégapreg ot v amovowar xal ero:cagaaxavégovreg
Eavtotg el Tag &g qpe@ag 2podia, Tolg [§] énmt 'mv Pwymcap tp(.iovgav
vvxtoop egsngoaaw inl deyavor cvlloyyy ayolaw xai méag v:mv-
TOYTEG | . . a@riomaboy Ta xouwodévra. 5, 519 ist mepuar o ravrag
o Tirog o5g tdeacdaro memAnoufvag THY vexpdy xal fadvv lydga
uvddvTov tor vropeforta tGY cwudror im Excerpt und dem
Text des losephus iiberliefert; denn daB E der KG zow streicht, M zu
Tov vmogpéovra uvddvrov umstellt, sind Conjecturen. Es wird zu
lesen sein PBaddw Iydoa Tov uvddvTOY VROEELOVTA THY COUETOV.
Etwas anders steht es um 2, 465 = 180, 6, wo aid@ als Datliv von
aldadg einstimmig iberliefert ist, nur L des losephus conjiciert aidoi:
da mufl die falsche Form Josephus belassen werden, vgl. Cap. VL

Wo ferner die Uberlieferung der KG ohne Varianten einer geteilten
Uberlieferung des losephustextes gegentibersteht, lassen sich Schliisse
fiir die von Euseb benutzte Hs. ziehen:
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KG
66,17 Bvdev adrod 10 cdua wiEv f vo-

oo duadefotioa mouxldois nadeay

duépilev

684/5 toig xare Kalliobyy 9Seppoig
éxoijto

68, 6 vmo ylvwbrnrog 8¢ doti xal mo-
TLe

68, 7 el éiaiov nifon mreioy

68, 17 mpodxowey

68,18 olda .. ’fovdalove Tov 2udw
fogrdoovrag Sdvarov, Slvaum
Ot mevSelodar 61 Exépur

70, 3 abdic d¢, xal yio évéely toopig
zal fnyl omacuwder disreivero,
THY dlyndérvaov

120,198 [Niddrog vixtwe xexalvupévag
&lg Tepooblvue magperoxoultst
tag Halowgog elxdves” onuaias
xakotvrar. rovro ued Hudpav
ueyiatny ragayiy Hyewey tolg
Tovdalioic

122, 5 wdw iepdv Snoavpdv, xaletrar 6%
x00 Bavec

122, 6 dnd roiaxosiwy oradloy

160, 2 zaic éadjocary

160,15 £ig Tegocbivue mapeldeiv

160,16 177¢ T& Pouctic ppoveic xal
Toi djuov

180, 7 tav éxdorore Toluwuévey

198, 22 mpogdoer y&p adrouolias avy-
Qeltd Tig dia Ty odolay

198,23 = Aepud 8’ % dndvowr 1@V ora-
CLaoTOV Gurrualey

200, 14 mdvtoy piv &) nad@v dneplota-
Tow dpde, odddv &° olrwe dmdi-
lvowy g aldog

200,20 towatre & £aSiovres, Buwe od
dieddvSavov, mavrayot 4 Zpi-

CLXI

BI

1,656 Zueoitero PAM dieuepifero LYRC.
Ob das Medium oder das Activ
zu lesen ist, 4Bt sich nicht aus-
machen. i

1,657 Sepuoic &xéxonro LVRC #xoiro
Yepuoic PAM :

1, 657 xal LVRC richtig, fehlt PAM

1,657 éAalov mlijon LVRC richtig, vgl.
AT 17,172 [s. 0.]; £kalov fehlt PAM

1,659 mpoéxopev LVRC richtig, mooé-
xonrey PAM

1,660 oy Zudv PAMC tév udv Zudv
LV2R

1,662 rav alyndévwy MLVRC richtig,
tdv & ahyndévor P4, weil die
Parenthese verkannt wurde

2,169 mageozouiler LVRC richtig, elo-
xouilee PAM
onuaie: LIVRC richtig, of oquata:
PAML? i
lovdaioic PAML2 mit richtigem
Casus, lovdalwy LIVRC

2,175 xopfavac MLIVRC richtig, vgl.
ev. M. 27,6, »o0pfwvac PL2, A
ex corr.

2,175 roiaxosiwv Lab rerpaxosiov alle
Hes.

2,255 Zadjoeawy LIVRC 0970w PAMIL?

2,262 el VRO richtig, éni P mpdo AML

2,262 re LVRC, fehlt PAM

2,463 txdarore ToAuwuéroy PAML &xd-
arote tedovuéver V Exdorore Tol-
pnuévov R éxdotw terodunué-
ray C

5,424 yap MLVRC, fehlt A1, xal mpo-
@acee P, A ex corr. mit Schlimm-
besserung

5,424 % # PML richtig, d¢ oder 8 AVRC

5,429 elddoc PAMLC falsch, «lda VR;
ebenso Rufin in der KG, wahr-
scheinlich durch Conjectur

5,431 ol orecwaorel C richtig, fehlt .
PAMLVR
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KG

otavro ol oraciactal xal Tov-
Tov Tais domayels

202, 9 7a poura dt xal axoale Emacyé
Tg elg &Eopoddynow Evig dorov
xal va unvioy dpdxa piay xc-
zovupuévor dlgplroy

212,12 2nt iy Pouaiov pgovody

202,25 &

202,27 did te O mAHoc TAY vExpdY xal

I T0 2atd opdg ddniov

204, 5 Basix 0t Thy moAiy mEpLETYEY
oy

204,15 dgolintovy &l Ta¢ pdoayyag

204,18 6 Tivog ... éorévalév e xal
Thg yelpag avarelvag xaTeuag-
T0pato tdv Fedy

206, 13 mapegépovro tals te Hloaigc dv-
oetouevor pedvbvrwy Tedmov xal
¥’ Gunyevieg tode adrode of-
xovg eloemfdor dlg 7 tolg
Gog

206,18 roopy 8 Fv xal yborov Tioly
naAaot onapdypary

208, 1 yvvi vav dntp Togddvny xavor-
xOUVTWOWY

208,14/15 énl Ty oy éxdose:

210, 1 goixy xal poevay Exoradic

216,14/15 ¥7’ dvSodmwy elxooe
216,16 Huépais ob morlatg Voregoy

218,2/3 donep adroty ¥dog Fv
218, 7 ra updlore Tig morewg elpn-
vevoutvng xal ebdnvodang

218,17 vouisavrec 8’ oi doyovres, Smep
7y, daiwovidregoy eivar To xi-
viua Ttavdpbg

Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

BI

5,435 xexpvuuévoy PAMVR xexpvuué-
vnv L. DaB gowohl C bei Iosephus
als auch die beiden Versionen der
KG das Wort auslassen, kann Zu-
fall sein

5,437 ént LYRC fehlt PAM

5,514 d& PAML ze VRC

5,514 xal PAMVRC xel i L

5,515 iy méAw mepueiye aryy VRO i
mody owyh mepielyey L mepusiye
v wolwy oeyly PAM

5,518 Zppinrovy VRC ZFppurror PAML
tés AML richtig, fehlt PVRC

5,619 lorévalev PAML orevafas VRC
zavepcpripato PAMV  xareuap-
tvgero LRC

6,196 eloenfidwy LVRC falsch, elomy-
dovrec PAM

6,198 onepdyueara LC richtig, ondpayua
PAMVR
6,201 yvviy VR yuw9) mud PAMLC

6,204 énl Ty goow édoec LVRC éyd-
pe énl thy ¢voww PAM falsch
wegen des Hiats

6, 210 poevav Exoraoig MLVRC, magéx-
otacio A nagéxracio P nicht besser

6,293 avSpwmwy PAMVR évdpay LC

6,296 Huéoaio od mordaio Yorepoy LVRC
od moAhalc Hudpais oregoy PAM

. 6,299 #v AMLVRC richtig, fehlt P

6, 300 elpnrvevouévne AMVRCrichtig, vgl.
Al 20, 133. 204, elomvetery wird
von Iosephus transitiv gebraucht
vgl. BI 3,4. 4,441; slppvevoionaPL

6,303 elvee LVRC fehlt PAM

Die Ubersicht lehrt daff die Hs. Eusebs meist mit LVRC, MLVRC,
VRC, auch VR [208, 1 = 6, 201] zusammengeht, doch nur einmal [206,
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13 = 6, 196) in einem wirklichen Fehler; Ubereinstimmungen mit PAM
sind seltener [66, 17 =1, 656; PAMC 68, 18 = 1, 660; PAML? 120,
21 =2, 169; PML 198, 23 = 5, 424; PAML 180, 7 = 2, 465; 202, 25
=5, 414; 204, 18 =5, 519; PAMYV 204, 18 = 5, 519]: einen Fehler
hat die KG mit PAMLC gemeinsam [200, 14 = 5, 429). Besonders zu
beachten sind die Congruenzen mit scheinbar vereinzelten Lesarten, die

206, 18 = 6, 198, mit der lateinischen ﬁbersetzung 122, 6 =2, 175.

Umgekehrt bestitigen zahlreiche Stellen, an denen die Iosephushss.
geschlossen den Hss. der KG gegeniiberstehen, die Untersuchungen
die im III. Capitel gefiihrt sind; es geniigen daher kurze Zusammen-
stellungen.

46, 18 2ém 7Tovtov BDMZlos: tovrorc ATER, um das
beziehungslose Tovrov des nachlissig ausgehobenen Excerpts zu
corrigieren.

204, 12 xai TV éxawsovrmv fxactog arevic &lg TOY vaow
c?gpsmpa BDMIos, vgl. BL 3, 352. 445; 6, 123 Al 20, 190: 3gpzaige
ATER

Vgl 180,5 [re RBDMlos, d&¢ ATE] und 210,8, wo die Wort-
stellang von BDM durch die Iosephustiberlieferung bestitigt wird.

AT! wird durch die Iosephusiiberlieferung 122, 4; 208, 12; 214, 28
widerlegt, nur scheinbar liegt der Fall etwas mehr verwickelt

BI 5, 432 tapaéavtec tag Fpac alle Hss., auBer L, dessen
Lesart ¢7&avtec zu den fiir L charakteristischen singuliren Interpo-
lationen gehort; sie kehrt bei Euseb nicht wieder. Mit dem Text
des Iosephus stimmen 200,22 genau iiberein RDM, &&apodéavtes
T<E ist nur orthographisch verschieden, 2§¢gartes in B durch Ver-
schreibung daraus hervorgegangen. Dagegen haben AT! die Inter-
polation eloapdgavres oder eloagoagavrea.

TE steht 68, 22; 202, 11, ER 218, 14 gegen die iibrigen Hss. und
Tosephus. Kleine und unbedeutende Abweichungen von BD treten
68, 1. 22; 122, 12 hervor; dafl andere Varianten viel schwerer wiegen,
wird sich noch herausstellen. DM sondert sich 200, 3 = 5, 426; 206,
12 — 6,196 ab. 218, 18 = 17, 303 wird avayovsir EBD gegen &yovow
ATRM bestatigt, 218, 16 = 6, 302 gpwras fody ATBcDM gegen Sodw
tpmvfzo’ ER poras B'DY, 204, 10 = 5, 516 énl mxelpg AT°ERM gegen
¢xt metfoar T!BD, 206, 11 = 6, 196 Zopaliorto AB éag:é).ovm TiD!
gegen 2pnliovto TERM égpa.lowo De, 210,9 #po duucrov ixasrog
70 mados LapfBdvor TERBDIos: avalayﬁavmp AM. Am schlech-
testen kommt A bei der Vergleichung weg: seine Sonderlesarten werden
weitaus am hiufigsten Liigen gestraft, vgl,
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68, 12=1, 659 v:rmargéqxuv TERBDMIos o dmootoéypas A
120, 21 = 2 170 of te yip éyydg TERBDMIos oo fehlt A, weil durch ungeschicktes
Abschnemen des Excerpts das mit
t¢ correspondierende Kolon weg-
gefallen ist
200, 3 =75, 426 zexusoie 8t tov v’ Eypew xal
Ul e ooueta Tay adiiov
TEBDMIos co g3ilwr #v AR
200, 13 — 5, 429 rav udv dvrarwripwy mleov-
extotvtov, T@V 6% dode-
v@v édvoouéver TERBD
MZAlos o dodeveotépwy dvvoudvor A
200, 20 =5, 431 &’ (oder 6t) TERBDMIos co d’ otw A
200, 23 =05, 432 rag dawxdiovg TEBDMIos oo roda AR
202, 2=5,433 t&¢ nawdlie TERBDMIos oo vfmie A, aus dem vorhergehenden
i olxrog molidic % vymiwy
202, 6 =05, 430 rots tawv «ifolwy mogovg
TERBDMIos o fehlt A
202, 10 =15, 436 xal yap fTTOY &Y GUdY Y
T¢ERBDMIos o yag év frrov A
208, 13 = 6, 204 0¥ liuod udrdov é5éxaioy
ol 9vuol TERBDM theophan.
4, 21 Tos oo &Eexaiovro AZ
216, 2—=6, 289 Sre ERDMIJos 8% TBeofu A
218, 20 =6, 304 &ddxprvoey TERBDMIos oo ddaxgvey A.

Bis jetzt lieBen sich beide Uberlieferungen ohne weiteres mit ein-
ander vergleichen, weil sie von einander unabhingig sind. Das ist aber
nicht durchweg der Fall; was schon Niese avs der unvollstindig be-
kannten Uberlleferung der KG erschlof, daf ihre Hss. aus demen des
Tosephus corrigiert seien, ist in weitem Umfange richtig. Am deut-
lichsten 14t sich das an den Gruppen ER und T°ER constatieren.
216, 15 = 6, 293 lassen alle Hss. und Versionen der KG nach xara-
xijyag Ok Eyovou PBedvrdrovg die Worte aus slg 7ov o0doy ovre
dvexotg Adov xadisuévovs: sie stehen nur in TemTTER. Ist hier
eine durch Homoioteleuton veranlalite, von Euseb ungewollte Auslassung
verbessert, so sind die groBen Stiicke die nach 216, 16 und 220, 1/2 aus
Josephus von ER eingesetzt sind, von ihm mit Absicht {bergangen:
am Xklarsten ist's bel dem zweiten zu sehen, welches das Excerpt an
seinem FEnde fortsetzt. Zunichst muf versucht werden zu bestimmen,
zu welcher Gruppe von Iosephushss. der in ER zur Correctur benutzte
Codex gehort hat:

BI 6,308 ofze JufAitv8n iy guviy Jufiivdy ER richtig
otte Exauey LVC jupivdn R:
HuBlvvey PAM
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BIG, 308 uégote ob xatd THY modwopxiay
toyp vag xzAndévag iov
@vemadoaro: nur so kann Jo-
sephusgeschrieben haben; ¥oyw
bezeugen RC, tdc xindévac
LVR und C, denn zao xinda-
vao ist dasselbe. L und PAM
interpolieren fiir #pyw den Accu-
sativ, der hier kaum ohne Ver-
bum stehen konnte, Epyor L
Eoya PAM; in PAM wird die
Interpolation dadurch weiter-
gefithrt, daB 7o xAndévos im
Genetiv zu Zpya ftritt; aber
doye tije xindévoc kann nicht
wie fgye Toc xhndovag fir vag
xAndovag Evegysle Tedovuévag
stehen,
neguwy yoo €ml rob relyovg

. 86 MLVRC: égnmo PA
alal 0% xduot PALVRC fehlt M

¥oyo tée xAndévac ER richtig

éni ER richtig

CLXV

6t E'R in E ausradiert; die Uberein-
stimmung dieser Correctur mit M [Tose-

phus] wird auf Zufall beruhen.

Auch ER scheint mit LVRC zu gehen, freilich beweisen die Con-
cordanzen darum nicht sehr viel, weil die Lesarten richtig sind. Nach-
dem aber einmal feststeht daf ER oder T°ER mit Hilfe einer Iosephushs.
corrigiert sind, miissen alle Fille in denen diese Hss. mit der Iosephus-
iiberlieferung gegen die iibrigen Hss. der KG iibereinstimmen, als nach-

tragliche Correcturen angesehen werden.

in denen die Congruenz nur einen Teil der Iosephushs. trifft:

70, 3 5 d¢ alo9nowe ER, fraglos falsch.
Die Stelle wird ausfiihrlicher be-

BI 1, 662 tav alyndévwy fHoondelgPAM
richtig, # 6% alo¥yoig LIVRC

5,425 pév y & L richtig, vgl. den Index
unter uév y&; yap PAMVRC

5,433 xdung onaodooovro yvvaixee
PA!L richtig, in V ist der Ita-
cismus oo zu xopigar, in R
zu xouignv verdorben; xduac
falsch MC, A ex corr,

5,515 &ngots Ok role dupade xal ae-
onpedor toic orduces. PAMC
r.chtig: geoyméoe LVR Lat

handelt werden.

Ich stelle diejenigen voran,

198,24 ye ATIBDMA y&o TeER. Euseb
las y&, ans der stark verfilschten
Uberlieferung des Ios. ist yé&g von

TeER aufgonommen

200,24 x6unc AT'BDMA xéuas TeER

204, 4 xal— oréuac. fehlten wegen des
Homoioteleuton in dem Codex
den Euseb seinen Schreibern zum
Copieren gab, und sind daher in
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BI5, 516 v¢ #alvupare tdV cwud-
twy PML richtig, »eivuara A:
xataxadiiupere VR, C ex corr.

5,516 dg e dxudg ta@v Ewpdv do-
zipaloy év tolg mrwuesy L
richtig: alyudcs PAMVRC

6,195 dide: xal vodg dxnmvéovrag ol
Agoral dujposivey PMLVRC
richtig: Zunvéovras A

6, 200 xaSvpiuevoe tov Aoyoy v né-
movdey té Fgya PAML richtig:
o0 VRC

6,201 yviy . . . ik yévoc xal mlob-
Tov émionuog richtig PAML:
enlonuoy VRC

6,205 tive o tnpd; L:
PAMVRC

6,212 zoAun9tv PML richtig: xawo-
toundty VRC [aus dem fiir
TOAMHOEN verschriebenen
TOMHGEN ungliicklich conji-

ciert], uﬁ]\%v A

6,291 7ol 6k ispoypauparsiow medg
T@v  dmofefnxitwr  eddéwg
£x0i%y VRC richtig: ngd PAML

00w

6,293 voi dvdordpw vaot L: évdo-
zépov PAMVRC

6, 203 megpl delinv PAML richtig:
Seihns VRC

6, 300 Avaviov PA: évdvov MLVRC

6,301 guwvy énl ndvratodv iadv L:
v Aedv mdvre PAMVRO

6,303 nl vév nerpd ‘Pouaioy Enapyov
VR richtig: $wpuaioirc PAMLC

Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

ATBDM und den beiden Uber-
setzungen nicht vorhanden, TeER
haben xal gegnmbor Toia oréuc-
ow, in Te hat ein zweiter, alter
Corrector geggméoe in ceanpdar
corrigiert. Es sind also mehrfach
Lesarten von Iosephushss. in die
KG hineingeleitet.

204, 7 zaivupara AT'BDM xaraxaliy-
pate TeER

204, 8 dxpie AT'BDMZEA alyuds ER
und Randvariante in Te

208, 9 éunvéovras AT'BDM dxnvéovrac
TeERZA. DaB AT'BDM der KG
und A des Iosephus in der Cor-
ruptel zusammentreffen, ist Zufall.

208, 1 v AT'BDMA ov TcER

3 énionuoc ATEReBDM énionuov
EcR1 Das Zusammentreffen in
der falschen Anpassung ist Zu-
fall.

208,17 Tho® AT'BDM tyofow TcERA

210,10 roAundty TBDMZA rodundiv
dewvdo A mit einer singuliiren
Interpolation; xaworoundtv ER
und als Randvariante in Te

216, 9 moé ATBDMZ noda T'ER. Die
Stelle ist merkwiirdig, weil hier
der fiir Euseb anzusetzende Io-
sephuscodex einen Fehler mit
PAML teilt; das ist selten.

216,12 Zvdorépw ATRBD & ©d i M,
évdorépov E

216,13 deidny ATBDM deidno ER

218, 6 avaviov ATBDMZA
TeER

218,11/12 mdvre év Aady ATBDM ziv
Aady mdvre ER

218,18 dwualows ATRBDM goucior E

avavov
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BI 6,304 mageyxiivoy MVRC richtig: 220, 1 mageyxiivoy ATBDM magexxdi-
negexxAivay L negaxiivay PA vav ER. Die Stelle beweist nichts,
da die Vertauschung von &x und

&y vor x stehender Fehler ist.

Es ergibt sich, dafl die in den Vorlagen von T°ER und ER zur
Correctur benutzten Hss. der Gruppe VRC am néchsten standen; um-
gekehrt tritt scharf hervor wieviel L von altem, durch Euseb im
Gegensatz zu den spiteren Correctoren bezeugten Lesarten bewahrt hat,
vgl. 5, 425 — 198, 24; 5, 516 = 204, 8; 6, 205 = 208, 17; 6, 301 =
218, 11/12. Nimmt man die Tabelle der Stellen hinzu, an denen die
Hss. der KG gegeniiber Josephus keine Variante aufweisen, so zeigt
sich, daB auch da Euseb meist mit einer Combination geht, in der L
vorhanden ist, und gegen L nie Zeugnis ablegt, wenn die von L ver-
tretenen Lesungen unzweifelhaft richtig sind: 1, 656 = 66, 17 fir PAM
gegen LVRC, 1, 660 = 68, 18 fiir PAMC gegen LV2R, 2, 175 = 122, 6
fir Lat gegen alle Hss, 2, 262 = 160, 15 fiir VRC gegen P und AML,
5,431 = 200, 20 fir C gegen PAMLVR, 5, 435 — 202, 9; 5, 514 —
202, 27 fiir PAMVR gegen L, 5, 515 = 204, 5 fiir VRC gegen L und
PAM, 6,201 = 208, 1 fiir VR gegen PAMLC, 6, 293 = 216, 14/15 fiir
PAMVR gegen LC, 6, 300 fir AMVRC gegen PL. Meist sind durch
T¢ER und ER Febler hineincorrigiert, richtige Lesarten nur 206, 9 =6,
195 aus PMLVRC; 216, 9 = 6, 291 aus VRC; 218, 18 = 6, 303 aus VR.
Die Correcturen sind in den groflen Excerpten des dritten Buches viel
zahlreicher als in den kleineren des ersten und zweiten, bei denen sich
die Mihe nicht so lohnte, andere Hss. zu collationieren; andererseits ist
T gerade in dem letzten Excerpt [214, 26—220, 2] so gut wie gar nicht
iberarbeitet. Endlich lebrt die sehr wichtige Stelle 204, 4 = 5, 515,
daB die Correctur nicht einmalig, ausnahmsweise erfolgt ist, sondern
auch fortgesetzt wurde: wenn die Lesarten der Ubersetzungen 206, 9 —
6, 195; 208, 17 = 6, 205 scharf ausgedeutet werden diirfen, reicht die
Correctur in ihren Anfingen bis ins 4. Jahrhundert zuriick.

Durchmustert man die Stellen an denen T<ER oder ER gegen die
tibrige Uberlieferung der KG Lesarten hineinbringen, die bei Iosephus
einstimmig iberliefert sind, so ergeben sich Lesungen, die nur durch
Euseb, nicht durch die Iosephushss. bezeugt sind: denn nach all dem
was angefithrt ist, diirfte klar sein, daB in solchen Fillen die Concordanz
zwischen T°ER oder ER und Josephus nicht dazu verfibren darf, die
Lesung fiir die des Euseb zu halten, auch wenn sie fiir Iosephus
richtig ist:

BI1,656 & omep vlpwmarros oldh- 66,19 & AT'BDM &donep TeER
pata
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BI 1, 660 ’Ahetiy

6,288 votg & ragyéou.. tépacy otre
noocetyov ot émiotevoy, AL’
dg éufeBoovrqudvor . . . TEV
Tob $eob xnovyudTwy TEET)-
xovoay

6,290 fvixa ... &SpoLoutvov ToU
daod modg ThY T@Y didpwy top-
iy, dy8éy & fv Eardueod
unvbg, xate vuerdg Evdryy
Goay ToOOTTO QIS MEQLEAGUYE
Tov Poudy

6,291 § rolg utv dnmelpows dyadiv
édoxee

6,292 xatk Ty adthy Eopriy foig
utv &y9eloa vnd Tov mwedg Ty
Svalay Frexev Gove &v T lepd
uéow

6,297 tepareia 8k &v Eokey olua
T Pn9nabuevov

6,299 oi ispetg mapeAFbvree &le Td
Evdov lepdy

6,299 mpdtov pkv mvicewg Epacay
avridaBéadar xal xrimov

68,17 dAékavdpoy AT'BDM  ddefdy

216,

216,

216,

TeERE und die beste Uberlie-
ferung Rufins, bei dem freilich
auch alexandro vorkommt. Ich
hiitte in der KG ‘AréSardgor auf-
nehmen sollen, obgleich die An-
derung in ’dAe&@v sehr alt sein
muB, In den Handschriften und
Versionen des Josephus tauncht
die volle Namensform statt des
Kurznamens zwar nicht an dieser
Stelle, aber an anderen auf, vgl.
BI 1, 393 und AI 15, 197 mit
Plut. Anton. 72, BI 1, 566. 6, 149.
2 mapfrovoy ATBDM richtig auch
fiir Iosephus, magnxovear ER

6 dydoy ATBDMZ dydon ot #iv E
richtig fiir Iosephus, dydén & B

9 &dbxer slvar ATBDM falsch wegen
des Hiats, #66xec ER

216,11 zo¥ apyiepéws ATIBDM fiir Io-

sephus falsch, zov TeER und si-
cher 2, was besonders wichtig
ist; denn daraus geht hervor, daB
diese Correctur schon ins 4. Jahrh.
zuriickreicht. Zu beachten ist,
daB sie auch in Te steht, wih-
rend in diesem Abschnitt meist
nur E oder ER aus dem Iosephus-
text corrigiert sind.

216, 18 répac ATBDM fiir Iosephus falsch,

218,

218,

reparela ER
elvar ATD fehlt BM, oiuer ER
richtig fiir Josephus

2 fehlt ATBDM XA — Dem. ev. Ee-
log. proph., so daB die Lesart,
obgleich sie verkehrt ist, fiir Eu-
seb vollig sicher steht; ¥vdor ER

4 dvvidapfivecdar ATBDM =Dem.
ev. Ecl. proph., érridepécdar ER
richtig fiir Iosephus



V. Ober die Excerpte aus Iustin und Iosephus CLXIX

BI1 6, 300 éA%aw elg iy Eogrry 218, 8 énl ATBD (énel M) besser, eld ER
6, 300 £9og 218, 8 #%o0 #v ATRBDM, #900 E richtig
fiir Josephus s. u. 8. CLXXVIL
6,302 cvilauBdvova: Ty dvSpm- 218,14 cvilauBivovar ATBDM ocvAiay-
oY Bavovrar ER

Es kommt nicht viel darauf an, ob die Lesart von ER aus Iosephus
iibertragen ist oder nicht, da sie jedenfalls falsch ist; dagegen hat in
einem Fall E das fiir Josephus Richtige allein erhalten

6,302 8 8" o¥9’ dmip tavrov pdeysa- 218,16 Ifla modg Tove magdvras ATBD
uevog o’ ldla mpdg Todg M=d
Talovrag

‘Weder die von Euseb vorgefundene Lesart noch die der Iosephushss.
gibt einen ertriglichen Sinn; der Gegensatz vatp Eavrot o~ Idig ist
schief und man verlangt, daf vYaép und mdg zueinander in Beziehung
treten. Das wird sofort erreicht durch die Schreibung von E mgoc
T0v0 maiovtas ldia, die R schlecht mit den iibrigen Eusebhss. durch
7006 1006 magovrac Idia ausgleicht. ‘Er lief nichts verlauten weder
zu seiner eigenen Verteidigung noch zur Anklage gegen die welche
ihn auf eigene Verantwortung prtigelten’; diese sind den GeiSelhieben
entgegengesetzt, die der romische Procurator ihm danach verabfolgen
lieB. Es wiirde sich lohnen nachzuforschen ob die Lesung von E

in einer der mit VRC verwandten und von Niese nicht benutzten
Hss, steht.

Wie die Lesarten der Iosephushss. nicht mit einem Male, sondern
successiv in die Gruppen T¢ER und ER eingedrungen sind, so sind dies
nicht die einzigen Hss. der KG, die von dort her Einflisse erfuhren,
wenn gleich bei keiner die Correctur so massenhaft erfolgt ist. Hiner
der sichersten und interessantesten Fille ist

BI1, 662 t@v dAyndévey Hoandele 70, 3 fodelo BD elodndeic T frindele
@Sdoae Ty elpapuévny éne- AM 7 de alo9noic ER
pariero PAM, # ¢ alo9now
L'VRC mit unverstindlicher
Corruptel, #rendeioc L2

Dafl Iosephus 7oondelg schrieb, steht ebenso unbedingt fest, wie
daB 7c9elg aus 70679elg direct verdorben ist; dadurch wird 7rrydeic
als secundire Anderung des osephustextes erwiesen, die in AM der
KG hineingetragen ist: durch Conjectur konnte zzzndelg fir 7odels
nicht gefunden werden. Dagegen ist aic®n9eig eine Schlimmbesserung
fir 7jo9¢ic, die schon Rufin kennt, der p&caca: falsch damit verbindet:

cum ex dolorum wiolentia iam witae exitum adesse sensissel. Der Syrer
Ensebius, KG* M
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iibersetzt umeSloz aw 3o, mit einem Wort das das gerade Gegen-
teil zu v;:an‘}sig ist, aber keinesfalls nomq&s{g voraussetzt. Man mulf,
um seine Ubersetzung richtig zu wurdlgen eingedenk sein da er
ofter 7jodfvar = alo9ndivar versteht, wie MTLean in der Vorrede
[p- X] bemerkt, vgl. 140, 12 76¥ijvee ©§ THW avd‘gmv ngoﬂvyla—
enlodaus o2l 262, 19 nodivar ptv i xAf0ewg ydow xal Tig
sig olxov avaxopcdﬂg = Zowouy Adujpoo aiLe. Also kann er
nodeic gelesen und alodndeig verstanden haben; andererseits findet sich
in dem Papyrus des Chariton 7j69¢to fiir 77697 [Archiv f. Papyrusforsch,
1, 23421}, und damit ist erklirt wie aus 70%elc das von TA bezeugte
alo9ndeic entstand. Nicht innerhalb der Uberlieferung der KG; denn
die den Iosephushss. eigentﬁmiiche Variante 7 d¢ alo976t6 kann wegen
des 7 nichts anderes sein als eine Combination von HCOEIC und
AICOHOEIC. Somit ergeben sich fiir die Uberlieferung des Tosephus
zwei Corruptelen 7j6%eic und alo9ndeig, die zwischen PAM und
LtVRC die Mittelglieder bilden; jene ist durch Euseb, diese durch eine
Correctur der Hss. der K, die #lter als das vierte Jahrh. sein mubB,
mit voller Bestimmtheit bezeugt. Andererseits hat sich herausgestellt
daB allein BD die urspriingliche Lesung der KG bewahrt haben.

BI 6, 300 Tyootic yde tig vidg Avaviov, 218,5 tig dvoue PDEA tuie ATERM
@y Mhwtdy, dygowxog

Dall ovoua nicht eine der miBigen Interpolationen von BD, sondern
die tberlieferte Lesart der KG ist, beweist das Zeugnis der Versionen;
ATERM sind nach einer Iosephushs. corrigiert, und nicht mit Glick,
wie der Sprachgebrauch des losephus zeigt, vgl BI 2, 118 7ic avo
I'adddatog, Tovdee ovoua. 3,450 'Ipoots Tic ovoua meic Zapa [oder
Toga?). 6, 387 tdv ispémy Tic Ofovder maig, Tndovs ovoua. Al 20,
34 “Tovdaioe tic (umogoc, Aveviag ovoua. 43 ‘lovdaics tig Erspog, ix
tiie Tadideiag dpuxousvog, "Edealapos ovoue. Die Lesart von BDZA
ist also micht nur fiir die KG, sondern auch fiir Josephus richtig.

‘Wahrscheinlich ist ebenso zu urteilen tiber

Bl 1, 656 7vgerdg utv yao #iv o A¢fooc 66,17 yhiepbs BD od AdBpos ATERM;
die Versionen bezeugen jedenfalls
die Negation nicht, = scheint
gradezu die Lesart von BD vor-
auszusetzen.

Die Parallelstelle AL 17, 168 zvp wiv yap waiaxov 5y pabt besser
zu dem positiven als dem negativen Ausdruck; nimmt man die lateinische
Ubersetzung des BI non mediocris hinzu, so kaon man auf die Ver-
mutung kommen, daB zu ylcapog erst die Negation hinzugesetzt wurde,
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und dann durch riickldufige Conjectur O Y AABPOC aus OY'XAIAPOC

entstand.

Dagegen ist iiber eine andere Stelle nicht villig ins Reine zu
kommen:

BI 2,175 medg vobro tod mAfYove dye- 122, 7 dua BD zdluay AT!, was sich
vdxrnow fv, zai tod Midrov die Ubersetzungen zurechtzulegen
nepbvrog el Tepooblvua mepr- " versuchen, 70 Bijua T¢ERM
oravies T Bipne xareféwv.

Die fiir Iosephus richtige Lesart 7o ffjua ist in die KG hinein-
corrigiert; was in dieser urspriinglich gestanden hat, 1dBt sich nicht
mehr ausmachen. Man kann AMA als Verstimmelung von TOBHMA,
TOAMAN als Combination von AMA mit dem Artikel von 7o f7jua
ansehen, aber es sind an sich auch andere, ebenso unsichere Méglich-
keiten denkbar, und so mufl es unentschieden bleiben ob AT! oder BD
aus einer Josephushs. corrigiert sind. Nur das wird sich bebaupten
lassen daf sowohl é&ua wie 7éluev Lesarten sind, die einmal in
Tosephushss, gestanden haben: ein Ungliick ist's diesmal freilich nicht,
dafll sie daraus verschwunden sind.

Auch aus anderen Stellen 148t sich nicht beweisen, ob AT! oder
BD aus losephushss. corrigiert sind. Fiir jene Gruppe babe ich iiber-
haupt kein Beispiel gefunden, fiir BD wenigstens kein sicheres:

5,427 moddol &t laSpa vdg xrioerg fvdg 200, 6 dvrwxarniidSavro ATEM dvria-

avrixatniidSavro uérpov mv- AdEavro R'D dvrniidbevro ReB
o@v: L évtikidEavro P dviniid-

Eavro AMVRC

Dall Euseb avrixaryilagavro bei Iosephus gelesen hat, beweist
seine Imitation dieser Stelle in der Beschreibung der Hungersnot
unter Maximin (822, 16]; der Fehler von BD kann selbstindig ent-
standen sein.

6,209 donep adroig Fdog modg vig Aewr- 218, 3 mpds ATERM dem. ev. 8, 2,121

ovoyteg: PAMVRC eio L ecl. proph. 164 el¢ BD

Die Vertauschung von zpog und elg ist in BD ganz gewohnlich.
Hingegen scheint B allein ab und zu aus losephus corrigiert
Zu sein:

5428 rob 0k mvpds Vpélxrovreg ¥’ 200,11 dgélxovrec TERDIM dpélxovrea
dut e orie djorator: PAM A Zgélxovros B Zgédxovro Dr
Epédxoveea L épélxovros VRC

5,432 mpoapbpeodar Tpopig: PMVR 200,22 rgopyy ATERDM zgogpie B
ooy ALC

6,205 xal 70 téxvov, v &% adri maic 208,15 dmoudoriooc oder vmoudddioo
dmoudoriog, Gomaceuéyn: A ATERB'DM tmoudoriov B!
corr., MLC dmoudorios 8y PA'VR

M*
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Anderes kann Zufall sein:
2,118 elg andoraciy alle Hss,

2,176 éo9ocow: LRC éodijory PAMYV,
vgl. 2, 255 do%jaeay LIVRC é097-
g PAML2

2,263 vmavridoag: MLVRC
gag PA

6,210 # &, ‘duéy’, Egn, ‘votro T Téxvoy
yvhgov, zal ©o Egyov fudv: AM
LVRC fehit P

6,312 yonouds . . . . g xard TOY xar-
pdv dxeivov amd s ydeag ab-
Tdv Teg doker Tiic olxovusvng:
att@v 1o P abrav A to alrav
MLVRC

Uraves-
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46,18 amoorasiav ATERDM énéara-
aw B

122, 9 do8joeoy TERDM Yornow do94)-
geawy A €69%aw B; in dem Re-
gest von 2, 205 [160, 2] ist dad4)-
gedw einstimmig iiberliefert

160, 18 dmwavridcac ATERDM dmaves-
oec B

210, 3 zo0 ATERDM feblt B, in D durch
Rasur getilgt

220, 5 wg abr@v ATERDM, B! corr, ai-
7@v e B1, wahrscheinlich durch
richtige Conjectur. Dafi FEuseb
in seinem Exemplar die falsche
Wortstellung fand, kann keinem

Zweifel unterliegen.
sich

68, 8 xal tove dpPaiuodc TBDMZEA
tove Splaluods xal A xel Tovg
SpFaiuote xal ER, tedvevrs AER
Exdvela BDM &’ 2uflldrny dxdv-
Yelo Tt 8 pdryy Exivdeic Te
wg tedveag fehlt in ZA

Die Correcturen durchkreuzen

BI1, 657 yadasdels [s. 0] el élalov
nAnon nvedov ExlveL xalTovg
Sodaluove dgTePvedg dvé-
orpepev: €xidec PAMLVR -

xAver C, xal tovs dpSaiuove

PAY tovo dgpdaduoto xal MLR

xeel Tovo Spdaluode xal C .

Die mit C fibereinstimmende Correctur von ER scheidet leicht aus;

es liegt auch kein Grund vor zu bezweifeln daf TBDMIA mit der
fiir losephus richtigen Lesart 2xAvec xal Todg ogdaluots auch die der
KG bewahrt haben: A ist dann aus einer MLR verwandten Iosephushs.
corrigiert. Aber was soll fir die echte Lesung der KG gelten, das
richtige 7e9veaic AER oder das falsche &x2v9eic BDM? Auch hier ist
nur so viel gewil, daB &x2vdeig sich nicht innerhalb der eusebianischen
T_Tberlieferung spontan entwickelt hat, sondern eine Variante des losephus-
textes ist, sel es nun dessen den Euseb selbst oder den die Correctoren
der Hss. der KG lasen. Ferner darf vermutet werden daB ZxAvdelc
eine durch die Corruptel éxivee Tods op¥aiuods xal ... avésroepey
hervorgerufene Schlimmbesserung ist; zu avéorgewsy, das bei dieser
Fassung ‘er kehrte zuriick’ heiBen muB, paft ebg ze9veads nicht mehr,
Aus dieser Schlimmbesserung scheint wiederum die Lesart T¢, wenn sie
T1 richtig corrigiert, entwickelt zu sein; sie setzt wiederum voraus daB
xal vor Tovg opPalpovg, aber nicht dahinter stand; sodann verlangt
sie, wenn iiberhaupt irgend ein Sion herauskommen soll, die Lesung C
dxxdvec fiir dxdvee: Baxder xal tovg opdaluods, wg 6k parny dxxlv-
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Qelg avéorpewev. Man kann: es den beiden Ubersetzern nicht iibel-
nehmen, wenn sie dieses Labyrinth des Unsinns umgingen und das
Particip ganz aunslieflen; aus der Auslassung folgt wiederum, daB sie das
einfache und leicht zu verstehende ¢ 7edvealc nicht lasen.
Ebensowenig ist die urspriingliche Lesart der KG festzustellen
1,656 zal aldolov onnedov oxdinzag  66,19/20 xal & BDMX xal ATER, oxd-
yevvdoa: so muB Iosephus ge- Anpze BDM oxowinxac ATER
schrieben haben, vgl. AT 17, 169
val uly zal ol aidolov oy
oxdinxag Eumolotioa: xal di’ alle
Hes. (KAIAIATI aus KAIAI), oxa-
Aqzas PAM axddnxe LVRC
Ob BDM das fir Euseb Richtige bewahrt oder alte Fehler aus
Iosephushss. aufgenommen haben, vermag ich wenigstens nicht mit Sicher-
heit zu sagen. In folgenden Fillen scheinen die Gruppen AT¢ER oder
ATER aus Iosephushss. corrigiert zu sein:
BI1, 657 dé&ev 8t Zvravda tolc larpolc 68, 6 doSey TIBDM désar ¢” ATER
Halep Feoud mav dvaSdipa i
w0 odpa: 0 MLVRC fehlt PA

5,436 ol fucaviorel &° 004’ dnelvov: 202, 9 odd’ BDMZA olx ATCER
odx alle Hss,

B,514 dick Te T nAFog vy vexpdy 202,26/27 e T!'BDM e o ATeER, 74
xal Td xard ggic ddnlov: To ohne dié: alle Hss. der KG
PAMVRC ze L, ©o0 PAMVRC
due T L

Hier diirfte AT*ER das fiir Josephus Richtige erhalten, die KG
dagegen schon den Fehler 7 fiir & 70 gehabt haben.
BI5,515 éped g tode pddaavragdva- 204, 4 d%edgovv BDM Zgedpwr AT'R

nadoacdar: A2MVR Zpedpovy Epedrpwy Te 9edoov E: fir TeE
PA! ¢9evipwy C énardgovy L: steht es fest daB sie aus einer
die Lesungen von PA! und C Tosephushs. corrigiert sind, die
gind aus fpswpwr und 9ew- 29edgovy hatte.

govy combiniert.
6,196 vn’ dunyeviag eic rode abrode 206,13 elc AER und wie es scheint To,

olxovg elonnddvieg [s. 0] dlg fehlt T'TrBDM
7 tolc dga mé: elo PAMVRC
fehlt L
6,201 yuviy tav tnmkp tov Togddvmr 208, 1 ov ATeE zav R fehlt TBDM
2ATOLXOVYTOY

An zwei Stellen bringt Eusebs Theophanie [4, 21] Hilfe, auch wenn
sie nur in syrischer Ubersetzung erhalten ist:
BI 6,204 eduBovior lafoioe thv dpydy 208,14 dpusy ATIDMZ theoph. doyiv
ueT Tijc avdyxne énl iy ¢@i- T<ERBA
o EpdpeL
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BI 6,206 o utv meegd Pouciowc doviela, 208,17 éx’ adrofe ATemB1 theoph. én’ ad.

xiv Chowuey én’ adrodg: tode TIER, B! corr,, D fehlt MZA
d. h. bis zu ihnen, bis sie in (jedenfalls weil es unverstiindlich
die Stadt dringen erschien).

Ich hitte o7y und avrols, so verkehrt beide Lesarten fir Iosephus
sind, in den Text setzen miissen.
Die fiir Iosephus richtige Lesart ist in der KG erhalten oder durch
die KG zu gewinnen:
BI1 2,465 tiw émd rols dnetdovuévoic dvd- 180, 8 dvdreowy ABDZA dvdoraow
taow: avdoraow PAML perd- TERM
oraowy VRC
Ob TERM aus losephushss. corrigiert sind oder das Zusammen-
treffen in dem Fehler avdoraciy Zufall ist, muf dahingestellt bleiben.
2,262 Der #gyptische falsche Prophet 160,16 xgarioad TERBDMZE xparijoar A
olbe e #v [d. h. wollte, vgl. den tvgavviede ATIDM  rvpavvel
Index] eig Tepocélvue meperdery TeERLY zvgavveiv ReB
Puileodar xal xpathioag Tig e
Popais pooveds xal Tov duov
TVOaVVELY, JOWUEVOS TOIG Ouv-
gwonegovoy  dogugpdporg:  Tvgav-
vely L2C zvoarvel PAMVR rvpay-
vide Lt
Man sieht leicht — ich selbst habe es freilich in der Note zu der
Stelle verkannt —, dal xpatr7jicac eine Conjectur von A ist und daB
ferner T ER!X die Lesart rvpavvel aus Josephus iibernommen haben;
es kann unentschieden bleiben, ob zwvgavvely in ReB durch spontane
Vermutung oder durch Vergleichung mit dem losephustext entstanden
ist. Als ftiberlieferte Lesarten stehen sich bei Iosephus zvgavver und
in der KG rvpavvexdg gegeniiber. Die vereinigen sich iibel zu rvgavvety,
eher zu Tvgavvel(y veavi)xdg.
Wichtig wird trotz der Correcturen das Zeugnis der KG
6,201 xdune Badeydp, onuaivee 8t 208,2 Badetwp AT'BDM PRadeydp TeER
Toito oixog voodmov PAVRC pe- bethezob A
Getwo M pfndelovfd L uatezoba
Lat, in L am Rande yo Badeldpo
ail(w)e Badayop
Auch hier reducieren sich die Lesungen des Iosephustextes ynd
der KG auf zwei: fadefwe und Badeymp. Der Schreibung mit § ist
der Vorzug zu geben, da der Ysop hebraeisch 2% heilt und Iosephus
irgend einen Anlal zu seiner Etymologie haben mufite. Sie ist aber
falsch; nicht nur das ¢ am Ende, das stark bezeugt ist, widerstrebt,
sondern auch der Vocal der ersten Silbe: wenn der stat. constr. von a2
darin steckte, miibte er 7 lauten; dal die Syrer bei losephus oder der
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KG 2..c einfiihren, ist leicht zu verstehen und beweist nichts. Hs ist
gar nicht unmdglich Bed auf das hebraeische ma “Tochter’ zuriick-
zufihren. So merkwiirdig es ist, daf in einem alten Iosephustext
[L, teilweise auch Lat] die aramaeische, bei Rufin die hebraeische Ent-
sprechung von olxog vasamov hineincorrigiert ist, so diirfen diese ge-
lehrten Conjecturen weder in den Text des BI noch in den der KG
eingesetzt werden,
Unzweifelhaft ist A nach einer Iosephushs. corrigiert:

BI 1,659 alrdg ot dmoorpépwry oo el 68,12 adrdg &' dmootodpwy [8. 0.) £lg Te-

Tepiyovvra MEQAYIVETGL, UE- QULOTYTE TAQaYIVETGL UEARYYOABY
Aayyordv Hidn xal uévov odyl Koy xal udvov odw dmetddy ab-
eneld@v adrde T T Saviror TdL TeTdHL davdror, npoéxo-
nooéxowev el émPoliy ade- wev & elg émBoviiy [5. 0] dde-
ultov modfewg: e AMLVR ulvov mpdlewg: altd T tH Ya-
fehlt PC, elrtd e td Savdrw vatw anadar A, & fehlt A

arneid@v LVRC aneidov altd
@ Yavarw PAM, mpoéxoywey
LVRC nmgoéxonrev PAM [s. 0.]

In der von Euseb benutzten Hs. war, wie in PC, durch Ausfall
von o5¢ der Temporalsatz zerstért und daher ein d” hinter xpofxowsy
eingeschaltet, wodurch der Bau der Periode aus den Fugen gerit: denn
der Sinn sowohl wie die Stellung von 707 zeigen, daB pelayyoldv xal
anelddy picht zu mapayiveror, sondern zum Verbum des Hauptsatzes
gehoren. A ist nach Tosephushss., aber unvollstindig, corrigiert: d” ist
beseitigt, aber oj¢ nicht eingeschaltet, und die wegen des Hiats fehler-
hafte Stellung von avrd — dxetddy aus der Gruppe LVRC eingefiihrt.
Vielleicht stammt auch die Schreibung ovdyl in A aus Josephushss.; sie
findet sich ebenfalls in LVRC.

Zum Beweis dafiir, daf§ A nach Tosephushss. corrigiert ist, liBt sich
noch anfiihren:

BI2,176 § &, mgoyder yao alzaw iy 122, 8 ragayyv xal TERBDM ragayiv A
tapaxny, T mijder volg
oroatuoras Syxarauifag . . . .
givlqua didwaw é&md tob Bi-
uavog: tapayhy PAMC rapa-

zhv zal LVR
6,200 yugodr &y xaradelunv vi 206,23 xavadeluny ERB xavavedeiuny
waTpide g&pw, xadvpluevog Tov DM zaredéuny ATr

Aoyov v mémovdev td Epya:
zearadeluny PAMVRC xaredé-
ppr L

Hier hat A einen Fehler hineincorrigiert.
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BI 6,300 éAdaw elc viv doptiy év § oxn- 218, 8 énel TERBDM & # A, ¥9o00 fw

vorowiohar mévrag Edog Td ATRBDM %00 E [s. 0.]
9ep: év H L &9’ § A corr. énel
PMVRC

Unzweifelhaft hat losephus v 7 geschrieben; daR aber in der KG
die falsche Lesung von PMVRC stand, zeigt #», das nach ézef nicht
entbehrt werden kann. Die Correctur ist alt, da sie von der syrischen
Ubersetzung bezeugt wird.

Wahrscheinlich gehort hierhin auch
BI6,209 7 Aelyava 1o téxvov deexd- 210, 1 diexdivper TERBDM davexdiv-

Avwev: ALVRC édnexddvpey wev A,
PM dvexdivyey Zonaras

doch ist es nicht sicher, ob das in der Doppellesung von A steckende
avexalvper wirklich aus Iosephushss. stammt.
Vereinzelt scheinen Lesarten von Iosephushss. auch in die Gruppe DM
eingedrungen zu sein:
BI 1,660 ddvauear ot mevdetoSar o’ éré- 68,19 oyetv ATERB e DM
vov zal leumpdy fmirdgov
oxeiv, &v Tueig Fedfjonre tais
Suate  vrodalg dmovpyioau:
oyetv LVRC Eyay PAM
2,176 &lger pdv yofioacdar xwlvoag, 122,10 &lger ATERB &igeat DM
EvAoig 8t malew toig xexpayd-
tag dyxedevocuevog: PAMVRC
Sipeae L
Wenn hier der Zufall mitgespielt haben mag, so ist das aus-
geschlossen :
BI 5,517 ray demvedvrwv Exaoroc dre- 204,12 drevis ATERB drevicas DM
vic elg OV vady dpedon, ol
OTacLaoTaS Lavrag dmolmdy:
arevicao alle Hss,

Dagegen diirfte M nur zufillig mit Tosephushss. zusammentreffen:

BI6,202 ta dt Aelpava tadv xeyuqiiov 208, 7 xév ATERBD xei M
xal & T Teogic émwondeln:
xal PAML iy VRC
6,212 mpd dupdrov xactog to nd%oc 210,10 da map’ atrd TIERBD vo nag’
hauBivoy d¢ mag’ adTd TOA- atrod ATr Gomep alrd M
undty Epourze: do map’ atrd
PAMVRC donep adrid L
Iosephus wollte nicht sagen daf jeder der Belagerten sich voll
Entsetzen vorgestellt hat, er habe selbst sein Kind aufgefressen, sondern
daB alle sich so lebhaft in die grafliche Scene hineinversetzten, als habe
sie sich bei ihnen selbst zugetragen und sei ihr eigenes Haus durch sie
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befleckt. Die Ubersetzungen der KG und die voneinander abweichenden
Anderungen in A und M zeigen, wie leicht das mifiverstanden wurde;
von dem gleichen Mifverstindnis ist auch eine Iosephushs., L, ergriffen.
Rein zufillig ist natiirlich die Concordanz von R und L
BI6,290 7dv Boudv xal tév vadv: PA 216, 7 vdv Boudv xal tdy vady ATEBDM
MVRC d» »ady xal tov fo- oy vady xal tov Boudy R
uoy L
Unsicher ist das Urteil iiber
BI2,254 &egov sldog Ayordv &v ‘Tego- 158,28 [Regest] dmoguviver ABD émigui-
goAvuowg émegiero: PAML ra. TERM
vnegiero RC dmopierar V
5,515 dvoSavaraveeg: so'M dvesdave- 204, 4 dvodavaroivies AM dvedavoiy-
totvred PAMVRC dvodaviv- te¢ TeBD dvgdavar@vres ER
zeo L. Die falsche Bildung dv- dvoavavres Tt
oSavaray ist 6, 349 einstimmig
bezeugt; an anderen Stellen
schwankt die Uberlieferung:
4,27 dveSavaravroy MLIC dv-
odavatotvroy PAL? dvoda-
varov VR; 4, 257 dvoave-
tovroy LIiC dveSavaroivrov
PAML2VR; 5, 365 dvo@avarmy-
tov, AMLVRC dvalavarodr-

oy P

BI1l, 3 Tdoymog Matdiov maig: LVN 222, 3 parradiov AT'DM uardiov TeE
[= Laur. 69, 17, Ersatz fir R) RBZX und 4, doch ist in einer
G, in uarariov corr. P, aus ge- Hs. Rufins smatthiae in mattha-
tadwov corr. M. 2, 568 ist eben- thiae corrigiert.

falls gyatdiov iiberliefert, nur
A bhat uara@iov. In der weni-
ger reichen Uberlieferung der

- Archaeologie [Vita 4] erscheint
nur perdHac,

Es scheint als seien die Abschreiber mehr als einmal der Ver-
suchung erlegen, den Kurznamen durch den Vollnamen zu ersetzen,
vielleicht schon in dem von Euseb benutzten Exemplar.

Aus der Untersuchung ergibt sich fiir die Hss. der KG, daB sie,
wenn auch in verschiedenem Umfang, so doch hiufig mit denen des BI
collationiert sind, fiir die Uberlieferung des Iosephus, daB trotz ihrer
Reichhaltigkeit doch manche wichtige, ja auch richtige Lesart in ihr
verloren gegangen ist und daB es unzulissig ist eine Gruppe von Hss.
besonders zu bevorzugen, da die Spaltungen und Verzweigungen der
Lesarten bis hoch ins Altertum, #iber die Teilung der erhaltenen Hss.
hinaufreichen.

Von der Archaeologie sind, mit einer Ausnahme [50, 5—11=A111,
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112. 111], in der KG nur die vier letzten Biicher und die Vita excerpiert,
die schon in dem Exemplar der Bibliothek von Caesarea [226, 2] mit
jener verbunden war. Fiir den Text des Iosephus sind von Niese be-
nutzt: P = Pal. 14 [fehlt vom 18. Buche ab), A = Ambros. F' 128inf,
M = Laurent. 69, 10, W = Vat. 984, R = Paris. 1423 [nur in der Vita).
Dazu tritt noch die Epitome [E}; ich habe auf ihre Varianten, wenn sie
durch das {iibereinstimmende Zeugnis der iibrigen Hss. und der KG
desavouiert werden, keine Riicksicht genommen.
Zunichst stelle ich die Fille zusammen, in denen die ﬁberlieferung
der Al und die der KG einander geschlossen gegeniiberstehen:
AlI17, 168 émoany 66, 1 Sopv
18, 35 Idonmog &6 xardgac 74,16 6 xalxaidpac, eben-
s0 Dem. ev. §8,2,10;
richtig aunch fiir Jo-

sephus
18,118 moAd xpelrrov fyeltet, molv T vedregoy €€ 78,12—149n’ [ATEM én’
atrot yevéaSai, moodeBiv dveldelv Tod RBD); dvapetv; 7
perafolic yevouévng uiy &ig modyuate éu- [fiir zoD); wu® fehlt,
MECDY UETAVOEDY mit Recht: in derIo-
sephusiiberlieferung

ist ro¥ als das finale
to? mibBverstanden
und g interpoliert.
DieiibrigenLesarten
der KG schlechter.
18,258 mdrvrew ... fouots @ Iaiw xal vedg idpv- 116,19 & miowy
uévoy td ve dika n& oy abrdy Goneg Todg
Yeode deyouévow, richtig
18,260 ¢ 02 Pidwv . .. gnoe mpdg todg Tovdalove 118, 5 Aéyw fehlt
.. ®¢ yon Yaggelv, Nalov Loy @ ptv alroig
doyioptvov Eoyw Ok Koy tov Jedy dvuimaps-
Edyovrog [iberfliigeln, dibertreffen wollen vgl.
Eus. dem. ev. §, 1, 36. 10, 8, 92), richtig
19,349 ) miAnddc . . . TH nmarple véuw vov Yeov 130, 1 ixérevow, te. Beide
ixérevev tmip tob Bagihiwg, olpwyijc & Lesungen diirften
ndve’ fv dvdmica xal Spfvov besser sein
19,350 dnd yevédews dywv mevegxootdv Frog xei 130, 6 i o8 Baciieies
téraprov, tijc facidelag 3 Efdouov
20,101 éml zodrov [Tib. Alexander] d& xal zov 132, 6 tolrows y¢ ATERB,

ubyev udv xatd iy lovdaiay ovvéfy Dt corr, zovrows
yevéadar: A yap MW DM, beides falsch

20,180 vods mpdrovg Toi mAfPovg t@v Tegogo- 158,17 Tepoooiiuwy,falsch
lvpirdy

20,181 zooavTy 6t Tode dgyepeic xariiafey dval- 158,22 xnéunery, falsch
dewe xal védpe, Gore xal méumery dovhovg 158,20 @moiddvuévovg Sew-
rédpor i tag dlovag todg Apwouévovg ogfv, richtig; die
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Tag Tolg icpebowy Bpeihopévag dexdrag: xal
owvépuver Todg dmogovuévovs tdv legéwy
o’ Evdelag Tedevrdy

A120,199 ¥pauer

20,201 Bagor &t édoxovy Emexéararor TV xara THY
wodwv elvae xal mwepl Todg véuove drgifels

Vita 361 aivoie énéduxa toic adroxpdropar Ta fi-
Brla pbvov ot tav Eoywy Ete Blemoubvov,
richtig

362 «al aAdocc dt moAdoic eDGV¢ émédwra Thv
toroglay, richtig

364 & 0t Paoideds Hypinmag E&jxovia dvo yé-
yoapey émoroddg tf tijc GAnYelas maga-
doogL napTvo@Y

CLXXIX

Lesart derIosephus-
hss. ist eine verein-
fachende Interpola-
tion.

172,16 sineuev ABDM &i-
mwouevy TER

174, 2 v& mepl, Tesser
und wahrscheinlich
richtig

226, 9 #dn

226,11 £09v¢ fehlt

226,11 ¥ygayer

Ein besonders gutes Exemplar ist das des Euseb nicht gewesen,
immerhin hat es einige richtige Lesarten erhalten, die in der Iosephus--
uberlieferung verloren gegangen sind. Wie es sich zu den Iosephushss.
verhilt, zeigen die Fille, in denen die KG geschlossen einer Teilung der

Hss, des Tosephus gegeniibersteht:
AI18, 1 Kvpbuog ... éni Zvglac magijv vné Kai-

gagog dixarodityg Tov E9vove aneoraiuévog
zal TeunTg THY 0VOLGY yEVRGouEvog: A
yevéuevos MW

18, 4 Toddag ... Zdddwxov Papioaior mpocia-
Bépevog fnelyero énl drootdoe: A mpoo-
LepBavéuevos MW

18,117 oftw ydo J% xal Thy Pdnticw dmodextiy
attyh gaveioGa: A, fehlt MW

18, 118 zalzév &AAwv cvarpepouévarv: MW, Ladv
A corr. mit guter Conjectur; man kann
auch an dvwv oder Iehidaiwv denken,
énl dmoordoet: A ordaer MWE
éoxeoav: A doixeory MWE
el modyuara fumecav: A Td medy-
uore MW

18,258 uévovg tovads ddokov Hyelodar dvdpidar
ripdy xal Soxiov alrod vé dvoua mowloSer:
A fynoaddar MW

18,259 Didev ... dvio T mévre Evdofog AAetdr-
doov Te Tol dAafdoyov ddedgds v xal
gpulocogplag obx dnepog: A 8t MW

19,343 el néiev Kewsdpeav, # 0 mpdtegoy
Zrodrwvog mogyos Zxaieivo: A moodregov
MWE

46, 9/10 yevnadbuevos

46,13 mpoolafiusevog

78, 6 oY

78, 9 d@dlwy

anoordoe
Loixeaay
nodypare

78,11
78,12
78, 14

110, 20 fysicas

116,24 ¢

126,21 o modregov
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AT 19, 344 devrépg di) t@v Fewoedv fuépx: AMW d& B 126,25 6
' arodyy 2vdde &5 doyloov memowuévyy: A 126,26 dvdvaduevog
[vgl. 19, 314] &dvadusvoc MW
19, 345 g oddiv éxelvy medg dyadod...gurvde: 128, b dyadol ... gwrds
MW éyaBoi talo Gindelmo A, guvés A
fehlt MWE
19,346 dmepxadebousvor MWE dmepxaSibouevoy A 128,10 dnepxadelouevoy
19,347 & xdnSels dddvarog Vo’ dudv Hon Yaveiv 128,16 Yavely
énrdyopar: A Gaviry MW
19, 349 &daxpvg odd’ abrds Fueve: MW didusver 130, 4 Eusvev
A v B
20, 97 moogitne yoo EAeyev eiva xal mpoordyuare 130,27 ¥pn mapélew
v moteudv oyloug dlodov ¥pn mapésery
abrots ¢adiav: MWE Egew Epn napéew A,
die Variante ¥yewv mit mapéferw vereinigend
20, 98 modlodg uty dvetdey, modlodg Ot Lavrae 132, 2 te
Eafev altév Te vov Oevdiv Lwyprfoavieg
amotéuvovor Thv xepally xal xoulfovowy
glg “Teposbivua: MWE d¢ A
20,180 & d° dmmAftwv fw 0Dt elg: A oddeic MW 158,20 oddk elg
20,199 "dvavog, 8v tiy doyispwatvny Epauey mwap- 172,18 magednpévor
etdnpéver: MWE (Photius) eldngévar A
Vita 363 & udv yae alroxgdrwe Tivoe ofrwe ér 226,13/14 ofrwe
ubvey atrav 8Povindn iy yvdow tols
avdodmois mapadoivar T@v npdewy, Gore
yeodfag 1 Eavrov yeipl T BefAla dnuo-
audoo moooérafev: AMW fehlt PR

So sehr die Vortrefflichkeit des Ambrosianus durch die KG be-
stitigt wird, so enthilt sie doch manche Concordanz mit MW, die
warnen, A durch Dick und Diinn zu folgen,

Fiir die Hss. Eusebs ergibt sich aus den bei Josephus einstimmig
iiberlieferten Stellen nicht viel. ATER wird gegen BDM bestitigt
74, 15 [= Al 18, 35]; 172, 17 [= 20, 199), umgekehrt BDM gegen ATER
226, 12 [= Vita 362]). Fehler in AT! werden nachgewiesen 66, 5
[= 17, 169); ferner

Al 18,4 Anelyevo éni dmoordaet 46,13 émoordser TeERBD
M énooraciay AT!
Fiir die manierierte Construction von &zt mit dem Dativ vgl
18, 225, 242. 263, 275. 19, 34. 263. 20, 130. Hierhin ist auch wohl zu
stellen

Al18, 118 %l yip Ho Fnoav énil naelgroy tf drpodoer 78, 9 Hpdnoay TeERBDem
T@v Abyav fiadnoav AT17pécdy-

gey DIM
Das schwerer verstdndliche Verbum ist in AT! und DM in ver-
schiedener Weise corrigiert; daB Iosephus es geschrieben hatb, beweisen
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Stellen wie 18, 259. 304. BI 2, 492, vgl. auch Al 18, 210. 256. 19, 48. 63.
BI 4, 128. i
Am hiufigsten wird, wie durch das BI, so auch hier A desavouiert:
46, T [—= Al 18, 1]; 78, 4 [= 18, 117); 116, 13 [= 18, 257]; 172, 23
[= 20, 200]; 174, 10 [=20, 203). Dagegen wird BD bestitigt 46, 12
[== 18, 4); 174, 10/11 [= 20, 203, wo ich jetzt anders entscheide]; falsch
ist sicher die Lesung von BD 46, 12 [= 18, 4]; 128, 2 [= 19, 344], viel-
leicht habe ich sie auch 132, 1 [= 20, 98] tiberschitzt. Einmal stellt
sich ABD! als interpoliert heraus:
A118,118 deloag Hocgidne to énl voodvde épor TERDeM géporo ABD!; vgl. Al
mudavdy adrod tolg davdpo- 18, 21. 57. 128. 231, 265. 298. 19, 31. 240.

moeg ufy énl amoordoer Tl
pépor: A pépery MW

‘Wie in den Excerpten aus dem BI, so heben sich auch in denen
aus der Al T¢ER als die Handschriftengruppe heraus, die in besonderem
Male, abgesondert von den iibrigen, aus Iosephusexemplaren corrigiert
ist; auch hier spielt eine christliche Interpolation des losephustextes
{vgl. Zeitschr. f. nentest. Wiss. 4, 60] eine wichtige Rolle. Euseb kommt
ez in der KG 2, 10 auf den Nachweis an, daf der Bericht der Apostel-
acten iiber den Tod Agrippas I [126, 19ff) mit der Erzihlung des
Josephus #ibereinstimme, und er konnte das um so eher behaupten, als
der von ihm benutzte Josephustext in einem wichtigen Punkte nach den
Apostelacten, also von christlicher Hand, geiindert war. Nachdem der
Konig sich die gotteslisterliche Schmeichelei seiner Hoflinge ohne Ein-
spruch hat gefallen lassen, gewahrt er nach dem echten Text des
Tosephus einen Uhu, das Zeichen seines Todes, das ihm einst in einer
kritischen Stunde seines Lebens geweissagt war [Al 18, 200]: der christ-
liche Interpolator verwandelt mit raffiniertem Geschick den Uhu in den
Engel, der in den Apostelacten den Konig schligt:

Al 19,346 dvexbyac d” ovv uer’ dhiyov, 128,91 dvaxbweg 6% [0 ody TeER] uer’

v BovBdva tic éavrod xe- 0Alyov, [vov Sovf@ve schaltet
palije dnepradebouevoy cldev T¢ER ein, fehlt in ATIBDM 4]
éni oyoeviov Tivdg dyye- g tavrod xepudic vnepxade-
Aov tovrov ebddg dvonoey xa- Gouevor eldev [€nl oyowlov Ti-
%6V £lvar Tov xal wore TOY vdo schaltet T¢ER ein, fehlt in
ayadav yevouevov: énl oyor- ATIBDMZA] dyyedov* zovrov
viov twdc fehlt B, eivar A &l- eb%0g Bvbnoey xaxdy sivar al-
var alteov MW rioy [ATIBIDMZA, fehlt in

TeERBe), vov xal more Tov dye-
Sav yevouevor.

Es zeigt sich ebenso deutlich, daf T°ER, an einer Stelle auch Be,
nach Iosephus corrigiert sind, wie dal in die Hss. MW des Iosephus,
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vielleicht auch in die Epitome die christliche Interpolation eingedrungen
oder richtiger aus sehr alter Zeit consevviert ist: an die Moglichkeit
daf Lesarten aus der KG in den Text des Josephus geraten sind, wird
man kaum denken diirfen.

AuBerdem sind in die Gruppe T¢ER noch an folgenden Stellen

Lesarten

aus losephus interpoliert:

AT 17,168 mdp uiv yao pataxdy v ody

& §& moAAiyy Groonuaivoy Tolg
dnapwuévog Ty PAdywaow,
dmbany tols dvrdg mpoaeride
Ty xaxwow, émidvula &k dewd
tob débaodal T én’ adrov
[= infolge des Fiebers)* ov
yap [motiviert dews] #v uf
ody Smovpyely: ody dde P oddt
E ob AM, éxn’ abdrov und od
yeio alle Hss,

66, 3 ody &de ATIBDM odé: TeER

66, 3 &’ adrov TeER fehlt AT'BDM;
ovde ATIDMZA oddtv B od yép
TeER

Zweimal hat T¢ER die fiir Iosephus richtige Lesart gegen die ver-
flachenden Anderungen des von Euseb benutzten Textes eingesetzt,
einmal dagegen stimmt die Gruppe mit der Epitome in einer Triviali-
sierung iiberein.

17,169

18,116

18,117

18,118

18, 258

19, 347

val uyv xal Tob aidolov oijyig
v . . mvEVuards te bpdia Fy-
Tagg . . . onaduds e megl
adv v pépog loxdy ody dmo-
pevney mpootidéuevog: Am
MnE Zonaouivos PAM
Twdvvov tod Emixalovué-
vov Pantierod

roig Tovdaiowg xelebovra dge-
thy émacxotew xal Té medg
GAkidovg duarootvy xal modg
Tov Seov edboefelg yowubvowg
Bantioud ovviévar: yowuévols
AMW yoouévove E

xal T@v Elwv ocvorgepoud-
vov, xal yao Hodnoav éml
TAETOTOV Tff GXQOGOEL THV Ao-
yov, deloag ‘Hogdng: MW
delgac & AE

omndaot

.&miuoirg ..ol vEOQ

évadewodv oty mpde todg
@llovg . . gnoiv: MWELat
avadopdv A

66, 8 donaocuévos ATIBDMZA ona-
cuog TeER

78, 3 xadovuévov ATIBDM dem. ev.
9, 5, 15 dmxaiovuévov TeER

78, 5 yowuévove ATBDIM = dem. ev.
9, 5, 15, xowuévoisc ERDe

78,10 deloac ATIERBDM deloac 6’
TeE?

116,18 g0 AT'BDM émdgoe TeER
116,19 »aote ATIBDM ¢ und o iiber-
geschrieben Te yew ER!

128,13 érvadewpdy ATRBDMZEA dva-
Gopav TeE
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AT 19,347 6 Bedg Duiv &yd, gnalv, oy 128,16 6 AT'BDM xai ¢ TcER

xaraoroépew Emirdrrouar ToV

Blov . . . 6 xAndels &%a-

varog Vo Tudv ¥y Savely

andyopat: AMW xai 6 E

xal yao Pefidzauey obdauij 128,18 pexeéryroc TIEA paxapibryros

gatlwg, &AL &l tig uaxage- ABDM Aeumpdrnroc ER und als

Couévne Aaumpdryrog Randvariante Te

Da T¢ER nach einem losephusexemplar corrigiert sind, paxageo-

tytoc dagegen augenscheinlich eine Verlegenheitsconjectur ist, so bleibt
als Lesung der KG nur das fiir Josephus unmogliche paxgotnros tiber.
Das kann ein einfacher alter Schreibfehler sein, denn AAMITPOTHTOC
und MAKPOTHTOC liegen in Buchschrift nicht weit auseinander,
und wenn auch Aapmporzne fir das hoch bewertende Particip ein etwas
schwacher Begriff zu sein scheint, so ist doch die titulare Verwendung
von Aaumporatog fir den filhrenden Stand des rdmischen Reiches zu
bedenken.
Al19,348 7ad9’ dua Myov: A taire 128,19 rabre d& ATBDM zai8 &ua

MW TeER

Hier ist klar daf sich die Lesart der KG aus der Verderbnis von

MW entwickelt hat; man sieht wie alt die Fehler des Iosephustextes
sein kdnnen,
A119,349 4 min9de 8 adrixe odv yu- 128,21 adrive AT'BDMZEA airixe néoe

vaufly xal nawoly éni ocdxxwv TeER wohl nach einer verloren
xadeodcion: adxxwv A? gdx- gegangenen Variante zu Iose-
x0v AIMW gdxxov E phus; odxxov ATIRBDM gdxxov
TeE

20,200 6 "Avavog: 6 fehlt E 172,19 6 ABDM fehlt TER

20,203 “Ingody tov tob dauvaiov: 174,11 daupalov ABDM dauaiov T1
AlLat dapvéov MW, ebenso wxy X dammaet oder damaei A
213 dauraiov A dauvéov MWE dauvaiov TeER

Die von der KG erhaltene Namensform sieht nach einem hebraei-
schen Hypokoristikon aus, wie " “or “m; Aeuvaiog widerstrebt der
Erkldrung.

Mit Sicherheit 140t sich ferner constatieren, dal A nach dem Iosephus-
text verbessert ist:

A117,168 Hoddy ot uelovag 4 végoe 64, 26/27 magypréunoey TeERBDM neg-

dvemixpaivero dixny wv maga- evounoey Tt mapavourposiey A
VOuUnoeLEy Exmpadooutvov
Tob Heov

Der fiir losephus richtige Optativ [vgl. Al 18, 19. 22. 41, 197.
19, 265. 269. BI 3, 83] war in dem von Euseb benutzten Exemplar in
die gewdhnliche Form corrigiert.
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17,170 to¥ moddo? dvaceBoig 66, 11 moidoi xei TEBDM moiloi AR
18,117 xrelver yép vovrov [lohannes] 78, 3 yag TERBDM ydp o) A

‘Hogdng . . . volg Tovamiorg 78, 6 yéo o7 alle Hss.

xedetovra dpetiy énacxovowy

.« . Benrioud ovvibvar ofto

yap 0y xal Thy fantiow dno-

dextiyy avrd (Gott) paveloSar:

vée MWE yag &) A; yao oy

A yéo MWE .
20,180 ¢i¢ év ampoorarhry méle: 158,20121 ampoorarirw TERBDM éngo-
AW éngoorareire ME otatettw A

20,202 ywolc tijc éxelvov ypdung 174, 7 adtod TEBDM ziie abroi AR,
vielleicht durch selbstéindige Con-
jectur.” abrot ist schlechte Va-
riante des von Euseb benutzten
Exemplars fiir tij¢ éxefvov.

Ein besonderer Fall liegt vielleicht vor
A118, 119 Smowple 17 Hogdov 78,15 777 BDM o5 TER 77 705 A,
man kann wenigstens annehmen, daB A sich infolge einer Cor-
rectur aus einer losephushandschrift von ATER abgespalten hat. Da-
gegen haben

A118,260 pavegog v doyacéuevée w 118, 3 abrods Tt corr, ERB elo adrote
Sewdy adrole: adrote B DM abréo T adréd A
E des Iogaphus und A der KG den Dativ, der das Pronomen auf
@avepos v bezieht, unabhingig voneinander hergestellt: er ist in A aus
der fiir AT? vorauszusetzenden Corruptel avzog erwachsen.
Unsicher bleibt das Urteil iiber BD
AI17,169 fixwoig tav . . &vtéowv: 66, 3 fixwoic ATERMZ #lxdeaic BD
PAM &xdosic E :
onacude ve megl mav vy ué- 66, 8 uépoc BDEA uéloc ATERM.
poo: ufpos PAM péloc E
Nach den Ubersetzungen zu schliefen, diirfte hier BD das fiir
Josephus und die KG Urspriingliche erhalten haben; die Anderung des
affectierten Ausdrucks in pélog lag nahe.
AI20, 97 yéne wic dvip Gevddg dvé- 130,25 dvéuars ATERM dvoua D 1’ ol-
uate: AMW Jvoua E voua B
Uber die bei ovduare und droue hiufigen Varianten s. S, CXLIL

AI20, 98 alrov 6t ov Oevdav Lwyed- 132, 3 viy xegaripy ATERM alrob vipy
guvtes amoréuvovar THY xE- xepadiy BD
paelfyv: AMW iy zepaliy
atrot B

Der Wechsel in der Stellung von adrod beweist, daB es von der
Epitome und BD selbstindig zugesetzt ist.



V. Uber die Excerpte aus Iustin und Iosephus

CLXXXV

‘Was von Stellen iibrig bleibt, die allenfalls aus losephus corrigiert
sein konnen, ist sporadisch und schon darum nicht immer gesichert.

AT 17,170 olg tadra mpoamogPiyyeadar
gopio MPoXELT AL

18, 257 7peis ... moegfevial alpedév-

te¢ mapioay ®¢ tov Idiow.

Zum Sprachgebrauch vgl. Al

18,72, 75.96.112.150. 20,7 usw.

19, 345 oi xdhaxeg tag obdEv xelvy

npde ayadov didoc dilodev

puvie aveféwy: abdk alle Hss,

66, 10 modxerrar M moovxewwa: BD mpoi-
xeito ATER .

112,15 mpdée ATM &¢ T<ERBD, Hier
ist der Gedanke an Correctur
kaum abzuweisen

128, 4 oddty ARB! 036k TEB:DM

‘Was Euseb hat abschreiben lassen, ditrfte schwer ausznmachen
sein, aber kein Zweifel ist daran erlaubt, daB Josephus das allein sinn-

gemile ovdtr schrieb.

19, 348 uera omovdis otw els v Ba-
oldgwov éxouicdn: A diexo-
ulodny MW

19,349 piénwv adrodg moqvels mpoa-
ninrovrag .. Euevev: mpoo-
ninrovras MW xaraninrov-
Tas A

128,20 &xoulsdy ATERBD & ixoulody
M1 aus diexooundy corrigiert

130, 3 mgoonintovtac TERIDM xpo-
nintovres ARCB

Der Sprachgebrauch des Iosephus schwankt, vgl. Bl 2, 171 wonveig

RATATECOVTES.

2, 37 mponinxter [A2LVIR! mpooxintee PAIMVIRC]

tév Kaloagog yovarop. 2,321 ngoséminroy xai [PAML mgooxintovtes

VRC] zatnvrifoiov.

19,350 ovveyelicd’ &y’ Hubpac mévee
TP TG yeotpds ahyfuart
decoyaadels: AMW ovvexdo
AmE

130, 4 ovveyeicTIBA ovvegioc ATeERDM

In der Glittung des Ausdrucks konnen die Hss. der Al und der KG

zufillig zusammengetroffen sein.

An Correctur ist nicht zu denken

AI11,111 oi yée icpeic moocorijxecay
@Y meaypdtwy dyer ob Todg
Acapwvalov ovwwifny aaebew
éxyévovg: WE doyegeioc PF
LAV

50, 11 tepelc TEBD = ecl. proph. 155
Goyiepeic ARMEA

Die Anderung des allgemeineren in den specielleren Ausdruck ist

gewOhnlich:

20,249 ¥mpeder 6t Suowa ty ‘Howdy
nEPL THG RUTAOTAOEWS TEHY
iepéwr Aoyélaog . . . xal
‘Poruecior

Ensebius, EG*

52, 5 tepéwy TERBDMA dopyicpéov
AZX — ecl. proph. 160. dem. ev.
8,293

N
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Vgl auch
18, 34 mavoac leododar "Avavoy 74,10 iegiiodar alle Hss. dgyiepdodar
dem. ev. 8, 2,100
So wenig wie die eine Stelle des 11. Buches der Al diirfte die Vita
von den Correctoren der KG eingesehen sein: die beiden einzigen Stellen,
die in Frage kommen, beweisen nichts:
Vita 361 uaprvelac tevEeadar mpoo- 226,10 redeoder TERBD redfacdar AM
doxfioac: AMW tevacdar PR
363 ra gfhia dnuodi@oal meoo- 226,16 dnuoaidoar T'B dpuocieboar DM
fragev: PR Syuocistioat AMW - dnuooeveclar ATCER
An den SchbluB habe ich das testimonium Flavianum gestellt, das
Euseb sicher schon in der AI vorfand. Es ist, obgleich ohne Frage un-
echt, in allen Hss. der Al conserviert; eine andere Stelle fiber Jakobus den
Herrenbruder, die Euseb ebenfalls in der Al las [172, 9—11], hat sich
in der Uberlieferung des Iosephus nicht durchsetzen konnen. Fir Euseb
kommt aufler der dem. evang. 3, 3, 105. 106 noch theoph. 5, 44 in Frage;
far Josephus zwei Hss. des BI [M = Marcianus 383, V = Vaticanus 148,
hier von Niese unter der Sigle B zusammengefafit], die das testimonium
am SchluB jenes Werkes enthalten.
Einzelne Lesungen der dem. ev., die nur in einer Hs. iiberliefert ist,
lassen sich von vornherein beseitigen:
[AI) 18,63 xat&d zTodZov 78,19 roirov dem. ev. éxeivor
oy yodvov
diddoxaiog dvSpdmwy 80,2 fdov§ vaAnSi dexo- dem. ev. t@v tdindi oe-
tov Hdovf Tdindy uévay ITEA, mit leich- Bouévay

dexoutvay ter Entstellung #do-
viiy @indi deyxouévaw
theoph.

8 u. 80,3 t@v Tovdeiwy = dem. ev. To¥ lovdeuxoi
theoph.

An anderen Stellen stimmen dem. ev. und theoph. in Sonder-
lesarten so iiberein, daf entweder angenommen werden mufl, Euseb
babe bei Abfassung der Theophanie sich an den friiher von ibm in der
dem. ev. excerpierten Text gehalten und weder die KG noch ein Exem-
plar des Josephus von neuem nachgeschlagen oder dall das griechische
Original der Theophanie, welches dem syrischen Ubersetzer vorlag, aus
der dem. ev. interpoliert war:

[AI] 18, 64 zdv Sslov moo- 80,7/8 mepl edrod Savud- dem. ev. theoph. mepl at-
onréy Tavtd TE xal gl To¥ ohne $avuddia
dila uvpla megl ad-

Tob Yavudora elpy-

zo0twv: A Savudoia

nepl atrot MW



VI, Orthographika CLXXXVIl

[A1]18, 64 £lc #ri teviv: 80,8 elg Fru 1e ATER, Bt  dem. ev. theoph. 8%ev &lo
elo €rs ve MeEB &l ¢ corr, M &l Fre ye D & (durch Verlust des

AW elo r Bt 7é entstandene Inter-
polation)

taér Xeioreavdrv 80,8 ta@v Xpwonavadv dnd  dem. ev. theoph. dnd 7oo-

énd roide dvouad- Toide dvopacuivoy de vav Xpotliavdy

uévov ... 1o @ilov (ohne awvouasuivwy)

‘Wahrscheinlich ist hierher zu rechnen auch
[AI]18, 64 zolryy Exwv 80,6 &xov Hufpay ATERM dem. ev. fudpav (ohne
hutpay fuépav Exwv BD Eyov), '
denn die wortlich dem Urtext sich anschlieBende syrische Ubersetzung
der Theophanie bezeugt Zywv nicht.
Eine merkwtirdige Doppellesung findet sich in der Theophanie:
[AI]18,64 &delfer tav 80,4 modtwy évde@v nag’ dem. ev. map’ Huiv do-
nobrov  avdpadv iy xovroy theoph. dvdodvy
map’ Aulv : doybvrwy mpdtey map’
fatv (so nach wort-
licher Ubersetzung).
Aus der KG scheint die Uberlieferung B bei Iosephus zu stammen:

[A1]18, 63 moddode ubv 80,3 tav lovdalwy dem. ev. ro¥ Tovdauxod
lTovdalove, moddotg o Tob Tod
0t xal ToT EAdqyvixot:
lovéaiove AMW 1ow
fovdalwy B; tot AMW
éné 7oo B
Dies sind die einzigen Varianten die die KG gegeniiber der Uber-

lieferung des Iosephus aufweist; was iibrig bleibt, erledigt sich inner-

halb der einzelnen Uberlieferungen:

[AT} 18, 63 Tnaoig 78,19t TERBDM iGz/d A dem. ev. theoph. 'Iygoig
elye dvdpa adrdv 80,1 &vdpe adréy BDM  dem, ev. &vdpe adbrdv
Adyew yofi: AMW ad- . adrdy dvdpa ATER
Tév dvdpa B
18,64 ot énavoavro 80,5 &rnaboavro TERDM dem, ev. énatoarro

dkenetaavro AB

. YI1. Orthographika

Ein exacter kritischer Apparat wird immer an dem Ubelstande
leiden, dafll er eine Menge von Varianten mitschleppen muB, die fiir die
Textrecension direct nichts bedeuten, aber doch nicht entbehrt werden
konnen, da auf ihnen die Schitzung der einzelnen Hss. und Hand-
schriftengruppen beruht. Dagegen ist es unzuldssig am verkehrten Orte

in Kleinigkeiten treu zu sein und die kritischen Noten mit puren Ver-
- Nt
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schreibungen und orthographischen Varianten vollzustopfen: damit wird
die Aufmerksamkeit des gewissenhaften Lesers abgestumpft, so dafBl er
verdrieBlich darauf verzichtet den Text mit dem Apparat zu vergleichen,
und ferner eine Arbeit versiumt und auf andere abgewilzt, die der
Herausgeber selbst zu leisten bat, nimlich die lediglich palaeographisch
oder orthographisch interessanten Varianten, die vereinzelt nichts sagen,
zusammenzustellen und zu ordnen, so dal sie bequem benutzbar sind.
Allerdings mangelt es nicht an Fillen in denen sich principiell nicht
entscheiden 1d6t, ob eine Lesart in den Apparat oder die Prolegomena
gehort; ohne einen gewissen Tact, der Regeln sich nicht zu Reglements
versteinern liBt und das Wesentliche fest im Auge behilt, ist es un-
moglich eine verwickelte Uberlieferung vorzulegen, und im Zweifelsfalle
steht es ja frei, wird auch ofter nbtig eine Variante an beiden Orten
aufzufiihren.

Von den Hss. der KG sind A, B und E sorgfiltig geschrieben,
wihrend T, D und M von Fehlern aller Art wimmeln; umgekehrt ist
in diesen manches Altertimliche conserviert, was in jenen der Nivel-
lierung durch die rhomaeische Art zum Opfer gefallen ist. Zu be-
merken ist ferner noch, dal T und D stark, M nur sehr wenig durch-
corrigiert ist. In der Anordnung des mannigfaltigen Stoffes folge ich,
soweit die Verschiedenheit zwischen dem antiken Buch und dem mittel-
alterlichen Codex nicht eine Anderung notwendig macht, dem niitz-
lichen und gelebrten Buche Cronert's ‘Memoria Graeca Herculanensis’
[Leipzig, Teubner 1903).

Ich beginne mit den das Wortbild sinnlos entstellenden Schreib-
fehlern. Sie sind bekanntlich, im Gegensatz zu den Hss. des lateinischen
Abendlandes, bei den griechischen Schreibern selten, die sich wenn nicht
beim Satz, so doch wenigstens bei dem einzelnen Wort etwas denken
wollen; von den Hss. der KG weisen nur M, D und T derartige Ver-
schreibungen in groferer Anzahl auf, und auch dort sind sie von dlteren
oder jiingeren Correctoren meist verbessert.

Vocale sind vertauscht, oft durch Einfluf der nichsten Sylbe 90,
10 29cpamever M; 598, 9 glalafar] adalafar M; 534, 15 doeyiver M;
118, 3 defecroo M; 838, 9 avemepéactor M; T80, 5 m?cfege wovvror M;
708, 15 vanonorac M; 762, 6 7dovrro M; 564, 16 mpos omolsiv M;
676, 20 xata movroouols M; 882, 14 6éBocror M; 868, 19 2dpvcaro M;
616, 2 xarapmpadavteg) xata pogésavres M; 670, 10 "dorvgiog) aveTv-
otos M; 382, 7 &xi] oml M; 324 mapausivai te] mapauevarar M1, wo
die Verwechslung von a: und & mitspielt; 272, 22 ¥o 7ov] ot D.
Dazu ein Fall in B: 558, 15 eynocte.

Vocale und Consonanten sind vertauscht: 646, 28 xaraveriydai
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xavaveviydsy M; 676, 22 xadaipovrog] xadagpovros M; 212,2 dea-
gpépovrag) dramppovrad D. 152,19 steht in D fir dpiewdeione mit
Verlesung von AH zu AIl axiw%eiono.

Consonanten sind mit einander verwechselt: 500, 21 MiAziedov)
Bnitiédov M; 308, 10 dusipaca) dueicace M; 358, 20 axolacPai-
vovsa M; 468, 10 anoofowow] anogfowory M; 436, 23 wiv] tiv M;
68, 2 -wowwnw] Towwryy M mit Verlesung von II zu T 814,9 otarsgo-
motelrar T1. Sie sind verstellt 70, 3 sippauévyy M; 418, 5 Toveyatov)
tovyastor M, vgl. Cronert 155.

Buchstaben sind verkehrt eingeschoben: 48, 12 "Aoagiog) afoa-
Broc M; 462, 12 xaroyi) xare To yij M; 658,23 & 0d@) évdodad M;
736, 18 olog] olcoc M; 840, 5 movw Tavevdeions M.

In der antiken Buchschrift wurden die Worte nicht abgeteilt;
daraus resultiert ein Fehler mit dem die philologische Kritik meist zu
wenig rechnet, die Auslassung von Sylben und Buchstaben. In einer so
reichen ﬂ'berﬁeferung wie die der KG ist, wird er natiirlich compensiert;
es ist aber doch lehrreich zu sehen wie hiufig er in den nachldssig
geschriebenen Hss. M, D und T vorkommt.

Ganze Sylben oder Sylbencomplexe fehlen: 412, 10 (tv)parvixdv
M1; 418, 6 wov(ou)ayiors M?Y; 432,19 éxr(ed)ovuevar M; 466, 28 wev-
domgo(pn)redy M; 472, 24 xov)rrovew M; 496, 10 @ile(o)ory-
oavres M; 524, 21 avaxguwouévows (ouv)ijy M, v ist iiber 6 nachgetragen;
548,15 (lov) daiwy M1; 568,19 ue(za)rar M; 642, 2 ad(n9)7 M; 660, 11
alati(re)por M1; 676, 10 diareryiadeicar) diarsoydeioar M; T18, 18
(ua)dnuirov M; 720, 14 (xon)oiuove M; 738, 10 (ov)ra MY; 744, 24
ovpa(ro)naide M; 752, 2 (un)dt M1; 756, 31 xemo(rev)edrmv M; 768,22
xa(ra)yeopsvor M; 786, 9 7(0 o)dua M; 816,13 edpednpac (Svvar)ac M1
824, 4 odv(vy)porarny M; 898, 13 5dx(nx)ores M; 884, 8 no(gpe)2 M;
234, 21 mowi(y dxel)vo DYy 260, 8 cuxpo(ra)ror T1; 358, 9 ¢ud(0o)-
opor T1; 524, 13 @eio(go)pov T!; 426, 3 creariwri)xijc T1; 526, 18
ev(vo)usvoy T1; 584, 8/9 mape(in)poros T1; 620, 15 (od)xicxov T1;
654, 8 Sav(ua)oryr T1; 662, 4 o(vo)uastt T1; 678, 19 dia(la)fovons TY;
680,9 cvvdmvey(xa)usy T1; 682, 24 dxu(u)uvnoxerae T1; 898, 10 %6(la)-
xec T1; 921, 2 mponyop(sve)er T1; 934, 4 xa(ra)ppovisee T1; acpaiz-
(tr)er B. Besonders stelle ich die Ausfille am Ende des Wortes, indem
ich bemerke dafl tachygraphische Schreibung der Endsylben, wie sie in
rhetorischen, philosophischen, grammatischen Hss. die Regel ist, in den
Hss. der KG nicht vorkommt: 66,6 Zumotod(sa) M; 178, 15 rad(re) M;
422, 29 yovau(ov) M; 424, 4 cTnpltov(oe) M; 440, 20 dvoua(rey) M; 4988
@éoe(rar) MY; 504, 14 doxovw(rec) M; 640, 5 Banzioua(ros) M; 706, 18
apuxousv(og) M; 744, 5 2ppinte(ro) M; 794, 4 ov(reg) MY; 877, 1 ayel-
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Aa(ue) M; 338, 1T meeodév(re) D; 572, 1 dab(dexa) D; 648, 23 Ep-
papuo(ve) DY 530, 6 vmouov(fv) TY; 694, 15 medxeu(tar) T1; 716, 6/7
napa(xinrov) T1; 882, 21 agi(ev) T

Seltener sind eigentliche Haplo- und Dittographien: 332,18 dua(de)-
deyuévoe D, vgl. 486, 21 (Ae)decrovpynxota D; 446,21 (we)moinTae M;
414, 6 papTvoicr (av)italouevos B; 406,16 xoidoeto [sic) poBotuevor M;
868, 8 7¢ [elavrov M; 228, 16 diddadéyerar D; 219, 4 wevdoloyiay
(av)evdiver T

Einzelne Buchstaben sind ausgefallen: 10,4 ogo(t)onads M; 34, 3
xa(v)rov M; 37, 4 ovu(B)ovii M; 58, 22 Voregov) voregm M; 176, 18
rovto(v) M; 216, 25 Zxryn(y) M; 244, 16 Sag(c)ovvres M; 320, 15
(OB)aievrivor M; 326, 12 g(Qaviag M; 336, 5 zace()s M; 338, 17
a(u)g’ M; 412,14 xédun(z)ov M; 428, 11 xa(v)riota M; 462,19 (&)retdfic M;
642, 17 2a(g)faveor M; 106, 23 aiotu(v) M; 762, 24 Bacdva(v) M; 778, 15
deo(y)uov M; 808, 12 yon(o)udv M; 816, 15 (x)évs) M; 836, 28 &v(a) M;
879, 1 dainov(o)s M; 883, 10 wwriua(s) MY; 314, 1 mdia(l) D; 340, 5
oro(p)yijs D1; 384, 19 mgoregov (w)év D1; 586, 10 yeve(a)ioyiar D;
758, 29 geiéa(v) D; 6,18 ov(y)yvauny T1; 18, 9 cver(p)epouévar T; 88,2
aep(v)n T1; 446, 17 E8(Sounxovra T1; 452, 13 Terey()aouévy T1;
486, 9 arxevéyxa(v)ros T1; 488, 7T tov(o)de T1; 524, 10 a(p)odvuiav T1;
548, 5 gilodopm(y) TY; 688, 2 golo)vetr T1; 730, 10 dv(o)xaidexa T;
786,15 tocavt(n) T; 846, 18 a(A)yyets T1; 935, 15 7ou(g) Tt; 944, 10
o(p)unoas T1; 286, 1 axo(v)orye B; 836, 26 a(e)oyéyoantar B.

Nicht ganz dasselbe ist es, wenn solche Ausfille in der Wortfuge
vorkommen: 498, 23 ouotwoesrov TIDIM; 22, 10 620ve pag M; 188, 19
zolc @by M; 408, 8 eloayxror M; 792, 2 uéyisroc apuaticos M; T74, 4
avrov (fir adrovs) cvufeBnxotmv D; 392,7 o(v) uaiwora D; 74, 5/6
@ldorelloe B!, mit ungebriauchlicher Elision in &llor &ilot corri-
giert. Eine verkehrte Gemination findet sich 810, 12 decotdarporiala)
ovvelovre M.

So weit die mechanischen Schreibfehler; ich gehe nunmehr zu den
Schwankungen und Verkehrtheiten der Aussprache iiber und behandele
zundchst die Vocale. Die zahllosen Fehler die sich nur in M, D, DM
oder T! finden, beriicksichtige ich in der Regel nicht.

Wechsel zwischen o und o: 362,22 ouoldyse BD!; 38, 12 aiuo-
Joyovuéves B; 222, 1 opuaro B; 812, 21 avopSoivre BDY; 872, 3
avopSa¥quey BD1; 504, 26 diopSoxéver TM; 8,4 mpooderxotov B;
284, 10 ouednxoros T'M; 869, 28 épouowwuévor BD; 356, 3 dvopacué-
vor AT 564,2 ovopacuévor TID; 38,3 xa%ociouévoc TIBM; 802,19
xadootouévy ATE!; 822, 24 diapassoucvor B diepacouevor Dy 766,18
xatontouévor BD; T14, 14 ayxovewr BD; 772, 9 ddova BD; 1766, 15
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axgotnoialoutvor TIBDM; 1784, 11 axpornoiacuovs TIBD'; 338, 7
veoott BD1Y, 520, 2 BD, 546, 19 B, 38, 11 B; 846, 19 xeptodvviats BiDY;
892,12 opxopodtddy B dpxopnocior M; 898,24 fopodesrary B. Im Stamm
des Worts: 788,9 20gav TE'B; 927,28 Logneaons T'E?!; 700,11 ¢xioxon-
tov BD; 782, 19 dogovs BeD; 704, 8 gopadeic T!M [vgl. Cronert 201),
162, 22 duédvuov] ouédvuov T'M. Der kurze und lange Vokal sind
umgestellt 786, 12 yeyovotépos ER!B; 866, 23 xarmgopvyuévor BD.
Fiir die Kiirze steht die Linge: 778, 18 dxeiiac T'ER dxiiac B; 544,13
anoxeiiavrac T*ERB; 456, 6 £wxsilavtac TERB; 78, 1 dlwiévar
BD; 240, 17 axmiaoie ARY; 190, 26 wuoloyovuéveor T1RY, 386, 18 B;
320, 4 opele] woute ATY; 108, 8 dldvres B; 528, 21 ¢idvrac B; 804,17
dedouévovs BD1; 540, 10 uerapeiduevos T1BD; 572, 14 magadidoi-
acw B; 42, 21 dedixaioto B; 828, 13 dedovimtm B; 316, 16 fuwtyhy
T1DM; 218, 13 dguotar BD; 320, 24 vrwdiag A.  Im Stamm: 108,10
a0 fuépar M oonuépar, o auf Rasur BD; 774, 18. 788, 18 aio rjuéoac M;
526, 6 aonuépac D1; 875,13 doufjuaros BD; 472, 18 ywonyadr TIM;
378, 1 miywenyov T'DL  Griechische Namen sind stets richtig ge-
schrieben; auf die verkehrten Schreibungen 370, 16 dwoiF¢06 und dwoe-
Stavol in DM kommt wenig an. Dagegen schwanken die Schreibungen
stark in lateinischen Wortern und Namen: 804, 24 apatzooirovs ATE;
xauwdoc 450,8 B!; xouadov 484,23 AB!, 486,20 A! corr. B, 498, 15. 16.
534, 5 BY, xouwdoc 450, 8 T¢; xoudidov 484, 23. 486, 20. 498, 15.
534,5 Te, 498, 16 A!Te; 194, 20 @dwve BD. Endlich 448, 24 vapovyo-
dovosmg TERM

Vertauschungen von v und ¢ kommen so gut wie nie vor; denn in
Fillen wie 846, 19 aspiwdwiars TE; 380, 6 giloxpwadr TIM spielt
falsche Etymologie mit hinein. Von der alten Schreibung BvBlog
BuPiiov findet sich nicht die geringste Spur in irgend einer der sieben
Hss.; auch der Sklavinnenname Byblis ist 410,28 im Brief der gallischen
Gemeinden zu Bfilda [T1B Bipidde AT?ERM) geworden.

Dagegen werden a: und ¢ in D und M unzihlige Male verwechselt,
gelegentlich so, daB die Wortbilder stark entstellt werden wie 402, 8
af Tide] Ere 0 M; 896, 17 unmxés ovrow) wy xzai tov tdv M; von
besser bezeugten Fillen notiere ich: 590, 2/3 ueracysiv idelfoal) uera-
oynvat $e2fjoae By 332, 14 ynpadaros BD!; 1084 powpalaiac B; 384, 29
evxtalog) svxréos BD; 860, 14 sixrior TIEIM; 714, 5 mpaxtaiov BM;
702, 11 dvpcwdra T1B1; 782, 23 “orepéa TIDIM; 724, 1 povséov BDM;
¢rmavayxes) éx avayxews 376, 4 T1B, 522, 24 T1; 892 21 oconfusge B
oonuepe D1; 762,4 alwpodvro] éwpovrro BM; 276,7 psavdpo T1BDM,
auch von I vorausgesetzt, da dort Mevavdpwe steht; 76,5 Blawwvay
ATED!, aus pievvev corr, M. Es kann sein dafl ich den einen oder
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anderen Fall aus meinen Collationen nicht herausgeholt habe; jedenfalls
zeigt die Liste, dal von D und M abgesehen die Antistoichie von a¢
und & in den Hss. der KG nicht sehr weit um sich gegriffen hat. Um
so schwerer wiegt die starke Bezeugung von awvaidnv fir dvédny [vgl.
den Index], so daB der Schluf kaum zu vermeiden ist, dal Euseb selbst
sich durch die Anlehnung an @wvaidece hat irrefihren lassen. So habe
ich auch nicht gewagt, 120, 20 enuéac aus TER® aufzunehmen, obgleich
es die correcte Form ist, vgl. Dittenberger zu Syll. inscr. graec. 22, 540138,
Der Fehler ist ja auch nicht viel schlimmer, als die moderne Schreibart
‘adelig’ oder ‘billig’, gegen die man sich nicht einmal wehren darf.

Die Verwechselungen von o¢ und v merke ich vollstindig auch
aus D und M an: 66, 19 ddjuara D1; 126, 24 79ovoro DY; 558, 7
Avdogety M; 875, 5 muxiduacww D; 174, 14 moilol] moiv D; molloig)
610, 21 molde M, 716, 13 moilds D; 760, 21 cyvviows M; 156, 21 dea-
volovtos DIM; 820, 14 diavorovror M; 867, 3 xvwoc) xotvos D; 354,18
xowwei) M; 869, 9 mpooxoweiodar D; 860, 3 Loiuno D; 822, 20 Zotuaidn
B1D; 108, 5 Aowaivovrar B; 308, 10 inavowuiar M; 152, 23 miatvg)
adatole D; 328, 4 m0av] moiior D; 782, 6 mowxverepor DIM; 204, 6
tvupogoryotvres DIM. Wie die Liste zeigt, ist auch diese Antistoichie
fast ganz auf D und M beschrinkt.

Fir den Wechsel von & und # sind die Beispiele, von D und M
abgesehen, nicht hiiufig; sie sind auch nicht bloBe Nachlissigkeiten,
sondern Irrtiimer, die durch die itacistische Aussprache herbeigefithrt
sind: 824, 6. 898, 15 axewi B; 834, 17 axawao B; 762, 1 dnsiyor B;
140, 26 cvwveiddoss A; 330, 2 Lezv T1B; 412, 13 ovyxiroees B; 8§24, 8
nnjoecdac TE; 482, 15 zepnouévars B; 460, 14 moonenuéve) mposion-
uéver TIDIM; 456, 9 ameiler BD; 460, 13 mpocSyvac TIDM; 272, 8
redyxévae BD; 142, 19 émeredyrac B; 560, 22 peraredijoda B; 620, 6
arodaviioda B; 712, 24 xowwvirosay BDM; 482, 11 loropnode AT!
(was vielleicht wirkliche Variante ist); 744, 18 &xexpayn A! corr.

Hiufiger treten % und ¢ fiir einander ein: 870,8 xarynornoaro BIDIM;
832,17 eduerfoavtes A; 766,22 xatexpfuvnoar T1M; 386,7 vewTeproat
ABM; 690, 19 ¢mpquijoae TIRIBD; 388,19 ¢yxparnrar T¢CERBM [also
sehr gut bezeugt]; 728, 25 hedqjuace B; 840, 6 omdnrxov B; 466, 25
gnuodavred T!M. Aus den Massen die M liefert, fiihre ich nur an
524, 6 oyolaforte &t t§j] oyolelov Tide T7); 546, 10 Tirov) t# Tod.
674, 11 dounrio A ist wohl als dowrie fir Adoueri gedacht. Beson-
dere Schwierigkeiten hat der Name Quérinius gemacht: 44, 20 xvonviov
ATITD!; 44, 22 xvonguvior ATITDe; 46, 6 xvonrios ATITTD; 480, 7
xvonvioc ATERB; 666, 22 xvprjrioc TrBD. Singuldr steht # fiir v
830, 2 Zdvoar] ¥dnoav B; 877, 20 ivdnoar B. Umgekehrt ist ¢ fiir 7
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eingetreten: 680,27 vocoxopicavtes T1E!; 838, 26 magacrovdicas BD;
658, 20 axayioyer T1BD [axayjoysy AR®M dxaysioysv E annysiogsy Tr);
894, 11 yovyt B; 929, 23 mpoiee TER; 702, 12 ocvviscar A; 724, 8 lot-
uspiav B; 1724, 18 lowwepwov B; 602, 15 monrs) mown A; 676, 24
anoouifar T1B; 302, 4 xvoivye B; 300,12 xvoivyy BD; 300,20 xveivyy B;
434, 18 pedevewiic AD! pelirivne B; 750,22 pedttewyry ATERDY; 490,3
ocpotviy B; 460, 26 otowwot B. Am schlechtesten geht es wieder den
lateinischen Namen: 666, 21 avpiicoc A; 704, 6 adpiieavd B; 714, 20
avotiteror B; T14, 5. 10 edgeicavos B; 714,10 adpidiaros D; 194, 5
xploxno ABe, 358,10 AR; 354, 17. 356, 4 xpioxevtos AR®BD, 358,2 ARBD.
Bei Gallienus und Felixz treten 7 und ¢ an die falsche Stelle: 666, 14
yainivos B'; 684, 5 yainivos BY; 684, 10/11. 704, 3. 4 yalrivov B;
682, 24 yaimwov B'; 684, 10/11 yaiinivov D; 682,24 yalimwov D;
682, 24 und 684, 5 corrigiert B® in yaiidvor und yaildvos; 684, 10/11
yadnvot T1!. Noch stirker ist das Durcheinander bei Feliz: 160, 18
piing DM, 714, 27 E'R; 160, 24 g@iinxa DM, 716, 16 RDr; 160, 18
ening ER, 714, 27 E!; 158, 13 @finxos TER; 158, 8 @ninxa T°ER,
160, 24 T1ER, 716, 16 E! corr; 714, 27 gilf TBID, 158, 13 gpilixos
DIM; 158, 8 pilxe DM, 160, 24 T:DY, 716, 16 TE!D1

Reste der in der Kaiserzeit iiblichen Manier, langes ¢ diphthongisch
zu schreiben, sind sporadisch erhalten: 346, 13 raysor T1BD?Y; 314, 19
Tovrovt] Tovrovet M todrov & TY; 542, T avtwroelras AT!; 688, 9
dgoevosiry ATY; 46, 12 yavieveirne AT1Y; 935, 10 leuverrdy TER;
502, 18 toamsieirov TIED zoameinrov (was dasselbe ist) M; 644, 4
toaxedeirae T1 roanelfjrac DY gloacw 598, 19 T'M, 656, 2. 660, 3 M;
130,29 ¢lagy TERIDM; 538, 8 aveyrjoavtac T'M; 678, 4 dveiunoeto
TiD @vquioss B; Txovip) eixovio 564,17 TIM, 644, 19. 702, 16 M.
Besonders oft in lateinischen Namen: 418,7. 422,24. 424, 5 Blavdsive T1;
492, 3 mansigior BD; 126, 10 zleiveor M m2veov TeER; 272, 19
aleivios M x2qveos AMT°ERD, Hyginus schreiben BD constant dyswoa,
einmal [438, 24] D vyedvos; Idus wird mit eldoi wiedergegeben, wofiir
908, 2 TE1Re dar, 930,31 ER! Jov, 929, 6 ER! idows setzen; das
gleiche Schwanken in dem Dativ Tiberi 134, 12 tifege AT'BD w¢8épee
Te¢ERM. Dagegen darf die in allen Hss. durchgehende Orthographie
@tiovelxmg, pilovexia nicht unter diese Rubrik gerechnet werden;
Euseb hat das Compositum wie seine Zeitgenossen an velxog, nicht an
veixn = vixn angelehnt. Zwischen xvelvvvue und xzévvvpe schwankt
die Uberlieferung: 812, 15 xzivvvrac alle Hss.; 78, 16 xrefvrvrae BD!
[Excerpt aus losephus]; 650, 11 xzeivvvedar T!BDM [Excerpt aus
Dionys von Alexandrien|. Vielleicht ist auch 60,13 2xtunxrovs B hierher
zu rechnen.
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Falsch steht e fiir kurzes ¢: 368, 13 Touev] gio piv M, auflerdem in
M viele derartige Fehler; 410, 26 sidéar AM, 484, 3 ADM; 122, 24
duéseeuey TEIDM, 364, 12 TE!'BDM; 758, 29 napsito T'M; 860, 2
noetrwuévoy E1R; 70,2 Bijyec BD fiir fyyi; 858, 18 Sadsov T'DM;
34,8. 36,23 detasatats B; 686,23 xrecdavoraryno BD et avorarno M;
724, 20 zetdave DM; 478, 3 oreefilerar DM; 718, 8 ev6é8ecos BIM 1L

Die Endung eia ftr ia: 504, 1 aloypoxcpdecia ATER; 832, 24
avdevreias TeE; 892, 5 dnvyaufoeiac R°B; 138, 26 dumopelar B; sjyeuo-
velao und 7jyepovelay sehr oft, 774, 12 TeEBD; 580, 10. 648, 22. 776, 10.
782,13. 838,17. 850,11 TEB; 588,26 T<ERc<B; 656, 5.25. 704,7 T°E'B;
302, 13. 304,7. 306, 20. 368, 4. 450, 8. 714, 23. 736, 11. 20 [5jyeuoveiacs) T°B;
656,24 EB; 158, 10. 566,24 E1B; 72,19 BD; 72,5 B! corr.; 114, 14. 178, 21.
228, 20. 306, 5. 330, 13. 582, 14B; 911, 6. 924, 13 T°; 774,16 Sadeiowo
BD; 664, 11 Aemagele A; 738, 11 vodoetar TemRe; 152, 18 mpoedpeiac
BD!; 112, 14 ovvegysia TIDIM; 282, 17 cuvepysia T!DY; 838, 19 vaeo-
neavelas T'D, In Namen: 278, 6 ptiadesdgpeia TeER, 470, 16. 19 T°ERDr,
352, 11 gudadeipeiac TEDr; 480, 9 xoiwveiac ATERDr.

Im Wortkdrper ist der umgekehrte Fehler, ¢ fiir &, selten: 120, 25
deixnlov] Sixniov DM duxnior Tt diyljaov BY; 718, 18 oxilac DM
@xilac B; um so hiufiger kommt er in den Suffixen eog, eta, ecov vor,
zum Beweis, daB auch hier die Schreibart nur indirect auf die itacistische
Aussprache zuriicklguft, insofern diese eine grammatische Unsicherheit
hervorgerufen hat; mit der orthographischen Verwilderung biblischer
oder gar hagiographischer Hss. konnen bochstens D und M, aber nicht
die iibrigen Codd. der KG zusammengebracht werden. Aus D und M
fiihre ich nur ausnahmsweise Beispiele an: 410, 15 ar®pdator M; 316, 14
avdooriov DM; 84, 6 ariae ERY; 112, 2 avdowxic DIM; 592, 6
avSooxiar TIM; 720, 9 yovawiay TIDIM; 892, 5 devrepior BDM;
774,25 devrepios A'TIBDM; 869, 25 devrepiors A'TID; 524, 15 d-
daoxaitov ATIBDIM; 456, 8 dedaoxaiov ATERM; 568, 12 didaoxaiiov
ATERM; 552, 21 didacxadeor ATIM; 580, 12 didaoxaiior AM didacxe-
Aloy T'1; 390, 16. 450, 14 ddacxaliov ATIM; 452, 3 dedaoxaiiov ATIDIM;
730, 5 diudasxaior ATeM; 322, 9 dudacxaicor ATER, 362,7 aT°ER;
812, 22 didaoxaiie AM; 58, 18 eldwiiov TIDIM; 132,15 zgoastios
T!ERIM; 590, 19 émixovpiov alle Hss.; 406, 25 Svésrea T'ERB
Yveoria M; 406,25 olduwodiovs TIERM; 560,15 mvdayopiovs ATERDM;
326, 12 Baxysiov] Baxyiov DM; 908,25 dlesos A dlgios T algioc
T<ER. e fiir sea: 40,20 avdpic TER; 770, 25 avdpias TeER!; 760, 19
ardpiav TCER!; 400,22 avdpiac TeERe; 832, 11 ardoiac T<E; 748, 4
avdgta TeM; 930, 27 avdgpiac B; 178, 13 coeoxia BDM; 878, 7 apevdiay
TERM; 738, 16 elpoviac TIM; 254, 20 uayia TID1; 310, 28 payiac T
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560, 20 molvuadias TEIRIBD, 728, 21 T'E'R1B; 548, 16 yonorouadics
AT<E!RIB yotsropadiac D; 812, 26 Heoptoiac BDIM; 452, 13 moayua-
tie A; 400, 12. 588, 20 mpayuatias A; 534, 4 moayuatiar A; 442, 19
moayuarias AM; 72, 12 dratias T'M; 116, 5 goevofiaficy TIB;
898, 1 duactar BD! duaciav M; 266, 9 xawscpeay T1; 382, 12 iaodwxia
T1B; 628,6 Aaodixtav B!; 718, 7 laodwxia TL. Einen Specialfall bildet
das Schwanken zwischen orgparid und orpatele, das ibrigens die Ent-
scheidung iiber das was Fuseb geschrieben hat, nirgends in Frage
stellt: 668, 12 orgpariats TIDM; 746, 2 oroatiaic TIEID?Y; 942, 4. 943, 3
orpatiac T1; 942, 4 orpatiaic TY, Endlich noch 530,9 paoiiidns TIED;
530, 21. 532, 12 Bactdidns D; 310, 23 Baciaidov BiD; 310, 14 Baceii-
dov D; 700, 22 Bacedidn D Baacdide BY; 310, 2 Badcdidny BD; 310, 6
Baoedidny BD; 372,19 Baciidiavor ATERB!Y; 890, 14 7paxiida AT?;
436, 24 moSwod T1DY; 438, 1 modwos T

Die Adverbialendung & wird oft i geschrieben: 596, 9 adet B,
746, 22 xavdywi BD, 404, 6 B, 910, 4. 914,7 TEY, 928, 12 E!; 284, 6
avrolegl BD; 484, 29 mavowi ATYERBD. Vereinzelt kommt # vor,
das als &l gedacht ist: 764, 22. 928, 12 merdyus T!; hiufiger tritt es
bei den von Stimmen auf -¢¢ gebildeten auf: 927, 8 wauueyy alle Hss.
(= ATER); 484,29 mayyeviy ATERD®, 540, 5 AT*R<Dr, 750,11 ADr,
684, 2 A mayyevyy D; daneben mayyevi 484, 29. 540, 5. 750, 11 BD?,
684, 2 B.

Die Endung eecor schwankt: 522, 17 zaueiowg, 925, 15 taueiov in
allen Hss., 786, 10 nur in BD; 885, 17 [Edict des Licinius) haben TER
Taueiov,

Uber ¢ adseriptum ist wenig zu bemerken; es ist am sorgfiltigsten
in B gesetzt, aus dem ich die Schreibung 7pdjidnc um so eher auf-
genommen habe, als ein falsch zugesetztes ¢ mir in der Hs. nicht auf-
gestofen ist,

Fiir Vocalschwankungen in makedonisch-aegyptisch-syrischen Namen
lagsen sich folgende Belege anfiihren: 927, 18 mavqjuov T1; 700, 14
Beovixny ATERBD Begevixny M; 360,26 atolouaiov B. In der Schreibung
von Zrpaniov scheiden sich die beiden Gruppen BDM und ATER mit
einer in orthographischen Dingen seltenen Consequenz: 480, 4 capani-
ovos ATERBD; 486, 25. 626, 1 sagaxior ATERD!; 478, 22, 542, 14.
624, 13 oapaziov ATER; 542, 14. 546,8 cagpaxiwvos ATER; 510,4-
514, 6 [in der Capitulatio] caganimros AAPTER; 602, 13 caganimrea
ATER. Dagegen ist "Eueca fiir "Eute nur schlecht bezeugt: 772, 11
duéonc TERDT; 772,10 ¥uscav T:EcRDr; 812, 1 2uéon TrRDr.  TUber
7 "Edecoa oder va "Edecoa vgl. den Index.

Als Reste #lterer Schreibung von rémischen Namen sind mit
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groferer oder geringerer Sicherheit anzusehen 72, 4 r&8spiov M; 122, 20
oVeomeciavor EM; 466, 18 opBavor T'BDM gegen ovpBavor ATER.
Aoyériog und dogstiavos sind stehend. Falsch ist 708, 25 oéxperov
ER fiir anxonrov.

Das lateinische V wird schon von Euseb selbst verschieden wieder-
gegeben. Im Anlaut setzt er in der Regel Ov, aber Bievwa und
Bixrwmg; doch steht 264, 8 Bixroge nur in T°EZ, wahrend 496, 22 TBD
ovixtoot bezeugen. Eigentiimlich ist die gelegentlich auftauchende
Wiedergabe mit fov, die wohl als Metathesis aufzufassen ist: 402, 5
iovevwve M; 402, 11 iovévwvy Me [ovévry M1]; 890,20 lovxegio A;
390, 17 tovelevrivov M. Im tibrigen beschrinken sich die Schreibungen
des anlautenden V mit 8 auf bestimmte Handschriften: 648,21 Gale-
otavos E; 654, 1 Baisgiavov E; 334, 20 Brjgoo EcR; 400, 4 Bnoov ER;
332, 1 Bijoor ER; 364, 11 Brgov E; 326, 8 fnowsciuw ER. Im Inlaut
steht nach Consonanten 8, vgl SiaPavog; nach Vocalen entweder v
oder ov, dies meist nach o, jenes nach @ und & So stets PLaviog usw.
die Abweichungen sind nie gut bezeugt; 44, 23 glaovios M; 674, 11
pizovio A; 326,12 gleovias ER; 546, 10 glefoviov M; 907, 5 gia-
Bravos E. Dagegen 460,7 auvigxie B dovipue ATER afigme DM,
aber das steht in einem Excerpt. Ebenso Zevfjpog, wo die Uberliefe-
rung nicht ganz so fest wie bei @Aaviog ist: 498, 16 gzovngos T! geov-
7006 RB; 390, 21. 518, 1. 19 ¢zovijgos B; 502, 10 geovygov B; 510, 3.
534, 6 geovijpov B; 390, 23 ceovnoravdy B; 590, 24 geovioar Tr; 534,
10. 554, 13 cefroov TER, 502,10 T<ER; 518, 1. 19 oéBneos T-ER;
510, 3 oepijpor T°ER; 536, 24 aéfnoov TeER oaefipor ATr; 534, 6
oépnoov TER; 590, 24 cefrpav T<ER;"498, 16 ¢énoos E. Dagegen
Boéoveor 890, 12 alle Hss. in einem Rescripte Constantins. Umgekehrt
verwandelt M im Namen Sabinus ein lateinisches b in wv: 596, 11 cavi-
vo6; 660, 25 cavivov; 834, 5 cavivw, womit 46, 12 yefiavizne, eben-
falls in M, zusammengestellt werden mag, Andererseits mul Noova-
7og,! Noovattavog als Schreibung Eusebs nach der 'fjberlieferung
angesehen werden, nur einmal (626, 24] kommt »ooaror in T! vor, die
im Osten iibliche Aussprache Navarog, selten Naovarog ist nur durch
einzelne Hss. vertreten: 614, 16 vavaros E vavaros RM, 612, 14 ERD¢;
622, 25 vavdrov ERM, 628, 10. 14. 24 ER, 514,4 M; 626, 9 vavirm
ERM, 626, 13. 646, 5 ER; 614, 13 vavator E vevaror RM; 626,24
vavator E vavaror R; 638, 13. 646, 4 vavarov E vavaror R; 612, 23
vavaror ER, 514, 7 M; 628, 10. 14. 24 vaovarov M; 626, 13 vaovarem

1) Oder Noovdrog; ITiddrog steht durch die Messung des Nonnos in der
Metaphrase des Ev. lo. fest.
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M; 626, 24. 638, 13. 646, 4 vaovaror M; 646, 5 vaovariavdd M vev-
atwave BD.

Zu biblischen Namen ist Folgendes zu bemerken: “TelLexind] Cexun)i
586, 15 DM, 586, 17 BD, 586, 20 T'D; Tegeuias] 30, 18 ingsuics TeM;
574, 9 tnoepiac M. Der Name des Moses wird nur in M constant yo-
o7j¢ geschrieben mit einer Ausnahme, in dem Excerpt aus Porphyrius
[558, 18], wo RM uaovoi haben; 154, 15 tritt AD, 154, 20. 224, 1. 3. 5.
450, 5 D binzu. Merkwiirdiger und wichtiger ist, daB die ganze Gruppe
BDM in den letzten fiinf Biichern stets die Schreibung mit @, nicht
mit ov aufweist, die vereinzelt schon gegen den Schluf der ersten
Hilfte des Werkes auftritt [388, 3. 392, 10]. Besondere Fille sind
676,16 [Excerpt aus Dionys von Alexandrien] Mwo7] povey; TR
poveijt B poveot A und gleich nachher [676, 21] pwveov T*R pwvoet
ATIE (mit falscher Auflésung in den Dativ); ferner der Name des Con-
fessors 622, 19, der von allen Hss., auller R, uwo7jo geschrieben wird,
Stets ist Tolouadv mit o in der ersten Sylbe iiberliefert, nur einmal,
ohne ersichtlichen Grund, 876, 6 calouadv A, T corr., E! corr. R daim-
udv M. Ob 248, 15 caielu ATERD oder gairju BM richtig ist, diirfte
schwer zu sagen sein.

Ich gehe nunmehr zu den Consonanten iiber,

Assimilation des Nasals ist selten; ich habe nur folgende Fille ge-
funden: 446, 21 &y yaorol M, 744, 6 roin modoiv D, 832, 1 vy mavti
DM; ferner 820, 7 éyyovoic BDM und 488, 2 Baryviioc M, Haufiger
ist die etymologisierende Dissimilation: 252, 6 ¢’ &vxpivovow D! ¢ dxgi-
vovoww M1; 876, 6 Zvyontovory A; 650, 13/14 2unviovres) &v awéov-
te6 M; 588, 9 dvmoldirevouévnr D; 644, 20 dvfallew M; 880, 25 &v-
ZPator M; 850, 6 dviaumouvaucvos T1; 82, 6 cuvrxatcieyévra M;
150, 9 cvpfuotr M; 674, 18 cvweravres M; 662, 8 mavzolvs M;
616, 3 waiwPoiiay BD! Dahin gehdrt auch 418, 3 cavxrov B; 416,
17 cavxros aus 6ayxtoc corr. Bl. Das Nasal ist ganz ausgestoBen
200, 23 @apdyor T¢EB; 408,8 caxzor AT!; 408, 27 caxtos AITY
ferner in ameindextar 72,8 BD, 879,4 TIM; Zeloyacwwr 256,20 M,
867, 24 D°R [Aslovyacy B]; 712, 8 vregeumindausvoc RBDM; 344, 26
évemizdaro T1. Endlich mag hier noch 889, 12 saugeigor M notiert
werden, |

Der Nasal ist eingeschoben in 850, 10 idgvr$évre M; 192, 10 dpur-
9noas D [idpvedeicac M).

Sehr verbreitet ist falsche Gemination oder verkehrte Vereinfachung
der Doppelconsonanz:

pu far p: 272, 18 xexwlvuuévnr B; 636, 3 rxexpaupuévor B.
@ fir pu: 476, 24 ovyypauparos D; 446,16 cvyyeauarov D
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824, 10 duzotuéve D1y 676,18 2xduveey Tt In Namen: 682, 22
fouduove B; 60,7 auavirov B. Stets Kogodog.

vy fiir v: 784, 15 joevvoudvar A; 14, 11 ayévvyrov B; 52, 18
yevéoema) yevviesos B, T18,1 BD; 650, 18 weoyervij D; 304, 27
Zvvatos D; 216, 9 dvwarny M; 502, 10 ¥vvarov TTEM; 232, 24 évva-
xeoyilea alle Hss. aufler D [Excerpt ans Hegesipp, daher nicht zu
corrigieren); 948, 21 dievvoies E. In fremdléndischen Namen: 930,
21. 31 lewvvovagioy ATER; Awxivviog durchweg, nur 666, 14 Acxiveoo
ATIEM; 778, 2 Awiveoc AT'M; 892, 2 Avavieo T'M; 838, 25 Aexi-
veor M; vovvor und vovvais = Nonae 918, 11. 921, 22, 923, 6. 946,
6. 8 T<ER, vavvor 918, 11. 921, 22 [nachher nicht mehr] AT?; 74, 10
avvevoy BD; 74, 12 avvavov B.

v fir vw: 256, 4 yeyevnuévor AT!R!B; 336,13 ayrevne DM;
224, 17 ayevie AT'D; 416, 6 ayevetc M; 380, 10 ayevdo DIM; 310,
24 ayevdds DM; 274, 28 émipowrvds TER!; 832, 22 7iparos D. In
ungriechischen Namen: 174, 19 dwviavos T°ERBDM; 228, 18 avavoc
T<ERBM; 236, 9 aviavor T°ERB; 486, 8 megeviov B; 586,1 cov-
gavay B.

A4 fiir 2: 660, 3 axnyyéiin DM; 374, 24 Baxyviiidov DM; 600,
17 Bdeiivrroudvny TM; 652, 15 fdedivyuara M; 534, 10/11 Sova-
Aovuévny BDM; 460, 18 diaredouiinuévnyy RB; 498, 21 molvdoui-
Antov T° modvdpviiirov DY; 600, 20 xarédievoar M; 434, 27 uéiov)
uéddov Dy 538, 22 axodiocro BD; T14, 12 moidg) moldde D. Oft
in lateinischen Wortern und Namen: 928, 10 zafoviiagiows ER;
anpiidos durchweg, auber 722, 17 dmoidioy AT!BD; 907, 4 dnoi-
Jos T1; 921, 22 anpidior T1; 476,15 aiwdiiov ATIED; 110, 23
atpildoc D aluidiioc aus aluiliog corr. By T14, 10 adpilliavos D;
oBailégio T4, 10 AB; 842, 8 BD, 792,6 b3 [= B]; 648,2 odaile-
owevos B, 652, 13 BD; 650, 2. 654, 1. 664, 22. 666, 10 odallegtavod
BD; 656, 16 ovallspiaved B; 638, 22. 706, 17 guouciiavos TERD,
706, 24 TED, 702, 13 TD; 580, 16. 628, 12 gpcoucdicavor ATER, 640, 9
TER; 706, 17 geoueiicavor TERM, ferner durch die ganze Schrift
iiber die palaestinischen Martyrer hindurch in TER.

2 far 22: 106, 14 ansyyeior E; 44,2 dxniarrero Dj 742, 25
dvniarrey T1; 746, 183 avrixarnlarrovro T; 822, 16 dvrixaraldr-
reodae T1; 738, 12 wernidrrero TERY; 896, 12 weralarrovew T1;
154, 3 alnyopiaes B; 150, 15 aAnyoplac B; 146, 10 alnyogotrres B;
146, 14 ainyopovuévows B; 686, 5 ailnyopustdr B; 490, 3 Baxyviov
B; 566, 11 Bpovios D; 340, 16 peinoas B, 526, 17 TD durch Rasur;
746, 10 uedqoavres T; 816, 3 wednosows TeR; 706, 24 Eueder TeE;
670, 2 auednrl B; pérala peradov peralows im Mirtyrerbuch durch-
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weg T1, einmal [919, 5] auch E?; 276, 8 rodisar A; iiber yalnwoo
usw. s.0.; 110, 16 7eprvitavos M.

oo fir o: 772,11 PBoppa M; 812, 2 Bogea M; 316, 14. 434, 19
Bogoev M; 274, 20. 336, 19 Bogpav M; 867, 11 5eppsvyouévov M;
240, 14 evpowoToc A.

o fiir go in der Compositionsfuge oder nach dem Augment: 14, 4
anopedvudy BM; 846, 21 diapsvsavra T1; 426, 20 rxapa géovra M;
204, 17 vmogpéovra B; 312, 20 vmopeovemr TIBY; 816,20 xarapn-
yrouévas TY; 300, 13 dvapimic¥évres D; 602, 2 dapenrovvres M;
740, 18 xaragerTovuévove BD; T42,4 tvarmoppévrov D; 412,28
avagaovviusvos RIBM; 412, 20 avapovviusvor R1B; 274, 23 dncpov-
vo6 AM; 336, 21 vaopwwvvivte TER!BDM; 204, 15 2pizzovy T

© 402, 6 Zpvero B; 392,27 amepvparo BD; 943,5 ancouupévor Bl
874, 26 axoguvyew T'BDM; 876, 5 nepipavrynolowy TDM; 672, 5 aipo-
poovear T'; 762, 13 puyopayovsar M; 490,12 apadiodpyyrov alle
Hss.; 68,4 xalligonv alle Hss.; 710,8 ueyalopnuovav alle Hss.
Daraus ergibt sich fiir die Zeit Eusebs, daf die Unterlassung der
Gemination nach dem Augment und in Verben die mit Praepositionen
zusammengesetzt sind, fehlerhaft ist, dagegen bei zusammengesetzten
Substantiven und bei Verben die von solchen abgele1tet gind, der
Gebrauch schwankt.

A fiir g: 836, 16 Gevepuuaiior ATIT'R Beveppuualiov TE,

sz fir # nur in Namen: 116, 16 ¢azlor T-RD!; 284, 19 aaxi-
wvos T'ERD!Y, 116, 21 T-RD!, 498, 23 T:R; 222, 16 axxiova
T<T*ERDM; lwonanos DM durchweg in den ersten fiinf Biichern
und 724, 1; 548, 12 losgxmov M.

x fir az: 450,10 aypuxivov DM.

oy fir @: 836, 16 Bereppuiaiiov TR,

oo fir o: 874,26 foow M; 422, 18 xvicsa R°B; 206, 17 Zuac-
owvro T°ERBM; 822, 24 diapacoousvor B; 504, 3 xarazmacsauevov
TrR1B; 376,3 xvawossiove ARB; 372,11 gagiooaior D; 862, 24
Beaoedeni B; 870,16 Peogelend B.

¢ fir go: 900, 19 dvoeféor D1; 452, 20 aovpior AM!; 488, 24
vapxe/jdos T; 496, 26 xaoos M; 454, 8 xactavor ATER!DM.

¢ und od: 450, 3 ¥pu T1 ¥°dpe B; 574, 6 ist "ECpag einstimmig
iiberliefert,

T fiir v7: 368, 7. 568, 2 téragewy M; 834,20 Zguiarero M1,
358, 10 évveotrsvoac BM.

Wechsel von 7 und 9: 208, 15 [Excerpt aus Iosephus]: ¥zo-
paotios TeERBD vrouac$ioc ATIM; bei losephus ist neben vro-
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pastiog nur vrouatiog iberliefert; diese Form wendet Euseb selbst
nach einstimmigem Zeugnis der Hss. 64, 3. 928, 13 an.
apxop fir aoxrov steht 752, 16 in M.
xvagpéoy ist 170, 19 im Excerpt aus Hegesipp durch TERBD
gut bezeugt; dagegen haben in dem Excerpt aus Clemens 104, 15 nur
BD xvagéwo.
navdoxeloy fiir mavdoyetor steht in B 680, 7.

Euseb scheint nur yévomar und ywweoxe geschrieben zu haben.
Nur je einmal ist yeyvouévors (752, 18] und &yiyrooxcy (939, 3, wo nur
ATER vorhanden sind] einstimmig iberliefert, und die Schreibungen
mit y» sind verhiltnismifig selten von einzelnen Hss. bezeugt: yiyverar
381, 3 BDM, 790, 2 ATE, 84,8 AT, 909, 19 A; yiyvovrar 330, 7 AT:
éyiyvero 900, 6 T<EBD, 936, 15 A; &yiyvovro 898, 17 BD; yiyvesSar
834, 23 T1t; yeyvouevor 670,23 M, 752, 29 BD; yeyracxouévov 540,
13 ATE.

Der Wechsel von » und 2, der in Firmilianus, Maximilianus u. a.
erscheint, ist vielleicht semitisch; das ilteste und bekannteste Beispiel
ist Zarogridog, wie die syrische Ubersetzung der KG fast durchweg
schreibt; Euseb ist diese Schreibart des Namens kaum zuzutrauen: 310, 2
csatopriiov R, E auf Rasur, 310, 4 R; 390, 6 garogpviiov TEB; 390, 18
carogvileo TER.

Unter die von Cronert im dritten Buche aufgezihlten Erscheinungen
fallen:

Wechsel von @ und &: ;wa.sgog ist fir Euseb anzusetzen: 322, 16
uvoagac T<T'E; 889, 14 uvoepis TER. Dagegen mtéler: 170,19
anextate R; 664, 12 memacuévovs M. :

Merkwiirdigerweise ist einmal [788,2] die ionische Form ®wgs-
xwv durch TERIBD und die Corruptel $mpnrixdy M vortrefflich be-
zeugh; dagegen steht 528, 14 $awipaxog in allen Hss. Umgekehrt 484, 13
avaunovxadyear nur in Te,

Wechsel von « und o: 452, 15 oxeoypagic M.

Wechsel von ¢ und 7: afeirnpia: 622,25 dfslrepias TIE.

svpnotloyety: 52, 24 evgediloyeiv B. Zweifelhaft ist 312, 9 -
yatpnoizaxoy ATIE.
ovovdque: 122, 11 ¢bvdepa B.

Fehlerhaft sind 664, 18 yepawoc BD; 240, 10 n%adec B; 684, 20
inrasteplda DIM; 674, 12 oxtactepidos DM; 722, 15 évveaxardexaste-
pidoc BL

Wechsel von & und ¢: 941, 9 »palio T<ER.

Wechsel von ¢ und o: zweifelbaft 214, 17 dyvpadsraror ARe; 306,
21 dypwrary ATER.
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Wechsel von ¢ und v: Euseb schreibt uoledog; 830, 13 uoivsdos A
[u6ieBos TER!); 768, 21 poivfdov R.

Wechsel von a¢ und a: 526, 6 2&excero; 928, 6 avexdero in allen
Hss., beide Male in iibertragener Bedeutung. Dagegen 766, 12, wo es
im eigentlichen Sinne steht, vxoxatouévov, nur M hat ¥ao xaouévov.

In den Excerpten aus losephus: 198, 24 moodefexasto, nur DM
06 é&exateto [so alle Hss. Ios. Bl 5, 424]; 208, 13 é5éxacor TERBDM
[so alle Hss. Ios. BI 6, 204] 2exaiovto A.

Im Mart. Polye. 346, 14 xaouevor B; 348, 22 xaouévn T1.

Im Schreiben der gallischen Gemeinden: 422, 18 zegexaero
ATEM; 424, 22 &éxaer ATER; 410, 10 éxacro ER.

In einem Brief des Dionys von Alexandrien: 602, 3 xaraxdovtes
BD xeraxiovres TmERM KA aus KAO verlesen] xaraxaiov-
red AR.

242, 9 [Excerpt aus Clemens] Zxicer B; 646,22 [Excerpt aus
Dionys v. Alex] xiawy BD. Euseb selbst braucht das Wort,
wenigstens in der K@, nicht.

Wechsel von & und e: 7életog ist in allen Geschlechtern und
Casus stets einstimmig tiberliefert, aufler dem Adverb zeléwg, das nur
einmal, in einem Excerpt aus Clemens, vorkommt [240, 15]: dort bat
nur M velelwo. Einmal [376, 8) ist redecotépoig einstimmig iiberliefert,
dagegen ist fiir den Superlativ relewdraros anzusetzen: teledtaroc
797,6 alle Hss, (= AER], in der Parallelstelle 776, 19 releddtaros
ATERM zeleworaros BDe zedadraros D'; telewdrarov 1728, 19
ATERM rtelecdraror B teladraror D, 832,18 TERBDM releo-
Tatov A; 842, 2 redewtare TERBDM zeleotara A.

Uber z2etor mifov s. u. unter Comparation.

dc ist auf wenige Fille beschrinkt: 786, 8 Zg Bpayv alle Hss,
871, 16 nur BD; 883,16 25 télog alle Hss.; 688,22 [Excerpt aus
Dionys] und 738, 9 4 ocov alle Hss., 60,20 alle auBer B; 782, 20 &6
todavryy alle Hss, 868, 22 ¥ 7rocovror BDM. Falsch sind die
Schreibungen 26 el 38, 15 B; 788, 18 ¢ #xetvo ATE; 874, 22 o
Ty 100 0dparod xaroyw ER. Dagegen ist #cew die tibliche Form;
gl ist 891, 13 [Rescr. Const). 930, 17 in allen Hss. [d. h. ATERM
und ATER), 874, 26 nur in BD iiberliefert.

elvexey kommt nach meiner Beobachtung nur einmal, 274, 21, in
TER vor.

Irregulir und ungewidhnlich ist die Schreibart yezpoiv 768, 20 M.

Wechsel von oc und o: 858, 19 anogpoijs] aroppoifjc T! dxogeoiac
T1E. Die Form Zrowxog, die bekanntlich nicht falsch ist, nur in B:

450, 18 orowmmv, 560, 14 drowov.
Ensebins, KG* 0
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Wechsel von v und av: 786, 18 dizpavvouevos B diepavvadysvos D;
falsch 780, 15 diegovvouévov T,

& am Anfang des Wortes: 68, 19 av] Zav M.

18, 18 adriic B'M avrijo B corr, éavrijc ATER; 62 23 avrd
ATERM favzd BD; 686, 10 adrod ATERM favrod BD; 878, 24
éavtad ATERM at?nﬁ BD; 334, 15 tavtér ATERM adrav BD. Femer
242, 14 cavrod R1IBDM c¢eavrov ATER®.

Immer #xéivog; x&fvog kommt als Variante nur zweimal, streng
genommen nur einmal vor: 148, 7 xefva B; 788, 12 d7) xetvoc T'E d7
xetvor D,

Euseb schrieb é3é2eer; nur 714, 4 ist olxov $élovrog einstimmig
tiberliefert; 873, 4 ore 9€2ee ist zweideutig. Varianten sind sehr selten:
288, 8 &l 1 te6 Fédow M; 522, 4 ©i dpa 9£20c T Anders liegh die Sache
in den Excerpten:

Tosephus: 68, 19 av vusig Selonre, nur M &9ednonre. los. BI
1, 660 hat dednoyre.

Ignatins: 276, 21 ug FéAne.

Mart. Polye.: 344, 12 d¢ 9€iecg, also zweidentig.

Gaius: 178, 4 av yap Hedzoye.

Irenaeus: 448, 13 Aafeiv $eifjoag.

Apollonius: 476, 19 o 9édovres.

Hippolyt: 504, 27 & ydo i Seirjoer.

Dionys v. Al: 258, 11 = 690, 19 émgnulsac Felfjoavra.

Schreiben der antiochenischen Synode: 708, 17 éxioxoros #éAmv.

An all diesen Stellen ist die Uberlieferung einstimmig.

x94g: nur einmal (72, 9] dydtc EM.

Unterdriickung oder Zusatz von ¢: 84, 8 #muor62agogov T1B; 502, ‘.23
unvaie D; dagegen 454,26 Jawwovaiong in allen Hss.,, 506, 12 dacuo-
vidoer B; 716, 1 d‘mpowa;a?;o AT!; 462, 17 meoma'ipn BD. ,

Unterdriickung des Vocals in der Compositionsfuge: 246, 24 7eo-
sagaxordnusoor TeER; 878, 21 Seelxedor M.

Wechsel von 7z und ¢o: Euseb braucht fast immer die Formen
mit z7; nur bei den seltener vorkommenden fiige ich die Belege hinzu;
wenn nichts bemerkt ist, ist die Uberlieferung einstimmig:

alvirreodar 452, 10

amalidrrew Oadlatrrew validTTew AaATAAAGTTECYAL AVTL-
xarallarreodar uetraldartew mapallarrey

pdelvrrecda

dedizroudvov T46, 16

nrTacda

xn0VTTEW avaxneUTTEY AvTienUTTEw GROXNEVTTEC AL
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xvpittov 754, 16

Avttdrrog 867, 3

vorTew 160, 3

#EopvTTecdar 770, 12

rlarrecdoe 14, 14

rAfTTEcSar ExmAfjrTey EmndTTew xavanlfrrecdar

rodTTEw Sangdrrecda

orapatTey

XATACPETTEW

Tagarrove 626, 9

avrerarTowTo 146, 8; xarararrov 880, 22; magarartecdar 894, 9;
TQOCTATTELY GUVTATTEW; VXOTETTOVGY 432, 22

paouarTorrog 867, 13

reoLpoarTor 880, 18

guidrrew; daguidrrew 490, 8; magepvlarToy 256, 18, mapa-
gviarzew 488, 10; apoguidrrecdar 276, 1

diayapartee 674, 15. 834, 1, dieyagarror 566, 6

yadrrae 110,19, 244,15, 392,18, 552,27. 666,24. 794,23, 868, 11.
905, 25. 915, 11

Yaiarte dalarriog

Adrrar 900, 7. 929, 33

?ZEQ!TT&G

¥rarTov; frTovg,570,2; frTor $aEvTov xpslrTow

oilya arra 518, 15; frepa drra 754, 20.

Mit 66 sind in den von Euseb selbst geschriebenen Partien nur
iberliefert:

xnpvooor 192, 1

2veondevrag 824,12

avanticooy 548, 2

éxtadeoy 782, 12; 288, 3 xararacser; 928, 17 xararacoowto

xepacdovreg 148,5 am willkiirlich veréinderten Schlull eines Ex-
cerpts aus Philo.

Halacons 898, 16 in der Mehrzahl der Hss. s. u.

Eine Sonderstellung nimmt das Zahlwort zérrages tédoageg ein:

rerTagoy 796, 10. 797, 9. 880, 24; zérrago(v) 124, 3. 224, 22,
368, 7. 568, 2. 874, 18.

Dagegen 7edocpov 921, 22; redoagoy éxt tésdapow T4, 18;
téocagor 907, 19; réocapas T4, 7. 554, 10. 945, 7. 947, 25; réccaga
576, 5. 700, 17. 908, 27.

In den Zusammensetzungen und Ableitungen immer go:
190, 13 dexaricoapes; 936, 8 dexar:ooapmv; 488, 9 recoageoxat-
5
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dexarny; 930, 20 redoageoxadexary; 214, 11. 580, 14. 772, 18. 812, 3.
949, 13 redoapaxovta; 478, 8 Te06apaxocTov; 246, 24 TecoupaxovTa-
fuegov; endlich 554, 17 das wunderliche reTpassotc TERBD rpadoots M
[zetpamiois A).
Die Excerpte miissen besonders betrachtet werden; natiirlich fallen
die Bibelstellen fort, in denen selbstverstiindlich oo steht:

Abgarlegende: 94, 5 xnpvocmvp.

Tosephus: 206, 11 Avoodrteg [ebenso Bl 6, 196]; 200, 9 Execoov
[ebenso BI 5, 427); 158,21 émpdcoero [nur die Epitome &mpdrero
(so) Al 20, 180]; 158, 19 cvppddcortsc [ebenso Al 20, 180]; 202, 1
domapacoovto [BI 5,433 nur L mit 6o, PAMVRC mit zz]. Dagegen
210, 10 Awworrovrov [ebenso Bl 6, 213); 66, 11 sioxpdrrecdar
[AI 17,170 elorpacoecdar PAE elomoatacd o M]; 128, 14 dmirarropat
[ebenso Al 19, 347); 202, 6 éugoarrovteg [ebenso BI 5, 435); 210, 10
ZpottTer [ebenso BI 6, 212); 208, 22 égvidarter [ebenso BI 6, 208];
128, 7 xgeirTove [ebenso Al 19, 345). Ferner 224, 6 zédoapec; 218, 6
teocapmy [ebenso BI 6, 300]; 130, 6 téooagas [rérrapag Al 19, 351].

Hegesipp: 370, 5 xnovdoee.

Tustin: 356, 8 mpdrraww; 360, 9 modrrew; 360, 14 Emparzew;
360, 16 xodarrovta; 356, 10 guiarrovrar

Tatian: 358, 14 xnpvrraw.

Meliton: 386, 15 moadsew; 384, 9 moarreral; 384, 24 guidocam.

Ubersetzung Tertullians: 272, 25 diaguidooety.

Gaius: 266, 3 Téooapec.

Dionys v. Korinth: 376, 23 guiarrovrss.

Mart. Polyec.: 346, 17 Sarrov; 344, 19 xpecrrovor.

Brief d. gall. Gem.: 428, 15 2aéninocor; 422, 21 moeaocousv;
424, 26 mapapvlassovreg; 426, 5 mepisoorégav. Dagegen 426, 3
MaPEPVLATTOD.

Irenaeus: 444, 3 xnovooopsve; 334, 8 napayapacoovroy; 442, 14
yloooats [von der Glossolalie]. Dagegen 230 23. 444,21 xqpﬁrre-
o8ac; 496, 2 Elarrov; ferner 498, 18 redoapaxovre.

Antimontanist: 460, 12 éztdiaracoeodar. Dagegen 462, 18 Tapat-
Tovte; 462, 19 guiarrecdar; ferner 472, 3 tsadagsaxacd&‘xa‘rov

Polykrates: 492, 15 xaraminocouévorg; 492, 6 reocapeoxat-
dexarng.

Hippolyt: 506, 16 magaycpadoey.

Clemens: 240, 12 gvurparzew.

Origenes: 576, T zes6agwy.

Dionys v. Alex.: 600, 19 mposagacdouévny; 680, 26 avauacos-
pevor; 694,1 mpoorascet; 664,10 xposracowy; 692,14 gpuiadiovrac;
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676, 13 3pvdos Fdiasoa; 676, 25 Sdiacsar; 678, 3 Saldsong; 662, 4
megeooov; 680,16 [Thukydidescitat] xpeiooor. Dagegen 624,22 drailat-
Touévovg; 624, 24 aneildérrovrar; 626,2 andilarté ue; 680,24 gop-
axniiarrovro; 600,17 féedvrroudvny; 642,19 dedirToudvov; 606,20
ﬁrr&o&m; 650, 17 arocpartew; 654, 18 mpocérarter; 694, 9 é.nsgh:-
Tog; 680, 8 Elarrov; 624, 19 9arvov; ferner 606, 14 Téooapsc;
596, 12 Tecoapmr; 676, 26 Téagac; 678,14 Tedoagesxaidexa; 678, 11
TECORQAXOVTOVTAL.

Anatolius: 722,28 éguvlartero; aber 722, 25 reaaageaxmdexa'rnv;
724, 15 'rmoapeoxmdexargf

Phileas: 1762, 12 srTydelg; 762, 15 mpdrrewr; aber 762, 18
18600V,

Brief des Cornelius: 618, 15. 16 resoapdxovza.

Synodalschreiben v. Antiochien: 710, 2 agarTov; 708, 24 #x-
xifrTov; T12,6 gulartéuevor. Dagegen T12, 17 avtiracooucvor.

Edict d. Antoninus [gefilscht): 330, 3 moarrew.

Edict d. Galerius: 794, 5 zapaguiacoew.

Rescripte Maximins: 834, 20 2gvidrrero; 836, 24 diapuidrrecy.

Edict des Licinius: 884, 1. 885, 4 guiavrew; 885, 5 maga-
PUiaTTOL

Rescripte Constantins: 891 6 puiarzeTar; 891, 7 puiarTouévyp.

Varianten sind selten und #ndern an dem Bilde nichts:

867, 4 mpodapaocovros BD; 428, 12 [Brief d. gall. Mirt] av-
exnovador M; 528, 7 xaréndnooer ATER; 434, 16 avtiraparacceo-
pevor M; 698, 15 [Dionys v. Al] guldooecr AM; 716, 24. 842, 6
y2dgonc B, 883, 22 [Edict d. Licin.] AR; 336, 17 9alacons ATE;
750, 18 Saldoon B; 918, 5 9dlascar TIR; 532, 9 aloons M; 526, 22
téocagpow M.

472, 24 [Apollonius] xnpdceovew] xfjrroveer M; 692, 25 [Dionys
v. Al] xnovrrer M; 482, 22 [Irenaeus] mpdrrovra BD; 860, 11 ylot-
zay BD [richtig), 700, 8 [Dionys v." Al] yAdzrar ATER; 898, 16
$alarTne D, 816, 19 [Rescript Maximins] Salartar M.

Wechsel von § und zz: 148, 20 cpuorrew; 880, 10 couorror.
Im Rescript Constantins 888, 12 apuorzev; dagegen im Rescript Maxi-
mins 842, 14 dpuoler; im Edict des Licinius 884, 16 apuoleww. Ferner,
wie sich von selbst versteht, in der Bibelstelle 20, 9 aguoovea.
Wechsel von { und do: 918, 9 éxBpadcec; 768, 21 Bpalovey TCER.
Wechsel zwischen § und ¢: 548, 24 §vvelovra elmely, aber 810, 3
Guvedovte gavar, 638, 26 [Dionys v. Alex.) cvweidvze elmelv.
wexpos und ouexgog gehen scheinbar bunt durcheinander:

Opuxds steht nach Vocalen: 8, 4 uf ote cuwxpds; 64,12 und:
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outxpag; 726, 11 &xl opxgac; 780, 6 &xl cuxoed; 260, 8 ml Guixpo-
tatov; 290, 11 yap Totr ouixpog; 528,23 arxayoudvov cuixpov Oelv;
919,1 Anguavd ouxpov; nach ov 300, 15. 752, 30 oV cuxpov; 564, 3
0V ouixpot; 592, 9 oV ouixpds; 358, 4 0V cuixpay; 118, 21 0 cuxpc.
Nach Consonanten: 256, 16 otrdv ouexpov.

Varianten: nach Voealen 520, 8 zoc pexgor BD; 468, 8 d& uxpes D;
70, 10 were wxpdy BD. Nach ov: 638, 2 o6 uxpot AT!; 536, 16
oV wxpoy BDM; 728, T 0¥ muxpds BD, 488, 7 R; 520, 22 0¥ muxpac
BD; 62, 22. 804, 12 09 wxpds BDM. Nach o: 822, 23 tevis pexpe M.
Nach einer Interpunction 390, 21 uexpor BD; 882, 24 uixgol A;
920, 3 uexgov R.

pixpog steht nach Vocalen: 300, 1. 354, 15. 528, 22. 797, 10
0 wxpp mpoodev; 844, 24 ye wxgd meooder; 264, 21 o0d puxed
mpocdev; 860, 2. 873, 11 mpo wxpov; 116, 10 axnvéyxaro pixpod
detv. Nach o9: 38, 12 09 uxpov; 916, 23, 942, 12 09 wixpag; 556, 24
oV uwxgav; 304, 22 oY uxgois. Nach Consonanten: 714, 25 yap
wexpd; 374, 9 av puxgov; 894, 24 7w pexpa; 244, 22 loyoypagely
wepav; 120, 25 ovyxatadepédvov uxpod. Nach 6: 879, 26 tag
pexpdr mwpoodev; 104, 23 yoagis mxgd mpoodev; 524, 26 fuog
wxpov; 806, 14 annvectarng puxed; 822, 19 dmoypapds wixpov;
896, 25 vmepfodijs mixpa; 928, 3 cvyxeywonuévig pxpov; 540, 4
ovTwg pixgod. Nach einer Interpunction: 911, 9 wexpov; 940, 13
.umpm';.

Varianten: nach Vocalen nur 824, 2 ogioe() ouwegov D. Nach Con-
sonanten: 536, 19 ovr cuwxpoy BDeMem; 728 27 zov ouexpd A. Nach
einer Interpunction: guexpov BD.

Danach ergibt sich als Regel fiir Eusebius, daf er nach Vocalen
und einer Interpunction beide Formen, nach Consonanten und nament-
lich nach ¢ nur pixgog gebraucht; die beiden Ausnahmen 256, 16. 822,23
konnen ihm entschliipft sein,

Die Excerpte sind wiederum fiir sich zu stellen:

Abgarlegende: 88, 2 ouxgorary T¢ER; 94, 17 77j6 cuixgorarne
AERB. Natiirlich ist die altattische Form in diesem gesucht vulgéren
Schriftstiick nicht zu dulden; anders steht es mit douixgurer 96, 1,
das durch die Bibel sanctioniert ist; vgl. 740, 15.

Polykrates: 492, 8 6 uxpdrepog) ag pixgorsgos M, was 6 Guixgo-
Tepog sein soll und sicher falsch ist.

Schreiben der gallischen Gemeinden: 418, 18 7 pxgpe.

Hippolyt: 504, 2 o0 wxpdg, nur A hat cuexpda.

Dionys v. Alex.: 682, 11 pera wwxgov; 688, 4 alia mxpa; aber
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696, 21 T avre ouxpd. 602,21 schwankt die Lesart: xal ouxgor
ATERM xai pexgov BD.
Anatolins: 722, 26 0¥ pxpde, nur TE cuxpdo.

Uber das paragogische » und das schliefende ¢ von ovTeg ist zu
bemerken, daf B und R den rhomaeischen Gebrauch befolgen es vor
Consonanten und am Satzende wegzulassen, DM namentlich das » sehr
hiiufig setzen, wo es die anderen nicht haben. Ich habe mich nach
ATE oder einer Combination von einer dieser Hss. mit DM gerichtet,
jedenfalls die beiden Buchstaben nie gegen die Hss. gesetzt oder weg-
gelassen. Das Material im einzelnen vorzulegen erscheint mir iiber-
fitissig; nur zweierlei mag bemerkt werden. Die gute Uberlieferung
kennt nur &ixocr, auch vor Vocalen: die einzigen Varianten, die vor-
kommen, beweisen nichts: 216, 14 sixoorr Te oder Tr, 268, 10 T'R,
570, 21 Re. #vexev ist vor Consonanten nicht selten einstimmig fiber-
liefert: 76, 19. 84, 1. 230, 17. 346, 23. 526, 1. 8. 626, 16. 704, 25. 726, 27.
820, 7. 866, 7. 909, 12. 921, 3. 944, 1; einmal Evexa ‘f}t"tﬂv 846, 10. Die
Uberlieferung schwankt 144, 21 fvexer DM, 432, 16 ATER, 714, 18
ATE, stets vor Consonanten; évexey vor evvoiag 352, 1 DM; fvexa vor
Consonanten 582, 21 ER, 770, 21 BD. Uber elvexer s. o.

Fiir uéyoc und aype gilt die Regel, dal sie vor Consonanten, uéyoig
und &yotc vor Vocalen stehen:

wéxee vor Consonanten: 108, 1. 270, 18. 304, 14. 314, 13. 332, 18.
368,21, 376, 15. 442,17. 562,19, 568, 6. 602,7. 624,18. 660,25. 662, 9.
678, 11. 15. 708, 1. 720, 4. 790, 1. 808, 11. 926, 13.

Varianten: 728, 29 uéyoes vot BD; 922, 10 wuéyows xai ATE
(uéyot nur R)

uéyors vor Vocalen: 164,8 uéyoic Ote; als gewdhnliche Prae-
position mit einem Genetiv 746, 14. 756, 9. 758, 8. 782, 5. 900, 17.

Varianten: 270, 1 [Hegesipp] uéyoe o6 BDM, Euseb kennt die
Verbindung nicht; 370, 3 [Hegesipp] uéxoe avexnrov TEBD.

ayoc vor Consonanten: 60, 6 [Africanus]. 604, 18 [Dionys v. Alex.).
889, 27 [Rescript Constantins).

axots vor Vocalen: 940, 10 ayois adraw.

Varianten: 50, 12 &yot6 ov nur in AR, aber doch wobl richtig;
212, 22 [Bibelcitat] &yoe oo T1; 708, 3 &xoes v nur in AR.

Euseb kennt nur dvrixgus: drrexgd 672, 12. 921, 16 TER.

Die Aspiration im Auslaut oder in der Compositionsfuge ist nicht
selten unterlassen oder falsch gesetzt: 220, 6 ovx’ erdone DIM; 488, 2
xatr Eliade T1D; 34,21 efr’ {570 M; 866, 16 0dx fudviiras EIRIDY;
540, 21 uf xér ofov BD; 868, 7 odx” ola M; 284,16 ¥t ouoiws D;
150, 12 &ir’ vmoxarafac D; 871,16 &lr’ vrooyovres D.
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838, 8 7o0% 7%eier BD; 838, 15 vob® elydn (= 7xdn) M;
692, 6 ovy [diw BD.
724, 14 pedoxwpwod AD! us® ommowot B; 616, 3 2propxias M.

Uber 099¢lc und undeic die Euseb selten, aber unzwelfelha.ft ge-
braucht, vgl. den Index. 740, 23 [Bibelstelle] 2ovdévmois) govSévmato
& auf Rasur D. 0¥yl ist regelmiifig in den Verbindungen w7 odyl und
uovoyr ovyi [doch 917, 3 uévov ovx in allen Hss., 226,8 uévov odyi
nur in DM], ferner 592, 24 [Origenes] am Satzende. 66,1 otql ads M
ist fehlerhaft.

Es folgen die Varianten in den Flexionsformen:

920, 19 #éxint ER $éxdae AT (BDM nicht vorhanden).

586, 16 rjoaic Me.

"Qotyévn ist als Variante oft iiberliefert: 536, 12. 562, 26 TERDM,
534,2 TADM, 522,14 TER, 556,13 TE, 590,15 DM, 558,8 D, 628,6 M.

Regelmilig oroaromedagyne: 746, 4. 782, 27. 810, 5. 947, 30;
aroarcoyns 810, 24; dagegen éxarovragyne nur 352, 3 im Mart. Polyk,
sonst éxatovrdpyovs 668, 16; 360, 24. 362, 3 (lustin] axatévtagxov
éxarovtagyos; 608,13 [Dmnys] axarovrapxm Nur einmal eine Variante:
846, 13 moieucoyors T<ER.

652, 24 viov B, vgl. Cronert 1751

vaog und veadg: 48, 15 vedr AER [richtig] »eor M »ecd TBD;
782, 7. 860, 3 weaddg [ace. plur.); ebenso stehen in der Enkaenienpredigt
(862, 16—883, 19] meist die Formen der sog. attischen Declination, der
Accus. Sing, lantet dort regelmifig vesv: 870,25. 875, 2, 23. 878,23, 881, 9;
nur 876, 7 veod> TL. Doch hat Euseb »adg nicht: consequent ver-
mieden: 869, 9. 17 raov; 868, 25 vady., Variante: 870, 18 »aot RBDM
veor ATE.

In den Excerpten fiberwiegt vaég:

Philo: 116, 9 »aode; 120, 6 veaiv.

losephus: 216,7. 218,11 »ao» [ebenso Jos. BI 6,290. 301}; 204,12
vaor ABDM vewr TER [vaor alle Hss. Tos BI 5, 517].

Hegesipp: nur Formen von vadg 166, 16. 168,22, 170,21.22. 314, 13.

Immer Aadg; nur einmal in der Enkaenienpredigt (880, 20] 6 Too®-
Tog xal puéyag Aeodg.

Der Accusativ von {lewg wird verschieden iberliefert: flzwr vor
Vocalen: 112, 4 ATER; 950, 2 AT<ER [{lew nur T1}; 788,11 T*ER;
806, 17 AT<ERBDM. Vor Consonanten: 6, 15 T¢ER; 826, 18. 873, 26
ATeER. Einmal ist flew fir das Neutrum gut bezeugt [vgl. Cro-
nert 165%: 738, 21 edpevig xai {lew xarasrisesdar ATBDM, fleary
TeER.

Ebenso ist 881, 15 Zumlewr [vor Cons.] nur durch T¢ER bezeugt.
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Ferner 806, 12. 902, 16 #umleoc in allen Hss.; 416, 5 d@vaxieot ebenso,
nur in Tr @vérxiewm; dagegen 548, 16 nur in BDe, Zumisws DY, iunicm
die tibrigen. Auf 52, 2 a&woyoeor BM, 896, 22 oyardyngos T1E kommt
nichts an.

Kegoor: 660, 10 im Nominativ xzpoed T°ER xepod M xegoov
ABD xegodv T!; 658,26 im Accusativ xeppd E'M xegoed E! corr,
R xepoasy AT!BD. Vielleicht wire es richtiger gewesen ein indecli-
nables Kegoo)y anzusetzen.

In diesen Zusammenhang stelle ich auch den Dativ aidc, der 180, 6
in allen Hss. iiberliefert ist [vgl. Cronert 1692%]; in der entsprechenden

_ Stelle Tos. BI 2, 465 haben PAMVRC ebenfalls aldw, nur L aidot.

Schwanken zwischen vocalischer und consonantischer Declination:
468, 6 2ifov] 21éovs B; 898, 18 warar] varxny BD.

Confusion der Genetive auf éwg und fog: H$02, 19 oxvréos T°ERe;
828, 10 acreos AT’ERBD aorems TIM; 234, 1 [Hegesipp] 7qjuicewc
T:BDM guiceoc AT<ERDr; 412, 4 fadéwe B; 846, 3 foayéws T1BD;
600, 18 tpayéwo T1E!BD.

Genetiv von Zoloudiv: dodoudvros 574,7 ABDM, 18,17 ATM,
498, 12. 548, 8 ATERB, 56, 19. 446, 7 BD, 56,5 AT.

Dativ: 594, 9 y7j0et] y70a ER.

Accusativ: 722, 25 ufjrar M: 810, 15 dovxar D1

Comparation: meist xidor 116, 9. 244, 25. 282, 5. 740, 27. 900, 6.
919, 6. 944, 1. Variante: 738, 11 éal wictor BD. Ebenso die Excerpte:
74, 14 [losephus AI 18, 35 ebenfalls xidow, nur die Epitome hat
aielov]; 692, 7 [Dionys v. Al]; 712, 5 [Synodalschreiben von Antiochien)
éxi mafov. Variante: 712, 5 [Brief d. Cornelius] éai miefor M. Da-
gegen mlelov T4,6; 920, 16; 939,1 &mxt mietor. In den Excerpten
habe ich mieior nicht gefunden.

Nom. und Ace. Plur. Mase. mielovg sehr oft; Ausnabmen nur in
den Excerpten aus Dionys v. Al: 604, 19 nielovag; 678, 12 xiéoves
ATERM =2eioves BD. Plur, Neutr. xicioo 788, 17; 468, 3 [Antimon-
tanist]; aber 344, 26 [Mart. Polyk]. 546, 4. 6 [Serapion] @2elova.

In den lingeren Formen_der Casus obliqui nur &: mislovog 240, 7
[Clemens); masiove 875,9; mielove 526, 26. 752, 22. 912, 10; xlsoverr
528, 10. 582, 3. 612, 20. 756, 21. 416,22 [Brief d. gall. Gem). 418, 16
[ebenda]. 500, 22 [Hippolyt]. 640, 21 [Dionys v. Alex.]; w2eloow 24, 13.
824, 9. 875,1. 929,27. 460,27 [Antimontanist]. Varianten: 750,3 z2éoawy
TERB; 582, 10 axictovog) xieiovs TER.

Ferner: 570, 2 7rrovg; 22, 3 xeigovg; aber 492, 15 [Polykrates]
uetboveg; 276, 6 [Ignatius] yelpoves) yeipovs BD. Plur. Neutr.: 750, 1
xelpova; 875, 15 xpeirrova; 858, 1 peilove [ATERM psivove BID
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dueivova Bel; 760, 13 ueifove [Phileas); aber 344, 19 [Mart. Polye.]
zstoo; 656, 12 [Protokoll bei Dionys v. Alex.] feirim.
12,9 radaorarog; 42,5 xadatotaryy; 724,2 nalaotépov, aber
190, 24 ralatordroy nur AM. Auferdem 678, 16 yeparrarwy; 754, 6
oyolaitata in allen Hss.; 924, 6 gedaizaror ATE @idtaror R (BDM
nicht vorhanden); 660, 2 zAnoiéorsgor M. '

Falsche Verkiirzung des Stammvocals ist selten: 686, 23 xee@avo-
zatns BD mibavordrne T1; 948, 20 xadagorare T1; 776, 9 7mes-
tarod T!. Dagegen kommt die verkehrte Dehnung oft vor, da die
Quantitit der Paenultima unsicher wurde: 818, 8 svdwwrargs TERBD!;
930, 10 evdevwrary ATE; 784, 20 avdpiwrarov DIMY; 322, 15 du--
reposTaror TIM; 887,20 modwarars T; 323,17 apoteuwrary TIBDM;
522, 1 mpodvucsrare BM; 502, 27 padvudrepor B; endlich noch 746, 22
dvdofwraraov T'D1; 826, 14 magadoidrara TIDL

‘Wechsel zwischen interrogativem und relativem Pronomen: 114, 25
anibxov BB; 730,20 aniixot A°Re; aber 6,12 o‘xnlixo:]&[ Nmniixoe T;
6,2 [[xniixa T. Ferner 6, 11 omoia] oic T*; aber 554, 9 ovx old’ 6 &)
ox6dsv ATER; 668, 22 ofag) oxolas R.

Gewohnlich werden [die Neutra von avtog, zocovrog, Totovtog
auf -o» gebildet: 152, 1. 488, 17. 554, 13. 730, 4. 871, 2. 876, 3 ixi
tavrov; aulerdem ravzow in allen Hss, 812, 10, 919, 12. 929, 9. 712, 5
[Synodalschreiben v. Antiochien]. Varianten: 566, 10 2zl zavro ATER,
226, 23 AER, 702,23 AM, 704, 19. 860, 16 A, 756, 16 RBD; ravro in
anderen Verbindungen 52, 10. 944, 5 A, 808, 2 ravrof| A. Dagegen
238, 4 Tavro Tovro; 923, 10 7o avro; 872, 22 [Bibelstelle] 448, 17
[Irenaeus] 2zl 76 edro. Variante: 822,11 70 avro] radrov BD. todovrov
32, 26. 106, 22. 232, 3. 286, 21. 536, 2. 750, 2. 770, 19. 866, 12. 868, 10.
92. 894, 1. 915, 7. 928, 24. 440, 9 [Irenaeus). 802, 23 [Reser. d. Sabinus].
814, 6 [Rescr. Maximins]. 836,4 [ebenda). Varianten 140, 3 zocovTo
ATER; 304, 14 rocovro R. tocovro nur in Excerpten und nie ein-
stimmig bezeugt: 216, 7 rodotro ATM rosovror ERBD [los. Bl 6, 290
to6ovto PAM tocotror LVRC]; 618, 19 [Brief d. Cornelius] rocotror A;
678, 8 [Dionys v. Al] rocovror M; 678, 12 [ebenda) rocovror ATE
Todovtoy M. towotrov 920, 10. 937, 5. 390, 14 [Irenaeus). 484, 14 [Ire-
naeus]; dagegen totovro 70, 10. 921, 20. 927, 20. 945, 5. 890, 23 [Re-
seript Constanting]. Varianten: zowvro 646, 14 ATERM, 720, 1 M,
748, 26 RM, 930, 9 TER; Totovror 406, 27 [Brief d. gall. Gem.] M,
410, 24 [ebenda) TER, 680, 17 [Dionys v. Alex.] D, 834, 17 [Reser. Maxi-
mins] ATEM, 836, 14 [ebenda] ATER.

Euseb schrieb dvety, wie 310, 2. 672, 2. 746, 26. 824, 23. 935, 13.
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946, 4 einstimmig tiberliefert ist. dvoiv nur 636, 6 A, 910, 30 E*. Ein-
mal [796, 11]) kommt dveiv als Dativ vor.
224, 22 7térgace DM, 74, 18. 124, 3 zérpesww D zevpdoww M.
568, 2 terragorg BDL

Ziffern an Stelle der ausgeschriebenen Zahlen sind auch aufler den
Katalogen von Biichertiteln [vgl. z. B. 154, 2ff, 380, 25ff] gut iiber-
liefert: 542, 12 grg ATBDM; in BDM 306, 10 ia, 502, 23 ow, 592, 15 =B,
724,4 0, 618,15 &5 und £, 618,16 L, 618,18 ap. 618,16 8 xalum D
dvo xai u B; 618,17 B xai # D dvo xai » B, an diesen beiden Stellen
fehlt M, da 618, 16/17 die Worte von tedoagaxovra bis dvo durch Ab-
irrung des Schreibers von einem dvo auf das andere ausgefallen sind.
In BM: 124, 26. 270, 5 px, 234, 3 2&; bei Ordinalzahlen 328, 12 70 &
xal 70 T, 328,2 70 7. 304, 261F stehen in der Bischofsliste von zpirog
an in BM Ziffern; fir modrog bat B @ apdvog, fir devrepog B In
TDM 388,4 d; in DM 72,22 4; 388,3 & 158, 15 elxoord) x; 210, 22
ot M éxeror déxe D mit unrichtiger Auflosung fiir éxaroy xal déxa; in D
104, 13 6, 72, 19 &, B mit Auflosung der Ziffer méunror xai déxatov
fir xevrexaidéxaror; 586, 18 & xal x; in B 104, 4 €xz@] 5; in E 90, 4 o.
Am weitesten ausgebreitet hat sich die Manier in M. Dort stehen die
Ziffern fir die Cardinalzahlen 72, 10. 80, 16. 154, 14. 198,7/8. 224, 11/12.
216, 14. 222, 11, 12, 15. 224, 1. 228, 21. 232,24 [§ — draxcyiiia] 246,6.
266, 3. 11. 274, 7. 278, 20. 21. 22. 302, 12. 314, 8. 380, 26. 388, 5. 7. 12.
412, 26. 426, 18. 440, 4. 446, 17. 448,11. 450, 1. 478,16. 490,16. 492, 13.
498, 16, 522, 16. 554, 3. 17. 566, 22. 570, 19. 572, 17. 576, 5. 7. 588, 25.
590, 14/15. 650, 1. 702, 1. 716, 16. 19, 724, 14. 728, 26. 730, 10. 754, 4.
756, 21. 22, 22/23, 23. 772, 18. 812, 3. An manchen Stellen ist deutlich
zu sehen, wie die Ziffer erst an Stelle der ausgeschriebenen Zahl ge-
treten und nicht etwa umgekehrt von ihr verdriingt ist: 72, 5 § &zl ¥,
228, 18 B mpog Toig %, 278,22 & xal %, 310,6 zéscaga mEog TolG %,
422,24/25 & xat 7, 572,14 B xal %, 580,14 7 xal z, 730,8 & xal 3,
730, 18 ¢ xal 7. Fiir Ordinalzablen: 178, 21. 334, 19. 792, 4. 8, 344, 15
6 xal ¢ [« BD]; bei Buchzahlen: 188, 11. 258, 20. 390, 4. 570, 18.
576, 18, 586, 21; 582, 10/11 &v ... v B xal u; 438, 22 ist § zu xal ver-
lesen; 104, 9. 124, 17 sind die Ziffern statt in £3doue oder éBdouy in
éxra aufgeldst. |

Den Schlufl bilde das Verbum; weitaus die meisten Varianten fallen
auf Augment und Reduplication.

xonv 878, 6. 920, 16, dagegen &yo7v 889, 17 [Rescript Constantins].
Varianten: 102, 1 yo7» B, 846, 11 yonv AT'R.

Merkwtirdig ist 790, 11 xzeivovro D, 848, 25 BD.

Doppeltes Augment 410, 1 @vremapera§aro AVTIB; 832, 13 ax-
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exaréornoa T!DM; 850, 1 Zvemagavnoar AT<ERB #veragoivy-
gay TIDM.

794, 4 Botleto; 386, 23 [Meliton) 28ovirn¥9ye. Varianten: 448,12
[Irenaeus] 2Boviero T<EB; 360, 6 [lustin] 7fovigdn DM; 658, 21
[Dionys v. Alex.] 780vi7j9n TER.

642,10 Edvrdnr; 546,2 [Serapion] 2dvrrdnuer; 578,6 [Origenes]
édvvaro. Varianten: 610, 18 [Dionys v. AL] 7dvv¥noavy BD; 624, 22
[ebda] 7dvw9y DM, 626,2 [ebda] ATERD; 844, 3 [Rescript Maximins)
ndvendn BD.

356,1. 869,4. 706,24 [Synodalschreiben von Antiochien] Zueilev.
Varianten: 7ueider 142, 12 ATY 246, 10 AT'DIM, 560, 20 T'D
nuedev M, 726,21 ADM; 76, 7 [Bibelstelle] #ue2isy BeormD'T1E.

656, 6 deecdéydqr TR,

Temporales Augment: 240, 13 mpode®ilero] moosedilero T1; 546,1
dvavriovro) gravriovro ATERDr; 292, 5 [Papias) éouswevoer BDM;
446, 22 [Irenaeus) &ounvevoey M; 20,7 [Bibelstelle] ézoluate M.

762, 24 [Phileas) alwgotvro ATERD! 2mgotvro BM 7/mgovvro Dr.

492, 22 [Polykrates] ovw;vd'om;raav, 478, 20 depvdvver; 124, 11
'qwzoget., 432,13 noyaplorer; 340,19 yuyero; 430,T [Brief d. gali Gem]
noyovro. Diese Fille und das Verhiltnis der Hss 132, 11 nv:togstto
ATERD edrogeizo BM; 680, 12 Zvevgoardnuer M; 652, 24 noriye
ATER falsch fiir jroyec BD [el T¥xoc M]; 58, 25 eﬁn?xrgoev B sprechen
fiir die Schreibart mit 7v; aber vgl. 524, 5 edndopec ATTBDM svzogel
T1ER, wo das Imperfectum durch den Zusammenhang gesichert ist,
20, 10. 11 [Bibelstelle] evpgawouny und eigpeaivero BDM; 864, 24
[Bibelstelle] ¢dppavdny alle Hss, aufler D, ferner die, ebenfalls einer
Regel widerstrebende Uberlieferung iiber die augmentierten Formen
von gvpioxew: 556,30. 590,22 egpoyw; 562, 15. 596, 26 efvgsv; 896, 18
épevgev; nur 166, 16 [Hegesipp] ist yvploxsto einstimmig tiberliefert.
Die Varianten sprechen ebenfalls fiir die Schreibung mit ev: 102, 22
evpé9n BDM [nvpnro ATER]; 390, 11 [Irenaeus] 2&pvoédn DM;
858, 15 [Bibelstelle] 7vpédn M.

282, 5 émowxodopovy T'DIM; 883, 8 olxvelgnoe(v) TIDM.

680, 5 [Dionys v. Alex] fwgraceuer] topracausy TIE!BD?Y;
442, 23 wpady B; 758, 8 cvveopduev B; 304, 22 5jAwdav alle Hss.

Doppeltes Augment: 26,15 [Bibelstelle] 7vedydnsav] avedydnoar B;
386, 6 Zxnrwodadavro AES nwwedadavro M danvopdacavto TE!
érevopdacavro BD! drnavwpddsavro Dr.

Reduplication: 504, 11 [Hippolyt] depgdiovpynxact(v), einstimmig
iiberliefert.

780, 3 vmomexTyyoTeg, aber 910, 7 xarexriyacty, beides ohne
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Variante; 604, 5 [Dionys v. Al] xaramertyyeoav. Falseh 216, 1
éupoovryudvor B.

196, 21 magyrounxorag) xapepavevounxoras DM, 52,24 Eptloti-
unree B, wohl nur Schreibfehler.

911, 23 éxatwonuérne ATIE.

554, 3 {ounvevxorov TIEM rounvevxotor AT'E! corr, R [(fp-
unvevovror B gounrevovrav D); 448, 22 [Irenaeus] zjounvevué-
vat ARe.

554, 12 evonuévne; 272, 18 [Tertullian] sdgnxauer; 422, 14 [Brief
d. gall. Gem.] 5evpnuévor; dagegen 242, 23 [Clemens] nvpnrar, alles
ohne Varianten. 272, 23 [Tertullian] 7dpnxévac ATER; 84, 23 nven-
Tae M; 220, 4 nvgiodac DM; 102, 22 yvenro ATER [evpédn BDM).

Die richtige Schreibung é6gaxa ist oft in Varianten erhalten; doch
ist vielleicht das grammatische Wissen der rhomaeischen Abschreiber
hoher zu schitzen ‘als das des Eusebius und seiner christlichen Vor-
ginger: 332, 13 fopaxeuer TE; 92,6 fopaxacw T?, 196, 29 ATERB;
62, 20 éogaxévar TEB!, 288, 9 TER!; 88, 6 fogaxws B; 230, 24 fogaxo-
ros T, 444, 22 TER!B, 212, 11 agosogaxoros B; 290, 10 gvveopaxdta
TER?!; 88, 8 fogaxores TEB; 444, 14. 484, 5 fopaxorov B; 332, 11
togaxosw TE; 88, 7 fogpaxdras T1B. Dagegen 438, 12 fwpaxds alle
Hss. Im zweiten Teil des Werkes, d. h. in den letzten fiinf Biichern,
sind nur die vulgiren Formen mit @ iiberliefert, vgl. 692, 9. 694, 10.
696, 27. 698, 5. 7. 700, 7. 808, 19.

78,12 éoixeoay T*BDM éddxcoar ATTER [los. AL 18,118 doixecar A
doixace MWE]; 408, 22 [Brief d. gall. Gem.] 7vepyuévovs; 216, 16
Avoryuévn AB qveoyudvy TERDM [los. BI 6, 293 jvocyuévy PA
nwewyuévy MLVRC). Diese Reduplication ist bei a@yvvuc ins Prae-
sens ibertragen: 766, 10 xareayvvuévorv; 486,8 xareayvvrat ATERDM
xatayvvrae B.

871, 15 é&nlewnrar, aber 858, 11 2 alnleenro ATEIR #5aiyn-
Jewro Et corr. 8ednleinto D dgndeidenro M d§ednlaro B; 848, 2
xarmpvyutvns T1BD.

Das Plusquamperfectum hat bei Euseb kein Augment; unter zahl-
losen Stellen habe ich nur folgende Ausnahmen gefunden: 490, 1
moovréraxto; 488,23 mpovréraxto ATEBDM npovréraxtac R agoré-
raxtac Re; T44, 8 dxexpdyer; 166, 2 xadeeorizee [aber 50,11 xgoeot)-
xecav, 112,20 cvvestrxecar]; 754, 7 sictnxee ATCERBDeM torsxee TIDL
Allerdings versuchen die Schreiber oft es wiedereinzufiihren: 24, 6
xateBéfinro TCEM, 520, 23 AM, 872,19 E; 768, 2 aepi p{PAnto M;
646,14 yéypanto ATERM; 54,9 &édoro M; 110,6 émexiorevro BDM;



CCXIV Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

804, 12 xatenéninxro BDM; 670, 7 nexifomro M; 840, 6 Zmemoide
ATER éremoidn T1; 752, 6 mpoceréraxro TeER.

In den Excerpten sieht’s etwas anders aus; ich habe nur die augmen-
tierten Formen und die Varianten vollstindig gesammelt;

Bibelstellen: 872, 1 xéxpafav; 26, 14 magsioTyxcicay.

Tosephus: 210, 2 énensjysoav [ebenso BI 6, 210].

Tatian: 358, 12 &dediet.

Hippolyt: 502, 15 &yeyowe.

Mart. Polyk.: 346, 24 xexdounto BD.

Brief d. gall. Gem.: 418, 24 2yeyove; 418, 26 &yéyoanto; 406, 20
ovvetoryxer nur RB, aber 426, 11 xadsorsxer nur TL

Dionys v. Alex.: 602, 2 Zmemolnro; 624, 15 éredvxs, 608, 20
slornxetoay [elotxesar Re); aber vgl. 644, 14 rervyjxecar; 646, 24
Befaxtioro; 650, 8 mexifomTo; 658, 26 xexeievouny nur Tr; 608, 1
avedédexto AT 20édexto BD dvadédexto T°ER avadédexvae M.

Phileas: 764, 3 mpoderéraxto.

Wechsel von « und o im Aorist: 30, 20 [Bibelstelle] elrwouev)]
elnauer ATR; 172, 16 ¢lnauev] elxousy TER (los. Al 20, 199 Zpauer];
232, 24 [Hegesipp] elmov T<ER. 676, 2. 871, 2 svpacdac ATIM; 112, 25
evpapevor ATeDM. In der Uberschrift des Martyrerbuches [907) evgo-
pev AE edpauer T. T12, 1 2§émecar M. 670, 4 2w BD; 844, 12
eldaro TIM; 1784, 25 agellaro T'M; aber 426, 12 [Brief d. gall. Gem.]
ef2avto AT'BM ¢iZovro T°ER. 280,16 elyauery DM. Immer axngréyxavto
(584, 19. 742, 27. 750, 5. 784, 16. 910, 10. 920, 2. 930, 28], aber 926, 2
dveyxovoa; 390,12 (Irenaeus) sloevéyxavrog; 492,23 [Polykrates] gweyxa;
680, 9 [Dionys v. AL] cvvdippéyxauer; 889, 11. 12 [Rescript Constantins]
EEnveyxay und evdyxou; 148, 15 [Philo] noooevéyxorro DM.

Optativ: 148, 11 edyrouorvoi B; 804, 25 yrder AT!; 692, 19 cuvr-
Soiuny AT

Contracta: 790, 5 exonrvéeyr ATER.

678, 17 aviovuivov BD; 202, 22 ZxePooxeito B; 730,13 Znsucieiro
M; 434, 16 msloucvng alle Hss,, 866, 10 mesfovuévovs nur D, aber
902, 7 meelovvror ATEBD [M fehlt] melovror R; 848, 22 ¢dinzod-
pevor; 848, 22 Gunrovuevar; 930, 6 dixppimrovuévovg; T40, 18 xatap-
owxTovuévovg; 908,15 dnppentovvtow A dxoinrorror TER; dagegen
744, 5. 908, 15 2ppintero; 750, 15 dvamcppintero in allen Hss.; 204, 15
tpptxrovy [ebenso VRC Ios. BI 5, 518, Zgoexror PAML]; 602, 2
[Dionys v. Alex.] diappexrovvreg; 682, 14 [ebda] égppimzovy; 742, 16
otépeodar M. _ t

426, 4 dvefoiudivto ATER; 896, 7 2ewvras TIM éicovrac M1;
198, 25 dupevvovr B; 200, 3 2doxwv E; 824, 8 xposdoxovrres T
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822, 22 ancumoisty T'R; 618, 6 xparnaiotvrac M; 876, 12 pwmw A;
600, 22 Zovilovy M.

326, 2 movésas T°ERM; 230, 24 20797y D.

Einschub oder Ausstofung von o¢: 460, 21 ayeiiiec®ivar TR;
818, 15 25edacdrooar ATID; 812, 28 élacPeic AM; 838, 15 guvedao-
Seic TIM; 822, 27 élacdeigar AT!; 308, 2 mepreiaodévror ATIDIM;
941, 5 xexoviouévor ATT*; 464, 14 Escr¥noav BD; 836, 13 xexéievrar M;
614, 9 memetpauévovs (von mepatw) RBD.

‘Wechsel der thematischen und unthematischen Conjugation: 442, 3
a:toxa&wrmaw TM; cuvvefio B; 428, 23 [Brief d. gall. Mért.) émedec-
xvvovto TER, 412, 17 [ebenda] é:ud'&xwwv alle Hss., sonst immer die
Formen von defxrvedar: 710, 19 deixpvvrar; 916, 4 .§vdsixvvmr., 674, 5
dmibelxvovTar; 526, 12. 808, 12. 820, 18 é:rsd“efxvm'o; 672, 8 dsixvvaa‘}ac;
810, 8 &vdelxvvotar; vderxviueros und drmedexviuevog in verschiedenen
Casus 212, 1. 424, 23. 584, 2. 768, 26. 826, 1. 881, 13. 911, 22, 920, 15.
937, 5. Part. Act.: 816, 9 émiberxric; 686, 12 amoderxvivee; 752, 21
dmibatxvvoav; 64, 14 énidexvica TERDM érideccvivra B émideixvva:
za A, Ferner vgl. 896, 20 axobevyvig; 778, 19 dratevyvig; 909, 23
Emppavvioa; 950, T droofevvivieg; 138, 5 ddpévvv.

Aorist: 880, 2 2&exadnoev; 879, 22 éxadjparo; aber 874, 1 mgo-
anoxaddpag. 684,13 avaxadapeuévny T'ER.

Attisches Futur: 148, 12 xouioetra, aber 548, 19 vrournuariciodar;
726, 10 mooecioar. 538, 9 xomcichar ATER xouisae BDM,

Das Neutrum des Part. Perf. endet regelmifiig anf -o¢; Varianten:
reyovas 414, 16 BY, 484, 11 AR, 646, 15 D, 774, 21 BD4; 118, 17 gvp-
sorwe AT*ERD; sogar cvufefnxae 624, 12 RIML

Zum Schluf mag noch die merkwiirdige Manier der Hss, erwihnt
sein, fiir JefAlov BifAog zu setzen: 550, 15 Bifiows TER; 136,8 fiBiio TY;
444, 5 Bifate BD; 192, 23 PiBrows DM; 116, 4. 736,2 fipflows M; 364,19
BiBAcov M; nur einmal umgekehrt 592, 24 [Origenes] ffAior Tewwa. Euseb
braucht gewthnlich Bififov und setzt Biflog, wie es scheint, nur im
erhabenen Stil: 828, 30. 860, 11. 872, 18, 23, 878, 6. 948, 17. In den
Excerpten finde ich es nur bei Origenes [556, 8. 572, 17. 18, 574, 6.
592, 24] und Anatolius [724, 5].

VII. Chronologisches

Nach Eusebs elgener Angabe [821] ist die KG eine Erweiterung
seiner Xgowixol xaroves. Die wissenschaftliche Chronographie war
von den alexandrinischen Philologen Eratosthenes und Apollodor ge-
schaffen; da Kuseb durch seinen Lehrer Pamphilus mit Origenes zu-
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sammenhingt, der als Philploge begann und diese Anflinge nie vergessen
hat, so ist damit schon nachgewiesen, dall die Arbeiten in denen Euseb
die Uberlieferungen der alten Kirche sammelte und ordnete, die Chronik
und die KG, in der alexandrinischen Philologie wurzeln. Von Alters
her hat die hellenische Chronographie die literarische Geschichte, die
ja soweit sie mit den Festen zusammenhing, viele feste Daten bot, in
fast noch weiterem MaBe bearbeitet als die politische; in Alexandrien
vereinigte sie sich naturgemill mit bibliothekarischen Forschungen, und
Pamphilus sowie sein Schiiler sind auch darin Alexandriner, dal sie
in der aus den Resten der origenischen Bibliothek hervorgewachsenen
Biichersammlung von Caesarea eine grofle Schatzkammer der- altchrist-
lichen Literatur anlegten. Kuseb unternahm es diese Massen chrono-
logisch zu sichten nach den bewibrten Methoden der Alexandriner: er
suchte in den Werken der christlichen Schriftsteller die Stellen auf, die
sich zur Datierung verwerten lieflen, und schuf ein Geflecht von Syn-
chronismen, die sich gegenseitig stiitzten. Daher die hiiufigen Formeln
xate Toveds, xara Tovg dndovuévouvg . E.; wie sie im einzelnen an-
gewandt sind, mit wie iiberlegter Kunst dies System von Gleichzeitig-
keiten fest und zugleich geschmeidig gehalten wird, so daB es orientiert
und doch nicht mehr verbiirgt als das Material hergibt, habe ich mich
bemiiht in dem Abschnitt dber die Oekonomie der KG in aller Kiirze
anzudeuten. DaB auch Haeretiker in die Gleichzeitigkeiten einbezogen
werden, darf nicht auffallen; die Versuche der orthodoxen Polemik durch
die Chronologie nachzuweisen, daB die Haeresien von der apostolischen
Tradition durch eine zeitliche Kluft getrennt sind, boten ein Material
das Euseb weder verwerfen wollte noch konnte, Aus diesen Ver-
suchen sind ferner die ersten Bischofslisten hervorgegangen, die in
ihrer weiteren Ausgestaltung das Rahmenwerk lieferten, das, ent-
sprechend den deadoyai der Philosophengeschichte, die einzelnen An-
sitze zusammenhielt und die Continuitit der kirchlichen Entwicklung
zur Anschanung brachtel,

An und fir sich wiirde die Untersuchung von der Chronik als dem
ilteren Werk ausgehen miissen; sie wiirde dabei auch zeigen konnen,
wie Euseb in der KG seine friiheren Studien benutzt und verwertet hat.
Aber, um es gleich hier zu sagen, die Xgovwot xavoveg des Euseb sind
unrettbar verloren, wenigstens soweit sie fiir die KG in Frage kommen.
Die Einleitung, die durch die armenische Ubersetzung erhalten ist und
gewdhnlich, aber ohne Grund, ‘Chronik’ im Gegensatz zum ‘Kanon’

1) Vgl. Pauly-Wissowa, RE 6, 1396 ff. und meine Rede ‘iber Kirchengeschichte’
in den Nachr. d. Gott, Ges. d. Wiss. 1908, geschéftl. Mittlgen.
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genannt wird, bietet nur wenig was fiir die KG wichtig wird, und der
sog. ‘Kanon’ selbst ist eine kldgliche Entstellung des urspriinglichen
Werkes. So bleibt nichts anderes iibrig, als sich zunichst auf die KG
zu beschrinken und an den dort gewonnenen Resultaten das was der
Kanon bietet, zu messen,

Jedes chronologische oder auf einer chronologischen Basis auf-
gebaute Geschichtswerk braucht eine Aera oder etwas das die Aera er-
setzt; das tritt im Altertum deutlicher hervor als heutzutage, wo eine
einzige Art die Jahre zu beziffern das Monopol erhalten hat. Bei den
Romern ist die Liste der Consuln lange das Herrschende geblieben und

durch die schwankende und unsichere Zihlung der Stadtjabre nicht

verdringt; bei den Griechen ist im literarischen Gebrauch an die Stelle
der attischen Archontenliste, die noch Apollodor in der Chronik an-
wandte, seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert die bezifferte
Olympiade getreten, die schon seit Timaeos eine wichtige Rolle spielte
und z. B. von Polybius zugrunde gelegt wird. Das Jahr mit dem die
hellenistische und die aus ihr abgeleitete Chronographie der Kaiserzeit
rechnet, ist das makedonische, das ursprtinglich mit dem Neumond nach
der Herbstnachtgleiche begann; die verschiedenen Fixierungen .des Neu-
jahrs in den julianisierten Kalendern des Ostens! kamen fiir chrono-
logische Zwecke nicht in Betracht, und sowohl das wirkliche Olympiaden-
jahr wie das durch Augustus fixierte aegyptische Jahr lieBen sich bequem
dem makedonischen, nach runder Rechnung am 1. October beginnenden
Jahr gleichsetzen; ja auch die Neujahre des aegyptischen Wandeljahres, das
von den Astronomen gebraucht wurde, lagen in den ersten Jahrhunderten

~

der Kaiserzeit so, dall sie von jenem chronologischen Rechnungsjahr nur

unwesentlich differenzierten. Da Euseb ohnehin in Caesarea gewohnt
war nach dem antiochenischen Kalender zu datieren, dessen Neujahr
auf den ersten Oktober fillt, hatte er nicht den mindesten Grund von
dem in der griechischen Chronologie lingst iiblichen Jahr abzugehen,
Aber er hat, in der K& wenigstens, nie nach Olympiaden gerechnet,
obgleich er chronologische nach Olympiaden zéhlende Tabellen benutzte 2,
sondern nach Kaiserjahren3. Der sog. Kénigskanon oder wie man
besser sagt, die theonischen Handtafeln4 beweisen dafl auch nach Regie-

1) Vgl. Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss, 1906, 340 ff.

2) 124, 1 igrogoiioy ‘Eidivow ol tdg Odvumddag dua toig xard yobvovs me-
moayuévols avaypdpavreg.

3) Einmal [96, 8] kommt ein Datum nach seleukidischer Aera vor, in der
Abgarlegende. Es war der gefilschten Urkunde zugesetzt um den Eindruck der
Echtheit zu erhbhen — in Edessa galt die Seleukidenaera officiell — und ist zu
dem gleichen Zweck von Euseb ins Excerpt mit aufgenommen.

4) Nach den Hss. herausgegeben von Usener in Mommsens Chron. min. 3, 438 ff.
Eusebius, KG* P
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rungsjahren mit mathematischer Akribie datiert werden kann, voraus-
gesetzt daB die Regierungsjahre zum Kalenderjahr in ein festes Ver-
hiltnis gesetzt werden und dieses Verhiltnis bekannt oder ohne weiteres
erkennbar ist. Wenn nun auch astronomische Strenge bei Euseb nicht
vorausgesetzt werden darf, so vermilt man doch mit Recht in der KG
irgend eine Andeutung dariiber wie er die Kaiserjahre rechnet: das
Schweigen erklirt sich daraus dal er die Chronik voraussetzt. Da
diese nun aber in reiner Gtestalt nicht vorliegt, sind Umwege ndtig um
die Grundsitze festzustellen, nach denen Euseb bei seinen Datierungen
in der KG verfahren ist.

Es gibt zwei Arten von Kaiserdatierungen, officielle und chrono-
graphische. Von jenen ist genau und sicher bekannt nur das aegyp-
tische System, das die Romer von den Ptolemaeern entlehnten und das
erst durch die von Diocletian eingefiithrten Samtherrschaften seine be-
queme und praecise Kiirze einbiifite, so daf vom 4. Jahrh. an auch in
Aegypten die Datierung nach Consuln mehr und mehr Mode wird.
Durch Inschriften und Miinzen steht ferner fest, dal Augustus, als er
Palaestina in directe Verwaltung nabm, die Zihlung der Regentenjahre
von der-idumaeischen Dynastie iibernahm?!; sie ist bis in die Zeit des
Commodus im Gebrauch geblieben [Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1906, 394).
Ebenso ist in der Trachonitis und Batanaea der unter Agrippa IL
sicher nachweisbare Usus der Datierung nach Regierungsjahren unter
der romischen Herrschaft beibehalten, bis, wahrscheinlich unter Diocle-
tian, diese Gebiete zur arabischen Provinz geschlagen und damit die
arabische Provinzialaera? eingefiibrt wurde. Im eigentlichen Syrien ist
in der Hauptstadt Antiochien der Versuch gemacht nach Kaiserjahren
zu datieren, aber bald aufgegeben: das ¥rog véor fegov, wie seit Galba
das Regierungsjahr heilit, findet sich noch auf provinzialen Silbermiinzen
unter Nerva, hort aber unter Traian auf; auf den municipalen Kupfer-
miinzen steht schon in den letzten Jahren des Tiberius neben dem
Namen des Legaten das Datum der antiochenischen Stadtaera [vom 1.0Oct. 49
v. Chr. ab laufend]. Eine Singularitét ist dall in Byblos bis ins 3. Jahrh.
hinein nach Kaiserjahren datiert wird3. Ferner muf in Kappadokien,
offenbar als Fortsetzung des élteren Usus aus der Konigszeit, ebenso

1) Die Datierung nach dem 15. Jahre des Tiberius im Lucasevangelium folgt
einfach dem officiellen Brauch.

2) Das dlteste mir bekannte Beispiel bietet die Inschrift Wadd. 2081 vom
Jahr 205.

3) Nach der wahrscheinlichen Erglinzung Repans [Mission de Phénicie nr. 327]
fillt das letzte nachweisbare Beispiel unter Caracalla und Geta. Doch findet sich
auch die Seleukidenaera: nr. 249 ov = 158/159; nr. 246 yrp — 241/242.
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datiert sein; bis auf Gordian erscheinen Regentenjahre auf den Silber-
und Kupfermiinzen der Hauptstadt Caesarea. Endlich ist Bithynien zu
nennen, wo noch unter Diocletian die Datierung vorkommt [Inscr. gr.
ad r. Roman. pertin. 3, 5 no. 1397) #rovg & Ty xvploy Hudy adto-
x0atogav Iaiov Ovaiegiov Awoxintiarod xal M. Adp.O0vai. Magiutarod
Edcefdv Edtvydy Sefactrdv: die Inschrift ist darum wichtig, weil sie
zeigt dall das Regentenjahr nicht das der tribunicia potestas ist!, die
bei Diocletian und Maximian nicht die gleichen Ziffern aufweist.

Nur fiir Aegypten ist das Verhiltnis des Regenten- zum Kalender-
jahr bekannt: dort wird als erstes Jahr das Kalenderjahr des Regie-
rungsantritts gezdhlt?. Aber auch fiir die tibrigen Provinzen in denen
nach Regierungsjahren datiert wurde, ist ein festes Verhdltnis dieser
Jahre zum Kalenderjahr unbedingt vorauszusetzen: von der mittelalter-
lichen Unsitte, die factischen Regierungsjahre zu zihlen, war man damals
noch weit entfernt. Nicht minder ist fiir die Chronographie, in der
Regel wenigstens, eine Ausgleichung zwischen dem Regenten- und dem
chronologischen Rechnungsjahr vorauszusetzen. Wie ausgeglichen wird,
steht natiirlich in der Hand des einzelnen Schriftstellers; zu beachten
ist jedenfalls, daff hier sichere Beispiele fiir die sog. Postdatierung vor-
liegen, d. h. fiir die Manier als erstes Jahr nicht das Jahr des Antritts,
sondern das erste volle zu zdhlen; das beriihmteste dieser Beispiele ist
die von Euseb [vgl. Chron. 1, 266] benutzte Zeittafel des Porphyrius.
Es kommen aber auch Fille vor, in demen officielle und chrono-
graphische Zéblung durcheinander gehen. So rechnet Iosephus in der
Geschichte des Herodes mit postdatierten Regierungsjahren, die er ver-
mutlich aus einer Chronik entlehnt hat; im jiidischen Krieg geht die
Rechnung am besten auf, wenn man die Kaiserjahre nach dem aegyp-
tischen Princip und dem damals in Judaea giiltigen tyrischen Kalender
bestimmt, d. h. annimmt daB Iosephus die officielle Bezeichnung der
Jahre beibehalten hat [vgl. Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 266 1. 2641].

Auch bei Euseb ist es nicht geraten ein Princip starr durch-
zufihren. Unzweifelhaft ist in dem Osterbrief des alexandrinischen
Bischofs Dionys 684, 20 das 9. Jahr des Gallienus nach aegyptischer
Rechnung [261/2, vgl. u. S. 39] zu bestimmen; mit grofter Wahrschein-
lichkeit sind auch die speciell alexandrinischen Daten der Verfolgung

1) Das ist die hergebrachte Meinung, vgl. Mommsen, Staaterecht 2, 8002
Pick, Zeitschr. f Numism. 14, 314,

2) Ein instructives Beispiel bietet die Urkunde Oxyrhynch. Pap. 1, 98 zp
AGDe umyl tov devrégov xal lxocrot ¥rovg Yeoi Adpiaved, § dor mpdrov Frog
Hvrovivov Kaloegog tob xvplov: das ist das Jahr das vom 29. Aug. 137 — 28. Aug.
138 liuft.

P*
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[518, 19] im 10. Jahr des Severus [aegyptisch — 201/2] und der Uber-
siedelung des Origenes nach Caesarea [580, 10] im 10. Jahr des Severus
Alexander [aegyptisch = 230/1] nach derselben Weise zu reducieren.
Ob Euseb das Jahr 302/3 nach aegyptischer oder palaestinischer
Weise das 19. Diocletians nannte [742, 10 = 907, 1], ist um so weniger
auszumachen, als auch ein postdatierender Chronograph es nicht anders
beziffert haben wiirde: Diocletians dies imperit, der 20. November, liegt
dem Anfang des chronographischen Rechnungsjahres so nahe, daf sein
1. Jahr immer = 284/5 gesetzt sein wiirde. Interessanter ist der An-
satz des letzten jiidischen Krieges auf Hadrians 18. Jahr [306, 20]; das
gibt nur dann ein mit der sonstigen Uberlieferung vereinbares Datum
(133/4), wenn 116/7 als 1. Jahr des Kaisers genommen wird. Das ist
die officielle Weise; und man wird annehmen diirfen, dal Ariston
von Pella, den Euseb als Gewihrsmann nennt [308, 7], die palaesti-
nische Bezifferung der Kaiserjahre einfach beibehalten hat. Anders ist
es zu beurteilen, wenn Hippolyt in Rom den Ostervollmond des
13. April 222, den Beginn seines Cyclus, in das 1. Jahr des Severus
Alexander setzt (568, 16], dessen Vorginger am 11. Mirz 222 ermordet
war: in Rom wird nicht nach Kaiserjahren gerechnet, und Hippolyt
ahmte, wie auch sonst, griechische Chronographen nach, nannte aber,
aus guten Griinden, das Jahr nach dem neuen und nicht nach dem ge-
stiirzten Herrscher. Die Notiz daB Flavia Domitilla im 15. Jahr Domi-
tians nach der Insel Pontia relegiert wurde, ist von Kuseb nach seiner
eigenen Aussage, direct oder indirect, aus einer heidnischen Chrono-
graphie entlehnt [232, 4ff]: da zugleich das Consulat des Flavius Clemens
genannt ist, so mull das Chronographenjahr 95/96 gemeint sein. Daraus
folgt nichts; denn da Titus am 13. September 81 starb, werden auch
Chronographen, die sonst postdatieren, ebenso wie die Alexandriner
81/82 als erstes Jahr Domitians gerechnet haben. Das 10. Jahr des
Severus, auf das der chiliastische christliche Chronograph Iudas seine
die Jabrwochen Daniels commentierende Zeitrechnung stellte [534, 81f],
kann 201/2 sein, da die damalige Verfolgung sich zum Vorzeichen des
Antichrists gut eignete; das Datum des jtidischen Aufstands in Kyrene
und Aegypten, Traian XVIII, [306, 20] ist durch die andere Uberliefe-
rung nicht festgelegt; nach aegyptischer oder palaestinischer Rechnung
wiirde es 114/115 sein, nach postdatierender 115/116, was zu dem Gang
der Ereignisse nicht so gut stimmt,

Das sind aber alles vereinzelte Daten, die z T. wenigstens von
Euseb iibernommen sind und fiir sein eigenes chronologisches System
nichts ausmachen. Dall er ein solches befolgte oder befolgen wollte,
tritt erst hervor in dem Bestreben das Rahmenwerk der Bischofslisten
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an den Kaiserjahren zu befestigen: ohne eine derartige Anlehnung
wiren ja die deadoyai der Bischofe fiir die zeitliche Orientierung wertlos
gewesen; die Kaiserjahre sollen eine Aera ersetzen. Allerdings ist diese
Ausgleichung der bischioflichen Successionen mit der Kaiserliste nur
sehr unvollstindig durchgefiihrt, weil das Material dazu nicht aus-
reichte; es ist ein gutes Zeugnis fiir das niichterne Urteil und die
methodische Schulung Eusebs, dal er in seiner Bearbeitung die Art
des Materials das er benutzte, so wenig verwischt hat und sich noch
erkepnen ldBt, dal es bald mehr, bald weniger zuverlissig und aus-
fithrlich war. Er legt vier Bischofsreihen in continuierlicher Folge vor,
um an ihnen die ununterbrochene Ubermittlung der apostolischen Tra-
dition zu demonstrieren, die von Rom, Alexandrien, Antiochien und
Jerusalem. Uber die letztgemannte sagt er selbst, daB er nur eine
Namenliste ohne die Zahlen der Amtsdauer habe auftreiben komnen
{304, 12]; und mit der antiochenischen Liste kann es ihm nicht besser
gegangen sein, da er auch von dieser nur die Namen mitteilt. Dagegen
sind bei der romischen und alexandrinischen die Jahre der Amtsdauer
mit einzelnen Ausnahmen durchweg angegeben, die Kaiserjahre des An-
tritts auffallenderweise nur fir die #ltere Zeit. In der romischen Liste
ist der Abschnitt am schirfsten markiert: nach Kallistos, der im ersten
Jahr Elagabals ordiniert sein soll [566, 25, ist kein Antrittsdatum in
Kaiserjahren mehr vorhanden. Wenn in der alexandrinischen Liste
diese Daten weiter hinabgehen und erst bei dem zweiten Nachfolger
des Dionysius, Theonas, der Gebrauch aufhért das Kaiserjahr des An-
tritts zu notieren, so ist dabei zu bedenken, dall das Todesjahr des
Demetrius aus der Biographie des Origenes, die des Heraklas und
Dionys aus der Geschichte des Dionys bekannt waren und Euseb das
6. und 7. Buch wesentlich um diese beiden, nach seinem Urteil wich-
tigsten Personlichkeiten gruppiert hatte, So riickt auch hier der Schnitt-
punkt an die gleiche Stelle wie in der rdmischen Liste; der langjihrige
Episkopat des Demetrius ist tatsiichlich der letzte der Reihe in der
regelmialig der Amisantritt nach einem Kaiserjahr datiert ist. Man hat
langst gesehen daf diese Differenz zwischen den ilteren und jiingeren
Teilen der Liste darauf beruben mufl, dal der von Euseb benutzte
christliche Chronograph — nur ein soleher kann die Bischofslisten zu-
sammengestellt haben — unter Elagabal sein Werk abgeschlossen hatte,
und dal dieser Chronograph nur S. Iulius Africanus sein kann!. Die
Angaben bei Photius [7* 14] und dem Synkellos Georgios [400, 6. 614, 4)

1) Vgl. Harnack, Die Chronologie der altchristl. Litteratur 1, 123,
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sind zwar von Widerspriichen und Unklarheiten nicht frei!, lassen aber
das deutlich erkennen dal ol 249 = 217/8—220/1 die letzte war, die in
der Chronographie des Africanus stand; dal diese in dem historischen
Teil nicht nach Weltjahren, sondern nach Olympiaden rechnete, zeigt
das Excerpt bei Synkell 581, Tff so deutlich wie nur mdglich. Nun
schlieft die Olympionikenliste die Euseb in der Einleitung zur Chronik
mitteilt, ab mit ol. 249 [= Herbst 217] und dem Vermerk [1, 2207
uéyol tovrov Y TéY Oivumiddov dvaypapny svgousv: es duldet
keinen Zweifel, daB Euseb sie aus Africanus entnommen hat.- In
dieser Liste sind die Kaiser notiert; doch ist immer nur die Olym-
piade, nicht das Jahr von dem ab die Regierungsjahre zu zihlen sind,
angegeben: |
ol. 183 [48/7—45/4) Tovitog Keicap
ol. 184 [44/3—41/40] Adyovorog
ol. 198 [13/4—16/17] Ttféptoc
*ol. 204 [37/38—40/41) Gaius (nur im Armenier erhalten); der
Regierungsantritt fiel noch in ol. 203,4 = 36/37.

1} Der Zweck der Chronographie des Africanus war ein chiliastischer: sie
sollte die Jahrwochen Daniels interpretieren und ihr eigentlicher SchluBpunkt war
das Geburtsjabr Christi 5500 der Welt = 3/2 v. Chr.; die darauf folgenden, bis zur
Gegenwart hinabgefithrten Notizen waren nur ein Anbang. Das geht aus Photins’
Bericht deutlich hervor: &gyerac 68 dnd i Movouwxic xocuoyevelag xal xdrewoy
Zwg tijc Xotorod magovoiag® mrpoyddny ot dakapfdver xal ¢ nd Xoiotod uéyoee
1775 Maxpivov 10?5 Pouaiwv faciréog Basiieiag, bre abrd, bg gnoi, xal ide # ovy-
yoagy ovveredsiro, drdv ovor Epxy. Das stimmt nicht; denn Africanus’ Weltjahr
5723 ist gleich dem Chronographenjahr 221/2, und Macrinus fiel im Juni 218 =5719
der Welt, ol. 249, 1, Bei Synkell werden als Schlufpunkte genannt: 1) ol. 250 = 221/2;
2) Archon Philinos, der 903. der Reihe, was auf den Hekatombaeon 221 fiihrt, falls
man, was ich immer noch fiir richtig halte, den Beginn des eponymen Archontats
mit Dionys AR 1, 71, 5 ins Jahr 682/1 v. Chr. setzt; 3) das Consulat des Gratus
und Seleukos — 221, das nach dem Usus der griechischen Chronographen gleich
22011 = ol. 249, 4 zu setzen ist; 4) das Welfjabr 5723 = 221/2; 5) 3. Jahr
des Antoninus (Elagabal), was spiitestens 220/1 sein kann, wenn postdatierende
Zihlung angenommen wird. Am wichtigsten ist, daB in der Olympionikenliste
ol. 250 nicht mehr steht, aber Antoninus (Elagabal) 1, wohl — ol. 249, 2 = 218219 als
Antrittgjahr des Kallistos in der romischen Bischofsliste notiert ist. Ich michte
vermuten da® Africanus wirklich schon unter Macrin mit ol. 249, 1 = 5719 sein
Werk geschlossen hat, die niichsten Jahre aber bis ol. 250, 1 in einigen Exem-
plaren unregelmifiig nachgetragen sind: vielleicht sollte Macrinus’ Regierung ge-
tilgt werden, die in der Olympionikenliste zu ol. 249 hitte notiert werden miissen,
aber fehlt. Die Gesandtschaft des Africanus nach Rom, die seinem Heimatsdorf
Emmaus das Stadtrecht und den Namen Nikopolis einfrug, wird in der Chronik
des Hieronymus in ol. 250,1 und das 3. Jahr des Antoninus gesetzt: hat sie in dem
Nachtrag gestanden?
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*ol. 205 [41/42—44/45) K2avdeog; der Regierungsantritt fiel noch
in ol. 204, 4 = 40/41.
ol. 208 [53/54—56/57} Népaw
ol. 212 [69/70—72/73] Ovecraciavic
ol. 214 [77/78—80/81] Tizog
ol. 215 [81/82—84/5] doucriavig
*ol. 219 [97/98—100/1] Negovag . .. ue® ov {Toawavig); Nerva
kam ol. 218, 4 = 96/97, Traian ol. 219, 1 zur Regierung.
*ol. 224 [117/8—120/121] ‘Adgeavig; nach aegyptischer Rechnung
ist Hadrian 1 = ol. 223,4 = 116/117.
ol. 229 (137/138—140/141] *Avrowvivec Edcefic
*ol. 235 [161/162—164/165) ‘AvTovivog Meoxoc [ITioc) xal Aov-
xtog Bfjgog; der Antritt der beiden Kaiser fillt noch
in ol. 234, 4 = 160/161.
ol. 239 [177/178—180/181] Kouodog
*ol. 243 [193/194—196/197) Heotiva§, civa Zefijpog; Pertinax
und Severus kamen ol. 242,4 = 192/193 zur Regierung.
ol. 247 [209/210—212/213) Avrovives 6 xal Kagaxallog.
Dall diese Notate ebenfalls von Africanus herrtihren, 1alt sich fig-
lich nicht bezweifeln; aus den mit einem Stern bezeichneten Fillen
gebt hervor dal er die Kaiserjahre nach Chronographenmanier post-
datierend gezihlt, sich also nicht nach der officiellen aegyptischen oder
palaestinischen Rechnung gerichtet hat. Ob er die Jahre in denen die
von ihm aufgezihlten Bischdfe ihr Amt antraten, zugleich in Olym-
piaden und Kaiserjahren oder, wie spater Euseb in der KG, nur in
Kaiserjabren angegeben hat, liBt sich nicht mehr ausmachen. Das aber
ist sicher, dall die einfachen Dauerzahlen, die Euseb in der KG eben-
falls mitteilt, von den Antrittsdaten unabbingig sind; denn sie ent-
sprechen einander nur unvollkommen. So soll Euarestus — ich ver-
weise auf die Bischofsliste S. 6ff — von Traian III bis XII 8 Jahre im
Amt gewesen sein, Xystos von Hadrian III—XII dagegen 10, Soter
wiederum von Marcus VIII bis XVII nur 8, und der Alexandriner Iulian
von Commodus I bis X 10. Mit Recht nimmt man jetzt an dal nur
die Dauerzahlen bis zu einem gewissen Grade fiir iiberliefert gelten
konnen, die Reduction auf die Kaiserjahre dagegen Mache des Africanus
ist. Ja es ist sehr wohl mbglich, mir sogar wahrscheinlich, dalf die
Zahlen der Amtsdauer erst von Euseb in ihrer iiberlieferten Gestalt ein-
gesetzt sind und Africanus nur die mehr oder weniger willkiirliche
Ausgleichung mit den Kaiserjahren vorgelegt hatte: dal Euseb nicht
nur auf die Listen des Africanus angewiesen war,- zeigen ja die Fort-
setzungen, die fiber die Zeit des Africanus hinausreichen. Es fehlt auch
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nicht an Beweisen dafir daB Africanus an den ihm iiberkommenen
Listen herumexperimentiert hat. Unverkennbar war er darauf aus
Synchronismen zwischen der r6mischen und alexandrinischen Liste zu
erzielen; schon die Bemerkung 306, 5ff 7dy 6t deodéxarov 2yovone itog
tijc 7jyepoviag (Hadrians) Fiotov ... éml 1fjc Pouciov dricxonic £8-
dopog éxo Tdr amostéloy diadéyetar Teleopopog: viavrod O ue-
TafV xal unrdy Saysvouévov, Tijs Alefavdpiwy magowias THY 70O~
oraciay Evuévns fxto xAnoe diadéystar verrit dal beide Listen
zu einander in Beziehung gesetzt sind. Es wiirde ferner ein wunder-
_barer Zufall gewesen sein, wenn im 12. Jahr Traians, im 3. Hadrians,
im 8. des Marcus, im 10. des Commodus die Throne der beiden Haupt-
stidte neu besetzt wiiren; die von Euseb angegebenen Intervalle stimmen
auch zu diesen Gleichzeitigkeiten nicht: in der rdmischen Liste werden
von Traian XII bis Hadrian III 10, in der alexandrinischen 12 Jahre
gezihlt, ebenso dort von Marcus VIII bis Commodus X 21, hier 22. Das
spricht ebenso gegen die Zuverldssigkeit des Africanus wie daftir dafl
Euseb zwar die Kaiserdaten, aber nicht die Jahre der Amtsdauer aus
den Listen jenes entnommen hat. Mit Unrecht ist ferner bis jetzt tiber-
sehen dal ab und zu die Notate der Bischofslisten in der KG auch in
deren dlteren Teilen unvollstindig sind. Die Jahre der Amtsdauer
fehlen nur einmal, bei dem Alexandriner Kerdon; dagegen sind viermal,
bei Pius und Aniket von Rom sowie bei Marcus und Keladion von
Alexandrien die Kaiserjahre des Antritts ausgelassen, was um so mehr
Beachtung verdient, als in beiden Listen die Posten aufeinander folgen
und in den gleichen Zeitraum, Hadrian XII bis Marcus VIII, fallen. Hier
muB Euseb in der Uberlieferung so starke Incongruenzen gefunden
haben, dall er es fiir geraten hielt nicht zu genau zu sein. Fir die
alexandrinische Liste ist eine Controlle nicht moglich; dagegen 1Bt sich
zeigen dal in der romischen Hygin, Pius und Aniketos wirklich un-
sichere Posten gewesen sind. Im liberianischen Katalog fehlt Aniketos
ganz; seine Amtsdauer (11) ist um 1 erhéht auf Hygin iibertragen,
withrend Pius 20 Jahre = 4 Hygins und 15 eigenen in der Liste des
Eusebius erbalten hat. Man konnte einwenden daB auch Eleutheros
und Zephyrin in diesem Verzeichnis ausgelassen sind; aber da treten
die Intervalle ergiinzend ein, wibrend sie bei Hygin und Pius arg ver-
wirrt sind. Auch in dem sog. Index, d.h. der Liste die dem Liber
Pontificalis zugrunde liegt, wirkt die Auslassung des einen von den drei
noch nach: sie werden zwar in derselben Reihenfolge wie bei Eusebius
aufgezihlt, Hygin und Aniketos auch mit denselben Jahresziffern, aber
Pius hat immer noch, wie im liberianischen Katalog, 19 Jahre = den
4 Jahren Hygins und den 15 eigenen in der KG. Damit ist zu com-
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binieren daB Irenaeus zwar die Liste von Linos bis Eleutherus in der-
selben Reibenfolge wie Euseb gibt [438, Tff], aber an zwei anderen
Stellen (320, 20. 322, 4] Hygin nicht den 8, sondern den 9. der Reihe
nennt!; an der durch Cyprian und Epiphanius [vgl. die Note zu 320, 20]
bestitigten Uberlieferung ist micht zu riitteln. Ferner stehen bei Op-
tatus [2, 3] die drei in anderer Folge: Hygin Aniketos Pius. Das alles
zeigt daB die Liste hier schwankte; es ist auBerdem nachweislich un-
moglich, daf Aniketos in den 11 Jahren vor Soter im spiteren Sinne
des Wortes romischer Bischof gewesen ist. Er miifite, wenn man nach
der Notiz in der Olympionikenliste Marcus VIII = 168/169 setzt, um
157/158 den Thronos bestiegen haben, mindestens ein Jahr nach dem
Tode Polykarps [24. Februar 156, vgl. Abhdlg. d. Gott. Ges. d. Wiss.
VIII 6, 125fF), der nach Irenaeus’ Erzihlung (332, 20ff] unter ihm nach
Rom kam, An der Tatsache der Reise darf man nicht zweifeln; sie
muB nur sebr viel frither fallen. Denn Polykarp schrieb sich, als er
starb, ein Alter von 86 Jahren zu [344, 6], und man concediert schon
viel, wenn man annimmt daf er als Siebenzigjihriger, um 140, die be-
schwerliche Reise nach Rom unternahm. Der Grund dieser Verschie-
bungen und Unsicherheiten ist eben der daf vor Soter ein monarchischer
Episkopat in Rom nicht vorhanden war? und als aus dogmatischen
Griinden die dwadoyy fabriciert wurde, man zu keiner Einstimmigkeit
dariiber gelangte, wie die Presbyter die nebeneinander in der Zeit
Hadrians und des Antoninus Pius besonders hervorgetreten waren, in
eine Liste von Bischofen, die aufeinander folgen mubten, einzustellen
waren3, Nimmt man an dal Kerdon nur bei Africanus, aber nicht in
der von Kuseb benutzten Liste stand und daBl die nach Kaiserjahren
geordnete Tabelle des Africanus Hygin Pius Aniketos in anderer Reihen-
folge enthielt als die von Euseb hervorgezogene Liste, so ist das Fehlen
der Amtsjahre bei Kerdon, das der Kaiserjahre bei Pius und Aniketos
erklirt; die Unordnung der rdmischen Liste hat dann auf die correspon-
dierenden Posten der alexandrinischen um so eher eingewirkt, als Afri-
canus beide Listen durch Synchronismen verbunden hatte.

1) Die Ziffer ist mit der Notiz daB Kerdon unter Hygin nach Rom kam, ver-
bunden. Allerdings bezeugt grade der 320, 18 unmittelbar vor dem iiber Kerdon
stehende Bericht Gber Valentin die Reihenfolge Hygin Pius Aniket; aber wer will
behaupten daB Irenaeus seine Weisheit {iber Valentin und Markion, dessen Lehrer
Kerdon gewesen sein goll, aus demselben Brunnen geholt hat?

2) Ich stimme hierin den Ausfiihrungen Harnacks [Chronologie 1, 172 ] gegen
Lightfoot um so eher zu, als ich die Existenz einer einzigen alten rémischen Liste
entschieden bestreiten mub.

3) Mit dem Excerpt aus Hegesipp [370, 2] ist nichts anzufangen; es ist hoff-
nungslos verdorben.
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Von dem im allgemeinen richtigen Satze daB eine Bischofsliste
erst von dem Punkte an fir tiberliefert und nicht fiir fabriciert zu
gelten hat, wo in der Gemeinde auf die sich die Liste bezieht, der
monarchische Episkopat feste Institution wurde, macht die Liste von
Aelia eine merkwiirdige Ausnahme. Die festen Punkte sind hier die
Griindung von Aelia im Jahre 130 oder besser die Beendigung des
jiidischen Krieges 134 und der gemeinschaftliche Episkopat von Nareil
und Alexander, den Euseb [536, 25ff] unter Caracalla setzt: vor 134 kann
es eine (Gemeinde von Aelia nicht gegeben haben und Alexander ist
nach dem Tode des Narcissus zweifellos Bischof im vollen Sinne des
Wortes gewesen., In diesen Zeitraum von rund 70 Jahren setzt die von
Euseb vorgefundene Liste zumiichst [308, 13. 454, 8] fiinfzehn Bischofe
bis Narcif, und dazu noch drei [540, 15), die wihrend der Zeit amtieren,
in der Narcil verschwunden war. Das ergibt eine durchschnittliche
Amtsdauer von héchstens 4 Jahren und beweist eben dadurch, dal ein
lebenslinglicher monarchischer Episkopat in der Gemeinde von Aelia
vor Anfang des 3. Jahrhunderts nicht vorhanden war: man kann doch
nicht glauben dafl die dortigen Christen durch mehr als zwei Menschen-
alter hindurch nur Leute zu Bischofen wihlten, die mit einem Fufl
schon im Grabe standen!. Besonders fillt ins Gewicht, dafl noch in der
verhiltnismifig spiten Zeit in der Narcif sich fern von seinem Amte
hielt, drei sog. Bischife kurz aufeinander folgem und dafl der erste
Bischof im eigentlichen Sinne des Wortes, Alexander, in Kappadokien
schon Bischof war, als es den Aeliern gelang ihn festzuhalten [540, 21 ).
Andererseits sieht gerade diese Liste von Aelia echt aus: hitte man
eine Liste von Bischiofen im spiiteren Sinne anfertigen wollen, wiirde
man sie nicht mit so verdichtig vielen Namen ausstaffiert haben. Die
Vermutung liegt nahe, dall der Episkopat in Aelia wahrend des zweiten
Jahrhunderts entweder collegial oder befristet war; und da nicht anzu-
nehmen ist, daB die nene Gemeinde in der von Hadrian gegriindeten
Colonie sich Institutionen gab, die von denen der iibrigen Christen-
heit vollig abwichen, so muB die gleiche Vermutung auch fiir andere
und bedeutende Gemeinden des Ostens gelten, obgleich in Antiochien
und Kleinasien um 130 der monarchische Episkopat schon fest aus-
gebildet ist.

Nicht so giinstig mochte ich tiber den ersten, judenchristlichen Teil
der Liste urteilen. Dall Iacobus der Herrenbruder nicht Bischof von

1) In Rom amtieren von 231—304, also etwa dem gleichen Zeitraum, 12 Bi-
schtfe, wobei zu bedenken ist daB mehrere Amtsfristen durch Verfolgungen ver-
kiirzt sind; die alexandrinische Liste zihlt von 230/1 bis 311/2 nur 6 Nummern,
die aelische von Alexander bis zur diocletianischen Verfolgung nur 5.
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Jerusalem gewesen ist, bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung; ferner
steht die in der Bischofsliste liegende Fiction daf die Gemeinde von
Jerusalem auch nach der Zerstérung weiterbestand, in unversthnlichem
‘Widerspruch mit der Legende die das Fortleben der Urgemeinde in
Pella behauptet’. Wenn nun die judenchristliche Liste genau so viel
Posten enthalten soll, wie die von der Griindung Aelias bis auf NareiB,
den ersten von dem etwas erzihlt werden konnte, so scheint mir der
Schluff nicht abzuweisen, dal die scheinbar iltere Succession in Wahr-
heit nach dem Muster der spéteren fabriciert ist um eine continuier-
liche dradoyn zu schaffen; die unaustilgbare Erinnerung daran daf
Aelia Capitolina an die Stelle der heiligen Stadt etwas villig Neues
setzte, eine Erinnerung die erst Constantin mit planmifiger Politik
auszuroden versuchte, prigte sich in der Behauptung aus, dal die Liste
bis zum Ende des jidischen Krieges nur Judenchristen umfafit habe.
Ob Euseb das Fundament seines Systems, die Kaiserliste bis Cara-
calla einfach aus Africanus heriibergenommen hat, ist mehr als zweifel-
haft. Bis ‘Galba und Otho’ sind, wie ich zu den einzelnen Stellen an-
gegeben habe, die Zahlen der Regierungsdauer aus Iosephus entlehnt,
In dem Teil bis Macrin ist ein Fehler zu constatieren: Antoninus Pius
hat statt 23 Jahre nur 22 zugewiesen bekommen. Damit wird ein
anderer ausgeglichen, der bei Caracalla und Macrin vorliegt. Wird die
Regierung Macrins als illegitim der Caracallas zugeschlagen, wie es im
Konigskanon geschieht, so betragen sie zusammen 7 Jahre und hichstens
5 Monate, nicht 8 Jahre 6 Monate wie die eusebianische Liste zihlt.
Weitere Fehler weist die zweite Hilfte der Liste auf. Die Regierung
der beiden Philippus dauverte von 243/244 bis 249/50, also 6 Jahre,
nicht 7. Allerdings hat der Konigskanon den gleichen Fehler, corri-
giert ihn aber dadurch dall er Decius und Gallus zusammen nur 3 Jahre
gibt, statt der knappen 4 in der eusebianischen Liste, die, absolut ge-
nommen, richtig sind [= 249/50—253/4}, falls die Usurpation des Aemi-
lianus in die Regierung von Gallus und Volusianus einbezogen wird.
Claudius bat richtig 2 Jahre statt einem, dagegen waren Aurelian 5
statt 6 zuzuweisen, Das wird freilich bei Probus compensiert, indem
dieser 6 statt 7 Jahre erhilt; aber ein neuer Fehler entsteht bei Carus
und seinen S¢hnen, die in die Rechnung nur mit zwei statt mit drei
Jahren eingestellt werden durften. Im ganzen schiefen also zwei Jahre
iiber; doch mull Euseb in seiner echten Chronik sie eliminiert haben
und richtig auf Diocletian 1 = ol. 265, 4 = 284/5 ausgekommen sein,
da er am Schluf des 7. Buches das Intervall von der Geburt Christi,

1) Vgl. dariiber Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1907, 2841
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die er [44, 15] auf das 42. Jahr des Augustus, das 28. nach der Erobe-
rung Aegyptens [= ol. 192, 4 = 3/2 v. Chr.] setzt, bis zum 19. Jahre
Diocletians [= 302/3] zu 305 Jahren berechnet.

Schlimmer steht es um die alexandrinische und rémische Bischofs-
liste; das Material das Euseb hier zur Verfiigung stand, war auch fiir
die Zeit in der die Bischofe wirklich eine continuierliche Succession
bildeten, alles andere als einwandsfrei. Setzt man die Kaiserjahre der
alexandrinischen Liste nach der officiellen und ortsiiblichen Rechnung
um, so kam Heraklas 230/1 auf den Thronos, Dionys 245/6 und Maxi-
mus 264/5. Dazu passen die Jahre der Amtsdauer allenfalls bei Hera-
klas (16), aber nicht bei Dionys, dessen 17 Jahre zu wenig sind. Das
scheint mit der Compensierung eines Fehlers zusammenzuhiingen; zihlt
man némlich die Posten fiir Heraklas, Dionys, Maximus und Theonas
zusammen, so ergeben sich siebenzig Jabre, oder als Datum fiir Petrus’
Amtsantritt 300/1; das 1iBt sich mit der Angabe [730, 10], er sei nicht
ganz drei Jahre vor dem Ausbruch der Verfolgung Bischof geworden,
ohne allzn grofie Schwierigkeiten vereinigen. Fiir Maximus und Theonas
gibt Euseb die Kaiserjahre des Antritts nicht an: offenbar hat seine
alexandrinische Liste, soweit er nicht Africanus benutzte, nur die Jahre
der Amtsdauer, aber nicht die Kaiserjahre des Antritts enthalten. Aus
seiner Kenntnis der Geschichte des Origenes und Dionys vermochte er
die Daten fiir Heraklas und das Todesdatum des Dionys nachzutragen,
mehr aber nicht: dal er die ihm tibermittelten Zahlen der Amtsdauer
nicht dnderte, ist nur zu loben.

Fir die romische Liste hatte Euseb keine Synchronismen mit der
Kaiserliste; und wo 1hm die Geschichte eine solche bot, bei Fabian, der
in der decianischen Verfolgung den Mirtyrertod starb, fehlten entweder
die Amtsjahre iiberhaupt oder waren so fehlerhaft angegeben, dal er
sie unterdriickte. Fiir die Zeit von Cornelius bis Gaius incl. ist die
Liste kimstlich zurechtgemacht: die Gesamtsumme der angegebenen
Jahre betrigt 46 Jahre 5 Monate, die Zeit von der Deposition des
Fabianus bis zur Ordination Marcellins [20. Jap. 250 — 80, Juni 296]
ebenfalls 46 J. 5 M. 10 T. Dagegen sind die Einzelposten fast alle
feblerhaft. Das #rgste Verseben liegt bei Xystus vor. Er mufll bald
nach Stephanus’ Tod [2. Aug. 257) ordiniert sein, seine Deposition ist
auf den 6. Aug. 258 sicher datiert, daranf folgt eine Sedisvacanz bis
zum 21, Juli 259. In den vom liberianischen Katalog iiberlieferten
Ziffern fiir die Amtsdauver 2 J. 11 M. 6 T. sind die Jahre falsch, aber
Monate und Tage konnen richtig sein. Dagegen sind in der Liste Eusebs
aus 11 Monaten 11 Jahre geworden. Um den Fehler einigermafien
wegzuschaffen, hat Eutychianus [Anfang 275 — 7. Dec. 283], dessen
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Amtsdauer im liberianischen Katalog im wesentlichen richtig mit 8 J.
11 M. 3 T. angegeben wird, nicht ganz 10 Monate erhalten. Ein grober
Fehler sind auch die 15 Jabre des Gaius [17. Dec. 283 — 22. April 296
=12 J. 4 M. 7T, wie der liberianische Katalog angibt]; die sonstigen
Irrttimer die aus der Liste S. 7 zu ersehen sind, machen nicht soviel
aus, und Stephanus ist mit 2 Jahren wahrscheinlich richtiger befristet
als im liberianischen Katalog, wenn, was durchaus moglich ist, der Tod
seines Vorgingers Lucius auf den 5. Mirz 255 gesetzt wird; er selbst
starb am 2. August 257. Eine Tabelle welche die Sedisvacanzen immer
zu dem Vorginger schligt, veranschaulicht am besten, wie die Compen-
sationen zustande gekommen sind:

Wahre Amtsdauer Wahre Amtajahr'e I
-+ Sedisvacanz Amtgjahre d?r eusel?m.- Differenzen
nischen Liste
Cornelius | Friihjahr251—Sommer253| 2 J. +x 3J. | +13.
Lucius Sommer 253—255 27 TM.4+x | —1J.
Stephanus 25b - Herbst 2567 2).4x 21J.
Xystus Herbst 257 — 21. Juli 259 2J.—x 117, +9J.
Dionysius 22. Juli 259 — Anf. 270 10 J. 6 M. 97J. —1J.6M
Felix Anf."'270 — Anf. 275 5 J. 51
Eutychianus | Anf. 275 — 16. Dec. 283 9J —x I0M.—x | —8J.
(aius 17.Deec. 283 —30. Juli 206 | 12 J. 6 M. 15 J. +2J.6M.
45J.+x |46J.5M.4x | 4rund2Jabre

Der UberschuB der eusebianischen Liste kann auf die Sedisvacanz
wihrend der decianischen Verfolgung, vom 20, Januar 250 bis Friih-
jahr 251, und die Unsicherheiten in den Monaten verrechnet werden.

Es ist nicht unntitz sich an diesem Beispiel klar zu machen, wie das
chronologische Bild durch eine schlechte Liste getriibt werden kann.
Nichts spricht dafiir und alles dagegen dal auch nur die Fristzahlen
des ilteren Teils der Liste von Soter an, die nicht einfach Fictionen
sind, besser waren als die des zweiten: eine ehrliche Kritik wird sie
randweg fiir unbrauchbar erkliren. Mit Zeithestimmungen wie denen
des Irenaeus daB Valentin und Kerdon unter Hygin nach Rom ge-
kommen seien, ist nichts anzufangen; und wenn es auch sicher ist daB
die Verfolgung von Lyon in die Zeit des Eleutheros fiel, so ist damit
ibr Datum noch nicht einmal bis aufs Jahrzehnt bestimmt.

Zum Schlul noch einige Worte iiber die durchaus nicht muBige
Frage wie die Rechnung nach Kaiserjahren in die KG gekommen ist.
Die vorstehende Untersuchung hat bestitigt was zumeist schon feststand,
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daB das Vorbild des Africanus einen starken Anteil daran hat; nimmt
man die Antrittsjahre der romischen und alexandrinischen Bischéfe fort,
so bleiben nicht viele Datierungen der Art iibrig, Africanus war Chiliast,
wie der von Euseb erwdhnte Chronograph Indas auch, der das 10. Jahr
des Severus fiir das letzte der Welt hielt; in diesen Kreisen war der
Gegensatz des kommenden Gottesreiches zn dem Weltreich besonders
lebendig und konnte, als der Chiliasmus sich zu einer pseudowissen-
schaftlichen Theorie verdichtete, um so leichter dazu verleiten das Kaiser-
jahr zu einer RechnungsgroBe zu machen, als Regentenjahre in der Pro-
jection der danielischen Weissagungen auf die Weltgeschichte ohnehin
eine grofe Rolle spielten. Freilich war Euseb ein geschworener Feind
des Chiliasmus und hat sich in seiner Chronik geradezu die Aufgabe
gestellt ihn wissenschaftlich zu zerstoren; aber die Rechnung nach
Kaiserjahren behielt er in der KG sogar unter Ausschlull der Olym-
piadenrechnung bei, weil die ihm wichtigen Daten der alexandrinischen
Uberlieferung iiber Origenes und Dionys so wie so in Kaiserjahren, aller-
dings anderen als denen des Africanus, ausgedriickt waren, und, was
noch mehr ins Gewicht fiel, weil diese Form der Zeitrechnung die an-
schaulichste war. Wer wissen wollte, in welchen Olympiadenjahren die
Kaiser regierten, fand in der Chronik was er brauchte; in der erzéihlenden
Darstellung der KG warf Euseb die Olympiaden fort!. Ein in blofien
Zahlen gegebenes Datum und gar eins in Olympiaden, die nicht einmal
den zeitlichen Abstand zweier Daten ohne Rechnung veranschaulichen,
ist und bleibt etwas Abstractes; die Synchronismen mit der Kaisersuccession
reihten sich den anderen an, durch die Euseb nach antiken Mustern
den Gang der christlichen Literatur und die Folge der Ereignisse die
in sein Werk aufzunehmen er fiir nitzlich fand, zu geordneten und
tibersichtlichen Massen zusammenfalte. Er hat auch die Wirkung
erreicht, die er wollte; bis auf den heutigen Tag sitzen gerade die Kaiser-
synchronismen nur zu fest im BewuBtsein auch sehr kritischer Historiker,
und es wird noch viel Miihe kosten, ehe all die Irrttimer weggerdumt
sind, die die allzu pricise Ausdeutung der kunstvoll aufgebauten chro-
nologischen Okonomie der KG hervorgerufen hat.

Es ist nunmehr an der Zeit, die gewonnenen Resultate zur Ldsung
der Rétsel zu benutzen, die der sog. Kanon denen aufgibt, die wissen-
schaftlich brauchbare Resultate aus ihm gewinnen méchten. Zur Orien-
tierung schicke ich voraus, daB die Zeitansitze nur in Hieronymus’
Ubersetzang gut tiberliefert sind, vorausgesetzt dal man statt der

1) Das zeigt am deutlichsten die Auslassung des Olympiadendatums fiir Pilatus’
Selbstmord, obgleich es ihm bekannt war, vgl. 124, 1.
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Schoeneschen Ausgabe das Facsimile der besten Hs.,, des Oxoniensis?,
benutzt; in der armenischen Ubersetzung ist die Zahlencolumne schon
ganz verwildert, und- der Wert des Armeniers beruht ausschliefilich
darauf daB er hier und da Corruptelen des von Hieronymus benutzten
griechischen Textes berichtigt und dazu hilft, die selbstindigen Zusitze
des Hieronymus auszuscheiden. Es mull ferner immer wieder ein-
geschiirft werden dafl der Kanon nach richtigen, chronographischen
Olympiaden rechnet und danach auch citiert werden muf; die Durch-
zihlung der Jahre Abrahams ist modern, und die leider allgemein iib-
liche Manier nach ihnen zu citieren ist um so verkehrter, als mit
diesen Ziffern meist keine klare Vorstellung verbunden wird; die Gut-
schmidschen Reductionsregeln fithren irre.

In meiner Anzeige des Faecsimiles der oxforder Hieronymushs.
[Berl. Philolog. Wochenschr. 1906, 744 ff.] habe ich das in den alten Hss.
noch so gut wie intact erhaltene System auseinandergesetzt, nach dem
die Zifferncolumnen der Olympiaden und fila regnorum angeordnet und
mit den Notaten verbunden waren. Nun geben gerade die Tabellen
die das Ganze zusammenzuhalten und zu sichern scheinen, die fila
regnorum, ein Ratsel nmach dem anderen auf. Die dlteren stehen mit
dem Material das Euseb in der, meist nur armenisch erhaltenen, Hiero-
nymus, wie es scheint, unbekannten Einleitung vorlegt, in so unver-
einbarem Widerspruch, daf ich mir frither nur mit der Annahme zu
helfen wuBte, der echte eusebianische Kanon sei in weitgehendem Mafe
interpoliert [Abhdlg. d. Gott Ges. d. Wiss. XL, 1894], Dieser Wider-
spruch tritt ebenfalls grell zutage, wenn man die Kaiserliste des Kanons
mit der der KG vergleicht:

im K
Regierungsjahre el e e

Hieronymus des
Syn- 1L Kionigs-
KEG |Hieron.| Arm. | 1rel] |gezéhlt | Jahr? | kanons

Augustus . . . .. .. 57 | 56J.6M. | G6J.6M. | 56 56 43/42
Tiberius. . . . . ... 22 23 23 22 23 1415 14/16
Gatus. ........ 4 knapp | 108 3J4M.| 3 4 37/38|  36/37
Claudius . . . . ... 13J.8M. | 13].8M. | 14J.8M.| 13 14 41/42| 4041

29T.

1) J. Kn. Fotheringham, The Bodleian Manuscript of the Chronicle of Eusebius.
Oxford 1905, Clarendon Press.

2) Aus den Olympiaden in die christliche Aera umgerechnet,

3) So O von erster Hand; 3 J. 10 M. die Vulgata.
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im K d
U im Kanon des| 1, Jahr

Hieronymus des
Syn- | 1 Konigs-
EG | Hieron.| Arm. | kell | gez8hlt | Jahri| kanons
SO i et 0 13 13J.7M.[13J.7TM.| 132 14 b5/56 54/55
28 T.
Vespasianus . . . . . 10 9J.11M,|9J.11M. | fehlen 10 69/70 68/69
22T, 22T.
P sgga! TN 2J.2M.| 2J.2M.| 21.2M. 2 2 79/80 78/79
Dometianus® . . . . . 15 15J.6M.| 16 12 16 81/82 81/82
MBS 11 118 2 13 [ 8 1 1J. 1J.4M.| 1J.3M. 1 1 97/98 96/97
reichl
Tratanus . . . .. . . {19J.6M.| 19J.6M.119J.6M.| 19 19 98/99 97,98
Hadrianus . . . ... 21 21 21 21 21 117/8| 116/7
Titus Anfoninus co-
gnomento Pius eum
liberis suis Aure-
lio ef Luciot . .. |22 22J.3M.|22J.6M.| 23 23 | 138/9| 1378

Marcus  Antoninus
qus ef Verus et Lu-
ctus Aureltus Com-

modus® . . .. ... 19 193.1M.[19 19 19 | 1612| 1601
Commodus . . . . . . 13 vk A [ 8 ‘13 13 | 180/1{ (179/80)
Heluius Pertinax . . | 6 M. 6M.| 1 6 M. | nicht

gezikhlt
ot r P 18 18 18 18 18 | 193/4| 19213
Antoninus cognomen- |

to Caracalla Seuert |

8 g ] 0 7 il 7 7 7 211/2 (210/1)
Macrinus . . . .. .. 1 1 1 16 1 | 218/9| micht

gezihlt
M. Aurelius Antont-
SOBEE i R S 4 4 4 4 4 219320‘ 217/8
1) Vgl. 8. CCXXXI Anm. 2.
2) p. 643, 18 xaté 6t dAlove 16. 3) Das ist die Schreibung in O.

4) Bestitigh durch den Armenier und Synkell p. 662, 7 Tirog Avrwvivog ¢
émuednSelg Eboefyg adv roig mewsiy Avgnily xal Adovele. Davon steht michts bei
Euseb; es ist auch sachlich falsch, da L. Verus nie Mitregent des Pius gewesen ist.

5) Bestiitigt durch den Armenier; corrupt Synkell p. 664, 9 Mdoxoc Adosicog
6 xal Objgoc Aobwmibg te Adphiog xat Kéuodog. Dagegen steht in der KG 334, 20
Méoxog Aderdiog Obiigog 6 xal Avtwvivos . . odv xal dovxly ddedpd. Factisch
nannte sich Marcus nach seinem Regierungsantritt nicht mehr Verus und Verus
nicht mehr Commodus, vgl. Klebs Pauly-Wissowa RE 1, 2201.

6) p. 672, 22 w¢ 8t Eregoc Adyovar, [xal] wivag EE.

7) Der Armenier alter Anfoninus wie KG 566, 23 &repog Avrovivos. Dagegen
Synk. 673, 11 Avrwvivog Adpfdog. |
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i : im Kenon des| 7. Jahr
Regierungsjahre Hieronymaus de:h
| Syn- 1. Konigs-
EG |Hieron.| Arm. | kell geztihlt | Jahr! ka]:f;
|
Alexander Mameae !

Bldus . ......, 13 |13 13 1118 13 |228/4 | 2212
Maximinus . . . . .. 3 13 3 3 3 |236/7 | 2345
Gordianus . . .. .. g6 | 6 6 A 6 |239/40| 2378
Philippus . . .. .. AL 7 Il 7 |245/6 | 243/4
Neesetl g1 SNl S ILIE 23 !1J33M.|133M] 2 1 |262/3 1 2501

knapp | (richtiger
_. 249/50)
Gallus et Volusianus l i -
Gally filius . . .. 2J. 1 2)4M,| 2J.6M. i fehlen 2 253/4 251/2
knapp (richtiger
250/1)
Valerianus et Gallie- i .

aigge | 1IN DR 15 |15 15 15 15 | 255/6 | 2534
Claudius . . ... .. 2 1J.0M.| 1J.9M.| 1 2 |27 | 26819
Aurelianus . . . . . . 6 5J.6M. | 5(Vari- 6 5 |272/3 | 269/70

! | ante?) (richtiger
i‘ J. 6 M. 270/1)
P rodEa0 || 0[] wipsy fehlt 6M.! nicht | 6 M. 1 [277/8 | nicht
| | gezkihlt geziihlt
Probus . ....... 6 | 6J.4M. 6J.4M. [ 6J. 6 [278/9 | 275/6
i AM. | !
Carus cum filiis Ce- i
rino ef Numeriano | 31J. |2 21 2 2 |284/5 | 2823
knapp ‘
Diocletianus . . . . . — 120 120 | —  1286/7 | 284/5

Die Liste ist in ihrem ersten Teil, bis Severus, nicht schlecht; die
einjihrige Differenz von dem Konigskanon im Ansatz des Regierungs-
antritts 10st sich meist durch die Annahme auf, daf das erste volle
Kalenderjahr eines Herrschers als sein Antrittsjahr geziiblt ist: die in
der KG zu gering angesetzte Amtsdauer des Pius ist im Kanon durch
die Datierung corrigiert. Doch sind die genaueren Angaben iiber
die Amtsdauer, die im ersten Teil der Liste regelmiBig, im zweiten
nur noch sporadisch auftraten, der KG fremd, miissen aber nach dem
Zeugnis des Armeniers im Kanon gestanden haben. Mit Caracalla
und Macrinus beginnen die Fehler, die dann nicht mehr beseitigt werden.
Die falsche Zshlung Macrins und die Verlingerung der Amtsdauer

1) Vgl. 8. CCXXXI Anm. 1.
Eunsebius, EG* Q
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Philipps, die aus der KG iibernommen sind, schieben die Daten um 1,
dann um 2 Jahre zu spit; dab die Jahre von Gallus und Volusianus
mit der KG um 1 zu wenig angesetzt sind, vermindert den Fehler zu-
niichst um 1 Jahr; er steigt aber bei Diocletian wieder auf 2 Jahre,
da hier das officielle und das chronographische Anfangsjahr zusammen-
fallen miissen. Die Eusebius fremde Ziahlung des Tacitus ist allerdings
durch den Armenier nicht gedeckt!; aber auch bei diesem riickt Dio-
cletian I um 2 Jahre zu spit, da er gegen die KG und Hieronymus
Pertinax mit 1 Jahr in die Rechnung einftihrt.

Alles zusammengenommen, zeigt die Liste zwar deutlich die Spuren
des Eusebius, hat aber daneben so viel Fremdes und verschiebt die
fiir Euseb unbedingt feststehenden Jahreszahlen Diocletians mit einem
8o groben Fehler, dafl sie zum mindesten fiir stark interpoliert gelten
miiBte. Aber diese Annahme trifft einen Mangel des Kanons nicht, der
mit der Anlage der Tabellen selbst zusammenhingt, also nicht erst von
einem Interpolator hineingebracht sein kann. Die Eigentimlichkeit der
mit den Olympiaden verklammerten fila regnorum besteht darin, daB
sie jedes Jahr verzeichnen, einerlei ob es ein historisches Datum trigt
oder nicht. Man konnte sich diese schematische Raumverschwendung
gefallen lassen, wenn sie nicht eine bedenkliche Folge hitte, die ném-
lich daf jede historische Notiz auf ein bestimmtes Jahr bezogen werden
mufl, Freilich greift ab und zu auch in den #ltesten Hss. des Hiero-
nymus, den getreuesten Nachbildungen des griechischen Originals, eine
lingere Notiz tiber das Jahr zu dem sie gestellt ist, hiniiber, wenn
die folgenden Jahre leer und datenlos sind. Das soll aber mit nichten
bedeuten daB ein derartig verzeichnetes Ereignis sich nur unbestimmt,
mit einem Spielraum mehrerer Jahre datieren lasse; solche Fille sind
nicht das Resultat wissenschaftlicher Uberlegungen, sondern durch das
Bestreben der Schreiber veranlafit Raum zu sparen. Sind sie doch in
dem Abschnitt besonders hiufig, wo nur noch ein filam regnorum léuft,
das der romischen Kaiser: hier war die Gefabr durch Uberschreiben
das Tabellensystem in Unordnung zu bringen am geringsten. Gerade
dieser Zwang aber jede Notiz auf ein bestimmtes, in Olympiaden und
Kaiserjahren ausgedriicktes Datum zu beziehen, erzeugt eine Pseudo-
akribie schlimmster Art, die die Eigenttimlichkeiten des tiberlieferten
Materials mit pedantischer Brutalitdt verwischt. Die kirchengeschicht-
liche Tradition gab nun einmal sehr wenig bestimmte Daten her;
Euseb klagt dariiber mit beredten Worten in der Vorrede der KG und

1) Dagegen durch Synkell, der 722, 18 auf Tacitus, Florian und Probus 7 Jahre
verrechnet,
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hiitet sich in den chronologischen Angaben die er in die KG auf-
nimmt, eine groBere Akribie zu entfalten, als die Uberlieferung ihm
erlaubt. Soll man wirklich glauben dal er in der Chronik den um-
gekehrten Grundsatz befolgt und sie so eingerichtet hat, daB er fort-
wiihrend gezwungen war, unbestimmte Daten in bestimmte zu ver-
wandeln? Die Sache liegt auch nicht so, dal man von einer ‘Ent-
wicklung’ reden, etwa annehmen kann, Euseb habe in der KG das
besser machen wollen, was er in der Chronik schlecht gemacht zu
haben selbst eingesehen hatte. In den literarischen Formen und den
wissenschaftlichen Methoden der Antike, die beide in der Verfallzeit
von steinerner Hirte werden, prigt sich eine individuelle Entwicklung so
leicht nicht aus, und zwischen dem Euseb der Chronik und dem der
KG kann vollends kein Unterschied statuiert werden, der einen radikalen
Wechsel in den wissenschaftlichen Principien bedeuten wiirde, Es
wurde oben [S. LVII] nachgewiesen dal die KG eine rasch hingeschrie-
bene Verarbeitung des Materials ist, das fiir die Chronik gesammelt
war. Auch wer in der Chronik des Hieronymus die Ubersetzung des
echten eusebianischen Werkes sieht, muB zugeben dal ibr nicht die
urspriingliche Fassung, sondern eine spitere Ausgabe zugrunde lag:
wihrend die Xgowexol xavoveg von der K&, und zwar ihrer ur-
spriinglichen, mit dem Toleranzedict von 311 schliefenden Form
vorausgesetzt werden, reichte der von Hieronymus tibersetzte ‘Kanon’
nach seinem eigenen Zeugnis bis zu den Vicennalien Constantins, die
325 in Nikomedien und 326 in Rom gefeiert wurden. Denn nachdem
diese notiert sind, leitet Hieronymus seine Fortsetzung mit der Be-
merkung ein: huc wsque historiam seribit [worunter die KG nicht ver-
standen werden kann)] FEusebius Pamphili martyris contubernalis, cui nos
ista subiecimus. Hitte also Euseb wirklich in der KG eine andere
Datierungsmethode befolgen wollen als in den Xpowixoi xavoveg, so
miifte er sie nach dem Abschluf der KG wieder aufgegeben haben
und zu seiner ersten Liebe, den fest auf ein Tabellensystem aunf-
geleimten Daten, zuriickgekehrt sein, was einfach widersinnig ist.

Es hat sich [vgl. S. CCXXIV] als ein besonderer Vorzug der euse-
bianischen Bischofslisten herausgestellt, dal sie die Art des Materials,
auf Grund dessen sie zusammengestellt sind, noch deutlich hervortreten
lassen: weil er mit den Widerspriichen der Uberlieferung nicht fertig
werden konnte, lief er in den alexandrinischen und romischen Listen
unter Umstéinden die Amtsdauer oder die Antrittsjahre fort. In der
Gleichmacherei des Kanons sind diese Feinheiten untergegangen, und
durch den unglicklichen Zwang der festen Datierung Listen entstanden,
die zu Resultaten flihren welche fiir Euseb ebenso unmoglich waren

Q*
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wie sie es jetzt flir die historische Kritik sind. Ich lege zum Beweis
zunichst die alexandrinische Liste des Kanons vor; den Armenier fiige
ich nur bei, um zu zeigen, wie wenig er neben Hieronymus bedeutet,
und wie die innerhalb des Kanons fortschreitende Entstellung und Ver-
wilderung ibn immer weiter von der KG entfernt:

Kanon des Hieronymus

Antrittsjahre Armenischer Kanon KG
: nach Olympia- Antrittsjahr SHIE
A o den e, | Ao | ***G™ | Aok | Endaeal
Aera umger, | dBUET | Kaigerjshrent| dauer | des Antritts
Annianus 22 |Nero VIIL 62/3 26 |[Nero VII 22 | Nero VIII
Abilius ... .. 13 | Domitian IV 84/5 13 |{Domitian III| 13 | Domitian IV
Cerdo ......| 11 [DomitianXVI 96/7 11 |Nerva I picht | Traian I
no-
tiert
Primus . ..., 12 | Traian IX 1067 12 | Traian XI 12 | Traian XII
Fustus . ..... 11 |Hadrian III 119/20 11 |Hadrman 1V 11 | Hadrian1ll
Bumenes 13 |Hadrian XIV 13011 13 [ HadrianXV1{ 13 |Hadrian(X1V)
Marcus .. ... 10 | Antonin VI 143/4 Der Name fehlt 10 | nicht notiert
Caeladion 14 | AntoninXVI 153/4 14 | Antonin 14 | nicht notiert
XVl
Agrippinus 12 | Marcus VI 1667 92 | Marcus IX 12 | Marcus VIII
Tulianus . . . .. 10 | Marcus XIX 179/80 10 | Commodusll| 10 | Commodus]
Demetrius 43 | CommodusX 189/90 43 [CommodusXl| 43 | CommodusX
Heraclas 16 |AlexanderIX| 2312 16 |AlexanderXI| 16 | Alexander X
Dionysius 17 | Philippus V 249/60 | nicht | PhilippusIV | 17 | PhilippusIII
| ange-
f geben '
Mazimus 18 |Gallien XI |  265/6 18 | Gallien XI 18 | Gallien XII
Theonas . . . . . 19 |Probus VI 283/4 19 |Carus 1 19 | nicht notiert
Petrus quipostea
M0N0 perseci- |
tionis anno glo-
riosisstmemar-
tyrium  perpe-
trauit ..... — | Diocletian 304/5
XIX

Die wichtigen Auslassungen der Amtsdauer oder der Kaiserjahre
in der KG sind iibertincht, die Differenzen zwischen den Ziffern der
Amts- und Kaiserjahre zurechtgeriickt, wobei es nicht ohne Entstellungen
im einzelnen abgeht und z. B. die Zeit von Dionys’ Bistum, die Euseb

1) Die Olympiadenjahre sind im Armenier wertlos.
2) Agrippinus ist filschlich als 12. rémischer Bischof bezeichnet.
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sicher kannte, gegen die wirkliche um mehrere Jahre verschoben ist.
Am drgsten tritt die Verballhornung der KG durch den Kanon bei
Petrus hervor. Nicht ganz 3 Jahre vor der Verfolgung wurde er
ordiniert, und trotz aller kleinen Mittelchen, mit denen die originale
Liste gebogen und gerenkt ist, kommt der Kanon mit seinem 1. Jahr
auf das 19. Jahr Diocletians, das Anfangsjahr der Verfolgung. Er
weill dafl sein Martyrium in das 9. Verfolgungsjahr fallt, und kann
sich nun nicht anders helfen als dadurch, dafl er die Amtsjahre des
Petrus (12) einfach wegliBt. Umgekehrt muf man einmal selbst den
Versuch gemacht haben die Liste der KG in das starre System des
Kanons einzutragen: dann sieht man ein daB das nicht geht, wenn
man nicht die felsenfest iiberlieferten Zahlen der KG #ndern oder ganze
Posten weglassen will: die Hypothese daf der Kanon der Anlage nach
echt, aber interpoliert sei, versagt den Dienst und ist damit widerlegt.
Nicht besser ist die romische Liste im Kanon gefahren:

Kanon des Hieronymus :
iR Armenischer Kanon KG

Amts-|  nach idil:a,?ll:ﬂl:::t:l. Amts-| Kaiserjahr |Amts-| Kaiserjahr

jahre | Kaiserjabren | ", ' " oo | jahre | des Antritts | jahre | des Antritts
Linus . ... .. 11 [Nero XIV 68/69 14 |Nero XII 12 | nicht notiert

1 12 | Titus II 80/1 '8 | Titus I 12 | Titus IT
Clemens . . . . . 9 | DomitianXII 92/3 9 |DomitianVII; 9 |Domitian XII
Euaristus . . . . 9 |Traian II 99/100 8 | Domitian 8 |Traian HI
XIv
Alexander . . . .| 10 |Traian XI 108/9 10 | Traian VI 10 |Traian XII
Xystue., .. ... 10 |Hadrian IIL 119/20 11 | Traian XVII| 10 | Hadrian JII
Telesforus . . . .| 11 |Hadrian XII| 128/9 11 |HadrianVIIT{ 11 |Hadrian XII
Hyginus . . . . . 4 | Antonin I 13819 4 |Hadrian 4 | Antonin I
| XVIIT
ENE a5 Nz TSN IS 15 |Antonin V 142/3 | 15 |Antonin I 15 | nicht notiert
Andeetus . ... | 11 |Antonin XX| 1578 | 11 |Antonin XV | 11 |nicht notiert
Soter . . . .. .. 8 |Marcus VIII 168/9 8 | Marcus IV 8 |Marcus VIII
FEleutherus . ..| 15 |MareasXVII| 1778 15 | Marcus XIII| 13 |Marcus XVII
Vietor . ... .. 10 | Severus I 1934 12 | Commodus 10 | Commodus X
[ Vi I

Zephyrinus . . .| ?? |Severus IX 20172 : 12 |[Severus VII | 18 |Severus IX
Callistus . ...! 5 |FElagabal II | 2201 | 9 [Caracalla Il | 5 |FElagabal I

1) O und der Amandinus haben Clemens, P Cletus, der Freherianus Anieletus.
Da der Armenier den Namen des Linus an dieser Stelle wiederholt, steckt hier ein
alter Fehler. i

2) Bei Hieronymus fehlt die Jahresziffer, Synkell hat 19.
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,| Kanon des:. H?erony e Armenischer Kanon KG
; Antrittgjahre A
| Amts- nach in Olympia- |\, ts-| Kaiserjahr |Amts-| Kaiserjahr
| jabire | Kaiserjabren |00 10 obrstl | ) mtritts | jahro | des Aniritts
| Aera umger, |J Il Jahre |
Vrbanus. . . . . 9 |Alexanderlll| 225/6 nicht | Elagabal I 8
ange-
geben
Pontianus . . . 5 | Alexander | 234/5 9 | Alexander 6
XII Vi
Antherus . . . . | 1 M. | Gordian I ‘ 239/40 1M. |Gordian I |1 M.
Fabianus . ... | 13 ebenso | ebenso 13 ebenso | nicht
'i no-
i tiert
Cornelius . . 2 |Decius] | 2523 3 |Philippus 11| 3
Luctus. . . .. . 8M. |[Gallus I | 254/5 2 M. | PhilippusVII| 8 M.
Stefanus. . . .. 3 ebenso ebenso 2 ebenso 2
Xystus. ... .. ausgelassen 11 | Gallus II 11
Dionysius . . . . 9 | Gallien XII 26657 12 | Gallien VIII| 9
Feliz. . ... . 5 |[Probus I | 2789 19 |Aurelian 1 b
FButychianus . . | 8 M. |Probus V 282/3 2 M. |Probus II {10 M.
knapp
Gaius .. ....| 15 ebenso ebenso 15 ebenso
Marcellianus . . Diocletian 297/8 ist mit dem Schluf
XII des Werkes ver-
loren gegangen

Zunichst springt wiederum die Wertlosigkeit des Armeniers ins
Auge: seine Ansitze weichen viel stirker als die des Hieronymus von
der KG ab, und ihre Verkehrtheit tritt grotesk hervor bei den drei
Nachfolgern Fabians; obgleich die KG ausdriicklich bezeugt [594, 5],
daf dieser in der decianischen Verfolgung den Mirtyrertod starb, sind
alle drei noch vor der Regierung des Decius angesetzt. Mechanisch
sind bei ihm Fabians 13 Jahre aus der Hieronymus noch rein vor-
liegenden urspriinglichen Form des Kanons fortgepflanzt, obgleich mit
ihnen nicht mehr der Punkt erreicht wird, der erreicht werden sollte;
denn urspriinglich sind sie, wie die Daten bei Hieronymus zeigen, an
Stelle der von Euseb absichtlich gelassenen Liicke fingiert um mit
Cornelius’ Antrittsjahr, das Fabians Todesjahr gleichgesetzt wird, auf
Decius 1 anzukommen. Eine wirkliche Uberlieferung liegt nicht vor;
sonst hitte zu den im liberianischen Katalog bezeugten 14 Jahren Fa-

1) Fiir Euseb war dieser Ansatz schon wegen der Biographie des Origenes

unmdglich; nach 570, 10. 580, 10 muf Pontian schon 230/1 Bischof gewesen sein.
Das pafit nicht zu der Befristung, aber zu der Jahresziffer im liberianischen Katalog.
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bians noch die einjibrige Sedisvacenz wiahrend der decianischen Ver-
folgung, von Januar 250 bis Frihjahr 251, hinzugeschlagen werden
und Fabian 15 Jahre erhalten miissen: damit ging wiederum der Syn-
chronismus mit der Kaiserliste verloren. Die Vertuschung der fiir die
Kritik der Uberlieferung so wichtigen Liicken die Buseb bei Pius
und Anicet gelassen hatte, brauche ich nur zu erwdhnen; interessant
dagegen sind die Versuche an dem Fehler herumzucorrigieren, den die
Liste der K& bei Xystus aufweist. Das Original des Hieronymus hatte
den fehlerhaften Posten ganz ausgelassen; dadurch wurde aber Mar-
cellian, der Bischof der Verfolgung, zu hoch hinaufgeschoben, denn
in der Liste der KG war der bei Xystuos begangene Fehler durch die
Streichung der 8 Jahre Eutychians und die Erhohung des Gaius
um 3 Jahre compensiert. Hier wurde nicht durch Benutzung einer
besseren Uberlieferung, sondern durch versteckte Willkiir geholfen:
Xystus erhielt stillschweigend 9 Jahre!, und Dionys wurden ebenso
stillschweigend im Ansatz, nicht in der Ziffer der Amtsjahre 2 zu-
geschlagen, Es versteht sich von selbst, da Euseb an solchen
Jongleurstickchen unschuldig ist: sie verdunkeln die Genesis der
Fehler vollstindig, die in der originalen Liste der KG sich noch ver-
folgen 1iBt.

Fir Antiochien und Jerusalem lag Euseb nur je eine Namen-
liste, ohne Jahressummen oder Daten vor. Das lehrt die KG unwider-
leglich und daran darf nicht irre machen daf er nur an einer Stelle
der Liste von Jerusalem [304, 12ff] ausdricklich bemerkt, die Zeiten
der Bischdfe von Jerusalem habe er nicht finden konnen: denn nach
der Tradition seien sie nur kurze Zeit ihres Lebens im Amt gewesen?
Der motivierende Zusatz erklirt, weshalb die Zeiten nicht notiert sind
und, worauf es Euseb besonders ankam, warum er, abweichend von
seiner Geewohnheit, die Liste der judenchristlichen Bischife, abgesehen
von den ersten drei, nicht in die Darstellung verteilt, sondern an einer
Stelle vorgelegt bat. Er tut dasselbe auch an zwei spiteren Stellen
(454, 81E 540, 15), braucht da aber diese Entschuldigung nicht zu wieder-
holen. Dagegen hatte die antiochenische Liste nicht, wie die von
Jerusalem und Aelia, zu viel, sondern eher zu wenig Stellen und konnte
bequem in die Darstellung eingefigt werden: Euseb bemerkt daher

1) Bei Synkell 714, 11 werden sie ihm direkt zugeschrieben; da sind sie aus
dem Kanon erschlossen.

2) rav ye uip &v Tepooodduors Emoxdnwy tode yobvove ypayd cpliopntvovg od-
daudg ebodw (xoudij yap oty BoayvBiove adrovg Adyog xaréyrer yevésdat), Togov-
tov 2§ éyypdpwy xavelAngpa, bg uéper Tig xara ‘Adpiavdy Tovdalwy molwogxiag
neveexaidexa Tov dpuducy adtéSe yeydvaow émcxénwy dadoyal . . . ..
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iiber die Mingel ihrer Uberlieferung nichts, sondern iiberliBt es dem
Leser aus der Tatsache dafl er keine Jahre anfiibrt, die notigen Schlisse
zu ziehen. Das Martyrium des Ignatius unter Traian, Serapions Pole-
mik gegen die Kataphryger [478, 22ff], Zebennos’ Synchronismus mit
Origenes [570, 10], Babylas’ Martyrium unter Decius [594, 14] waren
Richtpunkte nach denen er sich orientieren konnte; dal er mit um-
stindlichen Untersuchungen seine Zeit nicht hinbrachte, zeigt der zu
frithe Ansatz des Theophilus unter Marcus [368, 9. 378, 22], obgleich
dieser in den Biichern an Autolykos (3, 27] eine Kaiserliste benutzt,
die unter Commodus verfalt sein mufi. Woher Euseb die beiden Listen
bezogen hat, ist nicht bekannt, weil er es nicht gesagt hat; da die fiir
Africanus charakteristischen Synchronismen mit der Kaiserliste fehlen,
ist es unwahrscheinlich, dal er die ersten Hilften jeper Listen von
diesem entlehnte. Man darf auBerdem nicht vergessen daB Africanus’
Chronik ftr die Zeit nach Christi Geburt nach Photius’ Zeugnis nur
sehr kurz war; er wird sie schwerlich mit undatierten und undatier-
baren Listen angefiillt haben.

Im Gegensatz zur K@, die die beiden Listen in ihrer urspriing-
lichen Form erhalten hat, zwingt der Kanon sie in sein System der
festen Daten ein. Zwar fehlen die Jahresziffern bei den Namen durch-
aus, zum Zeichen daB er keine vorgefunden hatte; aber wenn die
Namen iiberhaupt im Kanon untergebracht werden sollten, muBten sie
zu bestimmten Jahren gesetzt, die Daten also schlankweg erfunden
werden. Ks ist unmbglich Euseb fir diese Fictionen verantwortlich zu
machen; wollte man annehmen dafll er, als er die KG schrieb, einsah
dafl die Daten der Chromik falsch seien, so steht dem, wie schon oben
[S. CCXXXV] gesagt wurde, im Wege, daff der Hieronymus vorliegende
Kanon nicht die erste, sondern eine spitere Ausgabe ist, die friihestens
zu gleicher Zeit wie die letzte Ausgabe der KG verfalt sein miifte.

Die Listen von Antiochien, Jerusalem und Aelia sehen im Kanon
des Hieronymus folgendermaflen aus:

Antiochien Jerusalem
Buodius .. Clandius IV 44/5 Jacobus . ....... Tiberius XIX  32/3
Ignatius .. VespasianI  69/70 Symeon quiet Simon Nero VII! 61/2
Heron . ... Traian XI 108/9  Tustus......... Traian X 107/8

Cornelius . . Hadrian XIT 128/9  Zachaeus Tobias Ben-
i tamin  Iohannes

1) Nach KG 226, 20 wurde Symeon erst nach der Zerstdrung Jerusalems
eingesetzt. Der Widerspruch zwischen dem Bericht des Iosephus [KG 172, 14 ff]
und der Legende bei Hegesipp (170, 23] war fiir den Verfertiger des Kanons nicht
zu losen; vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss, 4, 57,
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Antiochien Jerusalem
Mutthias Philip- :
PUS o v v v v v s e Traian XIV 111/2
Heros . ... Antonin V. 142/3  Semeca ITustus Leut
Efres Ioses Iudas Hadrian VII 123/4
Theophtlus . Marcus IX 16970 Mareus . .. .. ... Hadrian XIX  135/6
Maximus . . Mareus XVIL 1778 Qussianus Publius
Maximus Iulianus
Gaianus Symma-
chus Gaius Iulia-
nus Captto . ... Antonin XXII 160/1
Serapio . . . CommodusXI 1901 Maximits Antoninus
Valens Dulctanus
Narcissus  Dius
Germanio Gordius
Narctssus z. zwei-
ten Malt. ... .. Commeodus VI  185/6
Asclepiades. Caracalla T 2112  Alexander . .. ... Caracalla I 211/2
Filetus ... Macrinus I 2189
Zebennus . . AlexanderVII 229/30
Babylas ist nicht in der Liste auf- Mazxabanus. .. ... Decius I 252/3
gefithrt, nur sein Martyrium und
die Nachfolge des Fabius werden
zu Decius I 252/3 notiert

Demetrianus Gallus 1 253/4

Pawlus ... Gallien VII  261/2

Domnus. .. Gallien XIIL 2678  Hymenaeus. . . . . . Gallien XIII 2678

Timaeus .. Aurelian I 272/3

Cyrillus .. Probus IV 281/2 Zabdas ........ Digcletian XV  300/1

Tyrannus . . Diocletian 303/4 Hermon........ Diocletian 303/4
XVIII XVII

Originell ist der Widersinn mit dem die langen Reihen der jeru-
salemischen und aelischen Liste im Kanon behandelt sind. Die Num-
mern 4—15 sind in zwei Teile zu je 6 Posten zerspalten und so an-
gesetzt, dafl jeder Haufen 6><2 Jahre erhdlt. Marcus, der in der KG
fir sich stebt, bekommt eine lange Frist zugewiesen; dann werden,
indem NarciB zweimal gezihlt wird, die Nummern 17—30 und 31—34
(vgl. KG 454, 8. 540, 15) ebenfalls in zwei Hilften zu je 9 Posten ge-
teilt, die auf 25 und 26 Jahre veranschlagt sind. So kann ein Ge-
lehrter wie Euseb unmoglich verfahren sein, und es kann die Echtheit
des Kanons auch nicht retten, daB er in dem letzten Haufen, der unter

1) Hier steht die Bemerkung: non potuimus discernere tempora singulorum
eo quod usque tn praesentem diem episcopalus eorum anni minimne saluarentur: sie
ist vom Anfang der Liste, wo sie in der KG steht, ans Ende versetzt.
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Commodus VI steht, zwei Namen erhalten hat, die in der KG, wie
die Reihenziffer beweist, durch ein Versehen Eusebs ausgefallen sind:
darans folgt nur, was ohnehin nicht bezweifelt werden darf, daB dem
Verfertiger des Kanons die echten Xpovixoli xavoveg Eusebs vorgelegen
haben. Im iibrigen sind die Listen von Aelia und Antiochien auf-
einander abgestimmt, um die Mache zu erleichtern. Dal Fabius und
Mazabanes ins gleiche Jahr gesetzt werden, lag in der Natur der Sache
[vgl. KG 594, 61f]; der Synchronismus von Asklepiades und Alexander
ist durch KG 542, 13ff veranlaBt. Das mag die Gleichsetzung von
Tustus und Ignatins, Hymenaeus und Domnus nach sich gezogen haben;
letztere widerspricht KG 668, 2ff, Endlich ist nach KG 728, 29 Her-
mon unmittelbar vor die Verfolgung [= Diocletian XIX] gesetzt, wie
Tyrannus von Antiochien [vgl 718, 5]; da Zabdas bald nach seiner
Ordinierung ‘entschlafen’ sein soll, [728, 28], sind ihm aufs Geratewohl
3 Jahre gegeben.

Wie lingst beobachtet ist? ist die antiochenische Liste von Heron
bis Maximus nach der romischen des Kanons orientiert: das ist erst
nacheusebianische Mache, Euodius ist 2 Jahre nach der rdmischen
Reise des Petrus [Claudius II = 42/43] angesetzt und hat ebenso wie
Petrus im Kanon des Hieronymus 25 Jahre erhalten. Dall nach Maxi-
mus und Eleutherus die Coincidenz der beiden Listen aufhort, darf
nicht zu Schliissen iiber die ‘Quelle’ verfiihren; Euseb selbst kennt
keine Synchronismen der antiochenischen mit der Kaiserliste, da er in
der KG kein Wort dariiber sagt, und dem Verfertiger des Kanons stand
keine Uberlieferung irgendwelcher Art zur Verfiigung: er arbeitet nur
mit seiner eigenen Phantasie und den Andeutungen die er in der KG
oder in den echten Xpowrixol xavoves fand. So ist nach KG 486, 20ff
Serapion zwischen Demetrius von Alexandrien [Commeodus X] und Victor
[Severus I] gestellt, Asklepiades wegen des Synchronismus mit Alexan-
der von Aelia [s. 0] zu Caracalla I [vgl. KG 536, 24 ff], Philetos nach
KG 566, 22, 568, 3 unter Macrinus I, Zebennus wegen KG 570, 10 vor
die @xu7 des Origenes [Alexander VIII = 230/1), die wiederum von der
Ubersiedlung nach Palaestina [Alexander XI — 233/4] abhiingt. Deme-
trian wird nach KG 668, 1ff etwa an die Stelle gebracht, wo im Kanon
Xystus von Rom stehen miifite, Paulus 8 Jahre spiter angesetzt, weil

1) Ist vielleicht Domnus von Caesarea mit Domnus von Antiochien verwechselt?

2) Harnack, Chronologie der altchristl. Litt. 1, 116 ff. Seinen weiteren
Schliissen kann ich nicht zustimmen, weil sie die Echtheit des Kanons voraus-
setzen; gegeniiber den Phantasien Gutschmids und Lipsius’ bedeuten sie allerdings
einen wesentlichen Fortschritt, Freilich hatte, wie Harmack selbst hervorhebf,
Lightfoot das Wesentliche getan, indem er die Autoritit des Armeniers stiirzte.
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jenem 9 zugeschrieben sind [vgl. KG 702, 1ff], Domnus folgt wegen
706, 1ff unmittelbar auf den Antritt von Maximus in Alexandrien
(Gallien XTI == 265/6] und Dionys in Rom [266/7]; iiber Timaeos und
Kyrill 1aft sich nichts Bestimmtes sagen. Jedenfalls sind alle Daten
der antiochenischen Liste ebenso fingiert wie die der Listen von Jeru-
salem und Aelia

Wie der Kanon die von Euseb nicht gebotenen Daten der Bischofs-
liste fingiert, so macht er es, von verschwindenden Ausnahmen? ab-
gesehen, auch mit den iibrigen Notizen die in die KG gehoren (auf
die Profangeschichte kann ich hier nicht eingehen): er nagelt sie, in
directem Gegensatz zu der vorsichtig tastenden Art Eusebs, ohne viel
Besinnen auf ein bestimmtes Datum fest. Es muB als feste kritische
Regel gelten, daB Ansitze des Kanons, wenn sie nicht durch bestimmte
Angaben der KG gedeckt werden, Fictionen sind, an denen Euseb un-
schuldig ist, Wo der Kanon einmal controlliert werden kann, versagt
er. Er setzt den beriihmten Brief des Plinius an Traian unter
Traian XI [108/9] an, zusammen mit dem Martyrium des Ignatius und
ein Jahr nach dem Martyrium des Symeon von Jerusalem, so wie in
der KG diese Dinge dicht nebeneinander stehen [266,19ff]: aber
Plinius war 111—113 kaiserlicher Legat von Bithynien. Iustins Apo-
logie wird zu Antonin IV [= 141/2] notiert, erheblich zu frith: sie ist erst
in den letzten Jahren des Antoninus Pius verfafit [s.o.S.CLIV]. Die auf
einer fictiven und nicht allgemein anerkannten Succession beruhende Notiz
des Irenaeus [320, 18] Ovalevtivog . . nidev el ‘Pounw ixt Vyivov,
nxpacey 0t dmt Iiov xai magéuewey fog 'Awvexfrov ist sinnlos in
zwei Teile zerrissen: zu Antonin III [140/1) wird bemerkt sub Hygino
Romanae urbis episcopo Valentinus haeresiarches et Cerdo magister Mar-
cionis Romam wenerunt und, drei Jahre spiter, zu Antonin VI Valentinus
hereticus agnoscitur et permanet usque ad Anicetum. Gelegentlich macht

1) Uber Reste der antiochenischen Bischofsliste in einer wahrscheinlich von
Euseb herriihrenden Predigt zum antiochenischen Miirtyrerfest und in dem sog.
syrischen Martyrologium vgl. Pauly-Wissowa RE 6, 1409.

2) 124, 1 wird die T'radition von Pilatus’ Selbstmord durch eine Odvumiddwy.
‘dvaypagr belegt: lorogotow Eljvov ol tag Olvumddas dua tols xetd ypévovg
nempayuévors dvayodwavres. Als Datum stebht nur da (122, 24] xare I'deov o¥
Tovg yedvovg diéSiuev, und fiir die Darstellung geniigt das, da eine genauere Da-
tierung das Ereignis ungebiibrlich in den Vordergrund riicken wiirde. Der Kanon
setzt es auf ol. 204, 3 = Gaius IIT = 39/40; das wird auf die echte Chronik zurlick-
laufen. Aber das ist auch der einzige Fall wo ein bestimmter Ansatz des Kanons
gegeniiber einem weniger bestimmten der EG verteidigt werden kann, und man ver-
gesse nicht daB auch das Datum der KG nur einen geringen Spielraum 148t; ol. 204
und Gaius’ vierjibrige Regierung konnen als identische Zeitriume gefaBit werden.
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sich auch in den Notfaten ein gewisser Pragmatismus breit, den die
KG nicht kennt nnd nicht verbiirgt. Ein berithmtes Beispiel ist die
Notiz zu Hadrian IX [125/6): Quadratus dicipulus apostolorum et Aristides
Atheniensis mnoster philosofus Ubros pro Christiana religione Hadriano
dedere compositos. et Serenus Granius legatus, wir adprime nobilis, litteras
ad tmperatorem maisit, iniguum esse dicens clamoribus uulgi innocentium
hominum sanguinem conceds et sine wullo crimine nominis tantum et sectae
reos fieri. quibus commotus Hadrianus Minucio Fundano proconsuli Asiae
seribsit sine obiectu eriminum Christianos non condemnandos, cuius epistolae
usque ad nostram memoriam durat exemplum. Darin ist zusammengefaft,
was die KG 302, 13ff. 304, 3 ff. 311, 18§ff sduberlich auseinanderhilt;
der Armenier und Synkell [658, 6 ff] beweisen daB nicht etwa Hiero-
nymus die Verbindung hergestellt hat. Die Sache geht aber noch
weiter. Im Kanon wird Aristides Athener genannt, wovon die KG
nichts sagt, was aber durch den Titel der syrischen und armenischen
Ubersetzung bestitigt zu werden scheint. Ob der Kanon hier eine
selbstindige Kenntnis entwickelt oder auf die echte Chronik zurtick-
geht, 1iBt sich nicht entscheiden; gewill aber ist daB er den Ansatz
Hadrian IX fabriciert bat, da zu demselben Jahr bemerkt wird
Hudrianus sacris Eleusinae initiatus multe Athenienstbus dona largitur !,
Aus der athenischen Herkunft des Aristides ist geschlossen, dal er und
Quadratus ihre Apologien bei dem Besuch Hadrians in Athen tiber-
reicht hitten. Hiatte Euseb eine solche Uberlieferung vorgefunden,
wiirde er in der KG sicher nicht dariiber geschwiegen haben, KG
274, 131 stellt Euseb Polykarp, Papias und Igunatius als Zeitgenossen
zusammen; er glaubt Irenaeus, daB Polykarp der Schiiler des Apostels
Iohanues gewesen sei [484, 4 ff], leugnet es aber von Papias ausdriicklich
(286, 1ff]. Daraus wird im Kanon zu Traian ITL[100/1]: Johannem apostolum
usque ad Traiani tempora Hireneus episcopus permansisse seribit [— KG 238, 3],
post quem auditores eius insignes fuerunt Papias Hierapolitanus episcopus et
Polycarpus Zmyrnaeus et Ignatius Antiochenus. Schlimme Interpolationen
haben sich in das Notat iiber die Passion [Tiberius XVIII = ol, 202, 3
== 31/2] eingeschlichen. Durch zwei Citate aus heidnischen Chrono-
graphen soll die Finsternis, die beim Tode lesu eintrat, belegt werden:

ITesus Christus . . , . ad passionem wuenit anno Tiberii X VIII, quo
tempore eliam in alits ethnicorum commentariis haec ad wuerbum scribla
repperimus: ‘solis facta defectio. Bithynia terrae motu concussa et tn urbe
Nicaea aedes plurimae conruerunt.

1) September 124; vgl. Weber, Unterss. z. Gesch. d. Kais. Hadrianus 160 ff.
Das Datum Hadrian IX ist also nur dann richtig, wenn officiell, nicht chronogra-
phisch geztihlt wird.
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quae omnia his congruuni gquae in passione salualoris acciderant,
seribit uero super his et Flego, qui Olympiadarum egregius suppuiaior est,
in XIII libro dta dicens:

‘quarto autem amno CCII Olympiadis magna et excellens inter omnes
quae ante eam acciderant, defectio solis facta; dies hora sexta ita in tene-
brosam noclem wuersus, ul stellee in caelo uisae sint lerraeque motus in
Bithynia Nicaenae urbis mullas aedes subuerterit. haec supra dictus wir.

Zuniichst beweist das Datum ol. 202, 4 nicht was' es soll; denn es
trifft nicht auf das 18, sondern das 19. Jahr des Tiberius; zweitens
kann es auch absolut betrachtet micht richtig sein. Die Notiz dal in
einem bestimmten Jahr eine totale Sonnenfinsternis und ein Erdbeben
in Nicaea sich ereigneten, ist so unverdichtig und antiker Chrono-
graphen so wiirdig, dal sie nicht verdient wegen der erst von den
Christen erfundenen Beziehung zur Passion verworfen zu werden,
sondern vielmehr durch das astronomische Datum der Finsternis fixiert
werden muff. Dies Datum ist der 24. November 29 [vgl. Boll, Pauly-
Wissowa RE 6, 2360]. Somit ist ol. 202, 4 verschrieben oder verfilscht
fir ol. 202, 1 (4 fiir 4). Es lifit sich mit Sicherheit vermuten daf
die sltere christliche Apologetik die Notiz benutzt hat: sie war ohne
das genaue Monatsdatum iiberliefert und fiel in das Jahr duobus Gemins,
das im Occident ftr das Passionsjahr galt [vgl. Abhdlg. d. Gott. Ges.
d. Wiss. 40, 32]. Aber schon Africanus hat gegen die Ausdeutung der
Notiz protestiert, mit gutem Grunde, da er die Passion auf Ostern 31
legte [vgl. a. a. 0. 25f1): seine Worte sind durch Synkell 610, 2 ff er-
halten: zovzo (die in den Evangelien erwihnte Finsternis) o oxovog
txdecpw Tob nAlov Oallog amoxaiel v toity taw ‘Iotogidy, dg
duot doxel, aidyms. Der Beweis wird damit gefiihrt, daf die Passion
einen Tag vor dem Pascha, also in der Zeit des Vollmonds, stattfand,
Sonnenfinsternisse aber nur moglich sind, wenn die beiden Himmels-
korper in Conjunction stehen. Dann folgt: PLéywr ioropetl éai TePeglov
Kaloagog v maveeinve Exldewpw fiiov yeyovévar teldelay ano aoag
Extne péyorg dvdrng, dijiov dg tavrny. Auch dies Zeugnis sei nicht
zu verwerten: die Finsternis und das Erdbeben bei dem Tode Iesu
seien eben kein Naturereignis, sondern ein Wunder gewesen. Aus
Africanus’ Excerpt folgt erstens, daf der im Kanon neben Phlegon
anonym citierte Chronograph Thallos ist, den Euseb chron. 1, 265 nach
Africanus unter seinen Gewibrsménnern aufzdhlt, und zweitens, daB
Africanus die beiden chronographischen Notizen in christlicher Ver-
filschung kannte, der Kanon sie in echter Fassung anfiihrte. Trotzdem
kann dieser sie nicht aus der echten Chronik genommen haben. So
eifrig Euseb Bestitigungen der evangelischen Tradition aufspiirt, diese
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Excerpte kommen nie bei ihm vor; seitdem der Gedanke einmal aus-
gesprochen war, dall eine regelrechte Sonnenfinsternis am jtidischen
Pascha eine astronomische Unmdglichkeit sei, waren jene chrono-
graphischen Notizen fiir einen .Apologeten der wie Euseb auf seine
wissenschaftliche Reputation hielt, nicht mehr zu gebrauchen. Endlich
war das Passionsdatum Eusehs weder ol. 202, 1 noch 202, 4, sondern
202, 3 [= Ostern 32]. Ftir den Verfertiger des Kanons, der in einer
Zeit sein Handwerk trieb, als die heidnische Polemik den Christen
nicht mehr gefihrlich werden konnte, lag die Sache anders: der konnte
jene Notizen aus der apologetischen Rumpelkammer wieder hervorholen
und damit paradieren.

Andererseits bestreite ich nicht daf, wenn man von den Daten selbst
absieht, die Notate zum grofen, ja zum groBten Teile aus der echten Chronik
iibernommen sind. Z. B. triigt die Bemerkung welche auf die Passion und
Tacobus’ Bischofswahl folgt ex hoc loco considerandum quantae deinceps cala-
mitates Tudaeorum gentem obpresserint echtes eusebianisches Geprige, und
es braucht auch nicht irre zu machen dafl die Ausziige aus Josephus die
im Kanon stehen, bier und da einzelne Ziige mehr aunfweisen als die
Excerpte der KG. Es liegt im Wesen einer Chronographie daf sie
mit Namen nicht sparsam ist, wihrend die KG, obgleich sie kein Ge-
schichtswerk hohen Stils ist oder sein will, doch der historiographischen
Form die Concession macht, daf sie die Namen nicht tiberfliissig héuft
und z. B. die heidnischen Chronographen nur mit allgemeinen Be-
zeichnungen citiert; ja im ersten Entwurf des 8. Buches waren in
rhetorischer Manier die Namen der Verfolger iiberhaupt unterdriickt
{vgl. 8. LVI]. So ist der Name des Magister militiae der schon vor der
grofien Verfolgung die Christen aus dem Heer entfernte!, Veturius,
nur im Kanon erhalten [Diocletian XVI}, und nur durch diesen bekannt
(Domitian XVI], dafi der KG 232,4 citierte heidnische Schriftsteller
Bruttius hieB. Und so mag zum Ersatz dafir daB die Ansiitze des
Kanons, die modernen Spekulationen nur zu oft als Stiilzen haben
dienen miissen, hoffentlich ein fir allemal ihre Autoritdt eingebiilit
haben, eine Notiz zu Ehren gebracht werden, die sich mit ziemlicher
Sicherheit auf die echte Chronik Eusebs zurtickfihren liBt. Zu ProbusIl
findet sich die Bemerkung: secundo anno Probi iuxta Antiochenos CCCXXV
annus fuit [Epochenjahr 49/48 v, Chr), suzta Tyrios CCCCII [Epochen-
jahr 126/5 v. Chr.), suate Laodicenos CCCXXIIII [Epochenjahr 48/47 v.
Chr), suzta FEdessenos DLXXXVIIT [falsch DLXXXVIIII in O, das

1) KG 746, 4 6 orgaroneddoyng, Oorig mork v éxslvog, d. h. auf den Namen
des Ubeltiters kommt nichts an, er soll in dieser Darstellung nicht verewigt werden.
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Epochenjahr der Seleukidenaera, die in Edessa offiziell gebraucht wurde,
ist 312/1 v. Chr.], duxta Ascalonitas CCCLXXX [Epochenjahr 104/3 v.
Chr.). Simtliche Ziffern fihren, wenn man sie reduciert, auf 276/7 n.
Chr., das zweite Jahr des Probus nicht nach dem Kanon, sondern nach
der officiellen #gyptischen Zihlung. Nur ein geschulter Chronologe
konnte eine solche Berechnung aufstellen, und das Jahr 276/7 mufB fiir
ihn eine besondere Bedeutung gehabt haben. Es trifft sich jedenfalls
sehr merkwiirdig, dal es nach den Erwigungen die ich Abhdlg. d.
Gott. Ges. d. Wiss. VIII 6, 17 angestellt habe, das 1. Jabr einer Ennea-
kaidekaeteris des Anatolius ist, des christlichen Kalendermanns, der in
Alexandrien ausgebildet, spiter Bischof im syrischen Laodicea wurde,
und ich hatte besser getan, wenn ich jene Enneakaidekaeteris nicht auf
258—276, sondern auf 277—295 gestellt hitte: denn die Vermutung
ist kaum zu umgehen, daB Euseb jene raren Notizen aus denselben
Kavoves des Anatolius entlehnt hat, aus denen er KG 722, 13 ff ein
Stiick mitteilt !,

1) Wahrscheinlich gehen auf Anatolius auch die merkwiirdigen Notizen iiber
die Jobeljahre zuriick, die im Kanon verstreut sind; sie lassen sich nur, bis jetzt
wenigstens, nicht sicher ausdeuten. Zu Severus XII [#gyptisch 203/4, nach dem
Kanon 204/5] ist, im Oxoniensis am Rande, aber von erster Hand, notiert: ¢n hoec anno
wobelewm a matoribus inuenimus celebratum <. e. duodecimo anno Seueri ef COLI An-
téochenae wrbis (202/3): die Gleichung stimmt also nicht; ferner zu Gallus II [fgyp-
tisch 251/2, moglich ist auch 252/3, nach dem Kanon 254/5] tobelewm iuxta maiores
nostros. Nach der bei Al Biruni erhaltenen jiidischen Tradition [vgl. Abhdlg. d.
Gott. Ges. d. Wiss, VIII 6,163 f] waren die Jahre 200/1 und 250/1 Jobeljahre; aber
es ist fraglich ob die antiochenischen Christen, die nach der antiochenischen Aera
zu schliefen, doch wohl unter madores nostri zu verstehen sind, ebenso wie die
orientalischen Juden im Mittelalter die Jobeljahre vom 13 sel. = 300/299 v. Chr.
ab gerechnet haben. Soll man 250 und 300 ant. = 201/2 [Severus X] und 251/2
[Gallus II} ansetzen und annehmen daB Christen und Juden in Antiochien das
Jobeljabr auf jedes 50. Jahr der laufenden Aera setzten, so wie sie notoriech Pascha
und Ostern nach dem Vollmond des Dystros berechneten [a. a. 0. 123]? Auf
eine andere Rechnung fithren die Notizen zu ol. 77, 1 = Xerxes XIV [= 472/1]
principium LXXI, dobelei secundum Ebraeos und zu Probus II [s. 0.] dnitium dobeles
secundum Hebraeos LXXXVI Auch sie stimmen nicht zu einander; die Differenz
betrigt statt 15 >< 50 Jahre nur 748. Jedenfalls ist unter xad’ ‘Efoaiove nicht eine
judische Tradition, sondern eine nach dem AT angestellte Berechnung zu verstehen,
die wahrscheinlich auf das fiir Anatolius wichtige Jahr 276/7 auskommen sollte;
rechnet man von da ab 85 Jobelperioden zuriick, so erhilt man 3973 v. Chr. als
Anfang des Cyclus, womit wohl ein Jahr der Weltschopfung oder das erste Adams
gemeint ist. Euseb bestimmte als das 1. Jabr Adams (ein Jabr der Weltschtpfung
erkennt er nicht an) 5190 v. Chr. [vgl. die Summen chron. 1, 132]; zieht man davon
die 1237 Jahre ab, um die nach seiner Rechnung die masorethischen Zahlen der
Erzviter hinter denen der LXX =zuriickbleiben, so ergibt sich als 1. Jahr Adams
xa9’ ‘Efpalovg 3953 v. Chr. Weiter gelange ich einstweilen nicht.



CCXLVII Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

Eusebius™ echte Chronik ist kein kunstvoll geschriebenes Tabellen-
werk gewesen, wo ganze Seiten nur mit Ziffernreihen bedeckt waren
und aus dem jeder Leser jedes Datum sollte ablesen kdnnen, sondern
eine wirkliche Encrousy mavtodaxie iotoolag EAljvov te xal Pao-
Bagwv [vgl. ecl. proph. 1, 27], eine Sammlung von Notizen, auch kurzen
Excerpten in chronologischer Folge. Die Berechnungen des chrono-
logischen Geriists, das aus dem AT und den Konigslisten zusammen-
gezimmert war mit dem ausgesprochenen Zweck, Africanus’ chiliastisches
System als unwissenschaftlich zu erweisen, standen in der Einleitung, die
durch die armenische Ubersetzung, freilich in ibel zugerichteter Gestalt,
erhalten ist; in der Epitome selbst waren die Daten bestimmt und
unbestimmt, je nach der Uberlieferung, gegeben, die Linien des Bildes
schon entworfen, das in der KG durch die ausfiibrlichen Excerpte
Farbe erhielt. Gerade jene vor unwissenschaftlicher Genauigkeit sich
hiitende Zurtickhaltung, die dem Gelehrten Eusebius zur Ehre gereicht,
miffiel dem grofien Publicum der Dilettanten, und so geriet ein unter-
nehmender Besitzer kalligraphisch geiibter Schreiber auf die Idee die
Chronik zu einem tabellarischen Prachtwerk umzugestalten, das, wie es
mit solchen Prachtwerken zu gehen pflegt, wissenschaftlich wertlos
war, aber Erfolg hatte, weil die Gelehrsamkeit so schon und sauber
aussah. Schon zu Hieronymus' Zeit hatte es die echten Xpowexol
xavoveg verdrangt; durch die Paschalchronologien, eine noch schlimmere
Ausgeburt des chronologischen Dilettantismus, wurde ihm im griechischen
Orient bald dasselbe Schicksal bereitet, und nur die Autoritét des
Hieronymus hat es in leidlich unversehrter Gestalt erhalten.



