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I. Handschriften, Übersetzungen und moderne Ausgaben 

B = Codex Par i s inus 1431 [früher Colbert. 621. Reg. 2280; E bei 
Burton], perg., s. XI oder XII. In Quaternionen zu 8 Blättern. Die 
Handschrift gleicht in Format und Ductus dem Mazarinaeus [A] und ist 
wie dieser sehr sauber und correct geschrieben. Verbesserungen sind 
selten; außer der ersten Hand habe ich eine alte, dem Schreiber sehr 
ähnliche und eine junge gefanden. Von mir in Rostock verglichen. 
Die Kirchengeschichte steht auf fol. lr—267r, der Anhang p. 796. 797 
und das Buch über die palaestinischen Märtyrer fehlen; über das ange-
hängte Stück aus Vita Constant. 2, 24—42, das fol. 267 y (269v nach 
Heikel) beginnt und fol. 273r (275r nach Heikel) schließt, vgl. Heikel in 
Bd. I, XIII und meine Anmerkung p. 904. Zwischen fol. 193 und 194 
und fol. 232 und 233 ist je ein Blatt ausgefallen; vgl. den Apparat 
p. 670. 790. 794. 

Außer der KG enthält die Handschrift die sog. Laus Constantini in 
drei gesonderten Abschnitten, 1. fol. 273v. 274r p. 195, 1—196, 13 unter 
der Überschrif t ÜQÖXoyog rcöv dg Kmvoravxlvov hjcalvmv, 2. fol. 274 v— 
297r p. 196, 14—223, 22 unter der Überschrift EvOeßiov xov Ila[i(piXov 
Big Kmvoravxlvov xov ßaöiXsa TQiaxovxasxrjQixog und mi t der Unter-
schrift TgiaxovraerrjQixSg, 3. fol. 297v—326r p. 223, 23—259, 32 mit 
der Überschri f t und Unterschrift EvOeßiov xov üafMpiXov BaöiXixSg. 
Auf fol. 326v steht, durch Rasuren stark zerstört, in Uncialbuchstaben 
die Subscription: syQCKprj r\ nagovOa ßißXog| xrjg 1ExxXrjOiaOxixrjg idro \ 
glag Evöeßiov xov ÜafMpiXov em . . . . | xov evXaßeOxarov rjyovfitvov 
rmv .. . ov\6i X£lQl xov7j\&eiöa 2sgyiov e\Xa%ioxov . . . .| | 
reo avx \xa |. 

Aus B sind abgeschrieben: 
1. b = Codex Marcianus [Venedig] 339 [M bei Heikel], bomb., 

s. XIV. Die Handschrift ist vom Athos [vgl. die Subscription bei Heikel 
p. XV] in die Bibliothek des Cardinais Bessarion gekommen. Sie1 ent-

1) Ich verdanke der Gefälligkeit und dem Fleiß von Silvio Giuseppe Mercati 
eine genaue Beschreibung und Untersuchung der Hs., durch die meine eigenen 
Notizen wesentlich ergänzt sind. 
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hält fol. l r—125 r genau dasselbe wie B, nur die Subscription unter dem 
BaOiXixog fehlt; fol. 125r—178r die Yita Constantini mit der Oratio ad 
sanctum coetum, die als fünftes Buch der Vita gezählt wird; fol. 180r— 
28l r Sokrates; fol. 281v—282r Dogmatisches über die zwei Naturen. 
Nach fol. 25 ist ein Blatt ausgeschnitten; das p. 250, 13 xcöv 6h 'imav-
vov—258, 17 isQeimv ßcpayalg enthielt, und durch zwei Blätter [26 und 
27] von anderer Hd. ersetzt; am Rand von fol. 25v bemerkt der 
Schreiber dieser Blätter EX{EC)JCOV <pvXX(a) ß' ÖIO (JsrsyQaxpe Xig zmv 
<piXoxo(vcop) XQiöxiavcöv xov xs jcgg xfjg ßvßXov xal <piXoXoy{lag) 
evsxa. Die Ergänzung muß nach einer aus A stammenden Hs. gemacht 
sein. Dagegen ist die Hs. selbst aus B abgeschrieben; der Beweis läßt 
sich aus Stichproben leicht führen: 

p. 132, 17—134, 18 alle Lesungen = B, darunter auch solche, die 
B allein hat, wie 134, 8 yixxcov. 17 xa&eiöav: keine Abweichungen 
von B. 

p. 314, 6—320,7 ebenso; die speciellen Lesarten von B kehren sämt-
lich wieder: 314, 15 yivofisvoö. 17 xaxa xovxov. 320, 1 ajcoxgiveö&ai; 
agitöd sxsiv. 4 xi om: keine Abweichungen. 

p. 324, 10—332, 2 ebenso; singulare Lesarten von Bb sind 324, 16 
[lei^cov B [lei^co (durch Conjectur) b ftsiCova die übrigen. 326, 12 
ovgiag xfjö. 13 otoiov/iai. 

Abweichungen: p. 324,14 yva)Qi£o[ievov corr. aus yvmQL^ofiivca BDM. 
326, 8 ovxQiööi/ia> Schreibfehler für ovrjQiaai[ico. 330, 3 agiovxe aus 
a^iovxai (so B) corrigiert. 

p. 354, 15—366, 24 ebenso; singulare Lesarten Bb 354, 15 xovdös. 
19 ex et. 356,10 üioXXm. 21 ei om. 23 ^ om.; ov om. 358,10 nsyäXst. 
360, 7 hXniöag. 10 anriyyeXXov. 362, 5 h^txaaov. 364, 6 avxcöv söxi. 
9 [tev add. 11 xa om. 27 srii. 366, 3 ov om. 19 ovd'. 

Abweichungen 356, 8 xfjö für xolO. 14 eXaxxcov (richtige Conjectur). 
358, 10 xgiöxrjO aus xgrjöxrjö corrigiert. 360, 5 JCTQA.6 für OIOQOVG. 

21 övvEXcoQTjOe aus övvEXcoQTjöag corr. (falsche Conjectur). 362, 9 £§ag-
%o(f für egaproö. 13 ovgxißiov. 364, 13 xfjö für xolö. 

Der Marcianus 339 spielt eine gewisse Rolle in dem Sammelsurium 
von Lesarten und Conjecturen, die, seitdem Stroth diesen Kehricht zu 
besonderen Haufen zusammengefegt hat, als Codex Gruteri [g bei Bur-
ton] und Codex Castellani [N bei Burton] umlaufen; es sind das aber 
nie Handschriften im strengen Sinne gewesen, sondern Randnotizen zur 
Ausgabe des Stephanus, die z. T. handschriftliche Varianten enthielten. 
Der Codex Gruteri stammt aus den Randlesarten des Genfer Nachdrucks 
der Stephanusschen Ausgabe von 1612, der Codex Castellani aus einem 
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Exemplar der Editio princeps von 1544, das Mericus Casaubonus 
[1599—-1671], der Sohn des berühmten hugenottischen Philologen, und 
seine Freunde mit Notizen versehen hatten: unter diesen waren die 
Lesarten eines Codex episcopi Castellani mit C bezeichnet. Yon einem 
gewissen John Jones, der dies Exemplar an sich gebracht zu haben 
scheint, erhielt Reading die Erlaubnis, die Randbemerkungen abzu-
schreiben und stellte sie am Schluß seines Nachdrucks der Valoisschen 
Ausgabe (Cambridge 1720) zusammen, die Sigle C für den 'Codex 
episcopi Castellani' beibehaltend. In dem episcopus Castellanus steckt 
wohl niemand anders als der Großalmosenier von Frankreich und Bischof 
von Orleans Petrus Castellanus [gest. 1552]. Die beiden Varianten-
sammlungen hingen zusammen, wie schon Stroth bemerkte, sie weisen 
sehr häufig dieselben Notizen auf und corrigieren sich gegenseitig. 
So bezieht Grut. richtig die Variante svyevsiac auf 892, 16, während 
sie in Cast. zu 892, 14 gesetzt ist; Grut. gibt 90, 4 die Variante von B 
vollständig, Cast. verstümmelt. Am instructivsten ist 881, 1. Dort hat 
Grut. zu dem Text des Stephanus ßaoiXeiov olxov JtQoßolalq kxazsgoj-
d-sv die Notiz olov Exatégcoce: d. i. die Lesung von TERBDM Ixars-
QCOOS, im Gegensatz zu jtQoßoXalg exarsgcod-ev A, was durch den 
Paris. 1434 in den Text des Stephanus gekommen war. Cast. gibt 
nur ßaoiXeiov olov Jigoß—: damit ist ein Schreibfehler der Collation 
zur Variante geworden und das Wichtigste weggelassen. Zum Teil läuft 
diese Übereinstimmung auf die von ihnen benutzte Handschrift zurück, 
die ein Abkömmling von B gewesen sein muß: Sonderlesungen von B 
finden sich in ihnen beiden 82, 18. 20. 90, 4. 120, 1. 156, 20. 232, 20. 
364, 6. 372, 2/3. 416, 9 H B 1 ] . 420, 13. 834, 23. 858, 11. 864, 18. 869, 5; 
im Cod. Grut. allein p. 82, 6 (mit der geringen Abweichung kyxara-
lEX&évTa). 316, 5. 554, 4. 600, 20; im Codex Castellani 8, 1 [ = Br]. 
18, 13 [Combination von B 1 und Bc]. 84, 13. 730, 10. 856, 4. Dazu 
kommen eine große Anzahl von Coincidenzen mit B* und anderen 
Hss.: im cod. Cast. und cod. Grut. zusammen 82, 20 = BD. 
204,4 = BDM, 204,12 ebenso. 226,15/16 = T*B. 250,4 = BD. 268, 18 
= BDM. 282, 18 = BD. 304, 18 = TERBDM. 306, 16 = BD. 344, 22 
= TERB corr. 362,8 = TCERBDM. 388,15 = TERB. 562,1 = TeEBD. 
618, 17 = BD. 620, 6 = TERBDM. 646, 1 = BD, 662, 19/20. 668, 15. 
680, 3 [wo elg Conjectur für slg ist]. 706, 4/5 ebenso. 708, 4 = RB. 
728, 3/4 = BD, 742, 15. 744, 9 ebenso; 748, 12 = ATeERDM. 788, 5 = 
TtBDM. 802, 12 = ATERBD. 804, 1 = BDM. 806, 5 = BD, 818, 22. 
822, 29 ebenso. 834, 28 = BeD. 836, 16 = BDM. 840, 12 = TERBDM. 
840, 22 = BD. 842, 26 = BDM. 844, 13 und 846, 21 = TERBDM. 
848, 21 = BD, 850, 8 ebenso. 858, 13 = BDM. 864, 23 = BD, 865, 22 
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ebenso. 871, 26 = BDM. 875, 4 = BD, 877, 9. 878, 9 ebenso. 878,11 
= TERBDM. 879,24 = BD. 881,1 = TERBDM [s. o.]. 882, 13/4 = BD. 
892, 16 = T c m ERBD; im cod. Cast. allein 84, 20 = BDM. 176, 4 [mit 
al. bezeichnet] = T ißDM. 192, 5 = T eERDr. 198, 5 = BDM. 272,10 
= TERBDM. 366, 12 = BDM. 406, 11 [schlecht referiert] = TERB. 
588, 13 = BDM. 592, 13 = TERBDM. 594, 9 = BD, 666, 2 ebenso. 
690, 7 = TERBDM. 710,13 = BD, 726, 1 ebenso. 728, 18 = T E B corr. 
DM. 738, 21 = BDM. 804, 4 = BDM. 813, 19 = BD, 824, 10 ebenso. 
826, 20 = BDM. 850, 22 = BD. 858, 5 = ATBDM. 862, 13 = BD. 
866, 22 = BDM. 882, 18 = BD, 900, 24 ebenso; im cod. Grut. allein 
78, 9 = T°ERBDe m . 82, 15 = TERBD. 90, 13 = BE. 94, 15 (falsch auf 
94, 12 bezogen) = ERB. 94, 18 = BD. 104, 6 = BDM. 110, 8 (6h mit 
Compendium, 6' steht in b) = T rBD. 202, 2 = TERBDM. 208, 17 = 
A T ^ B 1 . 272, 20 = TERBDM. 312, 1 = T°T rERBDM. 318, 1 = BDM. 
360,12 = aBDM. 410,22 = ERB. 420,4 = BM. 440,11 = BDM. 456,15 
= BD, 466, 2. 478, 3 ebenso. 496, 2 = TERBDM. 502,1 = BDem . 504, 
9/10 = BD. 584, 16 = BDM. 586, 25 = BD, 604, 4 ebenso; 606, 11 = 
BDM, 640, 15 ebenso. 682, 2 = BD. 684, 7 = BDM. 700, 24 (ye für xs) 
= BD. 814, 21 (ungenau referiert) = TEBDM. 820, 22 = TCEBDM. 
834, 22 = BDM. 862, 19 = BD. 868, 19 = TERB corr. DM. 870, 10 = 
RBDM. 875, 3 = T corr. ERBD. 881, 11 = BD. Zu 883, 20 bemerkt 
Grruter: (pigexai xa e<pe§fjg '¿mg xov6e xov arj/isiov [das Zeichen steht 
bei 891,20], ev aXXoig lünzi avxiyga<poig: tatsächlich fehlt der Ab-
schnitt in BDM. Da endlich 360, 5 beide 'Codices' die Variante jtegag 
für noQovq aufführen, die ein für b charakteristischer Schreibfehler ist, 
so leidet es keinen Zweifel, daß eine Collation dieser Hs. in jenen 
Notizen steckt; weitere Bestätigungen dieser schon von Morelli [vgl. 
Gersdorf bei Heinichen XXXII2] aufgestellten Vermutung haben die 
Notizen Mercatis geliefert: 111, 6 xax avxov] xara xmv b = Gr. Cast.; 
114, 11 avT<p] avxov b = Gr. Cast.; 302, 1 xovßgmva b = Gr. Cast.; 
418, 6 (lovo/iaxioig] ¡lovaxloid b [¿ovctQytioig Gr. Cast.; 728, 23 ELJCOLO 

av b = Gr. Cast. Nur vor der Meinung muß auf das nachdrücklichste 
gewarnt werden, daß alle mit Grut. oder Cast. bezeichneten Varianten 
Lesarten von b seien. Allerdings sind Varianten, die mit anderen Hss. 
gegen B übereinstimmen, sehr selten: ich finde in Cast. nur 128, 9/10 
xov ßovßcöva xfjg savxov xscpalfjg vjiegxad-s^Sfievov ei6ev ejcl 6%ot-
viov xivog = T°ER (kann aus Iosephus direct notiert sein); 392, 27 
aaexQhpaxo = M (wohl Zufall), bei Gruter 220,7 ye ovxog el (wohl 
Conjectur zum Text des Stephanus XE ovxog R] = B, ys steht in allen 
Hss. außer B, sl in keiner, auch nicht in b), 332, 14 fjv om. = AT JRM 
(nach Irenaeus ?), 332,24 xaQ<x6i6o[i£VT]v = T J M (Zufall), 494,10 xcö 
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= TERDM (Zufall). Zwei auffallende Varianten bei Gruter 252, 22 
anodiovöa ( = Ab) und 256, 19 xvgiov (rov xvgiov ATER, oojxrjglov 
BDM) erklären sich daraus, daß sie in das ergänzte Stück von b (s. o.) 
fallen. Aber wenn auch Varianten anderer Hss. nicht in nennenswertem 
Maße sich in der farrago verbergen, so stecken Conjecturen ganz sicher 
darin, z. B. 246, 11 l<jp'; 256, 5 aXXmq rj 6ia\ 266, 19 xovxov] Tgaia-
vov, 286, 11 övyxaxaxägaq; 360, 18 ßtßXiov, 408, 29/30 vxegßoXrjv, 
530, 10 sjtayaymv; 596, 9 a&sxel-, 616, 20 cog] ovg; 646, 18 xlg add.; 
680, 10 sXv[IR)vaxo\ 902, 11 ovxa ÖRJ TOVTOV ediöaOxov yaxuxa, alles 
Lesungen, die Mercati in b nicht gefunden hat. Was in Grut. Cast. 
zur Vit. Const. und deren Anhängen bemerkt ist, stimmt nicht zu den 
Lesungen von M bei Heikel [ = b] und besteht nur aus, noch dazu 
recht schlechten, Vermutungen; die Notizen von Grut. zu der Schrift 
über die Märtyrer können nichts anderes sein, da die Schrift in b über-
haupt nicht steht, und deren Uberschrift im Cast., die etwas kürzer, 
aber der Hauptsache nach gleich auch bei Gruter steht, ist sicher 
modernes Fabricat: Evoeßiov ovyyga/i/ia xsgl XCÖV xax avxov fiag-
Tvgrjßavxcov ev rm oxxasxsi AioxXrjxiavov xal eg>e^g raXsgiov xov 
Magi/iivov öimyfim und danach liegt xcöv sv Eaiöagsia xrjq IlaXmöxi-
vrjg fiagxvgqoavxwv xaxa rov oxxaexrj Smyfibv ajto AioxXrjxiavov 
äggavxa elg FaXsQiov rov Magifiivov. 

2. ß = Codex P a r i s i n u s 1432 [früher Gallandianus, alte Nummer 
1903, B bei Heikel], fol. bomb. s. X1II/XIV. fol. l r—149v enthält das-
selbe wie B, nur die Subscription des BaoiXixSq fehlt; am Schluß steht 
flefivrjOo Aoyyivov afiagxmXov. fol. 150r—197T Vita Const. 

p. 198, 13—202, 18 genaue Übereinstimmung mit B, auch in dessen 
Singularitäten, wie 198, 14 xco add. B°. 24 xa om. 200, 11 lyeXxovxoö. 
13 ovv. 16 avögcöv om. 17 eavxcöp. 22 egagavxsö xaö %eigaß-, rgo-
<pfj<s. 23/4 ant<psgov. Abweichungen 200,9 ejteöov. 22 elö sJtrjSov. 
202, 4 agxaöofievov. 15 tpgixcbxaxov ((pgixxcoxaxov B). 

p. 354, 15—364, 2; die Übereinstimmungen mit B genau wie in b; 
356, 14 sXaxxco wie B; natürlich gehen die Abweichungen nicht mit 
b zusammen: 354, 19 xaxagxrjoavxoo. 23 ovo/iaöfievcov. 356, 21 r]— 
smöxaxai om. 28 XrjßxaO. 358, 11 rjv om. 22 jtelQ-siv om.; xa om. 
360, 11 sv x f j cvCpyia [levovöa. 

Aus ß ist wiederum abgeschrieben 
Codex Vaticanus 2205 [ = Colonna 44], fol. bombyc., aus der Biblio-

thek des Io: Cae: de Salviatis, im Jahr 1330/1 geschrieben nach der 
Subscription fol. 381 sygä<p(rj) Ig ijiiTQonrß rov jcavösßaoxov Jtgoxaü-
•rj/xevov xov" xoixmvog xvgiov Mix(arjX) xov KaXixgivrjXov sv sxr] 
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qmXQ- Ivö. id. Der Schreiber nennt sich fol. 276, am Schluß des Baöi-
XixSg, Tor der Vit. Const., also an derselben Stelle wie in b: [isfivrjoo 
yecoQyiov avayvoidrov afiaQzmXov. Die Hs. ist mir zuerst durch 
Reitzenstein bekannt geworden; später habe ich sie selbst in Rom ein-
gesehen. Ihr Inhalt ist derselbe wie der von ß; daß sie wie b die 
Oratio ad sanctum coetum als fünftes Buch der Yita Const. enthält, 
die in ß fehlt, spricht nicht gegen die Abhängigkeit von ß; denn hier 
ist, wie Heikel p. XV angibt, die Oratio ausgerissen, und er hätte diese 
Hs. geradezu als Ersatz für ß benutzen können. 

p. 198, 13—202, 18 genaue Übereinstimmung mit Bß und ß allein; 
die Abweichungen zeigen, daß die Hs. die Copie und nicht das Original 
von ß ist: 198, 14 syxexslQfjdtai. 16 ¿xEl£V [s°] aus '¿X£IV corr- 17 T°v 
&sov nachgetragen (Versuch einer dogmatischen Correctur). 21 sloov; 
jtQO<paOi. 24 r « durch Correctur nachgetragen. 200, 6 avxiXXa-
gat ro . 15 xovxo; yctQ. 18 a<piXdö{bai. 202,15 q>Qixcbxaxov in (pqixxoxa-
Tov corr. 

p. 354, 15—358, 15 ebenso; Abweichungen von ßß und ß: 354, 15 
xovxovö (ohne dg). 19 eCflXovv; ejtl (für ejtel). 356, 19 aiQcoxrjöeio. 

D = Codex P a r i s i n u s 1433 [F bei Heikel, für die KG ist die Hs. 
vor mir nicht benutzt], perg., s. XI/XII. Der Anhang p. 796. 797 und 
das Buch über die palaestinischen Märtyrer fehlen. Format und Ductus 
der Schrift sind ähnlich wie beim Laurentianus E. Die Spiritus fehlen 
oft, Itacismen sind sehr häufig. Es sind mindestens zwei Correctoren 
tätig gewesen, die sich nicht sicher scheiden lassen. Die Hs. ist von 
mir in Rostock verglichen. Durch Blattverlust fehlt der Anfang bis 
p. 44, 3 [vgl. den Apparat], ferner ein großes Stück des fünften Buches 
[vgl. den Apparat p. 396 und 430] und der Schluß, s. u. Auf die KG, 
die fol. 180r schließt, folgt, wie in. B, Yita Const. 2, 24—42; fol. 1S3V 

bricht mit xal xijzijv av^rpcovov sntöei^ovxai [p. 59, 20] ab; es folgt 
die KG Theodorets. 

M = Codex M a r c i a n u s [Venedig] 338 [H bei Burton], aus der 
Bibl. des Cardinais Bessarion, perg., frühestens s. XII. Der Anhang 
p. 796. 797 und das Buch über die palaestinischen Märtyrer fehlen. 
Die Hs. ist in Columnen und einer steilen Schrift geschrieben, wie der 
Laurentianus T; ihr altertümlicher Eindruck beruht aber auf Imitation. 
Von allen alten Hss. der KG ist sie die incorrecteste; die nicht häufigen 
Correcturen scheinen meist vom Schreiber herzurühren. Die Hs. ist 
von mir in Venedig verglichen; eine Collation Hollenbergs, die der 
verstorbene Bradtke mir überlassen hatte, hat mir bei der Controlle 
gute Dienste geleistet. Der Text beginnt auf fol. 4 r ; alte Quaternionen-
ziffern finden sich (Ii) fol. 12r, J1 fol. 20r, A fol. 28r, Z f o l . 52r, & fol. 68r, 
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</) fol. 76r, IA fol. 84r, IB fol. 92r, IE fol. 116r. fol. 144r schließt die 
KG mit i'fir\ de xivtc, xaivoxsgav [898, 13]; der Rest ist verloren. Was 
jetzt noch in der Hs. steht, die Epitome der Clementien und Palladius 
Historia Lausiaca ist von anderen Schreibern geschrieben und hat mit 
dem Codex der KG nichts zu tun. 

A = Codex Parisinus 1430 [alte Nummern 1902. 2343. 2440; C bei 
Burton], früher im Besitz des Cardinais Mazarin, perg., s. XI. Format 
und Ductus gleichen B. Die Hs. ist außerordentlich correct geschrieben; 
Correcturen von älterer und ganz junger Hand sind selten. Ich habe 
die Hs. in Paris verglichen. Sie enthält nur die KG auf fol. 3r—345v 

mit dem Anhang zum 8. Buch und der Schrift über die Märtyrer nach 
dem 8. Buch; der Anfang mit der Capitulatio des ersten Buches und 
einem kleinen Stück des Textes [vgl. den Apparat p. 6], sowie ein eben-
falls nicht umfangreicher Abschnitt des vierten Buches [vgl. den Apparat 
p. 360. 362] sind durch den Ausfall je eines Blattes verloren gegangen; 
das zweite Stück ist durch eine junge Hand auf fol. 117 ergänzt, und 
zwar aus dem Parisinus 1437. Von alten Quaternionennummern finden 
sich A f. 26r, Z f. 50r, H f. 58r, 6» f. 66r, IA f. 82r, IB f. 90r, TT f. 98«-, 
IA f. 106r, IE f. 114r, /<; f. 122r, IZ f. 130r, IH f. 138r, IQ f. 146r, 
K f. 154% KA f. 162% Er f. 178r, KA f. I86 r , KE f. 194r, Ke, f. 202r, 
KZ f. 210r, KH f. 218r, K& f. 226r, A f. 233r [so, der Quaternio besteht 
statt aus 8 nur aus 7 Blättern; im Text fehlt nichts], Ar f. 257r, A(q) 
f. 281?", AZ f. 289r, AH f. 297r, A6 f. 305r, MA f. 321r, MB f. 329r. Auf 
fol. 226v [p. 786] steht am unteren Rand von alter Hand eine Notiz, 
die zur selben Stelle sich gleichlautend auch im Laurentianus T [s. u.] 
findet: jcmq EV noXXolg ovxog ajco6ty_£xai xag savxag öiaxgqdafisvag, 
xaixoiye t] rfjg ixxXfjölag xglöig ov%i rag slg eavrag ra rcöv örjfiicov 
emöeiganevag sv fiagxvöiv avayga<p£i; SsiXiag yag fiäXXov t] avögslag 
<poßa>i xoXaöscov xov ftavaxov jigoagxa&iv, aXXce rag firjösv (poßegov 
Evtxa xrjg slg xvgiov ¿fioXoyiag r/yovfjtvag aXXa otavxa xgod-vficog 
Jtaoyißiv) ¿JIEQ av rj xvgavvog xai öaifiovicoörjg knivoia xoXaöxrjgin 
Ejtäyei [so]: — 

Aus A ist abgeschrieben 
a = Codex Yaticanus 399, perg., s. XI. Die Hs. bricht mit xr\v 

{bsoöxvyiav xov ßiov [902, 21] ab; der Schluß ist von junger Hand 
hinzugefügt. Auf fol. 204T ist, nicht von der Hand des Schreibers, an 
den Rand geschrieben xaXov yagxiov. xaXa ygafiaxa: xaxoö egexixcoö 
(lies algexixog) o övyygatpevo Evösßioo jtafxpiXov. Derselbe recht-
gläubige Mönch hat auch die Subscription geschrieben: rj Jiagovöa 
ßißXoö xfjö fiovrjß jiegißXejtxov xrjö xoi/isvrjd iyyiöxa xov rpafiafrsioV 
?}v tytLQtv gcjfiavoö . . . [ein Monogramm das ich nicht entziffern 
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kann] xe iv~ %e\ Der Beweis dafür daß die Hs. aus A abge-
schrieben ist, läßt sich am leichtesten durch die Capitulatio führen; 
abgesehen davon daß die vor jedem Buche stehenden KsipaXaia im 
Vaticanus aufs genaueste mit A übereinstimmen, folgt er A auch darin, 
daß er die Ke<paXaia im Text selbst am Rande wiederholt: das ist 
eine Eigentümlichkeit durch die A sich von allen anderen alten Hss. 
unterscheidet. Auch diese Inhaltsangaben am Rande weisen im Yat. 
denselben Text wie in A auf. Stichproben des Textes selbst bestätigen 
das Resultat und erweisen zugleich durch die im Yat. auftretenden 
Fehler, daß er die Copie und nicht das Original ist. 

p. 6, 18—8, 9. 10,11—28, 10. Von den Übereinstimmungen mit A 
notiere ich nur die Fälle in denen die Lesart von A singulär ist: 6, 20 
vxoöxV0611'- 8, 4 oööv add. 10, 20 ngmxov xal ¡IOVOV. 12, 21 ol ajto 
xrja. 14, 4 ajtivufiov. 16, 7 ejit\\ oxav—Jtaga(paivrjxai\ 12/13 ojdav-
sl xov JIQO vjtagyovxa dvvayav xal oo<piav xal xa devregeta. 22, 11 
sxÖEÖcbxsaav, 16 eavxovö; 18 avrovö add.; 22 xogoö; 24, 6 q ; 7 avs-
xad-sv Ig; r o i r o add.; 8 xs om.; 10 [ivCxixivv, 11 xaß add.; 14 i)ni-
gcoxo r « ; 20 aQQrjxcov. 26, 5 TTJV SJCI jtäoiv. 

Abweichungen von A: 24, 20 die Variante yg agsTwv, die in A 
von erster Hand am Rand notiert ist, fehlt; 21, 14 avr<5 für tfi-
xgoö&sv avrov [Bibelcitat]. Daß der Vat. von den dogmatischen Ver-
besserungen mit denen ein junger Corrector den Text von A auf den 
ersten Blättern verwüstet hat, nichts weiß, versteht sich von selbst: er 
ist hier von Wert um die erste Hand von A mit Sicherheit zu con-
statieren. 

p. 198, 18—208, 20. Übereinstimmungen mit singulären Lesarten 
von A: 200, 3 TJP add.; 11 cupeXxovxeö-, 13 aöd-svsciTsgcov <oövv<D(ieva)v\ 
20 ö'ovv, 22 Eloaggagavreo. 202, 2 vtfma; 6 tovg om.; 10 av r\xxov\ 
19 ¿s add. 206, 25 xaxsd-Efirjv. 208, 13 sgexaiovxo. 

Abweichungen von A: 200, 13 fihv von erster Hand nachgetragen. 
202, 9 XExgvfifisvrjv. 204, 9 iggifitvmv. 

p. 314, 6—320, 7. Übereinstimmungen mit singulären Lesarten 
von A: 314, 15 xal yag xal. 316, 11 xgiöxiavovo axovcov. 318, 5 
xavxa add.; 8 aZÄa xal; 13 eio. 

Abweichung von A: 316, 5 agvovvxo. 
p. 324, 10—332, 2. Übereinstimmungen mit singulären Lesarten 

von A: 326, 5 de kavxov, 8 Xovxicoi <f>iXoöö<pa>t\ 13 cov add.; noirjöofiai. 
328, 5 avxovö. 330, 9 xovö om.; 13 firjösv <paivoivxo\ 16/17 xoiovxov. 
Eine Abweichung von A findet sich in dem Stück nicht. 

p. 354, 15—360, 2. 362, 10—368, 3. Übereinstimmungen mit singu-
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lären Lesarten von A: 354, 21 vjthg add. 356, 2 avxolo add.; 8 jiejzZa-
vrjjievcoö; 21 6e om. 358, 18 avrov add. 366, 10 6e xai\ 14 6s om. 

Abweichungen: 356, 4 xav EV gvZmr, 358, 11 (piXaQyvQtav. 364, 20 
XQoreivaq om. 366, 3 xaxolö. 

Die vaticanische Hs. hat viele Tochterhandschriften erzeugt. Aus 
ihr sind abgeschrieben" 

1) Codex Dresdensis A 85 membr., s. XIV, früher in Moskau. Ich 
habe die Hs., die Gersdorf und Heinichen mit Unrecht angepriesen 
haben, in Rostock untersucht. Der Anfang fehlt; fol. l r beginnt mit 
p. 290, 16 rmv rov xv Xöycov dirjyqöeig. Die Capitulatio stimmt in 
der äußeren Einrichtung und im Text genau mit A und dem Vaticanus 
überein; die Lesarten in den Stichproben p. 314, 6—320, 7. 324, 10— 
330, 19. 354, 15—368, 3 sind dieselben wie im Vaticanus, auch da wo 
dieser A nicht richtig abgeschrieben hat: daß 358, 11 das richtige 
(piXagyvQia für den Fehler des Vaticanus eingesetzt ist, beruht auf Con-
jectur; ebensowenig zählt 326, 5 de avrov. Fehler und Interpolationen 
sind häufig: 314, 20 coös JCCOO. 318, 15 ivovxia», der Miniator hat statt 
eines M ein <P hineingemalt; 16 16¿£,G>. 324, 14 ßia; 17 rov &e6v. 
326, 8 ovxQiöifimi. 330, 13 vfimv, 15 6ij om. 354, 19 xaraQrtjaavrod. 
356, 17 rifilv, 21 ti om. [die Übereinstimmung mit B ist Zufall]. 
364, 10 6t6r]lovnivov\ 15 eneiyei\ 29 rov om. 366, 16 !*>] o5g; 
18 o om. 

Von speciellen Übereinstimmungen zwischen dem Dresdensis und 
dem Vat. 399 gegen A führe ich noch an: 750, 20 r«] t av ra . 754, 7 
ajioxAivavzoö. 762, 5 oraöiv. 764, 23 OtQarrjyol in OrQarrjyoo corr. 
Vat., OxQaxriybo Dresd. 770, 3 rov vofii^öuevov. 772, 21 r\[ilv om.; 
28 rov xv. 774, 16 ev <pcu6Qorärcuö. 792, 1—3 regfiavixog — e^äxiq\ 
ftrjßaixbö ¡xeyiOroO' üievxaxid jceQOmv fieyiaroß' ysQfiavixoö [leyidrod' 
alyvjtriaxoö [isyiöroG' xagxoovjteyioroß' sgaxid. 812,25 fia^ifiiavov. 
864, 13 eljtelv om. (im Vat. am Ende der Seite). 865, 2 avevcprjfiovfiev. 
876, 18 ßaöiXeiaö. 879, 25 jtvä. 

2) Codex Ottobonianus (Rom) 108, chart., s. XVI. Da beide Hss. 
im Vatican liegen, läßt sich durch Confrontierung sofort constatieren, 
daß der Ottobonianus aus der vaticanischen Hs. copiert ist. Von der 
Capitulatio abgesehen, liefern beschädigte Stellen des Vaticanus den 
Beweis: 198, 25 6itjQevv Ott., im Vat. steht 6ir]QEVvcor am Ende der 
Seite, die Buchstaben cov sind verblaßt; 202, 16 ist im Ott. an Stelle 
von rov &eov fiera ein leerer Raum gelassen; im Vat. stehen die Buch-
staben am Ende der Seite, sind zerfressen und nur schwer zu erkennen. 
Natürlich finden sich in der Stichprobe 198, 18—202, 18 alle charakte-
ristischen Lesungen des Vaticanus wieder. Die ersten 16 Blätter der 

Eusebius, KG* C 
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Hs. sind nach dem Original und einer Handschrift der Gruppe TE, 
wahrscheinlich dem Vat. 150 [s. u.] durchcorrigiert; es lohnt sich nicht 
dem näher nachzugehn. 

3) Codex Laurentianus 196 [früher Badia 26], chart., s. XV. Die 
Capitulatio wie im Vaticanus; 296, 17 wiederholt sich dessen, in A nicht 
vorhandener Fehler xaxaxiavov. erst eine zweite Hand hat ra ( = xaxa 
Taxiavov) übergeschrieben. 

p. 198, 18—208, 20. Alle Lesarten von A und a kehren wieder; 
200, 13 ist oövvmfievcov aus coövvmfitvmv corrigiert. Von neuen Fehlern 
kommen hinzu: 198, 22 avxofioXciao; 200, 19 xoiavxa—öisXav&avov 
am unteren Rande nachgetragen; 202, 17 /lexeöiöooav, 208, 2 xa&t^MQ; 
208, 11 xi ausgelassen. 

p. 314,6 — 320, 7. Durchgehend dieselben Lesarten wie in Aa; 
316, 5 ist AQVOVVXO durch Rasur in agvolvxo corrigiert. Neue Fehler: 
316, 9 sysySvsr, 18 OEQEVLOV\ 320, 5 ¡la/l ([tav a (iä A). 

p. 354, 15—368, 3. Alle für den Vaticanus charakteristischen 
Lesungen kehren wieder; 358, 11 ist in quXagyvQiav das v ausradiert. 
Für das Stück 360, 2—362, 10 kommen von solchen noch hinzu: 360,20 
vxeöxexo add. 362, 8 oxi ovx eirj. Abweichungen: 354, 19 xov XQOJZOV. 

360, 7 cog om.; 12 rjfilv aus vfilv corrigiert; 14 zu iJiQaxxtv ist am 
Rand notiert r\ yvvrj\ 362, 7 xov Xgtöxov] &eov (xov d-eov a); 12 cov om. 
17 cpiXoö6<pov. 

Aus der Handschrift der Badia ist wiederum abgeschrieben der 
Codex Marcianus 337, membr. s. XV, aus Bessarions Bibliothek. 

Zwei Schreiber haben ihn geschrieben, der erste die KG des Eusebius 
[f. l r—85v], die des Theodoret, ohne den Schluß [f. 86 r—134\ 135r ist 
leer], die des Sozomenos [f. 140r—228v] und des Sokrates [f. 228v— 310r]; 
der zweite den Schluß des Theodoret [f. 135v], dann exkoyal ajco xrjo 
sxxXTjOiaoxixTji; iöxoQiaö d-eodmQov avayvmdxov axo <pcovi\6 vixr\<poQov 
xaXXioxov xov gav&ojtovlov [f. 136r—139v], die KG des Euagrius 
[f. 31 lr—352v] und Photios' Auszüge aus Philostorgios [f. 353r—370r]. 
Außer dem Schluß des Theodoret, über den ich nichts Bestimmtes sagen 
kann, sind alle übrigen von dem zweiten Schreiber copierten Stücke 
eine Abschrift des Baroccianus 142 [vgl. De Boor, Zeitschr. f. Kirchen-
gesch. 6, 478 ff. Bidey und Parmentier, Rev. de l'instr. publ. en Bel-
gique t. 40, livr. 3, 1 ff.]. Daß die KG des Euseb durch Vermittlung der 
Florentiner Hs. auf a zurückgeht, ergibt sich aus den Stichproben: 

p. 198, 18—208, 20. Durchgehende Übereinstimmung mit A a so-
wie mit den speciellen Lesarten des Laurent. 196: 200, 13 o6vvco(i£v(ov\ 
202, 17 ;lexsdiöoaav; 208, 2 xafre^mp; 208, 11 xi ausgelassen. Zahlreiche 
neue Fehler: 198, 18 iovor/jtov; 21 anoXeiao; 22 avxofioXoyslaa; 200, 8 
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oixeimv; 9 evegyaoxov, 15 yvvalxe, 202, 4 xov, 5 egevvov, 11 rag] r a ; 
16 xov übergeschrieben; 24 xaö ayogaO aus xrj ayogä corrigiert; 206, 5 
övveßeve; 20 örjlcbßm-, 25 xaxefrefirj-, 208, 6 ütagaiaö; 8/9 avaxxr\GiG\ 
18 öe ausgelassen; 23 xviorjg] xvifiiv. 

p. 314, 6—320, 7. Durchgehende Übereinstimmung mit Aa und 
dem Laurentianus; 316, 5 agvrjvxo. Neue Fehler: 314,7 exgrjfte&a; 
9 ovv Ö7)\ 13 eßxiv ausgelassen; 15 ap'; 21 xal ausgelassen; 318,3 
nagaxed-eixar, 18 ßvxotpävxeö\ 320, 6 xovxov. 

p. 354, 15—364, 2. Die für den Laur. charakteristischen Lesungen 
finden sich alle wieder, besonders zu beachten ist, daß 360, 14 die 
Interpolation r/ yvvrf, die im Laur. noch am Rande steht, im Marc, in 
den Text gedrungen ist; 358, 11 hat der Marc. tpiXagyvgiav mit durch-
strichenem v. Spezielle Fehler des Marcianus: 356, 16 rjfiäa; 19 
eyvwö&Tj; 20 al om.; 21 xoZafiä; 358, 2 avvßxevaöd-elo; 17 hat der 
Miniator in oigo vergessen das JC hinzuzufügen; 360, 11 fiovöa für 
[livovoa; 362, 5 avxcö; 10 jtgoöexi. 

Der Marcianus 337 hat wiederum zwei Abschriften erzeugt; diese 
ganz jungen Hss., die erst im vierten Glied von A abstammen und auf 
dem langen Weg eine Menge von Fehlern aufgesammelt haben, sind 
zufällig in die Ausgaben gelangt und spielen dort eine unverdiente Rolle. 

1. Codex Parisinus 1435 [alte Nummer 1903; früher Telleriano-
Remensis 11, der Fuketianus des Yalois, D bei Burton], chart., s. XVI. 

p. 198, 18—208, 24. Alle für den Marcianus 337 charakteristischen 
Lesungen sind vorhanden; daß die kleinen Schmutzereien dieser lieder-
lichen Hs., wie 198,18 iovorjjiov; 21 ajioXsiaß; 200,8 oixeimv; 15 yvvalxe; 
206, 5 övveßeve; 25 xaxE&tfirj; 208, 23 xvrjßiv verbessert sind, besagt 
dem gegenüber nichts. "Von neuen Fehlern sind hinzugekommen: 200, 1'7 
fiaoxmv für oxopaxoov. 202,15 xo om. 204,9 «ri für ev. 206,19 eotmXov; 
20 drjZtoöcov tQyov] 6r}XmOmv sQxoftai, am Rand yg örjlmom egyov (=Marc. 
im Text); 25 av om. 208, 2 fiagxvgia für /lagia; 10 vcp'; 13 lotfiov. 

p. 354, 15—360, 17. Durchgehende Übereinstimmung mit dem Mar-
cianus; nur 356, 21 xokaßä und 358, 17 go sind verbessert. Neue 
Fehler: 354, 19 xaxagxrjöavxoö [die Lesart von A xaxagxvöavxoö hat 
sich bis zum Marc, behauptet]. 356, 10 öia xcöv für lötmxmv. 358, 2 
avrjg om.; 17 avrov für avxov; 21 6e om. 360, 12 vfilv [fytv Marc. 337. 
r/filv aus vy.lv verbessert Laur. 196]. 

2. Codex Bodleianus misc. 23 = E 1.9 [Savilianus bei Valois, F bei 
Burton], chart., laut Subscription im Jahr 1543 geschrieben. Burton 
hatte die Hs. höchst überflüssigerweise für seine Ausgabe verglichen; 
um ganz sicher zu gehen habe ich zur Probe ein paar Blätter der Hs. 
photographieren lassen und vollkommen bestätigt gefunden was ich 

C* 
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schon nach Burtons Mitteilungen vermutete, daß sie eine Abschrift des 
Marcianus 337 ist. In den Stichproben 198,18—208,24; 354,15—362,24 
finden sich alle Lesarten des Marcianus wieder bis auf die geringsten 
Kleinigkeiten; als besonders beweiskräftig merke ich an 202, 24 r r j 
ayogä in rcttf ayogaö corr. Marc, raö ayogäö Bodl.; 358, 17 go weil 
der Miniator 3t nicht einsetzte, Marc, go Bodl.; 360, 15 xcov mit über-
geschriebenem rov, das ov undeutlich Marc, rcoxmv Bodl. Eine Reihe 
von Fehlern sind hinzugekommen: 206, 11 Xvamvxeo; 20 avaöeiav; 
208,1 yvvt; vjtsg rmv iogdavrjp; 4 ei für siö; 7 r t om. 354,20 axgoavrcöv; 
356,10 qivXärrovraq; 21 el om.; 358,20 axo/Lccö&aivovTi; 360,2 axayye-
Xovöai; 22 ovgßißioo; 362, 7 öiaöoxqv. 

T = Codex L a u r e n t i a n u s 70, 7 [I bei Burton], membr., s. X/XI, 
durch Format und die steile, in zwei Columnen angeordnete Schrift 
dem Marcianus M ähnlich. Die Hs. enthält außer der KG des Eusebius, 
von der der Anhang p. 796.797 fehlt und das Buch über die palaestinischen 
Märtyrer am Schluß steht, auch die des Sokrates. Ich habe sie in 
Florenz verglichen, ein mühseliges Geschäft, da sie von Correctoren sehr 
heimgesucht ist. Zunächst haben mehrere alte Hände, die sich nur 
selten von einander scheiden lassen, eine Überlieferung eingetragen, die 
dem gleich zu nennenden Codex E so ähnlich ist, daß die Correcturen 
entweder aus ihm selbst oder aus seinem Original genommen sein 
müssen. Für die zweite Alternative sprechen die, allerdings seltenen, 
Fälle in denen eine Correctur von T° sich in E nicht findet, wie 118, 15; 
452, 21; 564, 18; 598, 3; 722, 8. Am Schluß von Buch 1 bemerkt einer 
dieser alten Correctoren o a Xoyog ov dungd-mO-t]: — Tatsächlich ist 
denn auch in der Abgarlegende der stark verfälschte Text von E in T 
nicht eingetragen. Daraus so wie aus dem Fehlen der großen Josephus-
interpolationen 216, 16 und 220, 2 und der abweichenden Capitulatio 
folgt ferner, daß nicht etwa E aus T nach der Correctur abgeschrieben 
sein kann. Über die alten Correctoren ist dann noch ein junger [Tr] 
gekommen, der übel im Codex gehaust hat. Er hat T 1 und T c oft 
durch Rasuren zerstört, um ebensowohl T 1 gegen T° wiederherzustellen 
wie T°, das nur übergeschrieben war, gewaltsam in den Text hinein-
zuschreiben, aber auch mit Interpolationen jüngsten Datums nicht 
gespart. So schwer sich die Hände von T° unter einander scheiden 
lassen, so scharf hebt sich T r in der Regel von seinen älteren Vor-
gängern ab; im Notfall hilft die Coincidenz mit E. Die Correcturen 
von T c und T r finden sich auch in der KG des Sokrates. 

Aus T ist abgeschrieben 
Codex Vaticanus 150, bomb. s. XIV. Die Hs. enthält die KG in 

derselben Form wie T; ferner ist die Capitulatio genau dieselbe. Da-
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nach ist von vornherein anzunehmen, daß sie aus T abgeschrieben ist. 
Stichproben bestätigen das und fügen das wichtige Resultat hinzu, daß 
die Abschrift nach den Correcturen von T° und T r genommen ist: 

206, 9 ¿xnveovzaa = Tc(ER) 
10 t'%01 — oxr/nzoizo de = Tr (allein) 
16 aneaxovzo = T1, von Tr gegen 

198, 24 y«p = Tc(ER) 
200, 22 OiaQQu^avzta = Tc(E) 

24 xöfiao = Tr(ER) 
202, 10 ijzzov avwfiov (in avofiov corr.) 

= ijxxov av ¿iftov Tc(ERBDM) 
27 yaQ (für yovv) = Tr (allein) 

204, 4 ojtfiaoi xal oeorjQÖoi xola oxo-
fiaaiv = Te2 (allein) 

7 xazazaXv/xuaza = Tß(ER) 
19 "/Q alxfiaa übergeschr. Tem 

(allein) 
206, 2 xavxa in xoiavza corr. m. 1 

= xoiavza Tr (allein) 

Te wiederhergestellt 
25 seaie&ifirjv = Tr(A) 

208, l » i = To(ER) 
2 ßad-ex&Q = ßad-e&Q T, % über-

geschr. von To 
15 vnofi&axioo = Te(ERBrD) 
17 xrttfoo = Tc(ER) 

avxovo, ot übergeschr. = avzova 
T olo am Rande To 

18 zrjv SovXelav = Tr (allein). 

An Fehlern sind hinzugekommen: 198, 23 axcoZeia (für anövoia). 
200, 7/8 avrovO. 202, 18 oeovXrj^iivovo {oeovXrmevaio Tr). 206, 17/8 
ziol xal "/OQTOV- Merkwürdig ist daß 202, 11 die Hs. nicht jtQoxazaOxtv-
a^ovzeg wie TE, sondern 7CQOJiaQa6xtväC,ovTe6 hat wie die übrigen: 
da hat der Zufall sein Spiel getrieben. Yon schlagenden Coincidenzen 
mit den speciellen Interpolationen von T r mögen noch angeführt werden: 
858, 1 xavxa; 4 XTJV add. 862, 19 ytQagbv (itv. 864, 7 jtaQaötöt'/fiivoiG. 
866, 8 aöarjd ¿s cbv. 12 xoöavxrj. 867, 24 ßaöiXimv. 25 Ovv&efievovö. 
868, 4 avxcöv; 25 xoöfiei add. 869, 8 r« add. 870, 8 ovo; 22 xal add. 
871, 7 ßvörijöai add.; 9 avTrjö. 874, 21 rode (ISXQOV EIXOOI Gjii&a[imv; 
27 xcöv add. 29 vo/irjv. 875, 8 reo — Qvd-ficö. 876, 6 eti XQ^ovoiv. 

Aus dem Vat. 150 ist abgeschrieben 
Codex Vaticanus 973 chart., s. XV/XYI. Die Hs. enthält nur das 

10. Buch. Der Vat. 150 ist durch Brandspuren beschädigt; die unlesbar 
gewordenen Stellen sind im Vat. 973 leer gelassen oder falsch ergänzt. 
So steht 856, 5 an Stelle von rolg ein leerer Raum; 874,15—17 sind 
im Vat. 150 die unter einander stehenden Worte sicco de und — aivetv 
ayieov durch ein Brandloch zerstört, beide Mal ist im Vat. 973 eine 
leere Stelle gelassen, ebenso verhält es sich 876, 21—23 mit ysyovev 
aXrj und — EXB'L — (von svjtQajtsiag) usw. 

E = Codex Lauren t i anus 70,20 [K bei Burton], membr., s. X., 
in Format und Schriftzügen D ähnlich. Der Anhang zu Buch 8 [796. 797] 
ist vorhanden; auf den Schluß von 10 folgt zunächst dasselbe Stück 
der Vita Constantini wie in BD [vgl. p. 904 und Heikel p. XXI], dann, 
am Schluß, das Buch über die Märtyrer. Jetzt enthält die Hs. nur die 
KG des Euseb, aber der die KG des Sokrates enthaltende Laur. 69, 5 
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hat so völlig dasselbe Format und dieselbe Schrift, daß beide Hss. als 
ein, nur durch den Buchbinder der Laurentiana getrennter Codex anzu-
sehen sind. Wahrscheinlich wird im Laur. 69, 5 und der KG des Sokrates 
in T dasselbe Verhältnis obwalten wie zwischen E und T im Euseb. 
Im Gegensatz zu T hat E nur sehr wenige Correcturen; ein alter und 
ein junger Corrector lassen sich unterscheiden. Ich habe die Hs. in 
Florenz verglichen. Eine Reihe von nicht uninteressanten Rand-
bemerkungen stelle ich hier zusammen: 

Zu p. 500: dT](ß£lo30ai) oxi ry jiagovaa övyygag>ij r\ xaxa Agxsfimvog 
xal OEOÖOXOV üxvxdog [so] svgs&eTöa öfiixgog Xaßvgiv&og mvo(iaö&R] 
jiaQa xolg agyaioiq. £Öo$ev ovv xiOiv '¿¿Qiysvovg tlvai, aXX' kXiyytxai 
xmi (ifj el-txv£i6&ai jtgog xov xov avögog xagaxrrjga: — 

Zu p. 584 örj(ß£i(aoai) oxi 'A<pgixavog tv xolg Gvyyga<peZöiv avxmi 
Keöxolq JtoXv (paivexai xi]v EXXrjvixfjv JtXävrjv jtsgisjtmv xal öiaom-
Cffjv. [layixag yag xivag xeXexag xal jtegianxa xal ygajtxa rrjg xmv 
Xgiöxiavmv aXXSxgia Jiiöxsoog cpXvagel. all' mg eoixev, sxegög köxiv 
kxelvog xal i'xegog o Jigog Agioxeiörjv jtegl xtjg xmv svayyeXicov 
6ia<pmviag smoxtiXag. Diese beiden Noten, die von alter, aber nicht 
der ersten Hs. herzurühren scheinen, sind jedenfalls Randbemerkungen, 
die ein gut unterrichteter Leser in alter Zeit an den Rand seines 
Exemplars geschrieben hatte; was er über das kleine Labyrinth sagt, 
ist richtig. 

Zu p. 923, 23 öTj(fisicoßai) cog o 6vyyga<psvg ovrog Evosßiog üa[i-
q>iXov (piXog xal txaigog r/v xal ov'/i öovXog, mg evioig öoxeZ: — 
T notiert zu derselben Stelle: di](fi£imßai) cog <piXog rjv Ua(i<piXog 
Evß£ßtov [so], aXX' ov% cog evioig edoge öovXog. 

Zu p. 946 von erster Hand: OTjQieimöai) ei xavd-' ovxmg e^si . 
oxi öia rag ex&eßfiovg x£lQ0Toviag xal zag elg aXXrjXovg öiaoxaoeig 
xal xa ßxiöfiaxa jcaga xov {beov öixag eloeitgax&rjöav oi xrjvixavxa 
xmv exxXrjßimv xgoeoxmxEg, xaixoi öixaimv xal ooimv xal ofioXoyt]-
xmv jcoXXmv xvyxavovxmv, zi av rig unoi ztegl xmv xaß- rjfiäg 
agxisg£mv oxi fivgimv eyxXrjfiaxmv ovxeg vjctvQ-vvoi xal rovxo (iovov 
xmi ÖOXEIV xaXmg o[io<pmvovvxeg kv aXXrjXoig avexgerpav xal avxo 
xal yiXmg xal nalyvtov jcäoi yeyovaöi: 

Außerdem vgl. die Note am Schluß des Apparats auf S. 4. 
Aus E ist abgeschrieben der 
Codex Sinaiticus 1183, membr., s. XI. Die Hs. ist von F. Grote 

auf Kosten der Berliner Akademie verglichen, nicht so sorgfältig, daß 
Schlüsse ex silentio gezogen werden dürfen. Doch läßt sich ihre 
Stellung mit ausreichender Sicherheit bestimmen. Die Capitulatio, die 
Überschriften und Unterschriften der einzelnen Bücher sind mit denen 
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von E absolut identisch; der Anhang zu Buch 8 ist vorhanden; auf 
das 10. Buch folgt, wenn auf Grotes Angaben Yerlaß ist, zunächst 
die Schrift über die Märtyrer, dann das in EBD vorhandene Stück aus 
der Vita Constantini auf den letzten, jetzt sehr übel zugerichteten 
Blättern der Hs.: p. 51, 26 Heikel [von exfiavevxaq an] — 59, 4 [bis 
xal ngijtovxa} sind verloren, und es schließt mit p. 59, 20 avaxoXixolg 
/isQsoiv. "Wie die Pariser Abschrift [s. u.] beweist, sind aber die Schluß-
worte xavxa [IEV ovv — avvayaycofiev [vgl. 904] einmal im Sinaiticus 
vorhanden gewesen; sie dürften auf dem letzten, jetzt nicht mehr vor-
handenen Blatte gestanden haben. Danach müßte der Schreiber des 
Sinaiticus das Märtyrerbuch zwischen das 10. und das Stück der Vita 
Constantini geschoben haben. Andererseits erklärt Mercati in der gleich 
zu erwähnenden Publication, daß auf die Schrift über die Märtyrer 
nichts zu folgen scheine, und so wird wohl in den Groteschen Notizen 
eine Confusion vorliegen und der Sinaiticus dieselbe Anordnung wie E 
gehabt haben, daß an das 10. Buch erst der Abschnitt aus der Vita 
Const. und dann das Märtyrerbuch gehängt war. Jedenfalls ist der 
Beweis dafür, daß der Sinaiticus nichts als eine, noch dazu schlechte, 
Abschrift von E ist, mit voller Evidenz zu führen. Nach Photographien 
von E. Silvestri hat G. Mercati in den Rendiconti del R. Ist. Lombardo 
ser. II vol. 30, 1 ff. eine genaue Collation des Märtyrerbuches veröffent-
licht: sämtliche Lesungen von E finden sich darin; ich begnüge mich 
die aufzuzählen, welche für E charakteristisch sind: 907, 11 r\ övvafiio: 
r/ ist in E vor övvafuö ausradiert. 909, 17 ijtscjtagSvxoo: ei ist in E 
durch Rasur in t korrigiert. 911, 23 kxaiogrmEvrjd, genau so in E. 
912, 7 xgoßeßXrjfievov. 913, 5 avxov. 923, 4 (paivvrjoioiö. 927,1 yeya>-
voxega. 931, 3 xov d-sov. 937, 2 xal vor 'Hoaiav om. 942, 12 vsoXeaö. 
944, 7 ajcojtXrjgvöor. axonlr^moti E°. 946, 25 cotf nsgl. 948, 21 diav-
voiaö. In der Subscription xaiöagsia. Die Randbemerkung zu p. 946 
steht auch im Sinaiticus; nur hat er aus avixgexpav aveygaipav gemacht. 
Andererseits ist die Abschrift durch eine Unmenge Schreibfehler ent-
stellt, so daß wir übel dran wären, wenn der Sinaiticus das sehr sauber 
und accurat geschriebene Original vertreten müßte: 907,8 kmXrjfifiivovo. 
908, 18 rjörj om. 909, 15 flaXeo; 24 aöfisvoO. 912, 5 jtgojcoXmv (xgo-
nvXcöv E); 15 aigopxa. 913, 1 jcQoyßivzoo; 15 lvi\ tv. 914, 4 JCVEV-
fiaxog om. 916, 3 diajra&ilo; 5 aXöövaö; 13 diajcfjgav. 918, 4 xXoyoö. 
919, 4 rjyefiovixäq xe a^tog>aoeig om. 920, 23 JIQO&SCDÖ. 921, 6 Jtaga-
xXt]0-elö; 13 fpavXiö. 922, 5 Jigötiaiv. 923, 19 Jtoiyfirj, 924, 9 ofioiaa; 
29 xov a[i(p avxov. 926, 28 noXXrjö. 927, 17 §v<povö. 929, 7 xaza-
rovo falsch in xax avxovq, corrigiert; 30 xs om.; 32 av&Qcojteiav; m. 
930, 14 axixa; 21 avxcöv. 935, 1 vxo&söiwö; 11/12 xov xrjq om. 936, 12 
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Ictfißctvcov. 937, 11 JtQoöeXv&axe. 941, 5 xsxofifisvwv. 943, 7 xolg in 
der Lesung von TER fehlt. 945, 8 xovg für xov. 947, 22 ßaöixov. 
948, 14 aXq&eO für ¿VTjXeeö; 23 xe om. 

Wenn nun auch für die KG selbst eine so bis aufs Häkchen ge-
naue Collation wie die Mercatis nicht zur Verfügung steht, so reichen 
die Groteschen Notate doch aus um das am Märtyrerbuch gewonnene 
Resultat zu bestätigen. Besonders wichtig sind zunächst die Fälle, in 
denen Auslassungen des Sinaiticus mit Zeilen in E zusammentreffen: 
246, 5/6 umfassen die Worte (q>otxif)xai— fia(d-Tjxai) in E eine Zeile, 
im Sinaiticus fehlen ¿<6öexa— fiafrrjxai, 418, 21/22 ist die Zeile von E 
avzog — yag im Sinaiticus glatt ausgefallen, 438, 11/12 fehlen im Sinai-
t i cus xal sogaxcog — ovfi, die Zeile in E u m f a ß t od xal eogaxcbg — ovfi, 
444, 18/19 fehlen tpäoxEi — JCEQI rov = Zeile in E, 468,21/2 entspricht 
den Worten in E xax a\b)&eiav ano xrjg \ sxxXrjöiaö im Sinaiticus 
xaxa exxXrjöiaö, 476, 16 den Worten in E 6t «ö| exSXfirjöev elxa 
£jti\y)£vdafievog im Sinaiticus öi aö ipsvoapevoa, 762, 26/7 den Worten 
in E övy\xXeiSfisvoi— ¿Xyt]6oöi | ovvexofievoi ereZeiovvro im Sinaiticus 
övyxXsiofievoi sxsXsiovvxo, 846, 13 den Worten in E xa xrjö \ xaxa-
6XQo<prj6 — xoZefiagxaio | vjieq im Sinai t icus xa xfjg vjieq, 877, 25/6 
den Worten in E <ÖÖ | xoöfiov eotf xoOfiov | vvjMprjö im Sinaiticus 
avxovO caß xoöjiov vv[i<pr]ö. Die Randbemerkung von E zu p. 862 
OXOJCEC navxayov xov övvyQacpsa ageiavi^ovxa steht an gleicher Stelle 
im Sinaiticus. Nimmt man noch hinzu, daß auch die großen Josephus-
interpolationen 216, 16 und 220, 1/2 im Sinaiticus wiederkehren, so 
dürfte der Beweis dafür, daß er eine Abschrift von E ist, geführt und 
es überflüssig sein die Grotesche Collation in extenso abzudrucken, die 
trotz ihrer Unvollständigkeit die durchgehende Übereinstimmung des 
Sinaiticus mit E überzeugend dartut. 

Aus dem Sinaiticus ist abgeschrieben 
Codex Parisinus 14361 [früher Colbertinus 1084. Regius 2280. 3], 

membr. chart. s. XV, von Michael Apostolios geschrieben. Der Anfang 
fehlt, fol. l r beginnt mit 50, 8 ag^avxso xal avxol. Die Hs. enthält 
wie E und wahrscheinlich auch der Sinaiticus Vita Const. 2, 24—42 
nach dem 10. Buch, mit dem Schluß von E xavxa ¡IEV ovv ßvvayaym-
(IEV> [vgl. p. 904]. Darauf folgt EvCeßiov jiovoa coös jitgaa Xaßsv:-
Das Buch über die palaestinischen Märtyrer hat Apostolios nicht mit 
abgeschrieben. Ich habe die Hs. in Straßburg vollständig verglichen, 
um einen Ersatz für den ungenügend collationierten Sinaiticus zu haben 

1) Heimchen gibt ihm in der ersten Auflage fälschlich die Nummer 1426, 
während Stroth, dem er folgt, noch die richtige hat [p. XIX d)], in der zweiten 
[p. XIII nr. X] 1437. Richtig Gersdorf p. XXXI der zweiten Auflage Heinichens. 
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und fand dann nachträglich mit Hilfe meiner Collation, daß das Ori-
ginal des Parisinus, der Sinaiticus, seinerseits wiederum aus E ab-
geschrieben ist. Daß Apostolios den Sinaiticus copiert hat, folgt aus 
der durchgehenden Congruenz der Lesarten. Die oben angegebenen 
Auslassungen jenes kehren alle wieder. Besonders zu beachten ist die 
Stelle 708, 11, wo statt öia Geist E der Sinaiticus 6ia . . a (häufiger 
Fehler der Hs. für EI) hat, Grote bemerkt dazu 2 l i t t erae l eg i non 
possunt: im Parisinus ist nach öia ein leerer Raum gelassen. Natür-
lich stimmt die Hs. mit E durchweg überein; wo sie abweicht, ist so 
oft die gleiche Lesart von Grote aus dem Sinaiticus notiert, daß über 
die Abhängigkeit kein Zweifel aufkommen kann. Ich zähle die 
Stellen auf: 

54, 14 xal zibv a>q yeyevv?]x6z(ov om. 56, 14 n&noi. 58, 4 fihv om. 76, 7 oi. 
102, 7 zenövzeo. 110, 10 naQO. om. 120, 16 äevzt(ja. 136, 5 yevoa für fiegog-, 21 
«v om. 152, 2 e&vovo. 163, 20 äe xal für de E. 176, 2 ¡xaQiaa. 192, 5 anäaaia 
xal ovzaia. 200, 7 oi de — xazaxXeiovzta om. 206, 13 xovg om. 212, 12 zCbv om. 
214, 12 xaza om. 216, 10 avztjv om. 227, 20 ziSrjO. 232, 8 SofieziUiov Sin., o> 
in a corr. Par. 240, 2 [¿¿(jrvQaa; zov. 244, 22 zfjq om. 248, 15 '¡¡v om. 252, 4 
i<prj-, 5 ('tpr/. 254, 24 aXV ovS\ 258, 8 drtav. 272, 4 ze für ye; 25 xal Xvea»ai. 
274, 11 oamv om. 276, 7 fiaidvSpa. 262, 11 zfjq om. 286 16 naQaxoXov&rjxma. 
288, 3 zü>v om.; 27 uv für avzl. 290, 19 tpiovalg om. 292, 1 az' iftvrjpövevoev Sin. 
Sz' ¿ßvrjuovsvaev Par. 306, 1 Xevr/o. 320, 15 ovßXevzlvov. 322, 9 330, 4 
TÜ)V2 om. 338, 22 xal om. 344, 10 rfjv KaloaQog om. 348, 26 nQoeX&ovza. 356, 20 ac 
om. 366, 1 avaxevaofievüjv. 370, 3 o i — 'Avixtfzov om. 372, 1/2 ovaXsvziavoi. 
384, 1 ßißXia; 19 iv om. 386, 23 xziaswa für niazswq; xal o pa&eTv. 404, 1 zov 
om. 408, 10 eÖQecoßa-, 24 xal zoaavza. 414, 22 xal om. 418, 27 pa&iav om. 
420, 21 züiv om. 422, 11 zi/i om. 424, 11 zo om. 430, 22 z(hv om. 442, 19 ¿(r/_o-
fievoi. 450, 14 e&vov<T. 464, 5 ix<pvaxovvzoa. 468, 25 zü>v om. 472, 19 xal om. 
484, 29 TCagoixia für nagoixi. 494, 12 oXuia. 504, 14 d-eozijzoo. 518, 6/7 ava-
6vofiev<ov, 14 ¿mzeXöfiivoi. 526, 22 <peQO/isvaa. 528, 16 too. 534, 20 zt/v om. 
562, 23 ¿niozaoio. 582, 3 xönov. 598, 14 &Quyov. 618, 9 anoävQrjfiEvoa Sin., von 
Apostolios falsch in äitoövgäftevog corr. 628, 12 ze om. 638, 22 (pOQfuXXiavöa; 
23 ¿vöfiaza. 640, 9 xanaöoxiao. 646, 5 aneyßavö/xivov. 654, 3 9-eov om. 662, 13 
Sidyofiev — onmg om. 670, 3 t'/ßi für i'xov1. 672, 24 zificbv. 678, 4 avifii'/oeig — 
arjiionivüiv om. 680, 14/15 Ixeivoig — ayßzXiwztQov om. 682,18 zwv om. 684, 17 
ezüjv om.; 19 xal <piXo&euizegog om. 686, 16 ev<pv//ovvzai Sin. tvyrjuovvzai Par. 
mit falscher Conjectur. 692, 9 zavza — &avfiaC,oi om.; 18/19 ayiov — ov om. Sin., 
aylov — avvaivü) om. Par., ov ist durch richtige Conjectur ergänzt. 696, 10 zaTa 
für zotg zwv. 708, 10 ¿XtfXv&ev. 710, 5 axdopoio. 712, 16 Xeyovaiv. 714, 21 xä-
goia. 718, 9 [lezaazäoewo. 752, 19 avzo Sin. avcönzai Par. mit falscher Conjectur. 
754, 2 3 NVQOV S in . [ZVQOV E ] itvQov P a r . 762, 3 a/JuazrjQloia. 766, 4 iv o m . ; 12 
ßaX&axr). 770, 6 alfiaoiv om. (zufälliges Zusammentreffen mit BD). 776, 13 äßXa-
ßetg om. 782, 12 ixndaafov. 784, 14 ovv für ai. 786, 8 ißga'/y Sin. inl ßgayy 
Par. mit falscher Conjectur. 794, 4 zovzoio; 8 izaQayßivzea. 794, 20/21 zijo eav-
zwv eazia, indem 'Iva — kavzöjv ausgelassen ist, Sin. xal zrja eaxiaa Par. mit 
falscher Conjectur. 797, 4 avzov om. 804 , 2 enaezaypevoa. 812, 28 npog — 
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r&vavzia om. 818,15 aitogia^svea Sin. oKpoQio&evxea Par. mit falscher Conjectur. 
820, 18 '¿&vov<s\ ytinuSlov. 836, 22 öe&a&ai. 842, 9 Zapfiauxd? om. 846, 1 S!j 
Sin. Sil, übergeschrieben fit] mit richtiger Conjectur Par. 862, 20 vsoa. 868,13 ¿7ir/-
xovov. 880, 7 xal für ix. 881, 11 A<P9-OQOV, 16 xal2 om. 888, 24 Xgr/OTV) om. 
889, 22 eavzw. 890, 1 xal für xav. 891, 9 d-siwv om. 892, 15 ¿<p(j6vtj<Jev. 

Damit dürfte erwiesen sein, daß die Hs. des Michael Apostolios 
aus dem Sinaiticus abgeschrieben ist; da er nie auf dem Sinai gewesen 
ist, muß man annehmen, daß das dortige Kloster erst nach dem 16. Jahrh. 
den Codex gekauft hat. 

R = Codex M o s q u e n s i s 50 [früher 51, J bei Heikel], membr., 
nicht älter als s. XII; i subscriptum kommt vor, adscriptum nie. Wie 
Prof. Sonny in Kiew, der die Hs. mit musterhafter Sorgfalt verglichen 
hat, mir mitteilt, gehörte die Hs. früher dem Kloster des h. Dionysias 
auf dem Athos und trägt fol. 2 r am oberen Rand noch den Vermerk 
örjovvßiov, sie ist von dort entführt durch den Hieromonachen Arsenij 
Ssuchanow, der um 1653 auf Befehl des Patriarchen Griechenland be-
reiste: auf fol. 2 r steht am unteren Rand APCEHIH AA. Am Ende, 
fol. 41 lb , steht die Subscription TEZOQ GVV ayico\ ersXei(od"r} firjvl OB 
x&- N [d. h. Iv6ixrimv(i) oder —(og)] q. Die Hs. hat 413 Blätter; die 
KG steht auf fol. 2r—288v, in derselben Anordnung wie in A; es folgt 
die Laus Const. fol. 289r—304v, die Vita Constantini fol. 306r— 390 und 
die Oratio ad sanctum coetum, vgl. Heikel p. XIII. Es ist eine Pracht-
handschrift, mit Gold und Farben reich verziert und sehr correct ge-
schrieben; die, nicht sehr häufigen, Correcturen rühren teils vom 
Schreiber, teils von einer jüngeren Hand her. 

Es bleibt noch übrig, drei jüngere Hss. zu besprechen, die einen 
gemischten Text aufweisen; sie sind ebenso wertlos wie die Abschriften 
noch vorhandener Originale. 

Codex Parisinus 14371 [früher Regius 54. 2280, von Yalois einfach 
Regius genannt, A bei Burton und Heikel, a und q bei Schwegler], 
bombyc., s. XIV. Über den ersten, mit der 'KG zusammengebundenen 
Teil der Hs. vgl. Heikel p. XVI. Er enthält die Vita Constantini und 
den Anfang der Oratio ad sanctum coetum auf fol. I1'—42v, wo der 
Schreiber, unwillig über die Fehler seiner Vorlage, abbrach. Nach der 
Subscript ion auf fol. 42 v r « yEyQafi/ieva (pvlla g^ß (nicht grjß, wie 
Heikel angibt) fehlen 150 Blätter; da die Vita Constantini überschrieben 

1) Fälschlich von Stroth und danach von Heinichen in der ersten Auflage, 
Burton und Schwegler 1436 beziffert. Am Ende der posthumen Burtonschen Aus-
gabe wurde eine Collation der richtig bezifferten Hs. veröffentlicht, ohne daß die 
Herausgeber merkten, daß sie mit der bei Burton A genannten Hs. identisch war; 
Schwegler erkannte den Irrtum nicht und führt die bei Burton mit A notierten 
Lesungen der Hs. unter a, die am Schluß publicierten unter q an. 
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ist zov avtov svöeßiov rov jta/KfiXov kmöxojcov xaioagsiad xrj<3 
jcaXaißrivrjG, muß ein Werk des Euseb auf diesen verlorenen Blättern 
gestanden haben. Nun umfaßt aber die jetzt auf foL 73 r—192 r stehende 
KG genau 150 Blätter; man darf also vermuten, daß diese ursprünglich 
der Vita Constantini voranging und wenn auch von einem anderen 
Schreiber, so doch zu derselben Zeit wie die Vita Constantini und nicht 
etwa, wie Heikel meint, früher geschrieben ist; nachdem die Hs. in 
zwei Teile auseinandergefallen war, wurde sie in verkehrter Weise zu-
sammengebunden. W i e die Lesarten in der Hs. durcheinandergehen, 
mag eine Stichprobe zeigen: 

198, 13 örjza = B(T1ERDM) 
14 aXXo) xu> = Bc 

¿yxey.eÌQrjzai = B(TERD) 
15 vTiodéaSai = B(Ti) 
18 S>j oiv = A(TERM) 
24 zà om. = B 

<pav£Qti>o = B(D) 
25 äirjQEvvovv = B 

200, 6 avzrjXXäqavzo = B(Rc) 
11 i<piXxovzoa = B 
13 äij om. singulär, ovy B 
16 àvòpibv om. = B 
17 sav rù>v = B 
22 ZQOipTjO — B 

xeXgaa = B 
23 vom = A(R) 
24 xb(iaa = TrER 

202, 2 vrjjiia = A 
6/7 rwv alSolatv zovq nropotxrsingulär 

9 xexQVfifiévqv = a (nicht A) 
¿jtTjvoiv singulär 

10 «V ijzzov = A 
17 zò xal fit] singulär 
19 zoizoia äe — A 
20 lovSaiova singulär 
25 '¿noi singulär 

26/27 ze zò (wie im Text) = A(T«ER) 
204, 2 reu singulär 

4 6vo9avazovvzea (wie im Text) 
= A(M) 
à<feù>Q(ov singulär 

10 neiQa = A(TcERM) 
12 èxnveóvzwv = A(TERDM) 

¿<pe<i}Q a = A(TER) 
14 &änzeiv ¿xsXevov zova vexgova 

singulär 

204, 15 cmo zCbv zei%ü>v om. singulär 
16 neQiiSeZv singulär 
17 pvSovzwv = D [Zufall] 
18 ¿azeva^e singulär 
23 xazaxXva^tjvai, Xv auf Rasur 

= A(TERM), xazaxav&ijvai B(D) 
206, 11 iH<p&XXovzo = ¿¡¡(päXovzo D [Zu-

fall], iotpäXXovzo AB 
12 ShQaio = A(TERM) 
13 ela zova = A(ER) 
14 [irjSs zoTo = A(TERDM) 
21 8 für ¿noTov singulär 
25 xaza&eifiijv = B(ER) 

208, 1 logSdv T]V = B(T»DM) 
2 ¿XtaQupov = A(TERDM) 
8 Se zia = B 

11 zi om. singulär 
12 evQElv o = B(TERDM) 
13 ze xal = B(D) 

¿gexaiov = B(TERDM) 
14 ögy^v = B(ToER) 
15 VTto/iä'C,ioa singulär 
17 avzova — B1 corr. (T'ERD) 
24 VjSrj - - B 

210, 1 äiexdXvxpe = B(TEDMR) 
3 zd om. = B(D corr.) 
7 /¿ctXiaza für fiöXia singulär 
8 ziifj.Qi7iaQax<D()tfaavxea—1B(T>M) 
9 avaXafißävwv = A(M) 

10 avzCb = B(T'ERD) 
zoXftrjd-ev = B(T'DM) 
de XOITCOV singulär 

13 xal = Br 
324, 14 yvwQiCfifievov ov auf Rasur = 

A(TER) yviog^o/ieva) B(DM) 
16 uvoftdi^eiv = B(D) 
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324, 16 ptiC,o) vgl. ¡ieiC,<ov B 
326, 2 hreQovo = B(TcERDM) 

328, 2 xal ösxaxov singulär1 

5 avzovo = A 
5 6h avxov 330, 1 xaxeivoia = B(ToEDM) 

8 xal TWV = AB(RDr) 
9 rova xeiouavovo = B(TERDM) 

13 fiij ¿ß<palv0ivT0 TL = B(D) 

7 ovxQialßa) x in e corr. = OVXQI-

oißu> cod. Dresd. 
8 <piXoo6<pov (wie im Text) — 

B(TERDM) Qtofialwv = B(DM) 
12 ovQiao zfja = B 16/17 rocovrov = A(Tr) 
13 ela ctvtGiv = B(Dr) 

noiovjxai = B 
332, 1 xbv avroxQaxoQa = B 

2 XQrlaW>>i®-*rl &no\oyla = B(D) 

Es ist klar: die Hs. ist im Grunde eine Abschrift von B, aber nach 
einem Abkömmling von A revidiert; nach 202, 9. 879,25 [JIVO

 2 für jcaxpog] 
war es a und nach 326, 7 nicht a selbst, sondern dessen Dresdener Ab-
schrift. Das Resultat wird dadurch bestätigt, daß sich eine Reihe von 
Sonderlesungen des Dresdensis, die weder aus A noch a stammen, im 
Regius wiederfinden: 778, 5 jcavxcov, ao übergeschrieben Reg. ötävxcov 
Dresd. 810, 3 «arrraroö; 22 elo jtäöav xöhv xal xonov. 822, 15 
xaxexQVXBto-, 24 xai xivaa om. 860, 18/9 ¿Qfiovtaö evcoöiv. Aber der Be-
weis läßt sich noch stringenter führen. In B fehlen der Anhang zum 
8. Buch, die Schrift über die Märtyrer und 10, 5—7 (p. 883, 20—891, 20); 
sie sind dagegen im Regius vorhanden. Hier liegt klar zutage daß 
er aus dem Dresdensis abgeschrieben ist, wie folgende Probe zeigt; ich 
führe nur die beiden Hss. eigentümlichen Lesungen an und lasse die-
jenigen weg, die sich auch in A a finden: 884, 5 xäyco — Avyovöxog 
om. [zufälliges Zusammentreffen mit E]; 10 Jtäöav [zufälliges Zusammen-
treffen mit M]; 15 eavreo. 885, 8/9 O-ecoQsl — dsöoöd-ai om. 886, 2 
rvyyavmöiv, 5 xaß qfiexspaö. 887, 2 xa om. [zufälliges Zusammen-
treffen mit T^ERM]; 7 vJtoor]firjva[ievTj\ 8 aviXlve (vom Reg. auch 10 
und 20 durchgeführt, wo Dresd. noch das Richtige bewahrt). Dazu 
kommen noch eine Reihe von Fehlern die der Schreiber des Regius 
erst hineingebracht hat: 884, 2 oiö für fj-, 5 /isöioXavcav. 886, 7 Jtaga 
xa; 8 öiöoa&ai dsrjörj] 13 xeXsvörjO. 887, 13 i)1 om. 15 sxrjxaai. 

Obgleich sie für die recensio wertlos ist, hat die Hs. doch ein ge-
wisses Interesse, nicht nur deshalb weil sie die Grundlage der gedruckten 
Vulgata geworden ist, sondern als kritische Leistung des Mönches, der 
versuchte sich aus zwei Hss. einen neuen Text herzustellen. Sein Ge-
nosse, der die Vita Const. und die Oratio ad sanetum coetum abschrieb, 
ärgerte sich über das 'Meer von Fehlern' in seiner Vorlage: man sieht 

1) Obgleich xal ro Ssxarov in allen alten Hss. steht, ist der Artikel in keiner 
Ausgabe zu finden, weil die Editio prineeps des Stephanus, dem 'Regius' folgend, 
ihn ausgelassen hatte. Derartige Fälle sind gar nicht selten. 

2) Auch dies ist ein junger Fehler, der sich in allen Ausgaben behauptet hat. 
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in den gelehrten Betrieb eines rhomaeischen Klosters im 14. Jahrh. 
hinein, der den auch im Orient kommenden Humanismus verrät. 

Aus dem Paris. 1437 ist, wie oben schon vorweggenommen wurde, 
das in A von junger Hand ergänzte f. 117 [360,3 xwv ngä^srnv — 
362, 10 tpevyu cov] abgeschrieben, wie die Varianten zeigen: 
360, 6 ¿nei = Par. 

10 àntiyyélSr] = Par. (aTERDM) 
11 yèviixai = Par. (BM) 
12 ijiiZv = Par. (Dresd. TER) 
15 Tiaai] = Par. (aTERM) 
16 f i f j ßovlopivov om. = Par. (BD) 
18 àvaSéSioxev = Par. (BD) 

360, 20 Sioixrjaiv = Par. (T'BDM) 
26 avrò rovzo fióvov = Par. 

(aTERDM) 
362, 5 fjX»£v = Par. (BD) 

¿frrao&ri = Par. (aTERDM) 
7 zov yy — Par. (BTERDM) 
8 <5Ti ovx Hi] f j = Par. 

Codex Parisinus 1434 [Fonteblandensis, alte Nummern DCCXL. 797. 
1903, Medicaeus von Valois genannt, B bei Burton], chart. s. XVI. Er 
enthält fol. lr—242v die KGr in derselben Anordnung wie Aa, auch die 
gleiche Subscription x¿Xoa övv &£(P xov öexarov loyov xfjö SXXXTJÖKX-
OtixrjO iöxogiao evöeßtov xov xan'pilov, dem hinzugefügt ist Ooiü-rjvai 
ev%oiiai xov xExxrj[iEVOV, eXsrjd-^vai de xov yQaipavxa. Auf fol. 243r— 
247r folgt der Abschnitt Yita Const. 2, 24—42, wie in BE, mitsamt 
dem Schluß pege 6s Xoinov — Gvvayctymjitv. Schon die Art die 
Kephalaia im Text zu wiederholen, stellt die Hs. in die Descendenz 
von A. Bei näherem Zusehen stellt sich heraus daß der Text im wesent-
lichen aus a stammt; in den Stichproben p. 198, 18—208, 20. 314, 20— 
316, 6. 354, 15—368, 3 erscheinen außer durchgehender Überein-
stimmung mit A die für a charakteristischen Lesungen 204, 9 EQQI[IEVCOV. 
316, 5 agvovvxo. 356, 4 sv add. 358, 11 v am Ende von cpiXaQyvgiav 
radiert. 366, 3 xaxolo. 202, 9 ist xsxgvfifievcov ausgelassen, so daß 
dies Schiboleth für a wegfällt; dafür steht 296, 17 ein sicheres Indiz 
der Abhängigkeit von a: xaxa riavov. Von den Fehlern der Sippe 
des Laur. 196 findet sich keine Spur, um so mehr andere, wobei ich 
gewöhnliche orthographische Fehler nicht mitzähle: 132, 17 'irjöovv 
Xgioxov om.; 18 ajcavxag om.; xcöv avd-gconmv. 134, 13 öavxco. 
200, 15 fisv für yovv, 204, 7 SÖVQOV, g auf Rasur; 17 ixcogav, 204, 23 
öodofirjxrjö. 208, 3 ysvovö. 314, 22 xal om. 354, 22 xrjO aXq&Eiao. 
356, 1 EFIEXEV. 4 svxivayfjvai, xiv in ot corr. 8 ngäxxELV. 21 i] ti ejtioxa-
xat om. 360, 12 rj(ilv [ = TER, was Zufall sein kann]. 19 dioixiöaö&at. 
20 xrjv om. 25 avxov. 364,3/4 xal — köxovdaxviaq om. 366,3 ov fiovov 
de ovös. 6 xe om. [ = M, Zufall]. Daneben kommen aber Lesarten vor, 
die aus einer oder mehreren anderen Hss. hineincorrigiert sein müssen: 
134, 18 Xiyovöiv [ = A (TERM)] corr. in Xsyovörjö [=BD]; 198,24 <pavs-
gcöq [ = BD]; 25 öirjgsvvovv [ = B]. 204, 4 dvöd-avovvxsö [ = TeBD]; 
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2 3 xaraxjLvöd-rjvai, avd-rj i n m g . [ = B D ] . 206 , 1 1 kprßXovvo, rpt] a u f 
Rasur [ = TERM]. 364, 19 ßißlicov—xat om., am Rande nachgetragen, 
ßißXiov [BD] für ßißlicov. 20 xQoteivaö ist am Rande nachgetragen. 
Ich möchte die Correcturen auf B oder eine Abschrift von B zurück-
führen, wenn auch die Variante 206, 11 Schwierigkeiten zu machen 
scheint: da kann Conjectur vorliegen. Eine genauere Untersuchung des 
Anhangs dürfte die Frage zur Entscheidung bringen, viel kommt nicht 
darauf an, da die Hs. ohne jeden Wert ist und ihre desultorischen und 
gelegentlichen Correcturen keinenfalls eine sonst nicht erreichbare Uber-
lieferung enthalten. 

Codex Arundelianus [London, Britisches Museum] 539 [G bei Burton], 
chart., s. XV, aus dem Kloster der 'Ayia Tgiag auf der Insel Chalke 
stammend. Es ist die schlechtest geschriebene und am ärgsten inter-
polierte'Handschrift der KG, die ich kenne; da die Mitteilungen von 
Burton zur Classificierung nicht ausreichten, habe ich einige Stücke 
photographieren lassen und teile die Lesarten mit: 

198, 13 ST(r.a = T'ERBDM 200, 18 Xö yiV 
14 äMCb TU) = Be 19 SieXav&avov aus <$' ilavS-avov 

xaxavxdv corr. 
¿yxexeiQiotai = A 20 6' ovv = A 
Z&Q Olli. 21 xig xat' tiöoiev 

17 (taxQciv 22 i^aQnä^avxea 
18 ä>j om. = BD 23 xao = TEBDM 
19 iaxt^mtov 202 , 1 tv cm. 
20 nach RI^T^AYTUI/AJ'eingeschaltet 2 vr/nia = A 

iwafanov 6 ÖQÖßoig] oQoig 
21 iaiog xovg (wie im Text) = TERBDM 
22 avfiQt)XO 8 et«] ei 

200, 1 iTUfieleOTSQOv tog 
2 x' om. 

9 xexQVfi/jLevrjV — a 200, 1 iTUfieleOTSQOv tog 
2 x' om. ovx = ATeER 
3 a&Xliov (wie im Text) = TEBDM 10 äv ijv ¿)[iöv 
6 ccp xi xarr/lXa^azo leicht ver- 11 ef 

dorben aus ATEM 13 önrj dij 
7 xat xo&rjO 14 xoofirj&evxa 
9 ol Sh rceaaovzea tog 15 (pQixoiSioxaxov 

10 ovöaßov aus ovöafiiög corr. 16 fiepoa xi 
11 atpeXxovxea = A 18 aeavXrjfievoia vgl. Tr 

>F > ex om. 19 xovxoia ohne <fe (wie im Text) 
f j om. = M = T E R B D M 

13 ao&eveoxsQwv öSvvopevtäv leicht Xeycov ö iojarjTinoa 
verdorben aus A 20 änexXela^n 

14 ovie öeovxcog 21 xal2] xaxa 
15 ä' ovv 22 ßgetpu)v] xexvmv 
16 TO 6' olxxQÖxaxov 23 <*«»] T S 

17 xöiv om. 24 ol äovvxeo 
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202, 25 xazaXafißävei, oi übergeschr. 
26 OVÓ' 

204, 2 7i agijXd-ov 
3 ijv om. 
4 ¿&eù>Q0vv (wie im Text) = BDM 
6 zovzo in zovzu) (so) corr. 
7 yovv om. 

sovXovv 
(fs vor tvjv zugesetzt 

9 TOZOLQfiaOlV 

spQißßsvwv (wie im Text) so 
11 xazèXeinov = ErR'BD1 

12 àzevlaaa = DM 
<V taiga = BDM 

14 ÙS/XìjV 

15 ziiyluiv sQQinzov 
zàg om. 

20 zovzoia èninóìv ziva fiezagv 
avzCav am Rand 

22 ßgaSvvövziov = R 
24 zov x&ofiaxoo 

206, 1 ZÒV 

nobovzwv 
2 zàa — ànovolaa 

aitao 

4 rf' ovv 

5 zò = D 
6 oixiav] rjpègav 

ei Tiov ria zgotpfja 
12 ze om. = D M 
13 eia zova — AER 
15 Tipótpoga 
17 èfiaaibvxtov 

xal] ix 
18 zioiv om. 
19 zeaadcQiav] zenagOiv 

Sei] Sij 
20 èv 
21 [irjze nag*] f f / j ziaaagea 

ftrj zéoaaga 
23 xal TtageXeinov ixv 

•24 HÙQZVQaa àneigovo 
25 xaxà &ei[iTjv = ERB 

208, 1 zù>v] xòv 
V7IEQ xòv = AToR, lov überge-
schrieben = R 

2 xad-e^tog 
4 XOITIOV o m . 

208, 5 xxlaiv 
6 and zijg negiaa 

10/11 ovz'— zi a om., (zia | "ziov) 
12 o (wie im Text) = TcERBDM 
13 igexalovzo = A 

&V/UOIOV 

14 ÖQfitjv = AT^DM 
15 vnonaQioa 
17 avzova (wie im Text) = T'ER, 

B1 corr., D 
18 o om. 

19/20 xal tu) ßtio /bLV&üi xal zota 
azaaiaazata iQivva 

22 xazaXvxpaaa 
6' om. 

210, 1 öiexäXvyev (wie im Text)=TE(R) 
BDM 

2 jjpet] elatjei 
4 ftijze1 om. 

ftij de 
6 <!' om. 
7 ßäXioza im Schreiben in ¡xöXig 

verbessert. 
8 zi/ ftrjzpl TzarjayjiiprjOavziO (wie 

im Text) = BDM 

10 avxov = ATr 
zoXfitjd-ev Setvwa = A 

354, 15 zova Se = B 
18 6' om. 

TiQoa-rjyoQiav 
19 igeXov 

xazagzvaavxoa = AT1, B durch 
Rasur 
eneiöf) = TßERDM 

20 SiayÖQoia 
axQoax&v nagövzwv (wie im 
Text) = BDM 
uvzoiv in avzdv corr. 

21 zeXevxaiov 
ija = TERBDM 

22 äveöjjXmaazo 
23 ötjXovftevrj 

356, 2 zovzoia = TERBDM 
4 xav $vlto = ATERM 
5 xal = BDM 
8 rcöv om. = A, aber nenXavrjjxi-

vtov = TERBD 
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356, 9 Siaxäyfxaai 
14 &v ¿Xaxxo) = B 

71000 9-ivxa 
16 inlaxavxai 
19 V 

av eitj 

21 fj ei] t) vgl. B 
23 ye om. 

358, 6 tiSe (wie im Text) = TERBD 
10 o om. = M 
13 xS> om. 
15 avvirjXeyxev (wie im Text) = BD 
16 alxlav (wie im Text) = BDM 
17 ayihvoa (wie im Text) = BDM 
38 itgoxega avzov = A 
19 de om. 
20 yvvij de xla 
21 ¿7tec de 

360, 1 zu ßiovoiv steht am Rand <p(/o 
2 ini/taivwv 
8 (isxaßovXfja 
9 ela MXe^avö(>eiav 

11 yevtjxai (wie im Text) = BM 
ößöxoxoo 

12 ?)lilv = TER 
13 xal ayaO-oo = aDM 

8 om. 
16 TtQaxxovxa nava&a&ai 

fiij ßovXofievov om. = BD 
17 avxijv om. 
20 avzfjq] zfjq 

dioixtjoiv xal (wie i. T.) = T JBDM 
21 ovve%<j)()irj&Tj 

22 xiva om., mit einem Zeichen das 
auf eine Randnotiz verweist, die 
aber, auf der Photographie we-
nigstens, nicht vorhanden ist. 

362, 2 ipevdoXöyov 
eivai avxov 

3 noXv = M 
deafjL&xijQim 

7 xov xv (wie im Text) = TERBDM 
ro] zoze 

8 ozi ovv r/ (wie im Text) == 
TcERBDM 

10 (peyyei 
12 z/jv] XI 

16 ixoXaad.au> 

362, 19 xal1 om. 
xal — slvai\ tivai iv aol 

22 analXayfjvai, vgl. M 
24 ¿7ieTi(itf9r] 
25 o om. 

364, 3 <TvyyQa(i(iaxa vor ijfiiv zuge-
setzt 
rpv/fja — BC 

5 e<p' eavxova (fiilo/na^eia 
6 rtagao fjfxlv äfievoi 

Xöyoa avxib 
8 tjJv xe] nyöa de 
9 niaxewg] xeioo 

11 avxwvivog OVXQOV 

ov om. 
13 sXXqai 
14 xaxa xiva leicht aus ATEB ver-

dorben 
17 xovxo 
18 xal (wie im Text) = TERBD 
19 ßißXiov = BD 
20 a%oXixüiv 

TtQÖg ziväa = D1 

24 de om. 
29 rov om. 

3 6 6 , 1 ovvEöxevaofiivwv 

2 aitozeiväpevoa 
3 [¿exavotfoaxe 

xaxü>a (wie im Text) 
aXXa xal 

4 ¿ne/ttpaxe 
5 näaav (wie in Text) = BDM 
6 xad-1 fyaßff = 2 

anavxea = BDM 
7 adixlav 
8 anXtbQ om. 

10 de xal = A 
1 1 xavxTjv 

12 (wie im Text) = BDM 
14 ovxat 

de (wie im Text) = TERBDM 
18 o om. 

avyyQafifxaxi 
21 xovxov 
22 lovazTvoa xa"/.wa t<prj 
23 <prj[iijoai 

368, 2 roi>s2] zola 
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Der Londoner Codex stammt aus einer Abschrift von A. Das zeigt 
am deutlichsten die Capitulatio: sie ist, zwar arg verwüstet und ent-
stellt, die von A, ist auch, wie dort, am Rand des Textes wiederholt. 
Ferner sind noch eine ziemliche Reihe specieller Fehler von A nach-
weisbar. Entgegen allen anderen Abkömmlingen von A ist jene Ab-
schrift nicht über den Vaticanus a gegangen; seine charakteristischen 
Lesungen fehlen außer 202, 9 xexQv¡i[iévr¡v, und diese eine Concordanz 
kann Zufall sein. Die Abschrift von A ist nun aber, in ähnlich um-
fangreicher Weise wie der Laurentianus T, durchcorrigiert nach einer 
verlorenen Handschrift der Gruppe BDM: anders ist das seltsame Durch-
einanderlaufen der Varianten nicht zu erklären. Wenn die corrigierte 
Abschrift von A selbst oder auch nur eine sorgfältige Copie davon 
erhalten wäre, so würde der Codex zwar kaum für die Textesconsti-
tution in Frage kommen, aber als Zeuge der Textgeschichte nicht nur 
wichtiger sein als der Parisinus 1437, sondern sogar das gleiche An-
recht auf einen Platz im Apparate haben wie der Mosquensis R. Leider 
ist aber jene Abschrift von A nicht nur corrigiert, sondern auch, sei es 
zugleich sei es nachher, auf das schamloseste interpoliert, noch viel 
ärger als z. B. T r, und endlich sind noch eine Menge abscheulicher 
Schreibfehler hineingekommen. Unter solchen Umständen bleibt nichts 
anderes übrig als dem entarteten Sprößling aus guter Familie den Lauf-
paß zu geben und froh zu sein, daß die Kritik es nicht nötig hat an 
seine zahllosen Sünden Zeit und Mühe zu verschwenden. 

Außer den sieben Hss. des Originals BDM und ATER kommen 
für den Text zwei antike Übersetzungen in Betracht: 

1) Die syrische = 2 . Sie ist durch zwei Hss. in Petersburg und 
dem Britischen Museum und eine armenische Afterübersetzung erhalten. 
Von jenen ist die Petersburger [2d] im Nisan ( = April) des Jahres 773 
( = 462 n. Chr.) geschrieben; sie enthielt ursprünglich die ganze KG, 
doch sind durch Blattverluste das 5. und 7. Buch zum größten Teil, 
das 6. ganz verloren gegangen. Der Londoner Codex [2Í], aus dem 
sechsten Jahrh., enthält nur die ersten 5 Bücher: sein Text ist erheb-
lich besser als der von Zu den beiden Hss. tritt hinzu eine 
armenische "Übersetzung [.5>rm], die Wort für Wort den syrischen Text 
mit allen Semitismen wiedergibt und nirgendwo auf das griechische 
Original zurückgeht, so daß sie geradezu als Handschrift des syrischen 
Textes gelten kann: in Buch 6 und dem größten Teil von Buch 7, so-
wie in einem kleinen Stück von Buch 10 muß sie ihn vertreten. Durch 
Blattausfall sind 680, 2—682, 14 und der Schluß von 867, 5 ab in ihr 
verloren gegangen. Endlich sind noch zu erwähnen eine Reihe von 
Excerpten aus der KG in syrischen Hss., von denen eines, 6, 16. 17. 25 

Eusebias, KG* D 
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enthaltend, von besonderer Bedeutung ist Für kritische Zwecke 
ist allein die Ausgabe von Wright und M'Lean [The ecclesiastical history 
of Eusebius in Syriac. Cambridge 1898] zu brauchen. 

Ich habe 2 ursprünglich mit dem Manuscript der Nestleschen Über-
setzung verglichen, die später [TU N. F. VI 2 Leipzig 1901] veröffentlicht 
ist, nachher dann noch das syrische Original wiederholt durchgearbeitet. 
Für die in 2 erhaltenen Stücke hat Merx die in Venedig 1877 er-
schienene, sehr incorrecte und nachlässige Ausgabe1 collationiert und ver-
bessert; Buch 6 und 7 sind von Preuschen [TU N. F. VII 3 Leipzig 1902] 
übersetzt, doch ist es durchaus nötig auf das Original zurückzugehen. 
Ich habe mich mit meiner geringen Kenntnis des Armenischen durch-
geschlagen, so gut es eben ging; ein wirklicher Kenner der Sprache, 
der die Hss.2 heranzieht, wird wohl die eine oder andere Lesart noch 
herausbringen können. 

Die syrische Übersetzung muß spätestens in der ersten Hälfte des 
5. Jahrhunderts angefertigt sein, und wer sie auf + 400 ansetzt, wird 
schwer widerlegt werden können: der freie und glatte Stil, der von 
vornherein darauf verzichtet die Rhetorik des Originals sklavisch nach-
zucopieren, entspricht den älteren Übersetzungsprincipien der Syrer, wie 
man an ihren Texten des N. T. verfolgen kann. Dagegen ist die ge-
legentlich hingeworfene Vermutung daß sie auf Veranlassung des 
Eusebius selbst angefertigt sei, unter keinen Umständen richtig. Er 
hätte es sich sicher nicht gefallen lassen, daß aus den Prunkstücken auf 
die er besonders stolz war, der Apologie des Christentums im 1. Buch 
und der Enkaenienpredigt im 10. große Stücke herausgebrochen wurden, 
wie es in der syrischen Übersetzung geschieht, die 1, 2, 14—16 die 
abschließende Selbstoffenbarung des Logos aus Prov. 8 und 10, 4, 63—68 
eine kunstvolle Allegorie der Basilika streicht: hier wie in vielen kleinen 
Änderungen macht sich die Trinitätsorthodoxie geltend, die seit ihrem 
durch Theodosius herbeigeführten Siege und dem Concil von Con-
stantinopel 381 höchst empfindlich gegen die älteren Speculationen ge-
worden war. 

2) Die lateinische Rufins vom Jahr 402 = A. Vgl. die unten ab-
gedruckte Einleitung Th. Mommsens. Die auf Mommsens ausdrück-
lichen Wunsch eingerichtete Anordnung des Textes, die A dem grie-
chischen Original Seite für Seite gegenüberstellt, darf nicht dazu ver-
leiten, Rufin zum besseren Verständnis Eusebs zu benutzen: er hat das 
Griechische oft gründlich mißverstanden und läßt bei schwierigen Stellen 

1) Die alte Übersetzung steht in ihr mit kleineren Typen unter dem Text 
einer modernen. 

2) Merx teilt über sie bei Wright und M' Lean p. XII einiges mit. 
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so gut wie immer im Stich; an richtiger Auffassung des Textes ist der 
syrische Übersetzer dem lateinischen bei weitem überlegen. 

Der griechische Text der KG wurde zuerst 1544 von R. Etienne 
(Stephanus) in Paris gedruckt, zusammen mit den übrigen Kirchen-
historikern; auf dem Titel steht: 

EKKAH2IA2TIKH2 I2TOPIA2 
Evaeßiov zov xafMpilov kicioxojcov xaißagsiag 

rrjg JcaXaiOxivrjg ßißlia i . 
Tov avxov elg xov ßiov xov fiaxagiov xcov-

oxavxivov ßaailecoq Xoyoi s'. 
2coxgaxovg ayolaOTixov ßißlia C'-
Oeoäcogixov SJIIÖXOJCOV XVQOV ßißlia E'. 
ExXoymv ajco rrjg IxxlTjöiaaxixrjq loxogiag 

freoöcogov amyvcöoxov ßißlia ß'. 
Egfieiov om^ofievov oalafiiviov ßißlia 
Evaygiov oxolaöxixov exxlrjöiaöxixrjg löxogiag ßißlia' q. 

Nach ausdrücklicher Angabe des Titels und der in elegantem Griechisch 
geschriebenen Vorrede sind die Regii typi, die Angelus Yergecius er-
funden und Etienne mit den von Franz I. gespendeten Mitteln her-
gestellt hatte, zur Anwendung gekommen, und zwar die mittlere, zuerst 
geschnittene Sorte1; die Ausgabe, deren typographische Pracht nie 
wieder erreicht ist, gibt in der äußeren Einrichtung ein gutes Bild von 
einer Hs. der KG. Der Text ist im wesentlichen der des Paris. 1437; 
daneben ist der Paris. 1434 benutzt: andere Hss. der KG befanden sich 
in der Bibliothek des Königs von Frankreich damals nicht. Von den 
Nachdrucken der editio princeps verdient nur der Genfer von 1612 
Erwähnung. 

Man tut der Ausgabe des Stephanus kein Unrecht, wenn man sie 
auf eine Linie mit denjenigen Hss. der KG stellt, die wie die beiden 
Pariser Hss., die ihr zugrunde liegen, mit mehr oder weniger Willkür 
sich einen Text zurechtmischen. Der erste, der die KG wissenschaft-
lich zu recensieren unternahm, war Henri Yalois2. Er hatte sich schon 

1) Vgl. Wilh. Meyer, Abhdlg. d. Gött. Ges. d. Wiss. VI 2, 7 ff. 
2) Er war am 10. Sept. 1603 in Paris geboren und wurde auf den Jesuiten-

schulen von Verdun und Paris, dem berühmten Collegium Claromontanum, erzogen; 
hier waren Petau und Sirmond seine Lehrer. Die Advocatur, die er auf Wunsch 
seines Vaters ergriff, sagte ihm nicht zu; er legte sie nieder und widmete sich ganz 
seinen Studien. Zunächst durch Privatpensionen die ihm seine Gönner, der Prä-
sident Memmius [des Mesmes].und der Cardinal Mazarin aussetzten, sodann durch 
eine königliche, die mit dem Titel Historiograph des Königs verbunden war, wurde 
ihm eine behagliche Existenz ermöglicht; er konnte sich einen Secretär halten, 

D* 
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durch seine Ausgabe der constantinischen Excerpte JIEQI ¿Qszijg xai 
xaxiag und des Ammianus Marcellinus den Ruf eines großen Gelehrten 
erworben, als ihm 1650 auf Betreiben des Erzbischofs von Toulouse, 
Charles Monchal, die ursprünglich von diesem selbst übernommene 
Aufgabe, die Kirchenhistoriker neu herauszugeben, von dem gallikani-
schen Klerus übertragen wurde, mit einem jährlichen Gehalt von 600, 
später 800 Livres. 1659 erschien die KG des Eusebius mit der Vita 
Constantini und deren Anhängen, 1668 Sokrates und Sozomenos, 1673 
Theodoret, Euagrius, Philostorgius und Theodorus Lector. Außer den 
beiden schon von R. Stephanus benutzten Pariser Hss. hat Yalois nur 
zwei, die ebenfalls in Paris sich befanden, persönlich gesehen und aus-
gebeutet, den von ihm so genannten Fuketianus, jetzt Parisin. 1435, 
und A, der damals noch in der Bibliothek des Cardinais Mazarin lag: 
den Savilianus [ = Bodl. misc. 23] kannte er nur durch eine unvoll-
ständige Collation die LTsher in die editio princeps eingetragen hatte. 
Um den. Text vollständig neu aufzubauen, war dies Material zu dürftig: 
Parisin. 1435 und Bodl. misc. 23 waren neben A überflüssig, und von 
den übrigen Hss. war nur B in sehr trüber Gestalt durch Parisin. 1437 
und 1434 vertreten. Um so mehr muß man den Takt bewundern, mit 
dem Valois den Text der Editio princeps aus A verbesserte: er hütete 
sich im großen und ganzen sehr geschickt vor der Gefahr A einseitig 
zu bevorzugen und brachte einen Text zustande, der leidlich den beiden 
großen Gruppen der Hss. ATER und BDM gerecht wurde, von denen 
er nur je einen Vertreter, B noch dazu nur indirect, kannte. Das Wert-
vollste das er beisteuerte, waren seine erklärenden Anmerkungen. Durch 
gesundes Urteil, präcise Knappheit und eine antiquarisch-historische 
•Gelehrsamkeit von seltenem Umfang gehören sie zu dem Besten was 
je von Erklärungen zu einem antiken Schriftsteller geschrieben ist; was 
nach ihnen von Commentaren zur KG hinzugekommen ist, reicht auch 
nicht entfernt an sie heran, und jeder der sich wirklich unterrichten 
will, tut am besten, wenn er sich aus dem Wust der Annotationes 
variorum die Valoisschen Stücke heraussucht, das andere aber, insonder-
heit Heinichens1 breite Wassersuppen, über Bord wirft. 

wozu ihn sein Augenleiden zwang, und wurde durch keine Amtspflichten von der 
Arbeit abgehalten. Am 7. Mai 1676 starb er. In der von seinem Bruder, dem 
Geschichtsforscher Adrien Valois verfaßten Biographie, die Reading in seinen 
Nachdruck der Valoisschen Ausgabe der Kirchenhistoriker aufgenommen hat, und 
der diese Daten entlehnt sind, findet sich auch eine lebendige Schilderung der 
eigenwilligen, selbstbewußten Gelehrtenpersönlichkeit. 

1) Seine 1827 in Leipzig erschienene Ausgabe hat unverdienterweise 1868 noch 
eine zweite Auflage erlebt: weder der Text noch die Erklärung haben irgend 
einen selbständigen Wert. 
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Ein splendide ausgestatteter Nachdruck der Yaloisschen Ausgabe 
wurde von Reading in Cambridge 1720 veranstaltet; er hat lediglich 
darum Wert, weil nachgelassene Bemerkungen Valois' darin aufge-
nommen sind. 

Bis auf Schwegler hat der von Yalois constituierte Text so gut 
wie unumschränkt geherrscht. Nur Stroth, von dessen Ausgabe nur 
der erste Band, Buch 1—7 der KG umfassend, zu Halle 1779 erschien, 
machte einen Versuch das Material zu vermehren und neue Gesichts-
punkte in die Kritik einzuführen. Das Verzeichnis von Hss. der KG, 
das er mit ungeheurem Fleiß zusammenbrachte, war für die damalige 
Zeit eine achtungswerte Leistung, die die Späteren plünderten ohne ihn 
zu nennen; seine Hoffnung freilich auch Vergleichungen der aufgezählten 
Hss. zu erhalten hat sich nicht erfüllt, so daß sein Apparat nicht 
wesentlich reicher als der des Valois ist. Es macht seinem Scharfsinn 
Ehre, daß er von dem Zusammenhang der Hss. mit den von Euseb 
selbst veranstalteten Ausgaben etwas ahnte: allerdings war die Hypo-
these in der Form in der er sie aussprach, nicht geeignet die Unter-
suchung zu fördern. Es fehlten eben dem fleißigen und gescheiten 
deutschen Schulmeister die Mittel um zu den Hss. selbst Zutritt zu 
erlangen. An Mitteln war dagegen in England kein Mangel, und 
Thomas Burton hat keine Kosten gescheut um sich von den noch un-
bekannten Hss. der KG in Paris und Italien Collationen zu verschaffen: 
daß seine Beauftragten ihm für gutes Geld elende Machwerke lieferten, 
war nicht seine Schuld. Ehe er sein Werk vollenden konnte, starb er 
dahin; so gut es eben ging, wurde das von ihm gesammelte Material 
in Oxford 1838 dem Druck übergeben. Der Text blieb im wesentlichen 
der alte des Valois, aber der Apparat war durch die Varianten von 
ATEBM dem Anschein nach ungemein bereichert; ausgeschieden war 
von dem alten Material nichts und noch eine Collation des wertlosen 
Arundelianus hinzugekommen, die Burton selbst gemacht hatte und die 
von allen die beste war. 

Diese ungeordnete und unausgebeutete Masse reizte Schwegler, 
den einzigen wirklichen Philologen in der Tübinger Schule, zu dem 
Versuch aus ihr nach methodischen Grundsätzen eine neue Ausgabe 
der KG zu construieren, die 1852 in Tübingen erschien, in handlichem 
Format, mit einem klar disponierten Apparat und vortrefflichen Re-
gistern versehen. Er teilte die Hss. in drei Gruppen, erstens A mit 
den Parisini 1434. 1435, dem Bodl. misc. 23 und dem Dresdensis, 
zweitens TE, drittens B mit dem Paris. 1437; zwischen beide stellte 
er M, der bald mit B, öfter mit TE zusammengehe. Die dritte Gruppe, 
also B, sei ganz zu verwerfen; zwischen A und TEM, oder wie man 
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in Kürze auch sagen könne, zwischen A und M sei die Entscheidung 
zwar schwer, da M öfter Besseres, manchmal allein das Richtige habe 
aber es müsse doch A der Vorzug gegeben werden; seien doch TEM 
nicht selten aus Nikephoros interpoliert. So habe er den Text auf A 
aufgebaut und sei nur aus zwingenden Gründen von ihm abgewichen. 

Schweglers Ausgabe ist ein lehrreiches Beispiel dafür wie ein 
methodisch denkender, mit vortrefflichen Sprachkenntnissen ausgerüsteter 
Kritiker durch schlechte Collationen in die Irre geführt werden kann. 
Seine Gruppen sind, wie das III. Capitel dieser Prolegomena ausführ-
licher zeigen wird, verkehrt constituiert. Die erste besteht nur aus A 
und seiner Descendenz; bei der zweiten ist übersehen, daß TE und A 
zusammengehören, die dritte ist fälschlich auf B beschränkt; denn der 
Parisin. 1437 zählt überhaupt nicht. Am schlimmsten ist die Stellung 
von M verzeichnet; er gehört viel mehr zu B als zu TE. Nicht M 
durfte A, sondern BM mußten ATE gegenübergestellt werden. Ein 
böses Versehen ist endlich die Behauptung, TEM seien aus Nikephoros 
interpoliert; um von TE zu schweigen, so ist sogar M sicher älter als 
jener Compilator aus dem Anfang des 14. Jahrh. Nach den von 
Schwegler aufgestellten Grundsätzen ließ sich die Kritik der KG um 
so weniger reformieren, je rücksichtsloser sie angewandt wurden; tat-
sächlich hat sein Text eine Menge von Interpolationen aus A einge-
führt und ist, im ganzen betrachtet, gegen den auf Valois zurück-
laufenden Vulgattext ein Rückschritt. Er wurde in Deutschland noch 
weiter verbreitet und conserviert durch den gewissenlosen Nachdruck 
den W. Dindorf sich nicht schämte 1871 der Teubnerschen Officin in 
Leipzig zu liefern; was er in der praefatio bemerkt, daß A, a, der Dres-
densis und M die einzigen Hss. seien, die in Betracht kommen, ist so 
ziemlich das Verkehrteste was über die Überlieferung der KG gesagt 
werden kann. 

Wie Dindorf einen Nachdruck, so veranstaltete Laemmer [Schaff-
hausen 1859—1862] eine Caricatur der Schweglerschen Ausgabe. Von 
gleichgiltigen Quisquillen abgesehen, bereicherte er den Burton-Schweg-
lerschen Apparat nur mit zwei mäßigen Collationen von M und a, dessen 
Verhältnis zu A näher zu untersuchen er sich nicht die Mühe gab. 
Hatte Schwegler A ungebührlich bevorzugt, so machte ers ebenso mit M; 
und da M zwar mit BD zusammen eine sehr wichtige Textform ver-
tritt, aber fast wertlos ist, wenn er allein steht oder nur von D unter-
stützt wird, so kam bei dem Versuch M in erster Linie zu folgen ein 

1) Als Beispiel führt Schwegler wunderlicherweise 16, 12/13 aD, wo M schwer 
interpoliert ist; noch dazu ist die Lesart nicht einmal richtig angegeben. 
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abenteuerlicher Text heraus, mit dem von Yalois constituierten gar 
nicht zu vergleichen. 

II. Die antiken Ausgaben der KG 
In den drei letzten Büchern der KG fehlen in BDM und den beiden 

Versionen SA eine Reihe von einzelnen Stellen und größeren Stücken 
die in ATER erhalten sind; um bequemer 'anführen zu können, nume-
riere ich die einzelnen Abschnitte: 

1) 8, 16, 2 p. 788, 22: beim Beginn des Berichts über die letzte 
Krankheit des Galerius fügen ATER hinzu: xal jcgmxoaxaxy xrjg TOV 
jcavxog öimyfiov xaxiag èmxoXov/iévrjg. xal yàg et xi xavx èxgr/v 
xaxa &Eiav yevtöd-ai xgioiv, aZXce ovai, <prjOlv o Xóyog [Luc. 17, 1], 
ói ov da v TO oxavóaXov EQX^xai. 

2) 8, 17, 5 p. 792, 9 ist im Praescript des Toleranzedictes von 311 
Licinius mit seiner gesamten Titulatur von BDM SA weggelassen. 

3) 8, 17, 7 p. 794, 1. Im Text des Toleranzedicts haben ATER 
sxEÌJtsg xivi XoyiOfiqj xoOavri] avxovg JC?.EOVE^ia xateax^xei xal avoia 
xaxulrjfpsi, mg (irj sxEGfrai xolg VJtò xmv jcaXai xaxaÖEix&stOiv. Daß 
die Worte so im Edict gestanden haben, beweist der lateinische Text 
bei Lactanz [de mort. pers. 34]: siquidem quaderni ralione tanta eosdem 
Christianos uoluntas inuasisset et tanta stultitia oocupasset, ut non illa 
ueterum instituta sequerentur; trotzdem fehlen xaxEöxqxEi xal avoia in 
hVMSA. 

4) 9, 1, 3—6 p. 802, 16 steht der Brief des Gardepraefecten Maximins 
an die Provinzialstatthalter nur in ATER. 

5) 9, 9, 1 p. 826, 22—24 geht die Überlieferung in folgender Weise 
auseinander: 

B D M ^ J ATER 
ovtco órjxa Kmvöxavxivov JTQOQ OVXCO ÓTJ Kmvöxavxivov... Aixiwiov 
TOV xctfißaoilemq &EOV re xmv « z°v »vxóv, ovviasi xal evaeßeia 
oXmv xal GmxrjQog xaxà xmv évo- «Ti^tiw, jtgog xov jtafißaoiltmg 
öEßEöxäxmv xvgavvmv àvsyrjyEg- T S r ™ v olmv xal ömxfjgoq 
fiévov xoXéfiov XE vöfim xagaxa^a- Mo Seocpitäv xaxà xmv Svo óvOGs-
fiévov, &£Ov av(i[iaxovvxog avxm ßeoraxmv xvgavvmv aveyrjyegiiE-
jtagaéo^óxaxa, JÜXXEI (IÈV sxl VO>V xoXéfiov TE vóficp xagaxa-
PmfirjQ vjiò Kmvaxavxlvov Ma&v- §a(i£VA>v,frsov Ov/i/xaxovvxog avxolc, 
xiog, ¿6' EJC' àvaxoXrjg .. . alaxi- xagaóol-óxaxa, JIÌXTEI fihv xxX. 
Cxm xal avxbg VJCO Aixiwiov 
ovjcm fiavévxa XOXE xaxaOxgéipEi 
d-aväxm. 
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6) 9, 9, 12 p. 832, 15 lassen BDMJS'J ßaaiXsvq vor Aixivvioq aus. 
7) 9, 9a, 12 p. 838, 12 fehlen ebenda nach ol xrjq siQrjvrjq xal evae-

ßeiaq jigoTjyoQoi die N a m e n Kmvöxavxlvoq xal Aixivvioq. 
8) 9, 10, 3 p. 840, 3 fehlt in B D M ^ i Aixivvicp vor dem Satz xijq 

vixrjq Ig avxov xov navxoav Ivoq xal ¡lövov d-sov xcö TOTE xgarovvxi 
ztQVTavEvd-elorjq: es ist wohl zu beachten daß die mit dem Namen nicht 
zusammenstimmenden Worte xm XOXE xQaxovvxi in allen Hss. er-
halten sind. 

9) Am Schluß des neunten Buches, p. 852, 2, verwickeln sich die 
Dinge etwas mehr. BD schließen das Buch mit dem Dankgebet p. 852, 
2— 6 = 856, 1—5 und beginnen das zehnte ohne es, mit der Widmung 
an Paulinus. Auch A hat das Gebet am Ende des neunten Buches ge-
lesen, wenn er es auch neu stilisiert: d-emi xcöi jtavxoxgaxoQi — omni-
potente deo, ßaoiXel xcöv oXcav is t auf Chris tus bezogen, pacern ueniamque 
geben xa xrjq elQrjvrjq ex TS xrnv E^cod-Ev oyhjQcöv xal xcöv xaxa 
öiavoiav wieder. Das zehnte Buch beginnt er erst mit Kephalaion B 
[ = 10, 1, 7], da er die Enkaenienpredigt aus guten Gründen, um seine 
orthodoxe Reputation nicht zu schädigen, weggelassen und somit auch 
die Widmung an Paulinus gestrichen hat. ATER, denen sich diesmal 
M anschließt, setzen das Dankgebet an die Spitze des 10. Buches: die 
Worte mit denen die Widmung an Paulinus beginnt, afia de evxaiq, 
beweisen daß das richtig ist. Andererseits würde es schwer zu erklären 
sein wie schon im 4. Jahrh. das Gebet von seiner notwendigen Stelle 
am Anfang des 10. Buches entfernt werden konnte, wenn 2 nicht des 
Rätsels Lösung brächte: da steht es an beiden Stellen, und daraus er-
klärt sich, daß BD^f es am Anfang des 10. Buches weglassen. ATERM 
aber streichen es am Schluß des 9. Buches nicht aus, sondern setzen 
e twas anderes d a f ü r e in : ovxco ¿rjxa xcöv dvöösßmv sxxad-ag&EVxeov, 
(lövoiq EipvZaxxETo xa xrjq jcQoörjxovörjc ßaoiXeiaq ßeßaiä xe xal ave-
üticpd-ova KcovOxavxivcp xal Aixivvicp' ot xcöv jtQood-sv anavxcov 
Exxad-aQavxEq xov ßiov XTJV frsoex&Qiav, xcöv EX &EOV xQVxavEvfrsv-
xcov aja&mv avxolq yöd-rjiiEvcoq %o cpiXaQEXov xal d-EO<piXsq xo XE 
jtgog TO d-Eiov evöeßeq xal evxagiöxov öia xr\q VXEQ Xgtoxiavcöv EJCE-

ösigavxo vofioO-EGiaq. 

10) 10, 5 - 7 , p. 883, 20—891, 20. Die ürkundensammlung steht nur 
in ATERM. Da sie in Nr. 9 deutlich angekündigt wird, hängen die 
beiden Nummern zusammen, und man sieht wie überlegt der Mönch 
vorgegangen ist, der die Vorlage von M herstellte: er ist beide Male 
der Überlieferung von ATER gefolgt. 

Dazu kommen noch zwei Stücke, bei denen in den Hss. etwas über 
ihre Provenienz ausgesagt wird: 
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11) Die s. g. Appendix des achten Buches p. 796, 1—797, 12. Sie 
steht in AER; T geht diesmal mit BDM.2/i zusammen, die keine Spur 
von ihr aufweisen; Zonaras hat das Stück in seiner Eusebiushs. gelesen, 
vgl. 12, 33 p. 644b. Die ältere Überschrift steht in A xo mg XslJtov 
sv XLÖLV AVZR/Qarpoic sv xm rf LOYM, d. h. in einigen Hss. stand 
dies Stück und war als eins bezeichnet, das in der gewöhnlichen 
Überlieferung fehlte. Dagegen polemisiert E : xiva xmv avxiyga<pcov 
sv xolg xsXsvxaioig xov xofiov xovxov jcsgitysi xal xavxa' ov% mg 
Xs'utovxa all! mg sv aXXoig avxiyga<poig svgs&svxa xaxa 6ia<pogov 
Ipgäosmg XQOXOV. Das ist verkehrt, doch liegt die richtige Beobachtung 
zugrunde, daß sich 796, 19—797, 8 mit 776,9—778, 2 decken1. 

12) Die Schrift über die Märtyrer in Palaestina. Sie steht nur in 
ATER, und zwar in AR nach der Appendix des achten Buches, i n T E nach 
dem zehnten oder dem Anhang des zehnten Buches [vgl. oben S. XXVIIIf] . 
Daß AR die ursprüngliche Anordnung erhalten haben, folgt ans der 
Überschrift. In A lautet sie: xal xavxa sv xtvt avxiyga<pmi sv xmi 
H xöfim svgo/zsv. TE lassen xal, das sich auf die Appendix bezieht, 
weg, weil sie die Schrift ans Ende rücken, behalten aber die Buchzahl 
bei, womit sie selbst bezeugen, daß sie die Überlieferung verändern: 
xavxa sv xivi avxiygatpm ev xm oyöom xofim SVQO/ISV. R componiert 
etwas Neues zurecht: xivcc xmv avztyQafpmv SJOVOL xal xavxa ev xm 
oyööm x6(im. 

Die Auslassung von Nr. 12 braucht nicht gerechtfertigt zu werden. 
So sehr es dem Unbekannten gedankt werden soll, daß er die ehrlichste 
und lebendigste Darstellung der großen Verfolgung, die es gibt, durch 
die Aufnahme in die KG in ihrer ursprünglichen Form erhalten hat, so 
bleibt darum doch wahr, daß er damit gegen die Absiebt Eusebs ver-
stoßen hat, der 8, 13, 7 ausdrücklich erklärt otg ys ¡irjv avxog xagsys-
vofirjv, xovxovg xal xolg xafr' 7¡¡lag yvmgifiovg dt Ixsgag xoirjöofiai 
ygatprjg. Tatsächlich wird die Ökonomie der letzten Bücher zerstört, 
wenn der Umschlag vom Toleranzedict des Galerius zu der unter Maxi-
min neu einsetzenden Verfolgung zerrissen oder gar der helle Ausblick 
auf die Alleinherrschaft Constantins, der das Ganze abschließt, durch 
das dunkle Gemälde traurigster Zeiten getrübt wird. Da Euseb die 
Schrift über die Märtyrer gesondert publicierte, konnte er Stücke der 
KG einfach darin wiederholen; als sie zum Anhang des achten Buches 
gemacht wurde, mußte die 'Palinodie', nämlich das Toleranzedict des 
Galerius, das im 8. Buch schon stand, gestrichen werden, obgleich da-

1) Sehr zu beachten ist, daß diese Überschrift über dem Anhang zum 6. Buch 
der KG des Sokrates wiederkehrt, dessen gedrucktem Text die Hss. TE zugrunde 
liegen. 
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durch die Schrift ihren richtigen Abschluß verlor. Ferner ist das 
Prooemion beseitigt, wie die Verweisung 947, 6 beweist, der jetzt nichts 
entspricht: es wird dem Vorwort des achten Buches zu ähnlich ge-
wesen sein. 

Anders steht es mit Nr. 1—11: deren Zugehörigkeit zur KG kann 
in keiner Weise bestritten werden. Sie müssen aus besonderen Gründen 
in BD(M)JM fehlen; von Corruptel, Schreiberwillkür u. dgl. kann nicht 
die Rede sein bei dieser Überlieferung, die sich bis 400 verfolgen läßt, 
60 Jahre nach dem Tode des Verfassers. Klar sind Nr. 2. 5—10: 
die Streichungen bedeuten eine damnatio memoriae des Licinius. Eine 
solche hatte Sinn nur unter der Regierung Constantins, und damit 
ist weiter gegeben, daß Euseb selbst die Änderungen vorgenommen 
hat, und zwar unmittelbar nach der Katastrophe von 323. In den 
griechischen Texten wird noch der Caesar Crispus als der Held gefeiert, 
der dem Vater den Sieg erringen hilft [10, 9, 4. 6]: in 2 fehlt an der 
einen Stelle der Name ganz und an der zweiten ist er durch den un-
bestimmten Hinweis auf die 'Söhne' ersetzt. Im Jahre 326 [Mommsen, 
Chron. min. 1, 232; Sozom. 1, 5, 2 im 20. Jahre Constantins, was richtig 
sein kann; falsch Hieronymus im 19.] wurde er getötet und sein An-
denken getilgt: Euseb hat in den Exemplaren seines Werkes, deren er 
noch habhaft wurde, und in den später hergestellten Abschriften das 
Urteil ausgeführt, doch waren schon zu viel im Umlauf, als daß der 
neue Text sich durchsetzte. So erklärt sich die Differenz der griechischen 
Hss. und der syrischen Ubersetzung und wird zugleich deutlich, daß 
Euseb die Ausgabe letzter Hand unmittelbar nach dem Siege Constan-
tins hergestellt hat. Er ist übrigens in seinen Streichungen keineswegs 
consequent verfahren. Ah mehr als einer Stelle der Enkaenienpredigt 
sind die gottgeliebten Augusti [ol avcozazco ßaGcXslq, 10, 4, 16. 60] 
stehen geblieben und 10, 2, 2 wird die Sammlung ihrer christenfreund-
lichen Edicte und Erlasse immer noch angekündigt, obgleich gerade 
sie der damnatio memoriae des Licinius zum Opfer gefallen war. Offen-
bar begnügte er sich mit den Änderungen die unbedingt nötig waren, 
damit das Werk hoffähig blieb, und schonte, mit Absicht oder in der 
Eile, was irgend passieren konnte. 

Wenn Nr. 2. 5—10 von Euseb in der letzten Ausgabe gestrichen 
sind, so gilt fü r Nr. 1. 3. 4. 11 dasselbe, auch wenn die Gründe hier 
nicht so klar zutage liegen. Gewiß sind auch sie politischer Natur. 
Durch die Entfernung von Nr. 1 ist der deutliche Hinweis darauf be-
seitigt, daß Galerius der geistige Urheber der großen Verfolgung war; 
nur eine nicht ohne weiteres klare Anspielung darauf ist 8, 4, 4 stehen 
geblieben. Die Galerius bis zu einem gewissen Grade schonende Streichung 
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kann zusammengestellt werden mit der Art, wie Constantin selbst in 
seiner von Euseb herausgegebenen Predigt [25] die volle Verantwortung 
für die Verfolgung Diocletian zuschiebt, ohne irgendwie auf Galerius 
anzuspielen. Mit Nr. 11, dem älteren Schluß des achten Buches, ist 
nicht nur die ausführliche Wiederholung der in Nr. 1 und 8, 4, 4 gegen 
Galerius erhobenen Beschuldigungen gefallen, sondern der Bericht über 
sein und Diocletians Ende überhaupt: dazu kann Vit. Const. 1, 23 ver-
glichen werden: xcöv 6' allmv [außer Constantius], oaoi xag exxZrjöiag 
xov d-eov jtoXifiov vofia» fi£xrjk&-ov, xag xov ßiov xaxaöxQo<pag ovx 
sivai JiQEJtov EXQIVCC x<p jiagovxt jiaQaöovvai öirjyrjfiaxi ovöe rag 
xcöv aya&cöv [ivrjfiag r f j xcöv Evavxicov jiaga&EöEi fiiaiveiv aJtagxtl 
6e f j xätv egycov nslga ngog caxpQoviöfiov xcöv avxaig otyeoi xal 
axoalg xrjv xcöv txaözq) Ovfißeßrjxoxtov jtaQeiXrj<porcov ioxoQiav. In 
Nr. 3 sollte offenbar der gegen die Christen gerichtete Vorwurf des 
Toleranzedicts abgeschwächt werden, weil Constantin für dies Edict 
mit verantwortlich war, und ähnliche Erwägungen haben wohl dazu 
geführt, Nr. 4 ganz zu streichen. Denn das Schreiben des Garde-
praefecten Maximins greift auf das Toleranzedict zurück, und da mochte 
der Ausdruck f j xivmv svOxaöig xal XQa%vxaxrj ßovXr'j, von den Christen 
gebraucht, nach 323 anstößig erscheinen. 

Dank einer ungewöhnlich reichen und bis dicht an den Schrift-
steller selbst hinanreichenden Überlieferung ist es bei der KG möglich, 
die Spuren zweier Ausgaben in den Hss. noch nachzuweisen, für die 
Kenntnis des antiken Buchwesens eine ungemein wichtige Tatsache. 
Indes dürfen die in ATER erhaltenen Reste einer früheren Ausgabe 
nicht zu der Meinung verführen, daß diese Handschriften direkt auf ein 
Exemplar jener Ausgabe zurückgehen. Vollzog Euseb in der Ausgabe 
letzter Hand die damnatio memoriae des Licinius, so kann die vor-
letzte die Erzählung seiner Katastrophe nicht enthalten haben: aber 
die beiden letzten Capitel des zehnten Buches, welche sie berichten, 
stehen in ATER so gut wie in BDMJL1 In Nr. 5 geben am Anfang 
des Satzes ATER freilich die frühere Fassung, weisen aber am Schluß 
mit B D M ^ den Zusatz ovjtm ¡lavsvxa xoxe auf, mit dem Euseb in 
der letzten Ausgabe die Nennung des verdammten Namens zu para-
lysieren suchte. Ebenso liegt es in Nr. 6: ATER haben ßccöiZsvg vor 
Aixiwiog erhalten, aber die Worte ovjtca xoxe srp' rjv VOXEQOV EXHEJCZCO-

XEV ¡laviav xrjv 6icivoiav EXXQajtsig fehlten in ihnen nicht. Zu Nr. 8 
habe ich schon oben bemerkt, daß Aixtvvlcp und TOT XOXE xgaxovvxi 
in ATER zusammenstehen, obgleich sie sich gegenseitig ausschließen: 
jenes gehört der vorletzten, dieses der letzten Ausgabe an. All diese 
Beobachtungen sind nur durch die Hypothese zu erklären, daß ATER 
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oder ATERM [vgl. Nr. 9. 10] ebenfalls auf die Ausgabe letzter Hand 
zurückgehen, aber auf ein Exemplar, in welches das Plus der yorletzten 
Ausgabe aus einer Abschrift, die sich von dieser gerettet hatte, ein-
getragen war: man kann ohne Schwierigkeit annehmen daß derselbe 
kirchliche Gelehrte der den Text in dieser Weise erweiterte, auch die 
Schrift über die Märtyrer dem achten Buch anhängte. Wann das 
geschah, ist mit Bestimmtheit nicht zu sagen: sicherlich nicht zu Leb-
zeiten des Eusebius. Allzuweit wird man andrerseits nicht hinunter-
gehen dürfen, da Exemplare der vorletzten, von Euseb selbst cassierten 
Ausgabe und der Schrift über die Märtyrer in ihrer, wie sich noch 
herausstellen wird, älteren Form sich nicht gar lange werden erhalten 
haben. 

Es läßt sich also, wenigstens bis zu einem gewissen Grade, nach 
den Hss. bestimmen, was Euseb in der Ausgabe letzter Hand gestrichen, 
aber nicht, was er zugesetzt hat; um das zu erschließen müssen innere 
Indicien herhalten, und die reichen nicht immer aus. Daß 10, 8. 9 in 
der vorletzten Ausgabe nicht gestanden haben, ist allerdings, wie schon 
gesagt, unzweifelhaft. Dagegen erheben sich Schwierigkeiten, wenn 
man die Appendix als den früheren Schluß des achten Buches ansetzt 
und sich klar zu machen sucht, wie 8, 13, 9 ff. in der vorletzten Ausgabe 
ausgesehen und was Euseb dort bei der Ausgabe letzter Hand hinzu-
gefügt haben mag. Der ältere Schluß des achten Buches will kurz 
berichten, wie die Augusti und Caesares, die bei Ausbruch der Ver-
folgung das Regiment führten, Diocletian, Maximian, Constantius und 
Galerius gestorben sind. Auf eine Erzählung von der Abdankung 
Diocletians und Maximians wird ausdrücklich verwiesen [796, 12]: damit 
ist der Passus 774, 22—25 für die vorletzte Ausgabe gesichert. Dagegen 
erwartet man nicht, daß der Tod eines der Vier schon vorher erzählt 
ist, und wird geneigt sein, wenn im jetzigen Text das Ende Maximians 
[778,7—9] und des Constantius [776, 3—18] berichtet wird, das in der 
Weise zu erklären, daß diese Stellen in der Ausgabe letzter Hand 
hinzugekommen sind, um den gestrichenen Schluß des Buches zu er-
setzen. Dafür spricht, daß das Ende des Constantius und die Anfänge 
seines Sohnes allerdings 776, 9—778, 2 mit denselben Worten erzählt 
sind wie 796, 19—797, 8: daß hier Constantin von den Soldaten, dort 
von den Soldaten und Gott selbst zum Augustus ausgerufen wird, kenn-
zeichnet den Umschwung des Jahres 323. Aber so einfach liegen die 
Dinge nicht. Neben jenem aus dem cassierten Schluß des Buches ver-
setzten Bericht steht an derselben Stelle ein zweiter [776, 3—9], der 
sachlich auf dasselbe hinausläuft und daher jenen ausschließt. Er kann 
also nicht in der letzten Ausgabe hinzugekommen sein, aber ebenso-
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wenig der vorletzten angehören, da diese vom Tode des Constantius 
erst am Schluß des Buches berichtete. Etwas anders, aber mit nichten 
einfacher steht es mit dem Tode Maximians. Die kurze Erzählung am 
Schlüsse des Buches ist klar: Maximian ist zwar nicht genannt, aber 
deutlich umschrieben; die officielle, auch von dem gallischen Panegyriker 
[7, 20] und Lactanz [de mort. persec. 30] vertretene Version, daß er sich 
selbst aufgehängt habe, ist nicht zu verkennen: wenn sich xaxa xtva 
6ai[ioviav jrgoörjfisimOiv [ = gemäß einem Orakel] nicht mehr voll 
ausdeuten läßt, so liegt das an der unvollständigen historischen Über-
lieferung. Dagegen sind die Worte 778, 8 kv rovrco 6s 'KmvCxavxlvcp 
firjxavrjv fravarov övQQaccxcav akovg o tusxa xfjv ajto&eOiP sjtav^Qrjöü-ai 
ÖEÖrjXcofievog alöyiorm xaxaoxQeipsi fravarcp bis zur Unverständlichkeit 
verstümmelt. Nicht durch Schuld der Abschreiber: die Überlieferung 
ist fest, da es nichts ausmacht, daß A o — ösörjXojfievog ausläßt, weil 
die Worte nicht zu verstehen sind, und gestattet höchstens ganz leichte 
Änderungen: mit denen ist aber der Stelle nicht aufzuhelfen.- Zu 
iJcav^Qtjodai fehlt ein Object. Aus der Geschichte muß man xrjv aQ~/rjV 
oder rrjv ßaoikeiav ergänzen. Dann wird auf eine Erzählung von den 
Abenteuern Maximians nach seiner Abdankung 305 verwiesen: sie ist 
jetzt spurlos verschwunden. Also hat Euseb aus officiösen Rücksichten 
diese Erzählung gestrichen und an der Erzählung vom Tode Maximians 
corrigiert, aber so unklar und undeutlich, daß die Abschreiber keinen 
verständlichen Text zuwege brachten. Ist dem aber so, dann kann er 
weder jene Erzählung noch den schlecht corrigierten Satz erst in die 
letzte Ausgabe hineingesetzt haben: sie müssen schon vorher vorhanden 
gewesen sein. Für die vorletzte Ausgabe kann aber wenigstens der 
später verstümmelte Bericht von Maximians Tod auch nicht geschrieben 
sein: er war ja für den Schluß des Buches reserviert. 

Endlich muß man nach den Worten, mit denen in der vorletzten 
Ausgabe das neunte Buch schloß [Nr. 9], erwarten, daß nunmehr die 
Urkundensammlung 10, 5—7 folgt. Sie ist aber in jener Ausgabe durch 
die lange Enkaenienpredigt und deren Einleitung von ihrer Ankün-
digung getrennt, und Euseb hat sich darum veranlaßt gesehen, diese 
Ankündigung noch einmal zu wiederholen [10, 2, 2]. 

Hier ist nun klar, wie die Inconcinnität der vorletzten Ausgabe 
entstanden ist. Euseb sagt ja selbst am Anfang des 10. Buches, daß er 
dies hinzugefügt habe, um die Predigt, die er bei den Enkaenien der 
tyrischen Basilika gehalten hatte, dem tyrischen Bischof Paulinus zu 
widmen. Urkundensammlungen gehören an den Schluß: ehe das zehnte 
Buch hinzugefügt war, bildeten die christenfreundlichen Decrete des 
Licinius und Constantin am Ende des neunten den Abschluß des Ganzen; 
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als jenes hinzutrat, wanderten sie naturgemäß an dessen Ende, hinter 
die Enkaenienpredigt, obgleich sie lange nicht so gut dorthin paßten. 
Freilich, so deplaciert waren sie auch da nicht, wie in der Stellung die 
der Erfinder der Recension ATER(M) und mit ihm die um die Über-
lieferung unbekümmerten modernen Herausgeber ihnen angewiesen 
haben; da zerreißen sie jetzt die Verbindung die Euseb nachträglich 
zwischen der Festpredigt und den Schlußcapiteln hergestellt hat: zotavra 
[891, 21] weist ja deutlich auf den Schluß der Predigt zurück und mit 
xal coös jiev RCT xa&' rj(iäg ev svtpQoövvatq xal navrjyvgeOiv F.TEXSITO 

wird die ganze Partie 10, 1,7—4,7 = Kephalaion B—A abgeschlossen. 
Die Zeit der Enkaenienpredigt läßt sich, wenigstens ungefähr, be-

stimmen. Vor dem Sturz Maximins 313 kann der Bau der Basilika 
nicht begonnen haben, und ein paar Jahre müssen für ihn angesetzt 
werden, da es sich um ein ungewöhnlich großes und prächtiges Gebäude 
handelt; vor 316 oder 317 ist sie sicherlich nicht fertig gewesen. Ihre 
Enkaenien veranlaßten die vorletzte, um das 10. Buch erweiterte Aus-
gabe. In die gleiche Zeit fiel ein anderes Ereignis, der Tod Diocletians, 
des Augustus der 303 die Verfolgung begonnen hatte; er starb am 
3. December 316 [Chron. min. 1, 231]. Um seinetwillen fügte Euseb, 
ebenfalls in der vorletzten Ausgabe, dem achten Buch einen Passus über 
den Tod der vier Herrscher hinzu, die 303 am Regiment waren, und wie 
der Schluß des 9. Buches durch den Zusatz des 10. gestört wurde, so 
drangen durch den neuen Schluß des achten die Inconcinnitäten in die 
Vorgeschichte des Toleranzedicts 8, 13,9 ff. ein, die oben hervorgehoben 
wurden. Durch die Streichungen der letzten Ausgabe, die den alten 
Schluß des neunten Buches und die Urkundensammlung des zehnten 
radical entfernte, wurden jene Störungen im neunten und zehnten Buch 
wieder aufgehoben, abgesehen davon, daß die Ankündigung 10,2,2 
stehen blieb; an Stelle des letzten Satzes vom neunten Buch, der jetzt, 
etwas umgebildet, an den Schluß des Ganzen gesetzt wurde, trat das 
aus dem Anfang des zehnten Buches einfach wiederholte Gebet. Das 
Verschwinden des in der vorletzten Ausgabe hinzugekommenen Schlusses 
des achten Buches gab der 'Palinodie', dem Toleranzedict von 311, die 
normale Stellung am Ende des Buches zurück und würde auch die 
Incongruenz jenes Schlusses mit der Erzählung 8, 13,9 ff beseitigt haben, 
wenn hier nicht Euseb aus officiösen Rücksichten in der Eile neue 
und schlimmere Störungen hineingebracht hätte. Die Verherrlichung 
der constantinischen Dynastie, die in der vorletzten Ausgabe den Schluß 
des Buches gebildet hatte [796, 19—797, 8], sollte nicht mit diesem 
Schluß zusammen cassiert werden und wurde 8,13,12 ff untergebracht, 
aber so nachlässig, daß die ältere, noch vor der vorletzten Ausgabe 
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liegende Darstellung daneben stehen blieb. Wann dagegen die Er-
zählung, auf welche sich 778, 8 o fisra rrjv ajto&sOiv exav%Qfj<3&at 
fedrjjLcofisvoq bezieht, cassiert und dieser Satz selbst verstümmelt wurde, 
das läßt sich nicht mehr mit Bestimmtheit ausmachen; es kann in der 
letzten, kann aber auch schon in der vorletzten Ausgabe geschehen 
sein. Denn das steht unter allen Umständen fest, daß die Hauptmasse 
der Erzählung von den politischen Ereignissen der Jahre 305—313 
nicht erst in der vorletzten, etwa 317 veröffentlichten Ausgabe hinzu-
gekommen sein kann: das zehnte, in jener Ausgabe zugefügte Buch, 
setzt ja das neunte voraus, und nichts hindert anzunehmen daß Euseb 
in der vorletzten Ausgabe die drittletzte ähnlich corrigierte, wie die 
vorletzte in der letzten; nur versagen hier die Zeugnisse der Hss. Jeden-
falls ist der Satz über das Ende Maximians 778, 7—9 nicht die einzige 
Störung in der Erzählung. Was für eine Spaltung im römischen Reich 
nach der Abdankung Diocletians und Maximins 305 eintrat, geht aus 
776, 1—3 keineswegs deutlich hervor; nur die Parallelstelle de mart. 
Pal. 13, 13 klärt darüber auf, daß Euseb an die verschiedene Behand-
lung der Kirche durch die occidentalischen und orientalischen Herrscher1 

dachte, und je weniger ein unbefangener Leser der KG den Satz 776, 1—3 
in dieser Weise ausdeuten kann, um so sicherer ist, daß Euseb seine 
eigene Ausführung in einer späteren Ausgabe über Gebühr verkürzt hat. 
Da nun aber ATER hier nicht die Spur eines Zusatzes haben, ist man 
geneigt, die Änderung nicht der letzten, sondern spätestens der vorletzten 
Ausgabe zuzuschreiben. Wahrscheinlich gilt das gleiche auch von den 
Störungen am Anfang des neunten Buches, auf welche in den Noten 
zu 802, 6—8. 804, 7. 7/8 aufmerksam gemacht ist; doch läßt sich hier 
mit Sicherheit kaum mehr feststellen, als daß der Text in Unordnung 
ist, und zwar durch die Schuld des Schriftstellers selbst. Die In-
concinnitäten in 9, 2 [vgl. die Noten zu 806, 24/5. 808, 1/2] sind ver-
mutlich dadurch entstanden, daß die Geschichte des Theoteknos später 
eingelegt ist; wenigstens läßt sich die Erzählung von seiner Bestrafung 
9, 11,5.6 ohne Schaden des Zusammenhangs ausscheiden, und es ist 
immerhin denkbar, daß Euseb erst nach Fertigstellung der drittletzten 
Ausgabe das Genauere über die Intrigen und die Katastrophe des 
Kirchenfeindes erfuhr. 

So unsicher hier manches bleiben muß, darüber kann wiederum 
kein Zweifel sein, daß auch mit dieser drittletzten Ausgabe noch nicht 
die erste und ursprüngliche erreicht ist. Als letzten Teil seines Werkes 
bezeichnet Euseb im Prooemion [6, 14—16] ra x Ini zovroig xal xaß 

1) Über das Historische vgl. Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1904, 520. 
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r/fiäg avzovg fictQzvQia xal rr/v tm jtäoiv i'Xsco xal evfievrj xov 
aa>ri]Qog r^imv avxiXTjipiv. Mit der 'schließlichen barmherzigen und 
gnädigen Hülfe des Heilands' sind nicht die Siege von Constantin und 
Licinius über Maxentius und Maximin oder gar der Constantins über 
Licinius gemeint, sondern das Toleranzedict von 311. Euseb braucht 
da, wo er von diesem zu berichten anfängt [8, 16,1], fast wörtlich die-
selben Ausdrücke: cog yag rrjv dg rjkuäq tjciöxojcrjv svfisvfj xal i/Lsm 
rj &£la xal ovQavioq X&Q1 S ivtdsixvvro. Das zwingt zu dem Schluß, 
daß die KG ursprünglich nur acht Bücher umfaßte und mit der 'Palinodie' 
schloß, wie die Schrift über die palaestinischen Märtyrer, und dieser 
Schluß wird durch andere Beobachtungen bestätigt. Euseb ist mit 
Namen in der Darstellung der großen Verfolgung sehr sparsam [vgl. 
unten S. 42. 43]; von den Kaisern nennt er nur Diocletian in der 
Datierung [742, 10], sonst weder diesen noch die anderen. Dies feste 
Stilprincip wird in 8, 13—15 und im 9. Buch durchbrochen, zum Zeichen 
daß diese Partien später geschrieben sind. Daß er ursprünglich nicht 
plante das Nachspiel der großen Verfolgung, das Maximin 311 und 312 
inscenierte, ausführlich zu berichten, geht deutlich daraus hervor, daß 
er in der Liste der Kleriker, die in der großen Verfolgung den Märtyrer-
tod starben und die als Abschluß der Martyrien vor der 'Palinodie' 
steht [8,13,1—7], den antiochenischen Presbyter Lucian [8,13,2] und 
den alexandrinischen Bischof Petrus [8, 13,7] mit aufführt, obgleich 
beide erst nach dem Toleranzedict hingerichtet wurden, dieser am 
24. November 311, jener am 7. Januar 312 [vgl. Nachr. d. Gött. Ges. 
d. Wiss. 1904, 529]. Das genaue Todesdatum des Bischofs Silvanus 
von Emesa, der ebenfalls in jenem Katalog [8, 13, 3] aufgeführt wird, 
ist nicht bekannt, ist aber auch später als das Toleranzedict, wie die 
KG selbst im neunten Buch [6, 1] bezeugt. Da nämlich Euseb später 
seinen Plan änderte und die gegen das Toleranzedict verstoßende Ver-
folgung durch Maximin in den Jahren 311 und 312 ausführlich dar-
stellte, ist es dahin gekommen, daß Silvanus von Emesa, Petrus von 
Alexandrien und Lucian an zwei verschiedenen Stellen [vgl. 9, 6, l f f ] 
als Märtyrer aufgeführt werden; wenn er von Anfang an die Absicht 
gehabt hätte, die Ereignisse, die auf das Toleranzedict folgten, zu er-
zählen, würden ihm solche Wiederholungsfehler nicht passiert sein. 

Daraus ergibt sich die Zeit, in der Euseb die KG in der ersten 
Ausgabe von acht Büchern veröffentlichte, mit ziemlicher Genauigkeit: 
sie liegt zwischen den ersten Tagen des Jahres 312 und dem Sturz 
Maximins im Sommer 313. Andererseits kann das Werk nicht vor 311 
begonnen sein. Es ist in den ersten sieben Büchern aus einem Guß; 
in der planvollen, weite Räume umspannenden Ökonomie dieser Bücher 
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ist nirgends ein Sprung oder eine Fuge zu entdecken, die Über-
arbeitungen, Einschübe, Fortsetzungen verriete; das Toleranzedict ist 
als Abschluß des Ganzen in die Disposition mit aufgenommen, die 
gleich am Anfang des Werkes vorgelegt wird. Ja man muß den An-
fangstermin noch weiter hinabrücken, schon in die Zeit als Maximin 
seine christenfeindliche Politik energisch wieder aufnahm, in das Ende 
des Jahres 311 oder den Anfang 312. Denn im ersten Buch macht 
sich Euseb die Mühe [vgl. u. S. 13], die Pilatusacten zu widerlegen, 
die gerade in jener Zeit [9, 5,1. 7, 1] fabriciert und von der Regierung 
als Schullectüre eingeführt wurden um die Christen mit 'geistigen Waffen' 
zu bekämpfen; eine derartige Polemik hat nur Sinn, wenn sie actuell 
ist. Somit bleibt etwa ein Jahr übrig für die Abfassung des ursprüng-
lichen Werkes, das die Hauptmasse und, was besonders wichtig ist, 
den ganzen Stoff schon enthielt, der nur durch gelehrte Arbeit, durch 
das Excerpieren der älteren Literatur heranzuschaffen war. Die Leistung 
des gelehrten Schülers des Pamphilus würde unglaublich erscheinen, 
wenn nicht durch sein eigenes Zeugnis feststände [1, 1,6], daß er die 
Hauptarbeit schon geleistet hatte, als er die XQOVVXOX xavoveq verfaßte. 
Für diese hatte er die in den Bibliotheken von Caesarea und Jerusalem 
aufgestapelten Hss. durchgearbeitet, jedenfalls schon vor der großen Ver-
folgung: in der KG kam es nur darauf an die schon gefundenen Excerpte 
ausschreiben zu lassen und zu einer Darstellung zusammenzuarbeiten. 
Staunenswert ist allerdings die geistige Elasticität des christlichen Ge-
lehrten, der nach den Schrecken der Verfolgung, nachdem er im 
Februar 310 das erschütternde Ende seines Lehrers und geistigen Vaters 
in nächster Nähe mit angesehen hatte, als wiederum schwere Wolken 
über die sich erholende Kirche dahinzogen, ein in seiner Art einziges 
Document der ecclesia militans et triumphans in kürzester Zeit in die 
Welt setzte. Man kann daran ermessen, wie das Toleranzedict das 
Selbstbewußtsein und die Siegeshoffnung der Christenheit gestärkt hatte: 
Maximins Politik, die jenes Edict nicht direct zu cassieren wagte und 
mit Chicanen und vereinzelten Brutalitäten arbeitete, schreckte sie nicht 
mehr. Es war geradezu ein öffentlicher Protest gegen diese Politik, 
eine im voraus angestimmte Fanfare des künftigen Sieges, wenn Euseb 
das Toleranzedict, 'die barmherzige und gnädige Hülfe des Heilands' 
an den Schluß seines Buches stellte. 

Er behielt recht. An und für sich war der Sieg Constantins am 
Ponte Molle kein Sieg der Kirche: Maxentius hat die Christen nicht 
verfolgt. Aber er wurde es dadurch daß der Sieger schon damals 
den Plan faßte, die Kirche zu seiner Bundesgenossin zu machen. 
Äußerlich genommen, bedeutete der Sturz Maximins durch Licinius für 

Eusebius, KG« E 
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die orientalische Christenheit zunächst sehr viel mehr: er beseitigte die 
letzten Reste der Verfolgung, und je anmaßender das officielle Heiden-
tum gerade unter Maximin sich geberdet hatte, um so eclatanter wirkte 
seine, von Licinius mit grausamer Consequenz durchgeführte Nieder-
lage. Euseb wurde von diesem Geschehen dazu fortgerissen, seinem 
wohlgefügten und wohl abgerundeten Werk in einer zweiten Ausgabe 
eine Fortsetzung anzuhängen, die in ihrer breiten Actualität mit der 
knappen Schilderung der großen Verfolgung hart contrastierte; er war 
jetzt wirklich zum Pamphletisten geworden, während er in der ersten 
Ausgabe dieser Gefahr noch glücklich entgangen war. Die kurze Ein-
leitung, die die erste Ausgabe der Palinodie voranschickte und von der 
man sich nach dem stehen gebliebenen Rest 8, 13,11 sowie dem letzten 
erhaltenen Capitel des Märtyrerbuches eine Vorstellung machen kann, 
wurde zu einer officiösen Darstellung umgestaltet, die in der Schilderung 
von Maxentius' und Maximins Tyrannis gipfelt (8, 13, 12—15, 2) und 
schließlich mit einem etwas gewaltsamen Übergang [788, 8—10] zur 
'Palinodie' wieder einbiegt, in deren Praescript der Name Maximins 
getilgt wurde. Jener Schilderung entspricht im neunten Buche, das 
nunmehr hinzukam, die Darstellung der Katastrophe beider 'Tyrannen'; 
eine sehr breite Erzählung der christenfeindlichen Maßregeln Maximins 
geht voraus. Das Ganze wurde gekrönt durch die jetzt 10, 5—7 stehende 
Urkundensammlung; sie war das neue Gegenstück zu dem Toleranz-
edict, das in der ersten Ausgabe das Ganze abschloß. Daß in der 
Sammlung fast nur Erlasse Constantins standen, lag daran, daß nur 
Constantin der Kirche gegenüber eine consequente Politik verfolgte; 
Euseb deutete die Zeichen der Zeit richtig und würde weder die Tyrannis 
noch den Sturz des Maxentius, die beide mit der Kirche direct nichts 
zu tun hatten, so ausführlich dargestellt haben, wenn er und die 
orientalischen Christen mit ihm von Constantin nicht noGh Größeres 
erwartet hätten. Das späteste, mit Sicherheit zu bestimmende Datum 
der Urkundensammlung ist die Ansetzung des Concils von Arles auf 
den 1. August 314 [889, 20]. Überall erscheinen Constantin und Licinius 
als einträchtige Christenfreunde, die Einheit des Reiches gilt nicht 
als gefährdet. Im Herbst 314 sah es aber ganz so aus als sollten 
schon damals die Waffen entscheiden, wem die Alleinherrschaft ge-
bühre: damals kann Euseb die zweite Ausgabe nicht veröffentlicht 
haben, sondern erst nachdem der cibalische Krieg mit einem Friedens-
schluß geendet hatte, der zunächst wenigstens Dauer versprach. Für 315 
übernahmen beide Kaiser das Consulat und documentierten dadurch die 
wiederhergestellte Reichseinheit; in demselben Jahr, schwerlich später, 
wird die zweite Ausgabe erschienen sein. 
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Die dritte oder, wie man auch sagen kann, die vorletzte Ausgabe, 
welche die KG auf zehn Bücher brachte, war, wie schon gesagt, in 
erster Linie durch die Enkaenien der tyrischen Basilika, sodann durch 
den Tod Diocletians veranlaßt: sie ist danach etwa ins Jahr 317 zu 
setzen. Durch die Einschaltung der Festpredigt wurde es nötig die 
Urkundensammlung von ihrem Platz zu entfernen, damit sie am Schluß 
des Ganzen blieb; das achte Buch erhielt einen Zusatz über den Tod 
der vier Herrscher. Im einzelnen scheint Euseb manches corrigiert, 
auch gestrichen zu haben, aber die Analyse bleibt unsicher, schon darum 
weil diese Ausgabe lediglich durch persönliche Motive, nicht durch ein 
einschneidendes historisches Ereignis bedingt ist; da versagen die ob-
jectiven Kriterien. 

Dagegen ist die vierte Ausgabe, die, von der nachträglichen Tilgung 
des Crispus abgesehen, als die letzter Hand angesehen und darum zum 
Ziel der recensio gemacht werden muß, ein beredtes Zeugnis für den 
großen Umschwung von 323. Hier steht die Analyse auf festem Boden, 
dank jener nacheusebianischen, aber alten ßecension, welche die in dieser 
Ausgabe ausgelassenen Stücke aus einem Exemplar der dritten nach-
trug. Freilich reichen auch diese handschriftlichen Zeugnisse nicht aus 
um alle Schwierigkeiten zu heben; denn sie versagen, wie gezeigt wurde, 
für die Stücke die in der letzten Ausgabe hinzukamen, und es ist außer-
dem keineswegs ausgemacht, daß jener Herausgeber alles eintrug, was 
die dritte Ausgabe mehr hatte. Er wollte ja mit seinen Einträgen nicht 
gelehrte Noten liefern, die über die Differenz der Ausgaben aufklären 
sollten, sondern den Text ergänzen aus einem Exemplar das er für voll-
ständiger hielt. Unmöglich ist es nicht, daß er auf diese Ergänzungen 
verzichtete, wenn der Überschuß der dritten Ausgabe sich nicht ohne 
weiteres einfügen ließ. 

Die KG des Eusebius gehört zu den Büchern die ihre größten 
Schicksale erfahren haben, als ihr Verfasser noch lebte. In der ur-
sprünglichen Form ein stolzes Monument der freien Kirche, vor der die 
Staatsgewalt schließlich capituliert, läuft sie nach mannigfachen An-
und Umbauten.ein Jahrzehnt später in einen Hymnus auf den Allein-
herrscher und seine Dynastie aus, dessen sich vor einem Menschenalter 
kein heidnischer Panegyriker hätte zu schämen brauchen. 

Was im großen Maßstabe mit der KG vor sich gegangen war, 
wiederholte sich im kleinen an dem Büchlein über die palaestinischen 
Märtyrer. Die erste Ausgabe ist, allerdings in verstümmelter Form, des 
Prooemions und des Schlusses beraubt, durch den Herausgeber der 
Textesrecension ATER der KG erhalten: sie schloß wie die erste Aus-
gabe der KG mit dem Toleranzedict von 311 und ist zwischen ihr 

E* 
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und der zweiten, sofort nach Maximins Sturz [11, 31] veröffentlicht: 7, 8 
wird das neunte Buch der KG deutlich angekündigt. Eine zweite 
Ausgabe existiert vollständig nur in der syrischen Übersetzung, deren 
älteste, 411 n. Chr. in Edessa geschriebene Hs. der Cod. Brit. Mus. 
Add. 12150 ist; sie ist vollständig zuerst von Cureton [History of the 
martyrs in Palestine by Eusebius, bishop of Caesarea, London 1861] 
herausgegeben, nachdem Assemani. in den Acta martyrum 2, 166ff 
einzelnes schon bekannt gemacht hatte, und von Violet [TU 14, 1896] 
ins Deutsche tibersetzt. Mußte schon der syrische Text jedem der ihn 
auch nur einigermaßen ins Griechische zurückzuübersetzen imstande 
war, die Überzeugung aufdrängen daß Euseb auch diese Ausgabe ver-
faßt hat, so schwand jeder Zweifel, als infolge der Violetschen Unter-
suchungen die Bollandisten die Stücke des griechischen Originals auf-
fanden, die ich jetzt unter dem Text meiner Ausgabe wieder habe ab-
drucken lassen; die zunächst auffallende Tatsache einer doppelten Aus-
gabe wird durch die Parallele der KG gerechtfertigt und erklärt. Daß 
die in ATER erhaltene Fassung die erste, die syrische Übersetzung 
und die griechischen durch die Acta SS. erhaltenen Auszüge die zweite 
Ausgabe darstellen, wird am sichersten durch eine Stelle im Martyrium 
des Pamphilus und seiner Genossen bewiesen [11, 28]: 

ATER Acta SS. und Syrer 
xa Isga xal ovxcog ayia Ocoy,axa... xa Jiavayia Ocofiaxa . . . eg oixovo-
¿g oixovofiiag xtjg xov -d-eov XQO- (liag &EOV Xr/ipd-svxa Oma xal 
voiaq aßXaßrj Irjcp&tvta xrjg xe aßXaßrj, xfjg jcgoOtjxovOTjg xifxrjg xal 
jtgoOrjxovörjg xrjösiag Xayovxa, x f j xrjöuag Xayövxa, rij övwqd-ei jcaQi-
Owrjd-si TcaQBÖod-rj xacprj. Sod-r/ xa(py, vacöp oixoig JCEQI-

xaXXeoiv anoxe&EVxa ev hgolg xs 
jtQOOEVxx7}gioig slg aXrjaxov fivrj-
[i?]v xm xov d-eov Xaq> xi/iäö&ai 
jiagaöeöofiEva. 

Zur Zeit der ersten Ausgabe, unmittelbar nach Maximins Sturz war 
es noch nicht möglich gewesen dem vornehmsten Märtyrer von Caesarea 
ein [laQxvgiov zu erbauen; später hat Eusebius natürlich dafür gesorgt. 

Die zweite Ausgabe trägt die Spuren des Alters, vor allem in der 
Überwucherung der Erzählung durch die fromme Rhetorik, die besonders 
in der Einleitung zum Martyrium des Pamphilus zu breitem Schwulst 
ausartet. Dafür ist sie ärmer an individuellen Zügen: die persönlichen 
Erinnerungen Eusebs an den Bischof Silvanus von Gaza [13, 7. 8] und 
nun gar das offenherzige 12. Capitel sind gestrichen. Natürlich ist auch 
der Schluß von 13, 11 an mitsamt der Palinodie beseitigt, so daß ein 
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bestimmtes Judicium der Zeit fehlt; doch verrät die Art wie von Lici-
nius gesprochen wird1, die Zeit nach 323. Die Ankündigung 7 , 8 ist 
dadurch daß der Name Maximins weggelassen ist, ihrem Sinn nach ver-
ändert, so daß sie nicht mehr auf das 9. Buch der KG sich bezieht: 
ob Euseb sie noch ernst gemeint und wirklich daran gedacht hat das 
Ende der an der Verfolgung beteiligten Statthalter zu erzählen, kann 
man bezweifeln. Wie weit die Vorrede der ersten Ausgabe beibehalten 
ist, läßt sich nicht sagen; sicher ist nur, daß ihr Schluß, der sich 
mit KG 8, 13, 7 deckt, aus ihr übernommen ist. Eine genauere Ver-
gleichung der beiden Ausgaben kann hier nicht durchgeführt werden; 
beachtenswert ist daß in der zweiten mehr Namen eingesetzt sind, wie 
der Diocletians 2, 2, Zoara und Phaeno am Anfang von 13. Für das 
Abstreifen der Actualität und der individuellen Färbung entschädigt bis 
zu einem gewissen Grade die ausführliche Schilderung der Askese und 
der kirchlichen Amter des Procopius [1, 1], der Anagnost, Exorcist und 
Dolmetscher für die aramäischen Mitglieder der Gemeinde war, oder 
der Hinweis auf das Heidentum der Gazaeer in 3, 1. 

III. Die Gruppen der Handschriften 
1. B D M 2 A und ' A T E R 

Aus dem was im vorhergehenden Capitel ausgeführt ist, geht hervor, 
daß BDM und die beiden Übersetzungen auf ein Exemplar der Ausgabe 
letzter Hand zurücklaufen, ATER dagegen einer zwar sehr alten, aber doch 
nacheusebianischen Textesrecension ihren Ursprung verdanken. Dies 
Verhältnis tritt auch in den Lesarten hervor. Ich verzeichne zunächst 
einige Fälle in denen 2 oder A oder beide sich auf die Seite von BDM 
schlagen: 

64,18: Die richtige Lesung ist ohne Zweifel ovöh olov xe vvvxaxa-
Xeysiv. Die griechischen Hss. haben durchweg den Fehler ovöhv, 
den nur D, wohl durch Conjectur, verbessert; dagegen setzt 2 ovös 
voraus. Während nun aber BDM mit 2 re erhalten haben, inter-
polieren ATER die Corruptel ovdev olov TB ZU ovöev olov xo, was 
den gerade entgegengesetzten Sinn ergibt. 

152, 6 ajcsQ ijt' axQißeorsQov avxov [so BDM, avxoö AT rER, 
T'T® durch Rasuren zerstört] ov xai eig öevgo xsxr/QTjxai JtaQa jio-
voig rjfilv TQOJCOV £jtiorj[ir]va(ievoq o ÖTjZmfrslq avrjg r f j iöia jtctQt-
ötoxev ygaffiij. Die von A(T)ER verkannte Beziehung von avxov auf 

J) p. | J : 1 JwC] )ooi ^..«JikA.? ooi = Sg INL TÜ>V XCCIQCOV xijv ¿§ov-
alav slysv. 
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xgonov ist gedeckt durch A: eo ordine eademque consequentia qua 
apud nos geruntur, expressit. 

332, 11 üioXXolg xolg xov xvgiov smgaxSoiv: für xv B D M A S 
lesen ATER yv. Ein solches Schwanken ist ungemein häufig; in 
diesem Fall gibt der lateinische Irenaeus den Entscheid für BDMÄ4. 

364, 14 sv <p fiaxgov jisqI ptXsiöxmv nag' rj[ilv xe xal rolg 
EXXryvmv <piXoöo<poig t,rjxoviisvcov xaxaxsivag Xöyov, jceqi tfjq 
xmv öai[i6va)v öiaXafißavsi (pvasmq. In ATER ist durch Itacismus 
und falsche Prosodie xaxa xivag aus xaxaxsivag geworden. A bezeugt 
das Richtige. 

368, 22 axovßai ys xoi Jtagsoxiv fisxa xiva xsgl xfjg . . . em-
droXfjq avxcp slgrjfisva sjtiXeyovxog xavxa: in ATER ist META 
erst zu META verlesen und dann durch Angleichung an xiva zu 
¡isyaXa verändert. 2 geht mit BDM. 

430, 13 ovxog . . [isyiOxog avxolg .. 6 jtoXs[iog syevsxo . . . Iva 
aitonvixd-sig o -9-rjg ovg Jtgoxsgov a>sxo xaxaxejccoxEvai, £cövxag 
s§£{ieöy. ov yäg l laß o v (die Märtyrer) xavifjua xaxa xmv 
oispixcoxoxmv, all' sv olg sjiZs6va^ov avxoi, xovxo xolg svösedxsQoig 
EJtrjQxovv. Durch verkehrte Rückbeziehung auf o ß-qg ist in ATER 
eXaßsv gesetzt: 2 steht zu BDM. 

436, 9 o TsgxvXXiavög, xqv 'Poafiaixrjv xfj [BDM xrji gcofiai-
xfji ATER] avyxXrjxcp ütgoöqxovrjöag vjrsg xrjg jiiöxtmq ajtoloyiav, 
r\g xal ngoo&sv s(ivrjfiovsvöa[i£v. Die falsche Angleichung in ATER 
verrät sich dadurch, daß sie den Artikel zerstört, der zu ajcoXoyiav 
gehört und wegen des Relativsatzes unentbehrlich ist; da die syrische 
Übersetzung *Pa>(iaixijv auf axoXoyiav bezieht, tritt ihr Zeugnis für 
BDM ein. 

564, 20 rovxov . . . o drjXovfisvog avrjg . . . exifiäxo xov xgS-
jiov. In ATER ist ist xovxov zu dem vorhergehenden Satze des 
Excerpts i)[iäg ös f i f j ilöivai gezogen und daher in xovxo verdorben. 
_£arm g e ht mit BDM; in A ist der Fehler corrigiert. 

710, 2 TO |Sfj f ia agaxxmv xolg xooiv: so BDM 2*rmA, xa-
gaxxmv ATER. 

712, 11 xavxa fiev . . . EVO-VVSV av xig ävöga xo yovv tpgovrj-
(ia xa&olixov s%ovxa xal övyxaxagi&fiovfievov r^ilv. ATER inter-
polieren vor ävöga den Artikel, der die rhetorische Pointe abschwächt 
und durch yovv widerlegt wird: J £ a i m A übersetzen das allgemeine 
ävöga. 

748; 22/3 r ä Xeityava avxm xov omfiaxog ovx slg ä&govv, cog 
äv firj ovvxo/tmg äjtalXaysirj, xaxa ßgaxv ös avrjXiöxsxo [BDM-21]. 
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In ATER ist der Finalsatz zu weit ausgedehnt und für den not-
wendigen Indicativ avaXiOxoixo interpoliert. 

750, 18 evajzoQQZtyai fraXaxxy xal avxovg coiovxo öelv ol 
vevofiiöiievoi öeöJiixar. so T durch Rasur [wahrscheinlich T r] RBDM.S, 
AT4R interpolieren coq vor miovxo, weil das häufige mg ye oder mg 
ys drj miovxo vorschwebte. 

79*2, 6/7 im Praescript des Toleranzedicts haben nur bDM-SJ 
xcovöxavxlvog; ATER setzen dafür xcovOxävxiog. Das ist schwerlich 
bloß ein Schreibfehler, sondern wahrscheinlich Interpolation: in AER 
folgt ja der Bericht über Constantius' Tod unmittelbar auf das Edict. 

806, 3 xov xä>v öicoyfimv aymva jtiöxmg xal avögixmg öirjd-Xrj-
xoxeg BDM. ATER interpolieren das triviale avögeimq; aber A hat 
uiriliter. Ähnlich sind 804, 4 oöovg B D M ^ J , 870, 10 oöa BDM^" für 
ovg und a ATE(R) zu beurteilen. 

808, 12 xrjv xegaxelav öi cov eöoxei '/QTjöfimv ejtsdtixpvxo: aus 
Mißverständnis des brachylogischen eöoxei interpolieren ATER den 
Infinitiv exxelelv nach %Qr}6[imv, A kennt ihn nicht, während eöoxei, 
XQrjöfiäv, eJteöeixvvxo in ut portenta quaedam ostentare uideretur ac 
responsa proferre deutlich durchschimmern. 

Von gleicher Evidenz ist der Vorzug von BDM + 2 oder + A 
oder + 2A vor ATER an den Stellen 140,10; 169, 19; 232, 20; 268, 18 
[vgl. 234, 17]; 292, 7; 312, 26; 350, 7; 430, 23; 542, 24; 546, 1; 594, 23; 
628, 19; 654, 22; 712, 4 [wo T r hinzutritt]; 746, 7 [wo E c m hinzutritt]; 
748, 24; 808, 18; 830, 15 [wo T r R hinzutreten]; 836, 16; 842, 15 [wo 
T r R hinzutreten]; 842, 27; 860, 25; 864, 7. 

Besonders stelle ich die Fälle, in denen die Gruppe ATER kleine, 
erweiternde und verdeutlichende Zusätze einschaltet, die von BDM und 
den Versionen nicht anerkannt werden: 274, 21 xal dt] BDM ovxog öi] 
ovv ATER; 568, 23 eö (elo) xet ¡läXiöxa ATER > B D M ^ a r m J , ebenso 
806, 19 ATER > BDM.S; 608, 14 xf]v .. öiaßoX^v BDM.2a rm xrjv . . . 
xax' avxov öiaßoXrjv ATER; 664, 14 ejiiöxojtod xfjö , . Aaoöixeiaq 
B D M J ^ a r m sJiioxojiod exxXrjoiaO xfjö . . Aaoö. ATE, xrjö exxXrjöiaö 
xrjg .. Aaoö. R1, exlöxoxoö xfjö exxXrjöiaö R c m ; 648, 8 setzen ATER 
iv %v zu xov XVQ'IOV rjuatv hinzu; 670, 13. 702, 21 ist in ATER 
xtjvixaöe gegen B D M ^ a r m und B D M J 2 a r m zugesetzt; 846, 4 tritt in 
ATER das Explicitum xov xvgavvov zu avxov [BDM.2] hinzu; 846, 9 
haben ATER den Doppelausdruck ¡lagxvQel xal ofioXoyel für das einfache 
ofioXoyet. 176,21 steht xavxa fisv ovxog in AT0 am Rande, in E im Text. 

Gelegentlich verraten ATER die spätere Entstehung ihrer Lesart 
dadurch, daß sie schwanken. 

48, 14 '.Hgtpörjq xt]v xaxa 'Iovöaia>v emxgenexai . .. ¿QXVV> 
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fihv 'icoöTjPtoq xagaöidmöiv, <ag d' A<pgixav6g, tpaölv oi 
xa xaz' avzov axgißovvzsg Avzijtazgov (zovzov 6' slvai avzw 
jcaztga) 'Hgmdov zivog 'AoxaXajvizov . . . ysyovevai. So BDM, 
durch 2 und die Parallelstelle in den Eclogae propheticae geschützt; 
es muß nur die Parenthese zovzov d' eivai avzm jiaxiga richtig 
ausgesondert werden. In der Recension ATER war avxcö in avzov 
verdorben; das ist in TE bewahrt. Weil nun aber der Satz unver-
ständlich wird, greift A mit scharfen Mitteln ein und ändert: avzi-
Jiazgov, zovzov Je rjgcööov zivog aOxaXcovizov .. . yeyovevat, wo-
durch die Construction zerstört wird; denn nunmehr wird Herodes 
der König Subject des Accusativs mit dem Infinitiv und ist zugleich 
das Subject der ganzen Periode. R geht anders vor; da wird inter-
poliert avztxaxgov, zovzov de sivai avzov Jiaxiga qgcööov, vlov 
rjgcoäov xivog xxl. Man stelle sich einmal vor, daß AR die einzigen 
Hss der KG seien; auch der größte kritische Scharfsinn würde aus 
ihren Schlimmbesserungen das Richtige nicht herauswickeln können. 

718, 2 mg xal ßaaiXea . . . avzov olxeid>öao&ai. So BDMJJ£ a r m ; 
ATE 1 bieten das verkehrte eavzov, woraus dann in E eR durch 
Schlimmbesserung savzcö wird. Dann heißt es in BDM weiter xal 
xi/iijaai ye ¿xixgojif/ xr/g xaxa Tvgov aXovgyov ßacprjg [vgl. den 
Index unter ejtixgojtog]; A bestätigt den Text durch die Übersetzung 
et honorem ei contulerat purpurne praeposituram. In ATER ist, wie 
oft, die Wortstellung verändert und ejnxgojtü zu exixgojtov ver-
dorben: xal xtfifjoai ye xrjg — ßct<prjg ejtixgojcov. Daraus macht A 
wiederum xal zififjOai ys koii xrjg — ßcuprjg ejtixgoxov. 

838, 17 fiij oiog zs (pigsiv BDM^: in der Vorlage von ATER 
war fit) in firjd-' verdorben, der Fehler ist in TER conserviert, A 
sucht ihn hinauszuconjicieren und interpoliert fiijxed-\ 

356, 5 vjto Kgrjoxsvzog xov a<piXoöo<pov xal <piXoxö[ijiov: xal 
BDMJSIust. r] xal ATER. Die Einschaltung von ?] erscheint zwecklos, 
weil die Attribute nicht in der gleichen Sphäre liegen, wird aber moti-
viert, wenn statt a<piXoöo<pov mit TE <piZoö6<pov gelesen wird: i] xal 
soll dann soviel heißen wie vel potius. Also ist die Doppelcorrectur 
nur in TE erhalten, in AR z. T. rückgängig gemacht. Der Fall 
wird dadurch verwickelt, daß das seltsame a<piXoö6<pov zwar sicher 
von Euseb geschrieben ist — denn gegen das Zeugnis von ARBDM.2M» 
kommen TE nicht auf, auch wenn das Chron. pasch, sie unterstützt —, 
aber doch für Justin falsch ist: die Hs. der Apologie hat das 
richtige cpilotyöfpov erhalten. Das ist vor Euseb durch Versehen zu 
rpiXoßorpov, durch Interpolation zu a<piXo6orpov verdorben; innerhalb 
der Eusebüberlieferung hat sich dann von neuem aus acpiXoOocpov 
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xal <ptloxo[Mtov die Interpolation (piloaorpov rj xal cpiZoxöfiJiov ent-
wickelt. 

Vgl. außerdem 312, 27/8; 354, 9; 618, 8/9; 666, 22. 
Aus den angeführten Beispielen erhellt, daß die Discrepanzen von 

ATER nur ganz selten einfache Abschreibefehler sind; meist zeigen sie 
deutlich, daß der Gruppe eine besondere Textesrecension zugrunde liegt, 
die nicht ohne Überlegung abweicht. Sie scheut nicht davor zurück, 
den Text umzuschreiben und für überlieferte Worte ihre Synonyma zu 
setzen; ein besonders krasser Fall ist: 

56, 8 Icoarjtp yag viog rjXi xov fieXxi BDMJS/f: ov vlog o rjXl o 
xov lmöriq> jcaxrjQ ATER. 

Ferner vgl. 354, 20 axgoaxcöv nagövxcov BDM, die Übersetzung 
in 2 oom ^-V"-»« j^cwLai, (wörtlich: vor den Augen der Hörer, die 
dabei standen) bezeugt jcagovxmv ausdrücklich: EX axgoaxmv ATER. 

664, 14 o fisv Evaeßiog, ov diäxovov ngoöEijcev, Ofiixgov vöze-
gov sjciöxonog rrjg xarä üvgiav Aaoöixtiag xa&ioxaxai B D 1 0 > r m : 
ATER schieben ov vor fiixgov ein. Dabei mag die Absicht mit-
gewirkt haben, den Diakon nicht zu rasch zum Bischof avancieren 
zu lassen; ob Rufin mit dem einfachen postmodum die vermeintliche 
Schwierigkeit hat vermeiden wollen, muß dahingestellt bleiben. 

696, 21 xal ajto xcöv vorjf/axmv de xal aito xcov gr)[iaxa)v xal 
xrjq ovvxagscog avxätv sixoxcog srsgog ovxog jtag EXEIVOV VJIO-

Xrjcpd-rjOexai RDMJE'arm, auf den Itacismus vjioXEi<p&rjöexai in B 
kommt nichts an. AT*E setzen vMOVorjfrrjosxai ein, doch ist jene 
Lesung in Randnotizen von TeE> erhalten. 

Von ähnlichen Fällen führe ich noch auf 290, 23; 306, 17; 334, 5; 
450, 12/13; 492, 23; 500, 4; 642, 7. 

An einzelnen Stellen läßt sich der Beweis führen, daß Lesarten der 
Recension ATER bis ins vierte Jahrhundert hinaufreichen. 

124, 19 o doayaycov avxov [Jacobus Zebedaei] dg öixaßxrjgiov, 
¡lagxvgrjöavxa avxov löcov xivrj&Eig, (¿¡loXoyrjOEV eivat xal avxog 
savxov Xgidxiavöv. Natürlich heißt ¡lagxvgelv an der Stelle 'Zeugnis 
ablegen'; denn nicht der Henker, sondern der Gerichtsdiener, der dem 
Verhör beiwohnt, wird bekehrt, und der Zusatz von xal avxog hat 
nur dann Sinn, wenn coflokoyrjösv dasselbe bedeutet wie (lagxvgr/oavxa. 
Nun lag es aber nahe, fiagxvgslv zu deuten 'als Märtyrer sterben'; 
dann widersprach das Participium des Aorists der Erzählung die 
gleich darauf aus Clemens' Hypotyposen angeführt wird und in der 
beide zugleich hingerichtet werden. So wurde in der Vorlage von 
ATER ¡lagxvgrjöovxa conjiciert, gegen die Sprache: es müßte min-
destens (laQxvgrjöELV /isXXovxa heißen. Diese Conjectur, von der 
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BDM.2 sich freigehalten haben, ist von Rufin dann weiter mißver-
standen worden: er verband fiaQtvQrjaovza mit eloayaycov, mußte 
dann freilich avxov Idcov unterdrücken: is qui obtulerat eum iudici 
ad martyrium, motus etiam ipse confessus est se esse Christianum. Also 
muß die falsche Lesart von ATER älter als Rufins Übersetzung sein. 

318, 1 xov 'Aögiavov . . avxiygaipai Mivovxicp <Povvöav<p . . 
jcgooxaxxovxa firjöiva xgivsiv avev hyxlr\(iaxog xal svXSyov xaxrj-
yogiag. Nur die Lesart von BDM, xgivsiv, entspricht dem bald 
danach aus Justin mitgeteilten Rescript Hadrians, in dem nicht aus-
schließlich von Todesurteilen die Rede ist, vgl. 320, 4 ovxoag ogiCs 
xaxa xrjv övvafiiv xov apagxrjfiaxog. Rufin setzt nicht ganz correct 
puniri ein, hat aber, wie dies Wort anzeigt, nicht das aus 316, 21 
(axgixwg xxsivsiv) wiederholte xx sivsiv gelesen, das in ATER-Z1 

steht. Hier bezeugt also die syrische Version das Alter der Corruptel. 
564, 3 XQOVOV ös fisxat-v ysvo,usvov, ov ofiixgov xaxa xrjv JToliv 

[Alexandrien] avaggiJtiöO-svxog JCOXS/IOV, VJIT^SKD-wv [Origenes] rrjq 
AXs^avögsiaq, yei [isv tm IlaXaiOxivrjg, sv Kaiöagsia 6s rag öia-
xgißag exoielTO. So BDM; daß in TEM der Accusativ jtaXaidxivrjv 
für den sprach gemäßeren Genetiv ARBD eingedrungen ist, kommt 
nicht in Betracht neben der in den Text tief eingreifenden Lesart der 
Recension ATER: XQOVOV de — Jiolsfiov, vjtsgslfrcbv rrjq 'AZsgav-
ÖQsiaq xal (irjde zäq xax Aiyvjcxov öiaxgißag AG'palüq iavxm 
rf/ovfjsvoq, sZ&a>v EJII Ilal. EV KaiGagsia zag öiaxgißag EJCOIEIXO. 

Sprachlich ist gegen diese Passung nichts einzuwenden, auch die 
Wiederholung von xag öiaxgißag verstößt nicht gegen den in dieser 
Hinsicht recht saloppen Stil Eusebs. Was die Sache angeht, so ent-
hält die Lesart ATER deutlich einen Tadel des Origenes dafür daß 
er sich aus dem Sprengel des alexandrinischen Bischofs, der bekannt-
lich ganz Ägypten umfaßte, in eine andere Provinz begab. Es ist 
zu bedenken, daß er während dieses ersten Aufenthalts in Caesarea, 
der von dem späteren und definitiven unterschieden werden muß, 
schon anfing zu predigen, was ihm nachher vom alexandrinischen 
Bischof zum Vorwurf gemacht wurde. JS3™ setzt nach vjis§sXd-a)v 
xrjq 'Als^avögeiaq hinzu: und wollte überhaupt nicht gehen in irgend-
welche Teile Ägyptens (und kam nach Palästina) usw. Das kommt 
dem Sinne nach auf die gleiche Anklage gegen Origenes hinaus wie 
die Variante von ATER. Rufin übersetzt: post aliquantum uero tempus, 
apud Alexandriam hello ciuili exorto [man beachte den genauen An-
schluß ans Original] alius alio, ipse ad Palaestinae partes [vgl. _£arm] 
secessit et apud Caesaream niorabatur. So frei Rufin zu übertragen 
pflegt, solche Zusätze, wie hier alius alio, ipse sind nicht seine Art. 
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Die Worte sollen Orígenes decken gegen den Vorwurf, sich seinem 
Bischof entzogen zu haben; er habe nichts Besonderes getan, wenn 
er Alexandrien verlassen habe, sondern es so gemacht, wie viele 
andere auch. Das ist der Tatbestand; die Schlüsse aus ihm sind 
leicht und sicher zu ziehen. Euseb ist unbedingter Anhänger des 
Orígenes, sonderlich da wo es sich um den Streit mit dem alexan-
drinischen Bischof Demetrius handelt; also kann er die Zusätze in 
ATER^arm nicht geschrieben haben. Ferner ist der Text von BDM 
so geschlossen, daß er eine Änderung nicht verträgt, wie sie das 
alius alio, ipse Rufins hineinbringt. Somit hat BDM auch A gegen-
über das Ursprüngliche erhalten. Aber Rufins Verteidigung des 
Orígenes ist darum noch nicht als eigenes • Fabricat zu verdammen, 
sie kann von Euseb herrühren, nur stammt sie nicht aus der Kirchen-
geschichte, sondern aus der von Pampbilus begonnenen und von 
Eusebius vollendeten Apologie des Orígenes. Diese war Rufin genau 
bekannt; er hat ja das erste Buch übersetzt und ist eben darüber in 
den übel berufenen Streit mit Hieronymus geraten [vgl. Pauly-Wissowa, 
Realencyclopädie 6, 1384 ff]. Und daß Rufin von dieser Kenntnis 
bei seiner Ubersetzung Gebrauch gemacht hat, zeigt eine zweite, 
bald folgende Stelle noch deutlicher. Nachdem Euseb berichtet hat, 
daß Orígenes, obgleich noch nicht zum Presbyter geweiht, auf Wunsch 
des Klerus von Caesarea gepredigt habe, führ t er zum Beleg einen 
Brief der Bischöfe von Caesarea und Aelia an, in dem sie dies Vor-
gehen gegen Demetrius von Alexandrien verteidigen: 

564, 8 o xal avxo yévoix av exörjXov a<p mv jtegl r o v 
Ar¡[ir¡TQÍov yQatpovxeq 'AXégavógog o IsQoöoZvfio3V IjcíOxojtoq 
xal Oeóxxioxoq o KaiOagúaq coóé 'Jtcoq áotoXoyovvxai 'jtQooéd-rjxsv 
[Demetrius] de xolq ygáfi/jaoiv [gegen Orígenes] oxi xovxo ovóéjtoxe 
rjxovo&T] ovós vvv yeyévr¡xai xo jcagóvxoov smoxójicav Xaixovq o¡ii-
Xílv, ovx otó ¿jtcoq jiQoqxxvmq, ovx ¿Xr¡d-r¡ Xéycov xxX. 

Der Brief stammt natürlich aus einer späteren Zeit, als der Streit 
zwischen Demetrius und Orígenes offen ausgebrochen war. Aus dem 
Zusammenhang ergibt sich das nicht ohne weiteres; aber Euseb 
rechnete mit Lesern die seine Apologie kannten und über die Dinge 
mehr wußten, als er in der KG mitzuteilen für gut hielt. Rufin fügt 
mit einem Verständnis das man bei ihm nicht gewohnt ist, hinzu, daß 
der Brief lange nach dem ersten Aufenthalt des Orígenes in Caesarea 
geschrieben sei, verdreht aber zugleich den Sachverhalt in sonderbarer 
Weise, indem er tibersetzt: 

565, 8 sieut relatum inuenimus in epistula Alexandri rescribentis 
Demetrio post multum tempus haec ipsa culpanti. scribit autem hoc modo: 
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'quod autem addidisti in litteris tuis, quia numquam auditum nee ali-
quando factum, sit, ut praesentibus episcopis laid disputent, nescio quam 
ob causam tarn apertum mendacium adserere uolueris etc.' Aus dem 
Brief über Demetrius ist ein Brief an Demetrius geworden. Das ist 
die Lesung von AT°ER, die für jtegi rov ArjfirjTgiov ygatpovreg 
bieten JCSQI TOVTOV DRJFIRJTQICD yQCKpovxsg; daß die Gruppierung T 'BDM 
gegen AT°ER nur eine Variation der Gruppierung BDM gegen ATER 
ist, wird sich noch herausstellen. Dagegen behalten AT°ER in dem 
ersten Satze des Briefes nQoöed-rjxEv bei, zu dem nunmehr Origenes 
das Subject sein muß: er erhält auf die Weise einen sinnlosen Tadel. 
Rufin kam nicht darauf, die Corruptel zu beseitigen, suchte aber den 
Zusammenhang, den er aus der Apologie kannte, insoweit herzu-
stellen, daß er post multum tempus haec ipsa culpanti einschob und in 
dem Brief die zweite Person für die dritte einsetzte, damit wenigstens 
Demetrius das Subject des Satzes blieb. .2'arm geht diesmal in der 
Hauptsache mit BDM, läßt nur ebenso, wie Rufin, Theoktistos von 
Caesarea weg. Auch das ist kein Zufall, sondern eine Conjectur die 
AXs^avögog o IsQOOolvfimv exiöxoxog zum Subject von jcQoße&rjxev 
machen soll. Das hat einen gewissen Sinn, wenn es sich mit der 
Lesung AT°ER^f JISQI TOVTOV Arj(IRJTQI<p und mit dem ursprünglichen 
jtQoösd-ijxev vereinigt; denn dann wird Origenes von jenem schon 
erörterten Tadel befreit. Es war also schon im 4. Jahrh. der Text 
nicht nur durch die Lesung von AT°ER interpoliert, sondern auf 
diese Interpolation war schon eine zweite daraufgesetzt, als Rufin 
versuchte, den Zusammenhang wiederherzustellen. Ebenso ist das 
Verhältnis von A zu ATER bei der Variante 564, 4 zu bestimmen: 
Rufin stellt der antiorigenischen Interpolation eine Origenes ent-
schuldigende aus der Apologie gegenüber; ob man _2arm in diesem 
Falle mit ATER identificieren oder als eine Weiterentwicklung auf-
fassen will, macht nichts aus. Zum Schluß sei noch darauf hinge-
wiesen, daß gerade am Ende des vierten Jahrh. die Mönchszänkereien 
über Origenes ausbrachen, die dann von Theophilus und Hieronymus 
in so niederträchtigerWeise ausgebeutet wurden: sie haben ihre Spuren 
im Text der KG hinterlassen und machen es begreiflich, daß an 
diesen Stellen die Interpolationen sich so über einander türmen und 
den sachlichen Inhalt des Textes so stark alterieren, wie nirgendwo 
sonst in der KG. 

Der Bischof von Hermupolis, an den Dionys von Alexandrien den 
teilweise kanonisch gewordenen Brief jtepl fisravoiaq richtete, hieß 
Kolon (Kurzform von KSUov&og?)-, die Lesart TrBDMJ£ai'm 628, 2 
jtQOC xokcova wird durch die Kanoneshss. bestätigt [vgl. Nachr. d. 
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Gött. Ges. d. Wiss. 1905, 1703]. Schon Hieronymus de uir. ill. 69 fand 
in seinem Exemplar der KG die Lesung von A T 1 E ß jigoo xbvcova. 

Weitere, weniger wichtige Fälle, in denen sich 2 und A auf BDM 
und ATER verteilen, finden sich 48,13; 154,17; 256,19; 334,5; 358,17; 
494, 14. 

Das Verhältnis zwischen BDM und ATER bleibt natürlich das 
gleiche, wenn das Zeugnis der Versionen wegfällt: die weit zurück-
reichende Teilung der Überlieferung tritt an unzähligen Stellen zu-
tage und drängte sich mir sofort auf, als ich begann aus meinen 
Collationen den Apparat zusammenzustellen. Es stehen sich eben zwei 
Recensionen gegenüber, nicht zwei Abschriften die nur durch zufällige 
Schreib- und Lesefehler von einander abweichen. Sehr oft wird der 
Ausdruck variiert, ohne daß der Sinn sich wesentlich ändert; die ver-
waschene, wenig prägnante Schreibart des Eusebius läßt sich leicht 
paraphrasieren, doch finden sich die Variationen auch in den Excerpten. 
Ein paar Beispiele aus einer gewaltigen Menge von Fällen mögen ge-
nügen: 232, 23 rjgcÖTTjOev BDM lnr\Qcoxr\otv [Excerpt aus Hegesipp]. 
234, 24 xgaxrjOavxa BDM ejcixQaxrjöavxa ATER. 290, 16 löia BDM 
havxov ATER. 844, 1 öiya BD (öca M) avev ATER. Fortwährend 
schwankt die Wortstellung; ich verzichte darauf, Belege dafür anzu-
führen. Gelegentlich, in den Excerpten aus noch erhaltenen Schrift-
stellern, bekommen BDM durch deren Hss. Succurs: 

134, 12 emyQacprjv gojfiaixrjv BDM Iust.: gcofiaixrjv emygatpijv 
ATER. 

148, 15/16 a&ov <pmxoö BDM Philo: (pcoxoö a£iov ATER. 
262, 20 xrjg sig olxov avaxoniörjq BDM Clemens: ht ATER. 
322, 25 jtgog ro fiäXXov xaxaxXTjt-aöd-ai xovg xeXovfisvovg 

BDM Epiphanius: xaxajtXJ^ai ATER. 
348, 21: TO yag Jtvg xafiagag elöog jcotrjöav . . . xegiexsixiGe rb 

Omy-a xov /lagxvgog xal rjv ¡leCov ov% cog öagg xcuo[iEvrj xxl. 
BDM Martyr. Polyc.: sia / / a W A T E R . 

350, 20 xovxov filv yag vlov ovxa xov &eov jtgoOxwov(iEV 
BDM Martyr. Polyc.: ovxa viov ATER, 

oder die Parallelen aus anderen Schriften Eusebs, in denen er sich 
selbst wiederholte, erklären sich für BDM: 

784, 10: xov itavxog Omfiaxog axgcoxqgiaöfiovg BDM Laus 
Const.: xovg ztavxoö xov OcofiaxoO ATER. 

832,10/11 xq> alrj&sl sXeyxm BDM Vit. Const.: aXy&ivm ATER. 
An anderen Stellen sind die Differenzen schwerer und das Zeugnis 

der Texte, aus denen die Excerpte entnommen sind, wertvoller: 
146, 9/10 evxvyxavovxeg yag xolg tegoig ygafifiaöiv <piXoöo-
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(povoiv xrjv JtarQiov <piXoOo<piav aXXrjyogovvxeg, ejtsiörj övfi-
ßoXa xa xf/g grjxrjg ig/irjvsiag vofiit,ovoiv axoxExgv^fievrjg <pv6ea>g, 
ev vjcovoiaig örjXovfisvijc. So BDM und Philo: die für den Sinn 
notwendige etymologische Figur wird durch die Lesung von ATER 
xrjv JtaxQiov <piXo6o<povöi <So<piav zerstört. 

Aber auch da wo die äußeren Zeugnisse versagen, entscheiden sehr 
oft Sinn, Construction, Sprachgebrauch für BDM und bestätigen den 
Verdacht der von vornherein gegen ATER als die Abkömmlinge einer 
nacheusebianischen Recension vorliegen muß. Für manches genügt es 
auf den Wortindex zu verweisen: zu 300, 5 vgl. ajionifMiX?]{ii, zu 640, 5 
Xagaxxm, zu 744, 4 q/ii&vrjg, zu 500, 7; 754, 6 xs (nach der Negation); 
wer die Zusammenstellungen über den Wechsel der Tempora oder den 
Optativ durchsieht, wird bemerken, daß an Stellen wie 116, 6; 124, 12 
BDM das Echte erhalten haben. Aus der Tabelle der Irenaeuscitate im 
literarischen Index ergiebt sich ohne weiteres, daß 136, 2 Eigrjvalog 
ev jcgmxcp rmv Jigoq xag atgeöeig mit BDM, nicht xcö mit ATER zu 
schreiben ist. Für die auf jeder Seite vorkommende Finalpartikel Eusebs, 
co g av mit dem Optativ, versuchen 162, 20 ATER oncog einzuschwärzen. 
Von den sonstigen Fällen an denen die Entscheidung feststeht, schreibe 
ich einige wenige aus: 

260, 23 % zig (isöov exxvxXrjöiO BDM: eyxviiXrjöiö ATER. 
Die Interpolation lag nahe, da die Copisten die Reminiscenz an das 
classische Theater nicht mehr verstanden; in der Hs. des Clemens ist 
sxxvxXrjCig aus iyxvxXrjOig cörrigiert. 

320,22 Xa&QoöidaöxaXmv BDM: Xa&Qodidaöxmv ATER mit 
sprachwidriger Bildung. 

484, 6 ajtsfivrjfiövevev xovg Xoyovg avxmv BDM: xmv Xoycov 
ATER, die Construction von iivrjfiovevco falsch übertragend. 

530, 18 Jigoa eavxfjv ejtiaxEtpafisprjv BDM: sla ATER. Die be-
liebte Vertauschung der beiden Präpositionen ist hier einmal nicht 
möglich und verrät die willkürlich ändernde Recension. 

614, 9 ÖL mv xo xal avxovg övvevöoxslv .. sv£<paivexo BDM: 
Efpaivexo ATER. 

666, 10 fiovagx^Oag o Jteüg (Gallienus) (SaxpQoveOxegov xr\v 
AGXRJV SiaxiQ-sxai BDM: JIEQI XTJV agxvv ATER. Beide Construc-
tionen sind an und für sich zulässig, aber hier kommt es nicht auf 
das innere Verhältnis des Nachfolgers zu seiner Würde an, sondern 
wie er die Regierung führt. 

728, 13. 17 fisXixiov BDM: (ieXexiov ATER. Ich habe mich in 
der Ausgabe selbst leider in die Irre führen lassen; daß MsXixiog der 
richtige Name des pontischen Bischofs war,. folgt schon aus dem 
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eingeschobenen Sätzchen xo fiêXi rt/ç 'AXTixïjç sxccXovv avrov oi 3tQo-
xsçoi und ist außerdem durch Urkunden bezeugt, vgl. Nachr. d. Gott. 
Ges. d. Wiss. 1905, 266. 164 

784, 21 Evâogoç [iev xà âXXa . . . ., jcâvxa y s (irjv ôevrsça 
OaxpQOGvvrjç xEd-sipévrj BDM: fisv ovv ATER. 

832, 20 Ma^ifiivcp xmv EX àvaxoX^ç è&vcôv ETI ôvvaôvsvovti 
BDM: xm ATER durch falsche Angleichung. 

Weitere Beispiele finden sich 112, 19; 114, 11; 126, 8; 138, 19; 
152, 17; 228, 5; 250, 28; 256, 5 [wo der Fehler auch in D hineincorri-
giert wird]; 694, 16. 24; 700, 2; 750, 3; 816, 21; 846, 22; 868, 5. 

Interessanter sind die Stellen an denen ATER auseinandergehen 
oder der ursprüngliche Fehler der Recension sich weiter entwickelt; 
man kann an ihnen ermessen, wie schwer, ja oft unmöglich es wäre 
ohne BDM den echten Text wiederzugewinnen. 

156, 13: xmv . . EßQaixmv ovofiâxmv al eçfirjveïcu r o i avrov 
OJtovôrj slvai Xéyovrai. So BDM; GJIOVÔÏ] ist synonym mit oicov-
âaôfia — Buch. A interpoliert um der äußeren Congruenz willen 
Ojcovöai, und daraus machen, mit falscher Angleichung an xov avrov, 
TER öJtovöaiov. 

164, 21 xoiavra ôs avroïç xal xà xaxa xovxov xoX/iâxai 
BDM. TER setzen das Perfect XErôXfirjxai ein, das zur Einleitung 
der Erzählung nicht paßt; schlimmer interpoliert A xoX/i^[iara, die 
prädicative Construction mißverstehend, die echt eusebianisch ist; Tgl. 
532, 11 o (lEv xrjç aoiôifiov xôçrjq xoiovxoç xaxTjymvioro àd-Xoç-
788, 17 JtXsim yàç . . xal yaXsxmreça . . . xà xa&' r^imv avroïç 
EJCEVOElXO. 

308, 8 elç èçq/iiav xov 'ïovôaimv t&vovç jcavrslrj re <p&oçàv 
xmv xaXai olxrjxôçmv BDM. In der anderen Recension war XE aus-
gefallen; TER bewahren den Fehler, aber ATr schalten durch Con-
jectur xal vor Jiavrelrj ein. 

674, 23 'Iéçaxi. . xmv xar J'iyvjtxov èxiGxôjicp. So BDM richtig, 
wie die Parallelstelle 686, 1 zeigt; nach 772, 29 ist zu übersetzen cein 
Bischof der Ägypter', im Gegensatz zum Bischof von Alexandrien. 
TER machen daraus xmv — ijciaxôjtmv, A xm — Eniöxojtm. 

716, 3 avrov ôî] xov &£o(iaxov öaxavä TrRBDM: ôrjxov mit 
Verwechslung von T und Z7 T ^ , daraus macht A ôr/nov xov. 

818, 4 xovç XEifimvaç ôi Evofißgiav q>valç xal av&Eöiv Xajijco-
(lévovç BDM. Das giebt keinen Sinn, aber die anderen Handschriften 
helfen nicht weiter. TJER haben C ^ y e c e A l , das < | > Y A , C K A I n u r 

noch weiter entstellt; A interpoliert <pvxolq für rpvalç, falsch, denn 
Bäume können nicht Lichter der Wiesen genannt werden. Beide Les-
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arten gehen also auf <pvalg xai zurück. Es ist nicht die einzige Cor-
ruptel die in dem Rescript Maximins vorkommt; offenbar hat Euseb 
eine schlechte Copie der Inschrift ohne weiteres seinen Schreibern zur 
Abschrift gegeben. Die Emendation derartiger Corruptelen ist precär; 
für das wahrscheinlichste halte ich daß n~Y"AlC = jcoiaiq entweder 
in der Inschrift oder in der Copie stand und daraus durch Schlimm-
besserung <j>Y"AIC gemacht ist. 

824,1 xaxioiidtxov ev fieöatg xs ctXaxelaig xgi]v£lg qxXcofievot 
xaxrjvxißSXovp BDM. re ist in TER zu xaTo entstellt; um die so 
.verloren gegangene Verbindung der Sätze wiederherzustellen, schiebt 
A nach jegrjvelg ein 6' ein. 

Vgl. ferner 6, 11/12; 114, 24; 192, 20; 198, 5; 330, 13; 386, 17; 392, 
26; 536, 5; 588, 13; 606, 18; 654, 13. 

In einem Falle kann sogar die Teilung von ATER bis ins vierte 
Jahrhundert hinauf verfolgt worden: 

154, 11/12 die Schrift Philos, die an die Flucht Hagars und ihre 
Auffindung durch den Engel [Gen. 16, 6ff] anknüpft, führt in ihrer 
besten Hs. [Palat. 248] und BDM den Titel liegt rpvyrjg xai svgeascog. 
Da diese Zusammenstellung keinen ohne weiteres verständlichen Sinn 
ergibt, ist sie schon in sehr früher Zeit interpoliert. Es wurde ent-
weder svgeöecoq in aigiasmg geändert, um den aus der Ethik be-
kannten Gegensatz hineinzubringen: diese Lesart findet sich in A und 
muß sehr alt sein, denn schon in der Vorlage von 2 war KAIAI-
f G C G C O C in A l A l f G C G C O C verdorben. Oder es wurde für <pvyr/g 
eingesetzt ipvoecog, da 'Natur ' und 'Erfindung' nach antiker An-
schauung als Gegensätze gefaßt werden können: dies fanden Hiero-
nymus und Rufin in ihren Exemplaren. Beide Corruptelen liegen in 
T r [T1 ist durch Rasuren zerstört] ER zusammen, so daß aus dem 
einen Buch zwei, jedes mit falschem Titel entstanden sind: o Ilegl 
cpvytjg xai algeaecog xai o Iis gl (pvöecoq xai evgEöeoag. 

Gelegentlich ist noch zu sehen wie die Änderung vom Rande in 
den Text drang: 

538, 19 6La xo fivgia xaxa havxoTg ovvsyvmxevai ERBDM 
yg OWEjvcoxevai T c m : ovveiöivat AT 1 yg Ovveiöevai E l m . 

Eine Sonderstellung nimmt unter den Hss. der Recension ATER 
T 1 ein; hier ist öfter ein ursprünglich leichter Fehler conserviert, der 
erst in ATCER verschlimmert wird: 

354, 3 diöaöxaZixag xe ÖTjfirjyogiag BDM: in T 1 ist öiöaaxaXixaO 
in öiöaöxaXiaG verdorben, AT eER machen daraus ötöaoxaliaö TS 
xai örjßrjyogiaö. Ahnlich 850, 14. 

564, 1 xai örj a<pixveixat (Origenes) elg rrjv 'Agaßiav BDM: 
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MQ07i£[i(p&£Í6 acptxvslxai T1. Das ist ein aus der vorhergehenden 
Erzählung entnommener Zusatz, der besagen soll daß Orígenes 'mit 
Geleit' in die Provinz Arabien gereist sei. Euseb würde das aus-
führlicher ausgedrückt haben, vgl. z. B. 758, 15, und in ATcmER ist 
denn auch die etwas kahle Interpolation zu jiQOJtsfKp&slo vjt avxóv 
angewachsen. Das ist unzweifelhaft falsch; denn avxmv muß auf 
die Subjecte von xsfiipoisv bezogen werden, nämlich den alexandri-
nischen Bischof und den Praefecten von Aegypten. Die haben aber 
Orígenes nicht das Geleit gegeben; der Interpolator hat XQOJie/iyd-elq 
mit pts¡i<p&-slg verwechselt. Wie alt trotzdem die Interpolation ist, 
zeigt wo sie vorausgesetzt wird. 

706, 22/3 xov &ebv xov tavxov xal XVQIOV BDM ist in T 1 zu 
xov d-sov xal xov savxov verdorben. Das wird in T°ER zu xov 
frsov xal xov viov avvov, in A zu xov &sov xov savxov geändert, 
um verständlich zu werden. Die Lesungen von _£arm und A haben 
sich selbständig entwickelt. 

Etwas anders liegt das Verhältnis 430, 18/19. BDM und beide Ver-
sionen bieten das allein dem Sinn entsprechende slg^vrjv ayanr¡oavxsg 
¿si xal SIQT¡VT)V R¡¡ilv naQsyyvr¡6avxsg. In T 1 ist R¡ylv ausgefallen. 
A interpoliert dafür das aus dem ersten Glied wiederholte así-, in der 
Vorlage von TCER war r¡(ilv nachgetragen, aber an die falsche Stelle, 
hinter das erste slg^vrjv geraten. 

Noch schärfer tritt die aus ATER weiter entwickelte Recensión 
AT°ER hervor, wenn T 1 mit BDM geht. Oft gesellen sich die Ver-
sionen noch dazu: 

152, 7 ajtSQ . . . éxiOrjfirjváfievoq o ór/Zco&eíq avr¡g [Philo] xy 
ióía ptaQsömxev jQacpy, rag xr¡g ¡i^yakr/q sogxr¡g jcavvvxíóaq .. . 
laxoQÓv T'BDM.E: xal fiáüiaxá ys xao ATCER. Durch den Zusatz 
verliert der in der Periode zusammengefaßte Schluß seine Straffheit. 

360, 20 xal R¡ (isv ßtßXlöiov öoi xq> avxoxgáxoQt avsömxsv, XQO-
XSQOV ovyx<OQr¡d-rivai avxq óioixr¡aaó&-ai xa savxrjg agtovöa, ejtsixa 
ajtoXoyrjdaod-ai . . . fisxä xr¡v x<x>v jigay/iázoav avxrjg óioíxr¡Civ, 
xal övvsxcoQTjOag xovxo TißDM Die etwas schwerfällige COQ-
struction in der ájtoXoyr¡Oaod-ai von úvyx<x>Qr¡Q-r¡vai abhängt, war Miß-
verständnissen ausgesetzt, und a (A fehlt) sucht ihr mit dem Zusatz 
von vjtsaxsxo nach óioíxrjoiv aufzuhelfen. Da dies aber aus der 
Construction hinausfällt, wird es von T°ER ins Participium um-
gesetzt, wodurch XQOXSQOV und soisixa die richtige Beziehung auf 
<Svyxa>Qr)&r¡vai verlieren. 

524,4 cog xal jtagadxsvrjv íJtl xa ygafifiaxtxa ftsxgiav s%siv 
Eusebius, KG* F 
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T1BDMJ£a r iM: ov fisxgiav ATCER, weil die Bedeutung von [ittQioq 
(vgl. den Index) verkannt wurde. 

594, 2 lassen T1BDM.£a r iM die in ATe mER zugefügte Abschluß-
formel weg: xal xa fiev xegl xovxcov xaöe saxiv. 

608, 1 GlörjQcp te&väoiv, firjxsxi ßaöavmv Jttlgav XaßovOar 
xag yag VJCBQ jcaomv r/ ngofiaxog 'A[/,(ia>vaQiov aveöedexxo. ATßER 
setzen am Schluß das überflüssige und nachhinkende ßaOavövg hinzu, 
das in T^BDM^™ fehlt. 

614, 8 KviiQiavov xal rmv a(i avzm xaxa xrjv 'AqpQixqv 
T1BDMjSarm: ATc mER setzen ¿xioxoncov am Schluß hinzu, aber 
vgl. 614, 6 xa öot-avxa xolg xaxa XTJV 'itaXtav xa\ 'Ag>gixrjv xal 
xctg avxofri yrcogag. 

716, 23 xct&' ov JCOQS&EOV . . . Xoyiov avöga eyva>[isv T 1BDM.Z'arm: 
ATc mER schalten vor Xoyiov ein xmv zrjvixäös, sinnlos: Dorotheos 
ist ja ein Zeitgenosse Eusebs. 

222, 12 ovxog . . xrjv 'Tovdaixrjv agxaioXoyiav ev oXoig e'ixoöt 
xataxed-eixai CvyyQafif/aöiv, XTJV d'töxoQiav xov.. 'Pco/iaixov jtoXtfiov 
ev hjcxa, a xal ov [tovov x% 'EXXrjvcov, aXXa xal xij naxQim gxovy 
jtagaöovvai . . . fiagxvgel T 'BD, a fehlt durch Schreibfehler in M: 
tJtxä Xoyoiß xal TomER, A vereinigt beide Lesarten und streicht xal: 
exra XoyoiO a. 

Derartige falsche Zusätze sind eine Eigentümlichkeit der Recension 
AT°ER; sie finden sich noch, in größerem oder geringerem Umfang 
136, 21; 324, 16; 518, 2; 526, 28; 538, 1; 570, 18; 582, 21; 824, 13, und 
ohne daß T'BDM durch die Versionen unterstützt wird 146, 18/19. 
Hier und da sind sie auch in die Versionen eingedrungen, zum Zeichen 
wie alt auch diese Recension ist: 

540,27 <piXo<pQoveöxaxa oi xqöe vjtoXaßovxeg T ' B D M J : VJIO-

XaßSvxeö aöeXtpol AT c m ER^ a r m . 
610, 19 ovös BÖvvrj&rjöav iötlv ovxsxi, xaixoi xoXXa diegevvr/-

(¡afievot, oi adeX<pol ovxe avxovg övxs xa ocöfiaxa T'BDM: omfiaxa 
EVQOV mit handgreiflicher Interpolation ATeER^> r m . 

Die Stelle 564, 9 ist oben [S. LXVIIIJ schon besprochen. 
Außerdem führe ich noch an: 

158,6 xal xavxa öe xaxa Xe§tv o 'icoörjjtog T'BDM^i: fiev 
AT°ER, einen eigentümlichen Sprachgebrauch Eusebs trivialisierend, 
über den der Index unter xal — öe zu vergleichen ist. Ahnlich ist 
372, 17 xal — 6h T'BDM von AT eER in das gewöhnlichere aXXa xal 
verwandelt. 

618, 5 vjcö xivmv ¿¡loioav avxm xeragayfievcov ¿V&QCOJHDV 

T1BDM^'a r m : xetaypevcov, A, T durch Rasur, ER. Die Stelle zeigt 
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daß auch Lesarten, deren Verkehrtheit sofort einleuchtet, in T hinein-
corrigiert sind. 

788, 5 jtoXsficov — syoöov T^DM-S: noXsfiicov ATcTrER. 
Die Interpolation ist verführerisch, aber vgl. Thuk. 2, 36, 4 rj EI xi 
avrol rj oi jtarigag rjficöv ßctQßagov T} "EXXrjva noXspov exiovxa 
JtQO&vfimq rjfivvafiE&a, wo die moderne Kritik Jtoli/uop interpoliert 
hat, und Ioseph. Bell. lud. 2, 30 xoöovxov EV xm legm ßsacogevöd-ai 
VEXGMV ÜTXRJO-oq, oßov ovö' av aXXocpvXog eGcogsvOEV NSXEFIOG EJIEX-

&a>v axfjgvxxog. 
Vgl. außerdem 194, 14; 432, 5. 708, 6. 
Auch hier gibt es Stellen, in denen schon die Versionen Falsch-

lesungen von AT°ER bezeugen: 
102, 6 zählt Euseb unter dem was er im ersten Buche abgehandelt 

hat, auf: oöa jttQi xrjg yEvofitvrjg svayxoi; EJticpaveiaq avxov, xa xs 
jtgo xov xäfrovg xai xa Jtsgl xrjg xcöv ajcooxSXcav sxXoyfjg, sv xä> 
xgo xovxov . . . öuilrj<pa[i£v. So T^BDM, jtEQI interpolieren 
ATeERJ£yl. Das ist sachlich falsch; denn Euseb handelt im ersten Buche 
nicht über die Passion, weil das seinen apologetischen Zwecken wenig 
förderlich gewesen wäre; xa JCQO XOV Jtaihovg = das Leben Jesu 
ist bei ihm ein fester Begriff, vgl. dem. ev. 10 pr. 7 OJÖJCEQ OVV xa 
xfjg d-soXoytag löicofiaxa sv xolg sftxgoöd-EV axodsdoxai, xov ofioiov 
örj XQoyiov xavzav&a xov afivov xa apd-gamonad-ij jtagaoxrjosxai, 
xcöv JIQO xov jiad-ovg avxov [isöcov ovxcov ofiov xs ctficpoj, xa xe 
xaxa xov d-eöv xai xa xaxa xov avd-gcojtov avxov, JiEQietXrjcpoxwv. 

474, 20 xai JIEQI hxegov ÖE avfriq xcöv xax> avxovg xBxcfirj-
(isvcov mg dr) fiagxvgmv ovxa> ygcupsi T1BDMJ^: EXEQCOV mit falscher 
Angleichung ATCERJ. 

534, 3 üavxatvov de EX^firjg öiaöet-a/iEVog, xfjg xar' 'AXsi-av-
dgsiav xaxTjXTjGscoq slg kxslvo xov xaigov xaQ-rjysTxo, cog xai xov 
'¿¡¿Qiysvrjv xcöv (poixrjxätv yevsöß-ai avxov BDM und mit leichter 
Änderung der Wortstellung [avroi yeveö&ai] T1: rmv «poixqxcöv 
avxov jialöa ovxa y'evEö&ai A ext jtalöa ovxa xcöv gioixqxcöv 
avxov yevEö&ai T"'[Tcm ausradiert] ER. Der Zusatz jcalöa ovxa wird 
von 2>rin n i cht von A bezeugt, auch nicht von dem Excerpt des 
Photius aus Pamphilos' Apologie des Origenes: er ist wahrscheinlich 
aus dem Zusammenhang erschlossen; denn es ist ja schon im Vorher-
gehenden von der Lehrtätigkeit des blutjungen Origenes erzählt. 
Rufin war diese Anordnung — vgl. über sie S. 32 — so unverständ-
lich, daß er die Kephalaia c, und Z umstellte. 

Mit der Stelle 178, 12 ist nichts anzufangen; sie steht in einem 
F* 
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Excerpt das Euseb in schwer verdorbenem Zustande vorfand. Von 
Stellen wo die Versionen versagen, mögen aufgeführt werden 

148, 4 xoiovöiv aöfiata xal vpvovg elg TOP &SOV 6ia jtavxolcov 
(lixQcov xal [isXcöv ¿Qi&fiolg oeftvoxtgoig avayxalcog xagäoöovxeg. 
Für ¿Qi&/iolg TJBDM bieten A T l m E R Qvfrßolg, auf den ersten Blick 
viel gefälliger: aQi&[ioZg gibt keinen Sinn. Trotzdem entscheidet der 
philonische Text für T'BDM: dort steht dia Jiavroicov ¡tixQcov xal 
fieXcöv a Qvüfiolg öefivoxeQoig avayxaicog xaqäxxovotv. Im Text 
Philos, der den eusebianischen Schreibern vorlag, stand statt APT&-
MOI2 der Fehler API&MOI2, der, an und für sich leicht, die Con-
struction zerstörte und die Interpolation jfapaööo»>xeg für xagartov-
ötv erzeugte. Umgekehrt ist diese in allen Hss. der KG erhaltene 
Interpolation ein Anzeichen dafür daß im Text Eusebs ¿Qi&fiolg als 
die echte Überlieferung zu gelten hat. 

704, 2 xaxa xo ömöexaxov xrjg ralXnqvov ßadXelag T ^ D M : 
öcaösxaxov exoö AT r [Tc getilgt] ER. exog kann bei Zählung der 
Regierungsjahre fehlen, vgl. 534, 9 exl xo öexaxov xrjg Sev^gov 
ßaöiXeiag. 

Vgl. außerdem 110, 4; 162, 5; 176, 4; 392, 23; 768, 20; 867, 19; 
endlich 

338,13 exixoX{iäv T l m BDM: xaxaxoXpäv TER; A vereinigt beide 
Lesarten zu emxaxaxoXnav. 

518, 18 ofiaig 6' rjfielg oXiya axxa xwv Jtegl avxov (Ori-
genes) öieXevdofie&a, ex xivcov emOxoXmv xal iaxoglag xmv xal elg 
rjfiäg xcö ßiq> 3ce<pvXay[iev<ov avxov yvcogifimv xa ¿rjXovfieva cpegov-
xsg. giyevovg xal xa Ig avxmv cog elxelv Gnagyävcov a§iofiv?](i6-
vevxa (ioi elvai Soxel. In allen Hss. außer M ist verkannt, daß mit 
Absicht und Betonung der Name des Helden der Erzählung an die 
Spitze des den Abschnitt einleitenden Satzes gestellt ist; sie ziehen 
'¿2giyevovg zum Vorhergehenden. Das hat in ATCER zu Interpolationen 
geführt: T°ER ändern xa in a, A schiebt a vor aB,io(ivrj[iövevxa ein. 

Wie in diesen Fällen T 1 sich zu BDM hinzugesellt, so fallt um-
gekehrt nicht selten M ab. Vgl. z. B.: 

228, 18 ajtojilrjaaö BD: axoxXrjQmöati M avajtXrjöaO ATER. 
Euseb braucht in diesen Verbindungen ajcomfiüiXavai, einmal [324, 4] 
BxntfiJiXavai. Es ist für die Würdigung der Hss. nicht unwichtig, 
zu übersehen, wie in ihnen immer wieder der Versuch gemacht ist, 
das Ursprüngliche abzuändern: 

450, 10,11 axoxXrioavxoa TERBDM avapiXrjöavxoö A 
486, 22 ajtoJtlrjaavxoG EBDM avajiXrjöavxoö ATR 
300, 5 ajcoJcXr}<Savxo<S BDM cutoxXrjgaxsavxoO ATER 
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304, 8 ajtojcXrjßag ABDM ajcojtXr]Qmaag TER 
306, 6 ajcoüiXrjOavxa ABDM axoJtlrjQmöavra TER. 

Dazu kommt noch in de mart. Pal., wo nur ATER vorliegen, 
944, 7 ajiojtXrjQoiöoi E c gegen ajtoJtkTjöoi der übrigen; einstimmig 
überliefert sind die Formen von anomfiJtXrmi nur in den letzten 
Büchern [636, 8; 640, 3] uud exjrX^aoi 324, 4. Aus der Tabelle springt 
deutlich hervor, daß ATER, TER, A die der willkürlichen Recension 
besonders verdächtigen Gruppen sind und wie in M einmal [228, 18] 
der Versuch der Änderung gemacht, nachher aber nicht wiederholt ist. 

308, 15 rtörj de . . . x<x>v ava xr\v olxov/ievrjv ajcoöxiXßovOmv 
sxxXrjaimv axfia^ovörjg xs . . . xtjg . . . jtiaxtatq: xe BD de ATER 
mit dem in den beiden Recensionen so ungemein häufigen Wechsel 
der CoordinationspartikeL S A treten auf die Seite von BD; in M 
ist durch Buchstabenverstellung xs zu e r ' verdorben. 

534, 16 <f>Qsvoq fisv axeXovg xal veavixrjg, üiiaxtmg ys fiijv ofiov 
xal caxpQOövvTjg (isyiöxov dslyfia JitQit%ov. Nur BD haben das dem 
eusebianischen Sprachgebrauch entsprechende ys (irjv erhalten; in 
TER ist es zu xs (ohne (irji>) verdorben und M1 läßt es ganz aus. 
Die letzte Stufe der Entwicklung ist in AM0 mit der Conjectur <Jg 
erreicht. 

652, 24 rag yag löiag jcovt]Qag tju&vfiiag, cbv rjxv%£i, xalg 
xcöv vlcöv xscpaXaTg emßaXcbv. Macrianus ließ nicht sich selbst, 
sondern seine Söhne zu Kaisern ausrufen [Prosopogr. imp. Rom. 2, 95]: 
nur die Lesart von BD r\xvyst entspricht dem geschichtlichen Her-
gang, auf den Dionys von Alexandrien anspielt. In M ist das Rich-
tige, wie oft, durch Itacismus zu si xvxoi entstellt; ATER inter-
polieren rjvxvyti: die schlechte Lesart wird schon von ,5>rm voraus-
gesetzt. 

881, 25/6 ßa&Qa d* av siev xal ayysXoav al xivmv ipvxal xcöv 
sig jtaiöaycoyiav xal <pQovgav exaoxm xccQadsöofisvmv. 

Wie der Bischof mit Jesus selbst, so werden die in der Apsis der 
Basilika thronenden Presbyter mit Schutzengeln verglichen; natürlich 
gehört xcöv — jtaQadsöo/xevcov zu ayysXcov, nicht zu xivcöv, wenn 
der richtige Sinn herauskommen soll. Darum ist das xal, das ATER 
nach ayysXcov wiederholen, ein böser Fehler; aber nur BD haben den 
echten Text erhalten; denn in der Vorlage von M war AIT1NQN durch 
falsche Association zu AriSiN verlesen. 

Vgl. noch 106, 12; 586, 27; 838, 21; 862, 23; 880, 5. 
Häufiger sind die Fälle, in denen sich M zu ATER schlägt, ob-

gleich deren Lesung falsch ist; die Handschrift zeigt ja schon dadurch 
daß sie den Schluß des 9. Buches und die Urkundensammlung im 10. 
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aus der Recension ATER aufgenommen hat, daß eine ihrer Vorlagen 
nach dieser Recension durchcorrigiert ist. Dann haben BD allein die 
Lesart der letzten Ausgabe gegen die Fehler der Recension ATER er-
halten. Es ist das darum besonders wichtig und merkwürdig, weil BD 
zugleich, wie sich noch herausstellen wird, eine jüngere, stark inter-
polierte, von Fehlern wimmelnde Recension vertreten. So muß das 
Urteil über Lesarten von BD bald günstig, bald ungünstig ausfallen; 
der Widerspruch hebt sich auf durch die Überlegung daß in der 
Gruppe BD zweierlei steckt, die schlechte Recension BD und die aus-
gezeichnete Gruppe BDM weniger M. Jene verdient keine Beachtung, 
dieser muß sorgfältig nachgegangen werden. Ich stelle zunächst die 
Fälle zusammen, in denen BD durch die Versionen gestützt werden: 

134, 2 'IovOxlvog . . . . og ór) iv xy . .. àjiokoyia ygà<pwv coóé 
(prjoiv BDJSA: ATER interpolieren an Stelle von og drj einen längeren 
Zusatz, der eine üble figura etymologica (ygarpr/v rjv . . . yga<pmv) 
zur Folge hat: xai fioi laßcbv àvàyvco'&i zovöe xr\v yga<pijv r)v. In 
M liegen beide Lesungen nebeneinander, zum Zeichen, daß die Vor-
lage von M nach der Recension ATER durchcorrigiert war; xai fioi 
laßcov àvayvoafrt zovóe zr\v yga<prjv ocf örj. Instructiv ist 306, 16 
èazgaxrjyet óe T O T E ' l o v ó a i c o v Bagx<oX£ßa? BD: lovóaicov TTJVI-

xavxa ATER, xóxs lovóaicov ésvxegoo xrjvixavxa M. Da ist doppelt 
corrigiert, zunächst xr/vixavxa für zóze und dann durch über-
geschriebenes ß, woraus ósvxegog gemacht ist, die Stellung. 

444, 10 jtegl xrjg 'imavvov 'AitoxaXvipemg xai xrjg iprjipov r ijg 
xov ctvzixQiözov jigocsrjyoQÌaq BD HA, vgl. 230, 19, wo statt des Gene-
tivs die gleichwertige Periphrase mit xaza gebraucht ist: zijg xpT)<pov 
zfjg xazà zòv avzixQiözov Jigoar/yogiag. ATERM interpolieren zijg 
ÜIE gl zov avzixgiozov ngocrjyogiag. 

478; 24 sv lòia sjtiOzoXy zfi otgbg Kagixov xai IIóvxiov. Daß 
der eine Adressat des Briefes von Serapion Pontius hieß, steht durch 
544, 8 und Hieronymus fest; trotzdem ist die richtige Namensform 
an dieser Stelle nur durch BD-S erhalten, die falsche, izovzixov, 
findet sich nicht nur in ATERM, sondern schon bei Rufin. Die 
Interpolation hat nur die erste Stelle wo der Name vorkommt, an-
gefressen, die zweite verschont: derartiges ist häufig und für die 
Manier der interpolierenden Recensionen charakteristisch. 

626, 13 voovaziavm BD Hieron.: voovazco AT vaovaxco M 
vavaxm ER Neotos Harm. Es ist bekannt, daß Euseb den Gegen-
bischof des Cornelius stets Novatus nennt, mit falscher Rückbildung 
aus dem Namen der Secte Nouatiani. Nur an zwei Stellen, hier und 
646, 5, ist die richtige Namensform erhalten, beidemal in Excerpten 
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aus Briefen des Dionys: man sieht daraus wie Euseb einfach die 
Excerpte hat copieren lassen, ohne ihnen eine besondere Correctur 
zuteil werden zu lassen. An der ersten Stelle haben von den Hss. 
nur BD die Uberlieferung gewahrt, an der zweiten ist der Fehler 
nur in T rERJ£' a r m eingedrungen. Der Wechsel zwischen o und a in 
der ersten Silbe, zwischen v und ov in der Wiedergabe des latei-
nischen v gehört in die Orthographica. 

Hierhinist auch zu stellen406,3 e%cov öe xov JtaQaxXrjxov hv kavxw, 
To jtvsvfta xov Za%aQÌov, o óià xov JcXrjgcófiaxog xrjg ayaxtjg svs-
öeigaxo B A (D fehlt). Die Redensart r ò Jtvevfia xov Zaxagiov, die 
mit Anspielung auf Le 1. 67 den für Christus zeugenden Propheten be-
deuten soll, wurde nicht verstanden, man meinte, Zacharias sei ein zeit-
genössischer Presbyter gewesen [vgl. 404, 18], und fand dann natürlich 
'den Geist des Zacharias' einen zu schwachen Ausdruck für den h. Geist. 
So wurde JIXEIOV noch JTvev/ia zugesetzt (A-Z1); durch weiteres Miß-
verständnis entstand in T 'M xò JIXEIOV (ohne Jtvevfia), in TCER jtXelov. 

Vgl. außerdem 252, 16; 256, 25; 752, 15; 756, 24/25 [RBD^] ; 
826, 5; 896, 19. 

Wie BDM, so zeugen auch BD nicht selten gegen die Versionen, 
in die falsche Lesungen aus ATER eingedrungen sind: 

304, 13 xóv ys ¡IT\V SV 'ispoooXvfioig snioxòncav xovg XQovovg ... 
ovóafjcóg SVQCOV (xofiiöfl yàg ovv ßgaxvßiovg avxovg XÓyog xax£%st 
ysvtod-ai), xoöovxov eg lyyQafpmv xaQsiXtjtpa. Nur so kommt eine 
straffe und klare Periode heraus; weil die Parenthese nicht erkannt 
wurde, sind Interpolationen eingedrungen, die sich aber, dank der 
reichen Überlieferung, untereinander aufheben, SVQCOV ist nur in BD 
erhalten; ATERM haben svgov, was auch 2 vorauszusetzen scheint. 
Um das nunmehr entstandene Asyndeton zu beseitigen, schieben 
AT c T r ER nach xoöovxov ein d' ein: hier bewährt sich die Constella-
tion T 'BDM, die die interpolierte Partikel nicht kennt und so die 
Lesart SVQCOV deckt. Auf die kleinen Schwankungen in der Schrei-
bung von xoöovxov (xoßovxoav B xoOovxo R) kommt nichts an, ebenso-
wenig auf die Tilgung von ovv in D. 

460, 16 ysvó/isvog sv 'Ayxvga xrjg raXaxiag xal xaxaXaßmv xijv 
xaxa xóoiov sxxXrjOiav BD gibt allein den erforderlichen Sinn: die 
Gemeinde am Ort. In ATERM.21 steht für xbnov oiövxov mit be-
liebter Verwechselung; 336, 2 haben nur TER das auch dort un-
bedingt nötige xójtov gegen JCOVXOV ABDM.E/Ì erhalten; 488, 26 hat 
2 falsch XOJCOV für JCOVXOV. 

606, 3/4 xa[irjXoig ejtoxovfievoi xai (ISXEWQOI fiaßtiyovfisvoi, 



LXXX Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung 

xsXog aOßsOxco, jtegixsxvfisfiov rov örjfiov Jtavxog, xaxsxaxrjCav 
d. h- sie wurden in ungelöschten Kalk geworfen. D a s R ich t ige i s t z u m 
Teil in BDM, zum Teil nur in BD erhalten. Jene kennen die Inter-
polation von (A)TER aößeöxcp Jtvgl xsyvfit'vov noch nicht: sie wird 
als solche erwiesen durch die in einfacher, erzählender Prosa un-
erlaubte Verbindung äößeöxcp Jtvgl, was nur vom Höllenfeuer ver-
standen werden könnte, und das falsche und unverständliche xs%v-
(levov: A verschmilzt beide Lesungen zu jcvgl jisgixexv/ievov, wo-
durch nur ein Anstoß gehoben wird. Die Interpolation von Jtvgi zog 
die zweite, xaxsxarjöav für xazezaxrjaav nach sich; sie ist von ATER 
aus auch in M eingedrungen, so daß in diesem Falle BD den Text 
Eusebs vertreten. Von den Versionen setzt 2 a r m beide Interpola-
tonen, jcvgl und xarsxarjöav voraus, nicht dagegen Rufin, der sie 
leicht hätte übersetzen können, durch den echten Text aber mit der 
seltenen Verbindung aOßeöxa> xaxexaxrjoav in Verlegenheit gesetzt 
wurde und eigenes Fabricat an die Stelle setzte: flagris hinc inde uer-
berantibus ((taöxiyovfisvoi) populo spectante (jtegixsxvfiEvov rov örj/iov 
navxog) laniari, usque quo finem uitae (xslog) in ipsis verberibus pone-
rent. Wie wenig adßsöxcp verstanden wurde, zeigt der bald folgende 
Satz 606 , 13 fivgiag öieveyxovxsg alyrjSovag gvoxfjgag fiaöxiyag, 
[jrvpt] aoßeöro) xal ovxoi dcsxv&Tjöav. H i e r is t jcvgi in die ge-
samte Überlieferung, Handschriften und Versionen, eingedrungen, ob-
gleich es zu dityv&rjOav nicht paßt und dies vielmehr die Auflösung 
der Körper durch den ungelöschten Kalk ebenso treffend wie oben 
xaxexaxrjöav bezeichnet: hier liegt einer der in der KG sehr seltenen 
Fälle vor, in denen zur Emendation gegriffen werden muß. Höchstens 
kann man sie durch die Annahme umgehen, daß schon in dem Text 
des Dionys, den Euseb seinen Schreibern zum Copieren gab, Jtvgi 
interpoliert war. 

708, 11 JCQOXSQOV Jtevrjg cov xal XXa>xpq vvv slg vjisg-
ßaXXovxa nXovxov eXrjXaxev eg avoftimv xal tsgoövXimv xal d>v 
alxsl xal (¡eist xovg aösXtpovg B D : die i tac is t i sche V e r s c h r e i b u n g 
eri für alxtl steht in ATERM^a rm . Daraus entwickelt A die Inter-
polation ¿xaeisi für xal oslsi, das durch T'BDM bezeugt ist; xal 
diaösisi ist Corruptel von T r [wohl = T°, das getilgt ist] E, die R 
durch Streichung von xal ähnlich wie A verschlimmert. Die richtige 
Übersetzung des lateinischen eoneutere im juristischen Sinne ist asisiv, 
nicht 8ia6zis.iv, vgl. den Index unter ösiOfiSg. 

762, 18 ejtl xov gvZov xsifisvoi, öicc xcöv xsßOagcov oncöv 
öiaxsxafisvoi a/i(pcu xeo %¿6s. Die unentbehrliche Zahl (vgl. 594, 23; 
908, 27) ist nur durch BD erhalten; in TeERM2?arm ist sie einfach 
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ausgefallen; AT1, eine schlechte Constellation, von der noch zu reden 
sein wird, conjicieren statt ojtmv verkehrt jcoömv. 

Gelegentlich wird BD in den Excerpten durch die erhaltenen Texte 
gedeckt: 

224, 1 Jtevte ßsv eöxt(v) McovOecog BD Joseph, c. Apion.: ATERM 
schieben xa vor McovOecog ein. 

238, 22 veaviöxov Ixavov xm ßco/jaxi xal xr/v oipiv aoxetov 
xal freg/iov rijv ipv%r/i> BD Clemens: xy oipsi ATERM, was wegen 
des Hiats, den Clemens in der Predigt meidet, unzulässig ist. 

346,6 jcäv ro xZfj&oq e&veov xe xal Iovöaicov xcöv xrjv 
2fivQvav xaxoixovvxcov BD Mart. Polyc.: xcöv ed-vmv ATERM. 

356, 4 JCQOOÖOXCÖ •.. ejtißovlevd-ijvai xal gvZa) evxivayrjvai 
BD Justin.: xav ATERM, unwahrscheinlich wegen des sofort fol-
genden rj xav. 

358, 15 ovvfjXeyyßv BDTatian: IgjjXeyxe(v) ATERM. 
Von Stellen wo BD, ohne daß eine Übersetzung oder ein anderes 

äußeres Zeugnis hinzutritt, die unzweifelhaft richtige Lesart bieten, 
führe ich auf: 

84, 12 ovx elg fiaxgov BD: fiaxgav ATERM. Euseb schreibt 
nur ovx elg ¡xaxQov, wie der Index lehrt, wo zugleich die vielfältigen 
Gruppierungen von Hss. zusammengestellt sind, die versuchen fiaxgdv 
einzuschmuggeln. 

106, 6 haben nur BD das abschließende xal — öe [s. den Index 
und oben S.LXX1Y] erhalten; ATERM verwandeln de in (iev. 808,8 ist 
das fortführende xal — de BD von ATE in xal — rs geändert, M 
macht /£ aus xs, R läßt es ganz aus. Der gleiche Fall liegt 368, 8 
vor: das von BD bewahrte xal — de wird von ATERM durch Streichung 
des de trivialisiert. 

680, 3 ov jag eoxiv olxla, ev y ovx eartv ev avxy xe&vrjxcog 
[Exod. 12, 30], xal ocpekov ye elg (und wollte Gott, es wäre nur ein 
Toter in jedem Haus und nicht mehr). JtoXXa (iev yag xal deiva 
xal xa JIQO xovxov 6v[ißeßrjxöxa. Turnebus der nach Valois' An-
gabe die richtige Lesung gefunden hat, tat nichts anderes als daß 
er die in BD falsch als elo JcoXla gedeutete Lesart GICFIOAAA 
richtig aussprach; T°EM ändern elo JtoXXa in ejtl JtoXXa, mit tin-
zeitiger Erinnerung an ejtl jtoXv; A T ^ R streichen das unbequeme 
elg ganz. 

684, 1 exetvog (Macrianus) (iev ovv xwv eavxov ßaOiXecov xov 
fiev (Valerian) jcgoe/ievog, xä> de (Gallienus) ejci&efievog. So BD; 
^irm setzt für Ixelvog den Namen des Decius ein und verrät damit, 
daß man geneigt war, unter exetvog einen Kaiser zu verstehen. Da 
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dann der Genetiv eavxov unverständlich wurde, verfiel man darauf, 
JIQO davor einzuschalten: JIQO lavtov M und ebenso T 1 — denn JCQOÖ 

avxov ist ein aus O f O G A y T O y verlesenes D f O C A y T O Y —, 
JCQO avxov ATeER. 

784, 21 xrjv hfiJtad-rj xal uxolaöxov Ma^tfiivov xpvy/iv öi avögsi-
oxaxov Jiagaöxrjiiaxog sgevixtjöev BD: VJRE§svixt]ÖEI> T 1 vjteQst-evi-
xtjOsv AERM VJIEQEVLXTJGEV T1' (T° getilgt). Diese Lesungen zeigen, 
daß der Versuch gemacht wurde, für E^svixrjßEv vjtEQBvixrjöEV zu 
interpolieren, was T r dann durch Conjectur durchgeführt hat. Dann 
kommt der possierliche Sinn heraus, daß die fromme und keusche 
Christin die Lüsternheit Maximins übertraf. 

Vgl. ferner 196, 16; 314, 18 [vgl. 376, 13]; 370, 15; 532, 6 [wo R 
hinzutritt]; 648, 9; 710, 19; 744, 9; 808, 8; 872, 4; 878, 18; 879, 9. 

Fälle, in denen B oder D allein das Richtige bewahrt haben, sind 
außerordentlich selten. 168, 25 läßt B mit 2 A das Glossem w ATER 
oder xov Tv DM vor xov viov xov av&Qcöjiov aus. Daß DM eine 
juDge und schlechte Recension vertreten, wird sich noch herausstellen; 
sie ist offenbar nicht nach ATER corrigierfc, sonst müßten richtige oder 
auch nur beachtenswerte Lesungen in B öfters vorkommen. Von der 
Stelle 64, 18, wo D corr. mit 2 ein ov6s statt ovösv erhalten hat, war 
schon die Rede; da kann eine glückliche Conjectur vorliegen. Das ist 
wahrscheinlich auch 350, 14 der Fall, wo D aus dem einstimmig über-
lieferten a6sX<pbv 6s 6aXxT]6 durch Rasur 6h aXxrjö herstellt; es ist 
nicht ausgeschlossen, daß die Schreiber Eusebs schon die falsche Lesung 
A 6 A Ä A K H C für A A A K H C ( = 6" "JXxrjq) vorfanden. 

Ebensowenig hat DM richtige Lesarten in nennenswerter Anzahl 
aufbewahrt. Ich kenne nur 76, 14 xrjv . . . ysya/it] fiEVrjv D M ^ 
yeyaiirjfiEvrjv yvvalxa B ysysvrjfitptjp ATER; 488, 11 jcgor/yogswo 
DM jcQorjyoQEVEXo ATER jrgoöqyoQEVExo B: ein solches Schwanken ist 
nicht selten, vgl. 776, 7. BM hat nur einmal eine richtige Lesart: 
867, 27 xaxaysXäv T rBM Laus Const.: xaxtyysXäv AERD xaxeyysXXav 
T1 , das ist eine Zusammensetzung von xaxaysXäv und syyEXäv. 

Anders M. Zwar ist es Conjectur, wenn 356, 22 M den unent-
behrlichen Artikel vor aprjg zusetzt; mit der Aussprache avrjQ wird 
der Anschluß an das überlieferte ANHj* mühelos erreicht. Durch Con-
jectur hat dieselbe Handschrift auch dem verdorbenen Excerpt aus 
Irenaeus 440, 1 aufzuhelfen versucht, wo die übrigen Hss. und 2 über-
liefern: xy avxfj raget xal x f j avxfj 6i6a%y ij xs ajto xmv ajioöxoXmv 
sv xxi ExxXrjaia jtaQaöoßig xal xo xfjg aXrj&siag xjjgvyfia xaxrjvxrjxsv 
tiq rj(iäg. Der lateinische Irenäustext hat hac ordinatione et successione, 
danach lautete der Urtext des Irenaeus xavxy x f j xä§si xal xavty 



III. Die Gruppen der Handschriften LXXXIII 

ry öiaöoyy. M hat öiaöoyy dem Sinne nach richtig vermutet, aber, 
wie auch nicht zu verlangen ist, die Verkehrtheit der beiden aus 
T A Y T H I T H l verdorbenen THIAYTHI nicht erkannt, und damit 
wird die speciöse Emendation für den Text des Eusebius widerlegt: 
xy avxy öiaöoyy ist ebenso falsch wie x f j avxfj didayfi, und es ist 
umgekehrt wahrscheinlich, daß erst die Verderbnis von xavxy xy in 
x% ctvxy die Änderung von diaSoyy in diöayy nach sich gezogen hat. 

An anderen Stellen aber hat M wirklich allein das Echte durch 
Überlieferung erhalten: 

670, 8 jtagaöxag reo öixaöxy: dixaörrj (mit falschem Accent, 
wie sehr oft) M öixaoxrjgico ATER (aus dem unmittelbar vorher-
gehenden JIQO xov öixaöxrjgiov wiederholt) ßaöiXsi BD. M hat allein 
die Lesung der durch BDM vertretenen Ausgabe bewahrt, weil die 
jüngere Recension BD eine Sonderinterpolation aufgenommen hat. 

770, 17 xovg ¡IEV ösgiovg o<p&aX[Jovg Stiepel JCQOXEQOV SXXOXXO-

[isvcov xaxetxa rovxovg JIVQI xavrrjQux^o [itvmv M-Z1: xal fisxa 
rrjv sxxsvxTjöiv ATER, in BD ist das eine wie das andere ausge-
lassen. 

840, 8 xcöv re a/i<p avxov doQvg>oQcov . . . avxov xaxaXsXoi-
ütoxmv xm xe xQaxovvxi jcQoO^csfpevyoxcav M: xal xm xgaxovvxi 
BD dem Sinne nach gleich; daß aber M das Ursprüngliche erhalten 
hat, verrät das aus 840, 5 r<p rore xgaxovvxi entlehnte xm r o r e 
xgaxovvxi in TER, zu dem A, um die verloren gegangene Verbindung 
wiederherzustellen, xal hinzufügt, ro re wird von 2 nicht voraus-
gesetzt. 

116,7 xal ÖTj xa xaxa rätov ovxog [Philo] 'lovöaioiq övfi-
ßavxa .. Jtagadiöwöiv, ofiov xrjv raiov ¿tegimv (pQtvoßlaßtiav . . . . 
xag re xar avxov Iovöaimv xaXaiJcmgiag xal mg avxog oxeiXa-
fievog snl xrjg 'Pm/iaimv oioXsmg . . . . ejioirjdaro jegsoßsiav MUA: 
ATER setzen zu avxog hinzu o cpilmv, BD tplXmv. Da Philo Sub-
ject des ganzen Satzes ist, so stört die Nennung des Namens in 
einem abhängigen Glied der Periode, und wenn auch mit xax avxov 
Gaius gemeint ist, so läßt doch der Zusammenhang keinen Zweifel, 
wer mit avxog öxsiXafievog exl xr\g 'Pmfiaimv xoXemq bezeichnet ist. 
Es kommt in der Uberlieferung der KG so häufig vor, daß der Name 
zur Verdeutlichung zugesetzt wird, daß es sich lohnt, die Fälle über-
sichtlich zusammenzustellen: 

136, 1 ovxog die Hss.: Iustinus 2A 
230, 1 xovxov ovv TERBDM.2: xovxov ovv xov xXrjfievxoö A, 

huius Clementis A, doch läßt eine Hs. Glementis aus 
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236, 23 nach ovxoi fügt A hinzu eigrjvaloO xal xZrjfiTjö, tilgt 
den Zusatz aber wieder 

292, 7 o avxSg und avxog Hss.: 2A setzen Papias hinzu 
300, 2 o fiixgm XQ6Ö&EV [236, 7 ff.] rmlv xijg ev 'AZet-avögeia 

nagoixiag örjX'cod-slg exioxojcog ATBDM: xegöcov emoxonoo ERJM, 
XEQÖCOV steht als Scholion am Rande von T r 

306, 4 oi £Jtl rijg 'isgoOoZvfimv jtSlscog sjtioxojtoi... slg xov 
ötjXovfisvov öiayevofievoi xgövov. örjZov/isvov lovöav D, wobei 
XQÖvov übersehen ist; daher interpoliert B weiter öqZovfievov lovöav 
xal eiö xSvöe 

306, 5 xrjg rjysf/oviaq TERBDM^J: qysfioviaö aögiavov A. 
Ebenso 306, 20 

310, 24 o slQTjiie vog: elQrjvaloß D 1 ^ 
460,4/5 xcöv elQTjfievmv 6rj xig T'ERBDM: Apollinaris 2A; be-

absichtigt ist die gleiche, falsche Identification auch in A, wo ör\ xig 
fehlt, und in Tr, wo 6r/ xig zu jjör/ interpoliert ist 

564, 20 o ÖTjXovftsvog avrjQ A T E R M : o örjXovfievoö avfjg cogi-
yevrjö BD avrjQ '¡¡iQiyevrjq ¿>rm 

638, 1 xovxco TERBDM: xovxco örj öxetpavm A2*™ 
684, 1 kxslvog II: Asxiog sachlich falsch, s. o. 
684, 11 o (Tsv II: o fisv o avofiog Aexiog JJarm, sachlich falsch 
834, 4: xov xvgavvov TERBDM.S: xov xvjgavvov (lagifiivov A 
456, 1 ist durch die Einsetzung des Namens der Text stärker 

gestört: xal avxoö o vavxrjO (lagxloov RBM^i o vavxrfi fiagxicov 
D xal avxog [lagxicov ATE Magxicov 2. Das führt auf xal avxog 
o vavxrjg: das übergeschriebene Glossem Magxiwv ist in RB(D)AL4 
eingedrungen und hat in ATE und 2 in größerem oder geringerem 
Maße das Ursprüngliche verdrängt. 

Wie früh solche übergeschriebenen Bemerkungen in den Text ge-
raten sind und wie zäh sie in ihm festhaften, beweisen die Varianten 
274, 16: namaö AERM^l jcajciaa ovofia xvgtov B2, dasselbe muß, 
wie der Umfang der Rasur verrät, auch in TD gestanden haben. Und 
doch war eine so triviale Glosse wie ovofia xvgiov über einem Eigen-
namen leicht als solche zu erkennen. Unter solchen Umständen ist es 
nicht erstaunlich, wenn 116, 7 nur M2A von dem Glossem frei ge-
blieben sind, oder daß 140, 20 Magxov als Erklärung von xovxov in 
alle Hss. gedrungen ist: nur das Schwanken zwischen [tagxov [AT'B] 
und xov fiagxov [TcmTrERDM] verrät die Interpolation. 

Ebenso befreit M 832, 7 von einem Glossem. Die Hs. bietet, vou 
der Parallelstelle Vita Const. 26, 16.18 unterstützt, xo öoaxrjgiov orj/ielov. 
Das wurde durch öxavgov oder xov öxavgov erklärt, und indem dies 
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entweder in den Text aufgenommen wurde oder das eigentümlich 
eusebianische [vgl. den Index] ömzrjQiov verdrängte, entstanden die 
Varianten zo OcoxrjQiov xov öxavgov örjfistov AER und OzavQov örjfielov 
T 1 BD, aus diesem wieder xo öxavgov ötjfielov T r . 2 übersetzt 
1 oJai ^.Jäjo-s» muß also das Wort özavQog in seinem 
Text gefunden haben; in welcher Form, läßt sich nicht mehr feststellen. 

Für diese Stellen ergibt sieb die oben [S. LXKXIII] zu 670, 8 ge-
gebene Erklärung daraus daß BD und ATER auseinandergehn; aber es 
kommt auch mehr als einmal vor, daß M allein gegen die geschlossene 
Masse der übrigen Hss. die richtige Lesart vertritt: 

660, 8 zalg <Je xmv oöoixoQOVvzmv kvoxlrjßeöiv xal Iqoxmv 
xaxaÖQOfiatg kxxeifievov M: eyxeiftevov ATERBD. 

834, 30 ajisvefiov M: axspeifiov ATERBD. Vgl. 14, 4 ajisvei/iov 
A für ajtevBifiav. 

Das können Emendationen sein, die in einer Vorlage von M vor-
genommen waren; der Schreiber von M selbst, der oft nicht einmal die 
Worte richtig abteilen kann, war dazu nicht imstande. Auch wenn 
R oder 2 sich anschließen, ist diese Vermutung nicht ausgeschlossen; 
denn R macht sich aus A und T°E oder TE willkürlich einen Text 
zurecht und ein Übersetzer hat das Emendieren leichter als ein Ab-
schreiber: 

60, 15 IvaßQyvovxai öm^ofievy zy (ivrjfiy trjg Evyevelag M-21: 
öco&iievrjö ATERBD. 

838, 19 ixl jcädLv [schließlich] xe vxegrjpavlag Hi-yaXavyia xi\v 
tyvx/iv aZSycog agd-eig RM-Z1: jcäat] ATEBD. 

867, 25 Sßzs Tjdr) . . . zovg . . . ßaMiXtag r/g Xeloyxaöi . . zi/ifjg 
övvflofhiiisvcog vexgmv (isv elömXmv xazanxvEiv jtgoöcojioig M: 
ovvTjö&TjiiEvovö AR°BD övveid-MSfiEvovö T*E övv&sfisvovo T r . Das 
auffallende Adverbium das durch Conjectur nicht gefunden sein kann, 
ist belegt durch 902, 21 yö^/isvcog T 4ERBD [^aO-rjfievoi AT r, M 
fehlt] und 852, 12 rjö&rjfievcog TERM [rjod-rmsvot A, BD fehlen]. 
Auch 24, 6 ist der unbedingt falsche Artikel nach xe kaum durch 
eine glückliche Correctur beseitigt; D fehlt an der Stelle. 

Fälle endlich, in denen die Versionen allein das Richtige bieten, 
sind sehr selten, weil die früh verzweigte, auf zahlreiche Hss. gestützte 
Überlieferung des Originals so hoch hinaufreicht, daß in der Regel in 
irgend einer ihrer Gruppen das Richtige haften geblieben ist. Daß aber 
ab und zu in die gesamten griechischen Hss. ein Fehler eingedrungen 
ist, zeigen außer 64, 18 [s. o.] folgende Stellen: 

232,24 oi de slxav ¿[Kpoxegoig evvaxicxtha ötjvägia vJtagxei» 
avxolg /iova, exäßzw avzmv avrjxovzog xov %liöeog. So 2 A richtig, 
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da der absolute Genetiv à[i<poxégoig erklärt und es nicht darauf an-
kommt was beide sagten, sondern daß sie beide zusammen nur so 
wenig hatten. In 77 steht durch falsche Angleichung ct/Mpóxegoi. 

418, 20 óià xollcöv xXf\gmv sxßiäöaaa xòv àvxtxeifievov xal 
ói aymvog xòv rrjg arp&agßiag axsìpafiévtj ozérpavov 2: sxßißaoaöa 77. 
Der Fehler ist häufig; vgl. 666, 17 wo in BD exßiaö&fjvai für sx-
ßißaö&fjvai steht. 

546, 1 fyeZg óe . . xaxaXaßofievoi ojcoiag rjv algédecog ò Mag-
xiavóg, òg xal lavxm èvavxiovxo . . . . èówì]&T](iev yàg . . . óisX-
&£tv. Das für die Construction unentbehrliche Relativpronomen fehlt 
durch Haplographie in allen Hss. und ist nur durch S A bezeugt. 
Eine Störung konnte um so eher eintreten, als das schon von Euseb 
vorgefundene falsche yag den Zusammenhang des Satzes verdunkelt. 

664, 2 óiaxovoi ÓE oi fiexà xovg sv x% vrjöq) xeXsvxqOavxag 
vjcoleupd-évxeq <Pavozog Evoeßiog Xaigrjftcov SiimA: voßcp 77. 
Dionys zählt die Presbyter und Diakonen auf, die trotz der Ver-
folgung noch in Alexandrien geblieben und nicht hingerichtet oder 
geflohen sind: in den Zusammenhang paßt die Seuche nicht hinein, 
ganz abgesehen davon daß man leichter begreift wie vr\c<p zu vöoca 
verfälscht wurde als umgekehrt. Es ist eine bestimmte, den Adressaten 
des Briefes bekannte Nilinsel gemeint, in der wahrscheinlich Christen 
einen Zufluchtsort gesucht hatten, aber aufgespürt und hingerichtet 
waren: vgl. Euagrius bei Socrat. 4, 23, 54. 

622,14 ovx £JcavTjB,ca ngòg Kogv^Xiov 2*Tm: in 77ist O y K G -
TIANH2.CÜ aus O y K e i l A N H i C Ü verlesen. 

668, 27 xrjg %Xa(ivóog [= sagum] xfjg %Xavióoq 77, mit 
sehr häufigem Fehler. 

142, 3 exsl xal o gxxfisv avrò övyyga^ifia, eig voxegov xal fisxà 
Xgóvovg avxm jtsjcovrjfitvov, Oacpmq xovg . . . . xrjg exxXrjßiag Jtsgt-
£%£i xavóvag A. avxm ATERM fehlt in BD. Die griechische Über-
lieferung teilt sich nur scheinbar; denn BD haben vermutlich avxm 
nur wegen der unmöglichen Wiederholung gestrichen, die zugleich 
beweist daß avxó gelesen werden muß. 

98, 20 [in den Kephalaia des zweiten Buches] Ilsgl 'EXévrjg xrjg 
xmv 'Aöiaßrjvcöv ßaOiXtöog A, vgl. 132, 15: die griechischen Hss., 
die 132, 15 das Richtige haben, interpolieren hier 'Oögorjvmv, der 
Syrer identificiert an beiden Stellen Adiabene mit Mesopotamien. 
Das ist kein syrischer, sondern ein rhomaeischer Irrtum, der Steph. 
Byz. 26, 15; 446, 22 wiederkehrt: vgl. meine Bemerkungen in Kern, 
Inschr. von Magnesia 171. 'Oßgorjvcöv kommt auf dasselbe hinaus. 

Das sind aber auch die beiden einzigen Fälle in denen A den Vorzug 



III. Die Gruppen der Handschriften LXXXVII 

vor der gesamten anderen Überlieferung verdient. Daß er 784, 18/19 
und 786, 3 die Namen Sophronia und Dorothea hinzufügt, hat mit der 
handschriftlichen Überlieferung nichts zu tun, sondern ist eigene Weis-
heit, und es ist mir sehr zweifelhaft, ob er 382, 11 in seinem Exemplar 
wirklich ¿Jtl Segyiov Ilavlov avd-vjtarov rrjg 'Aöiag an Stelle des 
von I I S bezeugten SEQOVIX'LOV gefanden hat. Freilich ist in jener Zeit 
ein L. Sergius Paulus Proconsul von Asien gewesen: doch steht keines-
wegs fest welches Jahr Meliton gemeint hat, so daß man nicht ge-
zwungen ist gerade den Namen dieser anderweitig bekannten Persön-
lichkeit zu verlangen, und Rufin kann ebenso gut durch eine Reminis-
cenz an Act. 13, 7 darauf gekommen sein sub Sergio Paulo für sub Ser-
uilio Paulo einzusetzen. Daß umgekehrt in alle griechischen Hss. und S 
eine weder durch leichte Yerschreibung noch durch irgend eine Asso-
ciation erklärbare Corruptel wie die von Segyiov in SegovMov ein-
gedrungen sein und sich ohne jede Variante oder Correctur gehalten 
haben sollte, muß ich als beispiellos bezeichnen, und wenn wirklich die 
Vereinigung der Namen Servilius und Paulus unerhört sein sollte — 
bei der Polyonymie dieser Zeiten ist Vorsicht geraten —, bin ich eher 
geneigt den von Euseb benutzten Text Melitons für verdorben zu halten 
als jenem schwerwiegenden Zeugnis der Überlieferung den Glauben 
zu versagen. 

Was im zweiten Capitel aus dem Bestand der drei letzten Bücher 
nachgewiesen wurde, daß BDM + SA die Ausgabe letzter Hand ver-
treten, bestätigen die Varianten. Wie M im 9. und 10. Buche einige 
Stücke aus der Recension ATER aufgenommen hat, so auch in den 
Lesarten: dann tritt BD für BDM ein. Aber wenn ATER auch eine 
nacheusebianische Recension ist, so ist sie doch schwerlich jünger als 
das 4. Jahrhundert. Schon daraus folgt daß die Vorlage aus der 
diese Recension hergestellt wurde, BDM an Alter kaum nachsteht und, 
da sie durch die neue Recension zwar stark, aber doch nicht Wort 
für Wort verändert wurde, in ATER Lesarten stehen geblieben sein 
müssen, durch die sich Fehler von BDM verbessern lassen. Freilich wird 
die Zahl der richtigen Lesarten in ATER nicht so groß sein wie in 
BDM, und es ist von vornherein nicht unwahrscheinlich daß die Fehler 
von BDM meist leichter sind als die von ATER, da sie lediglich durch 
Nachlässigkeit, nicht durch eine willkürliche Neuordnung des Textes 
entstanden sein können. 

Alle diese Erwägungen werden durch die Tatsachen bestätigt. Ich 
führe zuerst die Fälle auf, in denen erhaltene Texte oder Parallel-
stellen der Vita Constantmi mit ATER und nicht mit BDM überein-
stimmen: 
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348,23 avrekaßSfis&a ATER Mart. Polyc.: avtsla/ißarofis^a BDM. 
350, 12/13 tcö ayico avtov oagxlco ATER, ebenso oder tcö ayico 

Oagxlco avtov Mart. Polyc.: avtov reo ayico öagxim BDM. Man er-
kennt in der Überlieferung der KG wie des Martyriums das Bestreben 
die Wortstellung herzustellen, die die classische Grammatik fordert, 
die aber, auch für Euseb selbst, nicht mehr als Regel gilt, da avtov 
und avtov seit lange in der Aussprache zusammenfielen und die 
Schrift den Unterschied nicht lebendig erhielt. 

356, 14 eMrtmv mv ATERIust.: mv slattmv BDM; auf die 
Einzelvarianten kommt nichts an. 

362, 22 xovrjgmv yag ösöxotmv tmv totovtcov ATERIust.: 
tmv fehlt BDM, möglicherweise durch Haplographie. 

894, 19 trjg oixlag tijg avtov itavta Xgidtiavov ajisXavvsi 
ATER Vit. Const.: elavvei BDM. Derselbe Fehler in BDM auch 808,16. 

Dann mögen diejenigen richtigen Lesarten von ATER folgen für 
die die Versionen gegen BDM eintreten: 

266, 3 am Anfang eines Excerpts ftstä tovtov ATER^: fieta 
tovto BDM post haee A. Wer mit tovtov gemeint war, ist nicht 
ersichtlich; daher ändern BDM und A, vielleicht unabhängig von 
einander. 

272, 8 (Traian bestimmt) to Xgiotiavmv cpvXov firj ¿xtytslß&ai 
(iev, sfiJtEOov öh xoZa&od-ai ATER.5L4: to %q. g>. ex^rjteloQ-ai ¡iev, 
efineobv de firj xoka^sö&ai BDM mit törichter Interpolation. In der 
Parallelstelle 274, 2/3 haben ATER.21 wiederum das Richtige, während 
BDM sich spalten in ex£rjtelo&ai ¡iev. (irj efiJteoov de xoXctC.sG&ai 
B'D1, was B r durch Änderung der Interpunction in ex£r]telo{bai (iev 
(irj, t/ijtsßov 6s xolaCeö&ai corrigiert, und kx^rjttlod-ai ¡IEV. ifixsoov 
de firj xola&ö&ai DrM. 

284, 26 tovtcav ... cog ftovcov avtm ygacpevtmv ATEJS1: avtmv 
RBDM. 

310,6 JCQoßyrmati de anoggrjtotsgmv ATER-Z^Z: axoggrjto-
tegeo BDM. 

490, 18 xal RJ etega avtov frvyatrjg EV ayico jcvsvfiati xoh-
tevaafiivr) ev 'E<piacp avanavEtai. So ATER.S und an der Parallel-
stelle 264, 16 ATERDM2M: xoXitevdafiEVtj r) BDM, was schon von 
Hieronymus und Rufin vorausgesetzt wird; 264, 16 schiebt nur B t) 
ein. Ich habe über das Stück des schon von Euseb in entstellter 
Gestalt gelesenen Briefes von Polykrates in den Abhdlg. d. Gött. Ges. 
d. Wiss. N. F. VII 5, 16 ff. ausführlich gehandelt. 

500,3 tovtoav Ev tivoq öxovdaöfiati ATER.S: tivi BDM. 
552, 27 jeaga toZq 'iovdaioig AT~ER2A2™mA: nag avtolg BDM. 
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556, 18 sißTjyev . . . xal SJCI za rpiXoöocpa fia&rjfiaza, yeco-
¡iszgiav xal agid-firjzixrjp xal zaXXa xgoxaiÖEVfiaxa 01 agaöiöovg. 
So ATERJ , entsprechend der alten platonischen Anschauung, die der 
Mathematik den Namen gegeben hat, daß sie das ist, was man 'ge-
lernt' haben muß, ehe man zu philosophieren anfingt. Ein anderer 
Studienbetrieb stellte die jigoxaiÖEVftaza in Gegensatz zur Philosophie: 
daher die alte, schon durch bezeugte Interpolation (piXoXoya in 
BDM. (piXoXoya ist etwa so zu verstehen wie die Philologia bei Mar-
ianus Capeila; vgl. Lehrs' berühmte Abhandlung im Anhang zu 
Herodiani scripta tria. 

576,5 fiSva riaoaga siöevai svayyiXia¡¿agxvgsxai A T E ß ^ 0 ^ 1 ™ : 
ävai BDM. 

584,3 TOP Jtavxa Xaov, coöjcsg v<P epog jivev/iaxog freiov 
xivr]&-£vra ATER^i: WÖJIEQ fehlt BDM2>rm, weil man den 'göttlichen 
Geist' dogmatisch als die dritte Person der Trinität faßte und nun-
mehr die Restriction durch oiöjetQ für unpassend hielt. 

608, 13 ajtoxvoafievoo A T E R 2 > r m J : anoövöäfiepoö BDM. Ge-
wöhnlicher Schreibfehler. 

612, 21 ßvpoöov fieyiörrjq em 'Pcofirjg övyxgoxrj&eißrjg el-rjxopxa 
fisv xov agt&fiov sjtiaxijtmv, jtXsiovcov eJ' tri ¡läXXov xgeößvxegmp 
xs xal öiaxovmv iöimg xs xaxa zag Xoucaq enagyiag xmv xaza 
%mgav Jtoijitvmv JIEQI XOV jtgaxzeov öiaöxexpaßevmv ATER.£ a n n : 
xmv xaxa, xmgaq noiuivmv fehlt inBDMyi. Bei der durch A bezeugten, 
sehr alten Streichung ist wohl verkehrt an Chorepiskopen gedacht: 
daß BD XE auslassen, ist secundäre Fortsetzung der Corruptel. 

620,3 cot ye atpogfirj xov jcioztvöai yiyovsv o öazaväq A T E R ^ a i m : 
möe BDM. 

772,27 dloö (=Alog) ATERX4: öiöioa BDM. 
782, 7 vecoo A T E R ^ : '¿wo BD ecoO M; Schreibfehler. 
784, 13 eveöeigavzo rj — avzixaxrjXXa^avzo ATER-S1: r\ — avxi-

xaxTjXXa^avxo ist in BDM wegen des Homoioteleuton ausgelassen. 
826, 14 r^ lp A T E R ^ : fehlt in BDM, weil es unmittelbar vor-

hergeht. 
844, 6 ageozov A T E R ^ : agiöxov BDM. 

Vgl. ferner 132, 18; 232, 18; 422, 20; 552, 17; 556, 16; 672, 16; 
686, 19; 708, 25. 816, 1 [vgl. oben S. LXXVI]. 

Gelegentlich teilen die Versionen den Fehler, ohne daß wie oben 
490, 18; 556, 18; 584, 3; 612, 21 eine gegen die andere steht: 

588, 19 xal aXXa ¡ikv ovv fivgia '¿¿giys'povg nigi [ivrjfiy naga-
diöoaöiv ATER: (iv^^a BDMJ£ann. 

700, 5 exazegov yag EI%EP, mg soixsv, zov Xoyov, a[i<pozs-
E u a e b i o s , K G * Gr 
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govg avrm xaQiCafiEvov xov xvgiov, xöv xe xfjg yvmdEoag xöv re 
xijg <pQct,6ecoq A T E R : ¿fifpoxsQa . . . . xöv XE xfjg öo<piaö xal 
xöv xrjö yvcöosmo B D M , ootpiag und yvcoöscog auch in .S1»1™, ¿[i<p6-
XEQ<X fehlt dort. Die Interpolation hängt mit einer anderen zusammen, 
die auch T°ER ergriffen hat: für xov Xöyov AT 1 haben T°ERBDM 
xov Xöyov xfjv yvcööiv, woraus J£a r m wiederum macht EXCCXEQ<X)V . . 

xmv Xöyov xrjv yvcööiv. Der einen liegt die Meinung zugrunde, 
daß mit Xoyog der Logos des vierten Evangeliums gemeint sei, daher 
Oocpiaö und yvcoöE<og\ die andere will nach 2 Kor. 11, 6 xov Xoyov 
durch xrjv yvmöiv ersetzen, die übergeschriebene Correctur blieb 
neben xov Xoyov stehen und veranlaßte die Lesungen von ¿ , & r m und 
ct(i<poxeQ<x in BDM. Eine so arge Interpolation kommt sonst in BDM 
nicht vor. 

826, 13 avyrjv A T E R : avxrjv B D M ^ , Verwechslung von F u n d T. 
524, 26 avxov . . . o ev xvxXca xmv e&vcov ÖRJ/iog ¡ILXQOV ÖEIV 

xaxeXevösv A T E R D r : xaxD.vasp B D ' M . Der Schreibfehler scheint 
älter als die beiden Versionen zu sein; hätten sie xaxiXsvösv vor-
gefunden, würden sie nicht so unbestimmt übersetzt haben, wie sie 
es an dieser Stelle tun. 

Von sonstigen Fällen führe ich auf: 
64, 13 jtEQiövxa EX' avxov xä> ßia> A T E R : EV xm ßico B D M . 

Vgl. den Index unter ßiog. 
114, 11 XQO&EöJci&i A T E R : &s<SjiiC,£i BDM. Der Sprachgebrauch 

entscheidet auch hier für ATER; BDM lassen die Präpositionen im 
Compositum oft weg. Über aJcsXavvEiv ~ kXavvEtv vgl. oben zu 
894, 19; ferner ordnen sich zusammen 742, 1 6iEyvca(isv ATER 
syvcofisv B D M ; 758, 8 avanvorjö A T E R xvoijcs B D M ; 770, 5 otegi-
sgyatEOfrai A T E R §Qya£eofrcti B D M ; 788 , 6 EyxaxaOxrjjcxEi A T E R 
xaxaoxrjjtxEi BDM. Das umgekehrte ist viel seltener: 606, 11 fisxa 
xoXvv ov Efisivav [ATER svEfistvav B D M aus falscher Wieder-
holung der Buchstaben ON] öeOfimxai %QOVOV und 768, 25 xrjv Otpcöv 
ECILÖEIXVV(IEVOI [ATER ivEmdetxvvfiEvoi BDM, es sollte wohl 
svÖEixvvfiEvoi für sxiÖEixvvfiEvoi eingesetzt werden] ösivoxrjxa. 

118, 15 onovdrjv El6ayrjo%Evai T e T r E ßjiovörjv riorjytjoyJvai A T 1 

(öxovörjv EvtjvoxEvai R interpoliert) : jcsjtotija&ai ojtovörjv B D M , die 
seltene, aber durch 580, 17; 810, 1 gesicherte Verbindung onovörjv 
siöaysiv trivialisierend. Zu beachten ist daß yg jtejtoirjö&ai in T° 
am Rande steht. Ebenso ist 464, 3 die Lesart von BDM in T ^ R 1 

angemerkt. 
194 ,24 Tircp xm Jtaiöi A T E R : xm fehlt in BDM, durch Haplo-

graphie. 
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196, 28 EX avzr/v 'IsQovOaXrjii ATER, Dcorr.: avzrjv zi/v BD 'M. 
Über die Auslassung des Artikels nach avzog vgl. den Index unter 
'Artikel'. Ebenso ist der Artikel falsch zugesetzt 348, 5 jcactrjg xrjg 
xxiöscog BDM, wo ATER ihn besser auslassen; auch die Hss. des 
Mart. Polyc. schwanken. Ein bloßer Schreibfehler liegt 724, 4 vor, 
oder 468, 17; 530, 10, wo der Artikel ausgelassen ist. 

230, 12/13 &eoEx&Qiao xs xal &EO[iaxiaö ATER: &E0E%&Qiag re 
xal in BDM ausgelassen wegen der Wiederholung der Sylben &eo — 

324, 14 ßVTjfiovevsi cog xad-' ov CWExaxxs xaigov yvcagi^o-
fisvov zw ßicp zavÖQoq ATER: yvmgi^ofiivm BDM durch falsche 
Association. Ahnlich 688, 11; 832, 8. 

364, 26 xIva xgonov % d-sia avxov EM XOV xrjg Otiaxscog 
3ictQ<oQnr]6s(y) Xoyov ATER: xagwQfirjzai BDM. 

532, 3 o [IEV avelgysv axoöoßcov xovg svvßgi&vxag ATER: 
avaaoßmv BDM. 

538, 9 xov NagxiOOov .. . srnzat-ai vdcog avifi^öavxag cog avxov 
xo[iiEl6&ai ATER: xojiiöat BDM nach der trivialen Grammatik; 
über den eigentümlichen Infinitiv des Futurs vgl. den Index. 

570, 17 EV zm ösvxsgcp rjg vjteg avxov XEJIOIRJFIE&a ajcoloyiag 
avEygärpa/isv ATER: svsygäipafisv BDM. 

684, 7 vstpog . . . ngbg oXiyov sxrjXvyaOav ATER: sjiavyaoav 
BDM, das sehr pretiöse Wort, das Dionys aus Plato kannte, nicht 
mehr verstehend. 

858, 11 Jtäv t o xmv &EO[IIÖC5V ysvog . . xrjg av&gcoxcov aQ-göcog 
oipEmg ovxcog sgaXrjXeucxo, cog jcäXiv grjfia Q-EZOV xiXog E%ELV xo 
Xsyov xxX. ATER: a&pöoio ovxcoö otptcoa BDM, verleitet durch 
die häufige Verbindung ad-gocog ovxcog — plötzlich, in der ovxcog 
pleonastisch steht und nicht die Kraft hat einen Folgesatz hervor-
zurufen. 

862, 1 xalg Xomälg xcbv d-tb&sv fylv Jtagado&Etacov cpcavwv 
axgoaosötv ATERB r : axgoäöiv B ' D axgoaosiv M1. Wie B r richtig, 
so corrigiert M 1 falsch axgoacscov. 

Vgl. noch 142, 12; 188, 5; 312, 24; 390, 21; 438, 8; 446, 15; 456, 9; 
498, 29; 534, 13; 666, 26; 842, 16; 881, 15; sodann aus den Partien wo 
D fehlt und BDM durch BM vertreten wird, 12, 22; 428, 3. 

An Schreibfehlern, falschen Associationen und anderen Versehen 
fehlt es in BDM nicht, auch Interpolationen kommen vor, doch sind 
grobe selten, jedenfalls erheblich seltener als in ATER; Glosseme, Zu-
sätze, Erweiterungen fehlen. Es muß also für die zahlreichen Fälle in 
denen weder Sinn oder Sprachgebrauch noch äußere Zeugnisse, wie die 
der Versionen, anderweitig erhaltener Texte, eusebianischer Parallel-

G * 
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stellen, zwischen BDM und ATER entscheiden, die kritische Regel 
gelten, daß BDM den Vorzug verdient. Das führt in manchen Fällen 
unzweifelhaft dazu eine richtige Lesart von ATER zu verwerfen; aber 
das ist ein Fehler, der sei es durch Bevorzugung von ATER sei es 
durch unmethodisches Schaukeln zwischen BDM und ATER nur größer 
wird; jede methodische Textesrecension muß sich darüber klar sein, daß 
sie nur innerhalb gewisser Grenzen die Hand des Schriftstellers wieder-
herstellen kann. 

Nach dem was oben auseinandergesetzt ist, muß ATeER als eine 
jüngere Überarbeitung der Recension ATER angesehen werden, die 
viele neue Fehler in den Text gebracht hat. Trotzdem kommen Fälle 
vor, in denen auch dieser, wenig Vertrauen erweckenden Gruppe Recht 
gegeben werden muß: 

32, 3 1 ovde (irjv jcgogtrjrrjg o[ioian; xolg jcaXai y£vö(ievog 
A, T 1corr.J ER: yevofiivoia T1BM(D fehlt). 

194, 3 mg JZZQI iöiov TIVOQ evayyeXiov AT°TrERDr: moneq 
T'BDtM. 

2 6 6 , 2 1 Ig eJtavaOxäöecog örjUOJV xov xa&' r^imv , . avaxivr]-
Q-rivai öicoyfiSv AT°ER: xwv T^BDM. 

3 4 4 , 1 7 exeivovg öe ovx at-iovg r/yovfiai xov ajcoZoyeia&ai avxolg 
AT°ER Mart. Polyc.: fehlt TißDM. 

488, 20 cog av nr\d' ev ctZly . . qfiega xo rrjg ex VEXQCOV 

avaoxaöecog exixeXolxo xov xvgiov /.IVÖXTJQCOV ATeER: anoxeXolxo 
TiBDM. 

818, 12 7)öelav . . £oofjg anblavGiv ATC , E d u r c h Rasur , R : 
riövv T!BD i)6v M. Über 642, 4 s. u. 

Das sind alles Verbesserungen leichtester Art, nicht zu vergleichen 
mit den schweren Interpolationen von AT°ER, die durch T'BDM auf-
gedeckt werden. 

2. E i n z e l g r u p p e n in BDM2A 
An manchen Stellen, an denen BDM Falsches überliefern, teilt sich 

die Gruppe. 240, 27 haben DM für xai xi xal emöaxqvOag, die rich-
tige Lesart von ATER, den Fehler xai exi xai: B entfernt das nun-
mehr verkehrt gewordene zweite xal. Häufiger und wichtiger sind die 
Fälle, in denen M besondere Wege geht: 

254, 9 ayriQcoc zivag xai a&avaxovg eöofievovg A T E R : in B D 
fehlt xivag, M trägt es nach, aber an falscher Stelle, nach a&avaxovq. 

488, 15/16 cog firjö' hxega jcgoßrjxeiv . . . tffiega xag vrjoxelag 
exilveoQ-ai A T E R : exegav . q/iegav B D , e r e g a . . . rffiegav M. Die 
Correctur ist nicht vollständig durchgedrungen. 
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490, 1 mv UaXfiag mg agxaióxaxog jtgovxéxaxxo ATER: cog 
agxaióxaxog fehlt in BD. Die Auslassung ist sehr alt, da sie durch 
2 bezeugt wird, und schwerlich zufällig: man stieß sich im vierten 
Jahrhundert daran daß der Vorrang eines Bischofs an sein persön-
liches Alter und nicht an den Thronos der Metropolis gebunden sein 
sollte. M fügt die fehlenden Worte hinzu, aber hinter jrgovxsxaxxo. 

690, 7 mg ixavcög vxo xmv avxiXex&évxcov ygrjfiévog 
[= widerlegt] ATER: BD.2 a r m mit Itacismus und falscher Association 
elgT¡[iévmv, auch A scheint dasselbe gelesen zu haben, jedenfalls paßt 
die Übersetzung sufficere (ixavmg) quod erratum est nicht zu der rich-
tigen Lesart von ATER. Die Lesart von M elgr¡¡iévog läßt sich am 
leichtesten als eine halbe Correctur von slgrjßsvmv erklären; sie als 
Vorstufe davon zu fassen ist darum bedenklich, weil der singulare 
Fehler von M dann noch vor _2arm rücken würde. 

692, 8 xavxa . .. vtprjXÓxega R¡ VJC' s/iov xaxaXrjfpd-r/vai vevó-
[iixa ATER: vrpr¡Xoxégav BD, mit Verwechselung von H und N. 
M hat r¡, behält aber vxpr¡loxtgav bei. 

870, 22 ovv oía oiávxmv vfimv <piXoxituía ATER: svvoía BD, 
2YNOIA in EYNOIA verlesend. M wiederum mit halber Correctur 
Ovvvoia. 

In einem Falle schließt sich T * an: 
586, 25 ov [den Katalog von Origenes' Schriften] xal aveygáxpa[iev 

sjti xr¡g xov IIa¡xq>íXov ßiov . . . avaygaq>r¡g, ev f¡ .. . xr¡g övva-
Xd-eíor¡g avTcö xmv xs ' Qgiyévovg xal xmv aXXmv exxXrjöiaöxixmv 
6vyyga<pémv ßtßXto&rjxrjg xovg xívaxag xagtfréftrjv ATCER//: xmv 
3ta[i<plXov ßtßXimv B D ^ a r m ; daraus ist durch unvollständige Correc-
tur in TXM xmv xa[i(piXov ßimv geworden. 

Was schon oben vermutet wurde, daß eine Vorlage von M nach 
der Recensión ATER durchcorrigiert ist, bestätigt sich von neuem, und 
wie oben die Fälle aufgezählt wurden, in denen M Fehler aus ATER 
aufgenommen hat, so stehen diesen andere gegenüber, in denen Ver-
derbnisse von BD durch Concordanz mit den Übersetzungen als uralt 
erwiesen werden: auch dann darf gelten, daß BD = BDM weniger M 
zu setzen ist. Ich zähle diese Fälle auf: 

56, 4 TT]V evaXXayrjv xmv yevmv TEDM ejtaXXayr¡v AR: axo-
Xovd-iav BD c m A. So alt die Lesung ist, sie ist eine handgreifliche 
Interpolation: Africanus will nicht die Folge, sondern die Vertauschung 
der Geschlechter auseinandersetzen. 

146, 1 ev íxáoxy ós olxía söxlv oíxq/ia legov o xaXslxai 
ö£(iv£tov xal (iovaGxr¡giov ATERM mit Philo übereinstimmend; fehlt 
BD. Wenn txáüxy allein steht, muß es sein Substantiv aus dem 
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Satz beziehen, den Euseb dem philonischen Excerpt voranschickt: 
e¿fr' i^rjg rag olxrjaeiq avrmv ojtolai riveg rjöav Siaygäipag, xegl 
xmv xaxa ~fmQav sxxXrjoimv xavxa (pr/Oiv. Da also dies Substantiv 
nur exxXrjaia sein kann, so ergibt sich der Sinn, daß in jeder Ge-
meinde ein (lovaöTriQiov war, ein Kloster; Philo sowohl wie Euseb, 
der zwar die Askese schätzt, aber niemals meines Wissens Mönche 
erwähnt, hatten nur sagen wollen, daß jeder Therapeut in seinem 
Hause einen Raum hatte, der ausschließlich der Andacht vorbehalten 
war. Die Interpolation ist durch das falsch verstandene Wort ¡iova-
Gxr\Qiov veranlaßt, und sehr alt: denn weder 21 noch A setzen olxia 
voraus und übersetzen hv ixäöxy so, als wenn es sich auf das Vorher-
gehende bezöge; Rufin scheint yojQa ergänzt zu haben (in singulis locis). 

246,7 Ofling 6' ovv Ig axavxcov (den 12 Aposteln und 70 Jüngern) 
xmv xov XVQ'IOV öiaxQißmv vjcofivrjfiaxa Max&aTog rjfilv xal'lmav-
vi]g fiövoi xaxaXeXoixaöiv ATERM: axoöxoXmv 2 fia&rjrmv BDA. 
Das sind verschiedene Versuche ajcavxmv mit ÖiaxQißmv auszugleichen: 
es wurde verkannt, daß xmv — StaxQißmv zu vjtofivrjftaxa gehört. 
Übrigens wird 21 erst in der Ubersetzung die Lesart fta&rjx&v corri-
giert haben, da Matthäus und Johannes zu den Zwölfen gehören; daß 
ein griechischer Text jemals ajioöxoXmv hatte, braucht nicht an-
genommen zu werden. 

266, 25 'Byrjßtjtjcog' og ÖRJ JZSQ'I XIVCOV aigexixcöv löxogcöv EXI-

(PTQSL ATERM: JCEQL XIVCOV yovv BD.S. Hier ist eine sichere Ent-
scheidung nicht zu fällen. 

338, 2 cog av xäyiov xov aöixov xal avofiov ßiov avxmv 
ajiaXXayetr) ATERD *M Mart. Polyc.: fehlt B, ist in D getilgt und 
wird von 21A nicht vorausgesetzt. Trotz dem Zeugnis des Marty-
riums ist die Lesart sehr beachtenswert, vgl. den Index unter ßiog. 

352, 3 ovyxoivcovovg xs xal av/i/iad-rjxag ATERM Mart. Polyc.: 
fiafrrjxag BD^S. 

360, 16 o . . . avrjQ, öeov avxov %a'iQEiv oxi (seine Frau) . . . 
xovxcov fiep xmv jigä^emv itinavxo xal avxov xa avxa jiavoaödai 
üigäxxovxa sßovXexo, fit] ßovXofievov axaXXaysiörjg [da, sie sich von 
ihm wider seinen Willen getrennt hatte], xaxrjyogiav JiEJtoirjxai, Xtycov 
avxijv Xgiöxiavrjv eivai aTERMJ: fehlt BD-S; D setzt noch die 
schlechte Conjectur darauf, daß durch Rasur aotaXXayeiöTjg in aJcaX-
Xaysla verändert wird. 

530, 12/13 xal yag ovv avxy (der Potamiaena) axfialov Jtgog 
rpvxy xal xo xov am/iaxog mgalov exrjvd-ei ATERM-S'arm: der ganze 
Satz fehlt in BDyl. Daß schon im 4. Jahrh. mönchische Seelen An-
stoß daran nahmen, daß die körperliche Schönheit einer Märtyrerin 
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gepriesen wurde, ist lustig zu beobachten, noch lustiger freilich, daß 
in BD aus egaöxag 530, 12 agexaö geworden ist. 

546, 19 o ügoxgsxxixbg dg vjtoßovrjv r) jigog xovg vscoßxl 
ßsßajttiöfievovg ATERM: rj fehlt BD^arm 

754, 12 xaXiv 6' av exegovg slösg (xevxe yag ol xävxsg 
lxvy%avov) •ijygimfievq) xavgca jtagaßXrj&tvxag ATERM: fehlt in 

Schien die Anzahl der Märtyrer zu klein? 
842, 26 E&ei ATERM.S: e&vei BDA. Die Verwechselung ist un-

gemein häufig. 
Zu beachten ist auch hier, daß wohl verkehrte Streichungen, aber 

keine Erweiterungen und Zusätze sich unter den nachweislich alten 
Lesarten von BD befinden. 

Ich habe schon oben darauf hingewiesen, daß in der Gruppe BD 
zweierlei steckt, nicht nur die alte Constellation BDM, von der M sich 
abgezweigt hat, sondern auch eine jüngere, von Fehlern wimmelnde 
Recension, die nicht als Ersatz für BDM angesehen werden darf. Das 
folgt zunächst aus der Capitulation, die in BD, zweifellos durch Uber-
arbeitung, eine eigentümliche Form erhalten hat, ferner aus einer Fülle 
von falschen Lesarten, die der Gruppe BDM nicht zugetraut werden 
können. Eine Liste dieser Fehler vorzulegen ist überflüssig; wer, 
namentlich in den letzten Büchern, den Apparat durchblättert, findet 
sie in Hülle und Fülle. Nur einiges mag hier zusammengestellt werden, 
das genügen wird, den Abstand der Gruppe von BDM oder BD weniger 
M zu zeigen. Arge Schreibfehler sind häufig: 

44, 15 r}örj f. rjv öf] 
64, 6 övvajtoXXvöfrai f. OvvcmoXavßai 
152, 6 EJZ* axQißeö xov avrbv ov . . . xgonov f. ex' axgi-

ßtörsgov avxov ov . . . rgöjtov 
280, 22 ovofia f. ov ¿¡ia [corr. Dr] 
306, 4 öiaxsivofievoi f. öcayevö/isvoi (I7 und T verwechselt) 
362, 5 rjX&ev f. fjx&ri (A und X verwechselt) 
374, 26 yaX/iav f. üäXfiav ( F und II verwechselt) 
456, 2 Jt¿xifibg f. Hoxlxög 
456, 15 aöcpaXeßxaxov f. aßa(f>eöxarov 
464, 18 Jcgotprjxevovxag f. jigo<pr]xo<p6vxag 
478, 3 ßanxitfirai f. ßcuixsxai 
550, 22 ¿X&EVXmv f. lEyßivxmv (A und A verwechselt) 
566, 20 <prjdiv f. xio\v 
582, 3 ztXeiöxcov f. jiiaxmv 
596, 9 ßovXofisvoö f. ßaXXofiEvog 
600, 16 iiSrnXov f. eiöcoXelov. Ich führe den sehr gewöhnlichen 
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Fehler darum an, weil er die Berechtigung beweist, ihn da, wo die 
Uberlieferung weniger gut ist als in der KG, zu corrigieren 

688, 5 kXjti^Sfisva ÜIsi&Svrcov f. sXjii^siv avanti&övxcov, die 
vorhergehenden Neutra fiixga xal ß-vrjra xai ola ra vvv haben ein-
gewirkt 

706, 4/5 vixo/iaiöiavog f. Nixofiäg xal AlXiavög 
718, 26 nag' cbv oörjyovfisvoö f . Jtagmv o örjXovfisvog 
756, 21 JIXSIOV zcöv dexa f. jiltiovmv rj ösxa 
758, 16 ofiovirmv f. Quovixwv (0 und © verwechselt) 
764, 11 dsönoxixrjv f. ösOftcoxixrjv 
766, 7 fis XQV vvv f. fisxgt vvv 
778, 8 Xaovg f. aXovg 
828,1.6 alo%i(ixa f. ayyiaxa 
840, 22 ävajceiö&ela f. avaggixiö&elg 
858, 16 xveipovQ f. vs<povg 
867, 21 ütagaxaQiv f. Jtaga näöiv (T und II verwechselt) 
869, 12 ovxi f. ovx oi 
871, 16 6' sxxaga^avxsc f. de zagagavxeg (es folgt xal xaga-

X&evxeg) 
872, 6 Jtavxcov xgöjcov f. yiyavrcov TQOJCOV (II und FI ver-

wechselt), B corrigiert das weiter in otävxa TQOJCOV 

874, 6 coxgovxo f. (¿xvgovxo 
875, 4 XQrfiäniiVOö f. yaQioä[i£voa 
879, 4 axoXsXeucxai. f. autsXrjXsyxxai 
880, 10 fiovöixrjv f._ (tvOxixrjv 
892, 26 od-sv f. o frg 

Sie sind alt, denn sie setzen, z. T. wenigstens, Majuskelschrift voraus, 
und es sind meist nicht bloße Vertauschungen von Buchstaben, sondern 
falsche Associationen, die ein ähnlich aussehendes Wor t dem Ab-
schreiber suggeriert haben. Das ist dann am deutlichsten zu sehen, 
wenn es sich um Eigennamen handelt: 

76, 14 oisgöcov D nsgöcov B f. Ilexgaimv 
662, 23 öiSöcogog f. Atöaxogog 
760, 1 (piXod-sov f. <PcXeov 

Compromittierend und zugleich charakteristisch für die Gruppe BD 
sind die Fälle, in denen der Schreibfehler weitere Änderungen nach 
sich zieht: 

254, 20 rjv . . öiaßoXixijg svsgysiag öia xoicövös yorjxmv . . . 
t o fieya rrjg d-eoösßsiag ¡IVÖTTJQIOV . . öxovöaöai öiaßaXslv diaöv-
gai rs 6i' avxmv xa . . . txxXr/Oiaöxixa öoyfiaxa: öiaovgsxai 6s 
avxcö BD 



III. Die Gruppen der Handschriften XCVII 

540, 1 aXX* ov xal o xrjg öixrjg (isyag op&aXfiog SJCI xolg 
jisjtQay/isvoig r/QSfisi: ov xal ATM ov E (daraus ovyj ECR) ovx sä 
BD0 ovxsa D1. Aus ov xe ist in BD nicht nur ovx sä, sondern 
hierdurch wieder der Infinitiv rjQ£[istv entstanden. 

622, 7/8 o/ivvsiv avxl xov svXoyslv xovg xaXaiJtcoQovg avd-gm-
jrovg avayxa^si, xaxs%<x>v a/ig>ox£Qaig xalg %SQOI xäg xov Xaßöv-
xog: o/ivvsv D 1 cofivvsv BDr, ein leichter Fehler; der umgekehrte, 
avs'iQystv für avslQysv wegen des folgenden otog xs ijv ßaoxaiveiv 
findet sich, ebenfalls in BD, 738, 7. Aber es ist Interpolation, wenn 
um dieses Fehlers willen BD schreiben avayxaC,<ov xal xaxsycov. 

684, 10 jtQodxag (wie eine Wolke vor die Sonne) xal JtQoöns-
Xaßag savxov o MaxQiavog xr^g s<pEöxa>ör)g raXXtrjVov ßaßiXsiag: 
xal JiQoöxaö JCQOO Jtslaö BD; der Ursprung der Interpolation war 
die haplographische Auslassung der Buchstaben aO. 

728, 13 MsXixiov öe xcöv xaxa IIovxov sxxXrjaimv sxioxo-
JCOV: (isXixmv BD wie 772, 4/5 ovvcov für ovgäviov, danach ist aus 
sotioxonov kxiöxoJtog gemacht. 

850, 8 6i mv (iaXiöxa xa xfjg Magifiivov xvQavviöog sxQaxai-
ovxo xe xal rjvgsxo: xa fehlt durch Haplographie in T1BD; daher 
ergänzen BD am Schluß des Satzes mit kühner Conjectur xo yavgiay-a. 

Auslassungen infolge von Homoioteleuta, wie sie in BD ab und zu 
vorkommen [692, 28; 780, 4, zufällig auch in ^ a r m ; 790, 21, zufällig 
auch in A; 792, 1], sind nichts Besonderes; aber es ist übel, wenn sie 
zu verkehrten Versuchen führen den gestörten Zusammenhang wieder 
einzurenken: 

620, 16/17 Iva . .. ßorjO-r/ay xolg aösX<polg (oöa d-Sfiiq xal oöa 
övvarov xQsößvxsgm xivövvsvovoiv aösX<potg) xal IjiixovQiag öeo-
ftsvoig ßorj&slv: die in Klammern ( ) eingeschlossenen Worte sind in 
BD ausgefallen, ßorjQ-slv ist dann gestrichen. Wenn BD die einzigen 
Hss. der KG wären, würde niemand auf den Gedanken kommen, daß 
etwas fehlen könne, und nur bei scharfem Zusehen könnte die Zu-
sammenstellung aösXrpolg xal sjtixovQiag öeo/isvoig Befremden erregen. 

Die Interpolation beschränkt sich keineswegs auf solche, verhältnis-
mäßig entschuldbare Fälle. In allen Hss. und Handschriftengruppen 
kommt es vor, daß Synonyme oder auch nur sinnverwandte Wörter 
miteinander vertauscht werden, nirgend aber in dem Umfange wie in BD: 

236, 17 xfjv Xeixovgyiav syxExstQiO[isvog Tjv f. s'iysv, dagegen 
566, 27 öiaMysxai f. syxsiQi^sxai 

258, 7 xrjv smöxoxrjv siXrj<pcbg f. siXrjxcog: dem Sinne nach 
nicht verkehrt, dagegen mit offenbarem Fehler 620, 7 sXaßsv, si ys 
XQfj Xsysiv xov xoiovxov slXrjxsvai f. siXrj<psvai 
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292, 6 rjövvaxo f. rjv övvarog 
318, 13 EJttßToXr]v f. avxiygaqirjv 
324, 16 ovofia^eiv f. vo/ii&iv 
364, 3 ipvyj]a f. diavoiag 
380, 16 ovyyga/ifta f. Xoyov 
436, 11 ovv ajioÖElüu xgeixxovi f. ¡isi^ovt 
478, 27 £jiiltyo[j,£V7]d f. ejnxaZovfievqg 
566, 13/14 sjcioxojtoo jcagoixlao {nagoixiaö auf Rasur Dr) f. 

Jtgoeöxcbg exxXrjoiag 
568, 1 exxXrjaiav f. Xeixovgyiav, 626, 10 f. aösXfpSxrjxa 
572, 18 ovofia&iiEVT} f. sjtiyeygafifievr] 
594, 9 öixaöxrjgiov f. ösö/Koxrjgiov 
606, 17 oe/ivoxgejtsoxaxr] f. aenvoxäxrj 
608, 13/14 axoitcoxaxrjv f. aXXoxgicoxäxrjv 
614, 25 diavvaao f. öievtyxag 
620, 15 oixov f. oixiOxov 
6 4 6 , 1 avzo&i f . EXEIÖE 

650, 8 svösßmv f. fteoösßcöv 
666, 2 almviov f. ovgaviov 
668, 15 Xaxovtaa f. xvyövxag 
688, 8 fisxsxeixa f. fisd-' exega 
710, 17 grj&rjöeofrai f. yQacprjöeöfrai, für das gleich darauf folgende 

grjB-rjöExai ist, um die Wiederholung zu vermeiden, Xsx&rjösxai gesetzt. 
744, 9 osnvvvöfisvoö f. XafixgvvSfievog 
750, 25 Evslvai f. eveigcu 
814, 3 /isxaygcKpslörjö f. (iExaXrj<pd'EißrjO\ 860, 12 ¡iexaßXrj&daaO 

[R kommt hinzu] f. [isxaXrjtp&siCag 
822, 29 jiEgiöxoXijv f. jiegißoXrjv 
856, 15 Xoyco f. Xoyiq> 
8 6 2 , 1 5 grj&Eia f . Mgoö7is<pcovrj[iEVog 

882, 13/14 jcavxcov Xoyixcöv t,m<x>v xcöv ava näaav xrjv xxioiv 
f. jtaOtjq xrjg xxiöscog xmv xs sjti yrjg Xoytxmv t,m<ov 

894, 3 frsoöeßsöxaxoö f. d-soipiXeGxaxog 
Nicht immer bleibt es bei dem Eintauschen sinnverwandter "Wörter; 

gelegentlich wird nach dem Zusammenhang etwas ganz Verschiedenes 
eingesetzt: 

244, 1 öaxpiXeßi [ihv £v%aig egcuxovfievog, ovvextöi de vrjöxsiaig 
övvaytavi^Sfisvog: s^evfievi^6(ievoo BD 

258, 18 o de ELgrjvalog ajtoggrjxoxigag ör} xivag xov avxov 
tpevöoöogiag . .. Jtgofretg: öiqysixai BD für örj 



III. Die Gruppen der Handschriften XCIX 

302, 14 xovxm Koögäxoq Xoyov xgocHpcovrjOaq avadiömGiv, 
anoXoyiav övvxä^aq VJCEQ xrjq xa&' fyäq d-eoßeßeiag: ömgov BD 

440, 12 [iBra vrjoxEiaq xal Xtxavsiaq üioXXr\q\ jtoXXijö xal 
ayvsiao BD 

690, 24 öixioiq xal üioxolq xal yafioiq xal 6i cov sv<prj[/6-
XEQOV [unter anständigem Namen] xavxa (prj&r] jtogiElO&ai, eogxalq 
xal d-voiaiq xal legsimv 6q>ayalq:'£vd-v[icoxsQov BD. 

706, 19 coq tOfisv xal fiagxvgovfiEV oi xagayepofievoi xal ccXXoi 
xoXXol ovviöaßiv: övv rj(iiv BD 

736, 24 ütaga jcäöiv sxixgojtoig xal qytfiSciv: avoiq BD 
742, 15 si EJCIFIEVOIEV xfi rov Xgiöxtaviöfiov JIQO&EÖEI: jcgoa-

Tjyogia BD 
818, 21 rj qfisxega (piXayad-oö xal jigoQ-vfioxaxrj ipvxq f. 

nQoQ-vy.oxa.xrj (piXaya&iaq [animus beneficentiae studiosissimus] 
870, 5 exlöxojtelv rrjq svöoxaxa) xmv vfiExigoav ipv%(5v {b£a>-

giaq: ö<axrjgiaq BD 
881, 12 acp&ovov xal JtoXv öiacpogov: xal aöiatpogov BD 

Dabei kommen auch Conjecturen vor, die nicht übel sind, wie 
612, 9 äösxxov für das schon vor Euseb verdorbene ädixov. 

Die Abschlußformeln sind, wie sich schon oben bei der Recension 
ATeER herausstellte, der Interpolation besonders ausgesetzt; auch dafür 
liefert BD Beispiele, vgl. 82, 20; 262, 6; 392, 12/13; 552, 8; 600, 1; 640, 
3. 23; abgeändert ist sie 674, 7. Von anderen Zusätzen notiere ich: 

82, 6 1lovöa rov xgoöoxov 
188, 12 xavxa iigiyivEi xaxa XE£,IV öaqpmq eigrjxai 
256, 2 ¿oyfiaxi^ovxaö xal 6o£,aC,ovxaq 
288, 2 xov svyyEXiGxrjv loaavvrjv 
302, 11 ot ygaipy jtagaöövxEq xolö [isxEJteixa 
332, 2 EV Y xsjzolrjxai ... xgrjöifioaxaxrj anoXoyia 
478, 20 xr)v sxd-söxaxtjv [so B, sx&Eöxaxrjv D] jcXavrjV 
480,1 x f j EV [xooitm ATER xcö xoöfia) M] aÖEX<pöxrjxi xrj 

ava XTJV olxovfiEvrjv OXTJV, der Zusatz und die Änderung von 
xoöftq) in Xgiöx<p hängen zusammen 

484, 23 xaigöv xe xal XQovov 
494, 1 o fisv rrjq 'Patftaicov SJCLÖXOJCOÖ ßixxcag JCQOSÖXCOÖ 

f. jtgoEöxmq Bixxmg 
526, 7 xrjv Jtäoav aXs^avÖQEmv noXiv 
738, 1 ajtoöox^q x a l ftegansiaß xal 6E^imßecoq ov rrjq 

xvxovörjö 
804, 6 siq cpavsgov aoia<Si xgoayovxsq 
832, 7 snl xfi öegiä x£lQl 
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188,16 ist der von Euseb citierte Gruß 2 Tim. 4,21 ausgeschrieben; 
die merkwürdigsten Zusätze stehen 174, 19/20: xgóxog fiera Mágxov 
xov anoöxoXov xal evayyeXiöxrjv rr¡g sv 'AZegavógeía nagoixíag 
'Avviavog Trjv Xeixovgyíav öiaöe%exai, ávr¡g d-eo<piXrjg $>v xal xa 
ütávxa &av[iaöiog. Marcus erhält den Aposteltitel; der erste 
Bischof von Alexandrien, von dem nicht einmal Eutychius etwas 
anderes zu erzählen weiß als seine Bekehrung in der Schusterwerk-
statt, wird durch ein starkes Lob ausgezeichnet: das scheint ein An-
zeichen dafür zu sein, daß die Recensión BD in der Kirchenprovinz 
von Alexandrien entstanden ist. Ihre Interpolationen verraten eine 
nicht unverächtliche Sprachkenntnis, und es ist schon darum nicht 
geraten, sie in allzu späte Zeit zu setzen; sie kann recht gut dem 
6. Jahrhundert angehören und älter sein als die arabische Eroberung 
Ägyptens. 

Den Zusätzen stehen Auslassungen gegenüber, die ebenfalls ab-
sichtliche Correcturen sind. Eusebs salopper Stil schreckt vor Wieder-
holung desselben Wortes und pleonastischer Häufung durchaus nicht 
zurück, wie die im Index unter 'Pleonasmus' und 'Wiederholungen' 
angeführten Stellen bezeugen; hier hat die Recensión BD öfter durch 
Streichung versucht zu corrigieren: 

44, 9 cpége öe rjórj fiera xr¡v óéovoav xgoxaxaóxevr¡v . . . . r¡6r¡ 
XOIJCOV . . . ola xivog oóomoglag É<paxpci[ie&a: das erste R¡ÓR¡ fehlt BD. 

228, 1 ßovXrjv re ¿fiov xovg üiávrag . . . . Jioiqöaö&ai xal óf] 
ano ¡iiag yv<¿¡ir¡g rovg xávxag 2v¡iecóva . . . xov . . . frgóvov at-iov 
elvai óoxifiáoai: das erste xovg Jtávxag fehlt BD. 

312, 3 cpíXxQoiq oveigoxofutolg re xal xagédgoig xiol óaífiooiv 
xal aXXaig ofioioxgóxoiq xiolv aycoyalq: das zweite riölv fehlt 
in BD. 

450, 19 xoöavxrjv d' ovv <paöiv avxov éx&v/ioxáxy diaB-édei 
jigod-vfiíav . . . evóeí^aó&ar. fehlt BD. 

468, 24 óiacpégovxaí re otgog avxovg xal (ir¡ xotvmvrjoavxeg 
avxotg xeXeiovvxat: fehlt BD. 

536, 18 (i7]öefiiäg aXXr¡g evjcogmv o Ar¡(ir¡xgiog xaxr¡yogíag, xrjg 
jcáXai . . yeyovvíag avxm Jtgágecog . . xoielxai ötaßoXr\v, övpjtegi-
Xaßelv xoXfirjoag x al g xaxr¡yogíaiq xovg ¿xl ró jcgeoßvxegiov 
avxov jcgoágavxag: fehlt BD. 

736, 3 xa xafr' r¡nag avxovg . . . sv ri róv avayxaiorárcov 
qyov/ie&a óelv elg yvcóaiv . . . nagaöovvai: fehlt BD. 

580, 1 rj Óe <pgaöig xal r¡ ovv&eoig ajtofivrjfiovevóavxóg xivog 
xa axoöxoXixa xal coOneg Gy_o).ioyQa<pr¡oavxóq xivog ra elgr¡(iéva 
vjto xov öiöaßxäXov: fehlt in BD. Diesmal wird nicht Euseb, sondern 
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Origenes der Stil corrigiert; in einem anderen Falle soll der Wort-
schwall der kaiserlichen Kanzlei gezügelt werden: 

844, 7/8 xovxo xo öiaray/ia jtQoxE&tjvai Evofio&sxT/öafiEv: 
fehlt BD. 

Ja auch die Adresse eines Gemeindeschreibens ist dem Stilkritiker 
zu b r e i t e rschienen: 336, 4 q sxxXrjoia xov &sov r\ jtagoixovöa 2/ivgvav 
xfl sxxXfjöia xov &eov xy ^tagocxovöy EV <Pilo[IR)2.IQ>: fehlt BD. 
Auch sonst werden in BD häufig Worte, ja ganze Sätzchen ausgelassen, 
aber stets solche die für den Sinn allenfalls entbehrlich sind; andererseits 
sind die Fälle selten in denen aus Versehen oder Nachlässigkeit Worte 
oder Sätze übersprungen sind, vgl. die oben S. XCVII angeführten Stellen, 
zu denen noch 770, 6 das Fehlen von aifiaoiv nach (paölv und 882, 25 
von hvl nach ev gerechnet werden kann. Das zeigt wiederum einen 
überlegt verfahrenden Corrector; eine Liste seiner Streichungen ist nicht 
ohne Interesse: 

54, 3; 452, 9 cog av 
6 0 , 1 2 t o ysvog avaystv 

116, 1 Jtsgl öe xa Q-tla xal jiaxQia nad-rmata oöov . . eIöe-
vf\vExrai JIOVOV, '¿gyqj JCÄÖI öfjZog, xal JISQI xa <piloöo<pa 6h . . oiog 
rig R\v, ovdsv 6EI Zsysiv 

146, 17 xavra fiev ovv EOIXEV sigrjoB-ai XM avögl xag tsgag E^TJ-

yovfiEvmv avtmv Ijiaxgoaoay-Evcp ygcupag 
302, 11 EXXrjvcov oi xa xaxa xovg avxovg %govovg ygatpy 

jtagaöövxsg: die Auslassung modificiert hier den Sinn. 
3 8 0 , 1 / 2 ov XEIQOV 

392, 27 ys firjv-, 244, 15 ist es von D 1 wieder hinein corrigiert. 
446, 12 xal ajt0[iV7j[i0V£V(JaTa)v 6s axoöxohxov xivog ngsoßv-

XBQOV, ov xovvofia öimnfj nagEÖmxEv, ¡xvrj fiovEvtc ¿¡¡r/yrjOsiq xs 
avxov . . . jcaQaxE&sixai 

460, 20 Exaöxä xs ÖIEIEXO-TJ/IEV qfisgatg nZeioöiv sv xfj kxxXr 
öia: EV fehlte mit leichter Änderung des Sinnes. 

664, 18 yrjgaiog xofiiöy xal jtX^grjg fysgcov 
704, 25/26 xaXcög av '¿xoi ravzag avtmv EJII xov jcagovxog 

ÖIEXQ-EIV xag (pojvag 

816, 12 xcöv afravaxcov Q-srnv 
826, 15/16 d-EOV avxov xcöv xa&' rjnäg sniöxojcov öia ütavxog 

ysyovsvai xgayfiaxcov 

874, 19 slg xsxgaycavov xi oyr\\ia 3iEgi<pgat-ag 
8 9 6 , 7 xal ?}v ys vöfimv ovtog avtixgvg avaiörjg xal ajcrjvsöxaxog... 

Icp <p xal xificogia JCQOÖEXEIXO xovg slEOVvtag xa loa xaöXEiv 
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"Über die Auslassungen am Ende des 5. Buches wird noch be-
sonders zu handeln sein. 

Das entbehrliche XE wird erheblich öfter gestrichen [310, 2; 494, 7; 
522,23; 548,14; 608,22; 612,20; 650,8; 704,21; 738,26; 878, 17; 
892, 5] als zugesetzt [432, 1; 524, 27; 802, 2]. Damit ist allerdings schon 
ein Gebiet betreten, auf dem es im allgemeinen nicht ratsam ist die 
Betrachtung auf BD zu beschränken. Ein so umfangreicher Apparat 
von Varianten wie der welcher in der recensio der KG mitgeschleppt 
werden muß, hat neben seiner Last wenigstens den einen Vorteil, zu 
lehren daß manches durch alle Hss. und Handschriftengruppen durch-
l äuf t , wie der W e c h s e l zwischen tfovv u n d yovv, jtávteg u n d ¿Jtavzeq, 
mg und cog av, das Schwanken der Tempora u. a. m. Derartiges wird 
besser in Tabellen die die ganze Überlieferung umfassen, zusammen-
gestellt; hier will ich nur zwei Dinge noch kurz erörtern, die Wort-
stellung und das Vertauschen der Präpositionen. Jene ist gerade das-
jenige das zwischen .BDM und ATER fortwährend strittig ist, und es 
läßt sich nicht leugnen, daß in den ungemein zahlreichen Fällen in 
denen BD die Worte — stets nur nahe zusammenstehende — anders 
ordnen [192,20; 276,5; 440,23/24; 442,5; 452,23; 486,27; 494,4; 
502, 3; 504, 14; 536, 19/20; 578, 4; 584, 11; 600, 2; 608, 10/11; 616, 12; 
624,24/25; 628,27/28; 702,1; 748,6/7; 750,17; 760,14; 770,25; 784, 
23; 786, 8; 816, 18/19; 822, 6; 824, 11; 850, 5; 873, 22], manche stecken 
können , in denen BD nicht die junge Neurecension, sondern BDM 
vertreten, obgleich es Verdacht erregt, daß diese Änderungen in den 
späteren Büchern stark zunehmen und vielfach das grammatisch Zu-
sammengehörige zusammenschieben. Andererseits ist die Wortstellung 
in BD nur selten evident verkehrt, wie 50, 26; 486, 20 (der Ton liegt 
auf der Jahreszahl, nicht auf dem Namen des Kaisers); 780, 27; 828, 21. 
Daß in BDM oft die Simplicia für die Composita stehen, wurde schon 
oben bemerkt; das gleiche läßt sich für BD constatieren: 

44, 11 atpcófisd-a f. scpaipcöps&a 
134, 24 xaxajiaitpvxmv f. syxaxajtai^óvxcov, f a l sch 
248, 27 xecpvXayuévrjO f. 3iaQant(pvlay¡iévr¡g, falsch 
282, 11 exslovv f. EJIEXÉXOVV, falsch 
342, 7 ocá&od-ai f. diaöm&ö&ai 
446, 2 tpÉQCov f. £ÍG<pÉQa)v 
484, 4/5 ava<SxQo<pr¡v f . avvava<SXQo<pr¡v 

500, 8 svd-vvmv f. öisv&vvmv, was D ursprünglich schreiben 
wollte 

602, 2 ¿VEJIVEVÓCC/IEV f. otQOGavsjcvevßafiev 
608, 1 sóéóexxo f. ¿VEÓÉÓEXXO, falsch 
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648, 9 Ig aQX ĵo f• £§ vxccQxqs, falsch 
720, 3 fiETdOräcscoa f. fisxavaöxccßscog 
738, 19 sxlvsi f. avexivsi 
810, 14 exeiv f. xctxexeiv 
874, 8 rjQfisvov f. ejirjQ[ievov. 

Die beste Illustration zu dieser Abneigung gegen die Composita 
liefert die absurde Interpolation 478, 20 ExO-eoxäxrjv, wo offenbar 
ajzEX&tOxazr/v gemeint ist. Das Umgekehrte ist selten, und hier sind 
die Composita regelmäßig falsch: 74, 19 ajcoxaraozaaiv, 250, 2 'e/i-
jcqoO&ev (gegen den Sprachgebrauch Eusebs); 554, 1 s/i^psgofisvag-, 
670, 27 axElsyt-ar, 708, 4 öiaycoyfjg-, 876, 19 s y e g ^ e ; n u r 340 , 19 
jtQoOTjvxsto-, 620, 4elö<poiTqöaö\ 684,7 EJtsoxiaösv sind nach Sinn 
und Sprachgebrauch einwandsfrei. Verschoben ist die Präposition 
872, 18 jtgöjtaXai {beßjtio&evTa f ü r nalai xQo&eoxca&svza: doch ist 
jiQonalai gut eusebianisch. Sehr häufig wechseln die Präpositionen: 

82, 6 lyxaxaliytvxa f. (SvyxaxaZeyEPxa 
140, 13/14 vjcot'l&etcu f. xagaxsd-Eixai, fa lsch 
188, 2 ötaojtaQEvrmv f. xaxadJiaQEVxcov 
450, 13 Evöo^öxaxoö f. sjtiöo^oxaxog 
466, 2 axoxivqoavxoo f. vjtoxivrjOavxog, f a l sch 
530, 25 EJti<p&£ygaofrcti f. ajtocpß-Ey^aöO-ai 
5 6 6 , 3 SJIEXEZEI f . ajtEXEXEI 

670, 8 vjioösi^aö f. Ejtidtl^aq, f a l sch 
674, 26 xaroixovvxaO f. Jiagoixovvxaq, fa lsch 
682, 24/25 vjto[ti(ivr}öxExai f. sjtifiifivrjOxExai, falsch 
742, 12 slosZävvovOtjö f. Ejctlavvovorjq, fa l sch 
748, 26 ajtsdmxE f. piaQsdmxE 
794, 11 eJidysiv f. jcQoaayeiv, f a l sch 
808, 19 xaB' EcoQaxöxcov f. GvvsoQaxoxmv 
892, 22 jteQLVoöiv f. sjtivomv, falsch vgl. Vit. Const. 

Nach dieser Zusammenstellung würde niemand wagen 358, 15 
ßvvqZsyxBV aus BD gegen £§^XsyxE(v) ATERM aufzunehmen, wenn es 
nicht durch die Tatianhss. bezeugt wäre: das mahnt zur Vorsicht und 
beweist jedenfalls, daß die methodisch unanfechtbare Verwerfung aller 
Sonderlesarten von BD, die nicht irgendwie empfohlen sind, hier und 
da auch das Richtige verdammt. 

Leichter als mit BD, derjenigen Gruppe die der recensio die meisten 
Schwierigkeiten bereitet, ist mit DM fertig zu werden. Hier gilt ohne 
Umschweife das Urteil daß ihre Sonderlesarten nichts taugen. Um von 
den kleineren Fehlern zu schweigen, stelle ich eine Reihe schwerer 
Interpolationen zusammen: 
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178, 1 evcutoxeixai f. xaxaxsd-sixai 
232, 10 ztatfiov f. Hovxiav 
282, 9 auaQjia^o/ievoi f. jtXfjrxofisvoi 
354, 19/20 ozoXXaxiö f. jcXeovdxiö 
368, 8 agxrjv f. öiaöox^v 
440, 9 avaaxrjCai f. syelgai 
476, 15 öSyfia f. ovofia. 

Dazu kommen noch Zusätze wie 168, 8 JIdxmßov xov aösXfpov 
xov xv] 242, 13 (prjülv (die Construction zerstörend); 324, 2 TTJV XSI-

xovgyiav trjo exxXrjöiaö. Im zweiten Teil der KG, den Büchern 
6—10 hören die Sondervarianten von DM fast ganz auf; ich habe nur 
638,25; 654,6; 716,7; 718,23; 738,21; 746,16; 754,16; 822,10; 
850, 26. 27 notiert, lauter kleine Abweichungen, und auch wenn ich die 
eine oder andere Stelle übersehen haben sollte, so wird dadurch die 
Beobachtung nicht alteriert, daß DM im Apparat zu den ersten fünf 
Büchern viel häufiger und mit ärgeren Fehlern erscheint als in den 
fünf letzten. 

Daß in M eine recht alte Vorlage steckt, stellte sich schon oben 
durch die guten Lesungen heraus, die allein dort zu finden sind. Aber 
auch unter den Fehlern lassen sich nicht wenige als alt erweisen, 
z. B. 176, 4 yvvalxao — 2A f. yvvalxa; 322, 21 ayovxeö = A für ayov-
Oiv, 354, 8 xolq nagadöt-oiq om. = .Z1; 606, 6 Brjöäq om. = S»xmA\ 
676, 3 rrjo avTrjö JcoXtxeiaö xai exxXrjOiaO = 2J&Tm für xrjq avxfjq Jiolixaq 
exxXrjOiaq-, 708, 6 dSy/iaxa — A f. öiöayfiara; 764, 21/22 fiagxvQOfie-
voio für kjtißocofievoiq1, beide Lesarten sind in 2 vereinigt; 784, 15 
sQQco/isvai für r\ggevcofievai; 860, 11/12 ex xijq'Pcofiaicov eJtl xfjv 'EXXaöa 
yXmßOav fi£xaXrj<pd-eiöaq om. = 2. Ich hätte noch mehr anführen können, 
habe aber absichtlich alles ausgeschieden, bei dem der Zufall das Zu-
sammentreffen herbeigeführt haben kann. Spuren einer in Majuskeln 
geschriebenen Vorlage sind nachweisbar, z. B. 871, 5 6' oXov für cc&Xov 
(AO für A&); 879, 29 ro Xeyovöiv für rode yovv (A für A)- 880, 4/5 
ijxe jiopioö für rjyefiovi otf (T für P). Im übrigen sind die zahllosen 
Verschreibungen in M ohne weiteres Interesse: die Handschrift gewinnt 
erst Bedeutung, wenn sie zu anderen hinzutritt, dann allerdings eine 
sehr erhebliche. 

Zum Schluß mag noch einiges beigebracht werden über die spe-
ciellen Fehler der Hss. die den Versionen vorlagen. Es ist hier große 
Zurückhaltung nötig, da nur zu leicht Mißverständnisse und Ideenasso-
ciationen der Übersetzer, die die Textgeschichte nichts angehen, den 

1) Vielleicht ist fiaaiv(jo/j.evotq richtig, s. u. 
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griechischen Exemplaren, welche jene benutzten, zugeschrieben werden; 
selbst da wo eine griechische Hs. den Fehler teilt, ist durchaus nicht 
immer gesagt, daß der Übersetzer ihn wirklich gelesen und nicht erst 
selbst hineingetragen hat. Verhältnismäßig am sichersten ist der Boden 
da wo 21 A zusammentreffen: 

134, 16. 136, 14 Zelrjvriv und Zskrjvrjq für 'Elsvrjv und 'Eltvr/g, 
das Weib des Simon Magus 

136, 4 NAQOV xolg ßovXofiEvoiq xal avxov xal xcov /IST' av-
xov . . . aiQEOiaQyätv xag ¿Q%ag . . . öiayvmvat: Zusatz in 21A 

136, 24 xovxov xoiovxcav xaxmv naxiga: Zusatz in 21A 
288, 10 o . . Uajciaq xovg [isv xcöv anoaxolcov loyovg oiaga 

xSv avxolg jcaQrjxolov&rjxoxmp ¿fioXoyst 3iaQsiXrj<psvai, 'Agißximvog 
öe xal xov jcQEOßvztQov 3Tcoavvov avxrjxoov eavxov (prjoi ysveod-ai: 
da SA öe weglassen, 21 durch Einschiebung von jag nach avxrjxoov 
die Construction zu flicken versucht, A das Glied von avxrjxoov — 
yeveo&ai ganz streicht, muß es im 4. Jahrh. Exemplare gegeben haben, 
in denen öe fehlte. Es scheinen schon damals Leute versucht zu 
haben das 'Papiasproblem' mit Conjecturen zu lösen. 

482, 15 jisxeiöfcevcog für ji£<pei6(ievcog 
530, 17 eq>' vßgei xov Omfiaxog [iovofiaxoig avx?jv aiteiXrjöai 

jcagaöovvai: für /lovofiaxoig muß die Vorlage von ein Wort 
wie xoQvoßoöxolg interpoliert haben; Rufin gibt beide Lesungen 
wieder, hat sie also beide vorgefunden, vielleicht die eine im Text, 
die andere am Rande. Umgekehrt las Rufin 582, 18 a[i exaigoig 
övveX&Svxa für exegoig, während .2>fm sowohl exegoig wie exaigoig 
übersetzt. 

670, 26 IxexevOai öia Xgiöxov XOV SJII navxcav &e6y: XQIOXOV 

21&imA (ohne öia), eine dogmatische Correctur, die Euseb selbst für 
eine 'sabellianische' Blasphemie gehalten haben würde. 

724, 3 'AgißxoßovXov xov Jtavv. Ix Bavtaöog, wie es scheint, 
21&lmA. So sonderbar die Interpolation ist, so ist doch nicht anzu-
nehmen daß Rufin und der Syrer beide in jtavv den Stadtnamen 
Paneas vermutet haben: er muß von ihnen vorgefunden sein. 

Aus notiere ich noch: 54, 10 d-vrjxol für &vrjxfj; 254, 12/13 
KAriAfAJ JAlAC für KADAf ATTAIAC; 276,7 Mevavögm für Maiiv-
öga>, ebenso 468,27 wo T 1 die gleiche Verschreibung aufweist; 286,17 ov-
vixgivov für avexQivov\ 488, 26 XOJCOV für JCOVXOV, s. o. S.LXXIX; 518, 4 
Aaiag für Qiqßaiöog, was ich nicht plausibel erklären kann; 532, 19 jcgö-
XEQOV für VOXEQOV, augenscheinlich interpoliert, doch vielleicht erst vom 
Übersetzer; 644,19 C y N A A A O l C f ü r C y N A A O l C ; 660,2 evihsojg für 
Ev&v/img; 810, 12 Jtäoi für Jiaiöi: 814, 6 AGAICüN (gesprochen a&scov) 

Eusebius, KG* H 
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für AOA1CDN; 816, 12 H H A l O y für H N O y (von Nestle gefunden); 
828, 13 avxwv fü r avreo; 834, 6 xejcoirjxa fü r jctjtoifra; 864, 5 d-eo-
Oeßeiag fiir d-eo<srj[ilag\ 870, 28 sxcov f ü r aix'uav (von Nestle gefunden). 
Es sind alles harmlose Schreibfehler, keine Interpolationen wie in USA. 

3. E i n z e l g r u p p e n in A T E R 

Aus der Recension ATER haben sich mehrere jüngere Recensionen 
abgezweigt, die sich deutlich von einander abheben. Zunächst TER. 
Sie ist dadurch ausgezeichnet, daß sie, der Sache nach richtig, aber im 
Widerspruch mit der Textgeschichte, wie die oben mitgeteilte Über-
schrift beweist, das Märtyrerbuch ans Ende rückt; wenn R das nicht 
mitmacht und A folgt, so entspricht das der Art dieser Hs., die aus 
E und A einen neuen Text eklektisch herstellt, der auf höheres Alter 
keinen Anspruch hat. Daß T den Anhang zum 8. Buche wegläßt, be-
weist nichts gegen die Recension. Sie hat vielfach willkürlich in den 
den Text eingegriffen, z. B.: 

104,2 öi agex/jg exaXovv JtQoxeQqfiaxa: öi agexrjv exaXovv 
xai jcQOTBQTjfiara T E R 

176, 1 xijg xävögog exxojtov— (laviag: ix xovxov TER, über-
setzt xovxov 

198, 5 o avxog ovxog: &av(iaöxoö T E R 
222, 23 övo öe ftSva jcgog xotg elxoOi ßißXia, xov jtavxog 

E%ovxa ~/Q6VOV xijv avaygacprjv. ßißXia olo xa TER, d. h. es sollte 
ßißXia in ßißXioig corrigiert und um die Construction aufrecht zu er-
halten, xa eingeschaltet werden. 

268, 5 ovösv öe olov xai xov Cvyyga<pecog sjtaxovOai: TJXXOV 

TER, weil die spezifisch eusebianische Wendung nicht verstanden 
wurde. 

268, 10 'Axxixov: avxixov TERJ2, in den Rufinhss. findet sich 
atticum und anticum, wohl durch Zufall, denn im Lateinischen kann 
der Name leicht in das Adjectiv verwandelt werden. 270, 4 avxixov 
TrERi?, die Stelle ist mit der anderen ausgeglichen. 

340, 20 cog exxXrjxxeö&ai xovg xaQovxag: coö (lovov ovyl xai 
TER. Der speciöse Einschub wird durch das Zeugnis der beiden 
Versionen als unecht erwiesen. 

356, 9 Eixe jag ¡irj svxv^mv xolg xov Xgiöxov öiöäyfiaOiv 
xaxaxQexei rjn<x>v, jiafutövrjgög eoxiv (so auch 2 und der Text 
Iustins): rjficöv nävxcov T E R . Beabsichtigt war rjfiix>v jtavxcov, JCO-
vtjQÖg, weil in der Vorlage nach alter Orthographie n A N n O N H f O C 
geschrieben war und HAN nicht richtig verstanden wurde. 
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558, 8/9 ov (Origenes) xaxa ri]v veav rjXixiav iyvcoxevai <prjöag 
(Porphyrius), öiaßaXXeiv [iev jtetgäxai, övvioxcov ¿e agaxov 
avöga kläv&avEV [so auch .2>rm]: kv xavxm de dtaßaXXeiv öoxcöv 
/¿äXXov avrov owiöxrjöiv TER 

650, 3 an<poxega de eöxiv ejtl OvaXegiavov &avfiaöai xal xov-
Xcov [laXioxa xa JIQO avzov cog ovxcog e<s%ev (SO auch - 2 ' A N N ) : xgcöxa 
TER, weil avxov auf Valerian statt auf Macrian bezogen wurde. 

722, 2 xovg Jiavxag: Jiädyovxao TER, aus dem Zusammenhang 
interpoliert, ebenso 862, 20 veag de xal axfia^ovarjg ¿gsxtjg [auch 2] 
tgya jtoXvxsXrj xal Jigagetg ¿xidedeiy/xevs: '¿ogxrja TE. 

Andere Beispiele finden sich 30, 1; 52, 23; 74, 2; 120, 16; 154,14/15; 
306,12; 338,8; 358,19; 436,19; 458,10/11; 588,23; 710, 7; 744, 21; 
762, 6; 768, 27. Nur selten hat diese Recension das Richtige erhalten: 

336, 2 xonov TER: Jtovxov A B D M ^ J ; nach den oben S. LXXIX 
zusammengestellten Fällen kann das eine glückliche Conjectur sein, 
526, 25 ov ßfiixgovg aöxrjöemc xafiaxovg avxXmv E corr. [avavxXcöv 
T 1 avaxXmv A, T corr., EiRBDM] ist es sicher1. 428,24 xoXXrjv 
jtaQQTjöiav ayovxeg Jtgog xa e&vrj TER2L4: jtävxa xa ABM (D fehlt). 
Schon wegen des Zeugnisses der Versionen vertreten hier TER die 
echte Überlieferung. 

642, 4—6 xegl yag xov vvv xivrj&svxog . .. doyfiaxog, ovxog ace-
ßovg xal ßXaotprjulav xoXXrjv eyovxog Jiegl xov ütavxoxgaxogog 
&sov . . . . aiciOxiav xe JtoXXr/v jtegl xov fiovoyevovg Jiaiöog av-
xov: sxovxoö T!T rBDM jtegiexovxoö ATeER, JtoXXrjv TER xoXXrjv 

'¿Xovxoö ABDM.S>rm. Doch ist wohl besser an der ersten Stelle mit 
AT°ER Jtsgiexovxog, an der zweiten mit A B D M ^ a r m e%ovxog zu 
schreiben. 

Aus TER ist wiederum TCER entwickelt: die Handschrift T liefert 
durch ihre Correcturen den objectiven Beweis dafür daß in E zwei 
Textformen zusammengeflossen sind, die in T und T° noch gesondert 
sind. Gelegentlich ist noch zu erkennen wie die eine aus der anderen 
hervorgegangen ist: 

420, 5 dia yag xcöv C,d>vxa>v e£,coojtoiovvxo xa vexga: xa ist aus 
Versehen in T 1 ausgelassen; TCER bringen es durch eine Correctur 
wieder hinein: e^cooJtoiovv xa, obgleich nunmehr das in dia xcöv 
£cavxcov steckende Subject verloren geht. 

546,15/16 xgeig xe ot xov ejriyeyga/i/tevov üaidaycoyov (näm-
lich XSyoi): ol xov ist in TER zu ovxoi verdorben; während T 1 mit 

1) Meine Conjectur avanifinXtbv ziehe ich zurück. 
H* 
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ABDM noch an smysyQa/ifisvov festhält, ändern T°ER dies in sjti-
yeyQafifievoi um die Congruenz herzustellen. 

760, 3/4 ovösv fiEXXfjöavxsq ADM-E-d [ovdhv [telrjöavTEö mi t ge-
wöhnlichem Fehler B]: ovösva fieXXrjGavxsö T 1 mit bei der Ma-
juskel ( N A M fiir NM) leicht erklärlicher Dittographie, daraus machen 
T ° E R ovöhv afisXrjoavzEö. 

In anderen Fällen coinbiniert T 1 die Lesarten von TCER und den 
übrigen Hss.: 

648, 22 diaÖEXErai xrjv qys/ioviav A B D M : öiavaösxexai T 1 

avaÖ£%£xai T°ER. In der Vorlage von TER war ava übergeschrieben, 
das ist von T 1 unverständig, von T°ER nur zu gut ausgeführt. 

Auch das Umgekehrte kommt vor: 
848, 15/16 TiQxbxbq xs yctQ MagifiZpog avxog xoivoq aotav-

RCOV XOXE/IIOQ VJTO xcov xqaxovvxcov apayogsv&siq BDM. In der 
Recension ATER wurde xoivoq zu hxElvoq verdorben und für JCOIE-

(iioq der Superlativ eingesetzt um den Genetiv zu stützen; diese Lesart 
ist in AT1 erhalten: avxoß EXEIVOO fiagifilvod anävtmv jioXsfiicoxaxoö. 
In TomER ist die richtige Lesart xoivoq, wieder eingedrungen ohne 
die Interpolation verdrängen zu können: AVXOÖ EXETVOÖ [LA^IFILVOO 

xoivoo anavxcov JioXEfiicoxaxoo. 
Die Recension TCER macht gelehrte Ansprüche: sie hat in sehr 

viel radicalerer Weise die Excerpte aus Iosephus nach dessen Hss. durch-
corrigiert als es die sonstigen Bearbeiter des Textes der KG getan 
haben. Bei ER stehen die Correcturen im Text, in T mußten sie ein-
getragen werden. So ist es gekommen, daß die großen Einschübe 216,16 
und 220, 2 nur in ER, nicht in Tc stehen, einfach weil sie hier keinen 
Platz fanden; die kleinere Interpolation die 128, 20 für den gefälschten, 
den Euseb benutzte, den echten Iosephustext restituierte, findet sich in 
T° so gut wie in ER. Genauer wird darüber bei Gelegenheit der 
Iosephusexcerpte zu handeln sein. Aber wenn's auch ein fleißiger Mann 
war, der die Recension anfertigte, so war's ein verkehrter Fleiß; die Les-
arten von TCER sind ebenso schlecht wie die von TER. Ein paar Bei-
spiele genügen: 

1 0 2 , 4 xijq xaxa XQißxiavovq EvayyEXixrjq xoXixsiaq: xbv 
XQiöziaviöfiov T°ER. "Wie selten die KG das Wort braucht, lehrt 
der Index. Die Lesart ist aber alt; denn sie findet sich schon in 2 , 
womit noch nicht gesagt ist daß die ganze Recension dem vierten 
Jahrhundert angehörte. Sie kann eine vereinzelte Variante aufge-
griffen und conserviert haben. 

382, 5 (im Katalog der Werke Melitons) O IIEQI XOVTQOV xal 
JtEQt aXrjd-Eiaq xal Xeq\ niöxEcoq xal ysvEöEcoq XQIÖXOV xal Xoyoq 
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avxov xQo<pt]x£iaq xal JIEQI ipvxqg xal Oco/iaxoq xal O IIBQI 

<pilogsviag T ^ D : die lange Reihe von Überschriften, bei denen in 
der besten Überlieferung der Artikel nicht wiederholt wird, läßt sich nur 
so erklären, daß sie die Kephalaia einer einzigen Schrift — z. B. einer 
Katechumenenpredigt — sind, der Melito keinen bestimmten Titel ge-
geben hatte; der katalogisierende Bibliothekar hatte sie von dem 
Rande seines Exemplars so wie sie da standen, abgeschrieben. Daß 
die Schreiber eine solche Merkwürdigkeit unangetastet Hessen, ist nicht 
zu erwarten, und so ist schon früh vor JCEQI ipvx?}g xal Ocofiaxog ein 
o eingeschoben, das M2A conservieren. Damit entsteht nun aber 
eine bedenkliche Wiederholung; denn ein Titel o ITegl ipv/jjc, xal 
dcbfiaxog ist schon dagewesen [382, 3]. Infolgedessen lassen T°ER 
und Hieronymus 382, 6 diesen Titel aus; daß sie in der Vermutung 
zusammengetroffen sind, kann Zufall sein. In A ist o Jcegl tyvxrjg 
xal ömpaxog wieder hineincorrigiert, aber an falscher Stelle, nach o 
nsgl (pilogsviag. 

126, 5 ejtlzrjv rovxTjgvyfiaxog ¿(¡pslxai öiaxoviav ATEBDM.2!/i: 
cuplxxat Tom, E 1 durch Correctur, R 

136, 8 JtaöTjq fiev ovv agxtjyov aigsöscog AT^DM-S/i: xrja 
(isxa jy aiQsöscoö ¿Qxrjyov T°ER. Da spuken die jüdischen Haeresien, 
die auch Epiphanius an die Spitze stellt; sie können nicht von Simon 
Magus abgeleitet werden. 

360, 14 a jtakai fisxa xwv vxrigtxmv xal rätv (Uöd-ogiogcov 
[d. h. den dienten vgl. Lucians Schrift üsgl xmv sotl {tiaO-cp övvov-
xcov\ tvyßQmq '¿jtgaxxsv ¡¿¿Q-aig yalgovoa xal xaxla jtaörj aT'BDM.S': 
nach tjcgaxxev fügen, obgleich das Subject durch den Zusammenhang 
und das feminine Particip klar ist, TomTrmER hinzu: xvXio/ievrj r\ yw-rj. 

590, 9 xal xei&aQxfjocü ye Jtgod-v/icog (Kaiser Philippus) Xsyexai, 
ro yvrjöiop xal evZaßeg xr\g Jisgl xov ftelov <poßov ¿ia&eösa>g sg-
yoig sxideöeiy/iavov A T ' B D M ^ ' M : am Schluß fügen T°ER hinzu 
avxov jcäot. 

Vgl. außerdem 290, 13; 378, 2; 832, 22. 
Richtige Lesarten sind selten und können meist als glückliche Con-

jecturen angesehen werden: 
54, 18 avaoxaösi ßJiEQuaxmv: T durch Ras., ER avaöxaösio 

T'BD avaöxaOEOi{v) AM mit falscher Conjectur. 
466, 7 JtoXvg aigel Xöyog TCER: igst AT*BDM 
470, 11 all' o ye ipsvöojtgo<p,qxr]g ev JcagExöxaösi, <p ejtexai 

aösia xal a<poßia, agyo fisvov fiev eg exovöiov afiafrtag, xaxa-
. Ox gs<povxog 6E slg axovOcov (laviav tpvx^jg• ag%o(i£vov TCER aQ-

XÖ/IEVOÖ AT 4BDM ¿QxofiBvm Tr, xaxaßxgi<povxoo TXERBDM xaxa-
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öxQ£<pa>v A xaxaaxgtipovxi T r . T°ER ist bei der Correctur den richtigen 
W e g gegangen, A und T r haben ihn verfehlt. 

786, 8 ig ßgayv T durch Rasur, ER: ßgayyv AT^BDM. 
Dagegen scheint 348, 8 xov Xgißxov OOV [T°ERJ, fehlt A T ^ D M - S ] 

Überlieferung vorzuliegen: denn die alte Formel o XgiOzog xov &EOV 
[vgl. den Index und Piper in der Zeitschr. f. Kirchengesch. 12, 68] ist 
später verpönt und wird oft beseitigt, dürfte also schwerlich durch Ver-
mutung wieder eingeführt sein. Ebenso ist 22, 22 o xrjg xaxiag xagog 
[vgl. den Index] kaum eine Conjectur von TCER: T^BM haben xaigoo, 
A interpoliert xogoO, was auch in xcagoO E° steckt. 

Neben der Spaltung der Gruppe ATER in A und TER, für die 
schon oben [S. LXXI] Beispiele angeführt sind, erscheint auch eine in AT 1 

und T°ER. Das führt unter Umständen, wenn BDM das Falsche gibt, 
dazu daß TCER die richtige Lesart von ATER enthält: 

266, 3 ¡IEXO. xovxov T e E R ^ : xovxov de A T 1 xovxo BDM 
[= A?], vgl. oben S. LXXXVIII. 

Ebenso 118, 15, vgl. oben S. XC. Oder der Fehler ist in T°ER 
wenigstens geringer: 

380, 1 xov ¿s &eo<piXov . . . xgla xa xgog AVTOXVXOV .. (psgsxat 
ÖV/YQAFIJMZXA xal äXXo Ilgog Rrjv CULQEOIV 'Egfioysvovg . . . . xal 
sxsga 6s xiva xaxrffjixixa avxov (psgexai ßißXia BD <pegovxai M: 
fehlt in AT 1 wegen der Wiederholung — vgl. oben S. C über BD —, 
wobei nur nicht bedacht ist, daß dann auch avxov hätte entfernt 
werden müssen. In T°ER steht es aber nach ßißXia. 

114, 24 TO (iev ovv ysvog . . . 'Eßgalog rjv (Philo), xwv 6' ex 
'AXE^avögsiag iv xeXsi öiarpavmv ovöevog %Elga>v, JCEQI de xa &£la 
. . . (lad-rjfiaxa ¿Oov . . . sloEvqvsxxai novov, egymi naOi dfjXog B D M : 
xs ER mit gewöhnlicher Vertauschung, /ihv ovv AT1 . 

Umgekehrt ist's 488, 22 gegangen; 144, 5 und 606, 18 stehen sich 
beide Fehler gleich. 

Viel häufiger aber steht die Gruppe A T 1 allen Hss. gegenüber, 
nicht selten mit Lesarten über die man an und für sich schwanken 
kann, wie 96, 6; 106, 15; 108, 11; 146, 16; 242, 4. 12. 15; 246, 25; 268, 5; 
420, 20; 428, 4; 450, 18/19; 486, 26; 560, 10 [wo R hinzutritt]; 658, 7; 
740, 17; 818, 5; 820, 22 [wo R hinzutritt]: wo ein äußeres Zeugnis vor-
handen ist, sagt es regelmäßig zu Ungunsten der Gruppe aus: 

332, 11 jcoXXolq xoto xov xvgiov eogaxöoiv T°ERBDM: fehlt 
AT1 . Der Artikel ist durch den lateinischen Irenaeus deutlich bezeugt. 

264, 11 xal yag xaxa xr/v 'Aoiav /¿eyaXa oxoi%Ela xexoiiirjxac 
T durch Rasur, ERBDM: xal yag xal AT1 , an und für sich möglich, 
aber in der Parallelstelle 490, 13 haben alle Hss. xal yag. 
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484, 16 xarà r ò avvrj&eg avrò elxcóv T cERBDM-£Vi: die Prae-
position fehlt AT1. 

506, 5 'AxoXXcoviadov T r ERM, T° getilgt [BD fehlen] HA: ¿jtoX-
Xcoviov AT 1 . 

Oder die Variante ist sachlich falsch, wie 790, 21 fiat-i/ilvoO [mit 
T'R] für Magiftiavóg oder 772, 23 Ha/i<piXog . . . ov TCÖP àvógaya&rj-
fiarcov rrjv àgerrjV xarà rbv óéovra xaigbv aveygaipa/iev. Das durch 
TomERM.2? und mit unbedeutendem Fehler [avaygaipmfiev] auch durch 
BD bezeugte Futur ¿vaygaipofiev wird schon durch den Zusatz xarà 
rov óéovra xaigóv als richtig gegenüber der Lesart von AT1 àveyga-
ipa/iev erwiesen, ist aber auch darum vorzuziehen, weil Euseb, wie das 
Object rmv àvógayad-rjfiarmv rr]V àgerr]v verrät, von einer Dar-
stellung des Martyriums des Pamphilus redet. Diese steht in der Schrift 
über die palaestinischen Märtyrer, die er 774, 6 ankündigt; dagegen 
war das Leben des Pamphilus [vgl. 934, 10] damals schon verfaßt 
[586, 25. 728, 10], in dem das Martyrium nur den Abschluß bildete, so 
daß es nicht als der eigentliche Gegenstand des Werkes bezeichnet 
werden konnte. 

Unter zahlreichen Schreibfehlern, falschen Associationen, Aus-
lassungen und ähnlichen Versehen, die kein besonderes Interesse haben 
[vgl. 64, 24; 134, 10; 192, 8; 194, 26; 270, 4; 326, 2; 370, 13; 374, 6; 
386, 24; 418, 1; 462, 22; 478, 26; 484, 24/25; 530, 12; 538, 9; 558, 2; 
562,11; 622,9; 654,20.22; 666,19; 668,7; 690,5; 712,17; 760,9; 
766, 11; 768, 12; 792, 13; 810, 11; 826, 9; 828, 1] finden sich zwei die 
als alt bezeugt sind: 

340, 15 avrolg óieXé^aro [Polykarp] ev fiala <paiógm xal ngao-
rärco ngoomnm, mg xal &av[ia óoxstv ¿gäv rov? . . evanoßXejtovraq 
rä> rrjq rjXixiaq avrov jtalaim xal r<5 öefivqj xal evöra&el rov 
r'gónov T ° E R B D M J : jigoöcon'ov A T 1 ^ ' 

544, 6 Aófivov T durch Rasur, ERBDM^i Hieronym.: óofivlvov 
AT 1 JJarm^ 

Einige Abweichungen mögen besonders aufgeführt werden: 
24, 10 krsgcov re vorjròv Q-ecogrjfiarcov elöaycoyag: (ivorixòv 

A(TJ) wegen des gleich darauf folgenden ¡ivöraycayiag 
138, 10 o re Xòyog avròg o &elog agri freófrev àvd-gcojtoiq SJCI-

Xafiìpag èxl yfjg re àx[iaC,cov xal rolg lóiotq ajioöroXoig èfixoXi-
revófievog T°ERBDM: avróo re èjri yrfi ax/ia^cov AT1 . E s ist wohl 
beabsichtigt die leibliche Epiphanie des Logos seinem Wirken in den 
Aposteln gegenüberzustellen, aber damit ist èfi^toXirevófievog miß-
verstanden, das nur bedeuten soll unter seinen Aposteln lebend: alle 
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drei Participien umschreiben nur die Erscheinung Christi auf Erden 
lind avxóg darf daher unter keinen Umständen wiederholt werden. 

354, 19 guloöopov Kgrjöxsvxog .. , xrjv smßovlrjv avrò xaxxv-
aavxog. xaxxvsiv ist der vulgäre Ausdruck mit dem die Komödie 
[Arist. ßi. 314] die epische Metapher xaxà gaxxsiv parodiert, die 
ebenfalls vom Schuhflicken [Herodot. 6, 1] hergeholt ist. Aus der 
Komödie griff der Classicismus der Kaiserzeit das Wort auf und 
machte es zu einem Zierstück der gewählten Schreibweise. In AT1 

ist es nicht verstanden und xaxagxvöavxog dafür gesetzt. 
452,4 xovg xmv fteicov óoyfiaxmv &rjOavgovg T°ERBDM.2J: 

ygafifiaxcov AT1. 
592, 23 (in dem Excerpt aus Origenes über die Elkesaiten) <prjölv 

ós oxi rò agvrjöao&ai àóia<pogóv söxiv xal 6 fisv vorjöag reo fisv 
oxófiaxi sv àvayxaig aQvqotTai, xf[ ós xagóla ov^i ERBDM: das 
zweite fisv fehlt in AT, ist diesmal auch von T° nicht nachgetragen. 
Das ist eine Conjectur die das doppelte fisv beseitigen will: sie setzt 
aber an falscher Stelle ein, denn nicht das zweite, sondern das erste 
fisv ist verkehrt, und dies nicht allein, sondern auch vorfiag ist un-
verständlich. Ich vermute daß Origenes schrieb 6 (o)fioloy^Oag: 
cwer vor dem Richter bekannt hat, daß er Christ ist, kann bei der 
scharfen Frage mit dem Munde leugnen, wenn er es nur nicht mit dem 
Herzen tut'. In der Parallelstelle bei Epiphan. 19, i p. 40c ist ofio-
loys.lv erhalten, aber àgvslv weggefallen: vjcoxgixceg ós óióadxsi 
(prfiag ¡irj sivai afiagziav, sl xal nagaxvyfii stócola xgoöxvvijöai 
xaigov svaxavxog óicoyftov, sàv fióvov sv x# ßvveidrjösi fit) itgoc-
xvvrjöy xal 6 XL 6' av ¿(loloyrjdy, (aQvrjOy ¡Tev sv x<p) óxófiaxi, sv 
dè zy xagóia firj. 

596, 8 syco óè xal svcójriov xov frsov /Laica, xal avxòg olósv sl 
ipsvóofiai TcmERBDMJ?arm; ori ov AT1. Hier liegt die verdeutlichende 
Interpolation klar zutage. 

844, 15 xov óixaiov xov xmv Xgißxiavmv: xmv (ohne xov) AT1, 
weil TOYTQN nicht wie in TrERM, zu xov xmv, sondern wie in BD, 
zu xovxa>v aufgelöst wurde. 

750, 13 oxi lóyog I'̂ et jcgo&vfiia ß-sla xivì xal aggrjxm avógag 
afta yvvaigiv sjtl xrjv Jtvgav xa&alsö&ai T°ERBDM.S: &sia fehlt 
A1!1 . A° ergänzt xivl (Jtgod-vfila rivi ¿ggrjxm) durch Conjectur; 
T rm muß in einer andern Hs. die echte Lesart gefunden haben, ver-
fälscht sie aber sofort wieder zu d-stoxsga xivl xal. 

Nicht selten wird in A selbst, nicht etwa in A° die Corruptel von 
AT1 durch Besserungsversuche verschlimmert: 

6, 20 fisi^ova [auf xrjv sjtayysllav zu beziehen) r] xa&' qftsxsgav 
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övvafiiv ofioXoycöv elvai xrjv sjtayyeXiav evxeXrj xal aütaQaXemxov 
vJioö%elv TCERBM (D fehlt in dieser Partie): VJIÖOXEÖIV T1 , daraus 
A vxooyjjoeiv. 

212, 12 xaxa xr\v xmv iegcöv evayyeXidxmv yQatprjv, ot xal 
avxag avxov Jiagaxe&eivxai rag Xegeig: für evayyeXiöxmv TeERBDM 
haben AT1 den naheliegenden Fehler tvayyeXicav. Während aber T 
mit den übrigen Hss. oi beibehält, verwandelt A es in ev rj. 

440, 1 rj . . ßjro xmv ajtoatolcov ev x f j lxxXr\oia jcaQaSoötg 
TCERBDM Irenaeus: ev xrj sind in T 1 ausgelassen, an Stelle des 
nunmehr unverständlichen IxxXrjöia interpoliert A exxXrjOiadxixrj. 

486, 26 KaiOageiag de xrjg HaXaioxivcov EBDM: ejtl jiaXai-
otlvTjö TR, eine an und für sich mögliche Ausdrucksweise vgl. 668, 5; 
die Lesart von A exl naXaiQxivt] ist falsch. 

530, 14 JCBQI rjg avaxXaörjg T r[Tc m getilgt] ERBDM: ava-
xXrjCaö T 1 mit einfachem Schreibfehler; A bildet daraus das falsche 
Particip avaxXrjaaarjö. Vgl. TER 784, 8. 

536, 10 xaxaygaq>uv <ag axoncoxaxov xov Jtgax&evxog enei-
QCLTO T°T rERBDM: in T 1 ist xov durch Haplographie ausgelassen; 
da der so entstandene absolute Genetiv cog axojcmxaxov itQay&evxog 
zu kahl zu sein schien, fügt A nach agax&evxog hinzu avrcö. 

Vgl. ferner 264, 4/5; 544, 4; 584, 15. 
Es darf aber nicht übersehen werden, daß in einzelnen Fällen AT 1 

die richtige Lesart bietet. Freilich besagen Stellen nicht viel wie 
118, 14 UrjiavSv, xcöv xöxe Jtaga ßaatXel jcoXXa övvafievov: 

der partitive Genetiv, der nach einem bei Euseb beliebten Sprach-
gebrauch (vgl. den Index unter 'Genetiv') von dem in jcoXXa övvafie-
vov steckenden Elativ abhängt, ist vielfach nicht verstanden und hat 
dadurch Störungen hervorgerufen, indem entweder xcöv in xov ver-
wandelt [TrEBDM] oder xa fieyiöxa [A] für jcoXXa eingesetzt wurde. 
AT*R behalten xcöv bei, aber AT 1 ändern danach wiederum öv-
vafievoav. 

164, 18 xrjg eXmöog . . . anoJteöovxeg AT*R: exjteöSvxeg 
T°EBDM; ich bin wegen 254, 23 xrjg aXrjd-ovg anonexxcoxaoiv ¿X-
nidog AT iß gefolgt, doch ist damit exzteöSvxeg noch nicht als falsch 
erwiesen. 

Aber andere Stellen wiegen schwerer: 
282, 11/12 xolg ext xäfiJtav avrjxöoig xov xrjg jtioxecog Xoyov 

xrjQvxxeiv <piXoxinovnevor. xov — Xoyov steht axo xoivov zu avrj-
xöoig und xrjgvrxeiv, das hat die Interpolation von xov yy nach 
xr\Qvxxeiv in allen Hss. außer AT1 veranlaßt; die Versionen kennen 
sie nicht. Dagegen hat T 1 xov — Xoyov in xov — Xoyov geändert. 



CXIY Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung 

390, 19 rjji (Je xov *Aöa(i Omxrjgia jtag> eavrov xi\v avxiXoyiav 
xoitioäfievog: so schreibt im Text nur T1 ; in A1 steht dieselbe Les-
art als Variante am Rande. Daß sie richtig ist, bezeugt außer 2 der 
lateinische Text des Irenaeus. Auch Rufin las dasselbe, nicht xaivo-
Xoylav wie ich verkehrterweise in den Apparat gesetzt habe: nouis 
quaestionibus ist Übersetzung von Jtag' tavrov. Die übrigen Hss. 
und A1 im Text haben alxioXoyiav, wofür axoXoyiav in D einfach 
verschrieben ist (727 = IT). 

422, 29 jtgog Jtavxa de xct ösiva xagsßaXXoP avxovg AT1: 
JC£gteßaX{X)ov die übrigen Hss., was nicht recht paßt und vor allein 
sig statt jcgöq verlangt. Freilich ist auch bei nagaßaXXEiv die Con-
struction mit dem Dativ zu erwarten; die Umschreibung mit Jtgoq 
ist gewählt um das Neutrum hervortreten zu lassen und gehört zu 
den rhetorischen Kunstgriffen an denen in dem Brief der gallischen 
Gemeinden kein Mangel ist. 

464, 19 sxeiöt] . . xal ngo(pr\xo(pövxag fyäg amxaXovv, oxi ¡li] 
xovg .. avimv jtgo<prjxag eöei-afie&ct AT1: eg«te£<xfiE&a TcTrERDM 
et-ed-Epe&a B; vgl. die Varianten zu 250, 18. 

554, 9 ev x% Jtgog 'AxxLoig NixonoXsi AT1: agxxiotö T°EM, 
daraus durch unverständige Interpolation agxxovß B, D r (ag auf 
Rasur), durch verständige axxico TrRc. 

Überblickt man die Gesamtheit der Varianten AT1, so drängt sich 
die Vermutung auf daß, wenigstens in den meisten Fällen, AT1 die 
Recension ATER vertritt, indem die Vorlage von TCER nach einem 
Exemplar der Gruppe BDM durchcorrigiert ist. Ein Beispiel dafür gibt 
464, 3 xovg (isv xaigovxag xat x<xvvov(isvovg ex avxcp A, T° auf 
Rasur, ER2?: xavxco[i£vov<S BDM. Das ist ein Glossem, wie auch 
462, 21 %avvovy.£voi in M durch xavymfievoi ersetzt wird; als Va-
riante steht es in TeER am Rande. 

Durch Valois ist der Mazarinaeus A die angesehenste und be-
rühmteste Hs. der KG geworden; Schwegler hat es zum Princip er-
hoben ihr zu folgen. Dem Text der Ausgaben hat dieser Vorrang nicht 
unbeträchtlich geschadet, und doch ist er nicht ganz ungerechtfertigt. 
Tatsächlich enthält keine Hs. so viel richtige Sonderlesarten, wie A. 
Dazu sind freilich Fälle wie 16, 12/13 nicht zu rechnen, wo alle anderen 
Hss. durch dogmatische Correcturen verwüstet sind, oder wo sie mannig-
faltig differieren, wie 

248, 15 g>aöl xov anoöxoXov 'icoavvrjv xov vxo xmv ngoxigcov 
EvayysXiöxcöv jcagaOicontjd-Evxa ygSvov .. xat xat' avxov EvayysXico 
jtagädovvcu avxo xs xovx' Emornirjvao&cu . . . öarpmq xe xovxo 
örjXovv ev xm Xsysiv folgt das Citat von Joh. 3, 24. Diese von U 
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vorausgesetzte Lesart steht freilich genau so nur in A, doch kommt 
ihr M mit der Verschreibung von örjXovv in ör/Xmv sehr nahe; T c m ER 
corrumpieren sie zu ¿j]Xol xav xmt Xiytiv. Dagegen versagen die 
übrigen, weil T 'B drjXovv ev xmi, D ev xmi Xiyeiv auslassen. 

302, 7 Aovalcp Kvrjxcp: daß der Statthalter von Mesopotamien 
während des Judenaufstandes Lusius Quietus hieß, steht fest. Die 
Überlieferung der KG hat einstimmig, die Versionen eingeschlossen, 
Aovxirp; da aber Hieronymus und Synkell in der Chronik AvOta gefunden 
haben, muß in der KG sehr früh C in K verwandelt sein; die Ände-
rung lag ja verführerisch nahe. Dagegen hat A mit 2A den zweiten 
Namen richtig erhalten. In BD 1 ist durch Vertauschung von II 
und N xovvxco daraus geworden; xoivxco ERD rM ist Interpolation, 
xorivxco in T r eine itacistische Schlimmbesserung. T1"!0 sind zerstört. 

376, 15 e% rjq ovöhv olov xo xal Jtaga&so&ai Zeisig A. Wie 
64, 18 [s. S. LX1] olov xs zu olov xo verdorben ist, so steht hier 
umgekehrt olov xe im Text von R, als Variante am Rand von TCE, 
oiovxat M ist im Grunde dasselbe. Weil olov XE keinen Sinn gibt, 
interpolieren TCEBD axojcov dafür. T 1 ist durch Rasuren zerstört. 

752, 2 xa . . deö/icoxrjgia . . xoxe nXrjgovvxmv IÜIIOXOJMOV xal 
jtgeoßvxe'goiv xal öiaxSvcov avayvcoöxmv xe xal enogxiOxmv, cog 
(ii]6e ymgav ext xolg sm xaxovgyiaig xaxaxQixoig avxofri Xeijcso&ai. 
Nur in A hat ext seine richtige Stelle, in BDM steht es falsch 
zwischen xe und xal: TER haben es an beiden Stellen. 

844, 24 otag <p ye fiixgm ngoö&ev övöOeßelg eöoxovfiev xal afreoi 
xal Jtavxog oXed-goi xov ßiov AR: oXe&gov M durch falsche Asso-
ciation; TEBD interpolieren aus Unkenntnis des concreten Gebrauchs 
von oXe&gog oXed-gioi. 

Vgl. noch 372, 3; 424, 1. 
An erheblich mehr Stellen aber steht A mit seiner richtigen Lesart 

der geschlossenen Masse der übrigen Hss. gegenüber: 
156,4 x Iva xa xmv &VÖC<DV etörj A Philo: fehlt TER BDM 
32, 29 ovxe 6vf/ßoXa xal xvjtovg agxiegwovvrjg jcagä xov Xaßoav 

A T ' ^ : jcag avxov T*ERBM (D fehlt). 
52, 12 xal xavxa 6' r^ilv elgrjöd-a) eig exegag ajtödei^iv Jtgotprj-

xelag A2: exegav die übrigen durch falsche Association. 
338, 7 <&gvya xiva xo yevog . . . vecooxl ex xrjg <Pgvyiag ext-

oxavxa, löovxa xovg &ijgag . . . xaxajtzijgai A2: löovxa ist wegen 
Homoioteleuton in TERBDM ausgefallen, wahrscheinlich auch schon 
von A nicht gelesen. Durch Conjectur ist es sicher nicht ergänzt; 
im Martyrium Polykarps, von dem Euseb das Regest vorlegt, steht 
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[4] jrgoo<paxa>g sXrjXv&òg ano xrjg <Pgvyiag, lòmv xa fregia èóei-
XiaOsv. 

Vgl. außerdem 260, 10; 330, 16/17 [wo T r hinzutritt]; 370, 16; 
440, 24; 860, 14. 

A behauptet sich gegen das Zeugnis des Syrers 
678, 24 xolg (isv äXXoig àvd-gmjzoig ovx av óógeiev xaigog eog-

xfjg elvat xa jcagóvxa, ovös ioxiv avxoig ovxs ovxog (nämlich o 
xaigog xaigog sogxrjg) ovxs xig sxsgog, ovx óxcog xöv sxiXvxcav 
(nämlich xaigöv), ov<? sì xtg JtEQixctQTjq (nämlich xaigog), ov 
oirj&slev [iaXiöxa (nämlich xaigov sogxrjg tlvai) A: ImXolncov die 
übrigen, mit itacistischer Yerschreibung die bis ins 4. Jahrhundert 
hinaufreicht, da sie voraussetzt. 

Im übrigen führe ich noch an: 
24, 14 xolg nXsioOiv xöv s&vöv óià xöv jtavxa%Ó6e vofio&sxöv 

xs xal <piXoö0<p<x>v qßsgmxo xà gtgovrj/iaxa A: fyisgcaxaxa die 
übrigen. 

108, 10 avgrjv A: avt-qùip die übrigen. Daß Eusebius die 
seltenere Form av^rj brauchte, zeigt der Index; auch hier zeigt sich 
daß gerade an den Stellen wo eine solche auffallende Abweichung 
vom Gewöhnlichen zuerst vorkommt, die Interpolation einsetzt, nach-
her aber erlahmt. 

400, 21 o ös ys xov xaxa Q-eov jtoXixsvfiaxog öirjyrjfiaxixog r/filv 
Xóyog xovg vjtsg avxijg xrjg xaxà rpvyjjv slgrjvrjg slgrjvixmxàxovg 
zioXéfiovg xal xovg sv xovxoig . . . avögiöafisvovg almvlaig ava-
ygatysxai axrjXaig A: àvaygaipai xalö öxrjXaiO die übrigen, T r 

corrigiert schlecht avaygmpaixo xalö oxrjXatö. 
814, 5 (Anfang der Ubersetzung von Maximins Rescript an die 

Tyrier) Jtätfav jtXavrjg à/iavgóxtjxa xal ¿filxXfjv ajcoösiOafievr) 
xal ¿vaöxedaöaßa AT r, was etwa einem lateinischen omni erroris 
caligine et nebula discussa et dispersa entspricht: ajzoöxrjßafisvrj die 
übrigen. 

814, 21 ore naXiv yod-sxo xovg xijg sxagaxov fiaxatóxtjxog 
ysyovòxag sgiisiv agxsö&ai AR (rursum eos qui nefaria prauitate 
sunt, serpere coepisse): die übrigen Hss. schalten zwischen sgjtsiv und 
agxso&ai ein verkehrtes xai ein. 

Außerdem vgl. 10, 20 (wo die anderen Hss. dogmatisch corrigiert 
sind); 42, 9; 48, 19; 108, 9; 226, 1/2; 304, 18; 340, 10; 350, 16; 752, 15; 
766, 9; 806, 21 (wo T rR hinzukommen); 902, 15. 

Diesem unleugbaren Vorzug steht nun aber eine große Liste vonFehlern 
gegenüber, die A als eine in ausgedehntem Maße interpolierte Hs. charak-
terisieren. Schon oben [S. LXXI. CXII1] ist auseinandergesetzt wie A in 
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den Gruppen A T E R und A T 1 sich nicht selten dadurch auszeichnet, 
daß ein an und für sich nicht erheblicher Schreibfehler durch Besserungs-
versuche verschlimmert wird; hier mag eine kleine Anzahl besonders 
instructiver Stellen folgen, die genügen wird um das auf Unkenntnis 
der übrigen Hss. beruhende Vorurteil für A zu beseitigen: 

50, 24 xaft' ov (Herodes).. xrjg xov Xgioxov Jtagovöiag svoxaorjq, 
xal xcöv e&vmv q xgoüdoxcofisvT) ömxrjgia xe xal xXfjöig axo-
Xov&mg xy jiQO<prjzaia [Gen. 49, 10 vgl. dem. ev. 8, 1] xagrjxo-
Zov&TjGev TERBDJVL1: ocoxrjgia xeXog skafißavev xal rj xätv 
i&vcöv xlrjoig A, was schon durch das doppelte xcöv t&vmv wider-
legt wird. 

60, 6 avaygajixcov de elg xoxs hv rolg agxsioig ovxcov xcöv 
'Eßgaixcov yevcöv xal xätv a%QL üigo<Sr\Xvxcov ava<p£gopEVa>v, cog 
'Axicbg xov 'Afifiavixov xal cPov9- xrjg Mcoaßixtdog xätv xs an 
Aiyvjtxov ovvexjteßovxcav sxifiixxcov TEBDM-21: den echt israeli-
tischen Familien werden die zugesellt, welche sich auf Proselyten die 
im Kanon vorkommen, zurückführen; das ist der Sinn des Ver-
gleichssatzes, der ruiniert wird, wenn man mit AR agxutgoOrjXv-
xcov liest. 

148, 17 xo ftev <piXoöog>slv agiov gocoxog xgivovoiv eivai, 0x6-
xovg de xag xov Ocöfiaxog avayxag* O&EV xä> (iev rjfiigav, xalg 
de vvxxog ßga%v xi [ligog eveifiav: xcöi fiev fysgav TEBDM.27, die 
Fehler in A, xo und fyegaö (dies auch in R) sind an und für sich 
nichts als die gewöhnliche Vertauschung von co mit o und ein ver-
kehrter Parallelismus, aber eine Interpolation ist es, wenn aus dem ver-
dorbenen xotg de [T'BDM], das T r R richtig in xalg de verbessern, 
xa de wegen des falschen xo fiev fabriciert wird. Unter den Philohss. 
hat die von Conybeare ß genannte Gruppe od-ev xm fiev rj^iegaO, 
xalg de ßgaxv xi fisgog, ohne vvxxog: da soll wohl rjfiegag als Accu-
sativ {ganze Tage) genommen werden. 

150, 16. 18 ajtaöa yag rj vo/io&soia doxel xolg avdgaßi xov-
xoig . . . Gcüfia fiev exeiv xag grjxag 6taxageig, tyvxrjv de xov EV-
aiioxe'niEvov xalg Xsgeöiv aogaxov vovv. ov rjgB,axo diacßEQÖvxmg rj 
oixia avxrj frsagelv, cog dia xaxönxgov xmv ovofiäxcov sgaiöia 
xaXXrj voTjfiaxcov £firpaivöfi8va xaxidovCa: daß A für das auch durch 
die Phiiohss. bezeugte dtaxa£,eig einsetzt Xsgtig, verschlägt wenig im 
Vergleich zu der folgenden Stelle, wo oixia [so alle Hss. der KG 
nebst 2, nur B hat oixeia, was schwerlich etwas anderes bedeuten 
soll] durch die grobe Interpolation &grjöxeia in A verdrängt ist. 
Allerdings ist rj oixia avxrj keine richtige Bezeichnung für die Secte 
der Therapeuten: Euseb hat eben einen verdorbenen Philotext vor 
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sich gehabt. Die Hss. Philos sind ebenfalls interpoliert, aber nach 
anderer Richtung: ov svrjggaxo rj ipuffl ¿larptgovxmq rj oixsla & Em-
gel» OQ [nach Conybeare, GF nach Cohn-Wendland], sv co rjggaxo 
rj Xoyixrj tyvyTj öiacßEQÖvrmq xa olxsla d-ecogelv AP [ = CM Dach 
Cohn-Wendland], ebenso die Gruppen ßy\ der armenische Übersetzer 
läßt den ganzen Satz aus, weil er ihn nicht verstand. Aus der Con-
frontation der philonischen und eusebianischen Überlieferung ergibt 
sich zunächst, daß an dieser Stelle von den Philohss. GF weniger 
interpoliert sind als CM, deren Lesarten Xoyixrj und xa olxsla ohne 
weiteres ausscheiden. Für ON muß in der Vorlage der Philohss. 
EN gestanden haben; die Correctur ist in GF daneben gestellt, CM 
haben aus ENON sv cp gemacht. ij ipv)>rj in der philonischen, avxrj 
in der eusebianischen Überlieferung sind ungedeckt; dagegen darf an 
HOIKIA oder HOIKEIA nicht gerüttelt werden, und die richtige 
Aussprache ist leicht zu finden, da zu xaxiöovöa kaum etwas anderes 
Subject sein kann als rj tyvxrj, nämlich der Therapeuten im Gegen-
satz zu der Seele die in der Schrift steckt. Das führt auf rj olxsla 
= rj ipvx*] amcöv, die Seele der Therapeuten. So ist das Glossem 
der Philohss. rj tyvxrj dem Sinne nach richtig; in der KG ist die 
Aussprache rj olxia vorgezogen und avrrj zugesetzt um eine, freilich 
sehr unpassende Umschreibung für die Therapeuten zu erhalten. 
Wären für Philo nur CM, für die KG nur A vorhanden, so würden 
die Schlimmbesserungen eine sichere Heilung der Stelle unmöglich 
machen. 

240, 16/17 ovöhv sxt ¡iixgov ¿isvoslro, aXXa fitya ri jtgagaq, 
sjteiörjjtsQ ajiag äjcoXwXei, loa xolq aXXoiq nad-slv r^iov. so alle 
übrigen Hss. und der Scorialensis von Tlq o Om^öfisvoq jtXovdioq, 
nur A setzt zunächst jcgägai, falsch die Construction von öisvostxo 
fortführend, und interpoliert dann jcgaxxsiv für xa&stv mit gänz-
licher Verkennung der von Clemens fein zugeschliffenen Pointe. 

244, 17 TO ßsv sv xsi&oZ xal xs^vy Xoycav xa xov didaöxaXov 
(lafrrjfiaxa xgsößsvEiv OVXE yösöav ovxs Ivs^slgow, xfj ds xov &siov 
jcvevfiaxoq . . axodslgst xal ry . . . {bavfiaxovgytp xov Xgiöxov 
övva/isi (iovy %gco{isvoi TERBDMJ£J: jtsgivoia A, mit plumper 
Interpolation; denn utsi&ol ist zu ajtoöslgsi der richtige, Euseb aus 
Plato wohlbekannte Gegensatz, wie xsyyxi Xoycov zu der wunder-
tätigen Kraft. 

252, 12 avayxalmq ös xal xovxcav (der Antilegomena) ofuoq xov 
xaxaXoyov jtsjtoirjfii&a, öiaxglvovxsq xaq xs xaxce xrjv sxxXrjOia-
öxixfjv nagaöoßiv . . . avoafioXoyrjfisvaq yga<paq xal xaq aXXcoq 
jiaga xavraq, ovx evdia&rjxovq fihv aXXa xal avxtXsyofiEvaq, oficoq 
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6s Jtaga Jtleiöroig xmv hxxXrjöiaörixmv yivcooxofiEvag, iv siösvai 
eXOIFIEV avräg TE ravrag xal rag ovSfian rcöv aicoßxöXmv jtgog 
xmv algsrixcov jcQoyeQofievac TERBDM: Euseb will die allgemein 
und die partiell anerkannten 'apostolischen' Schriften als eine Kate-
gorie den zweifellos gefälschten gegenüberstellen; das der zweiten 
Gattung, den partiell anerkannten, hinzugefügte äXXmg bezieht sich 
auf ein dem avm/ioXoyrjfiEvag des ersten Gliedes entsprechendes Ver-
bum, das aus yivmOxopsvag dem Sinne nach leicht zu entnehmen 
ist. Das eingeschobene Kolon ovx evöiaQ-rjxovg — avTiXeyofisvag 
erklärt gewissermaßen äXXmg: sie sind in anderer Weise als die 
kanonischen Schriften bei vielen Orthodoxen bekannt, so nämlich daß 
sie nicht zum Kanon gehören, sondern (von einigen) bestritten werden. 
Diese feine Differenzierung wird durch die Lesart von A, aXXaö, zer-
stört, welche den Zusammenhang zwischen den allgemein und partiell 
anerkannten zerreißt. 

286, 20 (in dem Excerpt aus Papias) rovg rcöv jiQzoßvx£Q(ov 
avexQivov Xoyovg, ri 'AvÖQsag r] rl ÜEXQog sljtev . . . rj xig erspog 
rcöv rov XVQIOV fiad-rjrcöv a rs 'AQIOricov xal O JTQEDßVZSQOG 'imav-
vrjg, rov XVQIOV (¿a&tjxai, Xtyovaiv TERBDM: durch das Fehlen 
des Artikels erhält die Apposition zu den beiden Letztgenannten einen 
anderen Sinn als das unmittelbar vorhergehende xmv xov XVQIOV 

fia&rjrcöv. Jene sind die determinierten, allgemein bekannten Jünger 
des Herrn, nämlich die Zwölf, diese heißen nur so und führen die 
Bezeichnung gewissermaßen als Titel. Da bekanntermaßen die Ur-
gemeinde sich so genannt hat, bedeutet der Titel nichts anderes als 
daß Aristion und der Presbyter Johannes zur Urgemeinde gehörten 
oder gehören wollten, vgl. Abhdlg. d. Gött. Ges. d. Wiss. N. F. VII5,12. 
Wiederum verdirbt A durch den mutwilligen Zusatz von oi den Sinn 
der Stelle; der Artikel wird dort sehr häufig gegen die übrige Über-
lieferung zugesetzt, vgl. 12,21; 334,21; 348,26; 382,4, 390,4 [wo 
rovro dadurch verdrängt ist]. 17; 526,21; 536,27; 594, 14; 602,20; 
832, 13. 

382, 1 (im Katalog der Schriften Melitons) O IISQI JCLAXEA>Q 

av&Qwjtov TERBDM^yl Hieron.: der Titel ist allerdings merkwürdig 
und schon Hieronymus bemüht sich ihn durch Streichung von 
av&Qcbxov gefälliger zu machen, aber eine bedenkliche Kühnheit ist 
es, wenn A frischweg schreibt JIEQI (pvascao av&Qwjtov. 

434, 1 xaLQELV ß £ JtaXiv sv^o/isO-a xal aei, JtaztQ 'EXsv-
&SQS TERBDB.2M: üiaXiv setzt einen früheren Gruß voraus, der 
naturgemäß im Context der KG nicht vorhanden ist; die Stelle steht ja 
in einem Excerpt. A ändert das nicht verstandene ütäXiv in Iv Jiäaiv. 
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600, 9 JtagdgfirjCsv xa& fjiicöv xa xXiqd-r] rcöv sd-vcöv, slg rrjv 
exixcÖQiop avrov öeiCidaifioviav avagQiJtioaq TERBDM: avxovö A, 
weil avrov nicht als Ortsadyerbium erkannt wurde. 

818, 7 %aiQExtoGav Xoiütov ajiavxsg öia rrjg ^¡lersgag evceßeiag 
hgovgyiag rs xal ri/jrjg rrjg rov övvarcarärov xal öxsggorarov 
asgog e^evfisvioO-Biarjg xal öia rovxo rrjg svöivorarrjg slgrjvT]$ 
ßeßaimg fi£&' rfiv/iag ajcolavovreg fiövvEöd-coöav TERBDMyf: die 
Stelle ist, wie viele in dem Rescript Maximins, verdorben, nicht durch 
die Schuld der Abschreiber der KG, sondern schon desjenigen der 
den griechischen Text der doppelsprachigen Inschrift copierte. Den 
Sinn kann man zur Not herstellen, wenn man rfjg nach xifirjg streicht 
und das feminine Particip in E^vfisviOd-Evrog verwandelt. A hilft 
gewaltsamer und conjiciert für adgog kühn und verwegen ägemö 
övväfiEmg, nachträglich aus ägecoö ägsoß corrigierend. Das ist sicher 
falsch; denn Mars hat in diesem Zusammenhang nichts zu suchen, 
wohl aber der 'Arjg. Ihm zu opfern erscheint dem Proconsul im Marty-
rium des Pionius [19, 10] als nichts Unerhörtes, bei Dio [72, 8, 4 Boiss.] 
beschwört in der Geschichte vom Regenwunder im Markomanenkrieg 
der Zauberer Ornuphis den 'Egfirjg asgiog: svöivorarrj sig^vrj be-
deutet nichts anderes als den Evxgaxog arjg sowie 816, 17 die Störung 
der HVXQaola durch welche Pestilenz entsteht, ein impiurn bellum ge-
nannt wird. 

842, 11 rjfiäg . . rcöv EJtagxiatxcöv rcöv rffisregcov rov XQVa^0V 

xgovoslöd-ai . . . . ovdeva ayvoelv . . . jtiGrevofisv TERBDM-S1: 
die Construction ist klar, wenn auch durch die langen Einschachte-
lungen undeutlich geworden; A ist bei den Infinitiven sehr früh der 
Atem ausgegangen, und ein del nach xgovosiOd-ai soll ihnen Halt 
und Stütze geben, verdirbt aber in Wahrheit alles. 

858, 19 ovöe reg rjv xal rolg et-mfrev rov xa& qfiäg {haöov 
(pd-Svog övvajtoXavsiv el ¡irj rcöv 'lömv, axoggorjg ö'ovv ¿¡ioag xal 
(isrovöiag rwv &E6&£V fnüv jigvravsvd-Evrcov TERBDM-21^!: fj[ilv 
A, weil si ¡ifj nicht verstanden wurde; das gibt zunächst einen Sinn, 
macht aber ö'ovv o(icog unverständlich. 

Außerdem vgl. 64, 13. 14; 110, 4/5; 238, 18; 272, 10; 326, 8; 356, 21; 
366,14; 518,4 ; 604,4; 856,5. Die Eingangs- und Abschlußformeln 
sind willkürlich erweitert 144, 14; 664, 13; ein großer Zusatz findet sich 

584, 8 EV xs 'AXEgavögsia /jsxa Arjfiqxgiov 'HgaxXä rrjv XEI-
xovgyiav nagsiXrjcpöxog, rrjg rcöv avxoüt xarqxfoecog xrjv 
öiaxgißrjv öiaösxexai Aiovvdiog TERBDM^>™: dafür hat A tJtl 
xgioiv xal rsöOagaxovra ereoiv rrjv Ejiiöxonrjv sxrsXEOavroö 
figaxXäö rrjv Xsixovgyiav jcag£iXrj(psv xrjö ös. Aber die Jahre des 
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Demetrius sind von Euseb schon 580, 14 angegeben, und es wider-
spricht seiner Manier solche Zahlenangaben zu wiederholen, außerdem 
verrät die mißlungene Absicht einen absoluten Genetiv hineinzubringen 
den Interpolator. Euseb kommt es an dieser Stelle nicht auf die 
öiaöoxrj der Bischöfe, sondern der Katechetenschule an; da der 
Wechsel durch Heraklas' Erhebung auf den bischöflichen Thronos 
veranlaßt ist, wird dies Ereignis wiederholt. 

Kleinere Zusätze mannigfaltiger Art kommen oft in A vor, den will-
kürlich recensierten Text verratend: 

246,20 xovg xgelg yovv evayyekiöxagTERBDM.2: xovd akZovö 
yovv xgelö A 

276, 1 xag aigeascg agri xoxe jtgmxov exinola^ovGag 
TERBDEM-S1: avacpveioao xal ejtijtoZa^ovöaö A 

400, 6 eg em&eöeoag xwv xaxa oiöleig dqficov [ivgiäöag ftagxv-
gcov diangeipai TERBM (D fehlt): ¡MXQTVQCOV ava xrjv olxov-
¡levrjv A 

446, 4 xaZcög ovv rj yga<prj f j Xeyovöa TERBDM: ovv eljcev A 
488, 2 Kogiv&ov öe . . . xaxa xovg avxovg [nämlich den vorher 

genannten] kjciöxoxog fjv Bäxyvllog TEBD (hjtißxojcovö durch ver-
kehrte Association RM): avtovß ygovovö A. Der Fehler in solchen 
Fällen XQOVovg zu ergänzen, wird jetzt noch begangen. 

530, 14 (ivgia [iev vneg xrjg xov amftaxog ayveiag xe xal otag-
&evlag . . . ngog egaöxag aymvi6a[isvrjq . . . ¡ivgia öe avaxXaörjg 
xal x¿Zog . . . öta jivgog xeXeimd-eiorjg TERBDM: öe vxeg xrjö eio 
yv Jtiaxeeoö A 

538, 8 xov Nagxiöoov . . . eozixät-ai vöcog avifi^öavxag mg 
avxov xofiiElad-ai TERBDMJ£'anM: avifirjoavxao 'ex xcvoö otagaxei-
¡levov cpQtaxoö A 

580, 22 xov nävxa %gövov TERBDM: xgövov cog exoo 
elxelv A 

594, 21 xag xe vxo oiörjgm xal fiv%oIg elgxxijg xificogiag 
TERBDMJ£a rm: GiÖTjgS xXoim A; schwerlich richtig, denn es werden 
die eisernen Ketten gemeint sein. 

736, 20 Jtaga xovg ev agyalg xal f\yey.oviaig evxi(ioxaxog 
TERBDM^: avxolo xintcoxäxaio evxifioxaxod A 

766, 19 xr]v öe&av TERBDM^: xolv yegolv xrjv öegictv A 
806, 19 xavxa ö' ovxeft' olog xe (pegeiv o xvgavvog .. . ovö . . 

ejcl firjvag eg ejcixeXetöd-ac xovxov xov xgonov rjveöxexo TERBDM: 
oioo xe rjv A, den unbedachten Zusatz corrigiert dann R® zu cov. 

Außerdem vgl. 8, 4; 22, 15; 236, 21; 244, 24; 318, 5; 344, 26; 440, 
11; 530, 6; 568, 5; 572, 3; 598, 22/3; 618, 10; 664, 22/23; 682, 20; 744. 

Eusebius, KG* I 
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21; 774, 15. Von häufigeren Zusätzen mag noch aufgeführt werden 
avxog (== ipse) 194, 1; 706, 22; 718, 20; de (vgl. den Index unter Asyn-
deton) 104, 3; 116, 11; 176, 8; 202, 19; 522, 23; 530, 9; 166, 9; 238, 1; 
xaL 226, 6; 238, 9; 268, 16; 318, 8; 336, 14; 754, 8; xe 680, 14; 746, 1; 
860, 16; £v 142,11; 302, 3; 424, 25, vgl. den Zusatz von vjceg 354, 21, 
von ex 584, 12. Der überlieferte Ausdruck wird durch einen anderen 
ersetzt: 

222, 12 xr]v ißxogiav xov xax avxov ( J o s e p h u s ) ' P a > f i a i x o v 
noXifiov TERBDÄLS1: lovdcuxov A 

242,21/22 ex Sevxegov TERBDMClemens: EX XOV exe'gov A 
250, 13 rcov ¿e 'Imavvov ygctfiftaxcov TERBDM: övyygafi-

fiarcov A 
272, 9 di ov TERBDM.ZJ: ov yevofievov A 
282, 3 freojiQSJiElg TERBDM^: öiaxgexeto A 
286,2 enifiagxvQel TERBDM: ftagxvgel A; ähnlich 718,12 

JIAQAREQ-EIAMV (mit R) für Jtgoztagaxe&eiömv TEBDM^arm 

334, 24 e n TERBDM^: A; den umgekehrten Fehler begeht 
Rufin in der Übersetzung von 432, 27. 

498, 1 jcagoixiav T E R B D M : exxXrjoiav A 
596, 16 oixoi . . . fieveiv T E R B D M ^ ™ : exeiv A 
610, 3 xovg . . dixät,ovxaq T E R B D M ^ a r m : öoxifia&vxao A 
726, 10. 840, 12 jcgo(iva>H£vog T E R B D M : ngovoovfievoß A. 

Am merkwürdigsten ist daß A 580, 10 die definitive "Übersiedelung 
des Origenes nach Caesarea in das 12. statt in das 10. Jahr des Severus 
Alexander setzt, gegen das Zeugnis der Übersetzungen und des Hiero-
nymus in der Chronik. Eigentliche Schreibfehler sind selten, vgl. die 
Dittographien 142, 15 (rAf vor JlAfA); 598, 13 rjo nach evvijq; 730, 
17 scotf nach yeveöecog, ferner 164, 22 etfixovv für egyxovv; 168, 1 
n e f i e x e i für nGflOXH; 532, 13 örgaximxmv für Ovaxgaxicormv, 
782, 5 xol/imvxi f ü r xoXfiäv x/; 808, 7 ütavxoxe f ü r Jtavxa r e ; 816, 23 
xaxaöveßd-at f ü r xaxaZveo&ai (A f ü r A)\ Auslassungen 380, 5; 426, 13 
(Haplographie); 524, 23; 881, 14; einmal, 768, 2, ist eine offenbare Cor-
ruptel als Variante am Rande notiert. Ab und zu rufen Schreibfehler 
neue Interpolationen hervor: 

178, 17/18 enl Jtleiöxoig aXloig fivglovg oöovg TERBDMJL4: 
ext xleloxovg äXXovg; zugrunde liegt die häufige Verwechselung von 
e n i und GTI, wie auch 214, 10 wo aus GniöGINAI erst 
GTI0GINAI und dann ext jcgoöfrelvai entstanden ist. 

272,20/21 öio riyvoei xi avzm . . eit] üigaxxeov, Tgcuavm 
.. avexoivmoaxo TERBDM^: dirjyvöei A, dann wird ovv nach Tgaiavm 
interpoliert, um eine Construction herzustellen. 
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Die Interpolationen von A sind weder so zahlreich noch so zügellos 
wie die von BD, aber eben darum weil sie überlegter sind und die 
Handschrift zugleich durch ihre Correctheit und den Mangel an Schreib-
fehlern empfohlen wird, nur um so gefährlicher; sie haben zugleich dem 
Texte am meisten geschadet, da A teils direct teils indirect am meisten 
bekannt war. Übrigens brauchen die Fehler keineswegs alle gleichen 
Alters und Ursprungs zu sein; vereinzelt lassen sie sich bis ins vierte 
Jahrhundert durch die Übersetzungen zurückverfolgen: 

502, 16 NaxceXtog: avaxoXioO A2. Die richtige Form steht in 
A als Variante am Eand, in 2 ist die falsche Schreibung durch-
geführt. 

58, 4 öi o ytyQanxai T E B c m D M ^ : 6io xal yiyQanxai A R propter 
quod et scribitur Ruf in . 

220, 3 o avxog laxogel TERBDM: IÖXOQEI CvyyQctyevö A2. 
256, 14 ovxoi ¿s xov fisv axoöxSXov xaßjiav rag smOroXag 

aQvrjteaq r/yovvxo eivai öelv TERBDM: jiaöaß A; die syrische Über-
setzung scheint sowohl Jtaöag als Jtafucav [a V^] vorauszusetzen 

260, 7 ejtl xovxmv (d. h. zur Zeit der eben genannten) TEBDM: 
EJU xovxco AR-S 

272, 15 eUrjxxai 6' n loxogia TERDM 6rt B: 6' r)y,lv A, sicher 
falsch, wie der fehlende Artikel zeigt; aber rjfUv wird von 2 übersetzt. 

376, 8 xov nag' avxrn Xabv TEBDM, vgl. 496, 2 xolg fier' 
avxmv. vit avrm AR, nach der späteren Anschauung, die die Ge-
meinde dem Bischof unterordnet: nur wäre dann vx' avxov correcter 
gewesen. 2 übersetzt nach dem Sinne der Lesart AR. 

460, 5 Jigoq . . xrjv . . xaxa &gvyag aYgeöiv . . xov 'AxoXiva-
QLOV . . . aXXovg xe övv avxqi JtXsiovg xcöv xrjvixaÖE Xoylcov avögcöv 
r\ xr\g aXrj&siag vjt£Qna%og avioxrj övvafiig . . . . aQXOfisvog yovv 
xfjg xax' avxcöv ygacprjg, xcöv eiQtjftevcov örj xig JIQCÖXOV EJtiOrjfiai-
VEXCCI T E R B D M : öi] Xig fehlt A, T r setzt dafür rjörj. Damit rücken 
avxmv und xcöv siQfjfisvcov zusammen, und das Subject ist nicht 
mehr der Anonymus, sondern Apollinaris. Dessen Namen setzen die 
Übersetzungen nach der schon [S. LXXXIII] besprochenen Gewohnheit 
für xcöv slQTjfiEVcov 6rj xig geradezu ein. 

496, 2 OVXE avxol exrjgrjdav ovxe xotg ¡tex avxcöv EJCEXQEXOV. 

[isr' avxovö A2. 
532, 27 aXXoi xXslovg . . . r m Xgiöxov Xoyco XQOÖEX&EIV . . 

iöxoQOVVxai a>g öfj xafr' vjtvovq xfjg üoxaßiaivrjg EJiig>avEiö7]g xal 
xQoöxExXrjfievTjg avxovg TERBDM: weil dies zu kahl erschien, 
trotz 532, 22, wird in A vor JiQooxExXrmsvrjg hinzugesetzt SJCI xov 

I* 
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9-elov Xoyov, in -2al"m mit genauerer Wiederholung des Vorhergehenden 
zum Worte Christi. 

648,10 fiexa ßeßaiag jtidxemg xal ayad-rjg eXjtlöoq TERBDM^ a r m : 
övveiörjdEcoO A conscientiae Rufin. 

674, 1 3Iaxcößov .. xov jtQwtov xfjg legoßoXvficov exxXrjalag ttjv 
ejciOxonrjV Jtgoq xov 603Trjgog xal xmv aitoOtolmv vjtoös^afisvov 
TERBDM^™: avxov xov acox^gog AA. 

722, 28 sOxiv 6' ov% r^.lexegog ovxog o Xoyog, 'lovöaioig de 
sytvcooxsxo . . . ecpvXaxxexS re jtgog avxmv fiaXiöxa• /.ia&elv ö 
sOxiv kx xmv vjio <PtXmvog . . . Xeyojisvmv TERBDM: [taXiöxa xe 
fiad-elv A.2arm. Bei fia&etv ist fiaXiöxa überflüssig, dagegen bedarf 
der Satz eqivXaxxexo xe jtgoq avxmv einer verstärkenden Stütze, 
sonst fällt er ohne Schluß ab und hinkt, wie die Alten sagen. 

760, 20 avioecag yag ovorjg axaöi xoTg ßovXo/ievoiq kvvßgi^eiv, 
oi [iev ¡-vXoig ejtatov, exegoi de gaßöoig, aXXoi de fiaöxi^iv, egoi 
de otaXiv i/jäöiv, aXXoi 6e öxoivioig TERBDM: eJiaiovxo AUA; 
aber die Disjunction soll den Eindruck von ajtaöi xolg ßovXo/ievocg 
verstärken. 

Daß 814, 16 AR mit 2 das corrupte <pößov auslassen, beweist 
wenig; auch von den eben angeführten Concordanzen mögen manche 
auf Zufall beruhen, nur zeigen sie auf alle Fälle, daß die Mißverständ-
nisse und Tendenzen welche die Interpolation in A hervortrieben, schon zu 
der Zeit vorhanden waren, als die Übersetzungen gemacht wurden. Wie 
die richtigen Sonderlesarten in A zu erklären sind, ob sie durch einen 
eigenen Strom der Überlieferung hineingekommen oder ob Fehler von 
BDM in die Vorlage von TER hineincorrigiert sind, ist m. E. mit 
unseren Mitteln nicht zu entscheiden. 

Über R ist es nicht nötig ausführlich zu handeln; die Hs. stellt 
eine jüngere Recension dar, die im günstigsten Falle aus den unmittel-
baren Vorlagen von E und A, wenn nicht aus diesen selbst hergestellt 
ist. Es gibt keine Stelle an der R allein das Richtige bewahrt hätte 
oder durch seinen Anschluß an eine andere Hs. die Entscheidung gäbe; 
ich habe die Hs. nur darum in den Apparat aufgenommen um an ihr 
als an dem ältesten Beispiel zu zeigen wie die jüngeren gemischten 
Recensionen sich gebildet haben. Sie gleicht diesen auch darin daß 
sie die vollständige Vita Constantini an die KG anschließt; das kommt 
in keiner alten Hs. der KG vor und die älteste und beste Hs. der Vita 
hat ihrerseits mit der KG nichts zu tun. 
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4. Die R e c e n s i o n (T e )ERBD 

Der Redactor der Recension ATER verfügte noch über Material das 
nachher verloren ging, nämlich über ein Exemplar der vorletzten Aus-
gabe und die Schrift über die Märtyrer. Ein . Späterer hat versucht der 
KG eine Fortsetzung zu geben dadurch daß er den Brief Constantins 
an die Provinzialen des Orients anflickte, den er aus der Vita Con-
stantini [2, 24—42] excerpierte; dadurch ist nichts gerettet, was sonst 
verloren gegangen wäre, wenn man davon absieht, daß die für das 
Excerpt benutzte Hs. der Vita älter und besser als die erhaltenen war. 
Es sieht so aus als habe jener Spätere noch mehr anfügen wollen: am 
Schluß des Excerptes steht <pege ¿e loutbv rovg vo/iovg xal rag vyrep 
rijg ahj&ovg evöeßeiag tov &eog>iZovg r\iicöv xal jigaozarov ßaoüJmg 
sjtidtoXag, «go* Irigag aQXV? ofiov xaöag öwayäymfiEV. Indes ist 
diese Absicht entweder nicht ausgeführt oder die Sammlung ist im 
weiteren Verlauf der Überlieferung weggelassen; schwerlich hat sie 
Urkunden enthalten, die nicht in der Vita Constantini stehen. 

Die Recension welche durch den eben geschilderten Anhang cha-
rakterisiert wird, ist durch die Gruppe ERBD vertreten; es ist dieselbe 
die in der Abgarlegende, namentlich von 90, 3 an, den Text durch-
interpoliert, zum lehrreichen Beispiel dafür daß solche in vulgärer 
Sprache abgefaßten Hagiographa dem Schafifensdrang der Abschreiber 
besonders leicht zur Beute fallen, weil in ihnen kein künstlicher Stil 
der Conservierung wert scheint und der Inhalt den Schreibern congenial 
ist. T hat ursprünglich mit dieser Recension nichts zu tun, dagegen 
ist T° ihr zuzuweisen. Allerdings fehlt der Anhang aus der Vita Con-
stantini in T vollständig: er war zu umfangreich um hinzugeschrieben 
zu werden, und auch vor den Interpolationen in der Abgarlegende 
schreckte der Corrector zurück, notierte aber doch ausdrücklich unter 
dem ersten Buch o a Xoyog ov dirngd-cäd-rj. Im übrigen aber stellt sich 
T° fast durchweg zu ERBD. 

Wie die Interpolationen in der Abgarlegende verraten, zeichnet sich 
diese Recension nicht gerade durch Schonung der Überlieferung aus. 
Glücklicherweise ist M intact geblieben, und so wird die Gruppe AT1, 
die an und für sich wenig bedeutet, durch den Zutritt von M zu einer, 
relativ sehr zuverlässigen Constellation. Während sonst die Eingangs-
und Abschlußformeln der Excerpte der Abänderung und Erweiterung 
besonders ausgesetzt sind, greift TUERBD bei Absätzen im eusebianischen 
Text mit besonderer Vorliebe ein: 

888, 16 xoiovfisvov AT iMHA: jioiovfievov roßavra xal JISQI 

TOVÖB XSXTEOV Tc mERBD 
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458, 15 xavxa ¡IEV ovv OZEQI xovxcov A T 1 ! ^ : xovxcov xal XO-

Oavxa XEXXEOV T e m ERBD. 
Ähnlich 434, 14; 490, 6; ein besonders umfangreicher Zusatz steht 

270, 18 in To mERB, ist aber in D nicht eingedrungen: 714, 1 ist zu 
einem Excerpt ein Abschluß hinzugefügt. Wenn 274, 17 Papias den 
lobenden Zusatz erhält avrjQ• xa oiävxa ort fiaXioxa Xoyicoxaxog xal 
xrjg yQacprjg slörj[icov, so ist das mit den Lobesprädicaten zusammen-
zuhalten, mit denen Anastasius Sinaita ihn citiert: die Recension T e ERBD 
muß in einem Kloster entstanden sein, in dem man etwas von dem 
Buche des Papias wußte. Von sonstigen Zusätzen mögen noch ange-
führt werden: 

332, 14 hrii JCOXv yaQ üiaQSfiuvsv xal Jtavv yijgaXiog eudogcog 
. . . HttQxvQTjOaq, ¿gfjX&Ev xov ßiov AT JRM Iren.: rjv evdSgwo 
T c mEBD. 

612, 11 xal xrjv xa§cv avaöxeväca}[i£v. in TCEBD wird hinzu-
fügt xal xov &T> jtagoc,vvoj[o T°E]pev. Vgl. ferner 332,18; 410, 22; 
674, 6. 

238, 14 Xoyov JIEQI
 3lcoavvov xov ajcoöxoXov otaQaöeöo(isvov 

xal (ivrniq jttyvlay ¡livov AT ^ M - S J Clemens: XeySfisvov xal r^ilv 
xaQadeöofievov T c mEB, in R ist außerdem noch durch falsche Asso-
ciation XeyöfiEvov in Xsyofisvov verwandelt. Auch hier ist D von 
der Interpolation freigeblieben. Den Interpolator verraten auch Les-
arten wie: 

106, 2 (I£xa nXsiazcov oöcov A, T unter Rasur, M: EXEQCOV av-
ÖQÖ>V T°ERBD. 

376, 15 Acovvßiov . . exiöxoXtj '(pigexai . . . eg rjg OVÖEV olov 
TO xal jcaQa&eö&ai Xegeig: so A und vielleicht T1, von dem nur o 
noch zu erkennen*ist; am Rand von T°E steht als Variante die Ent-
stellung olöv xs (vgl. 64, 18), die in dieser Form in den Text von R, 
als olovxai in den von M gedrungen ist. Dagegen interpolieren 
T°EBD frischweg äxoxov. 

412, 6 xoig ßXaOcprjfioig AVALS' und als Randvariante in E : xolö 
ßaöavioxalö T r E R B (D fehlt), als Randvariante in T°. 

654, 18 xovxov (nämlich xov sivai Xgidxiavovg) jtQoßixaxxtv 
ütsnavö&ai, sl fiExaßaXoifirjv hyco, xal xovg äXXovg £ip£ö9-ai fioi 
vofil^cov A T i R M ^ m . Bi ^ T 'EBD, T° getilgt. 

728,21 xrjg d ' aXXrjg xoXvziEiQiag xe xal jtoXv¡la&Elaq 
AT J ERM: <piXo[iaMa<s BD, als Variante am Rand von T°E. 

An einer Stelle ist eine alte, aber schlechte Variante als Doppel-
lesung erhalten: 

558, 13 xoxk (TEV cog XQIÖXIÜVOV xaxrjyoQmv (Porphyrius den 
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Origenes), xoxe de xfjv Jiegi xa <piX6öog>a [¿a&rjfiaxa eniöoßiv avxov 
öiaygapcov AT1MJ£'arm: {havfia^mv ¿laygaqxnv T eER d-avjia^mv 
xal diaygatpcov BD. Das klärt sich auf durch Rufins Übersetzung 
miratur; in TCER ist noch die in den Text geratene, falsch glossie-
rende Variante rein erhalten, während BD ein xat hineininterpoliert 
haben. 

Trotz alledem bietet diese Recension in manchen Fällen das Richtige; 
es ist also auf ATXM so wenig ein unbedingt sicherer Verlaß wie auf 
irgend eine Handschriftengruppe oder Hs. der KG: 

418, 7 xovoyarov exv&rjöav, öia xfjg tffisgaq exeivrjg . . . {hsctfia 
yevbfievoi xcö x6ö(i(p TCERB (D fehlt): yivo/ievoi AT^M 

776.2 dix% xa Jiavxa xfjg ¿Q'/Jig ötaigslxat, vtgäypa (irjö> akXove 
jtm . . yeyovög T C ERBD^: Jtgaypaxa A T ^ M 

875.3 cov Jiolv xag jtag' exaxega (nämlich nvlag) (leyeß-ei xe 
xal jtlaTEi jtZeovexxetv xfi fieöy yagiöafievoq T eERBD: xo Jtolv 
AT1!!, weil der partitive Genetiv des Relativpronomens falsch be-
zogen wurde. 

892, 16 Ovyyeveiag xrjg Jtgog avxov ovx scpB-ovrjßsv (Constantin) 
ya(i(ov xe XafiJtQcöv aösX^ptjg /lexovöiav ovx anr\gvr]oaxo (dem Li-
cinius), allb. xal zrjg ex xaxtQmv evyeveiag ßaöiXtxov xe avexa&ev 
a'ifiaxog xoivcovov yeveö&ai rjgicoöev: so Tc mERBD unbedingt richtig, 
es soll gesagt werden, daß Constantin dadurch daß er sich mit Licinius 
verschwägerte, ihn in die Dynastie des Claudius Gothicus aufnahm, 
von der er sich selbst herleitete: zu ßaöiXixov alfia ist nur evyeveia 
die richtige Parallele. Der Fehler von AT1!!, övyyeveiag findet sich 
nicht nur in der syrichen Übersetzung, sondern auch in den Hss. der 
Vita Constantini [31, 2]: die Verwechselung von Cy* und (ETy* liegt 
ja auch nahe genug. 

In all diesen Fällen kann die bessere Lesart durch Conjectur ge-
funden sein. 

5. D u r c h k r e u z u n g e n de r G r u p p e n 

Die Gruppen in welche sich die Hss. durch ihre Concordanzen 
gliedern, grenzen sich nicht durchweg und unter allen Umständen gegen 
einander ab, weil jede Gruppe und jede Hs. mehr oder weniger corri-
giert sind; keine Überlieferung eines griechischen Schriftstellers, die 
auf mehr als einer Hs. steht, hat sich durch einfaches Abschreiben der 
jeweiligen Vorlagen fortgepflanzt, sondern stets spielt die Collation einer 
oder mehrerer Hss. eine Rolle dabei. In der KG ist es besonders der 
Codex M, der die Überlieferung mannigfaltig macht. Seine Vorlage 
gehörte zu BDM; aber auf dem Wege von dieser Vorlage bis zu M 
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selbst sind nicht wenige Lesarten von TER sowohl wie T°ER hinein-
gekommen, und zwar sehr viel mehr falsche als richtige. Einige Ta-
bellen werden das Verhältnis rasch veranschaulichen: 

22, 6 vo(ia>v . . xal öixaiofiarwv xal Jigoöin agexrjg xal <piXo-
ootpiag ov6e ovo/iaxog (lertlyov AB SA (D fehlt): aXX" ov6s TERM. 

70, 12 xrjg xov öojxrjgog ^¡icöv ejtißovXTjg svexa ABD: ysvo-
[levrjö ejtißovXrjo TERM. 

114, 3/4 olg ol KEDSA: oöot TERM, als Randvariante in A. 
196, 19 avxrjv xe xrjv 'lovöaimv ßaöiXixijv /17]TQOJIOXIV xal 

övfiJtaaav xtjv 'lovöaiav yrjv ADS lovöaiav B: iXrjfi TERM. 
196, 20 ixxe toöavxa ... otagtjvofirjxöxag ABD: toö axs TERM, 

Doppellesung. 
308, 5 vSfiov öoyfiaxi xal 6iaxa£eöiv 'Aögiavov ASDA: öoy-

fiaOi TERM. 
498, 16 ovö* oXoig molv % ABD: oXoiö o/Jod TERM. 
546, 14 cog öiöaOxaXov xov üavxalvov fivrjfiovevei kxöoyag xe 

avrov ygafpmv (seine Interpretationen von Schriftstellen) xal nagaöo-
öeig exxe&eixai AT rBD: xe fehlt T ^ R M ; in der Vorlage von A 
muß es ebenfalls ausgelassen sein, denn nur so ist zu erklären daß A 
sxxifrepevoO für txrs&Eixai setzt. 

772, 24 xwv 6' ijt' 'AXegavögelag xafr' oXrjg x e Alyvjtxov xal 
©rjßaiöog KSDA-. xrjö TERM. 

862, 19 yegaigäi (isv <pgovrj6ei jraga &eov xexifirj/ieve BD 
yegagäi fisv A: ysgaigo/iev TJEM, was T rR zu yegagov fiev emen-
dieren. 

871, 13 xfjg ozoifivrjg xrjv ftavögav aviöxrj ABD: ioxrj TERM 
durch Haplographie. 

892, 18 xfjg xs xaxa ütävxcov aüioXaveiv agx^g • . . otagelxev 
xijv egovöiav ABD = Vit. Const. 31, 4: ßaöiXeveiv TERM. 

Vgl. ferner 10, 4/5; 24, 8; 58, 10; 168, 22; 268, 19; 288, 14; 564, 5 
[vgl. TCERM 668, 5]; 680, 14; 682, 9; 694, 21; 704, 15; 742, 9; 822, 27/28; 
866,12; 871,19; 874,1; 878,12; 880,23. 578, 9 xaxaXeXoutev xal 
sJiiöxoXrjv Jiavv oXiycov ßxixcov, toxm öe xal ösvxegav xal xgixrjv 
setzen nur TER die falschen Nominative öevxiga xal xgixrj: kurz vorher 
578, 3 (jtiav sjtiaxoXr/v ... xaxaXeXoixev, iöxco 6e xal ösvxegav) teilt 
M mit TER die Lesart ösvxega. Mehr als einmal lassen sich die 
Lesungen als alte Fehler nachweisen: 

34, 9 TO xe XQlO(ia, ov xo öta Oco¡laxcov cxevaöxov, ¿XX' avxo 
6r) . . . r o fteoTcgensg AB (D fehlt): 6c agco/iaxcov TERM.S Es 
handelt sich um den Gegensatz des körperlichen Typus zur geistigen 
Erfüllung; daß nur öia Ocofiaxcov von Euseb geschrieben sein kann, 
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beweisen die gleich nachher folgenden Parallelen 34, 23 eXaicp ov xm 
eg vXrjg öcofiatmp, aXXa xm ev&tm xrjg äyaXXiaöecog. 36, 1 xcöv 
jtaXai öia xcöv elxbvcov öcoftaxixwxegov xexgiöfievcov und dem. evang. 
5, 3, 17 ovöe öia oxevaöxov xal ßcoftaxixov eXaiov xexgiöxo. 9, 10, 4 
jtaQa xovg jcaXai ooofiaxixcoxegov XQiofievovq iegeag. 

106, 22 cog xal Ui/icova xov fiayov fiexa xXeiöxcov oamv xolg 
avxov [Philippus] Xoyoig eXx&ijvcci [vgl. Act. Ap. 8, 12. 13] A, E 
durch Rasur, RBD: ¿Xeyyßfjvai TE^M-S. 

134, 14 2ificov &ecö ayico. xal O^sSov fiev jcävxeg HaftageZg, 
oXiyoi öe xal ev äXXoig i&veöiv cog xov otgmxov &eov kxelvov ofio-
Xoyovvxeg xgoöxvvovöiv ABD^Iust : ayico <b TER ayico o M, was 
dasselbe ist. Die Dittographie wird schon von Rufin vorausgesetzt: 
quem et omnes paene Samaritae. 

242, 5 xaXov ye, e<prj, <pvXaxa xijg xaöeX<pov ipvxr/g xaxeXutov 
ABDJS1: öe TERM, wodurch die Emphase geschwächt wird; doch 
setzt Rufin das Pronomen der Anrede voraus. 

472, 9 er xs olg jcQog "EXXrjvag övvexa^e Xoyoig xal xolg Jtgog 
'Iovöaiovg . . . sxi öe xal ngog xovg xoöfiixovg agxovxag . . . 
jiEJtoirjxai ajtoXoyiav AHDA Hieronym.: eXXrjvag 2, beide Lesungen 
sind vereinigt in TERM eXXrjvag xoöfttxovö agxovxaö. 

Richtige Lesarten sind recht selten: 
8, 16 ayaxmvxeg, et xal fiij ajtävxcov, xcöv ö'ovv fiaXiöxa öta-

cpaveoxaxcov xov öcoxrjgog fycöv axoOxöXcov xag öiaöoxag xaxa xag 
öiajtgejtovßag exi xal vvv ¡ivrj[iovevo/ievag exxXrjöiagavaßcoöaifie&a 
TERM-2V1: xal exi xal vvv A eri xal vvv xal B. Der Sinn ist: die 
apostolischen Successionen, d. h. Bischofsreihen, von denen in den 
bedeutendsten Gemeinden, h. h. Rom, Alexandrien, Antiochien und 
Jerusalem, noch jetzt eine Überlieferung existiert; er wird durch die 
Coordination der beiden Participien zerstört, die A und B in ver-
schiedener Weise in den Text zu bringen suchen. 

28, 4 ovö' 'e<p exegov TERM: ovx AB [D fehlt]. Bei äXXog 
und extgog braucht Euseb ovöe firjöe, vgl. den Index unter aXXog 
und exegog. 

36, 18 xijg ö' elg avxov yevofievrjg aCcofiäxov xal ev&eov XQL~ 
öecog T E R M ^ J , als Randvariante in A: övvafiecoö AB [D fehlt], 
plump interpolierend. 

316, 6 exeXevev TERMJustin und A durch Rasur: exeXev-
Oev A*BD 

388, 12 a ß M xgcöxov öevzegov TERM nach dem, auch bei Dio-
genes Laertius feststehenden Gebrauch der Bücherkataloge: xgwxov 
xal öevxegov ABD 
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388, 20 xrjv xmv . . . JEyxgaxixcöv aigediv, agxt xoxe <pvsiv 
aQxofiivrjv TERDrM, in A hineincorrigiert: agxo/ievtjö A'BD1 

760, 18 i<p hxaoxy ßaoavm TERM: ixäoxco ABD 
774, 13 ayad-mv svtpogiag xal evexrjgiag TERM.2: evjtogiaß 

A!BD; das richtige ist in A hineincorrigiert. 
812, 29 evxav&a (ioi avayxalov elvai <palvsxai . . . xrjv . . xov 

Magifiivov ygatprjv (gegen die Christen) svxagai, i'v' ofiov xrjg xe 
xov avögog freofiiöeiag r/... avd-aöeia cpavsga xaxaöxaitj xal xrjg .. . 
isgäg ¿ixrjg r\ . . . ficöonovTjgia, jcgog rjg ela&elg ovx slg fiaxgov 
xavavxia ztsgl rjiicöv . . . 6i kyygäqicov vofimv söoyfiaxiösv 
TERM.2: eöoyfiaxiosv xovxov ix avxmv Xs§e<av eyovöav xov tqo-
3iov ABD, mit unmöglicher Rückbeziehung auf das weit entfernte 
yQatprjv. 

Wie neben ATER und TER die Gruppen ATeER und TCER, so 
steht neben TERM T CERM. Unter Umständen ist noch die Entstehung 
zu verfolgen, wie 34, 24, wo das richtige JCCCQO AB [D fehlt] in T 1 zu 
jtagov geworden ist und TCERM daraus nun das ganz verkehrte jcüq 
cov machen. Umgekehrt setzt 60, 2/3 TER eine Lesung von TCERM 
voraus. Das richtige vjc 'Avxcovlov xal xov 2eßaoxov cvyxX^xov 
ööynaxi steht nur in ABD; T°ERM schieben vor övyxXrjxov ein xai 
ein, das die Schärfe des Ausdrucks abstumpft: das Senatsconsult wurde 
eben von Antonius und Caesar dem Sohn durchgesetzt, vgl. Joseph. 
BI 1, 282 ff. AI 14, 381 ff. Um dieses xai willen ist nun aber öoyfiazi 
in dSyfiaxog verwandelt: das steht in TER und wird, ebenso wie xai 
in der syrischen Übersetzung vorausgesetzt. Das in frühe Zeit hinauf-
reichende Durcheinander der Varianten zeigt daß die Vorlagen von T 
und M Correcturen erfahren haben,, die sich durchkreuzten und z. Tl. 
gegenseitig aufhoben. Von Fehlern in T°ERM führe ich auf: 

120, 6 xov ö' sv x f j lEQonöXei vecbv, og Aoutog rjv aipavöxog 
ATißDPhilo: loutbv TCERM; obgleich sie den Sinn arg entstellt, 
ist die Änderung doch in A und B von erster Hand hineincorrigiert. 

136, 13 xaxaotiotxovxEg inl yga<paq xal elxövao avxov XE XOV 
2i[i(avog xal xrjg ovv avrm ... 'EXsvrjg: so ATrR-2^i, die Schreibung 
izuygaipaö in T1BD ist an und für sich keine Variante, aber aus der 
gleichen falschen Aussprache von GDIFfAcpAC ist in T°EM die 
Interpolation da ¿jciygatpag entstanden. 

242, 1 xeQ-vtjxev. — jcmq xal xlva d-avaxov-, AT'BD-SVl Anast. 
Sin.: jcmO xal Jtoxe xal xiva TCERM. Für den Christen kommt es 
nicht auf das Wann, sondern auf das Wie des Todes an, und hier 
ganz besonders, wo der ethische Tod gemeint ist. 

320, 7 tpQovxi^e onmg av [= cura ut] exöixrjOeiag AT'RBD 
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Justin: ovxmo ojccoa TeEM. 
378, 14 ysysfuxav AT XBD: yeye[itxaoi(v) T°ERM. 
418, 23 ev xy Xgiöxiav% avvxa§ei AT*B: xQiGTiavtxfj TCERM. 
496, 18 jcaOrjg xrjg exxXtjöiag slgrjvTjv sxovxmv, xal xmv 

xrjgovvxmv xal xmv[irjxrjQovvTcov ATBB2A: jta<Jt]6 tQtöfß'liaaERM, 
als Randvariante in T°. Wie die modernen Conjecturenjäger, hat der 
Interpolator auf ein Wort gefahndet, das dem Überlieferten einiger-
maßen ähnlich sah. 

602, 3 öiaggixxovvxsg xal xaxaxaovxeg BD xaxaxaiovxeO 
AR [in T 1 ist xal xaxaxaovxeg ausgelassen], xaxaxXcövxeo 
TemERM, durch Verwechselung von A und A. 

638, 11 XEXSVXWV 6)]Xol A T ^ D : xsXevxalov T°T rERM. Der 
gleiche Fehler 230, 12 in T°ERDM. 

708, 12 vjcioxvovfisvog ßorjfrrjaeiv /iio&ov A T ^ D : ¡iid&ov xagiv 
T e mERM. 

782, 10 exaöxrjg ejcagxiag aQXiBQta xmv ev jtoXixeiaig eva ye 
xiva xmv fiaXiöxa ¿firpavmg öia jtaörjg ¿[HiQBipavxa Xeixovgyiag 
ATRBD.S und als Randlesart E: evayfj xiva EM, als Randvariante 
Te, eine lächerliche Schmähung, die ein frommer Mann nachträglich 
gegen die heidnischen Provinzialpriester schleudert. 

806, 25 avxog savxm xadr\y.mv oigeOßevexai, xovg *Avxioyt<ov 
oioXixag xagogprjOag A T ^ D - T : jcgeößevxaö TcT rERM. 

808, 9 eidmlov xi Aiog <PiXiov AT WD SA: cpidtov T ^ M mit 
Vertauschung von A und A\ daraus entsteht dann die schlechte Con-
jectur (peiöiov in T rE rR. 

840, 10 vxexövg o deiXaiog . . xov . . ßaöiXixov xbofiov . . . 
vxoövvei TO jtXrjd-og xaxeixa öiaöidgaOxei AT^T'BD.S, vgl. Vita 
Const. 35, 11 f. vjcexdvexai xov . . ßaöiXixov xoöfiov . . . VJIOÖVQ xo 
jtXrjQ'Og ¿gaöfim xi]v ömxrjgiav eonvoel: ¿Jio&efievoö vxoövvei 
TCERM, weil votexdvg in der Bedeutung 'entschlüpfen' genommen 
wurde. 

842, 1 elxa 6s dovg 6oS,av xq» Xgiöxiavcöv &em vbfiov xs xov 
vjieg eXev&eglag avxmv . . . öiaxat-a/ievog . . . xeXevxä xov ßiov 
(Maximin) AT 'RBD-TJ: xovxo T°EM, mit arger Interpolation, die 
noch einmal ausdrücklich Maximins Tod als den Beschluß Gottes 
hinstellen will. , 

Außerdem vgl. 6, 18; 16, 15; 262, 7; 268, 17. 20; 374, 1; 468, 24; 
474, 5; 482, 23; 704, 21; 869, 26. Vereinzelt tauchen die Fehler auch 
in den Ubersetzungen auf: 

30, 4 xov avxov (Moses) diädoxov, xfi xov 'ITJÖOV xsxgrjfievov 
Jtgoörjyogla [Num. 13, 17], ovöfiari de ix ¿gm xm Avorj [Num. 13, 9] 
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A B J , und vielleicht T 1 unter Rasur [D fehlt]: vavrj T°ERM, in Er-
innerung an das gewöhnliche 'irjGovg o Navrj. Der bibelfeste syrische 
Übersetzer corrigiert Avorj rov Navrj, was er schwerlich getan haben 
würde, wenn er nicht statt des richtigen Avarj das falsche Navrj in 
seinem Exemplar gefunden hätte. 

258, 1 KrjQivfrog . . . zegazoXoyiag r^ilv mg öi ayyilcov avtoi 
öeöeiyfisvag tyevdSfievog siceiGayei AT^BD: ösöidayfievaö ER-S 
und als Randvariante in T c ; in M liegt das falsche und richtige zu-
sammen: öedeiöayiievaö. 

702, 20 nvQlovq ze äXXovg ovx av ¿JcoQrjöai zig . . . aitagid-
¡iovfievoq, aZZa zovzcov ys oi [taXtöza ¿mtpaveTg o'iöe rjöav AT J BD: 
evxoQrjöai T c E R M ^ a r m , wozu der Satz mit aXXa nicht paßt. Das 
Schwanken in den Accenten ist für die Beurteilung der Varianten 
gleichgiltig. 

Obgleich nach den angeführten Beispielen die Gruppe kein 
besonderes Vertrauen einflößt, ist sie doch keineswegs vollkommen 
wertlos: 

40, 15 Jtavxag ÖTJ exeivovg exl öixaioövvy (lefiaQzvQrjfievovg 
T°ERM: fehlt AT i ß [D nicht vorhanden]. 

62, 10 zoOavza o 'A<pgixav6q T°ERM: xooavza xal T ^ D 
zoöavza 6r) A. 

194, 12 ev zalg Dgageöi T eERM: ausgelassen A T ^ D . 
262, 8 ÖIA zovg AFR STOWT ctg zov yäfiov T e ERM: fehlt AT « D . 
374, 16 zrjg'A&rjvrjöi nagoixiag ERM und Rand Variante in T°: 

sv a^rjvaia AT 1 ad-rjvaimv BD. 
566,11 ovv emazoXalg xal [ = auchj GvyyQafifiazmv Siacpo-

govg rpiXoxaXiag (Periphrase für avyyQafifiaza diaqpoga) xazaXtXoiJiev 
ERM, in T ist ein nach övyygafifiazcov falsch wiederholtes xal ge-
tilgt: ovyyga/ifiaacv ABD. 

568, 23/24 'Afißgoöiov jtagoQfimvzog avzov (Origenes) (.ivgiaig 
oöaig ov JcQozQoxaZg . . . ftövov, aXXa xal... a<pd-ova>zäzaig . . . 
%ogr]yiaig T°ERM und Randvariante in A c : oöaiö ovv jigozgoxalö 
AT1 , woraus BD oßaiO ovv jtQOTQOjeala ov machen. 

600, 22 eJieiGitsaovzsö T e ER smomGÖvzeo M: emOJiEvöovzEO 
ABD; T 1 ist durch Rasur zerstört. Derselbe Fehler in A 598, 9, wo 
T 1 die Verschreibung ejtiöxeovzeO hat. 

610, 20 xoXXoi ös oi . . . h^avögaotoöiöQ-svzeg VJCO . . Sagaxrj-
vcöv' cav oi [I£V fioXig . . iXvTQm&rjöav, oi 6S ¡¿¿XQL VVV OVÖEJICO 

T cERM.5> r m : cov durch Haplographie ausgelassen ATißD. 
836, 14 e&oö T C ERM^: sd-voo A T ^ D , eine sehr häufige Ver-

wechselung. 
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850, 22 xal oi övyyeveiav de xov xvgavvov xo Jtglv avxovvxeg 
T e T r EM2: oi övyyevelö AT ^ rj övyyeveia BD. 

Seltener als M schließt sich die Gruppe DM an TER oder T°ER 
an; die Fehler sind von der gleichen Art: 

6 0 , 6 xcöv A%GI OIQOC7]1VXCOV AVCXPEQONEVOOV mg Aximg rov 
3Afifiavixov xal 'Povfr zr/g Mmaßixiöog AB2A: icoO TERDM, vgl. 
oben S. CXVII. 

76, 16 xoXe[iov aigexai AB: aigelxai TERDM, avaigelvai T r 

mit schlechter Conjectur 
250, 18 ofioimg ye ¡irjv ex zrjg xcöv agxaimv ftagxvgiag ev olxelcp 

xaigm xrjv exixgiöiv öe§exai xal avxrj (die Apokalypse) ARB: ex-
öe&xai TEDM. Der gleiche Fehler in TeT rERDM 464, 19. 

308, 7 'Agiaxmv o üeXXatog ABDOM: xaXaioö TERDtM. 
Vgl. noch 482, 4; 862, 2; interessant ist 

194, 16 xov 'Ageonayixrjv exelvov (Dionysius, Act. Apost. 17, 
34) . . . xrjg ev lAd-rjvaig exxXrjoiag otgmxov sjtidxojtov . . . Aio-
vvoiog, xrjg KogivQ-imv Jtagoixiag Jtotfirjv, yeyovevat iöxogel: 
so sind die beiden Worte in BDM gestellt, ATER rücken yeyovevat. 
an die letzte Stelle. Damit combiniert sich der Fehler iaxogelxai in 
'JHERD *M, in D ist er durch Rasur wieder hinausgebracht. 

Die Constellation T°ERDM kommt etwas häufiger und mit kräf-
tigeren Interpolationen vor: 

106, 19 &eiag xe efijtXemg dvvafiecog xrjgvTxet . . . xov Xoyov 
T J B, vgl. 806, 12; 840, 19: yeyovmd '¿(ixXecoö TeERDM efixXemo 
" A 
03V A. 

148, 6 Jtegl mv o Xoyog AT*B vgl. den Index unter Xoyog: 
xgotmv TCERDM. 

150, 7 mv al ütXeldxai yrjgaXeai xag&evot zvy%avovöiv: 
so B, da auf die Schreibung yrjgaXaiai nichts ankommt; A T 1 ! 1 stellen 
um: yrjgaXeai xvyxavovöt(v) xagd-evoi. Dagegen interpolieren TeERDM 
einen im 4. Jahrh. beliebten christlichen Ausdruck in das Regest aus 
Philo hinein: yrjgaXeai aetJtag&evoi xvy%avovöi(v). 

180, 3 evolxmv mg av noXefiicov . . xogO-ovfievmv ATXB: xgooim 
TCERM ev xgönm D. 

194, 21 xatg xaxa \lovöaimv nagaxa^eöiv Xafixgvvöfievoö ABT1' 
Xa/ixgvvaf/evoö T 1 : aßgvvofievoö ERDM und als Randvariante BD. 

236, 1 rj 'Pmfiaicov övyxXrjxog ßovXrj AT iß , D 1 corr:, 2: fehlt 
T o E R D ^ . Ebenso ist ßovXrjg in TER 780, 2 weggelassen; aber dort 
ist es durch die Parallelstelle der Vita Const., 326, 4 durch alle Hss. 
bezeugt. 
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244, 14 xov ßiov axgmg xsxa&agpevoi AT^BJS1: axgißmö ERDM 
und Randvariante in T° 

476, 2/3 ov rag XrjOxsiag xal ra alla roXfir/fiara e<p' olg xsxo-
Xaöxai, ov% r^iäg öel Xeysiv, aXXa o oxia&Söofiog '¿xsi: so A ^ B - S , 
der Sache nach übersetzt Rufin richtig acta publica-, ähnlich sagt 
Gregor yon Nazianz in seiner Selbstbiographie von dem Kyniker 
Maximus [vs. 776] ov yag xa Jiavx' ifioiye örj C,rjxslv oyoXr]' ßißXoi 
6' oficog (PEQOVÖLV aQ%ovxcov OÖOI. Für den, im 2. Jahrh. in Klein-
asien ohne weiteres verständlichen Ausdruck setzen TCERDM mit 
grober Interpolation o ygacpslö x 6 flog. 

492, 17 xovxoig snupegsi negl xmv yga<povxi 6v[inag6vxmv 
avxqt . . . sjtiCxojtmv T^-S1: jiavxmv xmv TeERDM trivialisierend; 
A macht aus beiden Lesungen etwas neues zurecht: ütävxmv ygatpmv 
xmv. Polykrates hat die Bischöfe der Provinz Asien zu einer Synode 
über den Osterstreit berufen und in ihrem Namen ein Synodalschreiben 
verfaßt; die angeführten Worte Eusebs leiten den mitgeteilten Schluß 
des Briefes ein, in dem Polykrates darauf verzichtet die Namen zu 
nennen. Diesem Sachverhalt entspricht scharf und genau nur die 
Lesung von T^B-S1: es ist wesentlich, daß öv/jjtagovxmv durch yga-
<povxi determiniert wird. 

Vgl. außerdem 158, 8; 230, 12; 242, 22. 23. Daß die Varianten 
TERDM und T°ERDM im zweiten Teil der KG fast ganz verschwinden, 
entspricht der gleichen Beobachtung die oben S. CIV über die Sonder-
lesarten von DM gemacht wurde. 

Richtige Lesarten sind in beiden Constellationen sehr selten: 
330, 8 xmv xs &smv xmv aXXmv a/isXstxs xal xrjg d-gyöxsiag 

xrjg Jtsgl xov a&avaxov T E D ^ - S M : xal xmv aXXmv ARBDr, den 
Fehler kennt nicht nur das Chronicon Paschale, sondern auch der 
Redactor der die gefälschte Urkunde mit Justins Apologie ver-
bunden hat. 

490, 15 axiva avaGxrjöexat r f j q/iega xrjg JtaQOvöiag xov xvgiov, 
sv y . . . ava^rjxrjOsi ütävxag xovg aylovg TERDM.2L4, ebenso die 
Parallelstelle 264, 13: avacx^ösi AB 

812, 1 mv xgelg . . . Xgiöxtavovg 6<päg ofioXoyrjOavxsg 
TERDM: otioXoyrjöavxaö AB 

868, 19 xa&' oXrjg tfjg v<p ijXiov TERDM, in B hineincorrigiert, 
ebenso Laus Const. 252, 11: qXico AB 1 

881, 23 sv fiev x<p ptavxmv agxovxc '¿omg avxog oXog syxad-rj-
xai Xgiöxog TERDM, in A hineincorrigiert: o XöyoO A*B 

244, 3 viglv avxov sjttöxrjöai x f j sxxXqöia ERDM, als Rand-
variante in T°, von Rufin vorausgesetzt, der den Ausdruck freilich 
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falsch versteht: ejieöxqgigev T 1 xaxeoxrjße B ajcoxareöxrjöev A. Vgl. 
Hermes 38, 81 f. 

274, 22 rag xaxa oiöhv alg sjtsörjfiei, xagoixlag Tc, E durch 
Rasur, R D 1 ! ! : jcagoixiaiO A T iß, D corr. 

446, 1/2 [isfivrjtat de xal xijg 'Iwavvov xgcoxrjg eJiißxolrjq, 

fiagxvgiag e£ avzrjg xXeiöxag elötpegmv TCERDM: ftagxvgia — 

xXelöxa AT 1 ! } 
642, 20 övfKpvQEö&ai xcp xr\g Jtovrjglag avxmv ßogßigco 

T°ERDM^ a r m : öv[ig>egeo&ai A T iß 
720, 25 xavxy de xSv Xoiütmv ajtavxoov xcöv ev xy ßovZjj 

ovyxaxad-e/ievcov T°T rERDM: xmv fehlt durch Haplographie in T ' B ; 
wenn A ^ a r m auch ev auslassen, so ist das eine Interpolation die 
xfi ßovXy ( = Ratschlag) mit xavxy verbinden soll und damit den Zu-
sammenhang gründlich verfehlt. 

Endlich mögen noch die nicht häufigen Fälle zusammengestellt 
werden, in denen M sich an AT°ER anschließt. In der Regel sind 
die Lesarten richtig: 

54, 17 avaoxaöeotv AT C ERM: ctvadxaöiv T J BD 
362, 13 xig rj alxta AT °ERM: fehlt T ^ D 
412,22 ol öe vsagol xal agxi OvveiXrjfiftevoi AT C ERM: ext 

T*B (D fehlt) 
428, 19 exelvot rjör] /icigxvgeg, ovg ev zij ofioXoyia XgiGxog 

r^iojOtv aval7]<p&-rjvai ATCERM: fehlt T*B [D nicht vorhanden]. 
578, 5 'imavvov, og evayyeXiov ev xaxaXeXoiJtev, o/ioXoymv 

övvaod-ai xoöavxa jtoirjaeiv a ov<¥ o xoöfiog %a>grjßai eövvaxo 

A T cT rERM2^ e^a r i n : ev fehlt T 'BD. 

590, 27 xov exaxov agid-fiov VJIegßaivovöag A T r (T c getilgt) 
ER vjiegßaivovöaiö M: vxegjieoovöaö T ^ D . 

650, 19 cog ex xovxcov evöatfiovrjöovxag AERM.5> rm evöai-

fiovrjßovxa T r : evöaiftovqoapxag T ^ D . 

722, 14 xi]v vovfirjviav xov jcgcäxov (ifjvbg, tjxig ... eöxlv ag%r] 

xijg evveaxaiSexaexqgidog, xrjv xax Alyvnxiovg ¡iev <Pa/X£Vcb{h xi, 

ATCERM: xTjg T iBD. 

744, 10 exegog xo [IR] xe&vxevai firjöe d-vOeiv JCOXS öiexeivexo 

AT°ER]VL2J: »veiv T ißD. 

848, 5 ex' kfinvemv AT rRM, Randlesart in TCE: exejiJtvtmv 

(Verwechselung von II und T ) TXBD anonvicov E, wo derartige 
singulare Interpolationen sehr selten sind. 

850, 7 ÖL (ov [laXiöxa xa xijg ... xvgavviöog exgaxaiovxo AT® 
T r ERM: fehlt T JBD durch Haplographie; vgl. S. XCVII . 
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860, 22 OAA D-E0JtiC,ATV O Xoyog . . . ngoavexaivaxo M JCQO-

avexeivexo AT°ER: jcgooavexeivaxo TXD jtgoajcexeivaxo B. 
Diesen Stellen stehen nur wenige Fehler gegenüber: 

382, 5 Xoyog avxov ZTQO<prjxeiag T ^ D vgl. 2A Hieron.: JISQX 

xQo<prfxäaG ATcT rERM. 
502, 22 avEJisiö&i]... ejcioxoxog xXrj&rjvai xavxtjg xrjg atge-

aemg T'RBD.SM: xXrjQcoiHjvai ABM, eine Randvariante ist in Tc 

getilgt. 
D tritt nur selten hinzu, bei richtigen Lesarten 198, 15; 646, 27; 

710, 32; bei falschen 160, 24. 
Was sonst von Durchkreuzungen, vorkommt, ist vereinzelt und 

lohnt die Aufzählung nicht. Nur die Constellation AM bietet eine 
Reihe von interessanten Fällen dar, die um so eher zusammengestellt 
werden müssen, als es mit dem verfügbaren Material oft nicht möglich 
ist zu erklären, wie die Congruenz zwischen den beiden Hss. zustande 
gekommen ist. Einfach liegt die Sache 438, 11 KXr'airjg o xai togaxcog 
xovg aJtoözoXovg AM: da haben TER mit otf und BD, wo o fehlt, 
secundäre Fehler aufgenommen, und ähnlich ist es 894, 2. Auch 686, 23 
beweist exxei/ievrjg ARM^ a r m^i für das verkehrte eyxeifiivTjg TEBD 
wenig, da ix und ey oft vertauscht werden [s. oben S. LXXXV]. Uber 
58, 3/4 ist schwer zu urteilen, da schon Euseb einen verdorbenen Text 
des Africanus vor sich gehabt hat. 

Sonst liegen von richtigen Lesarten vor: 
276, 7 fuav fisv ry xata xrjv "EcpeOov ejitözoXrjv exxXrjaia 

ygccyei. , exegav de xy ev Mayvrjola AT rRMD r: xrjv TiEBD1 . 
282, 1 xai aXXoi $ ejil xovxoig JiXeiovg eyvcoQi^ovxo xaxa 

xovade, xfjv jtgcoxTjv xat-iv xijg xcäv aitoorolmv ejttyovxtg diaöoyjjg 
AM.2A: xovxova de TXERBD xovxovO dl T r . 

616, 8 ajtoövgifievoi xai [lexayivmGxovxsö AM: aJtodvga-
¡ievoi TERBD. 

814, 11 fieyiOxov dely/ia xrjg &eo<piXovg vjxcäv jtQoaiQtotmg 
ATrRMJ£: rj[imv TiEBD. 

858, 12 Jtäv ro xmv &eofii6cöv yevog . . . xrjg av&Qcajtmv . . . 
otpemg ovxcog egaXrjXeucxo, mg jcaXiv Qrj[ia &eiov xeXog tysiv (ein 
anderes Bibelcitat ist 858, 5 vorhergegangen) AM-Z1: naXai TERBD. 

Besonders fallen zwei richtige Auslassungen auf: 
118, 20 noXXa fiev elg xoXXovg xai aXXa evvßgiöai, jcavxcov 

de [laXiöxa ro näv \'lovdatcov e&vog ov Gpixga xaxaßXatyai AM: 
epvßgiaai ftvgia TERBD. Fast sieht (ivgta wie eine Variante zu 
ov öfiixga aus, die an die falsche Stelle geraten ist. 

210, 14 xoiavxa xfjg 'lovdaimv .. . nagarofiiaq . . . xanixeiga, 
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jiaga&slvai 6> avxolq ägiov xal xr\v aipsvörj xov Ooaxrjgoq rj(iivv 
jtQOQQrjöiv M ä$iov ohne xal A : oxi xal agiov TERBD. Ich habe 
daran gedacht OTI als Yerschreihung von ETI zu fassen, dann bleibt 
aber das falsche xal, das vor agiov nicht stehen kann. 

Die Möglichkeit daß das alles glückliche Conjecturen sind, ist 
nicht ausgeschlossen, und es kommen Lesarten in AM vor, die sicher 
Conjecturen sind: 

54, 18 ósvxsgoyafiiaiq xal avaöxaösi 6nsg(iäxcov T°ER: ava-
dxaosiß T ]BD ; AM verwandeln den scheinbaren Nomin. plur. in den 
Dativ desselben Numerus <xvaöxaösöi(v). 

452, 19 aXXoi ós ava xrjv àvaxoXrjv, xal xavxqq o (lèv xiq 
XCÖV 'AGOVQLCOV TERBD: das ist eine leichte, von Euseb schon vor-
gefundene Verderbnis von xrjq xcöv, was in der Handschrift von 
Clemens' Stromateis erhalten ist. AM emendieren xio xrja und ver-
dunkeln damit die Überlieferung. 

554,8 avxb xovxo [lòvov èjcEdrjfirjvaxo còq aga XTJV [isv svgoi 
sv xy . . . NixoitoXsi, xrjv óh sv Ixégm xoimóe xójcop TBD.2'arm.21Vl 
SVQOISV E : während in E die falsche Deutung von EYPOIEN keinen 
Schaden gestiftet hat, interpolieren ARM hinter SVQOISV ein neues sv. 
Zur Sache vgl. Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1903, 693 ff. 

608, 24 sxiOxgocpfjq ös otävxcov üiQoq avxovq ysvofisvrjq, Jigiv 
xivaq avxcöv aXXcoq Xaßsö&ai, cp&aGavxeq s£l xò ßad-gov ¿véógaftov, 
slvai Xgiöxiavol Xeyovxsq TEBD: aXXovd ARM, was leichter zu 
verstehen scheint, aber mindestens im folgenden den Zusatz von 
avxol verlangt. Dionys drückt sich etwas preciös aus: 'sie wurden 
auf keine andere Weise gegriffen, sondern kamen allem zuvor.' Daß 
man anstieß, verraten der syrische Übersetzer der das Wor t ausläßt, 
und der Synkellos Georg der oXcoq conjiciert. 

804,11 xaxa itaöav jcóXiv övyxgoxovfisvaq Jtagfjv ogäv sxxXtjöiaq 
avvoöovq xs jcanjtXrjftslq xal xàq siti xovxcov Ig s&ovq smxeXovfisvaq 
àycoyàq TERBD ovvaycoyaö AM. Das ist sicher falsch, denn 
xovxcov weist auf avvoöovq zurück, was in diesem Zusammenhang 
nur so viel wie ovvagiq oder övvaymyrj = gottesdienstliche Versamm-
lung bedeuten kann, vgl. den Index, und so würde eine unerträgliche 
Tautologie entstehen. Allerdings ist àycoyàq singulär gesagt für xa 
àyònsva, vgl. iogxrjv oder xsXsxrjv aysiv: Euseb meint die Feier der 
Eucharistie. 

An manchen Stellen ist eine bestimmte Entscheidung nicht zu fällen: 
292, 5 Ovvsygarpaxo für övvsxa^axo; 358, 6 eoós Jccoq für <x>ös\ 364,18 
ist eine Praeposition wiederholt; 542, 16 und 794, 23 der Artikel zu-
gesetzt. Aus den unbedeutenden Fehlern 254, 7; 380, 26; 614,6; 678, 1 

Eusebius, KG" K 
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läßt sich nichts folgern. 340, 12 haben beide die Uncialverschreibung 
A1EAE3AT0 für AIEAE3AT0; in A ist sie von erster Hd. verbessert. 

Eine evidente zugleich und alte Interpolation läßt sich 244, 1 con-" 
statieren: jtoixiXaig de asig fj<31 XÖycov xazsjzädcov avxov xrjv yvcofiqv 
T r [T c getilgt] ERB, D r auf Rasur, A, in T 1 ist nur g/jöi zu erkennen, 
gqösöt AMJ?. Aber die Stelle ist zur Beurteilung der Gruppe AM 
nicht geeignet, da unbekannt ist, was in T 'D 1 stand. Dagegen liegt 
406, 11 ein Glossem in beiden Hss. unverkennbar zutage: ol ... sxi 
aö&EveTq . . . mv xal s£,stgcoöav cbg ösxa xov agid-fiov. Das Versagen 
des Christen beim Verhör wird 'Fehlgeburt' genannt, etwas anders ist 
das Bild 420, 7 gewandt. M setzt für das überlieferte Verb xaytmq 
E^ijtBöav, A egEJteöov: das Glossem erklärt zwar falsch, da es ¿^¿rgmöav 
passivisch versteht, ist aber nichtsdestoweniger alt; denn der syrische 
Übersetzer setzt es voraus. Soviel ist gewiß, daß ein alter und specieller 
Zusammenhang zwischen A und M vorhanden war; die gemeinschaft-
lichen Lesungen sind zu zahlreich, um das bestreiten zu können, und durch 
Zufall sind nicht soviel identische Conjecturen in die beiden Hss. ge-
kommen. Vgl. ferner: 

390, 19 yapov . . . pd-ogav xal noQvsiav ... avayogevöag 
ATERBD^JIren: ajtayogevöaO M, Randlesart in A1. Die Ände-
rung setzt die Lesart yctftcov voraus, die in TeE und dem lateinischen 
Irenaeus wirklich steht. 

656, 27 6i OJCEQ ovx S Ö S O & E iv xjj J C O X E I xavxq, A X X C E ajzo-
öxaXrjöeci&s etg ra ¡ieqt] xrjg Aißvrjg ATERBD: ¿JtoOx^aead'E M, 
Randlesart in A1. 

Verwandt ist 764, 21 oXrjv XgiOxiavmv JioXixvrjv avxavögov ... 
xaxecpXs^av avzolq a(ia vrjjcioig xal yvvaigl xov E J C I navxcov &eov 
smßocofisvoig M: xov &v 2 xov yv TERBD; A vereinigt beide Les-
arten, xov sjtl otävxcov yv, seine Vorlage hatte also die eine als 
Variante. Hier haben (A)M das Richtige erhalten, und zwar nicht aus 
Conjectur: man kann sich wohl vorstellen daß xov Xgiöxov für das 
im Ausdruck echt eusebianische xov EJCI jcävxcov Q-EOV interpoliert 
wurde, aber nicht umgekehrt. Ein Späterer wollte betonen daß auch 
die Weiber und Kinder sich beim Sterben zu Christus bekannt hätten, 
während Euseb sagen wollte, daß der allmächtige Gott zum Zeugen der 
heidnischen Untat angerufen sei. Nun ist in M /lagxvQOfisvoig wirk-
lich überliefert, und die Lesart muß von 2 neben sxißocofiEvoig vor-
gefunden sein [s. S. CIV]: es hat manches für sich, zwei Lesarten, xov 
knl navxcov &sov ftagxvQOfXEVoig und xov Xgiöxov sjtißocofth'oig, für 
die älteste Überlieferung zu construieren und der ersten den Vorzug zu 
geben, die vollständig in M, zum Teil in A und 2 erhalten ist. 
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Alles in allem ergibt sich als wahrscheinlich, daß eine sehr alte 
Hs., die neben einzelnen überlieferten Varianten eine Reihe von Emen-
dationsversuchen enthielt, auf irgendeinem nicht mehr festzustellenden 
Wege in AM Spuren hinterlassen hat. 

Schließlich stelle ich noch einige der häufigsten Vertauschungen 
zusammen, um an ihnen zu zeigen wie manche Varianten durch alle 
Hss. und Handschriftengruppen durchlaufen. Meine Sammlungen be-
anspruchen nicht vollständig zu sein; ihr Zweck wird auch ohne das 
erreicht. 

mq mg av 
36, 24 BM [D nicht vor-

handen] ATER 
38, 1 BM [D nicht vor-

handen] „ 
290, 4 BDM 
372, 16 „ 
488, 8 „ 
268, 2 BD ATERM 
290, 11 „ 

cog 
486, 13 BD 
494, 3 „ 
840, 22 B1 

879, 24 ATERM 
826, 13 ATERBD 
538, 3 TERBDM 
584, 23 
374, 12 ARBD 

cog av 
ATERM 

ATERBcDM 
BD 
M 
A 

TEM 

code 
9 BD 
6 TERBD 

móé jcmq 
ATERM 
AM 

coös aide jtcog 
44, 7 ARBD T°mEM 266, 

178, 8 RBDM ATE 358, 
222, 2 ATERBD M 

Damit man aber nicht etwa glaube, daß coöe jccoq in der KG nicht 
vorkomme, führe ich beispielsweise 502, 13; 682, 25 an, wo es ein-
stimmig überliefert ist. 

ucag 
366, 5 näoav BDM = Iust. 
900, 12 mxvTiov BD [M nicht vorhanden] 
366, 6 navico ATER = Iust. 
684, 21 Tiäai ATER 
758, 25 n&aaa ATER 
902, 20 nàvxmv ATER 

536, 21 nàvxaa ATERD1 

220, 14 näaiv BD 
314, 22 7tcivtso BD Iust. 
680, 4 nàvxmv BD 
870, 2 nävxtov BD 
402, 6 ji&aav B [D nicht vorhanden] 
879, 21 nàvTtov ATERM 

36, 25 TtävTwv TER 
424, 5/6 nävztov Tc-ER 
740, 17 nävza AT» 

ajiag 
anaaav ATER 
anävTwv ATER 
anavtea BDM 
a.7taai{v) BDM 
anäaats BDM 
anavxiav BD [M nicht vorhanden] = 
852, 11 ATER [BDM nicht vorhanden] 
anavzao B, D1 corr., M 
anaoiv ATERM 
anavtea ATERM 
anavzwv ATERM 
anävriov ATERM 
anaoav ATERM 
anävxmv BD 
anavxiov ABM [D nicht vorhanden] 
anävxiov AT'BM [D nicht vorhanden] 
anavxa TcERBDM 

K* 
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jtag ajcaq 
38, 1 jravrtuv TERBM[D nicht vorhanden] anävzwv A 

894, 21 nävxmv Ti an&vxwv AToERBDM 

Bei yovv und 6' ovv treten die beiden Gruppen BDM und A T E R 
besonders scharf auseinander: 

d ' ovv yovv 6' ovv yovv 
30, 4 BM [D nicht vor- 16, 16 ATERM B [D nicht vor-

handen] ATER handen] 
72, 11 BDM i> 788, 22 TERM ABD 
84, 10 „ „ [richtig] 52, 13 B ATERDM 

198, 9 „ )> 260, 26 ATERDM B Clemens 
312, 26 „ )f 310, 15 » B 
416, 14 BM [D nicht vor- 50, 19 M ATERBD 

handen] )> 790, 18 » 1) 
520, 24 BDM 11 824, 18 ATERBD M 
860, 19 ATER BDM 8, 14 TeERBM [fehlt in 
902, 15 „ BD [M nicht T; D nicht vor-

vorhanden] handen] A 
46, 3 ATERM BD 486, 2 TERBDM A 

Dazu kommen noch einige Stellen an denen gerade die beiden 
großen Gruppen örj ovv und ö' ovv zur Wahl stellen; es ist im Grunde 
nur eine orthographische Differenz, da ¿ovv ursprünglich = 6t] ovv ist 
und erst im Lauf der Zeiten als 6' ovv gefaßt und einem verstärkten 
öe gleichgesetzt ist : 

¿T] ovv 6' ovv örj ovv 6' ovv 
138, 28 ATER BDM 754, 20 ATER BDM 
314, 9 „ 

Stehend ist ferner die Yertauschung von r e und de; wo das Urteil 
nicht schwanken kann, bezeichne ich die richtige Lesart mit einem Stern: 

ÖS TS ÖS TS 
380, 16 ATER *BDM 114, 24 *BDM ER (fiev 
656, 2 *BDM ATER AT') 

Q * *> » 1t 308, 15 *BD sr ' M ATER 
686, 19 *ATER BDM 14, 4 B [D nicht vor-
692, 11 „ * handen] *ATERM 
754, 6 „ * 9 B * >j 
756, 28 * » 22, 9 „ * j> 
766, 18 ATE *RBDM 12 „ n 
768, 2 ATER *BDM 72, 7 ATERM BD 
881, 15 BDM *ATER 110, 8 TrBD *AT'ERM 
882, 14 * „ ff 340, 7 ATERM BD 
902, 8 ATER •BD [M nicht 452, 10 BD *ATERM 

vorhanden] 504, 11 „ * 



III. Die Gruppen der Handschriften CXLI 

Óe TS 6h TS 

556, 15 *ATERM BD 380, 
600, 17 * „ „ 546, 
608, 7 * „ „ 554, 
664, 10 BD *ATERM 744, 
716, 26 „ * „ 869, 
718, 1 *ATERM BD 776, 
812, 21 BD ATERM 610, 
894, 16 ATERM BD 624, 
392, 24 *ATERDM B 664, 
606, 4 B ATERDM 
42, 25 *ATERB[D nicht 782, 

vorhanden] M 862, 
496, 23 *ATERBD „ 740, 
772, 19 M ATERBD 26, 
774, 1 „ 

36, 24 *ABM [D nicht 
vorhanden] TER 

22 TER 
12 TE 
13 *ABDM 
21 TER 
1 „ 

12 AT1 

6 *TERBDM 
26 A 
2 ih *TERBD [in 

M ausgelassen] 
27 *TERBDM 
2 A 

20 T1 

4 TeERM 

•ABDM 
ARBDM 
TER 
ABDM * 

*TeERBDM 
A 
TERBDM 

A 
A 
•TERBDM 
*ATeERBDM 
*AT1B[D nicht 
vorhanden] 

Vgl. 390, 18 wo in II rs überliefert ist, der lateinische Irenaeus 
aber ös voraussetzt. 

Wechsel von (isv und [isv ovv, die sicher richtigen Lesarten be-
zeichne ich wiederum mit einem Sternchen: 

(is v 

136, 1 BDM 
266, 6 RBDM 
304, 3 BDM 
784, 21 * „ 
891, 21 BD 

66, 13 (A)TERDM 

(ISV ovv 

ATER 

ATERM 
B 

/isv 

758, 9 RB 
518, 11 Mi 
877, 2 M 
292, 3 TER 
146, 16 ATi 
624, 21 T'BM 

flSV ovv 

ATE DM 
ATERBDMcm 
ATERBD 
ABDM 
TcERBDM 
ATcTrERD 

Ein drastisches Beispiel für die Interpolation von ovv steht 754, 11": 
xaì ovrog (lèv rig roiovrog rjv BDM; ATER stoßen an und stellen 
um tolovxÓO riß, wodurch der Sinn verdorben wird; denn das unbe-
stimmte Pronomen soll nicht roiovrog verallgemeinern, sondern ovrog 

auf eine Linie mit den nicht determinierten stsqoi rücken, die un-
mittelbar folgen. Auf diese Interpolation setzen AR die zweite, indem 
sie ovv nach ¡isv einschieben. 

Euseb führt den Eigennamen ein mit ovo/ia z. B. 274, 10 'lovóalòg 

r ig ovo/xa 'fovOrog [vgl. 918, 14; 929, 13] oder ovo fiati z. B. 374, 26 
sniöxoxov avrmv òvófiari üal/iav [vgl. Dionys v. Alex. 600, 12; 604, 27] 
oder r o v v o f t a z. B. 498, 10 àósX<pm Magxiavó rovvofia [vgl. 568, 5; 
926, 28; Antimontanist 462, 9]; endlich kommt auch die Parenthese vor, 
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450, 13 àvrjQ . . . èxióogóraToq, ovofia avrò nóvratvoq1. Der Wechsel 
überträgt sich auf die Hss.; einzelne Gruppen entwickeln dabei aus 
r o v v o f i a ein verkehrtes ovvofia, das geradezu wuchert: 

176, 22 8VO/MX BDM òvòfiaxi ATER 
338, 7 xovvofia TcERBDM ovvo/na AT1 

390, 22 „ TcTrERDM „ Svofia B 
764, 26 „ TrERM „ AT'BD 

Ein falsches r o v v o f i a und ovvofia dringen dann auch da ein, wo 
ovofia im ganzen Satzgefüge steht oder gar nicht den Eigennamen 
begleitet: 
524, 18 SiaßötiTov èxxjoaxo . . . Svofia TcERM : tovvo/ta BD ovvofta AT 1 

552, 9 xal xovxo yàp fjv xü> 'iÌQiyévei Svofia BDM: xo$vofia TcER ovvofia AT 1 

716, 13 xò Mavi-/aimv övooeße? Svofia ATERM : ovvofia BD 
726, 23 xò sevQiov üvofta ATERM : ovvofxa BD 

und in den palaestinischen Märtyrern, wo BDM fortfallen: 
926, 16 xò aeßäaßiov xov a<ox^Qoq ovo/xa TcER : oflvofia AT1 

931, 12 xò XQinóQrjxov efioiye ovoßa üafiipiXov TcER: ovvofia AT1 

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient endlich noch die in den 
Hss. sehr beliebte Gewohnheit die Tempora zu vertauschen, die dem 
kritischen Herausgeber darum besonders lästig ist, weil in der Zeit 
Eusebs die Tempora ohnehin ihre scharfe Bestimmtheit eingebüßt 
haben und oft zu einem rhetorischen Mittel herabgesunken sind, das 
nur der Variation des Ausdrucks dient. Es ist daher nützlich das 
Schwanken der Überlieferung an einigen Beispielen zu übersehen: 
26, 7 &eo<poQSlxai TcER, 9-eoipo^eTxlll T1: ¿9s0g>0QSlX0 ABM [D nicht vorhanden] 
30, 16 7iQoava<p(ovovaiv AT1 : ngoaveipióvovv TcERBM [D nicht vor-

handen] 
34, 15 àva<po>vEÌ ATER : àve<pwvei BM [D nicht vorhanden] 

188, 5 HeXevzä ATER : èxeXevxcc BDM 
300, 11 äiay&el'eei T»BD Sd<p&iiQ£v ATrERM 
426, 11 exet B [D nicht vorhanden] *elxe ATERM 
794, 24 f.yu AR *elxe(v) TEBDM 
442, 8 HitixeXeX ATERBD Iren. inexéXei M 
520, 12/13 naQaxaXeX TER *na.Qexàlei ABDM 
528, 16 nctQOQìAà TER *naQWQna ABDM 
808, 18 ÒQn&vxai TERBDM ÒQfiùvxo A 
540, 8/9 *ò/j.oXoyet TERBDM oj/xoXóyei A 
790, 14 *àv9ofioXoyeTxai TERBDM àvSaifioXoyeìxo A 
566, 3 ànoxeXet T*ER (à)nexèXei ATrM, BD 
628, 6 TiQoloxaxai TER nQoiaxaxo ABDM 

1) In etwas anderer Form 196, 16 IleXXav avzfjv ¿vofia&voiv. Hier ist die 
Parenthese früh verkannt und daher ein Relativpronomen eingeschoben, das den 
etwas langatmigen Satz über den Haufen wirft. 
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668, 10 ¿latexerai BD SiEÖs&ro ATERM 
454, 18 nuQazaxzExai BD naQaxixaxzai ATERM 
40, 26 naQEÖwxsv TERM naQaitSiOXEv AB [D nicht vorhanden] 

152, 7 „ ATEM „ RBD 
258, 21 „ BD ATERM 
392, 18 „ ATERDM B 
446, 12 „ BDM ATER 
608, 7 *sS(oxsv TERBDM naQaSiSmxEv A 
308, 28/29 TtctQeöcbxaixev BDM *7taQaSsS(bxaßev ATER 
680, 12 EÖWXEV BDM SiSmxsv ATER 
360, 18 ¿vsdmxsv a TERM avaSiStoxev BD 
24, 23 ena&sv ATER itenovd-ev BM [D nicht vorhanden] 

192, 23 xaxsXmsiy) TERBM xaxaXiXoinev A xaxaXiXemev D 
344, 14 f^iujaa ATER rft-itoxa BDM, das gleiche Schwanken 

in den Hss. des Martyr. Polycarpi 
364, 26 *7i<xQ<bQfirjOe(v) ATER naQ<l)Qfj.rjxai. BDM 
92, 6 i(aj)(>dxa<n(v) AT»TrERB kcopdxeoav DM 

22 Vjxovazai AERBD ijxovaxo T durch Rasur, M 
118, 16 rex6Xfir)xai AT1 XEzblm%o TcERBDM 
134, 11 Hstißr/xaL ATERM lustin XExifj.t]xo BD 
164, 20 iyxexeipioxai A *EyxEXEiQiovo TERBDM 
192, 2/3 xazaßeßXrixcu BD xataßsßXtjxo ATERM 
220, 8 tLQnxai T' EiQnxo ATcERBDM 
224, 9 *fälioxai TERB los (DM) jjgicoro A 
292, 7 *xix()71tai AR'BDM xixQnxo TE ¿XEXQIZCU Re 
316, 9 ysyovs DM ysyövEi ATERB 
472, 15 ysyovsv ATERBD iysyövEt M 
404, 18 nenÖQEVxat M *7t£7tÖQ£vxo ATERB [D nicht vorhanden] 
486, 17 TteTtoirjxai BD nenolrjxo ATERM 
530, 1 nagslXrj<pe BD *naoEiXrjrpeL ATERM 
662, 19/20 *xax<xxExXeio[ie&a ATERM xccxaxexXsiOfiEvoi ijfj.sv BD 
872, 27 *Etlrjza<jLv ATERM EÜ.rjXEaav BD. 

6. S c h l u ß b e t r a c h t u n g 

Die indirekte Überlieferung der KG zerfällt in zwei Gruppen sehr 
ungleichen Umfangs. Die erste, sehr ausgedehnte, besteht aus den 
kenntlich oder nicht kenntlich gemachten Citaten und Auszügen, die 
nur den Inhalt reproducieren wollen und häufig nicht direct auf das 
originale Werk, sondern auf epitomierende Bearbeitungen zurücklaufen. 
Die zweite umfaßt die Excerpte die wörtlich aus der KG abgeschrieben 
sind: sie ist verhältnismäßig klein; am meisten hat der Synkellos 
Georgios aufgenommen, sehr viel weniger das Chronikon Paschale. 
Nikephoros ist zur ersten Kategorie zu rechnen, nimmt aber dadurch 
eine Sonderstellung ein, daß er die ganze KG überarbeitet hat und be-
ständig herangezogen werden kann. Für die recensio kommen weder 
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die eine noch die andere Gattung in Frage: sie ruht auf den Hss. und 
Versionen so sicher, daß mir keine einzige Stelle aufgestoßen ist, an 
der durch ein Citat oder Excerpt eine bessere, in der directen Über-
lieferung verlorene Lesart erhalten worden wäre. Um für die Text-
geschichte ausgenutzt werden zu können, fallen die Paschalchronik und 
der Synkellos zu spät, von Nikephoros zu schweigen; sie schieben die 
Varianten nicht höher hinauf als sowieso feststeht. Ich glaube daher 
ein Übriges getan zu haben, wenn ich die Lesarten des Chronikon 
Paschale und Georgs, die mit einer handschriftlichen Variante überein-
stimmen, in den Apparat aufgenommen habe; die namentlich im Syn-
kellos sehr zahlreichen Sonderfehler habe ich mit Absicht unterdrückt. 
Eine Untersuchung der von Nikephoros benutzten Handschriften, wie 
sie Bidez und Parmentier [Revue de 1'Instruction publique en Belgique 
t. XL livr. 3] in musterhafter Weise für Sozomenos angestellt haben, 
hat für die Geschichte der byzantinischen Gelehrsamkeit Bedeutung; für 
den Text der Kirchengeschichte ist sie ein opus supererogationis, auf 
das der Herausgeber verzichten muß, um für dringendere Aufgaben 
Zeit und Papier übrig zu behalten. Die Fälle in denen Hieronymus 
für die Textgeschichte in Frage kommt, sind meist schon besprochen; 
sie sind zu wenig, um eine zusammenhängende Betrachtung zu lohnen. 

Es ist nicht das Verdienst der Abschreiber gewesen, wenn die 
KG so gut erhalten ist wie nur wenige Bücher des Altertums. Man 
nehme von den Handschriften vor, welche man wolle: sie sind alle 
reich nicht bloß an harmlosen Schreibfehlern, sondern auch an Inter-
polationen, kleinen und großen: und was von den einzelnen Hand-
schriften gilt, gilt auch für die Gruppen. Daß Unterschiede da sind, 
daß z. B. AT1 oder TER nicht so viel Gewicht haben wie A ^ M , daß 
BDM und T ^ D M vor ATER und AT »ER im allgemeinen den Vorzug 
verdienen, daß A und M wichtigere Hss. sind als D und E, ist in den 
voranstehenden Abschnitten umständlich bewiesen: aber im ganzen be-
trachtet ändern diese Wertunterschiede an dem üblen Gesamturteil über 
die Zuverlässigkeit der Abschreiber nichts. Übersetzungen können gute 
Hss. des Originals immer nur unvollkommen ersetzen, sonderlich dann 
wenn sie so frei mit dem Original umspringen wie Rufin und der 
Syrer, der die KG zu einem lesbaren Buch für seine Landsleute gemacht 
hat. Nur weil die Überlieferung sich sehr bald nach dem Erscheinen 
der letzten Ausgabe gespalten und dann noch immer weiter verzweigt 
hat, so daß das Werk in einer verhältnismäßig bedeutenden Anzahl 
von Exemplaren aus dem Altertum in die barbarischen Jahrhunderte 
hinübergerettet wurde, ist es möglich durch die sich fortwährend con-
trollierenden Varianten oft — nicht immer — bis zur Hand des Schrift-
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stellers vorzudringen: die Interpolationen töten sich untereinander. An 
keinem Beispiel läßt sich so deutlich wie an dem Text der KG er-
messen, wie verzweifelt es um die Überlieferung von solchen Werken 
steht, die nur in einer antiken Hs. den Rhomaeern übermittelt sind; 
man stelle sich einmal vor, daß B oder A die einzige Hs. der KG 
wäre: an zahllosen Stellen würden wir nicht einmal ahnen daß der 
überlieferte Text interpoliert sei. Und wo, wie in den aus der vor-
letzten Ausgabe eingeschalteten Stücken, eine ganze Gruppe wegfällt, 
ist der Unterschied in der Sicherheit der Überlieferung sofort zu spüren. 

Trotz der gegenseitigen Controlle sind auch in den von Euseb 
selbst verfaßten Partien Fehler stehen geblieben; von den Corruptelen 
in den Excerpten, die er schon vorfand, rede ich hier nicht. Er be-
zeichnet 454, 13 Narkissos als den 30. Bischof von Jerusalem; da er 
304, 12ff. 15 judenchristliche Bischöfe aufgezählt, 308, 13 den ersten 
heidenchristlichen genannt hat, muß die 454, 8 ff. mitgeteilte Liste 
14 Namen enthalten: es stehen aber in II2A nur zwölf da. In der 
Chronik stehen zu ol. 241 alle vierzehn: die Namen Ma^ifiog 'Avtco-
vTvog sind in der KG ausgefallen. In dem Katalog der kanonischen 
Bücher des AT, den Euseb 572, 17 ff. aus Origenes' Commentar zu Ps. 1 
mitteilt, fehlt das Ac0Ö£xaxQ0<pr)T0V, was Origenes nicht ausgelassen 
haben kann. Hier läßt sich denken daß Euseb die Stücke einem 
Schreiber zur Abschrift gab und sie nicht collationierte; doch kann er 
selbst ein Versehen begangen haben. Ein stehen gebliebenes Copisten-
versehen in dem gleichen Excerpt ist auch eNlCOCAc[>TeiM 574, 2/3 
für kv (iv}l 2oa<pt£Lii. 258, 15 haben alle griechischen Hss. in dem 
Excerpt aus Dionys von Alexandrien für yaorgog xal tmv VJIO yaCrsga 
3tXr)6(iovalq die falsche Association jtXrjöfiovmv: 690, 23, wo das 
Excerpt wiederholt wird, steht, einstimmig bezeugt, das Richtige. Also 
stammt der Fehler nicht aus dem von Euseb benutzten Exemplar des 
Dionys; aber denkbar ist auch hier, daß ein Schreiber die ihm zur 
Copie übergebene Stelle einmal falsch abschrieb und Euseb sich die 
Mühe des Nachvergleichens gespart hat: die KG ist in sehr kurzer Zeit 
abgefaßt. Durch irgend ein Versehen muß auch in das Excerpt 470,4—6 
der Name 'AZxißiaöov geraten sein, obgleich Euseb dort nach 470, 1 
sicher MiXnäöov las; nicht ganz so sicher ist, ob umgekehrt 460, 9 für 
MiXriaörjv 'AXxißiadrjv einzusetzen ist. Ebensowenig kann Euseb 302,7 
Aovxicp für Aovöim geschrieben haben; vgl. oben S. CXV. 

Was noch übrig bleibt, sind kleine Interpolationen, wie 140, 20; 
196,17; 606,13; 882, 2, über welche Stellen schon gehandelt ist [S.LXXXIV. 
CXL1I1. LXXX. LXXVII]; ferner 556, 25, wo xal ein falsches TE vor sich 
entwickelt hat. 544, 13 liegt verkehrte Association vor. 756, 1 ist in dem 
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seltenen und den Schreibern nicht vertrauten W o r t xaraßgoxfrul&evzeg 
das erste & ausgefallen; ein einzelnes W o r t scheint 172, 1; 220, 7; 582, 17 
weggelassen zu sein. 374,24/25 dürf ten Versuche das falsche avtmv in av-
röv zu corrigieren Unheil angerichtet haben. Das ist alles. Es ist beliebt 
aus den allen Hss. gemeinsamen Fehlern den 'gemeinsamen Archetypus ' 
zu erschließen, und dieser Schluß tr iff t auch zu, wenn die mittelalter-
lichen Hss. auf ein antikes Exemplar zurücklaufen: bei jeder reichen 
Überl ieferung ist er falsch. Da müssen die gemeinsamen, nur durch 
Emendat ion zu heilenden Fehler anders erklärt werden, aus Glossemen 
und Zusätzen über dem Text oder am Rande, die von einem Exemplar 
aus sich verbreiteten, durch Correcturen, die keineswegs bloß richtige 
Lesarten übertragen, durch Fehler der ältesten Exemplare, die stehen 
blieben und nicht, wie meist, durch Collation mit anderen Hss. ver-
bessert wurden. W a s nützt es einen Archetypus zu fingieren und 
einen Stammbaum zu malen, wenn die sich durchkreuzenden Gruppie-
rungen der Hss. oder hier und da erscheinende richtige Lesarten er-
weisen, daß immer wieder Exemplare von besonderer Überl ieferung auf-
tauchten, nach denen die im Stammbaum säuberlich untereinander ge-
malten Hss. mehr oder weniger durchcorrigiert wurden? Wicht iger als 
diese Spielereien mit Archetypi und Stammbäumen ist die Erkenntnis 
daß in den einzelnen Handschrif ten und Handschrif tengruppen sehr ver-
schiedene Tradit ionen zusammengeflossen sind, daß z. B. BD und T E R 
ebenso eine eigene Recension, wie unter Umständen B D M oder A T E R 
vertreten, daß M und A neben ihren speciellen Interpolationen auch 
Altes gerettet haben, daß z. B. M allein genommen von Fehlern wimmelt, 
aber wenn es zu A T 1 oder BD hinzutrit t , diesen Constellationen ein 
besonderes Gewicht verleiht. Das warn t vor dem verhängnisvollen Irr-
tum daß es genüge in einer Handschr i f t oder Gruppe Interpolat ionen 
nachzuweisen um sie zu verwerfen; man muß vielmehr immer darauf 
gefaßt sein, auch in einem abgelegenen Winke l eine gute Variante zu 
entdecken. W e r von Archetypus und Stammbäumen fabelt, stellt sich 
immer noch vor, daß ein griechisches Prosawerk durch mechanisches 
Abschreiben fortgepflanzt wird; er macht sich nicht klar, daß schon die 
ersten Exemplare die ausgegeben wurden, niemals so absolut identisch 
haben sein können, wie moderne Bücher derselben Auflage, und daß 
bei vielgelesenen Büchern immer neue Recensionen angefer t igt sind, 
j a daß jede Handschrif t als eine neue Recension angesehen werden 
muß. Bei der KG läßt sich dieser Proceß ja bis ins 16. J ah rhunder t 
hinein verfolgen. Es bilden auch keineswegs dieBuchstabenvertauschungen, 
mit denen die moderne Textkri t ik in erster Linie zu rechnen pflegt, die 
Hauptmasse der Fehler; im Apparat der KGr treten sie völlig zurück 
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neben den Denkfehlern, mögen das nun leicht zu • verbessernde An-
gleichungen oder Interpolationen gefährlichster Sorte sein. In erheblich 
größerem Maße endlich als man es sich meist vorstellt, ändern die Text-
redactoren am Ausdruck; wer die Hss. der KG studiert, wird sich über 
die gewaltigen Differenzen in den Dion- und Lucianhss. nicht mehr 
wundern. Um ihres paradigmatischen Wertes willen habe ich die 
Verzweigungen der Uberlieferung ausführlicher erörtert, als es für den 
nächsten Zweck dieser Prolegomena nötig gewesen wäre: möge die 
Mühe nicht vergeblich gewesen sein und das Studium des Apparats 
zur KG vor dem bequemen Glauben an eine dürftige Uberlieferung 
ebenso warnen wie vor der Meinung behüten, daß man bei reicher 
Tradition sich nur die 'beste' Handschriftenclasse auszusuchen habe um 
des Urteils über jede einzelne Schwierigkeit enthoben zu sein. 

IV. Überschriften und Kephalaia 
Im zweiten Capitel ist nachgewiesen, daß Euseb ursprünglich den 

7 Büchern der eigentlichen KG nur ein Buch gewissermaßen als An-
hang mitgegeben hat, und wie aus diesem einen Buche schon in der 
vorletzten Ausgabe drei wurden. Es spricht manches dafür daß die 
letzte Ausgabe, wie sie in BDM.ZL4 vorliegt, wenn nicht von Euseb 
selbst, so doch jedenfalls vor der syrischen Ubersetzung in zwei rsvxv 
zu je fünf Büchern zerlegt wurde. Am Schluß des 5. Buches kürzen 
die Hss. BD plötzlich in auffallender Weise ab, vgl. die Notate zu 
504, 14—16. 19/20. 21. 21—25. 26—506, 6. 13—15. Da etwas derartiges 
sonst nie vorkommt und die Kürzungen unmittelbar vor dem Ende 
eines Buches einsetzen, kann das nur geschehen sein, weil der Schreiber 
der Vorlage von BD fürchtete mit einem bestimmten ihm zugewiesenen 
Raum nicht auszukommen, und das konnte wiederum nur dann ein-
treten, wenn ein besonderes xavxog für die ersten und demgemäß auch 
für die letzten fünf Bücher angesetzt war. Ferner wechseln BD in den 
ersten und letzten Büchern mit der Schreibung von Moses Namen 
[s. u. in Cap. VI]; sie haben in den ersten Büchern fast durchweg die 
Form M<ovörjq, die ATER durchführen, in den letzten stimmen sie 
mit M überein, der stets Mcoörjg bietet. Das ist nur denkbar, wenn 
beide Hälften gesondert umliefen. Daß hier nun aber nicht eine Eigen-
tümlichkeit der jüngeren Recension BD vorliegt, sondern BD, wie öfter, 
BDM vertreten, verraten zwei weitere Indicien: in den letzten Büchern 
hören die Sonderlesarten von DM fast ganz auf und die Londoner Hs. 
der syrischen Ubersetzung hat nie mehr als die ersten fünf Bücher 
enthalten, wie die, zwar ausradierte, aber doch als vorhanden zu con-
statierende Subscription beweist. 
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Die Überschriften und Subscriptionen der einzelnen Bücher scheinen 
auf den ersten Blick ein wildes Durcheinander zu bieten, doch sondern 
sich die durch Schreiberwillkür eingeführten Erweiterungen leicht aus. 
Am einfachsten und regelmäßigsten sind die Überschriften in T gehalten. 
Hier steht nur an der Spitze des Ganzen Evöeßiov xov üaftfpiXov 
'ExxXrjöiaöxixrjg löxogiag A, in allen folgenden Büchern nie mehr als 
das Zahlzeichen; die Subscriptionen lauten 1ExxXrjöiaöxixrji; löxogiag A, 
'ExxXrjöiaöxixrjg löxogiag B usw. durch alle Bücher bis zum 9. hindurch; 
unter dem 10. ist vermerkt Evöeßiov rov Ila[i<piXov 'ExxXrjöiaöxixrjg 
löxogiag xofiot dexa. Am nächsten kommen dieser Einfachheit A und BD. 
In a, das am Anfang für A eintreten muß, fehlt in der Überschrift des 
ersten Buches Name und Titel, die Überschrift besteht nur aus Xoyog A 
und dies läuft durch, nur daß beim 8. und 10. Buche statt der Ziffern 
oyöoog und öexaxog stehen. Yon den Subscriptionen stimmen die beiden 
ersten mit T überein, zum 3.—5. Buche lauten sie 'ExxXrjöiaöxixrjg 
löxogiag Xoyog r oder A oder E, zum 6., 8., 9. xeXog rov ? oder H 
oder 0 Xoyov xijg 'ExxXrjöiaöxixrjg lozogiag, zum 7. xtXog xov eßöSf/ov 
Xoyov. B und D gehen in der Überschrift des ersten Buches ausein-
ander: Evöeßiov xov IIa[i(piXov 'ExxXrjöiaöxixrjg löxogiag [— T] xofiog 
A B, Evöeßiov 1ExxXrjöiaöxixrjg löxogiag ßißXiov B D. In den folgen-
den lassen sie beide Namen und Titel weg und setzen nur ßißXiov r 
[xgixov B], ßißXiov A, ßißXiov E [wegen der Lücke in D ausgefallen], 
ßißXiov exxov, ßißXiov ißöofiov, ßißXiov H D, ßißXiov & D [in B fehlen 
die Überschriften zum 8. und 9. Buch], ßißXiov I D [öexaxov B], Da-
gegen herrscht in den Subscriptionen noch mehr "Willkür als in A. 
Gleichmäßig sind nur diejenigen des 4. und 5. Buches: xfjg 'ExxXfjöi-
adtixrjq löxogiag ßißXiov A [xexagxov D] oder E. Zum 6.—9. Buch 
fehlen sie völlig in D: B hat xeXog xov xrjg 'ExxXrjöiaöxixrjq löxogiag ex-
xov ßißXiov, xrjg 'ExxXrjöiaoxix^g löxogiag [im 7. Buch ist hier Evöeßiov 
zugesetzt] ßißXiov eßöofiov oder H oder 0, bei diesem ist am Schluß xeXog 
hinzugefügt. Mit T stimmt nur D zum 3. Buche überein: 'ExxXrjöiaöxi-
xfjg löxogiag T, wo B wieder weitschweifig wird: xeXog ßißXiov rgirov 
xrjg 'ExxXrjöiaöxixrjq löxogiag Evöeßiov. Unter dem ersten Buche steht 
in BD xrjg 'ExxXrjöiaöxixrjg löxogiag Evöeßiov xov üctfKpiXov Xoyog 
[ = A] A, unter dem zweiten xrjg 'ExxXrjöiaöxixrjq löxogiag [Evöeßiov 
fügt B hinzu] Xoyog B. Die Subscription des Ganzen steht in B nicht 
hinter dem 10. Buch, sondern erst unter dem angehängten Excerpt aus 
der Vita Constantini: xeXog ovv &cö xrjg oXrjg 'ExxXrjöiaöxixrjg löxogiag 
Evöeßiov xov IIa[i<piXov ijxoi xcöv dexa rof/cov: in D ist sie mitsamt 
dem Schluß jenes Excerpts [s. o. S. XXII] weggefallen. 

Sondert man alle vereinzelten Erweiterungen aus, so ergibt sich 
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zunächst, daß der Gesamttitel, der aus dem Namen des Verfassers mit 
seinem Distinctiv und dem des Werkes (ohne Artikel) besteht, nur über 
das erste Buch gehört, sodann daß die einzelnen Bücher nur mit Zahl-
zeichen versehen sind, wie in den Überschriften und Unterschriften von 
T und den ersten beiden Subscriptionen in A: die in A und BD zu-
gesetzten Ausdrücke Xoyog oder ßißXiov heben sich gegenseitig auf. 
Danach bin ich in der Ausgabe verfahren. Die Subscriptionen habe 
ich weggelassen. 

Wie die Kephalaia, so sind auch die Überschriften in ER ge-
neuert, M ist von dieser Neuerung beeinflußt. E schreibt über das 
erste Buch Evöeßiov xov üafiqiiXov 'ExxXrjöiaöxixrjg löxogiag [ = TB] 
ßißXiov A: dieselbe Überschrift hat M und führt sie durch alle Bücher 
durch, zum 4. 6. und 8. steht statt der Ziffern xexagxov, exxov, ¿yöoov. 
Dagegen wird in E die Form erst allmählich fest: sie lautet beim 
2.—4. Buche Evöeßiov Kaiöageiag 'ExxXrjöiaöxixrjg lötoQiag rofioq B 
oder r oder A, zum 5. und 7.—10. Evöeßiov emoxöxov Kaiöageiag xrjg 
üaXaioxivrjg 'ExxXrjöiaöxixrjg löxogiag x¿fiog E oder Z oder H oder 
Q oder I, beim 6. fehlt xrjg JJaXaiöxiprjg. R stimmt in Buch 3. 4. 
5. 7—10 mit E überein, setzt beim 6. nach Kaiöageiag IlaXai-
öxivrjg ohne Artikel hinzu: beim 2. lautet die Überschrift Evöeßiov xov 
IIa(i<piXov emöxonov Kaiöageiag üaXaiöxivrjg 'ExxXrjöiaöxixfjg löxogiag 
x¿flog ß, zum ersten ist keine notiert. Die Subscriptionen fehlen, gegen 
den antiken Usus, in RM; in E stimmt die erste mit T überein, die 
zweite ist so geschrieben daß die Buchstaben vertical unter einander 
stehen: Evöeßiov rofiog B; zum 3. 5. 8. 9. Buche lautet sie Evöeßiov 
'ExxXrjöiaöxixrjg löxogiag x¿flog F oder ßißXiov <; oder ßißXiov H 
oder ßißXiov 0, zum 4. Evöeßiov Kaiöageiag 'ExxXrjöiaöxixrjg töxogiag 
Xoyog A, zum 5. Evöeßiov Kaiöageiag 'ExxXrjöiaöxixrjg löxogiag r¿flog E. 
Unmittelbar unter dem 10. Buche ist vermerkt reXog xov i xofiov, 
unter dem Anhang aus der Yita Constantini dagegen Evöeßiov''ExxXrj-
öiaöxixrjg löxogiag ßißXiov öexaxov. Das Charakteristische dieser Re-
cension ist, daß der Gesamttitel über jedem Buche steht und versucht 
wird den Bischofstitel Eusebs in ihn hineinzubringen. 

Die ursprüngliche Fassung der Kephalaia ist nur in AT und den 
beiden Übersetzungen erhalten: diese bewähren ihren Wert als Controlle 
der Überlieferung hier ganz besonders. In BD sind sie leicht, in ER, 
wenigstens vom 3. Buche an, durchgreifend überarbeitet. In Buch 2 —5 
— die Capitulatio zu 1 fehlt — bietet M eine besondere Recension, die 
ER nahe steht, ohne mit ihr identisch zu sein; dagegen stimmen die 
geringen Ansätze die T° im 2. Buch zur Correctur der Kephalaia macht, 
mit M überein, ein neuer Beweis dafür daß T° nicht aus E stammt. 



CL Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung 

Im zweiten xev^og, Buch 5—10, geht M mit AT und den Übersetzungen; 
auch hier macht sich also die Zerlegung in zwei Bande bemerkbar: im 
zweiten verlor der Corrector der Vorlage von M die Lust. 

In allen Hss. und Übersetzungen sind die Kephalaia vor jedem 
Buche zusammengestellt. Sie sind auch deutlich darauf berechnet hinter 
einander gelesen zu werden: das verraten die vielen Pronomina, die auf 
ein voranstehendes Kephalaion zurückverweisen, vgl. 2, 10. 12. 13*; 
182, 8*. 18*; 294, 7* 8 [tovc dr]Xov[ievovg, was einem Particip gleich-
kommt], 16; 296, 8; 396, 7; 510, 6; 512, 4. 10; 630, 3. 8; 798, 10 oder 
die Auslassung des gleichbleibenden Subjects, vgl. 182, 12*; 510, 5. 16; 
512, 8. 9; 732, 9—13. 16 [wo durchweg fiagxvgmv zu Ilegl xmv xxX. 
zu ergänzen.ist]; oder des Verbs, vgl. 182, 18*; 184, 1. 15; 296, 7; 396, 
12; ferner Partikeln, die nur im Zusammenhang der Kephalaia unter 
einander verständlich sind, vgl. 182, 17*; 396, 12. Schon daraus folgt, 
daß die Manier von AJS die Kephalaia innerhalb des Textes am Rande 
oder über den einzelnen Abschnitten zu wiederholen, secundär ist und 
den Absichten des Verfassers widerspricht; diese Überschriften sind ja 
zum guten Teil in der Isolierung gar nicht verständlich und mußten 
an den mit einem Sternchen bezeichneten Stellen in Am oder JS^ zurecht-
gestutzt werden; überhaupt ist in Am der Text der Kephalaia durchweg 
willkürlicher behandelt als da wo sie an der Spitze der Bücher stehen. 
An einzelnen Stellen ist es geradezu unmöglich die Kephalaia direkt in 
Randnotizen oder Überschriften des Textes aufzulösen. Von den Kepha-
laia des 3. Buches lauten das 13.—16.: 

i r cßg ösvxegog 'AXegavögecov r\yzlxai AßiXiog. 
IA '¿ig xal '.Pm/iaimv dsvzsgog 'AviyxXrjxog ¿xiöxoxel. 

IE '¿ig xgixog ¡ist avzbv KXrj[irjg. 
. Ic; Ilsgl rrjg Kfo'jjisvroq sJtiaxoXijg. 

Das paßt nicht zum Text: denn I T entspricht 228, 17—19, 1Ä 228, 
12—15, IE 228, 20—24, /<; 230, 1—7. Euseb hat die ersten beiden 
Kephalaia umgestellt, um die Notizen über Rom zusammenzuordnen, in 
der Darstellung ging das nicht, da Anenklet unter Titus, Avilius unter 
Domitian angesetzt wird. Werden nun die Kephalaia aufgelöst und in 
den Text übertragen, so muß Verwirrung entstehen. 2 behält die Ord-
nung der Kephalaia in den Überschriften bei und setzt das 13. Kepha-
laion über 228,17; das 14. über 228, 20, wohin es nicht gehört, das 15. 
über 228,21 [von ov övvsgyov yeveo&ai an], was ebenfalls nicht paßt: 
denn nicht im 15., sondern im 14. Kephalaion steht daß Clemens auf 
Anenkletos folgte. Dagegen hilft Am radikal: 13 und 14 werden um-
gestellt und zugleich so verändert, daß sie als Überschriften dienen 
können: 
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IF \Qg öevvsQog 'Pcofiaicov sniöxojtog AveyxXrjxog. 
IA 'ßg ösvxEQoq 'AXegavögeiag tjtißxojiog 'AßiXiog. 

Ein zweiter Fall liegt vor beim 26. und 27. Kephalaion des 6. Buches 
[512, 10]j_ 

Kc; "Ojtcoq avrov [Origenes] scögcov ol kniöxojtoi. 
KZ c£ig 'HgaxXäg rrjv 'AXegavdgecov exiöxoxTjv öiedegaro. 

entspricht 580, 16—25; KZ 580, 13—15: Euseb ordnete die 
Kephalaia frei, um das 26. an die von Origenes handelnde Reihe 23—25 
anzuschließen. Hier stellen Am -S'arm 4 beide um, und diese Interpolation 
ist in ^ a r m auch in die vor dem Buche stehenden Kephalaia einge-
drungen; ja noch mehr: während Am avrov, obgleich es sinnlos ge-
worden ist, beibehält, ändert 2iim an beiden Stellen es in avrovg, was 
zu der Erzählung Eusebs nicht paßt. 

In den meisten Hss. und der syrischen Ubersetzung sind die Kepha-
laia mit Ziffern bezeichnet und dadurch mit den Abschnitten des Textes 
selbst verbunden, daß die Ziffern am Rande wiederholt sind; natürlich 
geht hier die Uberlieferung stark auseinander. Ursprünglich ist das 
nicht; dieselben Stellen durch die eben die Wiederholung der Kepha-
laia im Texte als secundär erwiesen ist, sprechen auch gegen die Wieder-
holung der Ziffern. Die Hs. T, in der sie durchweg fehlen — M läßt 
sie nur zu den beiden letzten Büchern weg —, hat auch hier, wie in 
den Uberschriften, das Ursprüngliche bewahrt1. Ich habe sie trotzdem 
beibehalten und auch an den Rand gesetzt, um die Kephalaia bequem 
citieren zu können, und weil die Zahlzeichen, wenn man ihre Stellen 
aus der Uberlieferung vorsichtig ausfindig macht, ein vorzügliches Mittel 
sind um die von Euseb beabsichtigten Absätze zu kennzeichnen: außer-
dem leisten die bezifferten Kephalaia für die rasche Orientierung und 
das Nachschlagen gute Dienste. Daß ich die hergebrachte Zählung mit 
modernen Ziffern nicht umgestoßen habe, wird hoffentlich Beifall und 
Nachahmung in ähnlichen Fällen finden. 

Die hergebrachte Meinung pflegt diese Kephalaia Euseb abzu-
sprechen, mit Unrecht. Sie gehen jedenfalls, wie die Übersetzungen 
lehren, ins vierte Jahrhundert zurück und wollen von Euseb selbst ver-
faßt sein; denn an mehreren Stellen bezieht sich ein 'wir' auf ihn: 

100, 19 in der Notiz, die am Schluß der Kephalaia des zweiten 
Buches steht: 2vvJjxrai rjfilv % ßiß log ajco rcöv KXrjfisvroq TSQ-
rvXXiavov 'icoörjjcov <PiXa>vog. 

1) Für Diodor und das neugefundene Buch des Didymus IJSQI ARJIXOA&EVOVQ 

hat Laqueur [Herrn. 43, 222] bewiesen, daß die Kephalaia ohne Zahlen vor den 
Büchern standen. 
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632, 18 IIEQI xmv xa&' r/fiäc avxovg DIAJTQEIPÄVTWV kxxXrjOia-
Gxixmv avögcöv 

732, 3 IISQI xmv XQO XOV xa{f tffiäg dimypov. 
Schwerlich würde ein Späterer die eusebianische Formel xov XQC-

6Tov xov &eov [2, 7] noch gebraucht haben; 182, 21 ist das Kephalaion 
IIEQI 'Imavvov xov aTcoüxoXov xal xrjg AjioxaXvipsmg vorsichtig so 
stilisiert, daß über den apostolischen Ursprung der Apokalypse nichts 
gesagt wird: 632, 10 IIEQI xrjg 3Icoavvov ajioxaXvtpsmg widerspricht 
nicht, da Dionys und Euseb nicht bezweifelten daß sie von einem Jo-
hannes, sondern daß sie von dem Apostel Johannes geschrieben sei. 
Entscheidend ist, daß sich die Differenz der beiden letzten Ausgaben 
in den Kephalaia fortsetzt. Über die des 10. Buches ist allerdings 
ein sicheres Urteil unmöglich, da sie in A ganz, in 2 zum Teil fehlen; 
aber bei denen des 9. ist ein Rest der vorletzten Ausgabe noch zu er-
kennen : 

0 IISQI xrjg xmv xvQavvmv xaxaoxQofprjg rov ßiov, xal oiaiq 
EXQ^öavxo PIQO xr\g xsXsvz^g gxavalg — 826, 20 — 848, 8 

1 liegt xrjg xmv &so<piXmv ßaöiXsmv vixrjg — 826, 20— 840, 19 
I A IISQI xrjg vöxazfjg ajcmXsiag xmv xrjg &eoOeßsiag EX&QCÖV 

- 848, 9 - 8 5 2 , 6. 
Das 10. Kephalaion steht an falscher Stelle; es müßte vor das 9. 

gerückt werden und statt xmv xvgavvmv erwartet man xov xvgavvov: 
offenbar ist es ein Rest der vorletzten Ausgabe, in der Licinius noch 
die Rolle des gottgeliebten Kaisers spielte, und sollte durch das 9. er-
setzt werden: die Correctur ist aber unordentlich ausgeführt. Daß erst 
nach Euseb, im 4. Jahrh., ein Redactor beiden, Licinius und Constantin 
den Titel &eo<piXrjg ßaOiXsvg gegeben haben sollte, ist undenkbar. 

Von den Kephalaia der Vita Constantini gilt das gleiche1; nur 
Euseb selbst konnte 72, 18 den 'Bischof (von Nikomedien) Eusebius', 
75, 8 Eustathius, 39, 3 die Melitianer einsetzen, die alle im Text nicht 
genannt werden. Er hat auch die Predigt Constantins, als er sie im 
Anhang der Vita veröffentlichte, mit einer Inhaltsangabe versehen, und 
es liegt kein Grund vor zu bezweifeln daß die Capitulationen der Prae-
paratio und Demonstratio evangelica echt sind; daß die Fortsetzer von 
Eusebs KG seine Manier den einzelnen Büchern Capitulationen voran-
zuschicken übernahmen, ist eine naheliegende Vermutung. In der 
Gattung 'IcxoQiat, zu denen die KG gehört, in denen nicht fortlaufend 
erzählt, sondern Material zusammengetragen wird [vgl. Nachr. d. Gött. 
Ges. d. Wiss. Geschäftl. Mitthlg. 1908, 111], ist die Sitte Inhaltsver-

1) Richtig urteilt Pasquali Gött. Gel. Anz. 1909, 285. 
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zeichnisse vorauszuschicken, hergebracht: eben weil der Stoff disparat 
ist, soll der Leser orientiert werden. Bekannte Beispiele sind Plinius' 
Naturalis historia und Gellius' Noctes Atticae, ferner Diodors BißXio-
&TjX7], die Plinius [praef. 25] mit Recht zu den Sammelschriften zählt1. 
Mit der Capitulatio der Praeparatio und Demonstratio kann der Index 
den Stobaeus seinem großen Werke voranstellte, verglichen werden. 
Überall geht die Praxis durch, die Capitulatio voranzustellen und nicht 
erst im Texte selbst anzumerken. 

V. Über die Exeerpte aus lustin und Iosephus 
Wie die Texte der Exeerpte aussahen, welche Euseb seinen Schreibern 

zum Copieren übergab, läßt sich dank der vortrefflichen Uberlieferung 
der KG meist mit Sicherheit feststellen. Aber damit ist nicht gesagt, 
daß diese Texte selbst fehlerlos überliefert sind; sie repräsentieren je-
weilig die Handschrift, die Euseb zur Verfügung stand, und diese 
braucht nicht immer eine besonders gute und correcte gewesen zu sein. 
Im Gegenteil führt eine genauere Untersuchung zu der Erkenntnis daß 
die Exemplare der Bibliothek von Caesarea oft keineswegs sorgfältige 
Abschriften gewesen sind. Philo, lustin, Irenaeus, Clemens, Origenes 
sind offenbar durch gute Hss. vertreten gewesen. Dagegen scheint von 
Hegesipps 'YxofivrjfiaTa nur eine übel zugerichtete Copie vorhanden 
gewesen zu sein, und noch schlimmer stand es um die Texte die nicht 
oder wenigstens im strengen Sinne nicht zur Literatur gehörten, um 
die Briefe und Urkunden. Läßt schon der Text der Briefe der Smyr-
naeer, der gallischen Gemeinden, des Dionys manches zu wünschen übrig, 
so ist das Schreiben des Phileas an die Gemeinde von Thmuis schwer 
entstellt; das Toleranzedict, Maximins Rescript an die Tyrier, Licinius' 
Erlaß an die Statthalter kann Euseb nur in recht schlechten und inter-
polierten Copien benutzt haben. Auf Einzelheiten kann ich hier nicht 
eingehen; ich verweise auf meine Bemerkungen im Apparat und in den 
Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1904, 518ff, ferner auf die Aufsätze Hermes 
38, 75ff; Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 4, 48 ff; De Pionio et Poly-
carpo [Ind. Gotting. 1905]. Nur die Exeerpte aus lustin und aus 
Iosephus müssen etwas ausführlicher besprochen werden, da sie für die 
Textgeschichte wichtig sind. 

1) Über die Oxyrh. Pap. 4 nr. 665 erhaltenen KerpäXaia einer sicilischen Ge-
schichte ist schwer zu urteilen, da nicht zu erraten ist, zu welchem Werke sie 
gehören. Daß der von Keil herausgegebene Anonymus Argentoratensis nichts 
anderes ist als die Capitulatio eines Buches über Demosthenes' Androtionea, hat 
Laqueur erwiesen [Herrn. 43, 220 ff.]. 

Eusebius, KG* L 
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lustin richtete in den letzten Jahren des Antoninus Pius1 eine Apo-
logie2 für die Christen an den Kaiser und seinen Mitregenten, den 
Caesar M. Aurelius3. Sie ist im Cod. Paris. 450 erhalten, aber in selt-

1) Die Zeit wird bestimmt durch die Erwähnung [1, 29 p. 71 e] des Praefectus 
Aegypti (L. Munatius) Felix, der zwischen 148 und 154 im Amt gewesen sein muß, 
vgl. Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1907, 369. 

2) Die Apologie ist ein einziges Buch; das folgt erstens daraus daß in der im Cod. 
Par. 450 an erster Stelle stehenden Schrift genau so auf die zweite verwiesen wird 
[2, 6 p. 45a auf 1, 23; 2, 4 p. 434, wo (a»g) ii(>oe<pi]fiev zu lesen ist, auf 1, 10], 
wie auf diese selbst [vgl. z.B. 1, 12 p. 59d; 21 p. 67d; 22 p. 67e; 45 p. 83b; 
54 p. 89o.e. 90»; 55 p . 90b; 56 p. 91a; 60 p. 93b; 63 p. 95c. 96b; 67 p. 98e]; 
zweitens aus dem Anfang eben dieser Schrift xal xa yßtg fä xal nQujrjv iv x§ 
noXtt vfiwv ysvöftsva . . . i^tjvdyxaae' [is vusq ij/x.äiv . . x>)v rwvSe xwv Xöyoiv 
avvta^iv noirjGao&ai, der kein selbständiges Werk einleiten kann, aber genau an 
das Ende der zweiten Schrift sich anschließt, vgl. 1, 68 p. 99 e ovx ix xov xexgiod-ai 
zovzo vnb 'ASQMVOV jxäXXov tfl-id)oa(iev, ¿XX' ix zov ¿ntazaa&ai Sixaia a^iovv z>/v 
TiQOO(pä>vr)Oiv xal i^ytjaiv niTtoirj/xe&a. Ygl. Observ. profan, et sacr. [Ind. Rostoch. 
1888], 10 ff. Mit dem beliebten Compromiß die in der Hs. voranstehende, kleinere 
Apologie für einen 'Anhang' der größeren zu erklären wird nichts gewonnen und 
die Sachlage nur verdunkelt. 

3) Die Adressaten des IAbellus können verständigerweise nur der Kaiser, 
Antoninus Pius, und sein Mitregent, der philosophische Caesar M. Aurelius sein: 
sie allein haben die richterliche Gewalt die 1, 2 p. 53» und 2, 15 p. 52 0 angerufen 
wird, und nur auf sie paßt der Appell an ihre siaißsia und tpiXoaotpla-, 1, 2 p. 53c 
zovg xaza <xXtf9eiav evoeßelg xal <piXoo6<povq. p. 54b zovg aQyovzag . . . eviys-
ßsiec xal (piXoaotpia axoXov&ovvzaq. 1, 12 p. 59 d vfiäg, o'i ye svaeßeiag xal <piXo-
ao'fiaq, ¿Qiyea&s. 2, 15 p. 52° a^iwg eiasßslag xal <piXoao<plag. Nur sie und, be-
zeichnend für das Regiment der Antonine, der Senat werden von dem empörten 
Christen dem Stadtpraefecten vorgehalten [2, 2 = KG 362, 17]: ov TtQsnovza Ev-
ofßei avxoxQazogi ovde <piXoo6<pq> Kalaapog naiSl oväs legä avyxXtjzqj XQivsig, tu 
OvQßixis. Ich hätte Valois'Conjectur, die "Verus hineinbringt, nicht billigen sollen: 
wahrscheinlich schrieb lustin <piXoaö<p(p Kaiaagi naiSi. Wenn 1, 56 p. 91b die 
Herrscher ersucht werden den senatus populusque Romanus als Mitempfänger der 
Bittschrift anzusehen, so ist das eine Floskel, die schwerlich rechtfertigt daß Senat 
und Volk auch in der formellen Adresse erscheinen; sie dürften vielmehr aus dieser 
Stelle dorthin übertragen sein. Sicherlich verkehrt ist der Zusatz xal Aovxio) 
(piXoaötpov KalaaQog <pvoei vw> xal Evoeßovg elanoirjxS), ¿Qaazy naiidag. Denn 
¿paazijq naidsiag wird in der Schrift selbst Marcus genannt [1, 2 p. 53 d] vuetq 
[tsv ovv [8rt Xsyea&s, schon von H. Etienne ausgeschieden] eioeßetg xal cpiXoaorpoi 
xal <pvXaxsg öixaioovvqg xal ¿gaazal naidsiag axoveze navza%ov: die Praedicate 
svasßeig cv> tpvXaxeg Sixaioovvrjg und <ptX6ao(poi co ¿gaaxal natösiag entsprechen 
sich und müssen auf die gleichen Personen, Pius und Marcus, bezogen werden. 
Wen® also igaazji rtaiöeiag in der Adresse echt ist, muß es zu Marcus gehören. 
Ferner ist der historische Fehler, daß L. Verus Sohn des Marcus genannt wird, 
auf keine Weise zu beseitigen und doch lustin nicht zuzutrauen: er schrieb in 
Rom und gehörte nicht zu den 'Einfältigen', die von der Welt nichts wußten und 
wissen wollten. Geffcken [Apologeten 157] macht mit Recht darauf aufmerksam, 
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sam verstümmelter Form. Denn der Schluß ist als axoXoyia vjteg 
Xgtatiavmv jtQoq xtjv 'Pcofiaicov GvyxXrjXov vorangestellt, aus dem 
Übrigen ist eine zweite Schrift gemacht mit dem Titel änoXoyia öevxsga 
VJISQ Xgiöxiavmv xgoq 'Avxcovlvov xov Evöeßrj. Durch die neue An-
ordnung ist das Rescript Hadrians an den Schluß geraten; ihm sind 
der Brief des 'Antonmus' an die Provinz Asien [ = Eus. KG 4, 13] und 
der des Marcus über das Regenwunder an den Senat angehängt. So-
wohl die Zerschneidung der Apologie in zwei Teile, als die Umstellung 
dieser beiden Teile sind verkehrt; aber die ganze Operation ist so 
kühn und zugleich so überlegt, daß sie als eine gelehrte Hypothese 
angesehen werden muß, für welche es gilt die Veranlassung zu finden. 
Sie steckt in der KG. 

Euseb führt in dem Verzeichnis der Schriften Iustins zwei Apo-
logien auf, eine an Antoninus Pius, seine Söhne und den Senat, die 
zweite an den Nachfolger jenes, Antoninus Verus [364, 6ff.]: jcgog xov 
xov ¿eörjXw/ievov avxoxgaxogog diäöo%öv xe xal O(ICDVV[IOV 'Avxcovlvov 
Ovrjgov, öv xa xaxa xovg xgövovg sju xov jiagovxoq 6ie§i(isv. Wen 
er damit meint, ist nicht ohne weiteres klar. 334, 20 berichtet er den 
gemeinschaftlichen Regierungsantritt des Marcus und Verus und gibt 
dabei Marcus fälschlich das Cognomen Verus: Magxog AvgrjXioq Ovrjgoq, 
o xal \Avxcovlvoq; 434, 14 schließt er die Zeit der Samtherrschaft ab 
mit den Worten xa fisv ejt 'Avxcovlvov xoiavxa• xovxov örj aöeXcpbv 
Magxov AvgrjXiov Kaiöaga Xoyog xxX.1, indem er Verus unrichtig 
'Avxcovlvoq nennt. Combiniert man diesen Abschluß mit der chrono-
logischen Notiz 364, 12, so liegt es nahe, unter dem dort genannten 
'Avxcovlvoq Ovrjgoq Verus zu verstehen; doch wird 400, 3 unzweifelhaft 
Marcus ebenso von Euseb genannt; 332,1 heißt er 2 avxoxgaxcog Ovrjgoq, 
und 380, 23 wird er ebenso wie 364, 12 bezeichnet mit rm örjXco&ivxi 
xaxa xovq xgSvovg 'Pcofiaicov ßaötXel. So kann man sich auch für 
Marcus entscheiden. Offenbar hat Euseb selbst die Unklarheit emp-
funden und behauptet daher 354, 16, daß die zweite Apologie an die 
'genannten Kaiser gerichtet sei, also an Marcus und Verus zusammen, 
deren Regierungsantritt 334, 20 notiert ist. Diese zweite Apologie wird 

daß die Praescripte mit den Kaisertitulaturen in der christlichen Überlieferung 
regelmäßig entstellt sind; als besonders arges Beispiel hätte er das Toleranzedict 
des Galerius in der KG anführen können. Natürlich ist diese voreusebianische Inter-
polation der Adresse viel älter als die im Text erörterte Umgestaltung der Apologie. 

1) Es war in der Kaisergeschichte traditionell, daß Verus, weil er früher starb, 
vor Marcus abgehandelt wurde: vgl. Eutrop. 8, 9 ff und besonders die Historia 
Augusta am Anfang der Vita Veri mit den Bemerkungen von W. Weber, Gött. 
Gel. Anz. 1908, 957. 

2) Daß Melito seine Apologie an Marcus richtete, folgt aus 386, 10. 
L* 
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nur an den beiden genannten Stellen, 364, 9 und 354, 16, erwähnt, ferner 
dann vorausgesetzt, wenn die Apologie mit dem Zusatz jcQoxsQa an-
geführt wird [134, 4; 358, 18]; doch geschieht dies nur zweimal, bei 
dem ersten und letzten Vorkommen, sonst fehlt der unterscheidende 
Zusatz. Euseb geniert sich auch nicht, die Apologie die er excerpiert 
und die von der erhaltenen nicht verschieden ist, jcQoq Avrcovlvov zu 
nennen [314, 19] ohne den Zusatz xy jcQottga [134, 4], obgleich dadurch 
Unklarheit entstehen muß. Niemals wird die Apologie die Euseb die 
zweite nennt, von ihm citiert; die einzige Stelle an der es der Fall zu 
sein scheint [354, 23], weil ev r f j öeörjlmnEvq axoXoyla auf 354, 16 
<$evtsgov VJIEQ TCÖV xad-' tffiäg doyfiätmv ßtßkiov avaöovg rolg ÖEÖrjXa»-
(iBvoiq ÜQXOVÖIV zurückschlagen kann, wird durch Euseb selbst be-
seitigt: denn 362, 25 ff, verglichen mit 358, 18, sagt er selbst, daß das 
354, 23 eingeführte Excerpt in der 'ersten Apologie gestanden habe. 
Man kann sich dem Schluß nicht entziehen, daß Euseb die 'zweite' 
Apologie nicht gesehen hat1 und nur aus einem Verzeichnis der Schriften 
Iustins kennt; ist dem aber so, dann wird es sehr fraglich, ob sie über-
haupt existiert hat. Der Titel jtQoq 'Avrcovlvov ajtoloyia, den Euseb 
zweimal gebraucht, konnte auf Pius und Marcus bezogen werden; fand 
Euseb, der aus dem Titel der erhaltenen Apologie richtig auf Pius 
schloß, in einem Pinax von Iustins Schriften die falsche Deutung, so 
lag für ihn die Versuchung nahe, eine zweite Apologie anzusetzen, ob-
gleich diese nur ein Schatten der ersten ist. Verwandt damit ist der 
Irrtum den er dadurch begeht, daß er Aristides' Apologie an Hadrian 
adressiert sein läßt [304, 3]: in seinem Exemplar war wie in der arme-
nischen Übersetzung die Adresse AvxoxQaroQi Kaioagi Tita» 'AÖQiavcp 
'Avzmvivcp durch den Ausfall von Tirm und 'AvtmvLvm verstümmelt. 

Mit der KG hängt die Überlieferung durch welche Iustins Apo-
logie erhalten ist, zusammen: denn sie enthält das Rescript Hadrians, 
das im Original in der Ursprache beigelegt war und in dieser Gestalt 
noch von Euseb gelesen wurde [318, 12], in eben der Übersetzung die 
Euseb in der KG von ihm gegeben hatte2. So wird es auch die 
falsche Nachricht der KG von zwei Apologien gewesen sein, die den-
jenigen der im ausgehenden Altertum die Apologie Iustins neu heraus-

1) j. A. Cramer [Zeitschr. f. neutest. Wiss. 5, 156] hat dies richtig bemerkt; 
im Übrigen vermag ich seiner phantastischen Kritik nicht zu folgen. 

2) Aus dem Griechischen ist es von Rufin zurückübersetzt; leider habe ich 
mich vor 20 Jahren durch Otto dazu verführen lassen, diese Rückübersetzung für 
das von lustin mitgeteilte lateinische Original zu halten. So sorgfältig arbeitete 
der Vielschreiber nicht, würde auch in Aquileja kein Exemplar der Apologie haben 
auftreiben können, wenn er es gewollt hätte. 
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gab, veranlaßte, aus der einen überlieferten durch Teilung zwei zu 
machen. Freilich wagte er nicht die eine, die er neu gewann, mit 
einer Adresse an 'Antoninus Yerus' zu versehen; er zog den einfacheren 
Ausweg vor, den Senat in die Überschrift zu setzen und im ersten 
Satz [2, 1] nach ev ry JIOZSI vficöv zu interpolieren A> 'PmfialoiDer 
Schnittpunkt war nicht ungeschickt gewählt, hinter dem Rescript 
Hadrians; dadurch daß der darauf folgende Rest des libellus als erste 
Apologie vorangestellt wurde, weil die KG das große Excerpt von 2, 2 
[358, 20 ff] aus der 'ersten' Apologie citiert, rückte jenes Rescript, 
scheinbar sehr passend, ans Ende und der unternehmende Herausgeber 
gewann die Möglichkeit, noch zwei Fälschungen anzuhängen, zu denen 
ihm wiederum die KG die Gelegenheit bot. Die erste entnahm er 
direct aus ihr, den Kaiserbrief an die Provinz Asien; er "wird dort ja 
unmittelbar nach dem Praescript der Apologie Justins angeführt. Euseb 
behauptete, er sei von Antoninus Pius geschrieben [326, 14], gegen das 
Praescript, das deutlich auf das erste Jahr des Marcus gestellt ist, 
freilich auch den Beinamen Armeniacus, noch dazu in der falschen 
Form 'Agfievioq, enthält, den Marcus erst 164 annahm. Es ist intern 
essant zu sehen, wie raffiniert der Herausgeber der Apologie den Fehler 
der KG zu verbessern gesucht hat: statt des dort überlieferten Praescripts 
setzt er den Namen des Antoninus Pius, in correcter Form, ein und 
ändert die Ziffern der trib. pot. sowie des Consulats so ab2, daß gerade 
das letzte Jahr des Pius herauskommt, das sich mit dem ersten des 
Marcus zu einem Kalenderjahr ergänzt. So war das Jahr nicht ver-
schoben und der falsche Ansatz Eusebs beseitigt. Daß ein so gut 
unterrichteter und nachdenklicher Mann den übel zugerichteten und 
schwer verständlichen Text gründlich überarbeitet hat, versteht sich 
von selbst3; ihm kann man auch zutrauen, daß er nach KG 436, 124 

und der Kaisergeschichte, aus der er sich die Titulatur des Antoninus 
Pius zurechtgelegt hatte, den Brief über das Regenwunder fabricierte. E r 
wird nicht lange nach dem Erscheinen der KG, noch im 4. Jahrh., sein 
Wesen getrieben haben und ist ein merkwürdiges Beispiel dafür, wie die 
KG auf die Überlieferung eines christlichen Schriftstellers eingewirkt hat. 

1) Es ist längst von Boll entfernt. 
2) Sie sind in der Hs. leicht verdorben, lassen sich aber sicher herstellen, vgl. 

die kritische Anmerkung S. 328. 
3) Einen besseren Text als den eusebianischen hat er nicht gehabt; schon 

dadurch ist die Vermutung ausgeschlossen, daß Euseb den Kaiserbrief in seinem 
Exemplar der Apologie vorfand. Das würde er nicht verschwiegen haben. 

4) Vgl. besonders 436, 15 zovtov 6s (pijaiv xal &ävazov aneiXfjoat zotg xazrj-
yoQttv rjßiJjv i7ti%eiQovoiv mit dem Brief p. 102b xov itQooayovza de zovtov t,5>vxa 
xacea&ai. Über die historische Wertlosigkeit des Briefes vgl. Mommsen, Herrn. 30, 91. 
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Ob die Überlieferung Iustins durch die KG auch in Einzelheiten 
des Textes beeinflußt ist, vermag ich nicht zu sagen; denn dies würde 
sich nur dann mit Sicherheit konstatieren lassen, wenn sich falsche 
Lesungen fänden, die aus der KG in den Iustintext übertragen sind1. 
Der Nachweis ist aber unmöglich, da lustin nur in einer Hs. erhalten 
ist, also für die Lesungen, die mit der KG übereinstimmen, die Controlle 
fehlt. Sicher ist nur soviel, daß der Text der KG manche Fehler hat, 
von denen der Iustincodex frei geblieben ist, freilich diesen auch 
gelegentlich verbessert. Anders liegen die Verhältnisse bei Iosephus, 
soweit die Archaeologie und die Geschichte des jüdischen Krieges in 
Frage kommen; hier stehen sich, namentlich bei den Excerpten aus 
dem BI, zwei reiche, vielfach verzweigte Überlieferungen gegenüber, 
und sind von vornherein interessante Resultate zu erwarten. Freilich 
sind sie complicierter als man zunächst glauben sollte. 

Ich beginne mit den Excerpten aus BI2 , und zwar mit den, nicht 
häufigen, Fällen, in denen die Überlieferung der KG der des Iosephus 
geschlossen gegenübersteht: 

los BI KG 
1,656 (Herodes litt an so schwerer Krank- 68,2 xiJjv ao<fiatü>v fehlt 

heit, die im einzelnen beschrieben 
wird), wate zovq ¿7iil}eiaQovTag 
noivfjv etvcci TWV ao<pioziöv xä 
voatfuaxa Xeyeiv 

Der Text des Iosephus ist unverständlich; aus der Parallelstelle 
A I 17, 170 eXeyero ovv vxo xcöv d-EiaC,övr<ov xal olg ravta jtgoajto-
cp&eyyeod-AI Oo<pia jtQoxtircu, jzoivijv rov JCOIXOV dvööeßovg xavxr/v 
o &eog siöxQaödsö&ai jtaQa rov ßaöiXimq e rg ib t sich, daß zu lesen is t 
codre rovq exi9-£IA£OVTAQ RCÖV öo<ptOT(x>v JCOIVTJV slvai za voö^[iaxa 
Xeyeiv. I n der E u s e b vor l iegenden Hs. w a r xmv OocpLöxmv ausgefa l len ; 
die Iosephushss. gehen auf eine Überlieferung zurück, in der die beiden 
Worte hineincorrigiert, aber an die falsche Stelle geraten waren. 

1) So ist es z. B. an und für sieb sehr möglich, daß das Praescript der Apo-
logie nach dem Text der KG abgeändert ist. 

2) Ich führe die Iosephushss. nach den Siglen der Nieseschen Ausgabe an: 
P = Parisin. 1425 s. X/XI; A = Ambros. D sup. 50, des gleichen Alters; M = Mar-
cian. 383 s. XI/XII; L = Laurent. 69,19 s. XI/XII; Y = Yat. 148 s. XI; R = Yat. 
284 s. XI/XII; C = Urbin. 84 s. XI; Lat = lateinische Übersetzung des 4. Jahrh., 
die leider nicht selbständig ediert ist. Ohne den großen Verdiensten Nieses 
irgendwie nahe treten zu wollen, möchte ich doch behaupten daß er den Text 
zu wenig eklektisch constituiert und die Gruppe PAM überschätzt hat; daß er auf 
Euseb nicht so viel Rücksicht genommen hat, wie nötig war, kann ihm nicht zum 
Vorwurf gemacht werden, da ihm keine auch nur halbwegs brauchbare Ausgabe 
zu Gebote stand. 
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1 .658 d-OQvßov de xwv 9epait£vdvx(ov 
ysvoßivov richtig; den es handelt 
sich um die welche den kranken 
König pflegen 

1, 658 avä nevxijxovxa SQa-/jxaq 
1,662 7teQia9'QirjoaQ [tfj xi? ö xwXixav eiq 
2,175 xbv tsgbv ütjoavpov . . . eiq xaxa-

ytoyi]v vädxtov ¿¡¡avaMoxw xax-
qyev [xazrjyaye(v) PAM] 6h anb 
XQiaxooiuiv [s. u.] axaSicav 

5,424 xotq ye [¿Ijv evnÖQOiq xal xb pe-
veiv nQoq anwXeiav l'aov ijv 

5,438 xb (pQixxov . . ovoßa xov &eov 
6,199 olov 
6,293 xov iväoxsQw vaov 
6,418 xov 6h koinov nXföovq xovq imhp 

snxaxai6exa exrj Sijaaq ene/urpev 
eiq xa xav7 Aiyvnxov £pya, nXei-
axovq 6' eiq xaq ¿napziaq 6is-
6u)QTjaaxo Tixoq <p&aQrjaoßsvovg iv 
xotq &EAZQOIQ AISRJOÖ) xal 9rjQloiq 

Zu diesen Fällen lassen sich ohne weiteres hinzuzählen: 

3, 9 9s(janóvzwv 

68,11 ava Sgaxfiaq Ttevxtfxovxa 
70, 5 xoiXvaoiv richtig 

122, 5 xatfiei, was ich vorziehen möchte 

198,21 &ita>Xeiaq, eleganter und dem 
Sprachgebrauch des Iosephus ge-
mäßer, vgl. BI 6, 12 

202,15 (pQixtöxaxov 
206,21 önoiov 
216,12 fehlt, falsch 
212, 4 [im Regest] nleiovq richtig 

5,566 olfiat 'Pcofialujv ßga6vv0vxiov 
ini xovq aXixtjQiovq tj xazano&ij-
vai av vnb '/_uoiuazoq rj xaxa-
xkvo&iivtti zf/v itókiv 

204,22 ßQaövvavxwv außer R: zum Aus-
druck des Irrealis scheint mir 
das Part. Aor. notwendig zu sein. 
Daß R das Praesens setzt und 
so mit dem Fehler der Iosephus-
hss. zusammentrifft, wird Zufall 

1,658 9o(>vßov 6s xä>v HEQCITICVÓVZCUV 

yevojièvov nQbq /xhv zrjv <pwvfjv 
àvrjveyxev, eiq Se xò Xoinóv àno-
yvovq zì/v awzrjoiav xxX. 

68, 9 nXrjyìjv TERBDM xQavy^v A 

Die Übersetzungen — ^us^o.» ^ famulorum planctibus 
admonitus A — beweisen so viel mit Sicherheit, daß ihnen die glatte, 
leicht verständliche Lesung von A nicht vorlag, und da diese auch mit 
der Überlieferung des Iosephus nicht übereinstimmt, muß sie für eine 
Conjectur gelten. Wahrscheinlich haben die Übersetzer die Lesart xXrjyrjV 
vorgefunden, aber nicht verstanden und sich mit freien Paraphrasen so gut 
beholfen als es eben ging. Es stehen sich also Mlr\yr\v und fpcovrjv gegen-
über. Jenes empfiehlt sich schon dadurch, daß es die schwerere Lesart 
ist: jiliqyri ist ein bei Iosephus beliebter Hebraismus für die von Gott 
gesandte Krankheit [vgl. Diels, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1901, 196. 
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los. AI 12, 413], der auch dem echten Griechisch nicht ganz fremd ist 
[vgl. Plut. de gen. Socr. 29 p. 596a xàyò (itxgbv coöjteg tx xXrjyfjq 
àvatpégcov xrjv óiavoiav]: es bildet den richtigen, durch [lèv hervor-
gehobenen Gegensatz zu elg ós xb Xouióv, während wenn (¡pcovrjv 
richtig wäre, fisv zu ctvrjvsyxsv hätte gestellt werden müssen. Somit 
ist die Lesart der Iosephushss. eine ähnliche Conjectur wie die von A, 
nur eine schlechtere, da xgavyqv den gewollten Sinn besser wiedergibt. 
Sie ist, so wie die Paraphrasen der Ubersetzungen, veranlaßt durch die 
auffallende Wendung JiQoq x t j v JtXr[yrjv für èx xrjq nX7]yr\q\ diese wird 
man dem Griechisch des Iosephus zugute halten müssen. 

Wie man auch über die einzelnen Fälle denken möge, das stellt 
sich als sicher heraus, daß es im Altertum Varianten im Iosephustexte 
gegeben hat, die aus den von Niese benutzten Hss. verschwunden sind. 
Andererseits hat Euseb in seiner Hs. schon manche Corruptelen vor-
gefunden, die in allen Iosephushss. stehen; z.B. 1,657 óó^av ós tvrav&a 
xolq laxgolq sXaicp d-sg/Mp otäv avaQ-aXxpai xb Ocöfia, elq 
sXaiov Jilr/Qr/ jtvelov sxXvsi. So ist unzweifelhaft nach der Parallel-
stelle AI 17, 172 zu lesen: xavx av&a xolq lax gole, óoxijdav wöxs ava-
fraXiteiv avxóv, xa&s&sìq slq JtveXov jcXémv sXaiov: in allen Hss. der 
KG und des Iosephus steht durch falsche Angleichung %aXaöd-sv, in 
den Iosephushss. PA noch zu %aXaa&sv ós verschlechtert. 1, 659 bieten 
alle Hss. des Iosephus und der KG außer A slq sjtißövXtjv a&sfiixov 
xgat-ecoq: für Iosephus hat A (der KG) mit der Conjectur smßoXrjv 
das Richtige getroffen. 5, 437 verlangt der Satzbau ein interpoliertes 
6' auszuschalten, obgleich es in den Hss. des Iosephus und der KG 
überliefert ist: yv/iva^ovxsq ós xrjv ¿Jtóvoiav xal jcgoxagaGxsväC,ovxsq 
savxolq elq xàq ègrjq ^¡légaq ìyóóia, xolq [<f] ètti xfjv 'Ptopaicov <pgovgav 
vvxxmg el-EQJivGaöiv am layävmv avXXoyt]v aygicov xcà xóaq vjtav-
xóvxeq . . . a<pr}Qnat,ov xà xofiio&svxa. 5, 519 ist aeguòv ós ravxaq 
o Tixoq coq sfrsaöaxo jcsxXrjGfiévaq xmv vsxgmv xal ßa&vv i%cöga 
jivócóvxmv xbv vnoggéovxa xmv omfiaxmv im Excerpt und dem 
Text des Iosephus überliefert; denn daß E der KG xbv streicht, M zu 
xòv vjcoggéovxa ¡ivócóvxmv umstellt, sind Conjecturen. Es wird zu 
lesen sein ßa&vv lyrcòga xbv (ivómvxmv vjtoggéovxa xmv Gm(iaxmv. 
Etwas anders steht es um 2,465 = 180, 6, wo alóm als Dativ von 
aiócóq einstimmig überliefert ist, nur L des Iosephus conjiciert alöol: 
da muß die falsche Form Iosephus belassen werden, vgl. Cap. VI. 

Wo ferner die Überlieferung der KG ohne Varianten einer geteilten 
Überlieferung des Iosephustextes gegenübersteht, lassen sich Schlüsse 
für die von Euseb benutzte Hs. ziehen: 
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KG 
66,17 ib&ev avrov tò aö>(ia näv ìj vo-

go q öiaXaßovaa noixlXoiq nd&saiv 
¿fiégi^sv 

68,4/5 xolq xarà KaXXigóqv S-eq/iolq 
èxQijto 

68, 6 vtcò yXvxvxqzoq ös iazi xal nò-
zifia 

68, 7 slq èXaiov nX-figrj nvsXov 

68.17 TtQoéxoxpsv 

68.18 oiöcc . . 'Iovöaiovq zòv è/iòv 
koQxàaovzaq S-avaxov, övvafiai 
6h nsv&ETaStti di' hépwv 

70, 3 av&iq ós, xal yÙQ èvósla XQO'pfjq 
xal ßrifl OTtaa/xwóa óisxslvszo, 
xò)V àXyrjóóvav 

120,19 ff IliXàxoq vvxxwp xsxaXvfifièvaq 
eiq IsQoaóXvjÀa naQsidxoixlt,si 
xàq KaloaQoq slxóvaq" affiatai 
xaXovvxai. rovxo fie&' rjfisQav 
(tsyloxrjv zagax^v tfysipsv xotq 
'Iovóaiotq 

122, 5 xòv ìsqòv 9-rjaavQÓv, xaXetxai ós 
xogßavaa 

122, 6 ànò XQiaxoaioìv axaóia>v 

160, 2 xatq ioS-tfoeoiv 
160.15 slq 'isQooóXvfta tcuqìX&ìlv 
160.16 xijq z s 'PWfiaixrjq (pQOVQäq xal 

zov ÓTj/XOV 
180, 7 zàtv sxdaxoxs zoXfi<ofisv(ov 

198.22 7iQO<pàasi yàg avxofioXiaq àv%-
Qslxó ziq óià zfjv ovalav 

198.23 xió Xifxìó ö' r/ ànóvoia zàiv axa-
oiaax&v avv^x/iai^ev 

200,14 nàvztov fisv ór] na&wv vnsQÌaxa-
xai Xi/zóq, ovSìv ó' ovxioq anóX-
Xvoiv ¿>q alödiQ 

200,20 xoiavxa 6' ¿o&lovxsq, oßtoq ov 
óieXàv&avov, navza%ov i' s<pl-

BI 
1,656 IjxsQi&xo PAM disßspl&zo LVRC. 

Ob das Medium oder das Activ 
zu lesen ist, läßt sich nicht aus-
machen. 

1, 657 d-SQ/toZö ¿xsxQrjxo LVRC T 0 

&spfioia PAM 
1, 657 xal LVRC richtig, fehlt PAM 

1, 657 iXalov nX-fjgri LVRC richtig, vgl. 
AI 17,172 [s. o.]; iXalov fehlt PAM 

1.659 7tQosxoipev LVRC richtig, ngos-
xonxsv PAM 

1.660 x6v ißöv PAMC xov /¿hv ifiov 
LV2R 

1, 662 zibv aXyrjöövtuv MLVRC richtig, 
xü>v ¿' äXyrjiovojv PA, weil die 
Parenthese verkannt wurde 

2,169 TtaQsiaxofiiQeL LVRC richtig, ela-
xofii^SL PAM 
ajfruaiaiL'VRC richtig, ai arjfiaiai 
PAML2 

lovöaioia PAML2 mit richtigem 
Casus, lovöalav L'VRC 

2,175 xoQßavaa MLiVRC richtig, vgl. 
ev. Mt. 27, 6, xoQßmvaa PL2, A 
ex corr. 

2,175 zQiaxoaimv Lat xexQaxoaiwv alle 
Hss. 

2,255 ¿o&tfasaiv HVRC eaSijoiv PAML2 

2,262 sie VRC richtig, inl P Tt(>ba AMh 
2,262 xs LVRC, fehlt PAM 

2,465 kxäaxoxs zoXfiiofisvav PAML exd-
axozs xsXovfisvwv V ixäazoxs zoX-
fttjftevuiv R sxäaxw zszoXfiijfis-
vwv C 

5,424 yttQ MLVRC, fehlt A\ xal uqo-
<pccoei P, A ex corr. mit Schlimm-
besserung 

5,424 6 s ^ PML richtig, ös oder ö' AVRC 

5,429 alöwa PAMLC falsch, alöm. VR; 
ebenso Rufin in der KG, wahr-
scheinlich durch Conjectur 

5,431 ol oxaacaaxal C richtig, fehlt 
PAMLVR 
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KG 
axavxo ol axaaiaaxal xal xov-
xwv xaXq aQitayeXq 

202, 9 za (pQixxa äh xal axoaXq inaaxe 
xig elq ¿¡¡oßoxuyrjoiv evoq aQxov 
xal "va (I>]vvo% SQ&XU (liav xe-
XQVfifisvwv &X<pix<ov 

212.12 inl zijv 'Puifialcov <PQOVQ<XV 

202, 25 de 
202,27 ÖM xe x6 TcXij&og xtüv vexQtbv xal 

xb xaxa a<päg aSrjXov 
204, 5 ßa&eXa äh xijv TtöXiv TteQieXxev 

oiytf 

204,15 IQQITIXOVV elq xäq <p&Qayyag 

204,18 o Tixoq . . . ¿axevagev xe xal 
zag ytToaq avazsivaq xaxsfiaQ-
xi>Qaxo xbv &söv 

206.13 naQetpeQOvxo xaXq xe fhvgaig ¿v-
oeiöfievoi fxed-v6vxa>v XQÖTCOV xal 
V7t äfirjxavlaq xovq avxovq ol-
xovq eloentföwv 6lg tf XQig 
äga fiiä 

206,18 XQOTPIJ Ä' FJV xal %ÖQXOV xialv 
näXaiov onaQctyfiaxa 

208, 1 yvvij xwv vnsQ 'IoQd&vrjv xaxoi-
xovvxtov 

208,14/15 inl x%v <pvaiv ¿xwQei 

210, 1 qjQlxrj xal <PQEV5>V ixaxaaig 

216,14/15 vn avS-gcoTCtov eixoot 
216,16 fyfiepaig ov noXXaXq voxegov 

218,2/3 lianiQ avxoXq e&oq ijv 
218, 7 xa fiäXiaxa xrjq noXewq elgy-

vevofievTjq xal evS-r/vovarig 

218,17 voftlaavxeq 6' oi ttpxovxeq, onep 
. ijv, 6aip0Vi<hxeQ0V slvai xo xi-

vrjfia xavÖQÖq 

BI 

5,435 xexQVßfievcov PAMVR xexQv/x/it-
vrjv L. Daß sowohl C bei Iosephus 
als auch die beiden Versionen der 
KG das Wor t auslassen, kann Zu-
fall sein 

5,437 inl LVRC fehlt PAM 
5, 514 Se PAML xe VRC 
5.514 xal PAM VRC xal öia L 

5.515 xfjv noXiv neQieXxe aiyrj VRC xijv 
noXiv oiyi} neQietxev L neQietxe 
x?)v noXiv aiyij PAM 

5.518 IQQITIXOVV VRC SQQMXOV PAML 
zaa AML richtig, fehlt PVRC 

5.519 eoxevat,ev PAML axeväS-ao VRC 
xaxefiaQxvQaxo PAMV xazefnag-
XVQCXO L R C 

6,196 elasjitjäojv LVRC falsch, elamj-
öwvxeo PAM 

6,198 anaQ&yfiaxahC richtig, anäQay[ta 
PAMVR 

6, 201 yvvij VR yvvn xio PAMLC 

6,204 inl r f j v <pvoiv ¿x<l>Qet LVRC ¿ydj-
Qei ¿7tl xijv (pvaiv PAM falsch 
wegen des Hiats 

6,210 (pQeviöv ixoxaaig MLVRC, naQex-
axaaiaA naQexxaaioV n icht besser 

6 ,293 ävS-QCJTiwv PAMVR avÖQ&v LC 
6,296 rjfisQaiG ov noXXaXa varepov LVRC 

ov noXXaia ijfisQaia vaxeQov PAM 
6, 299 fjv AML VRC richtig, fehlt P 
6,300 EIQTJVEVOFIIVTIAAM.VRG r ichtig, vgl. 

AI 20, 133. 204, eiQrjveveiv wird 
von Iosephus transi t iv gebraucht 
vgl. BI 3,4.4,441; elQTjvevovOTjoPL 

6,303 e'ivai LVRC fehlt PAM 

Die Übersicht lehrt daß die Hs. Eusebs meist mit LVRC, MLVRC, 
VRC, auch YR [208, 1 = 6, 201] zusammengeht, doch nur einmal [206, 



Y. Über die Excerpte aus lustin und Iosephus CLXIII 

13 = 6, 196] in einem wirklichen Fehler; Übereinstimmungen mit PAM 
sind seltener [66, 17 = 1, 656; PAMC 68, 18 = 1, 660; PAML2 120, 
21 = 2,169; PML 198,23 = 5,424; PAML 180,7 = 2,465; 202,25 
= 5, 414; 204, 18 = 5, 519; PAMY 204, 18 = 5, 519]: einen Fehler 
hat die KG mit PAMLC gemeinsam [200, 14 = 5, 429]. Besonders zu 
beachten sind die Congruenzen mit scheinbar vereinzelten Lesarten, die 
dadurch als alt erwiesen werden: so mit C 200, 20 = 5, 431, mit LC 
206, 18 = 6, 198, mit der lateinischen Übersetzung 122, 6 = 2 , 175. 

Umgekehrt bestätigen zahlreiche Stellen, an denen die Iosephushss. 
geschlossen den Hss. der KG gegenüberstehen, die Untersuchungen 
die im III. Capitel geführt sind; es genügen daher kurze Zusammen-
stellungen. 

46, 18 SJCI TOVTOV BDM-Slos: xovxoia ATER, um das 
beziehungslose TOVTOV des nachlässig ausgehobenen Excerpts zu 
corrigieren. 

204, 12 xal Tmv SXJIVSOVTOJV exaöTog ¿Tsveg sig TOP vaov 
ayecóga BDMIos , vgl. BI 3, 352. 445; 6, 123 A I 20, 190: sysmgct 
ATER 

Vgl. 180, 5 [re RBDMIOS, de ATE] und 210, 8, wo die Wort-
stellung von BDM durch die Iosephusüberlieferung bestätigt wird. 

AT1 wird durch die Iosephusüberlieferung 122, 4; 208, 12; 214, 28 
widerlegt, nur scheinbar liegt der Fall etwas mehr verwickelt 

BI 5, 432 égagágavTsg Tag &vgag alle Hss., außer L, dessen 
Lesart grjgavTEö zu den für L charakteristischen singulären Interpo-
lationen gehört; sie kehrt bei Euseb nicht wieder. Mit dem Text 
des Iosephus stimmen 200, 22 genau íiberein RDM, et-aggagavTsö 
T°E ist nur orthographisch verschieden, it-ágavrea in B durch Ver-
schreibung daraus hervorgegangen. Dagegen haben AT1 die Inter-
polation elúagá^avzsó oder eiúaggá^avrsú. 

TE steht 68, 22; 202, 11, ER 218, 14 gegen die übrigen Hss. und 
Iosephus. Kleine und unbedeutende Abweichungen von BD treten 
68, 1. 22; 122, 12 hervor; daß andere Varianten viel schwerer wiegen, 
wird sich noch herausstellen. DM sondert sich 200, 3 = 5, 426; 206, 
12 = 6, 196 ab. 218, 18 = 7, 303 wird avayovötv EBD gegen ayovöiv 
ATRM bestätigt, 218, 16 = 6, 302 <pmvaO ßocöv ATBCDCM gegen ßocöv 
<pcovaö E R qxovao B ® 1 , 204, 10 = 5 , 516 exi xeiga AT°ERM gegen 
sjtl xslgav T ^ D , 206, 11 = 6, 196 eO(paXXovTO Aß' íoyáXovTO T ^ 1 

gegen eq>r¡XXovTo T E R M IcpáXovTO De . 210, 9 Jigo o^náxcov exaöTog 
TO jcád-og Xafißavcov T E R B D I o s : avaXafißävmv AM. A m schlech-
testen kommt A bei der Vergleichung weg: seine Sonderlesarten werden 
weitaus am häufigsten Lügen gestraft, vgl. 
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68, 1 2 = 1, 659 v7coai^s<puiv TERBDMIos CVJ vitoaxgexpaa A 
120, 21 = 2, 170 o" xe yaQ iyyvz TERBDMIos ~ fehlt A, wei l durch ungeschicktes 

Abschneiden des Excerpts das mi t 
xe correspondierende Kolon weg-
gefallen ist 

200, 3 = 5, 426 xex/ir/gia 6h xov r' e%tiv xal 
x& OWFICTTA TWV AD-XIMV 

TEBDMIos ~ a&Xlow \v AR 
200, 13 = 5, 429 rcbv ¡uhv SvvazoniQajv nXeov-

exxovvTiov, TÜJV 6h äa&s-
vcöv öövgofievtov TERBD 

M i ^ I o s CXJ ao&sveaxega)v wövvcafieviov A 
200, 20 = 5, 431 <J' (oder de) TERBDMIos w ö' oiv A 
200, 23 = 5, 432 rag axoXovq TEBDMIos cv> rovo AR 
202, 2 = 5, 433 xä naiöia TERBDMIos oo vr/ma A, aus dem vorhergehenden 

OIXXOI; ItoXl&Q RJ VTJJTIÜLV 

202, 6 = 5, 435 TOV? TWV aiSoloiv nögovq 
TERBDMIos cv> fehlt A 

202, 10 = 5, 436 xalyag fjxxov av wfibvijv 
TcERBDMIos c>o yärj av f/xxov A 

208, 13 = 6, 204 TOV Xifuov päXXov ¿gixaiov 
OL &vfioi TERBDM theophan. 

4, 21 l o s t-o ¿gexalovxo AS 
216, 2 = 6, 289 8xe ERDMIos 8»' TB M 8TL A 
218, 20 = 6, 304 ¿öäxgvoev TERBDMIos ~ ¿iäxgvev A. 

Bis jetzt ließen sich beide Uberlieferangen ohne weiteres mit ein-
ander vergleichen, weil sie von einander unabhängig sind. Das ist aber 
nicht durchweg der Fall; was schon Niese aus der unvollständig be-
kannten Uberlieferung der KG erschloß, daß ihre Hss. aus denen des 
Iosephus corrigiert seien, ist in weitem Umfange richtig. Am deut-
lichsten läßt sich das an den Gruppen ER und TeER constatieren. 
216, 15 = 6, 293 lassen alle Hss. und Versionen der KG nach xara-
jtijyag de tyovOu ßad-vrarovg die Worte aus slg xbv ovöov ovxa 
öiTjvexovg Xi&ov xaQ-iefiivovg: sie stehen nur in TomTrER. Ist hier 
eine durch Homoioteleuton veranlaßte, von Euseb ungewollte Auslassung 
verbessert, so sind die großen Stücke die nach 216, 16 und 220, 1/2 aus 
Iosephus von ER eingesetzt sind, von ihm mit Absicht übergangen: 
am klarsten ist's bei dem zweiten zu sehen, welches das Excerpt an 
seinem Ende fortsetzt. Zunächst maß versucht werden zu bestimmen, 
zu welcher Gruppe von Iosephushss. der in ER zur Correctur benutzte 
Codex gehört hat: 

BI Q, 308 ovzs rmßXvv&rj xfjv <pu>vfjv ^fißXvv&rj ER richtig 
ovzs exapev LYC rf/xßXv9t] R: 
rmßXvvev PAM 
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BI6, 308 ßt/_Qiq ov xaza ztjv TiohoQxiav zaa xXrjSovaa ER richtig 
epy(p xctq xk?]ö6vaQ iSibv 
avsitavaaxox nur so kann Io-
sephus geschrieben haben; epyco 
bezeugen RC, zag xXr/Sövaq 
LVR und C, denn xaa xXijSw-
vaa ist dasselbe. L und PAM 
interpolieren für '¿Qy(p den Accu-
sativ, der hier kaum ohne Yer-
bum stehen, könnte, '¿(jyov L 
CQya PAM; in PAM wird die 
Interpolation dadurch weiter-
geführt, daß xrja xXrjSovoa im 
Genetiv zu egya tri t t ; aber 
epya xi/i xXijäovoq kann nicht 
wie SQycii zag xkrjöövaq für xaq 
xXqöovas ¿vegysia xsXov/isvaq 
stehen. 
TCSQUOiV yaQ i711 xov xel%ovg int ER richtig 
. . . ¿ßöa MLVRC: ano PA 
cäal 6h xdßoi PALVRC fehlt M de E ® in E ausradiert; die Überein-

stimmung dieser Correctur mit M [Iose-
phus] wird auf Zufall beruhen. 

Auch E R scheint mit LVRC zu gehen, freilich beweisen die Con-
cordanzen darum nicht sehr viel, weil die Lesarten richtig sind. Nach-
dem aber einmal feststeht daß E R oder TCER mit Hilfe einer Iosephushs. 
corrigiert sind, müssen alle Fälle in denen diese Hss. mit der Iosephus-
überlieferung gegen die übrigen Hss. der KGr übereinstimmen, als nach-
trägliche Correcturen angesehen werden. Ich stelle diejenigen voran, 
in denen die Congruenz nur einen Teil der Iosephushs. trifft: 

70, 3 tj äs ai'a&jjoio ER, fraglos falsch. 
Die Stelle wird ausführlicher be-
handelt werden. 

198, 24 ys ATißDM^ yat) TcER. Euseb 
las ys, aus der stark verfälschten 
Überlieferung des los. ist yotp von 
TcER aiifgonommen 

200,24 xSfiTjO AT'BDM^i xöfiaa TcER 

BI 1,662 x&v àXy?]óóvwv ijaariü-slq'PAM. 
richtig, ij äh al'o&ijoio L»VRC 

5,425 [iév ys L richtig, vgl. den Index 
unter fisv ys; yàp PAMVRC 

5,433 xófirjg ¿anagdaaovxo yvvatxsq 
PAJL richtig, in Y ist der Ita-
cismus xofua zu xofiioai, in R 
zu xo/xiai^v verdorben; xöfiaa 
falsch MC, A ex corr. 

5,515 fyjQölq äh zotq o[xy.aai xal as-
orjQÒai xoTi oxófiaoi PAMC 
r.chtig: asarptboi LYRLat 

204, 4 xal — atdßaai fehlten wegen des 
Homoioteleuton in dem Codex 
den Euseb seinen Schreibern zum 
Copieren gab, und sind daher in 
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BIS,516 Ta xaXvßiiaxa rä>v awfxä-
ZÜJV PML richtig, xaXvjxaxa A: 
xaxaxaXv/t/xaxa VR, C ex corr. 

5,516 xdg xe axfiaq xwv §i<p6>v i60-
xLixaQov iv xoXq nxüifiaoiv L 
richtig: alxftäo PAMVRC 

6,195 äXXäxalroiiq ixnviovxaq ot 
Xyozal ÖLtjQSvvwv PMLVRC 
richtig: iftnveovzaa A 

6, 200 xa&vipißsvoq xov Xoyov <bv ns-
nov&sv xä sgya PAML richtig: 
ov VRC 

6, 201 yvvrj . . . dia yevoq xal nXov-
xov inloq/ioq richtig PAML: 
inlaripov VRC 

6,205 «Vi ae xrjQtö-, L : XTjĝ aco 
PAMVRC 

6,212 zoXftTjfhev PML richtig: xaivo-
to/ir/d-hv YRC [aus dem für 
T0AMH6EN verschriebenen 
TOMH0EN unglücklich conji-

TO fit} 

eiert], xoX&ev A 
6,291 xotqös iegoygaßßaxevaiv ngoq 

xü>v anoßsßrjxoxwv ev&eioq 
ixgi»T] "VRC richtig: JIQO PAML 

6,293 xov evdozepu) vaov L : ivSo-
ZSQOV PAMVRC 

6,293 negl SsiXijv PAML richtig: 
äeiXrja VRC 

6,300 :'Avaviov PA: dvavov ML VRC 

6, 301 gxovfj inl nävxa xov Xaov L: 
xov Xadv nävxa PAMVRC 

6,303 inl xov naga iP(Oßalmv enag%ov 
VR richtig: gw/xaioia PAMLC 

ATiBDM und den beiden Über-
setzungen nicht vorhanden. ToER 
haben xal aeoijTiöoi xoic axöfia-
oiv, in To hat ein zweiter, alter 
Corrector aearjnöai in acatjgoai 
corrigiert. Es sind also mehrfach 
Lesarten von Iosephushss. in die 
KG hineingeleitet. 

204, 7 xaXvfifiaxa AT'BDM xaxaxaXv/ji-
fxaxa TcER 

204, 8 axfi&a AT'BDM2^ aixfiaa ER 
und Randvariante in To 

206, 9 ißnveovxaff At^DM ixnvsovxaa 
TcERÄl. Daß ATiBDM der KG 
und A des Iosephus in der Cor-
ruptel zusammentreffen, ist Zufall. 

208, 1 ü>v AT'BDMyl ov ToER 

208, 3 enioTjftoo ATE^cBDM iniarj^ov 
E0R1. Das Zusammentreffen in 
der falschen Anpassung ist Zu-
fall. 

208.17 xrtQä ATiBDM xiigjjoco TcER^ 

210,10 xoXfirjd-ev T 'BDMÄl zoX/xrj&ev 
Seivtöa A mit einer singulären 
Interpolation; xaivoxoßq&sv ER 
und als Randvariante in Tc 

216, 9 ngo ATrBDMS ngoa T^ER. Die 
Stelle ist merkwürdig, weil hier 
der für Euseb anzusetzende Io-
sephuscodex einen Fehler mit 
PAML teilt; das ist selten. 

216.12 ivSoxegto ATRBD iv xü> isgm M, 
¿VÖOXSQOV E 

216.13 SsiXrjv ATBDM SdXrjO ER 

218, 6 avaviov AT'BDMX4 ävavov 
ToER 

218,11/12 nävxa xov Xadv ATBDM xbv 
Xabv nävxa ER 

218.18 gw/taioto ATRBDM gcaftaitov E 
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BI6,304 naQtyxXivwv MYRC richtig: 220, 1 naQsyxUvcov ATBDM naQtxxU-
TcaQexxXlvmv L naQaxXivwv PA viov ER. Die Stelle beweist nichts, 

da die Vertauschung von tx und 
¿•y vor x stellender Fehler ist. 

Es ergibt sich, daß die in den Vorlagen von T°ER und ER zur 
Correctur benutzten Hss. der Gruppe VRC am nächsten standen; um-
gekehrt tritt scharf hervor wieviel L von altem, durch Euseb im 
Gegensatz zu den späteren Correctoren bezeugten Lesarten bewahrt hat, 
vgl. 5, 425 = 198, 24; 5, 516 = 204, 8; 6, 205 = 208, 17; 6, 301 = 
218, 11/12. Nimmt man die Tabelle der Stellen hinzu, an denen die 
Hss. der KG gegenüber Iosephus keine Variante aufweisen, so zeigt 
sich, daß auch da Euseb meist mit einer Combination geht, in der L 
vorhanden ist, und gegen L nie Zeugnis ablegt, wenn die von L ver-
tretenen Lesungen unzweifelhaft richtig sind: 1, 656 = 66, 17 für PAM 
gegen LVRC, 1, 660 = 68, 18 für PAMC gegen LV2R, 2, 175 = 122, 6 
für Lat gegen alle Hss., 2, 262 = 160, 15 für VRC gegen P und AML, 
5, 431 = 200, 20 für C gegen PAMLVR, 5, 435 = 202, 9; 5, 514 = 
202, 27 für PAMVR gegen L, 5, 515 = 204, 5 für VRC gegen L und 
PAM, 6, 201 = 208, 1 für VR gegen PAMLC, 6, 293 = 216, 14/15 für 
PAMVR gegen LC, 6, 300 für AMVRC gegen PL. Meist sind durch 
TeER und ER Fehler hineincorrigiert, richtige Lesarten nur 206, 9 = 6, 
195 aus PMLVRC; 216, 9 = 6, 291 aus VRC; 218, 18 = 6, 303 aus VR. 
Die Correcturen sind in den großen Excerpten des dritten Buches viel 
zahlreicher als in den kleineren des ersten und zweiten, bei denen sich 
die Mühe nicht so lohnte, andere Hss. zu collationieren; andererseits ist 
T gerade in dem letzten Excerpt [214, 26—220, 2] so gut wie gar nicht 
überarbeitet. Endlich lehrt die sehr wichtige Stelle 204, 4 = 5, 515, 
daß die Correctur nicht einmalig, ausnahmsweise erfolgt ist, sondern 
auch fortgesetzt wurde: wenn die Lesarten der Übersetzungen 206, 9 = 
6, 195; 208, 17 = 6, 205 scharf ausgedeutet werden dürfen, reicht die 
Correctur in ihren Anfängen bis ins 4. Jahrhundert zurück. 

Durchmustert man die Stellen an denen TCER oder ER gegen die 
übrige Uberlieferung der KG Lesarten hineinbringen, die bei Iosephus 
einstimmig überliefert sind, so ergeben sich Lesungen, die nur durch 
Euseb, nicht durch die Iosephushss. bezeugt sind: denn nach all dem 
was angeführt ist, dürfte klar sein, daß in solchen Fällen die Concordanz 
zwischen TCER oder ER und Iosephus nicht dazu verführen darf, die 
Lesung für die des Euseb zu halten, auch wenn sie für Iosephus 
richtig ist: 

BI 1,656 w ans Q väQwmüivzoo olSr)- 66,19 wo AT'BDM üaneQ TcER 
fiaxa 
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BI1 , 660 'AXe^äv 

6,288 xotg S' ivagyeai... xegaaiv ovts 
ngoaeZ%ov ov'x' iniaxevov, uXX 
ojg ißßeßgovxrißsvot, . . . r<5v 
xov 9-eov xijgvyfiaxmv nagrj-
xovaav 

6.290 rjvixa . . . ä&poi&fievov xov 
Xaov Ttpäq xfyv xüiv aC,vfi<av eog-
xtfv, öyäoTj ($' fyv Eav&ixov 
firjvöq, xaxa vvxxbg ivax rjv 
wgav xoaovxo <päiQ negieXa/itpe 
XOV ßiOflÖV 

6.291 8 xolg fiev aittlgoiq ayaMv 
iäöxst 

6.292 xaxa xijv avrtyv hogxijv ßovq 
fiev a/ßeZaa vnl> xov ngbg xf/v 
&vaiav exexev agva iv tw legai 
(leoip 

6,297 xegaxela <fh av e'Sogev olfiai 
xb QTl&rjO&HSVOV 

6,299 ol legeZg nageX&dvxsg eig xb 
%v5ov legöv 

0,299 TtQijjxov nev xivr/oewg etpaaav 
avxiXaßiad-at xal XXVJIOV 

68,17 aXe^avSgov AT'BDM aXe£äv 
TcER.2 und die beste Überlie-
ferung Rufins, bei dem freilich 
auch alexandro vorkommt. Ich 
hät te in der KG 'AXe^avögov auf-
nehmen sollen, obgleich die Än-
derung in 'AXegäv sehr alt sein 
muß. In den Handschriften und 
Versionen des Iosephus taucht 
die volle Namensform statt des 
Kurznamens zwar nicht an dieser 
Stelle, aber an anderen auf, vgl. 
BI 1, 393 und AI 15, 197 mit 
Plut. Anton. 72, BI 1, 566. 6, 149. 

216, 2 itag^xovov ATBDM richtig auch 
für Iosephus, nag^xovoav ER 

216, 6 oyddy ATBDM2 ¿ySorj 6h E 
richtig für Iosephus, öyöörj <Se R 

216, 9 iöixei fZvai ATBDM falsch wegen 
des Hiats, ¿Sdxei ER 

216,11 xov agziegiaia AT'BDM für Io-
sephus falsch, xov TcER und si-
cher 2 , was besonders wichtig 
ist; denn daraus geht hervor, daß 
diese Correctur schon ins 4. Jahrh. 
zurückreicht. Zu beachten ist, 
daß sie auch in Te steht, wäh-
rend in diesem Abschnitt meist 
nur E oder ER aus dem Iosephus-
text corrigiert sind. 

216,18 Ts'patr ATBDMfürlosephus falsch, 
xegaxeia ER 
ehai ATD fehlt BM, ol/iai ER 
richtig für Iosephus 

218, 2 fehlt ATBDMS4 = Dem. ev. Ec-
log. proph., so daß die Lesart, 
obgleich sie verkehrt ist, für Eu-
seb völlig sicher steht; %v6ov ER 

218, 4 avxiXafißäveGÜai ATBDM=Dem. 
ev. Ecl. proph., avxiXaßeo&ai ER 
richtig für Iosephus 
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BI6, 300 iXd-wv etg x>¡v ÍOQXT¡V 218, 8 ini ATBD (ènei M) besser, da ER 
6, 300 e&og 218, 8 e&oo 'f¡v ATRBDM, s&oo E richtig 

für Iosephus s. u. S. CLXXVI. 
6,302 ovXXaftßdvovoi xbv etV&Q<O- 218,14 avXXa(ißi.vovai ATBDM avXXa/t-

ltov ßävovxai ER 

Es kommt nicht viel darauf an, ob die Lesart von ER aus Iosephus 
übertragen ist oder nicht, da sie jedenfalls falsch ist; dagegen hat in 
einem Fall E das für Iosephus Richtige allein erhalten 

6, 302 8 ó' ov&' vnsp savrov <p&sy^á- 218,16 Idia ngòq xova naQÒvxaa ATBD 
¡xevoq ovx' läla npdg rovg MSA 
naiovxaq 

Weder die Ton Euseb vorgefundene Lesart noch die der Iosephushss. 
gibt einen erträglichen Sinn; der Gegensatz VJIEQ savrov co íóía ist 
schief und man verlangt, daß VJISQ und jtgöq zueinander in Beziehung 
treten. Das wird sofort erreicht durch die Schreibung von E JIQOO 

xovö Jtaíovxao lòia, die R schlecht mit den übrigen Eusebhss. durch 
jiQOO xovö MXQovraö lòia ausgleicht. cEr ließ nichts verlauten weder 
zu seiner eigenen Verteidigung noch zur Anklage gegen die welche 
ihn auf eigene Verantwortung prügelten'; diese sind den Geißelhieben 
entgegengesetzt, die der römische Procurator ihm danach verabfolgen 
ließ. Es würde sich lohnen nachzuforschen ob die Lesung von E 
in einer der mit VRC verwandten und von Niese nicht benutzten 
Hss. steht. 

Wie die Lesarten der Iosephushss. nicht mit einem Male, sondern 
successiv in die Gruppen T°ER und ER eingedrungen sind, so sind dies 
nicht die einzigen Hss. der KG, die von dort her Einflüsse erfuhren, 
wenn gleich bei keiner die Correctur so massenhaft erfolgt ist. Einer 
der sichersten und interessantesten Fälle ist 

BI1, 662 xiov áXyr¡Sóvwv f¡o<jr¡&elg 70, 3 t¡a&ela BD alaSrfiúq T r¡xxt]&do 
<pd-áoai zf¡v úfiaQfiévrjv ins- AM r¡ Ss aio8-r¡aia ER 
ßäXXsxo PAM, ^ óe ai'ad-r¡oio 
L'VRC mit unverständlicher 
Corruptel, f¡xxr¡&eía L2 

Daß Iosephus r¡6ar¡Q-áq schrieb, steht ebenso unbedingt fest, wie 
daß tfod-siq aus rjßorj&slg direct verdorben ist; dadurch wird r¡xtr¡&¿lg 
als secundare Änderung des Iosephustextes erwiesen, die in AM der 
KG hineingetragen ist: durch Conjectur konnte r¡xxr¡d-e\q für rjödelq 
nicht gefunden werden. Dagegen ist aia&rjd-sig eine Schlimmbesserung 
für rjO&tiq, die schon Rufin kennt, der (pd-äaai falsch damit verbindet: 
cum ex dolorum violentia iam uitae exitum adesse sensisset. Der Syrer 

Eusebius, KG* M 
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übersetzt ^üio^ I - s j : r-so, mit einem Wort das das gerade Gegen-
teil zu rjOQ-tiq ist, aber keinesfalls tjöarjß-sig voraussetzt. Man muß, 
um seine Ubersetzung richtig zu würdigen, eingedenk sein daß er 
öfter Tjö&fjvcci — aiöfrrjd-ijvai versteht, wie M'Lean in der Vorrede 
[p. X] bemerkt, vgl. 140, 12 rjO^vai xfi xätv avÖQmv üiQO&vn'ia — 
^eoi^e^Laat^s 262, 19 qOfrTjvai fiev xr\g xZqöscog xaQiv xal xiqg 
etg olxov avaxofuörjg = I ^ O ^ Ä - ^ J O I ^ J J ^ S Also kann er 
rjö&eig gelesen und alöd-rj&sig verstanden haben; andererseits findet sich 
in dem Papyrus des Chariton tjod-exo für Tjöfri7 [Archiv f. Papyrusforsch. 
1, 23421], und damit ist erklärt wie aus rjOd-etg das von TA bezeugte 
aio&i]Osig entstand. Nicht innerhalb der Überlieferung der KG; denn 
die den Iosephushss. eigentümliche Variante r) de a'io&rjoiö kann wegen 
des 7) nichts anderes sein als eine Combination von H C B G I C und 
AICQHGGIC. Somit ergeben sich für die Überlieferung des Iosephus 
zwei Corruptelen tfö&eig und alad-rjd-eig, die zwischen PAM und 
L1VRC die Mittelglieder bilden; jene ist durch Euseb, diese durch eine 
Correctur der Hss. der KG, die älter als das vierte Jahrh. sein muß, 
mit voller Bestimmtheit bezeugt. Andererseits hat sich herausgestellt 
daß allein BD die ursprüngliche Lesung der KG bewahrt haben. 

BI6,300 tyoovi y&Q rig viog 'Avaviov, 218,5 xia üvoßa PDSA na ATEEM 
täiv ISioix&v, aygoixog 

Daß ovofia nicht eine der müßigen Interpolationen von BD, sondern 
die überlieferte Lesart der KG ist, beweist das Zeugnis der Versionen; 
ATERM sind nach einer Iosephushs. corrigiert, und nicht mit Glück, 
wie der Sprachgebrauch des Iosephus zeigt, vgl. BI 2, 118 xlg avrjQ 
raXiXalog, 'lovöag hvotia. 3, 450 1Irjaovg xig ovofia jcalq 2aq>a [oder 
To<pa?]. 6, 387 xcöv IEQSCOV xig Osßovd-si jcalg, 'irjöovg ovofia. AI 20, 
34 !Iovdalog xig ifiJtogog, 'Avaviag ovofia. 43 Iovöalog xig exegog, ex 
xfjg raXiXaiag a<pixöfievog, 'EXeä^agog ovofia. Die Lesart von BD.£yi 
ist also nicht nur für die KG, sondern auch für Iosephus richtig. 

Wahrscheinlich ist ebenso zu urteilen über 

BI 1, 656 nvQezbg(isvyaQiiv ob t.&ßQoq 66,17 yXiaQÖa BD ob X&ßQoa ATERM; 
die Versionen bezeugen jedenfalls 
die Negation nicht, S scheint 
gradezu die Lesart von BD vor-
auszusetzen. 

Die Parallelstelle AI 17, 168 JIVQ fiev yag fialaxov rjv paßt besser 
zu dem positiven als dem negativen Ausdruck; nimmt man die lateinische 
Übersetzung des BI non rnediocris hinzu, so kann man auf die Ver-
mutung kommen, daß zu ylw.Qog erst die Negation hinzugesetzt wurde, 
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und dann durch rückläufige Conjectur CT^AAßpOC aus O ^ X A l A f O C 
entstand. 

Dagegen ist über eine andere Stelle nicht völlig ins Reine zu 
kommen: 
B I 2 , 1 7 5 nQÖq xovto xov 7iXr/&ovq aya- 122, 7 a/xa BD r S X f i a v AT1 , was sich 

v&xxrjGiq ijv, xal xov IhXdxov die Übersetzungen zurechtzulegen 
TiagovzoQ elg 'l£Qoa6Xv/jia negi- versuchen, xb ßrjßa ToERM 
ozävzeq xb ß f j f i a xaxeßöoiv. 

Die für Iosephus richtige Lesart xb ßrjfia ist in die KG hinein-
corrigiert; was in dieser ursprünglich gestanden hat, läßt sich nicht 
mehr ausmachen. Man kann AMA als Verstümmelung von TOßHMA, 
T O AMAN als Combination von AMA mit dem Artikel von xb ßrjfta 
ansehen, aber es sind an sich auch andere, ebenso unsichere Möglich-
keiten denkbar, und so muß es unentschieden bleiben ob AT1 oder BD 
aus einer Iosephushs. corrigiert sind. Nur das wird sich behaupten 
lassen daß sowohl apa wie xSXfiav Lesarten sind, die einmal in 
Iosephushss. gestanden haben: ein Unglück ist's diesmal freilich nicht, 
daß sie daraus verschwunden sind. 

Auch aus anderen Stellen läßt sich nicht beweisen, ob AT1 oder 
BD aus Iosephushss. corrigiert sind. Für jene Gruppe habe ich über-
haupt kein Beispiel gefunden, für BD wenigstens kein sicheres: 
5.427 noXXoi 6h Xä&pa xctq xttfoeiq kvbg 200, 6 avxixaxrjXXd^avxo ATEM ävuX-

avxixaxrjXXA^avxo ¡ISXQOV nv- Xa^avto R'D avzrjXXa^avzo RcB 
Q&V: L avziXXd^avzo P avzrjXXd-
Savxo AMVRC 

Daß Euseb avxtxaxrjXXa^avxo bei Iosephus gelesen hat, beweist 
seine Imitation dieser Stelle in der Beschreibung der Hungersnot 
unter Maximin [822, 16]; der Fehler von BD kann selbständig ent-
standen sein. 
6, 299 waneQ avxoTq s&og TtQogxag Xeiz- 218, 3 TtQoa ATERM dem. ev. 8, 2 , 1 2 1 

ovQyiag-. PAMVRC eia L ecl. proph. 164 ela BD 

Die Vertauschung von JIQOQ und elg ist in BD ganz gewöhnlich. 
Hingegen scheint B allein ab und zu aus Iosephus corrigiert 

zu sein: 
5.428 TOv ös TivQoq v<peXxovxeg 'ex' 200,11 ii<peXxovxea TERDVM ätpeXxovxeo 

(bftct xa oixla 6irjQna'C,ov\ PAM A itptXxovxoa B ¿ipeXxovzo Dr 
i<peXxovxea L ¿<peXxovxoo VRC 

5 ,432 TUJoa>piQtaSai xQoyrjq-. PMVR 200,22 XQOcp^v ATERDM XQO<prja B 
R(IO<FITJV A L C 

6 ,205 xal xb xexvov, ¿¡v Sij avzfj natg 208,15 vnoftäaxioa oder V7t0(i<xa{h00 
vnoßaaxiog, aQna<sa[xivrj: A ATERBrDM VTto/xäaziov B 1 

corr., MLC vjio/näazioo ov PA J VR 
M * 



CLXXII Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung 

Anderes kann Zufall sein: 

2,118 elg änoazaaiv alle Hss. 

2,176 ioS-rfoeoiv: LRC ¿ad-f/aiv PAMV, 
vgl. 2,255 ia&^aeaiv LiVRC ¿ad-fj-
oiv PAML2 

2,263 VTtavtiäaaq: MLVRC vitavzr/-
oaa PA 

6,210 äj S\ iifiöv\ S'frj, ixovxo xb xexvov 
yvrßiov, xal xb egyov ifibv: AM 
LVRC fehlt P 

6, 312 -/_Q7]a/j.oq . . . . mg xaza xbv xai-
Qbv ixsivov anb xijg '/wQag a*>~ 
xüv zig äpl-Ei zfjg oixov/xsvrjq-. 
avzmv zus P avzüv A xia avzuiv 
MLVRC 

46,18 anoazaaiav ATERDM anboza-
aiv B 

122, 9 iofHjoeoiv TERDM "ozqaiv ¿oti-r/-
aeoiv A ¿aQ-fjatv B ; in dem Re-
gest von 2, 255 [160, 2] ist ¿a»fr 
aeaiv einstimmig überliefert 

160,18 vnavziäaaa ATERDM vnavzfr 
aaa B 

210, 3 xb ATERD'M fehlt B, in D durch 
Rasur getilgt 

220, 5 xi<s avxiov ATERDM, B1 corr. av-
ZÜJV xia B1, wahrscheinlich durch 
richtige Conjeetur. Daß Euseb 
in seinem Exemplar die falsche 
Wortstellung fand, kann keinem 
Zweifel unterliegen. 

xal xova ¿'pd-aXfiova TBDM^^l 
xova d<f&aX(iov<s xal A xal xovg 
¿<p&aXftovo xal ER, xe&vewa AER 
ixXv&eia BDM ö' ¿ßHj&zrjv ixXv-
&sla T1 äe fiäztjv ¿xXv&ela To 
ujq xe&vewg fehlt in SA 

Die Correcturen durchkreuzen sich 
BI 1,657 -/aXaoOäg [s. o.] elg ¿Xaiov 68, 

nXrjQrj 7tveXov ixXvei xalxovg 
6<p9aX(iovg a>g xe&vsu>gävi-
azpeipev: ¿xXvei PAMLVR ix-
xXvei C, xal xovo ¿<p&aXfioiia 
PAV xova ¿<p9-aXfiovo xal MLR 
xal xova otp&aX/xova xal C 

Die mit C übereinstimmende Correctur von E R scheidet leicht aus; 
es liegt auch kein Grund vor zu bezweifeln daß T B D M . 2 / 1 mit der 
für Iosephus richtigen Lesart exXvet xal rovg op&akfiovg auch die der 
K G bewahrt haben: A ist dann aus einer M L R verwandten Iosephushs. 
corrigiert. Aber was soll für die echte Lesung der K G gelten, das 
richtige rsfrvecog A E R oder das falsche §xXv&sig B D M ? Auch hier ist 
nur so viel gewiß, daß exXv&elg sich nicht innerhalb der eusebianischen 
Uberlieferung spontan entwickelt hat, sondern eine Variante des Iosephus-
textes ist, sei es nun dessen den Euseb selbst oder den die Correctoren 
der Hss. der K G lasen. Ferner darf vermutet werden daß exXv&eig 
eine durch die Corruptel exXvei rovg og>d-aXfiovg xal . . . avsörgsxpsv 
hervorgerufene Schlimmbesserung ist; zu aveorgerpsv, das bei dieser 
Fassung 'er kehrte zurück' heißen muß, paßt cog xeQ-vemg nicht mehr. 
Aus dieser Schlimmbesserung scheint wiederum die Lesart T c , wenn sie 
T 1 r ichtig corrigiert, entwickelt zu sein; sie setzt wiederum voraus daß 
xal vor rovg o<p$aX[iovg, aber nicht dahinter stand; sodann verlangt 
sie, wenn überhaupt irgend ein Sinn herauskommen soll, die Lesung C 
sxxXvei für ¿xXvei: exxXvei xal rovg o<pd-aX(iovg, cog de (iazr\v exxXv-
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•9-elq avsöTQerpev. Man kann - es den beiden Übersetzern nicht übel-
nehmen, wenn sie dieses Labyrinth des Unsinns umgingen und das 
Particip ganz ausließen; aus der Auslassung folgt wiederum, daß sie das 
einfache und leicht zu verstehende cog reQ-vecöq nicht lasen. 

Ebensowenig ist die ursprüngliche Lesart der KG festzustellen 
1, 656 xal alSoiov orjiteSmv oxwXijxag 66,19/20 xal öi' BDM.S'xal ATER, axw-

yevväiaa: so muß Iosephus ge- Xtjxa BDM oxwXrjxao ATER 
schrieben haben, vgl. AI 17, 169 
val fitjv xal iov alSoiov orftpig 
oxmXtjxag ¿uTtoiovoa: xal 6i alle 
Hss. {KAIAI AI aus KAI AI), oxw-
Xijxaa PAM ay.djXr/xa LVRC 

Ob BDM das für Euseb Richtige bewahrt oder alte Fehler aus 
Iosephushss. aufgenommen haben, vermag ich wenigstens nicht mit Sicher-
heit zu sagen. In folgenden Fällen scheinen die Gruppen AT°ER oder 
ATER aus Iosephushss. corrigiert zu sein: 
BI1 , 657 So&v Se evxav&a xolg laxQoXq 68, 6 Soqav T^BDM So^av 6' ATcER 

¿Xaio) &eQfiü> näv ava&ulipai 
xb ovjßa: de' MLVRC fehlt PA 

5,436 ol ßaaaviaxal 6' ov<5' ¿jteivwv. 202, 9 ovd' B D M o v x ATcER 
ovx alle Hss. 

5 ,514 M xs xb nXföog xZv vexpwv 202,26/27 zs TißDM xe xd ATcER, xb 
xal xb xaxa o<päg aötjXov: xb ohne öiä alle Hss. der KG 
PAMVRC xe L , xb PAMVRC 
öiä xb L 

Hier dürfte AT°ER das für Iosephus Richtige erhalten, die KG 
dagegen schon den Fehler zs für re xb gehabt haben. 
BI5 ,515 ¿(pstoQcovxovgtp&iiaavxagava- 204, 4 ¿S-ed)(>ovv BDM ¿<pewga>v AT'R 

Ttavoaoöai: A2MVR I<ps<OQOVV ¿^EWQCDV To ¿S-eägoiv E : für TeE 

PA 1 ¿9ewQ(ov C inauopovv L: s t e h t es fest daß sie aus einer 
die Lesungen von PA 1 und C Iosephushs. corrigiert sind, die 
sind aus iyewQiov und ¿üeoj- ¿S-swoovv hatte. 
QOVV combiniert. 

6,196 i>7t' afitjxavlas elg xovg avvovg 206,13 sla AER und wie es scheint To, 
o'i'xovg danrjö&vxfg [s. o.] Slg fehlt T'TrBDM 
fj XQlg lÖQa ficä: da PAMVRC 
fehlt L 

6,201 yvvfj ZÜJV VJISO tov 'lo(jdävrjv 208, 1 xov ATcE xcüv R fehlt T4BDM 
xaxoixovvxmv 

An zwei Stellen bringt Eusebs Theophanie [4, 21] Hilfe, auch wenn 
sie nur in syrischer Ubersetzung erhalten ist: 
BT 6, 204 ovfißovXov Xaßovaa z>)v äriytjv 208,14 o(t/x>JV AT'DM.2 theoph. doy^v 

ftexä xfjg aväyxqg kxl xi/v <pv- TcERB^i 
GIV ¿-/ÜJQ£L 
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BI6,206 za ,uev 7t<xQa 'Ptufialoig öovXeia, 208,17 in' avzola ATomßi theoph. in av. 
xav Zfiaiofiev in' avrovg: rowT'EE,B1 corr., DfehltMZA 
d. h. bis %u ihnen, bis sie in (jedenfalls weil es unverständlich 
die Stadt dringen erschien). 

Ich hätte OQfifjv und avzolg, so verkehrt beide Lesarten für Iosephus 
sind, in den Text setzen müssen. 

Die für Iosephus richtige Lesart ist in der KG erhalten oder durch 
die KG zu gewinnen: 
BI2,465 r)jv ¿Tclzolgansdov/usvoigäva- 180, 8 ävrhaoiv ABDSA avaaxaaiv 

zaciv. avdazaaiv PAML ftezd- TERM 
ozaoiv VEC 

Ob TERM aus Iosephushss. corrigiert sind oder das Zusammen-
treffen in dem Fehler avadxaßiv Zufall ist, muß dahingestellt bleiben. 
2, 262 Der ägyptische falsche Prophet 160,16 XQaz^aaaTERBBMS XQazijaai A 

ol6g ze f\v [d. h. wollte, vgl. den xvQavvix&a AT'DM zvQavveZ 
Index] elg 'iEQOOoXvfta naQeX&eiv TcER'-S xvpaweiv Roß 
ßiä'Qea&ai xal XQazfjdag ztjg ze 
^Pfäfiaixijq <pQov()äq xal zov 6^/j.ov 
zvQavvelv, •/ouj/atvoq xota avv-
eianeaovoiv Ö0QV<pÖQ0ig: zvgav-
VELV L2C zvgavveZ PAMVR xvQav-
v'iSi L1 

Man sieht leicht — ich selbst habe es freilich in der Note zu der 
Stelle verkannt —, daß xgax^öai eine Conjectur von A ist und daß 
ferner TcER 1 ^ die Lesart xvgavvel aus Iosephus übernommen haben; 
es kann unentschieden bleiben, ob xvgavvetv in RCB durch spontane 
Vermutung oder durch Vergleichung mit dem Iosephustext entstanden 
ist. Als überlieferte Lesarten stehen sich bei Iosephus xvgavvel und 
in der KG xvgavvixcog gegenüber. Die vereinigen sich übel zu xvQavvi.lv, 
eher zu xvgavvel{v vsavi)xcög. 

"Wichtig wird trotz der Correcturen das Zeugnis der KG 
6,201 xwfirjs ßa9sxtoQ, onpcdvei öh 208, 2 ßa9e&Q AT'BDM ßa&e/wQ TcER 

xovxo oixog vaawnov PAVRC ßs- bethezob A 
S-ŝ iüp M ßq&e&vßä L uatezoba 
Lat, in L am Rande y(t ßa&s£d>(> 
aM.(ai)q ßa&ayjj'Q 

Auch hier reducieren sich die Lesungen des Iosephustextes und 
der KG auf zwei: ßaO-e^oag und ßad-exmQ- Der Schreibung mit £ ist 
der Vorzug zu geben, da der Ysop hebraeisch 31TK heißt und Iosephus 
irgend einen Anlaß zu seiner Etymologie haben mußte. Sie ist aber 
falsch; nicht nur das Q am Ende, das stark bezeugt ist, widerstrebt, 
sondern auch der Vocal der ersten Silbe: wenn der stat. constr. von fTO 
darin steckte, müßte er r] lauten; daß die Syrer bei Iosephus oder der 
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KG einführen, ist leicht zu verstehen und beweist nichts. Es ist 
gar nicht unmöglich ßafh auf das hebraeische ins 'Tochter' zurück-
zuführen. So merkwürdig es ist, daß in einem alten Iosephustext 
[L, teilweise auch Lat] die aramaeische, bei Rufin die hebraeische Ent-
sprechung von oixog vööcbjtov hineincorrigiert ist, so dürfen diese ge-
lehrten Conjecturen weder in den Text des B I noch in den der KG 
eingesetzt werden. 

Unzweifelhaft ist A nach einer Iosephushs. corrigiert: 

8,12 aviòg S' v7to<Jzgé<pa>v [s. o.] elg cIe-
Qiyavvza napaytvexai peXayxoXS)v 
tfötj xal [lóvov ovx àneiX&v av-
xmi Tiräiievarffli, nQoixo-
ipev d5 elg ¿TtißovXijv [s. o.] à&e-
fùxov nQd^ewg: avttä xi xG> &a-
v&xtxt àneiXiov A, ä' fehlt A 

BI 1,659 avxög de vnoaxQs<f(ov u>g elg 
^IeQiyovvxa nagayhexai, fie-
Xay/oXwv ijdrj xal fiövov ovyl 
afteiXwv avt&i x i xäi 9-aväxwi 
Ttpoixotpev elg ¿nißoX^v <x9e-
filxov rtpägemg: u>a AMLVR 
fehlt PC, avxtb xi xä> S-avaxto 
aneiXmv LYRC aneiXwv avxw 
xä> 9-avätü) PAM, Tiooexorpev 
LVRC itpoexonxev PAM [s. o.] 

In der von Euseb benutzten Hs. war, wie in PC, durch Ausfall 
von <x>g der Temporalsatz zerstört und daher ein 6' hinter jcQosxoxpev 
eingeschaltet, wodurch der Bau der Periode aus den Fugen gerät: denn 
der Sinn sowohl wie die Stellung von rjdrj zeigen, daß /,isXay%olmv xal 
aitELlcöv nicht zu jtagayivEzai, sondern zum Yerbum des Hauptsatzes 
gehören. A ist nach Iosephushss., aber unvollständig, corrigiert: ö ' ist 
beseitigt, aber cog nicht eingeschaltet, und die wegen des Hiats fehler-
hafte Stellung von avtm — ajietlmv aus der Gruppe LVRC eingeführt. 
Vielleicht stammt auch die Schreibung ov^l in A.aus Iosephushss.; sie 
findet sich ebenfalls in LVRC. 

Zum Beweis dafür, daß A nach Iosephushss. corrigiert ist, läßt sich 
noch anführen: 

BI 2, 176 8 äs, TtQoiSsi yap avzojv xfjv 122, 8 xaQax^v xal TERßDM xarja'/}jv A 
xaQa%'fjv, xü> nXföei xovg 
axQaxi&xag iyxaxafilgag . . . . 
Ovv-9-rjfia äidtaoiv ano xov ßrj-
fiaxog: ragayjjv PAMC x<XQ<X-

yjv xal LVR 
6,200 ipvxQav av xaxa&el/tTjV xij 206,25 xata&elfitjv ERB xaxaxe&tiurjv 

naxQiSi %ä(>iv, xa9v(pi[ievog xov DM xaxsS-e/irjv ATr 
Xoyov wv nsTtovS-sv xä epya: 
xata&el/irjv PAMVRC xaxe&e-
(irjv L 

Hier hat A einen Fehler hineincorrigiert. 
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BI6, 300 tXSojv ek sogz^v ¿V y axrj- 218, 8 inel TERBDM iv ij AS, ?&oo i]v 
voTtoietad-ac nävzag e&og zip ATRBDM ed-oa E [s. o.] 
&sü>: ¿v f) L i(p' ij A corr. intl 
PMVRC 

Unzweifelhaft hat Iosephus ev geschrieben; daß aber in der KG 
die falsche Lesung von PMVRC stand, zeigt TJV, das nach EJZEI nicht 
entbehrt werden kann. Die Correctur ist alt, da sie von der syrischen 
Ubersetzung bezeugt wird. 

Wahrscheinlich gehört hierhin auch 
BI6,209 xcc Xehpava xov xixvov Sisxä- 210, 1 SisxdXvipsv TERBDM SiavexäXv-

Xvxpsv. ALVRC cuiexdXvipev tpev A, 
PM dvexdXvxpsv Zonaras 

doch ist es nicht sicher, ob das in der Doppellesung von A steckende 
avexaZvipev wirklich aus Iosephushss. stammt. 

Vereinzelt scheinen Lesarten von Iosephushss. auch in die Gruppe DM 
eingedrungen zu sein: 
BI 1,660 äiva/iai äs nev&eto&ai Si' exe- 68,19 ayeiv ATERB l' /av DM 

vmv xal XapiiQov ¿nacupiov 
GXeZv, av'v/xslg S-sXijaTjzs xatg 
¿¡ICCLQ ivxoXatg vnovQyijaai'. 
oxelv LVRC '¿yHv PAM 

2,176 £l<pei ¡ihv xQr/öcto&cci xwXvaaq, 122,10 £i<pei ATERB £L<peai DM 
§vXotg ös nalstv zovq xexQayö-
xag iyxsXevadfievog: PAMYRC 
^i'fsai L 

Wenn hier der Zufall mitgespielt haben mag, so ist das aus-
geschlossen 
BIS,517 xwv ixitveövxiov exaoxog azs- 204,12 azsvla ATERB azevloaa DM 

vhg elg xov vaöv dtpeioQa, xovg 
azaßiaazag t,<övzag anoXmwv. 
azsvioao alle Hss. 

Dagegen dürfte M nur zufällig mit Iosephushss. zusammentreffen: 
BI 6,202 zä äi Xehpava TOJV xeifirjXlwv 208, 7 xav ATERBD xal M 

xal si' xi xQO<pfjg inivorftalr]-. 
xal PAML xav YRC 

6,212 lipo bmi&xmv sxaatog xb ndS-og 210,10 ¿>a nag1 avxüj T'ERBD ¿>a nag' 
Xa/xßdvwv atg nag' avzw toX- avzov ATr majisg avzw M 
firj&sv stpQixxe: u>0 nag' avxS> 
PAMYRC äaneg avzw L 

Iosephus wollte nicht sagen daß jeder der Belagerten sich voll 
Entsetzen vorgestellt hat, er habe selbst sein Kind aufgefressen, sondern 
daß alle sich so lebhaft in die gräßliche Scene hineinversetzten, als habe 
sie sich bei ihnen selbst zugetragen und sei ihr eigenes Haus durch sie 
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befleckt. Die Übersetzungen der KG und die voneinander abweichenden 
Änderungen in A und M zeigen, wie leicht das mißverstanden wurde; 
von dem gleichen Mißverständnis ist auch eine Iosephushs., L, ergriffen. 

Rein zufällig ist natürlich die Concordanz von R und L 
BI6,290 xbv ßcofibv xal xbv vaöv. PA 216, 7 xov ßa>ßbv xal xbv vabv ATEBDM 

MYRC xbv vabv xal xbv ßio- xbv vabv xal xbv ßw/ibv R 
fibv L 

Unsicher ist das Urteil über 
BI 2,254 SXSQOV eläog Xyaxwv iv %QO- 158,28 [Regest] vjto<pvijvai ABD INI(pvij-

aolv/ioi? ¿7ts<pvexo: PAML vai TERM 
vnscpvsxo RC vncxpvexai V 

5,515 foaS-avax&vxeq: so'M ävaSava- 204, 4 öva&avaxovvxea AM Svo9avovv-
xovvtea PAMVRC Svo&avwv- xea TcBD <fva&avaxöivxs<x ER 
xea L. Die falsche Bildung Sv- dva&avöjvrea T1 

a&avaxäv ist 6, 349 einstimmig 
bezeugt; an anderen Stellen 
sehwankt die Überlieferung: 
4,27 dvaHavaxwvxüiv MLlC 6v-
o&avaxovvTiov PAL2 Sva&a-
växtov VR; 4, 257 Sva&ava-
X(1)VX0)V L'C ävo&avaxovvxtov 
PAML2VR; 5, 365 dvo&avaxwv-
xtov AMLVRG Sva&avaxovv-
xtov P 

BI 1, 3 iwarjnog Max&lov naiq: LYN 222, 3 /.iaxxa&iov ATiDM fiax&lov TcE 
[ = Laur. 69, 17, Ersatz für R] RB.S und A, doch ist in einer 
G, in fiaxaxiov corr. P, aus fia- Hs. Ruflns matthiae in mattha-
xa&iov corr. M. 2, 568 ist eben- thiae corrigiert. 
falls (iax$-lov überliefert, nur 
A hat fiaxa&lov. In der weni-
ger reichen Überlieferung der 
Archaeologie [Ylta 4] erscheint 
nur (laxd-iaa. 

Es scheint als seien die Abschreiber mehr als einmal der Ver-
suchung erlegen, den Kurznamen durch den Vollnamen zu ersetzen, 
vielleicht schon in dem von Euseb benutzten Exemplar. 

Aus der Untersuchung ergibt sich für die Hss. der KG, daß sie, 
wenn auch in verschiedenem Umfang, so doch häufig mit denen des BI 
collationiert sind, für die Uberlieferung des Iosephus, daß trotz ihrer 
Reichhaltigkeit doch manche wichtige, ja auch richtige Lesart in ihr 
verloren gegangen ist und daß es unzulässig ist eine Gruppe von Hss. 
besonders zu bevorzugen, da die Spaltungen und Verzweigungen der 
Lesarten bis hoch ins Altertum, über die Teilung der erhaltenen Hss. 
hinaufreichen. 

Von der Archaeologie sind, mit einer Ausnahme [50,5—11== AI 11, 
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112. 111], in der KG nur die vier letzten Bücher und die Vita excerpiert, 
die schon in dem Exemplar der Bibliothek von Caesarea [226, 2] mit 
jener verbunden war. Für den Text des Iosephus sind von Niese be-
nutzt: P = Pal. 14 [fehlt vom 18. Buche ab], A = Ambros. F 128 inf., 
M = Laurent. 69, 10, W = Yat. 984, R = Paris. 1423 [nur in der Vita]. 
Dazu tritt noch die Epitome [E]; ich habe auf ihre Varianten, wenn sie 
durch das übereinstimmende Zeugnis der übrigen Hss. und der KG 
desavouiert werden, keine Rücksicht genommen. 

Zunächst stelle ich die Fälle zusammen, in denen die Uberlieferung 
der AI und die der KG einander geschlossen gegenüberstehen: 
AI 17,168 onöorjv 

18, 35 'Iiöaijnog o xaiätpao 

18,118 noXv XQSXZXOV ijyeitcu, TIQIV XI VEMXSQOV ¿£ 

avxov yeveod-ai, nrioXaßojv uvsXetv zov 
pszaßoXijg yevo/iivrjq /x/j eig nfjuyßaTa i(i-
71EGCOV fiezavoeiv 

18,258 nävzwv . . . ßtofiovg zip Taia> xal vetoq iöpv-
¡j.ivmv r « zs aXXa näaCy avzov äoneg zovg 
9-eovg Sezofieviov, richtig 

18, 260 6 äs <PtXa>v . . . (ptjai jtgog zovg 'loväaiovg 
. . o>g XQ'1 &UQQEXV, ralov Xoyo) ftsv avzotg 
wQyia/xsvov t'oyoJ äh tfätj zov &eov avzataQS-
t-dyovzog [überflügeln, übertreffen wollen vgl. 
Eus. dem. ev. 8, 1, 36. 10, 8, 92], richtig 

19, 349 i) nXrjS-iiq . . . zip naxpiw vöfjLu) zov 9-sdv 
ixszevsv VTcep zov ßaaiXetag, olixtoyrjg äs 
mivz' fjv avänXaa xal &prfv(ov 

19, 350 aicö yevsastog aya>v nevztjxoazov sxog xal 
xhaqxov, xfjg ßaaiXeiag <f' eßäofxov 

20,101 ¿7tl zovzov [Tib. Alexander] äs xal zov 
[liyav Xifiov xaza zijv 'loväalav ovvsßr] 
yevea&ai: A yap MW 

20.180 zovg TCQthzovq zov nXtf&ovg zwv 'IEQOOO-

Xvßiztöy 
20.181 xoaavzrj Ss zovg äp/ispsXg xazsXaßev aval-

äeia xal xöXfia, äaze xalnefintiv äovXovg 
¿zöX/xwv inl zag aXavag zovg Xqipofievovg 

66, 1 oorjv 
74,16 oxalxaiäipao, eben-

so Dem. ev. 8,2,10; 
richtig auch für Io-
sephus 

78,12—14 in' [ATEM an 
RBD]; avaiQSiv, r/ 
[für zov]-, fiij fehlt, 
mitRecht: in derlo-
sephusüberlieferung 
ist zov als das finale 
zov mißverstanden 
und interpoliert. 
Die übrigenLesarten 
der KG schlechter. 

116,19 ¿v nüatv 

118, 5 Xöyv) fehlt 

130, 1 ixsxevov, ze. Beide 
Lesungen dürften 
besser sein 

130, 6 zijg Ss ßaoiXsiag 

132, 6 zovxoio ye ATERB, 
D1 corr., zovzoio 
D!M, beides falsch 

158,17 'ICQOOOXV/XWV, falsch 

158,22 ixnsftnstv, falsch 
158,25 &noXXvfisvovg &s<o-

gsXv, richtig; die 
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z&g zoZg isQsvoiv ¿<peiXo(tevag äcxäiaq' xal 

avvl-ßaivev zovg AITOQOVFISVOVG VOJV leQstov 

in' evdelaq xeXevz&v 

AI 20,199 trpa/Mv 

20,201 üaoi 6h iäoxovv emeixiazazoL zS>v xaza zfjv 

noXiv elvai xal negl zovg vö/iovg axgißsZg 

Lesart derlosephus-
hss. ist eine verein-
fachende Interpola-
tion. 

172,16 eVnafiev ABDM ei-
nofiev TER 

174, 2 za negl, besser 
und wahrscheinlich 
richtig 

226, 9 tyfy 

226,11 ev&vg fehlt 

226 ,11 eygaipev 

Yita 361 avzotg insSojxa zoig avzoxQäzogai za ßi-

ßXia ¡ibvov ov zwv epycov szi ßXsTtofiivtov, 

richtig 
362 xal aXXoLq 6s noXXoZg ev&vg ¿7ts6coxa z^v 

lozoQlav, richtig 
364 o 61 ßaaiXevg Aygimtaq k^xovra 6vo ye-

ygatpev ¿TiiatoXctq z% zrjg aXtjd-eiaq rtaga-

66ou fiaQZVQ&v 

Ein besonders gutes Exemplar ist das des Euseb nicht gewesen, 
immerhin hat es einige richtige Lesarten erhalten, die in der Iosephus-' 
Überlieferung verloren gegangen sind. Wie es sich zu den Iosephushss. 
verhält, zeigen die Fälle, in denen die KG geschlossen einer Teilung der 
Hss. des Iosephus gegenübersteht: 
AI 18, 1 KvQlvLoq . . . inl Xvplaq naQfjv vno Kai-

oagoq 6ixaio6özrjg zov eü-vovq aneazaXfisvog 

xal zifiijzfjg zcöv ovm&v yevtjod/xevog: A 
yevöftevoa M W 

18, 4 'lov6ag .. . 2ä68a>xov 'I'agiaatov npooXa-

ßöfievog fjittiytro INL ävtoazäaet: A TCQOO-
Xa(ißav6/xevoo M W 

18.117 ovzo) yag 6% xal zijv ßanziatv aitoSexzfjv 

avvüj (paveTa&ai: A, fehlt M W 
18.118 xalz&v aXXmv avazQe<pofisv<ov. MW, Xaibv 

A corr. mit guter Conjectur; man kann 
auch an avojv oder raXiXaitav denken. 
inl anoazaaer. A ozäaei MWE 
iwxeaav: A ¿oixaaiv MWE 
eig itQ&y[iaza ifineowv: A zä 7i(jay-

fiaza M W 
18.258 fiövovg zova6e a6o£ov fyysZoüai av6giäoi 

zifi&v xal OQXLOV avzov zb ovo/ia noieZod-ai: 

A tjyrjaaaS-aL M W 
18.259 <PlXaiv . . . ctvfjQ zä n&vza e'v6o£og 'AXegäv-

6QOV ZS ZOV aXaß&Qxov aSsXtpbg wv xal 

tpiXoaoipiaq ovx aneiQOq: A 6s M W 
19,343 elg nöXiv Kaiodgeiav, IJ zb nQÖZSQOV 

Zzgazuivog nvQyoq ixaXelzo: A tiqözsqov 
MWE 

46,9/10 yevrjobftevog 

46,13 nQooXaßöfievoq 

78, 6 Si] 

78, 9 aXXiuv 

78.11 anoazaaei 

78.12 ioixeaav 

78,14 iiQ&yßaza 

110,20 tjyeia&ai 

116,24 zt 

126, 21 TO TCQÖTSQOV 
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AI 19, 344 devrsQcc Si] xäv 9S<OGUOV RJßSGA: AMW 6h E 126, 25 äs 
oxoXfjv ivävq ¿g agyvQov nenoirjfisvtjv: A 126,26 ¿vävadftevoq 
[vgl. 19, 314] ¿vövadfit.voa MW 

19,345 xaq oväsv ¿xelvip ngbq aycc&ov.. . <pa>väq: 128, 5 äya$ov . . . <pu>vdq 
MW aya&ov rata aXr]&elai<s A, (pwvao A 
fehlt MWE 

19, 346 vntQxa&eQofievov MWE vnfQxaih.'Qonevov A 128,10 vrcegxaS-e^oßevov 
19,347 6 xXtjd-slq ä&dvaxoq v<p' vjx&v rß-q 9-aveiv 128,16 &avstv 

¿näyofiai-. A &avojv MW 
19,349 aöaxQvq ovä' awdq 'spevs: MW öiefievsv 130, 4 e/tevev 

20, 97 ngiMptfxrjq yag sXeyev eivai xal ngooxdy/iaxi 130,27 t<prj nape&iv 
xdv notapbv oyjaaq SloSov e<pr/ n agegsiv 
avxocq QaSiav. MWE t%eiv e<prj nagigsiv A, 
die Variante %%eiv mit nage^siv vereinigend 

20, 98 noXXovq ßhv aveZXsv, noXXovq de t,wvxaq 132, 2 xs 
h'Xaßev avxöv xs xov OevSäv 'Qwyyrjdavjeq 
anoxejj.vovoi zi]v xstpaX^v xal xofil^ovaiv 
slq 'isgoaöXvßa: MWE äh A 

20,180 o 6' ininX^uiv \v oiiäe slq: A oväslq MW 158,20 oväe slq 
20,199 "Avavoq, Sv xfjv a(>y_ie(>ü)Ovv>]v 'etpapev nag- 172,16 nagsiXrjtpsvai 

siXrjcpevai: MWE (Photius) elX?]<pivai A 
Vita 363 6 [ih> yao avxoxgdxag T'ccoq ovxwq ix 226,13/14 ovxtoq 

fiövojv avxüiv ¿ßovXföq xfjv yvwoiv xotq 
av&Qüjnoiq nagaäovvai xwv ngdÜemv, äaxs 
%agdl;aq xf iavxov '/sigl TOC ßißXia Sraxo-
aimaai TtooaixuS-ev. AMW fehlt PR 

S o sehr die Vortreffl ichkeit des Ambrosianus durch die K G be-
stätigt wird, so enthält sie doch manche Concordanz mit M W , die 
warnen, A durch Dick und Dünn zu folgen. 

F ü r die Hss. Eusebs ergibt sich aus den bei Iosephus einstimmig 
überlieferten Stellen nicht viel. A T E R wird gegen B D M bestätigt 
74, 15 [ = A I 18, 35] ; 172, 17 [ = 20 ,199J , umgekehrt B D M gegen A T E R 
226, 12 [ = Vita 362]. Fehler in A T 1 werden nachgewiesen 66, 5 
[ = 17, 169] ; ferner 

M anoaxaaiav AT1 

F ü r die manierierte Construction von srii mit dem Dativ vgl. 
18, 225. 242 . 263. 275. 19, 34. 263 . 20, 130. Hierhin ist auch wohl zu 
stellen 
AI 18,118 xal yctg tfg&rjoav inl nXsiaxov xq&xgodaei 78, 9 f/p&tjaav TcERBDcm 

aav D'M 
Das schwerer verständliche Yerbum ist in A T 1 und D X M in ver-

schiedener W e i s e corrigiert; daß Iosephus es geschrieben hat, beweisen 

AI 18,4 tjnsiysxo inl änoaxdaei 46,13 dnocxdosi TeERBD 

xwv Xöyo)v fia&ijaav AT1 fjgeod-rj-
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Stellen wie 18, 259. 304. BI 2, 492, vgl. auch AI 18, 210. 256. 19, 48. 63. 
B I 4, 128. 

Am häufigsten wird, wie durch das BI , so auch hier A desavouiert: 
46, 7 [ = AI 18, 1J; 78, 4 [ = 18, 117]; 116, 13 [ = 18, 257]; 172, 23 
[ = 20, 200]; 174, 10 [ = 20, 203]. Dagegen wird BD bestätigt 46, 12 
[ = 18, 4]; 174, 10/11 [ = 20, 203, wo ich jetzt anders entscheide]; falsch 
ist sicher die Lesung von BD 46, 12 [ = 18, 4]; 128, 2 [ = 19, 344], viel-
leicht habe ich sie auch 132, 1 [ = 20, 98] überschätzt. Einmal stellt 
sich ABD 1 als interpoliert heraus: 
AI 18,118 ¿elaaq ^HQmdrjq xö inlxoaövde pepoi TERDcM (pegoivo ABD1; vgl. AI 

ni&avòv avxov xot? àv&Q<I>- 18, 21. 57.128.231. 265.298. 19,31.240. 
noig fiij ènl ànoat&aei rivi 
(fSQO C A (pSQElV M W 

Wie in den Excerpten aus dem BI, so heben sich auch in denen 
aus der AI TCER als die Handschriftengruppe heraus, die in besonderem 
Maße, abgesondert von den übrigen, aus Iosephusexemplaren corrigiert 
ist; auch hier spielt eine christliche Interpolation des Iosephustextes 
[vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 4, 60] eine wichtige Rolle. Euseb kommt 
es in der KG 2, 10 auf den Nachweis an, daß der Bericht der Apostel-
acten über den Tod Agrippas I. [126, 19 ff] mit der Erzählung des 
Iosephus übereinstimme, und er konnte das um so eher behaupten, als 
der von ihm benutzte Iosephustext in einem wichtigen Punkte nach den 
Apostelacten, also von christlicher Hand, geändert war. Nachdem der 
König sich die gotteslästerliche Schmeichelei seiner Höflinge ohne Ein-
spruch hat gefallen lassen, gewahrt er nach dem echten Text des 
Iosephus einen Uhu, das Zeichen seines Todes, das ihm einst in einer 
kritischen Stunde seines Lebens geweissagt war [AI 18, 200]: der christ-
liche Interpolator verwandelt mit raffiniertem Geschick den Uhu in den 
Engel, der in den Apostelacten den König schlägt: 
AI 19,346 ävaxvyai S' ovv fisi' öXiyov, 128,9ff. avaxvrpaq 6h [rf' ovv TcER] fiez' 

Es zeigt sich ebenso deutlich, daß T°ER, an einer Stelle auch B°, 
nach Iosephus corrigiert sind, wie daß in die Hss. MW des Iosephus, 

xdv ßovßöjva xfjq kavxov xe-
(paXrjq vnsQxad-et,ófisvov t'iSev 
ènl axoiviov xivóq. ayys-
Xov xovxov sv&vg ivóqoev xa-
x&v e iva i zòv xai note xöjv 
àya9wv ysvòfisvov. ènl oyoi-
vlov xivòq fehlt E, slvai A ri-
vai aìxiov MW 

¿Xiyov, [xov ßovßwva schaltet 
TcER ein, fehlt in AT'BDMS/i] 
xfjq savxov xetpaXfjq vnegxad-e-
tptitvov slösv [inl axoiviov xi-
vda schaltet TcER ein, fehlt in 
ATiBDMJS/i] ayysXov xovxov 
ev9vg ¿vdqaev xaxwv eivai al-
xiov [AT1B'DM.2/i, fehlt in 
TeERBc], xov xai noxe x&v aya-
9-wv yevöfxevov. 
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vielleicht auch in die Epitome die christliche Interpolation eingedrungen 
oder richtiger aus sehr alter Zeit conserviert ist: an die Möglichkeit 
daß Lesarten aus der KG in den Text des Iosephus geraten sind, wird 
man kaum denken dürfen. 

Außerdem sind in die Gruppe TCER noch an folgenden Stellen 
Lesarten aus Iosephus interpoliert: 

ovx wie AT'BDM ovSs TcER 
ein' avxov TcER fehlt AT'BDM; 
ovöe AT 'DM.2̂ 4 oväsv B ov yaQ 
TcER 

AI 17,168 nvQ fiev yaQ fiaXaxdv ijv ovx 66) 3 
wde noXX^v änooruxalvov xotg 66, 3 
¿Tiaqxoßevoiq xyv <pXöya>oiv, 
onöotjv xolg ivzog nQoosxi&ei 
r//v xäxwoiv, ¿m&v/iia ¿h Seivfi 
xov <fe§ao9al %i an' avrov 
[= infolge des Fiebers]• ov 
yctQ [motiviert äsivi^] \v (ity 
ovx vnovQyeXv: ovx «^de P ovSe 
E ov AM, an' avrov und ov 
yaQ alle Hss. 

Zweimal hat TeER die für Iosephus richtige Lesart gegen die ver-
flachenden Änderungen des von Euseb benutzten Textes eingesetzt, 
einmal dagegen stimmt die Gruppe mit der Epitome in einer Triviali-
sierung überein. 

17,169 val fifjv xal xov alSoiov af/xpiq 
. . . nvBVfiaxög xs ÖQ&ia ev-
xaaig . . . on a Oft 6 g xs negl 
näv fjV fiipog laxvv ovx vno-
iisvr\x^v jtQoaxi&iftevog: Am 
MmE ianaafisvoo PAM 

18.116 'Iat&vvov xov inixaXovpe-
vov ßanxioxov 

18.117 xotg 'IovSaioig xeXevovxa ape-
r e r inaoxovaiv xal xa ngög 
aXX^Xovg Sixaioovvq xal nrjoq 
xov S-eöv evaeßita -/Qwyiivoiq 
ßanxiafiü) ovviEvai: %QWfiivoiG 
AMW xQWftivovo E 

18.118 xal xmv allwv avorgeifiofis-
vwv, xal yaQ tfp&rjoav inl 
nXeXoxov x§ axQoäaei xwv Xö-
ytov, öeiaag 'HQtpdrjq: M W 
Selaaa <f AE 

18,258 onöoot 
ßwßovg . . xal vewg 

19,347 ava&£Q>Q<äv ovv nQÖg xovg 
(piXovg . . <prjoiv: MWELat 
&va&OQO)V A 

8 ionaofxsvoa 
Ofida TcER 

AT'BDMS^ an a-

78, 3 xaXov/xsvov AT'BDM dem. ev. 
9, 5, 15 imxaXovfievov TcER 

78, 5 xQMH&ovo ATBD'M = dem. ev. 
9, 5,15, zpco,uivoio ERDc 

78,10 Seioao 
TcE1 

AT'EcRBDM öeloao S' 

116.18 8(7oi AT'BDM onöaoi TcER 
116.19 vaovo AT'BDM e und m über-

geschrieben To veai ER1 

128,13 ava&ewQwv AT'RBDMSd äva-
&0QÜ)V TcE 
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AI 19,347 o &eög vfitv iycb, <pri<sLv, VjSn 128,16 o AT'BDM xal o TcER 
xaxaaxgeipsiv ¿ntxdxxouai xbv 
ßiov . . . o xXrj&slg a&a-
varoQ itp' v/jttäv tföt; 9-aveZv 
anäyofiaii AMW xal <5 E 
xal yä(j ßsßiwxafiev oii6au% 128,18 ßaxQÖxrjxoa T12A [laxaqibxrixoö 
<pavXu)q, äX>.' inl xfjq fiaxagi- ABDM Xafmgörrjzoa ER und als 
t,Ofievt]Q XafiTtQÖxrjxoq Rand Variante Te 

Da T C E R nach einem Iosephusexemplar corrigiert sind, fiaxaQiö-
xtjxog dagegen augenscheinlich eine Yerlegenheitsconjectur ist, so bleibt 
als Lesung der KG nur das für Iosephus unmögliche flaxQoxrjxoq über. 
Das kann ein einfacher alter Schreibfehler sein, denn A A M F I f O T H T O C 
und M A K f O T H T O C liegen in Buchschrift nicht weit auseinander, 
und wenn auch Xa/ijcgoxriq für das hoch bewertende Particip ein etwas 
schwacher Begriff zu sein scheint, so ist doch die titulare Verwendung 
von XafiJCQOtaxoq für den führenden Stand des römischen Reiches zu 
bedenken. 
AI 19,348 xav& afia tiyav. A xavxa 128,19 xavxa Ss AT'BDM xav&' apia 

MW TcER 

Hier ist klar daß sich die Lesart der KG aus der Verderbnis von 
MW entwickelt hat; man sieht wie alt die Fehler des Iosephustextes 
sein können. 
AI 19,349 fj TzXrj&vq S' avxixa avv yv- 128,21 avxixa A T O D M ^ avxixa Ttäaa 

vaiglv xal 7taiolv int aäxxcov ToER wohl nach einer verloren 
xa9-e<j9-Hoa: aaxxcov A 2 aäx- gegangenen Variante zu Iose-
xov A'MW atxxxov E phus; aäxxov AT'RBDM aäxxov 

TcE 
20,200 ö "Avavoq: o fehlt E 172,19 6 ABDM fehlt TER 
20,203 'Irioovv xbv xov Äafivaiov. 174,11 6afifialov ABDM öa/ialov T1 

ALat Safiviov MW, ebenso »¿c? 2 dammaei oder damaei A 
213 Safivaiov A daßveov MWE öa/ivaiov ToER 

Die von der KG erhaltene Namensform sieht nach einem hebraei-
schen Hypokoristikon aus, wie ijn "'ST TTD; Aa/ivalog widerstrebt der 
Erklärung. 

Mit Sicherheit läßt sich ferner constatieren, daß A nach dem Iosephus-
text verbessert ist: 
AI 17,168 HQtüSy de fiei^ovmg fj vöaog 64, 26/27 Ttaoijvo/xijOEv TcERBDM nag-

iveniXQaivexo Stxrjv wv naQa- evöpijoevT1 TiaQavofxTjoeiev A 
vofXTjoeiev ¿XTtgaooofievov 
xov 9-eov 

Der für Iosephus richtige Optativ [vgl. AI 18, 19. 22. 41. 197. 
19, 265. 269. BI 3, 83] war in dem von Euseb benutzten Exemplar in 
die gewöhnliche Form corrigiert. 



CLXXXIV Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung 

66,11 noXXov xai TEBDM noXXov AR 
78, 3 y&p TERBDM ya(> ötj A 
78, 6 yag irj alle Hss. 

158,20/21 anQoazaziizw TERBDM änpo-
<JT<XTEVT<0 A 

174, 7 avTov TEBDM zrja avzov AR, 
vielleicht durch selbständige Con-
jectur. avzov ist schlechte Va-
riante des von Euseb benutzten 
Exemplars für zfjq ixelvov. 

Ein besonderer Fall liegt vielleicht vor 
AI 18,119 vTioxpia ztj 1HQO>SOV 78,15 z f j BDM TOV TER z f j zov A, 
man kann wenigstens annehmen, daß A sich infolge einer Cor-
rectur aus einer Iosephushandschrift von ATER abgespalten hat. Da-
gegen haben 
AI 18, 260 <pavtQog ijv ¿QyaodfievÖQ u 118, 3 avcova T1 corr., ERB da avTOva 

Seivov avTOvq: avzola E DM abzoo T 1 avzvj A 

E des Iosephus und A der KG den Dativ, der das Pronomen auf 
yavsQog i\v bezieht, unabhängig voneinander hergestellt: er ist in A aus 
der für AT 1 vorauszusetzenden Corruptel avtoq erwachsen. 

Unsicher bleibt das Urteil über BD 
AI 17,169 sXxwaiq zmv . . ivzeQuiv. 66, 3 eXxmota ATERM^ eXxuiaeia BD 

PAM eXxwasio E 
anaofiöq zs tieqI n&v ijv /xs- 66, 8 pegoo BD SA (xtXoa ATERM. 
QOO: fiegoa PAM ¡isXoa E 

Nach den Übersetzungen zu schließen, dürfte hier BD das für 
Iosephus und die KG Ursprüngliche erhalten haben; die Änderung des 
affectierten Ausdrucks in ¡itXoq lag nahe. 
AI 20, 97 yöijq zi? <iv!jo Qevöäq dvö- 130,25 ovoixazi ATERM Svofia D r ' ov-

fxazi: AMW ävofia E vofia B 

Uber die bei ovöfiati und ovo/ia häufigen Yarianten s. S. CXLII. 
AI 20, 98 avzov öl TOV devdäv 'C,ojy()i^- 132, 3 zfjv xe<paXfjv ATERM avzov zf/v 

aavzeg anozeftvovoi rtjv xe- xetpaXr/v BD 
tfiaX^v. AMW ztjv xstpaXijv 
avzov E 

Der Wechsel in der Stellung von avzov beweist, daß es von der 
Epitome und BD selbständig zugesetzt ist. 

17,170 TOV 7toXXov ävaasßovq 
18,117 xzslvsi yaQ xovxov [Iohannes] 

Hpoidrjq . . . zotq 'lovdaioiq 
xeXevovza arjezijv ¿jiaoxovöiv 
. . . ßanzto/xw ovviivaf ovzot 
yitQ 6») xai xfyv ßanziaiv äno-
öexrfjv avzöj (Gott) <paveTo&ai: 
yaQ MWE ya.Q Sij A; yaQ Si] 
A yaQ MWE 

20,180 Ct>« iv &7t(>00zaztfz<p TCÖXsi: 
AW anQoazazEvza) ME 

20,202 y_u)(Jiq zijq ixsivov yvwjx-qq 
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Was von Stellen übrig bleibt, die allenfalls aus Iosephus corrigiert 
sein können, ist sporadisch und schon darum nicht immer gesichert. 
AI 17,170 olg xavxa TtQoaTtotp&eyyeaS-ai 66,10 ngöxeixai M jtgovxsixai BD TIQOV-

aotpia ngöxeixai xeixo ATER 
18,257 xgetg ... TtQeaßevxal aiQt&ev- 112,15 ngba AT»M ¿>a TcERBD. Hier 

reg Ttapijaav tu g xov räiov. ist der Gedanke an Correctur 
Zum Sprachgebrauch vgl. AI kaum abzuweisen 
18,72. 75.96.112.150. 20,7 usw. 

19,345 ot xöXaxeg rag ovdev ¿xsivm 128, 4 ovdev ARB1 ovih TEBcDM 
HQÖg äya&ov aXXog aXXoS-ev 
<p<oväg &veßotov: ovöh alle Hss. 

Was Euseb hat abschreiben lassen, dürfte schwer auszumachen 
sein, aber kein Zweifel ist daran erlaubt, daß Iosephus das allein sinn-
gemäße ovdev schrieb. 

19.348 //er« anovätjg ovv e'ig xb ßa- 128,20 ixo/xio^ ATERBD Si' hxofiio&tj 
alXeiov ixofiiad-rj: A ätexo- M1 aus Siexo<S[i^r) corrigiert 
fiio&r] MW 

19.349 ßXsncov avxovg Ttpijveig UQOO- 130, 3 nQoanlnxovzaa TERQM TCQO-

nlnxovxag .. sfievsv: ngoa- ninxovxao AR«B 
ninxovxao MW xaxaninxov-
xaa A 

Der Sprachgebrauch des Iosephus schwankt, vgl. B I 2, 171 Jtgrjvelg 
xarajtsoövxBq. 2, 37 3tQ0JiijiT£i [ A 2 L V 2 R 1 ngoaninxei P A ^ V ^ R C ] 
rcöv KaiöctQog yovarmv. 2 , 3 2 1 jtQo<S£jtuiTov xal [PAML jrQOOnijcTOvteg 
VRC] xaxrjvxtßöXovv. 

19.350 avvexsTg 6' £<p' ¿¡/¿¿pag nevxs 130, 4 avvexelaT^A(n,j>£/<5(j ATcERDM 
xü> r r\g yaoxgbg äXyrjfiaxi 
diegyaa&eig: AMW avvE/j'ja 
AmE 

In der Glättung des Ausdrucks können die Hss. der AI und der KG 
zufällig zusammengetroffen sein. 

An Correctur ist nicht zu denken 
AI 11,111 ol yäg Isgelg ngoefft^xeaav 50,11 legsTg TEBD = eel. proph. 155 

Tüv ngayii&xuiv a"/_QL oi' xovg apxiepeio ARM SA 
'Aaafimvaiov ovvtßt] ßaoiXtvsiv 
ixyovovg: WE &QXLSQeXa PF 
LAV 

Die Änderung des allgemeineren in den specielleren Ausdruck ist 
gewöhnlich: 

20,249 ^nga^ev Se oixoia xtj> iH(>(pS% 52, 5 'iEQtwv TERBDM.il ¿(¡/if^cuv 
negl xyg xaxaaxäaewg xmv AS — ecl. proph. 160. dem. ev. 
legewv 'Ap%eXctog . . . xal 8 ,2,93 
'PwfiaZoi 

Eusebius, KG* N 
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Vgl. auch 
18, 34 Ttavoaq tepäo&ai "Avavov 74,10 tEQÜo&ai alle Hss. aQXLiQäaSai 

dem. ev. 8, 2,100 

So wenig wie die eine Stelle des 11. Baches der AI dürfte die Vita 
von den Correctoren der KG eingesehen sein: die beiden einzigen Stellen, 
die in Frage kommen, beweisen nichts: 

Vita361 ¡jiaQXVQiaq xsv!-eo9ai itQoa- 226,10 zev^ead-ai TERBD zevl-aa&at AM 
Sox^aag: AMW ztv^aa&aL PR 

363 Tot ßißXLa Srjßoai&aaL ngoo- 226,16 Srnj.oaiS>aai T'B Sq/xoaievocu DM 
sxa^sv: PR Stjfioaisvaai AMW 6rjftoaievea&ai AT»ER 

An den Schluß habe ich das testimonium Flavianum gestellt, das 
Euseb sicher schon in der AI vorfand. Es ist, obgleich ohne Frage un-
echt, in allen Hss. der AI conserviert; eine andere Stelle über Iakobus den 
Herrenbruder, die Euseb ebenfalls in der AI las [172, 9—11], hat sich 
in der Überlieferung des Iosephus nicht durchsetzen können. Für Euseb 
kommt außer der dem. evang. 3, 3, 105. 106 noch theoph. 5, 44 in Frage; 
für Iosephus zwei Hss. des BI [M = Marcianus 383, V = Yaticanus 148, 
hier von Niese unter der Sigle B zusammengefaßt], die das testimonium 
am Schluß jenes Werkes enthalten. 

Einzelne Lesungen der dem. ev., die nur in einer Hs. überliefert ist, 
lassen sich von vornherein beseitigen: 
[AI] 18,63 xax& zoüxov 78,19 rovtov dem. ev. ixslvov 

xöv xqovov 
äiSdaxalog «v&pwnwv 80,2 fjöovfi x&Xij&ij Se^o- dem. ev. r<ov x&hföri ae-
xü>v %6ovy räXtj&T/ fisvwv Ü2A, mit leich- ßo/xevwv 
Ssxo[iBVtov ter Entstellung ijSo-

v%v aXrj&ri ¿e%0[iev<j)v 
theoph. 

s. u. 80,3 rütv 'lovdala>v = dem. ev. zov lovöaixov 
theoph. 

An anderen Stellen stimmen dem. ev. und theoph. in Sonder-
lesarten so überein, daß entweder angenommen werden muß, Euseb 
habe bei Abfassung der Theophanie sich an den früher von ihm in der 
dem. ev. excerpierten Text gehalten und weder die KG noch ein Exem-
plar des Iosephus von neuem nachgeschlagen oder daß das griechische 
Original der Theophanie, welches dem syrischen Übersetzer vorlag, aus 
der dem. ev. interpoliert war: 
[AI] 18, 64 xöv S-eicuv hqo- 80, 7/8 negl avxov &av/ua- dem. ev. theoph. nepl av-

<ptjxwv zavzä xe xal ata zov ohne Sav/xäoia 
((Uli fivQia 7iepl av-
xov Q-av/idaia eiQij-
xöxtov: A 9-av/xdaia 
Tiepl avzov MW 
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[AI] 18, 64 s ig 'sxi xe vvv: 
sia 'su re McEB e'ia xs 
AW 

80,8 sia In xe ATER, B« 
corr., M sla l u ye D 
E la hi B 1 

80, 8 x&v Xçiauav&v àno 
zovôe â>vo(tao(iéva>v 

dem. ev. theoph. %9-ev sia 
txi (durch Verlust des 
xe entstandene Inter-
polation) 

dem. ev. theoph. <kno xOv-
is x&v XQiaxlav&v 
(ohne ¿bvofiaofievuDv) 

dem. ev. fjfiêçav (ohne 
hwv), 

xtöv Xpioxiav u>v 
anb xOvis cbvo/iaa-
fievcov . . . xo <pvXov 

Wahrscheinlich ist hierher zu rechnen auch 
[AI] 18, 64 XQIXIJV s%<jav 80 ,6 eyuv i\fxifMV ATERM 

fyfisQav ¿¡fiegav i'x<ov BD 

denn die wörtlich dem Urtext sich anschließende syrische Übersetzung 
der Theophanie bezeugt eycov nicht. 

Eine merkwürdige Doppellesung findet sich in der Theophanie: 
[AI] 18 ,64 ¿VÖSL&L xtöv 80 ,4 nowxwv AVÖQ&V NAG dem. ev. NAG' F)/xlv AP-

TIQWXIOV avd(J<7jv tj/*Tv zövxtov theoph. ¿.VSQOJV 

Ttag'fj/iZv aQxovxtov nQoixaiv nag' 
tjftlv (so nach wört-
licher Übersetzung). 

Aus der KG scheint die Überlieferung B bei Iosephus zu stammen: 
[AI] 18, 63 noXXovq pb> 80 ,3 x&v ioviai'<ov dem. ev. xov *Iovfiaixov 

'lovSaiovg, noXXovg ano xov xov 
¿h xal xov EXXrjvixov: 
lovSaiovts AMW xwv 
iovSaltov B ; xov AMW 
anb xov B 
Dies sind die einzigen Varianten die die KG gegenüber der Über-

lieferung des Iosephus aufweist; was übrig bleibt, erledigt sich inner-
halb der einzelnen Überlieferungen: 
[AI] 18, 63 'iTjaovq 

siys aväga avxov 
Xiysiv AMW av-
xbv avSga B 
18,QAovx inavaavxo 80,5 inavaavto TERDM 

i^snavaavxo AB 

78,19 ïâ TERBDM Tä xla A 
80,1 etviça avxov BDM 

avxbv äväga ATER 

dem. ev. theoph. 'Iqoovç 
dem. ev. avSga avxbv 

dem. ev. ènavoavxo 

Tl. Orthographika 

Ein exaeter kritischer Apparat wird immer an dem Übelstande 
leiden, daß er eine Menge von Varianten mitschleppen muß, die für die 
Textrecension direct nichts bedeuten, aber doch nicht entbehrt werden 
können, da auf ihnen die Schätzung der einzelnen Hss. und Hand-
schriftengruppen beruht. Dagegen ist es unzulässig am verkehrten Orte 
in Kleinigkeiten treu zu sein und die kritischen Noten mit puren Ver-

N* 
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Schreibungen und orthographischen Varianten vollzustopfen: damit wird 
die Aufmerksamkei t des gewissenhaften Lesers abges tumpft , so daß er 
verdrießlich darauf verzichtet den Text mit dem Appara t zu vergleichen, 
und ferner eine Arbeit versäumt und auf andere abgewälzt, die der 
Herausgeber selbst zu leisten hat, nämlich die lediglich palaeographisch 
oder orthographisch interessanten Varianten, die vereinzelt nichts sagen, 
zusammenzustellen und zu ordnen, so daß sie bequem benutzbar sind. 
Allerdings mangel t es nicht an Fä l len in denen sich principiell nicht 
entscheiden läßt, ob eine Lesart in den Appara t oder die Prolegomena 
gehört ; ohne einen gewissen Tact, der Regeln sich nicht zu Reglements 
versteinern läßt und das Wesentliche fest im Auge behäl t , ist es un-
möglich eine verwickelte Überl ieferung vorzulegen, und im Zweifelsfalle 
s teht es ja frei, wird auch öfter nöt ig eine Variante an beiden Orten 
aufzuführen. 

Von den Hss. der KG sind A, B und E sorgfäl t ig geschrieben, 
während T, D und M von Fehlern aller Ar t wimmeln; umgekehr t ist 
in diesen manches Altertümliche conserviert, was in jenen der Nivel-
l ierung durch die rhomaeische Ar t zum Opfer gefallen ist. Zu be-
merken ist ferner noch, daß T und D stark, M nur sehr wenig durch-
corrigiert ist. In der Anordnung des mannigfalt igen StoiFes folge ich, 
soweit die Verschiedenheit zwischen dem antiken Buch und dem mittel-
alterlichen Codex nicht eine Änderung notwendig macht, dem nütz-
lichen und gelehrten Buche Crönert 's 'Memoria Graeca Herculanensis ' 
[Leipzig, Teubner 1903]. 

Ich beginne mit den das Wor tb i ld sinnlos entstellenden Schreib-
fehlern. Sie sind bekanntlich, im Gegensatz zu den Hss. des lateinischen 
Abendlandes, bei den griechischen Schreibern selten, die sich wenn nicht 
beim Satz, so doch wenigstens bei dem einzelnen W o r t etwas denken 
wollen; von den Hss. der KG weisen nur M, D und T derartige Ver-
schreibungen in größerer Anzahl auf, und auch dort sind sie von älteren 
oder jüngeren Correctoren meist verbessert. 

Vocale sind vertauscht, oft durch Einfluß der nächsten Sylbe: 90, 
10 Ed-aQcvztvsv M; 598, 9 rjXäla^av] ¿XaXagav M; 534, 15 coQeysvei M; 
778, 3 ösßsaxoö M; 838, 9 avejtEQeaöxov M; 780, 5 ovöega ¡IOVVXCOV M; 
708, 15 vjcrjQrjQxai M; 762, 6 qöovvro M; 564, 16 jcqoö oftoXslv M; 
676, 20 xaxa jtovxoö(iolö M; 882, 14 öeßoixoi M; 868, 19 sögvoaxo M; 
616, 2 xaxcupcoQaöavre§] xara <poQ£öavxso M; 670, 10 '¿IÖXVQIOG] avöxv-
QIOÖ M; 382, 7 Ix t ] ojt l M; 324 Nagafielvai re] jtagafisivaxat M1 , wo 
die Verwechslung von ai und s mitspielt; 272, 22 ggf» xov] h%mxa> D. 
Dazu ein Fa l l in B: 558, 15 sS,syr)OEiO. 

Vocale und Consonanten sind vertauscht: 646, 28 xaxavsvvy&ai] 
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xaxavsvvx&EV M; 676, 22 xad-aigovxoq] xa&aQQovxoö M; 212, 2 6ia~ 
<p£Qovxaq] öiaJtQQovcaO D. 152, 19 steht in D für <5rjXco&£iöriq mit 
Verlesung von AH zu All anXcoQ-tiarjO. 

Consonanten sind mit einander verwechselt: 500, 21 MiXxiadov] 
ßrjXxiädov M; 308, 10 ¿[isiipaoa] ¿[iEiöaöa M; 358, 20 axoXaod-ai-
vovaa M; 468, 10 ajtoQrjOcoöiv] ajtoQr/Qmöiv M; 436, 23 fiev] XEV M; 
68, 2 •Jtoivrjv] xotvTjv M mit Verlesung von 77 zu 3'; 814, 9 ÖXÜXEQO-

jcoielxai T1. Sie sind verstellt 70, 3 elgfiafievrjv M; 418, 5 xovoxaxov] 
xov%a6Tov M, vgl. Crönert 155. 

Buchstaben sind verkehrt eingeschoben: 48, 12 'Jgaßiog] aßga-
ßioö M; 462, 12 xaroxfi] xara xö XV 658, 23 ev otfrö] svöod-ät M; 
736, 18 oloq] olßoa M; 840, 5 pigvv ravsvO-eicirjö M. 

In der antiken Buchschrift wurden die Worte nicht abgeteilt; 
daraus resultiert ein Fehler mit dem die philologische Kritik meist zu 
wenig rechnet, die Auslassung von Sylben und Buchstaben. In einer so 
reichen Uberlieferung wie die der KG ist, wird er natürlich compensiert; 
es ist aber doch lehrreich zu sehen wie häufig er in den nachlässig 
geschriebenen Hss. M, D und T vorkommt. 

Ganze Sylben oder Sylbencomplexe fehlen: 412, 10 (xv)gavvixcöv 
M1; 418, 6 iiov(o{i)axioiö M1; 432, 19 sxx(sX)ovnEvai M; 466, 28 ipsv-
doJigo(<prj)xt<5i> M; 472, 24 xrj(gv)xxovoiv M; 496, 10 (piX£{gt)(Sxrj-
öavtEö M; 524, 21 avaxgivofievoiö (ovv)rjv M, v ist über ö nachgetragen; 
548,15 (Iov) öaimv M1; 568,19 (i£{xa)xrjv M; 642, 2 aX(rj»)fj M; 660, 11 
jtlaxv{r£)Qov M1; 676, 10 diaxeixio&stßav] Siaztiox&eioav M; 718, 18 
(na)d"f][iäx(ov M; 720, 14 (xQ^aifiova M; 738, 10 (ov)xce M1; 744, 24 
6xga(xo)JTAIÖA M; 752, 2 (prfids M1; 756, 31 JI£JCIG(JEV)XOX(OV M; 768,22 
xa(xa)x£OiiBvoc M; 786, 9 r(o ö)ä>(ia M; 816,13 evgsd-rjvai (övvax)ai M1; 
824, 4 oöv{vTi)Qoxaxrjv M; 898, 13 qdcx(rjx)6xeö M; 884, 8 sjto{(pe)Xr) M; 
234, 21 xoisZ(v exei)va> D1; 260, 8 öfiixgo(xa)xov T 1 ; 358, 9 <piX(oo)-
ocpcov T1 ; 524, 13 <piXo(<s6)<pov T1; 426, 3 0rgaxi{coxi)xTja T1; 526, 18 
sXav{v6)(i£VOV T 1 ; 584, 8/9 nag£i{lrj)<p6xoO T1; 620, 15 (oi)xiöxov T1; 
654, 8 d-av({ia)oxrjp T1 ; 662, 4 o(vo)[iaöxl T1 ; 678, 19 ¿ia(Xa)ßovör]Ci T 1 ; 
680,9 6vvdirjvsy(xct)fi£v T 1 ; 682, 24 £jci{iii)[iv^ax£xai T 1 ; 898, 10 x6(Xa)-
XEG T 1 ; 921, 2 jigorjyög{£vö)£V T1 ; 934, 4 xa(xa)qigovrjö£i T1; aOtpaXx-
(lx)iv B. Besonders stelle ich die Ausfalle am Ende des Wortes, indem 
ich bemerke daß tachygraphische Schreibung der Endsylben, wie sie in 
rhetorischen, philosophischen, grammatischen Hss. die Regel ist, in den 
Hss. der KG nicht vorkommt: 66,6 sfijtoiov(aa) M; 178, 15 xav(xa) M; 
422, 29 yvvaiiov) M; 424, 4 6x^giÜ,ov{ßa) M; 440, 20 ov6/ia{xi) M; 498,8 
<p£Q£(xai) M1; 504, 14 aöxovv(xsq) M; 640, 5 ßanxLona(xog) M; 706, 18 
a<pix6fi£v(og) M; 744, 5 sggijcx£(xo) M; 794, 4 ov(xcog) M1; 877, 1 ayaX-
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lia(ß<x) M; 338, 17 otuod-ivixa) D; 572, 1 öa>{Ö£xa) D; 648, 23 ig-
nätinm(va) D1 ; 530, 6 vjiofiovßv) T 1 ; 694, 15 Jtg6xu{xai) T 1 ; 716, 6/7 
naga{xXrjxov) T1 ; 882, 21 agl(av) T1. 

Seltener sind eigentliche Haplo- und Dittographien: 332,18 öia(öe)-
öeyfiEvoi D, vgl. 486, 21 {X^Xuxovgyrjxöxa D; 446, 21 {pti)xolrjxai M; 
414,6 ¡lagxvgiav (av)£xaC,6{i£voö B; 406,16 xoXaßEiö [etö] rpoßovßevoi M; 
868, 8 r£ [£]avro*> M; 228, 16 6i[6i]aÖ£X£xai D; 219, 4 rpEvöoXoyiav 
[av}Ev&vvti T1. 

Einzelne Buchstaben sind ausgefallen: 10, 4 ofio(i)ojtad^rj M; 34, 3 
jca(v)x<ov M; 37, 4 öv(i(ß)ovZfj M; 58, 22 vöteqov] vötsqoj M; 176, 18 
xovro(v) M; 216, 25 £xxrj(v) M; 244, 16 d-ag(a)ovvxsö M; 320, 15 
(Ov)aXsvxlvov M; 326, 12 <p{X)aviaq M; 336, 5 jtaaa(i)ö M; 338, 17 
a(jt)<p M; 412,14 jiipx(x)ov M; 428,11 462,19 (a)jt£tXijö M; 
642,17 Xa(ji)ßavcov M; 706, 23 nioxi{v) M; 762, 24 ßaöävco(v) M; 778, 15 
6ia>(tf)(ibv M; 808, 12 xQrj(p)fimv M; 816, 15 (x)svij M; 836, 28 iv{a) M; 
879, 1 6aifiov(o)a M; 883, 10 fiv^ftai(g) M1; 314, 1 JtaXa(i) D; 340, 5 
axo(g)yrjg D1; 384, 19 jcgoxsgov {[i)ev D1 ; 586, 10 y£V£(a)Xoytcöv D; 
758,29 9>dfi«(i>)D; 6,18 ov{y)yvco[ir]v T1 ; 78, 9 ovax{g)eq>oit£vcov T; 88,2 
0£n{v)rj T 1 ; 446, 17 £ß(ö)ofi^xovxa T 1 ; 452, 13 rEX£x(v)aöfi£vrj T 1 ; 
486, 9 ax£V£yxa(y)TO<S T1 ; 488, 7 xov(o)6e T 1 ; 524, 10 Jt(p)ofrv{iiav T1; 
548, 5 yiXoo6<pco(v) T1 ; 688, 2 <pg{o)v£lv T 1 ; 730, 10 6v(o)xaiÖ£xa T; 
786,15 xoöavx(v) T ! §46, 18 n(X)7]yElö T 1 ; 935, 15 xov{g) T 1 ; 944, 10 
o(Q)(irjaaö T1 ; 286, 1 ¿xo(v)axrjd B; 836, 26 jt(g)oyäygajtxai B. 

Nicht ganz dasselbe ist es, wenn solche Ausfälle in der Wortfuge 
vorkommen: 498, 23 o[ioicooe§zov T ^ M ; 22, 10 oXovö <pag M; 188, 19 
xola <pa>v M; 408, 8 doäyxxov M; 792, 2 ¡lEyiaxoö agftaxixoö M; 774, 4 
avxov (für avzovq) öv(ißsßrjx6xcov D; 392, 7 m{v) [laXißxa D; 74, 5/6 
aXXoxsXXoi B1, mit ungebräuchlicher Elision in aXXox' aXXoi corri-
giert. Eine verkehrte Gemination findet sich 810, 12 Ö£ioi6aifiovia[o] 
GvvsZovxi M. 

So weit die mechanischen Schreibfehler; ich gehe nunmehr zu den 
Schwankungen und Verkehrtheiten der Aussprache über und behandele 
zunächst die Yocale. Die zahllosen Fehler die sich nur in M, D, DM 
oder T 1 finden, berücksichtige ich in der Regel nicht. 

Wechsel zwischen o und co: 362, 22 ofioXoysi BD1; 38, 12 <oßo-
XoyovfiEvmö B; 222, 1 oQf/äxo B; 812, 21 avog&ovvxo BD1; 872, 3 
avoQd-ojß-rjUEv BD1 ; 504,26 ötoQ&eoxsvai T^M; 8 ,4 jtgooÖEvxSxmv B; 
284, 10 ofiiXrjxoxoö T1!*!; 869, 28 a<po[ioia>n£vov BD; 356, 3 ¿V0(ia0fi£-
vcov AiT1 ; 564,2 ovonaO[t£vcov T J D; 38,3 xa&ooicDfiEVoi. T JBM; 802,19 
xad-oOiw/iEvr) ATE1; 822, 24 6ca//aao6/J£voi B 6tana6ÖfievoiT)\ 766,18 
xaxonxofiEveov BD; 714, 14 ayxovcav BD; 772, 9 Oiööva BD; 766, 15 
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axgoxrjgia&uEvmv T iBDM; 784, 11 axgoxrjgiaofiova T^BD1 ; 338, 7 
veoöxl BD 1 , 520, 2 BD, 546, 19 B, 3 8 , 1 1 B; 846, 19 xEQioövvicuö B ® 1 ; 
892,12 ogxofiooicöv B ogxofiooicov M; 898,24 C,o(poöeoxaxr] B. Im Stamm 
des Worts : 788,9 Xo<pävTElB-, 927,28 XogiijöaojjoT^1; 700,11 ixiöxöjt-
xcov B D ; 782, 19 öogovg BCD; 704, 8 yogctfrelö T^M [vgl. Cröner t 201], 
162, 22 cofiid-vfiov] o/io&v/iov ' PM. Der kurze und lange Vokal sind 
umgeste l l t 786, 12 yEyovmxegoid E ^ B ; 866, 23 xarcogogvyfisvov BD. 
F ü r die Kürze steht die Länge: 778, 18 coxe'tXaö T ' E R coxiXag B; 544,13 
axcoxetXavxao TCERB; 456 ,6 E^mxeiXavxaß TUERB; 7 8 , 1 mXmlevai 
B D ; 240, 17 axcoXmXsi A R 1 ; 190, 26 mfioXoyovfidvcov T^R 1 , 386, 18 B ; 
320, 4 opiCi] A T 1 ; 108, 8 aXmvxea B ; 528, 21 aXwvxaa B ; 804, 7 
dedcofievovö B D 1 ; 540, 10 (isra/ieX<6fisvoa T i B D ; 572, 14 nagadiöm-
aöiv B ; 42, 21 dedixatcoTCo B ; 828, 13 ÖEÖovXoaxco B ; 316, 16 ßtmrijv 
TiDM; 218, 13 örjficoxäv BD; 320, 24 ovvcodiaq A. Im Stamm: 108,10 
(oo rniigai M oörj(isgai, o auf Rasur B D ; 774, 18. 788, 18 coo rffiegai M; 
5 2 6 , 6 coorjfiEQat D 1 ; 875, 13 öcofi^fiaxoö B D ; 472, 18 x<ogriy<x>v T*M; 
378, 1 sjtix&QTjy&v T'D1 . Griechische Namen sind stets richtig ge-
schrieben; auf die verkehrten Schreibungen 370, 16 öcooi&soo und 6<aöi-
•d-iavol in DM kommt wenig an. Dagegen schwanken die Schreibungen 
stark in lateinischen Wörtern und Namen: 804, 24 jtgautoöixovg AT eE; 
xo3[icoöoq 450,8 B1 ; xcoficööov 484,23 AB1 , 486,20 A 1 corr. B, 498,15.16. 
534, 5 B 1 , xofimöoö 450, 8 T c ; xoficodov 484, 23. 486, 20. 498, 15. 
534,5 Te, 498, 16 A 1 ! 0 ; 194, 20 md-cava BD. Endlich 448, 24 vaßovxo-
öovoomg T E R 1 . 

Vertauschungen von v und t kommen so gut wie nie vor; denn in 
Fällen wie 846, 19 nsgimöiviaiö T e E; 380, 6 (piXoxgivmv ^ M spielt 
falsche Etymologie mit hinein. Von der alten Schreibung ßvßXog 
ßvßXiov findet sich nicht die geringste Spur in irgend einer der sieben 
Hss.; auch der Sklavinnenname Byblis ist 410,28 im Brief der gallischen 
Gemeinden zu ßißXlöa [ T ^ ßißXiaöa ATCERM] geworden. 

Dagegen werden ai und £ in D und M unzählige Male verwechselt, 
gelegentlich so, daß die Wortbilder stark entstellt werden wie 402, 8 
ai xfiös] Eti de M; 896, 17 f17\xex ovxtov] (irj xal xov xmv M; von 
besser bezeugten Fällen notiere ich: 590, 2/3 [lExaöyElv Ed-sXrjöai] ¡isxa-
0%i]VM ß-EXrjaac B ; 332, 14 ytjgaXaioö BD 1 ; 108,4 rpmgaXaiaO B; 384, 29 
svxxalog] svxxeoö B D ; 860, 14 evxxeov T ^ M ; 714, 5 otgaxxaiov BM; 
702, 11 Xvfiaimva T i B 1 ; 782, 23 vözsgEa T ^ M ; 724, 1 (tovosov B D M ; 
kjtavayxEö] In aväyxcaö 376, 4 1 M B, 522, 24 T 1 ; 892, 21 oa^/isge B 
coarjfisge D 1 ; 762 ,4 alcogovvxo] emgovrxo B M ; 276,7 ¡isävdga) T i B D M , 
auch von 2 vorausgesetzt, da dort Mevavögcoi steht; 76, 5 ßiaivvav 
ATED1, aus ß'iEvvav corr. M1. Es kann sein daß ich den einen oder 
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anderen Fall aus meinen Collationen nicht herausgeholt habe; jedenfalls 
zeigt die Liste, daß von D und M abgesehen die Antistoichie von ai 
und e in den Hss. der KGr nicht sehr weit um sich gegriffen hat. Um 
so schwerer wiegt die starke Bezeugung von avaiörjv für aviörjv [vgl. 
den Index], so daß der Schluß kaum zu vermeiden ist, daß Euseb selbst 
sich durch die Anlehnung an avaiSeia hat irreführen lassen. So habe 
ich auch nicht gewagt, 120, 20 Or/fiecti aus TER0 aufzunehmen, obgleich 
es die correcte Form ist, vgl. Dittenberger zu Syll. inscr. graec. 22, 540138. 
Der Fehler ist ja auch nicht viel schlimmer, als die moderne Schreibart 
'adelig' oder 'billig', gegen die man sich nicht einmal wehren darf. 

Die Verwechselungen von oi und v merke ich vollständig auch 
aus D und M an: 66, 19 vörjfictxa D1 ; 126, 24 rjfrQvöxo D1 ; 558, 7 
Xvöogslv M; 875, 5 JtvxiXfiaaiv D; 174, 14 jtoXXol] xolv D; noXXolq\ 
610, 21 noXvß M, 716, 13 JToXXva D; 760, 21 oxwtoio M; 156, 21 öia-
voiovxoö D JM; 820,14 öiavoiovxcov M; 867, 3 xvvoc] xoivoö D; 354,18 
xoivixri M; 869, 9 XQooxoiVEZß&ai D; 860, 3 Xoi/irjö D; 822, 20 Xoifuoör) 
B J D; 108, 5 Xoifiaivovxai B; 308, 10 ex(ovoi(iiav M; 152, 23 nXaxvq] 
nXaxolo D; 328,4 xoXv] noXXoi D; .782, 6 xOLXVOXEQOV DiM; 204,6 
TVfißcoQoixovvrsci D 'M. Wie die Liste zeigt, ist auch diese Antistoichie 
fast ganz auf D und M beschränkt. 

Für den Wechsel von ei und r\ sind die Beispiele, von D und M 
abgesehen, nicht häufig; sie sind auch nicht bloße Nachlässigkeiten, 
sondern Irrtümer, die durch die itacistische Aussprache herbeigeführt 
sind: 824, 6. 898, 15 ansivrj B; 834, 17 axeivcöö B; 762, 1 ejtilyov B; 
140, 26 avvsiXvöEiO A; 330, 2 &tv TlB-, 412, 13 (SvyxXrjOsio B; 824, 8 
Jtrjaea&ai TCE; 482, 15 X£<prj0fievc}0 B; 460, 14 jtQoyQrjfievcp] jtQoeigrj-
Hsvco T ^ M ; 456, 9 ansXXel BD; 460, 13 oiQood-rjvcci T^DM; 272, 8 
TK9-fjxsvat BD; 142, 19 ijuxe&rjTcu B; 560, 22 fiexccxed-fjad-ai B; 620, 6 
¿Jto&avrjöO-ai B; 712, 24 xoivmvrjxmoav BDM; 482, Ii loxogr/od-co AT 1 

(was vielleicht wirkliche Variante ist); 744, 18 sxsxQayr) A 1 corr. 
Häufiger treten rj und i für einander ein: 870, 8 xarriQrrfiaxo B ^ ' M ; 

832,17 svfisvrjöavreö A; 766,22 xaxExgrjfivfjOav TVM; 386,7 vsatxsQ^öai 
ABM; 690, 19 IjiKprj^oai T ^ B D ; 388,19 eyxQaxTjxcöv T°ERBM [also 
sehr gut bezeugt]; 728, 25 hX^aoi B; 840,6 ojtXrjnxov B; 466,25 
(pTjficöoavreö T 'M. Aus den Massen die M liefert, führe ich nur an 
524, 6 ßxoXa^ovri öe xy] öxoXa^mv xtjöe x546, 10 Ttxov] x f j xov. 
674, 11 öo[ir)xico A ist wohl als Aofiixica für Aof/txlcp gedacht. Beson-
dere Schwierigkeiten hat der Name Quirinius gemacht: 44, 20 XVQTJVLOV 

AT 1T rD1 ; 44, 22 xvQ-qviov A T ^ ' D 0 ; 46, 6 xvg^vioa A T ^ D ; 480,7 
xvQTjvioö ATERB; 666, 22 xvgrjvioö T rBD. Singulär steht 1] für v 
830, 2 Uvoav] UtjOav B; 877, 20 'tpörjaai B. Umgekehrt ist i für r\ 
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eingetreten: 680,27 voooxofiiöavxea T^E1; 838,26 nagaOTcovöiöaß BD; 
658,20 anayioyjzv T 1ßD \anayriofßy AReM ajiaytioytv E anrjyzioyev Tr]; 
894, 11 fjöviCt B ; 929, 23 ngotei TER; 702, 12 ovvieaav A; 724, 8 löi-
fiegiav B ; 724, 18 löi/isgivov B; 602, 15 xgrjvrj] jigivij A; 676, 24 
anoötiigai T iB ; 302,4 xvgivrjö B ; 300,12 xvgivrjv BD; 300,20 xvgivrjv B; 
434, 18 iielnivrio AD1 [leXixivrjd B ; 750,22 {isXtxivTjv ATERD1 ; 490,3 
oögoivrjv B; 460, 26 oxgtvov B. Am schlechtesten geht es wieder den 
lateinischen Namen: 666, 21 avgiXioq A; 704, 6 avgiXiavcö B; 714, 20 
avgiXiavov B ; 714, 5. 10 avgiXiavbö B; 714, 10 avgiXXiavoö D; 194, 5 
xgioxrjo AB0, 358,10 AR; 354,17. 356,4 xgioxevxoö ARCBD, 358,2 ARBD. 
Bei Gallienus und Felix treten r/ und i an die falsche Stelle: 666, 14 
yaXrjtvoO B 1 ; 684, 5 yaXrjlvoö B 1 ; 684, 10/11. 704, 3. 4 yaXrjtvov B ; 
682, 24 yaXrjtvov B 1 ; 684, 10/11 yaXXrjivov D; 682, 24 yaXXrjivov D; 
682, 24 und 684, 5 corrigiert B° in yaXXävov und yaXXävoo; 684,10/11 
yaXrjvov T1. Noch stärker ist das Durcheinander bei Felix: 160, 18 
iptXrjZ DM, 714, 27 E r R; 160, 24 tpiXrjxcc DrM, 716, 16 RD'; 160, 18 
<prjXrfe ER, 714, 27 E 1 ; 158, 13 (prjXrjxoö TER; 158, 8 <prjXrjxa TCER, 
160, 24 T ^ R , 716, 16 E 1 corr.; 714, 27 <piXi£, T B ^ , 158, 13 <piXixoo 
DiM; 158, 8 yiXixa D»M, 160, 24 T'D1, 716, 16 TE^D1. 

Reste der in der Kaiserzeit üblichen Manier, langes t diphthongisch 
zu schreiben, sind sporadisch erhalten: 346, 13 xa%eiov T 'BD 1 ; 314, 19 
xovxovl] xovxovsl M xovxov sl T 1 ; 542, 7 avxivoeixaö AT1; 688, 9 
agöevoelxrj AT1; 46, 12 yavXavsixrja AT1; 935, 10 laßveixmv TER; 
502, 18 xgajce&irov T 'ED xQajtt^rjxov (was dasselbe ist) M; 644, 4 
xgam&lxai T 1 rgaxetrjxai D1; siöaötv 598, 19 T JM, 656, 2. 660, 3 M; 
130, 29 eiXrjv TERiDM; 538, 8 aveifi^aavxaa TiM; 678, 4 avufirjöeLO 
TiD avrjfirjoeco B; 'Ixovim] etxovico 564, 17 ^ M , 644, 19. 702, 16 M. 
Besonders oft in lateinischen Namen: 418,7. 422,24. 424,5 ßXavöecvaT1-, 
492, 3 vtandgiov BD; 126, 10 nXelviov M nXrjviov TCER; 272, 19 
ütXeivioO M jtlrjvioß A ^ E R D . Hyginus schreiben BD constant vysivoa, 
einmal [438, 24] D vyeilvöo-, Idus wird mit eidoi wiedergegeben, wofür 
908, 2 T^EiR« iöcöv, 930, 31 ER 1 tömv, 929, 6 ER 1 idoia setzen; das 
gleiche Schwanken in dem Dativ Tiberi 134, 12 xißegi AT1 BD xißegei 
TCERM. Dagegen darf die in allen Hss. durchgehende Orthographie 
qitXoveixmq, (piXoveixia nicht unter diese Rubrik gerechnet werden; 
Euseb hat das Compositum wie seine Zeitgenossen an velxoq, nicht an 
veixrj = vixt] angelehnt. Zwischen xxeivvvfii und xxivvvfii schwankt 
die Überlieferung: 812, 15 xxivvvxai alle Hss.; 78, 16 xxslvwxai BD 1 

[Excerpt aus Iosephus]; 650, 11 xxsivvvo&ai T *BDM [Excerpt aus 
Dionys von Alexandrien]. Vielleicht ist auch 60,13 sjttjirjxxovo B hierher 
zu rechnen. 
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Falsch steht ei für kurzes t: 368, 13 ÌOfisv] sia fiev M, außerdem in 
M viele derartige Fehler; 410, 26 slóéav AM, 484, 3 ADM; 122, 24 
óiégsifiEV TE^DM, 364, 12 T E i ß D M ; 758, 29 Jtagslxco TiM; 860, 2 
riQetnmtiévov E i R ; 70, 2 ßfaei B D für ßrjxi; 858, 18 d-siäoov T ' D M ; 
34,8. 36,23 &£iaöwxaiö B ; 686,23 xsi&avoTaxr]6 B D xEid-avcoxaxrjöM.; 
724, 20 JCei&avà DM; 478, 3 oxEißl&xai DM; 718, 8 tvösßeioo EMM1. 

Die Endung sia für la: 504, 1 atoxQoxsQÓda AT°ER; 832, 24 
avd-evxelao T e E ; 892, 5 EXiyafißgslaö R C B; 138, 26 stutogelav B ; qyefio-
vslaO und rjyefiovEiav sehr oft, 774, 12 T°EBD; 580, 10. 648, 22. 776,10. 
782,13. 838,17. 8 5 0 , l l T ß E B ; 588,26 T e E R ° B ; 656,5.25. 704,7T<=E1B; 
302,13. 304,7. 306,20. 368,4. 450,8. 714,23. 736,11.20 [rjye(iovelaió\ T C B ; 
656.24 E B ; 158,10. 566,24 E ^ ; 72,19 B D ; 72,5 B 1 corr.; 114,14. 178, 21. 
228, 20. 306, 5. 330, 13. 582, 14B; 911, 6. 924, 13 T°; 774, 16 daZelaiö 
B D ; 664, 11 Xixagda A; 738, 11 vco&gdav T 0 m R 0 ; 152, 18 Jtgosógsiao 
B D 1 ; 112, 14 awsgyela T ^ M ; 282, 17 ovvEgysia "PD 1 ; 838, 19 vjteg-
rjcpavEtaaT^. In Namen: 278, 6 <pilaöeX<p£ta T e ER, 470,16.19 T°ERD r , 
352, 11 <pilaöel<püa6 T c E D r ; 480, 9 xoXcovEÌaa AT c ERD r . 

Im Wortkörper ist der umgekehrte Fehler, i für si, selten: 120, 25 
öibtrßov] öix^Xov DM óixrjXÒv T 1 ó'r/jUlov B 1 ; 778, 18 oxlXaö DM 
còxLXaO B ; um so häufiger kommt er in den Suffixen eiog, Eia, EIOV vor, 
zum Beweis, daß auch hier die Schreibart nur indirect auf die itacistische 
Aussprache zurückläuft, insofern diese eine grammatische Unsicherheit 
hervorgerufen hat; mit der orthographischen Verwilderung biblischer 
oder gar hagiographischer Hss. können höchstens D und M, aber nicht 
die übrigen Codd. der KG zusammengebracht werden. Aus D und M 
führe ich nur ausnahmsweise Beispiele an: 410,15 àvd-gcómov M; 316,14 
¿v&gcojtlcov DM; 84, 6 anäi E R 1 ; 112, 2 avd-gmma D*M; 592, 6 
¿vß-Qcojrtav T iM; 720, 9 yvvaixlav T ^ M ; 892, 5 ÓEVXEQICOV BDM; 
774 .25 ÓEVXEQIOIO A ^ i B D M ; 869 ,25 ÓEVXEQÌOIO AVHD; 524,15 ÖI-

öaoxaXlov ATiBD^M; 456, 8 öiöaöxaXiov A T E R M ; 568, 12 öiöaOxaXlov 
ATERM; 552, 21 öiöaOxaXiov AT ! M; 580,12 öiöaOxaXiov AM öiöaOxa-
Xlov T 1 ; 390,16. 450,14 öiöaOxaXlov ATHM; 452,3 öiöaOxaXlov AT *D *M ; 
730, 5 öiöaOxaXiov AT°M; 322, 9 öiöaOxaXiov AT°ER, 362, 7 aT°ER; 
812, 22 öiöaoxaXia AM; 58, 18 stdcoXlov T ^ M ; 132, 15 ngoaoxloio 
T i E R t M ; 590, 19 èmxovglov alle Hss.; 406, 25 d-véoxia T i E R B 
ftvEöxla M; 406,25 olöucoölovo T^ERM; 560,15 nv&ayoglovo ATERDM; 
326, 12 Bax^elov] ßax%lov DM; 908, 25 ak<p£ibo A àX<pibo T aXq>ioö 
TCER. ta für Eia: 40,20 avögla T ' E R ; 770, 25 avöglao TXER1 ; 760, 19 
àvóglav T^ER 1 ; 400, 22 avöglao T°ERC ; 832, 11 avöglao T e E ; 748, 4 
avögla T e M; 930, 27 avöglao E ; 778, 13 agsoxla BDM; 878, 7 aipsvölav 
TERM; 738, 16 elgcovlao T^M; 254, 20 ftayla T ^ 1 ; 310, 28 /.laytaö T 1 ; 
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560, 20 xoZv/ia&iao T E ^ B D , 728, 21 T ^ R i ß ; 548,16 xQ^rofta&iaö 
AToEiR'B XQiOxo[ia&iaO D; 812, 26 &eo/iiöiao BD1!*!; 452, 13 ngayfia-
r i a A ; 400, 12. 588, 20 Jtgayfiaxlaö A; 534, 4 jcgayfiaxiav A; 442, 19 
ngay[iaxlaO AM; 72, 12 vjtaxlaö T 'M; 116, 5 (pgsvoßXaßiav T*B; 
898, 1 afiaötav BD 1 afiaöiav M; 266, 9 xaiOctgiav T 1 ; 382, 12 Xaodixia 
T J B ; 628, 6 Xaoöixiav B 1 ; 718, 7 Zaoöixia T1. Einen Specialfall bildet 
das Schwanken zwischen öxgaxia und axgaxüa, das übrigens die Ent-
scheidung über das was Euseb geschrieben hat, nirgends in Frage 
stellt: 668, 12 oxgaxiaia T JDM; 746, 2 oxgccxtalo T ^ D 1 ; 942, 4. 943,3 
öxgaxiäö T 1 ; 942, 4 orgaxialo T1. Endlich noch 530,9 ßaoiXiörjö T*ED; 
530, 21. 532, 12 ßaoiXiörjö D; 310,23 ßaöiXidov ß t D ; 310, 14 ßaöiXi-
öov D; 700,22 ßaöiXiör] D ßaöiXidi B1; 310,2 ßaöiZidrjv B ^ ; 310,6 
ßaöiXiörjv BD; 372, 19 ßaOiXiöiavoi ATERB1 ; 890, 14 qgaxXiöa AT 1 ; 
436, 24 xo&ivov T^D1; 438, 1 no&ivoö T1 . 

Die Adverbialendung sl wird oft l geschrieben: 596, 9 ¿frei B1 , 
746, 22 jtavörjfil BD, 404, 6 B, 910, 4. 914, 7 TE1 , 928, 12 E 1 ; 284, 6 
ctvxoXegi BD; 484, 29 navoixl AT°ERBD. Vereinzelt kommt rj vor, 
das als st gedacht ist: 764, 22. 928, 12 Jtavörj^rj T 1 ; häufiger tritt es 
bei den von Stämmen auf -sö gebildeten auf: 927, 8 xafi/iiyr) alle Hss. 
[ = ATER]; 484,29 nayysvrt ATERD r , 540, 5 AT rR°D r, 750,11 ADr, 
684, 2 A jcayyevt] D; daneben jcayysvl 484, 29. 540, 5. 750, 11 BD1, 
684, 2 B. 

Die Endung isiov schwankt: 522, 17 xaßsioig, 925, 15 xafteiov in 
allen Hss., 786, 10 nur in BD; 885, 17 [Edict des Licinius] haben TER 
rccfiieiov. 

Uber i adscriptum ist wenig zu bemerken; es ist am sorgfältigsten 
in B gesetzt, aus dem ich die Schreibung ^gc6i6t]ö um so eher auf-
genommen habe, als ein falsch zugesetztes i mir in der Hs. nicht auf-
gestoßen ist. 

Für Yocalsch wankungen in makedonisch-aegyptisch-syrischen Namen 
lassen sich folgende Belege anführen: 927, 18 xavrjfiov T 1 ; 700, 14 
ßeQvixrjv ATERBD ßegsvixrjv M; 360,26 jtxoXoftaiov B. In der Schreibung 
von Hegaximv scheiden sich die beiden Gruppen BDM und ATER mit 
einer in orthographischen Dingen seltenen Consequenz: 480, 4 öagcuü-
covoö ATERBD; 486, 25. 626, 1 öctgcuticov ATERD 1 ; 478, 22. 542, 14. 
624, 13 ßagajticov ATER; 542, 14. 546, 8 Oagajiicovoö ATER; 510, 
514, 6 [in der Capitulatio] oaganimvoo AA m TER; 602, 13 aagajticova 
ATER. Dagegen ist "E/ieoa für "Efitöa nur schlecht bezeugt: 772, 11 
£>£<J7?ö TERD r ; 772, 10 e/ieOav T rE°RD r ; 812, 1 kfisöt] T rRD r . Über 
r/ ''Eösooa oder xa "Eöeößa vgl. den Index. 

Als Reste älterer Schreibung von römischen Namen sind mit 
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größerer oder geringerer Sicherheit anzusehen 72, 4 xsßsgiov M; 122, 20 
ovEöJtEOiavov EM; 466, 18 ogßavbv T JBDM gegen ovgßavov ATCER. 
Aofisxiog und Aofiexiavög sind stehend. Falsch ist 708, 25 ösxgexov 
ER für 6rjxg?]xov. 

Das lateinische V wird schon von EuSeb selbst verschieden wieder-
gegeben. Im Anlaut setzt er in der Regel Ov, aber Bievva und 
Bixxcog-, doch steht 264, 8 ßtxxogi nur in während 496, 22 TBD 
ovixxogi bezeugen. Eigentümlich ist die gelegentlich auftauchende 
Wiedergabe mit lov, die wohl als Metathesis aufzufassen ist: 402, 5 
tovsvva M; 402,11 lovevv?} M° [ovevvrj M1]; 890,20 lovxaglmi A; 
390, 17 iovalsvxivov M. Im übrigen beschränken sich die Schreibungen 
des anlautenden V mit ß auf bestimmte Handschriften: 648, 21 ßals-
Qiavoo E; 654, 1 ßaXsgiavov E; 334, 20 ßijgoo ECR; 400, 4 ßrjgov ER; 
332, 1 ßrjgov ER; 364, 11 ßfjQov E; 326, 8 ßrjgiöotfico ER. Im Inlaut 
steht nach Consonanten ß, vgl. 2iXßavoq\ nach Vocalen entweder v 
oder ov, dies meist nach o, jenes nach a und s. So stets <Pkaviog usw. 
die Abweichungen sind nie gut bezeugt; 44, 23 (pXaovioß M; 674, 11 
(pXaovim A; 326, 12 cpXaoviaö ER; 546, 10 giXaßoviov M; 907, 5 <pXa-
ßiavoö E. Dagegen 460, 7 avigxis B aovigxis ATER aßigxie DM, 
aber das steht in einem Excerpt. Ebenso JSsvrjgog, wo die Überliefe-
rung nicht ganz so fest wie bei <PX aviog ist: 498, 16 oeovrjgoo T 1 Geov-
rjgoo RB; 390, 21. 518, 1. 19 Osovijgoö B; 502, 10 öEOvrjgov B; 510, 3. 
534, 6 oeovtjgov B; 390, 23 6sovrjgtavcöv B; 590, 24 ösovrjgav T r ; 534, 
10. 554, 13 oeßrjgov TER, 502, 10 TCER; 518, 1. 19 öe/fypoö T°ER; 
510, 3 öEßrjgov T°ER; 536, 24 atßrjgov T°ER ösßfjgov AT r ; 534, 6 
Osßtjgov T eER; 590, 24 ösßrjgav TeER;*498, 16 OEßrjgoö E. Dagegen 
ßgsoviov 890, 12 alle Hss. in einem Rescripte Constantins. Umgekehrt 
verwandelt M im Namen Sabinus ein lateinisches b in v: 596, 11 aavl-
voö; 660, 25 öavivov; 834, 5 Oavivca, womit 46, 12 yaßXavixrjö, eben-
falls in M, zusammengestellt werden mag. Andererseits muß Noovä-
xog,1 Noovaxiavbg als Schreibung Eusebs nach der Uberlieferung 
angesehen werden, nur einmal [626, 24] kommt vooäxov in T 1 vor, die 
im Osten übliche Aussprache Naväxog, selten Naoväxog ist nur durch 
einzelne Hss. vertreten: 614, 16 vaväxoo E vaväxoo RM. 612, 14 ERDC; 
622, 25 vaväxov ERM, 628, 10. 14. 24 ER, 514, 4 M; 626, 9 vaväxco 
ERM, 626, 13. 646, 5 ER; 614, 13 vaväxov E vaväxov RM; 626, 24 
vaväxov E vaväxov R; 638, 13. 646, 4 vaväxov E vaväxov R; 612, 23 
vaväxov ER, 514, 7 M; 628, 10. 14. 24 vaoväxov M; 626, 13 vaoväxco 

1) Oder Noovätog; Th/.azoq steht durch die Messung des Nonnos in der 
Metaphrase des Ev. Io. fest. 
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M; 626,24. 638, 13. 646,4 vaoväxov M; 646, 5 vaovaxiavcö M vav-
axiavm BD. 

Zu biblischen Namen ist Folgendes zu bemerken: 'h&xirjX] s&xirß 
586, 15 DM, 586, 17 BD, 586, 20 T^D; 'iegsfiiag] 30, 18 Irigsfiiaß T°M; 
574, 9 IrjQBfiiaö M. Der Name des Moses wird nur in M constant ¡im-
örjö geschrieben mit einer Ausnahme, in dem Excerpt aus Porphyrius 
[558, 18], wo EM fimvört haben; 154, 15 tritt AD, 154, 20. 224, 1. 3. 5. 
450, 5 D hinzu. Merkwürdiger und wichtiger ist, daß die ganze Gruppe 
BDM in den letzten fünf Büchern stets die Schreibung mit co, nicht 
mit 03V aufweist, die vereinzelt schon gegen den Schluß der ersten 
Hälfte des Werkes auftritt [388,3. 392, 10]. Besondere Fälle sind 
676, 16 [Excerpt aus Dionys von Alexandrien] Mmarj] /icovötj TCR 
IKovorji E [icovüov A und gleich nachher [676, 21] fimvßov T rR (icovösl 
AT^E (mit falscher Auflösung in den Dativ); ferner der Name des Con-
fessors 622, 19, der von allen Hss., außer E , [iworjö geschrieben wird. 
Stets ist UoXo/icav mit o in der ersten Sylbe überliefert, nur einmal, 
ohne ersichtlichen Grund, 876, 6 öaXoficov A, T 1 corr., E 1 corr. E öaXco-
ficov M. Ob 248, 15 ßaXeifi ATERD oder oaXrjfi BM richtig ist, dürfte 
schwer zu sagen sein. 

Ich gehe nunmehr zu den Consonanten über. 
Assimilation des Nasals ist selten; ich habe nur folgende Fälle ge-

funden: 446, 21 sy yaörgl M, 744, 6 xolfi vtoöolv D, 832, 1 öv[i jcavxl 
DM; ferner 820, 7 syyovoiö BDM und 488, 2 ßayjvXXoö M. Häufiger 
ist die etymologisierende Dissimilation: 252, 6 ö' Evxgivovötv D 1 6' SXQL-

VOVÖIV M1 ; 876, 6 svxQrjC,ovOiv A; 650, 13/14 hfijtviovreg] tv jiviov-
TS<S M; 588, 9 SVXOXTTSVOFIEVRJV D; 644, 20 svßaXXeiv M; 880, 25 SV-

ßtßa^cop M; 850, 6 evXafijtgvvafievoö T 1 ; 82, 6 övvxaraXeyevra M; 
150, 9 övvßtovv M; 674, 18 ovvöxävxoß M; 662, 8 xavnoXvö M; 
616,3 JictXivßoXiav BD1. Dahin gehört auch 418,3 öavxxov B; 416, 
17 öavxxoö aus öayxxoß corr. B1 . Das Nasal ist ganz ausgestoßen 
200, 23 (pagvymv T eEB; 408, 8 caxxov AT1; 408, 27 öäxxoö A1!11, 
ferner in ajteXrjXtxxai 72,8 BD, 879,4 T JM; XeXSxaöiv 256,20 M, 
867, 24 DCE [XsXovxaOiv B]; 712, 8 vxegeiimxXa[i£vo6 EBDM; 344, 26 
EVEJtixXaxo T1 . Endlich mag hier noch 889, 12 ßafig>eigov M notiert 
werden. 

Der Nasal ist eingeschoben in 850, 10 lögvv&evxt M; 192, 10 lögvv-
&rjöaö D [tdgvo&eiöao M]. 

Sehr verbreitet ist falsche Gemination oder verkehrte Vereinfachung 
der Doppelconsonanz: 

(ifi für fi: 272, 18 x£xa>Xvfifievrjv B; 636, 3 JtsjrgafifiEVcov B. 
fi für f i f j : 476, 24 cvyygäfiaxoß D; 446, 16 ovyygcificixcov D; 
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824, 10 óisgi/iéva D 1 ; 676, 18 hjcXr^ivgtv T1 . In Namen: 682, 22 
sQ/ia/imvi B; 60, 7 áfiavírov B. Stets Kófioóog. 

vv für v: 784, 15 r¡gevvm^iévai A; 14, 11 áyévvrjxov B; 52, 18 
ysvsöecoo] yevvrjaecoö B, 7 1 8 , 1 BD; 650,18 veoyevvíj D; 304,27 
evvaxoö D; 216, 9 evváxr¡v M; 502, 10 Ivvaxov T r EM; 232, 24 svva-
xiayiXia alle Hss. außer D [Excerpt aus Hegesipp, daher nicht zu 
corrigieren]; 948 ,21 óiavvoíaa E. In fremdländischen Namen: 930, 
21. 31 iavvovagícov AT eER; Atxivviog durchweg, nur 666, 14 Xixlvioß 
A T ' E M ; 778, 2 Xixivioö AT J M; 892, 2 Xixivtco T J M; 838, 25 Xixi-
viov M; vóvvcov und vóvvaio = Nonae 918, 11. 921, 22. 923, 6. 946, 
6. 8 T°ER, vmvvcov 918, l l . 921, 22 [nachher nicht mehr] AT 1 ; 74, 10 
avvavov BD; 74, 12 ávvávov B. 

v für vv: 256 ,4 yeyevrjuévov A T ^ B ; 356 ,13 aysvrjö DM; 
224, 17 ayeveo A T J D ; 416,6 ayevelö M; 380, 10 aysvmo D ^ ; 310, 
24 ayerma DM; 274, 23 sxiggcovvO TER 1 ; 832, 22 xvgavoo D. In 
ungriechischen Namen: 174, 19 aviavoo TCERBDM; 228, 18 aviavbö 
TCERBM; 236, 9 avcavov TCERB; 486, 8 otegevíov B; 586, 1 oov-
oávav B. 

XX für X: 660, 3 axr¡yyéXXr¡ DM; 374, 24 ßaxxvXXtöov DM; 600, 
17 ßöeXXvxxofievrjv TiM; 652, 15 ßöeXXvyfiaxa M; 534, 10/11 &gvX-
Xov(iévr¡v BDM; 460, 18 0caxe&QvXXr¡fiévf}v RB; 498, 21 noXv&gvX-
Xrjxov T° jtoXvd-gvXXLxov D 1 ; 600, 20 xaxéXXevaav M; 434, 27 fiéXov] 
(isXXov D; 538, 22 áxoXXoixo BD; 714, 12 xoXvg] JCOXXVO D. Oft 
in lateinischen Wörtern und Namen: 928, 10 xaßovXXagioiö ER; 
A J t g i X X i o ö durchweg, außer 722, 17 áx QIXÍCOV A T ' B D ; 9 0 7 , 4 U J I Q Í -
XIOO T 1 ; 921,22 ajigiXímv T 1 ; 476,15 aífiiXXíov AT 'ED; 110,23 
aifiiXXioö D alftiXXioö aus alfiíXioó corr. B; 714, 10 avgiXXiavoö D; 
ovaXXsgioö 74, 10 AB; 842, 8 BD, 792, 6 hß [ = B]; 648, 2 ovaXXe-
giavoö B, 652, 13 BD; 650, 2. 654, 1. 664, 22. 666, 10 ovaXXsgiavov 
BD; 656, 16 ovaXXsgictvä B; 638, 22. 706, 17 <pig{iiXXiavbo TERD, 
706, 24 TED, 702,13 TD; 580, 16. 628, 12 <pigtiiXXiavov ATER, 640, 9 
TER; 706, 17 <pigfiiXXiavov TERM, ferner durch die ganze Schrift 
über die palaestinischen Märtyrer hindurch in TER. 

X für XX: 106, 14 a^yysXov E ; 744, 2 ámjXáxxsxo D; 742, 25 
svrjXaxxsv T 1 ; 746, 13 avxtxaxr¡Xáxxovxo T ; 822, 16 ávxtxaxaXáx-
xeö&ai T 1 ; 738, 12 [ietr¡Xáxxexo TER 1 ; 896, 12 (lexaxáxxovoiv T 1 ; 
154, 3 ¿Xr¡yogíaia B; 150, 15 aXrjyoglaö B; 146, 10 aXrjyogovvxsö B; 
146, 14 aXr¡yogov(iévoio B; 686, 5 aXrjyogiOxmv B; 490, 3 ßctx%vXov 
B; 566, 11 ßrjgvXoo D ; 340, 16 (ieXr¡aaú B, 526, 17 TD durch Rasur; 
746, 10 tzeXrjoavxeö T c ; 816, 3 fIEXR¡<semO T°R; 706, 24 fyeXev TCE; 
670, 2 afisXrjxl B; ¡xéxaXa fiexáXmv (isxaXoiö im Märtyrerbuch durch-
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weg T1, einmal [919, 5] auch E1; 276, 8 zQaXeßiv A; über yaXrjivoö 
usw. s. o.; 110, 16 xsQxvXiavoö M. 

QQ f ü r Q\ 772, 11 ßoQQa M; 812, 2 ßoQgä M; 316, 14. 434, 19 
ßoQQctv M ; 274, 20. 336, 19 ßoggäv M ; 867, 11 E&QQsvyofievov M ; 
240, 14 svQQmoroo A. 

Q für QQ in der Compositionsfuge oder nach dem Augment: 14, 4 
ajioQafhvficöv B M ; 846, 21 öiagevßavxa T 1 ; 426, 20 jcaga geovxa M; 
204, 17 vjcogeovxa B ; 312, 20 vxogeovocov T ' B 1 ; 816, 20 xaxagrj-
yvvfiEvaa T 1 ; 300, 13 avagixio&evxeo D ; 602 , 2 ¿lagijtxovvxeö M ; 
740, 18 xaxagutxovfisvovö B D ; 742, 4 evanoQHpevxmv D ; 412, 28 
avagmvvvfievoö R'BM; 412, 20 avaQmvvv^ievoi R'B; 274, 23 SJIIQOJV-

vvo AM; 336, 21 vjtogmvvvvxa TERtßDM; 204, 15 egijixOVV T1; 
402,6 egvexo B; 392,27 ¿Jiegvipaxo BD; 943,5 ajtegififispmv E1; 
874, 26 anÖQvxpLv T ' B D M ; 876, 5 Jtegigavxrjgimv T ^ M ; 672, 5 alfio-
goovoav T 1 ; 762, 13 rpvxogayovöav M; 490, 12 agaöiovgyrjxov alle 
Hss.; 68,4 xaXXiQorjv alle Hss.; 710, 8 iieyaXog^fiovmv alle Hss. 
Daraus ergibt sich für die Zeit Eusebs, daß die Unterlassung der 
Gemination nach dem Augment und in Verben die mit Praepositionen 
zusammengesetzt sind, fehlerhaft ist, dagegen bei zusammengesetzten 
Substantiven und bei Verben die von solchen abgeleitet sind, der 
Gebrauch schwankt. 

X f ü r Q: 836, 16 ßeveyixiaXimv A T ^ R ßeveqxpixtaXicov T^E . 
jcx für Ji nur in Namen: 116, 16 ajtjcimv T r R D 2 8 4 , 19 ajui'i-

wvoa T^ERD1, 116, 21 T'RD1, 498, 23 T rR; 222, 16 axmmva 
TcTrERDM; imarjjcjtoa DM durchweg in den ersten fünf Büchern 
u n d 724, 1; 548, 12 icoorjjtxov M. 

jt f ü r nn\ 450, 10 aygucivov DM. 
(p<p f ü r <p: 836, 16 ßeveqxptxtaXicov T C E. 
oa f ü r Ö: 8 7 4 , 2 6 eaaco M ; 422, 18 xviaoa R ° B ; 206 , 17 ifiaa-

öwvxo T ° E R B M ; 822, 24 6iafiaOo6fievoi B ; 504, 3 xaxajtaOOafisvov 
T rR!B; 376,3 xvcoöoiovö ARCB; 372, 11 tpagioöaloi D; 862, 24 
ßsööeXerjX B ; 870, 16 ßeaosXerjX B. 

ö f ü r öö: 900, 19 övoeßeoiv D 1 ; 452, 20 aovgimv A M 1 ; 488, 24 
VCCQXIHOOO T; 496, 26 xaoioo M; 454, 8 xaoiavov A T E R ^ M . 

£ u n d öd: 450, 3 ICgu T 1 Igöga. B ; 574, 6 ist "ECgag e ins t immig 
überliefert. 

x f ü r xx: 368, 7. 568, 2 xexagöiv M ; 834, 20 s<pvXaxexo M 1 ; 
358, 10 evveoxevöao BM. 

Wechsel von x und 208, 15 [Excerpt aus Iosephus]: VJTO-

(tdaxioö T°ERBD vjto/iao&ioö AT'M; bei Iosephus ist neben VJIO-
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(laötiog nur vJtouaCiog überliefert; diese Form wendet Euseb selbst 
nach einstimmigem Zeugnis der Hss. 64, 3. 928, 13 an. 

agxcov für agxxcov steht 752, 16 in M. 
xvaq>eo3v ist 170, 19 im Excerpt aus Hegesipp durch TERBD 

gut bezeugt; dagegen haben in dem Excerpt aus Clemens 104, 15 nur 
BD xvcupicoö. 

navöoxelov für navöoytlov steht in B 680, 7. 
Euseb scheint nur yivofiai und yivmOxco geschrieben zu haben. 

Nur je einmal ist yiyvofisvoic; [752, 18] und eyiyvcoöxbv [939, 3, wo nur 
ATER vorhanden sind] einstimmig überliefert, und die Schreibungen 
mit yv sind verhältnismäßig selten von einzelnen Hss. bezeugt: yiyvexai 
381, 3 BDM, 790, 2 ATE, 84, 8 AT, 909, 19 A; yiyvovxai 330, 7 AT; 
¿ytyvexo 900, 6 T°EBD, 936, 15 A; hyiyvovxo 898, 17 BD; yiyvea&at 
834,23 T1 ; yiyvöfisvov 670,23 M, 752,29 BD; yiyvcoöxofisvov 540, 
13 ATE. 

Der Wechsel von v und X, der in Firmiiianus, Maximiiianus u. a. 
erscheint, ist vielleicht semitisch; das älteste und bekannteste Beispiel 
ist JSaxogvlXog, wie die syrische Ubersetzung der KG fast durchweg 
schreibt; Euseb ist diese Schreibart des Namens kaum zuzutrauen: 310, 2 
öaxogvlXov R, E auf Rasur, 310, 4 R; 390, 6 öaxogvlXov TEB; 390, 18 
öaxogviXco TER. 

Unter die von Crönert im dritten Buche aufgezählten Erscheinungen 
fallen: 

Wechsel von a und e: (ivöegoq ist für Euseb anzusetzen: 322, 16 
fivöagaö T cT rE; 889, 14 (ivöagmö T°ER. Dagegen me^m: 170, 19 
¿.JcematjE R; 664, 12 jtejiiaöfievovö M. 

Merkwürdigerweise ist einmal [788, 2] die ionische Form Q-oagi)-
xcav durch TER'BD und die Corruptel &mgrjxixcöv M vortrefflich be-
zeugt; dagegen steht 528, 14 frcogaxoq in allen Hss. Umgekehrt 484, 13 
avafirjQvxcö/iai nur in Tß. 

Wechsel von a und o: 452, 15 axioygatpia M. 
Wechsel von £ und rj: aßeXxrjgia: 622, 25 aßsXxsgiaö T1E. 

evgrjöiZoysiv: 52, 24 evgsoiXoyelv B. Zweifelhaft ist 312, 9 kxi-
yaigifiixaxov AT'E. 

övv&Tjiicc: 122, 11 övvd-efia B. 
Fehlerhaft sind 664, 18 ytgaioö BD; 240, 10 rj&aöeö B; 684, 20 

hnxaexegiöa D JM; 674, 12 oxxaexegiöoa DM; 722, 15 evveaxaiöexaere-
giöoa B1. 

Wechsel von e und i: 941, 9 vr^aXico T°ER. 
Wechsel von e und o: zweifelhaft 214, 17 ¿xvgcoxaxov AR0; 306, 

21 sxvgcoxazrj ATER. 
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Wechsel von i und v: Euseb schreibt fioXißöog; 830, 13 ¡loXvßöoö A 
[,uoXißoö TER1]; 768, 21 fioXvßöov R. 

Wechsel von ai und a: 526, 6 egexasxo; 928, 6 avsxasxo in allen 
Hss., beide Male in übertragener Bedeutung. Dagegen 766, 12, wo es 
im eigentlichen Sinne steht, vjtoxaiofisvov, nur M hat VTCO xaofiivov. 

In den Excerpten aus Iosephus: 198, 24 jcgoöE^exaExo, nur DM 
JIQOÖ sgexaiexo [so alle Hss. los. B I 5, 424]; 208,13 e&xatov TERBDM 
[so alle Hss. los. BI 6, 204] s^Exaiovxo A. 

Im Mart. Polyc. 346, 14 xao/ievov B ; 348, 22 xao[iivr) T 1 . 
Im Schreiben der gallischen Gemeinden: 422, 18 xsQiexasxo 

ATEM; 424, 22 6§ixae» ATER; 410, 10 kxäexo ER. 
In einem Brief des Dionys von Alexandrien: 602, 3 xaxaxaovxeö 

BD xaxaxXmvxEö T c mERM [KACO aus KAO verlesen] xaraxaiov-
xsö AR. 

242 ,9 [Excerpt aus Clemens] exXasv B ; 646,22 [Excerpt aus 
Dionys v. Alex.] xXacov BD. Euseb selbst braucht das Wort, 
wenigstens in der KG, nicht. 

Wechsel von ei und e: xeXeiog ist in allen Geschlechtern und 
Casus stets einstimmig tiberliefert, außer dem Adverb xeXecog, das nur 
einmal, in einem Excerpt aus Clemens, vorkommt [240, 15]: dort hat 
nur M XEXE'UDÖ. Einmal [376, 8] ist xeleioxigotg einstimmig überliefert, 
dagegen ist für den Superlativ xeXemxaxog anzusetzen: xsX.Ecoxaxoo 
797, 6 alle Hss. [ = AER], in der Parallelstelle 776, 19 xslEoaxaxoö 
ATERM xsXsiSxaxoO BD0 xEXsicöxaxoö D 1 ; xsXEcöxaxov 728, 19 
ATERM xEXsioxarov B xsXsicoxaxov D, 832, 18 TERBDM XEXEO-

xaxov A; 842, 2 xEXswxaxa TERBDM xElsöraxa A. 
Uber Jtlelov jcltov s. u. unter Comparation. 
ig ist auf wenige Fälle beschränkt: 786, 8 eg ßgayv alle Hss., 

871, 16 nur BD; 883,16 sg xsXog alle Hss.; 688,22 [Excerpt aus 
Dionys] und 738, 9 sg oöov alle Hss., 60, 20 alle außer B ; 782, 20 EÖ 
xooavxrjv alle Hss., 868, 22 eö xodovxov BDM. Falsch sind die 
Schreibungen EÖ «et 38, 15 B ; 788, 18 eö kxelvo ATE; 874, 22 eö 
xrjv xov ovQavov xaxotpiv ER. Dagegen ist töm die übliche Form; 
s'iöco ist 891, 13 [Rescr. Const.]. 930, 17 in allen Hss. [d. h. ATERM 
und ATER], 874, 26 nur in BD überliefert. 

EIVEXEV kommt nach meiner Beobachtung nur einmal, 274, 21, in 
T E R vor. 

Irregulär und ungewöhnlich ist die Schreibart %UQOIV 768, 20 M. 
Wechsel von oi und o: 858, 19 axoQQofjg] ax0QQ0i\jö T 1 axoQQoiaö 

T J E. Die Form JSxoixog, die bekanntlich nicht falsch ist, nur in B : 
450, 18 öxoixwv, 560, 14 öroixov. 

Eusebius, KG« O 
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Wechsel von Et) und av: 786,18 öugavvo/isvoo B diegavvcöfisvoö D; 
falsch 780, 15 öisgovvofiEvov T1 . 

e am Anfang des Wortes: 68, 19 av] sav M. 
18, 18 avxrja ß t M avxrja B corr. wvxrja ATER; 62, 23 avxcö 

ATERM eavzcö BD; 686, 10 avzov ATERM eavzov BD; 878, 24 
iavzcö ATERM avreo BD; 334,15 lavzmv ATERM avzmv BD. Ferner 
242, 14 Cavzov R i ß D M asavzov ATER0 . 

Immer sxelvog; xsTvog kommt als Variante nur zweimal, streng 
genommen nur einmal vor: 148, 7 xelva B; 788, 12 6rj \tlvoi T*E 6f] 
XEIVOI D . 

Euseb schrieb S&EXEIV, nur 714, 4 ist oixov d-sXovxog einstimmig 
überliefert; 873, 4 oxs &eXsi ist zweideutig. Varianten sind sehr selten: 
288, 8 sl (irj zia &eXoi M; 522, 4 zl aga VeXoi T1 . Anders liegt die Sache 
in den Excerpten: 

Iosephus: 68, 19 av v/itlg d-eX^arjxs, nur M s&sX^arjXE. los. BI 
1, 660 hat d'sXrjOrjZE. 

Ignatius: 276, 21 [¿r] &eXr/i. 
Mart. Polyc.: 344, 12 de &eXsig, also zweideutig. 
Gaius: 178, 4 kav yag d-sX^ayg. 
Irenaeus: 448, 13 Xaßslv d-EXrjöaq. 
Apöllonius: 476, 19 ot d-sXovxeq. 
Hippolyt: 504, 27 sl yag xig &sXrjaEi. 
Dionys v. AI.: 258, 11 = 690, 19 InKpr^iloai &£Xrjöavza. 
Schreiben der antiochenischen Synode: 708, 17 siriaxonog &eXa>v. 

An all diesen Stellen ist die Überlieferung einstimmig. 
X&sg: nur einmal [72, 9] ex&sö EM. 
Unterdrückung oder Zusatz von i: 84, 8 exiazoXaySgov T ^ ; 502,23 

firjvala D; dagegen 454, 26 öaiiiovtoörjg in allen Hss., 506, 12 öaino-
vicöoiv B; 716, 1 öaifiovimOrjß AT 1 ; 462, 17 daijiovicövzi BD. 

Unterdrückung des Vocals in der Compositionsfuge: 246, 24 r t ö -
Cagaxopd-rjfiEQov T°ER; 878, 21 d-esixsXov M. 

Wechsel von xx und otf: Euseb braucht fast immer die Formen 
mit r r ; nur bei den seltener vorkommenden füge ich die Belege hinzu; 
wenn nichts bemerkt ist, ist die Uberlieferung einstimmig: 

alvizzEOd-ai 452, 10 
aüiaXXaxxtiv ötaXXaxxsiv evaXXaxxsiv xazaXXazzsö&ai avzi-

xazaXXazzso&ac fiszaXXäzzEiv nagaXXaxxsiv 
ßdeXvzzsö&ai 
ÖEÖizxofiEVOv 746, 16 
^xxäad-ai 
xrjQvzzsiv avaxt]gvzz£iv avzixqgvzzeiv anoxrjgvzxEGd-ai 
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xvgixxmv 754, 16 
Xvxxmvxoq 867, 3 
vvxxeiv 160, 3 
egoQvxx£ö&ai 770, 12 
xXaxxsofrai 14, 14 
xkrjxxeod-ai exjtX^xxeiv sJcutXrjxxsiv xaxanXrjxxsö&ai 
xgaxxeiv öiaxgaxxBö&ai 
öjtagaxxeiv 
xaxaOfpaxxsiv 
xagäxxovxi 626, 9 
avxixaxxoivxo 746,8; xaxaxaxxcov 880,22; nagaxaxxeoQ-ai 894,9; 

xgoöxazxeiv övvxaxxetv; vjtoxaxxovöiv 432, 22 
g>agfiaxxovxog 867, 13 
jieQi<pQaxxmv 880, 18 
<pvXaxxsiv; diaipvXaxxsiv 490, 8; nag£<pvXaxxov 256, 18, naga-

(pvXäxxuv 488, 10; xgo<pvXaxxeö&ai 276, 1 
öiaxagaxxu 674, 15. 834, 1, Sisyagaxxov 566, 6 
yXcöxxct 110,19. 244,15. 392,18. 552,27. 666,24. 7*94,23. 868,11. 

905, 25. 915, 11 
&aXaxxa &<xXaxxioq 
Xvxxav 900, 7. 929, 33 
JtSQLXXOq 

'¿Xaxxov, ?jxxovg fjxxov &äxxov xgelxxmv 
oXiya axxa 518, 15; e r e g a axxa 754, 20. 

Mit 66 sind in den von Euseb selbst geschriebenen Partien nur 
überliefert: 

XTjQVOOCOV 192, 1 
Xv66q6avxa$ 824, 12 
avajtxvöOcov 548, 2 
exr¿6öcov 782, 12; 288, 3 xaxaxaöösi; 928, 17 xaxaxa66oivxo 
XctQaOöovveq 148, 5 am willkürlich veränderten Schluß eines Ex-

cerpts aus Philo. 
&aXa6öt]q 898, 16 in der Mehrzahl der Hss. s. u. 

Eine Sonderstellung nimmt das Zahlwort xexxageg xeööageg ein: 
XBxxagmv 796, 10. 797, 9. 880, 24; xexxag6i{v) 124, 3. 224, 22. 

368, 7. 568, 2. 874, 18. 
Dagegen xsööagcov 921, 22; xEööagcov ejtl xeaöagöiv 74, 18; 

xeööagaiv 907, 19; r¿ooagag 74, 7. 554, 10. 945, 7. 947, 25 ; xeOöaga 
576, 5. 700, 17. 908, 27. 

In den Zusammensetzungen und Ableitungen immer 66: 
190, 13 Ö£xaxtC6agsg; 936, 8 ösxaxtOOagmv; 488, 9 xs66ags6xai-

O* 
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ösxaxriv, 930, 20 xsööagE6xaiötxaxq\ 214, 11. 580,14. 772, 18. 812,3. 
949, 13 xsööagaxovxa; 478, 8 xeocagaxoöxov; 246, 24 xsödagaxovxa-
rjfiegov; endlich 554,17 das wunderliche TETQCXÖÖOZO T E R B D xgaOöolß M 
\xexganXot(S AJ. 

Die Excerpte müssen besonders betrachtet werden; natürlich fallen 
die Bibelstellen fort, in denen selbstverständlich oa steht: 

Abgarlegende: 94, 5 xrjgvößmv. 
Iosephus: 206, 11 Xvööcorxeq [ebenso BI 6, 196]; 200, 9 «rsödov 

[ebenso B I 5 ,427] ; 158 ,21 ejtgacosxo [nur die Epitome exgaxexo 
(so) AI 20, 180]; 158, 19 övggdööovxsg [ebenso AI 20, 180]; 202, 1 
eöxagaööovxo [BI 5, 433 nur L mit tftf, PAMVRG mit xx]. Dagegen 
210, 10 lijicoxxövxcav [ebenso B I 6, 213]; 66, 11 elöjcgaxxeöfrai 
[AI 17,170 etöxgaciöeö&ai PAE dcttigagao&ai M]; 128,14 ejcixaxxo/iac 
[ebenso AI 19, 347]; 202, 6 s^gäxxovxeq [ebenso B I 5, 435]; 210, 10 
£<PQixXEV [ebenso B I 6, 212]; 208, 22 e<pvXaxxev [ebenso B I 6, 208]; 
128, 7 xQsixxova [ebenso AI 19, 345]. Ferner 224, 6 xeööagsq; 218, 6 
xsooagcov [ebenso B I 6, 300]; 130, 6 xsOOagaq [xexxagag AI 19, 351]. 

Hegesipp: 370, 5 xrjgvöOsi. 
lustin: 356, 8 ztgaxxcov; 360, 9 xgaxxeiv; 360, 14 ejtgaxxev; 

360, 16 otgaxxovxa\ 356, 10 <pvXaxxovxai. 
Tatian: 358, 14 xrjgvxxcov. 
Meliton: 386, 15 jigaööeiv; 384, 9 xgaxxexar, 384, 24 yvXaööcav. 
Übersetzung Tertullians: 272, 25 6ia<pviaöOsiv. 
Gaius: 266, 3 xsööagsq. 
Dionys v. Korinth: 376, 23 tpvXaxxovxsq. 
Mart. Polyc.: 346, 17 &äxxov\ 344, 19 xgsixxövcov. 
Brief d. gall. Gem.: 428, 15 sjtexXrjööov; 422, 21 ocgaßöofisv, 

424, 26 nagcttyvXaööovxsq; 426, 5 negiöaoxsgav. Dagegen 426, 3 
jiagt<pvXaxxov. 

Irenaeus: 444, 3 xrjgvöaSfieva; 334, 8 jtagayctQaööövxmv, 442, 14 
yXcödoaiq [von der Glossolalie]. Dagegen 230, 23. 444, 21 xqgvxxe-
O&ai-, 496, 2 £Xaxxov, ferner 498, 18 XEöOagäxovxa. * 

Antimontanist: 460, 12 eMi6iaxaöOsö&ai. Dagegen 462,18 ragäx-
xovxr, 462, 19 (pvlctTTtö&ar, ferner 472, 3 xeöOageöxaidexaxov. 

Polykrates: 492, 15 xaxaotXfjöaofievotq-, 492, 6 xsööageöxai-
ösxaxTjg. 

Hippolyt: 506, 16 nagaxagadosiv. 
Clemens: 240, 12 ovfixgäxxetv. 
Origenes: 576, 7 xeOöägcov. 
Dionys v. Alex.: 600, 19 jcgoCagaöOoftsvTjv, 680, 26 ava^iaOöo-

(isvor, 694,1 ngoGxäöösi; 664,10 Jigooxäööcov, 692,14 <pvXaööovxaq\ 
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676, 13 sgv&ga &aXctöoce; 676, 25 &aXaööai>; 678, 3 »aXaaatjg; 662, 4 
jcsQiaoov; 680,16 [Thukydidescitat] XQSIÖÖOV. Dagegen 624,22 ajcaXXar-
ro[i£vovq\ 624, 24 aotaXXaxxcovxai\ 626, 2 anäXXaxxi (is; 680,24 ßvv-
ajtrjXXaxxovxo-, 600,17 ßöeXvxxofisvTjv; 642,19 ösöixxofisvov; 606,20 
rjxxäöd-ar, 650,17 ¿JcoöpäxxEiv; 654,18 JcQoöexaxxev; 694, 9 ajiegix-
xcoq\ 680, 8 eXaxxov, 624, 19 ftäxxov; femer 606, 14 xEööageq; 
596,12 xsöoagcov; 676, 26 xsooagae; 678,14 xsöOagEöxcddsxa; 678,11 
XEöOagaxovxovxcci. 

Anatolius: 722,28 e<pvXaxx£xo\ aber 722, 25 xEööagsöxcuÖExäxTjv; 
724, 15 XEööagEöxaiÖExäxq. 

Phileas: 762, 12 qxxq&Eiq; 762, 15 jtgaxxsiv; aber 762, 18 
xEödagmv. 

Brief des Cornelius: 618, 15. 16 xsööagaxovxa. 
Synodalschreiben v. Antiochien: 710, 2 agaxxcov, 708, 24 ex-

otXrjxxcov, 712, 6 <pvXaxx6(i£Vov. Dagegen 712, 17 avxixaOGÖfiEvov. 
Edict d. Antoninus [gefälscht]: 330, 3 ngaxxEiv. 
Edict d. Galerius: 794, 5 jcaga(pvXaGösiv. 
Rescripte Maximins: 834,20 sq>vXaxxsxo\ 836,24 SiacpvXazzsiv. 
Edict des Licinius: 884, 1. 885, 4 <pvXüxxsiv; 885, 5 Jtaga-

g>vXaxxoi. 
Rescripte Constantins: 891, 6 cpvXaxxExai; 891, 7 cpvXazxofiiprjv. 

Varianten sind selten und ändern an dem Bilde nichts: 
867, 4 otgoöagaööovxoö BD; 428, 12 [Brief d. gall. Märt.] av-

Exrjgvööov M; 528, 7 xaxEJtXrjöösv ATER; 434, 16 avxuzagaxaaöo-
[IEVOV M; 698, 15 [Dionys v. AI] yvXaöösiv AM; 716, 24. 842, 6 
yXcoöörjO B, 883, 22 [Edict d. Licin.j AR; 336, 17 daXaöörjO ATE; 
750, 18 d-aXaööTj B; 918, 5 VaXaoöav T*R; 532, 9 Jiiöörja M; 526, 22 
xsööagöiv M. 

472, 24 [Apollonius] xr/gvoaovoiv] xrjxxovoiv M; 692, 25 [Dionys 
v. AI.] xrjgvxxEc M; 482, 22 [Irenaeus] jtgaxxovxa BD; 860, 11 yXcox-
xav BD [richtig], 700, 8 [Dionys v. AI.] yXmxxav ATER; 898, 16 
d-aXaxxrja D, 816, 19 [Rescript Maximins] d-aXaxxav M. 

Wechsel von £ und xx: 148, 20 agfioxxeiv, 880, 10 ag^ibxxcov. 
Im Rescript Constantins 888, 12 agfiöxxsiv, dagegen im Rescript Maxi-
mins 842, 14 ag/iS&i; im Edict des Licinius 884, 16 ag^ioC,£tv. Ferner, 
wie sich von selbst versteht, in der Bibelstelle 20, 9 ag/i6£ovaa. 

Wechsel von £ und ötf: 918, 9 F.xßgäöösi; 768, 21 ßgct&vör] T°ER. 
Wechsel zwischen § und ö: 548, 24 gvvsXovxa tlittlv, aber 810, 3 

OVVEXOVXI fpavai, 638, 26 [Dionys v. Alex.] OVVEXOVXI EIJCEIV. 

¡iixgög und OfUxgSg gehen scheinbar bunt durcheinander: 
O/iixgoq steht nach Vocalen: 8, 4 (irj oxi Ofuxgäq; 64, 12 firjös 
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öfiixgäq; 726, 11 EJU ö(iixgäg; 780, 6 SJII öfiixgä; 260, 8 EJU öfiixgo-
xaxov, 290, 11 yag xoi 0(iixgoq; 528, 23 ajtayofisvov öfiixgov 6EIV; 
919,1 'Ampiavm öfiixgov, nach ov 300, 15. 752, 30 ov öfiixgov; 564, 3 
ov öfiixgov-, 592, 9 ov öfiixgäq-, 358, 4 ov ö(iixgav; 118, 21 ov öfiixga. 
Nach Consonanten: 256, 16 loiotmv öfiixgov. 

Varianten: nach Yocalen 520,8 xoi ¡iixgovBD; 468,8 de ¡iixgaöD; 
70, 10 (isxa (iixgcöv BD. Nach ov: 638, 2 ov /iixgov AT 1 ; 536, 16 
ov ¡iixgov BDM; 728, 7 ov ¡iixgäö BD, 488, 7 R ; 520, 22 ov ¡iixgaö 
B D ; 62, 22. 804, 12 ov ¡iixgmö BDM. Nach ö: 822, 23 XIVEÖ (iixga M. 
Nach einer Interpunction 390, 21 ¡iixgov BD; 882, 24 (tixgo\ A; 
920, 3 [iixgov R. 

(iixgSg steht nach Vocalen: 300, 1. 354, 15. 528, 22. 797, 10 
o (iixgm jigoofrev; 844, 24 /e fiixgq» xgSod-ev; 264, 21 ov ¡iixgcö 
jtgSö&sv; 860, 2. 873, 11 ngo [iixgov; 116, 10 aJtrjvtyxaro (iixgov 
öslv. Nach ov: 38, 12 ov (iixgov; 916, 23. 942, 12 ov (Jixgäg; 556, 24 
ov /iixgav; 304, 22 ov [uxgotq. Nach Consonanten: 714, 25 yag 
(iixgm-, 374, 9 av [iixgov; 894, 24 rjv (iixga; 244, 22 loyoyga<pelv 
¡iixgav, 720, 25 övyxazaß-efievcov (iixgov. Nach ö: 879, 26 rag 
(iixgmi 3tg6ö&£v\ 104, 23 ygcuprjq (iixgcö xgoö&ev, 524, 26 6fj(iog 
(uxgov; 806, 14 ajirjvsoräxTjg (iixgS; 822, 19 ajtoyga<pag (iixgov; 
896, 25 vxsgßo2.ijq (iixga\ 928, 3 övyxeywgrmEvrjq (iixgov, 540, 4 
ovrcoq (iixgov. Nach einer Interpunction: 911, 9 (iixgov, 940, 13 
(IIXQOV. 

Varianten: nach Vocalen nur 824, 2 G<pißi(v) öfiixgov D. Nach Con-
sonanten: 536, 19 ovv öfiixgov BD°M c m ; 728, 27 TOP 0(iixgcö A. Nach 
einer Interpunction: öfiixgov BD. 

Danach ergibt sich als Regel für Eusebius, daß er nach Vocalen 
und einer Interpunction beide Formen, nach Consonanten und nament-
lich nach ö nur (iixgoq gebraucht; die beiden Ausnahmen 256,16. 822,23 
können ihm entschlüpft sein. 

Die Exce'rpte sind wiederum für sich zu stellen: 
Abgarlegende: 88, 2 öfiixgoxaxT) T C ER; 94, 17 rrjö öftixgoxaxrjo 

A E R B . Natürlich ist die altattische Form in diesem gesucht vulgären 
Schriftstück nicht zu dulden; anders steht es [mit eöfiixgvvev 96, 1, 
das durch die Bibel sanctioniert ist; vgl. 740, 15. 

Polykrates: 492, 8 o ¡iixgöxegoq] coq (iixgoxsgoö M, was o ö(iixg6-
xsgoq sein soll und sicher falsch ist. 

Schreiben der gallischen Gemeinden: 418, 18 q (iixga. 
Hippolyt: 504, 2 ov fiixgcöq, nur A hat öftixgcoö. 
Dionys v. Alex.: 682, 11 (iexa (uxgov, 6 8 8 , 4 aXXa (iixga-, aber 
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696, 21 r « avra OfiixQä. 602, 21 schwankt die Lesart: xal öfiixQOV 
ATERM xal [IIXQOV BD. 

Anatolius: 722, 26 ov ¡iixQmg, nur TE Ofiixgcäc. 
Über das paragogische v und das schließende g von ovroag ist zu 

bemerken, daß B und ß den rhomaeischen Gebrauch befolgen es vor 
Consonanten und am Satzende wegzulassen, DM namentlich das v sehr 
häufig setzen, wo es die anderen nicht haben. Ich habe mich nach 
ATE oder einer Combination von einer dieser Hss. mit DM gerichtet, 
jedenfalls die beiden Buchstaben nie gegen die Hss. gesetzt oder weg-
gelassen. Das Material im einzelnen vorzulegen erscheint mir über-
flüssig; nur zweierlei mag bemerkt werden. Die gute Uberlieferung 
kennt nur eixooi, auch vor Yocalen: die einzigen Varianten, die vor-
kommen, beweisen nichts: 216, 14 s'ixoOiv T° oder T r , 268, 10 T rR, 
570, 21 R°. svsxev ist vor Consonanten nicht selten einstimmig über-
liefert: 76, 19. 84, 1. 230,17. 346, 23. 526, 1. 8. 626, 16. 704, 25. 726,27. 
820, 7. 866, 7. 909, 12. 921, 3. 944, 1; einmal svsxa rjrrov 846, 10. Die 
Überlieferung schwankt 144, 21 t'vsxsv DM, 432, 16 ATER, 714, 18 
ATE, stets vor Consonanten; svsxsv vor svvoiag 352, 1 DM; svsxa vor 
Consonanten 582, 21 ER, 770, 21 BD. Über sYvsxsv s. o. 

Für fisxgi und axQi gilt die Regel, daß sie vor Consonanten, (is%Qig 
und aXQig vor Yocalen stehen: 

¡isXQi vor Consonanten: 108, 1. 270, 18. 304, 14. 314, 13. 332, 18. 
368,21. 376,15. 442,17. 562,19. 568,6. 602,7. 624,18. 660,25. 662,9. 
678, 11. 15. 708, 1. 720, 4. 790, 1. 808, 11. 926, 13. 

Varianten: 728, 29 /lexQid rov BD; 922, 10 ftixQtO y- a i ATE 
[fisXQi nur R]. 

(isxQig vor Vocalen: 164, 8 /¿¿XQig ozs- als gewöhnliche Prae-
position mit einem Genetiv 746, 14. 756, 9. 758, 8. 782, 5. 900, 17. 

Varianten: 270, 1 [Hegesipp] (IEXQI ov BDM, Euseb kennt die 
Verbindung nicht; 370, 3 [Hegesipp] /JSXQI avixr]xov TEBD. 

axQi vor Consonanten: 60, 6 [Africanus]. 604, 18 [Dionys v. Alex.]. 
889, 27 [Rescript Constantins]. 

äxQig vor Vocalen: 940, 10 axQtg avrcöv. 
Varianten: 50, 12 axQiO ov nur in AR, aber doch wohl richtig; 

212, 22 [Bibelcitat] äXQi ov T 1 ; 708, 3 axQiO av nur in AR. 
Euseb kennt nur avzixQvg: avrixgv 672, 12. 921, 16 T°ER. 
Die Aspiration im Auslaut oder in der Compositionsfuge ist nicht 

selten qnterlassen oder falsch gesetzt: 220, 6 ovx' ajtaötjö D*M; 488, 2 
xaz 'EXXaöa TiD; 34, 21 eh' stfo M; 866, 16 ovx rjfii&vijTaö E W D 1 ; 
540, 21 ¡IT) XET oiov BD; 868, 7 ovx ola M; 284, 16 er' ofioicoo D; 
150, 12 £tV vjtoxaraßaö D; 871, 16 elr vjtoOxovreß D. 
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838, 8 xovQ-' rfitltv B D 1 ; 838, 15 xovfr' slx&n [= ?"¡yß-rj\ M; 
692, 6 ovx lölto BD. 

724, 14 ne&ojta>Qivov AD1
 [ISFR OÜICOQIVOV B; 616, 3 etpioQxiao M. 

Uber ovfreiq und (irjd-siq die Euseb selten, aber unzweifelhaft ge-
braucht, Tgl. den Index. 740, 23 [Bibelstelle] kt-ovöevaxiiq] et-ov&evcoöiö 
& auf Rasur D. ov/l ist regelmäßig in den Verbindungen firj ov%i und 
fiovov ov%i [doch 917, 3 fiovov ovx in allen Hss., 226, 8 fiovov ov%i 
nur in DM], ferner 592, 24 [Origenes] am Satzende. 66, 1 ovxl cböe M 
ist fehlerhaft. 

Es folgen die Varianten in den Flexionsformen: 
920, 19 öexlrji ER MxXai AT (BDM nicht vorhanden). 
586, 16 rjoaia M°. 
'SiQiyevTj ist als Variante oft überliefert: 536, 12. 562, 26 TERDM, 

534,2 T*DM, 522,14 TER, 556,13 TE, 590,15 DM, 558,8 D, 628,6 M. 
Regelmäßig öxQaxojceöagxm- 746, 4. 782, 27. 810, 5. 947, 30; 

GXQaxaQyjjq 810, 24; dagegen exaxovxaQx^q nur 352, 3 im Mart. Polyk., 
sonst sxaxovxagxovq 668, 16; 360, 24. 362, 3 [lustin] ixaxbvxaQXOV. 
exarovragxoq; 608,13 [Dionys] txazovräQzm. Nur einmal eine Variante: 
846, 13 JcoXefiagxoiö TCER. 

652, 24 vticov B, vgl. Crönert 1751. 
vaoq und veoiq: 48, 15 vsrnv AER [richtig] vsov M VECO TBD; 

782, 7. 860, 3 vscoq [acc. plnr.]; ebenso stehen in der Enkaenienpredigt 
[862, 16—883, 19] meist die Formen der sog. attischen Declination, der 
Accus. Sing, lautet dort regelmäßig vscov: 870,25. 875,2.23. 878,23. 881,9; 
nur 876, 7 vsm T1. Doch hat Euseb vaoq nicht: consequent ver-
mieden: 869, 9. 17 vaov; 868, 25 vacöv. Variante: 870, 18 vaov RBDM 
vscb ATE. 

In den Excerpten überwiegt vaoq: 
Philo: 116, 9 vaovq\ 120, 6 vedv. 
losephus: 216,7. 218,11 vaov [ebenso los. BI 6, 290. 301]; 204,12 

vaov ABDM vscbv T E R [vaov alle Hss. l o s BI 5, 517]. 
Hegesipp: nur Formen von vaöq 166,16. 168,22. 170,21.22. 314,13. 

Immer ).aoq\ nur einmal in der Enkaenienpredigt [880, 20] o xoiov-
roq xal fieyaq Zecoq. 

Der Accusativ von iltcoq wird verschieden überliefert: iltcov vor 
Vocalen: 112, 4 AT°ER; 950,2 AT°ER [Ueco nur T1]; 788,11 T rER; 
806, 17 ATCERBDM. Vor Consonanten: 6, 15 T°ER; 826, 18. 873, 26 
ATeER. Einmal ist i'Zsco für das Neutrum gut bezeugt [vgl. Crö-
nert 1653]: 738, 21 evfieveq xal YZem xaxaßxrjOsGd-ai A T i B D M , Uecov 
T°ER. 

Ebenso ist 881, 15 ifijtZemv [vor Cons.] nur durch TeER bezeugt. 



VI. Orthographika CC1X 

Femer 806, 12. 902, 16 '¿[ixXeoi in allen Hss.; 416, 5 avcutXeoi ebenso, 
nur in T r avaxXsco; dagegen 548, 16 nur in BD0, tf/jtXscoß D1, iptnlto) 
die übrigen. Auf 52, 2 a&öxQsov BM, 896, 22 saxaröyrjQoa T J E kommt 
nichts an. 

KstpQw: 660, 10 im Nominativ XEtpgco T°ER XE<PQ<X> M xe<pQ<ibv 
ABD xe<pQmv T 1 ; 658, 26 im Accusativ xetpQi5 E*M xeipQcb E 1 corr., 
R xe<pQ<bv AT'BD. Vielleicht wäre es richtiger gewesen ein indecli-
nables Ks<pgo3i> anzusetzen. 

In diesen Zusammenhang stelle ich auch den Dativ alöcö, der 180, 6 
in allen Hss. überliefert ist [vgl. Crönert 1692]; in der entsprechenden 
Stelle los. BI 2, 465 haben PAMVRC ebenfalls cäöm, nur L alöol. 

Schwanken zwischen vocalischer und consonantischer Declination: 
468, 6 eXeov] eXeova B; 898, 18 vajcai\ vajtrj BD. 

Confusion der Genetive auf ¿mg und eog: -502, 19 dxvrsoö T e ER°; 
828, 10 aöTsoö AT e ERBD ciörscoö T*M; 234, 1 [Hegesipp] rjfiioecoa 
T i ß D i M qpiöeoö A T c E R D r ; 412, 4 ßad-scoo B; 846, 3 ßQayJcoa T X BD; 
600, 18 XQayimö T ^ B D . 

Genetiv von 2oXo(icov: coXo/icävroö 574, 7 ABDM, 18, 17 ATM, 
498, 12. 548, 8 ATERB, 56, 19. 446, 7 BD, 56, 5 AT. 

Dativ: 594, 9 yr/gsi] yrjQa ER. 
Accusativ: 722, 25 \vqvav M; 810, 15 öovxav D1 . 
Comparation: meist nXiov 116, 9. 244, 25. 282, 5. 740, 27. 900, 6. 

919, 6. 944, 1. Variante: 738, 11 SJCI nXslov BD. Ebenso die Excerpte: 
74, 14 [Iosephus AI 18, 35 ebenfalls jcXeov, nur die Epitome hat 
jcXsimv]] 692, 7 [Dionys v. AI.]; 712, 5 [Synodalschreiben von Antiochien] 
EM jcXtov. Variante: 712, 5 [Brief d. Cornelius] EJCI jtXelov M. Da-
gegen nXelov 74, 6; 920, 16; 939, 1 SJÜ üiXtlov. In den Excerpten 
habe ich xXelov nicht gefunden. 

Nom. und Acc. Plur. Masc. JiXelovg sehr oft; Ausnahmen nur in 
den Excerpten aus Dionys v. AI.: 604, 19 jtXeiovaq; 678, 12 ÜIXsovsö 
ATERM xXeioveo BD. Plur. Neutr. oiXüm 788, 17; 468, 3 [Aütimon-
tanist]; aber 344, 26 [Mart. Polyk.]. 546, 4. 6 [Serapion] nXeiova. 

In den längeren Formen'der Casus obliqui nur er. jtXeiovog 240, 7 
[Clemens]; xXeiovt 875, 9; xXeiova 526, 26. 752, 22. 912, 10; JIXEIOVCOV 

528, 10. 582, 3. 612, 20. 756, 21. 416, 22 [Brief d. gall. Gem.]. 418, 16 
[ebenda]. 500, 22 [Hippolyt]. 640, 21 [Dionys v. Alex.]; ütXsioOiv 24, 13. 
824,9. 875,1. 929,27. 460,27 [Antimontanist]. Varianten: 750,3 JtXioGiv 
TERB; 582, 10 JtXdovoq] jtXeiovö TER. 

Ferner: 570, 2 rjrzovg; 22, 3 %eiQovg\ aber 492, 15 [Polykrates] 
1tei^oveg; 276, 6 [Ignatius] xslgoveg] xe'iqovö BD. Plur. Neutr.: 750, 1 
XEIQOVCC; 875, 15 xgeirrova; 858, 1 ¡lei^ova [ATERM Fisivova B ' D 
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a/isivova Bc]; 760, 13 fJtiCova [Phileas]; aber 344, 19 [Mart. Polyc.] 
Zeìqw, 656, 12 [Protokoll bei Dionys v. Alex.] ßsXxia>. 

12,9 JtaXaiòxaxoq-, 4 2 , 5 jcaXaioxaxrjv, 724,2 naXaioxegav, aber 
190, 24 xaXaioxäxmv nur AM. Außerdem 678, 16 ysQaitäxcov; 754, 6 
oxoXaixaxa in allen Hss.; 924, 6 q>iXaixaxov A T E q>iXxaxov R (BDM 
nicht vorhanden); 660, 2 jiXrjGiéoxEQOv M. 

Falsche Verkürzung des Stammvocals ist selten: 686, 23 jcei&avo-
xaxrjo B D jtid-avoxaxrjö T 1 ; 948, 20 xa&agoxaxai T 1 ; 776, 9 ¿¡mó-
xaxoö T1. Dagegen kommt die verkehrte Dehnung oft vor, da die 
Quantität der Paenultima unsicher,wurde: 818, 8 evóivcoxaxrjo TERBD1; 
930, 10 evöivmxaxrj AT°E; 784, 20 avÓQicoxaxov D1!*!1; 322, 15 Eft-' 
jtEtQcóxaxovT*M; 887,20 jto&ivtóxaxeT1; 323,17 nQoxi/iojxaxr] TJBDM; 
522, 1 jtQO&vficóxaxa BM; 502, 27 Qa&v(i(óxEQOv B; endlich noch 746, 22 
hóogcoxaxcov T^D 1 ; 826, 14 jcaQaóo&xaxa T ^ 1 . 

Wechsel zwischen interrogativem und relativem Pronomen: 114, 25 
jt?]Xixov E°B; 730,20 nrjXixoi A e R c ; aber 6 ,12 ojtrjlixoi M HjjtrjXlxoiT; 
6, 2 HxrjXixa T. Ferner 6, 11 ojtola) ola T 1 ; aber 554, 9 ovx olö' od-ev] 
¿xó&ev ATER; 668, 22 oiag] OJToiaa R. 

Gewöhnlich werden ^die Neutra von avróg, xoßovxog, xoiovxog 
auf -ov gebildet: 152, 1. 488, 17. 554, 13. 730, 4. 871, 2. 876, 3 hzi 
xavxóv; außerdem xavxóv in allen Hss. 812, 10. 919, 12. 929, 9. 712, 5 
[Synodalschreiben v. Antiochien]. Varianten: 566, 10 siti xavxò ATER, 
226, 23 AER, 702, 23 AM, 704, 19. 860, 16 A, 756, 16 R B D ; xavxò in 
anderen Verbindungen 52, 10. 944, 5 A, 808, 2 xavxòM A. Dagegen 
238, 4 xavxò xovxo; 923, 10 xò avxò-, 872, 22 [Bibelstelle]. 448, 17 
[Irenaeus] ¿bri xò avxò. Variante: 822,11 xò avxo\ xavxòv BD. xoOovxov 
32, 26. 106, 22. 232, 3. 286, 21. 536, 2. 750, 2. 770, 19. 866, 12. 868, 10. 
22. 894, 1. 915, 7. 928, 24. 440, 9 [Irenaeus], 802, 23 [Rescr. d. Sabinus]. 
814, 6 [Rescr. Maximins]. 836, 4 [ebenda], Varianten 140, 3 xoßovxo 
ATER; 304, 14 xoöovxo R. xooovxo nur in Excerpten und nie ein-
stimmig bezeugt: 216, 7 xooovxo ATM xoaovxov ERBD [los. BI 6, 290 
xoaovxo PAM xoaovxovLVRC]; 618,19 [Brief d. Cornelius] xoaovxov A; 
678, 8 [Dionys v. AL] xoaovxov M; 678, 12 [ebenda] roaovxov A T E 
xòaovxcov M. xotovxov 920, 10. 937, 5. 390, 14 [Irenaeus]. 484, 14 [Ire-
naeus]; dagegen xoiovxo 70, 10. 921, 20. 927, 20. 945, 5. 890, 23 [Re-
script Constantins]. Varianten: xoiovxo 646, 14 ATERM, 720, 1 M, 
748, 26 RM, 930, 9 TER; xotovxov 406, 27 [Brief d. gali. Gem.] M, 
410, 24 [ebenda] TER, 680, 17 [Dionys v. Alex.] D, 834, 17 [Rescr. Maxi-
mins] ATEM, 836, 14 [ebenda] ATER, 

Euseb schrieb Svelv, wie 310, 2. 672, 2. 746, 26. 824, 23. 935, 13. 
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946, 4 einstimmig überliefert ist. övolv nur 636, 6 A, 910, 30 E r . Ein-
mal [796, 11] kommt Svelv als Dativ vor. 

224, 22 téxQaOi DM, 74, 18. 124, 3 xéxqaöiv D xSZQÚúiv M. 
568, 2 rexrágoiq BD1. 

Ziffern an Stelle der ausgeschriebenen Zahlen sind auch außer den 
Katalogen von Büchertiteln [vgl. z. B. 154, 2ff. 380, 25ff.] gut über-
liefert: 542, 12 ATBDM^ in BDM ,306, 10 iß, 502, 23 Qv, 592, 15 xß, 
724, 4 ö, 618, 15 ¡ü? und 618, 16 C, 618, 18 «y. 618, 16 ß xal ¡ü D 
övo xal p B; 618, 17 ß xal v D övo xal v B, an diesen beiden Stellen 
fehlt M, da 618, 16/17 die Worte von xsóoagáxovxa bis övo durch Ab-
irrung des Schreibers von einem övo auf das andere ausgefallen sind. 
In BM: 124, 26. 270, 5 QX, 234, 3 XB-; bei Ordinalzahlen 328, 1/2 r ó f 
xal To t, 328, 2 xo f . 304, 26ff stehen in der Bischofsliste von TQÍXOQ 

an in BM Ziffern; für Jtgcazog hat B ä JCQCÖXOO, für öevxsgog ß. In 
TDM 388,4 6-, in DM 72,22 I ; 388,3 i; 158, 15 £lxooxó]x-, 210,22 
gi M kxaxov ó ¿xa D mit unrichtiger Auflösung für txaxov xal ó ¿xa; i n D 
104, 13 o, 72, 19 Tí, B mit Auflösung der Ziffer ziéfiJtxov xal óéxaxov 
für jcEVxexaid¿xaxov, 586, 18 s xal x; in B 104, 4 %xxa>] in E 90, 4 o. 
Am weitesten ausgebreitet hat sich die Manier in M. Dort stehen die 
Ziffern für die Cardinalzahlen 72, 10. 80, 16. 154^14. 198,7/8. 224,11/12. 
216, 14. 222, 11. 12. 15. 224,1. 228,21. 232,24 [ß- = kvaxiaxUia]. 246,6. 
266, 3. 11. 274, 7. 278, 20. 21. 22. 302, 12. 314, 8. 380, 26. 388, 5. 7. 12. 
412, 26. 426, 18. 440, 4. 446, 17. 448,11. 450,1. 478,16. 490,16. 492,13. 
498, 16. 522, 16. 554, 3. 17. 566, 22. 570, 19. 572, 17. 576, 5. 7. 588, 25. 
590, 14/15. 650, 1. 702, 1. 716, 16. 19. 724, 14. 728, 26. 730, 10. 754, 4. 
756, 21. 22, 22/23. 23. 772, 18. 812, 3. An manchen Stellen ist deutlich 
zu sehen, wie die Ziffer erst an Stelle der ausgeschriebenen Zahl ge-
treten und nicht etwa umgekehrt von ihr verdrängt ist: 72, 5 £ sjil v, 
228, 18 ß Jtgoq roTg x, 278L22 e xal x, 310, 6 xscaaga jtQog rolö x, 
422, 24/25 e xal Z, 572, 14 xal x, 580, 14 y xal Ji, 730, 8 & xal 7, 
730, 18 ß xal x. Für Ordinalzahlen: 178, 21. 334, 19. 792, 4. 8. 344, 15 
Ö xal L [IÖ BD]; bei Buchzahlen: 188, 11. 258, 20. 390, 4. 570, 18. 
576, 18. 586, 21; 582, 10/11 sv . . . xm ß xal Ji; 438, 22 ist ^ zu xal ver-
lesen; 104, 9. 124. 17 sind die Ziffern statt in tßöö/im oder eßööfiy in 
ijtxa aufgelöst. 

Den Schluß bilde das Verbum; weitaus die meisten Varianten fallen 
auf Augment und Reduplication. 

XQr¡v 878, 6. 920, 16, dagegen tXQ^v 889, 17 [Rescript Constantins]. 
Varianten: 102, 1 XQV" B . 846, 11 ¿XQrjv AT rR, 

Merkwürdig ist 790, 11 xxdvovxo D, 848, 25 BD. 
Doppeltes Augment 410, 1 avxexaQsxágaxo A 1 ! 1 ^ ; 832, 13 an-
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exatsöTTjöa T'DM; 850, 1 evejtaQcovrjOav ATCERB evex aQoivrj-
öav T!DM. 

794, 4 ißovXsxo; 386, 23 [Meliton] EßovXförjq. Varianten: 448,12 
[Irenaeus] sßovXExo T°EB; 360, 6 [lustin] rjßovXförj DM; 658, 21 
[Dionys v. Alex.] r/ßovl^&r] TER. 

642,10 hdvvrj&r/v; 546,2 [Serapion] EÖvvrjd-rmsv, 578,6 [Origenes] 
eövvaxo. Varianten: 610, 18 [Dionys v. AI.] qdvvqfrrjoav BD; 624, 22 
[ebda] r}6vp^»ri DM, 626,2 [ebda] ATERD; 844, 3 [Rescript Maximins] 
•fjövv^&T] BD. 

356,1. 869,4. 706,24 [Synodalschreiben von Antiochien] '¿(IEXXEV. 

Varianten: rj/ieXXEv 142, 12 AT1, 246, 10 A T ^ M , 560, 20 T*D 
TjfteXev M, 726, 21 ADM; 76, 7 [Bibelstelle] epeXlev B ^ D ^ E . 

656, 6 öieiXexd-vv TrR. 
Temporales Augment: 240, 13 XQoGsid-i&ro] JiQoöE&i&xo T1 ; 546,1 

EVCCVXLOVXO] rjvavxLovro ATERD r; 292, 5 [Papias] EQFIRJVEVÖEV BDM; 
446, 22 [Irenaeus] EQ/I^VEVOEV M; 20, 7 [Bibelstelle] EXOLFIA^E M. 

762,24 [Phileas] alcogovvxo ATERD1
 ECOQOVVXO BM TII<DQOVVXO Dr. 

492, 22 [Polykrates] avv>]vöoxrj<iav; 478, 20 6irjv&vpsv; 124, 11 
rjvnoQEi:, 432,13 rjvxagiöxEr, 340,19 tjvxexo; 430,7 [Brief d. gall. Gem.] 
rjvxovxo. Diese Fälle und das Verhältnis der Hss. 132, 11 rjvjtoQsirS 
ATERD EVXOQEZXO BM; 680, 12 SVEV<PQAV$R](ISV M; 652, 24 R\VXVXSI 

ATER falsch für rjxvxsi BD [ei xvxoi M]; 58, 25 nvxvyrjOEv B sprechen 
für die Schreibart mit RJV- aber vgl. 524, 5 TVJTOQTI ATrBDM EVJCOQEI 

T JER, wo das Imperfectum durch den Zusammenhang gesichert ist, 
20, 10. 11 [Bibelstelle] EvtpgaivSfiTjv und EvtpQalvero BDM; 864, 24 
[Bibelstelle] £v<pgavd-r]v alle Hss. außer D, ferner die, ebenfalls einer 
Regel widerstrebende Überlieferung über die augmentierten Formen 
von EvgißxEiv: 556,30. 590,22 evQofisv; 562,15. 596,26 EVQEV, 896,18 
£<p£VQsv; nur 166,16 [Hegesipp] ist rjvgiöxEXo einstimmig überliefert. 
Die Varianten sprechen ebenfalls für die Schreibung mit sv: 102, 22 
£vg£&?j BDM [rjvgrjxo ATER]; 390, 11 [Irenaeus] e&vQE&rj DM; 
858, 15 [Bibelstelle] ijvQE&t] M. 

282, 5 ejcoixoöonovv T ^ M ; 883, 8 O I X T E I Q ^ V ) T*DM. 
680, 5 [Dionys v. Alex.] EojgxaOafisv] EOQtaöafisv T1E1BD1; 

442, 23 coga&t) B; 758, 8 avvEOQm/isv B; 304, 22 ijXmöav alle Hss. 
Doppeltes Augment: 26,15 [Bibelstelle] rjVE<pxd-rjOav] av£cox^"rjOctvB-, 

386, 6 EJtrjvcoQd-oiöavxo A E C hmvmgd-mOavxo M £jirjvo(J&-coOavro T E 1 

EJiccvoQ&möavxo B D 1 hjtavmg&cböavxo D r . 
Reduplication: 504, 11 [Hippolyt] Qsgaöiovgyrjxaöiiv), einstimmig 

überliefert. 
780, 3 vjcoji£jiXT]xox£Q, aber 910, 7 xaxEJirrjxadip, beides ohne 
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Variante; 604, 5 [Dionys v. AI.] xaTaxajizrjyeßav. Falsch 216, 1 
£llßQOVXrj[lEVOl B. 

196,21 jtaQTjvo^irjxoraq] Jiagagavsvo(ir]x6xaöT)M. 52 ,24 kcpiloxi-
fiTjrai B, wohl nur Schreibfehler. 

911, 23 ejtaicoQrjfievrjö ATXE. 
554, 3 tQfirjVEVxöxcov T ^ M qgfirjvsvxoxcov AT 'E 1 corr., ß [ep-

fiTjvsvovxcov B TjQiitjvevövxojv D]; 448, 22 [Irenaeus] rjQfirjvevfie-
vai AR®. 

554, 12 EVQTjfiEVTjg-, 272, 18 [Tertullian] £vgrjxa[i£v; 422, 14 [Brief 
d. gall. Gem.] E^EvgrjuEvcov, dagegen 242, 23 [Clemens] rjvgrjxai, alles 
ohne Varianten. 272, 23 [Tertullian] rjvgrjxEvai ATER; 84, 23 r/vgrj-
xai M; 220, 4 rjv^ad-ai DM; 102, 22 rpgrjxo ATER [svQsd-r] BDM], 

Die richtige Schreibung lögaxa ist oft in Varianten erhalten; doch 
ist vielleicht das grammatische Wissen der rhomaeischen Abschreiber 
höher zu schätzen als das des Eusebius und seiner christlichen Vor-
gänger: 332, 13 kogaxafisv TE; 92, 6 hogaxaötv T1, 196, 29 ATERB; 
62, 20 sogaxsvai T E B 1 , 288, 9 T E R 1 ; 88, 6 togaxcbö B ; 230, 24 togaxo-
roa T 1 , 444, 22 T E R i ß , 212, 11 jtgosogaxöxoO B ; 290, 10 avveoQaxora 
T E R 1 ; 88, 8 iogaxöxsö T E B ; 444, 14. 484, 5 iogaxöxcav B ; 332, 11 
kogaxoöcv T E ; 88, 7 EogaxoxaO T ^ . Dagegen 438, 12 tmgaxcäq alle 
Hss. Im zweiten Teil des Werkes, d. h. in den letzten fünf Büchern, 
sind nur die vulgären Formen mit a> überliefert, vgl. 692, 9. 694, 10. 
696, 27. 698, 5. 7. 700, 7. 808, 19. 

78,12 koixEöav T°BDM ImxEöav AT rER [los. AI 18,118 Emxeöav A 
koixaci MWE]; 408, 22 [Brief d. gall. Gem.] rjVEmy^ievovq-, 216, 16 
rjvoiytiEvrj A B rjvEcoynEvr] T r E R D M [los. B I 6, 293 rjvoiyfisvrj P A 
rjVEcoyfiEvr) MLVRC]. Diese Reduplication ist bei ayvvfii ins Prae-
sens übertragen: 766,10 xaxsayvvfiivojv, 486,8 xaxtäyvvxai ATERDM 
xaxäyvvxai B. 

871, 15 hgrjXunxai, aber 858, 11 sgcdrjXsixxo ATEiR k^aXrj-
XIJITO E 1 corr. sgEXrjXEiJixo D EgrjXsiXEJtxo M e^eXrjXaxo B; 848, 2 
xaxmgvy[iEvr]ö T^D. 

Das Plusquamperfectum hat bei Euseb kein Augment; unter zahl-
losen Stellen habe ich nur folgende Ausnahmen gefunden: 490, 1 
üigovxixaxxo; 488,23 ngovxixaxxo ATEBDM jtgovxexaxxai R 1 ngoxe-
xaxzaiRa\ 744, 8 EXExgay'er, 166 ,2 xa&Eiöxrjxsi [aber 5 0 , 1 1 3tgo£<Sxrj-
xEöav, 112,20 0vv£0xr)x£0av]\ 754,7 üöxrjxsi ATCERBD°M IÖXTJXEIT1!)1. 

Allerdings versuchen die Schreiber oft es wiedereinzuführen: 24, 6 
xaxeßißXrjxo T°EM, 520, 23 AM, 872, 19 E; 768, 2 jrsgl ¿ßtßlrjxo M; 
646,14 lyiygaütxo ATERM; 54,9 EÖEÖOXO M; 110,6 snsjtiaxEvxo BDM; 
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804, 12 xazExsjiXrjxzo BDM; 670, 7 htznlr\Qmxo M; 840, 6 hnenoifrii 
ATCER exEJioifrr] T1 ; 752, 6 jtQoßzzizaxzo TeER. 

In den Excerpten sieht's etwas anders aus; ich habe nur die augmen-
tierten Formen und die Varianten vollständig gesammelt: 

Bibelstellen: 872, 1 EXEXQagav, 26, 14 JiaQeiozrjxeiaav. 
Iosephus: 210, 2 EJtsjtrjyEöav [ebenso BI 6, 210]. 
Tatian: 358, 12 sösötei. 
Hippolyt: 502, 15 eyeyövEi. 
Mart. Polyk.: 346, 24 XSX6O[IT]ZO BD. 
Brief d. gall. Gem.: 418, 24 hyeyovEi-, 418, 26 eyeyganxo-, 406, 20 

öWEioztfxEi nur RB, aber 426, 11 xa&sözrjxsi nur T1. 
Dionys v. Alex.: 602, 2 ejcsjtoirjzo-, 624, 15 szed-vxsi, 608, 20 

etozTjxeioav [eiozrjxeoav R°]; aber vgl. 644, 14 zexvxqxeöav, 646, 24 
ßeßaxziozo; 650, 8 JtenXr\Qcozo\ 658, 26 exsxsXsvo/irjv nur T r ; 608, 1 
avEÖeÖEXzo AT1 iösdsxzo BD avaöeöexzo TCER avaösösxzai M. 

Phileas: 764, 3 ngooezexaxzo. 
Wechsel von a und o im Aorist: 30, 20 [Bibelstelle] elütofisv] 

Bixafisv AT 'ß ; 172, 16 t'ixa/iev] eijcofisv TER [los. AI 20, 199 eg>a(iev]-, 
232, 24 [Hegesipp] slnov TCER. 676, 2. 871, 2 svQaöd-ai AT'M; 112, 25 
evgäfievoi ATCDM. In der Überschrift des Märtyrerbuches [907] evpo-
(IEV AE evQa/Jsv T. 712, 1 E&neöctv M. 670, 4 si'Xm BD; 844, 12 
siXaro TiM; 784, 25 ayeiXazo T*M; aber 426, 12 [Brief d. gall. Gem.] 
tiXavzo AT ]BM £&o*>ro TCER. 280,16 sixafiev DM. Immer ¿Jtrjvsyxavzo 
[584, 19. 742, 27. 750, 5. 784, 16. 910, 10. 920, 2. 930, 28], aber 926, 2 
eveyxovöa; 390,12 [Irenaeus] dötpsyxavzoq; 492,23 [Polykrates] rjvtyxa; 
680, 9 [Dionys v. AI.] övvöirjveyxctfisv, 889, 11. 12 [Rescript Constantins] 
sgr/vsyxav und sgevtyxai; 148, 15 [Philo] ütQOOEVtyxoizo DM. 

Optativ: 148, 11 evyvmfiovol B; 804, 25 yvmev AT1; 692, 19 ovv-
&oifirjv AT1. 

Contracta: 790, 5 ajtonvEEiv ATER. 
678, 17 ctvgovftsvov BD; 202, 22 sjinßoöxelzo B; 730,13 hxefieXtlzo 

M; 434, 16 me^ofievrjc, alle Hss., 866, 10 ptis^ovfievovö nur D, aber 
902, 7 nlEtpvvzmv ATEBD [M fehlt] xie&vzcov R; 848, 22 QIXZOV-

flEvoi; 848, 22 Qinrovfievcu; 930, 6 diaggutzovfispovg; 740, 18 xazag-
QiJizov/iEvovq-, 908,15 £3iiQQiJtzovvztov A EJtiQQtmovzoav TER; dagegen 
744, 5. 908, 15 EQQ'MZEZO; 750, 15 evajteggmzszo in allen Hss.; 204, 15 
EQQtjtzovv [ebenso YRC los. BI 5, 518, EQQIJCZOV PAML]; 602, 2 
[Dionys v. Alex.] öiaQQijczovvrsg; 682, 14 [ebda] eggijizovv, 742, 16 
DZEQSA&ai M . 

426,4 EVEßQifimvxo ATeER; 896,7 eXemvzaö T ^ 0 sXsovxaß M1; 
198, 25 dirjQEvvovv B; 200, 3 söoxmv E; 824, 8 JCQOÖÖOXOVVZEO T1; 
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822 , 2 2 cutefiJioXelv T r R ; 618 , 6 XQcujiaXovvraö M ; 8 7 6 , 12 QVJCOVV A ; 
600 , 2 2 éavXovv M . 

326, 2 ütovéúaa TCERM; 230, 24 sQQr¡&r¡ D. 
Einschub oder Ausstoßung von ö: 460, 21 ayaXXiaöd-rjvai TR; 

818 , 1 5 s&Xaöd-rjxmOav A ^ D ; 812 , 2 8 eXccOdslö A M ; 838 , 15 avveXaa-

frúci T ! M ; 822 , 2 7 EXAO&slöcu A T 1 ; 308 , 2 ÜIEQIEXAO&évxmv A T ^ M ; 
941,5 XExovi6(iévov ATiT r; 464,14 éi-Ecó&tjOav BD; 836,13 XEXEXEVXCU M; 
6 1 4 , 9 piEXEigafiévovó ( y o n jtsigá^m) R B D . 

Wechsel der thematischen und unthematischen Conjugation: 442, 3 
aTtoxaíhorwúiv TJM; övvEßia» B; 428, 23 [Brief d. gall. Märt.] sjteöti-
xvvovxo TER, 412, 17 [ebenda] EJCLÖELXVVCOV alle Hss., sonst immer die 
Formen von öslxwod-ar. 710, 19 ÖEixvvxar, 916, 4 évÓEÍxvvxar, 674, 5 
EJIIÓEÍXVVVXCU; 5 2 6 , 1 2 . 8 0 8 , 1 2 . 8 2 0 , 1 8 SJCSÓBÍXVVXO; 6 7 2 , 8 ÓEÍxwa&ai; 

810, 8 svÓ£Íxvv6d-ai\ svÓ£ixvv[i£voq und EjciÓEixvvfisvog in verschiedenen 
Casus 212, 1. 424, 23. 584, 2. 768, 26. 826, 1. 881, 13. 911, 22. 920, 15. 
937, 5. Part. Act.: 816, 9 Bmösixvvg-, 686, 12 ¿XOÖEIXVVVXI; 752, 21 
Exiösixvvöav, 64, 14 ejtidsixvvöa TERDM smÖEixvvvxa B EXIÓEÍXVVOI 

xa A. Ferner vgl. 896, 20 axo&vyvvg-, 778, 19 óicc&vyvvg; 909, 23 
EJiiQQCovvvöa-, 950 , 7 ajtoüßevvvvzeg; 138, 5 sößsvvv. 

Aorist: 880, 2 E£,£xá&r¡QEv\ 879, 22 Exad-r¡Qaxo\ aber 874, 1 JIQO-

ajcoxa&ágag. 684 , 13 avaxaO-agafiévT] T ' E R . 
Attisches Futur: 148, 12 xofiiöexai, aber 548, 19 vjio(ivr}(iaxi£Zöd-ai; 

726, 10 JtoQiElö&cu. 538, 9 xofiiEiö&ai ATER xofiiöai BDM. 
Das Neutrum des Part. Perf. endet regelmäßig auf -óg; Varianten: 

ysyovmO 4 1 4 , 16 B 1 , 484 , 11 A R , 646, 15 D , 774, 2 1 B D 1 ; 118, 17 6vv-

tcxcbo ATrERD; sogar GV[ißsßrjxw6 624, 12 R ^ 1 . 
Zum Schluß mag noch die merkwürdige Manier der Hss. erwähnt 

sein, für ßißXiov ßißXog zu setzen: 550,15 ßißXoio TER; 136,8 ßißXiooT1; 

444, 5 ßißXlco BD; 192, 23 ßißXoiö DM; 116,4. 736,2 ßißXoio M; 364,19 
ßißXmv M; nur einmal umgekehrt 592,24 [Origenes] ßißXiov xiva. Euseb 
braucht gewöhnlich ßißXiov und setzt ßißXog, wie es scheint, nur im 
erhabenen Stil: 828, 30. 860, 11. 872, 18. 23. 878, 6. 948, 17. In den 
Excerpten finde ich es nur bei Origenes [556, 8. 572, 17. 18. 574, 6. 
592, 24] und Anatolius [724, 5]. 

VII. Chronologisches 
Nach Eusebs eigener Angabe [821] ist die KG eine Erweiterung 

seiner Xgovixol xavóvsg. Die wissenschaftliche Chronographie war 
von den alexandrinischen Philologen Eratosthenes und Apollodor ge-
schaffen; da Euseb durch seinen Lehrer Pamphilus mit Origenes zu-
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sammenhängt, der als Philologe begann und diese Anfänge nie vergessen 
hat, so ist damit schon nachgewiesen, daß die Arbeiten in denen Euseb 
die Überlieferungen der alten Kirche sammelte und ordnete, die Chronik 
und die KG, in der alexandrinischen Philologie wurzeln. Von Alters 
her hat die hellenische Chronographie die literarische Geschichte, die 
ja soweit sie mit den Festen zusammenhing, viele feste Daten bot, in 
fast noch weiterem Maße bearbeitet als die politische; in Alexandrien 
vereinigte sie sich naturgemäß mit bibliothekarischen Forschungen, und 
Pamphilus sowie sein Schüler sind auch darin Alexandriner, daß sie 
in der aus den Resten der origenischen Bibliothek hervorgewachsenen 
Büchersammlung von Caesarea eine große Schatzkammer der altchrist-
lichen Literatur anlegten. Euseb unternahm es diese Massen chrono-
logisch zu sichten nach den bewährten Methoden der Alexandriner: er 
suchte in den Werken der christlichen Schriftsteller die Stellen auf, die 
sich zur Datierung verwerten ließen, und schuf ein Geflecht von Syn-
chronismen, die sich gegenseitig stützten. Daher die häufigen Formeln 
xata rovöös, xara rovg ¿r/Xovfisvovq u. ä.; wie sie im einzelnen an-
gewandt sind, mit wie überlegter Kunst dies System von Gleichzeitig-
keiten fest und zugleich geschmeidig gehalten wird, so daß es orientiert 
und doch nicht mehr verbürgt als das Material hergibt, habe ich mich 
bemüht in dem Abschnitt über die Oekonomie der KG in aller Kürze 
anzudeuten. Daß auch Haeretiker in die Gleichzeitigkeiten einbezogen 
werden, darf nicht auffallen; die Versuche der orthodoxen Polemik durch 
die Chronologie nachzuweisen, daß die Haeresien von der apostolischen 
Tradition durch eine zeitliche Kluft getrennt sind, boten ein Material 
das Euseb weder verwerfen wollte noch konnte. Aus diesen Ver-
suchen sind ferner die ersten Bischofslisten hervorgegangen, die in 
ihrer weiteren Ausgestaltung das Rahmenwerk lieferten, das, ent-
sprechend den öiaöo%ai der Philosophengeschichte, die einzelnen An-
sätze zusammenhielt und die Continuität der kirchlichen Entwicklung 
zur Anschauung brachte1. 

An und für sich würde die Untersuchung von der Chronik als dem 
älteren Werk ausgehen müssen; sie würde dabei auch zeigen können, 
wie Euseb in der KG seine früheren Studien benutzt und verwertet hat. 
Aber, um es gleich hier zu sagen, die Xgovixol xavöveq des Euseb sind 
unrettbar verloren, wenigstens soweit sie für die KG in Frage kommen. 
Die Einleitung, die durch die armenische Übersetzung erhalten ist und 
gewöhnlich, aber ohne Grund, 'Chronik' im Gegensatz zum 'Kanon' 

1) Ygl. Pauly-Wissowa, RE 6,1396 ff. und meine Rede 'über Kirchengeschichte' 
in den Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1908, geschäftl. Mittigen. 
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genannt wird, bietet nur wenig was für die KG wichtig wird, und der 
sog. 'Kanon selbst ist eine klägliche Entstellung des ursprünglichen 
Werkes. So bleibt nichts anderes übrig, als sich zunächst auf die KG 
zu beschränken und an den dort gewonnenen Resultaten das was der 
Kanon bietet, zu messen. 

Jedes chronologische oder auf einer chronologischen Basis auf-
gebaute Geschichtswerk braucht eine Aera oder etwas das die Aera er-
setzt; das tritt im Altertum deutlicher hervor als heutzutage, wo eine 
einzige Art die Jahre zu beziffern das Monopol erhalten hat. Bei den 
Römern ist die Liste der Consuln lange das Herrschende geblieben und 
durch die schwankende und unsichere Zählung der Stadtjahre nicht 
verdrängt; bei den Griechen ist im literarischen Gebrauch an die Stelle 
der attischen Archontenliste, die noch Apollodor in der Chronik an-
wandte, seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert die bezifferte 
Olympiade getreten, die schon seit Timaeos eine wichtige Rolle spielte 
und z. B. von Polybius zugrunde gelegt wird. Das Jahr mit dem die 
hellenistische und die aus ihr abgeleitete Chronographie der Kaiserzeit 
rechnet, ist das makedonische, das ursprünglich mit dem Neumond nach 
der Herbstnachtgleiche begann; die verschiedenen Fixierungen des Neu-
jahrs in den julianisierten Kalendern des Ostens1 kamen für chrono-
logische Zwecke nicht in Betracht, und sowohl das wirkliche Olympiaden-
jahr wie das durch Augustus fixierte aegyptische Jahr ließen sich bequem 
dem makedonischen, nach runder Rechnung am 1. October beginnenden 
Jahr gleichsetzen; ja auch die Neujahre des aegyptischen Wandeljahres, das 
von den Astronomen gebraucht wurde, lagen in den ersten Jahrhunderten ' 
der Kaiserzeit so, daß sie von jenem chronologischen Rechnungsjahr nur 
unwesentlich differenzierten. Da Euseb ohnehin in Caesarea gewohnt 
war nach dem antiochenischen Kalender zu datieren, dessen Neujahr 
auf den ersten Oktober fällt, hatte er nicht den mindesten Grund von 
dem in der griechischen Chronologie'längst üblichen Jahr abzugehen. 
Aber er hat, in der KG wenigstens, nie nach Olympiaden gerechnet, 
obgleich er chronologische nach Olympiaden zählende Tabellen benutzte2, 
sondern nach Kaiserjahren3. Der sog. Königskanon oder wie man 
besser sagt, die theonischen Handtafeln4 beweisen daß auch nach Regie-

1) Vgl . Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1906, 340 ff. 
2) 1 2 4 , 1 iatOQOvGiv 'EXXrjvtov ol taq 'OXv/xmaSaq a/ia xolq xazä x&övovg ne-

n^ayfievoii avaygäxpavreQ. 
3) Einmal [96, 8] kommt ein Datum nach seleukidiacher Aera vor, in der 

Abgarlegende. Es war der gefälschten Urkunde zugesetzt um den Eindruck der 
Echtheit zu erhöhen — in Edessa galt die Seleukidenaera officiell — und ist zu 
dem gleichen Zweck von Euseb ins Excerpt mit aufgenommen. 

4) Nach den Hss. herausgegeben von Usener in Mommsens Chron. min. 3 , 4 3 8 ff. 
Eusebius , KG» p 
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rungsjahren mit mathematischer Akribie datiert werden kann, voraus-
gesetzt daß die Regierungsjahre zum Kalenderjahr in ein festes Ver-
hältnis gesetzt werden und dieses Verhältnis bekannt oder ohne weiteres 
erkennbar ist. Wenn nun auch astronomische Strenge bei Euseb nicht 
vorausgesetzt werden darf, so vermißt man doch mit Recht in der KG 
irgend eine Andeutung darüber wie er die Kaiserjahre rechnet: das 
Schweigen erklärt sich daraus daß er die Chronik voraussetzt. Da 
diese nun aber in reiner Gestalt nicht vorliegt, sind Umwege nötig um 
die Grundsätze festzustellen, nach denen Euseb bei seinen Datierungen 
in der KG verfahren ist. 

Es gibt zwei Arten von Kaiserdatierungen, officielle und chrono-
graphische. Von jenen ist genau und sicher bekannt nur das aegyp-
tische System, das die Römer von den Ptolemaeern entlehnten und das 
erst durch die von Diocletian eingeführten Samtherrschaften seine be-
queme und praecise Kürze einbüßte, so daß vom 4. Jahrh. an auch in 
Aegypten die Datierung nach Consuln mehr und mehr Mode wird. 
Durch Inschriften und Münzen steht ferner fest, daß Augustus, als er 
Palaestina in directe Verwaltung nahm, die Zählung der Regentenjahre 
von der • idumaeischen Dynastie übernahm1; sie ist bis in die Zeit des 
Commodus im Gebrauch geblieben [Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1906,394J. 
Ebenso ist in der Trachonitis und Batanaea der unter Agrippa II. 
sicher nachweisbare Usus der Datierung nach Regierungsjahren unter 
der römischen Herrschaft beibehalten, bis, wahrscheinlich unter Diocle-
tian, diese Gebiete zur arabischen Provinz geschlagen und damit die 
arabische Provinzialaera2 eingeführt wurde. Im eigentlichen Syrien ist 
in der Hauptstadt Antiochien der Versuch gemacht nach Kaiserjahren 
zu datieren, aber bald aufgegeben: das erog veov legov, wie seit Galba 
das Regierungsjahr heißt, findet sich noch auf provinzialen Silbermünzen 
unter Nerva, hört aber unter Traian auf; auf den municipalen Kupfer-
münzen steht schon in den letzten Jahren des Tiberius neben dem 
Namen des Legaten das Datum der antiochenischen Stadtaera [vom 1. Oct. 49 
v. Chr. ab laufend]. Eine Singularität ist daß in Byblos bis ins 3. Jahrh. 
hinein nach Kaiserjahren datiert wird3. Ferner muß in Kappadokien, 
offenbar als Fortsetzung des älteren Usus aus der Königszeit, ebenso 

1) Die Datierung nach dem 15. Jahre des Tiberius im Lucasevangelium folgt 
einfach dem officiellen Brauch. 

2) Das älteste mir bekannte Beispiel bietet die Inschrift Wadd. 2081 vom 
Jahr 295. 

3) Nach der wahrscheinlichen Ergänzung Renans [Mission de Phenicie nr. 327] 
fällt das letzte nachweisbare Beispiel unter Caracalla und Geta. Doch findet sich 
auch die Seleukidenaera: nr. 249 öv = 158/159; nr. 246 yv<p = 241/242. 
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datiert sein; bis auf Gordian erscheinen Regentenjahre auf den Silber-
und Kupfermünzen der Hauptstadt Caesarea. Endlich ist Bithjnien zu 
nennen, wo noch unter Diocletian die Datierung vorkommt [Inscr. gr. 
ad r. Roman. pertin. 3, 5 no. 1397] 'irovg Ö XÄ>v XVQICOV QFICÖV avzo-
xQaroQcov Faiov OvaXsQiov AioxXrjxiavov xal M. Avg.OvaL Magifiiavov 
Evasßcöv Evrvymv Ueßaörcöv: die Inschrift ist darum wichtig, weil sie 
zeigt daß das Regentenjahr nicht das der tribunicia potestas ist1, die 
bei Diocletian und Maximian nicht die gleichen Ziffern aufweist. 

Nur für Aegypten ist das Verhältnis des Regenten- zum Kalender-
jahr bekannt: dort wird als erstes Jahr das Kalenderjahr des Regie-
rungsantritts gezählt2. Aber auch für die übrigen Provinzen in denen 
nach Regierungsjahren datiert wurde, ist ein festes Verhältnis dieser 
Jahre zum Kalenderjahr unbedingt vorauszusetzen: von der mittelalter-
lichen Unsitte, die factischen Regierungsjahre zu zählen, war man damals 
noch weit entfernt. Nicht minder ist für die Chronographie, in der 
Regel wenigstens, eine Ausgleichung zwischen dem Regenten- und dem 
chronologischen Rechnungsjahr vorauszusetzen. Wie ausgeglichen wird, 
steht natürlich in der Hand des einzelnen Schriftstellers; zu beachten 
ist jedenfalls, daß hier sichere Beispiele für die sog. Postdatierung vor-
liegen, d. h. für die Manier als erstes Jahr nicht das Jahr des Antritts, 
sondern das erste volle zu zählen; das berühmteste dieser Beispiele ist 
die von Euseb [vgl. Chron. 1, 266] benutzte Zeittafel des Porphyrius. 
Es kommen aber auch Fälle vor, in denen officielle und chrono-
graphische Zählung durcheinander gehen. So rechnet Iosephus in der 
Geschichte des Herodes mit postdatierten Regierungsjahren, die er ver-
mutlich aus einer Chronik entlehnt hat; im jüdischen Krieg geht die 
Rechnung am besten auf, wenn man die Kaiserjahre nach dem aegyp-
tischen Princip und dem damals in Judaea gültigen tyrischen Kalender 
bestimmt, d. h. annimmt daß Iosephus die officielle Bezeichnung der 
Jahre beibehalten hat [vgl. Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 266 K 264*]. 

Auch bei Euseb ist es nicht geraten ein Princip starr durch-
zuführen. Unzweifelhaft ist in dem Osterbrief des alexandrinischen 
Bischofs Dionys 684, 20 das 9. Jahr des Gallienus nach aegyptischer 
Rechnung [261/2, vgl. u. S. 39] zu bestimmen; mit größter Wahrschein-
lichkeit sind auch die speciell alexandrinischen Daten der Verfolgung 

1) Das ist die hergebrachte Meinung, vgl. Mommsen, Staatsrecht 2, 8002. 
Pick, Zeitschr. f. Numism. 14, 314. 

2) Ein instructives Beispiel bietet die Urkunde Oxyrhynch. Pap. 1, 98 rCo 
'A&VQ firjvl TOV devtepov xal ixoazov tzovq &eov 'Aögiavov, 8 sazi NG&zov erog 
'AVTWVIVOV Kaiaagoq TOV xvgiov. das ist das Jahr das vom 29. Aug. 137 — 28. Aug. 
138 läuft. 

p* 
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[518, 19] im 10. Jahr des Severus [aegyptisch = 201/2] und der "Über-
siedelung des Origenes nach Caesarea [580, 10] im 10. Jahr des Severus 
Alexander [aegyptisch = 230/1] nach derselben Weise zu reducieren. 
Ob Euseb das Jahr 302/3 nach aegyptischer oder palaestinischer 
Weise das 19. Diocletians nannte [742, 10 = 907, 1], ist um so weniger 
auszumachen, als auch ein postdatierender Chronograph es nicht anders 
beziffert haben würde: Diocletians dies imperii, der 20. November, liegt 
dem Anfang des chronographischen Rechnungsjahres so nahe, daß sein 
1. Jahr immer = 284/5 gesetzt sein würde. Interessanter ist der An-
satz des letzten jüdischen Krieges auf Hadrians 18. Jahr [306, 20]; das 
gibt nur dann ein mit der sonstigen Überlieferung vereinbares Datum 
[133/4], wenn 116/7 als 1. Jahr des Kaisers genommen wird. Das ist 
die offizielle Weise; und man wird annehmen dürfen, daß Ariston 
von Pella, den Euseb als Gewährsmann nennt [308, 7], die palaesti-
nische Bezifferung der Kaiserjahre einfach beibehalten hat. Anders ist 
es zu beurteilen, wenn Hippolyt in Rom den Ostervollmond des 
13. April 222, den Beginn seines Cyclus, in das 1. Jahr des Severus 
Alexander setzt [568, 16], dessen Vorgänger am 11. März 222 ermordet 
war: in Rom wird nicht nach Kaiserjahren gerechnet, und Hippolyt 
ahmte, wie auch sonst, griechische Chronographen nach, nannte aber, 
aus guten Gründen, das Jahr nach dem neuen und nicht nach dem ge-
stürzten Herrscher. Die Notiz daß Flavia Domitilla im 15. Jahr Domi-
tians nach der Insel Pontia relegiert wurde, ist von Euseb nach seiner 
eigenen Aussage, direct oder indirect, aus einer heidnischen Chrono-
graphie entlehnt [232, 4ff]: da zugleich das Consulat des Flavius Clemens 
genannt ist, so muß das Chronographenjahr 95/96 gemeint sein. Daraus 
folgt nichts; denn da Titus am 13. September 81 starb, werden auch 
Chronographen, die sonst postdatieren, ebenso wie die Alexandriner 
81/82 als erstes Jahr Domitians gerechnet haben. Das 10. Jahr des 
Severus, auf das der chiliastische christliche Chronograph Iudas seine 
die Jahrwochen Daniels commentierende Zeitrechnung stellte [534, 8 ff], 
kann 201/2 sein, da die damalige Verfolgung sich zum Vorzeichen des 
Antichrists gut eignete; das Datum des jüdischen Aufstands in Kyrene 
und Aegypten, Traian XVIII, [306, 20] ist durch die andere Überliefe-
rung nicht festgelegt; nach aegyptischer oder palaestinischer Rechnung 
würde es 114/115 sein, nach postdatierender 115/116, was zu dem Gang 
der Ereignisse nicht so gut stimmt. 

Das sind aber alles vereinzelte Daten, die z. T. wenigstens von 
Euseb übernommen sind und für sein eigenes chronologisches System 
nichts ausmachen. Daß er ein solches befolgte oder befolgen wollte, 
tritt erst hervor in dem Bestreben das Rahmenwerk der Bischofslisten 
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an den Kaiserjahren zu befestigen: ohne eine derartige Anlehnung 
wären ja die öiadoxal der Bischöfe für die zeitliche Orientierung wertlos 
gewesen; die Kaiserjahre sollen eine Aera ersetzen. Allerdings ist diese 
Ausgleichung der bischöflichen Successionen mit der Kaiserliste nur 
sehr unvollständig durchgeführt, weil das Material dazu nicht aus-
reichte; es ist ein gutes Zeugnis für das nüchterne Urteil und die 
methodische Schulung Eusebs, daß er in seiner Bearbeitung die Art 
des Materials das er benutzte, so wenig verwischt hat und sich noch 
erkennen läßt, daß es bald mehr, bald weniger zuverlässig und aus-
führlich war. Er legt vier Bischofsreihen in continuierlicher Folge vor, 
um an ihnen die ununterbrochene Übermittlung der apostolischen Tra-
dition zu demonstrieren, die von Rom, Alexandrien, Antiochien und 
Jerusalem. Uber die letztgenannte sagt er selbst, daß er nur eine 
Namenliste ohne die Zahlen der Amtsdauer habe auftreiben können 
[304, 12]; und mit der antiochenischen Liste kann es ihm nicht besser 
gegangen sein, da er auch von dieser nur die Namen mitteilt. Dagegen 
sind bei der römischen und alexandrinischen die Jahre der Amtsdauer 
mit einzelnen Ausnahmen durchweg angegeben, die Kaiserjahre des An-
tritts auffallenderweise nur für die ältere Zeit. In der römischen Liste 
ist der Abschnitt am schärfsten markiert: nach Kallistos, der im ersten 
Jahr Elagabals ordiniert sein soll [566, 25], ist kein Antrittsdatum in 
Kaiserjahren mehr vorhanden. Wenn in der alexandrinischen Liste 
diese Daten weiter hinabgehen und erst bei dem zweiten Nachfolger 
des Dionysius, Theonas, der Gebrauch aufhört das Kaiserjahr des An-
tritts zu notieren, so ist dabei zu bedenken, daß das Todesjahr des 
Demetrius aus der Biographie des Origenes, die des Heraklas und 
Dionys aus der Geschichte des Dionys bekannt waren und Euseb das 
6. und 7. Buch wesentlich um diese beiden, nach seinem Urteil wich-
tigsten Persönlichkeiten gruppiert hatte. So rückt auch hier der Schnitt-
punkt an die gleiche Stelle wie in der römischen Liste; der langjährige 
Episkopat des Demetrius ist tatsächlich der letzte der Reihe in der 
regelmäßig der Amtsantritt nach einem Kaiserjahr datiert ist. Man hat 
längst gesehen daß diese Differenz zwischen den älteren und jüngeren 
Teilen der Liste darauf beruhen muß, daß der von Euseb benutzte 
christliche Chronograph — nur ein solcher kann die Bischofslisten zu-
sammengestellt haben — unter Elagabal sein Werk abgeschlossen hatte, 
und daß dieser Chronograph nur S. Iulius Africanus sein kann1. Die 
Angaben bei Photius [7a 14] und dem Synkellos Georgios [400,6. 614,4] 

1) Vgl. Harnack, Die Chronologie der altchristl. Litteratur 1, 123. 
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sind zwar von Widersprüchen und Unklarheiten nicht f r e i l a s s e n aber 
das deutlich erkennen daß ol. 249 = 217/8—220/1 die letzte war, die in 
der Chronographie des Africanus stand; daß diese in dem historischen 
Teil nicht nach Weltjahren, sondern nach Olympiaden rechnete, zeigt 
das Excerpt bei Synkell 581, 7f f so deutlich wie nur möglich. Nun 
schließt die Olympionikenliste die Euseb in der Einleitung zur Chronik 
mitteilt, ab mit ol. 249 [ = Herbst 217] und dem Vermerk [1, 2207] 
fisXQi xovxov rrjV rmv 'OXvfixiaömv avayQa(prjv evQOfiev: es duldet 
keinen Zweifel, daß Euseb sie aus Africanus entnommen hat. In 
dieser Liste sind die Kaiser notiert; doch ist immer nur die Olym-
piade, nicht das Jahr von dem ab die Regierungsjahre zu zählen sind, 
angegeben: 

ol. 183 [ 4 8 / 7 - 4 5 / 4 ] 'lovhog EalöaQ 
ol. 184 [44/3—41/40] AvyovOxoq 
ol. 198 [13 /4 -16 /17 ] Ttßegiog 

*ol. 204 [37/38—40/41] Gaius (nur im Armenier erhalten); der 
Regierungsantritt fiel noch in ol. 203 ,4 = 36/37. 

1) Der Zweck der Chronographie des Africanus war ein chiliastischer: sie 
sollte die Jahrwochen Daniels interpretieren und ihr eigentlicher Schlußpunkt war 
das Geburtsjahr Christi 5500 der Welt = 3/2 v. Chr.; die darauf folgenden, bis zur 
Gegenwart hinabgeführten Notizen waren nur ein Anhang. Das geht aus Photius' 
Bericht deutlich hervor: aQxexai de and rfjq MtDvaaixfjq xooftoyevsiag xal xmuaiv 
e<og rfjq Xgiaxov nagovoiag• ¿niTQOx&ärjv de öiala/xßävei xal za and Xqlozov (ie%(>i 
rfjq Maxgivov rov 'Pwfiaiwv ßaaü.tox; ßaaiXeiaq, ort aviü>, wg tprjOi, xal tjds f j avy-
•ygayrtj avvsxsXeiTO, ¿tojv ovo« eyjxy. Das stimmt nicht; denn Africanus' Weltjahr 
5723 ist gleich dem Chronographenjahr 221/2, und Macrinus fiel im Juni 218 = 5719 
der Welt, ol. 249,1. Bei Synkell werden als Schlußpunkte genannt: 1) ol. 250 = 221/2; 
2) Archon Philinos, der 903. der Reihe, was auf den Hekatombaeon 221 führt, falls 
man, was ich immer noch für richtig halte, den Beginn des eponymen Archontats 
mit Dionys AR 1, 71, 5 ins Jahr 682/1 v. Chr. setzt; 3) das Consulat des Gratus 
und Seleukos = 221, das nach dem Usus der griechischen Chronographen gleich 
220/1 = ol. 249 , 4 zu setzen ist; 4) das Weltjahr 5723 = 221/2; 5) 3. Jahr 
des Antoninus (Elagabal), was spätestens 220/1 sein kann, wenn postdatierende 
Zählung angenommen wird. Am wichtigsten ist, daß in der Olympionikenliste 
ol. 250 nicht mehr steht, aber Antoninus (Elagabal) 1, wohl = ol. 249, 2 = 218/219 als 
Antrittsjahr des Kallistos in der römischen Bischofsliste notiert ist. Ich möchte 
vermuten daß Africanus wirklich schon unter Macrin mit ol. 249, 1 = 5719 sein 
Werk geschlossen hat, die nächsten Jahre aber bis ol. 250, 1 in einigen Exem-
plaren unregelmäßig nachgetragen sind: vielleicht sollte Macrinus' Regierung ge-
tilgt werden, die in der Olympionikenliste zu ol. 249 hätte notiert werden müssen, 
aber fehlt. Die Gesandtschaft des Africanus nach Rom, die seinem Heimatsdorf 
Emmaus das Stadtrecht und den Namen Nikopolis eintrug, wird in der Chronik 
des Hieronymus in ol. 250,1 und das 3. Jahr des Antoninus gesetzt: hat sie in dem 
Nachtrag gestanden? 
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*ol. 205 [41/42—44/45] Klavöioq; der Regierungsantritt fiel noch 
in ol. 204, 4 = 40/41. 

ol. 208 [53/54—56/57J Negcov 
ol. 212 [69/70—72/73] Ovsonaoiccvög 
ol. 214 [77/78—80/81] Tixog 
ol. 215 [81/82—84/5] Aofunavog 

*ol. 219 [97/98—100/1] Negovag ... (¿e&' ov <TgcciavSq); Nerva 
kam ol. 218, 4 = 96/97, Traian ol. 219,1 zur Regierung. 

*ol. 224 [117/8—120/121] 'Aögcavoq; nach aegyptischer Rechnung 
ist Hadrian 1 = ol. 223,4 = 116/117. 

ol. 229 [137/138—140/141] 'Avrmvlvog Evöeßrjg 
*ol. 235 [161/162—164/165] 'Avrmvlvog Magxog [Mog] xal Aov-

xioq Brjgog\ der Antritt der beiden Kaiser fällt noch 
in ol. 234, 4 = 160/161. 

ol. 239 [177/178—180/181] Ko(io6og 
*ol. 243 [193/194—196/197] Iltgriva^ eha ZeßTjgog; Pertinax 

und Severus kamen ol. 242,4=192/193 zur Regierung, 
ol. 247 [209/210—212/213] 'Avrcovlvog o xal KagaxaUog. 

Daß diese Notate ebenfalls von Africanus herrühren, läßt sich füg-
lich nicht bezweifeln; aus den mit einem Stern bezeichneten Fällen 
geht hervor daß er die Kaiseijahre nach Chronographenmanier post-
datierend gezählt, sich also nicht nach der officiellen aegyptischen oder 
palaestinischen Rechnung gerichtet hat. Ob er die Jahre in denen die 
von ihm aufgezählten Bischöfe ihr Amt antraten, zugleich in Olym-
piaden und Kaiserjahren oder, wie später Euseb in der KG, nur in 
Kaiserjahren angegeben hat, läßt sich nicht mehr ausmachen. Das aber 
ist sicher, daß die einfachen Dauerzahlen, die Euseb in der KG eben-
falls mitteilt, von den Antrittsdaten unabhängig sind; denn sie ent-
sprechen einander nur unvollkommen. So soll Euarestus — ich ver-
weise auf die Bischofsliste S. 6 ff — von Traian III bis XII 8 Jahre im 
Amt gewesen sein, Xystos von Hadrian III—XII dagegen 10, Soter 
wiederum von Marcus VIII bis XVII nur 8, und der Alexandriner Iulian 
von Commodus I bis X 10. Mit Recht nimmt man jetzt an daß nur 
die Dauerzahlen bis zu einem gewissen Grade für überliefert gelten 
können, die Reduction auf die Kaiserjahre dagegen Mache des Africanus 
ist. Ja es ist sehr wohl möglich, mir sogar wahrscheinlich, daß die 
Zahlen der Amtsdauer erst von Euseb in ihrer überlieferten Gestalt ein-
gesetzt sind und Africanus nur die mehr oder weniger willkürliche 
Ausgleichung mit den Kaiserjahren vorgelegt hatte: daß Euseb nicht 
nur auf die Listen des Africanus angewiesen war, zeigen ja die Fort-
setzungen, die über die Zeit des Africanus hinausreichen. Es fehlt auch 
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nicht an Beweisen dafiir daß Africanus an den ihm überkommenen 
Listen herumexperimentiert hat. Unverkennbar war er darauf aus 
Synchronismen zwischen der römischen und alexandrinischen Liste zu 
erzielen; schon die Bemerkung 306,5ff rjörj 6h ömöexarov ayovorjq txoq 
TRJG QYBFIOVIAG [Hadrians] SVÖTOV . . . £JTL TFJQ 'Pmjiaimv EMGXONRJQ tß~ 
6ofiot; ajro rcöi> ajtoöTolcav ¿ladsxstcti TsXeöcpogog' sviavrov de fie-
ra§v xai [ir\vmv diaysvo/isvov, Trjq ¿iZsgavÖQsmv xagoixiag xrjv oiqo-
ötaoiav Ev/ievrjg sxzw xXrjQcp diaöiyexai verrät daß beide Listen 
zu einander in Beziehung gesetzt sind. Es würde ferner ein wunder-
barer Zufall gewesen sein, wenn im 12. Jahr Traians, im 3. Hadrians, 
im 8. des Marcus, im 10. des Commodus die Throne der beiden Haupt-
städte neu besetzt wären; die von Euseb angegebenen Intervalle stimmen 
auch zu diesen Gleichzeitigkeiten nicht: in der römischen Liste werden 
von Traian XII bis Hadrian III 10, in der alexandrinischen 12 Jahre 
gezählt, ebenso dort von Marcus VIII bis Commodus X 21, hier 22. Das 
spricht ebenso gegen die Zuverlässigkeit des Africanus wie dafür daß 
Euseb zwar die Kaiserdaten, aber nicht die Jahre der Amtsdauer aus 
den Listen jenes entnommen hat. Mit Unrecht ist ferner bis jetzt über-
sehen daß ab und zu die Notate der Bischofslisten in der KG auch in 
deren älteren Teilen unvollständig sind. Die Jahre der Amtsdauer 
fehlen nur einmal, hei dem Alexandriner Kerdon; dagegen sind viermal, 
bei Pius und Aniket von Rom sowie bei Marcus und Keladion von 
Alexandrien die Kaiserjahre des Antritts ausgelassen, was um so mehr 
Beachtung verdient, als in beiden Listen die Posten aufeinander folgen 
und in den gleichen Zeitraum, Hadrian XII bis Marcus VIIT, fallen. Hier 
muß Euseb in der Uberlieferung so starke Incongruenzen gefunden 
haben, daß er es für geraten hielt nicht zu genau zu sein. Für die 
alexandrinische Liste ist eine Controlle nicht möglich; dagegen läßt sich 
zeigen daß in der römischen Hygin, Pius und Aniketos wirklich un-
sichere Posten gewesen sind. Im liberianischen Katalog fehlt Aniketos 
ganz; seine Amtsdauer (11) ist um 1 erhöht auf Hygin übertragen, 
während Pius 20 Jahre = 4 Hygins und 15 eigenen in der Liste des 
Eusebius erhalten hat. Man könnte einwenden daß auch Eleutheros 
und Zephyrin in diesem Verzeichnis ausgelassen sind; aber da treten 
die Intervalle ergänzend ein, während sie bei Hygin und Pius arg ver-
wirrt sind. Auch in dem sog. Index, d. h. der Liste die dem Liber 
Pontificalis zugrunde liegt, wirkt die Auslassung des einen von den drei 
noch nach: sie werden zwar in derselben Reihenfolge wie bei Eusebius 
aufgezählt, Hygin und Aniketos auch mit denselben Jahresziffern, aber 
Pius hat immer noch, wie im liberianischen Katalog, 19 Jahre = den 
4 Jahren Hygins und den 15 eigenen in der KG. Damit ist zu com-
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binieren daß Irenaeus zwar die Liste von Linos bis Eleutherus in der-
selben Reihenfolge wie Euseb gibt [438, 7 ff], aber an zwei anderen 
Stellen [320, 20. 322, 4] Hygin nicht den 8., sondern den 9. der Reihe 
nennt1; an der durch Cyprian und Epiphanius [vgl. die Note zu 320,20] 
bestätigten Überlieferung ist nicht zu rütteln. Ferner stehen bei Op-
tatus [2, 3] die drei in anderer Folge: Hygin Aniketos Pius. Das alles 
zeigt daß die Liste hier schwankte; es ist außerdem nachweislich un-
möglich, daß Aniketos in den 11 Jahren vor Soter im späteren Sinne 
des Wortes römischer Bischof gewesen ist. Er müßte, wenn man nach 
der Notiz in der Olympionikenliste Marcus VIII = 168/169 setzt, um 
157/158 den Thronos bestiegen haben, mindestens ein Jahr nach dem 
Tode Polykarps [24. Februar 156, vgl. Abhdlg. d. Gött. Ges. d. Wiss. 
VIII6 , 125ff], der nach Irenaeus'Erzählung [332, 20ff] unter ihm nach 
Rom kam. An der Tatsache der Reise darf man nicht zweifeln; sie 
muß nur sehr viel früher fallen. Denn Polykarp schrieb sich, als er 
starb, ein Alter von 86 Jahren zu [344, 6], und man concediert schon 
viel, wenn man annimmt daß er als Siebenzigjähriger, um. 140, die be-
schwerliche Reise nach Rom unternahm. Der Grund dieser Verschie-
bungen und Unsicherheiten ist eben der daß vor Soter ein monarchischer 
Episkopat in Rom nicht vorhanden war2 und als aus dogmatischen 
Gründen die 6ta6o%^ fabriciert wurde, man zu keiner Einstimmigkeit 
darüber gelangte, wie die Presbyter die nebeneinander in der Zeit 
Hadrians und des Antoninus Pius besonders hervorgetreten waren, in 
eine Liste von Bischöfen, die aufeinander folgen mußten, einzustellen 
waren3. Nimmt man an daß Kerdon nur bei Africanus, aber nicht in 
der von Euseb benutzten Liste stand und daß die nach Kaiserjahren 
geordnete Tabelle des Africanus Hygin Pius Aniketos in anderer Reihen-
folge enthielt als die von Euseb hervorgezogene Liste, so ist das Fehlen 
der Amtsjahre bei Kerdon, das der Kaiserjahre bei Pius und Aniketos 
erklärt; die Unordnung der römischen Liste hat dann auf die correspon-
dierenden Posten der alexandrinischen um so eher eingewirkt, als Afri-
canus beide Listen durch Synchronismen verbunden hatte. 

1) Die Ziffer ist mit der Notiz daß Kerdon unter Hygin nach Rom kam, ver-
bunden. Allerdings bezeugt grade der 320,18 unmittelbar vor dem über Kerdon 
stehende Bericht über Valentin die Reihenfolge Hygin Pius Aniket; aber wer will 
behaupten daß Irenaeus seine Weisheit über Valentin und Markion, dessen Lehrer 
Kerdon gewesen sein soll, aus demselben Brunnen geholt hat? 

2) Ich stimme hierin den Ausführungen Harnacks [Chronologie 1, 172 ff] gegen 
Lightfoot um so eher zu, als ich die Existenz einer einzigen alten römischen Liste 
entschieden bestreiten muß. 

3) Mit dem Excerpt aus Hegesipp [370, 2] ist nichts anzufangen; es ist hoff-
nungslos verdorben. 
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Von dem im allgemeinen richtigen Satze daß eine Bischofsliste 
erst von dem Punkte an für überliefert und nicht für fabriciert zu 
gelten hat, wo in der Gemeinde auf die sich die Liste bezieht, der 
monarchische Episkopat feste Institution wurde, macht die Liste von 
Aelia eine merkwürdige Ausnahme. Die festen Punkte sind hier die 
Gründung von Aelia im Jahre 130 oder besser die Beendigung des 
jüdischen Krieges 134 und der gemeinschaftliche Episkopat von Narciß 
und Alexander, den Euseb [536, 25ff] unter Caracalla setzt: vor 134 kann 
es eine Gemeinde von Aelia nicht gegeben haben und Alexander ist 
nach dem Tode des Narcissus zweifellos Bischof im vollen Sinne des 
Wortes gewesen. In diesen Zeitraum von rund 70 Jahren setzt die von 
Euseb vorgefundene Liste zunächst [308, 13. 454, 8] fünfzehn Bischöfe 
bis Narciß, und dazu noch drei [540, 15], die während der Zeit amtieren, 
in der Narciß verschwunden war. Das ergibt eine durchschnittliche 
Amtsdauer von höchstens 4 Jahren und beweist eben dadurch, daß ein 
lebenslänglicher monarchischer Episkopat in der Gemeinde von Aelia 
vor Anfang des 3. Jahrhunderts nicht vorhanden war: man kann doch 
nicht glauben daß die dortigen Christen durch mehr als zwei Menschen-
alter hindurch nur Leute zu Bischöfen wählten, die mit einem Fuß 
schon im Grabe standen1. Besonders fällt ins Gewicht, daß noch in der 
verhältnismäßig späten Zeit in der Narciß sich fern von seinem Amte 
hielt, drei sog. Bischöfe kurz aufeinander folgen und daß der erste 
Bischof im eigentlichen Sinne des Wortes, Alexander, in Kappadokien 
schon Bischof war, als es den Aeliern gelang ihn festzuhalten [540,21 ff]. 
Andererseits sieht gerade diese Liste von Aelia echt aus: hätte man 
eine Liste von Bischöfen im späteren Sinne anfertigen wollen, würde 
man sie nicht mit so verdächtig vielen Namen ausstaffiert haben. Die 
Vermutung liegt nahe, daß der Episkopat in Aelia während des zweiten 
Jahrhunderts entweder collegial oder befristet war; und da nicht anzu-
nehmen ist, daß die neue Gemeinde in der von Hadrian gegründeten 
Colonie sich Institutionen gab, die von denen der übrigen Christen-
heit völlig abwichen, so muß die gleiche Vermutung auch für andere 
und bedeutende Gemeinden des Ostens gelten, obgleich in Antiochien 
und Kleinasien um 130 der monarchische Episkopat schon fest aus-
gebildet ist. 

Nicht so günstig möchte ich über den ersten, judenchristlichen Teil 
der Liste urteilen. Daß Iacobus der Herrenbruder nicht Bischof von 

1) In Rom amtieren von 23]—304, also etwa dem gleichen Zeitraum, 12 Bi-
schöfe, wobei zu bedenken ist daß mehrere Amtsfristen durch Verfolgungen ver-
kürzt sind; die alexandrinische Liste zählt von 230/1 bis 311/2 nur 6 Nummern, 
die aelische von Alexander bis zur diocletianischen Verfolgung nur 5. 
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Jerusalem gewesen ist, bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung; ferner 
steht die in der Bischofsliste liegende Fiction daß die Gemeinde von 
Jerusalem auch nach der Zerstörung weiterbestand, in unversöhnlichem 
Widerspruch mit der Legende die das Fortleben der Urgemeinde in 
Pella behauptet K Wenn nun die judenchristliche Liste genau so viel 
Posten enthalten soll, wie die von der Gründung Aelias bis auf Narciß, 
den ersten von dem etwas erzählt werden konnte, so scheint mir der 
Schluß nicht abzuweisen, daß die scheinbar ältere Succession in Wahr-
heit nach dem Muster der späteren fabriciert ist um eine continuier-
liche öiaöoxn zu schaffen; die unaustilgbare Erinnerung daran daß 
Aelia Capitolina an die Stelle der heiligen Stadt etwas völlig Neues 
setzte, eine Erinnerung die erst Constantin mit planmäßiger Politik 
auszuroden versuchte, prägte sich in der Behauptung aus, daß die Liste 
bis zum Ende des jüdischen Krieges nur Judenchristen umfaßt habe. 

Ob Euseb das Fundament seines Systems, die Kaiserliste bis Cara-
calla einfach aus Africanus herübergenommen hat, ist mehr als zweifel-
haft. Bis 'Galba und Otho' sind, wie ich zu den einzelnen Stellen an-
gegeben habe, die Zahlen der Regierungsdauer aus Iosephus entlehnt. 
In dem Teil bis Macrin ist ein Fehler zu constatieren: Antoninus Pius 
hat statt 23 Jahre nur 22 zugewiesen bekommen. Damit wird ein 
anderer ausgeglichen, der bei Caracalla und Macrin vorliegt. Wird die 
Regierung Macrins als illegitim der Caracallas zugeschlagen, wie es im 
Königskanon geschieht, so betragen sie zusammen 7 Jahre und höchstens 
5 Monate, nicht 8 Jahre 6 Monate wie die eusebianische Liste zählt. 
Weitere Fehler weist die zweite Hälfte der Liste auf. Die Regierung 
der beiden Philippus dauerte von 243/244 bis 249/50, also 6 Jahre, 
nicht 7. Allerdings hat der Königskanon den gleichen Fehler, corri-
giert ihn aber dadurch daß er Decius und Gallus zusammen nur 3 Jahre 
gibt, statt der knappen 4 in der eusebianischen Liste, die, absolut ge-
nommen, richtig sind [ = 249/50—253/4], falls die Usurpation des Aemi-
lianus in die Regierung von Gallus und Volusianus einbezogen wird. 
Claudius hat richtig 2 Jahre statt einem, dagegen waren Aurelian 5 
statt 6 zuzuweisen. Das wird freilich bei Probus compensiert, indem 
dieser 6 statt 7 Jahre erhält; aber ein neuer Fehler entsteht bei Carus 
und seinen Söhnen, die in die Rechnung nur mit zwei statt mit drei 
Jahren eingestellt werden durften. Im ganzen schießen also zwei Jahre 
über; doch muß Euseb in seiner echten Chronik sie eliminiert haben 
und richtig auf Diocletian 1 = ol. 265, 4 = 284/5 ausgekommen sein, 
da er am Schluß des 7. Buches das Intervall von der Geburt Christi, 

1) Vgl. darüber Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1907, 2841. 
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die er [44, 15] auf das 42. Jahr des Augustus, das 28. nach der Erobe-
rung Aegyptens [ = ol. 192, 4 = 3/2 Y. Chr.] setzt, bis zum 19. Jahre 
Diocletians [ = 302/3] zu 305 Jahren berechnet. 

Schlimmer steht es um die alexandrinische und römische Bischofs-
liste; das Material das Euseb hier zur Verfügung stand, war auch für 
die Zeit in der die Bischöfe wirklich eine continuierliche Succession 
bildeten, alles andere als einwandsfrei. Setzt man die Kaiserjahre der 
alexandrinischen Liste nach der officiellen und ortsüblichen Rechnung 
um, so kam Heraklas 230/1 auf den Thronos, Dionys 245/6 und Maxi-
mus 264/5. Dazu passen die Jahre der Amtsdauer allenfalls bei Hera-
klas (16), aber nicht bei Dionys, dessen 17 Jahre zu wenig sind. Das 
scheint mit der Compensierung eines Fehlers zusammenzuhängen; zählt 
man nämlich die Posten für Heraklas, Dionys, Maximus und Theonas 
zusammen, so ergeben sich siebenzig Jahre, oder als Datum für Petrus' 
Amtsantritt 300/1; das läßt sich mit der Angabe [730, 10], er sei nicht 
ganz drei Jahre vor dem Ausbruch der Verfolgung Bischof geworden, 
ohne allzu große Schwierigkeiten vereinigen. Für Maximus und Theonas 
gibt Euseb die Kaiserjahre des Antritts nicht an: offenbar hat seine 
alexandrinische Liste, soweit er nicht Africanus benutzte, nur die Jahre 
der Amtsdauer, aber nicht die Kaiserjahre des Antritts enthalten. Aus 
seiner Kenntnis der Geschichte des Origenes und Dionys vermochte er 
die Daten für Heraklas und das Todesdatum des Dionys nachzutragen, 
mehr aber nicht: daß er die ihm übermittelten Zahlen der Amtsdauer 
nicht änderte, ist nur zu loben. 

Für die römische Liste hatte Euseb keine Synchronismen mit der 
Kaiserliste; und wo ihm die Geschichte eine solche bot, bei Fabian, der 
in der decianischen Verfolgung den Märtyrertod starb, fehlten entweder 
die Amtsjahre überhaupt oder waren so fehlerhaft angegeben, daß er 
sie unterdrückte. Für die Zeit von Cornelius bis Gaius incl. ist die 
Liste künstlich zurechtgemacht: die Gesamtsumme der angegebenen 
Jahre beträgt 46 Jahre 5 Monate, die Zeit von der Deposition des 
Fabianus bis zur Ordination Marcellins [20. Jan. 250 — 30. Juni 296] 
ebenfalls 46 J. 5 M. 10 T. Dagegen sind die Einzelposten fast alle 
fehlerhaft. Das ärgste Versehen liegt bei Xystus vor. Er muß bald 
nach Stephanus' Tod [2. Aug. 257] ordiniert sein, seine Deposition ist 
auf den 6. Aug. 258 sicher datiert, darauf folgt eine Sedisvacanz bis 
zum 21. Juli 259. In den vom liberianischen Katalog überlieferten 
Ziffern für die Amtsdauer 2 J. 11 M. 6 T. sind die Jahre falsch, aber 
Monate und Tage können richtig sein. Dagegen sind in der Liste Eusebs 
aus 11 Monaten 11 Jahre geworden. Um den Fehler einigermaßen 
wegzuschaffen, hat Eutychianus [Anfang 275 — 7. Dec. 283], dessen 
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Amtsdauer im liberianischen Katalog im wesentlichen richtig mit 8 J. 
11 M. 3 T. angegeben wird, nicht ganz 10 Monate erhalten. Ein grober 
Fehler sind auch die 15 Jahre des Gaius [17. Dec. 283 — 22. April 296 
= 12 J. 4 M. 7 T., wie der liberianische Katalog angibt]; die sonstigen 
Irrtümer die aus der Liste S. 7 zu ersehen sind, machen nicht soviel 
aus, und Stephanus ist mit 2 Jahren wahrscheinlich richtiger befristet 
als im liberianischen Katalog, wenn, was durchaus möglich ist, der Tod 
seines Vorgängers Lucius auf den 5. März 255 gesetzt wird; er selbst 
starb am 2. August 257. Eine Tabelle welche die Sedisvacanzen immer 
zu dem Vorgänger schlägt, veranschaulicht am besten, wie die Compen-
sationen zustande gekommen sind: 

Wahre Amtsdauer 
+ Sedisvacanz 

Wahre 
Amtsjahre 

Amtsjahre 
der eusebia-
nischen Liste 

Differenzen 

Cornelius Frühj ahr 251—Sommer 253 2 J . + I 3 J. + 1 J. 
Lucius Sommer 253—255 2 J. 7 M . + x — 1 J. 
Stephanus 255 —Herbst 257 2 J. + x 2 J. 
Xystus Herbst 257 — 21. Juli 259 2 J . - x 11 J. + 9 J. 
Dionysius 22. Juli 259 — Anf. 270 10 J. 6 M. 9 J. — 1 J. 6 M. 
Felix Anf.*270 — Anf. 275 5 J. 5 J. 
Eutychianus Anf. 275 —16. Dec. 283 9 J. — x 10 M. — x — 8 J. 
Gaius 17. Dec. 283 — 30. Juli 296 12 J. 6 M. 15 J. + 2 J . 6 I . 

45 J. + x 46 J . 5 M . + X +rund2Jahre 

Der Überschuß der eusebianischen Liste kann auf die Sedisvacanz 
während der decianischen Verfolgung, vom 20. Januar 250 bis Früh-
jahr 251, und die Unsicherheiten in den Monaten verrechnet werden. 

Es ist nicht unnütz sich an diesem Beispiel klar zu machen, wie das 
chronologische Bild durch eine schlechte Liste getrübt werden kann. 
Nichts spricht dafür und alles dagegen daß auch nur die Fristzahlen 
des älteren Teils der Liste von Soter an, die nicht einfach Fictionen 
sind, besser waren als die des zweiten: eine ehrliche Kritik wird sie 
rundweg für unbrauchbar erklären. Mit Zeitbestimmungen wie denen 
des Irenaeus daß Valentin und Kerdon unter Hygin nach Rom ge-
kommen seien, ist nichts anzufangen; und wenn es auch sicher ist daß 
die Verfolgung von Lyon in die Zeit des Eleutheros fiel, so ist damit 
ihr Datum noch nicht einmal bis aufs Jahrzehnt bestimmt. 

Zum Schluß noch einige Worte über die durchaus nicht müßige 
Frage wie die Rechnung nach Kaiserjahren in die KG gekommen ist. 
Die vorstehende Untersuchung hat bestätigt was zumeist schon feststand, 
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daß das Vorbild des Africanus einen starken Anteil daran hat; nimmt 
man die Antrittsjahre der römischen und alexandrinischen Bischöfe fort, 
so bleiben nicht viele Datierungen der Art übrig. Africanus war Chiliast, 
wie der von Euseb erwähnte Chronograph Iudas auch, der das 10. Jahr 
des Severus für das letzte der Welt hielt; in diesen Kreisen war der 
Gegensatz des kommenden Gottesreiches zu dem Weltreich besonders 
lebendig und konnte, als der Chiliasmus sich zu einer pseudowissen-
schaftlichen Theorie verdichtete, um so leichter dazu verleiten das Kaiser-
jahr zu einer Rechnungsgröße zu machen, als Regentenjahre in der Pro-
jection der danielischen Weissagungen auf die Weltgeschichte ohnehin 
eine große Rolle spielten. Freilich war Euseb ein geschworener Feind 
des Chiliasmus und hat sich in seiner Chronik geradezu die Aufgabe 
gestellt ihn wissenschaftlich zu zerstören; aber die Rechnung nach 
Kaiserjahren behielt er in der KG sogar unter Ausschluß der Olym-
piadenrechnung bei, weil die ihm wichtigen Daten der alexandrinischen 
Überlieferung über Origenes und Dionys so wie so in Kaiserjahren, aller-
dings anderen als denen des Africanus, ausgedrückt waren, und, was 
noch mehr ins Gewicht fiel, weil diese Form der Zeitrechnung die an-
schaulichste war. Wer wissen wollte, in welchen Olympiadenjahren die 
Kaiser regierten, fand in der Chronik was er brauchte; in der erzählenden 
Darstellung der KG warf Euseb die Olympiaden fort1 . Ein in bloßen 
Zahlen gegebenes Datum und gar eins in Olympiaden, die nicht einmal 
den zeitlichen Abstand zweier Daten ohne Rechnung veranschaulichen, 
ist und bleibt etwas Abstractes; die Synchronismen mit der Kaisersuccession 
reihten sich den anderen an, durch die Euseb nach antiken Mustern 
den Gang der christlichen Literatur und die Folge der Ereignisse die 
in sein Werk aufzunehmen er für nützlich fand, zu geordneten und 
übersichtlichen Massen zusammenfaßte. Er hat auch die Wirkung 
erreicht, die er wollte; bis auf den heutigen Tag sitzen gerade die Kaiser-
synchronismen nur zu fest im Bewußtsein auch sehr kritischer Historiker, 
und es wird noch viel Mühe kosten, ehe all die Irrtümer weggeräumt 
sind, die die allzu präcise Ausdeutung der kunstvoll aufgebauten chro-
nologischen Ökonomie der KG hervorgerufen hat. 

Es ist nunmehr an der Zeit, die gewonnenen Resultate zur Lösung 
der Rätsel zu benutzen, die der sog. Kanon denen aufgibt, die wissen-
schaftlich brauchbare Resultate aus ihm gewinnen möchten. Zur Orien-
tierung schicke ich voraus, daß die Zeitansätze nur in Hieronymus' 
Übersetzung gut tiberliefert sind, vorausgesetzt daß man statt der 

1) Das zeigt am deutlichsten die Auslassung des Olympiadendatums für Pilatus' 
Selbstmord, obgleich es ihm bekannt war, vgl. 124, 1. 
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Schoeneschen Ausgabe das Facsimile der besten Hs., des Oxoniensis 
benutzt; in der armenischen Ubersetzung ist die Zahlencolumne schon 
ganz verwildert, und- der Wert des Armeniers beruht ausschließlich 
darauf daß er hier und da Corruptelen des von Hieronymus benutzten 
griechischen Textes berichtigt und dazu hilft, die selbständigen Zusätze 
des Hieronymus auszuscheiden. Es muß ferner immer wieder ein-
geschärft werden daß der Kanon nach richtigen, chronogjaphischen 
Olympiaden rechnet und danach auch citiert werden muß; die Durch-
zählung der Jahre Abrahams ist modern, und die leider allgemein üb-
liche Manier nach ihnen zu citieren ist um so verkehrter, als mit 
diesen Ziffern meist keine klare Vorstellung verbunden wird; die Gut-
schmidschen Reductionsregeln führen irre. 

In meiner Anzeige des Facsimiles der oxforder Hieronymushs. 
[Berl. Philolog. Wochenschr. 1906, 744 ff.] habe ich das in den alten Hss. 
noch so gut wie intact erhaltene System auseinandergesetzt, nach dem 
die Zifferncolumnen der Olympiaden und fila regnorum angeordnet und 
mit den Notaten verbunden waren. Nun geben gerade die Tabellen 
die das Ganze zusammenzuhalten und zu sichern scheinen, die fila 
regnorum, ein Rätsel nach dem afideren auf. Die älteren stehen mit 
dem Material das Euseb in der, meist nur armenisch erhaltenen, Hiero-
nymus, wie es scheint, unbekannten Einleitung vorlegt, in so unver-
einbarem Widerspruch, daß ich mir früher nur mit der Annahme zu 
helfen wußte, der echte eusebianische Kanon sei in weitgehendem Maße 
interpoliert [Abhdlg. d. Gött. Ges. d. Wiss. XL, 1894]. Dieser Wider-
spruch tritt ebenfalls grell zutage, wenn man die Kaiserliste des Kanons 
mit der der KG vergleicht: 

KG 

Regierun 

Hieron. 

jsjahre 

Arm. 
Syn-
kell 

im Kan< 
Hierorn 

gezählt 

>n des 
fmus 

1. 
Jahr2 

1. Jahr 
des 

Königs-
kanons 

Augustus 
Tiberius 
Oaius 
Claudius 

57 
22 
4 knapp 
13J.8M. 

56J.6M. 
23 
IO3 

13J.8M. 
29 T. 

56J.6M. 
23 
3J.4M. 

14J.8M. 

56 
22 
3 

13 

56 
23 
4 

14 

43/42 
14/15 
37/38 
41/42 

14/15 
36/37 
40/41 

1) J. Kn. Fotheringham, The Bodleian Manuscript of the Chronicle of Eusebius. 
Oxford 1905, Clarendon Press. 

2) Aus den Olympiaden in die christliche Aera umgerechnet. 
3) So 0 von erster Hand; 3 J. 10 M. die Vulgata. 
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im Kanon des 1. Jahr Regierungsj ahre Hieronymus des 
Syn- 1. Königs-

KG Hieron. Arm. kell gezählt Jahr1 kanons 

Nero 13 13J.7M. 13J.7M. 132 14 55/56 54/55 
28 T. 

Vespasianus 10 9J.11M. 9J.11M. fehlen 10 69/70 68/69 
22 T. 22 T. 

Titus 2J.2M. 2J.2M. 2J.2M. 2 2 79/80 78/79 
Dometianus3 15 15J.5M. 16 12 16 81/82 81/82 
Nerva 1 J. 1J.4M. 1J.3M. 1 1 97/98 96/97 

reichl. 
Traianus 19J.6M. 19J.6M. 19J.6M. 19 19 98/99 97/98 
Hadrianus 21 21 21 21 21 117/8 116/7 
Titus Antoninus co-

gnomento Piuseurn 
liberis suis Aure-
lio et Lucio4 . . . 22 22J.3M. 22J.6M. 23 23 138/9 137/8 

Marcus Antoninus 
qui et Verus et Lu-
cius Aurelius Com-
modus5 19 19J.1M. 19 19 19 161/2 160/1 

Commodus 13 13 13 13 13 180/1 (179/80) 
Reluius Pertinax . . 6M. 6M. 1 6 M. nicht 

gezählt 
192/3 Seuerus 18 18 18 18 18 193/4 192/3 

Antoninus cognomen-
to Caracalla Seueri 
filim 7 7 7 7 7 211/2 (210/1) 

Macrinus 1 1 1 16 1 218/9 nicht 218/9 
gezählt 

M. Aurelius Antoni-
nus'1 4 4 4 4 4 219/20 217/8 

1) Ygl. S. CCXXX1 Anm. 2. _ 
2) p. 643, 18 xazä de alXovg iö. 3) Das ist die Schreibung in 0. 
4) Bestätigt durch den Armenier und Synkell p. 662, 7 Tlzog 'AvztovZvoq 6 

¿nixkrj&elg Evaeßijg avv xoXg naialv AvQtjXlip xal Aovxiat. Davon steht nichts bei 
Euseb; es ist auch sachlich falsch, da L. Verus nie Mitregent des Pius gewesen ist. 

5) Bestätigt durch den Armenier; corrupt Synkell p. 664, 9 MaQxoq Avpr/hog 
6 xal ObijQog AovxiSq ze AvQ-tjXiog xal Köfiodoq. Dagegen steht in der KG 334, 20 
Mägxoq AvQrjlioq OvfjQog o xal 'Avtcavlvog . . avv xal Aovxio) aöeXtpw. Factisch 
nannte sich Marcus nach seinem Regierungsantritt nicht mehr Verus und Verus 
nicht mehr Commodus, vgl. Klebs Pauly-Wissowa RE 1, 2291. 

6) p. 672, 22 ¿ig 6s SZEQOL Xeyovai, [xai\ ¡xfjvag 
7) Der Armenier alter Antoninus wie KG 566, 23 txeQog 'Avzwvlvog. Dagegen 

Synk. 673, 11 'AvzaivTvog AvQrjXiog. 
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KG 

Regierun 

Hieron. 

gsjahre 

Arm. 
Syn-
kell 

im Kan< 
Hieron; 

gezählt 

)n des 
rmus 

1. 
Jahr1 

1. Jahr 
des 

Königs-
kanons 

Alexander Mameae 
ftlius 13 13 13 13 13 223/4 221/2 

Maximinus 3 3 3 3 3 236/7 234/5 
Oordianus 6 6 6 6 6 239/40 237/8 
Philippus 7 7 7 7 7 245/6 243/4 
Decius 2 J. 1J.3M. 1J.3M. 2 1 252/3 250/1 

knapp (richtiger 
249/50) 

Gallus et Volusianus 
Oalli filius . . . . 2 J. 2J.4M. 2J.6M. fehlen 2 253/4 251/2 

knapp (richtiger 
250/1) 

Valerianus et Oallie-
nus 15 15 15 15 15 255/6 253/4 

Claudius 2 1J.9M. 1J.9M. 1 2 270/1 268/9 
Aurelianus 6 5J.6M. 5 (Vari- 6 5 272/3 269/70 

ante 7) (richtiger 
J. 6M. 270/1) 

Taeitus fehlt 6M. nicht 6 M. 1 277/8 nicht 
gezahlt gezählt 

Probus 6 6J.4M. 6J.4M. 6 J. 6 278/9 275/6 
4M. 

Oarus cum filiis Ca-
rino et Numeriano 3 J. 2 2J. 2 2 284/5 282/3 

knapp 
Diocletianus — 20 20 — 286/7 284/5 

Die Liste ist in ihrem ersten Teil, bis Severus, nicht schlecht; die 
einjährige Differenz von dem Königskanon im Ansatz des Regierungs-
antritts löst sich meist durch die Annahme auf, daß das erste volle 
Kalenderjahr eines Herrschers als sein Antrittsjahr gezählt ist: die in 
der KG zu gering angesetzte Amtsdauer des Pius ist im Kanon durch 
die Datierung corrigiert. Doch sind die genaueren Angaben über 
die Amtsdauer, die im ersten Teil der Liste regelmäßig, im zweiten 
nur noch sporadisch auftraten, der KG fremd, müssen aber nach dem 
Zeugnis des Armeniers im Kanon gestanden haben. Mit Caracalla 
und Macrinus beginnen die Fehler, die dann nicht mehr beseitigt werden. 
Die falsche Zählung Macrins und die Verlängerung der Amtsdauer 

1) Vgl. S. CCXXXI Anm. 1. 
Enseblas, KG* Q 
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Philipps, die aus der KG übernommen sind, schieben die Daten um 1, 
dann um 2 Jahre zu spät; daß die Jahre von Gallus und Yolusianus 
mit der KG um 1 zu wenig angesetzt sind, vermindert den Fehler zu-
nächst um 1 Jahr; er steigt aber bei Diocletian wieder auf 2 Jahre, 
da hier das offizielle und das chronographische Anfangsjahr zusammen-
fallen müssen. Die Eusebius fremde Zählung des Tacitus ist allerdings 
durch den Armenier nicht gedeckt1; aber auch bei diesem rückt Dio-
cletian I um 2 Jahre zu spät, da er gegen die KG und Hieronymus 
Pertinax mit 1 Jahr in die Rechnung einführt. 

Alles zusammengenommen, zeigt die Liste zwar deutlich die Spuren 
des Eusebius, hat aber daneben so viel Fremdes und verschiebt die 
für Euseb unbedingt feststehenden Jahreszahlen Diocletians mit einem 
so groben Fehler, daß sie zum mindesten für stark interpoliert gelten 
müßte. Aber diese Annahme trifft einen Mangel des Kanons nicht, der 
mit der Anlage der Tabellen selbst zusammenhängt, also nicht erst von 
einem Interpolator hineingebracht sein kann. Die Eigentümlichkeit der 
mit den Olympiaden verklammerten fila regnorum besteht darin, daß 
sie jedes Jahr verzeichnen, einerlei ob es ein historisches Datum trägt 
oder nicht. Man könnte sich diese schematische Raumverschwendung 
gefallen lassen, wenn sie nicht eine bedenkliche Folge hätte, die näm-
lich daß jede historische Notiz auf ein bestimmtes Jahr bezogen werden 
muß. Freilich greift ab und zu auch in den ältesten Hss. des Hiero-
nymus, den getreuesten Nachbildungen des griechischen Originals, eine 
längere Notiz über das Jahr zu dem sie gestellt ist, hinüber, wenn 
die folgenden Jahre leer und datenlos sind. Das soll aber mit nichten 
bedeuten daß ein derartig verzeichnetes Ereignis sich nur unbestimmt, 
mit einem Spielraum mehrerer Jahre datieren lasse; solche Fälle sind 
nicht das Resultat wissenschaftlicher Überlegungen, sondern durch das 
Bestreben der Schreiber veranlaßt Raum zu sparen. Sind sie doch in 
dem Abschnitt besonders häufig, wo nur noch ein filum regnorum läuft, 
das der römischen Kaiser: hier war die Gefahr durch Überschreiben 
das Tabellensystem in Unordnung zu bringen am geringsten. Gerade 
dieser Zwang aber jede Notiz auf ein bestimmtes, in Olympiaden und 
Kaiserjahren ausgedrücktes Datum zu bezieben, erzeugt eine Pseudo-
akribie schlimmster Art, die die Eigentümlichkeiten des überlieferten 
Materials mit pedantischer Brutalität verwischt. Die kirchengeschicht-
liche Tradition gab nun einmal sehr wenig bestimmte Daten her; 
Euseb klagt darüber mit beredten Worten in der Vorrede der KG und 

1) Dagegen durch Synkell, der 722, 18 auf Tacitus, Florian und Probus 7 Jahre 
verrechnet. 



VIL Chronologisches CCXXXV 

hütet sich in den chronologischen Angaben die er in die KG auf-
nimmt, eine größere Akribie zu entfalten, als die Uberlieferung ihm 
erlaubt. Soll man wirklich glauben daß er in der Chronik den um-
gekehrten Grundsatz befolgt und sie so eingerichtet hat, daß er fort-
während gezwungen war, unbestimmte Daten in bestimmte zu ver-
wandeln? Die Sache liegt auch nicht so, daß man von einer 'Ent-
wicklung5 reden, etwa annehmen kann, Euseb habe in der KG das 
besser machen wollen, was er in der Chronik schlecht gemacht zu 
haben selbst eingesehen hatte. In den literarischen Formen und den 
wissenschaftlichen Methoden der Antike, die beide in der Verfallzeit 
von steinerner Härte werden, prägt sich eine individuelle Entwicklung so 
leicht nicht aus, und zwischen dem Euseb der Chronik und dem der 
KG kann vollends kein Unterschied statuiert werden, der einen radikalen 
Wechsel in den wissenschaftlichen Principien bedeuten würde. Es 
wurde oben [S. LVII] nachgewiesen daß die KG eine rasch hingeschrie-
bene Verarbeitung des Materials ist, das für die Chronik gesammelt 
war. Auch wer in der Chronik des Hieronymus die Ubersetzung des 
echten eusebianischen Werkes sieht, muß zugeben daß ihr nicht die 
ursprüngliche Fassung, sondern eine spätere Ausgabe zugrunde lag: 
während die XQOVIXOÍ xavóvsq von der KG, und zwar ihrer ur-
sprünglichen, mit dem Toleranzedict von 311 schließenden Form 
vorausgesetzt werden, reichte der von Hieronymus übersetzte 'Kanon' 
nach seinem eigenen Zeugnis bis zu den Vicennalien Constantins, die 
325 in Nikomedien und 326 in Rom gefeiert wurden. Denn nachdem 
diese notiert sind, leitet Hieronymus seine Fortsetzung mit der Be-
merkung ein: hue usque historiam scrihü [worunter die KG nicht ver-
standen werden kann] Eusebius Pamphili martyris contubernalis, cui nos 
ista subiecimus. Hätte also Euseb wirklich in der KG eine andere 
Datierungsmethode befolgen wollen als in den XQOVIXOI xavöveg, so 
müßte er sie nach dem Abschluß der KG wieder aufgegeben haben 
und zu seiner ersten Liebe, den fest auf ein Tabellensystem auf-
geleimten Daten, zurückgekehrt sein, was einfach widersinnig ist. 

Es hat sich [vgl. S. CCXXIV] als ein besonderer Vorzug der euse-
bianischen Bischofslisten herausgestellt, daß sie die Art des Materials, 
auf Grund dessen sie zusammengestellt sind, noch deutlich hervortreten 
lassen: weil er mit den Widersprüchen der Uberlieferung nicht fertig 
werden konnte, ließ er in den alexandrinischen und römischen Listen 
unter Umständen die Amtsdauer oder die Antrittsjahre fort. In der 
Gleichmacherei des Kanons sind diese Feinheiten untergegangen, und 
durch den unglücklichen Zwang der festen Datierung Listen entstanden, 
die zu Resultaten führen welche für Euseb ebenso unmöglich waren 

Q* 
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wie sie es jetzt ftir die historische Kritik sind. Ich lege zum Beweis 
zunächst die alexandrinische Liste des Kanons vor; den Armenier füge 
ich nur bei, um zu zeigen, wie wenig er neben Hieronymus bedeutet, 
und wie die innerhalb des Kanons fortschreitende Entstellung und Ver-
wilderung ihn immer weiter von der KG entfernt: 

Kanon des Hieronymus 
AntrittBjahre 

Amts-
dauer 

nach 
Kaiserjahren 

nach Olympia-
den, in christl. 
Aera umger. 

Armenischer Kanon 

Amts-
dauer 

Antrittsjahr 
nach 

Kaiserjahreni 
Amts-
dauer 

KG 

Kaiseijahr 
des Antritts 

Annianus, 
Abilius . , 
Cerdo . . . 

Primus . 
Iiistus . . 
Eumenes 
Marcus . 
Gaeladion 

Iulianus. . 
Demetrius. 
Heraelas . 
Dionysius . 

Maximus . . . . 
Theonas 
Petrus quipostea 
nono persecu-
tionis anno glo-
riosissime mar-
tyrium perpe-
trami 

22 
13 
11 

12 
11 
13 
10 
14 

12 
10 
43 
16 
17 

18 
19 

Nero VIH 
Domitian IV 
DomitianXVI 

Traian IX 
Hadrian III 
Hadrian XIV 
Antonin VI 
Antonin XVI 

Marcus VI 
Marcus XIX 
CommodusX 
AlexanderIX 
Philippus V 

Gallien XI 
Probus VI 

62/3 
84/5 
96/7 

106/7 
119/20 
130/1 
143/4 
153/4 

166/7 
179/80 
189/90 
231/2 
249/50 

265/6 
283/4 

26 
13 
11 

12 
11 
13 

Nero VH 
Domitian III 
Nerva I 

Traian XI 
Hadrian IV 
Hadrian XVI 

Der Name fehlt 
14 

92 

10 
43 
16 

nicht 
ange-
geben 

18 
19 

Diocletian 
XIX 

304/5 

Antonin 
XVIII 

Marcus IX 
CommodusII 

CommodusXI 
AlexanderXI 
Philippus IV 

Gallien XI 
Carus I 

22 
13 

nicht 
no-

tiert 
12 
11 
13 
10 
14 

12 
10 
43 
16 
17 

18 
19 

Nero VHI 
Domitian IV 
Traian I 

Traian XII 
Hadrian IH 

Hadrian(XlV) 
nicht notiert 
nicht notiert 

Marcus VIII 
Commodusl 
CommodusX 
Alexander X 
Philippus III 

Gallien XII 
nicht notiert 

Die wichtigen Auslassungen der Amtsdauer oder der Kaiserjahre 
in der KG sind übertüncht, die Differenzen zwischen den Ziffern der 
Amts- und Kaiserjahre zurechtgerückt, wobei es nicht ohne Entstellungen 
im einzelnen abgeht und z. B. die Zeit von Dionys' Bistum, die Euseb 

1) Die Olympiadenjahre sind im Armenier wertlos. 
2) Agrippinus ist fälschlich als 12. römischer Bischof bezeichnet. 
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sicher kannte, gegen die wirkliche um mehrere Jahre verschoben ist. 
Am ärgsten tritt die Verballhornung der KG durch den Kanon bei 
Petrus hervor. Nicht ganz 3 Jahre vor der Verfolgung wurde er 
ordiniert, und trotz aller kleinen Mittelchen, mit denen die originale 
Liste gebogen und gerenkt ist, kommt der Kanon mit seinem 1. Jahr 
auf das 19. Jahr Diocletians, das Anfangsjahr der Verfolgung. Er 
weiß daß sein Martyrium in das 9. Verfolgungsjahr fällt, und kann 
sich nun nicht anders helfen als dadurch, daß er die Amtsjahre des 
Petrus (12) einfach wegläßt. Umgekehrt muß man einmal selbst den 
Versuch gemacht haben die Liste der KGr in das starre System des 
Kanons einzutragen: dann sieht man ein daß das nicht geht, wenn 
man nicht die felsenfest überlieferten Zahlen der KGr ändern oder ganze 
Posten weglassen will: die Hypothese daß der Kanon der Anlage nach 
echt, aber interpoliert sei, versagt den Dienst und ist damit widerlegt. 

Nicht besser ist die römische Liste im Kanon gefahren: 

Kanon des Hieronymus Armenischer Kanon KG 
Antrittsjahre 

KG 

Amts- nach in Olympia-
don, in Christi. Amts- Kaiseijahr Amts- Kaiserjahr 

jahre Kaiseijahren Aera umger. jahre des Antritts jahre des Antritts 

Linus 11 Nero XIV 68/69 14 Nero XII 12 nicht notiert 
9 1 12 Titus II 80/1 8 Titus I 12 Titus II 

Clemens 9 DomitianXII 92/3 9 DomitianVII 9 Domitian XII 
Euaristus . . . . 9 Traian n 99/100 8 Domitian 8 Traian IH 

XIV 
Alexander . . . . 10 Traian XI 108/9 10 Traian VI 10 Traian XII 
Xystus 10 Hadrian HI 119/20 11 Traian XVII 10 Hadrian III 
Telesforus . . . . 11 Hadrian XII 128/9 11 Hadrian VIII 11 Hadrian XII 
Hyginus 4 Antonin I 138/9 4 Hadrian 4 Antonin I 138/9 

XVIII 
Pius 15 Antonin V 142/3 15 Antonin I 15 nicht notiert 
Anieetus . . . . 11 Antonin XX 157/8 11 Antonin XV 11 nicht notiert 
Soter 8 Marcus YHI 168/9 8 Marcus IV 8 Marcus Vn i 
Eleutherus . . . 15 Marcus XVn 177/8 15 Marcus XIII 13 Marcus XVn 
Victor 10 Severus I 193/4 12 Commodus 10 Commodus X 

VII 
Zephyrinus . . . ? 2 Severus IX 201/2 12 Severus VII 18 Severus IX 
Gallistus . . . . 5 Elagabal II 220/1 9 Caracalla II 5 Elagabal I 

1) 0 und der Amandinus haben Clemens, P Gletus, der Freherianus Anieletiis. 
Da der Armenier den Namen des Linus an dieser Stelle wiederholt, steckt hier ein 
alter Fehler. 

2) Bei Hieronymus fehlt die Jahresziffer, Synkell hat 19. 
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Kanon des Hieronymus Armenischer Kanon KG 
Antrittsjahre 

Amts- nach in Olympia-
den, in Christi. Amts- Kaiseijahr Amts- Kaiseijahr 

jahre Kaiseijahren Aera nmger. jahre des Antritts jahre des Antritts 

9 Alexander III 225/6 nicht Elagabal I 8 
ange-
geben 

Pontianus.... 5 Alexander 234/51 9 Alexander 6 
XII VII 

Antherus . . . . 1 M. Gordian I 239/40 1 M. Gordian I 1 M. 
Fabianus . . . . 13 ebenso ebenso 13 ebenso nicht 

no-
tiert 

Cornelius . . . . 2 Decius I 252/3 3 Philippus i n 3 
Lucius 8 M. Gallus II 254/5 2 M. Philippus VII 8 M. 
Stefanus 3 ebenso ebenso 2 ebenso 2 
Xystus au sgelassen 11 Gallus II 11 
Dionysius . . . . 9 Gallien XII 266/7 12 Gallien VIII 9 
Felix 5 Probus I 278/9 19 Aurelian 1 5 
Eutychianus . . 8 M. Probus V 282/3 2 M. Probus II 10 M. 

knapp 
Gaius 15 ebenso ebenso 15 ebenso 
Mareellianus . . Diocletian 297/8 ist mit dem Schluß 

XII des Werkes ver-
loren gegangen 

Zunächst springt wiederum die Wertlosigkeit des Armeniers ins 
Auge: seine Ansätze weichen viel stärker als die des Hieronymus von 
der KG ab, und ihre Verkehrtheit tritt grotesk hervor bei den drei 
Nachfolgern Fabians; obgleich die KG ausdrücklich bezeugt [594, 5], 
daß dieser in der decianischen Verfolgung den Märtyrertod starb, sind 
alle drei noch vor der Regierung des Decius angesetzt. Mechanisch 
sind bei ihm Fabians 13 Jahre aus der Hieronymus noch rein vor-
liegenden ursprünglichen Form des Kanons fortgepflanzt, obgleich mit 
ihnen nicht mehr der Punkt erreicht wird, der erreicht werden sollte; 
denn ursprünglich sind sie, wie die Daten bei Hieronymus zeigen, an 
Stelle der von Euseb absichtlich gelassenen Lücke fingiert um mit 
Cornelius' Antrittsjahr, das Fabians Todesjahr gleichgesetzt wird, auf 
Decius I anzukommen. Eine wirkliche Uberlieferung liegt nicht vor; 
sonst hätte zu den im liberianischen Katalog bezeugten 14 Jahren Fa-

1) Für Euseb war dieser Ansatz schon wegen der Biographie des Origenes 
unmöglich; nach 570, 10. 580, 10 muß Pontian schon 230/1 Bischof gewesen sein. 
Das paßt nicht zu der Befristung, aber zu der Jahresziffer im liberianischen Katalog. 
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bians noch die einjährige Sedisvacenz während der decianischen Ver-
folgung, von Januar 250 bis Frühjahr 251, hinzugeschlagen werden 
und Fabian 15 Jahre erhalten müssen: damit ging wiederum der Syn-
chronismus mit der Kaiserliste verloren. Die Vertuschung der für die 
Kritik der Überlieferung so wichtigen Lücken die Euseb bei Pius 
und Anicet gelassen hatte, brauche ich nur zu erwähnen; interessant 
dagegen sind die Versuche an dem Fehler herumzucorrigieren, den die 
Liste der KG bei Xystus aufweist. Das Original des Hieronymus hatte 
den fehlerhaften Posten ganz ausgelassen; dadurch wurde aber Mar-
cellian, der Bischof der Verfolgung, zu hoch hinaufgeschoben, denn 
in der Liste der KG war der bei Xystus begangene Fehler durch die 
Streichung der 8 Jahre Eutychians und die Erhöhung des Gaius 
um 3 Jahre compensiert. Hier wurde nicht durch Benutzung einer 
besseren Überlieferung, sondern durch versteckte Willkür geholfen: 
Xystus erhielt stillschweigend 9 Jahre1, und Dionys wurden ebenso 
stillschweigend im Ansatz, nicht in der Ziffer der Amtsjahre 2 zu-
geschlagen. Es versteht sich von selbst, daß Euseb an solchen 
Jongleurstückchen unschuldig ist: sie verdunkeln die Genesis der 
Fehler vollständig, die in der originalen Liste der KG sich noch ver-
folgen läßt. 

Für Antiochien und Jerusalem lag Euseb nur je eine Namen-
liste, ohne Jahressummen oder Daten vor. Das lehrt die KG unwider-
leglich und daran darf nicht irre machen daß er nur an einer Stelle 
der Liste von Jerusalem [304, 12ff] ausdrücklich bemerkt, die Zeiten 
der Bischöfe von Jerusalem habe er nicht finden können: denn nach 
der Tradition seien sie nur kurze Zeit ihres Lebens im Amt gewesen2. 
Der motivierende Zusatz erklärt, weshalb die Zeiten nicht notiert sind 
und, worauf es Euseb besonders ankam, warum er, abweichend von 
seiner Gewohnheit, die Liste der judenchristlichen Bischöfe, abgesehen 
von den ersten drei, nicht in die Darstellung verteilt, sondern an einer 
Stelle vorgelegt hat. Er tut dasselbe auch an zwei späteren Stellen 
[454, 8 ff. 540, 15], braucht da aber diese Entschuldigung nicht zu wieder-
holen. Dagegen hatte die antiochenische Liste nicht, wie die von 
Jerusalem und Aelia, zu viel, sondern eher zu wenig Stellen und konnte 
bequem in die Darstellung eingefügt werden: Euseb bemerkt daher 

1) Bei Synkell 714,11 -werden sie ihm direkt zugeschrieben; da sind sie ans 
dem Kanon erschlossen. 

2) r<öv ye (¿>]v ¿v 'IeQoooXvfioiq smaxömov rovg XQÖVOVQ yQtMpy aTPT,o(ievovq ov-
dafiwi; EVQWV (xo/xiäf/ yap ovv ßQa%vßlovg avxovq Xoyoq xaxiyti yevea&ai), roaov-
rov ¿§ ¿yypd<pwv xaxeUrj<pa, ¿>g fte%(>i xfjq xaxa 'AÖQiavbv 'lovöalwv itoXiOQxiaq 
nsvxexaiSsxa xov ctgiS/tov avzofh ysyövaaiv ¿ntoxoncov öiadoyal 
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über die Mängel ihrer Überlieferung nichts, sondern überläßt es dem 
Leser aus der Tatsache daß er keine Jahre anführt, die nötigen Schlüsse 
zu ziehen. Das Martyrium des Ignatius unter Traian, Serapions Pole-
mik gegen die Kataphryger [478, 22 ff], Zebennos' Synchronismus mit 
Origenes [570, 10], Babylas' Martyrium unter Decius [594, 14] waren 
Richtpunkte nach denen er sich orientieren konnte; daß er mit um-
ständlichen Untersuchungen seine Zeit nicht hinbrachte, zeigt der zu 
frühe Ansatz des Theophilus unter Marcus [368, 9. 378, 22], obgleich 
dieser in den Büchern an Autolykos [3, 27] eine Kaiserliste benutzt, 
die unter Commodus verfaßt sein muß. Woher Euseb die beiden Listen 
bezogen hat, ist nicht bekannt, weil er es nicht gesagt hat; da die für 
Africanus charakteristischen Synchronismen mit der Kaiserliste fehlen, 
ist es unwahrscheinlich, daß er die ersten Hälften jener Listen von 
diesem entlehnte. Man darf außerdem nicht vergessen daß Africanus' 
Chronik für die Zeit nach Christi Geburt nach Photius' Zeugnis nur 
sehr kurz war; er wird sie schwerlich mit undatierten und undatier-
baren Listen angefüllt haben. 

Im Gegensatz zur KG, die die beiden Listen in ihrer ursprüng-
lichen Form erhalten hat, zwängt der Kanon sie in sein System der 
festen Daten ein. Zwar fehlen die Jahresziffern bei den Namen durch-
aus, zum Zeichen daß er keine vorgefunden hatte; aber wenn die 
Namen überhaupt im Kanon untergebracht werden sollten, mußten sie 
zu bestimmten Jahren gesetzt, die Daten also schlankweg erfunden 
werden. Es ist unmöglich Euseb für diese Fictionen verantwortlich zu 
machen; wollte man annehmen daß er, als er die KG schrieb, einsah 
daß die Daten der Chronik falsch seien, so steht dem, wie schon oben 
[S. CCXXXV] gesagt wurde, im Wege, daß der Hieronymus vorliegende 
Kanon nicht die erste, sondern eine spätere Ausgabe ist, die frühestens 
zu gleicher Zeit wie die letzte Ausgabe der KG verfaßt sein müßte. 

Die Listen von Antiochien, Jerusalem und Aelia sehen im Kanon 
des Hieronymus folgendermaßen aus: 

Ant ioch ien J e rusa l em 
Euodius . . Claudius IV 44/5 Iacobus Tiberius XIX 32/3 
Ignatius . . Yespasian I 69/70 Symeon qui et Simon Nero Y111 61/2 
Heron . . . . Traian XI 108/9 Iustus Traian X 107/8 
Cornelius. . Hadrian XII 128/9 Zaehaeus Tobias Bm-

iamin Iohannes 

1) Nach KG 226, 20 ff wurde Symeon erst nach der Zerstörung Jerusalems 
eingesetzt. Der Widerspruch zwischen dem Bericht des Iosephus [KG 172,14 ff] 
und der Legende bei Hegesipp [170,23] war für den Verfertiger des Kanons nicht 
zu lösen; vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 4, 57. 
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A n t i o c h i e n J e r u s a l e m 
Matthias Philip-
pus Traian XIV 111/2 

Heros . . . . Antonin V 142/3 Seneca Iustus Leui 
Efres loses Iudas Hadrian VH 123/4 

Theophilus . Marcus IX 169/70 Marcus Hadrian XIX 135/6 
Maximus . . Marcus XVII 177/8 Gassianus Publius 

Maximus lulianus 
Qaianus Symma-
chus Gains lulia-
nus Capito . . . . Antonin XXIII 160/1 

Serapio . . . CommodusXI 190/1 Maximüs Antoninus 
Valens Dulcianus 
Narcissus Bins 
Oermanio Oordius 
Narcissus z. zwei-
ten Mal1 Commodus VI 185/6 

Asclepiades. Caracalla I 211/2 Alexander Caracalla I 211/2 
Filetus . . . Macrinus I 218/9 
Zebennus . . Alexander VII 229/30 
Babylas ist nicht in der Liste auf- Maxabanus Decius I 252/3 

geführt, nur sein Martyrium und 
die Nachfolge des Fabius werden 
zu Decius I 252/3 notiert 

Demetrianus Gallus 1 253/4 
Paulus . . . Gallien VII 261/2 
Domnus. . . Gallien XIII 267/8 Hymenaeus Gallien XIII 267/8 
Timaeus ; . Aurelian I 272/3 
Cyrillus . . Probus IV 281/2 Zabdas . . . . . . . . Diocletian XV 300/1 
Tyrannus . . Diocletian 303/4 Hermon Diocletian 303/4 

XVIII XVIII 

Originell ist der Widersinn mit dem die langen Reihen der jeru-
salemischen und aelischen Liste im Kanon behandelt sind. Die Num-
mern 4—15 sind in zwei Teile zu je 6 Posten zerspalten und so an-
gesetzt, daß jeder Haufen 6 x 2 Jahre erhält. Marcus, der in der KG 
für sich steht, bekommt eine lange Frist zugewiesen; dann werdeD, 
indem Narciß zweimal gezählt wird, die Nummern 17—30 und 31—34 
[vgl. KG 454, 8. 540, 15] ebenfalls in zwei Hälften zu je 9 Posten ge-
teilt, die auf 25 und 26 Jahre veranschlagt sind. So kann ein Ge-
lehrter wie Euseb unmöglich verfahren sein, und es kann die Echtheit 
des Kanons auch nicht retten, daß er in dem letzten Haufen, der unter 

1) Hier steht die Bemerkung: non potuimus discermre tempora singulorum 
eo quod usque in praesentem diem episcopatus eorum anni minime saluarentur: sie 
ist vom Anfang der Liste, wo sie in der KG steht, ans Ende versetzt. 
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Commodus VI steht, zwei Namen erhalten hat, die in der KG, wie 
die Reihenziffer beweist, durch ein Versehen Eusebs ausgefallen sind: 
daraus folgt nur, was ohnehin nicht bezweifelt werden darf, daß dem 
Verfertiger des Kanons die echten Xgovcxol xavövsg Eusebs vorgelegen 
haben. Im übrigen sind die Listen von Aelia und Antiochien auf-
einander abgestimmt, um die Mache zu erleichtern. Daß Pabius und 
Mazabanes ins gleiche Jahr gesetzt werden, lag in der Natur der Sache 
[vgl. KG 594, 6 ff]; der Synchronismus von Asklepiades und Alexander 
ist durch KG 542, 13 ff veranlaßt. Das mag die Gleichsetzung von 
Iustus und Ignatius, Hymenaeus und Domnus nach sich gezögen haben; 
letztere widerspricht KG 668, 2 ff1. Endlich ist nach KG 728, 29 Her-
mon unmittelbar vor die Verfolgung [ = Diocletian XIX] gesetzt, wie 
Tyrannus von Antiochien [vgl. 718, 5]; da Zabdas bald nach seiner 
Ordinierung 'entschlafen' sein soll, [728, 28], sind ihm aufs Geratewohl 
3 Jahre gegeben. 

Wie längst beobachtet ist2, ist die antiochenische Liste von Heron 
bis Maximus nach der römischen des Kanons orientiert: das ist erst 
nacheusebianische Mache. Euodius ist 2 Jahre nach der römischen 
Reise des Petrus [Claudius II = 42/43] angesetzt und hat ebenso wie 
Petrus im Kanon des Hieronymus 25 Jahre erhalten. Daß nach Maxi-
mus und Eleutherus die Coincidenz der beiden Listen aufhört, darf 
nicht zu Schlüssen über die 'Quelle' verführen; Euseb selbst kennt 
keine Synchronismen der antiochenischen mit der Kaiserliste, da er in 
der KG kein Wort darüber sagt, und dem Verfertiger des Kanons stand 
keine Überlieferung irgendwelcher Art zur Verfügung: er arbeitet nur 
mit seiner eigenen Phantasie und den Andeutungen die er in der KG 
oder in den echten XQOVIXOX xavivsg fand. So ist nach KG 486, 20ff 
Serapion zwischen Demetrius von Alexandrien [Commodus X] und Victor 
[Severus I] gestellt, Asklepiades wegen des Synchronismus mit Alexan-
der von Aelia [s. o.] zu Caracalla I [vgl. KG 536, 24 ff], Philetos nach 
KG 566, 22. 568, 3 unter Macrinus I, Zebennus wegen KG 570, 10 vor 
die axfiij des Origenes [Alexander VIII = 230/1], die wiederum von der 
Übersiedlung nach Palaestina [Alexander XI = 233/4] abhängt. Deme-
trian wird nach KG 668, lff etwa an die Stelle gebracht, wo im Kanon 
Xystus von Rom stehen müßte, Paulus 8 Jahre später angesetzt, weil 

1) Ist vielleicht Domnus von Caesarea mit Domnus von Antiochien verwechselt? 
2) Harnack, Chronologie der altchristl. Litt. 1, 116 ff. Seinen weiteren 

Schlüssen kann ich nicht zustimmen, weil Bie die Echtheit des Kanons voraus-
setzen; gegenüber den Phantasien Gutschmids und Lipsius' bedeuten sie allerdings 
einen wesentlichen Fortschritt. Freilich hatte, wie Harnack selbst hervorhebt, 
Lightfoot das Wesentliche getan, indem er die Autorität des Armeniers stürzte. 
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jenem 9 zugeschrieben sind [vgl. KG 702, l f f ] , Donmus folgt wegen 
706, lff unmittelbar auf den Antritt von Maximus in Alexandrien 
[Gallien XI == 265/6] und Dionys in Rom [266/7]; über Timaeos und 
Kyrill läßt sich nichts Bestimmtes sagen. Jedenfalls sind alle Daten 
der antiochenischen Liste ebenso fingiert wie die der Listen von Jeru-
salem und Aelia \ 

Wie der Kanon die von Euseb nicht gebotenen Daten der Bischofs-
liste fingiert, so macht er es, von verschwindenden Ausnahmen2 ab-
gesehen, auch mit den übrigen Notizen die in die KG gehören (auf 
die Profangeschichte kann ich hier nicht eingehen): er nagelt sie, in 
directem Gegensatz zu der vorsichtig tastenden Art Eusebs, ohne viel 
Besinnen auf ein bestimmtes Datum fest. Es muß als feste kritische 
Regel gelten, daß Ansätze des Kanons, wenn sie nicht durch bestimmte 
Angaben der KG gedeckt werden, Fictionen sind, an denen Euseb un-
schuldig ist. Wo der Kanon einmal controlliert werden kann, versagt 
er. Er setzt den berühmten Brief des Plinius an Traian unter 
Traian XI [108/9] an, zusammen mit dem Martyrium des Ignatius und 
ein Jahr nach dem Martyrium des Symeon von Jerusalem, so wie in 
der KG diese Dinge dicht nebeneinander stehen [266, 19 ff]: aber 
Plinius war 111—113 kaiserlicher Legat von Bithynien. Iustins Apo-
logie wird zu Antonin IV [ = 141/2] notiert, erheblich zu früh: sie ist erst 
in den letzten Jahren des Antoninus Pius verfaßt [s. o. S. CLIY]. Die auf 
einer fictiven und nicht allgemein anerkannten Succession beruhende Notiz 
des Irenaeus [320, 18] OvaXevxlvoq . . tjl&sv eiq 'Poifir/v em 'Yyivov, 
7)x[iaö£v 6s sju IIlov xal jtagtfitivtv scog 'Avixqzov ist sinnlos in 
zwei Teile zerrissen: zu Antonin III [140/1] wird bemerkt sub Hygino 
Romanae urbis episcopo Valentinus haeresiarches et Gerdo magister Mar-
cionis Romam uenerunt und, drei Jahre später, zu Antonin VI Valentinus 
liereticus agnoscitur et permanet usque ad Awicetum. Gelegentlich macht 

1) Über Beste der antiochenischen Bischofsliste in einer wahrscheinlich von 
Euseb herrührenden Predigt zum antiochenischen Märtyrerfest und in dem sog. 
syrischen Martyrologium vgl. Pauly-Wissowa RE 6, 1409. 

2) 124, 1 wird die Tradition von Pilatus' Selbstmord durch eine 'OXvfim&Su>v 
avayQwp^ belegt: lorogovaiv ̂ EXXrjvmv ot rag 'OXv/tmädag v.fxa zolq xaxa zoövovq 
nengayfiivoiq avdy(tä\pavxeq. Als Datum steht nur da [122, 24] xaza r&iov ov 
rove XQÖvovg öiegifiev, und für die Darstellung genügt das, da eine genauere Da-
tierung das Ereignis ungebührlich in den Vordergrund rücken würde. Der Kanon 
setzt es auf ol. 204, 3 = Gaius III = 39/40; das wird auf die echte Chronik zurück-
laufen. Aber das ist auch der einzige Fall wo ein bestimmter Ansatz des Kanons 
gegenüber einem weniger bestimmten der KG verteidigt werden kann, und man ver-
gesse nicht daß auch das Datum der KG nur einen geringen Spielraum läßt; ol. 204 
und Gaius' vieijährige Regierung können als identische Zeiträume gefaßt -werden. 
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sich auch in den Notaten ein gewisser Pragmatismus breit, den die 
KG nicht kennt nnd nicht verbürgt. Ein berühmtes Beispiel ist die 
Notiz zu Hadrian IX [125/6]: Quadratus dicipulus apostolorum et Aristides 
Atheniensis noster phüosofus libros pro Christiana religione Hadriano 
dedere compositos. et Serenus Oranius legatus, uir adprime nobilis, litteras 
ad imperatorem misit, iniquum esse dicens clamoribus uulgi innocentium 
hominum, sanguinem concedi et sine utto crimine nominis tantum et sectae 
reos fieri. quibus eommotus Hadrianus Minucio Fundano proconsuli Asiae 
seribsit sine obieetu criminum Christianos non condemnandos, cuius epistolae 
usque ad nostram memoriam durat exemplum. Darin ist zusammengefaßt, 
was die KG 302, 13 ff. 304, 3 ff. 311, 18 ff säuberlich auseinanderhält; 
der Armenier und Synkell [658, 6 ff] beweisen daß nicht etwa Hiero-
nymus die Verbindung hergestellt hat. Die Sache geht aber noch 
weiter. Im Kanon wird Aristides Athener genannt, wovon die KG 
nichts sagt, was aber durch den Titel der syrischen und armenischen 
Übersetzung bestätigt zu werden scheint. Ob der Kanon hier eine 
selbständige Kenntnis entwickelt oder auf die echte Chronik zurück-
geht, läßt sich nicht entscheiden; gewiß aber ist daß er den Ansatz 
Hadrian IX fabrieiert hat, da zu demselben Jahr bemerkt wird 
Hadrianus sacris Eleusinae initiatus multa Atheniensibus dona largitur 
Aus der athenischen Herkunft des Aristides ist geschlossen, daß er und 
Quadratus ihre Apologien bei dem Besuch Hadrians in Athen über-
reicht hätten. Hätte Euseb eine solche Überlieferung vorgefunden, 
würde er in der KG sicher nicht darüber geschwiegen haben. KG 
274, 13 ff stellt Euseb Polykarp, Papias und Ignatius als Zeitgenossen 
zusammen; er glaubt Irenaeus, daß Polykarp der Schüler des Apostels 
Iohanues gewesen sei [484, 4 ff], leugnet es aber von Papias ausdrücklich 
[286,1 ff]. Daraus wird im Kanon zu Traian III [100/1]: Iohannem apostolum 
usque ad Traiani tempora Hireneus episcopuspermansisse scribit [ = K G 238,3], 
post quem auditores eius insignes fuerunt Papias Hierapolitanus episcopus et 
Polycarpus Zmyrnaeus et Ignatius Antiochenus. Schlimme Interpolationen 
haben sich in das Notat über die Passion [Tiberius XVIII = ol. 202, 3 
= 31/2] eingeschlichen. Durch zwei Citate aus heidnischen Chrono-
graphen soll die Finsternis, die beim Tode lesu eintrat, belegt werden: 

Iesus Christus . . . . ad passionem uenit anno Tiberii XVIII, quo 
tempore etiam in aliis ethnicorum commentariis haec ad uerbum scribta 
repperimus: 'solis facta defectio. Bithynia terrae motu concussa et in urbe 
Nicaea aedes plurimae conruerunt 

1) September 124; vgl. Weber, Unterss. z. Gesch. d. Kais. Hadrianus 160 ff. 
Das Datum Hadrian IX ist also nur dann richtig, wenn officiell, nicht chronogra-
phisch gezählt wird. 
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quae omnia kis congruunt quae in passione saluatoris aceiderant. 
scribit uero super his et Flego, qui Olympiadarum egregius supputator est, 
in XIII libro ita dicens: 

'quarto autem anno CCII Olympiadis magna et excellens inter omnes 
quae ante eam acaiderant, defectio solis facta; dies hora sexta ita in tene-
brosam noctem uersus, ut stellae in caelo uisae sint terraeque motus in 
Bithynia Nicaenae urbis multas aedes subuerterithaec supra dictus uir. 

Zunächst beweist das Datum ol. 202, 4 nicht was' es soll; denn es 
trifft nicht auf das 18., sondern das 19. Jahr des Tiberius; zweitens 
kann es auch absolut betrachtet nicht richtig sein. Die Notiz daß in 
einem bestimmten Jahr eine totale Sonnenfinsternis und ein Erdbeben 
in Nicaea sich ereigneten, ist so unverdächtig und antiker Chrono-
graphen so würdig, daß sie nicht verdient wegen der erst von den 
Christen erfundenen Beziehung zur Passion verworfen zu werden, 
sondern vielmehr durch das astronomische Datum der Finsternis fixiert 
werden muß. Dies Datum ist der 24. November 29 [vgl. Boll, Pauly-
Wissowa RE 6, 2360]. Somit ist ol. 202, 4 verschrieben oder verfälscht 
für ol. 202, 1 (A für A). Es läßt sich mit Sicherheit vermuten daß 
die ältere christliche Apologetik die Notiz benutzt hat: sie war ohne 
das genaue Monatsdatum überliefert und fiel in das Jahr duobus Oeminis, 
das im Occident für das Passionsjahr galt [vgl. Abhdlg. d. Gött. Ges. 
d. Wiss. 40, 32]. Aber schon Africanus hat gegen die Ausdeutung der 
Notiz protestiert, mit gutem Grunde, da er die Passion auf Ostern 31 
legte [vgl. a. a. O. 25 fi]: seine Worte sind durch Synkell 610, 2 ff er-
halten: xovxo (die in den Evangelien erwähnte Finsternis) ro axöxog 
ixXeityiv rov rjXtov OaXXog anoxaXel sv xgixy xcöv 'IÖXOQICÖV, mg 
kfiol öoxsl, alöycoq. Der Beweis wird damit geführt, daß die Passion 
einen Tag vor dem Pascha, also in der Zeit des Vollmonds, stattfand, 
Sonnenfinsternisse aber nur möglich sind, wenn die beiden Himmels-
körper in Conjunction stehen. Dann folgt: <Pltyoiv toxogsl km TißsQiov 
Kaioagog kv xavöeXrjvcp 'exXeiipiv rjXiov ytyovivai xeXeiav aJio cjgaq 
exTTjq (ISXQH; hväxrjq, öfjXov mg xavxrjv. Auch dies Zeugnis sei nicht 
zu verwerten: die Finsternis und das Erdbeben bei dem Tode Iesu 
seien eben kein Naturereignis, sondern ein Wunder gewesen. Aus 
Africanus' Excerpt folgt erstens, daß der im Kanon neben Phlegon 
anonym citierte Chronograph Thallos ist, den Euseb chron. 1, 265 nach 
Africanus unter seinen Gewährsmännern aufzählt, und zweitens, daß 
Africanus die beiden chronographischen Notizen in christlicher Ver-
fälschung kannte, der Kanon sie in echter Fassung anführte. Trotzdem 
kann dieser sie nicht aus der echten Chronik genommen haben. So 
eifrig Euseb Bestätigungen der evangelischen Tradition aufspürt, diese 
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Excerpte kommen nie bei ihm vor; seitdem der Gedanke einmal aus-
gesprochen war, daß eine regelrechte Sonnenfinsternis am jüdischen 
Pascha eine astronomische Unmöglichkeit sei, waren jene chrono-
graphischen Notizen für einen Apologeten der wie Euseb auf seine 
wissenschaftliche Reputation hielt, nicht mehr zu gebrauchen. Endlich 
war das Passionsdatum Eusebs weder ol. 202, 1 noch 202, 4, sondern 
202, 3 [ = Ostern 32], Für den Yerfertiger des Kanons, der in einer 
Zeit sein Handwerk trieb, als die heidnische Polemik den Christen 
nicht mehr gefährlich werden konnte, lag die Sache anders: der konnte 
jene Notizen aus der apologetischen Rumpelkammer wieder hervorholen 
und damit paradieren. 

Andererseits bestreite ich nicht daß, wenn man von den. Daten selbst 
absieht, die Notate zum großen, ja zum größten Teile aus der echten Chronik 
übernommen sind. Z. B. trägt die Bemerkung welche auf die Passion und 
Iacobus' Bischofs wähl folgt ex hoc loco considerandum quantae deineeps cala-
mitates Iudaeorum gentem obpresserint echtes eusebianisches Gepräge, und 
es braucht auch nicht irre zu machen daß die Auszüge aus Iosephus die 
im Kanon stehen, hier und da einzelne Züge mehr aufweisen als die 
Excerpte der KG. Es liegt im Wesen einer Chronographie daß sie 
mit Namen nicht sparsam ist, während die KG, obgleich sie kein Ge-
schichtswerk hohen Stils ist oder sein will, doch der historiographischen 
Form die Concession macht, daß sie die Namen nicht überflüssig häuft 
und z. B. die heidnischen Chronographen nur mit allgemeinen Be-
zeichnungen citiert; ja im ersten Entwurf des 8. Buches waren in 
rhetorischer Manier die Namen der Verfolger überhaupt unterdrückt 
[vgl. S. LVI]. So ist der Name des Magister militiae der schon vor der 
großen Verfolgung die Christen aus dem Heer entfernte1, Veturius, 
nur im Kanon erhalten [Diocletian XVI], und nur durch diesen bekannt 
[Domitian XVI], daß der KG 232, 4 citierte heidnische Schriftsteller 
Bruttius hieß. Und so mag zum Ersatz dafür daß die Ansätze des 
Kanons, die modernen Spekulationen nur zu oft als Stützen haben 
dienen müssen, hoffentlich ein für allemal ihre Autorität eingebüßt 
haben, eine Notiz zu Ehren gebracht werden, die sich mit ziemlicher 
Sicherheit auf die echte Chronik Eusebs zurückführen läßt. Zu Probus II 
findet sich die Bemerkung: secundo anno Probt iuxta Antiochenos CCCXXV 
annus fuit [Epochenjahr 49/48 v. Chr.], iuxta Tyrios CCCCII [Epochen-
jahr 126/5 v. Chr.], iuxta Laodicenos CCCXXIIII [Epochenjahr 48/47 v. 
Chr.], iuxta Edessenos DLXXXVIII [falsch DLXXXVIIII in 0, das 

1) KG 746, 4 6 AR^ATONSM^XV?) OOTIQ nozs sxetvoi;, d. h. auf den Namen 
des Übeltäters kommt nichts an, er soll in dieser Darstellung nicht verewigt werden. 
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Epochenjahr der Seleukidenaera, die in Edessa offiziell gebraucht wurde, 
ist 312/1 y. Chr.], iuxta Äscalonitas CGCLXXX [Epochenjahr 104/3 v. 
Chr.]. Sämtliche Ziffern führen, wenn man sie reduciert, auf 276/7 n. 
Chr., das zweite Jahr des Probus nicht nach dem Kanon, sondern nach 
der officiellen ägyptischen Zählung. Nur ein geschulter Chronologe 
konnte eine solche Berechnung aufstellen, und das Jahr 276/7 muß für 
ihn eine besondere Bedeutung gehabt haben. E s trifft sich jedenfalls 
sehr merkwürdig, daß es nach den Erwägungen die ich Abhdlg. d. 
Gött. Ges. d. Wiss. VIII 6, 17 angestellt habe, das 1. Jahr einer Ennea-
kaidekaeteris des Anatolius ist, des christlichen Kalendermanns, der in 
Alexandrien ausgebildet, später Bischof im syrischen Laodicea wurde, 
und ich hätte besser getan, wenn ich jene Enneakaidekaeteris nicht auf 
258—276, sondern auf 277—295 gestellt hätte: denn die Vermutung 
ist kaum zu umgehen, daß Euseb jene raren Notizen aus denselben 
Kavoveq des Anatolius entlehnt hat, aus denen er KG 722, 13 ff ein 
Stück mitteilt1 . 

1) Wahrscheinlich gehen auf Anatolius auch die merkwürdigen Notizen über 
die Jobeljahre zurück, die im Kanon verstreut sind; sie lassen sich nur, bis jetzt 
wenigstens, nicht sicher ausdeuten. Zu Severus XII [ägyptisch 203/4, nach dem 
Kanon 204/5] ist, im Oxoniensis am Rande, aber von erster Hand, notiert: in hoe anno 
iobeleum a maioribus inuenimus celebratum i. e. äuodeeimo anno Seueri et GGLIAn-
tiochenae urbis [202/3]: die Gleichung stimmt also nicht; ferner zu Gallus II [ägyp-
tisch 251/2, möglich ist auch 252/3, nach dem Kanon 254/5] iobeleum iuxta maiores 
nostros. Nach der bei AI Biruni erhaltenen jüdischen Tradition [vgl. Abhdlg. d. 
Gött. Ges. d. Wiss. VIII 6,163 f] waren die Jahre 200/1 und 250/1 Jobeljahre; aber 
es ist fraglich ob die antiochenischen Christen, die nach der antiochenischen Aera 
zu schließen, doch wohl unter maiores nostri zu verstehen sind, ebenso wie die 
orientalischen Juden im Mittelalter die Jobeljahre von 13 sei. = 300/299 v. Chr. 
ab gerechnet haben. Soll man 250 und 300 ant. = 201/2 [Severus X] und 251/2 
[Gallus II] ansetzen und annehmen daß Christen und Juden in Antiochien das 
Jobeljahr auf jedes 50. Jahr der laufenden Aera setzten, so wie sie notorisch Pascha 
und Ostern nach dem Vollmond des Dystros berechneten [a. a. O. 123]? Auf 
eine andere Rechnung führen die Notizen zu ol. 77, 1 = Xerxes XIV [ = 472/1] 
principium LXXI. iobehi secundum Ebraeos und zu Probus II [s. o.] initium iobelei 
secundum Hebraeos LXXXVI. Auch sie stimmen nicht zueinander; die Differenz 
beträgt statt 15 x 50 Jahre nur 748. Jedenfalls ist unter xa&' 'Eßpalovq nicht eine 
jüdische Tradition, sondern eine nach dem AT angestellte Berechnung zu verstehen, 
die wahrscheinlich auf das für Anatolius wichtige Jahr 276/7 auskommen sollte; 
rechnet man von da ab 85 Jobelperioden zurück, so erhält man 3973 v. Chr. als 
Anfang des Cyclus, womit wohl ein Jahr der Weltschöpfung oder das erste Adams 
gemeint ist. Euseb bestimmte als das 1. Jahr Adams (ein Jahr der Weltschöpfung 
erkennt er nicht an) 5190 v. Chr. [vgl. die Summen chron. 1, 132]; zieht man davon 
die 1237 Jahre ab, um die nach seiner Rechnung die masorethischen Zahlen der 
Erzväter hinter denen der LXX zurückbleiben, so ergibt sich als 1. Jahr Adams 

'EßgaiovQ 3953 v. Chr. Weiter gelange ich einstweilen nicht. 
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Eusebius' echte Chronik ist kein kunstvoll geschriebenes Täbellen-
werk gewesen, wo ganze Seiten nur mit Ziffernreihen bedeckt waren 
und aus dem jeder Leser jedes Datum sollte ablesen können, sondern 
eine wirkliche 'Enixofir] jcavroöaicfjq ioxogiaq lEXXr\vmv re xal ßag-
ßagmv [vgl. ecl. proph. 1, 27], eine Sammlung von Notizen, auch kurzen 
Excerpten in chronologischer Folge. Die Berechnungen des chrono-
logischen Gerüsts, das aus dem AT und den Königslisten zusammen-
gezimmert war mit dem ausgesprochenen Zweck, Africanus' chiliastisches 
System als unwissenschaftlich zu erweisen, standen in der Einleitung, die 
durch die armenische Übersetzung, freilich in übel zugerichteter Gestalt, 
erhalten ist; in der Epitome selbst waren die Daten bestimmt und 
unbestimmt, je nach der Überlieferung, gegeben, die Linien des Bildes 
schon entworfen, das in der KG durch die ausführlichen Excerpte 
Farbe erhielt. Gerade jene vor unwissenschaftlicher Genauigkeit sich 
hütende Zurückhaltung, die dem Gelehrten Eusebius zur Ehre gereicht, 
mißfiel dem großen Publicum der Dilettanten, und so geriet ein unter-
nehmender Besitzer kalligraphisch geübter Schreiber auf die Idee die 
Chronik zu einem tabellarischen Prachtwerk umzugestalten, das, wie es 
mit solchen Prachtwerken zu gehen pflegt, wissenschaftlich wertlos 
war, aber Erfolg hatte, weil die Gelehrsamkeit so schön und sauber 
aussah. Schon zu Hieronymus' Zeit hatte es die echten XQOVIXOI 

xavoveq verdrängt; durch die Paschalchronologien, eine noch schlimmere 
Ausgeburt des chronologischen Dilettantismus, wurde ihm im griechischen 
Orient bald dasselbe Schicksal bereitet, und nur die Autorität des. 
Hieronymus hat es in leidlich unversehrter Gestalt erhalten. 


