Yorwort

Mit dem dritten Teil den ich hiermit dem Publikum iibergebe, ist
die Ausgabe der Kirchengeschichte des Eusebius abgeschlossen: er ent-
hilt die Einleitung und die Indices.

Die kritische Herstellung eines so mannigfaltig fiberlieferten Textes
wie der KG ist eine Kunst die sich leichter praktisch tiben als theore-
tisch darstellen ldBt, und den Meistern der Zunft will ich es nicht ver-
denken, wenn sie eine solche Arbeit lieber am Object nachpriifen als
sich in weitschweifige Auseinandersetzungen tiber die Gruppen der Hss.
vertiefen mogen. Aber die Uberlieferung der KG ist durch Alter, Reich-
tum und den merkwlirdigen Gegensatz zwischen einer alle Hss. er-
fassenden Interpolation und einer fortwahrenden Controlle der Hss.
untereinander ein so einziges Beispiel fiir die Methoden der philologischen
Kritik und gestattet einen so tiefen Einblick in das Werden eines Textes,
daf ich nicht darauf habe verzichten mogen an zahlreichen Fillen zu
demonstrieren, wie wenig mit der Manier Stammbiume aufzustellen und
die ‘besten’ Hss. auszusuchen ausgerichtet wird. Die Philologie muf
gich in die Tatsache finden, dall die Handschriften eines griechischen
Prosatextes nicht mechanische Abschriften einer Vorlage, sondern in
groferem oder geringerem Male dxdocets, d.h. Recensionen sind, die
mit den auch von uns angewandten Mitteln der Collation und der Con-
jectur hergestellt wurden. Daraus ergibt sich schon von selbst, da(
die mechanische Buchstabencorruptel, auf welche die moderne philo-
logische Kritik sich zuniichst einstellt, diejenige Form der Verderbnis
ist, die bei einer reichen und alten Uberlieferung dem Text selten wirk-
lich gefihrlich wird, da sie sich nicht leicht {iber alle Hss. ausdehnen
kann, vielmehr das willkiirliche Umschreiben des Textes den schlimmsten
Schaden stiftet, der unheilbar wird, sobald die Uberlieferung nicht durch
frithe und mannigfaltige Spaltung die Méglichkeit der Controlle bietet.
Bei der Uberlieferung der KG kommt nun noch hinzu, daf die ver-
schiedenen vom Verfasser selbst veranstalteten Ausgaben sich bis in
die Gruppen der Hss. und Ubersetzungen fortgepflanzt haben: schon

dadurch wird es notig diese einer umstdndlicheren Betrachtung zu unter-
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ziehen als sie dem eiligen Leser lieb ist. Durch Ausschreiben der Stellen
habe ich so viel als méglich dafiir gesorgt, dal der Leser nicht zu sehr
durch fortwihrendes Nachschlagen aufgehalten wird. Ganz wird es
sich natiirlich nicht vermeiden lassen; tiberhaupt ist die Einleitung im
ganzen und die Abschuitte iber die Hss. insbesondere nur fiir die be-
stimmt, welche den Text der KG durch mehrfache Lectiire schon kennen.
Dagegen mag hier dasjenige aus den vorldufigen Bemerkungen, die 1902
dem ersten Band mitgegeben wurden, wiederholt werden, was fiir den
Gebrauch des kritischen Apparats auler dem S. 1 mitgeteilten Ver-
zeichnis der Hss. unmittelbar notig ist.

Aus dem Apparat sind die Orthographica ausgeschlossen und im
VI. Capitel der Einleitung in systematischer Ordnung zusammengestellt.

Im iibrigen sind die Collationen in dieser Ausgabe vollstindig mit-
geteilt, so daB ftir die griechischen Hss. Schliisse ex silentio zuldssig
sind, doch habe ich an allen fiur die recemsio wichtigen Stellen auch
die von mir aufgenommene Lesart im Apparat notiert. Ich bitte aus-
driicklich und ein fiir alle Mal sich durch die oft verkehrten Angaben
des Burtonschen Apparats, den Schwegler bernommen hat, nicht irre
machen zu lassen; mit Absicht habe ich darauf verzichtet jedesmal an-
zumerken, daB Burtons Notate falsch sind, auch die Stellen nicht kennt-
lich gemacht, an denen ich, allen Hss. folgend, einen in den Drucken
fortgeschleppten Fehler verbessert habe. Fiir die Ubersetzungen und
die indirecte Uberlieferung diirfen selbstverstindlich aus dem Schweigen
des Apparats keine Folgerungen gezogen werden.

In den Excerpten war die Aufgabe den Text zu constituieren, der
von Euseb seinen Schreibern zur Copie iibergeben wurde, auch wenn,
was nicht selten der Fall ist, dieser Text fehlerhaft war. Wenn die
Originale verloren sind, habe ich im Apparat auf Verderbnisse aufmerk-
sam gemacht; auch ohne ausdriicklichen Zusatz sind immer diejenigen
zu verstehen, die Euseb schon vorfand, nicht solche die erst in der
Uberlieferung der KG entstanden sind. Ist das Original erhalten, so
habe ich die dort vorhandene richtige Lesart im Apparat angemerkt,
ebenso diejenigen Varianten, die mit Hss. der KG zusammentreffen, aber
darauf verzichtet, simtliche Abweichungen der Excerpte in der KG von
den Hss. des Originals zu notieren. Bei Bibelstellen habe ich prin-
cipiell davon abgesehen Varianten der Bibelhss. im Apparat zu ver-
zeichnen; um den Bibeltext Eusebs zu reconstruieren reichen die spir-
lichen Citate der KG nicht aus: das mufl dem Herausgeber der Demonstratio
evangelica iiberlassen werden. Um diesem die Aufgabe zu erleichtern,
bin ich bemiiht gewesen die Stellen, an denen Euseb in seinen anderen
Schriften dieselben Bibelverse abweichend citiert oder nach der Uber-
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lieferung zu citieren scheint, moglichst vollstandig jedesmal zu sammeln;
dabei habe ich die in Catenen erhaltenen Fragmente beiseite gelassen.

Uber die Capitulatio, der ich gemiB der Uberlieferung ihren Platz
vor den einzelnen Biichern wiedergegeben habe, vgl, das IV. Capitel der
Einleitung; die griechischen Ziffern am Rande sind aus den Hss. tiber-
nommen, iber die der Apparat Rechenschaft gibt; die arabischen be-
zeichnen die Capitel und Paragraphen der Schweglerschen Ausgabe.

Damit jene vorliufigen Bemerkungen aus dem Jahre 1902 vollstiindig
wegfallen konnen, fiige ich die Worte die Th. Mommsen damals vor
den ersten Band setzte, hinzu:

,Rufinus lateinische Ubersetzung der Kirchengeschichte des Ensebius
hat zwar, abgesehen von den beiden von Rufinus hinzugefiigten Biichern,
neben dem erhaltenen Original gar keinen selbstindigen Wert und ist
auch fiir dessen Kritik nicht von besonderer Wichtigkeit. Aber fir die
Benutzung des wichtigen Werkes in der occidentalischen Literatur
ist sie von solcher Bedeutung, dal bei dem ginzlichen Mangel einer
kritisch fundierten Ausgabe deren Beifiigung zu dem Originalwerk zweck-
mafig schien.

Die Capitulatio der _ﬁberlieferung ist alt und folgt mehrfach der
eusebischen da, wo der Ubersetzer im Text sich Umstellungen gestattet
hat. Die den Capiteln vorgesetzten Ziffern sind nicht alt, sondern in
jeder Handschrift vom Schreiber unter Beriicksichtigung der vorge-
setzten Capitulatio nach seinem Ermessen gestaltet; es schien darum
zweckmilig, die gangbaren der Cacciarischen Ausgabe am Rande bei-
zubehalten.

Das Wenige, was sonst zu bemerken ist, bleibt fiir den SchluBband
vorbehalten.”

Die Einleitung auf welche Mommsen verweist, ist nach seinem mir
seinerzeit iibergebenen Manuscript unten wortlich abgedruckt.

Mit den Zeitangaben der KG kann der chronologisch nicht ge-
schulte Benutzer ohne Anleitung nichts anfangen. LieB sich ein Datum
ohne weiteres in die christliche Ara umsetzen, so habe ich es am Rande
vermerkt; da die chronographischen Jahre und die der Seleukidenira
von Herbst zu Herbst, die der Verfolgungsira von Frithjahr zu Frih-
jahr laufen, waren Doppeljahre nicht zu vermeiden. Aber diese Fille
sind selten; die haufigen Angaben in Kaiserjahren lassen sich ohne Ge-
fahr des Irrtums nicht ohne weiteres in Jahresziffern unserer Ara ausdriicken,
Um das System von.Listen auf dem die Zeitrechnung der KG aufgebaut
ist, zu veranschaulichen, habe ich diese Listen in knapper Form ab-
drucken lassen, mit den Zugaben die zum Verstindnis ndtig sind; sie

sollen zugleich zur Erliuterung des VIL Capitels der Einleitung
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dienen, das nur in das Studium der KG einfiihren soll, aber nicht den
Auspruch erhebt alle Fragen, welche sich an die Listen der.KG an-
kniipfen lassen, ausfithrlich zu erortern: ein kritischer Excurs tiber
den Kanon war freilich nicht zu umgehen.

Wie ich in der Pauly-Wissowaschen RE 6, 1395 ff und in meiner
Rede iiber Kirchengeschichte [Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. Geschiiftl.
Mitteilg. 1908, 106 ff) ausfithrlicher erdrtert habe, ist die KG Eusebs
ein compliciertes Werk, das zwar rasch auf Grund eines lingst ge-
sammelten Materials zusammengeschrieben, aber mit unverdchtlicher Kunst
aufgebaut ist, welche sorgfiltige Vertiefung des Lesers erfordert: es ge-
schieht ihm Unrecht und fithrt auch zu verhingnisvollen Irrtiimern,
wenn es nur nachgeschlagen und nicht gelesen wird. Um es dem mo-
dernen Verstéindnis aufzuschliefien, das sich gerade in schriftstellerische
Formen der Antike nicht leicht hineinfindet, habe ich einen Abschnitt
tiber die Okonomie der KG hinzugefiigt, der hoffentlich seinen Zweck
erfiillt, iiber das Ganze und die besonderen, oft nur aus der Disposition
erkennbaren Absichten des Eusebius zu orientieren.

Der Index der Eigennamen will die Stellen vollstindig geben; daf
wir Menschlichkeiten widerfahren sind und ich dies und jenes fibersehen
habe, will ich nicht bestreiten. Nur die Excerpte aus erhaltenen Schrift-
stellern wie Philo, Josephus, Justin, Clemens sind nicht verzettelt.
Ebenso habe ich diese Excerpte beim Wortindex weggelassen; dieser
selbst will in keinem Falle die Vollstindigkeit einer Concordanz an-
streben, sondern das was mir wichtig schien, zusammenstellen,

Zum Schluf bleibt mir noch die angenehme Pflicht, der Berliner
Akademie, insonderheit der Kirchenviter-Commission fiir die Munificenz
zu danken, mit der sie mir ermdglicht hat, meist auf eigenen Reisen das
Material fiir die Ausgabe zu sammeln, ferner den Verwaltungen der
Bibliotheken in Paris, Florenz, Venedig, Rom, Oxford, London, die mir
den Zugang zu ihren Schitzen gewihrt oder Photographien geschickt
haben, endlich den Herren Wendland und v. Wilamowitz fiir die Unter-
stitzung bei dem langwierigen Geschift der Correctur; der besonderen
Verdienste die sich G. Mercati um den Text Rufins erworben hat, jst
in den einleitenden Bemerkungen zum zweiten Teil schon gedacht. End-
lich mbge man es dem Herausgeber nicht veriibeln, wenn er nicht ohne
Bewegung Abschied nimmt von einem Werk, das ihn fast 28 Jahre
hindurch von den Tagen der Jugend bis ins reife Mannesalter be-
gleitet hat.

Freiburg i/B., April 1909 E. Schwartz



