
Dramatische Schriften.

Einleitung.
Minna von Barnhelm.

Mn gutes Lustspiel gehört seiner Zeit und allen Zeiten. Was es seiner Zeit 
war, kann sich mit der Zeit schwächen, kann verblassen, unverständlich werden, 
aber es muß, auch um für die Zeit, in welcher es wurzelt, etwas zu bedeuten. 
Eigenschaften haben, die es über den Moment erheben; es muß im vergänglichen 
Kostüm die unvergänglichen Züge des Menschen, der an keine Zeit gebunden ist, 
-u treffen wissen: nicht allein die Laster, wie einst LessingS Jugendthcorie forderte; 
nicht allein die Lächerlichkeiten, sondern die mit Schwäche gepaarten edlen Züge 
des Menschen. Denn wie kein Mensch bloß lasterhaft oder lächerlich ist, giebt cs 
auch keinen, der bloß aus einer Schwäche oder einer Farbenmischung von Schwächen 
bestände. Die Posse kann sich an diesen groben Zügen genug sein lassen; das Lust­
spiel hat feiner zu schattieren und in der Stufe seiner Charaktere, aus denen die 
Handlung fließt, wie in den Charakteren an sich die Bestandteile lebenswahr zu 
vereinigen, unbekümmert darum, ob es wirklich solche Charaktere giebt, nur daß 
die Möglichkeit derselben unleugbar sein muß. Ein solches Lustspiel ist Lessings 
Minna von Barnhelm, das erste echt deutsche, aus deutschen Anläsien, mit deut­
schen Sitten, mit deutschem Gemüt gedichtete deutsche Lustspiel auf der deutschen 
Bühne, seit dem Untergange des deutschen Volksschauspiels, wenigstens seit den 
beiden Lustspielen des schlesischen Dichters Andreas Grhphius.

Die Skizze zu seiner Minna schrieb Lessing in heitern Frühlingsmorgenstun­
den im Neldner'schen Garten im Dürgerwerder zu Breslau, als er Sekretär des 
Generals Tauenzien war, und arbeitete dieselbe aus, als er nach Berlin zurück­
gekehrt war, obwohl er schon im August 1764 wor Begierde brannte, die letzte Hand 
daran zu legen'. Minna erschien im Jahr 1767 und wurde in demselben Jahre, 
nachdem sie anfangs auf preußische Veranlassung beanstandet oder verboten war, 
zuerst am 28. Sept, in Hamburg mit Eckhof als Tellheim, Ackermann als Werner, 
der Hensel als Minna gegeben, im März und April des nächsten Jahres auch tu 
Berlin zehnmal ununterbrochen vor einem vollen Hause. Wo hätte das Stück auch 
freudiger ausgenommen werden sollen, als in der Hauptstadt Preußens, ein Stück, 
das zur Verherrlichung des Soldatenstandes gedichtet war?
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Wo sich bisher ein Militär auf dem deutschen Theater zu produzieren hatte, 
erschien er, dank dem plautinischen ruhmredigen Ritter, kaum anders als Kari­
katur, auch in Lessings 'alter Jungfer' fast mehr alS lächerlich: verächtlich. Bei 
seinem soldatischen Verkehr hatte Lessing den Stand, Offiziere wie Soldaten, auch 
von der guten Seite, als brav, gutherzig, aufopferungsfähig und ehrenhaft kennen 
lernen. Den Anlaß, diese wackeren Seiten ins Licht zu rücken, bot ihm das Schick­
sal der preußischen Freikorps, die nach dem siebenjährigen Kriege verabschiedet und 
zum Teil dem bittern Elende preisgegeben wurden. Als Repräsentanten der Edleren 
unter diesen Unglücklichen — es war freilich auch Gesindel genug darunter — schuf 
er seinen Tellheim, seinen Just und seinen Werner, alle drei so bis in die kleinsten 
Züge lebenswahr ausgearbeitet, daß man schwankt, welchem von ihnen man den 
Vorzug geben und ob man mehr die Arbeit oder daS fertige Produkt' bewundern 
soll. Daneben den für feinen Verdienst besorgten, aber darüber hinaus auch zu 
nichts zu vermögenden neugierigen Wirt und den leichtsinnigen und doch Teilnahme 
erweckenden Riccaut, der erst zum Mitleid bewegt, mit guter Art nimmt und sich 
dann mit unbefangner Leichtfertigkeit um daS bißchen erschlichner Teilnahme bringt. 
Diesen Männern gegenüber die entschlosiene Minna und ihre weniger sensitive 
Franziska, die aus der Rolle der bloß naseweisen Kammermädchen zu der einer 
Art von Freundin und Schwester erhoben ist, der man schon eher ein Wort mit­
zusprechen gestattet. Die Fabel des Stücks, obwohl sie vorttesiliche komische und 
rührende Situationen zuwege bringt, ist gegen die Charaktere ein wenig schwach" 
und dient eben nur dazu, um die letzteren in ihren schönen Lichtern spielen zu 
laßen. Auch der Dialog, obschon immerhin Lessingisch gehalten, ist doch mehr alS 
in andern Stücken des Dichters den Individualitäten angepaßt und bewegt sich 
nicht in den kurzen epigrammatisch zugespitzten Sätzen, wie in dem nächsten drama­
tischen Erzeugniffe Lessings.

DaS Lustspiel wurde, natürlich mit den erforderlichen „Verbesserungen" in- 
Französische, zweimal ins Italienische und ebenso oft inS Englische verarbeitet.

Miß Sara Sarnxson.
Im Januar 1766 zog sich Lessing von seinen Berliner Freunden, Moses, Rico» 

lai und Ramler zurück, um in Potsdam sich der Ausarbeitung eine- Trauerspiel­
entwurfs ungestört widmen zu können. Es war Miß Sara Sampson, mit der er 
in einigen Monaten fertig wurde. Das Stück erschien zuerst im April 1766 im 
sechsten Bande von Lessings Schriften. Es war in Prosa. Er nannte es ein 
bürgerliches Trauerspiel im Gegensatz zu dem heroischen, daS damals nach dem 
Muster der Franzosen fast ausschließend auf der deutschen Bühne galt. Einige 
englische Stücke, darunter besonders Lillo's Kaufmann von London, der um dieselbe 
Zeit auch in deutscher Übersetzung erschien, waren für ihn der Anlaß geworden, 
dem Gedanken weiter nachzugehen, ob denn das Schicksal, das, nach seiner da­
maligen Interpretation deS Aristoteles, Mitleid und Schrecken erregen soll, auf die 
Fürstenhäuser beschränkt, oder auch in Kreisen, die unS näher liegen, vorhanden 
sei. Die Frage glaubte er bejahen zu müßen, da daS, waS unS im Schicksal der 
Großen und Mächtigen bewege und unsre Leidenschaften durch Mitleid und Schrecken 
reinige, nicht ihre Würde, sondern ihre menschliche Eigenschaft fei. Indem er diesen 
Gedanken in einem mittleren, zwischen Fürst und Bürger liegenden Kreise zu ver­
wirklichen suchte, schuf er nicht dem Namen, aber der Sache nach das bürgerliche
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Trauerspiel, daS seitdem in Deutschland mit so ausdauerndem Eifer, wenn auch 
nicht immer mit glücklichem Erfolge gepflegt worden ist. Es steht als Gattung 
einmal fest und wird nicht wieder wegraisonniert werden können, obwohl sich nicht 
übersehen läßt, daß ein Trauerspiel in heroischen Kreisen ganz andern Beding­
ungen unterworfen ist, als eins in bürgerlichen. Während jene durch ihre Stel­
lung über dem Gesetze das Menschliche reiner und freier behandeln lassen, sind 
diese, bei ihrer Unterordnung unter daS Gesetz von Umständen und Zufälligkeiten 
abhängig, die der vollen Entfaltung des bloß Menschlichen, wenn nicht hinderlich 
werden müssen, doch leicht hinderlich werden können. Ein Romeo kann kraft des 
Gesetzes verbannt werden, wer aber möchte einem Richard mit dergleichen Rücksich­
ten kommen wollen? Furcht und Mitleid, wenn denn einmal die Aristotelische 
Theorie maßgebend sein soll, sind in jenen freieren Kreisen und bei den Zuschauern, 
die solchen Kreisen gegenüberstehen, ganz andrer Art, als da, wo der Blutrichter 
mit starker Hand eingreifen kann, weil das Gesetz verletzt, nicht weil es aufgehoben 
ist, und die Reinigung der Leidenschaften, wem es darauf ankommt, ist in beiden 
Fällen verschiedner Art.

Lessing hat sein Trauerspiel nach England verlegt und den Verhältnissen des 
Landes anzupasscn versucht. Es spielt nicht in der eigentlichen bürgerlichen Sphäre, 
sondern in der des hohen Adels, da Sir (William) Sampson (der Vorname ist 
erst 1771 in der korrigierten Sara hinzugefügt) der Vater der Titelheldin ist. Ein 
charakterloser Mensch, Mellefont, der nach einem wilden wüsten Leben plötzlich eine 
wahre Neigung für Sara zu empfinden meint, entführt dieselbe, kann fich aber 
zur Ehe, dem melancholischen Gedanken, auf zeitlebens gefesselt zu sein, nicht ge­
wöhnen. Eine alte Geliebte, die Marwood, mit der er zehen Jahre gelebt und 
eine Tochter erzeugt hatte, die er vor ihr verborgen, um sie vor ihren Einflüssen 
zu bewahren, macht seinen Aufenthalt ausfindig, giebt dem Vater der Sara Kunde 
davon, weiß ihre Tochter wieder an sich zu bringen und folgt dem treulosen Lieb­
haber, um ihn wiederzugewinnen, wie der Vater der entführten Tochter folgt, um 
ihr zu verzeihen. Alle treffen in dem Wirtshause ein, wo Mellefont und Sara sich 
verborgen Hallen. Als die Marwood ihren alten unschlüssigen Liebhaber mit 
Drohungen nicht bekehren und ihn nicht ermorden kann, kehrt sie die buhlerische 
Seite hervor und weiß ihn wenigstens so weit zu umstricken, daß er sie unter 
fremdem Namen mit seiner Sara zusammenbringt und ihr so, als er einmal durch 
ihre List entfernt wird, Gelegenheit läßt, die glückliche Nebenbuhlerin zu vergiften. 
Die sterbende Sara, die das ganze Stück hindurch so sehr nach Verzeihung ge­
weint, vergiebt und Mellefont ersticht sich mit dem Dolche der Marwood, worauf 
der unglückliche Vater dem Sterbenden verzeiht, der ihm mehr unglücklich, als 
lasterhaft erscheint. — Das Trauerspiel wurde in einem französischen Journal von 
einem Kritiker, in dem man Diderot zu erkennen meinte, während es Nicolai zu 
sein scheint, sehr gelobt, ohne daß die Mängel in der Anlage der Fabel verkannt 
wären. Auch Diderot, dessen bürgerliche Stücke später erschienen, sprach mit großer 
Anerkennung von Lessings Sara und der deutsche Kritiker hatte "nicht leicht etwas 
so Rührendes gelesen, als diese glückliche Erdichtung, so uns mit Schauder und 
Vergnügen erfüllet hat. Die Sittenlehre, daß der, so selbst Ursache hat, Vergebung 
zu wünschen, vergeben soll, ist unvermerkt eingebracht, und in einem sehr starken 
Lichte, da wo man sie nicht erwartet, vorgestellet'.
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Emilia Galotli.
Schon im Herbste 1757, als die Bibliothek der schönen Wissenschaften einen 

Preis für die beste Tragödie ausgesetzt hatte, beschäftigte sich Lessing mit dem 
Sujet einer bürgerlichen Virginia, der er den Titel Emilia Galotti gegeben 
hatte. Er arbeitete sehr langsam, *alle sieben Tage sieben Zeilen'. Was er davon 
fertig brachte, verwarf er in der Folge wieder und kehrte erst zehn Jahre später, 
als er in Hamburg die Dramaturgie schrieb, zu dem Stoffe zurück. Damals waren 
die drei Akte des alten Entwurfes zwar schon auf die üblichen fünf erweitert, aber 
die Arbeit war so angelegt, daß sie nur gespielt, nie gedruckt werden sollte. Cs 
war noch keine Orsina in dem Stücke.

In Wolfenbüttel nahm Lessing den Plan wieder auf. Konnte er zwar weder 
das alte Sujet, noch die Hamburger Ausarbeitung gebrauchen, so wird doch die 
Anlage im allgemeinen geblieben sein, die Auflösung des Tochtermordes durch den 
Vater in modernere Verhältnisse, abgelöst von dem politischen Beiwerk, das bei 
der freien Erfindung nur störend oder hemmend wirken konnte. Erst in diese Be­
arbeitung wurde die Nolle der Gräfin Orsina ausgenommen, in welcher die Hofleute 
in Braunschweig, die Lessing nicht wohl wollten, Züge der Marquise Branconi zu 
erkennen meinten, ehe sie das Trauerspiel kennen konnten. Denn Lessing ließ es 
vor der Aufführung drucken, und was aus dem Theatermanuskript in Döbbelins 
Besitz verlauten mochte, konnte nur ungenau sein. Um dem Gerede ein Ende zu 
machen, sandte Lessing die fertigen Bogen bis in den vierten Aufzug direkt an den 
alten Herzog, und erbot sich, falls derselbe die Aufführung dieses Trauerspiels 
zum Geburtstage der Herzogin für unschicklich halte, dieselbe unter irgend einem 
leicht zu findenden Vorwande zu hintertreiben, da er nicht gern das Geringste 
thun oder geschehen lasten wolle, von dem der Herzog wünschen könne, daß es gar 
nicht oder anders geschehen wäre. Der Herzog konnte begreiflicherweise nichts 
gegen die Aufführung einwenden, ohne dem Gerede der Höflinge Nahrung zu geben. 
Daß kein Grund dazu vorhanden gewesen wäre, konnte damit nicht geleugnet sein, 
man wollte ihn nur nicht kennen. Das Stück wurde zum erstenmale am Geburts­
tage der Herzogin, 13. März 1772, von der Döbbelin'schen Gesellschaft in Braun­
schweig aufgeführt und die Darstellung soll zu Döbbelins besten gehört haben. 
Lessing wohnte weder dieser, noch den rasch nach einander folgenden Wiederholungen 
bei. Auch in Berlin wurde das Stück schon am 6. April von der Kochischen Ge­
sellschaft gegeben, doch bis 1781 nur neunmal. Die Berliner Freunde hatten aller­
lei Bedenklichkeiten, die zum Teil bis auf die Gegenwart immer wieder aufge­
worfen werden. Aber das Stück ist gewaltiger gewesen, als alle Einwürfe dagegen, 
und hat sie alle überdauert. Ja in der neueren Zeit hat es vielleicht mehr beim 
Publikum von der Bühne gewirkt, als bei Lessings Zeitgenossen, die bei aller 
Schätzung für den Dichter doch nicht den Respekt, der aus der Totalität von Les­
sings Leistungen entspringt, auf das einzelne Stück übertrugen und, anstatt eS 
gelten zu lassen und daran zu lernen, wo sie nicht bewundern konnten, aus diesem 
oder jenem theoretischen System daran zu tadeln fanden. Zwei Punkte sind unleug­
bar auch gegenwärtig noch dem Zweifel zu unterziehen, das Verhältnis Emiliens 
zum Prinzen und das Verhalten des Vaters gegen die Tochter Es ist angedeutet, 
daß Emilia mit einer Neigung für den Prinzen zu ringen habe und sich in sich 
•clbft nicht sicher fühle, dieselbe auf die Dauer, trotz ihrer bester» Überzeugung,



IX

zu unterdrücken. Dann wäre der Vater vielleicht entschuldigt, daß er die halb 
schon mitschuldige Tochter trifft. Aber eS ist durch nichts angedeutet, daß er von 
der beginnenden Mitschuld seines Kindes überzeugt ist, und dann hatte er keinen 
Grund, das schuldlose Mädchen zu ermorden, auf daß der Fürst kein Verbrechen 
der Gewalt oder der Verführung an ihr begehen könne. In dem Calderonschen 
Richter von Zalamea, der in vielen Beziehungen mit dem Lessing'schen Stücke jiu 
sammentrifft, bittet die sogar schon entehrte Tochter gleichfalls um den Tod von 
Vaterhand; der Vater aber weigert denselben und weiß sehr Wohl, wen er als den 
Schuldigen zu treffen hat, nicht daS Opfer (und Emilia kann nur möglicherweise 
ein Opfer werden), sondern den Schlächter des Opfers. Dazu, daß Odoardo den 
Prinzen oder den Kuppler und Mordstister Marinelli ermordete, war Lessing bet 
aller Entschlossenheit doch nicht entschlossen genug. Der Mord der Virginia durch 
die Hand des Vaters, der ein Recht über Leben und Tod hatte, was Odoardo 
nicht hat, blieb doch nicht ohne verwirrende Folgen für das deutsche Stück. — 
Über die Charaktere der übrigen Personen, mit Ausnahme des Angelo, ist nichts 
zu sagen, als daß sie, je genauer sie studiert werden, desto möglicher sich bewähren. 
— Der körnige Dialog hat immer Bewundrer gefunden. Wie sollte er auch nicht, 
da alle Personen ohne Ausnahme in Lessings dialektischem Stile reden, und dieser, 
wenn auch nicht der absolute Stil, doch ein durchaus individuell vollendeter ist.

Mkhan drr Weise.
Gleich nach der Rückkehr von seiner italienischen Reise, im Februar 1776, 

nahm sich Lessing vor, einen alten Entwurf zu einem Schauspiele, das er auf die 
Geschichte des Juden Melchisedech im Decamerone des Boccaccio (1, 3) gegründet 
hatte, vollends aufs reine zu bringen und drucken zu lasten. Er unterhielt sich 
mit seinen Braunschweiger Freunden Schmid und Eschenburg darüber, ließ aber 
den Plan fallen, da ihn das Arrangement seiner mißlichen Lage, die Verhand­
lungen mit dem Erbprinzen und, als diese befriedigend abgeschlosien waren, seine 
bevorstehende Verheiratung zerstreuten. Als er, nach dem Tode der Frau, sich in 
die theologischen Streitigkeiten immer tiefer verwickelt und durch die Konfiskation 
einer dahin einschlagendcn Schrift, sowie durch die Zurücknahme seiner Zensur­
freiheit bedrängt, ja in seiner Existenz gefährdet sah, fiel ihm in der Nacht vom 
10. auf den 11. August 1778 der alte Plan wieder ein, an dem er nur einige kleine 
Veränderungen vorzunehmen brauchte, um seinen Gegnern auf einer andern Seite 
damit in die Flanke zu fallen. Er wollte versuchen, ob man ihn auf seiner alten 
Kanzel, auf dem Theater wenigstens noch ungestört wolle predigen lassen. Die 
erforderlichen Veränderungen waren in kurzer Zeit bewerkstelligt und die Arbeit 
war zu Anfang November so vollkommen fertig, wie nur immer ein Stück von ihm 
fertig gewesen, wenn er den Druck anfangen ließ, das heißt, Lessing war mit dem 
Plane im allgemeinen fertig und mochte auch schon eine Art von Scenarium ent­
worfen und in Prosa auszuarbeiten begonnen haben. Von dem was gegenwärtig 
im Nathan — so hieß das Stück — steht, stand damals noch keine Zeile auf dem 
Papier. Schon im August ließ er eine Ankündigung und Einladung zur Subskrip­
tion drucken, ohne von dem Inhalte seines Mathan der Weise, in fünf Auszügen', 
etwas Näheres zu sagen, als daß derselbe einer dramatischen Bearbeitung höchst 
würdig sei und der Verfasser alles thun werde, um mit dieser Bearbeitung selbst 
zufrieden zu fein. Die Subskription, um dies beiläufig zu bemerken, fiel so er-
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giebig auS, daß Lessing selbst allein 1200 Exemplare für die bei ihm angemeldeten 
Subskribenten bedurfte. Und doch wußte niemand, was er zu erwarten habe; 
alles war gespannt und besorgte sich, Gott weiß waS. Selbst sein Bruder dachte 
an ein Lustspiel, ein satirisches Stück, mit dem Lessing hohnlachend den theo­
logischen Kampfplatz verlassen wolle; sogar sein Freund Moses, der aus Nathans 
jüdischem Charakter doch nichts Lächerliches vermuten konnte, dachte, Lessing wolle 
in seinem Stück die Thorheit der Theologen verlachen lassen. Wie mußten die 
Freunde samt den Gegnern überrascht sein, als sie den Nathan endlich erhielten!

Lessing begann seinen prosaischen Entwurf am 14. November 1778 zu versi- 
stzieren und konnte schon am 19. März 1779 das letzte druckfertige Manuskript 
nach Berlin einsenden. Er bediente sich bei der Ausarbeitung in Bezug auf den 
BerS deS Rates seines Freundes Ramler, dem er, bis auf einige Kleinigkeiten, in 
denen er seinen Willen haben wollte, unbedingt folgte. Er hatte den fünffüßigen 
Jambus gewählt, der seitdem von den Dramatikern angenommen wurde und biS 
auf die Gegenwart der herrschende Ders der Bühne geblieben ist.

Anfangs wollte Lessing daS dramatische Gedicht mit einer Vorrede, einer Ab­
handlung, in der unter anderm die dramatische Interpunktion für die Schauspieler 
erörtert werden sollte, und einem Nachspiele unter dem Titel ‘bcr Derwisch' 
begleiten, gab aber, als der Druck gegen Erwarten weiter auslief, den Vorsatz auf 
und verschob dies alles für eine zweite Auflage oder einen -weiten Teil. Er 
glaubte im Laufe des Sommers Zeit genug dazu zu haben, wurde jedoch durch 
Kränklichkeit und durch seine theologischen Streitigkeiten daran verhindert. Von 
der Abhandlung und dem Nachspiel ist nichts erhalten, dagegen fand sich in 
seinem Nachlaß ein doppelter Entwurf der Vorrede, die unmittelbar in das Ver­
ständnis seines Stückes, das im Mai 1779 erschien, einführt.

Er erinnert, daß sein Stück älter sei als seine theologischen Streitigkeiten, 
und daß man nicht mehr Anspielungen darin suchen dürfe, als deren noch die 
letzte Hand hineinzubringen im stände gewesen. Nathans Gesinnung gegen alle 
positive Religion sei von jeher die feinige gewesen. Wenn man finde, daß sein 
Nathan lehre, es habe von jeher unter allerlei Volk Leute gegeben, die sich über 
alle geoffenbarte Religion hinweggesetzt und doch gute Leute gewesen seien; wenn 
man hinzufüge, daß ganz sichtbar feine Absicht dahin gegangen sei, dergleichen 
Leute in einem weniger abscheulichen Lichte darzustellen, als in welchem der christ­
liche Pöbel sie gemeiniglich erblicke; so habe er nicht viel dagegen einzuwenden. 
Beides könne auch ein Mensch lehren und zur Absicht haben wollen, der nicht jede 
geoffenbarte Religion, nicht jede ganz verwerfe. Er habe solche Leute unter Juden 
und Muselmännern gesucht, weil sie zu den Zeiten der Kreuzzüge die einzigen Ge­
lehrten gewesen und weil gerade damals der Nachteil, welchen geoffenbarte Reli­
gionen dem menschlichen Geschlechte bringen, vernünftigen Leuten mehr als jemals 
auffallend gewesen sein müsse. Auch fehle es nicht an Winken bei den Geschicht­
schreibern, daß ein solcher vernünftiger Mann sich in einem Sultan gefunden habe.

Im Einklänge mit diesen für die Öffentlichkeit bestimmt gewesenen Äußerun­
gen schreibt er an seinen Bruder, eS genüge schon, wenn man den Nathan nur mit 
Interesse lesen werde und unter tausend Lesern nur Einer daraus an der Evidenz 
und Allgemeinheit seiner Religion zweifeln lerne.

Es ist wahr, Lessings Gesinnung gegen alle positive Religion war älter alS 
seine theologischen Streitigkeiten infolge der Fragmente. Wenn auch daS Meißner
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Probe - Extemporale unecht und, wenn echt, nicht beweisend sein sollte, so spricht 
sich doch in der Rettung des Cardan diese Gesinnung trotz aller Vorsicht und Be­
hutsamkeit, deutlich genug aus, namentlich wenn man die innerlich daran an­
knüpfenden Gedanken über die Herrnhuter vom Jahre 1765 und gelegentliche Äuße­
rungen in den Briefen an den Vater damit zufammenstellt. Er setzt an allen diesen 
Stellen den Humanismus, die Liebe des Nächsten und des Feindes, der dogma­
tischen Religion voran. Hier aber im Nathan, wo er die drei geoffenbarten Re­
ligionen deshalb noch nicht auf gleiche Linie stellen muß, weil er sich gegen alle 
drei erklärt, setzt er eine Konsequenz der geoffenbarten und sich alS göttliche Ein­
gebung für ausschließlich richtig erkennenden Religionen bei denselben stillschweigend 
vorauS: daS Streben, die übrigen, die für Täuschungen genommen werden, zu be­
kämpfen und zu unterdrücken. Diese Konsequenz stellte er in dem Patriarchen dar, 
mit dem jeder gemeint ist, der ketzern und brennen will, mit dem Lessing aber 
weder eine einzelne Person, noch einen einzelnen Stand gemeint haben muß. Daß 
er den unterdrückungswütigen Patriarchen nicht notwendig allein bei den Christen 
für möglich halten oder gar alle Christen für die Gesinnung des Patriarchen ver­
antwortlich machen wollte, zeigt er in der Gestalt des Klosterbruders, dem er 
einen Teil der Feindes-Beleidigungen vergebenden und mit Menschenliebe vergel­
tenden Humanität des Juden beilegt, jener Humanität, die nur den Gott im 
Dusen, nicht den Gott des Dogmas, der doch bei Juden, Christen und Heiden nur 
ein Menschengebilde ist, fragt, wo es zu handeln gilt. Es ist wahr, der Jude tritt 
in diesem dramatischen Gedichte in den hellsten Glanz; seine Handlungen, seine 
Lehren haben Lessings Billigung und auch wohl der meisten seiner Leser für sich, 
während die Christen, der Tempelherr, die Daja und der Patriarch (den Kloster­
bruder ausgenommen) selbst hinter die moslemitischen Figuren, Saladin, Sittah 
und den Derwisch zurücktreten; aber Lessing hatte für Christen zu dichten, die bei 
seinem Toleranzpredigen durch den Juden schon einen Teil des Großen und Edlen, 
das er dem Charakter Nathans leiht, in Absatz bringen mußten und gebracht 
haben, weil sie Christen in anderm Sinne als Nathans und Lessings waren. Wenn 
er einen Christen, selbst einen Christen in seinem Sinne, in den vollen Glanz der 
Beleuchtung hätte stellen wollen, hätte es ihm nicht möglich werden können, seinen 
christlichen Lesern oder Hörern die Lehre, die er geben wollte, fühlbar zu machen, 
man würde alles Große und Edle eines solchen Charakters nicht dem Menschen, 
sondern dem Religionsbekenner zugerechnet haben. Nicht die Christen im Gedichte, 
nicht die Muselmänner desselben waren die Unterdrückten, von der Dogmenreligion 
Verfolgten, sondern die Juden; der Patriarch will brennen, der Sultan erpressen, 
und während jener starr wie ein Inquisitor bei seinem vernichtenden Sinn beharrt, 
weil er durch und durch Kirche ist, wird Saladin durch die Parabel von den drei 
Ringen, von denen keiner echt ist, keiner von Gott, sondern jeder nur im Glauben 
der Besitzer von Gott ist, bewegt und gerührt, nicht weil er ein Muselmann, son- 
dern weil er ein Mensch ist und darum für seinesgleichen, für Menschen wie er 
selbst einer ist, mehr Herz haben muß, als für seine Namensgenossen, die Musel­
männer. Also nicht die Feindseligkeit gegen das Christentum oder eine andere 
positive Religion war die Seele des Gedichts, vielmehr die milde menschliche 
Überzeugung und Gewißheit, daß in allen diesen Glaubensformen ein einfacher 
klarer Geist der reinen, in Liebe sich kund gebenden Menschlichkeit dann möglich 
sei, wenn daS Menschenwerk der Religion das Gotteswerk nicht ersticke. Ein solcher
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Geist werde gekommen sein, wenn nach langen langen Jahren die Parteien wieder 
vor den Richter treten, um seinen Spruch -u sordern. Und es hat keine so lange 
Reihe von Jahren, wie der Richter sie in Aussicht stellt, bedurft, um zu beweisen, 
daß dieser Geist Überall sich regt und die Herrschaft in den Gemütern derer er­
langt hat, die Christen im Sinne Lessings sein wollen, in der Liebe des Nächsten. 
Lessings Nathan hat dem Christentums mehr genutzt, als aller Eifer aller Zeloten 
aller Jahrhunderte.

Lessing meinte, sein Nathan werde Wohl nie aufs Theater kommen. Aber 
schon am 14. April 1783 wurde er in Berlin, freilich ohne Teilnahme des Publi­
kums, weil ohne Verständnis der Schauspieler gegeben, und seitdem ist er auf 
allen Bühnen, wenigsten- des protestantischen Deutschlands, heimisch und seine 
würdige Darstellung der höchste Ehrgeiz verständiger Schauspieler geworden. 

Ä. Goedeke.


