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Porrede.

Nad) [dngever Paufe, deven Urfadhe in verfdyiednen duBernt Umftdnden
liegt, exjdjeint hiemit ber vierte Band der famtliden Sdriften Leffingsd, dem fid
nunmehr in rvajderer Folge bie iibrigen Bianbe anjdlieBen ferden. Gr enthalt
bie erften profaifjden Urbeiten bded jungen Verfaffers, voriviegend Beitrige zu
Beitfdriften.

Die friiheften Dderfelben fallen in dad Jahr 1747 und find in dem von
Myliug herausdgegebenen ,Naturforfder” gedrudt. Dap id) in den jonftigen Jeit-
driften aus jenen Jahren, welde Myling und andre Freundbe leiteten, vergebensd
nad) Spuren von Leffings Thatigfeit fudyte, habe iy fhon in ber BVorrede zum
erften Bande angemerft. Lon den dort aufgezdhlten Werken ift miv inzivijgen
aud) dag leste, dag i) dbamald nod) nidht ausd eigner Anfdauung faunte, u-
ginglidh geworben: ,Der Freygeijt, eine Wodenjdrift auf dad Jahr 1745.
Reipzig, bey Johann Gottlieb Crull, 1746.7 (62 Bldtter zu je 4 Seiten in
grop 8¢, die alle Montage erfdienen; im gangen 4 unpaginierte Bldtter und
208 ©eiten). Der Wugenfdein beftatigte, wad id) damald uur vermuten und
aus ber allgemecinen enntnid der Leffingijden Jugendgefdhichte jhliegen Fonnte:
i diefer Beitidhrift, weldye Herausfam, wihrend Leffing nod) die Fiirftenfchule zu
Meigen befudte, ftammt feine Beile aus feiner Feber.

Sonute ich aber auch Teine friiheren littevavijden Berfudje unferd Autors
auffinben, die den bisdherigen Heraudgebern nod) unbefanut gewefen, fo durfte
id) wenigftend gleidh anbern Forjhern bder lepten Jahre nad) neuen Beitrdgen
LReffings 3u Tagedbldttern und Wodenjdhriften aud der JBeit feines Berliner
Aufenthalts, wie i) Yoffe, nidht erfolglod fucdhen. Meine Ausdgabe fiigt alg Gr-
gebnid einer jorgfaltigen Durdfidt der ,Berlinifden privilegirten Beitung” von
1748 big 1755 unbd der ,Critifhen Nadridten aud dem Reidhe der Gelehriam-
teit” von 1750 und 1751 mehreve lingere und Firzere Biiherbefpredhungen u
ben Artifeln hingu, weldye in ben lepten Jahren Redlich, B. A. Wagner, Maltzahn
und Borberger aus biefen Jeitungen al3 RKeffingd Cigentum mitgeteilt Haben.
0 i) bei ber Aufnahme oder Ausidyliepung foldjer nemen Aufidse ftetd das
Ridytige getroffen habe, weip i) nidht; jedenfalld verfuhr id) {iberall mit bder
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ftrengjten Borfidht. Iy priifte die eingeluen Wrtifel der beiden Beitungen zuerjt
meiftend, ohne dap idh die Arbeiten der genaunten Forfder zur Hand Hhatte. Wo
fid) hernad) ermies, daf mein Urteil mit bem ihrigen iibereinftiminte, durfte ich
weitern Bweifeln nidt mehr nadhangen. Wo aber Recenfionen, welde Wagner
ober Maltzahn und Borberger (in der zweiten Auflage ded Danzel'ihen Werkesd)
fiiv Reffing in Aujprud) nahmen, miv unecdht zu fein und andre ihm zu gehoren
jhienen, bie jene Foridjer nod) nidyt angezeigt hatten, twiedberholte i) meine Unter=
judymg, nidf felten drei= bi3 piermal, 3zu veridiedenen Jeiten, zwijden dencne
etiva bier und zwar vier der Bejd)iftigung mit Reffing und der gleidyzeitigen
Qitteratur getvibmete Jahre lagen. ) bemiihte mid) dabei geradezu, meine An-
fidhten mit jenen dlterent in Ginflang zu bringen; gleidwohl glaubte id) mehreves,
was Borberger und WMaltzahn fiir Leffings Cigentum Hielten, und feldbjt dasg eine
und dad andre, bas Wagner ihm zujdried, wegen feined Jnhalted, feiner Ten-
deng ober feineg Stiled (dlieBlid) nod) eben o bejtimmt ablehnen zu miiffen als
am Anfang. Damit jebod) der Lefer, den meine Griinde dielleid)t nidht immer
iibersengen, in meiner Ausgabe nid)td vermiife, wasd er in andern, namentlid) in
ter neueften, von Borberger Dbejorgten Spemamw’iden Ausgabe (in Jofeph
Siirjdners , Deutider Nationallitteratur”) findet, fo teile idh jene meiner Meinung
nad) unedyten Aufjise, deren Unedytheit aber wenigftend nidht unividerleglidy De-
wiefen twerben famr, in AUnhangen Hinter ben eingelien IJahrgingen der frag:
fidgen Beitungen mit,

Diefen Pla mufte id) bejouderd mehreren Aufjdgen aus der ,Berlinijden
Beitung” von 1749 autveifen, bie Vorberger und Maltzahn zuerit wieder ab=
gedrudt haben. Jdh vermiffe an ihrem Stil wie an ihrem Inhalte a3 Leffingiiche
eprdge; dagegen jdeint e8 miv Dei bielen bon ihnen unziveifelhajt, dap Myliug
jie verfafgt Hat. Bon ihm viihrt fiderlid) die Unzeige ded ,Naturforiders” (im
15. &titd), bie der ,Deutidhen Sdhaubiihue zu Wien” (im 61. Stiid), die de3
Rejfingifdyen ,Gremiten” (im 108. Stiid) her; er und nidht Lefjing, bter nady
jeinen fonftigen uperungen iiber Rlopfiod und deflen Verehrer ganz anders vou
Reicheld Biidylein iiber den ,Mejfiad” geurteilt Hitte, framte die plumpen Spit-
tereien bariiber im 143. Stiid aug.” Auf feine Redynung moddjte id) aud mit
B. A. Wagner die ungejalzenen Grobheiten gegen La Wettrie (im 9. Stiid) und
bas nihtéfagende Lob der Ubertragungen von Frau Gottfded and dem Gng-
lifhen (im 137. Stiid) fegen, basd von der beigendben Sddrfe, mit der Leffing
bie Arbeiten augd dem Goti{dedijden KRager zu burdydsen pflegte, Himmelveit
entfernt ift, besgleidien bie wunfeine und gugleid wikloje Derbheit der beiden Auf-
jage iiber den ,Petit discours sur les grands bouquets & la mode“ (im 145.
unb 155, Stiid). Abder aud) bdie Auffdge iiber die ,Bigarure* (im 133. und
149. Stiid) {deinen mir im Stil nidhts pecifijd Leffingijdesd zu Haben, und nod
weniger Qeffingijd biintt mid) die Ausbrudsiveife in der Anuzeige desd , Rritifdyen
Mujitud an der Spree’ (im 28. Etiid), bie aud) nady ihrem JInhalte nidht wobhl
von Leffing ftammen fann, und in den Herzlidh unbedcutenden Nadjridhten iiber
D HUlembert und Crebillon (im 92. Stiid).
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Aus den iibrigen Jahrgdngen der ,Berlinifden Jeitung” Hatte i) feinen
Artifel in den Anhang zu verweifen. Dagegen glaube id) die farblofe furze Be-
merfung iiber ®ottfchedd ,Neuen Biiherfaal” und fein ,Neuefted aug bder an=
mutigen Gelehriamfeit” im 9. Stiid bder ,Critijhen Nadyrihten” von 1751 Pe-
ftimmt Reffing abjpredien zu miiffen. Eben o wenig Wnteil jdeint miv diefer
an ber Borrede zum Jahrgang 1751 der ,Critijden Nadyrichten” zu Haben; ihr
Stil und Jnbalt legt die Vermutung nabe, dbag Myliugd, ald er feine Wodyen-
fhrift {hlok, fie allein verfaBte. Die Antiindigung diefez Jahrgangd hingegen,
bie zu Gnbe ded Jahre3 1750 erjdhien, halte idh) fiiv eine gemeinfame Arbeit dev
beiben Freunde und Habe fie bedhalb vie alled, twad fid) irgendwie ald RKeffings
Gigentum erteifen [dBt, unter feine Sdriften felbft aufgenomumen.

Nod teilte id) ald Anbang zu den Uufidgen aud dem ,Naturforfder”
einen furgen, erbidyteten Lrief mit, der in allen bidherigen Nusdgaben fehlt. Die
Form, in welder diefer Brief im ,Naturforider” gedbrudt ift, erbielt er allem
Unfdeine nad) von Myliuzd, wie benn aud) ohne Jiveifel die Anttwort darauf
von Myliug allein Herrithrt, ber fid) bavin ftetd3 von feinem Freunde L. unter-
{heibet. Aber c8 twerden hier bie BVormwiirfe, welde RLeffing fidh damald wegen
feiner Anatreontifdhen Didtungsverjude von jeinen Eltern gefallen laffen mukte,
geiiffermagen dffentlidh wiederholt und vor aller Welt suriidgetviefen, und jomit
biirfte der, dem bdiefe ganze Berteibigung galt, an dem JInhalte jener Sdeltvede
und der Anutwort davauf, wenigftend bed iwidtigiten Saged derfelben, dod einen
getvifjen Anteil haben. PHingegen ift der mit Damon unterzeidyete lippifde
Brief im 21. Stiid desd ,Naturforiderd”, auf den WMohnile und dann wieder
PMaltzahn und Borberger (in der zweiten uflage bed Danzel’{den Werfes, Bb. I,
€. 96, Aum. 2) Bintviejen, auf feinen Fall von Leffing; da aud) Borberger ifhn
von jeiner Audgabe audfhlop, braudte idh ihn nidht einmal im Anhang zu er-
wihnen.

Neu aufgenommen habe ih aud ben Recenfionen in der ,Berlinifden
Beitung” von 1749. und 1750 und in ben ,Critijden Nadyridhten” nur folde, in
beren Stil ober JInhalt mir etwad gerabezu auf Reffing zu deuten {dien. Auf-
jdge hingegen, bdie nad) ihrem allgemeinen €harafter twohl aud) von ihm, aber
eben fo gut von Myliugd oder einem Dritten gefdyrieben fein Ednuen, blieben aus-
gefdhlofien, fo 3. B. bie Angeige ded BVorfpield , Hermannd Wunfd* im 2. Stiid
ber ,Berlinifden Jeitung” von 1749. Die Bejprediung von Wallbergens , Samm-
Tung niiglidher Jaubertiinfte” im 3. Stiid bdezfelben Jahrgangd nahm id) auf,
mweil bie wigige Sronie der Shlupiite entjdhicden Leffingifcy Hingt; ferner han-
belt e8 fidh um ein BVerlag3ivert ded Budphdandlerd Mebler, mit dem RKeffing in
Verbinbung ftand; aud) ijt die Anfpielung auf den Sap von der beften Welt zu
beadhten, bdie dhnlid) gleidh darauf in ber unzweifelhaft Leffingifden Recenfion
im 30. Stiid wiederfehrt. IJIn ber Anzeige von Middletond ,Germana monu-
menta* (1749, Stiid 49) fpridht die haufige Auslafjung ded Hilfdverbums nady
pem Participium Paffivi fiir Leffing, den aud) der Stoff diefed Werfed bHejonders
angiehen Ffonnte. -Die jpdttije Recenfion vou Hedts ,Sdriftmikiger Betrad-
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tung” (Gtiid 50) ihm beizulegen, wurde id) durd) den Ton diefed ganzen Auf-
fages, namentlid) dburd) die fatirijhe Wendung bed Sdlupgedanfens beftimmt.
Mit Boyrberger und Maltzahn nahm id) die Fortfesung der Bejpredung ded
Gottidedijhen ,Neuen Biiderfaald” (im 86. Stiid) auf, obgleidh) B. A. Wagner
ihre Cdtheit begteifelte. Denn die naturiviffenfdaftlihen RKenntnifie, die diefer
Artifel verrdt, find teinedivegd fo tief oder {o fpeciell, daf fie nur Myliug und
nidht aud) Reffing befeffen haben fdonnte; der Hohnifde Ton dedfelben aber ldft
viel cher auf ben leptern jdlieBen al3 auf Myling, der bie fduldige Riidficht
gegen feinen ehemaligen Rehrer Gottjded niemalsd jo anBer At gefest hat. Mit
jenen beiben Heraudgebern reihte ih audy die Anzeigen bed ,Sdriftftellers nadh
ber Mobe” (im 83. Stiid) und der , Lyrijdien Gebidte” von Uz (im 135. Stiid)
unter Keffingd Sdyriften, tweil einzelne Sdge davin RKeffingild) Hingen; einen
swingenden Grund, die beiden Recenfionen Myliud ab- und Leffing suzufpredien,
wiigte id) jonuft nidht anzufithren. '

Die Auffage dbed Jahrgangd 1750, die Wagner fiir Leffing in Anfprud
genommen hat, vermehrte ih um drei. Der beiende Spott auf Cortum (im
33. Gtiid) evinnert im Ton und in ben Worten ziemlidh) genaun an Jpditere fatirijdye
Bosheiten unferd BVerfaiferd; zur Anzeige der Abhanbdlung von Camenz (im
45, Stiid) modyte fid) Reffing durdy den halb theologifdhen, halb philologifdien
Snpalt diefer Schrift, bann aber aud) dburd) lotalpatriotijhe Riidfihten — Cameny
ftammte aud) gleid) ihbm aud Camenz — getrieben fiihlen; bie Befpredyung bdes
Budys iiber die Sdhaufpieltunit von bem jiingern Riccoboni (im 88. Stiid) bdarf
man ihm um jo eher jujdyreiben, ba er dadfelbe ur gleihen Jeit in feinen
+Theatralijen Beitrdgen” itberfepte.

Baplveider find bie Auffdse aug den ,Critijden Nadridhten” vom Jahr
1751, bie i) zum erften Mal den Sdriften Leffingd beifiigte.* WMehrere diejer
neu aufgenomimenen Recenfionen Dbetreffen Werte, die RQeffing ur ndmlidgen Jeit
in einem dhnliden Sinn und Ton, sum Teil jogar mit {ibereinfimmenden Worten,
audy in der ,Berlinijhen Jeitung” befpracy, fo dak von feiner Wutoridaft bei
ber einen RKritif auf biefelbe audh bei der andern ziemlid) zuverldffig gefdhloifen
werben darf. So entfpredhen in den ,Critifden Nadyidten” bdie Anzeigen von
NArnauds Gedbicht auf den Tod bed Marfdhalld von Sadyfen im 15., bon Gellerts
,Briefen” im 25, und 26., von Naumannsd ,Empfindungen fitr die Tugend” im
31., pon den ,Caractéres® ber Frau pon P*** im 43. Stiid den lingft al3
RQeffingijdh anerfannten Recenfionen in der 31., 55., 86. und 132. Fummer ber
JBerlinijdhen Beitung”; bie Angeige der ,Allgemeinen Gefdhichte der Handlung
und Sdiffahrt” im 45. Stiid ber ,Critifhen Nadriditen” Hat an der Recenfion
in ber 141. Nummer der ,Berlinijden Jeitung”, die id) freilid) ebenfalld um

1 3u ben von B. A Wagner beigebradten Beweifen, dap Myliud biefen Jahrgang Herausgad,
fann i) nod) eine Gtelle aud einem Briefe Gleimd an Johann Adolf Sdlegel vom 27. Fe-
bruar 1761 (gedbrudt im Avdhiv fibv Litteraturgefdidte IV, 12) anfilhren: ,Habe id) Jhnen
aud) jdhon gefagt, bap Ramler bie Critijhen Nadridten nidt mehr fdreibt, aud Sulzer nidt
mebhr? Mpliug ift ihy elender Stribent. Unbd fie find audy feitbem redt herslidy elend.”
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erften Mal unter Lejfingd Sdyriften aufgenommen Habe, die Befpredjung bder
Briefe Rouffeaud im 12. Stiid der ,Critijhen Nadyridten” an ber Recenfion
ber iiberfesung biefer Briefe in der 57. Nummer der ,BVerlinifden Jeitung” ihr
Gegenftiid. Der Nuffah ferner iiber die nene Audgabe dcg ,Dictionnaire éty-
mologique“ pon Menage (im 11. Stiid ber , Critifhen Nadyridhten”) wiederholt
unmittelbar verfdiedbne Bemerfungen iiber Fehler, die Gottided bei befferer
Senntnid der Gtymologic BHdtte vermeiden Idnnen, aud Leffingd Recenfion bder
Gottidediiden ,Sprachtunft’ in ber 144. Nummer der ,Berlinijden Jeitung”
pon 1748. Snbed war biefe Ubereinftimmung swiiden eingelnen Beitrdgen 3u
ben beiden Beitfdhriften fiix mid) nie der einzige Grund, wanum id Lejfing fiir
ben Berfaffer eines foldpen Beitrags erfanute. Jd) nahm hier iiberall audy Sigen-
tiimlidteiten feines Stiled wahr, Saslonftruttionen und fpradylide Wendungen,
bie ihm befonderd geldufig waren, Tone, die er aud fonft gern anjdlug, Be-
ftrebungen, bie er itberhaupt verfolgte. Meijtend aber war fdhon der Stoff und
Jnhalt ber Biidyer, beren Recenfion idh ihm zujdried, der Art, daf er ihn un-
gleidh ftirfer angiehen mufpte alg feinen Freund Myliug, oder baf wir mindeftensd
von biefem Befpredhungen in cinem andern Ton ertwarten miiten, ald wir nun:
mebhr pvernehmen. So biirfte Myliud die ,Beidhte eined driftliden Kombddianten”
von Uplid) (Stiick 44) mit heftigern Ausfillen gegen die Geiftlichen und Oporinsg
»Religion und Hoffuung im Tobe” (Stiid 46) mit mehr Nadfidt gegen die Frei-
geifter angezeigt Haben. Der philologijdie Sinn, den unter andern die Befpre-
dungen der Sdriften von Augufti und Jehuer fiiv und gegen Luthers Bibeliiber-
febung (Stiict 2), von Ghaulieus Werfen (Stiict 9), von lbertragungen aus dem
Gnglijden (Stiif 42) befunden, iiitbe e3 {dhon twabrideinlider maden, dbap
RQeffing, als bapp Myliuz fie verfakt Habe, wenn fid) aud) nidht in dem einen
diefer Mnfidge Worte iiber Luther finden, die mit Lejfingd fonftigen HuBerungen
iiber ben Reformator ausd jenen Jahren iibereinftimmen, und in dem anbern dic
Sdilberung ded edpten Anafreontijhen Didhterd nad) Inhalt und Form gleicdh-
fallg auf Leffing Hinwiefe. IJn ber Wnzeige der Briefe von Rouffeau (Stiict 12)
madyt fid die — edht Leffingifhe — Abfidht geltend, den bon ber Welt ver:
fannten und verldfterten Didter su ,retten”. Die Recenfion der Brojdiive Benzing
iiber bic MNicolinifden Pantomimen (Stiid 46) behanbdelt, um von allem andern
abzujehen, einen Gegenftand, auf den fih Leffing damalsd mit einer gewiffen Bor-
liebe bfterd einlie. Aus dhnliden, teild formalen, teild inhaltlichen Anzeichen
glaubte i) nody die Sritifen der Altenburger , Neuen Bibliothet” und der Leidjen-
prebigt von Loreny und Lobrede von Froreien auf den WMarjhall von Sadyfen
(Gtiid 9 und 14) auf Leffings Rednung fepen zu diicfen.

RNady einigermafen perdnderten Grunbdfigen mupte ih Dei den Recen-
fionen in der ,Berlinijden Jeitung” von 1751 verfahren. Die friiheren Jahr-
ginge biefes Blatted und bie ,Critifdhen Nadyrichten” gadb Myliug heraus, Leffing
beteiligte fid) nur ald Freund dbesd Redafteurs, als gelegentlider Mitarbeiter an
ihnen; im Jahrgang 1751 der ,Berlinifden Jeitung” aber redigierte Leffing den
gelebrien Artifel und verfafste ihn demgemdp aud) nad) ber Sitte ber Beit zum
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allergropten Teile. Durfte id) bei jenen frithern Jahradngen alfo nur die Bei-
trige RQeffing sujchreiben, bdie mir ganz beftimmt bad eprige feiner (dyrifi-
jtellerijpen Gigenart su tragen jhienen, fo Hatte id) ihm jept audh nur die Auf-
fage absujpredien, derem Jnbalt ober Form geradezu gegen feine Autorjhaft
seugte. Bon den iibrigen Artifeln bdiefes Jahrgangs, die von ifhm, vielleidht aber
andy pon einem andern verfaBt fein fHnnen, mufte id) im allgemeinen annehmen,
bap fie aus feiner Feber ftammten. Nad) bdiejer Regel Hat feiner Beit jdon
Redlid) in der Hempel'jdhen Audgabe bie Leffingijdyen Beitrdge jur , Berlinijden
Beitung” von 1751 in viel groBerer Anzahl gejammelt ald feine BVorgdnger; i
nahm nod einige aud) von ibm iibergangene Recenfionen in meine Ausdgabe
auf, namentlid) Anzeigen von philologijhen, tulturgefdhidhtlichen, theologijdhen und
moralphilojophifdhen Sdyriften, deren Stoff jdon auf Leffing beutete, und Be-
iprechungen von Biidern, die im BVofjijdhen BVerlag erfdhienen waren, deren An-
tiinbigung Refjing alfo aud zwiefadyem Grunde fiir feine Pfliht Halten wupte.
Aber aud) Artifel iiber naturviffenidaitliche, ja jelbft medicinijhe Shriften nahm
ich unter Wmftdnden auf, wofern fie wenigftend nur eine allgemeine Kenninizd der
Tigeiplin, ber fic angehdvten, und fein fadymdnnifdes Wiifen verrieten, das fidh
LQeffing unidht hatte aneignen tomnen. Dod) Hoffe iy, daB aud) bhier jtilijtijde
und anbere Gritnde ntein Vovgehen in jedem eingelnen Falle nod) befondbers redht-
fertigen. Bielleiht bringt die Ginleitung, twelde B. A. Wagner vermutlich dem
siveiten Teile feined tiivalih begonnenen Neudruds ausd der ,Berlinifdjen Jeitung”
(Berliner Neudrude, Serie 1, Band 5 {i.) beigeben wird, itber diefe Recenfionen
nody einigen Aufidhlup. Da e miv nidt gelang, pon bem geradbe iiber bieje
Dinge trefflid) untervidyteten Hevausgeber nod) vor dem Drud etwasd iiber ben
Jubalt jener Ginleitung su erfahren, jo mup ich mich begniigen, bie Crgebniife
derfelben, die etwa bon meinen Unterjudungen abiveidjen fjollten, in einem fpd-
teren Banbde nadzutragen.

»Das Neueftc ans dem Reidhe dbesd Wisez” drudte id), jo tweit jein Jnhalt
nidgt fdon im erften Banbe mitgeteilt tourbe ober erft im fiinften Banbe bei
ben , Briefen” von 1753 wiedergegeben werben foll, volftdndig ab mit Ausnahme
ber wenigen ald Rdftuerd Gigentum nadygemwiefenen Beitvdge. Audy die Aufjige
bed ,Jeueften”, die mur Ilberfesungen find, nahm i auf. Sie gehdren fo not-
mwendig zu bem Gefamtbilbe bdiefer Dionatdfdhrift und fiud in mander Hinfidht
jo bezeidhnend fiir Reffing, dap 3, sumal bei ihrer Kiirze, angeseigt erfdjien, die
ftrenge Megel, weldje bloge liberfegungen im aligemeinen vbon meiner Ausgabe
audfdliept, zu ihren Gunjten hier zu mildern. Ferner drudte i) aud) bas von
Robert Pilger angezweijelte Sdyreiben im Degemberheft deg ,Neueften” ab; das
duBerlidye Bedbenten, basd hier eingig und allein gegen Leffingd Autoridaft fpricht,
ber Umijtand, dbak bder Brief unterseidnet ift, wabhrend fonft unter Leffings cignen
Auffagen im , Neueften” jebe Unterjdnift fehlt, bdiinft mid) nidt beweistrdftig
genug, um unjerm BVerfaffer diefen feiner durdyausd wiirdigen Beitrag abjufpredyen,
um o toeniger, da twir auf bdie Frage, wer auBer ihm den Brief gefdrieben
haben follte, feinerlei Hefriebigende Antwort wiffen.
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Bon Leffingifdien Uberfesungen groperer Werke fallt in bdie Jahre, welde
biefer Band umfpannt, nur die der ,Gefangnen” von Plautusd und der , Romijden
Dijtorie” von Rollin. Gine jorgfiltige Bergleihung ded Orviginald mit der Iiber-
tragung ergab bei der legteren, dbah Leffing auBer jtwei unbedeutenden Anmmertungen,
die iy in meine Ausgabe auinahm, nidhta 3u jeiner Vorlage hinzugejest Hat.

Meinem Terte fonnte id) iiberall die Criginaldbrude zu Grunde legen.
Handidriften tanen nivgends in Betrad)t; aud) lieBen fid feine Doppeldbrude
ausfindig madjen. Die texttritifhe Wrbeit war daher einfad). IJd Hielt midy in
Orthographie und Juterpunttion genau an jene erften Drude unbd verbefferte
nuv augenjdieinliche Fehler derjelben, an denen freifich bejoubers die ,Berlinifdye
Beitung” veid) ift. Namentlid) n und m ift dafelbft oft vermedifelt. Diefe Ver-
taufhung it aber feinedwegd in allen Fdllen ald bloes Drudverfehen zu er=
flaren, fondern lag bielfad) gerabesu in ber Abjidht bed Verfaffers. Keffing
wandte nidht nur oft die Fornten der jdhmwaden Deflination an, wo die ftrenge
Grammatif jtarfe Flexion erforderte, jondern er verband audy einige Prapofitionen
mit einem andernt Cajus, ald wir jept gemwobhnut find, fo ohue meiftens mit dem
Dativ und 3u in gewifien Fallen regelmdpig mit dbem Accufativ. Daf wir e3
pier nidht mit bloBen Trudfehlern zu thun Haben, beweift eine Stelle wie die
auf &.- 402, 3. 36 ,biz zu Sie”. Diefe grammatifden Cigentiimlidteiten bdesd
Sdyriftftellers blieben natiirlid) unangetaftet. Die Prouomina der Hofliden An-
rebe Sie, Jhnen, Jhr, Cudy, Cuer verfah idh der Deutlichteit Halber
wieber burdausd mit grofen Anfangsbudhitaben, aud).wo fie, wie regelmdpig im
»Naturforfder” und oft in der ,Barlinijden Beitung”, flein gefdrieben twaven.
Sonft dnbderte i) an dev alten Orthographie nur in den lateinifdhen Citaten dad
u, welded Lejfing gewdhulich, dodh) nicdht immer ftatt de3 v in der Witte der
Worter feste (3. B. acquienisse). Wie {dhon Ladymann, unteridhied idy hier iiber-
all nad) ber Audfprade zwijden u und v und. lief nur am Anfang der Wdrter
die Majustel V ftatt U (3. B. Vmbria) jtehen.

Den Gingeldruct der Uberfesung der Plautinijden ,Ge-
fangnen” judte id) und mit miv mein Verleger Monate lang vergebens, jo dap
i) mid) zulest jdhon entjhlop, bag Vorwort dazu nur aud Waltzahng Ausgabe
abbruden zu laffen, tvie bad audy die anbern nenern Herausdgeber der Leffingijden
Werte famtlih gethan Haben. Crft nadybem ber betreffende Bogen ldngft rein
gebructt Yoar, gelang eg mir, die Originalaudgabe jene3 Sonberdruds ju erhalten,
aud ber idh hier zu bem erwdhuten Abdrude (auf . 194) Folgenvesd beridtigend
und ergdnzend nadtrage. Diefe Gingelausgabe der ,Gefanguen”, 72 Seiten in
80 ftart, ift fein eigentlid neuer Drud, jondern beruht auf demjelben Drudiab
wie die I1berfebung in den ,Theatralijhen Beitrigen” und ift nur mit andern
Seitengablen und Kujtoden verfehen. Wirtlid) neu Hingugefommen find nur bie
erften fed)d Seiten, dbag Titelblatt ndamlid) und dev ,Vorbevidht ded Ueberjeperz .
Dag erftere lautet genaw, wie auf S. 194 angegeben; nur ift Stuttgart,
(nidht Stuttgard,) gejdrieben. Jm ,Vorberidht be3 Ucbherfegerd” ftimmen die
ndidyften Sdge, die anf ven S. 194 mitgeteilten Anfang folgen, genaun mit dem
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Wortlaut ded Borberidhts in den , Theatvalijdhen Beitrdgen” (S. 83, 3. 24 ff.) iiber-
ein; dod) fehlen im britten Sape (3. 29) bie Worte und zdrtliden. Gtwaz mehr
weidht davon der Rejt ded Vorberichtd in der Gingelauzdgabe ab (vou 3. 31 an):

Sie werden mid) mit Erbarmen anfeen, daf id) mir die Miihe
genommen babe, die Wortfpiele theils durd) dhnlide Wortfpiele zu iiber-
feen, theils in bie UAnmerfungen zu bringen, bdaf der Lefer ja nidhts
von diefem Sdape verlieve. Dod) fie werden o gittig feyn, und niidh
fo lange al3 einen Ueberfeper, welder mit feinem Originale gemwiffen-
baft umgehen will, anjehen, Hig id) einmal meine Gebanfen von dem
®ebraude der Wortfpiele in ben Kombbdien entdece, und ihnen das Redt
gebe, meinen Gefdmad ju verdammen. Jd) tvar anfangd Willens, in
ven UAnmerfungen alle Schinheiten meined Didyterd zu entwideln; allein
id) fand, baB fie ju weitlinftig wiirben, al3 dak man fie mit Vergniigen
bey bem Gtiide felbft, lefen fonne. &ie find alfo tveggeblieben, fehr
wenige audgenommen, welde griftentheild nidhts enthalten, als was
wir jur Crildvung unfers Originald und zur Redjtfertigung unjerer
Ueberfesung nothivendig bepbringen muften. Findet diefe Arbeit Bey-
fall, fo wird e3 mid) ungemein ermuntern, alle3 moglide anzuwenden, dap
wir einmal bdie {immtlicgen Quitipiele ded Plautusd unjern Landaleuten
iiberfept vorlegen fomnen. Rinnte man ettwas beffers thun, den ipt ein-
reifenben verfehrien Gejdmad in den Lujtjpielen einigermafien zu hemmen?

Su einemt andexrn Verjaumnis, dad id) hier nad)holen will, wurde i) dburdy
einen Fehler Boybergers verleitet. Diefer reihte ndamlich in der Spemamn’fden
Nusdgabe 3ztvei Dereitd von Wagner mitgeteilte Recenfionen ded Triller’ichen
SBurmjamens” und einer Gegenfdyrift ,Der Wurmboitor”, die im 48. Stiic
ber , Critifchen Nadyrichten” von 1751 ftehen, irvtitmlidh unter bdie Wrtifel bdev
»Berlinijden Beitung” aus demfelben Jahre. Jd bin nidht iiberseugt, dap bie
Deiben Recenfionen aug Leffingd Feber ftammien; denn idy fann midh) mur jdhwer
itberredenn, dap Qeffing mit biejen Heiden itber allen Begrifi elenben, wit= und
finnlofen Madyiwerten uicht nody viel grdber verfahren wdre. IJd Hitte fie bem=
ungeadytet minbeftend im AnHang mitgeteilt, wenn mid) das Fehlen der beiden
Nuffibe an der gebiihrenden Stelle in ber Spemann’jden Ausgabe nidht ftusig
gemadyt und auf die Bermutung gebracdht hatte, Borberger habe bejtimmte Griinde
fiiv ihre Uneditheit. Faft zu fpat exfenne id) nun, daB idh mid getdujdht Habe,
und trage bie beiben Aufjdge Hier nad), obwoh! ih nad) wic vor bejtveifle, dah
Reffing fie verfafpt habe.

Frantffurt und Leipzig.?

Der Wurmfaamen. Cin Heldengedidht. Criter Ge-
fang. Weldem bald nod XXIX. folgen follen. Nad der

1 [ADt und viersigited Stiid. Freptags, venm 26. November, 1751, &. 382—383.]
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allevneueften Mahlevifden, Sdbpferifden, Heroifjden und
mannliden Didtfunit, ohne Regeln regelmdifig eingeridtet.
Horat.
Vesanum tetigisse timent, fagiuntque poetam.
Qui sapiunt, agitant pueri incautique sequuntur.
1751. Jn Quart, 1 Bogen.

Wenn derjenige gropmiithig genennet tird, welder aud) an feinem
Feinbe die Tugend Iobt, fo wird man e3 unsd wenigjtend vergeben, wenn
wicr geftehen, daf mwir in diefem Bogen eine Wrt ded Wiges bemerfet
haben, elder vielleiht in der Satire fein ®liid macden Fnnte, wenn
ev guten Muftern folgen wollte. IMan darf e ja in diefen erleudyteten
Beiten nidht mebr beweifen, daB ein Einfall gut, obgleid) nidt wabhr,
und eine Sative ipig, obgleid) nidyt gegriindet feyn fan. Aber es fehit
gleihmohl biefer Sative nod) viel an ifrer wabhren Giite. €3 {deint,
algd ob f{ie beh einer Pfeife Tabad, oder bey bdem Ndhpult (denn toir
find wegen be3 Gejdhlechtd bes Berfaffers febr ziveifelhaft) wére ver-
fertiget worben. Bald jpottet ber fritifdie Dicdpter, bald fpielt er; bald
vedet die Jrvonie, bald die Rritif. Wir wifien, dak gewiffe Kunjtridter
ven Pilton ftrafen, daB fein Deld bder Teufel und die Paupthandlung
feines Heldengedidhts eine von diefem durdjaud bifen Helden ausgefiihrte
bife That fey. Der Held unjerd Spitters ift

- - - ein Geraff, aller Seraffen

Oberhaupt, in den einfiedlerijgen einfamen Wiijten der Schthen

Bormals gebohren, bey Jihim und Obim, dunfel erzogen,

Wo Feldgeifter und Kobolbe BHitpfen und fpringen,

Und die Rohrdommeln und Jgel niften und legen,

IMit Wind und Raudje, Nebel und CiBe erndbret 2c.
+Diefer bife Geift, vor weldem die BVigel verftummen, die Blumen ver=
Jivelfent, da3 Honig zu Wermuth, das Lidt zu Finjternif und das Gold
#30 Cifen wird, und welder Raben, Culen und Kiuglein ju SGefdhroen
»Dat, Hat den Phobus aus Deut{diland vertrieben, und durd) Ausftreu-
Jung feines edlen Wurmjamens dad Vernunftlofe und Abentheuerliche
ot Der Didttunft eingefithret.” Wasd ift dad anderd, ald ein bifer
®eift, ein Teufel besd guten Gejdymads, welder, nad) unfers Satyrs
Peepnung, eine fehr bife That gliidlid) ausdgefithret hat?

Dap diefe Sative auf dben Meffias und einige andere neue dem-
felben dhnlidie Gedidhte gebet, diirfen wir wohl unfern Lefern nidht erit
fagen. Der Berfaffer hat feine Qefer nidht fiir fo Flug gehalten, bdiefes
ercathen zu fonnen, indem er in bden Noten den Weffiasd und den
RNoah ausdriidlid) nennet.

Dod) wir glauben fdon genug von dem Wurmjamen geredet zu
haben. Wir wollen aber den BVerfaffer bdeffelben nod) felbit ein tvenig
reben laffen. ©o lautet der Unfang:
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LBon dem Wurmfaanen, dev igo {o rveidlide Fridite Jdjon tfrdget,
Dap nun die Didttunit der Deutjden ein anbdered Wefen beginnet,
Sing id) Miltonijd), ja itber Miltonifd), begeiftert.

Helft mir ihr Mufen, ihr neuen, gehirneten, beffern,

Diefed Borhaben rithmlid) vollbringen, und jaget

Alles natiicliche, friechende ferne von dannen,

Sylbenmaap, Reime, Abjdnitt und andere Bierden entweidjen.

Daf i) niditd menjdlides, over gewdhnlides finge;

Sonbernt die Qefer erftaunend, den Scmwindel dariiber befommen,

Daf fie vor Freuden, die Ropfe an Winden zerftoffen.

Wie, toenn zvey von den frlgenden Biidern von dem Hermann

und bem RNimrod Handelten? Sollte da die Satire nidht beffer an-
gewandt feyn?

Franffurt und Leipzig.’

Der Wurm-Doctor oder glaubwiirdige Lebensdbe-
fdhreibung ded Hrn. Verfaffers vom Wurmfamen. 1751.
Sn Oct. 1'/2 Bogen.

Diefed ift eine Untwort von dem Wurmiamen, von weldem
wir igo gerebet haben. Wir glauben nidht, dbah fie von einem Freunde
ve3 Hrn. Klopftod3 oder feined gleidhen Derrvithret. Diefe werben weder
eine Antiwort fiiv ndthig Halten, nod) ihre gqute Sade jo {dledht ver-
theibigen. @3 fehlt jwar diefer Sative (benn eine Sative foll ed dod)
wohl feyn) aud) nidht an Wi und Crfindung: aber der Wik ift fo ge-
soungen, und bdie Crfindungen find fo leer, daB wir beforgen, der Ber-
fafjer werde daburd) tweber fih bervithmt, nod) feinen Gegner jhamroth
gemadyt haben. Er bdiditet, daB bdiefer Wurmbdoctor einen Wurmbdoctor
sum Bater gehabt, daB er eine breite Naje, eine Frau mit einer langen
Nafe, einen Wurm an ftatt der Seele, und in feiner Jugend iiber ein
Baar Affen die Auffidht gehabt Hhabe, und ber Oberfehraff fey ge-
nennet worden. Wozu dienet aller diefer Unrath? Dod) es twird fommen.
Cr fauft fih von feinem mit der Wurmbdocterey ertvorbenen BVermigen
ein Bauergut mit einem Objtgarten. Jn biefem Idft er alle Baume
audrotten, jiet Wurmfamen hinein, und bejdreibt in einem Heldbengedidht
diefe und anbere von feinen Heldenthaten. Wir wiinfdyen, baf die Drohung
diefes &t. Georgenvitterd nidyt erfitllet toird, und er nidt nod) einmal
die Qange mit dem Lindwurm bredjen midge.

Gnblid) teile id) an biefer Stelle nod) eine jhon von Borberger in feine
Ginleitung zum ,Neueften” anfgenommene Budhandleranzeige aud dem 33. Stiic
ver , Berlinifden Jeitung” vou 1751 mit, die vielleidht zwar nidt wdrtlid) von
Qeffing, dody aber faum ganz ofhne feine Beihilfe abgefaht ift.

1 [Adit und bieriigited Stitd. Freptags, ben 26. November, 1761. S. 383—384.]
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Nadyridt.

Da! Se. Kinigl. Majeftdt, nad) dem Tobe ded bisherigen Ber-
legers biefer Beitungen Joh. Andread Riidigers, die Gnabde gehabt, das
Privilegivm derfelben auf den Budhindler Chr. Friedr. Bof, auf ihn
und feine Grben, itbertragen zu laffen, fo Hat man fiiv nithig befunden,
pen famtlichen Lefern bievvon Nadridht zu geben, und difentlid) zu ver-
fidern, baf man in Jubunft tveder IMiibe nod) RKoften fparen twerbde,
diefen Blittern, fowohl durch bie Neuigleit al3 Buverldffigleit der mit-
sutheilenden Nadjriditen, den Beyfall bed Publici zu verfdaffen. Weil
man nun twofl einjiehet, dafp der Raum bepnahe zu flein ift die ge-
boppelte ADbficht derfelben zu erveidhen, fo bat fidh) der Berleger ent-
fdloffen, fie burd) eine monatlidhe Beplage von einem Bogen, dod) ofne
die geringften fermeren Unfoften ber Lefer zu verftdrfen. Diefe Beylage
foll dben gelehrien Neuigfeiten gewidmet fepnm und zwar bdemen, welde
biejenigen RKiinfte und Wiffenjhajten betreffen, die bep den meiften mehr
sum Bergniigen ald zur Befdaftigung dienen. Man Hat fdjon allzuviel
widentlide Blitter, weldje die ernfthafte Gelehriamteit zum Gegenftande
haben; und da da3 gange Feld derfelben zu dburdylaufen, bey gegenwirtiger
Cinvidtung, unmiglid) ift, fo glaubt man nidt itbel gethan zu Haben,
bap man denjenigen Theil wdblet, an weldem die Neugier der meiften,
und audy unzdhliger, welder Hauptwert die Studia nidt {ind, Antheil
nimmt. Der Titel diefer Beylage wird jeyn: Dad Neuefte aus dem
Reidhe ded Wipes, ald eine Beylage zu 2c. 2c. und mit dem
Ende des Monaths April joll der Anfang gemadyt werden. Die Aus-
filbrung mag e3 lehren, ob man auf eine angenehme Urt niiplid) zu
fepn toei, und ob aud) durd) bdiefed Unternehmen bdie Ausbreitung des
Gefdhmads etwasd gewinnet, welder faft einzige gefittete BVilfer auf den-
jenigen ®rad der Artigleit bringen muB, anf weldem wir unfere Nad)-
barn bewundern.

Durd) ihre beveitiillige Forderung meiner Arbeit haben fid) aud) bei diefem
Bande foiwohl difentliche Bibliotheten al8 eingelne Freunde meiner Anusgade An-
red)t auf meinen wdarmften Dant erwovben. Durd) bdie giitige BVermittlung der
Direttion ber Miindner fgl. Hof- und Staatzbibliothet founte idh zu
wieberholten Malen auf langere Beit bie iiberaus feltnen alten Jahrgdnge ber
JBerlinifen Jeitung” und bie , Critifden Nadriditen” ausd bdem Befige der
foniglidhen Bibliothef su Berlin in ungeftdrter MuBe Pier beniigen.
Dag in dbem Gremplar der toniglidhen Bibliothef fehlende Juliheft des ,TMeueften”
bat mein Freund Dr. Heinvid) Welti nad) einem Cremplar im Befige der
+Boffifden Beitung”, dad mir jelbft nidht hieher gefandt werben durfte, mehrmalsd
forgfdltig vergliden. Herr Landgeriditddireftor Robert Leffing in Berlin,

1 (83, Stild. Donneritag, den 18, Miir3.]
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deflen Gunft fdon den friiferen Banben fo reidlidh zu ftatten Fam, itberlieh mir
fein Gremplar der ungemein feltnen Sonderaudgabe ber ,Gefangnen” zu unein-
gejdhrinttem Gebraude. Wdabhrend bder Borbereitungen fiir den Drud bdiefes
Banbesd ging bie Verlagdhandlung in anbere Hinbe iiber. Gleihwohl Hat der
friibere Befiser, Herr Ferdbinand Weibert, mid uod bei einem grofen Teile
biejed Banbesd mit feinem treuen, mir ftetd fhdasbaren Rat unterftiist, wabhrend
ber nene Jnhaber der Gdjden’jhen Budhandlung, Herr Abolf Naft in Stutt-
gart, fich bie duBerlihe Fbrderung ber Ausdgabe eifrig angelegen fein liek.

Miinden, im November 1889,
Frang Wundrer,



