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Einleitung. 

Lrsstng und dir Gunst.
Wie bei seinen Untersuchungen über die poetischen Gattungen ging Lessing auch 

bei denen über die Kunst, so weit thunlich, vom Altertume aus, nur daß ihn hier 
die alten Theoretiker weniger unterstützten, als Aristoteles in der Poetik. Da seine 
Anschauungen antiker Bildwerke verhältnismäßig gering waren, als er sich den 
Untersuchungen über die bildenden Künste zuwandte, so mußte er von vornherein 
das Material beschränken und den Kreis, in dem er sich bewegte, enger ziehen. 
Teils suchte er dem Mangel seiner Kenntnis antiker Bildwerke, bei dem ihm neuere 
Abbildungen und Beschreibungen nur ungenügenden Ersatz leisten konnten, durch 
Benutzung der im Altertum vorkommenden, also im Sinne des Altertums gehal­
tenen Schilderungen und Beurteilungen zu begegnen, teils wandte er die Unter­
suchung geschickt so, daß es ihm mehr auf die Poesie, als aus die Plastik ankommen 
mußte. Und in der That sind seine Untersuchungen, deren Höhepunkt der „Laokoon" 
bildet, mehr zum Schutz für die Poesie gegen die Überschätzung der bildenden Kunst 

geschrieben, als daß er auf die Betrachtung der letzteren selbst das Hauptgewicht 
gelegt hätte. Bezeichnender als sonst etwas giebt der Satz, den er bei der Unter­
scheidung des Altertumskrämers von dem Altertumskundigen hinwirft, seinen Stand­
punkt zu erkennen, der Satz, daß der Krämer die Scherben, der Kundige den Geist 
des Altertums geerbt habe und, ehe jener noch sage: So war das! schon wisie, ob 
eS so sein können. Er, der sich nicht zu den Altertumskrämern rechnete, ging von 
dem allgemeinen Geiste des Altertums aus und trat von diesem geleitet an das 
einzelne Werk des Altertums, um eS zu erkennen und zu beurteilen. Und da er 
das ganze Altertum im Dienste der Schönheit zu erblicken gewohnt war, stellte er 
den Satz auf, daß bei den Alten die Schönheit das höchste Gesetz der bildenden 
Künste gewesen sei. Aber er sah sich zu Einschränkungen genötigt und unterschied 
deshalb zwischen Werken, die aus völliger Freiheit der Künstler hervorgegangen, 
und zwischen solchen, die durch äußerlichen Zwang, besonders des Kultus, bedingt 
gewesen seien. Mit diesem der Geschichte der alten Kunst widersprechenden Unter­
schiede zwischen dem Schönen und dem Bedeutenden konnte er seine Gegner leicht 
widerlegen und da-, was ihm entgegengesetzt wurde, als eine durch äußern Zwang
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beteiligte, nicht aus freier Wahl des Künstlers hervorgegangene Schöpfung zur Seite 
schieben, um dann von tecn Kunstwerken, teie diesen Namen in seinem Sinne ver­
dienten, Regeln herzuleiten, teie nicht aus den notwendigen Gesetzen teer Plastik, 
teer Begrenzung teer Idee in körperlichen Formen, abgeleitet werden konnten. Die 
Grundlage feiner Theorie teer bildenden Künste beruhte also auf einer Fiktion und 
teie Theorie selbst konnte unmöglich zwingend sein, denn nur aus teer reinen Wahr­
heit kann teie zwingende Überzeugung hervortreten.

Es kam Lessing aber weniger auf teie richtige Erkenntnis teer plastischen Kunst, 
als auf teie Beseitigung teer dilettantischen Auffassung derselben und auf die Son­
derung ihrer Gesetze von denen der Poesie an. Und nach beiden Richtungen hin 
war er, trotz jenes Grundirrtums, sehr vom Erfolg begünstigt.

Die Liebe zum Altertum war, in Deutschland wenigstens, kaum über teie 
Liebhaberei hinausgekommen. Man sammelte, wo reichere Mittel zu Gebote standen, 
Überbleibsel der alten Kunst ober Abgüsse; wo teie Mittel nicht so reichlich vor­
handen waren, wenigstens die Beschreibungen, Abbildungen, einige geschnittene 
Steine oder Pasten und ordnete diese wirklichen und vermeinten Schätze unter den 
Begriff griechischer und römischer Altertümer, die als Überreste des Altertums 
von relativ gleichem Werte waren. Die Erkenntnis teer Kunst als solcher und 
ihrer Geschichte war noch in den ersten Anfängen. Man betrachtete die Werke teer 
Kunst als Schmuck, nicht ihrer selbst wegen. Wo man aber über diese Form teer 
Auffassung hinausging und teie Kunst als solche zu würdigen suchte, folgte man 
einer verjährten Ansicht, welche die Poesie in einem Abhängigkeitsverhältnifse von 
teer bildenden Kunst, insbesondere teer Malerei erscheinen ließ. Diese Ansicht, die 
schon in das Altertum selbst hinanfreicht, war von dem Engländer Joseph Spenct 
(1747), entschiedener noch von dem Grafen Caylus (1757) ausgeführt, die beide die 
Malerei als Probierstein für den Dichter ausgaben und den Wert eines Gedichtes 
davon abhängig machten, wie weit es dem Maler Stoff biete. Dieselbe Anschauung 
brachte die schildernden Dichter in England und Deutschland hervor und lag der 
Theorie der Schweizer recht eigentlich zum Grunde. Auf der Kunstanschauung teer 
Schweizer, Bodmers und Breitingers, fußte aber wiederum Winckelmann in seinen 
Gedanken über teie Nachahmung teer griechischen Werke in teer Malerei und Bild­
hauerkunst (1755), in welcher es ausdrücklich für nicht widersprechend gefunden 
wurde, daß die Malerei ebenso weite Grenzen als die Dichtkunst haben könne, und 
daß es also den Malern möglich sei, den Dichtern zu folgen wie die Musik. „Bald 
zwingt man," sagt Lessing, „die Poesie in die engen Schranken teer Malerei, bald 
läßt man die Malerei die ganze weite Sphäre der Poesie füllen." Diese Gleich­
stellung der Malerei und Poesie reizte Lessing zur Berichtigung ihrer Grenzen. In­
dem er rein aprioristisch aus den beiden Künsten zu Gebote stehenden Mitteln, die 
er mit Mendelssohn in Bezug auf teie bildende Kunst natürliche, in Bezug auf teie 
Poesie willkürliche Zeichen nennt, teie Bestimmung teer Grenzen gewann, wollte er 
teie Auffindung derselben dem Studium Homers zu verdanken haben, aus dem er 
in Wahrheit nur teie Belege für seine Theorie sammelte, daß die Dichtung zu ihrer 
Aufgabe teie Handlung habe, ein Satz, den er schon in seinen Abhandlungen über 
teie Fabel aufgestellt und durchgesührt halte. Im Laokoon ging nun Lessing von 
diesem Satze aus tief auf die Gebiete teer bildenden Künste und teer Dichtungs­
gattungen ein. Die ersteren, teie er unter dem Worte Malerei zusammengreift, 
schränkte er auf einen einzigen Moment einer Handlung ein, teer aus einem ein»
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-igcn Gesichtspunkte aufgefaßt und kein bloß transitorischer, sondern ein solcher 
sein müsse, aus dem sich das Vorhergehende, wie das Folgende gleichmäßig erkläre. 
Der Poesie, die nicht wie die Malerei durch Körper, sondern durch Laute rede, wies 
er die fortschreitende Nachbildung einer Handlung zu, deren Bewegung jeder ein­
zelne Moment derselben untergeordnet sein müsse. Dabei entwickelt er Unterschiede 
zwischen der epischen Poesie, die, weil sie erzählt, nur gebrochen durch das geistige 
Aug' und Ohr wirkt, und zwischen der dramatischen Dichtung, die, weil sie vor­
stellt, ihre Wirkungen durch das leibliche Aug' und Ohr erreicht, und während jene, 
die berichtende, sich vieles erlauben darf oder ersparen kann, was der dramatischen 
gestattet oder versagt ist, hat diese, die vorstellende, enger gezogene Grenzen, weil 
sie, der Malerei sich nähernd, zwar durch Laute, wie die epische Dichtung, aber 
zugleich durch Körper, wie die bildende Kunst, wirkt, und nicht wie jene gebrochen 
die Handlung in der Vergangenheit, sondern selbst die Handlung der Vergangen­
heit unmittelbar als lebendig bewegte Gegenwart vor Aug' und Ohr bringt. Er 
kann dabei nicht vermeiden, auf die verschiedenartige Darstellung der Leidenschaften, 
besonder- des Pathetischen einzugehen, desien Ausdruck er nicht auf dasjenige ein­
geengt wissen will, was die staunende Bewunderung der Zuschauer erweckt, wie es 
bei den Franzosen der Brauch war, dem er vielmehr so weite Grenzen giebt, als 
die reine Menschheit im Sinne des Altertums reicht. Diese aber geht, so weit 
die Kunst sich ihrer bedienen darf, nicht über die Grenzen der Schönheit hinaus. 
Und während die Malerei der körperlichen Schönheit nicht entbehren kann, ist sie 
für die Poesie, bei der stets der Gedanke die Hauptsache bleibt, von untergeordnetem 
Werte, da sie dem Dichter, dem daS ganze unermeßliche Reich der Vollkommenheit 
zur Nachahmung offen steht, nur einS von den geringsten Mitteln sein kann, durch 
die er für feine Personen zu interessieren weiß. Lessing geht noch weiter und nimmt 
für die Poesie das Recht in Anspruch, auch die Häßlichkeit, die von der Malerei 
gänzlich ausgeschlossen ist, in den Kreis ihrer Gegenstände aufzunehmen, und mit 
dem Häßlichen das Schreckliche, das als schädliche Häßlichkeit entwickelt wird, 
während aus der unschädlichen Häßlichkeit das Lächerliche entsteht, also nur Mittel 
zur Erreichung eines bestimmten Zwecks sein kann, nicht Selbstzweck der Poesie und 
gar kein Gegenstand der Malerei als schöner Kunst. Ja Lessing geht noch einen 
Schritt weiter, indem er auch das Ekelhafte, das mit dem Schrecklichen verbunden 
zum Gräßlichen wird, als poetische- Mittel gestattet, aber wiederum nur als Mittel 
des epischen Dichters, der nur gebrochen wirkt, nicht des dramatischen, dessen 
Wirkung unmittelbar ist. Und wie er hier die Schranken der Poesie weiter aus­
einander rückt, zieht er die der Malerei enger, indem er die natürlichen Zeichen, 
deren sich dieselbe bedienen muß, in adäquate und willkürlich-natürliche scheidet, 
und alles, was mit der letzteren dargcstellt wird, die der Einbildungskraft in 
adäquate erst zu verwandeln überlassen bleibt, als Erzeugnis einer niedrigeren 
Gattung der Kunst bezeichnet, also alles, was in verjüngtem Maßstabe gehalten er­
scheint, besonders also Miniaturen und geschnittene Steine, daneben aber auch die 
Allegorie, welche die natürlichen Zeichen mit willkürlichen vermischt. Ja er geht 
so weit, die historische Malerei, bei der die Schönheit nicht die einzige Absicht de- 
Künstlers ist, auf eine geringere Stufe zu stellen und gleichsam zu einer prosaischen 
Malerei zu machen im Gegensatz zu der poetischen, die allein die Schönheit zur 
Absicht hat. Denselben Unterschied der Grade wollte er in den späteren Teilen 
auch bei der Poesie durchführen und die dramatische Poesie als die höchste auf-
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stellen. Diesen Teil seiner Ästhetik behandelte er dann in der Dramaturgie, die 

eigentlich seinen theoretischen Höhepunkt bildet. Dort wie hier ging er von einer 
aprioristischen Aufsaffung aus, die er durch die Schriftsteller des Altertums be­
stätigen ließ und dann als von dorther erworbene Erkenntnis darlegte. Durch 
die strenge Methode der Betrachtung und durch die Genauigkeit, mit welcher er 
jede angeführte Stelle untersuchte, schob er das bloße dilettantische Gerede zur 
Seite und brachte eine reine Ausfafsung der Kunst, unabhängig von der Verwendung 
ihrer Erzeugnisse, zur Geltung. Ä. Goedeke.


