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Gernot Wilhelm zum 80. Geburtstag gewidmet

Notiz: Als ich zum ersten Mal die Gelegenheit hatte, G. Wilhelm personlich kennenzulernen, anlaRlich
einer von V. Haas in Konstanz organisierten Tagung, auf der ich meinen allerersten wissenschaftlichen
Vortrag hielt, konnten wir uns im Gespréach zwar nicht darauf einigen, ob man denn einen Hattusili
LIL“ unter den direkten Vorgangern Suppiluliumas 1. streichen sollte, doch wechselten wir nicht nur
deshalb bald das Thema. Ich registrierte erfreut, daR die Leidenschaft zum Werk Thomas Manns, das
mich in der Zeit selbstgewahlt in die prekdre Lage gebracht hatte, mir als Gegenstand meiner
mundlichen Magisterpriifung im Fach Germanistik ausgerechnet ein derart umfangreiches Werk wie
die Josephs-Romane mit seinen vielen Ebenen, die bis zur Tiefenpsychologie Freuds und Jungs oder
Roosevelts New Deal reichten, zu wéhlen, wiederum bei Gernot Wilhelm auf groles Interesse stiel3,
zéhlte doch der Zauberberg zu den Werken der deutschen Literatur, das ihm mit am liebsten war.
Freilich bestarkte er mich dartiber hinaus in meinem Plan, mein Studium bei E. Neu in Bochum
fortzusetzen, wie er wiederum Jahre spater mit dem Vorschlag, doch in Wirzburg meine Habilitation
abzuschlieBen, erneut grof3en EinfluB auf meinen eigenen Werdegang hatte, wofur ich ihm groBen
Dank schulde.






Vorwort

Die von Jorg Klinger vorgelegte kleine Monographie Das Erfassen von Zeit im
Kontext der Vergangenheit ist das Ergebnis thematischer Schnittmengen zwi-
schen dem Einsteinzentrum CHRONOI — Time and Awareness of Time in the
Ancient World und der DFG-Kollegforschungsgruppe 2615 Rethinking ,Oriental
Despotism*: Strategies of Governance and Modes of Participation in the Ancient
Near East. Diese Schnittstelle ergibt sich nicht nur aus einer geographischen
Néhe - die beiden Forschungszentren arbeiten in unmittelbarer Nachbarschaft
auf dem Campus der Freien Universitdt Berlin. Sondern mit dem antiken Vor-
derasien forschen beide Zentren zu einem kulturgeschichtlichen GrofSraum, in
dem die Konstitution von historischem Bewusstsein und die Organisation von
Vergangenheit in vormodernen Gesellschaften iitber mehrere Jahrtausende
hinweg beobachtet werden kann.Von besonderem Interesse ist dabei die Art und
Weise, wie Wissen um Vergangenheit(en) in sozialen, politischen und medialen
Kontexten erzeugt, geordnet und funktionalisiert wird. Diese Frage stellt sich
allerdings nicht nur an die bzw. innerhalb von vergangenen Gesellschaften,
sondern sie gilt auch der modernen im weitesten Sinne historischen Forschung
und der Art und Weise, wie diese wiederum durch ihre jeweiligen gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen gepréagt wird.

In seiner hier vorgelegten Untersuchung zu den Anfangen der hethitischen
historischen Erzdhlungen geht es gerade auch darum, diese beiden Ebenen
miteinander in Beziehung zu setzen. In diesen Texten aus dem 2. Jahrtausend
v.Chr. erscheint ,Vergangenheit‘ nicht als objektiv gegebene Grofie, sondern als
diskursiv und materiell strukturierte Kategorie, die in spezifischen historischen
Momenten Bedeutung erhélt bzw. der Bedeutung zugewiesen wird. Ausgangs-
punkt sind dabei die epistemischen Bedingungen, unter denen Vergangenes in
Quellen - seien es Texte, Artefakte oder Praktiken — konfiguriert wird, und wie
diese Formen der Vergangenheitsproduktion Riickschliisse auf kollektive Iden-
titatshildungsprozesse, Machtverhdltnisse und kulturelle Selbstverortung er-
moglichen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf der schriftlichen Ver-
mittlung vergangenen Geschehens und der Erfassung der zeitlichen Dimension
eben dieses Geschehens. Neben diese auf die antiken Quellen selbst gerichtete
Perspektive tritt die kritische Betrachtung der Forschung, die der hethitischen
Historiographie gerne eine Sonderstellung innerhalb der altorientalischen
Uberlieferung zugewiesen hat.

Die Auseinandersetzung mit vormodernen Formen des Zeitbezugs fordert uns
heraus, etablierte Konzepte wie ,Ereignis“, ,Tradition“ oder ,Gedachtnis“ zu
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VIIIT. — Vorwort

iberprifen und zu kontextualisieren. Hier einen kleinen Beitrag zu liefern, ist das
Ziel des vorliegenden Bandes.

Fir das Einstein-Center CHRONOI
Eva Cancik-Kirschbaum im Juni 2025
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»Die handgreifliche oder augenscheinliche Begegnung mit dem geschichtlichen
Stoff, sei es Schrift, Beschreibstoff, Kunstwerk oder Landschaft, ist die Vorausset-
zung des ,Begreifens‘. Es gehort auch Liebe dazu; Ranke wufste das und vielleicht
hat keiner so wie er die Atmosphére und die innere Lust schildern kdnnen, die den
wahren Historiker vor dem Anblick und der Begegnung mit den geschriebenen
Zeugnissen der Vergangenheit ergreift.”

Ahasver von Brandt

»Nie zeigt eine Quelle, was gesagt werden soll, immer aber zeigt sie, was nicht
gesagt werden darf.“

Reinhard Koselleck






1 Das Erzahlen von Vergangenheit

,Tief ist der Brunnen der Vergangenheit“' — auf diesen schon fast sprichwértlichen
Beginn des selbstverstindlich nicht zuféllig, sondern vielmehr bewufdt an-
spielungsreich als ,Vorspiel“ betitelten einleitenden Essay, den Thomas Mann dem
ersten Band seiner Tetralogie tiber Joseph und seine Briider vorangestellt hat, die
eigentlich gerade fiir Altorientalisten Pflichtlektiire sein sollte, wird in historio-
graphischen Werken immer wieder gerne Bezug genommen.” Schon deutlich we-
niger bekannt diirfte die Fortsetzung sein: ,Sollte man ihn nicht unergriindlich
nennen?“ — und man geht vermutlich nicht fehl in der Annahme, daf$ wiederum
diesen Beginn des gut zweieinhalbtausend Seiten umfassenden umfangreichsten
Werkes von Thomas Mann, dessen Romane sich schon generell nicht unbedingt
durch ihre tibersichtliche Lange auszeichnen, sehr viel mehr gelesen haben, als die,
die dann bis zum letzten Satz gelangt sind, nachdem Joseph beschlossen hat, ins
ydrollige Agyptenland“ zuriickzukehren: ,und so endigt die schéne Geschichte und
Gotteserfindung von Joseph und seinen Briidern®, denn ,tief”, in vielerlei Hinsicht,
ist nicht nur der besagte Brunnen, sondern dieses Werk tatsachlich.

Mit ,unergriindlich“ spielt Thomas Mann auf den unendlichen Rekurs histo-
rischen Erzédhlens an, das von jedem berichteten vergangenen Ereignis zu dem
davor zurtckschreiten kann, wenn denn die Erinnerung oder eben die Quellen
immer weiter zuriickreichen, so weit, bis man schluffendlich die Grenzen der
Geschichte iiberschreitet und beim Mythos ankommt.® Und genau dieses immer
weiter Zuriickschreiten soll uns hier interessieren, ein Aspekt des Erinnerns, der
vielfach behandelt wurde und fiir die Entstehung von Historiographie zentral ist:
woher weifs man, was frither geschah, wie weit reicht Erinnerung zuriick und

1 Thomas Mann, Joseph und seine Briider I — Die Geschichten Jaakobs (GKFA 7.1), 2018, IX.

2 Selbstverstandlich auch in der altorientalistischen Literatur wie z.B. bei Selz 2004, der tiber-
dies, belesen wie immer, darauf verweist, daf es sich hier woméglich gar um eine Anspielung auf
eine Zeile aus dem Gilgames-Epos handeln konnte (Selz 2004, 39 n. 98), etwas, was den Autoren
des Kommentars in der Groflen kommentierten Frankfurter Ausgabe entgangen zu sein scheint,
die dafiir auf Stellen aus der Bibel oder, ebenso notorisch bei Th. Mann, bei Goethe verweisen; vgl.
Assmann et al., Joseph und seine Bruder I — Kommentar (GKFA 7.2), 2018, 447.

3 Vielleicht ist es nicht einmal zu weit gegriffen, genau diesen Prozefs im hethitischen Zalpa-Text
dingfest zu machen, der mit seinen so aufSerhalb eigentlicher historischer Sphéren liegenden
Beginn und der spéteren Fortsetzung mit schwerlich zu leugnenden Beziigen zu Ereignissen, die
man wohl zwischen dem Ende der altassyrischen Handelskolonien und dem traditionell ver-
muteten Beginn der eigenen Uberlieferung, die mit Hattusili I. begonnen haben soll, und die in
Form des Bezugs auf Generationen erfafit werden, datieren kann. Nach dem ,,GrofSvater des alten
Konigs“ uberschreitet die Erinnerung die Grenzen zum Mythos (oder Méarchen) in der Zeit der
,Konigin von Kane$“. Darauf wird noch ausfiihrlich zuriickzukommen sein.
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2 —— 1 Das Erzdhlen von Vergangenheit

welche Rolle spielen dabei und vor allem ab wann die Quellen, wenn die persén-
liche Zeugenschaft endet, die zunéchst, sei es als Augen- oder als Ohrenzeuge,
Gewéhr dafiir bot, dafs das, was erzahlt wird, nicht einfach sich nur der Imagi-
nation verdankt? Der floating gap zwischen dem, was das personengebundene
Gedéachtnis zu leisten in der Lage ist und das in aller Regel mit einer Zeitspanne von
drei Generationen angegeben wird, trennt im klassischen Konzept J. Assmanns das
kommunikative vom kulturellen Gedachtnis?, das durch andere, besonders mate-
rielle ,Speicher befahigt wird, diese Grenze gleichsam unbegrenzt immer weiter
zuriick zu tiberschreiten. Fiir eine erst beginnende schriftlich fixierte Erinnerung,
fiir die Anféinge einer historiographischen Tradition sollte genau dieser Ubergang
ja durchaus ein Problem darstellen, dem, wenn ich recht sehe, bisher noch nicht
wirklich Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Wir wollen das am Beispiel der he-
thitischen Historiographie hier versuchen nachzuholen.

Der Umgang mit zeitlichen Verldufen bzw. der Zeit® schlechthin war und ist
immer ein zentrales Problem der Historiographie, wie sich schon daran erweist,
dafs sie teilweise direkt aus dem Bedirfnis, den Ablauf von Zeit zu erfassen, er-
wachsen konnte. Die dgyptische Form der Annalistik durfte dafiir ein Beispiel sein,
da sie doch wohl direkt auf Jahrestafelchen zuriickgeht, auf denen verschiedene
Ereignisse kontinuierlich festgehalten wurden, die man vor allem zum Zwecke der
Datierung anfertigte.® Das Charakteristikum des Berichtens von Ereignissen, ob

4 Assmann 1992, 48-50, gestiitzt auf verschiedenste Beobachtungen; interessant, dafs er dort die
griechische Historiographie nach demselben Muster gliedert. Hesiod greife auf die charakteris-
tische Zeitspanne von 80-100 Jahren zuriick, fiir die noch Erinnerungen verfiighar seien, darauf
folgten die ,dark ages®, die mit dem Zeitraum zwischen etwa 800-1100 v.Chr. angesetzt werden,
und davor wiirde die Zeit durch die griechische Mythologie abgedeckt. Diese drei Generatio-
nenregel wird bis heute in den unterschiedlichsten Zusammenhéngen immer wieder aufgegrif-
fen; vgl. noch u.a. Allgaier et al. 2019, 186-187.

5 Auf das weite Feld dieses Themas wollen wir uns hier nicht weiter begeben, sondern stell-
vertretend auf den einige allgemeine Uberlegungen aufgreifenden Beitrag von A. Landwehr
verweisen (Landwehr 2020; die iiberarbeitete Fassung eines Beitrages von 2012), auch wenn dazu
einiges zu sagen ware. Inshesondere erscheint mir der dort propagierte Ansatz in geschichts-
wissenschaftlichen Zusammenhéangen von einer ,Pluritemporalitat* (vgl. Landwehr 2020, 45-46)
auszugehen, nicht so vollig neu zu sein, wie auch das Interesse fiir unterschiedliche ,Zeitprak-
tiken“ gerade in der altorientalistischen Forschung schon eine gewisse Tradition hat; vgl. nur
Streck 2016-2018.

6 Vgl. etwa Quack 2002, bes. 41-44; das Verfahren entspricht in etwa dem der vorderasiatischen
Jahresnamen, die ebenfalls in eigenen Listen gesammelt wurden zum Zwecke der chronogra-
phischen Referenz, doch geht die &gyptische Praxis durch die Sammlung unterschiedlichster, oft
kultischer Ereignisse, die in einem Jahr stattfanden, deutlich dartiber hinaus, stellt also im en-
geren Sinne tatsdchlich eine chronikartige Annalistik dar. Was wir im hethitischen Bereich
konventionell unter ,Annalen“ verstehen, ist damit nur sehr bedingt zu vergleichen. Der wich-
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nun in verkiirzter Form wie in Chroniken oder in Annalen oder in gréfieren nar-
rativen Zusammenhdangen, 143t sich ohne einen Bezug zur Zeit nicht denken, selbst
wenn dieser nur in der simplen Variante der linearen Anordnung besteht, wofiir
die keilschriftliche Literatur mit der Liste ein ihr ureigenstes Medium kennt. Das
berithmteste Beispiel daftir ist sicherlich die Sumerische Konigsliste, doch gibt es
diverse Spielarten dieses Typs, zu denen man die Mari Eponymenchronik ebenso
rechnen kann wie die assyrische Konigsliste u.a.m. Die altassyrischen limu-Listen
sind ebenfalls ein ganz besonderes Beispiel eines solchen Versuchs, den Ablauf von
Zeit zu erfassen, und zwar iiber den Bezug auf eine schriftlich fixierte Abfolge von
Namen bzw. die Position eines bestimmten Namens in dieser Reihe; sie stellen also
den bewufSten Versuch dar, dem Problem zu begegnen, dafi der reinen Nennung
von Namen ja keine inhérente lineare, in diesem Falle also zeitliche Abfolge zu
entnehmen ist, durch das Prinzip der Anordnung in einer (schriftlich fixierten)
Reihung.

Ein vergleichbarer, eigentlich naheliegender Ursprung der hethitischen His-
toriographie, also in Bezug auf derartige Verfahrensweisen, ist gleich aus zweierlei
Hinsicht eher unwahrscheinlich. Zum einen kennt die hethitische Uberlieferung
durchaus iiberraschend gerade das Genre der Konigsliste nicht oder bestenfalls in
Form der sog. Opferlisten fiir verstorbene Konige, oder besser: Familienmitglieder,
die man aber nur schwerlich mit den sonst bekannten Beispielen fiir Konigslisten
des Alten Orients vergleichen kann.” Zum anderen scheint die hethitische schrift-
liche Uberlieferung, man darf wohl konstatieren: seltsamerweise, die Konvention
einer Datierung, selbst in der simpelsten Variante wie etwa der Zadhlung der Ab-
folge von Regierungsjahren eines Konigs, nicht zu kennen, wie auch sonst im ge-
samten hethitischen Schrifttum Datierungsangaben, ob aus historischen, juristi-
schen, okonomischen oder sonstigen Griinden, nicht gebrauchlich sind. Formen
der eben erwédhnten Konigslisten oder gar Chroniken sind bisher nicht bekannt

tigste Unterschied ist aber wohl der, dafd die hethitische Annalistik, jedenfalls soweit wir das
beurteilen konnen, gerade nicht der systematischen Zeiterfassung diente, sondern immer bezo-
gen bleibt auf das, was ein Konig in seiner Regierungszeit leistet, womit nahezu ausschlief8lich die
militrischen Unternehmungen gemeint sind. Was der hethitischen Chronographie gegeniiber
anderen altorientalischen Kulturen zu fehlen scheint, das sind listenférmige chronographische
Werke, also vor allem die klassische Form der Konigsliste. Am néchsten kommt dem allenfalls
noch das kreuzformige Siegel Mursilis II.; bemerkenswerterweise mit einer zeitlichen , Tiefe“ bis
zu einem Konig Huzzija vor Hattusili L., wie sie sonst in der Uberlieferung (bisher) nicht greifbar
ist. Dem soll eine besondere Aufmerksamkeit in diesem Beitrag gelten.

7 Obwohl immer wieder behandelt, erscheint mir dieses spezielle Genre noch nicht génzlich
sentschliisselt; vgl. einstweilen mit alterer Literatur Gilan 2014. Fiir die Anfinge in Mesopota-
mien sei hier nur auf Wilcke 2001 verwiesen.
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geworden, das gilt auch fiir irgendwelche Bezugnahmen darauf, nicht einmal in der
indirektesten Weise.



2 Der Erfahrungsraum des Vergangenen

Umso erstaunlicher eigentlich, daf$ zu den noch immer offenen Fragen der hethi-
tischen Uberlieferung ebenso das ungewohnliche Phanomen gehort, daf histo-
riographische Texte oder, vielleicht besser allgemeiner formuliert, erzahlende
Texte mit einem Bezug zu vergangenem Geschehen oder zu erinnerten Ereignissen®
mit zu den frithesten Texten gehoren, ohne daf sich dafiir bisher in irgendeiner
Weise Vorbilder namhaft machen lieRen® oder andere Textformen wie z.B. my-
thische oder mythistorische einen Ausgangspunkt geliefert hitten.'"’ Gerade im
Bereich der Mythologie, einer narrativen Form, die nahezu alle frithen Kulturen in
breiter Form bieten, ist die hethitische Uberlieferung dagegen erstaunlich diinn
aufgestellt, so daf$ diese schwerlich in dieser Hinsicht eine Rolle gespielt haben
kann. Und von einer Vergegenwartigung solcher Stoffe, sei es als Erzahlungen oder

8 Diese zugegebenermafien etwas vage Bestimmung dessen, was hier unter Historiographie im
weitesten Sinne verstanden werden soll, scheint mir fiir den hier verfolgten Zweck ausreichend,
zumal eine eingehendere Diskussion der hierfiir zu berticksichtigenden unterschiedlichen Text-
formen und ihrer Zielsetzung den Rahmen sprengen wiirde; vgl. noch van den Hout 2020, 144—
148.

9 Wenn tiberhaupt eine andere schriftliche Uberlieferung als Vorbild in Anspruch genommen
werden konnte, so waren das allenfalls die fragmentarisch erhaltenen Erzdhlungen iiber die
akkadezeitlichen Konige, also der sog. nari-Literatur, bei denen immerhin die Moglichkeit be-
steht, dafd die uns greifbaren hethitischsprachigen Fassungen ebenfalls recht frith, womdglich in
althethitischer Zeit entstanden sind. Doch weder lassen sich genauere Angaben zum Umfang
dieser Texte noch zu ihrer Rolle in Verbindung mit der sich ausbildenden frithen hethitischen
narrativen Schriftlichkeit machen. Freilich wire es durchaus lohnend, sich mit diesem Thema
nach der Pionierarbeit von H.G. Giiterbock wieder intensiver zu beschéftigen; Gliterbock 1938; vgl.
noch Giiterbock 1964a sowie van de Mieroop 2000 (dessen These [Mieroop 2000, 135], bei dem
Tikunani-Brief handle es sich um einen fiktionalen Text, keinen realen Brief, freilich wenig fiir
sich hat; auch sonst verraten manche Aussagen zur hethitischen Uberlieferung doch gewisse
Defizite) oder Torri 2009; eher problematisch aufgrund einer ganzen Reihe fraglicher Annahmen
und Mifdverstdndnisse dagegen Osborne 2018. Mit dem Bekanntwerden eines doch einigermafien
enigmatischen altassyrischen Textes tiber Sargon hat sich die Ausgangslage zudem verdndert,
denn nun zeigt sich, daf§ ein entfernt vergleichbares Beispiel in Zentralanatolien offenbar schon
lange vor den hethitischen Texten bekannt war, unabhéngig davon, wie man nun speziell diesen
Text deuten mag (Dercksen 2005; Alster und Oshima 2007; Goodnick-Westenholz 2007). Der Bei-
trag von Bachvarova 2012 verfolgt ganz andere Uberlegungen als die hier vorgestellten.

10 Gerade auf diese Vielfalt bereits in der friihen Uberlieferung hat u.a. schon Corti 2005 hin-
gewiesen; ausfiihrlicher diskutiert werden eine Reihe von diesen Texten bei Gilan, der diese
Phase, ,die experimentelle Phase in der Geschichte der hethitischen historiographischen Pro-
duktion® (Gilan 2015, 2) nennt.
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6 —— 2 Der Erfahrungsraum des Vergangenen

als Gesdnge, in einer sozialen Kommunikation, wie das fiir die frithe griechische
Kultur gut dokumentiert ist'!, erfahren wir schlichtweg nichts.

Die Vergangenheit bildet im Sinne R. Kosellecks den Erfahrungsraum, auf den
sich in der Gegenwart Handelnde beziehen, wiahrend die Zukunft sich als Erwar-
tungshorizont wiederum auf eben dieses Agieren beziehen lafdt. Mit diesem ,me-
tahistorischen Kategorienpaar“ sei ,geschichtliche Zeit auch im Bereich empiri-
scher Forschung aufzuspiiren“.'” Man kénnte einen Grofteil der hethitischen
historiographischen Uberlieferung genau in diesem Sinne deuten; ist es doch ge-
radezu charakteristisch fiir viele der Texte, dafd vergangenes Geschehen berichtet
wird, um daraus etwa die in Vertragen festgehaltenen Regelungen zu begriinden,
um diese besonders gut bekannte Form zu erwdhnen. Noch eindriicklicher zeigt
dies doch wohl kaum ein Beispiel als die sog. Pestgebete Mursilis II., in denen
versucht wird, sozusagen konkret aus der Vergangenheit zu lernen, indem der
Erfahrungsraum danach befragt wird, welche Handlungen welche Folgen nach
sich gezogen haben konnten. Oder nochmals in den Worten Kosellecks: ,Das fiir die
Zukunft Erwartete ist offensichtlich in anderer Weise endlich begrenzt als das in
der Vergangenheit bereits Erfahrene. Gehegte Erwartungen sind tberholbar, ge-
machte Erfahrungen werden dagegen gesammelt. Erfahrungsraum und Erwar-
tungshorizont sind demnach nicht statisch aufeinander zu beziehen.“'* Oder
konkret: daf® nach der blutigen Geschichte des hethitischen Kénigtums bis zu
Suppiluliuma I. so mancher Konig einen gewaltsamen Tod im Kampf um die Macht
fand, danach sich dies aber nachdriicklich &nderte, konnte eben mit dem Erfah-
rungsraum zu tun haben, den Mursili II. befragte. Entsprechendes gilt flir Texte wie
den Telipinu-ErlaR oder die Apologie Hattusilis nicht minder, und, wiederum
ganz im Sinne Kosellecks, ist unverkennbar, wie beide in einer Wechselwirkung

11 Es sei hier nur auf die detaillierte Rekonstruktion dieses ,Vergangenheitsraumes“ der Grie-
chen bei Gehrke 2014, 37-64 verwiesen; das anschlieflende Kapitel (Gehrke 2014, 65-85) be-
handelt dann die griechische ,Historiographie zwischen Vergangenheit und Gegenwart“ und
ihren Bezug zur vorhergehenden Mythistorie; vgl. noch Gehrke 2019 und aufierdem Patzek 1996.
12 Dazu ausfiihrlich Koselleck 2000, 331-334.

13 Koselleck 2000, 332.

14 Gleichwohl teile ich die Auffassung von J. Assmann nicht, dafs gerade fiir die umfangreicheren
Werke der hethitischen Historiographie ,Konige zweifelhafter Legitimitét, inshesondere Usur-
patoren® verantwortlich seien: ,Die Vergangenheit braucht, wer sich rechtfertigen, Rechenschaft
ablegen mufl. Wer einfach weitermacht wie bisher, hat keinen Bedarf an Vergangenheit.“ (Ass-
mann 1995, 113, ferner 114). Auf Murdili II, von dem wir bisher das umfangreichste Korpus
historiographischer Texte besitzen, trifft dies eher nicht zu; es verengt aus meiner Sicht die
Bedeutung von Historiographie in der hethitischen Tradition doch zu sehr auf einen einzigen
Aspekt.
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stehen, wie die Wahrnehmung historischer Ereignisse dadurch beeinflufst wird
und also die unterschiedlichen Zeitschichten aufeinander einwirken.

Wir konnen folglich die Entstehung und die Entwicklung der historiographi-
schen Tradition in der hethitischen Uberlieferung gerade als Folge eines Bediirf-
nisses interpretieren, diese Zeitschichten in einem ganz bestimmten Sinnzusam-
menhang zu ordnen. Dabei wird man davon ausgehen konnen, daf§ diese Deutung
der Vergangenheit aus der Perspektive der jeweiligen ,,Gegenwart*“ erfolgt ist, selbst
dann, wenn es sich ,nur um die Aufzeichnung bestimmter Ereignisse gehandelt
hat'®, denn schon die Auswahl dessen, was als aufzeichnungswert galt, folgt be-
stimmten Prédferenzen, erst recht, die Art und Weise der Darstellung.16 Zuwelchem
Zweck dies jeweils geschah, als Modus der Identitdtsstiftung, aus legitimatorischer
Absicht der Herrschenden usw., wére jeweils im Detail zu diskutieren. So wird z.B.
der Anitta-Text haufig in Verbindung mit der Begriindung eines ,hethitischen®
Konigtums interpretiert, doch gibt es keinen Hinweis darauf, daff man Anitta als
einen ,hethitischen“ Konig erinnerte, zumal gerade er HattuSa, das spatere Zen-
trum, zerstorte und die Wiederbesiedelung gar mit einem Fluch belegte. Welcher
Aspekt dabei nun im Vordergrund stand und eine Weitertradierung des Textes
noch viele Jahrhunderte nach dem Tod des Anitta motivierte, bleibt m.E. bislang
noch weitestgehend spekulativ.

Zuganglich bleiben diese unterschiedlichen Zeitschichten auf je unterschied-
liche Weise; sie konnen, etwa durch kulturelle Praktiken, aktiviert, durch Ausbil-
dung einer Uberlieferungstradition verstetigt oder im Laufe dieses Prozesses
selbstverstandlich verdndert werden; im hethitischen Fall fassen wir in erster Linie
die einschlégige schriftliche Uberlieferung sowie'’, das darf dabei nicht vergessen
werden, die Monumentalisierung der Erinnerung in Form von Bauten, aber be-
sonders bildlichen Darstellungen wie Reliefs und Inschriften, oft in direkter
Kombination."® Finden Ereignisse oder Entwicklungen jedoch keinen Eingang in

15 Es sei hier nur auf das noch immer giiltige Diktum von Th.W. Adorno aus den Minima Moralia
(Nr. 106) verwiesen: ,Erinnerungen lassen sich nicht in Schubladen und Fachern aufbewahren,
sondern in ihnen verflicht unaufléslich das Vergangene sich mit dem Gegenwartigen.“

16 Das sind freilich gut bekannte Prédmissen, die fiir jede Form der Historiographie gelten,
worauf hier nicht weiter eingegangen werden soll; dazu nur Koselleck 1977, denn eine vertiefende
Behandlung dieses Themas liegt weit jenseits des hier Intendierten; doch sei immerhin auf die
Diskussion um J. Rusens Theorie der ,Historik“ und die sich daran anschlieflenden Kommentare
von ca. 50 Autoren in Jahrgang 22 der Zeitschrift ,Erwédgen — Wissen — Ethik“ 2011 verwiesen
sowie dann auf Riisen 2013.

17 Der Begriff der ,Tradition“ hier nicht in dem — oft pejorativ verstandenen — Sinne als Ge-
gensatz zum ,Fortschritt“ verstanden, sondern, etwa im Sinne A. Assmanns als Teil des kultu-
rellen Gedachtnisses und nicht als dessen Gegenbegriff; vgl. Assmann 2021, bes. 57-58.

18 Dazu ausfiihrlich Aro 2022.
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das kulturelle Gedédchtnis oder schwindet ihre Relevanz, dann kann Erinnerung
ebenso ginzlich verléschen oder wieder neu und anders rekonstruiert werden und
je nachdem fiir eine Identititshildung relevant sein oder an Bedeutung verlieren."
Ohne eine explizite Bezugnahme auf solche Diskurse, die die hethitische Uberlie-
ferung bestenfalls marginal und zwischen den Zeilen bietet*’, 148t sich dies freilich
kaum fassen. So bleibt es z.B. weitgehend spekulativ, ob z.B. dem Anitta-Text, um
das hier nochmals aufzugreifen, in diesem Sinne eine Rolle fiir die Ausbildung

19 Ich bin mir bewuf$t, dafl dies eine recht pauschale Rekonstruktion der Diskussion um die
Funktion des kulturellen Gedéchtnisses im Sinne ]. Assmanns ist, daf$ z.B. die Aushildung von
Traditionen nicht zu stabilen Kanonisierungen fiihren muf3, daf$ der Aspekt der gegenwartshe-
zogenen Rekonstruktion von Erinnerung viel starker berticksichtigt werden mufite, dafl die Form
der Erinnerung, die wir gerade in unseren Quellen greifen, in ganz besonderer Weise nur der
Ausdruck bestimmter Machtverhéltnisse ist, also konkret die der ,Elite, u.a.m. Doch so not-
wendig diese und andere Differenzierungen sind, vieles davon fassen wir mit den uns zur Ver-
fligung stehenden Quellen nur bestenfalls ansatzweise. Da wir hier nur einen sehr kleinen
Teilaspekt ndher betrachten wollen, erscheint es mir vertretbar, es dabei zu belassen, zumal
angesichts der langen Zeitldufte, mit denen wir uns gerade bei der hethitischen Uberlieferung
befassen, diese sich uns doch in einer erstaunlichen Stabilitdt prasentieren, Umdeutungen, Re-
konstruktion u.a. dagegen kaum zu fassen sind; gerade dafiir scheint mir Assmanns Konzept
durchaus geeignet, wahrend Kosellecks Betonung der Auswirkungen des ,Erfahrungshorizontes*
auf die Interpretation der Vergangenheit und die Erwartungen an die Folgen des eigenen Han-
delns dies um einen besonders fiir die hethitische Uberlieferung relevanten wichtigen Aspekt
erganzt.

20 Wiederum konkret auf die hethitische Uberlieferung bezogen ist dieser Aspekt schwer zu
beurteilen, solange wir keine wirklich schliissige Erklarung dafiir haben, welche Funktion die
Tradierung bestimmter Texte tatsdchlich hat, also ob mit dem blofien Kopieren eines u.U. Jahr-
hunderte alten Textes mehr als eben dieser Vorgang im Rahmen schreiberlicher Aktivitdten
verbunden ist. Bei vielen Texten laf3t sich dies nicht sagen; das gilt freilich nicht nur fiir histo-
riographisch-erzédhlende Texte. Welchem Zweck dienten die Abschriften z.B. der sogenannten
Palastchronik, in der P. Dardano explizit ein Produkt des kulturellen Gedéchtnisses sieht (Dar-
dano 2011). Dabei wird schon allein aus der Existenz verschiedener Abschriften auf die Bedeu-
tung des Werkes geschlossen (,zweifelsohne ein fiir die hethitische Kultur wichtiges Werk*),
Dardano 2011, 71; die sich daran anschlieffenden Thesen, freilich aus einer angeblichen Aufbe-
wahrung mindestens zweier Versionen dieses Textes im Bereich des sog. Haus am Hang, im
Anschluf$ an die Identifizierung des Gebdudes durch G. Torri als Scriptorium, erschlossen, sind
freilich nicht haltbar. Daf§ die in diesem Werk geschilderten Ereignisse in eine ,zeitlose Dimen-
sion“ versetzt seien, eine Art unbestimmte Vergangenheit der ,Zeit des Vaters®, ist m.E. alles
andere als zwingend, sondern hierbei handelt es sich, wie gleich noch néher ausgefiihrt werden
soll, um eine m.E. durchaus konkret historisch zu verortende Angabe. Nicht nur deshalb scheint
mir die Schluf$folgerung von P. Dardano, daf} es sich bei der Episodensammlung der ,Palast-
chronik“ gar um ,ein klares Beispiel handle, wie die ,Aktualisierung einer Vergangenheit (...) die
Identitét einer Gesellschaft bildet“ (Dardano 2011, 78), eher behauptet, denn wirklich iiberzeu-
gend begriindet zu sein, da eine ganze Reihe der Aspekte, auf die sie sich dabei bezieht, alles
andere als wirklich geklart sind.
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einer ,hethitischen® Identitét, so es diese denn gab, spielte oder welches Interesse
tatsdchlich an der Tradierung gerade dieses Textes bestand, der ja, das sollte dabei
nicht iibersehen werden, nicht der einzige Text der hethitischen Uberlieferung ist,
der Bezlge zu Ereignissen oder Personen der Phase der altassyrischen Handels-
kolonien enthélt und bei denen noch weit weniger Fragen der kollektiven Identitét
im Raume gestanden haben dtrften.



3 Das Erfassen von Vergangenheit im Erzahlen

Wenn wir also von hethitischer Historiographie generell sprechen, so gelten hier,
wie bei anderen historiographischen Traditionen des Altertums, gewisse Ein-
schrankungen, was darunter zu verstehen ist und, nicht minder wichtig, was ge-
rade nicht. Der begriffliche Zusammenhang zwischen Geschichten, den Erzéh-
lungen, Berichten, Erinnerungen an Vergangenes, und Geschichte im Sinne des
Kollektivsingulars als ein erst in der Moderne wirklich ausgebildetes Konzept, ist
speziell fiir das Deutsche intensiv analysiert worden.** Und es ist in der Tat be-
rechtigt, hier einen Unterschied zu machen zwischen dem, was Geschichts-
schreibung rezent und Geschichtsschreibung in Zeiten meint, in denen es noch
keine Vorstellung von Geschichte als ipsa historia gab, sondern Geschichtsschrei-
bung eine Erzahlung von Ereignissen®?, besonderen Vorkommnissen war, die sich
wiederum in aller Regel auf die Perspektive einiger weniger Akteure konzentrierte,
Feldztige, Eroberungen, Konigsmord zuerst. Geschichte war also eine Geschichte
einzelner Ereignisse”, nicht von Strukturen. Zumal es dafiir noch kaum ein Be-
wufitsein gab, was die Verdnderungen solcher Strukturen betraf, da entsprechende
Wandlungen kaum innerhalb der Lebens- oder Erinnerungszeit eines Individuums
zu beobachten waren.**

Ein Zusammenhang zwischen Zeitvorstellungen und Geschichtsschreibung,
selbst einer Geschichtsschreibung avant la lettre, also einer, die noch Uber gar

21 Sozusagen ,klassisch® in diesem Sinne Koselleck 1973 bzw. Koselleck 1977, wobei entscheidend
der damit verbundene héhere Abstraktionsgrad ist. Insofern sind naheliegenderweise alle An-
forderungen, wie sie an die Erforschung der ,Geschichte schlechthin“ nach Ausbildung eines
solchen Konzeptes gestellt werden, also etwa nach , Objektivitdt“ oder gar ,Wahrheit“ fir frihere
Formen der ,Historie“ schlicht obsolet.

22 ,Ereignis“ hier durchaus auch in einem eher allgemeinen Sinne gedacht als ein Vorkommnis,
eine einzelne Handlung, die nicht immer ,entscheidend“ gewesen sein muf}; gerade die hethiti-
sche Annalistik bietet eine Fiille von Einzelereignissen in diesem Sinne, deren ,Bedeutung®
iberschaubar gewesen sein diirfte und bei denen man durchaus die Frage stellen konnte, wieweit
es sich denn im eigentlichen Sinne um ,historische“ Ereignisse gehandelt hat und was tiberhaupt
der mit ihrer Aufzeichnung verbundene Zweck war. Aber das ware an anderer Stelle ausfiithr-
licher zu behandeln.

23 Vgl. dazu schon immerhin ansatzweise und noch sehr auf die Form konkreter Beispiele,
weniger das Allgemeine bezogen Klinger 2008.

24 Vgl. Meier 1975, 601-610: ,Andererseits blieb die Ereignisgeschichte die einzige Sphére
wichtiger interessanter, wahrnehmbarer Verdnderung. (...) Es gab kaum tiefere Verdnderungs-
prozesse jenseits des politisch-militdrischen Biihnengeschehens, die grofsere Teile der Menschheit
unabhéngig von ihrer politischen Gliederung zum Tréager oder Thema einer ,Geschichte‘ hatten
werden lassen.“ (Meier 1975, 603).

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/#doi.org/10.1515/9783112223413-005
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keinen Begriff von Geschichte im heutigen Sinne verfigt, liegt auf der Hand. Umso
bemerkenswerter, dafd gerade die hethitische Kultur, anders als die meisten vor-
derasiatischen Kulturen schon seit dem 3. Jahrtausend, in diesem Bereich uns
zahlreiche Rétsel aufgibt. Weder der hethitische Kalender noch irgendwelche
chronologischen Systeme sind uns in den Quellen greifbar; weder finden sich ir-
gendwelche Formen der Datierung noch verwendet nicht einmal die hethitische
Annalistik, die umfangreich wie in kaum einer anderen der Keilschriftkulturen
ausfallt, selbst eine basale Zahlung, obwohl die Jahre selbst die Basis der textlichen
Gliederung darstellen. Die einzige mir bekannte Ausnahme konnten die Ammuna-
Annalen bieten, wenn denn die Rekonstruktion der zu Beginn beschédigten Zeilen
der allerdings sehr kurzen Absétze mit ,im 2. Jahr“ bzw. ,,im 3. Jahr“ (KUB 26.71 Rs.
IV 109, 14°) korrekt sein sollte. Das wére ein Verfahren, das sich jedenfalls dann in
der viel umfangreichen jiingeren Uberlieferung nicht durchgesetzt hat.

Umso interessanter ist also der Blick gerade fiir eine grundsétzliche Ausein-
andersetzung mit der hethitischen Historiographie, darauf, wo diese selbst wie-
derum anfingt bzw. wo in der hethitischen Uberlieferung zuerst ein Bezug zu ei-
nem vergangenen Geschehen auftritt, ohne an dieser Stelle schon zu versuchen zu
erkldren, welche Rolle ein solcher Bezug eigentlich spielt, also nicht gleich mit der
interpretatorischen Metaebene einzusetzen. Ist doch aus der Beschaftigung wie-
derum mit der Geschichte der Historiographie und noch viel mehr mit der Re-
konstruktion der Entwicklung des methodischen Nachdenkens iiber das, was denn
historisches Erzdhlen oder das Erzdhlen von vergangenen Ereignissen darstellt,
eigentlich sehr schnell klar, daf® die Voraussetzung eines ,,Geschichtsdenkens*,
oder wie immer man nun diese bewufite Beschaftigung mit dem nennen mag, was
vor einer bestimmten Gegenwart sich ereignet hat, ja keineswegs eine Selbstver-
standlichkeit darstellt. Setzt doch das Konzept einer ,,Geschichte, um hier den ei-
gentlich anachronistischen Begriff zu verwenden, jedenfalls, wenn man ,Ge-
schichte“ hier im Sinne des von R. Koselleck so charakterisierten Kollektivsingulars
versteht, schon ein sehr differenziertes Nachdenken tiber unterschiedliche zeitli-
che Ebenen, d.h., wenn man so will, und wiederum anachronistisch, ein Pro-
blembewufitsein gegeniiber so etwas wie einem zeitlichen Bezugsrahmen im Sinne
einer Chronologie voraus.

Die Konsequenzen dieser Uberlegungen lassen sich in unserem Fall also viel-
mehr konkreter daran beobachten, wie in den ersten historiographischen Texten
der hethitischen Uberlieferung »Vergangenheit behandelt wird und nicht, wie
dartiiber reflektiert wird. Es zeigt sich, wenig iiberraschend, dafd die Moglichkeit zu
fehlen scheint, den Bericht {iber Ereignisse aus weiter zuriickliegenden Zeiten
chronologisch stringent zu erfassen, da ein zeitlicher Rahmen oder eine Moglich-
keit der Zeiterfassung nicht zur Verfligung steht, auf den Bezug genommen werden
konnte, von konkreten Datierungen ganz abgesehen, die wiederum ein entspre-
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chendes System oder Verfahren zur Festlegung von Daten erfordern wiirden. Es
lohnt dennoch, sich anhand einiger Beispiele gerade aus den frithesten dafiir in
Frage kommenden Texten der hethitischen Uberlieferung die entsprechenden
Strategien etwas genauer anzusehen, beginnend mit dem Beispiel, das aus gleich
mehreren Griinden am Anfang steht.”®

Exemplarisch setzt der Anitta-Text unmittelbar mit der Vorstellung des ,Ver-
fassers“ ein; genannt wird seine Abstammung ,.Sohn des Pithana“ (Vs. 1), damit ist
schon der zeitliche Bezugsrahmen vollstindig gesetzt. Uber die Eroberung Ne3as
durch den ,Konig von Ku$Sara“, das allererste historische Ereignis, wird folge-
richtig berichtet ohne jegliche nahere zeitliche Verortung; keine Konjunktion, ob
nun ein ,als“ oder ein ,frither”, wird verwendet, sondern lediglich das reine Fak-
tum genannt (Vs. 5-9). Nicht einmal, wer hier eigentlich ,,Kénig von KusSara“ ist,
wird eindeutig gesagt, sondern ergibt sich eigentlich nur, zumindest wird dies
bisher tibereinstimmend so gelesen, durch die einleitende Feststellung des néchs-
ten Abschnitts ,nach meinem Vater Pithana aber schlug ich im selben Jahr“ (Vs. 10),
wobei durch die 1. Person markiert wird, dafd es nun Anitta ist, von dessen Taten er
selbst berichtet, ohne dafs der Name ausdruicklich genannt wiirde. Das ist in den
erhaltenen Passagen nur noch einmal in Z. 41 der Fall, wo nochmals ,ich, Anitta,
der Grofskonig“ erwahnt ist, interessanterweise wiederum im Zusammenhang mit
einem zeitlichen Riickgriff. D.h. aber, dafs bis auf die Einleitungszeile und die ge-
rade angefiihrte Stelle, der Text ,anonym“ formuliert ist. Dafiir wird der Name
Pithana noch ein weiteres Mal genannt, und zwar wohl wiederum, um etwas
zeitlich zu verorten, doch ist die Passage nicht vollstindig erhalten.”® Die inhaltli-
chen und vor allem die zeitlichen Zusammenhénge sind gerade in dieser Passage
nicht eindeutig; erst als der Text in Z. 38 wieder zu Zalpa zurtickkehrt, wird eine
Tat, der Raub des SiuSummi aus Nesa, in einem vagen ,frither* (karu) verortet (Z.
39).2” Diesem , frither* korrespondiert ein ebenso vages ,hinterher“ mit der eben

25 Die ganzen noch immer offenen Fragen zur Entstehung des Anitta-Textes, seiner urspring-
lichen Form, seinem potentiellen Charakter als Kompilation aus unterschiedlichen Quellen und
anderes mehr, muf hier aufien vor bleiben.

26 Eshandelt sich um Z. 30, wo wieder ,nach meinem Vater“ erhalten, die Ergdnzung mit Pithana
also durchaus plausibel ist. Allerdings bleibt an dieser Stelle das Problem, daf$ der neue Para-
graph damit nicht beginnt, sondern zu Beginn der Zeile noch etwas fehlt. Der Abschnitt bezieht
sich auf etwas, das in Verbindung mit dem ,Zalpa des Meeres“ steht, doch ist aufier dem ,nach
meinem Vater“ und dem woméglich wiederholten URU.Zalpuwas arunas (Vs. 31, 32) nichts er-
halten.

27 E. Neu hat in seiner Bearbeitung dafiir ein ,Vor Zeiten“ statt des einfachen ,frither* fiir karu
gewahlt (1974, 13), offenbar um damit zu unterstreichen, dieses Ereignis liege wohl lange in der
Vergangenheit zuriick; ob dem wirklich so war, bleibt, wie manches, spekulativ. Zu einer tenta-
tiven chronologischen Einordnung vgl. Barjamovic et al. 2012, 48.
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erwihnten zweiten Nennung des Namens des Anitta®®; die Vermutung liegt nahe,
daf$ dies hier notwendig ist, um die Zeitstellung zu erfassen.

Was wir also am Anitta-Text beobachten konnen, ist, dafd es noch keine Mog-
lichkeit gibt, die zeitliche Relation von Ereignissen diskursiv prézise zu fassen,
sondern ,datiert“ wird durch die Bezugnahme auf Personen, die in Verbindung mit
dem stehen, was berichtet wird und deren zeitliche Verhéaltnisse wiederum iiber
genealogische Beziehungen gefafdt werden. Insofern bleibt alles in einem eher
vagen Vorher-Nachher-Bezugsrahmen, in einer Abfolge, die manchmal auch als
kausale gedacht bzw. beschrieben wird. Dies ist nicht weiter tiberraschend, denn
fiir alles andere hétte es einer Moglichkeit der Datierung bedurft, die offenbar aber
nicht zur Verfiigung stand. Die einzige Ausnahme, um zumindest eine néhe-
rungsweise zeitliche Verortung vorzunehmen, besteht darin, wiederum die Per-
sonen, die genannt werden, zueinander in Beziehung zu setzen, und diese Mog-
lichkeit bietet allein die Nennung der genealogischen Relation. Mit der
Prazisierung, dafs ein Ereignis in der Zeit des ,Vaters“ zu datieren ist, laf3t sich das
Jfriher* wenigstens einigermafien eingrenzen, d. h. es ist zumindest klar, daf§ nicht
ein ,vor Zeiten“ gemeint ist, wie es moglicherweise bei dem Bezug auf Uhna ge-
meint sein konnte. In diesem Falle hétte der Text also angeben miissen, wie sich
dieser zu dem spater, d.h. in den Zeiten des Anitta selbst, agierenden Huzzija von
Zalpa verhalt, also, ob er womoglich dessen ,Vater“ oder dessen ,GrofSvater” war.
Ob man dieses Wissen nicht besaf, ob es dem Verfasser nicht wichtig war oder, was
ja theoretisch denkbar ist, zwischen beiden keine oder eine so entfernte genealo-
gische Beziehung bestand, daf$ sie mit konventionellen Mitteln nicht auszudrticken
war, das bleibt wiederum ebenfalls alles Spekulation.

Was uns dieser Blick auf das Beispiel des Anitta-Textes gezeigt hat, ist, welche
Mittel tiberhaupt zur Verfiigung standen, um in einem historiographischen Kontext
mit dem Problem der Chronographie umzugehen. Aus den altassyrischen Texten
der karum-Zeit Zentralanatoliens wissen wir zwar, daf es zumindest prinzipiell die
Moglichkeit gab, prazise zu datieren, aber dies erfolgte nach dem limu-Verfahren,
wie es in Assur in der Zeit iiblich war, mit all den Einschrédnkungen, die das mit sich
brachte. D.h., man war in der fernen Provinz auf entsprechende Informationen aus
der Stadt Assur selbst angewiesen, um das Verfahren entsprechend einsetzen zu
konnen. Es ist nicht bekannt, dafs sich ,Einheimische“ fiir ihre Zwecke desselben

28 In Z.41: [applezzijan=a ,hinterher aber®; die Relation, also wieviel Zeit zwischen dem ,frither®
und dem ,hinterher“ vergangen sind, bleibt dabei vollig unspezifisch. Das z.B. wenig spéter in Z.
46 gebrauchte appezzijan=a meint dagegen nach dem Kontext offenbar eher eine unmittelbare
zeitliche Abfolge.
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Verfahrens bedienten®’; daf es ein eigenes Datierungsverfahren gegeben habe, ist
nicht bekannt und nicht wirklich wahrscheinlich, wenn auch, nattrlich, nicht
ausgeschlossen. Insofern war man also gezwungen, auf sprachliche Konstruktio-
nen, wie die eben beschriebenen, auszuweichen, deren Schwéchen natiirlich of-
fensichtlich sind.

29 Ein Blick auf den bekannten Brief des Anum-hirbe mag in diesem Zusammenhang ebenfalls
von Interesse sein, da in dem Brief ,Vergangenheit mehrfach Thema ist. Nach der Schilderung
des allgemeinen Problems, der Fiirst von TaiSama erhebt neben Anum-hirbe und WarSama als
Dritter machtpolitische Anspriiche, wird der Brief konkret, indem ab Z. 17 der Ausbruch von
Feindseligkeiten erwdhnt wird, die aber zeitlich nicht néher verortet werden. Wobei gerade die
Einleitung des Satzes (Z. 17) mit ke-na, das meist zu ki-ma ,als“ emendiert wird, nicht ganz klar ist;
falls hier ,als“ gemeint ist, dann ist dies dhnlich vage, wie es ein ,frither o.4. ebenfalls wére. Ein
eindeutiger Riickgriff auf vergangenes Geschehen folgt dann aber ab Z. 29, ndmlich die Erwéh-
nung einer 9 Jahre andauernden Belagerung der Stadt HarSamna. Wahrend aber die Dauer der
Belagerung prazise benannt wird, bleibt fiir die Angabe der Zeit, wann dies denn geschehen ist,
auch dem Anum-hirbe nur die Moglichkeit, dies durch die Angabe ,dein Vater Inar“, also eine
genealogische Angabe, relativ zu ,datieren“ (vgl. zum Brief Hecker 2006, 80— 81). Er verfahrt aber
so, wie das auch der Anitta-Text tut. Hatte es eine andere Moglichkeit gegeben? Rein theoretisch
waére freilich die Angabe des konkreten Jahres mit Bezug auf eine limu-Datierung denkbar. Im-
merhin war es offenbar mdglich, vergangene Zeitrdume auch préziser zu fassen, wie z.B. der
Brief TCL 191 belegt, wo es heift, daR jemand ,vor 30 Jahren* die Stadt verlassen habe (Uber-
setzung bei Hecker 2006, 98). Ob es allerdings wirklich genau 30 Jahre waren oder ob das im Sinne
von ,vor langer Zeit zu lesen ist, immerhin in etwa vor einer Generation, bleibt offen; Michel
2001, 308 scheint die Frist als reale Angabe zu verstehen.



4 Wenn das kommunikative zum kulturellen
Gedachtnis wird

Erkennbar tiberlagern sich gleich zwei Problemfelder, wenn man so will. Einerseits
der Ubergang von einer miindlichen zu einer schriftlichen Tradition, andererseits
die davon nicht zu trennende Frage, wie denn gerade in der Frithphase einer
entstehenden Tradition dann vergangenes Geschehen préasentiert wird, wenn es
noch keine Quellen oder Zeugnisse gibt, die signifikant weiter zurilickreichen,
sondern bestenfalls eine personengebundene Erinnerung. Das, was also das Cha-
rakteristikum einer schriftlichen Erzahlung von Vergangenheit ist, die Moglichkeit,
die Grenze der noch fafbaren miindlichen Erinnerung, das, was von Assmann als
floating gap bezeichnet wurde, zu tiberwinden, wenn schon relativ frith im Me-
dium der Schrift eben dieses kommunikative Gedachtnis sich zu einem kulturellen
Gedachtnis transformiert, zieht also einen Wechsel in der Form eben dieser Er-
innerung nach sich — zu Beginn kann eben diese Grenze ja so gesehen nicht
uberschritten werden, was sich, so die hier vertretene These, tatsdachlich in den
ersten Beispielen eines solchen Ruickgriffs auf die Vergangenheit in der Form, wie
diese Erinnerung aufgezeichnet wird, niederschldgt. Dies wiederum macht ihren
eigenwilligen Charakter aus, der mit dem Fortschreiten einer schriftlich fixierten
Dokumentation, also einem sich entwickelnden kulturellen Gedachtnisses, wenn
wir hier der Einfachheit halber diese Dichotomie tibernehmen wollen, schnell
verloren geht. Die Textbeispiele aber, in denen sich dies noch fassen 1a8t, und auf
die spater noch viel ausfiihrlicher eingegangen werden soll, gerade was diese Art
der historischen Informationen betrifft, sind das sog. Testament Hattusilis I. und
der Zalpa-Text, die eventuell genau diesen Ubergang beobachten lassen.

Einer der bemerkenswertesten Texte der frithen hethitischen Uberlieferung
liegt zweifellos mit dem sog. Testament des Hattusili vor, nicht nur, weil es einer der
nur drei historiographischen Texte ist, der in akkadischer und hethitischer Sprache
vorliegt und davon wiederum der einzige, der sich in Form einer Bilingue erhalten
hat.** Hier soll aber weniger interessieren, was Hattusili {iber seine eigenen Pro-

30 Die Uberlieferungsgeschichte von CTH 6 (KUB 1.16 + KUB 40.65) wirft noch eine ganze Reihe
von Fragen auf, denen hier nicht weiter nachgegangen werden kann; erhalten ist lediglich eine, in
Teilen stdrker beschddigte Tafel, die erst in der Grofireichszeit geschrieben wurde, wobei davon
auszugehen ist, daf8 es sich um die Abschrift einer élteren Vorlage handelt, auch wenn sich von
den anzunehmenden Zwischenstufen seit der Entstehung in der Zeit HattuSilis I. mehrere Jahr-
hunderte frither (bisher) nichts greifen lafit. Insofern ist die urspriingliche Gestalt des Textes
bestenfalls indirekt zu erschlieRen, ebenso wie die Funktion oder seine Uberlieferungsgeschichte
im Detail; so haben schon Sommer und Falkenstein 1938, 201-202 darauf hingewiesen, dafd die
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bleme mit seinen potentiellen Nachfolgern zu berichten weifs, sondern eine kurze
Passage, in der er wiederum auf Ereignisse vor seiner eigenen Regierungszeit zu
sprechen kommt (HAB IIT 39-44). Dabei verwendet HattusSili nicht etwa den kon-
kreten Namen seines fritheren Vorgéngers, sondern er spricht lediglich vom
,Grofsvater®, der sich mit einer dhnlichen Situation konfrontiert sah, und an die er
deshalb jetzt erinnert. Die genealogische Beziehung liefert die historische Referenz
beziiglich der Zeitstellung der Ereignisse. Es mufs keineswegs eine politische Ab-
sicht dahinterstehen, dafl der Eigenname nicht féllt, denn mit der Bezeichnung
»Grofdvater ist die zeitliche Verortung eindeutiger, und dies ist es, worauf es hier
wohl ankommt.*'

Noch viel deutlicher wird diese Verfahrensweise im Zalpa-Text mit seiner
Generationenzihlung im Kontext der allgemeinen Uberlegungen zu historischem
Erzdhlen, wobei, wie bei HattuSili fast schon idealtypisch der Dreigenerationen-
abstand eingehalten wird, die man dem personengebundenen Gedéchtnis noch
zugesteht. Der Text wiirde dann diese eigenwillige Form der Referenz auf ver-
gangene Zeiten, sozusagen deren Zahlung, aufweisen, weil, als er entstand, in der
schriftlichen Tradition noch kein Mittel zur Verfiigung stand, diese aus der
miindlichen Tradition stammende ,Klippe“ in der Erinnerung zu tiberwinden — es
wird deshalb nur von Generationen, nicht von Personen gesprochen, weil es noch
kein chronologisches Riickgrat gab, an dem man sich fiir eine zeitliche Verortung
orientieren konnte, und lediglich eine Nennung der Eigennamen ja voraussetzt,
daf$ man diese in ihrer Abfolge, d.h. in ihrem zeitlichen Verhéltnis und damit
wiederum die mit ihnen in Verbindung stehenden Ereignisse ,erinnert®.

Man kann gerade an diesen Fallbeispielen erdrtern, die sich auf die Vorge-
schichte oder die ,Griindung* des hethitischen Kénigtums beziehen, wie sich hier,
eigentlich in sich widerspruchlich, das kommunikative Gedachtnis bereits im
Medium des kulturellen Gedéchtnisses présentiert, was wir hier als Erklarung
dafiir deuten, dafs notwendigerweise oder zumindest nachvollziehbar, diese frithe
Form der Historiographie in einer fiir uns bedauerlichen Form wesentliche In-
formationen (noch) nicht liefert, die man sich eigentlich erhoffen wiirde, die aber
im Kontext des kommunikativen Gedachtnisses nicht wesentlich sind.

vorliegende Fassung erhebliche Probleme des Schreibers bei der Raumnutzung der Tafel er-
kennen laf3t, was doch ungewdohnlich ist, wenn schon die Vorlage eine bilinguale Fassung war;
ebenso ist bis heute umstritten, welche der Sprachversionen eigentlich das ,Original“ darstellt
u.a.m.; vgl. noch Giiterbock 1978, 218.

31 Es ist zunachst nicht entscheidend, ob das erwédhnte Ereignis authentisch oder fiktiv ist, doch
beruht seine Wirkung im Kontext von HattuSilis aktuellem Bericht sicherlich darauf, daf er sich
hier auf das kollektive Gedéchtnis seines ,Publikums“ beziehen kann, es also kaum eine reine
Erfindung sein wird.
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Bemerkenswert in dieser Hinsicht ist der Vergleich dieser potentiell ,jiingeren®
Texte der hethitischen Uberlieferung wiederum mit dem Anitta-Text, den man
zundchst aufgrund seines Inhaltes eher als noch vor den genannten Beispielen
entstanden denken konnte. Tatsachlich aber, und das konnte man schon fast wieder
als einen Hinweis auf die Korrektheit der genannten textchronologischen Abfolge
werten, tritt hier dieses Problem, wie man dltere Ereignisse in die aus der Gegen-
wart heraus konzipierte Erzdhlung integriert, gar nicht in derselben Weise auf,
weil der Bericht des Textes nicht konkret iiber die Zeit des Vaters hinaus zurtick-
greift bzw. nur bestenfalls in der vagen Form eines unbestimmten ,frither, aber
selbst dieser nur in der Einleitung einmal namentlich genannt wird und dabei
selbst als Handelnder erscheint, wahrend er im Fortgang des Textes, also in der
zeitlichen Ebene des ,Autors“ Anitta wiederum, wie wir das bei dem eben be-
sprochenen Beispielen kennengelernt haben, nur im Modus der Genealogie auf-
gefithrt wird — ,,zu Zeiten meines Vaters*.

Und schliefilich 1413t sich vor diesem Hintergrund gerade auch die so viel dis-
kutierte in verschiedenen frithen Texten verwendete Erwdhnung eines ,Vaters des
Konigs“ plausibel tatsdchlich nur mit einem Kénig in Verbindung bringen, dessen
Texte sich mit dieser Form begniigen konnen, genau deshalb, weil sie sich an der
Grenze des Ubergangs zum kulturellen Gedichtnis bewegen, also schlicht den
Beginn einer Entwicklung repréasentieren. Mifiverstdndnisse im Sinne, welcher
svater“ und welcher ,Koénig“ hier gemeint sind, sind also insofern ausgeschlossen,
als spéter entstandene Texte bereits auf einer schriftlich fixierten Tradition auf-
bauen kénnen bzw. eben auf diese reagieren — der Ubergang vom kommunikativen
zum kulturellen Gedéchtnis ist sozusagen abgeschlossen.

Und schliefilich wird nun ebenso verstandlich, warum gerade das Werk, das
diese erste Phase der Ausbildung einer hethitischen Historiographie quasi be-
schlief$t, ndmlich der Text, der selbst in spaterer Zeit in dieser Hinsicht nicht
ubertroffen wird, was die zeitliche Dauer des Riickgriffs auf die Vergangenheit
betrifft, genau dieses Verfahren der Verwendung genealogischer Bezeichnungen
als zeitliche Referenz eben nicht mehr kennt. Die nun schon tber mehr als finf
Generationen bestehende kontinuierliche Entwicklung einer schriftlichen Tradi-
tion, also ein Fundus an Quellen eines kulturellen Geddachtnisses, kann es sich
erlauben, die genealogischen Referenzen eines kommunikativen Gedachtnisses zu
ignorieren. Die Basis oder der notwendige Fundus an stabilem historischem Wis-
sen durch schriftliche Zeugnisse, die bei Bedarf konsultiert werden kénnen und die
dauerhaft unabhéngig vom Schicksal eines an eine bestimmte Person gebundenen
Gedachtnisses bzw. deren Erinnerungsleistung geworden sind, kann es dabei be-
lassen, allein mit den Namen der entsprechenden historischen Akteure zu agieren.
Wo diese gegebenenfalls auf einer in die Vergangenheit tiberhaupt bzw. dann
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jenseits des floating gaps zuriickreichenden zeitlichen Skala zu verorten sind, ware
gegebenenfalls durch ein Quellenstudium immer eruierbar.

So sehr also die Ausbildung einer Historiographie, die nicht mehr nur vom
kommunikativen Geddchtnis abhédngig ist, dem Medium der Schrift bedarf, um eine
epistemische Praxis zu etablieren, die sich von den durch den floating gap gege-
benen Begrenzungen emanzipieren kann, kulturgeschichtlich wére es sicherlich
prinzipiell méglich, aber vielleicht doch eher nicht sehr wahrscheinlich, dafs dies
gleich von Beginn an parallel zur Ausbildung einer eigenen Schriftlichkeit erfolgt.
Vielmehr konnten am Beginn durchaus Texte gestanden haben, wie sie der Anitta-
Text reprasentiert, in der zeitlichen Tiefe noch tiberschaubar, wahrend dann die
Weiterentwicklung durch Beispiele wie den oben besprochenen représentiert
wiirde, die sich noch den traditionellen, d.h. eher aus der Miindlichkeit stam-
menden Verfahren bedienen, bis dann die Grundlagen geschaffen waren fiir solche
Texte, wie sie die Einleitung des Telipinu-Erlasses in eindrucksvoller Weise dar-
stellt. Doch auch diese hier vorgeschlagene Interpretation mufs freilich bis zu ei-
nem gewissen Grade spekulativ bleiben, hat aber vielleicht doch den Charme einige
Eigenheiten dieser Texte verstandlicher zu machen.



5 Die Anfange historiographischen Erzahlens in
der hethitischen Uberlieferung

Im Folgenden wollen wir uns nun mit einigen dieser friihen historiographischen
Texte auseinandersetzen und dabei ein besonderes Augenmerk auf die Frage legen,
wieweit diese Aufzeichnung von vergangenem Geschehen zurtickreicht und was
sich daraus fiir die Anfange der ,hethitischen“ Geschichte ergibt. Hat sich doch in
den letzten Jahren zunehmend ein Konsens herausgebildet, daf$ man die Linie der
Hhethitischen“ Konige oder — besser vielleicht — die Linie einer Jhethitischen*?
Herrscherdynastie, die wohl spatestens mit Hattu$ili I. ihren zentralen Herr-
schaftssitz nach Hattusa verlegt und dann von dort aus die weiteren Geschicke des
Konigtums, das als das von Hatti bekannt ist*®, lenken sollte und das schlieRlich zu
einer der Grofméchte des spatgrofireichszeitlichen Vorderen Asiens wurde, noch
weiter in die Zeiten davor verlangern kénnte, als das mit eben diesem Hattusili und
seinem Vorganger namens Labarna lange Zeit tiblich war. Freilich soll das nicht
heiflen, daf} es in der Vergangenheit nicht die unterschiedlichsten Versuche gab,
Jvorganger« dieser zu identifizieren, doch ist die Quellenlage in dieser Hinsicht
eben nur sparlich oder schwer zu deuten. Und sicherlich nicht zuféllig entspricht
dem die ebenfalls verdnderte Wahrnehmung, daff nicht nur mit dem Ende der
hethitischen Hauptstadt zwar ein Bruch, aber dennoch auch eine gewisse Konti-
nuitdt einer Entwicklung tber die Epochenschwelle hin zur Eisenzeit besteht,
sondern sich gleichzeitig der ,,Beginn“ ebenso immer weniger als ein radikaler
Neuanfang darstellt, sondern als eine Fortsetzung von (politischen) Prozessen
mindestens in Zentralanatolien, die bis in die Anfinge des 2. Jahrtausends zu-
ruckreichen und womdglich sogar noch weiter. Die ,hethitische“ Geschichte sind
heute nicht mehr allein die Jahre zwischen 1650 oder 1560 und 1180 v.Chr, als die
man sie lange aufgefafit hat. Dies gilt ganz unbeschadet der Einschatzung von

32 Es ist hier nicht der Ort, auf die Problematik dieser Begrifflichkeit einzugehen; der Einfach-
heit halber soll dies hier in einem ganz pragmatischen Sinne verstanden werden, der sich in
erster Linie an der schriftlichen Uberlieferung orientiert, ganz sicher aber nicht als eine ethnisch
zu deutende Kategorie, sondern vielmehr, wenn tiberhaupt, im Sinne einer politischen — d.h. als
die Reihe von Konigen, die denen vorangehen, die mit HattuSili I. und Mursili I. mit eigenen
Quellen (bisher) am Beginn einer langen Reihe stehen, die in der Regel von Hattusa aus bis zu
Suppiluliuma II. das regiert haben, was wir gewohnt sind, dementsprechend als das hethitische
Konigreich zu bezeichnen.

33 Zur Bezeichnung dieses Konigtums jingst nochmals sehr dezidiert Starke 2019, 611 n. 9; wir
behalten dennoch die Bezeichnung ,Hatti“ bei, um einfacher zwischen ,Land (von)“ und ,Stadt“
Hattusa differenzieren zu konnen, sind uns aber der Berechtigung der kritischen Anmerkungen
von FE. Starke bewufst.
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Anitta als womdglich erstem ,hethitischen“ Konig, zeigen doch die uns von den
Hethitern hinterlassenen Quellen ein Interesse an historischen Ereignissen und
Personen, die weit vor eben Hattusili I. zurtickreichen (vgl. dazu noch unten S. 24).

Zu dem Eindruck, die hethitische Geschichte beginne praktisch aus dem
Nichts, tragt nicht unwesentlich bei, daf8 nicht wirklich klar ist, wie Hattusili I.
eigentlich zu seiner Herrschaftsposition gelangt ist und warum gerade HattuSa zu
dem wichtigsten Ort fiir eben dieses vermeintlich mit ihm begriindete Konigtum
ausgebaut wird — ob allein Lage und Topographie als Begriindung ausreichen, ist
schwer zu beurteilen.** Er selbst hat uns zwar Texte hinterlassen, die fiir die Re-
konstruktion der hethitischen Friihgeschichte, wenn wir diese Phase hier einmal so
verallgemeinernd bezeichnen wollen, von zentraler Bedeutung sind, ndmlich sein
sog. ,Testament“ (CTH 6) und seine Annalen (CTH 4)* doch schweigen sich beide in
Bezug auf die genannten Punkte erstaunlicherweise aus bzw. sind in ihren Hin-
weisen fast schon bewuft uneindeutig, was an sich wiederum aufféllig ist. In den
Annalen nennt er gleich zu Beginn, wie man es erwarten wiirde, seine Herkunft,
bezieht sich jedoch nicht, wie es sonst bei hethitischen Konigen dem Standard
entspricht, auf einen direkten Vorgdnger oder gar Vater, von dem wir sagen
konnten, daf er ebenfalls als Kénig herrschte, sondern nimmt den Umweg tiber die
familidre Seite der Konigin Tawananna, d.h. er nennt gerade keinen Kénig, dem er
nachgefolgt wére. Eine vergleichbare Legitimationsstrategie zeigt sonst kein he-
thitischer Konig. Jedoch verwendet er bereits zusatzlich den Titel ,,GrofSkonig*, ein
Titel, den nicht jeder so einfach fiir sich beanspruchen konnte, in Verbindung mit
dem eigentlichen Titel ,Konig (des Landes) Hattu$a“ und der Bezeichnung als t/
labarna, was dann fiir lange Zeit iiblich bleiben sollte.** Dem wird jedoch noch
ausdrtcklich in beiden Versionen hinzugefiigt, dafd er eben in HattuSa das Konig-
tum ausiibt®’; da dies sonst so nicht der Fall ist, kann man unterstellen, daf® damit

34 Es sei hier nur auf Schachner 2024, bes. 45, verwiesen.

35 Uber diese beiden Texte, die nicht nur so eigentiimlich unverbunden nebeneinander stehen,
d.h. keinerlei inhaltliche Beriihrungspunkte haben, obwohl sie sich jeder in seiner Weise mit
zentralen Ereignissen der Herrschaft Hattusilis beschaftigen und in formaler, d.h. sprachlicher
und narrativer Hinsicht, so unterschiedlich sind, sich aber tiberdies in ihrer Zweisprachigkeit von
den allermeisten sonstigen historiographischen Texten abheben, wére noch sehr viel mehr zu
sagen, was hier aber nicht der Ort sein kann.

36 Zum Titel ,GroRkonig®, der in der hethitischen Uberlieferung immer absolut, also nie als
Bezeichnung ,,Grof$konig von X, verwendet wird und seiner (anatolischen) Tradition wére ei-
niges zu sagen, woflir hier nicht der Raum ist; vgl. aber noch die folgende Anmerkung. Dem-
entsprechend ist bei de Martino 2023, 14 in KBo 6.29+ I 5 zu Puduhepa MUNUS.LUGAL GAL-TT
MUNUS.LUGAL KUR "WHA-ATTI zu Korrigieren, wie das Anschlustiick KBo 50.56 deutlich zeigt.
37 Im Telipinu-Erlal wird dies bekanntlich ausdriicklich erst von MurSili I. mit nahezu der
identischen Formulierung wie in den Hattusili-Annalen gesagt: CTH 4: KBo 10.2 1 2—3; CTH 19: KBo
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eine bestimmte Absicht verbunden ist.*® In seinem Testament wiederum hat man
den Eindruck, dafs diese Frage geradezu bewufit umgangen wird, doch wird im-
merhin ein ,Grofdvater genannt, der seinen Sohn namens Labarna (wohl) als
Thronfolger eingesetzt hat.** Zwar fiigt sich dies gut zum Bericht des Telipinu, wo
die Liste der Vorgéinger und ihrer Taten ebenfalls mit Labarna (I.)*° beginnt, doch

311 24; bei Hattusili fehlt dagegen hier der Zusatz ,in HattuSa“, CTH 19: KBo 3.1 I 14; iiber Labarna
wird wiederum gesagt: ,er war Grof8konig“, CTH 19: KBo 31 I 2, eine in dieser Form durchaus
ungewohnliche Feststellung, die einen programmatischen Sinn haben koénnte, etwa in dem Sinne,
dafs er der erste in dieser Linie war, der diesen Titel trug; in KBo 10.1 11 fehlt der Eigenname, und
es heifst, der GrofSkonig habe die Konigsherrschaft ,in HattuSa ergriffen®; das ist die Standard-
formulierung, die der Erlaf} auch bei den spateren Konigen verwendet. Die Annahme, daf$ diese
Einleitung vor allem stereotypisch formuliert sei, konnte nicht irrefithrender sein, vielmehr lohnt
eine prézise Lektiire durchaus. Weder bei Labarna noch bei Hattusili wird der Name des Landes
oder der Stadt erwdhnt, iiber das beide herrschen. Nach der herkommlichen Rekonstruktion des
Textes scheint selbst Telipinu nur den Grof$konigstitel zu fithren, ohne das tibliche LUGAL KUR
URU.HATTI (vgl. Eisele 1970, 16; Hoffmann 1984, 12; Gilan 2015, 138; van den Hout 1997, 194).
Auffallend ist aber, dafd im Haupttext KBo 3.1, wo der Text dieser Zeile zwar nicht mehr erhalten
ist, die Zeile im Vergleich mit den folgenden nur bestenfalls halb gefiillt gewesen wére. In KBo
3.67, die einzige Version, an der an dieser Stelle noch etwas mehr Text vorhanden ist, scheint der
Bezug auf das Konigtum von Hattusa tatsdchlich zu fehlen, allerdings ist die Zeile schlechter
erhalten, als es in der Autographie den Eindruck macht; leider ist das Foto an der Stelle nicht so
eindeutig, daff man wirklich sicher sein kann, ob dort nicht doch noch mehr gestanden hat.
38 Fur die Frage, welche Stadt denn nun ab wann ,hethitische“ Residenz war, gibt es unter-
schiedliche Vorschlage: Hattusili selbst wird in der jiingeren Tradition, sowohl in eigenen Texten
wie dann auch spateren, zundchst mit Ku$Sara verbunden (vgl. de Martino 2022, 210), mal als
,Kénig“ (LUGAL), aber auch nur als ,Mann“ (LU) von Kus3ara, und tut dies selbst im Testament
ebenfalls (vgl. noch die vorhergehende Anmerkung). Andere haben vorgeschlagen, daf$ schon
Generationen vorher, nach der Zerstorung von Hattu$(a) durch Anitta, wie sie in CTH 1 berichtet
wird, die Stadt direkt wieder aufgebaut worden sei und haben dafiir einen frithen Huzzija ins
Spiel gebracht (vgl. Kloekhorst 2019, 261, sowie Barjamovic und Schwemer 2019), was aber m.M.n.
nicht mit der Einleitung des Telipinu-Erlasses (CTH 19) zu vereinbaren ist; dazu noch unten S. 34
und 56.

39 HAB III 42; beachte, da eben die Stadt Sanahuitta, in der dies geschehen sein soll, das erste
Ziel Uberhaupt ist, gegen das Hattusili I. nach dem Bericht seiner Annalen zieht, also einen der
wenigen konkreten Anhaltspunkte bietet, die diese beiden Texte miteinander verbindet; war es
womdglich nétig, eine potentielle Konkurrenz um die Herrschaft auszuschalten? Schon am Ende
der altassyrischen Zeit gehorte die Stadt zu einer gegen HattuS(a) gerichteten Koalition, doch sind
die chronologischen Zusammenhénge nicht klar genug, um entscheiden zu kénnen, ob es sich bei
diesem Konflikt um denselben handelt, wie den zu Zeiten des Grofsvaters in HAB, oder ob dies
eine Fortsetzung der Auseinandersetzungen darstellt; zusammenfassend dazu Miller 2009-2011.
40 Starke 1985, 111 wollte diese Stelle so verstehen, daf8 sie sich nicht auf eine Person namens
Labarna bezieht, das sei ein MifSverstandnis des hethitischen Kopisten, sondern gemeint sei dies
im Sinne einer allgemeinen Feststellung: es sei tiblich gewesen, dafd der labarna eben Groffkonig
war. Selbst die anschlieffenden Zeilen konnte man tatsachlich noch immer im Sinne einer solchen
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wird auch dort nicht ausdriicklich genannt, in welchem (Verwandtschafts-)Ver-
héltnis HattuSili und Labarna zueinander stehen. Es ist immer bis zu einem ge-
wissen Grade wohlfeil, damit zu argumentieren, was nicht erwahnt wird, doch
konnte jedenfalls der Eindruck, daf$ Hattu$ili nicht zwingend der Sohn und desi-
gnierte Nachfolger eben dieses Labarna ist, weil es eben nicht ausdriicklich ge-
nannt wird und Legitimation in diesem Kontext doch eine Rolle spielt, von Be-
deutung sein, sonst wire das vermutlich auch gesagt worden.*' Dazu kénnte auch
passen, dafs er sich in gewisser Weise von der Generation der Sohne seines eigenen
Grofdvaters distanziert, denn diese sollen sich gegentiber dem Grofsvater von
Hattusili ja nicht loyal verhalten haben (HAB III 42-43), also genau das illoyale
Verhalten, das eines der zentralen Themen des Telipinu-Textes selbst ist.

allgemeinen Feststellung lesen, doch spéatestens mit der Aufzahlung eroberter Stadte (ab I 10ff.)
verlafit der Text m.E. die Ebene einer allgemeinen Aussage. Hinzu kommt noch der zeitliche
Bezug mit der Regierung Hattusilis (vgl. I 13: appa Hattusilis hasSuet; mit Bezug auf das karti in I
2), so daf m.E. auch die erste Passage als Beschreibung einer konkreten Herrschaft eines ganz
bestimmten Konigs, der hier als Labarna bezeichnet wird, zu verstehen ist. Es sei nochmals
darauf hingewiesen, dafs KBo 10.1, also die Fassung, die m.E. noch am unverstelltesten inhaltlich
die ,originale“ Komposition reprasentieren diirfte, ganz auf den Eigennamen verzichtet und
stattdessen nur von dem ,Groffkonig labarna“ spricht, d.h. wie der eindeutig zeitgendssische
Tikunani-Brief, allerdings wieder mit anderer Reihenfolge.

41 Auf die genealogischen Verhaltnisse geht der Telipinu-Erlaf erst dann néher ein, wenn er die
Intrigen und Konigsmorde thematisiert, d.h. erst nach dem Bericht tiber Mursili, dessen genea-
logisches Verhaltnis zu Hattusili ebenfalls nicht ndher ausgefiihrt wird.
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Naheliegenderweise gab es in der Vergangenheit verschiedene Versuche, den
,GroRvater“ von Hattusili namentlich zu identifizieren*?; dafiir kamen verschie-
dene Personen in Frage, die in den sehr fragmentarisch iiberlieferten Texten belegt
sind, die sich auf die Frithphase der hethitischen Uberlieferung zu beziehen
scheinen, oder man zog die sog. Opferlisten fiir die verstorbenen Mitglieder des
Konigshauses heran, die eine ganze Reihe von gut bekannten Namen hethitischer
Konige, aber auch anderer Mitglieder der Konigsfamilie, nennen und auf die im-
mer wieder zurlickgegriffen wurde, um Liicken in der ,Konigsliste“ zu vervoll-
stdndigen, in denen allerdings ebenso Namen auftreten, die u.U. noch in Zeiten vor
der Reihe der historisch sonst gut belegten Konige eingeordnet werden konnten.*?
So kam es z.B. zur Identifikation des Grofivaters mit dem dort als Vater eines La-
barna, wobei der letztere Name allerdings weitgehend ergénzt ist, genannten Pa-
pahdilmah, was allerdings nur eine von verschiedenen vorgeschlagenen Varianten
darstellt.** Mit der Entdeckung eines kreuzformigen Konigssiegels Mursilis II. 4n-

42 Warum hier eventuell nur vom ,Grofivater“ die Rede ist und der Name nicht genannt wird,
haben wir im ersten Teil ausfiihrlicher erortert; vgl. S. 15.

43 Neben den Anfédngen betraf dies vor allem die Liste der Konige in der Epoche zwischen
Telipinu und den direkten Vorgéngern Suppiluliumas I; vgl. dazu nur in seiner Kontroverse mit
H. G. Gliterbock die Arbeit von Otten 1968. Nachdem der historische Wert dieser Opferlisten in
der Vergangenheit schon immer wieder skeptisch beurteilt wurde, argumentiert nun Gilan 2014,
dafs diese nicht etwa als Primérquellen zu betrachten seien, sondern erst zu einem viel spateren
Zeitpunkt eben auf der Grundlage (noch) vorhandener verschiedener historischer Texte kompi-
liert worden waren (Gilan 2014, 99; vgl. noch unten n. 64), womit sie einen Teil ihrer Authentizitét
und damit ihres Wertes fiir die historische Rekonstruktion verléren. Auch wenn er selbst dies
etwas einschrénkt und vor allem auf die Frithphase bezieht, bedeutet dies, daf$ es schon aufgrund
der uns sonst nicht bekannten Namen deutlich mehr an Quellen gegeben haben miifite, als wir
heute kennen, auf die die uns sonst unbekannten Informationen zurtickgehen miifSten, da man
sich doch wohl dabei kaum auf miindliche Traditionen gestiitzt haben wird, falls wir das nicht
gleich als eine (fiktive) historische Rekonstruktion sehen wollen, wozu ich nicht tendiere. Eine
solche spétere Kompilation oder gar Konstruktion ist zunéchst alles andere als ausgeschlossen. Es
stellt sich aber schon die Frage, warum man nach Jahrhunderten auf einmal einen Kult einfithren
sollte, in dem man fir lange vergessene Konige, Koniginnen und weitere Mitglieder einer Ko-
nigsfamilie Opfer auflistet und sich dazu ans Studium alter Urkunden macht und daraus dann
eine in Teilen konstruierte Historie verfertigt. Ist es nicht plausibler, einfach tatséchlich von einer
lange bestehenden kultischen Tradition auszugehen, auch wenn diese womdglich erst spater
verschriftet worden sein mag, als von so einer doch recht hypothetischen Konstruktion?

44 Bin-Nun 1975, 55, die aber mit einem alternativen Lesevorschlag fiir HAB (durch Einfiigung
eines ,meinen Vater“ in III 44) in diesem ,Labarna“ den Titel des Hattusili, also eines ,Labarna
11, sieht, womit Papahdilmah zum Vater des Hattusili und nicht etwa seines Vorgéngers Labarna

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/#doi.org/10.1515/9783112223413-008
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derte sich die Ausgangslage nun aber gravierend, denn die dort zu findende Rei-
henfolge der ganz frithen Vorganger Mursilis II., mit denen er ganz offensichtlich in
programmatischer Weise seine eigene Herrscherdynastie beginnen 1aft, fiigt der
bekannten Reihenfolge Labarna — HattuSili — Mur$ili nun noch einen Huzzija
hinzu, also eine weitere Person, die zumindest aus Sicht Mursilis II. quasi am Be-
ginn steht, die aber sonst weder bei HattuSili I. noch bei Telipinu als Teil der Ge-
schichte erwahnt wird.*®

Die interessante Frage ist, wodurch diese Aufzdhlung eigentlich bedingt ist.
Naheliegend ist der Gedanke, in dem Namen, der historisch gesehen am frithesten
einzuordnen ist, so etwas wie einen ,,Grinder oder ,Stammvater“ der Dynastie zu
sehen, dem sich Mursili II. selbst verbunden fiihlt, doch spricht sonst in der uns
bekannten hethitischen Tradition nichts fiir so einen Gedanken.*® Dies muf dann

wird. Eine Interpretation, die in einer Reihe von Arbeiten ibernommen wurde; vgl. etwa For-
lanini 2010, 116 n. 9, der sich dem ebenfalls anschliefst (vgl. die Rekonstruktion des ,nérdlichen
Zweiges“ Forlanini 2010, 119); alternativ konnten dann Papahdilmah und Labarna Briider sein
(Beal 2003, 16—17). Uber die sog. Opferlisten (KUB 11.7 I 11) hat man dann wiederum weitere
Generationen davor versucht zu rekonstruieren, so als Vater des Papahdilmah einen BU-Sarruma
sowie wiederum dessen Vater Tuthalija (vgl. wiederum Beal 2003, 1617, dem z. B. Forlanini 2010,
121-122 folgt), mit zusatzlichen Weiterungen, die wir hier nicht aufgreifen wollen. Sehr inter-
essant noch das paldographisch mindestens mittelhethitisch zu datierende, aber sehr kleine
Fragment KBo 28.137 in akkadischer Sprache, in dem wohl ein Papahdilmah (allerdings deutlich
mit Zeichen KI statt DI geschrieben; wie diese Abweichung zu erkléren ist, muf$ offen bleiben) vor
einem Huzzija erscheint, bei dem es sich beim heutigen Stand der Diskussion womdglich um
Huzzija ,1.“ (zu der hier verwendeten Form der Zdhlung s. noch die Erlduterung in n. 48) handeln
konnte, jedenfalls wére ein historischer Kontext hier durchaus plausibel; inhaltlich ergibt das
Fragment sonst wenig, doch stellt seine Existenz allein schon einen interessanten Befund dar.
45 Die Lesung ist, angesichts des Erhaltungszustandes der Siegelabdrucke wenig erstaunlich,
alles andere als sicher, auf jeden Fall aber eine plausible Mdglichkeit (z.B. Weeden 2022, 542:
»probably Huzziya“). Ausgangspunkt war die Identifikation des Zeichens -zi/a, das wenig Optio-
nen fiir (bisher bekannte) hethitische Kénigsnamen zulaft, zu dem dann noch (nach neuerlicher
Kollation) das neu angesetzte Zeichen hwi/a, wie im PN Mahuzzi (vgl. noch Herbordt 2005, 136 zu
Nr. 131), kam, was die Interpretation dann absicherte; vgl. Nachtrag Hawkins bei Dingol et al. 1993,
106. Dementsprechend dann jetzt z.B. Hawkins 2024, 7.

46 Das bedeutet natiirlich nicht, daff dennoch immer wieder solche Aspekte in der Forschung
diskutiert wurden und werden, etwa, ob Anitta der ,erste Hethiterkonig“ war oder sich spétere
Konige auf ihn beziehen in traditionsstiftender Weise, doch sind solche Erérterungen méafig
zielfithrend. Nichtsdestotrotz bin ich, anders als offenbar A. Gilan, der von einem nur geringen
Interesse an den Vorgeschichten und Anfangen (einer ,distant past“) ausgeht und gar von einem
,Kingdom without a past“ spricht (Gilan 2018; vgl. noch Gilan 2019), der Meinung, daff wir es
vielmehr mit einem ganz ungewohnlichen Sinn fiir vergangenes Geschehen zu tun haben, der
sich in verschiedenster Weise in den hethitischen Quellen niedergeschlagen hat und zwar
withrend der gesamten Zeit der Uberlieferung. Reicht die Uberlieferung zu historischen Ereig-
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nicht heifden, daf$ eben dieser Huzzija der direkte Vorganger, Vater des Labarna und
womdglich der ,Grofvater* Hattusilis war*’, doch hat man dies fiir eine durchaus
naheliegende Interpretation gehalten, so dafs wir jetzt also mit einem weiteren
Konig mit Namen Huzzija zu rechnen haben, der in der Abfolge dann eigentlich als
L« zu zdhlen wire.*® DaR damit aber nicht gleichzeitig wirklich der,Griinder“ der

nissen doch, selbst dann, wenn man die Texte iiber die akkadezeitlichen Konige nicht bertick-
sichtigt, immer noch deutlich bis selbst vor Anitta zuriick.

47 In diesem Sinne etwa Beal 2003, 31, der allerdings in diesem Huzzija ,1.“ denjenigen sieht, der
Hattusa nach der Zerstérung durch Anitta wieder aufgebaut hat, Beal 2003, 24-25. Das wiirde
aber bedeuten, daf} Hattusili I. nicht erst die Stadt zur Hauptstadt seines Konigtums gemacht oder
allenfalls, daf} er es wieder dazu gemacht hétte. Doch scheint mir das nicht zur Feststellung
Telipinus zu passen, dafd (erst) Mursili I. in HattuSa als Konig herrscht. Wie immer man sich in
der Frage positioniert, es sollte dabei ebenfalls deutlich sein, daf$ es alles andere als klar ist, wie
man die archéologisch fafSbaren Entwicklungen in der Stadt, etwa mit dem Entstehen von re-
prasentativen Bauten, konkret mit historischen Ereignissen verbindet oder gar kausal verkniipft,
solange es dafiir keine wirklich belastbaren Hinweise gibt. So fiithrt z.B. Schachner 2020, 400-401
eine Reihe moglicher Griinde an, praferiert dann aber die Erklarung, daf$ die aus KuSSara ver-
drangte (,expelled®) Dynastie eine sichere Machtbasis fiir den Machtkampf mit konkurrierenden
Machten gesucht habe; vgl. dazu noch Schachner 2024, 12, wo eine direkte Verbindung zwischen
einer ,new Hittite form of governance®, die offenbar in Verbindung mit Hattusili gesehen wird, zu
einer ganzen Reihe von neuen und ,autochthonen“ hethitischen offentlichen Gebduden gefiihrt
habe. ,This change of governance is archaeological clearly reflected in the architectural refur-
bishment of the various official parts of the settlement, but with some delay“ (Schachner 2024, 12),
wobei freilich die ,Verzogerung“ den direkten Zusammenhang eigentlich wieder abschwécht. Das
sind dennoch plausible Annahmen, doch gibt es bisher weder konkrete Belege dafiir, dafi die
Dynastie aus Kus$Sara verdrangt wurde, noch, dafs zwischen den archéologisch nachweisharen
Entwicklungen und den historisch-politischen ein so unmittelbares kausales Verhéltnis bestiinde,
zumal die chronologischen Fragen kaum als eindeutig geklart gelten konnen. Gleichwohl wird
man davon ausgehen diirfen, dafl mit dem Machtzuwachs der in HattuSa regierenden Konige mit
einem entsprechenden Niederschlag bei baulichen Mafinahmen zu rechnen ist, doch wie konkret
sich das gestaltet hat, liefe sich erst sagen, wenn die Datierung historischer Entwicklungen mit
denen baulicher Natur tatsachlich zu korrelieren wére, wovon wir aktuell noch weit entfernt
sind. Es sei nochmals daran erinnert, daf eine Datierung der Regierungszeiten eines Hattusili I,
eines Mursili 1. oder auch des Telipinu bisher allenfalls ndherungsweise moglich ist, jedenfalls,
was den Bezug zu einem absolut chronologischen System angeht.

48 So schon Dincol et al. 1993, 104-106 bei ihrer Veroffentlichung des Siegels. Fiir die Zahlung
dieses Konigs gibt es noch keine einheitliche Verfahrensweise; eine ,,0.“ ist m. E. wenig tauglich,
bleibt eigentlich nur die ,I.“ was aber eine Neuzédhlung der folgenden namensgleichen Konige
nach sich zieht. Grundsétzlich bin ich kein Freund solcher Anderungen, also etwa Hattusili IIL,
den Hattusili der Apologie (CTH 91), jetzt als ,IL“ zu zéhlen, obwohl ich selbst vor etlichen Jahren
mich gegen einen ,Hattusili IL.“ in mittelhethitischer Zeit ausgesprochen habe. Die Zahlungen sind
Etiketten, die wir vergeben, und wir sollten diese moglichst beibehalten, wenn sie sich einmal
etabliert haben. Im Falle der Konige mit Namen Huzzija erscheint mir eine Anderung der Zéh-
lung aber als Kompromif} vertretbar, da die schon ladnger bekannten bisher eher eine periphere
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Dynastie gemeint sein muf*® und daR tatséchlich mit den genannten vier Namen
eine direkte Abfolge vorliegt, konnte ein weiterer Gedanke nahelegen. Bei der
Entwicklung langerer Genealogien in der hethitischen Tradition, was bekanntlich
erst ein Phdnomen der Grofireichszeit ist, 1af3t sich das bemerkenswerte Phanomen
beobachten, dafs diese Konige sich gerade nicht einheitlich auf einen ,,Grinder*
beziehen, sondern Hattugili IIL, Tuthalija IV. und Suppiluliuma II. beziehen sich
jeweils nach ihren direkten Vorgéngern auf einen namensgleichen Vorfahren aus
der alteren Geschichte — lediglich bei Suppiluliuma II. fallt dies tatsdchlich mit der
gesamten Reihe seiner Vorgénger bis Suppiluliuma I. zusammen. Von Mursili IL.
liegt eine so ausfihrliche Genealogie (bisher) in keinem Text vor, doch liefert
dieses, das wohl ungewdhnlichste Siegel von ihm, nicht nur das Urbild fir die
seiner Nachfolger, sondern gleichzeitig das elaborierteste Modell, das wir iber-
haupt kennen. Auf der Seite, auf der sein Name im Zentrum steht, finden sich in
den einzelnen ,Fligeln“ seine vier Vorganger, von denen jeder eine eigene Ge-
neration in der Abfolge Vater-Sohn reprasentiert: Suppiluliuma I. — Tuthalija II. -
Arnuwanda I. - Tuthalija 1.°° Die andere Seite des Siegels schlieRt an diese Liste an,
indem nun im Mittelfeld Mursilis II. Vater, Suppiluliuma I. genannt ist, in den
Fliigeln stehen aber nun nicht dessen Vorganger nochmals, sondern die Liste greift

Rolle spielen und seltener thematisiert werden. Doch keine Losung ist optimal, so wird hier
vorerst eben die Zahlung mit ,I.“ verwendet, bis sich eine Konvention etabliert hat, doch bin ich
damit selbst wenig gliicklich.

49 Anders z.B. Kloekhorst 2019, 261, fiir den es offenbar eine Selbstverstandlichkeit ist, daf
dieser Huzzija von den Hethitern selbst als ,the first Hittite king“ und ,the founder of their royal
dynasty“ angesehen wurde. Dabei zeigen ja gerade die ausfiihrlichen Genealogien der grofs-
reichszeitlichen Konige, daf sie sich keineswegs auf einen solchen ,Dynastiestifter oder ,Dy-
nastiegrinder beziehen, sondern auf durchaus wechselnde Bezugspersonen fiir die jeweilige
Genealogie. Warum bei Murdili II. nun ausgerechnet der Name Huzzija auftritt, den sonst die
gesamte Uberlieferung weitestgehend verschweigt, bleibt erst noch zu kléren. DaR die dahin-
terliegenden Griinde durchaus komplexer Natur sind, zeigt sich u.a. auch daran, daf} selbst die
frithen Bezugspunkte unterschiedlich sein kénnen. So bezieht sich Suppiluliuma II. in ABoT 1.56
Vs. 17 offenbar auf seinen namensgleichen Vorfahren Suppiluliuma I.; doch in KBo 12.41+ (= CTH
122) erscheint an der Stelle (Vs. I 4) offenbar der Name Mursili, womit vermutlich eher der
tatsachliche Ur-Grofdvater Mursili II. gemeint ist und nicht der Ur-Ahn Mursili I., wobei in beiden
Féllen die Angabe SA.BAL.BAL verwendet wird.

50 Ungewdhnlich fiir Genealogien ist auch die Erwdhnung der jeweiligen Koniginnen, doch sind
diese fiir unsere Fragen hier unergiebig. Eine gewisse Unsicherheit besteht allenfalls bei Arnu-
wanda I, da nicht klar ist, ob er wirklich leiblicher Sohn oder eventuell doch adoptiert war; dazu
de Martino 2022, 226 —227. Ebenfalls Programm diirfte sein, wer nicht erwédhnt wird — der eigene
Bruder Arnuwanda II. sowie der von Suppiluliuma I. gestiirzte Tuthalija, der sein, des Suppilu-
liuma, Bruder war. Campbell 2022 kommt mit bedenkenswerten Argumenten zu teilweise ande-
ren Interpretationen, doch ist hier nicht der Raum dies ausfiihrlich zu diskutieren, da dies fiir die
uns interessierenden Aspekte nicht entscheidend ist.
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zurtlick auf den namensgleichen Vorganger aus der althethitischen Zeit, Mursili I,
sowie dessen Vorgdnger. Die Anordnung auf dem zweiseitigen Siegel ist dabei
durchaus einfallsreich. Auf der Seite, auf der sich Mursili II. selber im Zentrum
nennt, finden sich auf den Fliigeln nicht seine direkten Vorgénger, sondern ent-
weder diejenigen unter Auslassung seines Vaters, und tbrigens auch seines Bru-
ders, die vor ihm regiert haben, dafiir aber unter Einbeziehung des von Suppilu-
liuma gestiirzten Tuthalija, den wir bei unserer modernen Zahlung in der Regel
vernachlassigen, oder eben mit Suppiluliuma an der Stelle eben dieses Tuthalija.**
Wenn hier also, wie bei den Nachfolgern MurSilis II., der Riickbezug auf den na-
mensgleichen Ahnen den eigentlichen Impetus der Aufzdhlung darstellt, und das
scheint mir durchaus plausibel, dann wére es ungewoéhnlich, wenn dann nach der
Abfolge Muréili I. — Hattus$ili I. — Labarna nochmals ein ,Sprung® in der Aufzahlung
erfolgen wiirde®>; vielmehr sollte dann Huzzija tatsichlich auch der Vorgianger des
Labarna gewesen sein, denn, wie schon gesagt, die Motivation fiir die Namensab-
folge ist nicht, bei allerersten Konigen zu beginnen, sondern den Bezug zum ei-
genen ,Namenspatron“ herzustellen.®® Freilich, das ist klar, ist dies nur eine In-

51 Urspriinglich war angenommen worden, daf$ Spuren eines PURUS-Zeichens leshar sind, was
sich dann spéter nicht mehr verifizieren liefS. Simon 2020, 185 nennt als Prinzip der Reihung nicht
die Genealogie, sondern die Absicht, quasi eine Kénigsliste zu préasentieren; dies erklart aber
weder die Auslassung von Suppiluliuma I. auf dieser Seite, falls er fehlt, sicher aber nicht die von
Arnuwanda II., den er, wenn ich recht sehe, iitberhaupt nicht erwéhnt (zur Diskussion um die
Ergdnzung Simon 2020, 185-186 n. 12). Eine Nennung des ansonsten, sieht man von den Pestge-
beten ab, als ,Konig*“ ignorierten Tuthalija, ,dem Jiingeren* (Miller 2004, 7-9) erscheint mir nach
wie vor nicht sehr plausibel. Unabhéngig von der Ergdnzung Tuthalija oder Suppiluliuma ergibt
sich dennoch, da diese Briider waren, eine genealogische Reihung im Sinne aufeinanderfolgender
Generationen seit Tuthalija I.

52 Mit der Abfolge Hattusili — MursSili handelt es sich nicht um eine direkte Generationenfolge;
wieweit das in der Zeit Mursilis II. noch bekannt war, ist unsicher. Immerhin deutet ein Beleg aus
der Zeit Hattusilis III. daraufhin, daf$ man sich sehr wohl bewufSt war, daf Hattusili mit Mursili
seinen Enkel zum ,Sohn“ und Thronfolger ernannt hat (CTH 6).

53 Andere haben dagegen betont, daf hier vor allem zum Ausdruck kommen soll, daf§ in Huzzija
gerade der Grinder der Dynastie gesehen wurde, so etwa de Martino 2022, 210—212, was sich
natiirlich nicht ausschliefit. Dann wére es ein (gliicklicher) Zufall, dafl die Reihe bei Huzzija
beginnt und bei Mursili endet. Man konnte, allerdings sehr hypothetisch, auch argumentieren,
wenn denn der Bezug auf den Namenstrager Mursili fiir die Gestaltung der Riickseite so wichtig
war, warum steht sein Name dann nicht in der Mitte. Das hatte aber bedeutet, daf$ auf beiden
Seiten das Mittelfeld mit dem Name Mursilis versehen ist, es sich aber um zwei verschiedene
Personen gehandelt hatte, was vielleicht auch als irritierend empfunden worden wére. Aber, wie
gesagt, das ist alles spekulativ. In der Regel, mit der Ausnahme bei Suppiluliuma II., wie vor
vielen Jahren bereits E. Laroche (Laroche 1953) registriert hatte, scheinen die Hethiter selbst
keine Differenzierung bei gleichnamigen Kénigen vorgenommen zu haben.



28 —— 6 Die Vorganger Hattusilis L.

terpretationsmoglichkeit, aber immerhin eine, die m.E. durchaus eine gewisse
Plausibilitét fiir sich in Anspruch nehmen kann.



7 Huzzija, ein ,hethitischer“ Konig vor Hattusili I.

Unabhingig von diesen Uberlegungen hat sich in jiingerer Zeit die Meinung
durchgesetzt, dafd dieser Huzzija also tatsdchlich ein guter Kandidat nicht nur fiir
den Vorgénger des Labarna, sondern damit auch als Grofivater des HattusSili I. sein
konnte. Die so also erweiterte friihe Konigsliste wéire damit u.U. hilfreich, den in
einem weiteren vieldiskutierten Text, dem Text, der als Zalpa-Text bekannt ist (CTH
3) und der mit der Episode iiber die Konige von NeSa beginnt und im Anschluf}
historischer Ereignisse aus der Frithgeschichte Kleinasiens berichtet, damit be-
stimmten Konigsnamen zuzuweisen und sie somit zu identifizieren, zumal die
Handelnden dort nicht namentlich genannt sind, sondern nur tber ihre genealo-
gische Beziehung differenziert werden. Auf die méglichen Griinde sind wir oben
bereits eingegangen, hier soll vor allem der mogliche konkrete historische Hin-
tergrund interessieren. Ausgehend von der iiberwiegend favorisierten Datierung
des Textes bzw. seiner Entstehung auf Hattusili I. wurden deshalb der ,Konig* des
Zalpa-Textes mit diesem identifiziert und der ,Grofivater des Konigs“ dement-
sprechend mit dem Huzzija, den Mursili II. auf seinem Siegel nennt, da die Iden-
tifikation des Grofdvaters von HattuSili I. inzwischen als weitgehend gesichert an-
gesehen wurde.**

Gleichzeitig entpuppte sich eben der Name Huzzija als einer der beliebtesten
hethitischen Konigsnamen, da mit dem bisher vor allem aus dem Telipinu-Text
bekannten als Huzzija I. gezéhlten und dem durch die Landschenkungsurkunden
gesicherten Huzzija IL in mittelhethitischer Zeit, nun nicht weniger als drei Kénige
diesen Namen fiithrten, auch wenn der Name in der Grofireichszeit dann an At-
traktivitdt zumindest als Herrschername verloren hat. Und dariiber hinaus wissen
wir sogar noch von einem weiteren Konig namens Huzzija. Dieser Huzzija war
allerdings Konig von Zalpa und Widersacher Anittas, wurde von diesem gefangen
nach Kane$/NeSa weggefiihrt, nachdem er den sich offenbar schon tber einen
langeren Zeitraum andauernden Konflikt zwischen den beiden Stddten bzw. Ko-

54 Seit Beal 2003 wird die Datierung auf Hattusili I. als Verfasser {iberwiegend favorisiert. Zur
»Gleichung“ mit dem Zalpa-Text jingst etwa de Martino 2022, 209; der ,alte Kénig“ sei dement-
sprechend mit Labarna zu identifizieren. Beachte aber, dafl im Text ja von einem ,Vater des alten
Konigs“ und von einem ,Grofivater“ die Rede ist, also, strenggenommen damit der Vater des
Labarna ein anderer wére als der ,Grofivater des Konigs‘, man also mit zwei verschiedenen
genealogischen Reihen rechnen miisse oder, wie ich frither schon vorgeschlagen habe, der
»Grof¥vater des Konigs“ eigentlich der,Grofsvater des (alten) Konigs“ sein miifSte und damit nicht
als Huzzija identifiziert werden konnte. Siehe dazu noch ausfiithrlich weiter unten.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/#doi.org/10.1515/9783112223413-009
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nigtiimern siegreich beenden konnte.>® Die Namensgleichheit ist selbstverstindlich
schon aufgefallen, und sie hat auch dazu gefiihrt, dafd man versucht hat, die Kénige
der frithen hethitischen Texte zu diesem Huzzija von Zalpa, der noch einen Vor-
ginger namens Uhna besessen hat, in irgendeine Verbindung zu bringen®®, ohne
daf$ es dafiir bisher konkrete Vorschlage gébe, wie diese Verbindung aussehen
konnte.*’

55 Und es gibt noch weitere in der Konigsfamilie oder ihrem Umfeld; ist es Zufall, daf sowohl
Hattusili L. als auch Hattusili III. jeweils einen Sohn dieses Namens hatten? Zu einigen von diesen
sei auf Bilgin 2018, 111-112 verwiesen.

56 Am ausfiihrlichsten bei Forlanini 2010; in seiner Ubersicht taucht der Huzzija, Kénig von
Zalpa, in einem unklaren Abstand als Vorfahre, so ist das Schaubild wohl zu interpretieren, des
Huzzija ,1.“ auf. So anregend in vielen Details dieser Beitrag ist, der grundsétzliche Versuch, zwei
(dauerhaft konkurrierende) Familienzweige fiir die frithe hethitische Geschichte zu rekonstru-
ieren, hat zumindest mich nicht iiberzeugt, da mir manches zu vage mit Quellen unterfiittert ist
und auf einer ganzen Reihe kaum zu belegender Annahmen beruht (vgl. etwa Forlanini 2010,
124-126 zu den diversen Huzzijas bis hin zu einem Hattusili II., Forlanini 2010, 130). Das gilt m.E.
besonders fiir die Uberlegungen zur (vermeintlichen) neuen Thronfolgeregelung des Telipinu, mit
der erst eine patrilineare Erbfolge etabliert worden sei — fiir Forlaninis Thesen aber ein ganz
wesentlicher Aspekt. Dabei ist kaum von der Hand zu weisen, daf$ Patrilinearitdt schon von
Beginn an in den hethitischen Quellen eine ganz zentrale Rolle spielt. Forlanini 2010, 121 be-
zeichnet Huzzija als ,typically northern name“, was sich wohl allein auf den Huzzija des Zalpa-
Textes stiitzen kann; vgl. aufSerdem noch Kloekhorst 2019, 140 zum Namen in altassyrischen und
hethitischen Texten.

Die Behauptung bei Gilan 2014, 91, daff M. Forlanini in seinem genannten Beitrag den
Huzzija des Anitta-Textes mit dem Huzzija des kreuzformigen Siegels identifizieren wiirde, trifft
so nicht zu; zwar hat Forlanini das erwogen, dann aber doch explizit verworfen, wobei er u.a. auf
chronologische Probleme verweist (Forlanini 2010, 123), wie nicht nur der Stammbaum unter-
streicht, sondern das zeigen auch die versuchsweise angegebenen Datierungen, nach denen M.
Forlanini (Forlanini 2010, 122) mit einem Ende der Regierung Anittas um 1720 rechnet, den
Regierungsantritt Huzzijas ,1.“ aber erst kurz nach dem Ende von karum Ib ansetzt.

57 Vgl. dazu noch S. 49. Bei de Martino 2022, 208-210 z.B., der ausfiihrlich auf den Anitta-Text
einerseits und den Zalpa-Text andererseits eingeht, wird keine Verbindung zwischen dem Huzzija
des Anitta-Textes und dem Bericht des Zalpa-Textes hergestellt. Weeden 2022, 541-542 geht auf
den Huzzija des Siegels ein, erwéhnt aber den Huzzija des Anitta-Textes nicht. G. Barjamovic in
seinem Beitrag zur Geschichte Anatoliens in altassyrischer Zeit (Barjamovic 2022) bezieht sich
zwar wiederholt auf den Anitta-Text, erwédhnt aber den dort genannten ,Huzzija von Zalpa“,
wenn ich recht sehe, nicht, dafiir aber Huzzija ,L.“, dem er ebenfalls den ,Wiederaufbau“ von
Hattusa zuschreibt nach der Zerstérung durch Anitta, wobei er sich auf die sprachlichen Ana-
lysen von Kloekhorst beruft (Kloekhorst 2019, 527 n. 128; zu diesen, aus meiner Sicht, schwerlich
haltbaren Thesen s. n. 165). Unklar ist, ob er mit einer zeitlichen Liicke zwischen der Zerstérung
HattuSas und dem Wiederaufbau rechnet, da die Angaben zur Chronologie mir nicht nachvoll-
ziehbar sind (vgl. Kloekhorst 2019, 545, 547) und einerseits die These einer ,,Ubersiedelung des
Hofes“ von Kane$ nach Hattus(a) sich allein auf die sprachwissenschaftlichen Interpretationen



7 Huzzija, ein ,hethitischer Kénig vor Hattusili I. == 31

Man wird nicht fehlgehen mit der Vermutung, daf8 die ausdriickliche Angabe
im Anitta-Text, daf$ Huzzija in Zalpa Konig ist, dazu gefithrt hat, ihn nicht mit einer
Person zu identifizieren®®, die in der hethitischen Uberlieferung als einer der
frithesten Konige erscheint, zumal fiir dieselbe historische Phase als Kénig von
HattuS(a) ein Pijusti genannt wird, der aber wiederum sonst, d.h. in anderen he-
thitischen Texten als dem Anitta-Text, nicht erwahnt wird. Man kann es einen
bemerkenswerten Zufall der Forschung nennen, dafs nach fast einem Jahrhundert,
das dieser Konig von HattuSa bekannt ist, er nun durch einen Neufund eines
Briefes als historische Person gesichert ist. Jedenfalls ist es m. E. wenig plausibel, in
den in dem vor kurzem bei den Ausgrabungen in Bogazkdy gefundenen Brief be-
zeugten Wijusti nicht denselben Konig zu sehen, der als Pijusti Kontrahent des
Anitta war, obwohl die Varianz in der Schreibung des Eigennamens erklarungs-
bediirftig ist.>® Tatsachlich ist dies {iberhaupt die erste externe Evidenz, abgesehen
von der Existenz Pithanas und Anittas selbst, die ein einzelnes Ereignis des Be-
richtes unabhéngig bestitigt®® und damit unterstreicht, wie ,korrekt“ im histori-

von Kloekhorst stiitzt (dazu dann aber spéter Kloekhorst 2021), andererseits aber mit dem vollig
konventionellen Datum von 1650 fiir Hattusili I. rechnet.

Ich selbst habe an anderer Stelle bereits einmal angedeutet, es kénnte eventuell eine Ver-
bindung zwischen den im Anitta-Text geschilderten historischen Ereignissen und denen des
Zalpa-Textes geben (Klinger 2022a, 321 n. 16), auch wenn beide Texte bzw. die jeweils dltesten uns
erhaltenen Versionen nicht in derselben Zeit entstanden sind; dazu ausfiihrlich in der eben
genannten Arbeit (Klinger 2022a), da dies aber fiir die inhaltliche Diskussion von sekundérer
Relevanz ist, wird auf diese Frage hier nicht weiter eingegangen. Ich sehe aber keinen Grund, die
dort vertretenen Positionen zu revidieren, das sei hier nochmals betont, trotz der Bemerkung von
de Martino 2022, 207 n. 16.

58 Dazu schon oben S. 25.

59 Vgl. Barjamovic und Schwemer 2019, 85—-89; zur Variante der Schreibung fir den Beginn des
Namens (im Altassyrischen mit Wi-us-ti, im Heth. als "Pi-i-u-us-ti-i$, Schwemer 2019, 85) wird auf
die Moglichkeiten verwiesen, dies als phonetisch oder orthographisch motiviert zu deuten. Die-
selbe Zeichenvariante -wi/-p{ findet sich im Auslaut von zeitgendssischen Schreibungen des Na-
mens Anum-hirbe (Belege bei Miller 2001, 65 n. 2). Da schon das frith-althethitische (!) Fragment
KUB 36.99 diesen sprachlich hurritischen Eigennamen im Auslaut mit der speziellen Zeichen-
kombination wa, schreibt (Beleg bei Miller noch nicht gebucht), also dem Zeichen, das hethitische
Schreiber kreiert haben, um das im Hattischen auftretende Phonem /f/ wiederzugeben, spater
auch fiir Schreibungen des Hurritischen, liegt m.E. nahe, die Variante im Namen des Pijusti, also
eigentlich Fijusti, phonetisch zu deuten, womit an einer Identitdt beider kaum ein Zweifel be-
stehen diirfte und der Name selbst mit grofSer Wahrscheinlichkeit einem hattischen Sprach-
substrat, fiir die Frithgeschichte von Hattu$a nicht tiberraschend, zuzuordnen ist. Zur Geschichte
dieser Zeichenkombination demnéchst S. Fischer und J. Klinger i. Vb.

60 Naheliegenderweise wurden und werden immer wieder archéologische Befunde in HattuSa
versuchsweise mit dem Bericht des Anitta in Verbindung gebracht hinsichtlich eines méglichen
Zerstorungsereignisses, doch kann man dabei nur von Wahrscheinlichkeiten sprechen, eine auf
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schen Sinne dieser Bericht sein diirfte, so daf$ wir mit einer gewissen Sicherheit
davon ausgehen kénnen, daf8 auch Huzzija von Zalpa ,historisch® ist, was nicht
heifdt, dafd das eine oder andere Detail sich nicht auch einer literarischen Aus-
schmiickung verdankt.®*

Wenn man aber, woran ich nicht zweifle, beim Anitta-Text einerseits davon
ausgehen kann, dafd die dort berichteten Ereignisse, um den Begriff der Fakten zu
vermeiden, einen realen historischen Kern besitzen, der gegen Ende der Epoche
der altassyrischen Handelskolonien vorwiegend in Zentralanatolien anzusiedeln
ist, und auf der anderen Seite ebenso durchaus einiges dafiir spricht, zumindest
den spéateren Teil des Berichts des Zalpa-Textes ebenso im Wesentlichen ,histo-
risch® zu lesen, dann ware es alles andere als abwegig, zumal die ,Protagonisten“
Kane$, HattuSa und Zalpa in beiden eine zentrale Rolle spielen, daf es hier Uber-
schneidungen oder zumindest Berithrungspunkte gibt, was die betreffenden Ak-
teure und Ereignisse betrifft.> Vorausgesetzt allerdings ist dabei, und das ist na-
heliegenderweise eine zentrale Bedingung, dies gilt fiir den chronologischen
Rahmen ebenso, was freilich nicht so ohne weiteres zu entscheiden ist. Immerhin
hat die genauere Datierung des Endes der karum-Zeit in Anatolien in den letzten
Jahren enorme Fortschritte gemacht, so daf$ zumindest ein gewisser Konsens be-

Kausalitdten beruhende Verkntipfung ist naturgemaf$ ausgesprochen schwierig. So deutlich, wie
etwa Klengel 1999, 31 dies noch tat, diirfte sich heute eher niemand mehr positionieren.

61 Das muf natiirlich nicht bedeuten, daf} jedes Detail des Textes ,wahr“ ist, so problematisch
diese Kategorie in Bezug auf historiographische Quellen der Zeit iiberdies grundsatzlich ist; das
sei nur nochmals deutlich festgestellt angesichts so abwegiger und in der Begrifflichkeit ver-
fehlter (,imperialist tradition“!) Spekulationen wie bei Glatz 2020, 61: ,It is not, therefore, an
accurate historical account of central Anatolia during the karum Ib period, but an origin myth; a
rationalisation and legitimisation of Hittite power over the central Anatolian plateau through the
invention of an imperialist tradition.“ — wobei im Ubrigen noch zu kliren wire, inwiefern es hier
uberhaupt um ,Hittite power“ geht, aber eine begriffliche Prazision ist nicht gerade die Stérke
des Buches von Cl. Glatz.

62 In diesem Sinne war die vielleicht etwas zu knapp gehaltene Bemerkung in Klinger 2022a, 321
n. 176 gemeint; dies nun etwas ausfiihrlicher zu begriinden, ist, neben dem erfreulichen mate-
riellen Zugewinn fiir KBo 22.6, der Anlaf} fiir diesen Beitrag. De Martino 2022, 206 z.B., der den
Zalpa-Text ebenfalls ,historisch“ liest, verortet die dort beschriebenen Ereignisse in einem von
ihm als ,dark age“ (freilich auch im Original in Anfithrungszeichen; dhnlich z.B. auch van den
Hout 2020, 38) charakterisierten Zeitraum nach dem Ende der Héndler-Archive; Gercek 2017, 28
spricht von einem ,Machtvakuum® gegen Ende von karum Ib und Ia, das die Entstehung des
hethitischen Staates durch das Einverleiben kleiner, politischer unabhéngiger Einheiten be-
gunstig hatte, und folgt damit in gewisser Weise der konventionellen Perspektive, daff mit dem
hethitischen Konigtum ab Hattusili I. in machtpolitischer Sicht etwas Neues entstanden sei, was
eigentlich den Kontinuitdten von der Mittel- in die Spéatbronzezeit, die m.E. viel starker sind als
die Briiche, weniger gerecht wird.
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steht, nach dem man sich mit der Regierung des letzten aus den altassyrischen
Quellen bekannten Konigs in Kane§® relativ weit dem Ende des 18. Jahrhunderts
néhert®, womit sich der Zeitpunkt des Erfolges tiber Hattu$(a) durch Anitta gut
eingrenzen 148t.% Deutlich problematischer dagegen ist das Datum fiir den ,Beginn
der hethitischen Geschichte“, um das mal so konventionell zu formulieren, und fiir
das sich die Angabe ,1650 v.Chr.“ nach der mittleren Chronologie verfestigt hat, in
der Regel ohne niher zu begriinden, worauf sich diese Angabe eigentlich stiitzt.*

Dieses Datum hat sich inzwischen so eingebitirgert, dafl vermutlich nicht mehr
jedem immer bewuf3t ist, wo es eigentlich seinen Ursprung hat. Die Tradition (oder
Konvention), den ,Beginn“ der hethitischen Geschichte auf etwa 1650 v.Chr. nach
der mittleren Chronologie zu datieren, reicht bis in die Mitte des letzten Jahr-

63 Dafd der den Grofikonigstitel tragende Zuz(z)u tatsdchlich auch Konig in Kane$§ war oder
eventuell nur iiber die Stadt herrschte, ist allerdings nicht eindeutig geklart; vgl. Kryszat 2016 —
2018, 349-350. Nur nebenbei sei bemerkt, daf$ Zuzu als Name in den hethitischen Texten eben-
falls vorkommt, aber natiirlich nicht fiir dieselbe Person.

64 Auf die Problematik, wieweit diese Daten absolut-chronologisch gesichert sind, muf hier nicht
weiter eingegangen werden, da fiir uns allein das Verhéltnis innerhalb relativ-chronologischer
Daten vollig ausreichend ist. Zu diesen s. etwa Barjamovic 2022, 545 (vgl. noch Barjamovic et
al. 2012, 39-40 mit etwas fritheren Daten); Yakubovich 2022, 11 wiederum spricht von ca. 70
Jahren Uberlieferungsliicke zwischen dem Ende der Handelszeit gegen Ende des 18. Jahrhunderts
und der hethitischen Uberlieferung mit Hattusili I, was ebenso denkbar ist. Leicht lieRen sich
hier diese Beispiele noch um vergleichbare Angaben ergénzen, was aber in der Sache kaum
weiterfithrend ware.

65 Zur Archiologie von Hattu$(a) in altassyrischer Zeit vgl. den guten Uberblick bei Schachner
2018 mit einer besonderen Betonung auf der Kontinuitdt zwischen dem Ausgang der karum- und
dem Beginn der ,hethitischen“ Zeit der Stadt. Ich setze ,hethitisch hier in Anfiihrungszeichen,
um zu unterstreichen, daf ich hier keine Verdnderung in Bezug auf die kulturelle Entwicklung
meine, sondern bestenfalls in politischer Hinsicht. Vgl. jetzt dazu noch Schachner 2024, 6-12.
66 Man mufl immer wieder betonen, daf§ die Angabe von Regierungszeiten wie z.B. bei Forlanini
2010, 122 fiir die frithen hethitischen Kénige weitgehend hypothetisch ist, dabei weicht er z.B. von
dem konventionellen Datum fiir Hattusili I. mit 1650 um 10 Jahre ab und setzt pauschal fiir
Labarna bis Mursili 1. 30 Jahre pro Regierungszeit an; dhnliche Rechnungen auf einer letztlich
ungesicherten Basis sind aber tblich. So z.B. von Barjamovic 2022, 545 {ibernommen, womit fiir
ihn die Vorgénger des Hattusili I, als die er Labarna und Huzzija nennt, ,would account for the
intervening years“ nach Zuzu von Kane$/Alahzina, also eine Liicke von etwa 50 Jahren, was nicht
minder plausibel erscheint, aber eben letztlich hypothetisch bleibt. Ahnliche Rechnungen mit
anderen Ausgangsdaten z. B. bei Kloekhorst 2019, 249 oder Kloekhorst 2021, 559. Teilweise wortlich
wiederholt, einschliefilich Zitatfehler, aber ergdnzt um einen aktuelleren Literaturhinweis,
namlich Schachner und Kriiger [sic] 2019, 207; die Formulierung bei Kloekhorst, daf8 ein Be-
siedlungshiatus danach jetzt ,depending on absolute datings“, Kloekhorst 2021, 559 n. 10, ausge-
schlossen werden konne, ist vielleicht mif§verstdndlich, denn im Original heifdt es ,vorbehaltlich
der noch ausstehenden absoluten Datierungen®.
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hunderts zuriick.®” In Ermangelung eigener Datierungsangaben in den hethitischen
Quellen und von Synchronismen in der frithen Phase®, die eine Datierung erlau-
ben, kristallisierte sich ab den 1950er Jahren als wichtiger Anhaltspunkt die dann
von Hattusili I. in seinen Annalen berichtete Zerstorung Alalahs heraus®®, das
seinerseits archaologisch so hinreichend erforscht war, daf8 sich dieses Ereignis mit
dem Ende der Schicht Alalah VII identifizieren lieR”® — die archaologische (!) Da-
tierung dieses Schichtendes lieferte damit einen Anhaltspunkt, auf dem die ent-
sprechende Angabe beruhte, die sich letztlich an den Uberlegungen von A. Goetze,
dem in den ersten Jahrzehnten der Hethitologie fithrenden Historiker, orientierte.
Er hatte das, was die hethitischen Quellen bieten konnten, in die chronologische
Diskussion eingefiihrt und dabei sukzessive seine Ansatze fir die Zeitspanne re-
duziert, die zwischen dem , Alten Reich“ und der Grofireichszeit anzusetzen ist und
gleichzeitig mit den damals noch als zentral angesehen Daten der sog. Venustafeln
des Ammisaduqga von Babylon kompatibel sind. Vor diesem Hintergrund pladierte
er dann fiir ein Datum ,um 1650 v.Chr.“ fiir den Babylonzug Mursilis L7 In der
weiteren Diskussion wurde dieses Datum dann generell fiir den ,Beginn“ der he-
thitischen Geschichte ibernommen. Spétestens mit der Verwendung dieses Eck-
datums ,1650“ in der Darstellung der hethitischen Geschichte durch O. Gurney in

67 So z.B. bei Giiterbock 1964b; Kammenhuber 1968, 24 -26.

68 Lange Zeit diente der Babylon-Feldzug Mursilis I. als einziger Angelpunkt fiir die frithe he-
thitische Geschichte, was nicht ohne Folgen fiir die verschiedensten Fragestellungen blieb, etwa
die alte Annahme, dafl aus den Anfdngen keine originalen Texte sich erhalten hétten, mit ent-
sprechenden Riickwirkungen besonders hinsichtlich der Problematik der Datierung hethitischer
Texte und mit Folgen sogar noch bis heute an der einen oder anderen Stelle.

69 Dazu dann schon Otten 1958, 78 n. 14 bei seiner ersten Vorstellung des Neufundes als Be-
statigung dieses vermuteten Zusammenhangs.

70 Es ist m.E. nicht tiberfliissig, nochmals zu betonen, daf$ diese kausale Verbindung im strengen
Sinne nicht bewiesen, sondern nur hinlénglich plausibel ist; dazu Lauinger 2015, 206 bzw. 208:
,On the basis of a minimalist interpretation of the textual and archaeological evidence, Level VII
began sometime in the second half of the 18th century; its end could be any where from sometime
in the first half of the 17th century to the second half of the 16th century.“

71 Von Anfang an blieb es bei der Angabe ,1650¢ obwohl in der zeitgendssischen Literatur
naheliegenderweise die Datierung keineswegs so relativ prazise lautete, sondern ein Zeitraum
von 1650 -1630 diskutiert wurde. Grundlage war die Arbeit von W. F. Albright zu Alalah (Albright
1957), der sich seinerseits wieder auf die Uberlegungen von A. Goetze bezog.

72 Vgl. dazu die Diskussion bei Goetze 1951 mit einigen zeitbedingten Fehlannahmen, die aber
seine chronologischen Uberlegungen nicht grundsétzlich falsifizieren; letztlich sieht er die Ve-
nustafeln als entscheidender an, als seine eigene Generationenrechnung. Man kann an dem
Beitrag gut nachvollziehen, warum sich die heute diskutierten Daten auf eine ,Erhéhung“ oder
»Absenkung“ der gangigen chronologischen Systeme konzentrieren.
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CAH" wurde es fiir Hethitologen quasi kanonisch. Letztlich hat sich daran bis
heute nichts gedndert’®, d.h. eine von diesem Synchronismus unabhéngige Datie-
rung fehlt, so dafs bis heute unsere Chronologie der frithen hethitischen Geschichte
davon — dem Synkretismus und seiner Datierung — abhéngig ist. Immerhin gab es
seit Albrights Vorschlag eine intensivere Diskussion der chronologischen Einord-
nung der mittelbronzezeitlichen Befunde im anatolisch-nordsyrischen Bereich, die
jedoch erfreulicherweise, wenn ich das richtig sehe, keine grundsétzliche Revision
der Datierung der hethitischen Friithgeschichte erforderlich machte, sondern diese
bestenfalls um ca. 1020 Jahre absenkte, was — zuféllig oder nicht — noch immer im
urspriinglichen Zeitfenster von Albright lige.”

Obwohl gerade in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte bei den Arbeiten
in Bogazkdy gemacht wurden und sich das Bild von der historischen Entwicklung
der Stadt nachhaltig verdndert hat, ergeben sich daraus keine zusétzlichen Hin-
weise, die es erlaubten, die bisherigen Datierungsansitze zu verbessern oder zu-
sdtzlich zu untermauern, was eben primdr an der grundsatzlichen methodischen
Problematik liegt, archdologisch nachweisbare bauliche Entwicklungen direkt, d. h.
kausal, mit historischen Ereignissen zu korrelieren. Inzwischen gilt es schon lange
als iiberholt, daR eine Wiederbesiedelung der Stadt’® in direkter Verbindung mit
Hattusili I. und seiner ,Griindung“ eines hethitischen Konigtums stiinde. Aber
selbst wenn diese Vorstellung heute obsolet geworden ist, so besteht dennoch
weiter die Tendenz, zumindest den ,Ausbau“ der Stadt kausal mit Hattu$ili I. und
seiner Entscheidung, die Stadt zum Sitz seines Konigtums zu machen, zu verbin-

73 Gurney 1962 bzw. 1966.
74 Was nicht heift, dafl es nicht auch Ausnahmen gab, wie etwa das oben schon genannte
Beispiel von Forlanini 2010. Und nochmals ganz anders ist das Bild bei der gerade von Hethito-
logen eine gewisse Zeit favorisierten sog. ,Kurzchronologie“ mit ihrem abweichenden Eckdatum,
das dann auf 1560 v.Chr. lautete, was hier nicht weiter ausgefiihrt werden muf.
75 Stellvertretend sei hier nur auf Herrmann et al. 2023, bes. 664, verwiesen.
76 So z.B. noch etwas vorsichtiger formulierend Schachner 2011, 80, dagegen jetzt dezidiert
Schachner 2024, 3 mit Bezug auf die dltere Perspektive, wie sie noch von K. Bittel vertreten wurde
(dazu noch Schachner 2020, 400-401); daf8 nicht wirklich von einem Besiedlungshiatus auszu-
gehen ist, hat sich aber schon seit ldngerer Zeit abgezeichnet, auch wenn dies vielleicht nicht
uberall registriert wurde; vgl. schon Klinger 1996, 122 c.n. 168.

Ob man die Uberlieferung des Anitta-Textes deshalb als ,Mythenbildung“ (Schachner 2011,
71) einstufen muf, erscheint mir nicht nétig, denn Anitta spricht nur von seiner Eroberung der
Stadt und der Verfluchung der Wiederbesiedlung — wieweit das wirklich nachhaltig war, dariiber
sagt der Text selbst ja nichts aus. Daf} man frithe Brandschichten in Bogazkdy (vgl. etwa Boehmer
1989, 41) mit dieser Zerstorung in Verbindung gebracht hat, ist in methodischer Hinsicht nach-
vollziehbar. Wie man die auf diese Brandschichten folgenden Besiedlungsspuren deutet, also pro
oder contra Hiatus, ist vom Text unabhéngig.
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den.”” Einen direkten Beleg, etwa gar eine so zu interpretierende Aussage in einem
der Texte HattuSilis oder eines seiner Nachfolger, gibt es jedoch nicht. Dagegen
scheint sogar noch bei seinem Tod die Verbindung zu Ku$Sara nicht ganzlich
aufgegeben worden zu sein, und der Telipinu-Erlafl wiederum schreibt eine
Herrschaft in HattuSa explizit erst Mursili I., dem Nachfolger Hattusilis, zu (vgl.
oben S. 20). Es ist also aus meiner Sicht letztlich nicht eindeutig zu entscheiden, ob
der ,Aufschwung“ HattuSas die Folge der Entscheidung Hattu$ilis war — man
konnte m.E. ebenso annehmen, dafd vielmehr die Tatsache, dafd Hattu3a sich zu
einem wichtigen Zentrum innerhalb des Halysbogens entwickelte, Hattusili moti-
viert hat, sich gezielt gerade fiir diesen Ort als zukiinftiges Machtzentrum zu ent-
scheiden.”® Wieweit u.U. noch andere (politische oder strategische) Griinde dazu
gefithrt haben, 143t sich beim besten Willen nicht sagen, denn, eigentlich ja er-
staunlicherweise, scheint das nie Thema in der schriftlichen Uberlieferung gewe-

77 Schachner 2011, 80, nennt als Grund fiir diese Entscheidung ,sicher® die ,strategisch giinstige
Lage“. Vgl. Schachner 2020, 401: ,,The conscious choice of the early Hittite rulers of this place as
the seat of their dynasty is undisputed. However, this decision was made against the background
of the overall political situation in Central Anatolia in the 17™ century BC — probably because of
the strategically secure location of the existing settlement.“ Es sei aber nochmals betont, was
immer dazu gefithrt hat, daf$ mit Hattusili Hattu$a zum Zentrum des Kénigtums seiner Nach-
folger wurde, tiber die Griinde konnen wir m.E. nur spekulieren, dies gilt umso mehr, wenn es
gerade keinen Besiedlungshiatus gab, da der archdologische Befund der Bau- bzw. Entwick-
lungsgeschichte der Stadt sich bisher nicht (!) kausal mit irgendeinem historischen Ereignis
wirklich sicher verbinden 14f3t. Das gilt auch und gerade fiir die Zeit Hattusilis I. Wenn also jetzt
Schachner 2024, 12, feststellt, dafd sich der ,politische Wechsel“ in der Stadt mit Hattusili I.
eindeutig im archédologischen Befund widerspiegle, dies aber erst mit einer gewissen Verzogerung
sichtbar wiirde, so ware ich nach wie vor zuriickhaltender, was die zeitlichen Zusammenhénge
und speziell die kausalen Abhéangigkeiten betrifft. Daf$ in dieser Phase der Geschichte, in die wir
heute die Konige von Huzzija ,I.“ bis Hantili I. und weiter datieren, sich signifikante Verdnde-
rungen in der Stadt selbst beobachten lassen, ist freilich unbenommen.

78 In Ermangelung von Quellen 1a8t sich natiirlich erst recht nichts itber womdglich andere
,weiche“ Faktoren, etwa religioser, ideologischer Art o.a.m., sagen. Bereits fiir die ersten Jahr-
hunderte des 2. Jahrtausends geht A. Schachner davon aus, daf$ der ,Erfolg“ der Stadt, der sich
schon fiir diese Phase an einer komplexen Siedlungsstruktur ablesen lasse, weniger auf den
6konomischen Ressourcen des eigenen Umlandes, sondern mehr auf einer Funktion als Kno-
tenpunkt in einem regen Warenaustausch beruhte; vgl. Schachner 2020, 408. Warum sollte das
nicht auch spéter wieder der Fall gewesen sein, wenn sich die politischen Strukturen mit einem
gewissen Abstand zum Ende der Handelskolonien wieder konsolidierten? So datieren etwa
Barjamovic et al. 2012, 51 den Wiederaufbau bereits auf Huzzija ,1.“ also in etwa um 1700 oder
sogar noch etwas davor, freilich weitgehend auf theoretische Uberlegungen gestiitzt.
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sen zu sein’®, obwohl man selbst Jahrhunderte spéter sich der Tatsache bewufRt
gewesen zu sein scheint, indem HattuSili III. wieder den Bezug von Hattusili I. zu
Kus$Sara betont, daf} es auch eine Geschichte des Konigtums vor HattuSa gab.

79 Andererseits sind wir ebenfalls auf Spekulationen angewiesen, was Muwatalli II. dazu moti-
viert hat, sich von HattuSa nach Tarhuntassa zu begeben und warum Mursili III. das riickgéngig
gemacht hat.
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Der chronologische Rahmen kann also nur eine relativ ungefahre zeitliche Ori-
entierung bieten, innerhalb dessen wir nun versuchen konnen, die Hinweise zu
historischen Ereignissen, die uns in erster Linie der Anitta- und der Zalpa-Text fir
die frithe ,hethitische“ Geschichte liefern, einzuordnen, d.h. in etwa in der Zeit
zwischen 1725 und 1650, wenn wir damit Anitta einerseits und HattuSili I. ande-
rerseits verbinden, was in Bezug auf die genannten Jahreszahlen in etwa dem
entspricht, was weitgehend akzeptiert ist. Man sollte aber immer im Hinterkopf
behalten, daf$ der Abstand nur ndherungsweise zu bestimmen ist und dement-
sprechend durchaus deutlich geringer, eventuell sogar auch grofer ist, auch wenn
letzteres aus verschiedenen Griinden eher weniger wahrscheinlich sein dirfte. Da
bei einer so relativ kurzen Zeitspanne Abweichungen von einem Durchschnitt, d. h.
extrem lange oder kurze Regierungszeiten, sich starker auswirken, bleibt eine
Generationenrechnung unsicher, es 1af3t sich also kaum sagen, wie viele Genera-
tionen moglicher Herrscher zwischen den beiden genannten liegen®, falls sie Teil
einer Erbfolgelinie waren.®! Immerhin aber etwas, womit man arbeiten kann.
Dementsprechend finden sich rezent in verschiedenen Arbeiten Vorschlage, wie
man die beiden getrennten Uberlieferungen, also die der karum-Zeit mit der
deutlich abnehmenden Zahl an Ib-Texten®* und der friihen hethitischen Uberlie-
ferung mit historischen Informationen aus Hattu$a zueinander in Beziehung set-
zen konnte.* So getrennt diese beiden Traditionen sind — oder jedenfalls bei un-

80 So geht z.B. Carruba 2003, 79—-81 von drei Generationen aus, was gut moglich ist, aber sich
bisher nicht wirklich bestétigen laft.

81 Wofiir aus meiner Sicht eher wenig spricht, doch finden sich entsprechende Uberlegungen
vielfach in der Literatur, die sich allerdings meist nur auf die Existenz des Anitta-Textes in den
hethitischen ,Archiven“ berufen, z.B. Forlanini 2010, 130; Archi 2021, 256, was an sich eigentlich
noch nicht viel besagt. Auch Anum-hirbe und sogar Sargon werden in hethitischen Texten er-
wéhnt. Vgl. aber noch die relativ weitgehenden Spekulationen zu genealogischen Beziehungen
etwa bei Kloekhorst 2019, 261 n. 1107; dazu noch unten n. 145.

82 Mit dem im Laufe der letzten Jahre immer geringer gewordenen Abstand zwischen karum II
und Ib ist natiirlich auch der vermeintliche Bruch in der Texttradition zunehmend vager ge-
worden. Rein theoretisch ist es durchaus denkbar, daf$ ein und derselbe Schreiber Texte in der
einen wie der anderen Phase verfafst hat.

83 In gewisser Weise betrifft dies naheliegenderweise ebenso die jiingst vor allem von A. Klo-
ekhorst in verschiedenen Beitrdgen vorgeschlagene ,Umdatierung“ einzelner Texte, speziell was
deren Entstehung betrifft, wie etwa den Anitta-Text, und die These, einer deutlich frither als
iiblicherweise vertretenen Ubernahme von Schrift wie sie jingst von Kloekhorst und Waal 2019
(wieder) vorgeschlagen wurde. So positiv ich der letzteren These grundsétzlich gegeniiberstehe,
so wenig tiberzeugend fiel freilich m.E. deren Begriindung aus; dazu ausfiihrlicher Klinger 2022a,
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serem heutigen Stand zu sein scheinen — so tiberraschend ist, dafd dies in der he-
thitischen Uberlieferung tatséchlich so gar nicht der Fall ist.**

319-325. Ich gehe hier nicht weiter darauf ein, denn fiir die Frage der Interpretation der his-
torischen Informationen ist die Entstehungszeit der Texte selbst in der Tat nicht entscheidend,
jedenfalls, was den Anitta-Text betrifft, wahrend sich die Situation beim Zalpa-Text, worauf
ausfiihrlich zuriickzukommen sein wird, doch anders verhalt. Was nun wiederum die génzlich
anders gelagerte These von Theo van den Hout einer angeblich erst viel spater einsetzenden
hethitisch(sprachig)en Uberlieferung angeht, so ist dies ebenfalls von den relevanten Inhalten der
Texte zu trennen - letztlich wére es ja nicht entscheidend, ob die Information iiber ein be-
stimmtes Ereignis zunédchst miindlich, in akkadischer Sprache oder doch in Hethitisch tradiert
worden ware, so wenig ich selbst gerade die ersten beiden genannten Moglichkeiten fiir plausibel
halte.

84 Auf die m.E. doch erstaunlich vielfaltigen Aspekte, ob in politischer oder in kultureller Hin-
sicht, die eher fiir eine Kontinuitat sprechen, denn, wie frither oft, vor allem mit Blick auf das
vermeintliche Einwanderungsszenario von ,Indogermanen®, gedacht, fiir einen Bruch zwischen
diesen beiden Phasen der Entwicklung Zentralanatoliens, ware noch manches zu sagen. Noch
weniger Uberraschend ware das, wenn A. Kloekhorst recht hatte, daf§ vielmehr schon die un-
mittelbaren Vorganger von Mursili I. alle noch in Kane$/NeSa regiert hitten und dann der ,Hof“
erst unter Hattusili I. nach Hattusa verlagert worden ware (Kloekhorst 2021, 564). Freilich gibt es
dafiir keinerlei Hinweise in den Quellen auf Kane§, was Kloekhorst (2021, 564) wiederum so
erklart, daf das so allgemein bekannt gewesen sei, dafs man es eben nicht habe extra erwdhnen
mussen; ein freilich aus meiner Sicht wenig tiberzeugendes Argument. Auf die Verbindung zu
KusSara geht er nur knapp in Kloekhorst 2019, 255-256 ein, sieht darin aber keinen Hinde-
rungsgrund, dennoch an Kanes$ als eigentlichem Sitz der frithen Konige festzuhalten, sondern
schliefit vielmehr daraus, daff KusSara damit Teil des Herrschaftsbereiches von Kane$ gewesen
sein miisse, was letztlich eine zirkuldre Argumentation ist, da dies fiir Ku$Sara ja nur dann
bedeuten wiirde, zum Herrschaftsbereich von Kane$ zu gehéren, wenn das Konigtum dort safSe,
was ja erst zu zeigen ware. Die These, dafl Huzzija ,1.“ nach seinem Wiederaufbau von HattuSa
vielmehr Kane$ erobert hat, was gleichbedeutend mit dem Ende der Schicht Ib dort gewesen sei
(Barjamovic et al. 2012, 51), wird abgelehnt, weil sie seinen Thesen widerspreche; das kann man
freilich mit guten Griinden auch genau umgekehrt sehen. Weiterhin findet sich bei Kloekhorst
2019, 249 sogar ein Datum fiir diesen Wiederaufbau, ndmlich ,around 1710-1705 BCE“ - aller-
dings gestiitzt auf eine Generationenrechnung, womit Huzzija ,L.“ dann ,around 1710 -1700 BCE“
den Thron bestiegen habe, was, wiederum nach Kloekhorst, sehr gut zum archéologischen Be-
fund passen soll, fiir den er sich freilich hier auf die Angaben lediglich bei Beal 2003 stiitzt mit
einem Zitat aus dem Jahre 1984. AufSerdem wird, ausgehend von diesem weitgehend theoreti-
schen Szenario, dann die These nicht nur eines Wiederaufbaus der Stadt, sondern deren weit-
gehende Neubesiedlung durch eine vorher nicht hier anséssige Bevolkerung postuliert, womit
dann wiederum ein ,language shift“ einhergegangen sei (Kloekhorst 2019, 250). Da aber weder
das eine, namlich daf8 der ,Hof“ aus Kane$ nach HattuSa verlegt wurde, noch ein Bevdlke-
rungsaustausch in irgendeiner Weise sich mit entsprechenden Quellenhinweisen oder etwa
durch eine Verdnderung im materiellen Befund belegen 1aft, ja die inzwischen gut belegbare
Siedlungskontinuitdt dem eher entgegensteht und letztlich dies fiir die hier interessierenden
Fragen irrelevant ist, wollen wir darauf nicht weiter eingehen.
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In diesem Beitrag kann es aber nicht darum gehen, die historischen Ereignisse
und Entwicklungen der genannten Epoche, d.h. konventionell gesprochen der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts in Anatolien insgesamt zu rekonstruieren®,
sondern im Fokus steht hier zunachst die Frage, was sich aufgrund der neuen
Ausgangssituation fiir eine Abfolge der Konige vor Hattu$ili I. ergibt, die offen-
sichtlich in der hethitischen Uberlieferung als Teil einer eigenen Tradition ver-
standen wurden und welche Rolle hier besonders einem Konig Huzzija*® zukommt,
mit dem man in jiingerer Zeit tiblicherweise diese Reihe ihren Anfang nehmen laft.
Um dies beantworten zu konnen, steht vor allem eine Quelle zur Verfiigung, die zu
den bemerkenswertesten frithen hethitischen Texten tiberhaupt gehort und dem-
entsprechend bereits intensiv diskutiert wurde und zu der eine ganze Reihe teil-
weise recht unterschiedlicher Deutungsvorschlége existieren. Unschwer zu erraten
sein diirfte, dafl hier vom sogenannten Zalpa-Text die Rede ist. Eine umfassende
Diskussion dieses Textes und seiner Implikationen ist hier aber nicht beabsichtigt.

Zu dem rezenten Vorschlag, diesen Text als Teil einer Gruppe von Tafeln zu
bestimmen, die auf eine hethitische ﬁberlieferungstradition zurtickgehen soll, die
vor dem Beginn der Schriftlichkeit in HattuSa bereits in NeSa existiert habe, wurde
andernorts schon einiges ausgefiihrt. Dem ware hier nur hinzuzuftgen, daf8 diese
Untersuchung, wie das leider fiir einige andere gerade der jiingeren Zeit ebenso
gilt, in methodischer Hinsicht problematisch ist. Und zwar vor allem deshalb, weil
die verschiedenen Untersuchungsebenen nicht getrennt bleiben, d.h. etwa die
Beurteilung formaler Charakteristika, paldographischer und sprachlich-orthogra-
phischer und schliefSlich inhaltlicher Aspekte, werden vielfach vermischt. Auf-
grund des Inhaltes der Texte stehen der Anitta-Text®’ als das vermutlich &lteste und
der Zalpa-Text als eher das jiingste Beispiel fiir diese Gruppe, der dann wiederum
aus rein inhaltlichen Uberlegungen auf die Anfinge Hattusilis I. datiert wird®®,

85 Dies soll einer umfénglichen Untersuchung vorbehalten bleiben, deren erster Teil im Rahmen
einer Monographie bereits weit fortgeschritten ist und voraussichtlich im kommenden Jahr in
Druck gehen kann. Weitere Teile sollen dann in den néchsten Jahren folgen.

86 Es sei hier nur angemerkt, daf ich die sehr weitgehenden Thesen zur Rolle des Huzzija, die
sogar erste Feldzlige gegen Aleppo beinhalten (vgl. Forlanini 2010, 117 n. 17), nicht teile.

87 Die aktuell wohl tiberwiegend konsensuale Meinung der Forschung zu diesem Text knapp
zusammengefafit bei van den Hout 2020, 27-30; vgl. auch Wilhelmi 2016. Dem gegentiber halte ich
den Text, so wie er uns heute vorliegt, fiir keine Kompilation aus verschiedenen Quellen, und
auch die Skepsis hinsichtlich der Frage, wann die &lteste uns zur Verfiigung stehende Version
geschrieben wurde, teile ich nicht (vgl. dazu noch n. 147). Paldographisch handelt es sich m.E.
eindeutig um einen der &ltesten Texte, die wir bisher kennen. Auf Weiteres kann hier nicht
eingegangen werden; einiges an Literatur zur rezenteren Diskussion jetzt bei Archi 2021.

88 Diese Datierung ist, wie manches in dem Beitrag, nicht wirklich substantiiert, sondern beruht
nur auf der Ubernahme einer an sich schon eher unwahrscheinlichen Annahme gleich mehrerer
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womit altestes und jiingstes Beispiel also 50, eventuell fast 100 Jahre voneinander
getrennt entstanden wiren® — dennoch sollen sie eine einheitliche Gruppe bilden,
die sich jedoch wiederum von den frithen Texten, die in HattuSa geschrieben
wurden, trennen lassen sollen, obwohl diese damit, jedenfalls, was den Zalpa-Text
angeht, sogar fast noch zeitgleich sein mufiten, sich aber bemerkenswerterweise
gerade in paldographischer Hinsicht von diesem vielmehr so unterscheiden, daf}
sie sogar eher etwas ilter sein diirften.”® Wie ein Vergleich mit anderen paléo-
graphisch frith zu datierenden Texten aus HattuSa aber zeigt, ist der behauptete
Unterschied, sei es formal, sprachlich oder orthographisch, bei KBo 22.2 nicht ge-
geben und eine angebliche Nea-Schrifttradition®! kann jedenfalls auf diesem Wege

Zalpa-Feldziige, die vorauszusetzen notwendig ist, um die Datierung des Textes auf Hattusili I.
iberhaupt aufrechterhalten zu kdnnen — und was weder Kloekhorst und Waal 2019, noch Klo-
ekhorst 2021 je kritisch hinterfragt haben.

89 Bei einem solchen Szenario, also einer hethitischsprachigen Schriftlichkeit schon in der Zeit
des Anitta in Kane$, miifSten wir also damit rechnen, daf$ einerseits einige Schreiber weiter sich
der altassyrischen Schriftvariante einschliefllich der entsprechenden Sprache bedient hétten;
und sozusagen Tir an Tir mit ihnen saffen dann andere Schreiber, die bereits auf Hethitisch
Texte verfafiten, dafiir aber eben nicht dieselbe altassyrische Schriftvariante nutzten, sondern auf
eine einer spateren altbabylonischen Kursive nahestehenden Schriftvariante zurtickgriffen, die
zusétzlich eingefiihrt wurde. Was mégen die Griinde dafiir gewesen sein? Konnte ein und der-
selbe Schreiber mal die altassyrische Schriftform, mal die altbabylonisch-hethitische anwenden;
wurde mit der zweiten Schriftvariante auch der altbabylonische Dialekt {ibernommen, wie ja die
spéateren akkadischsprachigen Texte der hethitischen Kanzlei nahelegen; wann und warum
wechselte man von dem einen in den anderen Dialekt oder gab es gar altassyrisch-hethitische
Texte? Soweit ich sehe, bleiben all diese interessanten Fragen unbeantwortet. Zu dem ganzen
Komplex vgl. jetzt noch Archi 2021.

90 Tatsdchlich ist der Befund ja eigentlich relativ klar: die von Kloekhorst und Waal 2019 pos-
tulierte Gruppe ist alles andere als homogen in paldographischer Hinsicht, die Unterschiede
zwischen KBo 22.2 und eben der Anitta-Text-Tafel KBo 3.22 sind vielmehr deutlich; daran dndern
auch die leider wieder haufiger werdenden AuRerungen nichts wie zuletzt etwa von Bryce 2018,
219; Giusfredi 2019, 209 c. n. 1; van den Hout 2020, 28; Weeden 2022, 538 —529; Gates 2022, 190, um
hier nur einige rezente Beispiele zu nennen. Und andere Texte aus HattuSa wiederum sind
paléographisch durchaus friither zu datieren als eben KBo 22.2, was ja auch von anderen schon so
gesehen wurde.

91 Zudem miifite es dann dem Zufall der Uberlieferung geschuldet sein, daf in Kane$ selbst
weder ein archéologischer Hinweis fiir die dort angeblich existierende Residenz gleich mehrerer
Generationen ,hethitischer Konige, noch auch nur das kleinste Zeugnis fiir die Produkte ihrer
Kanzlei, die ja mehr als ein halbes Jahrhundert dann hier hatte ebenfalls tatig sein miissen, je
gefunden wurde. Kloekhorst 2021, 564—567 diskutiert die archdologischen Befunde fiir das Ende
der Besiedlung in Kane$ (Schicht Ia), kommt letztlich zu dem Urteil, der Befund sei ,,inconclusive®
(Kloekhorst 2021, 567), sowohl was die Datierung als auch die Interpretation der Befunde (Zer-
storungsschicht, eventuelles bewufites Verlassen unter Mitnahme von Inventaren vor der Zer-
storung u.a.m.) angeht, bevor er zu dem Ergebnis kommt, daf} es jedenfalls keine Griinde gébe,
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nicht nachgewiesen werden, so daf$ am Ende alles letztlich auf mehr oder weniger
plausiblen Spekulationen beruht, die sich am Inhalt der Texte orientieren und
gerade nicht an ihren formalen Eigenschaften.*?

Trotz dieser ganz unterschiedlichen Vorschldge noch in jiingster Zeit hat sich
also aus meiner Sicht nichts daran gedndert, daf§ die Datierung des Textes bzw.
seiner Entstehung im Wesentlichen sich auf eine Interpretation des Inhaltes stiit-
zen muf3, da die Paldographie bestenfalls einen terminus ante quem liefern kann,
und der liegt eben sicher nicht am Beginn der hethitischen Uberlieferung aus
Hattu$a.”® Und da, allenfalls mit einer Ausnahme, die berichteten Ereignisse selbst
anderweitig nicht dokumentiert sind, so kann sich eine solche Datierung allein auf
die Identifikation der Hauptakteure, also der verschiedenen ,Generationen“ von
Konigen stiitzen, die der Text nennt, dabei aber deren Eigennamen ver-

die gegen seine These sprachen, daf$ Kane$ die Residenz von Hattusili I. und seiner Vorganger
gewesen sei. In der Tat, der ,Auszug“ aus der Stadt mufs dann wirklich sehr sorgféltig vollzogen
worden sein, nicht einmal das kleinste Bruchstiick einer Tafel aus mindestens drei Generationen
schreiberlicher Aktivitat blieb zurtick, von anderen Zeugnissen der materiellen Kultur gar nicht
zu reden. Zu einer ganz anderen Sicht der Dinge s. nur van den Hout 2020, 31, 36, die ich in dieser
Form bekanntlich allerdings so nicht teile.

92 Dafd ich die Argumentation in Kloekhorst 2020, der versucht, Anitta zum ,Autor® der ,Pa-
lastchronik“ (CTH 8) zu erkléren, fiir ebenso wenig plausibel halte, wird nicht iiberraschen. Ich
erspare mir eine ausfiihrliche Diskussion, aber nur so viel: dafl narrative Texte aus den Anfédngen
der Uberlieferung aus den Sammlungen von Hattu$a, die ABI LUGAL nennen, ganz tiberwiegend
auf Mursili I. zu datieren sind, hat sich inzwischen sogar eher noch mehr bestétigt, und Anitta
nennt in seinem Text seinen Vater nie so; der Versuch, die Rolle von Hattu$a herunterzuspielen,
ist wenig plausibel; dafl sich der ,Vater des Koénigs“ ausgerechnet in KusSara befindet, pafst
bestens zu Hattusili; und schliefflich ist das Argument mit der Kissenform der Tafel in der Sache
obsolet — so sehe ich also kein Argument bei Kloekhorst, von der Paldographie mal ganz ahge-
sehen, das auch nur annahernd Bestand hat. Aber das mogen andere anders sehen.

93 Was ja letztlich bei Kloekhorst und Waal 2019, 196-197 und Kloekhorst 2021, 564 c. n. 25
Ausgangspunkt dafiir ist, d. h. fiir eine Datierung in die Anfange der Regierung Hattusilis L., ist die
Interpretation von R. Beal, die Intention fiir die Abfassung des Zalpa-Textes sei gewesen, ,as a
prelude to a new Hittite campaign against Zalpa“ zu fungieren (Beal 2003, 24). Warum allerdings
eine generationeniibergreifende Erzdhlung notwendig gewesen sei, den erneuten (!) Angriff auf
eine Stadt vorzubereiten, gegen die man nicht erst einmal Krieg — und dies ja gerade erst
angeblich sehr erfolgreich — gefiithrt hat, bleibt dabei offen. Ganz abgesehen von der Problematik,
dafd dieser neuerliche Feldzug ja nur deshalb postuliert werden muf}, damit die im Zalpa-Text
zum Abschluf§ genannte Zerstérung der Stadt auf Labarna datiert werden kann und nicht mit
dem Feldzug aus den HattuSili-Annalen identisch sein darf. Da béte sich doch eventuell eine
weniger voraussetzungsreiche Interpretation an. Archi 2021, 259-260 scheint dagegen einerseits
davon auszugehen, dafd es Hattusili gewesen sei, der gegen Zalpa zog, andererseits iitbernimmt er
die Identifikationen von Beal, was so ja nicht zusammenpaf3t, denn nach Beal ist Hattusili ja nicht
identisch mit dem ,alten Konig“ (die Zitatangabe bei Archi 2021, 259-260 ist freilich ebenso zu
korrigieren (nicht ,197 n.3“ sondern ,24 c. n. 64%), wie das Zitat selbst).
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schweigend.’* Auf dieses Problem wollen wir uns hier beschrinken, abgesehen von
einigen grundsatzlichen Bemerkungen.

In seinem insgesamt eher knapp gehaltenen Kommentar hatte H. Otten sich mit
der Identifikation der Hauptakteure des Textes nur wenig aufgehalten. Ausgehend
von der Rolle, die HattuSa spielt und vor dem Hintergrund der damaligen An-
nahme, dafs eben HattuSa nach der Zerstérung Anittas und bis in die Zeit Hat-
tuSilis L. (weitgehend) eine unbesiedelte Ruine gewesen sei, legte er sich relativ
eindeutig auf Hattusili als den ,alten Konig“ und dementsprechend Mursili I. als
den ,Konig“ fest.”® Weiterhin erwahnt exr, daf® der namenlose ,Grofvater des Ko-
nigs“ allenfalls mit Labarna zu identifizieren sein kdnnte, nennt aber weder den
»Grofdvater” des Hattu$ili-Testamentes, noch stellt er weitergehende f]berlegungen
an. Zudem schreibt er die im selben Zusammenhang geschilderten fritheren Er-
eignisse des Zalpa-Textes einem ,Grofivater des Konigs“ und einem ,Vater des
Konigs“ zu und erweckt so den Eindruck, daf$ die entsprechenden Angaben des
Textes klarer sind, als es tatsachlich der Fall ist.”® Ob bewuRt oder unbewuft, je-
denfalls wurde auf diese Weise eine Schwierigkeit des Textes umgangen, die bis
heute zu unterschiedlichen Interpretationen gefithrt hat, was die Identifikation der
genannten Personen mit historisch bezeugten betrifft. Eine Losung fir diese
Schwierigkeit bot dann R. Beal in einem ausfiihrlichen Beitrag, der nicht allein dem
Zalpa-Text gewidmet war®’, sondern diesen neben anderen Quellen, so den als

94 Narrativ bzw. iiberlieferungsgeschichtlich eigentlich ein spannendes Phdnomen, dem wir uns
hier nicht weiter widmen wollen, das aber m.E. ebenfalls in die Richtung einer ,Autorschaft®
Mursilis I. deutet, was hier lediglich ohne weitere Begriindung in den Raum gestellt sei.

95 Otten 1973, 62; alternativ wére damit konsequenterweise eine chronologische Einordnung der
geschilderten Ereignisse fiir ihn erst fiir die Zeit vor Pijusti moglich gewesen, was er aber
plausiblerweise fiir unwahrscheinlich hielt. Warum das aber so ausgeschlossen sein sollte, zumal
die ersten Jahrhunderte des 2. Jahrtausends offenbar durchaus eine Phase der immer wieder
aufflammenden Auseinandersetzungen und Machtkdmpfe der verschiedensten ,Fiirsten“ oder
(Klein-)K6nige war, wird nicht nédher begriindet; vgl. noch Otten 1973, 62 n. 22 lediglich den
Hinweis auf einen Konig Pamba von Hatti aus der Naram-Sin-Legende KBo 3.13, der ja, bei allen
Zweifeln an seiner Historizitdt, eher dafiir spricht als dagegen, daf8 es durchaus eine lange
Tradition von Koénigen in HattuSa gegeben haben kénnte.

96 Dazu Otten 1973, 62, wobei er konkret auf die entsprechenden Textstellen verweist, also ,B
Vs. 8“und ,B Vs. 20, genauso, wie er es in seine eigene Ubersetzung (Otten 1973, 9) iibernommen
hat. Tatsachlich hatte er an der ersten Textstelle die notige Verdoppelung des ABI, also fiir
,Grofivater, nicht in die Liicke in der eckigen Klammer eingefiigt, dagegen an der zweiten Stelle,
an der das ABI LUGAL SU.G[I wohl doch sehr sicher ist, das ,alt“ in der Ubersetzung ebenso
weggelassen; d.h. dort steht tatsdchlich nur ,Vater des Konigs“, wie er es dann im Kommentar
verwendet; das in der Ubersetzung ausgelassene ,alte“ wird dort lediglich durch ,,...“ angedeutet.
97 Beal 2003; nach seinen eigenen Ausfithrungen handelt es sich dabei um eine ausfiihrliche
Begriindung seiner Rekonstruktion einer Konigsliste (Beal 2003, 13), angefangen bei Pithana, die
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historische Quellen ebenfalls uneinheitlich bewerteten Opferlisten fiir Mitglieder
der Konigsfamilie®®, nutzte, um zu einer umfassenden Rekonstruktion der Ko-
nigsfolge aus den Anfingen der hethitischen Uberlieferung zu kommen sowie eine
mit Namen gefiillte genealogische Ubersicht fiir diese viel diskutierte &lteste Epo-
che zu erstellen, die in der hethitischen Uberlieferung greifbar ist. Der Zuschrei-
bung des Textes auf HattusSili I. sollten dann, wenn ich recht sehe, bis heute mehr
oder weniger alle Autoren, die sich dazu &ufderten, folgen.

er fiir seine Dissertation erstellt hatte; zu dieser Beal 1992, 560. In seinem Beitrag geht R. Beal
auch wiederholt und sehr kritisch auf meine Vorschlége (Klinger 1996, 117-123) ein, die er in der
Regel verwirft. Darauf wird hier noch ausfiithrlicher eingegangen werden miissen, da, bei allem
Scharfsinn der Beal’schen Argumentation, mir in der Tat manches von mir damals Vorgeschla-
gene keineswegs so klar widerlegt zu sein scheint.

98 Weniger fiir die Anfange, sondern vor allem fiir die Frage der Kénigsfolge zwischen Telipinu
und Suppiluliuma I, also der Frage, ob es zwei Hantilis, Zidantas und Huzzijas, und zwar in der
Zeit vor und nach Telipinu gab, oder nur jeweils einen, spielten diese Listen eine zentrale Rolle
und wurden viel erortert, wobei sich schliefSlich besonders die Positionen von H. Otten (pro
Verdoppelung) und H.G. Guterbock (contra) gegeniiberstanden; vgl. den nicht ganz objektiven
Uberblick tiber diese Kontroverse bei Kammenhuber 1968, 34—43 sowie die dort noch nicht
berticksichtigen Beitrdge von Otten 1968 und Guterbock 1970. Dafy Kammenhuber selbst diesen
Listen keinerlei historiographische Relevanz zugebilligt habe, wie Gilan 2014, 85-86 mit Verweis
auf Kammenhuber 1968, 41 meint, trifft so kaum zu; vielmehr will sie diese vor allem fiir die
Diskussion der Vorgénger von Suppiluliuma I. ausschliefen, was aber wiederum mehr mit ihrer
Position im Streit um die ,Umdatierung der (mittelhethitischen) Annalen Tuthalijas und Arnu-
wandas zu tun hat, gegen die sie bekanntlich vor allem im Streit um die paldographische Da-
tierung von Texten anargumentierte.

Daf$ die Listen insgesamt eher auf der Grundlage historischer Quellen spéter kompiliert
worden waren, wie die zentrale These von A. Gilan lautet (Gilan 2014, 99), halte ich fiir wenig
plausibel, gerade weil in ihnen keineswegs nur Konige und Koéniginnen genannt sind und ein
(inhaltlicher) Bezug dieser Rituale zu CTH 610-611 m.E. nicht besteht. Und sollte sich bestétigen,
daR es bereits mh. Textzeugen zu CTH 661 gibt, wire die Uberlieferungsgeschichte dieser Rituale
erheblich komplizierter; aber darauf kann hier nicht weiter eingegangen werden.
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Wir wollen versuchen, die Argumentation von R. Beal, der sich zunéchst vor allem
auf die genealogischen Angaben stiitzt>® und erst in zweiter Linie die geschilderten
Ereignisse versucht historisch einzuordnen, knapp zu rekapitulieren. Zunéachst
setzt er sich kritisch mit dem Vorschlag auseinander, in Hattu$ili I. den ,alten
Konig“ und in Mursili I. den ,,Konig“ zu sehen.'®® Zwar wire es durchaus denkbar,
daf$ der Tabarna, dessen Auslieferung gefordert wird, derselbe illoyale Konigssohn
ist, von dem Hattusili I. auch in seinem Testament berichtet, zumal ein Feldzug
gegen Zalpa von Hattu$ili ebenfalls belegt sei, doch miisse man annehmen, daf}
Mursili zum Zeitpunkt des Todes noch ein Kind war, also nicht zusammen mit
Hattusili einen Feldzug durchgefithrt haben kénne; allerdings wissen wir weder,
wie alt Mursili tatsachlich war, als Hattus$ili starb, noch, wie alt ein designierter
Thronfolger sein mufite, um seinen Vater auf Feldziigen begleiten zu kénnen.'®*

99 Die wesentlichen Punkte bei Beal 2003, 22—23; hinzu kommen weitere Aspekte, die er im Lauf
seines Beitrages behandelt, auf die dann noch verwiesen werden wird.

100 Nach Beal 2003, 22 c.n. 51 ein Vorschlag, den ,many scholars“ vertreten hétten, von denen er
drei konkret nennt, ohne auf die jeweiligen Positionen oder Argumentationen néher einzugehen.
So registriert er die oben erwdhnten Ungenauigkeiten bei Otten nicht; Hoffner 1980, 291 bezieht
sich wiederum nicht nur vor allem auf den Beitrag von Otten, sondern gibt diesen sogar noch in
pointierterer Form wieder, indem er davon spricht, dafi ,three consecutive generations of an-
onymous kings having dealings in Zalpa“, die als ,Grofivater des Konigs, ,Vater des Konigs“ und
,Konig“ bezeichnet werden wiirden, um dann ,Vater mit Hattu$ili und ,Konig* mit Mursili
gleichzusetzen. Es wird also der Fehler aus Ottens Ubersetzung fortgeschrieben, was der Aussage
des Textes widerspricht. Interessanterweise findet sich dagegen nur bei Soysal 1989, 139-140 die
korrekte Angabe, dafl im Text tatséchlich von ,,*ABU LUGAL SU.GI (so bei Soysal 1989, 140 zitiert)
die Rede ist, was nun aber von O. Soysal mit ,der Vater, der ehemalige Konig“ iibersetzt wird, was
wohl kaum adéquat ist, aber womit er letztlich wieder in eine Aufzdhlung von drei Generationen
miindet. Daf$ sich in Klinger 1996 eine doch sich gerade von diesen Lesarten unterscheidende,
ausfiihrlich begriindete Interpretation findet, die sich dezidiert von der von Otten und Hoffner
(Soysal 1989 war mir damals nicht zuganglich) favorisierten absetzt, wird bei Beal also nicht
deutlich.

101 Beal 2003, 23: ,,one gets the impression that MursSili was just a child when Hattusili died“. Wir
verfiigen iiber keinerlei konkrete Angaben, wie alt ein hethitischer Kénigssohn sein mufite, um
seinen Vater aktiv zu unterstiitzen, jedenfalls traute Hattu$ili ihm die Thronfolge zu. Das erinnert
z.B. an Mursili II., der ausfiihrlich schildert, daff man ihn bei seiner Thronbesteigung ebenfalls
als ,Kind“ bezeichnet habe — daf$ er das nicht war, sollte eine bittere Lektion fiir alle werden, die
dachten, er wére zu jung, um als Konig zu herrschen.Von Alexander dem Groflen wissen wir z.B.,
dafd er im Alter von 18 Jahren als Kommandeur der Reiterei bereits einen wichtigen Beitrag fiir
den Sieg seines Vaters in der Schlacht von Chaironeia (338 v.Chr.) geleistet hat. D.h., dafd er zu

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/doi.org/10.1515/9783112223413-011
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Weiterhin geht Beal davon aus, dafs der ,alte Konig“ nicht identisch sein kénne
mit dem ,Grofdvater des Konigs, noch, dafs Hattusili der,,alte Konig*, der ,Vater des
alten Konigs“ dessen in Ungnade gefallener (,,disgraced*) Vater und der ,Grofdvater
des Konigs“ der GroRvater viterlicherseits von Mursili sein konne.'® Da sonst in
den frihen Texten, die man Murs$ili zuschreibt, er von HattusSili in aller Regel als
von seinem ,Vater“ zu sprechen scheint, und dafiir hat sich die Evidenz inzwischen
sogar eher noch verstarkt, dann miisse man daraus schliefien, daf} der ,Grofdvater
des Konigs“, das ware also Mursilis Grofivater, ein bedeutender Kénig gewesen sein
misse, aber genau dieses trafe ja auf HattuSilis Vater nicht zu — weshalb also diese
Interpretationsvariante ausgeschlossen sei.'® Die Frage ist aber, ob man, ange-

diesem Zeitpunkt bereits iiber Erfahrung und Akzeptanz verfiigt hat, die er sich sicherlich erst
erworben haben muf3te. Beal stiitzt seine Annahme, daff Murs$ili noch zu jung gewesen sei, auf die
Aussage im Testament (HAB II 42—45), dafs er erst nach drei Jahren selbst in der Lage sei, ins Feld
zu ziehen. Aber, wenn man der Rekonstruktion des Textes folgt, dann liegt die Betonung darauf,
daf er dann allein die Verantwortung erst tragen soll (vgl. auch Beal 2003, 23 n 53: ,will not be old
enough to conduct the campaign himself“ — entscheidend ist eben das ,himself“), daf§ aber nichts
dagegen spricht, daf$ er sich bereits an Feldziigen beteiligt. Daf}, wie in Klinger 1996, 122 n. 166
erwahnt, ein Zusammenhang zwischen den im Testament erwdhnten 3 Jahren, die man noch
abwarten solle, bevor Mursili allein sich auf einen Feldzug begibt, und dem im Zalpa-Text ge-
nannten 3. Jahr, in dem der ,,Konig“ losgezogen sei, bestehen konnte, halt Beal fiir unmoglich (Beal
2003, 23 n. 53 ,is thus impossible“), wohl, weil schon davor von einem Feldzug des ,Konigs“ die
Rede sei. Freilich ist dem Text ja nicht zu entnehmen, ob er dies allein oder mit Unterstiitzung des
yalten Konigs“ unternahm; auch in A Rs. 14° wird plotzlich wieder der ,alte Konig“ erwahnt, der
offenbar bei der Belagerung von Zalpa vor Ort war, aber dennoch im ganzen vorhergehenden
erhaltenen Text uberhaupt nicht vorkommt! Aber selbstverstdndlich kann man die Meinung
vertreten, die Nennung der Dreijahresfrist im Testament und die Tatsache, dafs es im Zalpa-Text
damit tbereinstimmend heifst INA MU.IILKAM pait ,im dritten Jahr zog der Konig los, habe
nichts miteinander zu tun, obwohl ansonsten der Text nicht erkennen laft, welche Rolle aus-
gerechnet hier eine solche Zeitangabe spielt, die ansonsten kontextlos bleibt.

102 So Beal 2003, 23; ich muf aber einrdumen, daf sich mir das nicht ganzlich erschliefdt; warum
sollten der ,alte Konig“ und der ,Grofvater des Konigs“ dieselbe Person sein; und warum kann
der ,Vater des alten Kénigs“ nicht Hattusilis in Ungnade gefallener Vater sein — sieht man einmal
davon ab, daf} ja nirgends gesagt sei, dafs er in Ungnade gefallen ist, sondern er muf ja nur nicht
selbst als Konig geherrscht haben, wie ja meist aus der Tatsache geschlossen wird, daf$ Hattusili
ihn jedenfalls im Zusammenhang mit einer Legitimation seiner Herrschaft nie erwéhnt. Gerade
dafd der,Vater des alten Konigs“ ja nicht als Kénig vorgesehen war, sondern dafl ihm Hurma wohl
zur Verwaltung anvertraut wurde, pafit doch eigentlich m.E. gut zu der offenbar nicht von
Anfang an vorgesehenen Herrschaftsiibernahme durch Hattusili.

103 Beal 2003, 23: ,Therefore Mursili I can also be ruled out as the ‘king’ of the text.“ Dem lief3e
sich freilich entgegenhalten, daf$ in keinem der anderen auf Mursili datierten Texte er mit seinem
Vater gemeinsam agiert, sondern dieser scheint inzwischen tot zu sein. Damit besteht nicht die
Notwendigkeit, diesen als ,alten Kénig“ anzusprechen, schon gar nicht, weil in keinem der Texte
noch weitere Vorfahren genannt werden. Eine Verwechslung ist also ausgeschlossen, weil es
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sichts der Abfolge ,Grofivater” — ,Vater des alten Konigs“ — ,alter Kénig“ wirklich
zwingend annehmen muf3, daf$ ,Grofdvater” hier ausschliefSlich nur auf den ,Ko-
nig“ und nicht den ,alten Konig“ zu beziehen ist, auch wenn, das sei selbstver-
stdndlich konzediert, ein *,Grof3vater des alten Konigs“ eindeutiger wére. Jeden-
falls wiirden sich bei diesem Textverstdndnis eine ganze Reihe von Problemen gar
nicht erst stellen.

Der alternative Interpretationsvorschlag geht also davon aus, dafs HattusSili der
,Konig* sein misse. Da er aber sich auf seinen eigenen Vater nicht berufen konnte
oder wollte, habe er seinen Vorgéinger als den ,alten Konig“ bezeichnet, was damit
ubereinstimme, dafl HattuSilis Grofivater ebenfalls Konig gewesen sei. Fiir Beal
liegt es nun nahe, diesen ,alten Konig“ mit Labarna zu identifizieren, der, als Gatte
der Tawananna, erst durch Heirat in die Konigsfamilie Konig geworden sei; dazu
passe, dafs sein Vater, also der ,Vater des alten Konigs“, nicht Teil der Konigsfamilie
gewesen sei, aber immerhin Regent in Hurma.'®* Dieser Vorschlag hat allerdings
Konsequenzen, die m.E. von den meisten, die diese Variante tibernommen haben,
nicht gesehen wurden. Zundchst wiirde das bedeuten, dafd erklarungsbediirftig
wird, warum Labarna tiberhaupt Kénig wurde, da er ja ,nur“ Schwiegersohn und
eben nicht eigentliches Mitglied der Konigsfamilie war. Wurde er adoptiert, hat er
sich des Thrones bemichtigt?'®® Weitere Konsequenz wire, daf3 also ein Feldzug
Hattusilis gegen Zalpa und dessen Konflikt mit einem potentiellen Thronfolger

keine zwei ,Konige“ gibt, die gleichzeitig handeln wie im Zalpa-Text. Und genau hier liegt auch
m.E. der Schliissel fiir das Verstdndnis der Angabe ,Grofsvater des Konigs“ — darauf war in
Klinger 1996, 118 Bezug genommen worden.

104 Beal 2003, 23 spricht von ,non-royal“; da Beal explizit Labarna als ,Onkel“ HattuSilis be-
zeichnet, miifite er eine Generation &lter sein als dieser, was allerdings die Frage aufwirft, wie
dann dessen Vater, der ,Vater des alten Kénigs“ in dieser Hinsicht einzuordnen ist. Auf diese
durchaus relevante Frage geht Beal jedoch nicht weiter ein. Im Zalpa Text findet sich keine
Titelangabe fiir den ,Vater des alten Konigs, es ist auch nicht zu erwarten, dafl er womaoglich
,Konig von Hurma“ genannt wurde; tiblicherweise verwenden hethitische Texte fiir solche als
Vertreter des eigentlichen Konigs in eroberten oder anhédngigen Stadten eingesetzten Vertreter,
meist sind diese Prinzen, die einfach Angabe ,Mann von ON*, wie etwa Hattusili I. selbst ,Mann
von KusSara“ war. Freilich hat dies die Folge, dafd der,Vater des alten Konigs“ eben nicht ,Kénig“
war, sondern der Titel ,alter Konig“ sich wiederum anders als durch Abstammung legitimiert,
denn der ,Grofivater des Konigs“ ist ja gerade nicht mit dem ,alten Kénig“ verwandt, jedenfalls
gilt dies fiir die meist préferierte Rekonstruktion so. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.
105 Auch auf diese Fragen geht Beal nicht weiter ein; die spétere Uberlieferung scheint mit
Labarna als Kénig kein Problem gehabt zu haben; daf$ er kein ,normaler“ Thronfolger war, dafiir
fehlen ebenso jegliche Hinweise — und sollte ein Usurpator und Sohn eines ,non-royal“ Aufsen-
seiters ausgerechnet derjenige gewesen sein, dessen Name fiir die Hethiter zu einem Herr-
schertitel wurde?
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Labarna'®, der durch das Testament belegt ist, also beides, sowohl der Feldzug
gegen Zalpa, als auch der Konflikt mit einem T/Labarna zwar ebenfalls Gegenstand
des Zalpa-Textes ist'”’, daR man nun aber diese beiden Ereignisse sozusagen ver-
doppeln miifite, denn sie mufiten sich demnach so oder dhnlich bereits unter La-
barna ereignet haben, was offenbar als nicht weiter problematisch angesehen
wird. Und als letzten historischen Punkt wird schliefdlich darauf verwiesen, dafd die
Annahme, HattuSa sei erst von HattuSili wiederbegriindet worden, weder aus
historischen'®, noch archéologischen Griinden zwingend sei, was zumindest hin-

106 Da Beal 2003, 24 annimmt, dafl es unwahrscheinlich sei, daf8 er bereits als Kronprinz zwei
potentielle Nachfolger, seinen Sohn Huzzija und seinen Neffen Labarna, von der Thronfolge
ausgeschlossen habe, geht er sogar soweit, es fiir denkbar zu halten, daf$ es noch einen weiteren
Labarna gab, der ein Gegner HattuSilis war — also insgesamt deren drei. Wie sich der Tabarna,
dessen Auslieferung zusammen mit Happi vom ,Konig“ gefordert wird, dazu verhalt, wére
iberdies noch zu klaren. Ware der , Kénig“ Mursili, dann konnte es durchaus der abgesetzte Neffe
aus dem Testament sein, ware es Hattusili selbst, dann wére das u.U. ebenso denkbar.

107 Beal 2003, 23 schreibt dazu: ,there is no reason to believe that these are necessarily the
events described in the Zalpa text“. Beal 2003, 24 wird dann angenommen, daf$ Hattusili in seinen
Annalen einfach nicht erwédhnt habe, dafs der Feldzug zusammen mit seinem Vorganger erfolgt
sei; da aber offenbar die Konflikte mit Zalpa liber Generationen andauerten, gabe es keinen
Grund anzunehmen, dafd sich unter Hattusili die Situation verbessert habe, ja, der Zalpa-Text
konnte sogar als eine Art Vorbereitung eben dieses Feldzuges gedacht gewesen sein: ,one won-
ders if the Zalpa text could not have been composed as a prelude to a new Hittite campaign
against Zalpa“. Es sei nur angemerkt, daf$ der letzte Satz im Zalpa-Text lautet: ,und er vernichtete
die Stadt“ — dies kann dann aber kaum wortlich gemeint sein, obwohl Beal ja grofien Wert darauf
legt, dafs man den Text ,wortlich“ (vgl. Beal 2003, 22 n. 51) nehme, wenn sie offenbar durch
Hattusili ein zweites Mal erobert werden konnte. Warum sollte ein Text, in dem die Zerstérung
einer Stadt als finales Ergebnis eines langen Konfliktes ausdriicklich genannt wird, dazu gedacht
sein, einen neuerlichen Feldzug gegen eben diese Stadt vorzubereiten? S. dazu noch n. 93.

108 Nach Beal sei dem Zalpa-Text zu entnehmen, dafl HattuSa schon in der Zeit des ,,Grof3vaters
des Konigs“ der Ort gewesen sei, in dem der Friedensvertrag mit Zalpa geschlossen wurde und
daf$ ,the Hittites are called, [men] of Hattusa‘“ und verweist dabei (Beal 2003, 25 n. 68) einerseits
auf Kempinski und Ko$ak 1982, 99. Dort wird aber lediglich festgestellt, dafs es keinen konkreten
Hinweis darauf gebe, dafs Hattusili die Stadt neu gegriindet habe und sie schon mindestens unter
dem ,Grofivater“ das ,center of the Hittite kingdom*“ gewesen sei, ohne dafiir aber weitere
Grunde anzugeben als den Zalpa-Text selbst. Stirenhagen 1998, 83 n. 39, versteht offenbar B Vs. 19°
(entgegen z.B. Otten 1973, 9) so, daf} tatsachlich HattuSa Ort des Friedensschlusses war, was aber
eher unwahrscheinlich ist. Im Ubrigen unterlduft ihm das oben schon thematisierte Mif3ver-
stdndnis, dafs er den Text zwar, wie R. Beal, auf Hattusili I. datiert, dann aber den ,Vater des
Konigs“ auf eben diesen bezieht, was, wie wir gesehen haben, so nicht zutrifft. Seine Datierung
auf Hattusili begriindet er iiberraschenderweise damit, daf$ ,Mursili I. keinen regierenden Konig
zum Vater und Vorganger hatte, sondern von seinem eigenen Grofivater adoptiert worden war*.
Mit dieser Begriindung diirfte auch keiner der Texte, in denen Mursili von Hattusili als ,Vater des
Konigs“ spricht auf eben diesen zu datieren sein, was offensichtlich nicht zutrifft.
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sichtlich des archiologischen Befundes sich in der Tat so begriinden 14R%t,"* was
aber fiir die Frage des ,alten Kénigs“ im Zalpa Text letztlich nicht entscheidend ist.
In der Summe, das zeigt sich, wenn man diese Argumente hinterfragt, macht die
von R. Beal favorisierte Interpretation, eine Datierung des Textes auf Hattusili L.
und seine Gleichsetzung mit dem ,,Koénig“ des Zalpa-Textes, insbesondere in Hin-
sicht auf die Konsequenzen fiir eine historische Einordnung einiges an Zusatz-
annahmen erforderlich, mehr als dies bei der von ihm verworfenen Variante m.E.
der Fall ist.

Wenn wir nochmals auf die Rekonstruktion der Abfolge der einzelnen Kénige
und ihre genealogischen Verhéltnisse blicken, dann stellen wir fest, dafl dieser
Vorschlag noch ein weiteres Problem zur Folge hat. Wir haben gesehen, daf§ in
einer ganzen Reihe der Beitrdge, die die Abfolge der Konige im Zalpa-Text disku-
tieren, eine gewisse Unsicherheit besteht, was einerseits die tatsdchliche Anzahl
der Generationen betrifft, die hier fiir die Hauptakteure genannt sind bzw. ande-
rerseits, in welchem Verhaéltnis diese zueinander stehen. Der Grund hierfir sind
die Angaben im Text selbst: am Beginn der Reihe steht eine Person, die als
»Grofivater des Konigs“ bezeichnet wird, und am Ende der ,Konig“ selbst. Damit
scheint es zunéchst, dafd wir drei aufeinander folgende Generationen vor uns ha-
ben. Doch dem ist nicht so, denn zwischen diesen beiden, also dem Beginn und dem
Ende der Reihe von Akteuren, die jeweils als ,hethitische“ Konige agieren, miissen
eigentlich zwei weitere Personen untergebracht werden, die ihrerseits ebenfalls in
einem Vater-Sohn-Verhdltnis stehen, namlich der ,Vater des alten Konigs“ und
eben der ,alte Konig“, die aber, folgt man der Rekonstruktion von Beal, was of-
fenbar weitgehend unbeachtet blieb, sich eben nicht hier einreihen, so dafs wir es
eigentlich mit zwei Linien zu tun haben, die nebeneinander stehen und deren
verwandtschaftliches Verhéltnis letztlich unklar ist: einmal der ,Grofsvater des
Konigs“ und der ,Konig“ sowie der ,Vaters des alten Konigs“ und der ,alte Konig®,
beide Abfolgen sind nicht durch Abstammung miteinander verbunden, jedenfalls
sagt der Text dazu nichts konkret."*° Diese Verbindung wird vielmehr durch eine

109 So schon Klinger 1996, 122; dazu Beal 2003, 25 c. n. 68 u. 71.

110 Noch weiter geht Pecchioli Daddi 1994, 86; in modifizierter Form noch Gilan 2015, 210, der der
Ansicht ist, dafd der ,alte Konig“ vielmehr ,ein unwichtiger Herrscher von lokaler Bedeutung“
gewesen sei, was dann aber mit der Zerstorung von Zalpa durch diesen nur schwerlich vereinbar
sein diirfte. Auch wenn dies schon lidnger zuriickliegt, sei hier hinsichtlich des Arbeitsprinzips
lege artis auf einen drgerlichen Fall hingewiesen. Es kann einem Leser nicht verborgen bleiben,
dafd zwischen der Arbeit von Stipich 2012 und der Behandlung des Zalpa-Textes durch A. Gilan
irritierende Parallelen bestehen (man vergleiche nur Stipich 2012, 699 mit Gilan 2015, 181, aber das
gilt auch fur weitere Details). Entgegen dem ersten Eindruck durch die Veréffentlichungsdaten
kann aufgrund der Tatsache, daf$ sich etwa die genannte Passage bereits in der Version findet, die
A. Gilan im Jahre 2009 als Dissertationsschrift eingereicht hat, m.E. kein Zweifel bestehen, daf§
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vermutete Adoption erst hergestellt — was aber, wie gesehen, eine Reihe von ge-
nealogischen Problemen mit sich bringt.

Daraus ergeben sich folgende zwei unterschiedliche Moglichkeiten: der
»Grofdvater” tibergibt dem ,Vater des alten Konigs“ die Stadt Hurma; irgendwann,
unklar ist sowohl das Wann als auch das Wie, ibernimmt dessen Sohn dann die
Konigsherrschaft und ist als der ,alte Konig*“ der eigentliche Herrscher, mit dem der
,Konig® dann zusammen agiert.""" Ausgehend von der hethitischen Herrschafts-
praxis liegt es nahe, im Fall des ,Vaters des alten Konigs“, dem Hurma tibergeben
wird, ein Beispiel fiir die typische Herrschaftspraxis zu sehen, daf} ein Herrscher
einem seiner Sohne eine Stadt oder eine Region zur Herrschaft Uibertrdgt, auch
wenn dies nicht ausdriicklich im Text erwdhnt wird oder jedenfalls nicht erhalten
ist, daf$ es sich in diesem Falle ebenfalls um einen Sohn handelt. Der Kontext je-
doch, nédmlich daf direkt im Anschlu® daran, die ,Altesten der Stadt Zalpa“'** vom
»Grof3vater“ einen seiner Séhne fordern, der sie regieren soll, legt doch sehr nahe,
daf$ es genau um diese Praxis geht, was also nahelegt, dafs der ,Vater des alten
Konigs“ ebenfalls einer der Schne des ,,Grofivaters“ war. Dies konsequent weiter-
gedacht, bedeutet dann im Ubrigen eindeutig, daf der ,alte Kénig“ damit ein Enkel
eben des ,Grofvaters® sein muR.'*® Das konnte zwar erklaren, warum er iiber-
haupt zur Herrschaft gelangt. Dann allerdings scheidet die Moglichkeit aus, in ihm
Labarna I. zu sehen, der ja, so mit Beal und denen, die ihm gefolgt sind, eigentlich
der ,Onkel“ von Hattusili I. sein miifste. Es bleibt also in Beals Rekonstruktion nur
die Losung anzunehmen, dafd der ,Vater des alten Konigs“ eben kein Sohn des
»,Grofivaters des Konigs“ ist — dann freilich bleibt v6llig unklar, warum ihm diese
Ehre zu Teil wird und noch unklarer wird, wieso dann Labarna I. tiberhaupt

hier ein eklatanter Verstofd gegen die gute wissenschaftliche Praxis seitens B. Stipichs vorliegt, der
ganz offensichtlich die Arbeit von A. Gilan in inakzeptabler Weise verwertete, ohne dies kenntlich
zu machen.

111 Vgl etwa de Martino 2022, 209, der annimmt, daff Labarna Verwalter (,governor) von
Hurma gewesen sei, in der Nachfolge seines Vaters, und daf es aufgrund der Bedeutung der Stadt
deshalb plausibel sei (,thus it is reasonable to assume®), daf$ er durch die Heirat mit einer
Tochter des Konigs selbst den Thron tibernahm. Es lassen sich allerdings schwerlich andere
Beispiele fiir eine solche Thronfolge namhaft machen; s. dazu noch sogleich n. 115.

112 DaR dies die ,Altesten® tun, ist ein m. E. bisher weitgehend vernachléssigtes Detail, das zeigt,
wie wichtig zu allen Zeiten kollektive Herrschaftsformen waren; darauf werde ich in einem
eigenen Beitrag an anderer Stelle ausfiihrlich zurtickkommen.

113 Oder nochmals anders formuliert: ,Konig“ und ,alter Konig“ miifiten dann derselben En-
kelgeneration als Nachfahren des ,Grofivaters des Konigs“ angehoren, was offensichtlich pro-
blematisch ist.
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Nachfolger des ,GroRvaters werden konnte."** AuRerdem muf, damit sich das
Schema durchhalten 14f3t, jetzt zusatzlich angenommen werden, dafs Labarna nur
durch die Einheirat in die Kdnigsfamilie an die Macht gelangt ist, was bekanntlich
den hethitischen Gepflogenheiten eigentlich widerspricht''®, wenn man nicht
uberhaupt davon ausgehen will, daf} er ein Usurpator war. Hinzu kommt aber noch
das viel gravierendere Problem, daf} zumindest der Labarna, der von HattuSilis
Grofivater zur Herrschaft bestimmt wurde, ausdriicklich als dessen Sohn be-
zeichnet wird. Da es wohl wenig plausibel ist, zu den diskutierten verschiedenen
Labarnas noch einen weiteren zu postulieren''®, das wire dann ja ein weiterer
Sohn Labarna des Grofsvaters, der zwar zur Herrschaft bestimmt war, an dessen
Stelle dann aber ein anderer Labarna, dessen Vater selbst nicht Kénig war, sondern
in Hurma herrschte, dann durch Heirat mit der Tochter des Grofivaters die Macht
iibernahm.""” Bliebe noch als alternative Erklarung, daR der ,Sohn“ Labarna im

114 Das Dilemma veranschaulichen auch die beiden Stammbaum-Varianten, die Beal seinem
Beitrag mitgegeben hat (Beal 2003, 34—35). In Variante A ,schwebt“ der ,Vater des alten Konigs“
ohne jede Beziehung neben dem Stammbaum, in Variante B verbinden ihn zwei Abstam-
mungslinien, eine mit dem ,Vater des alten Konigs“, eine mit dem , Grof3vater“, wobei der Vater
Hattusilis scheinbar einer von mehreren Briidern des Labarna gewesen sein soll. Auch fiir die
Rekonstruktion der historischen Ereignisse bleibt dies nicht ohne Folgen; vgl. dazu Beal 2003,
25-26 bzw. 31 mit dem Versuch, ein ,possible scenario“ fiir die Vorgénge zu entwerfen, die zur
Herrschaftstibernahme Hattusilis, der ja der ,son of a loser” gewesen sei, gefiihrt haben kénnte.
115 Natiirlich kénnte man hier auf Telipinu I. als Gegenbeispiel verweisen; aber eigentlich be-
statigt genau dieses Beispiel vielmehr, wie ungewdhnlich diese Losung ist, denn es bedarf einer
aufiergewohnlichen Regel, und das ist der entscheidende Punkt an der vieldiskutierten Thron-
folgeordnung des Telipinu in seinem Erlaf, die eben genau auf ihn zugeschnitten ist, daf$ ndmlich
nur dann, wenn kein mannlicher Nachkomme eines Kénigs mehr vorhanden ist, jemand den
Thron besteigen kann, der sich ,nur“ durch die Heirat mit einer Kénigstochter legitimiert. Und
dies ist genau die auf Telipinu selbst zugeschnittene Sonderregelung, die, wie z.B. spétere Re-
gelungen iiber Thronfolge bestétigen, nie wieder aufgegriffen wird. Entscheidend ist immer, dafs
der, der den Thron iibernimmt, selbst von einem Kénig abstammt. In unserem Falle, bei Labarna
I, miifite das ja auch bedeuten, daf$ der ,Grofivater keine mannlichen Nachkommen mehr
gehabt hatte — doch der Text selbst besagt ja klar, daf8 dies nicht zutrifft, sondern er iiber
mindestens einen weiteren Sohn verfiigte.

116 Bei Beal 2003, 24 werden schon drei genannt, darunter der Labarna, der der Gatte der
Tawananna war (Beal 2003, 24 c. n. 59), der aber, nach Beals Rekonstruktion, eben nicht identisch
sein kann mit dem Labarna, der im Zusammenhang mit dem , Grofivater* im Hattusili-Testament
(HAB III 42) genannt ist.

117 So geht etwa z.B. auch de Martino 2022, 209 davon aus, daff nicht etwa ein Sohn des
,Grofdvaters“ diesem nachgefolgt sei, sondern Labarna (I.), der Herrscher (,ruler) in Hurma
gewesen sei. Allerdings wissen wir nicht, ob dieser Labarna je wirklich in Hurma geherrscht hat
(vgl. aber noch Martino 2022, 211), das wird nirgends bezeugt, und die Erwdhnung eines Labarna,
der eben doch Sohn des Grofivaters nach dem Testament war, wird an dieser Stelle nicht be-
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Testament nur adoptiert wurde''®, was dann allerdings wieder bedeuten miifte,

dafd er mit seiner ,Schwester* verheiratet war und dafS ein und dieselbe Person,
offiziell als ,,Sohn“ des Grofdvaters von Hattusili in seinem Testament, im Zalpa-Text
aber dann mit seinem wirklichen Vater, dem ,Herrscher“ von Hurma, erscheint,
was ebenfalls nicht besonders tiberzeugend klingt. Eine ausfiihrlichere Diskussion
der Problematik hatte man sich schon gewunscht, denn letztlich héngt fiir Beals
Datierung des Zalpa-Textes von genau dieser Stelle eminent viel ab."*® Doch kommt
er darauf nicht mehr zurtick, vielmehr wird im Folgenden vorausgesetzt, daf$ La-
barna I. eben nicht der Sohn des Grofivaters von Hattusili sein kénne mit der of-
fenbar fiir unproblematisch gehaltenen Konstruktion, dafs damit Labarna Adop-
tivsohn und Schwiegersohn gleichzeitig war. Wurde er erst adoptiert und hat dann
seine Schwester geheiratet, um die Herrschaft antreten zu konnen, oder umge-
kehrt?'*® Und wenn ihn dann die gesamte Uberlieferung dennoch als legitimen
»,Sohn“ und Nachfolger seines ,Vaters“ angesehen hat, warum nennt sich dann
HattusSili ,Brudersohn der Tawananna“ und nicht ,Brudersohn des Labarna“, denn
diese waren ja Bruder und Schwester seines Vaters gewesen? Es sei noch der
Hinweis erlaubt, dafs die meisten ﬁbersetzungen nicht in Frage stellen, dafd in HAB
III 42 der ,Sohn Labarna“*?* zur Herrschaft bestimmt wird, dennoch wird iiber-
wiegend der Eindruck erweckt, es sei gesichert, dafs Labarna I. eben nicht Sohn und
Thronfolger eines legitimen Konigs gewesen sei.'*?

riicksichtigt. Weeden 2022, 543 14f3t die Frage offen: ,In his bilingual Testament we learn that his
predecessor Labarna had been chosen as king in Sanahuitta by Hattusili’s grandfather.*

118 Beal geht auf das Problem nicht weiter ein, scheint aber eine Adoption fiir denkbar zu
halten; vgl. seine Ubersetzung der fraglichen Textstelle mit ,My grandfather recognized(?) his son
T/Labarna as heir in Sanahuitta (or: My grandfather adopted(?) T/Labarna (as) his son in Sa-
nahuitta).“ (Beal 2003, 14 c. n. 7; die Annahme, daf$ es hier eher um eine Ernennung zum Sohn
gehen konnte, so schon bei Bryce 1981, 12, dagegen wiederum bei Beckman 1986, 21 n. 42).

119 Schon Riemschneider 1971, 99-100 hat die Schwierigkeiten, die sich hier aus einer Adoption
und einer dann anzunehmenden Geschwisterehe ergeben, diskutiert und dann allerdings ver-
sucht, dies mit dem Postulat einer matrilinearen Erbfolge zu beheben.

120 Sollte man die von R. Beal ja nur fragend in Erwégung gezogene Ubersetzung ,adopted(?)*
akzeptieren, dann entfiele damit iibrigens auch die Notwendigkeit, davon auszugehen, daf8 Ta-
wananna eine Konigstochter war — mit wiederum diversen Folgen fiir die bisherige Rekon-
struktion, einschliefflich der Stellung von Hattusili selbst.

121 Nur einige Beispiele: z.B. Siirenhagen 1998, 81; Beckman 2000, 81; HW? IV 2014, 193; Gilan
2015, 80; vgl. noch Pringle 1993, 391, 584, 601.

122 Auf die Problematik des hier belegten Verbums iskunahh- mufl hier nicht weiter einge-
gangen werden, da flir unsere Frage die Filiation entscheidend ist, nicht, was mit Labarna
eigentlich geschieht. Jedenfalls hat Beal 2003, 14 n. 7 meinen alternativen Vorschlag (Klinger 1996,
14 n. 7) verworfen, ohne dabei darauf einzugehen, daff z.B. Puhvel 1984, 426-428 aus ganz
anderen, ndmlich primdr sprachlich-etymologischen Griinden, diese durchaus stiitzen konnte,
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Bliebe noch zu fragen, was das fiir die mogliche Herkunft von Hattusili selbst
bedeutet, die ja ebenfalls nicht wirklich klar ist, abgesehen davon, dafs zumindest
sein GroRvater Konig gewesen zu sein scheint.'*® Dariiber hinaus verfiigen wir
noch uber die allerdings recht vage Stelle aus dem Text iiber die Belagerung von
Ursu, die mit einiger Plausibilitéit ebenfalls auf Hattusili zu beziehen sein kénnte'*,
sowie die weit mehr diskutierte Phrase, mit der er seine Herkunft in seinen An-
nalen beschreibt und die ganz unterschiedliche Interpretationen erfahren hat.'*®
Auffallend ist bei dem letzteren Beispiel, dafs Hattu$ili seine Herkunft tiber die
Person der Konigin, die Tawananna, und nicht, wie man es erwarten sollte, tiber
den Konig, eben Labarna I, herleitet. Man hat dies, wie wir gesehen haben, damit
zu begriinden versucht, daf$ Labarna eben eigentlich kein Nachkomme des vor-
hergehenden Konigs, des ,,Grofivaters“ war, sondern durch Heirat auf den Thron
gekommen sei oder aber, dafs es schlicht zwei unterschiedliche Labarnas gegeben
habe. Dies ist aber, wie wir gesehen haben, durchaus problematisch — aufierdem
14Kt die Uberlieferung, abgesehen eben von Hattusilis eigenen Quellen, kaum einen
Zweifel daran, dafd die Herrschaft des Labarna erfolgreich und allgemein akzep-
tiert wurde."?® Aber ganz unabhéngig von Stellung und der Akzeptanz des Labarna:
wére denn HattuSili tiberhaupt dazu in der Lage gewesen, d.h. in welchem Ver-

withrend etwa HW? IV, 193a bei dem herkémmlichen ,designieren bleibt. Die unter ish/kunahh-
und ish/kuna(i)- gebuchten Belege (Puhvel 1984, 192—-194) scheinen mir aber durchaus Argumente
zu liefern, daff mit diesem Verbum etwas eher negativ Konnotiertes gemeint sein konnte, was
weder zur Adoption, noch zur Designierung zum Thronfolger passen wiirde.

123 So eindeutig nach HAB; vgl. etwa de Martino 2022, 209, der nur die Beziehung zum Grofsvater
erwahnt und daf§ er kein Nachkomme Labarnas gewesen sei.

124 CTH 7: KBo 111 Rs. 34, mit der so dhnlich immer wieder in Texten hethitischer Konige
vorkommenden Phrase, daff man ,das Wort des Vaters“ nicht verworfen habe, wobei eben hier
vom ,,Wort des Vaters (und) Grof3vaters“ die Rede ist (vgl. Beckman 1995, 26: ,Have I forsaken the
word of my father <and> the word of my grandfather?“). Das impliziert aber nicht, daf} beide
wirklich Koénig waren; immerhin fallt die Erwdhnung des Grofivaters hier auf. Gilan 2015, 293
meint allerdings, KBo 111 sei ein ,fiktionaler Text“ und ein Beispiel fiir ,subversive Unter-
haltungsliteratur®, wie adadquat eine solche Charakterisierung fiir den Beginn der spadten Bron-
zezeit auch sein mag.

125 Vgl. etwa Siirenhagen 1998, mit freilich sehr weitreichenden Spekulationen.

126 Es sei hier nur nochmals auf die Titeltradition und den Telipinu-Erlaf§ verwiesen. Kann man
vielleicht sogar so weit gehen und, im Lichte dessen, was wir oben (vgl. n. 37) bereits tiber die u.E.
durchaus absichtsvollen subtilen Varianten bei der Schilderung der Epochen der ersten Konige
erwahnt haben, die auffallende Formulierung, die sich nur bei Labarna findet, ,er war Grofs-
konig“ (CTH 19: KBo 31 I 2), statt ,er herrschte als Konig“, so verstehen, dafl es eben dieser
Labarna war, der den Grof$konigstitel erwarb? Denn nicht ein jeder Kénig durfte sich bekanntlich
als GrofSkonig bezeichnen, und wir wissen nicht, wie die Tradition dieses Titels seit dem Ende der
altassyrischen Quellen bis zum Einsetzen der hethitischen Texte sich entwickelte.



54 —— 9 Nochmals zur Frage der Datierung des Zalpa-Textes

héltnis stand er denn zu Labarna verwandtschaftlich gesehen? Doch dieses weite
Feld an Spekulationen wollen wir hier gar nicht erst betreten — wir halten nur noch
fest, dafd eine Datierung des Zalpa-Textes, wie sie in iiberwiegender Weise zuletzt
vertreten wurde, impliziert, dafs in dem Text HattuSili davon berichtet, wie er als
»,Konig“ neben Labarna, dem ,alten Konig*, diesen bei Taten begleitet, die er spéter
selbst nochmals wiederholt, z.B. die Zerstérung Zalpas, auf den er sich dann aber
spater zur Legitimation seiner Herrschaft nicht mehr beruft — oder aber er selbst
ist der ,alte Konig“, mit einer entsprechenden Datierung des Textes, und es eriib-
rigen sich so manche komplizierte Konstruktionen.'”” Dabei wollen wir es belassen
und uns abschliefend noch einem ganz anderen Aspekt zuwenden, der sich durch
eine jingst gelungene Erweiterung des Textes in einem interessanten neuen Licht
darstellt.

Seit einiger Zeit ist es tiblich geworden, die Reihe der hethitischen Kénige noch
weiter in die Vergangenheit zu verldngern. Unterschiedliche Vorschldge wurden
hierfiir gemacht, die wir im Einzelnen nicht diskutieren wollen."*® Ausléser war
hier vor allem das ungewdhnliche Siegel Mursilis I1.'?°, das mit seinen genealogi-
schen Angaben weit iiber das hinausgeht, was selbst die spétesten hethitischen
Texte bieten und dabei zusétzlich noch von der spéter tiblichen Praxis abweicht,
die Reihenfolge mit einen namensgleichen Vorginger beginnen zu lassen,'*® son-
dern diese tiber die eigenen unmittelbaren Vorgénger zusatzlich in einem weiten
Riickgriff nicht nur bis zu eben einem namensgleichen Vorgéanger, in diesem Fall
also bis Mursili I., zuriickzufihren, sondern sogar noch dessen weitere Vorganger

127 Wollte man dies hier weiterverfolgen, miiffte man besonders noch auf die Texte eingehen,
die eine ,Konigin“ (?) in Verbindung wiederum mit Hur(u)ma nennen, eine noch nicht wirklich
geklérte Episode ebenfalls aus der Friihzeit des hethitischen Konigtums. Wie sich jetzt gezeigt hat,
spielt in diesem Zusammenhang wiederum Hattu$ili als ,Vater des Konigs“ eine wichtige Rolle
(KBo 3.28), d.h. auch dieser Text stellt jetzt eine Verbindung zwischen Hurma und Hattusili her
und fiigt sich damit zu der hier vorgeschlagenen Interpretation des Zalpa-Textes, bei der der
,Vater des alten Konigs“, dem Hurma iibergeben wird, Vater HattuSilis und nicht Labarnas war.
Die wesentliche Erweiterung der ,Edikte“ KBo 3.27 und KBo 3.28, die tatséchlich Teile eines Textes
sind, der wiederum jetzt sicher auf Mursili I. datiert werden kann, ist Jared Miller zu verdanken,
dem ich ganz herzlich daflir verbunden bin, daf§ er mir das Manuskript seiner geplanten Ver-
6ffentlichung vorab zur Verfligung gestellt hat (Miller i. Vb.). Die sich daraus ergebenden wich-
tigen neuen Einsichten werden ganz sicher noch Anlaf$ zu weiteren Erdrterungen und Inter-
pretationen liefern, denen hier aber nicht vorgegriffen werden kann und soll. Zur Rolle von
Hurma vgl. noch die Uberlegungen von Martinez 2016, die jedoch schwerlich beleghar sind.
128 Zu nennen wéren hier etwa Beal 2003, bes. 31-33, und Forlanini 2007 und 2010.

129 Dincol et al. 1993.

130 Man konnte hier in Anlehnung an ein Konzept von Hans Blumenberg an Prafiguration
denken; vgl. dazu vorerst Klinger 2017.
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aufzuzihlen."®" Auf der Seite, die der Nennung von Mursili II. im Zentrum gegen-
tiberliegt, befindet sich iiberraschenderweise Suppiluliuma L. im Zentrum'®?, auf
den Fligeln aber nun eine Reihung, die, mit dem jlingsten beginnend, bei eben
Mursili I. einsetzt und die Linie weiter zurtickfiihrt mit Hattusili, Labarna und wohl
zusitzlich einem Huzzija."*®

131 Am weitesten zurtiick reichen sonst nur die Genealogien HattuSilis III., der Hattusili L., den
,Mann von Ku§sara“, erwéhnt, wihrend Tuthalija IV. und Suppiluliuma II. historisch nicht so weit
zuriickgehen; ein weiteres Beispiel, das dem Mursilis folgen wiirde, gibt es jedenfalls bisher nicht.
132 Die Beziehung beider Seiten wird also wieder ,genealogisch“ hergestellt, indem Mursili II.,
wie in seinen Texten, seinen Vater nennt und eben nicht Arnuwanda II., der ihm in der Regierung
vorangeht. Nur am Rande sei angemerkt, dafs ein Hattusili ,I1.“ ebenfalls keinen Platz zu haben
scheint. Mit Mursili I. wiederum greift er seinen namensgleichen Vorganger auf, etabliert hier
also das Prinzip, das seine Nachfolger ibernehmen werden. In der Verbindung von Genealogie
(Vater Suppiluliuma 1) und Préfiguration (Mursili I.) erweist sich dies insgesamt als eine in der
Tat ausgesprochen subtile Legitimationsstrategie. Einen guten Uberblick tiber die bisherige Dis-
kussion bietet jetzt Campbell 2022.

133 Wir sind darauf schon oben in S. 23 néher eingegangen.
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Der Name Huzzija ist in der alteren hethitischen Geschichte gut bezeugt; mindes-
tens zwei Konige trugen ihn, doch fehlen weitere Informationen tber ihre Regie-
rungszeit weitestgehend bzw. génzlich. Wir wissen zwar zu wenig iber die Weise,
wie die Konige zu ihren Namen kommen, doch spricht die geringe Zahl verschie-
dener und die Tendenz bestimmte Namen zu gebrauchen, dafiir, daf$ sich dahinter
ein Konzept verbirgt, das auf Tradition setzt. Insofern ist es nicht vollig tiberra-
schend, dafd dieser Name fiir einen weiteren Konig in einer noch fritheren Epoche
auftritt."** Die Vorschlige, ihn in die Kénigsliste einzuordnen, variierten'*®, doch
setzte sich relativ schnell der Vorschlag durch®, eben diesen mit dem bisher na-
menlosen ,,Grofivater” gleichzusetzen, den HattuSili in seinem Testament erwahnt
und der ebenso mit dem ,,Grof3vater des Kénigs“ im Zalpa-Text identisch sein soll.**’
Theoretisch denkbar bleibt nattirlich, dafs mit Huzzija hier noch weiter in die
Vergangenheit zurtickgegriffen wird und er nicht unmittelbarer Vorganger von
Labarna I. war, doch wére das dann die einzige Ausnahme bei den Aufzédhlungen in
den Fligeln des Siegels. Eine direkte Abfolge ist also naheliegend, wenn es sich
nicht um einen namensgleichen ,fernen“ Vorfahren handelt, was andererseits
bedeutet, dafs selbst nach ,hethitischer Vorstellung hier nicht ein absoluter Beginn
mitgedacht sein muf3, also etwa in dem Sinne, dafs man in Huzzija den Begriinder
der eigenen Konigstradition gesehen habe, falls so eine Idee tiberhaupt in irgend-
einer Form existierte.'*®

Vor diesem Hintergrund verdient eine kleine Erweiterung des Materials zum
Zalpa-Text nun doch ein besonderes Interesse, obwohl das Verstdandnis des Textes

134 Der Name selbst ist schon altassyrisch bezeugt; vgl. Kloekhorst 2019, 140 c.n. 649, wobei
besonders interessant der Beleg ist (kt a/k 906, 21), der eventuell eine hethitische Nominativen-
dung aufweist.

135 So ordnete R. Beal (vgl. die Ubersichten Beal 2003, 34—35) gleich mehrere weitere potentielle
Konige zwischen diesem Huzzia und Labarna I. bzw. Hattusdili I. ein, doch erscheint das schon aus
chronologischen Griinden wenig plausibel.

136 Ausfiihrlicher Forlanini 2010, 116 c. n. 10 (mit Bezug auf die Diskussion bei Beal 2003, 31);
seitdem weitgehend der Konsens; es sei hier nur auf die Handbuchbeitrdge von Weeden 2022,
541-542 und de Martino 2022, 211 verwiesen.

137 Vgl. schon Dingol et al. 1993, 106; fiir die weitere Diskussion sei hier nur de Martino 2016,
19-20 genannt.

138 Es hat ja vor allem eine gewisse forschungsgeschichtliche Tradition in der Hethitologie diese
Anfange eher bei Pithana und Anitta zu sehen, wahrend etwa ein Pijusti von Hatti, von dem
omindsen Konig Pamba (Wilhelm 2003-2005, 293) gar nicht erst zu reden, wiederum keine Rolle
gespielt zu haben scheint.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist

lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/doi.org/10.1515/9783112223413-012


https://doi.org/10.1515/9783112223413-012

10 Ein Huzzija oder mehrere? = 57

an sich dadurch nicht wesentlich erweitert wird.'*® Im Abschnitt, in dem die
Auseinandersetzungen mit einem Happi, vermutlich einem Prinzen, der gegen
seinen Vater opponiert, geschildert wird, scheint nun auch der Name Huzzija er-
wahnt zu sein**’, doch bleibt der genaue Kontext weiter relativ unsicher. Der Ge-
danke, daf$ es sich bei diesem Huzzija in der Tat nun um den ,neuen® Konig Huzzija
,L“ handeln konnte, liegt in der Tat zunéchst nahe."*" Was dagegen sprechen
konnte, ist allerdings, dafs das Eigentiimliche des Textes ja gerade darauf beruht,
zwar eine ganze Reihe der auftretenden Personen konkret namentlich zu nennen,
daf$ aber genau das bei den zentralen Akteuren unterbleibt — weder ein ,,Grofdvater
des Konigs“ ein ,Vater des alten Konigs“, ein ,alter Konig“ oder ein ,,Konig“ werden,
jedenfalls in den erhaltenen Textpassagen, mit ihrem Namen genannt. Die einzige
Ausnahme wére also hier Huzzija als der ,Grofivater des Konigs“, und das nicht
etwa da, wo er zuerst im Text erscheint, sondern in einer deutlich spateren Pas-
sage'*?, was selbstverstiandlich kein Beweis gegen diese These darstellt, aber doch
zumindest eigenwillig wére.

So viel Anlaf§ dieser Textzuwachs zu unterschiedlichsten Spekulationen geben
konnte, wir wollen uns stattdessen vielmehr der Frage zuwenden, woher denn
dieser Huzzija ,1.“ eigentlich plétzlich auftauchen konnte."** Wo er regiert hat, auch

139 Demnéchst Burgin i. Dr; ich danke J. Burgin ganz herzlich, daff er mir nicht nur seinen
Beitrag vorab zur Verfiigung gestellt hat, sondern daff wir auch die Gelegenheit hatten, nicht nur
den Textanschluf selbst, sondern auch die weiteren sich aus den Textergdnzungen ergebenden
Moglichkeiten in der bereits erwahnten ,Hethiterrunde“ intensiv zu diskutieren. Ich beschranke
mich hier ausschliefllich auf den Punkt der neugewonnenen Namenserwahnung, da die anderen
hier nicht weiter relevant sind und verweise dafiir auf den Beitrag von J. Burgin, der hier
wesentliche weiterfiihrende Uberlegungen bietet.

140 Ex. B Rs. 14¢; der Beginn des Namens in KBo 53.304, 4; alle Details bei Burgin i. Dr.

141 Und in dieser Richtung argumentiert ]. Burgin in dem erwéhnten Beitrag. Wir wollen und
kénnen dem hier nicht vorgreifen, deshalb legen wir den Schwerpunkt hier auf eher einige
allgemeine Uberlegungen.

142 Da die Zeitstellung dieses Happi-Abschnittes innerhalb des Gesamtberichtes wiederum eine
Gesamtinterpretation des Textes erfordern wiirde, miissen wir dies leider hier ausblenden; es
durfte allerdings auch so deutlich sein, dafs es sich um einen neuerlichen Riickgriff handeln
miufite, denn Happi wird erst im Zuge des letzten Kampfes gegen Zalpa, also in der Zeit des ,alten
Konigs“ und des ,Konigs“ erwdahnt, also deutlich nach der Zeit des ,Grofivaters*.

143 Es ist hier nicht der Ort, auf den Beitrag von Kloekhorst 2021 néher einzugehen, der vor
allem versucht, eine enge Verbindung zwischen den frithen hethitischen Konigen und der Stadt
Nes$a nachzuweisen, auch wenn es so manches dazu zu sagen gabe; einige Detailbemerkungen
bereits weiter oben. Im Ergebnis halte ich das fiir weitgehend spekulativ — Huzzija, Labarna I.
und Hattusili I sollen alle von NeSa aus regiert haben, aber kein einziger Text gibt dafiir auch nur
den kleinsten konkreten Hinweis. Erwédhnen méchte ich allerdings, dafl mich im Jahre 2019 eine
Zeitschrift bat, zu einem eingereichten Manuskript, dessen Autor mir unbekannt blieb, eine
Stellungnahme abzugeben. Diese meine Stellungnahme fiel kritisch aus; ohne Behebung be-
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dafiir wurden verschiedene Vorschlage gemacht, etwa HattuSa, NeSa oder vielleicht
auch Hurma, freilich sind diese weitgehend abhéngig davon, wie diese ,dunkle“
Epoche rekonstruiert wird."** Bemerkenswert ist aber schon, daf wir nun damit
rechnen mussen, daf$ kurz nach dem Ende der Zeit der altassyrischen Handels-
kolonien und dem Ende des Konigs Zuzu, wenn nicht sogar noch zeitgleich mit
diesem jetzt mit einem Konig Huzzija zu rechnen ist. Die zeitliche Dimension ist
hier sehr unsicher — Zuzu wird relativ chronologisch in etwa bis um das Jahr 1710
angesetzt, wobei eine gewisse Toleranz bleibt. Wir haben oben gesehen, dafd das
Datum 1650 fiir den Beginn der Regierung Hattusilis I. deutlich weniger prézise ist
(vgl. S. 33); niemand kann mit Sicherheit sagen, daf$ es nicht ein Jahrzehnt frither
oder spiter war, selbst zwei Jahrzehnte Unsicherheit sind nicht auszuschliefen."*®

stimmter Defizite, wofiir ich einige Beispiele nannte, erschien mir eine Veréffentlichung nicht
angeraten. Spater erfuhr ich, der Autor habe sein Manuskript zuriickgezogen. Ganz zweifellos
handelt es sich bei der oben genannten Arbeit Kloekhorst 2021 um diejenige, die mir damals in
einer fritheren Fassung vorlag. Uberarbeitungen des Manuskriptes lassen mich vermuten, daR
meine Anmerkungen nicht ganz unbegriindet waren. Umso bemerkenswerter, daf} der Verfasser
es offenbar nicht fiir geboten hielt, diese Hintergriinde seiner Publikation zu erwdhnen, wie er im
Ubrigen auch nicht darauf hinweist, da® manche Passagen dieses Beitrages wiederum nahezu
identisch bereits Teil der Verdffentlichung von Kloekhorst 2019 waren und hier nur wiederholt
bzw. marginal verdndert tibernommen werden.

144 Beal 2003, 25 hélt es fiir denkbar, dafs HattuSa schon unter dem ,Grofivater” (in dem er ja
noch nicht Huzzija gesehen hat, sondern diesen fiir viel alter hielt; allerdings zahlt in diesem
Zusammenhang der Verweis auf den ,GrofSvater) ,Hauptstadt (,capital“) gewesen sei. Forlanini
2010, 117 n. 17 verweist zwar ebenfalls darauf, daf$ HattuSa schon wohl vor Hattusili wieder
aufgebaut wurde, da er aber davon ausgeht, Huzzija habe Papahdilmah, von dem er annimmt, er
sei einer seiner S6hne gewesen, HattuSa anvertraut, kann er kaum selbst dort regiert haben.
Barjamovic et al. 2012, 51 n. 183 vermuten in Huzzija tatsdchlich den Kénig von Hattus, begriinden
dies aber nicht; Kloekhorst 2021, 572573 wiederum spekuliert, daf} es Hattu$ili gewesen sei, der
den ,Hof* von NeSa nach HattuSa verlagert habe, u.a. weil die Stadt gut zu verteidigen gewesen
sei, auflerdem habe er wahrend seiner Feldzlige gegen Zalpa festgestellt, daf§ sich HattuSa be-
sonders als Militdrbasis eignen wiirde; worin diese Eignung bestanden habe, wird allerdings
ebenso wenig nédher begriindet; die Behauptung Kloekhorst 2021, 572, Beal habe sich fiir Huzzija
als Konig in HattuSa ausgesprochen, verkennt dessen Position, daf$ Huzzija eben gar nicht der
,Grofdvater war; de Martino 2022, 209 betont zwar, dafl es keinen Besiedlungshiatus in HattuSa
nach der Zerstérung durch Anitta gegeben habe, 1af3t aber, wenn ich recht sehe, die Frage offen,
ob Huzzija selbst dort regiert hat. Weeden 2022, 541 14f3t die Frage wohl ebenfalls offen.

145 Bei Kloekhorst 2019, 261 n. 1107 finden sich sehr weitgehende chronologische Uberlegungen,
die aber tiberwiegend auf nicht belegharen Annahmen beruhen, etwa in welchem Verwandt-
schaftsverhéltnis Huzzija ,1.“ zu Anitta gestanden habe, ob Zuzu kein Sohn, sondern doch eher
ein Bruder des Anitta gewesen sei oder doch ein Cousin und was das wiederum fiir Huzzija
bedeute, wenn man davon ausgehe, dafs ,the average age to ascend the throne is 25-35“ (man
wiirde doch zu gerne wissen, worauf sich solche Annahmen stiitzen) und dieser in etwa 1745-
1740 v.Chr. geboren worden sei. Wie auch immer es sich damit genau verhélt, jedenfalls findet



10 Ein Huzzija oder mehrere? = 59

Daf§ es zwischen beiden Epochen ganz sicher keinen voélligen kulturellen oder
politischen Bruch gab, das mufs heute nicht mehr ausdriicklich betont werden,
vielmehr sind die Hinweise auf Kontinuitaten sogar viel deutlicher bis hin zu ganz
konkreten Kenntnissen in der (spéteren) hethitischen Uberlieferung iiber diese
Zeit, die nicht nur den Zalpa-Text und den Anitta-Text betreffen, sondern mit An-
um-hirbe'*® ist z.B. eine weitere historische Gestalt dieser alteren Epoche in den
hethitischen Texten greifbar.

Noch erstaunlicher, daf$ uns nun wiederum einer dieser gerade erwdhnten
Texte, namlich der Anitta-Text'*’, einen weiteren Huzzija présentiert, der aber
Konig von Zalpa, bzw. genauer Zalpuwa, in der Zeit des Anitta war. Anitta selbst
wird wiederum bis etwa 1725 angesetzt, womit wir zumindest einen Richtwert fir
die Datierung dieses Huzzija erhalten. Der Kontext, in dem dieser Huzzija erwdhnt
wird, ist durchaus von Interesse. Nachdem Anitta bereits liber die Einnahme von
Ne$a'® durch seinen Vater Pithana und eine Reihe von Konflikten mit anderen
Stadten berichtet hatte, kommt er auf Zalp(uw)a zu sprechen. Beide Berichte sind
thematisch miteinander verbunden. In die erste Phase der Auseinandersetzungen
(Vs. 13-29) war der Konig von Hatti involviert, doch richtete sich die Reaktion
Anittas (noch) nicht gegen HattuSa selbst. Sie endet vorerst mit der Zerstérung

Kloekhorst es dann plausibel, daff Huzzija, da er nur der Neffe oder eventuell der Cousin von
Anitta gewesen sei, es jedenfalls nicht fiir nétig gehalten habe, sich an dessen Verbot der Wie-
derbesiedelung von Hattusa zu halten.

146 Allerdings wirde ich nicht so weit gehen und davon sprechen, daf er mit Anitta in der
wkollektiven Erinnerung“ der Dynastie von Bogazkdy rivalisiere und daff es gar eine reiche
Literatur um diese Gestalt gebe (so Barjamovic 2022, 548 n. 17), wiewohl ich allein das, was wir
greifen kénnen, ebenso fiir bemerkenswert halte. Vgl. noch Klinger 2022b, 123 zu dem Anum-hirbe
Fragment KUB 36.99 mit einem doch eher ungewdhnlichen Erscheinungsbild, durchaus dem ah.
Exemplar des Anitta-Textes nicht undhnlich.

147 Der Anitta-Text hat gerade in jiingerer Zeit wieder ein grofies Interesse erfahren, so dafy man
auch dazu vieles sagen konnte; einiges dazu bei Klinger 2022a, 319 —322. Grundsatzlich seien hier
nur einige wenige Aspekte betont: ich teile nicht die Ansicht, daf$ es sich bei dem Anitta-Text um
eine Ubersetzung handelt, egal, aus welcher Sprache, ich teile auch nicht die Ansicht, daf es sich
um eine Kompilation aus verschiedenen Quellen handelt und ebenso bin ich nicht der Meinung,
dafd es sich dabei letztlich um die Kopie einer Inschrift handelt. Ich denke, hiermit ist schon
deutlich geworden, daf§ es den Raum sprengen wiirde, dies alles en detail zu begriinden. Auch
zum Historischen wére einiges auszufiihren; so leuchtet mir keineswegs ein, daf$ die Anerken-
nung Anittas durch den Koénig von Purushattum zeige, daf8 Zentralanatolien effektiv in einen
westlichen und einen dstlichen Bereich geteilt gewesen sei (so z.B. Barjamovic et al. 2012, 50; auf
S. 43 wird tbrigens von einer Vereinigung Zentralanatoliens unter Anitta gesprochen).

148 Der Text verwendet ausschliefSlich die Namensform NeSa, anders als der Zalpa-Text, der im
ersten Teil von der ,Konigin von Kanis“ (Vs. 1, 12) spricht, sonst aber ebenfalls die Namensform
Nesa verwendet, und dies auch schon im ersten Teil im Kontext der Handlung (z.B. Vs. 15).



60 —— 10 Ein Huzzija oder mehrere?

verschiedener Stidte, darunter Harkiuna und eventuell auch Ullamma. Beginn und
Ende dieses Berichts werden durch Verweis auf die Zeiten des Vaters Pithana
(Vs. 10, 30) gerahmt und mit der Drohung der Wiederbesiedlung, die Anitta an
seinem Tor anbringen 148t (Vs. 32—35)'*°, beendet, wobei die zweite Erwdhnung
Pithanas mit der ersten Erwdhnung von Zalp(uw)a verbunden ist, allerdings ist der
konkrete Kontext verloren. Wir kdnnen also festhalten, dafs in dem generellen
Konflikt, der zwischen HattuSa und NeSa ausgetragen wird, Zalpa in irgendeiner
Weise involviert war.

Doch noch ist der Konflikt nicht endgiiltig bereinigt. Zwar wurden Verbiindete
oder Vasallen von HattuSa besiegt, aber Hattusa selbst lief8 es dabei nicht bewen-
den, sondern eréffnet die kriegerischen Auseinandersetzungen aufs Neue (Vs. 36).
Und an dieser Stelle wird wiederum ein Rickgriff auf vergangene Ereignisse ein-
geschaltet, ganz offensichtlich mit der Absicht, die Griinde fiir den grundséatzlichen
Konflikt zwischen NeSa und HattuSa ndher zu erldutern. Ein (oder der) Vorganger
von Huzzija, ein Mann namens Uhna, hatte den Gott Siu, d. h. wohl sein Bildnis etwa
in Form einer Statue oder Stele,**® aus Nesa nach Zalp(uw)a gebracht, also, da wir
annehmen koénnen, dafd NesSa das sicherlich nicht freiwillig akzeptiert hat, als Er-
gebnis eines Erfolgs in einer weiteren kriegerischen Auseinandersetzung, in der
diesmal offenbar Uhna obsiegte."®" Anitta war es nun, dem es gelang dieses Bildnis
wieder zuriick nach NeSa zu bringen und in diesem Zusammenhang auch Huzzija,
wie er betont, lebend, also eventuell als Gefangenen, vielleicht aber auch nur, damit
dieser ihm in NeSa seine Referenz erweist als Ausdruck einer Anerkennung seiner
Oberherrschaft, mit nach Nesa fiihrt."** Doch diese Schilderung bietet lediglich den

149 Entgegen der weitverbreiteten Ansicht gehe ich nicht davon aus, dafl hier mit der ,Tafel“ der
eigentliche Bericht des Anitta gemeint ist, sondern das Verbot der Wiederbesiedlung ,von NeSa
aus“ (Vs. 23—24); deshalb ist es auch schliissig, daf8 die Tafel in NeSa angebracht wird, zumal sie in
einer zerstorten Stadt auch schwerlich an einem Tor anzubringen gewesen ware.

150 Der Name dieser Gottheit hat eine ganze Reihe, teilweise sehr weitgehende Spekulationen
nach sich gezogen; Neu 1974, 131 sah darin gar Hinweise auf eine ,enge Verbindung zwischen
hethitischem Kénigtum und altindogermanischer Religion“. Ob allein die Etymologie ausreicht,
hier von Vorstellungen einer ,altindogermanischen Religion“ zu sprechen, erscheint mir doch zu
weitgehend, doch 1af3t sich kaum von der Hand weisen, daf$ zwischen eben dieser Gottheit und
dem Konigtum, wenn auch nicht notwendigerweise nur einem ,hethitischen® eine engere Be-
ziehung bestehen konnte.

151 Haas 1977, 22 nimmt an, dafs der Angriff gegen — und Sieg tiber — Ne$a durch Uhna durch die
Einnahme der Stadt durch Pithana ausgeldst worden wéare und schliefst darauf auf eine Art
Oberherrschaft von Zalpa tiber NeSa. Doch macht der Text keine Angabe, wann der Sieg und Raub
der Statue sich ereignete, sondern spricht nur von ,frither* (kartt); auch machen die altassyri-
schen Quellen tber die Zeit Anittas eine solche Abhéngigkeit der Stadt von NeSa kaum plausibel.
152 Es gibt hier viel Raum fiir Spekulation, aber es kénnte sich durchaus um dasselbe Procedere
handeln, das gegen Ende des Textes mit Bezug auf den ,Mann von PuruShanda“ beschrieben wird



10 Ein Huzzija oder mehrere? = 61

Hintergrund fiir die entscheidende Auseinandersetzung mit Pijusti von Hattusa,
die mit dem endgtiltigen Sieg Anittas und der Zerstérung der Stadt endet, diesmal
durch die Unterstiitzung eben des Gottes $iu®3, von dem gerade noch erzahlt
wurde. Und wieder schlief3t der Bericht iiber die kriegerische Auseinandersetzung
mit einer Androhung einer gottlichen Strafe fiir den, der die Stadt wiederbesiedelt.
Zwar wird in diesem Falle keine Tafel erwdhnt, aber der Adressat der Drohung ist
nicht irgendjemand, sondern Anitta richtet sie gegen seine eigenen Nachfolger'®*
wie schon im ersten Falle, wo von einer Tafel an ,meinem Tor“ die Rede war.

Es schliefdt sich dann die 3. Phase des Aufstiegs des Anitta an; der Bericht ist in
dhnlicher Weise strukturiert wie die vorhergehenden; d.h. das eigentliche Ziel ist
die Stadt Salatiwara mit weiteren Verbiindeten, aber nach dem Erfolg ist es Pu-
ruShanda, das nach dem Sieg Anitta seine Referenz erweist. Gleichzeitig bedeutet
dies eine Erweiterung des geographischen Raums nach Westen, wahrend es sich
vorher um einen Nord-Stid-Konflikt in Zentralanatolien, der offenbar bereits eine
lange Geschichte hatte, handelte. Hier soll aber nur diese Auseinandersetzung mit
HattuSa interessieren, die den grofdten Teil des Berichts einnimmt. Es ist offen-
sichtlich, dafd Zalp(uw)a hier in irgendeiner Form involviert war, wenn nicht sogar
der eigentliche Konkurrent von NeSa. Wie der Ruckblick ja nahelegt, ging die
Auseinandersetzung zwischen NeSa und Zalp(uw)a dem aktuellen Konflikt mit
Hattu$a sogar voraus. Es ist auch schwerlich vorstellbar, daff HattuSa lediglich
Zuschauer war in einem direkten militarischen Konflikt zwischen einer Stadt am
Schwarzen Meer und dem viel siidlicher als Hattusa liegenden Nesa.'*® Ob hier ein

(Rs. 73-79), d.h. es ist nicht zwingend, daff Huzzija in diesem Zusammenhang den Tod fand,
vielleicht konnte er sogar nach Zalp(uw)a zurtickkehren, nachdem er Anitta offiziell als Ober-
herrn anerkannt hat. Aber das 1af3t sich so natiirlich nicht eindeutig belegen, sondern bestenfalls
vermuten.

153 Die entscheidende Gottheit in der ersten Kriegsphase war dagegen der Wettergott des
Himmels (Vs. 20).

154 Das Interesse an dem Text kann deshalb auch nicht priméar darin bestanden haben, Infor-
mationen zu sammeln, um frithere ,Schuld“ zu identifizieren (vgl. Weeden 2022, 539), denn die
,Schuld“ 14ge ja bei den Nachfolgern des Anitta, und als solche haben sich, jedenfalls soweit wir
das sagen konnen, die Konige in HattuSa eben gerade nicht gesehen.

155 Die in der alteren Literatur immer wieder zu findende Diskussion, wo und wann ,Indo-
germanen“ oder ,Indoeuropéder” u.U. tonangebend waren oder die Mehrheit der Bevilkerung
stellten und was sich daraus womdglich politisch ergab (vgl. stellvertretend etwa Haas 1977,
bes. 22-23), halte ich fiir wenig zielfithrend, da es ganz sicher keine kollektive Identitit ,indo-
europdisch 0.4. gab. Wenn, dann kénnen wir lediglich tiber sprachliche Milieus, aber nicht tiber
Ethnien sprechen. Allerdings rdume ich gerne ein, daf ich selbst in dieser Hinsicht nicht immer
Kklar genug formuliert habe; vgl. dazu Klinger 1996, 124 n. 172. Ahnliches gilt fiir die auf Thesen zu
einer matrilinearen Erbfolge gestiitzten Spekulationen, wonach sich das Kénigtum in Kane§/NeSa
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Biindnis bestand, wofiir eher sprechen konnte, dafd in beiden Stadten ein ,Kénig*
residierte’®® oder ob es ein Abhéngigkeitsverhiltnis gab, das l1aft sich nicht sa-
gen'157

Deutlich wird jedoch, dafi eine Beziehung zwischen HattuSa und Zalpa be-
stand, daran lafst der Text kaum einen Zweifel, auch wenn die Natur dieser Be-
ziehung sich nicht genauer fassen 148t."*® Man wird dies kaum von den Hinweisen
auf eine solche spezielle Beziehung trennen wollen, die sich in der spéteren he-
thitischen Uberlieferung immer wieder finden und die sich sogar in der Uberlie-
ferung des Anitta-Textes noch niederschlagen. Der Schreiber des Exemplars B =
KUB 26.71, eine der Versionen, die den Anitta-Text mit weiteren althethitischen
historischen Texten kombinieren, ersetzt die Angabe ,in das Throngemach aber (A
Rs.78) durch ein ,nach Zalpa aber* (B Vs. 18°), wobei der Ortsname nicht in der fir
den Ausgangstext iiblichen Form, also nicht als ,Zalpuwa“, geschrieben wird."*
Natiirlich kénnen wir nicht sicher wissen, was diesen Eingriff in den Text motiviert
hat, aber der Gedanke liegt nahe, dafs fiir den Schreiber zu einer Zeit, als NeSa nur
noch Teil einer Erinnerung an eine langst vergangene Zeit war, die Idee einer re-
préasentativen Szene wie der einer Audienz vor seinem Koénig die Assoziation mit
Zalpa ausloste. So zeigt ein ebenfalls auf die althethitische Zeit zurtickgehendes

iber die Tochter vererbt habe u.a.m., wie sie sich etwa bei Bin-Nun 1975 ausfiihrlichst erortert
finden.

156 Es fallt auf, dafd der Anitta-Text scheinbar sehr bewufit die Begrifflichkeiten wéhlt; aufser bei
Hattu$a und Zalpa wird nicht von Konigen gesprochen, sondern die Stadte selbst werden
adressiert, wie z.B. deutlich im Falle von Salatiwara, wo nur LU verwendet wird, ebenso bei
Purushanda (Rs. 65 und 74).

157 Die Behauptung von Glatz 2017, 75 (&hnlich bereits friiher), dafl es zunéchst nur sehr be-
grenzt Kontakte zwischen den nordlichen und nordwestlichen Regionen am Schwarzen Meer und
dem ,hethitischen Siiden“ gegeben hétte und sich dies erst ab dem 15. Jahrhundert gedndert habe,
beruht auf einer offensichtlichen Unkenntnis der schriftlichen Quellen bzw. auf deren eklatanter
Fehlinterpretation (wie etwa in Matthews und Glatz 2009). Noch bedenklicher freilich, wenn
dann die materiellen Befunde dieses Fehlurteil angeblich sogar bestdtigen sollen.

158 Alparslan und Dogan-Alparslan 2022, 485 sprechen in Bezug auf den Zalpa-Text im Kontext
hethitischer Historiographie davon, daf} es sich dabei um den Versuch gehandelt habe, sich in die
Tradition einer ,legendéren“ Vergangenheit zu stellen (,to present themselves as descendants of a
Jlegendary‘ past), doch geht das in Bezug auf Zalpa m.E. noch deutlich weiter, wobei diese
Vergangenheit alles andere als ,legenddr” gewesen sein mufs.

159 Das noch etwas jiingere Exemplar C = KUB 36.98+ belafit es scheinbar bei der urspriinglichen
Form, allerdings ohne die Allativendung. Haas 1977, 24 versteht die Stelle so, daf§ sich das
Throngemach des Konigs von NeSa gar nicht dort, sondern vielmehr in Zalpa befunden habe:
,Kanis war also die Residenz, der Kronungsort aber war Zalpa.“ — u.E. kann ein spaterer re-
daktioneller Eingriff aber nur sehr bedingt fiir die Interpretation des ,Originals“ herangezogen
werden.
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Ritual, das sonst in der hethitischen Literatur generell eher seltene Beziige zu einer
Art Ideologie des Konigtums aufweist, diese Verbindung, wenn dem Kénig, der als
labarna angesprochen wird, die Ausdehnung seines Herrschaftsgebietes bis zum
Meer bis ins Land Zalpa als Auftrag gegeben wird.'*® Und nach dem ebenfalls be-
reits althethitischen Bauritual ist ja explizit davon die Rede, dafl die Gotter dem
Konig ,lange Jahre“ sowie die Throngéttin Halmassuit ,Herrschaft und die Kutsche
vom Meer“ her bringen'®" — womit die Verbindung wiederum zwischen Konigtum
und dem Meer bzw. Zalpa, auch wenn es hier nicht explizit genannt ist, unter-
strichen wird. Weitere Rituale stitzen diese Verbindung zwischen Zalpa und Ko-
nigtum, wie das Ritual anlaflich einer Vorbereitung zur Thronbesteigung (KBo
19.92) oder, nicht minder interessant, der Teil des Hethitischen Totenrituals (IBoT
2.132), der gar auf eine Bestattung des verstorbenen Konigs eben in Zalpa hindeuten
konnte'®” bzw. sogar noch weitergehend als ein Ritual, das immer wieder wie-
derholt wurde, um so an den ,Griinder“ des eigenen Koénigtums zu erinnern'®,

Wie immer man das im Detail auch sehen will, daf} eine sehr spezielle Be-
ziehung des ,hethitischen“ Konigtums eben zu dieser Stadt Zalpa am Schwarzen
Meer bestand'®, selbst als sie vermutlich gar nicht mehr besiedelt war, das 148t
sich anhand dieser verstreuten und manchmal schwer zu deutenden Hinweise
kaum leugnen. Und dies fithrt uns nattirlich unmittelbar wieder zu der Frage, was
es denn mit dem Konig Huzzija von Zalpa auf sich hat. Wir haben gesehen, daf3

160 KUB 57.63 Rs. III 1013, besonders die ausdriickliche Aussage ,in Zalpuwa“ ist bemerkens-
wert; zum Ritual Archi 1988 sowie Steitler 2017, 313—-316; zu den programmatischen Aussagen vgl.
etwa die Passage Vs. II 4-15. Es sei hier noch daran erinnert, daff die Ausdehnung des Herr-
schaftsbereiches bis zum Meer als Herrschaftsauftrag nicht nur in solchen Ritualzusammen-
hangen auftritt, sondern daf sie bekanntlich im Telipinu-Erlaf§ ausdriicklich bei Labarna und
Hattusili I. als ein erreichtes Ziel genannt werden.

161 KUB 291 I 21-23. Haas 1977, 25 sieht hier eine Aufteilung — der Konig habe nur das Lan-
desinnere filir die Gotter zu verwalten; dagegen scheinen mir aber die weiteren hier herange-
zogenen Belege zu sprechen.

162 Dazu bereits Klinger 1996, 125; wir konnen hier nicht auf die zahlreichen weiteren Rituale
eingehen, die im Bezug zu Zalpa stehen, mit denen sich vor allem griindlich C. Corti (2010a, 2010b)
beschaftigt hat.

163 Vgl. die eben in der vorhergehenden Anmerkung genannten Beitrdge von C. Corti sowie
speziell zu den ,ideologischen“ Aspekten Corti 2010a, 102 bzw. Corti 2016 —2018, 200. Im Lichte des
hier Vorgestellten ist eine solche Interpretation naheliegenderweise ausgesprochen reizvoll, doch
bedarf sie m.E. noch weiterer Unterstiitzung; die Textbasis ist doch noch etwas dinn.

164 Zalpa bzw. die ,Truppen“ (ERIN.MES) von Zalpa, werden, neben denen anderer Stidte, in
den HG § 54 erwdhnt als diejenigen, die von der Erbringung der luzzi-Leistung ausgenommen
sind. Daf es sich hier, in der althethitischen Fassung der Hethitischen Gesetze, um Stédte handle,
die an der ,0stlichen Euphratfront“ gelegen hatten, so van den Hout 2020, 90 im Anschluff an
Collins 1987, halte ich fiir nicht zutreffend.
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chronologisch eine Gleichsetzung dieses Huzzija mit dem Huzzija ,L.“, wie er jetzt
allgemein als frithester bezeugter Konig in der eigenen hethitischen Uberlieferung
angesetzt wird, zumindest nicht unmaoglich ist. Wir haben ebenfalls gesehen, dafs
die Beziehungen zwischen Zalpa und den ,hethitischen“ Kénigen in den frithesten
Texten, aber auch spater noch anders sind, als zu allen anderen Stidten, die fir die
hethitische Uberlieferung eine Rolle spielen und sich sehr viel konkreter auf das
Konigtum als Amt beziehen lassen als etwa im Falle von Kane§$/NeSa, KusSara oder
irgend einer anderen Stadt innerhalb des ,hethitischen“ Kleinasiens.'®® Aber na-

165 Freilich gibt es dazu auch ganz andere Ansichten. Jingst hat A. Kloekhorst, auf dessen
verschiedene Beitrdge wir oben bereits wiederholt eingegangen sind, ein génzlich anderes Sze-
nario entworfen, wobei er sich ganz wesentlich auf linguistische Argumente stiitzt. Wenn ich das
richtig verstanden habe (vgl. dazu die Zusammenfassung bei Kloekhorst 2019, 266 —-268), so zeige
die Analyse des Namensmaterials der altassyrischen Texte, daf in Zentralanatolien nicht nur ein
Hethitisch existiert habe, sondern mehrere unterscheidbare Dialekte gesprochen worden seien,
was zunéchst eine durchaus plausible Uberlegung darstellt. Nach seiner ,Rekonstruktion“ der
historischen Entwicklung sei HattuSa von Kane$ aus aufgebaut worden und dabei ein erheblicher
Teil von Neuansiedlern von dort in die Stadt gekommen, doch sei das (spéter) in HattuSa belegte
Hethitisch vielmehr eine Variante, die letztlich aus Ku$Sara komme, die wiederum mit der
Ubernahme der Herrschaft in Kane§ durch die Kénige Pithana und Anitta und deren Dynastie,
deren Existenz freilich nur hypothetisch ist, das ,Ku$Sara-Hethitisch“ mindestens am Hof in
Kane$ eingefithrt worden sei, so daf$ es also in der Stadt selbst zwei unterscheidbare Dialekte des
Hethitischen gegeben habe. Bei der Verlegung eben dieses Hofes nach HattuSa, ob noch unter
Huzzija ,1.“ oder erst unter Hattu$ili I. sei noch unklar (Kloekhorst 2019, 268; in Kloekhorst 2021
wird allerdings die These vertreten, dafs es sicher erst Hattusili I. gewesen sei, der diese Ent-
scheidung getroffen habe, womit freilich das ganze Szenario zusétzlich kompliziert wird), wére
dann das ,Kus3ara-Hethitisch“ des Hofes von Kane$ in HattuSa eingefiihrt worden, wo es sich
dann in der schriftlichen Uberlieferung gegen das ,Kane$-Hethitisch® der bei der Wiederbe-
siedlung der Stadt hierher tbersiedelten Handwerker und einfachen Leute (,workers, personnel
and officials“, Kloekhorst 2019, 268) durchgesetzt habe, was sich alles anhand der unterschied-
lichen Dialekte der in altassyrischen Texten belegten Eigennamen aus hethitischem Sprachma-
terial nachweisen lasse. Nicht zu vergessen, in diesem Zuge wurde ein Teil des Archivs von Kanes,
zu dem auch der Anitta-Text gehorte, nach Hattu$a transferiert (offenbar ohne, dafd sich von dem
nicht transferierten Teil noch Zeugnisse bei den Grabungen in Kiiltepe gefunden haben und man
also mit zwei ganzlich unterschiedlichen Schriftformen, einmal der altassyrischen sowie daneben
einer eher altbabylonischen unbekannter Herkunft, zu rechnen habe). So wiirde sich immerhin
erkldren, warum in der schriftlichen Uberlieferung sich diese Dialektvarianten jedenfalls nicht
niedergeschlagen haben. Zur Schliissigkeit der Interpretation der sprachlichen Fakten haben sich
andere, die hierfiir weitaus berufener sind als ich, bereits einschlégig gedufSert (es sei hierfiir auf
Yakubovich 2020 und Giusfredi 2020 verwiesen). Allerdings scheint mir, daf$ die dort u.a. gedu-
ferten kritischen Anmerkungen, gerade in methodischer Hinsicht, nicht allein fir die sprach-
wissenschaftlichen Argumentationen gelten, insofern verzichte ich hier darauf, mich mit den
historischen Thesen weiter auseinanderzusetzen und uberlasse es jedem, sich seine eigene
Meinung zu bilden.
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tirlich kann man ohne Weiteres auch die Position vertreten, dies sei alles nicht
belastbar genug; und dafs Huzzija ,1.“ diesen Namen trégt, wie ein Kénig Huzzija
von Zalpa in derselben Zeit oder kurz danach, ist ebenfalls nur Zufall."*® Weder die
eine noch die andere Lesart 1413t sich beim aktuellen Stand der Quellen verifizieren.
Ich persénlich tendiere freilich zu der Ansicht, dafs dieser Huzzija von Zalpa
durchaus identisch sein konnte mit dem Huzzija, den MurSili II. auf seinem Siegel
nennt.

166 D.h., selbstversténdlich ist die Position von Forlanini 2010, 123, dafs Huzzija ,I.“ ein direkter
Nachfahre des Huzzija von Zalpa ist, prinzipiell ebenso denkbar, auch wenn ich seine weiter-
gehenden Uberlegungen nicht teile, aber natiirlich hitte das entsprechende chronologische
Konsequenzen.



11 SchluR

Das Ziel dieses Beitrages war es, die Diskussion um den sog. Zalpa-Text nochmals
aufzugreifen und dabei einerseits daran zu erinnern, daf§ die in jiingerer Zeit all-
gemein akzeptierte Identifikation der Protagonisten des Textes aus meiner Sicht
noch nicht das letzte Wort dazu ist, ja, dafs ich vielmehr nach wie vor der Ansicht
bin, dafd es mindestens berechtigt ist, eine alternative Datierung auf Mursili L
nochmals in die Diskussion einzubringen, da sie m.E. erlaubt, eine Reihe der
Probleme der bisherigen Deutung zu vermeiden und mit weniger zusatzlichen
Hypothesen zu arbeiten. Es hat sich gezeigt, dafl die inzwischen weitgehend eta-
blierte Identifikation der im Zalpa-Text nur liber ihre genealogischen Beziehungen
charakterisierten zentralen Akteure, ndmlich HattusSili als ,Konig“ und Labarna I.
als ,,alter Konig“ nur dann aufrechtzuerhalten ist, wenn eine ganze Reihe, teilweise
sehr komplizierter Zusatzannahmen gemacht werden, und selbst damit lassen sich
nicht alle Probleme 16sen, die entstehen, wenn man versucht dieses Modell dann
mit den weiteren und von anderen Texten gelieferten Informationen in Uberein-
stimmung zu bringen. Dafd beim jetzigen Stand weder die eine noch die andere
Interpretation im strikten Sinne beweisbar ist, sei dabei ohne weiteres konzediert.
Fast wichtiger allerdings erscheint mir das zweite mit diesem Beitrag verbundene
Anliegen, ndmlich nochmals zu betonen, dafs auch dieser Text, so tiberraschend das
vielleicht auf den ersten Blick sein mag, wichtige, historisch relevante Informa-
tionen liefern kann, die es fiir unsere Rekonstruktion der hethitischen Geschichte
zu berticksichtigen gilt und die vor allem eines zeigen, da8 eben diese Geschichte,
wenn man sie denn als ,hethitisch bezeichnen will, deutlich weiter zuriickreicht
als bis Labarna I. und Hattusili I. und daf sie fest verbunden und verwoben ist mit
den Entwicklungen Zentralanatoliens mindestens seit den ersten Jahrhunderten
des 2. Jahrtausends und daf die vermeintlich ,dunkle Phase“ zwischen der Zeit der
Handelskolonien und dem (vermeintlichen) Beginn der hethitischen Uberlieferung
weder dunkel noch quellenlos ist.
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