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1 Einleitung

Die Arbeit mit Konstruktionen hat langst Einzug gehalten in typologische Untersu-
chungen.! Das Ansetzen von Konstruktionen fiir sprachvergleichende Analysen bietet
ein sinnvolles Handwerkszeug, denn es erlaubt nuancierte Vergleiche von sprachli-
chen Eigenschaften auf formaler und semantischer/funktionaler Ebene. ,Diachronie
ist methodologisch gesehen eine historische Typologie“ (Kotin 2023a: 233), denn auch
bei diachronen Untersuchungen werden verschiedene ,relativ autonome Sprachsys-
teme“ (ebd.) miteinander verglichen und in einem weiteren Schritt in Bezug gesetzt,
um Phdnomene des Sprachwandels zu identifizieren. Dass konstruktionsgrammati-
sche Pramissen fiir erfolgreiche typologische Untersuchungen gewéhlt werden, kann
also als Legitimation fiir dhnliche methodologische Ansétze in diachronen Studien
gesehen werden. Die Eignung konstruktionsgrammatischer Grundsatze fiir die dia-
chrone Betrachtung von Sprachphdnomenen legitimiert sich aber nicht nur durch
ihre Verwendung in synchronen sprachvergleichenden Arbeiten, sondern vor allem
durch einen essenziellen Grundsatz, der gebrauchsbasierte Modelle eint: ,the usage-
based model itself is diachronic in its character because the language use that the
speaker has changes over time.” (Croft 2021: 274) Eine rein synchrone konstruktions-
grammatische Analyse ist demnach nicht nur wenig sinnvoll, sondern sogar unmag-
lich, denn dafiir angesetzte Parameter wie der Grad der Verfestigung (vgl. Langacker
1987; Goldberg 2006) und damit korrelierende Aspekte wie Produktivitat (vgl. Gold-
berg 1995), Frequenz (vgl. Bybee 2006; Behrens 2009) oder Prototypikalitéit (vgl. Ziem
& Lasch 2013: 102 f; siehe z. B. auch Hilpert 2018b; Welke 2019: 42 ff)) sind ohne dia-
chrone Betrachtungen nicht vollstandig erschliefSbar (vgl. Ziem & Lasch 2013: 150).
Trotzdem umfassen viele der gebrauchsbasierten konstruktionsgrammatischen Un-
tersuchungen primér synchrone Ergebnisse,> obwohl Aspekte des Sprachwandels
ohne grofiere Probleme in die meisten Darstellungen von Konstruktionen integrier-

1 Das eindrucksvollste aktuelle Beispiel bietet hierfiir die exhaustive typologische Untersuchung
von Croft (2022), bei der nicht nur die Form- und die Funktionsseiten von sprachspezifischen
Konstruktionen beispielhaft untersucht, sondern darauf aufbauend sprachuniverselle Konstruk-
tionen angesetzt werden.

2 Es gibt aber bereits einige einschlégige Arbeiten, in denen Konstruktionsgrammatik explizit
diachron angewendet und daraus resultierende Vorteile gezeigt werden; exemplarisch genannt
seien die diachrone Untersuchung von Vergleichskonstruktionen und ihren Variationen von
Jager (2018), die diachrone und synchrone Analyse von verbgrammatischen Konstruktionen von
Rodel (2014), bei der gezeigt wird, dass Prozesse des Wandels, die zu Nicht-Kompositionalitat fith-
ren, ertragreich mit konstruktionsgrammatischen Perspektiven erklart werden konnen, die dia-
chrone Untersuchung von konkurrierenden Futurkonstruktionen von Hartmann & Schnee (2023)
(siehe auch Hartmann (2021)) sowie der Beitrag Am Brunnen steh ich lange von Lasch (2023), der
die Relevanz von Adverbien in historisch-konstruktionsgrammatischen Analysen hervorhebt.
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bar sind: ,Knowledge of language, from the view of Construction Grammar, is a net-
work of constructions. Language change [...] would be change that happens in that
network.“ (Hilpert 2021: 46) Gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische Untersu-
chungen profitieren also nicht nur von diachronen Betrachtungen, sondern sind
sogar auf diese angewiesen, wenn die betrachtete Sprache und das damit verbun-
dene Sprachwissen hinreichend untersucht werden sollen.

In dieser Arbeit werden erstmalig die Mitglieder einer Konstruktionsfamilie
(ein Netzwerk von Konstruktionen, die funktionale und formale Eigenschaften
teilen) tiber mehrere Sprachstufen hinweg vollstdndig erfasst, analysiert und auf-
einander bezogen. Dieser konstruktikographische Ansatz ist also ganzheitlich;
wéhrend vergleichbare Untersuchungen sich entweder nur auf einzelne Kon-
struktionen oder aber auf bestimmte Aspekte des konstruktionellen Wandels be-
ziehen, zeichnet diese Arbeit ein vollstindiges Bild der Konstruktionsfamilie der
Konditionalsatzgefiige ab dem Mittelhochdeutschen. Zu diesem Bild gehort neben
der datengestiitzten Analyse und Beschreibung der einzelnen sprachstufenspezi-
fischen Familienmitglieder auch das Herstellen von Beziigen uber die verschiede-
nen Sprachstufen hinweg. Der Fokus dieser Arbeit liegt also auf einer diachronen
Konstruktikographie, die a) das Inventar der Konditionalsatzgefiige ab ca. 1050 er-
fasst und b) darauf aufbauend Phidnomene des (konstruktionellen) Sprachwan-
dels aufzeigt und erklart. Die akkumulierten Informationen und Daten kénnen
und sollen wiederum auch tiber diese Arbeit hinaus fiir die Beantwortung auf-
bauender Fragestellungen genutzt werden: so steht zum Beispiel eine ausfithrli-
che textsortenvergleichende Untersuchung von Konditionalkonstruktionen bis-
lang aus und auch die Entwicklung der einzelnen Konstruktionen innerhalb einer
Sprachstufe wurde bislang nicht exhaustiv vorgenommen. Diese Arbeit bildet
also keineswegs einen Endpunkt in der Erforschung konditionaler Satzgefiige,
sondern stellt vielmehr einen notwendigen Startpunkt fiir diese dar.

Konditionalsatzgefiige wurden aus mehreren Griinden als Forschungsgegen-
stand gewahlt; die zwei relevantesten sollen an dieser Stelle erldutert werden.
Zum einen stellen Satzgeflige mit konditionaler Bedeutung eine tiber mehrere
Sprachstufen hinweg bestehende Instanz dar: Konditionale bilden bereits im Mit-
telhochdeutschen eine eigene, von anderen Phdnomenen abgrenzbare Konstruk-
tionsfamilie. Trotzdem bleibt diese Familie formal und semantisch nicht statisch;
Konditionale verfiigen also sowohl iiber stabile als auch iiber sich verdndernde
Aspekte. Fir eine ganzheitliche Beschreibung konditionaler Konstruktionen muss
zum anderen eine Vielzahl von (semantischen, pragmatischen, syntaktischen, ...)
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Kriterien herangezogen werden.®> Obwohl Konditionalsétze in den hier relevanten
Sprachstufen teilweise gut erforscht sind, fehlt bislang eine ausfiihrliche, tiberbli-
ckende Betrachtung tiber mehrere Sprachstufen hinweg, bei der alle relevanten
Kriterien einbezogen und miteinander verglichen werden. Das Feld der Konditio-
nalsatz-Konstruktionen bietet demnach zusétzlich einen Bereich, der von einer
ganzheitlichen Analyse profitiert. Gleichzeitig soll diese Untersuchung einen mog-
lichen Analyseweg fiir die explizit diachrone Betrachtung einer Konstruktionsfa-
milie aufzeigen, der auch auf andere Konstruktionen und Konstruktionstypen an-
gewendet werden kann.

1.1 Ziele und Fragestellungen

Das Ziel dieser Arbeit ist die Kategorisierung von Satzgefiigen mit konditionaler
Bedeutung vom Mittelhochdeutschen bis zum Gegenwartsdeutschen hinsichtlich
im Sinne der Konstruktionsgrammatik relevanter Analysegrofien. Mittelhoch-
deutsche, frithneuhochdeutsche und neuhochdeutsche Konditionalkonstruktio-
nen werden dafiir illustriert, analysiert und miteinander in Bezug gesetzt.* Zu-
grunde liegen dabei authentische Sprachdaten. So zeigt diese Arbeit, dass ein
konstruktionsgrammatischer Ansatz nicht nur mit diachronen Fragestellungen
kompatibel ist, sondern sogar von diesen profitiert.

Neben den ausfithrlichen sprachstufenspezifischen Aufstellungen der Kondi-
tionalkonstruktionen und der (Familien-)Struktur, in der sie sich befinden, wer-
den auch (sprachstufentibergreifende) Dynamiken, die sich auf die jeweiligen
Konstruktionen auswirken, illustriert. So wird zum einen gezeigt, welche (kondi-
tionalen) Merkmale sich verdndern und welche Eigenschaften konstant sind.
Ebenfalls herausgearbeitet werden Griinde fiir Sprachwandel im konditionalen
Bereich. Dabei sind zum einen die Konditionalkonstruktionen im Speziellen be-
treffende Wandlungsprozesse und zum anderen generelle sprachliche (syntakti-
sche sowie lexikalische) Verdnderungen zu unterscheiden. Das Ergebnis ist ein
ganzheitlicher, dynamischer Blick auf das System der Konditionalkonstruktionen.
Aufierdem umfasst diese Arbeit auch Prognosen beztiglich der weiteren Entwick-
lung konditionaler Satzgefiige ausgehend von bisher verzeichneten Strémungen

3 Eikelmann (1988: 71 ff.) weist zum Beispiel auf die unterschiedlichen lexikalischen und syntak-
tischen Ausgestaltungen von Konditionalen im Mittelhochdeutschen hin, deren Semantik und
Funktion wiederum breit gefachert und nicht immer eindeutig zuordbar sind.

4 Diese Arbeit umfasst keine Analyse zu althochdeutschen Konditionalsatzen, weil die fiir das
Althochdeutsche unzureichende Datenlage nicht zu sprachstufeniibergreifenden vergleichbaren
Sprachdaten fithren wiirde.
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und mit besonderem Augenmerk auf die Tendenzen, die sich hinsichtlich der Rea-
lisierung von Konditionalsatzgefiigen in den letzten 100 Jahren abgezeichnet
haben.

Das tibergreifende Ziel ist also neben der Kategorisierung von Konditional-
konstruktionen ab dem Mittelhochdeutschen auch das Aufzeigen und Erklaren
der Wechselwirkungen, die innerhalb der diachronen Konstruktionsfamilie der
Konditionale herrschen und zukiinftig herrschen werden.

1.2 Aufbau

Diese Arbeit umfasst sieben Kapitel, von denen drei jeweils einer Sprachstufe ge-
widmet sind. Kapitel 2 schafft eine theoretische Grundlage tiber die konstruktions-
grammatischen Grundsatze, die den Untersuchungen in dieser Arbeit zugrunde lie-
gen, sowie Uber Forschungsstrome in der diachronen Sprachwissenschaft und
vorangehende Analysen (sowohl von Konditionalsitzen als auch mit diachron-
konstruktionsgrammatischem Hintergrund). Des Weiteren wird die fiir diese Arbeit
relevante Methodik eingefiihrt, erlautert und kritisch betrachtet.

In Kapitel 3 erfolgt die Analyse von gegenwartssprachlichen Konditionalsatzge-
fiigen. Hierfiir werden zunéchst grundsitzliche Eigenschaften von Konditionalge-
fligen eingefiihrt und ihr Konstruktionsstatus gerechtfertigt. Die verschiedenen for-
malen Ausprdgungen von Konditionalsatzgefiigen werden exhaustiv katalogisiert,
obwohl bedeutungsseitige Uberschneidungen und Ubereinstimmungen zwischen
verschiedenen formalen Realisierungsmdglichkeiten vorliegen. Das wird dadurch
begriindet, dass die vollstindige Aufstellung des Forminventars konditionaler Satz-
gefiige bisher weder fiir ausgewéhlte Sprachstufen noch sprachstufentibergreifend
vorgenommen wurde, weshalb hier nicht auf bereits vorhandene Untersuchungen
zuriickgegriffen werden kann. Die Analyse der Konstruktionen erfolgt wiederum
sowohl auf der Form- als auch auf der Bedeutungs-/Funktionsseite, wobei struktu-
rell-formal bedingte Bedeutungsunterschiede ebenso herausgearbeitet werden wie

5 In dieser Arbeit erfolgt — entgegen der sonst tblicheren Reihenfolge — zuerst die Analyse der
gegenwartssprachlichen Konstruktionen. Das hat zum einen den Grund, dass fiir die konstruktions-
grammatische Analyse relevante Begriffe und Analysegrofien eingefiihrt werden, deren Kategori-
sierung und Beschreibung mit Hilfe von gegenwartssprachlichen Beispielen fiir viele Leser*innen
eingingiger sein diirften. Diese Arbeit richtet sich nicht nur an historische Linguist*innen, sondern
auch an vorrangig synchron arbeitende Konstruktionsgrammatiker*innen. Zum anderen ist die
Literaturgrundlage fiir gegenwartssprachliche Konditionalsdtze am ausfiihrlichsten (auch durch
Analysen zu englischen Konditionalsitzen, von denen sich haufig einige Aspekte auf das Deutsche
ibertragen lassen). Von den Grundlagen, die dadurch geschaffen werden, profitieren wiederum
auch die Kapitel zu den &lteren Sprachstufen.
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lexikalische. Aufgrund der funktionalen/bedeutungsseitigen Uberschneidungen ent-
spricht nicht jede Formvariante einer eigenen Konstruktion; stattdessen werden
Realisierungen mit den gleichen (semantischen und formalen) Restriktionen zu-
sammengefasst. Die Aufstellung der Mitglieder der Konstruktionsfamilie befindet
sich also auf einem anderen Granularitétslevel als die Aufstellung der einzelnen
Formvarianten.®

Ein besonderes Augenmerk liegt auf bedeutungsunterscheidenden obligatori-
schen oder fakultativen (Teil-)Elementen. So wird nicht nur die formale, sondern
auch die semantische Vielfalt konditionaler AuRerungen auf Satzebene aufge-
schliisselt und dokumentiert. Eine dynamische Darstellung der verschiedenen
Konstruktionen und ihrer Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Beziige wird er-
reicht durch eine Aufstellung der Konstruktionsfamilie der Konditionalgefiige
und ihrer Mitglieder. Hierfiir wird zunéchst das konstruktionelle Familienkon-
zept erlautert und anschlieflend auf die identifizierten Konditionalkonstruktio-
nen angewendet. Die Familienaufstellung ist dynamisch, weil sie hinsichtlich ver-
schiedener Parameter wie Bedeutungsspektren, Restriktionen und Haufigkeiten
erfolgt. Je nach angesetzten Kriterien zeigen sich so unterschiedliche Gruppierun-
gen der konditionalen Familienmitglieder. Abschliefend wird der Phanomenbe-
reich der Konditionalkonstruktionen von dhnlichen und/oder benachbarten Kon-
struktionen abgegrenzt.

Der Aufbau von Kapitel 4 verlduft parallel zu Kapitel 3 und widmet sich der
konstruktionsgrammatischen Analyse frithneuhochdeutscher Konditionalkon-
struktionen. Nach einer kurzen Einordnung der frithneuhochdeutschen Sprach-
stufe (beziehungsweise des Zeitabschnittes, der in dieser Arbeit betrachtet wird)
werden frithneuhochdeutsche Konditionalgefiige aufbauend auf neuhochdeut-
schen Konditionalgefiigen eingefiihrt. Die Analyse verlduft im Anschluss daran in-
sofern parallel, dass auch hier zundchst Form- und Bedeutungsseiten getrennt
aufgeschliisselt, aber bereits aufeinander bezogen werden. Die Familienaufstel-
lung erfolgt ebenfalls, indem die einzelnen Familienmitglieder (= Konstruktionen)
zuerst gesondert betrachtet und dann hinsichtlich verschiedener Parameter mit-
einander in Bezug gesetzt werden. Die Abgrenzung zu benachbarten/dhnlichen
Konstruktionen stellt auch in diesem Kapitel den letzten Arbeitsschritt dar.

6 Auch im frithneuhochdeutschen und im mittelhochdeutschen Kapitel erfolgt eine exhaustive
Katalogisierung aller Formvarianten aufgrund fehlender vorangehender Analysen. Gerade be-
ziiglich des Frithneuhochdeutschen ist ein Uberblick tiber konditionale Realisierungsméglichkei-
ten ein grofies Desiderat; auch mittelhochdeutsche Grammatiken gehen aber meist vor allem auf
die konnektorale Vielfalt und zum Beispiel weniger auf Wortstellung in Haupt- und Nebensatz
und Verbmodi ein.
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Kapitel 5 umfasst die Analyse mittelhochdeutscher Konditionalsatzgefiige und
beginnt ebenfalls mit einer Einordnung der Sprachstufe. Zusétzlich wird die Text-
wahl beziehungsweise der Fokus auf héfische Literatur in dieser Arbeit begriindet.
Auch in diesem Kapitel folgt auf die allgemeine Einflihrung mittelhochdeutscher
Konditionalkonstruktionen die formale sowie die semantische/funktionale Auf-
schliisselung der einzelnen Konditionaltypen mit besonderem Augenmerk auf sich
gegenseitig beeinflussende oder bedingende (Teil-)Elemente innerhalb der Kon-
struktionen. Die Familiendarstellung beinhaltet wieder eine Aufstellung der einzel-
nen Mitglieder sowie ihre Anordnung hinsichtlich verschiedener Parameter und
eine Abgrenzung zu dhnlichen/benachbarten Konstruktionen.

Kapitel 6 stiitzt sich auf die Ergebnisse der vorangehenden Kapitel und be-
zieht diese aufeinander, indem zum einen die Konditionalkonstruktionen der ver-
schiedenen Sprachstufen verglichen und zum anderen die konstruktionellen Ent-
wicklungsprozesse dargestellt werden. Fur letztere werden sowohl lexikalische
und semantische als auch syntaktische Unterschiede und Wandelphdnomene her-
ausgearbeitet. Der Vergleich der Konditionale verschiedener Sprachstufen erfolgt
wiederum hinsichtlich quantitativer Beobachtungen und qualitativer Faktoren,
die quantitative Phdnomene begriinden konnen, wobei hier zwischen generellen
sprachlichen Phédnomenen des Wandels und fiir Konditionale spezifischen Veran-
derungen unterschieden werden muss. Das Kapitel schliefdt mit einem Blick auf
die Entwicklung von Konditionalkonstruktionen in den letzten 100 Jahren. Diese
wird mit der Entwicklung ab 1050 in Bezug gesetzt, woraus sich Prognosen fiir
die zukinftige Verdnderung von konditionalen Satzgefligen ergeben.

Die Arbeit endet mit einem Riickblick und Ausblick in Kapitel 7, in dem die
wichtigsten Analyseergebnisse zusammengefasst werden und auch auf offen ge-
bliebene Fragestellungen hingewiesen wird.



2 Konstruktionsgrammatische und diachrone
Voraussetzungen

In diesem Kapitel werden konstruktionsgrammatische Pramissen sowie dia-
chrone sprachwissenschaftliche Ansétze eingefiihrt und miteinander in Bezug ge-
setzt, die fiir die Vorgehensweise in dieser Arbeit relevant sind.

2.1 Konstruktionsgrammatische Grundsatze

»Die Konstruktionsgrammatik [...] ist wie die Kognitive Linguistik im Allgemeinen
kein einheitliches Paradigma, sondern ein Konglomerat miteinander verwandter
Ansatze“ (Zima 2021: 219). Im Folgenden werden die konstruktionsgrammatischen
Prinzipien erldutert, die dem Konstruktionsbegriff, der in dieser Arbeit verwen-
det wird, zugrunde liegen.

Die Konstruktionsgrammatik (im Sinne dieser Arbeit) bietet die Moglichkeit,
sprachliche Phdnomene als Form-Bedeutungs-Paare mit variierender Schematizi-
tdt und Komplexitdt zu betrachten. Die Formseite umfasst syntaktische, morpho-
logische und auch phonologische Merkmale; auf der Bedeutungsseite befinden
sich semantische und pragmatische Bedingungen fiir den Gebrauch (vgl. Lakoff
1987: 467; Croft 2001: 18 f.).” Das Form-Bedeutungs-Paar erlangt Konstruktionssta-
tus, wenn es tber eine oder beide der folgenden Eigenschaften verfiigt: 1. Unvor-
hersehbarkeit: mindestens eine formale oder semantische Eigenschaft des Form-
Bedeutungs-Paares ergibt sich nicht aus seinen Bestandteilen (vgl. Goldberg 1995:
4; Goldberg 2006: 5) und/oder 2. Verfestigung® (,entrenchment“ Langacker 1987:
59 f,; siehe hierzu auch Ziem & Lasch 2013: 16 f.): die sprachliche Einheit hat sich

7 Croft (2022) zieht es vor, nicht von der Bedeutungsseite einer Konstruktion, sondern von ihrer
Funktion (function) zu sprechen. Innerhalb der Funktion unterscheidet er wiederum semantic
content und information packaging; der semantische Inhalt ist dabei die Bedeutung, die auf eine
bestimmte Art ,verpackt’ wird. Da Croft typologisch arbeitet, bietet sich diese Unterteilung an,
denn sie erlaubt eine differenziertere Beschreibung der Semantik und der Art, wie diese Seman-
tik im Diskurs realisiert wird. Wenn die strategy, also die Kombination aus semantic content und
information packaging aber grundsatzlich gleich bleibt (oder immer die gleiche Verpackung fiir
eine abweichende Bedeutung verwendet wird), ist eine Aufteilung der Bedeutungs- oder Funkti-
onsseite nicht unbedingt nétig. Der Begriff der Funktionsseite einer Konstruktion zusétzlich zu
der Bedeutungsseite sei an dieser Stelle trotzdem hervorgehoben, weil er deutlich macht, dass
nicht nur semantische, sondern zum Beispiel auch (diskurs-)pragmatische Aspekte auf dieser
Seite angesiedelt sind.

8 Siehe ausfiihrlicher hierzu Kapitel 3.1.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112223406-002
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kognitiv verfestigt und wird frequent genutzt (vgl. Goldberg 2006: 5). Dieser Defi-
nition folgend kann ein Muster, das liber eine Form und eine damit verkntpfte
Bedeutung verfiigt und dariiber hinaus mental und damit im Sprachgebrauch
verfestigt ist (die Verfestigung ist auch eine notwendige Bedingung dafiir, dass
ein nicht-kompositionelles Muster verarbeitet werden kann, siehe Ziem & Lasch
2013: 16 f.), als Konstruktion bezeichnet werden. Der Umfang der Form dieses
Musters ist in dieser Definition nicht festgelegt; folglich kann sich eine Konstruk-
tion auch unterhalb der Wortebene oder oberhalb der Satzgrenze befinden.

Die konstruktionstheoretische Annahme einer hohen formalen sowie inhaltlichen Inhomo-
genitdt von Konstruktionen einer Sprache hat zur Folge, dass sprachliche Zeichen verschie-
denster Grofie und Funktion unter den Begriff der Konstruktion fallen (kénnen). (Smirnova
& Mortelmans 2010: 138)

Der dieser Arbeit zugrundeliegende Konstruktionsbegriff bietet also die Moglich-
keit, sprachliche Phdnomene unterschiedlichen Umfangs mit einer einheitlichen
Methodik zu untersuchen. Die formalen und funktionalen (semantischen und
pragmatischen) Eigenschaften einer Konstruktion jeglichen Umfangs konnen wie-
derum mit den Eigenschaften anderer Konstruktionen in Bezug gesetzt werden.
Dadurch zeigt sich, welche Konstruktionen dhnlich oder sogar voneinander ab-
leitbar sind und welche Konstruktionen nur einen marginalen oder gar keinen
Bezug zueinander haben. Konstruktionen werden also nicht nur gesondert, son-
dern immer in Beziehung zu anderen Konstruktionen betrachtet. Bereitgestellt
werden die Konstruktionen und ihre Relationen zueinander fiir gewohnlich in
einem Konstruktikon, einem Netzwerk (vgl. Goldberg 2003: 219), das ein Reposito-
rium fir Konstruktionen unterschiedlicher Komplexitét, Schematizitét, Produkti-
vitdt und Idiomatizitat bildet.” So bietet ein Konstruktikon im besten Falle einen
Uberblick iiber (ausgewihlte) gingige sprachliche Muster und ihre Bedeutungen,
Anwendungen und Restriktionen'. Konstruktika kénnen sowohl allgemein-
sprachliche Phdanomene als auch zum Beispiel (sprachliche) Vorkommen aus be-
stimmten Diskursen umfassen. Der Uberblick tiber die Konstruktionen ist dabei

9 Siehe hierzu Ziem & Lasch (2013: 95): ,Der Ausdruck ,Konstruktikon‘ ist eine morphologische
Kontamination aus ,Konstruktion‘ und ,Lexikon‘, die Untrennbarkeit und Verwobenheit beider
Grofien deutlich macht.“

10 Restringierte Konstruktionen sind formal und/oder semantisch eingeschrénkt. Das heift, dass
ihre Leerstellen nicht beliebig besetzt werden konnen (was wiederum fiir einen Grofteil aller
Konstruktionen gilt). In dieser Arbeit wird deshalb vor allem vom Grad der Restriktion oder von
der Restriktion hinsichtlich einer bestimmten (formalen und/oder semantischen) Eigenschaft ge-
sprochen. Auflerdem kénnen auch pragmatische Faktoren Restriktionen bei der Verwendung
von Konstruktionen beeinflussen — je nach Kontext kénnen also auch unterschiedliche (Grade
an) Beschrankungen vorliegen (vgl. Zima 2021: 234 £.).



2.1 Konstruktionsgrammatische Grundsitze =—— 9

héufig synchron; die meisten Konstruktika stellen Konstruktionen des Gegen-
wartsdeutschen bereit."!

Innerhalb des Konstruktionsinventars konnen wiederum Konstruktionen mit
yformal-strukturelle[n] und/oder semantisch-pragmatische[n] Ahnlichkeiten®
(Stumpf & Mollica 2023: 9) zu Konstruktionsfamilien zusammengefasst werden.*
Konstruktionen mit dhnlichen und/oder sogar geteilten Eigenschaften stehen sich
im konstruktionellen Netzwerk also nicht nur nahe, sondern lassen sich auch als
Konstruktionsverbund (also als Konstruktionsfamilie) betrachten. Konstruktio-
nen, die einer gemeinsamen Familie angehoren, weisen wiederum typischerweise
Relationen zueinander auf, die in vielen Féllen auf Ahnlichkeiten beruhen.'® Die
Betrachtung eines Konstruktionsnetzwerks und die Betrachtung einer Konstrukti-
onsfamilie gehen also Hand in Hand und lassen sich nicht scharf trennen. Die Be-
schaffenheit des Netzwerks und der Konstruktionsfamilie ist wiederum abhangig
von der Art der Relation: die Beziehungen zwischen Konstruktionen kénnen hie-
rarchisch-taxonomischer (also vertikaler) oder nicht-hierarchischer (also horizon-
taler) Natur sein (vgl. Schafroth 2023: 35 ff.), wobei horizontale Relationen (sowohl
in der diachronen als auch in der synchronen Forschung) hdufig vernachléssigt
wurden (vgl. Budts & Petré 2020: 318).™ Fiir die diachrone Forschung ist die Arbeit
mit konstruktionellen Netzwerken (also auch mit Konstruktionsfamilien) essenzi-
ell, weil Sprachwandel zu Anderungen der Relationen und damit zu Anderungen
in diesem Netzwerk fithrt (vgl. Sommerer 2020: 69 f.). Beriicksichtigt man aufSer-
dem den Aspekt, dass Konstruktionen einander beeinflussen kénnen (zum Bei-
spiel indem sie Eigenschaften voneinander tibernehmen oder einander verdran-
gen), wird die Berticksichtigung des gesamten Netzwerks (beziehungsweise aller
relevanter Teile) noch unabdingbarer, denn Konstruktionen, die eine Ndhe im
Konstruktionsnetzwerk zueinander aufweisen, teilen wiederum gewisse Eigen-
schaften miteinander und treten deshalb mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit
in Kontakt, was wiederum zu Wandel fithren kann. Das Netzwerk zeigt also nicht
nur Wandel an, sondern kann auch Hinweise auf die Herkunft des Wandels und
die Griinde fiir die Verdnderung geben.”

11 Siehe z. B. das FrameNet-Konstruktikon des Deutschen, das Berkeley FrameNet Constructicon,
das English Constructicon (CASA CCN), das Schwedische Konstruktikon (SweCcn) oder das
FrameNet Brasil Constructicon.

12 Das Konzept der Familiendhnlichkeit geht auf Wittgenstein (2011) zurtick (vgl. Stumpf & Mol-
lica 2023: 9). Siehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel 3.7.3.

13 Siehe hierzu weiterfithrend Kapitel 3.7.2.

14 Siehe hierzu weiterfithrend Kapitel 6.3.

15 Auflerdem erlaubt eine Relationen-zentrierte Sicht auf Konstruktionen nicht nur eine realisti-
schere Sicht auf sprachliches Wissen, sondern bringt auch Potential fiir die Verkniipfung mit psy-
cho-, neuro- und computerlinguistischen Ansatzen (siehe Hilpert 2018a).
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Wann immer Korpora die Grundlage einer sprachlichen Untersuchung dar-
stellen, wird mit einem sich nicht weiter verdndernden Datenset gearbeitet, auch
wenn dieses Datenset (diachron) variierende Sprachmuster enthélt. Das ist grund-
satzlich sinnvoll, denn viele linguistische Analysewege erfassen Zustinde und
keine Prozesse (und letztere werden wiederum meist durch das In-Bezug-Setzen
von Zustdnden dargestellt). Die Abbildung von Sprachwandel ist demnach die
Verbindung mehrerer Ist-Zustdnde, wobei aus den Unterschieden zwischen den
Zustanden auf dynamische Prozesse geschlossen wird. Je ndher die Zustédnde bei-
einander liegen, desto spezifischer ist auch die Abbildung des Prozesses. Die
Konstruktionsgrammatik eignet sich fiir diese Art der Analyse, weil sie Sprache
als grundsétzlich dynamisch charakterisiert.'® Weitere Vorteile eines konstrukti-
onsgrammatischen Ansatzes fiir prozessuale Sprachphédnomene liegen an ande-
rer Stelle: Zuerst genannt sei die Ankniipfungsmoglichkeit beziehungsweise Uber-
tragharkeit der konstruktionsgrammatischen Analyse auf unterschiedlichste
sprachliche Phanomene, denn die Konstruktionsgrammatik kann ,sowohl Graden
an Schematizitdt (von atomaren bis vollschematischen Einheiten) als auch Gra-
den an Idiomatizitat [...] Rechnung tragen“ (Ziem 2022: 22). So kann ein konstrukti-
onsgrammatischer Ansatz Prozesse beschreiben, die sowohl auf einer (sprachlichen)
Mikro- als auch auf einer Makroebene angesiedelt sein diirfen. Die Betrachtung er-
folgt also ganzheitlich. Ebenfalls begiinstigend ist der Netzwerk-Charakter eines Kon-
struktikons, das ,Vererbungshierarchien und Relationen“ (Ziem & Lasch 2013: 95)
zwischen den einzelnen Konstruktionen abbildet und so Beeinflussungen und Ver-
schiebungen darstellt.

Ziem und Lasch stellen konstruktionsgrammatische Analysen fiir diachrone
Fragestellungen wiederum nicht nur als sinnvoll dar, sondern sehen eine Not-
wendigkeit zwischen diachronen Untersuchungen und konstruktionsgrammati-
schen Grundsatzen:

Das Verhdltnis zwischen Lexikon und Grammatik [...] sowie zentrale Eigenschaften von
Konstruktionen (wie Prototypikalitédt, Polysemie, Produktivitdt, Motiviertheit, Verfestigung
und Vernetzung zu Konstruktionsnetzwerken [...]) sind ohne diachrone Perspektivierung
nicht préazise erfassbar, (ebd. 150)

denn all diese Merkmale sind prozessualer Natur. Eine vollstdndige konstrukti-
onsgrammatische Analyse umfasst also immer auch eine diachrone Betrachtung,
allein damit die Verfestigung im Sprachgebrauch (also ein notwendiges Kriterium
fir den Konstruktionsstatus) angemessen beurteilt werden kann. Demnach ist

16 Was allerdings (weitestgehend) methodikiibergreifend Kanon und keineswegs ein Alleinstel-
lungsmerkmal der Konstruktionsgrammatik ist.
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nicht der konstruktionsgrammatische Ansatz notwendig fiir eine diachrone Un-
tersuchung (auch wenn er aus den oben genannten Griinden hierfiir sinnvoll und
zielfihrend ist), sondern der diachrone Blick ist unabléssig, selbst wenn nur syn-
chrone konstruktionelle Eigenschaften hinreichend untersucht werden sollen.

2.2 Konstruktionsgrammatik und diachrone
Sprachwissenschaft

Im Folgenden wird auf die Kompatibilitit konstruktionsgrammatischer Methoden
und bestehender diachroner Analysewege eingegangen. Da diese Arbeit in der ko-
gnitiven Linguistik zu verorten ist, werden an dieser Stelle primdr holistische An-
satze (also Anséatze, die Sprachwandel im Sprachgebrauch lokalisieren (vgl. Hart-
mann 2018: 26; von Polenz 2021: 41)) aufgefiihrt.

Die Vorteile konstruktionsgrammatischer Methoden (die urspriinglich fir
synchrone Analysen entwickelt wurden (vgl. Hilpert 2011: 59)) fiir diachrone Un-
tersuchungen werden zum Beispiel von Diewald (2006) illustriert. Sie weist
darauf hin, dass der breit gefacherte Phanomenbereich, den die Konstruktions-
grammatik abdecken kann und will, einen Vorteil fiir die Untersuchung von
Grammatikalisierungsprozessen bietet (siehe auch Hilpert 2011: 59 f.); von Polenz
(2021: 39) bezeichnet Grammatikalisierung wiederum als ,[e]ine der einfluss-
reichsten systemlinguistischen Sprachwandeltheorien“. Borjars et al. (2015) leh-
nen dagegen den Begriff einer Grammatikalisierungstheorie ab und verweisen
mit dem Terminus ,Grammatikalisierung‘ klar auf ein empirisches Phinomen
und nicht auf das Ergebnis eines Prozesses (ebd. 378 f.). Auf eine ,at best confu-
sing and at worst incoherent“ (ebd. 379) Doppelnutzung des Begriffs sowohl fiir
das Phédnomen als auch fiir die Erklarung dessen wird an dieser Stelle deshalb
verzichtet.

Das Verhaltnis zwischen Grammatikalisierungsforschung und Konstruktions-
grammatik zeichnet sich wiederum sowohl durch Gemeinsamkeiten als auch
durch Unterschiede aus. Filatkina (2018) stellt die Gemeinsamkeiten angelehnt an
Diewald (2006) und Hilpert (2011) auf; beispielhaft genannt seien an dieser Stelle
das gemeinsame Bestreben, Sprachvariationen nicht nur zu beschreiben, sondern
zu erklaren, sowie der bei beiden Theorien zugrundeliegende gebrauchsbasierte
Ansatz (vgl. Traugott 2003). Den Unterschieden wird Hilpert (2011) mit der Einfiih-
rung des Begriffs des Konstruktionswandels gerecht:

Konstruktionswandel erfasst selektiv ein konventionalisiertes Form-Bedeutungs-Paar einer
Sprache und verédndert es in seiner Form, seiner Bedeutung, seiner Frequenz, seiner Vertei-
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lung in der Sprechergemeinschaft oder in einer beliebigen Kombination dieser Aspekte.
(Hilpert 2011: 69)

Diese Definition erlaubt auch lokalen, also isolierten Wandel, der nicht unmittelbar
das gesamte Sprachsystem betrifft. Hilpert wird so dem Umstand, dass es Sprach-
wandel auch ohne Kettenreaktionen gibt, gerecht. Dabei schliefst er die Regelhaftig-
keit von Phdnomenen, die bestehenden Paradigmen nicht zugeordnet werden kon-
nen (wie zum Beispiel die let alone-Konstruktion oder die way-Konstruktion), nicht
grundsatzlich aus; stattdessen macht sein Ansatz die Analyse solcher Phdanomene
erst moglich. Hilpert (2011: 77 ff.) zeigt anhand kurzer Analysen ausgewahlter Kon-
struktionen, dass konstruktionsgrammatische Parameter (zum Beispiel Frequenz)
Sprachwandel aufdecken kdnnen, fiir den die Grammatikalisierung mitunter blind
ist. Vorteile fiir die Untersuchung von Konstruktionswandel sieht er also vor allem
bei Phdnomenen, die mit systemischen Theorierahmen nur unzureichend erklért
werden konnen (vgl. ebd. 73). Trotzdem konzentrieren sich die meisten diachronen
Untersuchungen mit konstruktionsgrammatischem Ansatz kaum auf formelhafte
Wendungen wie zum Beispiel Phraseme, sondern vor allem auf grammatische
Phénomene (vgl. Filatkina 2018: 120 f.) — dabei bietet auch diese Arbeit keine Aus-
nahme. An dieser Stelle soll trotzdem hervorgehoben werden, dass auch der Wan-
del von grammatischen Phdnomenen nicht iibergeneralisiert werden sollte; stattdes-
sen ist ein Blick auf die quantitativen und qualitativen Merkmale des Phdnomens
sinnvoll. Die Interpretation dieser Merkmale muss wiederum sowohl in Hinblick auf
das gesamte Sprachsystem als auch mit Riicksicht auf phdnomenspezifische Aspekte
geschehen.

Ein konstruktionsgrammatischer Blick auf Sprachwandel lehnt die ,system-
linguistischen Grenzen zwischen Sprachebenen, inshesondere zwischen Gramma-
tik und Lexikon“ (ebd. 115) also ab. Gegensatzliche Methodologien zeigen sich
aber auch bei Phdnomenen, die zum Beispiel nah am Grammatikpol verortet
sind. Kotin (2023a: 232) stellt am Beispiel des synthetischen Préteritums und des
analytischen Perfekts zwei kontrare konzeptuelle Verstandnisse von Sprachwan-
del heraus: Wahrend die Konstruktionsgrammatik opake sprachliche Phanomene
zuldsst, postuliert die generative Syntax oder Dependenzgrammatik Transpa-
renz."’” Die Ansitze sind kontréar, weil sie Sprachwandel in entgegengesetzte Rich-

17 Aus konstruktionsgrammatischer Sicht kann die synthetische Perfekt-Form die Funktion der
Préteritum-Form erfillen. Die analytische und die synthetische Form konnen also funktional
dquivalent sein. Geht man von einer Transparenz syntaktischer Formen aus, kann argumentiert
werden, dass die syntaktisch komplexere Form auch semantisch komplexer ist (vgl. Kotin 2023a:
232).
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tungen erklaren. Wahrend in der Konstruktionsgrammatik ,Grammatikalisierung
als im Grunde genommen zunehmende Opazitdt von Einheiten des Lexikons und
der Syntax“ (Kotin 2023a: 232) betrachtet werden kann, versteht ein Transparenz
zugrunde legender Ansatz Grammatikalisierung als ,multidirektionale[n] Pro-
zess“ (ebd. 233), bei dem Formungleichheit auch Funktionsungleichheit bedeutet.

Es wird deutlich, dass die Wahl des Analysemodells die Ergebnisse und vor
allem die Erklarung dieser Ergebnisse grundlegend beeinflusst. Konstruktions-
grammatische Methoden halten Einzug in die diachrone Forschung, verhalten
sich dabei aber teilweise gegenséatzlich zu den bisherigen Analysewegen. Neben
neuen Postulaten kommen auch neue Methoden hinzu: Korpusbasierte diachrone
Untersuchungen, die zum Beispiel die Auswertung der Frequenz einer Konstruk-
tion erlauben, stellen ein recht junges Analysewerkzeug dar (siehe die Aufstel-
lung diachroner deutschsprachiger Korpora von Hartmann 2018: 47 ff.), denn ent-
sprechende Korpora fiir das Deutsche wurden vor allem in den letzten zehn bis
zwanzig Jahren aufgebaut. Solche Analysen bieten den Vorteil einer systemati-
schen Untersuchung historischer Sprachdaten zum Beispiel mit Riicksicht auf
Textsorten, Zeitraume und Regionen (vgl. Habermann 2014: 373).

Korpusgestiitzte diachrone Untersuchungen sind jlingst zum Beispiel von
Pickl (2020) zur Abfolge von abhdngigen Sdtzen und Matrixsdtzen (vgl. Braun &
Scherr 2023: 2), von Fleischhauer & Hartmann (2023) zur historischen Entwick-
lung von kommen zum Funktionsverb und von Luxner (2023) zum Grammatikali-
sierungsprozess von nur erschienen. Generell stellen auf empirische Methoden
gestiitzte Untersuchungen in der diachronen Sprachwissenschaft aber ein ver-
gleichsweise jiingeres Methodenfeld dar (Braun & Scherr (2023: 3) sprechen bezo-
gen auf Methoden dieser Art sogar von ,Exoten).

Die konstruktionsgrammatische Analyse eines diachronen Phédnomens ist
also — je nach linguistischer Sichtweise — nicht so selbstverstédndlich, wie vermut-
lich vor allem von Konstruktionsgrammatiker*innen angenommen wird. Ebenso
sollten aus konstruktionsgrammatischer Sicht Analysen von Phidnomenen des
Sprachwandels mit anders gearteten Grundlagen nicht einfach iithernommen,
sondern kritisch betrachtet werden, da sie mitunter den Grundpramissen der
Konstruktionsgrammatik widersprechen. Das Alleinstellungsmerkmal konstrukti-
onsgrammatischer Untersuchungen liegt wiederum vor allem bei idiomatischen
Phidnomenen, da diese mitunter mit anderen Ansitzen entweder nicht beachtet
oder nicht erkldrt werden kénnen. Bezogen auf unidiomatische Phdnomene liegt
ein solch pragnanter Erkenntnisvorteil nicht vor; hier profitiert dafiir umso star-
ker der konstruktionsgrammatische Ansatz selbst, da die diachrone Analyse fiir
eine ganzheitliche Konstruktionsbetrachtung unabdingbar ist.
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2.3 Methodik

Im Folgenden wird die Methodik, die den Untersuchungen in dieser Arbeit zu-
grunde liegt, vor allem aus praktischer Sicht erlautert. Neben den einzelnen Ana-
lyseschritten und ihren Beziigen aufeinander werden auch die Vorteile und Her-
ausforderungen des jeweiligen Analysevorgangs dargestellt. Das gesamte
Vorgehen fufdt auf den zuvor erlduterten konstruktionsgrammatischen Pramissen
sowie den daraus resultierenden und damit kompatiblen Auffassungen von
Sprachwandel.

2.3.1 Vorgehen

Bereits im Mittelhochdeutschen kénnen AuRerungen mit verschiedenen formalen
und semantischen Eigenschaften zum Phdnomenbereich der Konditionale gezéhlt
werden. Die Varianz konditionaler AuRerungen bleibt auch in den darauffolgen-
den Sprachstufen bestehen. Allen in dieser Arbeit thematisierten und damit als
Konditionalgefiige eingestuften sprachlichen AuRerungen ist gemein, dass sie
klassischerweise ein Satzgefiige enthalten, bei dem der untergeordnete Satz eine
Bedingung fiir den tibergeordneten Satz darstellt. Die Analyse erfolgt zunéchst
sprachstufenspezifisch (wobei die Sprachstufen von der aktuellsten bis zur altes-
ten aufgestellt werden) und dann - basierend auf den Ergebnissen der einzelnen
Analysen — sprachstufenvergleichend. Betrachtet werden Konditionalgefiige vom
Mittelhochdeutschen bis zum Gegenwartsdeutschen. Einen wichtigen, die Ergeb-
nisse der Analyse mafigeblich beeinflussenden Faktor spielt die Wahl der Text-
sorte (vgl. Kotin 2023b: 90). Die Basis flir quantitative Untersuchungen von gegen-
wartssprachlichen Konditionalgefiigen stellen die bis Anfang 2024 in dem im
folgenden illustrierten Umfang verfiigharen Referenz- und Zeitungskorpora'® des
DWDS™ und das ab 2024 verfiighare Korpus Die ZEIT?® (zwischen 2000 und 2023)
dar. Die Referenz- und Zeitungskorpora aggregieren verschiedene Zeitungskor-

18 Referenz- und Zeitungskorpora (frei). Textkorpus bereitgestellt durch das Digitale Worter-
buch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/d/korpora/public>, zuletzt abgerufen am
23.02.2024 [das Korpus wurde am 04.03.2024 abgeschaltet].

19 DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen Sprache. Das Wortauskunftssystem zur deut-
schen Sprache in Geschichte und Gegenwart, hrsg. v. d. Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften, < https://www.dwds.de/ >, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

20 Die ZEIT. Textkorpus bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache,
<https://www.dwds.de/d/korpora/zeit>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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pora sowie das DWDS-Kernkorpus 21%! und enthalten neben journalistischen Tex-
ten auch Texte aus der Belletristik oder der Gebrauchsliteratur, wobei Zeitungs-
texte deutlich tiberwiegen, wodurch das Korpus hinsichtlich der Textsorten nicht
ausgeglichen ist. Einen Vorteil bieten dagegen die in Zeitungstexten weit verbrei-
teten Zitate, die den Variantenreichtum des Korpus erweitern. Die ZEIT beinhaltet
die Artikel der gleichnamigen Wochenzeitung von 1946 bis 2023 und stellt eine
Auslagerung der entsprechend vorher in den Referenz- und Zeitungskorpora inte-
grierten Texte mit einer Erneuerung durch die Jahre 2019 bis 2023 dar. Die Kor-
pusgrundlage fiir frithneuhochdeutsche Konditionalgefiige stellen das Deutsche
Textarchiv (Kernkorpus und Erweiterungen)® sowie das Referenzkorpus Friih-
neuhochdeutsch (ReF) (Wegera et al. 2021) dar. Das Deutsche Textarchiv enthalt
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts vor allem Gebrauchsliteratur und seltener bel-
letristische oder wissenschaftliche Literatur. Das ReF enthélt zum Beispiel Rechts-
und Geschiftstexte, unterhaltende Texte, religiose Texte oder Realientexte
(vgl. Herbers et al. 2021: 3). Fiir das Mittelhochdeutsche wurde das Referenzkor-
pus Mittelhochdeutsch (ReM) (Klein et al. 2016) sowie eine Reihe Werke hofischer
Literatur, die zu grofSen Teilen ebenfalls im ReM enthalten sind, aber gesondert
und ausfiithrlich quantitativ sowie qualitativ betrachtet wurden, verwendet.” Im
ReM ist neben hofischen Werken zum Beispiel auch religiose oder amtssprachli-
che Literatur enthalten. Jegliche Aussagen Uber Vorkommen von Konditionalge-
fligen beziehen sich demnach priméar auf die Schriftsprache und die Textsorten,
die von den besagten Korpora abgedeckt wurden. Auch Aussagen iiber Gemein-
samKkeiten und Unterschiede zwischen den Sprachstufen miissen mit Riicksicht
auf die abweichenden Textsorten getroffen werden. Die jeweiligen Korpora wur-
den ausgewahlt, da sie a) durchsuchbar, b) ausreichend grofd und c) trotz der Be-
schrankung auf bestimmte Textsorten vielféltig genug waren, um eine Vielzahl
an unterschiedlichen konditionalen Realisierungen aufzuweisen.

Die Erkenntnisse dieser Arbeit basieren also auf moglichst authentischen
Korpusdaten;24 die Suche nach diesen orientiert sich an bereits vorhandenen Stu-
dien zu dem Phdnomen der Konditionale und zu (semantisch und/oder formal)

21 DWDS-Kernkorpus 21. Textkorpus bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen
Sprache, <https://www.dwds.de/d/korpora/kern21>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

22 Deutsches Textarchiv Kernkorpus + Erweiterungen. Textkorpus bereitgestellt durch das Digi-
tale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/d/korpora/dta>, zuletzt abgerufen
am 30.06.2025.

23 Eine Auflistung dieser Werke erfolgt in Kapitel 5. Die Werke wurden gesondert herausgegrif-
fen, um fir fehlerhafte quantitative Angaben aufgrund von automatischen Korpusannotationen
zu sensibilisieren und diese zu umgehen.

24 Die Problematik der Authentizitat von historischen Sprachdaten wird in Kapitel 2.3.3 themati-
siert.
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dhnlichen sprachlichen Realisierungen. Zugrunde liegt hierbei die Annahme, dass
ein sprachlich verfestigtes Muster in einem ausreichend grofien und vielseitigen
Korpus vertreten ist, sofern die die Anwendung des Musters bedingenden Para-
meter (Varietat, Modalitat, Diskurs, ...) erfiillt sind.

Mit dem Selektieren von Daten (also dem Ein- und AusschliefSen von Beleg-
stellen als Realisierung der betrachteten Konstruktion) beginnt bereits die Ana-
lyse. Das manuelle Selektieren von Belegen ist abhédngig von den angesetzten Pa-
rametern, die zur Beschreibung der jeweiligen Konstruktion dienen; zusétzlich
ist — auch bei einem Kklar festgelegten Katalog an Eigenschaften — dieses Selektie-
ren nie génzlich objektiv, da (wenn nicht schon die Formseite) die Bedeutungs-
seite der AuRerung héufig Interpretationsspielraum bietet. Dieser Interpretati-
onsspielraum verédndert sich mitunter, wenn das Sprachgefiihl fiir Auerungen
einer Sprachstufe eingeschrankt ist oder fehlt. Grundséatzlich wurde - trotz der
nicht auszuklammernden Subjektivitit — die Datenbeschaffung in dieser
Arbeit moglichst ergebnisoffen gestaltet, indem auch Randfélle bedacht und zu-
néchst Suchanfragen gestellt wurden, die den Phanomenbereich eher zu weit als
zu eng abstecken. Der Verlauf und die Qualitdt der Analyse hangen immer maf3-
geblich mit der Qualitédt der Daten, die dafiir zugrunde liegen, zusammen.

Die Analyse der Daten betrifft sowohl die Form- als auch die Bedeutungs-/
Funktionsseite der sprachlichen Auferungen, wobei die jeweiligen Seiten zu-
néchst gesondert aufgestellt und in ihrem Variantenreichtum abgedeckt und
dann erst aufeinander bezogen werden. Dieses Vorgehen wurde gewdhlt, um
ein moglichst vollstandiges Inventar konditionaler Form- und Bedeutungsseiten
vorliegen zu haben — das gemeinsame Betrachten zum Beispiel mehrerer Form-
varianten ist im Anschluss daran immer noch maglich. Die Parameter fiir die Auf-
stellung der Formseite stellen Kategorien wie Wortstellung, Modus und An- oder
Abwesenheit bestimmter lexikalischer Elemente dar. Fiir die semantische Aufstel-
lung werden zum Beispiel Grundbedeutungen und erweiterte Bedeutungen
oder mogliche Anwendungshereiche beriicksichtigt. Generell erfolgen das Zusam-
menfassen und das Trennen von Phdnomenen immer so generell wie maglich
und so spezifisch wie notig, das heifdt, sinnvoll Zusammenfasshares wird ge-
meinsam betrachtet, aber eine Trennung erfolgt, sobald ein Zusammenfassen de-
finitorische Probleme oder Ubergeneralisierungen mit sich bringt.>

25 Das Splitten oder Mergen von Phdnomenen hdngt wiederum vom Granularititsgrad ab, auf
dem die Beschreibung angesiedelt ist. Da noch feinere Beschreibungen gerade bei Konstruktio-
nen auf oder sogar {iber der Satzebene fast immer moglich sind und schnell zur Verstrickung in
Details zulasten des dargestellten Mustercharakters einer Konstruktion fallen konnen, sollen die
Analysen dieser Arbeit auf einer allgemeineren Ebene angesiedelt sein, die aber wiederum nicht
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Jedes sprachstufenbezogene Kapitel umfasst eine allgemeine sowie eine aus-
flihrliche, spezifische Félle einbeziehende Aufstellung der Form- und Bedeutungs-
seiten von Konditionalkonstruktionen in der jeweiligen Sprachstufe. Durch das
Herstellen von Bezligen zwischen Form- und Bedeutungsseite werden entspre-
chende Wechselwirkungen (wie zum Beispiel formal bedingte Bedeutungsunter-
schiede) herausgestellt. Das Resultat dieser Untersuchung ist die Aufstellung
einer sprachstufenspezifischen Konstruktionsfamilie der Konditionalgefiige,
wobei die einzelnen Familienmitglieder in ihren Eigenschaften, Haufigkeiten und
Einschréankungen beschrieben werden. Je nach angesetzten Parametern weist die
Familie unterschiedliche Hierarchiestrukturen auf; hier werden verschiedene
Aufstellungen berticksichtigt. Auch die Abgrenzung des Phdnomenbereichs zu
formal und/oder semantisch &dhnlichen Vorkommen erfolgt. Das Ergebnis der
Analyse ist eine detaillierte Aufstellung gingiger Varianten von Konditionalsatz-
gefligen in der jeweiligen Sprachstufe. Die strikte Trennung nach Sprachstufen
und die gesonderte Betrachtung dieser erfolgen, um tibergeneralisierende sprach-
stufenibergreifende Zusammenfassungen zu verhindern. Die Einteilung der
Sprachstufen folgt dabei géngigen Ansitzen.?

Die sprachstufenspezifischen Ergebnisse werden (mit Riicksicht auf die nicht
einwandfrei gegebene Vergleichbarkeit) auf lexikalischer, semantischer und syn-
taktischer Ebene miteinander verglichen und in Bezug gesetzt. Die sich daraus
abzeichnende Entwicklung konditionaler Satzgefiige wird wiederum anhand qua-
litativer und quantitativer Parameter eingeordnet, wobei auch hier wieder Wech-
selwirkungen festzustellen sind. Dabei zeigt sich, dass das Netzwerk, in dem die
betrachteten Konstruktionen angesiedelt sind, eine besonders relevante Analyse-
grofie darstellt. Die diachrone Netzwerkstruktur der Konditionalgefiige wird des-
halb ebenfalls dargestellt, was wiederum einen Ausgangspunkt fiir tiber diese Ar-
beit hinausgehende Untersuchungen zu Konditionalsatzgefligen darstellt. Die
Arbeit schliefdt mit einer Prognose iiber die zukiinftige Weiterentwicklung von
Konditionalgefiigen, die auch anhand der Entwicklungsstréme, die sich in den
letzten 100 Jahren in den Referenz- und Zeitungskorpora abbilden, getroffen
wird. Auch die Aussagen beziiglich mdglicher Entwicklungen sind darum wieder
textsortenspezifisch.

Das Vorgehen in dieser Arbeit illustriert einen Analyseweg fiir die dia-
chrone Betrachtung grammatischer Phidnomene. Eine &hnlich aufgebaute
Betrachtung von zum Beispiel idiomatischeren Konstruktionen ist ebenfalls

unterspezifiziert, sodass spezifische konstruktionelle Eigenschaften und Beschrankungen nicht
unterkomplex dargestellt werden.
26 Siehe jeweils die Einleitungen von Kapitel 3, 4 und 5.
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moglich; gegebenenfalls miissen die angesetzten Parameter hierfiir aber ange-
passt werden, um das betrachtete Phdnomen vollstindig zu beleuchten. Gene-
rell sind je nach Konstruktion(styp) unterschiedliche Eigenschaften interessant
und relevant; die Grundparameter von Konstruktionen (Grad an Verfestigung,
Schematizitat, Frequenz, ...) konnen mit dem in dieser Arbeit gezeigten Analyse-
weg aber immer uberprift und abgedeckt werden, weshalb der hier verfolgte
Ansatz als eine Blaupause fiir die Untersuchung weiterer diachroner Phéno-
mene zu sehen ist.

2.3.2 Vorteile und Erkenntnisgewinne

Das dargestellte Vorgehen verspricht einige Vorteile und Erkenntnisgewinne (ge-
nereller und phdnomenspezifischer Art), die im Folgenden illustriert werden
sollen.

Die Notwendigkeit des Einbezugs diachroner Informationen fiir eine vollstan-
dige konstruktionsgrammatische Analyse wurde bereits erldutert. Eine Grundpré-
misse der Konstruktionsgrammatik ist die Annahme, dass wir auf Konstruktionen
als Teil unseres sprachlichen Wissens zuriickgreifen. Wenden wir eine Konstruk-
tion an, so kennen wir ihren Aufbau und ihre Anforderungen (zum Beispiel an
bestimmte Filler und Kontexte); die Konstruktion wird als Muster zur Realisie-
rung angestrebter sprachlicher Ausdriicke verwendet. Das sprachliche Wissen
iber die Konstruktion ist nicht nur uns selbst vorbehalten. Stattdessen wird es
von allen, die als eine Sprecher*innengemeinschaft gesehen werden kénnen, ge-
teilt. Je weiter die Konstruktion verbreitet (also je allgemeingiiltiger und univer-
seller sie) ist, desto grofier ist die Gemeinschaft derjenigen, mit denen wir das kol-
lektive Sprachwissen uber das Verstehen und Anwenden dieser Konstruktion
teilen. Damit eine sprachliche Einheit in diesem Kollektiv verankert ist, muss sie
einen Schematisierungsprozess durchlaufen, das heifst, sie muss wiederholt auf-
getreten und von vielen Sprecher*innen genutzt worden sein. Eine Konstruktion
ist also ein sprachliches Muster, das oft genug angewendet wurde, um sich zu ver-
festigen. Dementsprechend sind die Konstruktionen, die wir nutzen, auf die
sprachlichen Bediirfnisse unserer Sprecher*innengemeinschaft ausgelegt
(vgl. Ziem 2015: 10). Diese prozessuale Verfestigung kann wiederum mit einer rein
synchronen Analyse nicht dargestellt und auch kaum beurteilt werden.

Aber nicht nur konstruktionsgrammatische Ansétze profitieren von dem
Riickgriff auf diachrone Analysen, sondern auch letztere ziehen Vorteile aus der
Konstruktionsgrammatik. Ein grofier Vorteil eines diachron angewandten
konstruktionsgrammatischen Ansatzes ist eine dynamischere Darstellung sprach-
licher Muster hinsichtlich vergleichbarer Parameter. Durch eine parallele Ana-
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lyse der Konstruktionen in den betrachteten Sprachstufen, die vor der Darstel-
lung der zeitlichen Entwicklung der Konstruktionen erfolgt, ist die Informations-
aufbereitung der jeweiligen Konstruktionen gleich, was heif3t, dass eine geringere
Abhéngigkeit von vorangehenden Analysen vorliegt. Ahnlich aufbereitete Infor-
mationen sind besser vergleichbar. Trotzdem lassen sich konstruktionsgrammati-
sche Analysen auch auf andere Ansitze aus der kognitiven Linguistik beziehen
beziehungsweise stiitzen sich selbst auf vorangehende Ansétze. Die Vergleichbar-
keit und die Ankniipfungsfahigkeit an aufbauende Analysen ist also ebenfalls ge-
geben.

Wird die Entwicklung eines sprachlichen Phdnomens wiederum als prozess-
haft angesehen und analysiert, ist das Ergebnis der diachronen Aufstellung eines
sprachlichen Musters selten ein linearer Stammbaum (wobei es auch Konstruk-
tionen gibt, die sich direkt aus anderen ableiten lassen; eine Ableitung ohne jegli-
che Interferenzen anderer Phanomene ist aber sehr selten). Stattdessen wird viel-
mehr eine Netzwerkstruktur (im Sinne von Goldberg 2003: 219) angestrebt, die
der dynamischen Natur sprachlicher Phanomene deutlich ndher kommt.

Die Darstellung des Wandels, dem sprachliche Form-Bedeutungs-Paare unter-
liegen, kann auch Hinweise auf zukiinftige Verdnderungen geben. Die diachrone
Betrachtung von Aquativ- und Komparativvergleichen zeigt zum Beispiel, dass
sich die Aquativ-Vergleichspartikel als im Laufe der Zeit zu den Komparativver-
gleichen verschoben hat (vgl. Jager 2018: 364). Eine mogliche Prognose ist eine er-
neute Verschiebung dieser Art (vgl. Elspafd 2005: 291; Thurmair 2001: 97). Solche
Prognosen sind keine Gesetze; es ist aber durchaus mdglich, aus sprachlichen Ver-
dnderungen Regeln oder schematische Abldufe abzulesen und auf aktuelle
Sprachphdnomene anzuwenden. Bezogen auf Konditionalsédtze stellt sich vor
allem die Frage nach der Entwicklung der konditionalen Konnektoren (einfach
wie komplex), der uneingeleiteten Konditionale und der Voran- und Nachstellung
des Konditionalsatzes.

Generell wurden konditionale Satzgefiige bislang zwar immer wieder thema-
tisiert (siehe z.B. Volodina 2011a; Dancygier & Sweetser 2005; Dancygier &
Sweetser 2000; Dancygier 1999; Nitta 1999; Comrie 1986), aber eine umfassende,
sprachstufeniibergreifende Aufstellung ist (fiir das Deutsche) bisher in diesem
AusmaR nicht vorgenommen worden.”” Die konstruktionsgrammatische Analyse

27 Hingewiesen sei aber auf die Arbeiten von Gillmann (2023) (hier wurden konzessiv-
konditionale Konnektoren — auch im Vergleich zu konditionalen — im 17 und 18. Jahrhundert be-
trachtet), Merten & Tophinke (2019) (hier wird gezeigt, welche Annotationskategorien und Ver-
fahren das interdisziplindre Projekt zur Erforschung des mittelniederdeutschen Sprachausbaus
vom 13. bis zum 16./17. Jahrhundert InterGramm anwendet; das Projekt geht speziell mittelnieder-
deutschen konditionalen Konstruktionen im weiteren Sinne nach) und Merten (2021) (hier wird
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von Satzgefiige-Konstruktionen ist aufSerdem bislang nicht sehr verbreitet, was
wohl vor allem der Tatsache geschuldet ist, dass viele konstruktionsgrammatische
Analysen den Mittelbereich zwischen Lexikon und Grammatik abdecken, der von
anderen Ansdtzen nicht hinreichend beschrieben werden kann. So wird die
Konstruktionsgrammatik hdufig auf teilschematische, idiomatische Konstruktio-
nen angewendet. Dass auch teilsatziibergreifende sprachliche Auferungen von
der Analyse mit konstruktionsgrammatischem Handwerkszeug (wie zum Beispiel
der Einteilung in formal und semantisch beschrdnkte Konstruktionselemente)
profitieren, zeigt diese Arbeit. Sie zeigt ebenfalls, dass die Analyse einer diachro-
nen, grammatischen Konstruktionsfamilie einen sinnvollen Untersuchungsansatz
eines kognitiv verfestigten Phanomenbereichs hinsichtlich unterschiedlichster
Parameter darstellt.

2.3.3 Herausforderungen

Die Historische Sprachwissenschaft als ,the art of making the best use of bad
data” (Labov 1994: 11) birgt einige Herausforderungen, von denen sich viele auch
auf die diachrone Arbeit mit Konstruktionen beziehen lassen. Einen grofien As-
pekt stellt die Korpuslage dar:

Mittelhochdeutsche und friihneuhochdeutsche Korpora kénnen nur das be-
reitstellen, was schriftlich iberliefert wurde. Gesprochensprachliche Daten fallen
in diesen Sprachstufen von vorneherein heraus. Es gibt keine Texte, die vollkom-
men authentisch darstellen kdnnen, wie Mittelhochdeutsch gesprochen wurde.
Auch wortliche Rede, die in einem Roman niedergeschrieben wurde, ist eine ver-
schriftlichte und bearbeitete (und héufig auch iibersetzte) Wiedergabe und nicht
mit einer nach Konventionen durchgefiihrten Transkription ,echter miindlicher
AuRerungen zu vergleichen, wenn auch manche Textsorten Miindlichkeit reflek-
tieren und mindliche und schriftliche Daten nicht grundsétzlich unterschiedlich
sein sollten.

Da sich diese Arbeit nicht mit miindlichen, sondern mit verschriftlichten
Konditionalsatzgefiigen beschéftigt, ist die diachrone Betrachtung dieses Phédno-
mens jedoch grundsatzlich moglich. Aber auch die schriftlich tiberlieferten histo-
rischen Sprachdaten sind anderer Natur als die heutigen. Mittelhochdeutsche
Texte sind in Handschriften tberliefert (vgl. Paul 2007: 11 ff.), die teilweise deut-
lich voneinander abweichen, unvollstindig iiberliefert sind und auch regionale

die Entwicklung von komplexen Konditionalkonstruktionen in mittelniederdeutschen Rechtstex-
ten thematisiert).



2.3 Methodik = 21

Unterschiede aufweisen, wodurch der tatsachliche Sprachgebrauch nur schwer
zu erschliefien ist (vgl. Braun & Scherr 2023: 3). Gegenwartssprachliche Korpora
sind verglichen mit historischen Korpora vielféltiger, aber ebenfalls meist auf be-
stimmte Textsorten beschrankt. Wahrend das Mittelhochdeutsche vor allem in
geistlichen Texten und ab dem 12. Jahrhundert auch vermehrt in weltlichen Tex-
ten gefunden werden kann (vgl. Hartmann 2018: 99; bezugnehmend auf Bumke
1994: 595 f.), umfassen frithneuhochdeutsche Korpora meist Gebrauchsliteratur,
wobei Rezept- und Kochbiicher recht weit verbreitet sind. Auch religiose Texte
machen immer noch einen grofien Anteil aus. Schriftliche gegenwartssprachliche
Korpora umfassen oft Zeitungstexte. Die Analyse wird demnach stark durch die
Korpuswahl beeinflusst und erlaubt aufgrund der unvollstindigen Uberlieferung
historischer Sprachdaten nur eingeschrankte Aussagen tlber die generelle Ent-
wicklung eines Phdnomens.

Zusétzlich birgt die sprachwissenschaftliche Arbeit mit historischen Korpora
,die Gefahr einer ,naiven Korpusgliubigkeit‘ und eine Uberschitzung der Aussa-
gekraft statistischer Werte.“ (Habermann 2014: 374) Habermann warnt vor allem
vor der Interpretation von Frequenz- und Salienzwerten. Generell konnen Werte
aus verschiedenen Sprachstufen (und damit aus verschiedenen Korpora) zwar
verglichen werden, aber diesen Vergleichen sollte nur mit Vorsicht Relevanz bei-
gemessen beziehungsweise der Vergleich immer korrekt eingeordnet und nicht
auf die gesamte Sprachstufe bezogen werden. Eine entsprechende Einordnung
sollte auch aufgrund der dialektalen Vielfalt, die in historischen (Referenz-)Kor-
pora meist abgedeckt wird, erfolgen. So kann es innerhalb eines Korpus zu deutli-
chen Abweichungen kommen, weil unterschiedliche Dialekte verschiedene Reali-
sierungsformen des gleichen Phdnomens aufweisen.

Generell besteht bei der Analyse historischer Sprachdaten immer die Gefahr
der Interpretation durch eine neuhochdeutsche Brille, das heifdt, wir erkennen
Muster und Bedeutungen auf Grundlage heute bekannter Konstruktionen (siehe
auch Simmler 2005). ,[D]er oft implizite Vergleich mit dem Neuhochdeutschen“
ist ,nicht immer zielfiihrend“ (Braun & Scherr 2023: 3); stattdessen miisste ver-
mehrt textinhérent in den jeweiligen Sprachstufen gearbeitet werden. Bedeutun-
gen zum Beispiel sollten nur angenommen werden, wenn der Kontext eine ent-
sprechende Interpretation hergibt (und auch dabei besteht wieder die Gefahr
einer Fehlinterpretation). ,Interpretationsprobleme® und ,Zweifelsfalle“ (ebd.)
werden immer Teil der Arbeit mit historischen Sprachdaten sein. Wichtig ist je-
doch der Umgang mit diesen: So ist es sinnvoll, alle méglichen Interpretationen in
Betracht zu ziehen und Zweifelsfille entsprechend zu kennzeichnen und hervor-
zuheben. Es ist jedoch auch unabdingbar, dass trotz aller Vorsicht das eigene
Sprachwissen nie ausgeklammert werden kann. Das Wissen tiber neuhochdeut-
sche Konstruktionen beeinflusst also immer die Interpretation ihrer historischen
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Pendants und das Wissen um diese Beeinflussung steuert wiederum die Einord-
nung der Ergebnisse.

Die néchste Schwierigkeit betrifft ebenfalls die Korpusgrundlage: Die im Mittel-
hochdeutschen ausnahmslos und zu Beginn des Friihneuhochdeutschen noch teil-
weise urspringlich hdndisch verfassten Texte sind zwar hdufig als Digitalisate ver-
figbar, in dieser Form aber nicht mit type- und tokenbasierten Suchfunktionen
durchkdmmbar. Um Durchsuchbarkeit (und auch Lesbarkeit) zu gewdhrleisten,
werden Handschriften digitalisiert und dafiir in ein normalisiertes Zeichensystem
iiberfiihrt. Das kann aber wiederum zu einer Entfernung vom Originaltext fithren
(zum Beispiel, wenn die Originalhandschrift Liicken aufweist, unleserlich ist oder
aus anderen Griinden fehlerhaft iiberliefert wird). ,Im Ergebnis entstehen Texte,
die den normativ gepréagten Schriftlichkeitsvorstellungen der Gegenwart stiarker
entsprechen, die aber fiir sprachhistorische Untersuchungen weitgehend un-
brauchbar sind.“ (Tophinke 2016: 303) Im Normalfall erfolgt die Arbeit mit histori-
schen Sprachdaten, die nicht selbst {iberfithrt wurden, wobei die fIberﬁihrungskon—
ventionen nicht immer transparent sind.

Eine weitere Schwierigkeit bei der korpusbasierten Arbeit mit vergangenen
Sprachstufen betrifft die automatische Annotation”® der betroffenen Daten. Par-
ser werden flir gewohnlich sprachstufenspezifisch entwickelt; nutzt man einen
gegenwartsdeutsch trainierten Parser fiir dltere Sprachdaten, ist die Annotation
dieser qualitativ fragwiirdig. Historische Korpora miissen also mit entsprechen-
den Parsern annotiert werden, deren Leitlinien wiederum von denen der gangi-
gen gegenwartssprachlichen Parser abweichen konnen. Die Sprachdaten sind
demnach mitunter mit unterschiedlichen Richtlinien und auch Qualititen ge-
parst. Eine rein manuelle Annotation ist allerdings auch wenig sinnvoll, denn
hier besteht ebenfalls ein nicht geringes Fehlerpotential; aufSerdem verlangt eine
héndische syntaktische Annotation Zeit und Ressourcen, die nicht immer zur Ver-
figung stehen. Bezogen auf Konditionalkonstruktionen ist der Parseroutput zum
Beispiel hinsichtlich der Wortart (vor allem in Bezug auf vermeintliche konditio-
nale Konnektoren) oder des Modus (des Verbs im Konditionalsatz) besonders re-
levant.

Zusammenfassend stellen die Uberlieferungssituation von Daten des Alteren
Deutsch (abweichende Texttypen, liickenhafte und stark durch das Individuum
gepragte Schriften, erschwerte automatische und manuelle Annotation) sowie der
naiv-neuhochdeutsch geprégte Blick auf diese die grofiten Herausforderungen
bei einer diachronen Analyse dar. Diese Schwierigkeiten bestehen wiederum
nicht nur bei konstruktionsgrammatischen Ansétzen, sondern stellen generelle

28 Zum Beispiel beziiglich Wortart (Part of speech), Lemma oder Flexionsmerkmalen.
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Hiirden bei diachronen Untersuchungen dar. Ansdtze zur ganzlichen Ausklamme-
rung dieser Herausforderungen kénnen an dieser Stelle also nicht gegeben werden.
Stattdessen wird aber fiir eine Sensibilitat beziiglich der Schwierigkeiten pladiert,
die wiederum die Interpretation der teilweise schwer korrekt zu analysierenden
Daten verbessern kann. Eine Untersuchung ist also nicht nur so gut oder schlecht
wie ihre Daten; stattdessen kann das Wissen um die Qualitdt der Daten das Niveau
der Untersuchung heben.

Der Phdnomenbereich der Konditionalkonstruktionen enthélt zusétzlich zu
den bereits illustrierten Schwierigkeiten noch weitere Herausforderungen, die
bedingt sind durch die Eigenschaften (gegenwartssprachlicher und alterer) Kon-
ditionalgefiige: Zum einen besteht die Gefahr, dass Varianten mit konditionaler
Semantik iibersehen werden, weil sie a) in den genutzten Korpora nicht vorhan-
den sind oder b) nicht gefunden werden, zum Beispiel weil sie in der Forschungs-
literatur nicht thematisiert werden.

Eine weitere Schwierigkeit stellen speziell bei den Konditionalkonstruktionen
die Parameter abseits der Formseite dar, die eine konditionale Lesart potenziell
begilinstigen oder sogar tilgen konnen. Gerade bei rein schriftlichen Daten sind
solche (oft auflersprachlichen) Faktoren wie der Kontext oder die Intonation mit-
unter gar nicht oder nur schwer analysierbar. Hier muss beachtet werden, was
und wie viel eine Analyse schriftlicher Daten leisten kann und soll, denn nicht
jeder Aspekt eines Phdnomenbereichs kann hier ausreichend dargestellt werden.

Generell ist es wichtig, auf vorausgehenden Analysen aufzubauen, ohne sich
von diesen einschrianken zu lassen. Ein Vorteil dieser Herausforderung ist, dass
so bestehende und neue Methoden gepriift und verglichen werden kénnen. So
wird die neue Methode in ihren Moglichkeiten und Grenzen dargestellt — dazu
zahlt auch, dass gewisse Schwierigkeiten akzeptiert werden miissen, weil die Me-
thode diese nicht tilgen kann. Ein konstruktionsgrammatischer Ansatz 10st nicht
jegliche Probleme der diachronen Sprachwissenschaft, aber er ermoglicht trotz-
dem die sprachstufentibergreifende Arbeit sowie — bei entsprechender Sensibili-
tdt — den Umgang und die Analyse schwieriger Datengrundlagen.

2.4 Vorausgehende Analysen

Auf der konstruktionsgrammatischen Seite orientiert sich diese Arbeit an dem
Konstruktionsbegriff von Ziem & Lasch (2013) und baut so vor allem auf Lakoff
(1987), Langacker (1987; 2005), Fillmore et al. (1988), Goldberg (1995; 2006), Kay &
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Fillmore (1999), Croft (2001) und Croft & Cruse (2004) auf.*® Auch die diachronen
Aspekte dieser Arbeit sind konstruktionsgrammatisch geprégt; hervorzuheben
sind hier die Ansétze von Diewald (1997; 2006), Traugott (2003), Hopper & Trau-
gott (2003) und Hilpert (2011).3° Konstruktionen werden also verstanden als
konventionalisierte Form-Bedeutungs/Funktions-Paare mit variierender Schema-
tizitdt und Idiomatizitat. Das erdffnet die Mdglichkeit, eine grofse Bandbreite an
sprachlichen Formen zu analysieren und zu kategorisieren, wovon wiederum die
diachrone Untersuchung profitiert, denn so bestehen aufgrund der ,flexible[n]
Granularitit der Analyse [...] formale Losungsoptionen, die nicht zu unbegriind-
baren Kategorisierungsentscheidungen zwingen“ (Diewald 2006: 87). Aufierdem
erlaubt die Untersuchung der Form- und der Bedeutungsseite sprachlicher Phé-
nomene auch das Aufdecken von Wechselwirkungen zwischen den beiden Seiten
sowie die Ilustration von rein formalen oder rein semantischen Aspekten des
Sprachwandels. Somit kénnen mit konstruktionsgrammatischen Methoden so-
wohl Grammatikalisierungsprozesse (Diewald 1997; Hopper & Traugott 2003) als
auch Phanomene des Konstruktionswandels (Hilpert 2011) erklart werden.
Konditionale waren und sind immer wieder Gegenstand (konstruktionsgram-
matischer und auch anderer) Untersuchungen.®® Hervorzuheben sind zum Bei-
spiel die Untersuchungen von Dancygier und Sweetser: Dancygier & Sweetser
(2005) betrachten englische Konditionalsatze als Konstruktionen und stellen daru-
ber hinaus auch Beziehungen zwischen diesen Konstruktionen her. Die Grund-
lage fiir diese Untersuchungen bildet die Mental Space Theorie (Fauconnier 1998).
Bei Dancygier (1999) werden ebenfalls die Form- und Bedeutungsseite englischer
Konditionalsdtze untersucht. Dancygier stiitzt sich dabei auch auf Sweetser
(1990), wo ein Drei-Ebenen-Modell entwickelt wird, laut dem sprachliche AuRe-
rungen auf drei kognitiven Ebenen betrachtet werden kénnen, ndmlich ,auf der
Sachverhaltsebene (,content domain‘), auf der epistemischen Ebene (,epistemic
domain) und auf der Sprechaktebene (,speech act domain‘).“ (Volodina 2011a:
169) Dass diese drei Ebenen auch geeignet sind, um die Eigenschaften von deut-
schen Auﬁerungen zu beschreiben, zeigt Volodina (2011a; siehe auch 2011b; 2007),
indem sie anhand Sweetsers Theorie kausale und konditionale Konnektoren im
Deutschen untersucht. Hierbei ordnet sie wenn als zentralen konditionalen Kon-
nektor ein und stellt dartiiber hinaus nicht nur konditionale und kausale Konnek-
toren im engeren, sondern auch im weiteren Sinne heraus. Volodina stellt aufder-

29 Siehe hierzu auch Kapitel 2.1.

30 Ausfithrlichere Forschungstiberblicke befinden sich jeweils in den Kapiteln zu den betrachte-
ten Sprachstufen.

31 Und das nicht nur in der Linguistik; auch in der Philosophie wird Konditionalitdt immer wie-
der thematisiert.
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dem fest, dass die von Sweetser herausgearbeiteten Ebenen im Deutschen ,nicht
zeichenhaft kodiert sind“ (Volodina 2011a: 258) und fihrt Interpretationsunter-
schiede auf pragmatische Aspekte zuriick, die aber wiederum ,mit syntaktischen,
prosodischen und sogar lexikalischen Mitteln korrelieren“ (ebd. 259). Die Analyse
zeigt, dass bei der Interpretation von Konditionalen der reine Bedeutungsaspekt
nicht ausreicht.*

Elder (2019) untersucht die Semantik von Konditionalsdtzen im Englischen
und zeigt dabei einige Sonderfélle und Besonderheiten auf. Sie arbeitet hierfir
mit authentischen Korpusdaten, geht bei ihrer Analyse iiber die Satzbedeutung
hinaus und betrachtet auch kontextunabhangige Bedeutungen. Einige dieser eng-
lischen Phanomene gibt es in dhnlicher Form auch im Deutschen.® Die Analysen
von Elder sind also auch fiir eine Betrachtung deutscher Konditionale relevant.
Generell bestehen einige Parallelen zwischen englischen und deutschen Konditio-
nalen, aber weder die Form noch die Funktion ist ohne Weiteres von einer Spra-
che in die andere iiberfithrbar (siehe zum Beispiel deutsche V1-Konditionale).

Als besonders relevantes Werk zu semantischen und syntaktischen Aspekten
von Konnektoren sind Breindl et al. (2014) zu nennen, weil hier nicht nur ein ak-
tueller, sondern auch ein exhaustiver Blick auf die Klasse der deutschen Konnek-
toren sowie ihre Eigenschaften und Einschrankungen geworfen wird. Auf Breindl
et al. wird im Laufe dieser Arbeit immer wieder zurtickgegriffen. Auch hingewie-
sen sei auf das umfassende Werk von Pittner (1999), in dem ebenfalls semantische
und pragmatische Faktoren berticksichtigt werden.

Die miindliche Nutzung von wenn-Konstruktionen betrachtet wiederum
Gunthner (2021). Die Analyse bezieht sich auf das gesprochene Deutsch und zeigt
ein Konstruktionsbild, das Konditionale nicht als statisches Gebilde, sondern als
dynamisch genutzte Ressource darstellt. Obwohl Gunthner also einen anderen
Nutzungsbereich untersucht, fungiert das daraus resultierende dynamische Kon-
struktionsbild als Wegweiser fir die in dieser Arbeit vorgenommene Untersu-
chung schriftlicher Daten.

Auch historische Konditionalgefiige (zum Beispiel fiir das Mittelhochdeutsche
von Behaghel (1928), Paul (2007) und de Boor & Wisniewski (1998) und fiir das
Frithneuhochdeutsche ebenfalls von Behaghel (1928) sowie von Ebert et al. (1993)
und Rieck (1977)) wurden bereits behandelt; die meisten dieser Untersuchungen
widmen sich aber nicht ausschliefSlich Konditionalen, sondern der gesamten mit-
telhochdeutschen oder friihneuhochdeutschen Grammatik.*

32 Siehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel 3.2.

33 Siehe die Ausfithrungen zu der Subjunktion falls in Kapitel 3.5.1.

34 Eine Ausnahme bildet z. B. Rieck (1977), die den Bestand friihneuhochdeutscher Konjunktio-
nen untersucht.
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Eine ausfihrliche, méglichst vollstindige Betrachtung konditionaler Satzge-
flige in vergangenen Sprachstufen ist bisher nicht erschienen — und auch die ge-
genwartsdeutschen Konditionalkonstruktionen wurden zwar ausfithrlicher be-
forscht, aber eine Aufstellung aller Satzgefiige-Konstruktionen mit konditionaler
Bedeutung ist bislang nicht vorgenommen worden. Stattdessen wurden in aus-
fihrlicheren Untersuchungen vor allem Zweifels- und Sonderfille betrachtet, was
unbestreitbar einen wichtigen Beitrag zu dem Gesamtwissen tber Konditionale
darstellt. Daraus resultierend ist auch eine diachrone Aufstellung von Konditio-
nalgefiigen bisher nicht erfolgt; es gibt aber Beitrédge, die sich unter anderem mit
dem Wandel konditionaler Konnektoren beschéftigen (zum Beispiel Behaghel
1928; Breindl et al. 2014; Ebert et al. 1993; Rieck 1977), wobei vor allem der Wandel
vom Mittelhochdeutschen zum Frithneuhochdeutschen betrachtet wird. Auch be-
ziiglich des Wandels der Syntax bestehen immer noch offene Fragen, die bisher
nicht beantwortet werden konnten.* Die syntaktischen Veridnderungen wurden
auferdem selten spezifisch auf Konditionalkonstruktionen bezogen, weshalb eine
vollstdndige Darstellung des Wandels konditionaler Satzgefiige hinsichtlich aller
relevanter Parameter ebenfalls fehlt.

Obwohl Satzgefiige mit konditionaler Bedeutung vor allem bezogen auf das
aktuelle Englisch und auch auf das gegenwartssprachliche Deutsch also immer
wieder ein beliebtes Forschungsthema darstellten, bleibt eine vollstindige sowie
eine diachrone Betrachtung bislang ein Desiderat, dem sich nun diese Arbeit
widmet.

35 Eine besonders relevante Frage betrifft zum Beispiel die Voran- und Nachstellung von Adver-
bialsétzen; siehe fiir eine Diskussion dieses Themas Kapitel 6.2.2.



3 Konditionalkonstruktionen
im Neuhochdeutschen

Der Konditionalsatz ist ein ,adverbialer Nebensatz, der die Bedingung oder Vo-
raussetzung fiir die Existenz oder Giiltigkeit des im einbettenden Satz bezeichne-
ten Sachverhaltes formuliert.“ (Schierholz & Uzonyi 2022h: 464) Das Konditional-
satzgefiige umfasst dementsprechend mindestens zwei Teilsdtze, wobei der
eingebettete Teilsatz eine Bedingung fiir den Sachverhalt im einbettenden Teil-
satz darstellt. ,Konditionale Nebensatze werden eingeleitet durch wenn, falls, so-
fern, soweit und andere Subjunktionen“ (Eroms 2000: 239) oder zeichnen sich —
bei fehlender Subjunktion — meist durch Verberststellung aus (vgl. Schierholz &
Uzonyi 2022h: 464). Unter Konditionalen werden in dieser Arbeit dementspre-
chend Satzgefiige verstanden, die 1. einen Sachverhalt und 2. eine Bedingung
oder Voraussetzung fiir diesen Sachverhalt umfassen.*

Dieses Kapitel widmet sich der konstruktionsgrammatischen Analyse gegen-
wartssprachlicher Muster, die eine konditionale (= bedingende) Bedeutung evo-
zieren. Im Zuge dieser Analyse werden die herausgestellten sprachlichen Muster
in einer Netzwerk- und Familienstruktur eingeordnet und miteinander in Bezug
gesetzt.

3.1 Konstruktionsstatus: Konditionalgefiige als
Konstruktionen

Je nachdem, wie weit oder eng der Konstruktionsbegriff ausgelegt wird, kann eine
unterschiedlich grofle Anzahl sprachlicher Phdnomene als eigene Konstruktionen
betrachtet werden. Dieser Arbeit wird ein Konstruktionsbegriff zugrunde gelegt,
der Form-Bedeutungs-Paare mit variierender Schematizitdt und Komplexitét als

36 Strukturen mit Bedingungen, die nicht als Adverbialsédtze realisiert werden (z. B. Subjektsétze
wie in Wer zu spdt kommt, den bestraft das Leben; siehe z. B. auch die Auswahl an konditionalen
Kodierungsmoglichkeiten bei Merten (2018: 343 ff.)), werden in dieser Arbeit aufgrund des Umfan-
ges nicht oder nur peripher bertiicksichtigt. Die formale Beschrankung auf adverbiale Konditional-
sdtze erfolgt also zugunsten eines eingrenzbaren Forschungsfeldes fiir diese Arbeit; damit wird
nicht suggeriert, dass nur adverbiale Strukturen konditionale Bedeutungen hervorrufen kénnen.

Anmerkung: Analysiert wird in dieser Arbeit die neuhochdeutsche Gegenwartssprache (primar ab
2000); das Altere Neuhochdeutsch und das Jiingere Neuhochdeutsch werden nicht gesondert be-
trachtet. Wenn also hier von neuhochdeutschen Konstruktionen gesprochen wird, sind damit Kon-
struktionen des aktuellen Gegenwartsdeutschen gemeint.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112223406-003
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Konstruktionen einstuft, die 1. mindestens einen unvorhersehbaren, sich nicht aus
der Summe der einzelnen Bestandteile ergebenden Aspekt beinhalten und/oder 2.
in einer Sprecher*innengemeinschaft verfestigt sind.*” Damit die konditionalen
Sprachmuster also als Konstruktionen analysiert werden konnen, miissen sie min-
destens einem der oben genannten Kriterien entsprechen. An dieser Stelle soll
darum der Konstruktionsstatus von Konditionalgefiigen gepriift werden.

Unter Konditionalgefiige fallen klassischerweise Formen wie wenn X, dann Y
oder Y, falls X.*® Dass diese Muster frequent genutzt werden, zeigt zum Beispiel
zunéchst eine grobe Korpusrecherche: die Suche nach dem gemeinsamen Vor-
kommen von wenn und dann innerhalb eines Satzes ergibt in dem Korpus Die
ZEIT (bereitgestellt durch das DWDS)*® 65.244 Treffer, wobei hier selbstredend
auch nicht-konditionale Belege auftauchen. Auch andere Schablonen, deren Reali-
sierung als konditional aufgefasst werden konnen, werden frequent genutzt und
sind in hoher Zahl in schriftsprachlichen Korpora nachweisbar.*’ Laut Langacker
(1987: 59) hat jede Verwendung einer linguistischen Form Einfluss auf ihren Grad
der Verfestigung (entrenchment). Verfestigung als ,the individual counterpart of
conventionalization, the social process of structures becoming standard in a
speech community“ (Langacker 2017: 39) bezieht sich also auf das individuelle
Sprachinventar eines Einzelnen, bietet dann aber wiederum die Basis fiir Riick-
schliisse auf das kollektive Sprachinventar. Allerdings griffe eine Reduzierung
von Verfestigung nur auf Type- beziehungsweise Token-Frequenz zu kurz; so
weist Schmid (2017) zum Beispiel darauf hin, dass auch etwa der situationale und
soziale Kontext Einfluss auf die kognitive Verfestigung einer (sprachlichen) Form
hat.*! AuRerdem sollten nicht nur die Frequenzen der Vorkommen beriicksichtigt

37 Vgl. Kapitel 2.

38 Vgl. z. B. Konditionalgefiige. In: Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache: “Systematische Gram-
matik”. Grammatisches Informationssystem grammis. <https:/grammis.ids-mannheim.de/syste
matische-grammatik/997>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

39 Die ZEIT (Die ZEIT. Textkorpus bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen
Sprache. <https://www.dwds.de/d/korpora/zeit>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025) beinhaltet die
Artikel der Zeitung Die ZEIT von 1946 bis 2023 und verfligt damit iiber aktuelle standardsprachli-
che Sprachdaten. Das Korpus enthélt 460.519.314 Tokens und 27.260.418 Sétze aus 469.514 Doku-
menten. In diesem Kapitel werden die daten vorrangig aus diesem Korpus erhoben.

40 Wie verbreitet oder nicht verbreitet die einzelnen Formen sind, wird unter anderem in 3.4
und 3.7.3 thematisiert.

41 De Smet (2017) weist auflerdem darauf hin, dass die Fokussierung von Verfestigung in Bezug
auf Frequenz vor allem aus synchronen Lagern kommt; die diachrone Forschung zu Verfestigung
habe jedoch gezeigt, dass Verfestigung auch durch den Gebrauch von neuen oder abgewandelten
Formen feststellbar ist (z. B. durch Bleaching oder Constructional Split).
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3.1 Konstruktionsstatus: Konditionalgeftge als Konstruktionen =—— 29

werden, sondern auch Faktoren, die Wiederholungen und damit hohere Frequen-
zen herbeiftihren (Schmid (2017: 20 ff.) nennt zum Beispiel Faktoren wie die gram-
matikalische Struktur der verwendeten Sprache, die perzeptuelle und die kogni-
tive Salienz oder auch die Reputation der Quellen, die das entsprechende Muster
realisieren). Dass eine Konstruktion (im Falle dieser Arbeit: Konditionalkonstruk-
tionen) verfestigter Standard in einer Sprachgemeinschaft ist, 1lasst sich relativ
leicht feststellen; der Grad der Verfestigung ist jedoch keineswegs trivial und ab-
héngig von verschiedenen Parametern, die wiederum unterschiedlich stark ge-
wichtet werden kénnen. Stefanowitsch & Flach (2017) weisen sogar darauf hin,
dass Verfestigung als theoretisches Konstrukt, das versucht, einen Aspekt menta-
ler Représentation darzustellen, ohnehin weder messbhar noch in seiner Existenz
wirklich verifizierbar ist.

Die zweite — notwendige — Bedingung kann also als erfiillt gelten, wenn Ver-
festigung mit konkreter Frequenz in Verbindung gebracht wird (wenn auch die
Bewertung des AusmafSes der Erfiillung umstritten ist), was wiederum infrage ge-
stellt werden kann (siehe hierzu ebd. 120 ff.). Bevor auf die Erflillung der ersten
Bedingung eingegangen wird, sollen Konditionalgefiige aber zunachst auf die
allem zugrundeliegende Pramisse gepriift werden: Konstruktionen sind Form-
Bedeutungs-Paare (vgl. Goldberg 1995: 4).

Der Begriff der Konditionalitt umfasst in (linguistischen) Kontexten bereits so-
wohl syntaktische als auch semantische Eigenschaften. So haben konditionale Aus-
drucksformen bestimmte morphosyntaktische Eigenschaften, was auch dadurch
deutlich wird, dass in Korpora ohne semantische Annotation nach ihnen gesucht
werden kann. Konditionalgefiige umfassen unter grammatischen und semanti-
schen Bedingungen fiilllbare Leerstellen (Slots) und — je nach Formvariante — lexi-
kalisch feste Elemente, deren Bedeutung wiederum als konditional (oder auch: be-
dingend) beschrieben werden kann: wenn bedeutet unter anderem ,unter der
Bedingung, Voraussetzung, dass, falls“*2. Einige Realisierungsvarianten kénnen als
vorrangig konditional eingestuft werden, was heifit, dass eine mit konditionalen
AuRerungen verkniipfte spezifische Form vorliegt. Die Muster, deren Bedeutung
mehrdeutig beziehungsweise nicht zwingend vorrangig konditional sind, erhalten
ihre (meist) eindeutig konditionale Semantik wiederum durch die Bedeutung der
Instanzen, die innerhalb der Konstruktion realisiert werden. Die Semantik eines
(Konditional-)Konstrukts ist immer das Produkt eines Wechselspiels zwischen der
durch die morphosyntaktische Struktur erzeugten (Grund-)Bedeutung und der
lexikalischen Bedeutung der (festen und variablen) Slotfiller. Die Struktur von den

42 ,wenn*, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/wenn>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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sprachlichen Mustern, die in dieser Arbeit als Konditionalgefiige bezeichnet wer-
den, verkniipft demnach eine sprachliche Form mit einer Bedeutung.

Wie eine konditionale Bedeutung durch Muster wie wenn X, dann Y erzeugt
wird, zeigen fiir das Neuhochdeutsche die Analysen in diesem Kapitel. An dieser
Stelle soll zundchst nur festgehalten werden, dass bei erfolgreicher sprachlicher
Interaktion (A dufdert ein Muster, B versteht die AufSerung in As Sinne und kann
das Muster wiederum selbst anwenden) anscheinend Einigkeit iiber die Verkniip-
fung zwischen dieser Form und dieser Bedeutung herrscht und damit ein konven-
tionalisiertes Form-Bedeutungs-Paar vorliegt.

Auch wenn die Mindestkriterien fiir den Konstruktionsstatus von Konditional-
gefiigen damit erfiillt sind, soll auch auf die erste Bedingung in Kiirze eingegangen
werden: Lassen sich alle Bedeutungsaspekte, die eine konditionale AufSerung her-
vorrufen, durch Lexikon und Syntax erkliren? Ein relevanter Aspekt ist hier der
der assoziierten Zusatzbedingungen und Sachverhalte.** Diese Bedeutungsaspekte
treten zusétzlich zu der reinen Verkniipfung zwischen Bedingung und Sachverhalt
auf und sind kein Teil der Grundbedeutung von Konditionalen.** Vielmehr entsteht
er durch logische Schliisse, die aus dem vorliegenden Konditionalgefiige gezogen
werden. Konditionale AuRerungen konnen also zur Annahme von zusitzlichen Be-
deutungsaspekten fiihren; eine solche Annahme ist aber nicht an eine bestimmte
Struktur oder an spezifische Filler gebunden, sondern lasst sich durch das individu-
elle Weltwissen einzelner (oder vieler) Personen erkldren. Spezifisches, individuel-
les Wissen ist wiederum nicht zwingend in einer Sprecher*innengemeinschaft
konventionalisiert und damit nicht unbedingt Teil der Konstruktionsbedeutung,
weshalb hier von einem nicht durch die Bestandteile der Konstruktion vorhersag-
baren Aspekt gesprochen werden kann.

Weil Konditionalsatzgefiigen ein Konstruktionsstatus zugewiesen werden
kann, folgen in diesem Kapitel formseitige und bedeutungsseitige/funktionale
Analysen der konditionalen Satzgefiige im Gegenwartsdeutschen.

43 Siehe hierzu das néchste Unterkapitel.

44 Die Bestandteile eines Konditionalgefiiges werden in Kapitel 3.3 genauer beschrieben; vorerst
sei festgehalten, dass viele Konditionalgefiige aus einer Bedingung, einem Sachverhalt und einer
die beiden Elemente verkniipfenden Subjunktion mit konditionaler Bedeutung wie wenn beste-
hen.
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3.2 Familieniibergreifende Funktion

Der Begriff konditional hat seinen Ursprung im Lateinischen. Das lateinische
scondicionalis [bedeutet] bedingungsweise angenommen“45. ,2unter Konditionali-
tat wird eine semantische Relation der Abhadngigkeit zwischen zwei Sachverhal-
ten verstanden.“ (Breindl et al. 2014: 692) Diese zwei Sachverhalte — wobei der
eine Sachverhalt eine Bedingung fiir den anderen darstellt — sind dabei zum
Sprechzeitpunkt beide (noch) nicht eingetreten. Die konditionale AuRerung be-
wirkt eine Verkniipfung zwischen Bedingung B und Sachverhalt S; S tritt ein,
wenn B ebenfalls eintritt. Konditionale Aussagen sind ,im Kern epistemischer
Natur“ (Breindl et al. 2014: 692); sie versprachlichen eine von einem Individuum
vorgenommene oder beobachtete Verkniipfung. Ob beide Sachverhalte zu einem
spateren Zeitpunkt wirklich eintreten, ist nicht Teil der Grundfunktion der kondi-
tionalen Aussage. Folglich zéhlen zu der hier betrachteten Konstruktionsfamilie
der Konditionalgefiige alle Aussagen, in denen durch sprachliche Mittel mindes-
tens ein Sachverhalt mit mindestens einer Bedingung verkntpft wird.

Die Grundfunktion eines Konditionalgefiiges kann dementsprechend darauf
reduziert werden, dass eine Bedingung so mit einem Sachverhalt verkntipft wird,
dass der Sachverhalt auf jeden Fall eintritt, wenn die Bedingung ebenfalls eintritt.
Zum AuRerungszeitpunkt ist die Bedingung (noch) nicht eingetreten.

Eine Aussage eines Vaters zu seinem Kind wie Wenn du dich benimmst, be-
kommst du spdter ein Eis knlipft einen Sachverhalt, genauer eine Belohnung (,du
bekommst ein Eis‘), an einen zweiten (,du benimmst dich®), der als Bedingung be-
zeichnet werden kann. Die zuvor ausformulierte Grundfunktion erlaubt die
Schlussfolgerung, dass das Kind auf jeden Fall ein Eis bekommt, wenn es sich be-
nimmt. Da Belohnungen vor allem einen Anreiz haben, wenn sie nur in einem
bestimmten Fall eintreten, liegt es wiederum ebenfalls nahe, dass das Kind kein
Eis bekommt, wenn es sich nicht benimmt. Gehen wir weiter davon aus, dass der
Vater nur dufSert, was fiir die Situation relevant und addquat ist, so miissen wir
ebenfalls davon ausgehen, dass auch die Bedingung angemessen (also: in dieser
Situation fiir den Sachverhalt relevant) ist.

Abhédngig von dem Kontext, in dem ein Konditionalsatz gedufert wird, ist es
uns also moglich, die Bedingung 1. hinsichtlich ihrer Addquatheit zu beurteilen
(auf diesen Punkt wird gleich noch vertiefend eingegangen) und 2. ausgehend
von der Bedingung Schliisse auf weitere, unausgesprochene Bedingungen zu zie-
hen (vgl. Dancygier & Sweetser 2000: 114 ff.). Gewiss sind diese unausgesproche-

45  konditional“ auf Duden online. URL: <https://www.duden.de/node/149381/revision/1010377>,
zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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nen Bedingungen und Sachverhalte tilgbar (Wenn du dich benimmst, bekommst
du gleich ein Eis und wenn du dich nicht benimmst, dann auch), doch das fithrt in
den meisten Féllen zu einer Irrelevanz aller Bedingungen. Die Zusatzverkniip-
fung, dass der Sachverhalt nicht eintritt, wenn die Bedingung nicht eintritt, neh-
men wir aber laut Dancygier und Sweetser (2000) zundchst immer vor, auch
wenn sie sich im Nachhinein als irrelevant herausstellt.

Die erdachte Vater-Kind-Situation und die darin gedufierte Bedingung eroff-
net auch den Raum fiir eine umgekehrte Interpretation. Stehen wir als unbetei-
ligte Zuhérer dabei und héren die AuRerung des Vaters, so gehen wir davon aus,
dass sich das Kind benommen hat, wenn wir es zu einem spateren Zeitpunkt mit
einem Eis in der Hand wiedertreffen.*® Wir gehen also auch hier davon aus, dass
die Verknipfung zwischen B und S exklusiv (S also nicht mit weiteren korre-
lierenden Bs verkniipft) ist.

Ein Konditionalgefiige verkntipft unabhéngig vom Kontext immer eine Bedin-
gung mit einem Sachverhalt. Sobald diese Verkniipfung gedufiert wird, denken
wir sie weiter, wenn wir sie fiir relevant halten. Wir unterstellen also Zusatzbe-
dingungen sowie -sachverhalte, die wir aus der urspriinglichen Bedingung und
dem urspriinglichen Sachverhalt ableiten, ohne dass sie gedufiert werden. Diese
zuséatzliche Assoziation ist zwar grundsétzlich nicht im Konditionalgefiige und
seiner Bedeutung verankert, wird bei seinem Gebrauch aber meist automatisch
hervorgerufen: ,Although this is not a logical property of conditionals, it is a ne-
cessary property of the predictive use of conditionals“ (Dancygier & Sweetser
2000: 115). Auch Comrie (1986) weist darauf hin, dass solche Zusatzassoziationen
nicht in der Grundsemantik eines Konditionals verankert sind, aber héufig als
konversationelle Implikaturen auftreten (siehe auch van der Auwera 1997). Eine
solche Implikatur kann auch misslingen. Ebenso kann sich die Annahme bewahr-
heiten, etwa wenn die Zusatzbedingung geduflert und nicht als unangemessen ge-
kennzeichnet wird. Zusatzbedingungen befinden sich also im Bereich der prag-
matischen Konstruktionshedeutung.

Inzwischen wurde schon mehrmals auf die konkrete Auﬁerungssituation, in
der das Konditionalgefiige verwendet wird, hingewiesen. Die Pragmatik kann bei
der Interpretation von solchen Bedingungsdufierungen also nie ausgeklammert
werden. Der Kontext ist aufSerdem ein entscheidender Faktor, wenn es um die
Beurteilung der Addquatheit der Verkniipfung zwischen B und S geht. Um diese
Beurteilung soll es im Folgenden gehen.

46 Hier spricht Sweetser (1990) von epistemic conditionals, die einen epistemic space hervorru-
fen. Siehe 3.6 fiir eine Diskussion {iber den Sinn einer Unterteilung von Konditionalen in proposi-
tional und epistemisch.
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Die Beziehung zwischen Bedingung und Sachverhalt

»~Wohlgeformten konjunktivischen Konditionalsdtzen liegt eine gesetzesartige Be-
ziehung zwischen den in den Teilaussagen bezeichneten Sachverhalten zu-
grunde.“ (Settekorn 1974: -xx-) Auf die notwendige Relevanz der Bedingung fiir
den Sachverhalt wurde bereits hingewiesen. Wie aber sieht das weitere Verhalt-
nis beziehungsweise die Beziehung zwischen B und S aus?

Logically, a conditional is only false if the antecedent is true but the consequent is false. But
natural-language speakers apparently require more than the appropriate truth values in
order to accept a conditional as well-formed: they require a connection between the two
clauses. (Sweetser 1990: 113)

Sweetser sieht einen Unterschied zwischen formal korrekten, ,wahren‘ Konditio-
nalen und wirklich relatierten. Eine Auﬁerung wie Wenn die Erde sich dreht, be-
kommst du spdter ein Eis ist demnach formal korrekt, stellt aber einen Bezug zwi-
schen Bedingung und Sachverhalt her, der einer Priifung nicht standhélt, denn
die Bedingung ist zum AuRerungszeitpunkt bereits eingetreten. Stattdessen ist B
eine Scheinbedingung, ein weiterer Sachverhalt, der als Bedingung ausformuliert
wurde. Daraus lasst sich laut Sweetser ableiten, dass ,echte‘ Konditionalitidt auf
Kausalitdt beruhen muss. Wenn dies der Fall wéire, wiirde echte Konditionalitat
nur bei Bedingungen, die kausal ihren Sachverhalten vorangehen, vorliegen.
Auch Krzyzanowska et al. (2017) weisen auf die Signifikanz der Relationsart
zwischen Bedingung und Sachverhalt hin. In ihrem Experiment zeigt sich, dass
die Bedingung relevant fiir den Sachverhalt sein muss, damit das Konditional als
adiquate AuRerung eingestuft wird. Hier reicht Diskurskohirenz aber nicht aus;
stattdessen muss eine probabilistische Relevanz vorliegen, wobei darauf hinge-
wiesen wird, dass die probabilistische Relevanz die Diskursrelevanz verstarkt.
Eine addquate Bedingung darf laut des Experiments also keine wahre Tatsache
sein; stattdessen darf die Bedingung nicht bereits eingetreten sein. Dieses Ergeb-
nis deckt sich wiederum mit der Grunddefinition von Konditionalen, die zu Be-
ginn des Kapitels angegeben wurde. Fraglich ist nun, ob ein Konditional als ina-
daquat eingestuft wird, weil keine kausale Beziehung vorliegt oder weil die
Bedingung (ob mit kausaler Relation oder ohne) bereits eingetreten ist.
Krzyzanowska (2019) bezeichnet Konditionale, bei denen Bedingung und
Sachverhalt keine logische Verbindung haben, als false-link conditionals. Sie zeigt,
dass die Inaddquatheit von false-link conditionals nicht an der Wahrheit von Be-
dingung und Sachverhalt liegt, denn es gibt Konditionale, die als addquat einstuf-
bar sind, obwohl Bedingung und Sachverhalt wahr, also bereits eingetreten sind
(vergleiche *Wenn Delphine Flossen haben, kinnen sie unter Wasser nicht atmen
und Wenn Delphine keine Kiemen haben, konnen sie auch nicht unter Wasser
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atmen®’). Krzyzanowska argumentiert dafiir, dass die Beziehung zwischen Bedin-
gung und Sachverhalt nicht auf einer pragmatischen Ebene (in Form einer kon-
versationellen Implikatur) angesiedelt, sondern Teil der konditionalen Grundbe-
deutung ist, indem sie zeigt, dass false-link conditionals weder tilghar noch ohne
Redundanzen verstirkbar sind.*® Die Untersuchungen von Krzyzanowska zeigen
die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen der konditionalen Beziehung
zwischen Bedingung und Sachverhalt und den zusatzlichen Assoziationen, weil
letztere ein pragmatisches Phanomen darstellen.*’

Konditionale mit wahrer, also bereits eingetretener Bedingung sind demnach
prinzipiell &uRerbar, auch wenn diese Auferung nicht auf einer kausalen Rela-
tion basiert: zum Beispiel, wenn deutlich werden soll, dass die Antwort auf die
Frage nach einem Eis ein klares ,Ja‘ ist: Bekomme ich ein Eis? — Wenn die Erde
sich dreht, dann ja.>® Aber handelt es sich bei einer solchen Aussage trotzdem um
eine valide konditionale Auferung? Ein Beispiel wie dieses zeigt zunéchst, dass
die Verwendung und die Einordnung von Konditionalen abhangig vom Weltwis-
sen der Anwendenden sind. Ob B und S kausal relatiert sind, muss immer mit der
Wirklichkeit, in der die AuRerung stattfindet, abgeglichen werden. Trotzdem
haben wir auch unabhédngig vom Kontext hdufig durch unser Weltwissen eine
grundsatzliche Ahnung davon, ob wir eine ,echte‘ kausale Relation vor uns
haben.” Wie gelingt uns diese Beurteilung der Beziehung zwischen B und S? Bei
einem Konditional wie Wenn die Sonne scheint, gelangt UV-Strahlung auf die Erde
fallt es uns wohl nicht schwer, die Relation zwischen B und S als ,echt und nicht
scheinhaft zu begreifen. Sweetser (1990) nennt diese Art von Konditionalen epis-
temic:

47 Die Beispiele wurden tibersetzt und entnommen aus Krzyzanowska (2019).

48 Sie weist allerdings auch darauf hin, dass sie nur Argumente gegen eine Einstufung als kon-
versationelle Implikatur liefert und keine expliziten Argumente fiir die Zuordnung der Bezie-
hung zwischen Bedingung und Sachverhalt zur semantischen Grundbedeutung von Konditiona-
len.

49 Zum Beispiel, weil sie tilghar sind: Wenn du nicht aufpasst, fillst du hin und wenn du aufpasst,
dann fillst du auch hin (vgl. hierzu auch Liu 2019).

50 Hier liegt formal ein Konditionalgefiige vor, aber im Vordergrund steht nicht die reine Ver-
kniipfung einer Bedingung mit einem Sachverhalt, sondern eine Verstarkung von S. Diese Vers-
tarkung gelingt durch die Konditionalkonstruktion (und ist wiederum ein Argument fiir den Kon-
struktionsstatus dieser, denn nur ein bereits mental verfestigtes Muster kann genutzt und fir
andere Zwecke als die der Ursprungskonstruktion abgewandelt werden). Die Verkniipfung von B
und S ist aufgrund der evozierten Konditionalitdt ein stilistisches Mittel, das hier genutzt wird,
um eine Aussage zu verstirken.

51 Van der Auwera (1986) beschreibt diesen Zusammenhang in der ,Sufficient Conditionality
Thesis‘ (siehe hierzu auch Sweetser 1990: 114).



3.2 Familienubergreifende Funktion =— 35

Epistemic conditionals are, not surprisingly, the ones closest in usage to the formal-logical
if-then structure; they express our understanding of our logical reasoning processes, and
hence reflect to some extent the same structures inherent in a more formal-mathematical
understanding of logic. (Sweetser 1990: 117)

Die Beziehung zwischen B und S ist bei epistemic conditionals also nicht nur kon-
ditional, sondern immer auch kausal: Weil die Sonne scheint, gelangt UV-
Strahlung auf die Erde. B ist der Grund fir S und deswegen auch eine addquate
Bedingung, denn es gibt keine Mdglichkeit, dass die Sonne scheint und keine UV-
Strahlen freigesetzt werden. Das kénnen wir mit unserem logischen Wissen ver-
einbaren und deswegen mit Hilfe dieser Kausalitdt die konditionale Aussage vali-
dieren. Etwas Ahnliches geschieht auch in folgender Situation: Jill méchte Annika
auf einer Party besser kennenlernen. Die Party ist ihr egal, sie geht nur dorthin,
um Annika zu treffen. Sie sagt: Wenn Annika nicht da ist, gehe ich direkt wieder.
Dass Jill die Party eventuell verlasst, ist kein unbeeinflussharer Effekt, sondern
ihre eigene Entscheidung. Es waére rein logisch auch méglich, ohne Annika auf
der Party zu bleiben. Der Impuls, zu gehen, erfolgt aber durch das Eintreten der
von ihr gestellten Bedingung. Die zwischen B und S herrschende Kausalitat ist
also nicht grundsatzlich von der Welt vorgegeben, sondern aktiv von Jill herge-
stellt worden. Es ist uns also mdglich, die kausale Beziehung zwischen B und S
erst durch das Konditionalgefiige zu erschaffen. Wir kdnnen demnach unterschei-
den zwischen logisch bestehenden und (aktiv) hergestellten (kausalen) Beziehun-
gen. Dieses Beispiel zeigt, dass kausale Relationen auf konditionalen Denksche-
mata basieren konnen: ,Wenn A, dann B, also B weil A‘. Auch Volodina (2011a: 29)
merkt an, dass kausale Verhéltnisse ,auf die logische Form von Konditionalen im
Rahmen von Schliissen zuriickgefiihrt“ werden. Hervorzuheben ist an dieser
Stelle ebenfalls, dass sowohl rein logisch bestehende als auch kiinstlich herge-
stellte kausale Beziehungen auf einer konditionalen Relation basieren kénnen.
Darauf aufbauend erscheint uns eine Bedingung in Bezug auf ihren Sachverhalt
als relevant, wenn a) eine logische kausale Beziehung zwischen B und S besteht
oder b) eine kausale Beziehung zwischen B und S erfolgreich hergestellt wer-
den kann.

Die konditionale Beziehung von B und S kann also durch eine (logisch be-
stehende oder kiinstlich hergestellte) kausale Beziehung zwischen B und S vali-
diert werden. Deswegen gilt: Kausalitat ist nicht Teil der Grundbedeutung von
Konditionalitét, auch wenn Kausalitat haufig aufgrund pragmatischer Faktoren
zusétzlich unterstellt wird. Echte Konditionalitdt besteht auch ohne echte Kausali-
tat, denn ,[o]b man sich bei einem Konditional einen kausalen Hintergrund
denkt oder nicht, hat keinerlei Einfluss auf die Wahrheitshedingungen der Aus-
sage.“ (ebd. 257) Das wird zum Beispiel deutlich durch eine AuRerung wie Peter
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ist zu Hause, wenn das Licht brennt, denn dass Peter zu Hause ist, liegt nicht kau-
sal am brennenden Licht; das Licht ist nicht der Grund fiir Peters Anwesenheit.>
Volodina begriindet diese Feststellung, indem sie sich auf das Sweetser’sche Drei-
Ebenen-Modell (Sweetser 1990) bezieht, nach dem eine Auferung auf der proposi-
tionalen Ebene, der epistemischen Ebene oder der Sprechaktebene gedeutet wer-
den kann. Laut Sweetser liegt jeder konditionalen Bedeutung eine kausale zu-
grunde. Konditionale AuRerungen auf der propositionalen Ebene (oder auch:
Basisebene) basieren auf einer kausalen ,Ursache-Wirkung-Relation“ (Volodina
2011a: 171). Auf der epistemischen Ebene ist ,,(mindestens) eines der Relata [...] die
Annahme oder Einstellung des Sprechers zum propositionalen Gehalt eines der
Konnekte“ (ebd. 172). Wahrend bei propositionalen Konditionalen also laut
Sweetser eine kausale Beziehung zwischen den propositionalen Gehalten von Be-
dingung und Sachverhalt besteht, besteht diese Beziehung bei epistemischen Kon-
ditionalen zwischen einer Einstellung/Annahme (Peter ist zu Hause) und einem
Sachverhalt (wenn das Licht brennt). Hier sind Ursache und Wirkung aber umge-
kehrt: Nicht weil das Licht brennt, ist Peter zu Hause, sondern weil Peter zu
Hause ist, brennt das Licht (vgl. ebd.).>® Volodina zeigt weiter, dass kausale episte-
mische AuRerungen (die — laut Sweetsers Definition — funktionieren sollten wie
konditionale) hdufig in mindestens einem Kontext auch auf der propositionalen
Ebene interpretiert werden konnen (siehe hierzu ebd. 174 ) Weiter zeigt sie, dass
wir dazu neigen, AuRerungen auf der propositionalen Ebene zu deuten, wenn
der Kontext unbekannt ist. Volodina schliefst daraus, ,dass eine Markierung epis-
temischer kausaler und konditionaler Relationen durch syntaktische und prosodi-
sche Mittel notwendig ist.“ (ebd. 175) Die syntaktischen und prosodischen Korpus-
untersuchungen, die Volodina fiir das gesprochene Deutsch vornimmt, zeigen,
dass AuRerungen auf der epistemischen Ebene bei Konditionalen genauso mar-
kiert werden wie Auferungen auf der propositionalen Ebene. Die Sprechakt-
ebene unterscheidet sich wiederum prosodisch und syntaktisch von den anderen
Ebenen. Bei kausalen Auerungen werden dagegen die Sprechaktebene und die
epistemische Ebene gleich markiert, wiahrend die propositionale Ebene abweicht.
Volodina schliefSst daraus, dass konditionale Relationen nicht auf kausale zurtick-
gefiihrt werden konnen, weil die fir Kausale notwendige Trennung zwischen
propositionaler und epistemischer Ebene bei Konditionalen nicht vorgenommen
wird, denn fiir die konditionale Beziehung ist es egal, ob ein reduktiver Schluss

52 Das Beispiel stammt von Volodina (2011a).
53 Siehe Kapitel 3.6 fiir eine weitergehende Betrachtung des Sweetser’schen Drei-Ebenen-Modell
fiir konditionale AufSerungen.
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oder ein echtes kausales Verhaltnis zwischen den Propositionen vorliegt.>* Umge-

kehrt bedeutet das auch, dass kausalen Relationen nicht zwingend Konditionalitit
vorausgeht.

Zwischen Konditionalitdt und Kausalitét liegt also kein — wie von Sweetser ange-
nommen — ,hierarchisches Verhéltnis“ (Volodina 2011a: 257) vor. Trotzdem implizie-
ren sich konditionale und kausale Beziehungen héufig gegenseitig beziehungsweise
konnen sie genutzt werden, um sich gegenseitig zu validieren. Diese gegenseitige Im-
plikation muss aber eben nicht zwingend vorliegen, weshalb auch die Unterschei-
dung zwischen ,echten‘ (also auf kausalen Relationen beruhenden) und ,unechten’
(also auf kiinstlich herbeigefiihrten kausalen Relationen beruhenden) Konditionalen
nicht exhaustiv ist, denn eine solche Zweiteilung geht davon aus, dass Konditionalitat
ohne Kausalitét nicht existiert. Stattdessen kann bei Validierungsmechanismen fiir
Konditionalitdt unter anderem von Validierung durch ,echte‘ und ,kiinstliche‘ Kausa-
litt gesprochen werden, wobei es daneben auch weitere Validierungsmoglichkeiten
gibt, etwa wenn kein Kausalverhéltnis vorliegt.

Auch konditionale AuBerungen ohne ,echte‘ kausale Relation zwischen Be-
dingung und Sachverhalt kénnen also adédquat sein. Genauso kann auch eine be-
reits eingetretene — also wahre — Bedingung eine kausale Beziehung zu ihrem
Sachverhalt aufweisen. Die Anwesenheit von Kausalitat ist demnach kein Indiz
fiir ,wirklich relatierte‘ Konditionale. Stattdessen stellt eine Konditionalkonstruk-
tion eine konditionale Beziehung zwischen zwei Sachverhalten her — ob diese Be-
ziehung ebenfalls kausal ist oder ob die Bedingung zum Sprechzeitpunkt noch
nicht eingetreten ist, ist fiir die grundsétzliche Herstellung von Konditionalitat se-
kundér. Die Beziehung wird zunéchst hergestellt und kann dann abhangig von
der konkreten Sprechsituation und im Abgleich mit dem Weltwissen gepriift und
als adaquat oder nicht addquat eingestuft werden. Dass die Beziehung hergestellt
wird, ist eine kontextunabhéngige Leistung der Konditionalkonstruktion.

3.3 Familieniibergreifende Zusammensetzung/Bestandteile

Um die formalen und semantischen Funktionen einer Konstruktion herauszuarbei-
ten, bietet es sich an, die Konstruktion in einzelne Bestandteile — sogenannte Kon-
struktionselemente (KE)* — zu zerlegen. KE sind sowohl formal als auch seman-

54 Vergleiche Wenn Peter zu Hause ist, brennt das Licht (kausales Verhaltnis zwischen B und S)
und Wenn das Licht brennt, ist Peter zu Hause (reduktiver Schluss + kein kausales Verhéaltnis zwi-
schen B und S); das Beispiel stammt von Volodina (2011a: 257).

55 Siehe auch Ziem et al. (2019) fiir eine Ubersicht der Elemente und ihrer Funktionen.
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tisch zusammenhéngende Einheiten mit variierender GroRe.* Die Festlegung ein-
zelner Elemente ist immer konstruktionsspezifisch; das heif3t, die Funktion der Ele-
mente wird immer in Hinblick auf die Konstruktion, zu der sie gehoren, betrachtet.
Elemente konnen dabei auch Funktionen haben, die iber die betrachtete Konstruk-
tion hinausgehen und fiir diese nicht spezifisch sind. Das Hauptaugenmerk bei der
Bestimmung und Benennung eines Konstruktionselements liegt aber primér auf
der Funktion, die innerhalb der spezifischen Konstruktion, von der das Element
Teil ist, eingenommen wird. KE bieten immer Leerstellen (Slots), die sprachliche
Realisierungen unter durch das KE und die Konstruktion bestimmten Regeln und
Restriktionen einnehmen konnen. Die Liste der mdglichen Filler ist dabei je nach
Konstruktion und Element unterschiedlich stark eingeschrankt.

Der Blick auf die Funktionen, die eine Konditionalkonstruktion grundsétzlich er-
filllen muss, hat bereits Bestandteile aufgezeigt, iiber die die Konstruktion verfiigen
muss, damit die grundlegende Funktion gewdhrleistet ist. Es bietet sich also an, diese
notwendigen Bestandteile als Konstruktionselemente anzusetzen. Solche notwendi-
gen Elemente werden als Kern-Konstruktionselemente (Kern-KE) bezeichnet, denn
sie sind unabdingbar, damit die Konstruktion formal vollstandig ist und die mit ihr
ahgespeicherte Semantik entfalten kann. Wollen wir zum Beispiel ein Konditional
ohne Bedingung formulieren, so stofien wir zunachst an einige Grenzen, denn die
Hauptfunktion von Konditionalen ist die Verkniipfung von Sachverhalt und Bedin-
gung. Damit eine Auerung trotzdem als konditional eingestuft werden kann, muss
das Fehlen der Bedingung nachvollziehbar sein, zum Beispiel indem die Bedingung
fiir die zuhoérende Person aus dem direkten Kontext oder aufiersprachlich erschlief3-
bar ist. Dadurch ist das Fehlen des Elements, das die Bedingung hildet, begriindet.

Bei einem solchen Fall kann von der Nullinstantiierung eines Elements ge-
sprochen werden. Der Begriff der Nullinstantiierung ist an das Berkeley FrameNet
angelehnt (siehe z. B. Fillmore et al. 2003; Johnson et al. 2003; Ruppenhofer et al.
2010) und bezeichnet ,die fehlende syntaktische Realisierung von Kernargumen-
ten“ (Ziem et al. 2014: 319). Nullinstantiierungen werden wiederum in drei Typen
aufgeteilt: 1. definite (DNI), 2. indefinite (INI) und 3. konstruktionell lizenzierte
Nullinstantiierungen (KNI) (siehe ausfithrlicher ebd. 319 ff.; Johnson et al. 2003:
14 ff.; Ruppenhofer et al. 2010: 28 ff.). Bei einer DNI kann das fehlende Element
»aus dem Kontext oder Kotext erschlossen werden“ (Ziem et al. 2014: 320), zum
Beispiel, weil es im Satz zuvor bereits realisiert wurde. Bei einer INI kann das
fehlende Element aufgrund von Interpretationskonventionen erschlossen wer-
den, ,but there is no need to retrieve or construct a specific discourse referent.”

56 Ein KE kann ein ganzer Satz sein, es ist aber z. B. auch mdglich, ein Morphem als eigenes Ele-
ment zu analysieren.



3.3 Familienibergreifende Zusammensetzung/Bestandteile =——— 39

(Johnson et al. 2003: 15) Im Falle einer KNI ist die Weglassung des Elements kon-
struktionell bedingt (zum Beispiel die Weglassung des Subjekts bei vielen Impera-
tiv-Konstruktionen) (vgl. ebd. 14).

Die Definition der definiten Nullinstantiierung ist jedoch nicht unproblema-
tisch: Bei vielen FrameNet- und Konstruktikon-Projekten ist die Annotation eines
Frames oder einer Konstruktion an die Satzgrenze gebunden. Sobald ein Element
also aufierhalb eines Satzes realisiert wird, gilt es als abwesend und ist damit ein
potenzieller Kandidat fiir eine Nullinstantiierung. Fraglich ist jedoch, ob man bei
Féllen wie Wenn ich nach Hause komme. Dann freue ich mich. von einer Nullin-
stantiierung des zweiten Sachverhalts sprechen kann, der (zum Beispiel aus stilis-
tischen Griinden) ausgelagert wurde.

Ein nullinstantiiertes Element ist also semantisch relevant fiir die Grundbe-
deutung, aber syntaktisch nicht realisiert (vgl. Ziem et al. 2014: 319). Weitet man
den Begriff der Nullinstantiierung von Frames zu Konstruktionen aus, kann er
auch hier genutzt werden, um die Abwesenheit eines Elements anzuzeigen und
zu kategorisieren. Nur obligatorische Elemente (im Falle von Konstruktionen:
Kern-KE) konnen nullinstantiiert sein. Werden fakultative Elemente weggelassen,
so wird dies nicht als Nullinstantiierung eingestuft, denn die Kern-Bedeutung be-
steht auch ohne diese Elemente (das heif3t, sie miissen nicht mitgedacht oder er-
schlossen werden, damit die Konstruktion weiterhin vollstindig evoziert wird).
Aufserdem werden Kern-KE unterschieden in Elemente mit fixem Standort inner-
halb der Abfolge der Konstruktion (diese KE nennen wir ,intern‘) und Elemente,
deren Standort innerhalb der Konstruktion variieren kann, die also nicht Teil der
fixen Konstruktionsabfolge sind (diese KE nennen wir extern?).”’

Zu den Kern-Elementen der Konditionale gehéren zunéchst die Bedingung
und der Sachverhalt.*® Der Sachverhalt wird realisiert als eine Auerung, die

57 Diese Unterscheidung zwischen internen und externen Kern-KE ist vor allem fiir Anwender-
*innen der Konstruktion praktisch: Sollen Elemente realisiert, also die Slots, die diese Elemente
eroffnen, gefiillt werden, so ist diese Flllung einfacher, wenn man weifs, welche der Filler im
Satz bei gleichbleibender Konstruktionsbhedeutung verschoben werden diirfen und welche einen
festen Platz behalten miissen, damit die erwiinschte Bedeutung weiterhin hervorgerufen wird.

58 Die Bestandteile von Konditionalen werden je nach Ansatz unterschiedlich benannt. So ist
z.B. die Rede von Bedingung und Folge, Bedingung und Bedingtem, Protasis und Apodosis oder
Antezedens und Konsequens. Die Termini Bedingung und Sachverhalt sind nicht ideal, weil es sich
auch bei der Bedingung um einen Sachverhalt handelt, der eben bedingend fiir den anderen
Sachverhalt eintreten kann. Fiir die Nutzung dieser Bezeichnungen spricht aber auch ihre Ein-
géngigkeit: so wird eine Bedingung unter anderem definiert als ,Voraussetzung*, aber auch als
ysumstand, Verhéltnis“ oder ,,Gegebenheit“ (,Bedingung®, bereitgestellt durch das Digitale Wor-
terbuch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/wb/Bedingung>, zuletzt abgerufen am
30.06.2025). Die Begriffsdefinition deckt sich also mit der Funktion innerhalb des Konditionalge-
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meist mindestens eine durch ein Verb ausgedriickte Handlung umfasst, die zum
Sprechzeitpunkt noch nicht eingetreten ist. Die Bedingung wird realisiert als eine
AuRerung, die ebenfalls mindestens eine durch ein Verb ausgedriickte Handlung
umfasst. Die Bedingung ist bedingend oder voraussetzend fiir das Eintreten des
Sachverhaltes und ebenfalls zum Sprechzeitpunkt noch nicht eingetreten, muss
aber — der Logik folgend — zeitlich vor dem Sachverhalt verortet sein. Um die An-
notation der Elemente mdglichst anschlussfahig zu gestalten, wird das als Bedin-
gung realisierte Element als ANTEZEDENS und das als Sachverhalt realisierte Ele-
ment als KONSEQUENS bezeichnet.>

Eine Konditionalkonstruktion leistet also die Verkniipfung von ANTEZEDENS
und KoNSEQUENS. Diese Verkniipfung geschieht durch zwei weitere notwendige In-
stanzen, von denen eine ein lexikalisch festes Element ist, das aber nicht Teil
jeder Konditionalkonstruktion sein muss.

Lexikalisch fixierte Konstruktionselemente werden bezeichnet als KE-LEX,
wobei ein KE-LEX allein nicht gentigt, um eine entsprechende Konstruktion voll-
standig aufzurufen, es sei denn, die Konstruktion verfiigt iiber keine weiteren
Kern-Elemente. Das KE-LEX ist niemals nullinstantiiert und bietet im Gegensatz zu
den anderen Konstruktionselementen (auch das KE-LEX ist ein KE, aber ein spezi-
fischeres) keinen freien Slot, sondern ist starker restringiert. Oft kommen nur we-
nige Wortformen als KE-LEX fiir eine Konstruktion in Frage. Das liegt an der in
der Konstruktion aufgerufenen Bedeutung dieses Elements, die (anteilig) konsti-
tutiv fiir die Gesamtbedeutung der Konstruktion ist. Da wir Synonymie nach Mog-
lichkeit vermeiden, gibt es folglich keine unendlich grofie Liste mit dhnlich ein-
setzbaren Wortern gleicher oder dhnlicher Bedeutung.

Als lexikalisch festes Element mit — in unserem Fall — KONSEQUENS und ANTEZE-
DENS verkniipfender Eigenschaft fungieren zum Beispiel die Konnektoren wenn,
falls oder sofern. Es gibt auch Konstruktionen, die ganzlich ohne KE-LEX auskom-
men; wird ein Element als KE-LEX in einer Konstruktion angesetzt, muss es aber
immer realisiert werden. Das liegt jedoch nicht daran, dass es als lexikalisch fes-
tes Element die alleinige Verantwortung fiir die Konstruktionsevokation hat.

fliges und muss nicht erweitert oder umgelernt werden. Eine solche begriffliche Intuition liegt
bei Antezedens beziehungsweise Konsequens nicht zwingend bei allen Sprecher*innen vor. Au-
flerdem sind die Begriffe neutraler als andere mogliche in Konditionalen verwendete Bezeich-
nungen (so kann ,Folge‘ etwa implizieren, dass immer ein kausaler Zusammenhang mit der Be-
dingung besteht; eine Bezeichnung als Sachverhalt inkludiert das nicht zwingend).

59 KE-Namen werden stets zur besseren Kenntlichkeit in Kapitédlchen angegeben. Einschlégige
Grammatiken wie die IDS-Grammatik bezeichnen den Untersatz als Antezedens und den Ober-
satzrest als Konsequens. Auf die Begriffe Bedingung und Sachverhalt wird aber fiir diese Arbeit
weiterhin in entsprechenden Erlduterungen zuriickgegriffen.
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Stattdessen ist das KE-LEX eine (von oft auch mehreren) notwendige(n) Bedingung
(en) fiir das Zustandekommen der Konstruktion.

Allein das KE-LEX reicht nicht aus, um Bedingung und Sachverhalt zu verkniipfen
(schlieflich gibt es auch Konditionale ohne Konnektor sowie konditionale Konnekto-
ren mit nicht rein konditionaler Bedeutung®®). Auch das Vorhandensein von zwei
Sachverhalten, wobei einer eine Bedingung darstellen kann, fiihrt nicht automatisch
zu der Evokation einer konditionalen Bedeutung. Deswegen wird ein weiterer Ana-
lyse-Aspekt hinzugezogen: der lizenzierte Bereich. Dieser Bereich umfasst die Struk-
tur, in der sich die einzelnen Elemente miteinander befinden und geordnet werden;
diese Struktur kann zum Beispiel eine gewisse Reihenfolge der Elemente vorgeben,
die notwendig ist, um die Konstruktionshedeutung zu evozieren. Der lizenzierte Be-
reich wird in der Annotation durch geschweifte Klammern sichtbar gemacht.*"

Die Evokation einer Konstruktion gelingt nur, wenn alle Kern-Elemente (also
auch das KE-LEX) in der fiir die Konstruktion relevanten Struktur realisiert wer-
den. Diese Realisierung fiithrt zu einem fiir die Konstruktion spezifischen Erschei-
nungshild, der Form, die kognitiv innerhalb einer Sprachgemeinschaft mit min-
destens einer bestimmten Bedeutung verkniuipft ist.

Nachdem die notwendigen Bestandteile der Konditionalkonstruktionen her-
ausgearbeitet wurden, sollte es méglich sein, diese Bestandteile innerhalb echter
sprachlicher Realisierungen von Konditionalen auszumachen und anhand dessen
ihre Funktion innerhalb der Konditionale starker zu spezifizieren und einzugren-
zen. Konstruktionselemente sind formal eingeschrénkte semantische Kategorien;
sie sind also gewissermafien selbst wiederum Form-Bedeutungs-Paare.

Die in diesem Unterkapitel beschriebenen Bestandteile sind das Minimum,
das nétig ist, um eine Konditionalkonstruktion zu evozieren. Es gibt weitere Ele-
mente, die die Konstruktionshedeutung zum Beispiel verstarken oder einen ande-
ren Bedeutungsaspekt beisteuern, der nicht Teil der Kernbedeutung ist. Diesen
Elementen wird in Kapitel 3.5.3 Rechnung getragen.

3.4 Formvarianten

Konstruktionen — also Form-Bedeutungs-Paare — kdnnen entweder formseitig oder
bedeutungsseitig aufgegliedert werden. Nicht immer entspricht dabei eine abwei-
chende Form auch einer abweichenden Bedeutung; es gibt zum Beispiel formgleiche

60 Siehe zum Beispiel falls in Kapitel 3.5.1.

61 Die geschweiften Klammern geben also an, dass die umfassten Elemente in einer festen Rei-
henfolge stehen. Konstruktionen konnen aber auch aufierhalb des lizenzierten Bereichs iiber
konstruktionskonstituierende Strukturen verfiigen.
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Konstruktionen, die aufgrund unterschiedlich beschrankter Filler unterschiedliche
Bedeutungen evozieren. Zundchst werden nun die Mitglieder der Konstruktionsfami-
lie der Konditionalgefiige formseitig aufgestellt. Dabei wird herausgestellt, iiber wel-
che Bestandteile und (formseitigen und/oder semantischen) Restriktionen und Beson-
derheiten die einzelnen Konstruktionsformen verfiigen. AufSerdem wird so die
formale Vielfalt der Konditional-Konstruktionsfamilie dokumentiert.5

Die konstruktikographische Arbeit kann entweder auf der Form- oder auf
der Bedeutungsseite einer Konstruktion beginnen. So kénnen a) ausgehend von
der Bedeutungsseite alle Formen zusammengetragen werden, die eine dhnliche
semantische Funktion erfiillen, oder b) ausgehend von der Formseite alle For-
men, die fir ein bestimmtes Phdanomen in Frage kommen, gesammelt und dann
hinsichtlich ihrer semantischen Eigenschaften kategorisiert werden. Weil die for-
male Vielfalt von Konditionalgefiigen in der Literatur bereits exhaustiver darge-
stellt wurde als die Funktionsseite (meist werden nicht alle mdglichen Funktio-
nen, sondern nur einzelne spezifische betrachtet), nimmt diese Arbeit ihren
Ausgangspunkt in der formalen Vielfalt und katalogisiert darauf aufbauend das
funktionale Spektrum. Der formale Ausgangspunkt eignet sich wiederum fiir kor-
pusgestiitzte Untersuchungen, da die meisten Korpora formal und nicht seman-
tisch annotiert sind. Ein weiterer Vorteil dieser Herangehensweise ist die aus-
fuhrliche Katalogisierung der formalen Vielfalt von Konditionalsatzgefiigen, die
bisher nicht exhaustiv vorgenommen wurde.

3.4.1 Durch Subjunktionen eingeleitete Konditionalsatze

1. Vorangestellte eingeleitete Konditionalsitze

[[wenn_VL] V2]%

Eine Form, die wir nutzen kénnen, um ein Konditionalgeflige zu bilden, bietet
das folgende Muster: ein durch eine Subjunktion eingeleiteter Verbletztsatz wird
zuerst realisiert; er besetzt das Vorfeld eines V2-Matrixsatzes:

@ Wenn wir bald Beethovens Neunte spielen, bin ich an der Triangel. (Die Zeit,
31.12.2024)

62 Die folgenden Formvarianten beschrénken sich auf Formen mit Konditionalsatzen im Indika-
tiv und Konjunktiv. Imperative Konditionalsatze werden in Kapitel 3.5.4 gesondert eingefiihrt
und besprochen.

63 Die Formvarianten werden zugunsten der Ubersichtlichkeit vereinfacht benannt. Die angege-
bene Subjunktion ist hierbei nicht die einzig mogliche, sondern die am haufigsten realisierte. Die
eckigen Klammern geben an, dass die sich darin befindenden Elemente zu einem gemeinsamen
Teilsatz beziehungsweise Satzgefiige gehoren.
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(2)  Falls sie irgendwann abgelehnt werden, kénnen sie Berufung einlegen. (Die Zeit,
04.01.2018, Nr. 02)

3) Sofern sie den Namen ihres Ehemanns angenommen hatten, tragen sie ihn weiter.
(Die Zeit, 05.03.2017, Nr. 10)

Die Reihenfolge der Sétze ist bei dieser Form obligatorisch. So steht immer die
Bedingung vor dem Sachverhalt, wobei das verkniipfende Element, der Konnek-
tor, am Anfang des Konditionalgefiiges steht. Der Bedingungssatz ist ein Adverbi-
alsatz, genauer ein Konditionalsatz; der Sachverhaltssatz bildet den dazugehori-
gen Hauptsatz. Beide Sdtze konnen sowohl im Indikativ als auch im Konjunktiv
realisiert sein. Der Sachverhaltssatz kann aufierdem auch im Imperativ stehen.

Aufgrund der festen Abfolge der Elemente werden sowohl Bedingung als
auch Sachverhalt als interne Kern-Elemente realisiert; die Subjunktion fungiert
als KE-Lex. Damit kann die Konstruktion bei fehlender Subjunktion nicht evoziert
werden:

*@3.2) Sie den Namen ihres Ehemannes angenommen hatten, tragen sie ihn weiter.

Die Form [[wenn_VL]_V2] bietet also ein in seiner Abfolge fixes Muster, auf das
zuriickgegriffen werden kann, um Konditionalgefiige im Indikativ und im Kon-
junktiv zu bilden.

[wenn_VL] [dann_v2]**

Eine Abwandlung beziehungsweise Erweiterung der Form [[wenn_VL]_V2] bildet
das folgende Muster: ein durch eine Subjunktion eingeleiteter Verbletztsatz wird
zusammen mit einem durch die Konjunktionaladverbien dann oder so eingeleite-
ten Verbzweitsatz realisiert. Bei Realisierungen mit korrelierendem (oder auch
resumptivem) Element besetzt dieses Element das Vorfeld des Matrixsatzes. Der
Konditionalsatz wird linksversetzt und durch die adverbiale Proform wieder auf-
genommen (vgl. Zitterbart 2002: 63). Streng genommen handelt es sich bei dieser
Realisierungsform also immer um die Realisierung von zwei Konstruktionen:
Eine Linksversetzungskonstruktion (siehe z. B. Breindl et al. 2014: 30) nimmt Ein-
fluss auf die Form einer Konditionalkonstruktion.®® Das fithrt dazu, dass zwischen

64 Bei dieser Form ist der Konditionalsatz linksversetzt und deshalb nicht Teil des syntaktischen
Aufbaus des Sachverhaltssatzes. Deshalb sind V2-Satz und Konditionalsatz bei der formalen Nota-
tion nicht gemeinsam mit eckigen Klammern versehen.

65 Wobei Realisierungen dieser Art wiederum frequent genug sind (sie machen immerhin rund
8 % aller Realisierungen mit vorangestelltem wenn-Teilsatz im ZEIT-Korpus zwischen 2000 und
2023 des DWDS aus), um sie hier trotzdem als eigenes Muster behandelt werden.
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Konditionalsatz und Sachverhaltssatz keine syntaktische, sondern nur eine inhalt-
liche Beziehung besteht (vgl. Breindl et al. 2014: 30).

4@ Wenn mich mein Sohn aber braucht oder es mir schlecht geht, weil ich nicht fiir ihn
da sein kann, dann nehme ich mir zwei Krankheitstage und kiimmere mich um ihn.
(Die Zeit, 09.01.2018 (online))

(5)  Falls Frauenfiguren iiberhaupt auf diesem Territorium mitspielen, dann werden
sie — nicht immer, aber oft — entwickelt, um einem méannlichen Publikum zu gefallen.
(Die Zeit, 26.12.2017 (online))

(6)  Wenn wir heute auch nur von Einzelnen gehort und verstanden werden, so ist auch
das ein unschatzbarer Gewinn. (Die Zeit, 15.12.2017, Nr. 51)

Die Kombination aus wenn und dann ist hierbei die haufigste.®

In dieser Formvariante sind dann und so explizit realisiert, konnen aber als
Einleiter des Sachverhaltes ohne Weiteres weggelassen werden (wodurch der
Konditionalsatz wieder das Vorfeld des Matrixsatzes besetzt). Deswegen haben
dann und so keine Funktion als konditionaler Konnektor, denn die konditionale
Lesart musste in diesem Fall ebenfalls wegfallen, sie bleibt aber bestehen
(vgl. ebd. 695):

(6.2) Wenn wir heute auch nur von Einzelnen gehoért und verstanden werden, & ist auch
das ein unschétzbarer Gewinn.

Die konditionale Lesart entsteht also ohne das Beifiigen von dann oder so, kann
aber durch eines der beiden Konjunktionaladverbien verstiarkt werden, denn der
damit eingeleitete Sachverhaltssatz wird deutlich sichtbar mit dem Bedingungs-
satz verkniipft. Damit weisen dann und so hervorhebend auf die konditionale Be-
deutung hin, ohne dass ein neuer, eigener Bedeutungsaspekt hinzutritt.%” Einen
interessanten Fall bieten Realisierungen mit dann und so, bei denen der Sachver-
halt vor der Bedingung realisiert wird:

(7)  So wundern sich die Kinder nicht, wenn da eine Frau und kein bértiger Mann steht —
alles eine Frage des Narrativs. (Die Zeit, 23.12.2017 (online))

(8)  Dann sollen sich Nutzer auch beim Bundesamt fiir Justiz beschweren kénnen, wenn
eine Beschwerde aus ihrer Sicht nicht ordnungsgemafl bearbeitet wurde. (Die Zeit,
12.12.2017 (online))

66 Siehe Kapitel 3.5.3 fiir entsprechende quantitative Belege.
67 Dann beziehungsweise so konnen aber bestimmte konditionale Bedeutungsaspekte verstar-
ken; eine genauere Betrachtung der Funktion von dann und so erfolgt ebenfalls in Kapitel 3.5.3.
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Grundsatzlich scheint diese Form in gednderter Abfolge ebenfalls verwendbar zu
sein. Hier verkniipfen dann oder so aber nicht mehr den Sachverhalt mit der Be-
dingung, sondern das gesamte Konditionalgefiige bestehend aus Sachverhalt und
Bedingung mit einer vorher getdtigten Aussage. Die Aufgabe von dann und so ist
bei dieser Realisierungsabfolge also nicht konstruktionsspezifischer, sondern all-
gemeiner Natur: wir kénnen etwa dann nutzen, um eine zeitliche Abfolge heraus-
zustellen wie in Ich muss heute linger arbeiten. Dann mache ich mir eine Pizza. So
kann zum Beispiel genutzt werden, um einen kausalen Zusammenhang herzustel-
len: Ich mache heute viel Pizza. So bleibt auch fiir morgen noch etwas tibrig.
Auffallig ist, dass ein mit dann oder so eingeleiteter Sachverhalt vermehrt am
Anfang zu stehen scheint, wenn vorher bereits ein Konditional realisiert wurde:

9) Besonders schwierig war das, wenn ich ein bisschen verliebt war. Dann kam zusétz-
lich die Angst dazu, dass die andere Person mich nicht mehr mag, wenn ich jetzt
Nein sage. (Die Zeit, 12.12.2017 (online))

Hier verkniipft das dann also zwei Konditionalgefiige tiber Satzgrenzen hinweg
miteinander und erlaubt sogar eine Lesart, die aus zwei Konditionalen drei
macht: 1. ,etwas war schwierig (S), wenn ich verliebt war (B); 2. ,wenn ich ver-
liebt war (B), kam die Angst dazu, dass die andere Person mich nicht mag (S)‘ und
3. ,die andere Person mag mich nicht (S), wenn ich Nein sage (B)".

Betrachten wir nochmal Beispiel (7) und (8). Warum funktionieren dann und
so hier nicht wie in den vorherigen Beispielen, sprich: woran kann festgemacht
werden, dass nicht primar Bedingung und Sachverhalt miteinander verkntpft
werden? Zundachst sind dann und so nicht weglassbar, ohne dass die Beispiele un-
grammatisch werden. Vom Kontext isoliert entsteht bei Konditionalgefiigen mit
der Reihenfolge 1. Sachverhalt, 2. Bedingung durchaus der Eindruck, dass die ver-
kniipfende Funktion von dann oder so sich nur auf die beiden Bestandteile des
Konditionals beschrankt. Eine Erweiterung durch den direkten Kontext bietet je-
doch Aufschluss iber die Elemente, die wirklich verkniipft werden.

(7.2) Wenn viel los ist und die Wunschzettel sehr lang, dann muss die Weihnachtsfrau
beim Verteilen helfen. So wundern sich die Kinder nicht, wenn da eine Frau und
kein bhértiger Mann steht — alles eine Frage des Narrativs. (Die Zeit, 23.12.2017
(online))

(8.2) Die am heftigsten diskutierten Regelungen des Gesetzes wie die Fristen von 24 Stun-
den beziehungsweise einer Woche zum Loschen strafbarer Inhalte greifen erst nach
einer Ubergangsregelung zum 1. Januar. Dann sollen sich Nutzer auch beim Bundes-
amt fiir Justiz beschweren konnen, wenn eine Beschwerde aus ihrer Sicht nicht ord-
nungsgemdfl bearbeitet wurde. (Die Zeit, 12.12.2017 (online))
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So in (7.2) stellt einen kausalen Zusammenhang zwischen dem ersten und dem
zweiten Konditionalgefiige her: weil die Weihnachtsfrau hilft (und als solche beti-
telt wird), wundern die Kinder sich nicht. Hier wird also kein konditionaler Zu-
sammenhang bestérkt, sondern ein kausaler zwischen zwei Konditionalen herge-
stellt: wenn viel los ist, hilft die Weihnachtsfrau; die Kinder wissen das und
wundern sich deswegen nicht, wenn kein bartiger Mann da ist.

Noch eindeutiger wird Beispiel (8.2) mit entsprechendem Kontext. Das Tem-
poraladverb dann bezieht sich hier auf einen konkreten Zeitpunkt, ndmlich den
1. Januar, und verkniipft so das gesamte Konditionalgefiige mit dem vorher gedu-
Rerten und auf diesen Zeitpunkt datierten Sachverhalt.

Die Form [wenn_VL] [dann_V2] ist also ebenfalls wie [[wenn_VL] V2] in
ihrer Abfolge nicht variabel, wenn es sich bei dann oder so um Konjunktional-
adverbien mit die konditionale Lesart verstiarkenden Eigenschaften handelt.
Aufgrund der festen Abfolge der Elemente sind sowohl Bedingung als auch
Sachverhalt interne Kern-Elemente; die Subjunktion fungiert als KE-LEX. Das
Konjunktionaladverb wird als korrelierendes (also die Konstruktionsbedeutung
verstdrkendes) Element (KoRE) eingestuft. Im Gegensatz zu der sehr dhnlichen
Form [[wenn_VL]_V2] kann hier der Sachverhalt allein ausgelagert werden,
denn dann oder so kennzeichnet bei entsprechender Reihenfolge (erst Bedin-
gung, dann Sachverhalt) den Sachverhalt als solchen, besetzt ohnehin das Vor-
feld und fithrt so dazu, dass der Sachverhaltssatz die fiir alleinstehende Dekla-
rativsitze akzeptierte Verbzweitstellung aufweist:

(10) Oder wenn wir mit der U-Bahn unterwegs sind und der Fahrstuhl kaputt ist. Dann
frage ich mich: “Wie soll ich diese tausend Treppen mit dem schreienden Kind und
einem riesigen Kinderwagen hochkommen?” (Die Zeit, 09.01.2018 (online))

[wenn_VL]_[dann_V2] kann fiir Bedingungen und Sachverhalte im Indikativ und
im Konjunktiv (sowie flir Sachverhalte im Imperativ) verwendet werden, ist in
ihrer Abfolge festgelegt (Sachverhalt und Bedingung sind also jeweils interne
Kern-KE) und kennzeichnet den Sachverhalt verstarkt als solchen.

2. Nachgestellte eingeleitete Konditionalsitze

[V2_[wenn_VL]]

Eine weitere Form fiir Konditionalgefiige bietet das folgende Muster: auf einen
Satz mit Verbzweitstellung folgt ein durch eine Subjunktion (zum Beispiel wenn,
falls oder sofern) eingeleiteter Satz mit Verbletztstellung. Der Konditionalsatz be-
setzt das Nachfeld des Matrixsatzes.

(11) Das wird bei den Koalitionsverhandlungen eine Rolle spielen miissen, falls es dazu
kommt. (Die Zeit, 04.01.2018, Nr. 52)
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(12) Ich gonne ihm das, wenn er dafiir gute Arbeit macht. (Die Zeit, 26.01.2018, Nr. 02)

Die Realisierungsreihenfolge der Elemente kann auch hier nicht ohne Weiteres
getauscht werden. Eine Ausnahme scheinen Beispiele wie das folgende zu liefern,
denn hier konnen Sachverhalt und Bedingung anscheinend ohne Verbumstellung
getauscht werden:

(13) Dann hab ich was, wenn das Auto mal repariert werden muss. (Die Zeit, 16.09.2017
(online))

Wenn das Auto mal repariert werden muss, dann hab ich was ist ein korrektes
Konditionalgefiige. Die Funktion von dann ist hier aber eine andere als bei der
urspriinglichen AuRerung; das wird wieder deutlich, wenn der Kontext hinzuge-
zogen wird:

(13.2)  Auflerdem kann ich eine kleine Riicklage bilden. Dann hab ich was, wenn das Auto
mal repariert werden muss. (Die Zeit, 16.09.2017 (online))

Dass der Sprachbenutzer etwas hat, wenn das Auto repariert werden muss, liegt
an der gebildeten Ruicklage. Dieses kausale Verhéltnis (,ich bilde eine Riicklage —
,ich habe etwas‘) wird hergestellt durch das Adverb dann und geht bei einer Um-
stellung von Sachverhalt und Bedingung verloren beziehungsweise steht nicht
mehr im Vordergrund, denn dann fungiert in diesem Fall als Verkniipfer von
Sachverhalts- und Bedingungssatz und verbindet nicht mehr primér die vorher
getétigte Aussage mit dem gesamten Konditionalgefiige. Bei der Form [V2_
[wenn_VL]] tauchen dann oder so also nie als primére Verstarker der konditiona-
len Bedeutung auf.

Der Sachverhalt kann weggelassen oder ausgelagert werden, wodurch eine
Nullinstantiierung im Sinne des FrameNets (also eine Nullinstantiierung auf Satz-
ebene) vorliegt:®®

(14) Wenn es tiberhaupt kracht. (Die Zeit, 05.01.2018, Nr. 02)

Diesem Satz geht ein vollstandiges Konditionalgefiige voraus; die Bedingung be-
zieht sich auf den bereits im Vorsatz genannten Sachverhalt. Um Redundanz zu
vermeiden, wird der Sachverhalt in diesem Satz deswegen definit nullinstan-
tiiert:
(14.2)  Und waren es vorher wenige, aber schwere, so sind es jetzt meist leichte Unfélle.
Wenn es iiberhaupt kracht. (Die Zeit, 05.01.2018, Nr. 02)

68 Siehe Kapitel 3.3.
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Dass hier von einer definiten Nullinstantiierung gesprochen werden kann, ist vor
allem der fiir das FrameNet (und auch fiir das Konstruktikon) typischen Annota-
tion, die nur innerhalb der Satzgrenzen vorgenommen werden kann, geschuldet.
Eine Auslagerung eines Elements in den vorangehenden oder nachfolgenden Satz
kann je nach Konstruktionsstruktur vorgenommen werden, vor allem, wenn die
Konstruktion ein Satzgefiige umfasst. Das Element ist also nur innerhalb des Satz-
gefiiges, in dem die Bedingung realisiert wurde, nullinstantiiert. Satziibergreifend
ist es vorhanden. Der Begriff der Nullinstantiierung im Sinne des FrameNets wird
also nicht nur genutzt fiir ein Auslassen eines Elements, sondern auch fiir eine
Auslagerung aufierhalb der lizenzierten Satzgrenze. Eine Anpassung der Termi-
nologie ware wohl vonnéten; da sich diese Arbeit an der Terminologie des
FrameNets orientiert und in Ermangelung eines passenderen Begriffs wird hier
aber weiterhin in beiden Féllen von einer Nullinstantiierung gesprochen, wobei
ausdriicklich darauf hingewiesen sei, dass bei Konditionalkonstruktionen in den
meisten Fallen eine Auslagerung und keine echte Weglassung vorliegt.

Es ist auch mdglich, dass nur das Verb, das Aufschluss iber die realisierte
Form-Variante bietet, elliptisch weggelassen wird:

(15)  Gockede: An den Roulettetischen gibt es einen schwarzen und einen roten Knopf.
Einen fiir den Saalservice und einen fiir den Saalchef, falls es Schwierigkeiten gibt.
(Die Zeit, 15.12.2017, Nr. 52)

Wird der entsprechende Satz um das Verb erganzt, wird aber deutlich, um wel-
che Form es sich handelt: An den Roulettetischen gibt es einen Knopf fiir den Saal-
service und einen fiir den Saalchef, falls es Schwierigkeiten gibt.

Die Form [V2_[wenn_VL]] weist aufierdem eine interessante Praferenz fiir
bestimmte Subjunktionen auf. So sind Realisierungen mit falls bei dieser Form
sehr viel seltener als bei anderen Konditionalformen. Das kann daran liegen, dass
ein mit falls eingeleiteter Satz, der auf einen Verbzweitsatz folgt, neben der kon-
ditionalen Lesart auch eine nicht-konditionale evozieren kann wie etwa hei Ich
nehme einen Schirm mit, falls es regnet.%° Die nicht eindeutig konditionale Seman-
tik von falls kann also in Kombination mit dieser Formvariante zu nicht eindeutig
konditionalen AuBerungen fithren. Das ist bei der Kombination aus der Form
[[wenn_VL]_V2] und falls nicht der Fall; die Verantwortung dafiir kann also
nicht nur bei der Subjunktion liegen, sondern muss auch bei der Form gesucht
werden. Ein Sachverhalt, der als V2-Satz realisiert und nicht durch einen Adverb-
konnektor mit der Bedingung verkniipft wird, evoziert keine uneingeschrankt
vorliegende konditionale Bedeutung.

69 Siehe hierzu Kapitel 3.5.1.
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[V2_[wenn_VL]] kann fiir Bedingungen und Sachverhalte im Indikativ und
im Konjunktiv verwendet werden, ist in ihrer Abfolge festgelegt (Sachverhalt und
Bedingung sind also jeweils interne Kern-KE) und sieht keine korrelierenden, die
Konstruktionsbedeutung verstarkenden Elemente wie die Adverbkonnektoren so
und dann vor. Die evozierte konditionale Lesart ist bei dieser Realisierungsform
eingeschrankter als bei den beiden zuvor illustrierten Formen, weil auch andere,
nicht-konditionale Lesarten durch diese Form evoziert werden konnen.

[wenn_VL] V2

Bei dieser Form wird ein durch eine Subjunktion wie wenn, falls oder sofern ein-
geleiteter Konditionalsatz mit Verbletztstellung einem Satz mit Verbzweitstellung
vorangestellt. Der Konditionalsatz besetzt jedoch nicht das Vorfeld des Matrixsat-
zes wie bei [[wenn_VL]_V2], sondern wird desintegriert realisiert. ,Der linksperi-
pher desintegrierte Ausdruck fungiert als inhaltlicher ,Rahmen‘ fiir die auf ihn
folgende Satzstruktur S und identifiziert Umstéinde der AuRerung oder der kom-
munikativen Funktion“ (Breindl et al. 2014: 29). Diese Variante ist weniger fre-
quent als die Form [V2_[wenn_VL]].”°

(16) Falls das irgendwann noch passieren sollte, Dortmund wird auf diesem Weg nicht
viel beigetragen haben. (Die Zeit, 11.12.2017 (online))

(17)  Wenn es ein Handbuch fiir Integration gabe, Ali und die Liermanns kénnten hinter
jeden Punkt ein Hakchen setzen. (Die Zeit, 17.12.2017, Nr. 52)

(18) Wenn es im Onsernonetal etwas zu verarzten gibt, Beppe kommt — und das seit bald
35 Jahren. (Die Zeit, 07.08.2017, Nr. 32)

Der Konditionalsatz kann durch die desintegrierte Voranstellung Kommentar-
Charakter erhalten (Wenn ihr mich fragt, er schafft das nicht; (siehe ebd. 49)). Die
Realisierungsform kann auch zu einer stdrkeren Betonung des Subjekts fithren.
Bei einer Aussage, die mit einem eingeleiteten Konditional beginnt, erwarten wir
wohl (allein aufgrund ihrer Haufigkeit) zunachst die Form [[wenn_VL]_V2]. Wird
von dieser Form bewusst abgewichen (also das Subjekt vor dem Verb realisiert),
so kann das unsere Aufmerksamkeit erh6hen, denn die von uns erwartete Rei-
henfolge wird nicht eingehalten. So kann der Schluss entstehen, dass die Inten-
tion der sprechenden Person eine Betonung des Subjekts ist (,jemand anderes
wird vielleicht etwas dazu beigetragen haben, aber DORTMUND nicht").

Die Form [[wenn_VL] V2] wird deutlich seltener verwendet als andere For-
men von Konditionalgefiigen.

70 Vgl. Kapitel 3.7.3.
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[NS_[wenn_VL]]"

Konditionale kénnen auch einem eingeleiteten Nebensatz untergeordnet sein.
Dieses Realisierungsmuster beschreibt die folgende Form: ein durch eine Sub-
junktion wie wenn, falls oder sofern eingeleiteter Bedingungssatz mit Verbletzt-
stellung folgt auf einen eingeleiteten Nebensatz.

(19) Verbreitet ist etwa die Sorge, welche Auswirkungen die deutsche Kultur auf die eige-
nen Kinder haben wird, und damit verbunden die Angst, ob die deutschen Behdrden
einem die Kinder wegnehmen, falls es Probleme gibt. (Die Zeit, 10.12.2017 (online))

(20) Erst als Lehrer wurde ihm bewusst, dass sein Land massenweise Potenziale ver-
schenkt, wenn nur jene Kinder etwas lernen, deren Eltern dafiir viel Geld bezahlen
konnen. (Die Zeit, 26.01.2018, Nr. 02)

Der eingeleitete Nebensatz kann selbst wiederum ein Konditionalsatz sein:

(21) Was waére so schlimm daran, wenn ein Kanzler oder eine Kanzlerin auch mal eine
Abstimmung im Bundestag verlore, sofern der gegen seinen Willen getroffene Mehr-
heitsbeschluss dem Willen der Wahler entspricht? (Die Zeit, 22.11.2017 (online))

Potenziell kann die Konditional-Formvariante bestehend aus einem eingeleiteten
Nebensatz und einem Konditionalsatz mit jeglicher Art von Nebensatzeinleitung
vorkommen.

Eine Anderung der héufigsten Reihenfolge (erst der Sachverhalt realisiert als
eingeleiteter Nebensatz, dann der Bedingungssatz) ist bei dieser Formvariante
zwar denkbar, erschwert aber eine eindeutige Zu- und Unterordnung des Bedin-
gungssatzes.

22) Zumutbar ist schliefflich, dass es in einer Wohnung noch ein bisschen lauter wird
als bislang erértert, sofern zuvor Schallschutzfenster eingebaut wurden. (Die Zeit,
08.01.2018, Nr. 02)

*(22.2) Zumuthar ist schlieRlich, sofern zuvor Schallschutzfenster eingebaut wurden, dass
es in einer Wohnung noch ein bisschen lauter wird als bislang erortert.

Beispiel (21.2) zeigt eine solche Umstellung. Hier bezieht sich die Bedingung aber
nicht mehr nur auf den eingeleiteten Nebensatz (dass es in einer Wohnung noch
ein bisschen lauter wird als bislang erértert), sondern auf das Satzgeflige be-
stehend aus Hauptsatz und Nebensatz (Zumutbar ist schliefSlich, dass es in einer
Wohnung noch ein bisschen lauter wird als bislang erortert). Der Konditionalsatz
wird hier also als Einschub realisiert. Damit entspricht (21) semantisch (21.2) nicht
vollstdndig, denn (21) l4sst neben der Lesart, dass sich der Konditionalsatz auf das

71 NS = Nebensatz; hier speziell: eingeleiteter Nebensatz.
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gesamte vorangehende Satzgeflige bezieht, auch die Lesart, dass sich der Kondi-
tionalsatz nur auf den vorangehenden Nebensatz bezieht, zu. Eine weitere Reali-
sierungsform, die ebenfalls von der Form [NS_[wenn_VL]] abweicht, zeigt das
folgende Beispiel:

(23) Fiir Regionen, in denen Zika verbreitet ist, rat die WHO bereits seit ldngerem zu
Safer Sex — sofern nicht eindeutig klar ist, dass beide Partner frei von dem Virus
sind. (Die Zeit, 06.09.2016 (online))

Hier ist der dass-Satz dem durch sofern eingeleiteten Konditionalsatz untergeord-
net und nicht umgekehrt. Damit ist der dass-Satz Teil der Bedingung und stellt
nicht den Sachverhalt.

Die Reihenfolge der Elemente ist also auch bei dieser Formvariante fest und
Sachverhalt sowie Bedingung sind somit interne Kern-KE. Auch diese Form kann
fiir AuRerungen im Indikativ und im Konjunktiv genutzt werden.

3. Weitere Formvarianten

([wenn_VL])

Diese Formvariante deckt durch eine Subjunktion eingeleitete Konditionalsétze
mit Verbletztstellung ab, die als Einschub realisiert werden. Der eingeschobene
Konditionalsatz steht meist im Vorfeld oder im Mittelfeld.

(24) Manchmal, wenn eine Schiilerin ein Wort falsch buchstabiert, korrigiert er behutsam
in perfektem Dari. (Die Zeit, 18.01.2018, Nr. 01)

(25) Die Wahrheit, falls es sie denn im Singular gibt, ist kompliziert — so kompliziert, dass
Slobodan Praljak darin einen Irrgarten anlegen konnte. (Die Zeit, 09.12.2017, Nr. 51)

(26) Trotzdem gehen sie, sofern sie nicht an Schlafstérungen leiden, keinesfalls jeden Tag
spater ins Bett. (Die Zeit, 02.10.2017 (online))

Eine Einschub-Realisierung im Nachfeld ist ebenfalls denkbar, aber weitaus selte-
ner, da auf den Sachverhalt folgende Konditionale ohnehin im Nachfeld stehen
und der auf das Konditional folgende Satzteil nicht vom Konditional abhdngen
darf, wenn es sich um einen Einschub handeln soll (etwa ,Mir geht es gut, wenn
ich es mitbhekomme, sobald du da bist.* — ,Mir geht es gut, sobald du da bist, wenn
ich es mithekomme.).”

Ebenso wie bei den desintegrierten, dem Sachverhaltssatz ganzlich vorange-
stellten Konditionalen kénnen auch in den Sachverhalt eingeschobene Konditio-

72 Solche Beispiele sind oft uneindeutig beziehungsweise haben zwei Lesarten: zum einen kann
der Konditionalsatz als Einschub verstanden werden, zum anderen als Konditionalsatz im Nach-
feld, von dem wiederum ein anderer Adverbialsatz abhangt.
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nale Meta-Kommentar-Funktion haben (siehe Beispiel (25)). Eingeschobene Kondi-
tionale konnen elliptisch realisiert sein. Die Verbindung einer Subjunktion mit
dem Adjektiv maglich ist hierbei so hédufig, dass er als verfestigte Konstruktion
betrachtet werden kann.

(27)  Zweitens sollten Unternehmen, wenn moglich, auf Netzwerkeffekte bauen. (Die Zeit,
13.02.2017 (online))

(28)  Fir die meisten Fahrer bleibt daher vor allem der Ratschlag, ihr Auto - falls moglich —
in der Garage zu parken. (Die Zeit, 30.09.2017 (online))

Auflerdem wird der Konditionalsatz in den meisten Fallen entweder durch Kom-
mata oder Gedankenstriche, manchmal aber auch durch Klammern abgesetzt.

Die Subjunktion sofern zeigt eine hohere Tendenz fiir eingeschobene Kondi-
tionalsétze als andere Subjunktionen.” Auferdem bieten als Einschub realisierte
Konditionale eine gute Moglichkeit zur Kombination beziehungsweise Einbettung
mit/in weitere(n) Konditionalgefiige(n).

(29) Wenn morgen Brad und Angelina mit ihren sechs Kindern vorbeischauen sollten —
falls sie dann noch zusammen sind —, werde ich sie hierher bitten. (Die Zeit,
22.07.2010, Nr. 30)

Eine solche Kombination mehrerer Konditionale bietet sich an, weil das einge-
schobene Konditional optisch (und auch phonologisch) klar als Einschub abgrenz-
bar von dem anderen Konditionalgefiige und so ohne Verlust der Eindeutigkeit in
dieses integrierbar ist. Beispiel (29) zeigt eine Bedingung (falls sie dann noch zu-
sammen sind), die an eine weitere Bedingung (Wenn morgen Brad und Angelina
mit ihren sechs Kindern vorbeischauen sollten) angeschlossen wird, die wiederum
an einen Sachverhalt (werde ich sie hierher bitten) geknlipft ist. Die eingeschobene
Bedingung ist somit gewissermafien eine Vor-Bedingung fiir das Konditionalge-
flige: Bedingung — (Bedingung — Sachverhalt).

Als Einschub realisierte Konditionalsatze kdnnen also sowohl im Vorfeld als
auch im Mittelfeld oder im Nachfeld des Satzes, der den Sachverhalt enthélt, ein-
geschoben werden. Bei dem Sachverhalt kann es sich wiederum um ein weiteres
Konditionalgeflige handeln; der Sachverhalt kann aber auch bei dieser Form-

73 In dem Korpus Die ZEIT sind zwischen 2000 und 2023 1.368 Belege mit durch sofern (Grof-
schreibung wurde ausgeschlossen) eingeleiteten Sétzen zu finden, die mit einem Komma abge-
schlossen werden. Dagegen sind es 417 durch sofern eingeleitete Satze, die mit einem Punkt ab-
schliefien. Zum Vergleich: 746 durch falls eingeleitete Sdtze enden mit einem Komma, wahrend
920 durch falls eingeleitete Sdtze mit einem Punkt enden.
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Variante zum Beispiel ein Interrogativsatz sein. Prinzipiell lasst sich der Bedin-
gungssatz als Einschub in jede Satzart integrieren.

[IS_[wenn_VL]]™

Bei diesem Realisierungsmuster ist ein Konditionalsatz mit Verbletztstellung einem
Interrogativsatz untergeordnet. Der Konditionalsatz wird durch eine Subjunktion
wie wenn, falls oder sofern eingeleitet und folgt meist auf den Interrogativsatz.

(30) Was kommt aber heraus, wenn man die Zutaten einfach mischt? (Die Zeit, 09.01.2018,
Nr. 02)

(31) Wird Schottland sich abspalten, falls es zum Brexit kommt? (Die Zeit, 23.06.2016
(online))

Eine umgekehrte Reihenfolge ist ebenfalls realisierbar; hier werden Bedingung
und Sachverhalt aber hdufig durch einen Doppelpunkt oder Gedankenstrich op-
tisch deutlicher voneinander getrennt. Der Konditionalsatz ist desintegriert:

(32) ZEIT: Wenn die Tigerin einmal alter wird: Kénnte Sie auch Ihnen gefahrlich werden?
(Die Zeit, 19.08.2017, Nr. 34)

(33) Wenn ein Branchenkenner wie Hofmann versichert, er sei noch nie mit Berichten
von sexueller Beldstigung konfrontiert worden — was bedeutet das dann: dass es das
Problem in Deutschland nicht gibt? (Die Zeit, 26.10.2017, Nr. 44)

Eine Realisierung mit der bei Konditionalgefiigen meist gewdhlten Trennung
durch ein Komma ist aber auch bei der umgekehrten Reihenfolge méglich:

(34) Dritte Frage: Sofern es tatsachlich reale Veranderungen gegeben haben sollte, kon-
nen wir sie einem besseren Unterricht zurechnen? (Die Zeit, 22.06.2013, Nr. 23)

(35) Wenn das so einfach geht, wenn man blof ein Wunder braucht und ein Deus ex Ma-
china (oder genauer: die Dampfmaschine als Gott) die Bedréngten rettet, wozu iiber-
all sonst der ganze Aufwand an Realismus? (Die Zeit, 16.08.2017, Nr. 34)

Die haufigste Reihenfolge bei dieser Realisierungsform ist 1. Interrogativ, 2. Konditio-
nal (1. Sachverhalt, 2. Bedingung)”, wobei Sachverhalt und Bedingung im Normalfall
nicht durch einen Doppelpunkt voneinander getrennt werden kénnen, da so (vor

74 IS = Interrogativsatz

75 Eine Suche nach einer durch Was eingeleiteten Frage, an die ein durch wenn eingeleiteter
Konditionalsatz angeschlossen wird, ergibt z. B. im Die ZEIT-Korpus des DWDS 9.562 Treffer. Die
Suche nach der umgekehrten Reihenfolge liefert 4.766 Treffer, die allerdings keine Belege umfas-
sen, bei denen Sachverhalt und Bedingung durch einen Doppelpunkt getrennt werden. Eine ex-
plizite Suche nach diesem Phanomen ergibt im gleichen Korpus 39 Treffer (unter denen sich be-
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allem aufgrund der unverdnderten Verbstellung im Interrogativsatz) undeutlich
wird, dass der Konditionalsatz eine Bedingung fiir den als Frage formulierten Sach-
verhalt darstellt (Was passiert, wenn ich gehe? vs. *Was passiert: wenn ich gehe?). Die
weniger hdufige Reihenfolge 1. Konditional, 2. Interrogativ (1. Bedingung, 2. Sachver-
halt) erlaubt die Trennung durch den Doppelpunkt, ohne dass die konditionale Les-
art verloren geht. Das zeigt etwa das Beispiel (32), bei dem Bedingung und Sachver-
halt ohne Bedeutungsveranderung getauscht werden konnen (Kénnte [die Tigerin]
auch Ihnen gefihrlich werden, wenn [sie] einmal dlter wird?), wobei der Doppelpunkt
wegfallen muss. Generell haben die Beispiele mit einer Doppelpunkt-Trennung zwi-
schen Bedingung und Sachverhalt immer einen gewissen Einschub-Charakter. Den
Grund dafiir verdeutlicht das folgende Beispiel, bei dem ein fiir die Formvariante
[IS_[wenn_VL]] spezifischer Bedeutungsaspekt ersichtlich ist:

(36) ZEIT ONLINE: Loben Sie Ihre Studenten regelméafiig?
Falls Sie das tun: Schreiben die iiberdurchschnittlich gute Klausuren? (Die Zeit,
18.08.2017 (online))

Hier ist eine positive Antwort auf eine Frage (Loben Sie IThre Studenten regelmd-
fig?) die Bedingung fiir die Relevanz der darauffolgenden Frage (Schreiben die
tiberdurchschnittlich gute Klausuren?). Wenn die Studenten nicht gelobt werden,
ist es irrelevant, ob das gute Lob sich auf die Leistung bei den Klausuren aus-
wirkt. Falls Sie das tun: lasst sich also paraphrasieren mit ,Gesetzt den Fall, dass
Sie Thre Studenten loben, [stelle ich Thnen eine weitere Frage, namlich:]*. Damit
kann der Sachverhalt zumindest teilweise als elliptisch interpretiert werden,
denn er wird nicht vollstandig ausformuliert. Stattdessen wird die Frage, deren
Relevanz vom Konditional abhangt, bereits gestellt, obwohl die Erfiilllung der Be-
dingung noch nicht gewéhrleistet ist. Die vorangestellte Bedingung bezieht sich
also auf die generelle Relevanz des Frage-Stellens. Die Frage ist somit ein Sachver-
halt zweiter Ordnung, der vom ersten Sachverhalt, der hier nicht ausformuliert
wird, abhangt. Der erste Sachverhalt hdngt wiederum von der Bedingung ab, wo-
durch sich folgendes Verhéltnis ergibt: Bedingung (,Falls Sie Thre Studenten
loben®) — 1. Sachverhalt (,dann ist eine weitere Frage relevant) — 2. Sachverhalt
(,;némlich die Frage, ob die Studenten tiberdurchschnittlich gute Klausuren schrei-
ben’). Die eigentliche Frage hdngt von der Tatsache, dass sie eventuell nicht rele-
vant sein konnte, ab. Ob hier wirklich zwei Sachverhalte oder ein erweiterter
Sachverhalt vorliegen, ist Ansichtssache. Deutlich wird aber eine eigentlich para-
doxe Eigenschaft einiger (nicht aller) Konditionalgefiige mit Interrogativsatz: Da

reits auf den ersten Blick viele False positives befinden), erhoht die Zahl der Belege in umgekehr-
ter Reihenfolge also nur minimal.
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der Sachverhalt als Frage formuliert wird, ist er keine Situation, die eintritt, so-
bald die mit ihr verkniipfte Bedingung eintritt. Stattdessen kann die Bedingung
als Absicherung, ob die auf sie folgende Frage relevant ist, verstanden werden.
ODb relevant oder nicht: die Frage wird gestellt. Der Sprachbenutzer zeigt aber,
dass ihr der ungeklarte Relevanzstatus bewusst ist. Die Bedingung bezieht sich
somit auf den Akt des Fragestellens an sich.

Beispiele wie (30) sind eine andere mdgliche Verwendung von Konditionalen
und Interrogativa, bei denen keine absichernde Verwendung stattfindet. Hier haben
wir eine Bedingung (;man mischt die Zutaten einfach) und einen damit verkniipften
Sachverhalt (,dabei kommt etwas raus‘), nach dem explizit gefragt wird (Was kommt
dabei raus?). Konditionale mit der Realisierungsreihenfolge 1. Sachverhalt, 2. Bedin-
gung evozieren meist diese klassische Lesart. Die Doppelpunkt-Variante fithrt wiede-
rum hdufig zu einer indirekten Verkniipfung zwischen Bedingung und Frage und
kniipft so die Relevanz der AuRSerung der Frage an die Erfiillung der Bedingung.

Die Reihenfolge der Elemente ist also bei der Formvariante IS_[wenn_VL]
austauschbar, jedoch nicht beliebig, denn sie fithrt zu unterschiedlichen Restrik-
tionen und kann unterschiedliche Bedeutungsaspekte hervorheben.

3.4.2 Durch V2-Satz-Einbetter eingeleitete Konditionalsatze

Bislang wurden nur die Formen von Konditionalgefiigen mit durch Subjunktionen
eingeleiteten Konditionalsdtzen gezeigt. Konditionalsdtze konnen allerdings auch
durch andere Konnektoren eingeleitet werden, ndmlich durch Verbzweitsatz-
Einbetter oder aus Verbzweitsatz-Einbettern abgeleitete komplexe Subjunktionen.
Verbzweitsatz-Einbetter ,haben sich, mit Ausnahme des phraseologischen fiir
den Fall bzw. im Fall, aus Verbalpartizipien mit einem eingebetteten Verbzweitsatz
entwickelt und ,bilden eine ﬁbergangsklasse zwischen Adverbkonnektoren und
Subjunktionen, da sie mit der Verbzweitstellung ein typisches Merkmal selbsténdiger
Satze aufweisen“ (Breindl et al. 2014: 19). Ein durch einen Verbzweitsatz-Einbetter ein-
geleiteter Konditionalsatz kann sowohl vor als auch nach dem Sachverhalt realisiert
werden. Auch konnen Verbzweitsatz-Einbetter ebenso wie zum Beispiel wenn oder
falls mit den Korrelaten dann und so verwendet werden (vgl. Breindl et al. 2014: 780).

[[V2-E_V2] V2]
Der Konditionalsatz und damit der durch einen Verbzweitsatz-Einbetter eingelei-
tete Satz kann im Vorfeld eines V2-Sachverhaltssatzes realisiert sein:

76 V2-E = Verbzweitsatz-Einbetter
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(37) Angenommen, auf Kaffeebecher entfielen tatsachlich mehrere Zehntausend Tonnen,
wie die DUH angibt, ist das nicht wenig. (Die Zeit, 03.09.2017 (online))

(38) “Vorausgesetzt, der Zeitplan lésst sich halten, werden wir Ende néchsten Jahres die
Mission in der Mondumlaufbahn durchfithren”, sagte Musk. (Die Zeit, 30.03.2017,
Nr. 11)

(39) Gesetzt den Fall, Mandzukic trégt als Torschiitze zum Sieg des Spitzenreiters beim
derzeit vier Punkte entfernten Tabellenzweiten bei, konnte er erste Pluspunkte um
den kiinftigen teaminternen Kampf mit Lewandowski um einen Stammplatz sam-
meln. (Die Zeit, 22.11.2013 (online))

Diese Realisierungsreihenfolge ist die haufigste; eine Ausnahme bildet jedoch der
Verbzweitsatz-Einbetter vorausgesetzt, der haufiger in einer nachgestellten Posi-
tion auftritt.

[V2_[V2-E_V2]]

Hier wird der Sachverhalt mit Verbzweitstellung vor der durch einen Verbzweit-
satz-Einbetter eingeleiteten Bedingung realisiert. Diese Abfolge ist weniger fre-
quent, wird aber vom Verbzweitsatz-Einbetter vorausgesetzt praferiert: Im ZEIT-
Korpus sind zwischen 2000 und 2023 32 Treffer zu finden, bei denen an einen
durch vorausgesetzt eingeleiteten Teilsatz ein anderer Teilsatz angehangen
wird.”” Die umgekehrte Reihenfolge ergibt 56 Treffer,”® wobei angemerkt sei, dass
der nachgestellte, durch vorausgesetzt eingeleitete Konditionalsatz haufig rechts-
peripher desintegriert ist (190 Treffer).”” Ein vorangestellter Teilsatz beginnend
mit angenommen dagegen ergibt 150 Treffer, wéhrend die Suche nach einem
nachgestellten Teilsatz mit angenommen nur eine geringe Anzahl an Belegstellen
ergibt, unter denen keine True positives zu finden sind.

(40) Finf Jahre ist das Dokument giiltig, er darf damit in andere Ladnder des Schengen-
Raums reisen und jeweils drei Monate bleiben, vorausgesetzt er kann seinen Lebens-
unterhalt bestreiten. (Die Zeit, 05.05.2015, Nr. 18)

(41) Inhaftierte sollten unter anderem in Fabriken arbeiten diirfen, vorausgesetzt sie
seien einverstanden, sagte er. (Die Zeit, 25.05.2015, Nr. 21)

77 Vorausgesetzt, es stimmt, was die Fahnder herausgefunden haben, dann haben sich Liigner und
Betriiger gegenseitig gedeckt. (Die Zeit, 23.04.2015)

78 Ein Ort, an dem die Menschen ruhig in weifen Bademdnteln umhergehen und man die Tannen-
zapfen fallen hort, vorausgesetzt, die Vogel singen nicht allzu selbstdarstellerisch. (Die Zeit,
27.07.2023)

79 Es kann ganz einfach sein, Europder zu werden. Vorausgesetzt, man hat das passende Klein-
geld. (Die Zeit, 26.11.2020)
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Generell sind wenige, teilweise gar keine Belege fiir andere Verbzweitsatz-
Einbetter als vorausgesetzt in dieser dem Sachverhalt nachgestellten Form im
ZEIT-Korpus zu finden. Diese Formvariante ist also mit anderen Verbzweitsatz-
Einbettern als vorausgesetzt heute nicht mehr sehr produktiv.

Weitere mégliche Realisierungsformen
Wie bereits weiter oben angemerkt, ist eine Realisierung mit den Konjunktional-
adverbien dann oder so ebenfalls méglich.

(42) Angenommen, man mochte ihn umarmen und trésten, doch er will das nicht, dann
wird er es nicht zulassen. (Die Zeit, 04.01.2018 (online))

(43) Vorausgesetzt, Daimler kann verkaufen, so muss der Kéufer im Prinzip — will man die
Balance halten — aus Deutschland kommen. (Die Zeit, 17.03.2011, Nr. 12)

Damit eine die konditionale Bedeutung verstirkende Funktion erfiillt wird, muss
die Bedingung vor dem Sachverhalt realisiert sein, da ansonsten das gesamte
Konditionalgefiige mit der vorher getétigten Aussage verkniipft wird, was die
Konditionalitét an sich nicht verstarkt:

(44) Die Experten erwarten auch 2010 Preisstabilitét.
Dann diirfte sich die Konjunktur insgesamt allmahlich erholen, vorausgesetzt, die
Lage im Bankensektor verscharfe sich nicht erneut.
(Die Zeit, 11.06.2009, Nr. 25)

Weiter konnen auch durch Verbzweitsatz-Einbetter eingeleitete Konditionale in
eine Frage (45) oder einen Nebensatz (46) eingebettet oder als Einschub (47) reali-
siert sein.

(45) Angenommen diese neue Bewegung wiirde es schon geben, wie sahe der Widerstand
gegen ein G20-Gipfeltreffen aus? (Die Zeit, 04.07.2017 (online))

(46) “Wir gehen davon aus, dass dies irgendwann moglich sein wird, vorausgesetzt wir
verfligen iiber ausreichend Informationen iiber die Verstorbenen”, sagt Duncan. (Die
Zeit, 05.06.2012, Nr. 23)

(47) Man wendet einander den Riicken zu, die schwarzen Herrenschuhe, gesetzt den Fall,
die Toilette ist einmal voll besetzt, werden verbunden durch einen magischen Mar-
morkreis, wihrend oben, aus einer ebenfalls kreisrunden Deckenscheibe, sanftes
Licht flutet. (Berliner Zeitung, 13.03.2002)

Realisierungen, bei denen die Bedingung desintegriert wird (zum Beispiel linkpe-
ripher desintegriert (siehe (48)), durch ein Korrelat linksversetzt (siehe (49)) oder
rechtperipher desintegriert (siehe (50)), ebenfalls hiufig:
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(48) Angenommen, Sie sind einfacher Sachbearbeiter.
Sie kénnten nun fragen, was die iibrigen Sachbearbeiter so verdienen. (Die Zeit,
06.01.2018 (online))

(49) Gesetzt den Fall, Gesetze werden in der Regel nicht kontrolliert.
Dann besteht regelrecht nicht nur ein gesetzloser, sondern auch ein ausnahmeloser
Zustand. (Die Zeit, 05.12.2013, Nr. 50)

(50) Emilia, 6, wiirde einem AufSerirdischen ein Geschenk aus ihrem Kinderzimmer an-
bieten.
Vorausgesetzt, ihre jiingere Schwester Sofia ist einverstanden. (Die Zeit, 21.12.2017,
Nr. 01)

3.4.3 Durch komplexe Subjunktionen eingeleitete Konditionalsatze

Konditionalsdtze konnen auferdem durch von Verbzweitsatz-Einbettern abgelei-
teten komplexen Subjunktionen wie angenommen dass, gesetzt den Fall dass oder
vorausgesetzt dass eingeleitet werden.®

(51) Angenommen, dass sich,Pomp Duck and Circumstance mit den Gesetzen der Chaos-
theorie zureichend beschreiben lasst, so vermute ich, dass Ihre Show nicht nur aus
dem strukturgebenden Chaos entsteht, sondern nach der Premiere auch mit dem
wirklichen Chaos, will sagen der Unordnung, zu kdmpfen hat!” (Berliner Zeitung,
28.11.2003)

(52) Und vorausgesetzt, dass diese Studien erfolgreich verlaufen, miisste Khademhosseini
immer noch eine Firma finden, die bereit ist, das Pflaster industriell zu produzieren.
(Die Zeit, 26.09.2017, Nr. 39)

(53) So die USA doch noch in Syrien eingreifen, werden sie wohl allein fliegen — gesetzt
den Fall, dass ein meuternder Kongress wider die Wahrscheinlichkeit sein Plazet er-
teilt. (Die Zeit, 12.09.2013, Nr. 38)

Auch komplexe Subjunktionen erlauben eine Verwendung von dann oder so. Im
Gegensatz zu Verbzweitsatz-Einbettern verschieben die hier gezeigten komplexen
Subjunktionen das Verb (ebenso wie monolexikale Subjunktionen) an das Ende
des Konditionalsatzes. Komplexe Subjunktionen wie angenommen dass lassen
sich dementsprechend analog zu durch Subjunktionen eingeleiteten Konditional-

80 Schnorbusch (2011: 118) nennt noch weitere komplexe Subjunktionen, die er als konditional
einstuft, und die zumindest nicht unmittelbar von den konditionalen Verbzweitsatz-Einbettern
abgeleitet sind, ndmlich unter der Bedingung, unter der Annahme, unter der Prdmisse und unter
der Voraussetzung.
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geflige verwenden und konnen darum auch in allen Formvarianten, die in 3.4.1
aufgezahlt und beschrieben werden, realisiert sein.

Generell ist die Verwendung von Subjunktionen wie wenn oder falls bei
Konditionalsdtzen weitaus haufiger als die Verwendung von Verbzweitsatz-
Einbettern oder davon abgeleiteten komplexen Subjunktionen. Gerade die Suche
nach letzteren liefert deutlich weniger aktuelle Sprachdaten. Trotzdem sind so-
wohl die Verbzweitsatz-Einbetter als auch die von ihnen abgeleiteten komplexen
Subjunktionen mogliche Einleitungen von Konditionalsdtzen und kdnnen somit
potenziell fiir eine Bildung dieser genutzt werden. Die Wahl des Konnektors
bringt wiederum semantische Beschrdnkungen mit sich, wobei die konditionalen
Subjunktionen weniger beschrankt sind als die Verbzweitsatz-Einbetter und die
komplexen Subjunktionen. Bevor die semantischen Unterschiede zwischen den
Konnektoren illustriert werden, folgen zunachst aber abschliefSend Realisierungs-
formen von Konditionalen, die Konditionalitdt ohne Konnektor herstellen.

3.4.4 Uneingeleitete Konditionalsétze

[Vi_v2]

Wird diese Formvariante realisiert, besetzt ein V1-Bedingungssatz das Vorfeld
eines V2-Matrixsatzes. Bei dieser Konditionalform wird kein lexikalisch festes Ele-
ment realisiert; stattdessen lésst sich das Konditionalgefiige durch die Verberst-
stellung identifizieren.

(54)  Erfillt ein Hersteller diese Vorgabe nicht, muss er Punkte von erfolgreicheren Anbie-
tern kaufen. (Die Zeit, 08.01.2018 (online))

(55) Schwénde seine Leidenschaft, finge er sogar an, wie ein Buchhalter Nutzen und Kos-
ten abzuwéagen, ware es vorbei. (Die Zeit, 18.01.2018, Nr. 01)

Der Bedingungssatz wird immer vor dem Sachverhaltssatz realisiert; eine umge-
kehrte Reihenfolge ist nicht mdglich. Diese feste Reihenfolge ist wohl vor allem
dem Fehlen eines lexikalisch als konditional eingeordneten Konnektors und
damit der Abwesenheit eines nur im Konditionalsatz vorliegenden Satzbaus ge-
schuldet. Es ist egal, ob der Bedingungssatz vor dem Sachverhaltssatz realisiert
wird oder nicht, wenn sein konditionaler Bedingungscharakter deutlich durch
ein wenn und seine Einordnung als Nebensatz durch Verbletztstellung gekenn-
zeichnet wird. Fehlt diese klare Kennzeichnung, interpretieren wir das konditio-
nale Satzgefiige entsprechend seiner logischen Reihenfolge (erst tritt die Bedin-
gung ein, dann der Sachverhalt).
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Die Formvariante [V1_V2] zeigt, dass die Verbstellung einen grofsen Einfluss
auf die Interpretation eines Satzgefiiges als konditional hat. Eine AuRerung wie
Scheint die Sonne, lasse ich die Jacke aus bietet eine verstandliche Alternative flir
die Auﬁerungen Falls die Sonne scheint, lasse ich die Jacke aus oder Ich lasse die
Jacke aus, wenn die Sonne scheint. Konditionalitat 1dsst sich also sowohl mit Hilfe
von lexikalisch als konditional gelernten Konnektoren als auch durch als konditi-
onal gelernte grammatische Strukturen (und auch durch die Kombination beider)
erzeugen.

Vi_[dann_V2]

Analog zu [[wenn_VL]_V2] lasst sich auch der Sachverhalt in [V1_V2] durch ein
Konjunktionaladverb beziehungsweise durch eine Linksversetzungskonstruktion
erweitern. Zitterbart (2002: 149) merkt an, dass die Verwendung eines Korrelats
bei uneingeleiteten Konditionalsdtzen zwingender als bei eingeleiteten sei, weil
die Verberstséitze lockerer an ihren Matrixsatz gebunden seien und zudem ein
konnektoraler Indikator fehle.

Daraus ergibt sich die folgende Form: auf einen Bedingungssatz mit Verberst-
stellung folgt ein durch dann oder so eingeleiteter Sachverhaltssatz mit Verb-
zweitstellung, wobei die Kombination eines V1-Bedingungssatzes mit so hdufiger
als die Kombination mit dann auftritt.

(56) Wirft man einen Blick auf die Umfragen, so spiegeln sie diese Auseinandersetzung
wider. (Die Zeit, 26.12.2017, Nr. 53)

(57)  Geht er in der Hauptstadt etwas langer vor die Tir, dann ist erst recht was los. (Die
Zeit, 31.01.2017, Nr. 01)

Wird der Bedingungssatz durch dann oder so eingeleitet, gilt auch hier (analog zu
[[wenn_VL]_V2]), dass dadurch eine Verkniipfung zum unmittelbar davor gedufSer-
ten Satz hergestellt wird; diese Verkniipfung muss nicht konditionaler Natur sein.

[V2 V1]

Ein Konditionalgefiige kann auch ohne Konnektor gebildet werden, indem der
uneingeleitete Bedingungssatz mit Verberststellung das Nachfeld des vorange-
stellten V2-Matrixsatzes besetzt.

(58) FufRball wire in Berlin eine Randsportart, gdbe es da nicht seit Kurzem diese zwei
Spiele pro Jahr, an denen sich Berliner Fans und FufSballe endlich einmal ernst ge-
nommen fithlen diirfen: die neuen Derbies. (Die Zeit, 12.02.2013, Nr. 7)

(59) Vielleicht wére ich ein deutscher Bill Gates geworden, hétte ich damals einen Compu-
ter gehabt. (Die Zeit, 05.04.2018)



3.4 Formvarianten = 61

(60) Glaubwiirdiger ware Bushs Versprechen, erntete er erst die niedrig hdngenden
Friichte, bevor er sich anschickt, zu den Sternen zu greifen. (Die Zeit, 09.02.2006,
Nr. 07)

Auch diese Realisierungsvariante ist weniger héufig als zum Beispiel Realisierun-
gen mit wenn. Trotzdem kann eine konditionale Lesart auch bei nachgestellten
Konditionalsdtzen ohne Konnektor erzeugt werden, wenn der Bedingungssatz
Verberststellung aufweist.

Der Sachverhalt muss bei dieser Variante stets zuerst realisiert werden; der Be-
dingungssatz folgt darauf. Ein im Konjunktiv stehender Sachverhalt ist bei dieser
Realisierungsform deutlich hédufiger als ein Sachverhalt im Indikativ. Ein Grund
dafiir kann sein, dass der Konjunktiv die konditionale Lesart unterstreicht bezie-
hungsweise einen (unerfiillten) Bedingungscharakter hervorhebt (vergleiche ’Er
beteiligt sich, hat er das Geld [,Er beteiligt sich, wenn er das Geld hat‘] mit Er wiirde
sich beteiligen, hdtte er das Geld [,Er wirde sich beteiligen, wenn er das Geld
hatte]).

3.4.5 Generelles zu der Formseite

Die verschiedenen Formvarianten fithren zu unterschiedlich beschréankten Reali-
sierungsmadglichkeiten von Konditionalgefiigen. Die Beschrankungen konnen sich
zum Beispiel auf die Reihenfolge von Bedingung und Sachverhalt oder auf die
Verbposition im Satz beziehen. Solche formalen Beschrankungen wirken sich
wiederum auf die Semantik der Konstruktionen aus. Es gibt jedoch einige Regeln,
die wir meist befolgen, wenn wir Konditionalgefiige bilden, und die formvarian-
tentibergreifend gelten.

Weglassungen konnen auftreten, zum Beispiel wenn der Kontext die fehlende
Information erschliefien lésst. Es ist auflerdem mdglich, die Bedingung oder den
Sachverhalt elliptisch zu realisieren:

(61) Falls notwendig hat Russland jedes Recht, Georgien eine “Energieblockade” anzudro-
hen. (Berliner Zeitung, 26.11.2003)

(Vergleiche ,Falls es notwendig wird, hat Russland jedes Recht, Georgien eine
“Energieblockade” anzudrohen?).

Bei den meisten Realisierungen von Konditionalgefiigen werden Bedingung
und Sachverhalt durch ein Komma getrennt. Eine Trennung mittels Gedanken-
strichs ist aber ebenfalls maoglich. Es gibt auch Realisierungen, bei denen die Be-
dingung eingeklammert wird (das tritt vor allem bei eingeschobenen Konditional-
sétzen auf).
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Es ist auflerdem mdglich, die den Konditionalsatz einleitende Subjunktion zu
erweitern, etwa durch nur, und oder auch. Diese Erweiterung geht aber unmittel-
bar mit Bedeutungsverdnderungen beziehungsweise zusatzlichen Bedeutungsas-
pekten einher.®

Eine weitere, generell mogliche Abwandlung der Form des Konditionalge-
flges betrifft den Verbmodus im Sachverhaltssatz, der auch im Imperativ stehen
kann, wodurch das Verb im Sachverhalt an erster Stelle realisiert wird.

(62) Misch dich ein, wenn was falsch lauft. (Zeit Magazin, 28.10.2017 (online))

Potenziell kann jede der aufgefiilhrten Formvarianten mit einem Imperativ-
Sachverhalt kombiniert werden. Unabhdngig von der Reihenfolge wird aber
immer eine Bedingung an einen Befehl gekniipft, wodurch das gesamte Konditio-
nalgefiige Aufforderungscharakter erhélt. Der Aufforderung ist entsprechend
Folge zu leisten, wenn die verkniipfte Bedingung erfiillt ist.

Generell bieten alle aufgezeigten Formvarianten sprachliche Muster, die
Konditionalitat erzeugen. Die verschiedenen Formen sind aber nicht zwingend
synonym; wir driicken also je nach gewdhltem Muster mitunter unterschiedliche
Aspekte oder Ausprdagungen des Konzepts der Konditionalitdt aus. Die Formen
sind also nicht immer ohne Bedeutungsverschiebung oder -verdnderung ineinan-
der tberfithrbar.

3.5 Bedeutungsvarianten

Grundsatzlich gibt es im Deutschen zwei verschiedene Strategien, deren Anwen-
dung zur Evokation von Konditionalitét fiihrt: Entweder wird eine konnektorale
Strategie oder eine die Wortreihenfolge im Satz abwandelnde Strategie gewéhlt.
Zusétzlich zu diesen beiden Mdglichkeiten konnen wir auflerdem die konditionale
Beziehung durch die Konjunktionaladverbien dann und so hervorheben. Sowohl
die Verberststellung als auch der Einsatz eines konditionalen Konnektors reichen
also jeweils aus, um Konditionalitiat zu erzeugen. Die Realisierungsstrategie bringt
aber Bedeutungsunterschiede gréfierer und kleinerer Natur sowie unterschiedliche
Restriktionen mit sich. Die folgenden Kapitel schliisseln die formalen Griinde fiir
unterschiedliche Bedeutungen innerhalb der Konditionalgefiige auf.

81 Siehe Kapitel 3.5.3.
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3.5.1 Durch den Konnektor bedingte Bedeutungsunterschiede

Der konditionale Konnektor markiert die Bedingung (vgl. Breindl et al. 2014: 76),
die die Voraussetzung fiir einen mit ihr verkniipften Sachverhalt liefert. Fiir diese
Markierung konnen wir auf Subjunktionen, Verbzweitsatz-Einbetter oder von
Verbzweitsatz-Einbettern abgeleitete komplexe Subjunktionen zurtickgreifen. Je
nach Realisierungsform ist die Wahl des Konnektors aber nicht variabel und
flihrt mitunter zu unterschiedlichen Bedeutungsaspekten.

Konditionale Subjunktionen: wenn
Die héufigste Subjunktion, die einen Konditionalsatz einleitet, ist wenn. Die Suche
nach einem durch wenn eingeleiteten Teilsatz ergibt zum Beispiel in dem Korpus
Die ZEIT des DWDS in einem Suchzeitraum von 2000 bis 2023 275.843 Treffer mit
finitem Vollverb. Die gleichen Suchanfragen mit falls flihren zu 3.902 Treffern
und mit sofern zu 1.058 Treffern. Das konditional verwendete wenn bedeutet
yunter der Bedingung, Voraussetzung, dass, falls“®2, Die lexikalische Bedeutung
von wenn deckt sich also mit der grundlegenden Bedeutung von Konditionalge-
fligen: B ist die Voraussetzung fiir S, also ,unter der Bedingung, dass B eintritt,
geschieht S°. Bei der durch wenn eingeleiteten Bedingung kann es sich also zum
Beispiel um eine Annahme, eine Voraussetzung, einen generellen Sachverhalt
oder einen spezifischen Sachverhalt handeln. Die Haufigkeit von wenn gepaart
mit seinem breiten Bedeutungsspektrum, das stark an die Grundbedeutung von
Konditionalgefiigen angeschlossen ist, lsst auf einen Prototyp-Status dieser Sub-
junktion fiir eingeleitete Konditionalsétze schlieRen.®

Es gibt allerdings auch weitere Bedeutungen, die wenn als Einleitung eines
Adverbialsatzes hervorrufen kann. Nicht alle 275.843 Treffer liefern also Belege
flir Konditionale; aufferdem tauchen einige Belege mehrmals auf; die Zahl ist also
zu relativieren. Neben der konditionalen Verwendung kann wenn auch temporal
genutzt werden. Die Frage nach der konditionalen Interpretation kann zum Bei-
spiel der folgende Beleg aufwerfen:

(63) Wenn ihre Nachbarn heute verreisen, hiitet sie die Chinchillas. (Die Zeit, 10.01.2018,
Nr. 53)

Ist es eindeutig, dass wenn in dieser Auﬁerung auf eine Situation, die eintreten
kann, referiert und nicht lediglich auf einen Zeitpunkt? Im Englischen kann when

82 ,wenn*, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wh/wenn>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
83 Der Prototyp-Status von wenn wird in Kapitel 3.7.3 diskutiert.
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statt if verwendet werden, um zu verdeutlichen, dass eine temporale Lesart vor-
liegt (vgl. Elder 2019: 240). Auch since kann if ersetzen; laut Dancygier & Sweetser
(2000) prasupponiert since die Wahrheit/das Eintreten des Satzes, in dem es steht,
wahrend if diesbeziiglich alle Alternativen offenhélt (vgl. auch Elder 2019: 242).
Im Deutschen gilt es heute als veraltet beziehungsweise als nicht mehr standard-
sprachlich, konditionalen Strukturen durch wann eine rein temporale Lesart zu
geben (*Wann es dunkel wird, gehe ich nach Hause). ,Wenn selbst ist zweifellos
urspriinglich ein temporales W-Adverb (zuriickgehend auf ahd. (h)wanne,
wenne).“ (Zifonun et al. 1997: 2284) Zifonun et al. (1997) gehen davon aus, dass
diese rein temporale Bedeutung erweitert wurde. ,,Als Suchbereich fungieren
nun nicht Zeitintervalle, sondern genereller Situationen. Die urspriingliche Be-
deutung hat sich als spezialisierte Bedeutung jedoch erhalten. (ebd. 2284) Hier
wird bewusst von einer Erweiterung und nicht von einer Ersetzung gesprochen,
denn ein zeitlicher Aspekt lasst sich bei der Bedingung héufig schwer ausklam-
mern. SchliefSlich referiert die wenn-Bedingung auf eine Situation, die eintreten
kann/wird. Diese Situation lasst sich auch zeitlich verorten, denn sie muss vor
dem Sachverhalt, der eintreten kann, liegen: erst verreisen ihre Nachbarn und
dann hiitet sie die Chinchillas. Dass der temporale Aspekt auch bei Konditionalen
nicht ausgeklammert wird, zeigt eine Erweiterung des Konditionalgefiiges, die
den Fokus auf den zeitlichen Rahmen, in dem die bedingende Situation erfiillt ist,
legt: Wenn ihre Nachbarn verreisen, hiitet sie in diesem Zeitraum die Chinchillas.
Dieser Zeitraum ist dazu potenziell wiederholbar; das macht eine weitere Erwei-
terung durch immer deutlich: Immer wenn ihre Nachbarn verreisen, hiitet sie in
diesem Zeitraum die Chinchillas. ,[A]n if-clause can be used echoically, indicating
that the speaker is not committed to the truth of the clause but is attributing the
content of the utterance to a previous thought or utterance.“ (Elder 2019: 243)
Rein temporale wenn-Sitze beziehen sich dagegen immer nur auf ein Zeitintervall
(vgl. Zifonun et al. 1997: 2285).

Der Unterschied zwischen einer rein temporalen und einer konditional-
temporalen Lesart von wenn liegt auch darin, ob auf einen bestimmten Zeit-
raum/-rahmen verwiesen wird oder auf eine (zeitlich verortete) Situation.

Bei generalisierender temporaler Verwendung ist der Welt- und Situationsaspekt verengt
auf den Aspekt der Zeit. Mit der Bezugnahme auf mogliche Welten entféllt auch die Ab-
schwachung auf Wahrscheinlichkeiten, und wir kénnen das temporale wenn als folgende
Anweisung formulieren: Suche Zeitintervalle auf, an denen p erfiillt ist. Beziiglich dieser In-
tervalle als Betrachtzeit mufl dann auch q gelten. (ebd. 2284)

Bei der rein temporalen Lesart besteht kein Zweifel, ob die Bedingung erfiillt ist,
es wird stattdessen festgesetzt, wann die Bedingung erfiillt ist, die den verkniipf-
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ten Sachverhalt mit sich fiihrt. Die konditionale Lesart von wenn erdffnet neben
einer zeitlichen Verortung auch die Méglichkeit, dass die Bedingung nicht eintre-
ten kann.

Wie aber kann iiberpriift werden, ob die Moglichkeit der Nicht-Erfiillung der
Bedingung gegeben ist oder nicht? Zifonun et al. (1997) weisen darauf hin, dass
generalisierende Temporale nicht negiert werden konnen beziehungsweise diese
Maoglichkeit nicht eréffnen, weil das Eintreten des Zeitpunktes nicht angezweifelt,
sondern prognostiziert wird. Wenn ihre Nachbarn heute nicht verreisen, hiitet sie
die Chinchillas nicht ist eine angemessene Erweiterung, die vermutlich sogar mit-
assoziiert wurde, denn zwischen B und S herrscht auch eine kausale Beziehung.

(64) Ich beschliefle: Morgen, wenn sich die Nacht wieder senkt auf die Stadt, die Strafe,
das Haus, unsere Wohnung und das Institut, gehe ich an das Schaufenster und klopfe.
(Die Zeit, 08.01.2018, Nr. 02)

’Morgen, wenn sich die Nacht nicht wieder senkt auf die Stadt [...], gehe ich nicht
an das Schaufenster und klopfe ist eine Erweiterung, die zumindest Verwirrung
auslost, denn dass sich die Nacht morgen auf die Stadt senkt, ist schwer anzwei-
felbar; die Frage, die aufgerufen wird, ist eher, wann dieser Zeitpunkt genau
sein wird.

Dadurch, dass auch das konditionale wenn einen zeitlichen Aspekt miteinbe-
zieht, gibt es immer wieder Félle, die auch mit Tests wie der Negierung nicht
zweifellos dem einen oder dem anderen Lager zugeordnet werden konnen. Im
Sprachgebrauch hilft es sicherlich, dass wir den Kontext beriicksichtigen, um her-
auszufinden, ob auf eine Bedingung, die erfillt wird oder nicht, oder nur auf
einen Zeitpunkt/-raum referiert wird. Die Chinchilla-Aussage etwa ist ein Beispiel
von vielen fiir die Hilfsbereitschaft einer Frau. Im Text werden an dieser Stelle
mehrere Beispiele aus dem Leben der Frau angefiihrt. Diese Allgemeinheit
spricht ebenfalls fiir eine konditionale Lesart, die — im Gegensatz zu der rein tem-
poralen — nicht nur auf einen konkreten Moment, sondern auf potenziell wieder-
holbare Situationen verweist.®* Das verdeutlicht auch das Adverb heute, das ei-
nerseits eine konkrete Zeitangabe sein kann (jjetzt‘), in diesem Fall aber auf die
Zeit, zu der der Text vertffentlicht wurde, referiert (;heutzutage®).

Die Unterscheidung zwischen konditionalem und rein temporalem wenn fallt
vor allen Dingen bei realen Konditionalsdtzen schwer, denn sie sind sich grund-
sdtzlich semantisch dhnlich: beim temporalen wenn tritt der Sachverhalt auf
jeden Fall ein, beim konditionalen wenn tritt der Sachverhalt mit hoher Wahr-

84 Unzweifelhaft einmalig wére eine Aussage wie Als ihre Nachbarn verreist sind, hat sie auf die
Chinchillas aufgepasst. Hier wiirde konkret auf eine einzelne Situation verwiesen werden.
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scheinlichkeit ein. Irreale Konditionale sind semantisch weiter entfernt von den
wenn-Temporalen, denn bei ihnen tritt der Sachverhalt meist nur mit hdchst ge-
ringer Wahrscheinlichkeit ein. Sobald die Bedingung im Konjunktiv steht, ist eine
rein temporale Lesart nahezu unmoglich.

Trotzdem wére es eine Illusion, zu denken, dass jede Aussage immer eindeu-
tig als konditional oder nicht-konditional klassifizierbar ist. ,Rather, there is a
graduation of certainty of the speaker in the clause that follows, from absolutive
certainty [...] to complete impossibility.“ (Elder 2019: 243) Gerade dadurch, dass
Temporalitiat auch bei Konditionalitit eine gewisse Rolle spielt, tauchen immer
wieder Aussagen, die zwischen dem konditionalen und dem temporalen Pol in
der Mitte anzusiedeln sind. Wird wenn zum Beispiel ,in einem generischen Sinne
verstanden, dann handelt es sich um einen deskriptiven Konnektor, der [...] im
temporalen wie auch konditionalen Sinn verstanden werden kann“ (Eggs 2004:
337). Fiir eine grundséatzliche Zuordnung als konditional sollte es nach den gerade
aufgestellten Kriterien reichen, wenn die Méglichkeit offengehalten wird, dass
die Bedingung nicht eintritt. Diese Moglichkeit besteht aber immer, wenn wir
Aussagen treffen, die sich auf die Zukunft beziehen, denn die Zukunft kann sich
bekanntlich dndern.

(65) “Wenn ich nach Hause komme, werde ich an die positiven Momente denken.” (Die
Zeit, 30.10.2016 (online))

Es ist fast nie ausgeschlossen, dass ein Ereignis, das in der Zukunft liegt, nicht
eintritt — egal, wie sicher die Planung dieses Ereignisses ist. Sobald sich die Aus-
sage also nicht auf ein bereits geschehenes Ereignis bezieht, kann dieser Aspekt
nie génzlich ausgeklammert werden. Wichtiger ist fir die Unterscheidung zwi-
schen primér konditionalen und primér temporalen Aussagen aber die Einstel-
lung der sprechenden Person zu der Aussage: drickt sie eine mogliche Begeben-
heit oder einen festen Plan aus? Auch hier gibt es wieder keine klare Grenzlinie,
die gezogen werden kann, denn auch mit Konditionalen kénnen Pldne ausge-
driickt werden. Darum sind wir immer, wenn wir die Aussage nicht selbst treffen,
zu einer Interpretation gezwungen. Wir entscheiden uns dabei fiir die Lesart, die
wir fiir wahrscheinlicher halten.

Uberlegungen wie diese zeigen, dass ein Konzept wie das der Konditionalitét
nicht allein an einem lexikalisch festgelegten Konstruktionselement festgemacht
werden kann (vgl. Elder 2019: 243). Die konditionale Lesart entsteht nicht nur
durch wenn, das schliefflich auch eine temporale Lesart erzeugen kann, sondern
wird zusétzlich durch die beiden Konjunkte und ihre Beziehung zueinander
sowie durch die Struktur des Satzgefiiges und den Kontext, in dem sie sich befin-
den, erzeugt. Das spricht der Subjunktion allerdings nicht ab, dass sie Teil der
konditionalen Bedeutung ist und diese beeinflussen kann.
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Die hohe Frequenz von Konditionalen mit wenn lasst auch darauf schliefien,
dass viele Bedingungen und Sachverhalte mit der Bedeutung von wenn zusam-
menpassen (vgl. Breindl et al. 2014: 756); die Slots, die durch die Konditionalkon-
struktion aufgerufen werden, sind also semantisch nicht besonders stark be-
schrénkt, wenn sie gemeinsam mit wenn realisiert werden. Eine ausgepragtere
Beschrankung weisen dagegen Konditionale mit falls auf.

Konditionale Subjunktionen: falls

Konditionalgefiige mit falls sind seltener als durch wenn eingeleitete Konditional-
satze. Die Bedeutung von falls liest sich dhnlich wie die Bedeutung von wenn: falls
bedeutet ,im Falle, dass, wenn, unter der Voraussetzung, dass“®®. Das DWDS ver-
merkt aber eine weitere, umgangssprachliche Bedeutung: falls kann auch ,fiir
den moglicherweise eintretenden Fall, dass“*® bedeuten.

Um diese beiden unterschiedlichen Bedeutungen bei der Nutzung von falls
herauszustellen, nutzen wir ein konstruiertes Beispiel®”: Person A fragt: Nimmst
du einen Schirm mit? und Person B antwortet: Wenn es regnet, nehme ich einen
Schirm mit. Verstehen wir die Aussage von B als Konditionalgefiige, interpretie-
ren wir sie wie folgt: ,0b ich einen Schirm mitnehme, hdngt vom Wetter ab. Tritt
der Fall ein, dass es regnet, wird der Schirm eingepackt. Vermutlich unterstellt A
zusétzlich, dass der Schirm nicht mitgenommen wird, wenn zum Beispiel die
Sonne scheint. Die folgende Aussage interpretieren wir vermutlich sehr &hnlich:
Ich nehme einen Schirm mit, wenn es regnet. Die Bedeutung bleibt konstant, egal,
ob der Bedingungssatz im Vor- oder im Nachfeld steht.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass wenn-Konditionale die wenigsten
Beschrankungen haben. Das wird deutlich, wenn man wenn gegen einen anderen
Subjunktor ersetzt: Person A fragt: Nimmst du einen Schirm mit? und Person B
antwortet: Falls es regnet, nehme ich einen Schirm mit. Hier bereitet der Tausch
zumindest auf den ersten Blick keine grofien Probleme und die Interpretation
(,Ob ich einen Schirm mitnehme, hingt vom Wetter ab. Tritt der Fall ein, dass es
regnet, wird der Schirm eingepackt.9) kann iibernommen werden. Anders sieht es
bei dem zweiten Beispiel aus, denn hier kommt zu der konditionalen eine
weitere mogliche Lesart hinzu: Ich nehme einen Schirm mit, falls es regnet. Die
zwei Lesarten werden deutlicher, wenn wir falls paraphrasieren: Ich nehme einen

85 ,falls“, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/falls>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

86 ,falls“, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/falls>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

87 Das Beispiel ist angelehnt an Elder 2019: 246.
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Schirm mit gesetzt den Fall, dass es regnet vs. Ich nehme einen Schirm mit fiir den
Fall, dass es regnet. Der erste Satz ruft immer noch eine konditionale Lesart her-
vor. Tritt der Fall, dass es regnet, ein, wird der Schirm mitgenommen. Der zweite
Satz aber enthdlt keine Bedingung mehr. Der Schirm wird auf jeden Fall mitge-
nommen, denn der Fall, dass es regnet, kann eintreten. Der Konnektor falls bezie-
hungsweise der komplexe Konnektor fiir den Fall, dass ,provides a reason for the
action described in the main clause, not a condition, and that reason is owing the
possibility of rain.“ (Elder 2019: 246) Eine durch falls eingeleitete Aussage lasst
also sowohl eine Interpretation als Bedingung (,es regnet) fiir einen Sachverhalt
(;ich nehme einen Schirm mit) als auch eine Interpretation als Grund (,es kann
sein, dass es regnen wird‘) fiir eine Handlung (,ich nehme einen Schirm mit‘) zu.
Interessant ist, dass Breindl et al. (2014: 165) sowohl falls als auch gesetzt den Fall
dass und fiir den Fall dass als konditionale Subjunktionen klassifizieren.®®

Welche Interpretation von falls ist nun die richtige? Oder mit anderen Wor-
ten: Nimmt B in unserem Beispiel den Schirm mit oder nicht? Da das Beispiel kon-
struiert wurde, gibt der AuRerungskontext an dieser Stelle keine Anhaltspunkte.
Der Tausch von wenn gegen falls zeigt aber, dass falls-Satze im Nachfeld keine
uneingeschrankt konditionale Lesart haben.

Das Phdnomen hat auflerdem ein englisches Pendant: Elder (2019) zeigt, dass
auch in case und if nicht bedeutungsgleich sind. ,[T]here is a difference between
the uses of ,in case‘ and ,if* in an inferential conditional in that in the latter, p
presents a premise to an argument, while the in case-clause [...] provides a reason
for the action.“ (ebd. 246)

Die Nutzung von falls bei Konditionalgefiigen kann also je nach Realisie-
rungsform nicht immer eine uneingeschrankt konditionale Bedeutung sicherstel-
len. Das kann ein Grund fiir das geringere Vorkommen von falls sein.** Der Aus-
pragungsgrad der konditionalen Lesart wird folglich durch den Konnektor
beeinflusst.

Festzuhalten ist bis hierhin, dass Konditionalgefiige mit falls starkere Restrik-
tionen mit sich fithren als Konditionalgeflige mit wenn (vgl. hierzu auch Liu 2019).
Diese Restriktionen treten jedoch vor allem auf, wenn die Bedingung auf den
Sachverhalt folgend realisiert wird. Die Realisierungsreihenfolge hat also eben-
falls Auswirkungen auf die Bedeutung beziehungsweise kann sie den Grad der
Eindeutigkeit von Konditionalitit beeinflussen.

88 Genauer: falls, geSETZT den FALL, DASS und fiir den FALL, DASS (vgl. Breindl et al. 2014: 165)
89 Im ZEIT-Korpus sind zwischen 2000 und 2023 41.899 Belege zu finden, bei denen wenn durch
ein Komma an einen Teilsatz mit finitem Vollverb angeschlossen wird. Die gleiche Suche mit
falls liefert 823 Treffer.
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Auflerdem zeigt die Verwendung von falls eine Praferenz fiir das Zum-
Ausdruck-Bringen von generellen ,Mdglichkeiten [...], von denen Propositionen
abhéngen“ (Breindl et al. 2014: 759), das heif3t falls wird haufiger fiir allgemeine
Aussagen verwendet, die sich nicht auf die konkrete Situation einer einzelnen
Person beziehen.

Konditionale Subjunktionen: sofern

Wiederum seltener aber nicht unproduktiv sind Konditionale mit sofern. Die Be-
deutung von sofern ist der von wenn und falls nicht undhnlich; sofern bedeutet
laut DWDS ,fiir den Fall, dass, unter der Voraussetzung, dass, wenn“” und ver-
flugt tiber keine weiteren Lesarten. Konditionalgefiige, bei denen die Bedingung
durch sofern eingeleitet und vor dem Sachverhalt realisiert wird, sind weitaus
seltener als Konditionalgefiige mit an den Sachverhalt angeschlossene durch so-
fern eingeleitete Bedingungen (370 vs. 2.519 Treffer im ZEIT-Korpus).”

Obwohl die Bedeutung von sofern rein konditional ist, wird sofern seltener
realisiert als wenn und falls und liefert bei entsprechenden Suchanfragen weni-
ger aktuelle Sprachdaten. Konditionale mit sofern sind uns schon jetzt weniger
geldufig als Konditionale mit wenn; obwohl sofern eine rein konditionale Bedeu-
tung hat, kann die Assoziation von sofern mit Konditionalitat aufgrund der ver-
héltnismafig seltenen Verwendung in Konditionalen schwécher werden. Ein wei-
teres Beispiel fiir den Riickgang von sofern-Konditionalen liefert die folgende
Suche: Die Suche nach einer Frage, die mit wenn beginnt, fithrt zu 6.424 Treffern,
wovon 344 aus dem Jahr 2023 stammen; die gleiche Suche fiihrt bei falls zu 103
Treffern (hier stammen sieben Belege aus dem Jahr 2023). Die gleiche Suchan-
frage in Kombination mit sofern ergibt nur einen Treffer nach 2000 (ndmlich von
2016) (zu sehen in Abbildung 3.1). Die Seltenheit von sofern kann auch dadurch
begriindet sein, dass sofern ,eher zur Relativierung von Sprechakten verwendet
wird“ (Breindl et al. 2014: 761) und seltener fiir allgemeine Verkniipfungen von
Aussagen mit Bedingungen. Durch diese semantische Einschrankung weist sofern
auflerdem eine Préaferenz fiir Realisierungen in parenthetischen Einschiiben auf
(vgl. ebd. 762). Die von sofern praferierte Stellung im Nachfeld ist ebenfalls ein
Indiz fiir diese semantische Einschrankung: eine Relativierung von Sprechakten
ist ,eingebettet im Vorfeld [eher] nicht zu erwarten“ (ebd. 760).

90 ,sofern®, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/sofern>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

91 Dieselben Suchanfragen mit wenn und falls liefern dhnliche aber weniger deutliche Tenden-
zen: generell werden durch Subjunktionen eingeleitete Konditionalsatze hduer im Nachfeld als
im Vorfeld realisiert.
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Abb. 3.1: Haufigkeiten von konnektoral eingeleiteten Frage-Konditionalen im Korpus Die ZEIT.

Konditionale Subjunktionen: soweit

Auch soweit kann als konditionale Subjunktion auftreten, hat jedoch neben der
konditionalen Bedeutung (,fiir den Fall, dass, unter der Voraussetzung, dass, inso-
weit“) auch eine weitere, namlich ,in dem MaRe, Umfang wie“*2. Der Duden fiihrt
die konditionale Bedeutung gar nicht auf. Die beiden folgenden Beispiele zeigen
zwei sehr dhnlich aufgebaute Sétze, wobei (66) eine vergleichende und (67) eine
konditionale Bedeutung evoziert.

(66) Soweit ich das mitbekomme, ist es auch anderswo eher ruhig. (Die Zeit, 16.04.2017
(online))

(67) Soweit der Beweis aus anderen Tatsachen gefolgert wird, sollen auch diese Tatsachen
angegeben werden. (Die Zeit, 14.03.2017 (online))

Es ist bei beiden Lesarten ebenfalls moglich, so weit getrennt zu schreiben, wobei
dies bei der vergleichenden Lesart haufiger der Fall zu sein scheint. Die verglei-
chende Lesart fithrt zu einer wortlicheren Bedeutung von soweit; Weite kann als
Ausmaf interpretiert werden und so verweist auf einen bestimmten Grad dieses
Ausmafies. Das konditionale soweit verweist dagegen weniger auf einen Grad,
sondern stellt stattdessen infrage, ob eine Situation in einem bestimmten Ausmaf
(die Bedingung) tberhaupt zutrifft oder nicht. Die Bedeutungen vom konditiona-
len und vergleichenden soweit sind also unterschiedlich, stehen sich aber nahe.
Das erklért einige Verwendungsbeispiele von soweit, die sowohl konditional als
auch vergleichend interpretiert werden konnen:

(68) Die Westdeutschen hatten diesen Bruch nicht, soweit ich das einschdtzen kann. (Die
Zeit, 11.12.2017, Nr. 51)

92 ,soweit, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/soweit#1>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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Ohne Kontext ist nicht eindeutig, ob soweit auf einen bestimmten Grad des Ausma-
$3es (,In dem Ausmais, in dem ich es einschétzen kann, hatten die Westdeutschen die-
sen Bruch nicht‘) oder auf das Zutreffen eines Sachverhaltes (,Die Westdeutschen hat-
ten diesen Bruch nicht, wenn ich das tiberhaupt einschétzen kann‘) verweist.

(69) Mein Erfolg, soweit ich welchen hatte, lag stets darin begriindet, dass ich immer von
Fakten ausging. (Die Zeit, 05.10.2017, Nr. 41)

Auch hier wird nicht endgiiltig klar, ob auf einen Auspragungsgrad (,Mein Erfolg,
in dem Ausmaf, in dem ich ihn hatte, lag stets darin begriindet, dass...) oder auf
das Vorhandensein eines Sachverhaltes (,Mein Erfolg, wenn ich iiberhaupt Erfolg
hatte, lag stets darin begriindet, dass...) Bezug genommen wird.

Generell ist die erstere, vergleichende Lesart hdufiger als die konditionale; die
meisten Verwendungen von soweit lassen sich eindeutig auf den Auspragungsgrad
eines Ausmafles beziehen. Die konditionale Bedeutung von soweit konkurriert mit
der vergleichenden, sobald die Aussage nicht mehr eindeutig konditional lesbar ist.
Auch sind Aussagen uber die Haufigkeiten des konditionalen soweit schwieriger als
Aussagen Uuber die Haufigkeiten von Subjunktionen mit in den meisten Féllen kon-
ditionaler Lesart, denn die Vorkommen von soweit im ZEIT-Korpus decken sowohl
vergleichende als auch konditionale Verwendungen ab.

Wir konnen also Konditionalsdtze mit soweit einleiten, verzichten dadurch
aber héufig auf Eindeutigkeit. Andererseits kann die Doppelbedeutung (konditional
und vergleichend) auch erwtinscht sein, etwa wenn die Sprachbenutzerin sowohl
ausdriicken will, dass sie auf ein bestimmtes Ausmaf Bezug nimmt, als auch
verdeutlichen maochte, dass unklar ist, ob dieses bestimmte Ausmaf tiberhaupt aus-
geschopft wird. Die Doppeldeutigkeit schrankt soweit ein, erweitert das Bedeu-
tungsspektrum aber an anderer Stelle um genau diese konditional-vergleichende
Lesart.

Verbzweitsatz-Einbetter

Ein Satz, der mit einem Konnektor an einen anderen Satz angeschlossen (also in
ihn eingebettet) wird, ist normalerweise ein Verbletztsatz. Beginnt der eingebettete
Satz jedoch zum Beispiel mit angenommen, kann das Verb nicht an letzter Stelle
realisiert werden (Angenommen, dir schmeckt das Essen, dann koche ich es gerne
nochmal. vs. *Angenommen, dir das Essen schmeckt, dann koche ich es gerne noch-
mal). Verbzweitsatz-Einbetter wie angenommen, fiir den Fall oder vorausgesetzt
haben immer eine konditionale Bedeutung.”® Verbzweitsatz-Einbetter bieten also

93 Vgl. Verbzweitsatz-Einbetter. In: Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache: “Systematische Gram-
matik”. Grammatisches Informationssystem grammis. DOI: 10.14618/grammatiksystem. Perma-
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die Mdglichkeit, eine konditionale Bedingung als Verbzweitsatz zu realisieren. ,Die
Klasse der V2S-Einbetter ist eine nicht-geschlossene Klasse, man kann sie aus Nomi-
nalphrasen und Partizipien produktiv neubilden® (Breindl et al. 2014: 775). Da Verb-
zweitsatz-Einbetter eine konditionale Lesart hervorrufen missen, sind Neubildun-
gen vor allem aus Nominalphrasen und Partizipien mit bereits konditionaler
Bedeutung wahrscheinlich.>*

Die rein konditionale Verwendung von Verbzweitsatz-Einbettern lasst zu-
néchst auf wenige semantische Beschrankungen schliefien, denn es besteht — im
Gegensatz zu wenn — nicht die Gefahr des Auslosens einer temporalen Lesart, ob-
wohl eine konditionale ausgedriickt werden sollte. Je nach lexikalischer Grundlage,
auf der der Verbzweitsatz-Einbetter basiert, wird der Bedeutungsrahmen jedoch
verengt. Das wird deutlich, wenn die Konnektoren miteinander ausgetauscht wer-
den: Wenn du das Fahrrad gut behandelst, ist es praktisch unkaputtbar stellt einen
konditionalen Zusammenhang mit kausalem Bezug zwischen B und S her (,die gute
Behandlung ist eine Bedingung fiir die Langlebigkeit des Fahrrads‘ — ,eine gute Be-
handlung fithrt zu Langlebigkeit). Grundsétzlich muss bei dieser Aussage nicht
feststehen, wie das besagte Fahrrad im Moment der Auferung behandelt wird. So
kann der wenn-Satz sowohl genutzt werden, um eine neutrale Aussage tiber den
Umgang mit Fahrradern zu treffen (,Das ist ja ein tolles Fahrrad. Wenn du es gut
behandelst, ist es praktisch unkaputtbar9) als auch um zum Beispiel jemanden zu
ermahnen und zu einer anderen Handlungsweise aufzufordern (,Schmeifs das Rad
nicht so durch die Gegend. Wenn du es gut behandelst, hélt es langer). Die Aussage
kann auch als Unterstellung interpretiert werden (,Ich traue es dir nicht zu, aber
wenn du das Fahrrad gut behandelst, ist es unkaputtbar). Je nach Kontext kann
die AuRerung allgemein oder konkret gemeint sein, wenn gibt hier keinen Bedeu-
tungsrahmen vor. Zusétzlich kann der Verbmodus angepasst werden, um die Inten-
tion der sprechenden Person hervorzuheben.

Angenommen du behandelst das Fahrrad gut, ist es praktisch unkaputtbar eroff-
net weniger Raum fiir eine allgemeine, neutrale Interpretation der AuRerung, denn
eine Annahme ist eine ,Vermutung“® oder auch eine ,Ansicht“*® und damit stark
von der subjektiven Haltung der sprechenden Person abhéngig. Eine Annahme ist
keine Tatsache. ,Das ist aber ein schones Fahrrad. Angenommen du behandelst es

link: <https://grammis.ids-mannheim.de/systematische-grammatik/1204>, zuletzt abgerufen am
30.06.2025.

94 Zum Beispiel Bedingung, Prdmisse, bedingend, vorhergegangen etc.

95 ,Annahme®, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <
https://www.dwds.de/wb/Annahme>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

96 ,Annahme* auf Duden online. URL: <https://www.duden.de/node/6700/revision/1360805>, zu-
letzt abgerufen am 30.06.2025.
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gut, ist es praktisch unkaputtbar ist weniger neutral als ,Das ist aber ein schones
Fahrrad. Wenn du es gut behandelst, ist es praktisch unkaputtbar, denn die Bedin-
gung ,du behandelst das Fahrrad gut‘ wird durch angenommen als nicht unbedingt
gegeben eingestuft, weil die Semantik des Nomens ,Annahme‘ zum Tragen kommt.
Wenn dagegen verkniipfen wir mit keinem Nomen und keinem Partizip mit bedin-
gender aber relativierender Bedeutung, wodurch das Bedeutungsspektrum von
wenn-Konditionalen grofier bleibt. Sind wir der Meinung, sehr gut mit unserem
Fahrrad umzugehen, interpretieren wir ,angenommen du behandelst es gut‘ ver-
mutlich schneller als Vorwurf als ,wenn du es gut behandelst".

Eine Voraussetzung wird beschrieben als ,Tatsache, die gegeben sein, als si-
cher angenommen werden muss, wenn etw. anderes eintreten soll, Bedingung“®’.
Die Voraussetzung ist damit definitorisch eine ,sichere Annahme*. Auch eine Vo-
raussetzung kann subjektiv sein; sie kann aber ebenfalls in neutralerer, messbarer
Form vorliegen. Die Aussage Das Fahrrad ist praktisch unkaputtbar, vorausgesetzt,
du behandelst es gut lasst dementsprechend eine Interpretation als allgemeine, neu-
trale Feststellung zu, die die Semantik von angenommen bei der Aussage Angenom-
men du behandelst das Fahrrad gut, ist es praktisch unkaputtbar in diesem Umfang
nicht zulasst. Ist die angesprochene Person der Meinung, sehr gut mit ihrem Fahr-
rad umzugehen, interpretieret sie ,vorausgesetzt, du behandelst es gut* vermutlich
nicht so schnell als Vorwurf wie ,angenommen du behandelst es gut*.

So bringt jeder mogliche Verbzweitsatz-Einbetter durch die Grundbedeutung
seiner Bestandteile bedingte semantische Beschrdankungen mit sich. Einbetter mit
Fall begiinstigen zum Beispiel eine Lesart, bei der die Bedingung als einzelne Situa-
tion, als Vorgang im Vordergrund steht. Generell gilt, dass semantische Beschrén-
kungen solcher wie hier beschriebener Art eher Tendenzen und Verwendungspra-
ferenzen hervorheben und andere Verwendungsweisen nicht per se ausschliefien.
Auch angenommen-Konditionale kdnnen wohl vollig neutral aufgefasst werden.

Ebenso ist keine der aufgeschliisselten Verwendungsweisen von Verbzweitsatz-
Einbettern nicht konditional; stattdessen setzen die Verwendungen unterschiedliche
Schwerpunkte beziehungsweise stellen unterschiedliche Aspekte der Konditionali-
tat>® in den Vordergrund. Breindl et al. (2014) schlieRen spekulativ aufgrund der
Stellungspraferenzen (angenommen ist eher vorangestellt, vorausgesetzt eher nach-
gestellt) auf eine Interpretation von angenommen-Sétzen als ,Standardkonditional®

97 ,Voraussetzung*, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache,
<https://www.dwds.de/wb/Voraussetzung>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

98 Zum Beispiel allgemeine, immer giiltige Konditionalitdt (Wenn ich dusche, werde ich nass =
,Jimmer, wenn ich dusche, werde ich nass‘), situationsspezifische Konditionalitat (Wenn ich hier

jetzt ausrutsche, ist das sehr peinlich # immer wenn ich ausrutsche, ist das peinlich, sondern ,in
dieser Situation ist das Ausrutschen peinlich).


https://www.dwds.de/wb/Voraussetzung
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(Breindl et al. 2014: 781). Diese These sei erwéhnt, spielt aber fiir die Erfassung un-
terschiedlicher konditionaler Konzepte zundchst keine tibergeordnete Rolle.

Durch Verbzweitsatz-Einbetter eingeleitete Konditionale sind uns weniger
geldufig als zum Beispiel durch wenn oder falls eingeleitete Konditionale. Die Di-
mension der Hiufigkeiten wird deutlich durch die folgende Korpussuche: Das
ZEIT-Korpus enthélt 123.280 Sitze, die mit wenn beginnen.”® 3.219 Sitze beginnen
in diesem Korpus mit falls. Mit angenommen beginnen 609 Satze, mit vorausge-
setzt 346, mit gesetzt den Fall 35, fiir den Fall leitet 71 Satze ein und im Falle 601.
Bei den Suchanfragen nach Verbzweitsatz-Einbettern'® wurden Anschliisse mit
dass ausgeklammert. Abbildung 3.2 zeigt das Ausmafd der unterschiedlichen Ver-
teilungen anhand eines Balkendiagramms.

140000
123280

120000

100000

80000

60000

40000

20000

3219

609 346 601
0 u— 35 71
Wenn Falls Angenommen Vorausgesetzt Gesetzt den  Fiir den Fall Im Falle
Fall
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Abb. 3.2: Haufigkeiten von Konditional-Konnektoren am Satzanfang.

Die Verwendung von Verbzweitsatz-Einbettern ist weitaus seltener als die Ver-
wendung von Subjunktionen. Verbzweitsatz-Einbetter werden somit trotz ihrer

99 Hierunter befinden sich auch temporale wenn-Sétze, die allerdings deutlich seltener als kon-
ditionale sind.
100 Die Suche erfolgte nach den entsprechenden Lexemen.
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Beschrankung auf eine konditionale Verwendung weniger héufig als nicht rein-
konditionale Konnektoren verwendet.

Komplexe Subjunktionen

Aus Verbzweitsatz-Einbettern abgeleitete komplexe konditionale Subjunktionen
wie angenommen dass oder fiir den Fall dass sind prinzipiell austauschbar mit
den monolexikalen konditionalen Subjunktionen (wobei semantische Beschran-
kungen natiirlich berticksichtigt werden miissen). Komplexe Subjunktionen brin-
gen zundchst die gleichen Beschridnkungen wie die Verbzweitsatz-Einbetter, von
denen sie abgeleitet werden, mit, sind aber durch ihre Zusammensetzung aus
mehreren Lexemen noch spezifischer. So weist etwa gesetzt den Fall dass explizit
darauf hin, dass es sich bei der Bedingung um einen eintretenden Fall handelt,
wahrend angenommen dass verdeutlicht, dass die Bedingung eine Annahme ist
(vgl. Breindl et al. 2014: 774). Durch die dass-Einleitung wird der Interpretations-
spielraum also noch etwas geringer, denn dass kennzeichnet eindeutig alles, was
folgt, zum Beispiel als Fall oder Annahme.

Die Aussage Ich bin mir sicher, wenn ich es weifs ist zum Beispiel interpretier-
bar als allgemeine, nicht fiir eine bestimmte Situation spezifische Aussage (ich bin
mir immer sicher, wenn ich es weify), als spezieller Fall (,;sobald der Fall, dass ich
es weifs, eintritt, bin ich mir sicher), als vorbehaltliche Annahme (,es kann sein,
dass ich es weif}, und wenn das passiert, dann bin ich mir sicher?) oder auch als
Voraussetzung, die geschaffen werden muss (,ich bin mir erst sicher, wenn ich es
weifs*). Die Aussage Ich bin mir sicher, angenommen, ich weif8 es ist nicht so vielfal-
tig interpretierbar. So funktioniert die Lesart als allgemeine, nicht fiir eine be-
stimmte Situation spezifische Aussage nur eingeschrankt (Sie konnen sich auf mein
Urteil verlassen. Ich bin mir immer sicher, wenn ich es weifs. ist weitaus eindeutiger
als Sie konnen sich auf mein Urteil verlassen. ’Ich bin mir immer sicher, angenom-
men, ich weifs es.); auch fir eine Interpretation als Voraussetzung ist die Aussage
nicht ohne Einschrdnkungen verwendbar (Ich brauche dafiir Fakten. Ich bin mir
erst sicher, wenn ich es welfs. ist eine addquate Aussage, wahrend Ich brauche dafiir
Fakten. ’Ich bin mir erst sicher, angenommen, ich weifs es. mindestens auf den ers-
ten Blick schwer verstandlich ist). Ich bin mir sicher, angenommen, dass ich es weifs
ist wiederum noch weniger kompatibel mit einigen der aufgezahlten Situationen.
Eine Interpretation als allgemeine, nicht fiir eine bestimmte Situation spezifische
Aussage sorgt nicht nur mitunter fiir Verwirrung, sondern ist sehr unwahrschein-
lich (*Sie kénnen sich auf mein Urteil verlassen. Ich bin mir immer sicher, angenom-
men, dass ich es weifs. ist wohl in wenigen Féllen eine Aussage, die beim Gegeniiber
zu Vertrauen in das Urteil der sprechenden Person fiihrt). Auch die Interpretation
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als Voraussetzung wird durch angenommen dass sehr erschwert (Ich brauche dafiir
Fakten. *Ich bin mir erst sicher, angenommen, dass ich es weifs.).

Die komplexen Subjunktionen sind also nur bedingt austauschbar mit den
monolexikalen Subjunktionen, obwohl der Aufbau des Satzgefiiges der gleiche ist.
Die meisten komplexen Subjunktionen werden auflerdem seltener als die Verb-
zweitsatz-Einbetter, von denen sie abgeleitet werden, genutzt. Abbildung 3.3 zeigt
die unterschiedlichen Haufigkeiten: So lasst sich gesetzt den Fall (ohne dass) 53-
mal zwischen 2000 und 2023 im ZEIT-Korpus finden, wahrend gesetzt den Fall
dass nur 8-mal auftaucht. Eine dhnliche Suchanfrage mit vorausgesetzt ergibt
1.661 Treffer; die Suche nach vorausgesetzt, dass fithrt wiederum zu 165 Ergebnis-
sen (vorausgesetzt dass ergibt keine Treffer). Diese seltene Verwendung lasst sich
wohl mindestens anteilig auf die noch spezifischere Bedeutung der komplexen
Subjunktionen zurickfithren. Eine weitere Erklarung kann die Sprachékonomie
sein. Konditionalsdtze mit angenommen oder vorausgesetzt sind zwar nur unwe-
sentlich langer als wenn- oder falls-Konditionale, verlangen aber eine fiir Neben-
sdtze untypische Verbstellung und sind damit eventuell schlechter als Konditio-
nalsétze identifizierbar.
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Abb. 3.3: Die Haufigkeiten von gesetzt den Fall (dass) und vorausgesetzt (dass) im Vergleich.
Es gibt jedoch auch komplexe Subjunktionen, die von einer als Verbzweitsatz-

Einbetter nutzbaren Einheit abgeleitet werden, die ,,die V2S-Einbettung nur sehr ein-
geschrankt“ (Breindl et al. 2014: 782) unterstiitzt. Breindl et al. (2014) weisen zum Bei-
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spiel darauf hin, dass im Falle, dass gegentiber im Falle deutlich praferiert wird. Das
wird auch dadurch sichtbar, dass Belege, die einen im Falle-Konditionalsatz mit Verb-
zweitstellung realisieren, im Korpus sehr schwer auffindbar sind, wihrend im Falle,
dass im ZEIT-Korpus zwischen 2000 und 2023 immerhin 4-mal vertreten ist.

Breindl et al. (2014) weisen aufSerdem darauf hin, dass es zwischen den Verb-
zweitsatz-Einbettern und den abgeleiteten komplexen Subjunktoren zwar Bedeu-
tungsunterschiede gibt, die wohl mit der Verbposition und der lexikalischen Bedeu-
tung des Konnektors einhergehen, diese aber so gering beziehungsweise schwer
greifbar sind, dass es ,nicht moglich [ist], auch nur ein Beispiel zu finden, in dem
zwischen einem V2S-Einbetter und dem entsprechenden Subjunktor ein Minimal-
paar entstehen wiirde.“ (ebd. 785) Sie zeigen weiter, dass es Beispiele gibt, in denen
Konditionale mit Verbzweitsatz-Einbettern und komplexen Subjunktionen koordi-
niert werden, und stellen die noch nicht als endgiiltig erwiesene Hypothese auf,
dass angenommen und angenommen dass der gleiche Konnektor ist, der mit einem
optionalen dass auftreten kann (vgl. ebd. 786).

(70) Mal angenommen, der Staat kann nun 80 Prozent der PBB am oberen Ende der Preis-
spanne losschlagen, und mal angenommen, dass er die iibrigen 20 Prozent spéter
zum gleichen Preis loswird, dann bringt die Bank ihm 1,7 Milliarden Euro. (Die Zeit,
16.07.2015, Nr. 29)

Die weiter oben ausgefiihrten Beispiele zeigen jedoch, dass es Félle gibt, in denen
angenommen und angenommen dass unterschiedlich semantisch beschrankt und
nicht ohne weiteres austauschbar sind. Besteht jedoch der Fall, dass eine eindeu-
tige Annahme als Bedingungssatz realisiert wird, sind angenommen und ange-
nommen dass austauschbar, denn diese Lesart bedienen beide Konnektoren.

Es bleibt festzuhalten, dass die Wahl des Konnektors grundsatzlich nicht be-
liebig ist, denn der Konnektor sowie die Struktur, in der er realisiert werden
muss, hat Auswirkungen auf die Bedeutung, die mit dem Konditionalgefiige her-
vorgerufen wird. Diese Auswirkungen koénnen sehr auffillig sein, es kann sich
aber auch nur um Nuancen handeln.'

Konditionale ohne Konnektor
Konditionalitat kann auch ohne konditionale Konnektoren erzeugt werden. Un-
eingeleitete Konditionale sind im Deutschen keine Ausnahmeerscheinung, son-

101 Zusatzlich dazu haben Registerunterschiede sicherlich ebenfalls Einfluss auf die Wahl des
Konnektors. Auf diese wird hier aber nicht weiter eingegangen, weil der Fokus dieser Arbeit ein
anderer ist und im Zuge dessen keine entsprechenden Untersuchungen durchgefiihrt werden
konnten.
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dern je nach Text-sorte/Korpus sogar recht frequent.’®* Leuschner & van den Nest
(2015) vergleichen die préferierten Lesarten von uneingeleiteten Konditionalen
und wenn-Konditionalen und stellen fiir die von ihnen untersuchten Daten fest,
dass beide Arten am héaufigsten fiir neutrale Lesarten genutzt werden, wobei
diese Préferenz bei wenn-Konditionalen deutlicher ausgepragt ist. Im Vergleich
zu englischen Bedingungssdtzen, bei denen V1-Konditionale stark beschrankt
sind, fithren Deutsche V1-Konditionale ,less of a niche existence vis-a-vis ‘wenn’-
conditionals” (ebd. 55). Auferungen wie die folgenden sind also nicht per se stark
markiert:

(71) Driickt die Masse Mensch heran, werden komplizierte Labyrinthe aufgespannt,
um moglichst viel Warteraum auf moéglichst kleiner Flache zu gewinnen. (Die Zeit,
06.01.2018, Nr. 02)

(72)  Schildkroten sind trége, ich dagegen kénnte schnell sein, wiirde ich trainieren. (Die
Zeit, 13.11.2008, Nr. 47)

Fur die Erzeugung von Konditionalitdt ohne Konnektor ist es ausreichend, wenn
der Bedingungssatz Verberststellung aufweist. Die Verbindung mit einem V2-
Sachverhalt oder einem durch dann/so eingeleiteten Sachverhalt ist allerdings
deutlich héufiger als andere Realisierungsformen uneingeleiteter Konditionale.
V2-Sachverhalte (ohne dann/so) werden in Verbindung mit V1-Bedingungen im
Konjunktiv durchaus realisiert; im Indikativ wird diese Verbindung dagegen sehr
selten verwendet (Vergleiche ’Ich kann schnell sein, trainiere ich. mit Trainiere
ich, kann ich schnell sein.). Diese Einschrankung ist jedoch ein Hinweis auf den
Grad beziehungsweise das Ausmafi der Eindeutigkeit der Konditionalitét, die
durch einen V1-Bedingungssatz hervorgerufen wird. Wahrend eingeleitete Kondi-
tionale im Indikativ sowohl im Vor- als auch im Nachfeld des Sachverhaltssatzes
realisiert werden konnen (Ich kann schnell sein, wenn ich trainiere und Wenn ich
trainiere, kann ich schnell sein), ist das bei uneingeleiteten Konditionalen im Indi-
kativ nicht ohne Weiteres der Fall. Der Konjunktiv kann wiederum die Bedeutung
einer nicht erfillten Bedingung hervorheben (siehe (72)). Die Préferenz fiir den
Konjunktiv kann mindestens anteilig dadurch begriindet werden, dass der V1-
Satz keine fiir Konditionale exklusive Form ist. Ein Satz mit Verberststellung ist
also nicht zwingend ein Konditionalsatz; dementsprechend werden immer auch
Réume flir andere Lesarten erdoffnet. Je eindeutiger die Konditionalitat, also je ex-

102 In der Treebank UD German HDT 2.12 (<https://universaldependencies.org/treebanks/de_hdt/
index.html#ud-german-hdt>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025) sind zum Beispiel 3.300 Konnek-
tor-Konditionale und circa 1.200 vorangestellte V1-Konditionale zu finden; im Vergleich zu ande-
ren Korpora ist der Anteil der uneingeleiteten Konditionale hier sehr hoch.


https://universaldependencies.org/treebanks/de_hdt/index.html#ud-german-hdt
https://universaldependencies.org/treebanks/de_hdt/index.html#ud-german-hdt
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Klusiver die Struktur, in die der V1-Satz eingebettet wird, ist, desto eindeutiger
wird wiederum die konditionale Lesart, denn neben der Verbstellung kommen
notwendige Aspekte wie die Verkntipfung der Bedingung mit einem Sachverhalt
und weitere hinreichende Aspekte wie etwa eine Einleitung des Sachverhaltes
durch dann oder so oder die Verwendung des Konjunktivs hinzu. Wie eindeutig
konditional ein Konditionalgefiige also interpretiert werden kann, hangt mit sei-
ner Struktur zusammen. Da weder wenn noch die Verberststellung allein fir die
Konditionalitit verantwortlich sind, ist auch die gesamte Bedeutung des Konditio-
nalgefiiges ein Produkt aus seinen (sprachlichen und aufiersprachlichen) Be-
standteilen.

Dass V1-Konditionale nicht schwécher sind als zum Beispiel wenn-Konditionale
zeigt die weitestgehende Austauschbarkeit beider. Ausnahmen bilden hierbei
Irrelevanzkonditionale mit einer Fokuspartikel (Selbst wenn das funktioniert
vs. *Selbst funktioniert das) und ergdnzende wenn-Satze wie Wenn Egon anruft —
ich bin nicht da (vgl. Ruft Egon an — ich bin nicht da) (vgl. hierzu Pittner 2011: 77 ff.).
Reis & Wollstein (2010) argumentieren, dass V1-Konditionalsdtze im Gegensatz zu
eingeleiteten Konditionalsdtzen nicht eingebettet, sondern ,(quasi-)parataktisch
verbunden“ (ebd. 113) seien. Die V1-Bedingung stehe also nicht im Vorfeld, sondern
sei ,entweder ein V2-Deklarativ mit (zu rechtfertigender) Vorfeld-Ellipse oder
ein V1-Deklarativ“ (ebd.). Weiter seien V1-Konditionalsitze keine ,,geborenen‘ Ne-
bensétze, sondern semantisch lizenzierte Substitute fiir V-End-Sédtze bestimmten
Typs“ (ebd.). So seien die Beschrdnkungen bei der Austauschbarkeit von Vi-
Konditionalsiatzen und wenn-Konditionalsatzen zu erkldren, denn ihre Bedeutung
sei unterschiedlich. Pittner (2011) sieht den Grund fiir solche Bedeutungsunter-
schiede nicht in der fehlenden Integration. Im Gegenteil — es gebe ,keinen direkten
Zusammenhang zwischen dem Bedeutungsumfang bestimmter konditionaler Aus-
drucksformen und der Integration der entsprechenden Konditionalsitze in den
ubergeordneten Satz“ (ebd. 79). Weiter weist Pittner darauf hin, dass wenn-
Konditionalsatze ohnehin tiber den grofiten Bedeutungsumfang verfiigen und alle
anderen Formen von Konditionalen (also nicht nur V1-Konditionale) beschrénkter
sind.'® Pittner zeigt, dass V1-Konditionale prosodisch nicht integriert sind und iiber
eine eigene Fokus-Hintergrund-Gliederung verfiigen. Das fithrt aber nicht automa-
tisch zu einer syntaktischen Unintegrierbarkeit. Das ware ein Trugschluss, denn In-
tegration ist ,kein einheitliches Phdnomen mit Manifestationen auf unterschiedli-
chen sprachlichen Ebenen“ (ebd. 102). Integration kann auf verschiedenen Ebenen
stattfinden; es ist also mdglich, dass V1-Konditionale auf einer Ebene integriert sind

103 So sind falls-Konditionale zum Beispiel beschrénkter als wenn-Konditionale, obwohl der
Grad der Integration in den tibergeordneten Satz der gleiche bleibt.
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und auf einer anderen nicht. Die Unintegrierbarkeit von V1-Konditionalen bezieht
sich vor allem auf die informationsstrukturelle Ebene.'**

Einigkeit herrscht trotzdem zumindest in einem Punkt: es gibt gewisse Bedeu-
tungsunterschiede zwischen V1- und wenn-Konditionalen. Auch wenn viele Uber-
legungen von Reis und Wollstein durch Pittner widerlegt werden konnten, so
haben sie doch auf diese Unterschiede hingewiesen. Und die semantische Einord-
nung von V1-Konditionalen kann mitunter nicht unbedingt linear gelingen, sehen
zum Beispiel V1-Konditionale adversativen Reihungen wie AfSen wir gestern
Pizza, essen wir heute Pasta doch sehr dhnlich und sind mitunter schwer von
ihnen abzugrenzen.

Obwohl V1-Konditionale also hinsichtlich der Identifizierung als konditional
eingeschrankter sind als wenn-Konditionale (und mitunter auch andere eingelei-
tete Konditionale), gibt es doch einen Beschrankungstypen, dem V1-Konditionale
im Gegensatz zu eingeleiteten Konditionalen nicht unterliegen: Gemeint sind jeg-
liche lexikalische Beschrankungen, die dem Konnektor inharent sind. So konnen
V1-Konditionale Bedingungen realisieren, die zum Beispiel Ausnahmen, Voraus-
setzungen, allgemeine oder spezifische Situationen darstellen (vgl. hierzu auch
Leuschner & van den Nest 2015). Das Fehlen eines lexikalischen Konstruktionsle-
ments geht mit dem Fehlen der semantischen Beschrankungen, die das KE-LEX
mit sich bringen wiirde, einher. Dass das nicht bedeutet, dass alle Beschrankun-
gen wegfallen, wenn eine Struktur ein KE-LEX ersetzt, zeigen die Uberlegungen
von Pittner sowie von Reis und Wollstein. Stattdessen kommen bei den Vi-
Konditionalen andere Beschrankungen hinzu. So sind V1-Konditionale, die auf V2-
Sachverhalte im Indikativ folgen, auch seltener, weil ,V1-Konditionalsédtze nicht
oder nur sehr eingeschrankt in die FHG ihres Bezugssatzes integriert werden kon-
nen.“ (Pittner 2011: 93) Folgt die Bedingung auf den Sachverhalt, wird diese Integ-
ration ,quasi erzwungen, da der V1-Satz in dem Fall einen obligatorischen Teil
der Matrixproposition darstellen wiirde“ (ebd.). Auch die Tatsache, dass V1-
Konditionale nicht fokussiert werden konnen, kann ein Grund fiir das seltenere
Vorkommen dieser Realisierungsvariante sein, denn die Fokussierung begiinstigt
eine Nachstellung (vgl. ebd.).

Die semantische Betrachtung der verschiedenen (oder abwesenden) konditio-
nalen Konnektoren zeigt, dass der Konnektor Konditionalitit verdeutlichen oder
auf einen bestimmten Aspekt beschrédnken und mitkonstituieren, aber nicht
selbststandig hervorrufen kann. Die Wahl des Konnektors bringt bestimmte se-
mantische Einschrdnkungen mit sich; zu wiederum anderen semantischen Ein-

104 Siehe Pittner (2011) fiir eine ausfiihrlichere Diskussion dieser These und der Argumente von
Reis und Wollstein.
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schrankungen filihrt der Verzicht auf einen Konnektor. Aufierdem wurde gezeigt,
dass die Wahl des Konnektors von der Realisierungsreihenfolge innerhalb des
Konditionalgefiiges abhéngen kann beziehungsweise bestimmte Konnektoren be-
stimmte Reihenfolgen préferieren. Die Varianten mit V1-Konditionalsatz sind
noch beschrénkter beztiglich der méglichen Realisierungsabfolge von Sachverhalt
und Bedingung. Die Vermutung, dass die Konstituierung der Bedeutung der
Konditionalitét also ebenfalls von der Realisierungsreihenfolge abhéngt, liegt des-
halb nahe.

3.5.2 Bedeutungsunterschiede aufgrund der Realisierungsreihenfolge

Die verschiedenen konditionalen Konnektoren weisen jeweils Praferenzen fiir be-
stimmte Realisierungsreihenfolgen auf. Auch Konditionale ohne Konnektor préfe-
rieren eine Reihenfolge; diese ist kontrar zu der bevorzugten Reihenfolge der
meisten Konnektor-Konditionale. Den Grund dafiir kann augenscheinlich die fol-
gende These bieten: Wird die Bedingung vor dem Sachverhalt realisiert, so ist
die erzeugte Bedeutung der Konditionalitdt ausgeprégter als bei der umgekehr-
ten Reihenfolge. Diese These kann aus der Beobachtung entwachsen, dass Vi-
Konditionale nur aufgrund der Stellung vor dem V2-Sachverhalt als konditional
identifizierbar sind. Daraus ware wiederum zu schliefien, dass auch die durch
den Konnektor bedingte Konditionalitit verstarkt/unterstiitzt wird durch die
von der Realisierungsreihenfolge bedingte Konditionalitdt; ebenso kann die
durch den Konnektor erzeugte Konditionalitit durch die Realisierungsreihen-
folge abgeschwdacht werden. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass eine solche
These zu voreilig beziehungsweise nicht datengestiitzt tragbar ist.
Konnektor-Konditionalsdtze werden grundsatzlich hdufiger dem Sachverhalts-
satz nachgestellt, wahrend V1-Konditionale o6fter vor dem Sachverhalt realisiert
werden. Auch wenn die Praferenz fiir nachgestellte Konnektor-Konditionalsédtze im
Korpus deutlich sichtbar wird, féllt die Verteilung je nach Konnektor nochmal
unterschiedlich deutlich aus. So finden zum Beispiel Breindl et al. (2014) in 200
Zufallsbelegen (Stichprobe aus DeReKo) 86 vorangestellte und 114 nachgestellte
falls-Konditionalsédtze (vgl. ebd. 760). Sofern-Konditionale dagegen zeigen eine
deutlich stérkere Praferenz fiir eine nachgestellte Realisierung. Breindl et al.
(2014) stellen hier eine Verteilung von 14,5 % (vorangestellt) zu 85,5 % (nachge-
stellt) fest. Der Grund dafiir liegt aber nicht in der Semantik von sofern, sondern
daran, dass mit sofern haufig Sprechakte relativiert werden (vgl. ebd. 761).
Durch sofern eingeleitete Konditionalsatze fungieren also héufig als Einschrén-
kung fiir den Sachverhalt, auf den sie bezogen werden. Interessanter ist aber
die Verteilung von falls-Konditionalen: Wie in Kapitel 3.5.1 gezeigt, evoziert ein
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Satzgefiige mit nachgestelltem falls-Nebensatz nicht zwingend Konditionalitat.
Vorangestellte falls-Sitze lassen eine nicht-konditionale Lesart dagegen nicht zu
(und sind trotzdem in den meisten Korpora etwas seltener als nachgestellte,
siehe zum Beispiel die Funde von Breindl et al. (2014) weiter oben).

3.5.3 Bedeutungsvariation und -erweiterung durch zusatzliche Elemente

Die Ausfithrungen beziiglich der Realisierungsreihenfolge haben gezeigt, dass ge-
wisse Aspekte Einfluss auf die Bedeutung einer Konstruktion nehmen kénnen. In
diesem Kapitel werden die Konstruktionsbedeutung verstdrkende oder sogar er-
weiternde Aspekte in Form von zusatzlichen lexikalischen Elementen, die als fa-
kultativer Teil der Konstruktion realisiert werden konnen, betrachtet. Diese Ele-
mente kénnen also genutzt werden, um die Konstruktionshedeutung anzupassen,
konstituieren aber nicht die Grundbedeutung der Konditionalkonstruktionen,
denn sie mussen nicht zwingend realisiert werden, damit die Konstruktion evo-
ziert wird.

Korrelierende Elemente

Zunachst werden sogenannte korrelierende, also die Konstruktionshedeutung
verstarkende zusétzliche Elemente betrachtet. Diese Elemente konnen bei Bedarf
realisiert werden, miissen aber nicht vorhanden sein, damit die Konstruktion
ihre Bedeutung evoziert. Eine Einleitung des Sachverhaltes durch ein resumptives
dann oder so (wodurch der vorangestellte Konditionalsatz linksversetzt wird) ist
dementsprechend nicht obligatorisch, kann aber fakultativ erfolgen. Wird die Be-
dingung zuerst realisiert und darauffolgend ein Sachverhalt durch dann oder so
eingeleitet, markiert diese Einleitung den Sachverhalt als solchen und verkniipft
ihn deutlicher mit der Bedingung. Steht der durch dann oder so eingeleitete Sach-
verhalt jedoch vor der Bedingung, liegt kein die Konditionalkonstruktion verstar-
kendes Element vor; stattdessen wird das gesamte Konditionalgefiige mit einer
vorangegangenen AufSerung verkniipft.

Betrachtet man die Haufigkeiten der Kombinationen von bestimmten kondi-
tionalen Subjunktionen und dann beziehungsweise so, wird eine Praferenz deut-
lich: Wie Abbildung 3.4 zeigt, werden wenn-Konditionalsitze im Vergleich zu Kon-
ditionalen mit anderen Konnektoren am héufigsten mit durch dann oder so
eingeleiteten Sachverhaltssidtzen kombiniert. Die Suche nach einem Satz begin-
nend mit wenn, auf den ein durch ein Komma angeschlossener Satz beginnend
mit dann folgt, fiihrt im DWDS-Korpus Die ZEIT zwischen 2000 und 2023 zu 20.816
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Treffern. Die gleiche Suche mit so ergibt 2.304 Treffer, wobei hier einige False po-
sitives nicht ausgeschlossen werden konnen.

(73) Wenn es so einfach wiére, die Nudel ins 21. Jahrhundert zu retten, dann hétte Paolo
Barilla einen leichten Job. (Die Zeit, 05.01.2018, Nr. 02)

(74) Wenn er in ein Berliner Lokal kommt, so kann es ihm leicht passieren, dass der Wirt
begeistert mit einem alten Foto seines Vorgéngers angelaufen kommt. (Die Zeit,
27.11.2017, Nr. 48)

Die Suche nach falls gefolgt von dann ergibt 204 Treffer; falls gefolgt von so flihrt
zu 61 Ergebnissen. Natiirlich missen diese Zahlen ins Verhéltnis gesetzt werden;
wenn-Konditionale sind generell haufiger als falls-Konditionale. Im Die ZEIT-
Korpus sind von 2000 bis 2023 123.280 Satze beginnend mit wenn zu finden.
Ca. 16,89 % dieser mit wenn beginnenden Satze werden mit einem dann-Satz und
ca. 1,87 % mit einem so-Satz angeschlossen. Mit falls beginnen 2.559 Satze. Von
diesen Siatzen werden ca. 7,97 % mit einem dann-Satz und ca. 2,38 % mit einem
so-Satz angeschlossen. Auch bezogen auf die geringere Gesamtanzahl der falls-
Konditionale ist der Anschluss des Sachverhaltes durch ein korrelierendes Ele-
ment also grundsétzlich seltener, wobei die prozentuale Nutzung von so sogar
héher ist als bei wenn-Konditionalen.

(75)  Falls man nicht bis 18 Uhr fertig werden sollte, dann konne man ja einfach die Uhr
anhalten. (Die Zeit, 18.11.2017 (online))

(76)  Falls die Geschichte nicht wahr ist, so ist sie gut erfunden. (Die Zeit, 22.01.2015, Nr. 04)

Die Suche nach einem Satz beginnend mit sofern gefolgt von einem Satz begin-
nend mit dann ergibt nur vier Treffer, unter denen sich jedoch ein False positive
befindet, sofern gefolgt von so fiihrt zu sieben Treffern. Mit sofern beginnen ins-
gesamt 338 Séatze; auf ca. 1,18 % davon folgt ein weiterer Satz mit dann. Auf
ca. 2,07 % folgt ein Satz beginnend mit so. Die Kombination aus einem korre-
lierenden Element und sofern ist also ebenfalls selten, sofern weist aber eine
leichte Praferenz fiir Sachverhalte beginnend mit so auf.

(77)  Sofern aber das Jahr 2003 ein Scheitern des Konvents und eine Verwésserung der
Union einleiten sollte, dann werden Zusammenarbeit und Einvernehmen mit Frank-
reich fiir uns Deutsche schlechthin unverzichtbar. (Die Zeit, 02.04.2003, Nr. 14)

(78)  Sofern das stimmt, so ist es ein Beweis dafiir, daf8 Sie auch mit beinahe 90 Jahren
immer noch treffen konnen! (Die Zeit, 04.02.2004, Nr. 06)
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Die Kombination aus soweit und einem korrelierenden Element ist noch seltener.
Aktuelle Sprachdaten sind im ZEIT-Korpus nicht zu finden, weshalb auf eine Auf-
stellung der Haufigkeiten verzichtet wird.

(79)  Soweit sich die hausgemachten Ursachen der Krise iiberhaupt auf einen Nenner brin-
gen lassen, dann ist es dieser: (Die Zeit, 10.12.1982, Nr. 50)

(80) Soweit dadurch der Eindruck erweckt wurde, der Gesetzesverstofd sei bereits erwie-
sen, so stellen wir dies hiermit richtig. (Der Tagesspiegel, 16.07.2002)

Auch Breindl et al. (2014) weisen darauf hin, dass wenn die Linksversetzung mit
dann und so erlaubt, ,wohingegen falls deutlich seltener und sofern sehr margi-
nal in diesen Konstruktionen belegt ist.“ (Breindl, Volodina und Wafiner 2014:
763) Eine Erklarung kann dafiir zunédchst nicht geliefert werden, es wird aber
festgestellt, ,dass die Erklarung nicht die Préaferenz fiir bestimmte Ebenen der
Verkniipfung [...] sein kann.“ (ebd. 763) Stattdessen konnten pragmatische Eigen-
schaften, die sich aus den semantischen Beschrankungen der Konnektoren erge-
ben, der Grund sein. Im Folgenden werden deshalb die diesbeziiglich relevanten
semantischen Beschrinkungen der Konnektoren erértert.'%®

Die semantische Definition von dann gibt Aufschluss tiber die die konditio-
nale Bedeutung verstarkende Funktion, die dieses Adverb innerhalb einer Kondi-
tionalkonstruktion einnehmen kann. Die Bedeutungstibersicht umfasst unter an-
derem folgende Bedeutungen: ,bezeichnet die Reihenfolge: darauf, danach“*°¢,
shezeichnet einen in der nahen Zukunft liegenden Zeitpunkt: nachher, etwas spé-
ter'” und ,verweist auf die Voraussetzungen und Umstinde, unter denen das
Geschehen des »dann«-Satzes erfolgt!®. Innerhalb eines Konditionalgefiiges kon-
nen all diese Bedeutungen greifen: ,Erst tritt B ein, darauf/danach tritt S ein’,
,nachdem B eingetreten ist, kann S eintreten‘ oder ,unter der Voraussetzung, dass
B eintritt, tritt auch S ein‘. Da die konditionale Verbindung von B und S auch
ohne dann erzeugt werden kann, liegt es nahe, dass dann diese Verbindung unter-
stiitzt — also verdeutlicht und verstarkt —, aber nicht allein herstellen kann. Ein
erstes Indiz fiir die haufigere Verkniipfung von dann mit wenn und nicht mit an-
deren Konjunktionen kann die mégliche temporale Lesart sein, die sowohl wenn

105 Die folgenden Erlduterungen beziehen sich nur auf das Gegenwartsdeutsche. Ein diesheziig-
licher Einbezug diachroner Aspekte erfolgt in Kapitel 6.2.2.

106 ,dann® bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/dann>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

107 ,dann®, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/dann>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

108 ,dann® bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/dann>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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als auch dann umfassen und die zum Beispiel bei falls nicht vorliegt. Soll also die
zeitliche Abfolge des Konditionalgefiiges im Vordergrund stehen, bieten sich
wenn und dann an. AufSerdem ist wenn generell am wenigsten beschrankt und
erlaubt deswegen eine Nutzung fiir verschiedene Konditionale mit verschiedenen
Hauptbedeutungen.'® Konditionalsitze beginnend mit falls verweisen dagegen
héufig auf eine bestimmte Situation, also einen Fall, der eintreten muss, damit
etwas anderes geschehen kann. Von den drei aufgezdhlten Bedeutungen von
dann passt dafiir die letzte Bedeutung am besten. Die konditional-temporale Be-
deutung von dann fallt also weg, wenn falls realisiert wird. Das kann ein weiterer
Grund fiir die Verteilung der Haufigkeiten sein. Die Bedeutung von sofern ist der
von falls sehr dhnlich; dazu kommt aber noch die deutliche Praferenz von sofern-
Konditionalen fiir die Nachstellung. Wird der Konditionalsatz nachgestellt, ver-
liert das den Sachverhaltssatz einleitende dann jedoch seinen Status als korre-
lierendes Element. Die Kombination aus sofern und dann ist also allein aufgrund
der Stellungspraferenz von sofern unwahrscheinlich, wobei die semantischen Be-
schrankungen von sofern (auch sofern bezieht sich vor allem auf bestimmte Falle
oder Situationen, die eintreten miissen, und kann zum Beispiel nicht temporal-
konditional genutzt werden) noch hinzukommen. Die hdufigere Kombination von
wenn und dann ergibt sich demnach 1. aus der generellen Haufigkeit von wenn, 2.
aus der Stellungsfreiheit von wenn-Konditionalen, 3. aus der semantischen Unbe-
schranktheit und 4. speziell aus der temporalen Bedeutung, die wenn zusatzlich
zu der konditionalen annehmen kann.

Eine mogliche Bedeutung von so ist die folgende: so ,fasst etwas Vorherge-
gangenes zusammen, weist darauf zuriick und stellt so den Anschluss her'. Au-
Rerdem ,bezeichnet [so] oft eine Folgerung“'™'. Hier wird direkt deutlich, dass so
keine speziell temporale Bedeutung aufweist. Stattdessen scheint so verstarkt auf
den kausalen Zusammenhang zwischen zwei Sachverhalten hinzuweisen: ,weil A
passiert, passiert B*. Ein solcher kausaler Zusammenhang kann der Grund fir die
sprachliche Herstellung eines konditionalen Zusammenhangs sein: ,weil B ein-
tritt, tritt S ein, also: wenn B eintritt, tritt S ein‘. Wird so genutzt, um einen Sach-
verhalt an eine Bedingung anzuschlieffen, dann liegt haufig ein besonderes Au-
genmerk auf einer kausalen Beziehung, die mit der konditionalen einhergeht.
Dementsprechend lésst sich so weniger gut verwenden, wenn zum Beispiel keine

109 Also zum Beispiel allgemeine, spezifische oder temporale Konditionale, Konditionale, die zu
Handlungen auffordern usw.

110 ,s0% bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/so>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

111 ,s0% bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/so>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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ausschlieRliche, kausale Beziehung vorliegt (vergleiche “Wenn du die Klausur be-
stehst, so fahren wir in den Urlaub und wenn nicht, so fahren wir auch in den Ur-
laub und Wenn du die Klausur bestehst, dann fahren wir in den Urlaub und wenn
nicht, dann fahren wir auch in den Urlaub). Ein korrelierendes dann verstarkt an-
dere Aspekte als ein korrelierendes so. Wahrend dann also zum Beispiel den tem-
poralen Aspekt der zeitlichen Abfolge (erst tritt B ein, danach S°) hervorheben
kann, kann so den kausalen Zusammenhang verstarkt anzeigen. Das kann ein
Grund fiir die Praferenz, die sofern fiir so aufweist, sein. Dass falls trotz sehr ahn-
licher Bedeutung diese Praferenz zumindest im ZEIT-Korpus nicht zeigt, kann so
allerdings nicht erklart werden. Eine mégliche These ist, dass falls seltener ge-
nutzt wird, um Konditionale zu realisieren, denen eine exklusive kausale Bezie-
hung zugrunde liegt. Dass wenn-Konditionale zwar etwas seltener, aber doch
auch héufig mit so verbunden werden, zeigt wiederum, dass wenn semantisch
wenig beschrankt ist und eine Verstarkung und damit die Nutzung verschiedener
konditionaler Lesarten zul&sst.

Auflerdem zeigen wenn-Konditionale eine weitere interessante Praferenz:
steht auch oder selbst vor wenn, ist ein Anschluss durch so viel hdufiger als ein
Anschluss durch dann (auch wenn gefolgt von dann ergibt im ZEIT-Korpus zwi-
schen 2000 und 2023 200 Treffer, auch wenn gefolgt von so ergibt 1.857 Treffer,
selbst wenn... dann ergibt 174 Treffer und selbst wenn... so ergibt 590 Treffer). Die
Bedeutungsaspekte, die durch auch oder selbst hinzukommen, werden im nachs-
ten Kapitel diskutiert; an dieser Stelle wird aber festgehalten, dass die dadurch
entstandenen Lesarten kompatibler mit der Bedeutung von so sind.

Wichtig ist, dass dann und so die hier aufgezeigten Aspekte verstirken kon-
nen. Das heif3t jedoch nicht, dass ein durch so angeschlossener Sachverhalt nie-
mals temporal-konditional gelesen werden darf. Stattdessen stellen die durch die
Bedeutung von dann und so hergeleiteten Praferenzen Tendenzen dar, die Hiu-
figkeiten begriinden kénnen. Wenn ein Muster wie wenn X, dann Y von uns als
solches gelernt und als konditional abgespeichert wurde, ist es immer maglich,
dass eine urspringliche, speziellere Lesart zugunsten einer allgemeineren abge-
16st beziehungsweise erweitert wird.

Bisher wurde nur auf die Verbindung von dann und so mit durch Subjunktio-
nen eingeleiteten Konditionalen eingegangen. Ein korrelierendes Element kann
aber auch bei V1-Konditionalsatzen auftreten.

(81) Gébe es keine Endlichkeit, dann gébe es auch kein verantwortungsvolles Leben,
keine Moral, nichts. (Zeit Magazin, 22.12.2017, Nr. 53)

(82) Schaut man noch ein wenig weiter in der Bandgeschichte zuriick, so kommt einem
die Musik vertraut vor, nur die Extreme fehlen. (Die Zeit, 14.12.2017, Nr. 53)
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Die Verbindung aus einem V1-Konditionalsatz und einem durch dann eingeleite-
ten Sachverhalt ist auch hier etwas héufiger als die Verbindung mit so (3.485 vs.
2.243 Treffer).

Es ist auch moglich, Verbzweitsatz-Einbetter und von ihnen abgeleitete kom-
plexe Subjunktionen mit korrelierenden Elementen zu verbinden. Auch hier ist
eine Verbindung mit einem korrelierenden Element prozentual aber deutlich sel-
tener als bei wenn-Konditionalen.

(83) Angenommen, wir wollten den Text wie ein Mérchen lesen, so wire damit noch
nichts gegen seine Triftigkeit gesagt. (Die Zeit, 23.12.2015, Nr. 52)

(84) Vorausgesetzt, unser Umgang mit Wasser dndert sich nicht, dann bleiben im Jahr
2025 etwa 50 Prozent des Bedarfs an sauberem Wasser ungedeckt. (Berliner Zeitung,
17.03.2000)

(85) Und vorausgesetzt, dass auch in ferner Zukunft Windows die Rechner beherrscht,
dann soll dennoch nicht der karibische Himmel tiber Ihnen einstiirzen, nur weil der
Rechner wieder einmal schlappmacht. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

(86) Fir den Fall, dass Berliner Ratten ihrerseits einen Hartz-IV-Empfénger zur Strecke
bringen, so diirfen sie leider nicht mit einem Kopfgeld rechnen. (Die Zeit, 23.12.2008,
Nr. 01)

Von 671 Satzen beginnend mit angenommen werden 32 (ca. 4,77 %) mit dann und 15
(ca. 2,24 %) mit so weitergefithrt. Von 382 Sdtzen beginnend mit vorausgesetzt wer-
den finf (ca. 1,31 %) mit dann und ein Satz (ca. 0,26 %) mit so weitergefiihrt. Gene-
rell sind unter entsprechenden Belegsdtzen wenige aktuelle Sprachdaten. Kom-
plexe Subjunktionen sind wiederum kaum in Verbindung mit korrelierenden
Elementen zu finden. Diesbeziigliche Suchanfragen bieten wenige Ergebnisse ab
dem Jahr 2000. Auch hier muss wieder bedacht werden, dass komplexe Subjunktio-
nen heute generell seltener auftreten. Aufféllig ist jedoch, dass sie in Verbindung
mit korrelierenden Elementen zumindest im ZEIT-Korpus in aktuellen Belegstellen
fast nicht auftauchen. Der Grund hierfiir kann wieder in der semantischen Be-
schranktheit der komplexen Subjunktionen liegen, die eine korrekte Kombination
mit korrelierenden Elementen erschwert.

Die semantische Beschranktheit des Konnektors kann also Einfluss auf die
Kombination mit einem korrelierenden Element haben. Trotzdem sollte nicht
davon ausgegangen werden, dass die semantische Beschranktheit das einzige Kri-
terium fiir die Kombination aus Konnektor und Verstarker ist (siehe zum Beispiel
falls, das prozentual seltener mit dann oder so verkniipft wird als angenommen).
Ein Blick auf die semantische Funktion von dann und so kann jedoch erklaren,
warum ein solches fakultatives Element iiberhaupt verwendet wird. Wir préaferie-
ren zwar generell kiirzere Aussagen gegeniiber ldngeren, aber auf diese Préfe-



3.5 Bedeutungsvarianten =— 89

renz kann zugunsten der Verstdndlichkeit unserer Aussagen verzichtet werden.
Ein korrelierendes Element konstituiert also nicht die Kern-Bedeutung der Kon-
struktion, kann aber gewisse Bedeutungsaspekte verstarkt hervorheben und/oder
unterstiitzen und so dabei helfen, die angestrebte konditionale Lesart herauszu-
stellen.

Nicht-Kern-Elemente

Sogenannte Nicht-Kern-Elemente erweitern die Grundbedeutung der Konstruk-
tion durch zusatzliche Bedeutungsaspekte. Nicht-Kern-Elemente sind also nicht
obligatorisch, aber ihr Hinzufiigen oder Weglassen fiihrt zu Bedeutungsverdnde-
rungen. Nicht-Kern-Elemente erweitern die Grundbedeutung der Konditionalkon-
struktion durch ihre eigene lexikalische Bedeutung. Die Auflistung der bedeu-
tungserweiternden Elemente ist deswegen exemplarisch und nicht exhaustiv,
denn potenziell kann jedes lexikalische Element mit entsprechender Bedeutung
zur semantischen Erweiterung der Konstruktion genutzt werden. Vor allem kon-
ditionale Subjunktionen lassen sich durch zusatzliche Elemente erweitern, wobei
wenn am haufigsten mit einer Erweiterung auftritt.

nur: hinreichende vs. notwendige Bedingung
Die Kernsemantik eines Konditionals umfasst die Verkniipfung einer Bedingung
mit einem Sachverhalt. In dieser Grundbedeutung ist nicht enthalten, dass S nur
passiert, wenn B eintritt, denn auch Aussagen wie Wenn er will, kommt er mit,
und wenn er nicht will, kommt er trotzdem mit stellen ein konditionales Verhéltnis
her: zum einen zwischen B1 (wenn er will) und S (kommt er mit) und zum anderen
zwischen B2 (wenn er nicht will) und S. B1 ist also keine notwendige (,ausschlief3-
lich wenn B geschieht, kann S eintreten), sondern eine hinreichende Bedingung
fiir S. S kann dementsprechend mit weiteren Bedingungen verkniipft werden
oder auch losgeldst von einer Bedingung stattfinden. Das greift die konditionale
Beziehung von S und B1 nicht an, zeigt aber, dass S grundsétzlich nicht exklusiv
mit B1 verbunden ist.

Diese Exklusivitat kann aber hergestellt werden, wenn vor dem konditiona-
len Konnektor das Adverb nur realisiert wird. In diesem Fall wird aus der hinrei-
chenden Bedingung eine notwendige:

(87) Nur wenn genug Beschwerden eingehen, wird die schwarze Liste erweitert. (Die Zeit,
05.12.2017 (online))

Dass die Bedingung notwendig fiir den Sachverhalt ist, wird deutlich, wenn man
versucht, S an eine weitere Bedingung zu kntipfen:
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*(87.2) Nur wenn genug Beschwerden eingehen, wird die schwarze Liste erweitert, und
wenn nicht genug Beschwerden eingehen, wird die schwarze Liste auch erweitert.

Die Erweiterung durch eine zweite, zusatzliche Bedingung revidiert die Bezie-
hung zwischen der durch nur wenn eingeleiteten Bedingung und S. Das Adverb
nur ,schlieRt andere(s) aus“''?, das heifit, es schlieft eine weitere, zusitzliche Be-
dingung aus. Die konditionale Grundbedeutung wird also durch die Bedeutung
von nur erweitert beziehungsweise modifiziert. Nur wenn hat also keinen eigen-
standigen Konnektorstatus, denn die evozierte Bedeutung lasst sich auf die Be-
deutungen der einzelnen Teilausdriicke zuriickfithren (vgl. Breindl et al. 2014:
733). Auerdem zeigt die Erweiterung eines konditionalen Ausdrucks durch ein
zusatzliches Element wie nur, ,dass die hinreichende Bedingung die basalere Ka-
tegorie ist; die notwendige Bedingung dagegen scheint eher eine abgeleitete Kate-
gorie zu sein.“ (ebd.)

Nicht jede Realisierung von nur wenn fithrt zwingend zu einer notwendigen
Bedingung. Nur kann auch in einer anderen, ebenfalls einschrdnkenden Bedeu-
tung auftreten, ndmlich wenn es ,die Aussage des vorhergehenden Hauptsat-
zes“!® einschrénkt. In diesem Fall ist nur wenn paraphrasierbar mit aber wenn
und es liegt keine notwendige Bedingung vor. Diese Lesart liegt haufig bei der
Kombination aus nur und falls vor:

(88) Nur falls es jemand vergessen hat: José Mourinho ist nicht alt. (Berliner Zeitung,
08.04.2005)

AufSerdem ist es auch mdglich, mit anderen lexikalischen Elementen als nur eine
notwendige Bedingung zu erzeugen. Das Element muss dafiir eine ebenso aus-
schlieflende Bedeutung wie nur haben, zum Beispiel ausschliefSlich oder einzig:

(89) Kleinen Kindern wird nur in seltenen Féllen — ausschliefilich wenn der Spender auch
ein etwa gleichgrofSes Kind ist — eine ganze Leber verpflanzt. (Die Zeit, 10.04.2008,
Nr. 16)

(90) Einzig wenn der Masterstudiengang im Ausland oder fremdsprachig ist, kann man
passende Reisen auflisten. (Die Zeit, 05.07.2016 (online))

112 ,nur, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/nur>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
113 ,nur, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/nur>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.


https://www.dwds.de/wb/nur
https://www.dwds.de/wb/nur
https://www.dwds.de/wb/nur
https://www.dwds.de/wb/nur

3.5 Bedeutungsvarianten =— 91

Die erste Gruppe der Nicht-Kern-Elemente umfasst also jene Elemente, die eine
Exklusivitit zwischen B und S herstellen und somit aus der notwendigen Bedin-
gung eine hinreichende machen.'*

erst: Fokus auf der zeitlichen Abfolge

Eine dhnliche Bedeutungserweiterung wie die oben beschriebenen Elemente er-
zeugt zum Beispiel das Nicht-Kern-Element erst. Hier liegt die Fokussierung aber
nicht primér auf der Ausschliefilichkeit, sondern auf der zeitlichen Abfolge.

(91) Erst wenn die Regierung sicher ist, dass die Schule erfolgreich angelaufen ist, steigt
sie in die Férderung ein. (Die Zeit, 26.01.2018, Nr. 02)

Erst ,bezeichnet in der zeitlichen Abfolge das, was am Anfang steht“'"> und hebt
dadurch verstarkt den kausalen Zusammenhang zwischen B und S hervor, der
ebenfalls zu einer Exklusivitdt fithren kann: ,erst muss B eintreten, dann kann S
eintreten‘. Daraus kann erfolgen, dass S nur eintreten kann, wenn B eintritt. Die-
ser Schluss muss aber nicht gezogen werden, sondern kann als zusatzliche assozi-
ierte Bedingung koevoziert werden. Die zeitliche Reihenfolge ist dabei in jedem
Fall festgelegt: B liegt zeitlich vor §, also ,erst B, dann S‘. Eine dhnliche zeitliche
Fokussierung kann etwa sofort hervorrufen, wobei hier eine schnelle (aber trotz-
dem deutlich festgelegte) Abfolge von B und S fokussiert wird:

(92) Er bringt seine Einfédlle aufs Papier, sofort wenn er sie hat. (Berliner Zeitung,
11.07.2003)

Eine Erweiterung des Konditionals zum Beispiel durch erst, sofort, sobald oder
sogleich fokussiert also den Aspekt der zeitlichen Abfolge von B und S.

gerade: besonderer Fokus auf der realisierten Bedingung im Kontrast zu nicht-
realisierten Bedingungen

Eine Erweiterung durch gerade schliefit andere Bedingungen nicht aus, aber hebt
die sprachlich realisierte Bedingung gesondert hervor. Gerade ,bezeichnet eine

114 Esist auch mdglich, den aus der Bedingung resultierenden Sachverhalt durch ein nur in Ver-
bindung mit dann als exklusiv zu kennzeichnen (Wenn die Wirtschaft boomt, alle iiberoptimis-
tisch sind, nur dann schldgt die Stunde der sparsamen Politiker. (Die Zeit, 09.02.2007, Nr. 07)). Der
Unterschied zu der Verstarkung von wenn durch nur liegt aber darin, dass der Sachverhalt in
Konditionalen immer zwingend mit der Bedingung verkniipft ist. Sobald B eintritt, tritt auch S
ein. Die konditionale Grundbedeutung wird hier also nicht erweitert, sondern eher verstéarkt.
115 ,erst, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/erst>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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Hervorhebung, Steigerung“!®, wobei diese Verwendung laut DWDS vor allem um-

gangssprachlich ist. Trotzdem lassen sich viele Verwendungen von gerade mit
dieser Bedeutung in Konditionalen finden, die in formellen Umgebungen wie Zei-
tungstexten realisiert wurden:

(93) Gerade wenn Unternehmen vererbt werden, eskaliert es. (Die Zeit, 24.11.2017, Nr. 48)

Auch andere lexikalische Elemente wie zum Beispiel besonders oder insbesondere
fiihren zu einer solchen Hervorhebung. Damit unterscheiden sich Konditionale
mit einer solchen Erweiterung deutlich von Konditionalen mit exklusiver Bedin-
gung. Letztere schlieflen weitere Bedingungen aus, wahrend erstere explizit auf
weitere Bedingungen hinweisen, diese aber nicht realisieren und dazu durch das
Nicht-Kern-Element auf die gesonderte Stellung der realisierten Bedingung in
Bezug auf mogliche weitere, nicht-realisierte Bedingungen hinweisen. Bezogen
auf (94) bedeutet das, dass eine Eskalation auch durch andere Situationen herbei-
gefithrt werden, also auch an andere Bedingungen gebunden sein kann, aber das
Vererben von Unternehmen in jedem Fall zu einer (besonders starken?) Eskala-
tion fihrt.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass eine Realisierung von selbst, auch oder
sogar vor wenn ebenfalls aussieht wie eine in ihrer Kernbedeutung erweiterte
Konditionalkonstruktion. Eine Einordnung dieser Lexeme als Nicht-Kern-Elemente
kann also plausibel erscheinen. Die Verbindungen aus selbst wenn, auch wenn und
sogar wenn sind allerdings einzuordnen als irrelevanzkonditionale Konnektoren.
Realisierungen mit diesen Wortverbindungen sind damit zwar den Konditionalen
nicht unahnlich, decken aber einen Grenzbereich zwischen konditionaler und kon-
zessiver Relation ab und werden deswegen nicht als Erweiterung der Konditional-
konstruktionen, sondern als eigene Konstruktionsfamilie gesehen.117

3.5.4 Durch den Verbmodus bedingte Bedeutungsunterschiede
Der Verbmodus im Bedingungssatz driickt eine Beurteilung der Wahrscheinlich-

keit, dass die Bedingung und damit auch der Sachverhalt eintritt, aus. Das flihrt
zu einer haufig genutzten Unterteilung in drei Typen von Konditionalsatzgefiigen:

116 ,gerade®, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/gerade#2>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
117 Benachbarte Konstruktionsfamilien werden in Kapitel 3.5.6 besprochen.
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a) Realis, b) Irrealis der Gegenwart, c) Irrealis der Vergangenheit (vgl. Schierholz
& Uzonyi 2022b: 464)."®

(94) Wenn du viermal zu spat kommst, fliegst du raus. (Die Zeit, 17.12.2017, Nr. 52)

(95) Wenn jeder von ihnen monatlich 1.000 Euro bekdme, wiirde das rund eine Billion
Euro pro Jahr kosten. (Die Zeit, 10.12.2017, Nr. 06)

(96) Wenn der Krieg nicht gewesen wére, waren meine Eltern nie zusammengekommen.
(Zeit Magazin, 30.11.2017, Nr. 49)

Typ a) zeichnet sich durch Verben im Bedingungssatz im Indikativ aus, Typ b)
steht im Konjunktiv Préteritum und Typ c) im Konjunktiv Prateritumperfekt. Die
Benennung der drei Typen impliziert bereits eine semantische Einordnung sowie
Informationen iiber den Wahrheitsgehalt der jeweiligen Konditionaltypen.

Welke (2005: 453 ff.) beschreibt Modi als iibergeordnete Satzoperatoren, die
zum Tempus hinzutreten (vgl. auch Heinold 2015: 150). Konditionale im Konjunk-
tiv haben demnach entweder die Bedeutung ,ANGENOMMEN UND (bei Eintreten
bestimmter Bedingungen) REALISIERBAR® oder ,ANGENOMMEN UND (auf Grund
fehlender Bedingungen) NICHT REALISIERBAR (Welke 2005: 455). Konjunktivi-
sche Konditionale haben also die gleiche Grundbedeutung wie Konditionale im
Indikativ (wenn B eintritt, tritt S ein‘), erweitern diese aber durch eine zuséatzli-
che Information. Die Grundfunktion von Konditionalgefiigen basiert wiederum
auf der zeitlichen Abfolge von Bedingung und Sachverhalt, die stets festgelegt ist:
B muss vor S eintreten; zum Sprechzeitpunkt sind weder B noch S bereits einge-
treten.” Nicht-indikativische AuRerungen kénnen wiederum dazu fithren, dass

118 In der IDS-Grammatik wird korrekterweise darauf hingewiesen, dass auch Konditionalsatze
im Indikativ nie ,real‘ sind, weil die Bedingung zum Sprechzeitpunkt niemals bereits erfiillt ist.
Dementsprechend werden indikativische Konditionalgefiige dort als Potentialis bezeichnet. Die-
ser Bezeichnung schliefie ich mich an. (Vgl. Konditionalgefiige. In: Leibniz-Institut fiir Deutsche
Sprache: “Systematische Grammatik”. Grammatisches Informationssystem grammis. DOI:
10.14618/grammatiksystem. Permalink: <https://grammis.ids-mannheim.de/systematische-
grammatik/997>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.)

119 Comrie (1985: 118 ff.) zeigt in Bezug auf englische Konditionalsatze, wie der Faktor der zeitli-
chen Abfolge die Tempusnutzung beeinflusst und fiihrt folgendes Beispiel an: Person A ver-
spricht Person B, ihr Geld im Voraus zu geben, wenn sie im Anschluss daran etwas fiir Person A
kauft. Die Bedingung (Person B kauft etwas fiir A) liegt hier also zeitlich hinter dem Sachverhalt
(Geld wird gegeben). Comrie weist darauf hin, dass diese Situation nicht mit einer Realisierung
mit présentischem Konditionalsatz wie ,,if you do the shopping for me I'll give you some money“
erklart werden kann, sondern stattdessen going to oder Futur im Nebensatz verlangt: ,,if you're
going to do the shopping for me, I'll give you some money [oder] if you’ll do the shopping for me,
Ill give you some money*“ (Comrie 1985: 119).
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perfektive Auerungen gar keinen Vergangenheitsbezug haben (vgl. Bybee &
Dahl 1989: 84). Tempus und Modus beeinflussen sich also gegenseitig und kénnen
nicht unabhéngig voneinander betrachtet werden. Die folgenden Ausfithrungen
thematisieren deshalb sowohl den Modus als auch das Tempus der Konditionalge-
flige, obwohl die semantische Gruppierung primdr hinsichtlich des Modus erfolgt.

Potentialis
Beispiel (94) umfasst einen Sachverhalt S (du fliegst raus). Ob dieser Sachverhalt S
eintritt (also wahr ist), ist an die Bedingung B (wenn du viermal zu spdt kommst)
im Konditionalsatz gekniipft. S ist wahr, wenn B ebenfalls wahr ist. Was aber sagt
dieses Beispiel tiber die Realitdt aus, in der es gedufsert wurde? Es wird nicht kon-
statiert, dass S wahr ist. Stattdessen wird Auskunft gegeben tiber die Wahrschein-
lichkeit flir das Eintreten von S aus Sicht der sprechenden Person. Sowohl der
Hauptsatz als auch der Nebensatz verfiigen jeweils tiber ein Verb im Indikativ
Prasens. Der Verbmodus Indikativ kennzeichnet ,einen Sachverhalt als wirklich
bzw. faktisch aus der Sprecherperspektive“ (Schierholz & Uzonyi 2022a: 364). B ist
die Bedingung fiir S; durch den Verbmodus wird B als wirklich bzw. faktisch dar-
gestellt. Dass B eintritt, ist also nicht nur mdglich, sondern sogar sehr wahrschein-
lich. Trotzdem wird B als Konditionalsatz ausgedrtickt; B ist also aus Sprecher-
*innensicht nicht so faktisch, dass eine Parataxe wie Du kommst viermal zu spit
und du fliegst raus gewéhlt wird. Wenn du viermal zu spdt kommst verrat uns
trotz Indikativ nicht, ob die die angesprochene Person in naher oder ferner Zu-
kunft wirklich viermal zu spat kommen wird oder ob die Aussage eine allgemein
gilltige Regel formuliert. Das liegt nicht am Indikativ, sondern an der Subjunktion
wenn. Daraus folgt die logische Reihenfolge, dass zunédchst B eintreten muss,
bevor § eintreten kann. B muss also zeitlich vor S liegen, auch wenn der zeitliche
Abstand sehr gering sein kann. Aufierdem ist der Konditionalsatz im Préasens for-
muliert und bezieht sich somit auf die Gegenwart, also auf den Zeitpunkt, zu dem
die Aussage getroffen wird. Da B zum Sprechzeitpunkt noch nicht eingetreten ist,
liegt S ebenfalls (bezogen auf den Sprechzeitpunkt) mindestens in sehr naher Zu-
kunft, kann aber auch in auf den Sprechzeitpunkt bezogen ferner Zukunft veror-
tet werden. Diese zeitliche Einordnung fiihrt zu einer klaren Abfolge: erst tritt B
ein, dann tritt S ein. Ein weiterer Aspekt kann dabei nicht vernachléssigt werden:
B und S korrelieren miteinander, wobei die Wahrscheinlichkeit von B aufgrund
dieser Korrelation auf S tibertragen wird. Ob die zeitliche Nahe oder die generelle
Beziehung zwischen B und S vordergrindig ist, hingt von weiteren Faktoren ab;
der Typ Potentialis unterstiitzt beide Lesarten.

Zusammengefasst présentiert unser Beispielsatz eine Bedingung, deren Ein-
treten nicht unwahrscheinlich ist, die aber bisher noch nicht eingetreten ist. Die
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Bedingung wiederum beeinflusst das Eintreten des dazugehdrigen Sachverhalts.
Auch das Verb im Hauptsatz steht im Indikativ Présens; dementsprechend halt
die dufiernde Person den ausgedriickten Sachverhalt S flir wirklich bzw. faktisch.
Das deckt sich mit dem Verbmodus in dem dazugehorigen Bedingungssatz. Kondi-
tionalgefiige des Typs 1 sind jedoch auch realisierbar, wenn S nicht im Indikativ
steht:

(97) Wenn es wieder zu einem Biindnis von SPD und Union kommt, wéare das sicher keine
schlechte Nachricht. (Die Zeit, 11.12.2017, Nr. 51)

(98) Wenn der Sieg aber sicher ist, wire meine Stimme verschenkt. (Die Zeit, 23.09.2017
(online))

Die Einordnung nach Typen von Konditionalgefiigen erfolgt primér nach dem
Modus im Bedingungssatz. Trotzdem ist der hdufigste Verbmodus in S der Indi-
kativ, wenn B ebenfalls im Indikativ steht. Auflerdem kann der Potentialis-
Konditionalsatz im Konjunktiv I (Konjunktiv Présens) stehen. Der Konjunktiv I
als ,Operator, der einen Sachverhalt als durch jemand anderen als den Spre-
cher BEHAUPTET darstellt“ (Welke 2005: 454), markiert die konditionale Aus-
sage demnach nicht als irreal, sondern gibt stattdessen die AuRerung einer wei-
teren Person wieder.

Wer ein Konditionalsatzgefiige des Typs Potentialis verwendet, driickt also aus,
dass ein Sachverhalt eintritt, wenn die Bedingung erfiillt wird. Die sprechende Per-
son empfindet die Erfiillung von B als wahrscheinlich, wodurch auch das Eintreten
von § als wahrscheinlich eingestuft wird. B wird als grundsétzlich méglich und/
oder auf den Sprechzeitpunkt bezogen bald eintreffend illustriert.

Irrealis der Gegenwart

Analog zu diesen Erkenntnissen kann der zweite Typ, ndmlich Irrealis der Gegen-
wart, betrachtet werden. Der verwendete Verbmodus im Bedingungssatz ist hier
Konjunktiv II'*°, genauer steht das Verb im Konjunktiv Priteritum. Grundsétzlich
ist der Konjunktiv der ,verbale[n] Modus, mit dem der Wahrheitsanspruch eines
Aussagesatzes aufgehoben ist oder Sitze bezeichnet werden, die keinen Wahr-
heitsanspruch erheben.“ (Schierholz & Uzonyi 2022a: 435) Der Konjunktiv II ,steht
in hochdt. selbstédndigen Satzen fast ausschliefdlich in seiner Funktion als Irrealis*
(ebd. 443). Konditionalsatze mit Verb im Konjunktiv Préteritum sind kontextuell
bedingt méglich (vgl. Welke 2005: 454 f.), das heifdt, ihr Eintreten ist nicht voll-

120 Die Grammatik der deutschen Sprache bestimmt den Konjunktiv tempusmorphologisch;
analog zu ,Konjunktiv II wére hier ,Konjunktiv der Préateritumgruppe‘ (vgl. Zifonun et al. 1997).
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standig ausgeschlossen (wenn es auch aus Sprecher*innensicht als sehr unwahr-
scheinlich angesehen wird).

Der Bedingungssatz in (95) unterscheidet sich von dem Bedingungssatz in
(94) primdr durch den Verbmodus. Der Konjunktiv Prateritum in Wenn jeder von
ihnen monatlich 1.000 Euro bekdme impliziert, dass der Satz entweder keinen
Wahrheitsanspruch hat oder keinen erhebt. Dadurch wird hier der Bedingungs-
charakter stirker hervorgehoben: die Bedingung ist zum AuRSerungszeitpunkt nie
wahr oder falsch und erhebt zusétzlich per Definition keinen Anspruch auf
Wahrheit. Der Verbmodus und die Subjunktion wenn erleichtern die Deutung
von Wenn jeder von ihnen monatlich 1.000 Euro bekdme als Bedingung. Auch der
Sachverhalt, dessen Eintreten allein durch den Verbmodus des Bedingungssatzes
bereits unwahrscheinlich erscheint, steht hier im Konjunktiv Préteritum: wiirde
das rund eine Billion Euro pro Jahr kosten impliziert ohne jegliche unerfiillte Be-
dingung, dass es nicht rund eine Billion Euro kostet.

Hier steht also eine unwahrscheinliche Bedingung vor einem nicht eintreten-
den Sachverhalt. Dadurch multipliziert sich die Irrealitdt von S. Die Kombination
aus irrealem B und irrealem S ldsst S noch unwahrscheinlicher oder abwegiger
wirken. Es ist aber auch mdglich, S bei diesem Typen im Indikativ zu realisieren:

(99) Wenn es wahr wére, hat sie sein Volk (nicht er und seine tppig lebende Familie) ab-
gehungert. (Die Zeit, 24.11.1989, Nr. 48)

(100) Wenn der “Spiegel” schreibt, dass es uns zur “Bilanzschminke” verhelfen konnte,
wenn die Managementhoheit zu Bertelsmann ginge, ist das volliger Quatsch. (Berli-
ner Zeitung, 02.06.2001)

Solche Beispiele sind allerdings sehr selten beziehungsweise in aktuelleren
Sprachdaten schwer zu finden. Ein abweichender Verbmodus von S und B ist
beim Typen Irrealis der Gegenwart viel seltener als beim Typen Potentialis. Die
Nutzung des Indikativ in S hat eine die Irrealitit abschwéchende Wirkung; ob-
wohl also der Konjunktiv in B grundsétzlich ausreicht, um Irrealitit zu erzeugen,
kann diese Bedeutung gemindert werden, wenn der Modus in S nicht entspre-
chend angepasst wird. Auflerdem gibt es auch Realisierungen, bei denen S im
Konjunktiv Prateritumperfekt steht:

(101) Wenn es nach ihm ginge, hétte er vielleicht anders mit Gabi Zimmer gesprochen.
(Berliner Zeitung, 01.09.2001)

Dadurch, dass der doppelte Konjunktiv Préteritum in B und S die Normalform
dieses Typs darstellt, kann bei einer solchen Variante von einer Verstarkung der
Irrealitidt durch S gesprochen werden, denn ein in der Vergangenheit liegender
Konjunktiv ist noch irrealer als ein in der Gegenwart verorteter. Innerhalb des
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Typs Irrealis der Gegenwart gibt es also durch den Modus in S bedingte Abstufun-
gen beztglich der evozierten Irrealitit.

Wer ein Konditionalsatzgefiige des Typs Irrealis der Gegenwart verwendet,
driickt grundsatzlich aus, dass ein Sachverhalt eintreten wiirde, wenn die Bedin-
gung erfullt werden sollte. Die Sprachbenutzerin empfindet die Erfiilllung von B
als unwahrscheinlich, wodurch auch das Eintreten von S unwahrscheinlich ist.

Irrealis der Vergangenheit

Der dritte Typ, Irrealis der Vergangenheit, zeichnet sich ebenfalls durch den Kon-
junktiv II aus. Hier wird die Bedingung aber nicht im Konjunktiv Prateritum, son-
dern im Konjunktiv Prateritumperfekt realisiert. Der Bedingungssatz hat also kei-
nen Wahrheitsanspruch und wird dazu in die Vergangenheit gesetzt. ,Der als
abgeschlossene und vergangene Handlung vorgestellte Bedingungsfall ist nicht
erfiillt.“ (Schierholz & Uzonyi 2022a: 443) Wenn der Krieg nicht gewesen wdre 1dsst
sich also paraphrasieren mit Der Krieg ist gewesen, denn ,[e]ine generelle Impli-
katur besagt, dass ein flir die Vergangenheit angenommenes Geschehen ein nicht
realisiertes Geschehen ist.“ (Welke 2005: 455) Anzumerken ist an dieser Stelle,
dass B keinerlei Aussage iiber das Jetzt tatigt: es ist fiir diese Aussage nicht rele-
vant, ob heute Krieg herrscht oder nicht. Die Bedingung bezieht sich nur auf
einen Punkt in der Vergangenheit. Hier liegt der grofite Unterschied zwischen
Typ 2 und Typ 3: Wenn die Bedingung zum Sprechzeitpunkt irreal ist, wird Typ 2
gewdhlt. Wenn die Bedingung zu einem Zeitpunkt, der vor dem Sprechzeitpunkt
liegt, bereits irreal war, wird Typ 3 gewdahlt. Typ 3 ist damit noch unwahrscheinli-
cher als Typ 2, denn auf bereits vergangene Bedingungen kann in der Gegenwart
kein Einfluss mehr genommen werden. Es gibt nichts, was den als Bedingung ge-
kennzeichneten Sachverhalt umkehren kann.

S muss bei diesem Typen nicht im Konjunktiv Prateritumperfekt stehen, son-
dern kann auch im Konjunktiv Prateritum realisiert sein (Wenn das nicht gewesen
wire, liefe ich heute schneller). Die Kombination aus B und S im Konjunktiv II mit
Vergangenheitshezug ist aber haufig, da B und S miteinander relatiert sind und
es meist naheliegt, dass der Sachverhalt zu einem dhnlichen Zeitpunkt wie seine
Bedingung verortet wird.

Da héufig auch bei S der Konjunktiv II verwendet wird, ist S — wie auch bei
Typ 2 — meist bereits ohne unerfiillte Bedingung unrealistisch. Durch die Kombi-
nation mit B erscheint das Eintreten von S unmdglich. Trotzdem lasst Typ 3 Abstu-
fungen zu: B [Konjunktiv Prateritumperfekt] + S [Konjunktiv Prateritum] wirkt
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immer noch wahrscheinlicher als B [Konjunktiv Prateritumperfekt] + S [Konjunk-

tiv Préteritumperfekt]:*!

(102) Menschen wie Eric Jelen wiirde ich bis heute nicht kennen, wenn er im Davis Cup
nicht an Boris Seite gespielt hitte. (Die Zeit, 07.04.2022)

(103) Heute frage ich mich manchmal, was aus mir geworden wére, wenn ich homose-
xuell gewesen wire. (Die Zeit, 14.08.2017 (online))

Realisierungen, bei denen die Bedingung im Konjunktiv Prateritumperfekt und
der Sachverhalt im Indikativ steht, konnten fiir diese Arbeit nur in Zusammen-
hang mit Irrelevanzkonditionalen gefunden werden:

(104) “Selbst wenn hier kein Arbeitslager gewesen ware, ist das doch keine gute Gegend
zum Wohnen.” (Die Zeit, 16.01.2015, Nr. 3)

Das liegt an der Grundbedeutung des Typs Irrealis der Vergangenheit: Wer ein
Konditionalgefiige des Typs Irrealis der Vergangenheit verwendet, driickt aus,
dass ein Sachverhalt eintrate/eingetreten wére, wenn die Bedingung erfiillt wor-
den ware. Die Sprachbenutzerin empfindet die Erflillung von B als unmdéglich, da
B in der Vergangenheit liegt, wodurch auch das Eintreten von S unmdéglich er-
scheint. S wére nur potenziell méglich, wenn B nicht eingetreten wére. Deswegen
kann S nur im Indikativ realisiert werden, wenn das Eintreten von B als Bedin-
gung fir S als irrelevant markiert wird.

Zusammengefasst lasst sich fiir keinen der drei Konditionaltypen bestimmen,
dass er wahr oder falsch ist. Stattdessen liegt eine mal mehr und mal weniger
wahrscheinliche Bedingung vor, deren Eintreten die Voraussetzung fiir das Ein-
treten des Sachverhaltes ist. Der gewdéhlte Konditionaltyp erlaubt eine Einord-
nung der Wahrscheinlichkeit. Ein Konditionalsatzgefiige der potentialen Gegen-
wart legt nahe, dass eine Welt, in der B eintritt, der Welt, in der die Aussage
getroffen wird, sehr dhnlich ist. Kratzer schlief3t daraus Folgendes:

,Wenn A der Fall wére, dann wére C der Fall‘ ist in unserer Welt (nichtleererweise) genau
dann wahr, wenn es eine Welt gibt, in der A und C wahr sind, die unserer Welt insgesamt
ahnlicher ist, als alle Welten, in der A wahr, C aber falsch ist. (Kratzer 1978: 293)'%

Es ist ebenfalls festzuhalten, dass nie explizit ausgeschlossen wird, dass S auch
eintreten kann, wenn B nicht eintritt. Stattdessen erreicht das Bilden eines Kondi-

121 Hervorhebungen innerhalb der folgenden Beispiele durch NB.

122 Das ist auch laut David Lewis (1973) das einzige, was man sicher liber Bedingungssitze
sagen kann; die passende Ahnlichkeitsheziehung ist von Kontext zu Kontext unterschiedlich (vgl.
Kratzer 1978: 293).
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tionalgefiiges das Festsetzen einer Relation, die zwischen B und S besteht, aber
ebenfalls zwischen S und anderen Bs bestehen kann. Also gilt (sofern keine
bedeutungserweiternden Elemente hinzugefligt werden): ,immer wenn B, dann
S¢, aber nicht: ,nur wenn B, dann $‘ und auch nicht: ,wenn nicht B, dann nicht S
Die verschiedenen Typen geben zusétzlich dazu Auskunft tiber die Wahrschein-
lichkeit des Eintretens von B aus Sprecher*innensicht.

Konditionalgefiige bieten also viel Platz flir subjektive Sprecher*in-
neneinstellungen — ihre Grundsemantik und deren Kategorisierung basieren auf
der subjektiven Einschitzung der*des Sprechenden hinsichtlich der Wahrschein-
lichkeit des Eintretens der Bedingung. Damit erscheinen Konditionale als geeigne-
ter Ort fiir Grammatikalisierung mit Subjektivierung.'® Eine ausfiihrliche Unter-
suchung, die sich allgemein auf Subjektivierung im Kontext von Konditionalen
bezieht, steht noch aus; bisher wurde vor allem einzelne Lexeme betrachtet.'?*
Mortelmans (2004) weist allerdings darauf hin, dass das Subjektivierungskonzept
nicht ,zu eindimensional gehandhabt“ (ebd. 207) werden sollte: Nur weil eine
Aussage stark auf die sprechende Person bezogen ist, muss kein hoher Grad an
Grammatikalisierung vorliegen, denn Grammatikalisierung betrifft nicht nur
Pragmatikalisierungsprozesse wie zum Beispiel Diskursmarker, sondern auch
kerngrammatische Bereiche.

Imperativ-Konditionale

Konditionalsdtze konnen nicht nur im Indikativ und im Konjunktiv, sondern
auch im Imperativ realisiert sein. In diesem Fall wird eine imperativische Bedin-
gung mit einer deklarativen Konsequenz durch ein und verkniipft (von Fintel &
Iatridou (2009) bezeichnen diesen Typ als IaD [imperative and declarative]). Kauf-
mann (2012) unterscheidet innerhalb dieser Formvariante zwischen Type I IaD
und Type II IaD; erstere umfassen einen Imperativ gefolgt von einer Information

123 Die zwei einflussreichsten Subjektivierungskonzepte von Traugott (1995) und Langacker
(1999) widersprechen sich teilweise in Grundlegendem: Subjektivierung (in Grammatikalisie-
rung) ist fur Traugott (1995: 32) ,the development of a grammatically identifiable expression of
speaker belief or speaker attitude to what is said. It is a gradient phenomenon®. Langacker dage-
gen betont, dass Subjektivierung nicht die Sprecher*innenrolle explizit macht, sondern immer
eine Implizitierung (also eine Verankerung von Wissen im ground) mit sich bringt (vgl. Mortel-
mans 2004: 189 f.): ,Maximal subjectivity attaches to a tacit locus of consciousness, an implicit
conceptualizing presence that is not itself an object ofconception. So defined, subjectivity/objec-
tivity is a matter of vantagepoint and role in a viewing relationship.“ (Langacker 1999: 297) Beide
Konzepte lassen sich diachron anwenden (vgl. Mortelmans 2004: 191); allerdings werden sie in
der Grammatikalisierungsforschung nicht einheitlich getrennt (vgl. Mortelmans 2004: 189).

124 Siehe zum Beispiel die Untersuchung von Visconti (2004) zum englischen supposing (und
Aquivalenten in romanischen Sprachen) in konditionalen Auferungen.
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dariber, was passieren wird, wenn der Anweisung Folge geleistet oder nicht
Folge geleistet wird. ,, Type II IaDs are truly conditional“ (Kaufmann 2012: 225), das
heifdt, sie sind semantisch als konditionale Aussage und nicht als Befehl einzuord-
nen. Type I IaDs dagegen werden als Sprechakte aufgefasst. Culicover & Jacken-
doff (1997) zeigen fiir das Englische, dass bei Type II IaDs das Erstglied dem Zweit-
glied in der syntaktischen Struktur untergeordnet ist und deswegen semantisch
einem Konditionalsatz entspricht. Kaufmann (2012) argumentiert, dass diese syn-
taktische Unterordnung auch im Deutschen vorliegt, denn nicht-konditionale
Koordinationen erlauben nur eine Bindung vom zweiten an das erste Konjunkt (ver-
gleiche Sei nett zu ihm und jeder Politiker hilft dir. [Type 1I IaD] und Jeder Politiker
hielt eine lange Rede und/oder seine Mitarbeiter verteilten Geschenke. [Type I IaD oder
IoD]*®). AuRerdem sind Type II IaDs nicht kompatibel mit Modalpartikeln (vgl. Kauf-
mann (2012) und Kilpmann & Symanczyk Joppe (2016)) und kénnen — ebenso wie
Konditionalsatze — NPIs (negative polarity items) lizenzieren (siehe hierzu Bolinger
(1967), Davies (1986) und Kaufmann (2012)). ,To sum up, type-II IDCs [[aDs] seem to
be more similar to conditionals than to plain imperatives, with respect to NPIs and
binding.“ (Kilpmann & Symanczyk Joppe 2016: 227) Dementsprechend sind fiir diese
Arbeit, die sich mit konditionalen Aussagen beschaftigt, nur Type II IaDs relevant.

Je nachdem, ob die Aussage einen Anreiz zum Ausfiihren einer Handlung
(Beruhig dich und wir kénnen in Ruhe reden), einen Anreiz eine Handlung zu un-
terlassen (Geh jetzt weg und ich will dich nie wieder sehen) oder eine neutrale Ver-
knuipfung zwischen Handlung und Folge (Frag nach Unvertriglichkeiten und die
Hiilfte des Raumes hat etwas zu sagen) bietet, unterscheidet Clark (1993) zwischen
positive, negative und neutral IaDs. Kaufmann (2012) weist darauf hin, dass es
mitunter nicht maglich ist, bei positiven IaDs zwischen Typ I und Typ II zu unter-
scheiden. Eine negative Konsequenz kann dazu fithren, dass die Bedingung nicht
wortlich, sondern als Anweisung, die ausgedriickte Handlung zu unterlassen, ver-
standen wird (der folgende Satz ist keine Aufforderung, ihm die Zuschauer zu
nehmen, sondern das genaue Gegenteil zu tun):

(105) Nimm ihm die Zuschauer, und er ist nicht mehr. (Die Zeit, 13.05.2015, Nr. 20)

Dementsprechend kann nicht nur der Imperativsatz, sondern die gesamte kondi-
tionale Aussage als Anweisung interpretiert werden. Aufierdem kénnen neutrale
IaDs oder auch positive und negative IaDs mit entsprechenden lexikalischen Mit-
teln wie grundsdtzlich, immer oder alle als generische Aussage und nicht als di-
rekte Handlungsanweisung interpretiert werden (vgl. Clark (1993)):

125 Die Beispiele stammen von Kaufmann (2012: 228).
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(106) Lerne Freund und Feind verstehen, und du wirst ein besserer Freund sein und ein
gefahrlicherer Feind. (Die Zeit, 18.04.2017 (online))

(107) Gib den Leuten ein Team, sag ihnen, dass sie wichtig sind, und sie tun alles. (Die Zeit,
19.02.2015, Nr. 08)

(108) Zeigen Sie mir einen Mann, vor allem einen sportlichen wie mich, dem “zu stark”
nicht geféllt, und ich zeige Ihnen einen fliegenden Elefanten. (Die Zeit, 16.11.2012,
Nr. 47)

Die Beispiele (106) bis (108) sind nicht zwingend direkte Handlungsaufforderun-
gen an jemanden, sondern konnen auch einen generellen Zusammenhang zwi-
schen Bedingung und Sachverhalt herstellen.

Die Bedingung muss unabhéngig von der Lesart ein immer zuerst realisierter
Imperativsatz sein; der Sachverhalt ist ein Verbzweitsatz, der meist im Indikativ,
aber selten auch im Konjunktiv steht:

(109) Zeigen Sie mir ein einziges christliches Maddchen, dass heute noch gegen seinen Wil-
len ins Kloster gesteckt oder verheiratet wird, und ich wére gegen das Nonnenhabit.
(Berliner Zeitung, 06.04.2004)

Bedingung und Sachverhalt werden dabei stets durch die Konjunktion und mitei-
nander verbunden.

Die Einordnung des Imperativsatzes als Konditionalsatz ist eine semantische;
formal liegt kein ,klassischer*, wie in 3.4 beschriebener Konditionalsatz vor. Impe-
rative Konditionalsdtze konnen nicht durch Subjunktionen eingeleitet werden,
denn formal sind sie Imperative. Uberfiihrt man ein Imperativ-Konditionalgefiige
in ein Indikativ-Konditionalgefiige, bleibt der konditionale Zusammenhang beste-
hen, der primare Anweisungscharakter verblasst jedoch.

(110) Gib mir einen Fiinfer fiirs Taxi, und ich bin fort, sagt sie. (Die Zeit, 17.06.1994, Nr. 25)
(110.2)  Wenn du mir einen Fiinfer fiirs Taxi gibst, bin ich fort.

Dementsprechend lassen sich generische Imperativ-Konditionale leichter in Indi-
kativ- oder Konjunktiv-Konditionale tberfiihren, denn bei ihnen steht der gene-
relle Zusammenhang zwischen Bedingung und Sachverhalt und nicht die Auffor-
derung zu einer Handlung im Vordergrund.

Eine weitere Imperativ-Konditional-Form umfasst eine Imperativ-Bedingung,
auf die ein durch dann eingeleiteter Sachverhalt folgt:

(111) Stell ihm einen Ferrari hin, dann fahrt er Bestzeiten. (Die Zeit, 28.09.2017 (online))
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(112) Erlaub es dir und mach etwas Grofles draus, dann bist du schneller damit durch und
hast auch noch was davon.” (Die Zeit, 03.11.2016 (online))

(113) Tu Lenor ins Wasser — dann haben dich alle Bademaéntel lieb! (Die Zeit, 11.08.2016,
Nr. 34)

Eine Realisierung mit so ist ebenfalls moglich, wird aber deutlich seltener vorge-
nommen:

(114) Tu, was immer Du vermagst, so wird er Dir offenbar werden, wenn Du angekommen
bist. (Die Zeit, 07.07.2015, Nr. 27)

Auch diese Form der Imperativ-Konditionale erlaubt eine generische Lesart. Zu
uberprifen wére, ob dann-Imperativ-Konditionale eher als primér konditional
aufgefasst werden als und-Imperativ-Konditionale, weil die Form einer rein kon-
ditionalen Aussage wie Stellst du ihm einen Ferrari hin, (dann) fihrt er Bestzeiten
dhnlicher ist.

Imperativ-Konditionale erzeugen einen konditionalen Zusammenhang zwi-
schen einer Bedingung und einem Sachverhalt; dieser Zusammenhang zwischen
B und S kann wiederum als Befehl/Aufforderung verstanden werden, eine Hand-
lung auszufithren oder zu unterlassen. AuRerdem kann die konditionale AuRe-
rung auch eine allgemeine, generische Verkniipfung zwischen Bedingung und
Sachverhalt herstellen; in diesem Fall ist die Verkniipfung aus Bedingung und
Sachverhalt nicht als Befehl oder Aufforderung zu verstehen, sondern als Aussage
iber die Welt, in der sich die Sprachbenutzerin befindet.

3.6 Konditionales Bedeutungsspektrum auf Grundlage des
FrameNets

Die Beschreibungen der verschiedenen Bedeutungsaspekte von Konditionalkon-
struktionen bezogen sich bisher auf die Moglichkeiten und Einschrdnkungen in
ihrer Nutzung. So wurde zum Beispiel gezeigt, dass bestimmte formale Eigen-
schaften mit semantischen Restriktionen einhergehen, dass lexikalische Be-
schrankungen einzelner Bestandteile der Konstruktion die Frequenz bestimmter
Realisierungsmuster beeinflussen konnen oder inwieweit verschiedene Konnek-
toren gegeneinander austauschbar sind. Diese Analysen haben sich auf die Form-
und Bedeutungsseiten der einzelnen Konditionalkonstruktionen (die noch ge-
nauer voneinander abzugrenzen sind) bezogen. Auf der Bedeutungsseite wurde
hierfiir bisher ein wichtiger Aspekt ausgeklammert beziehungsweise nicht expli-
zit berucksichtigt:
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Die Formseite eines sprachlichen Zeichens oder einer sprachlichen Zeichenkette ruft einen
Frame auf, d. h. ein Sprachbenutzer oder eine Sprachbenutzerin setzt eine sprachliche
Form mit einem bestimmten konzeptuellen Gehalt in Beziehung. (Ziem 2008: 183)

Dementsprechend rufen auch die Formseiten von Konstruktionen konzeptuelle
Wissenseinheiten hervor, die wiederum Teil der semantischen Eigenschaften der
Konstruktionen sind. ,Frames und Konstruktionen sind deshalb innerhalb des
sprachlichen Wissens nicht nebengeordnet, sondern Frames stehen zu Konstruk-
tionen in einem Inklusionsverhdltnis.“ (Willich 2022: 336) Trotzdem sind Frames
mit ihnen zugeordneten Konstruktionen nicht gleichzusetzen: ein Frame be-
schreibt einen Wissensrahmen, dessen formale Realisierung zundachst nicht vor-
gegeben ist. Die semantischen Rollen, die die Grundeinheiten eines Frames
bilden, missen also nicht eins-zu-eins den Elementen einer Konstruktion entspre-
chen, denn die Beschreibung von Konstruktionen erfolgt ebenso wie die Beschrei-
bung ihrer Elemente auf semantischer und formaler Ebene. Willich (2022) ver-
deutlicht, dass Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik keine zwei Lager
sind, die gegeneinander ausgespielt werden mussen, sondern als einander ergan-
zende und erkldrende Ansétze fungieren.

Der Grundsatz der kommenden Uberlegungen ist also folgender: Konstruktio-
nen evozieren Frames und diese Frames sind Teil der Bedeutungsseite der Kon-
struktionen. Der durch den Frame verfiighare Wissensrahmen ist Teil der
Konstruktionshedeutung und muss deshalb bei einer umfassenden semantischen
Analyse berticksichtigt werden.

Die Datenbanken fiir die Suche nach einem durch Konditionalkonstruktionen
evozierten Frame bieten der Frame-Index des Berkeley FrameNet'”® sowie der auf
Grundlage dieser Datenbank entstandene Frame-Index des FrameNet-Konstruktikon
des Deutschen'. Ein moglicher Ansatz innerhalb dieser Datenbanken ist die Suche
nach festen lexikalischen Einheiten, die typisch fiir Realisierungen der Konstruktion
sind. Die mit diesen Einheiten (im Deutschen sind es zum Beispiel wenn oder falls)
verkniipften Frames konnen wiederum auf ihre Vereinbarkeit mit den entsprechen-
den Konstruktionen hin gepriift werden. Im Falle der Konditionalkonstruktionen
kommen drei Frames in Frage, wobei alle Frames in semantischen Relationen zuei-
nander stehen: Conditional_occurence/Konditionales_Ereignis'?® und Negati-
ve_conditional/Negativ_Konditional sind Conditional_scenario/Bedingung_Sze-

126 <https://framenet.icsi.berkeley.edu/framelndex>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

127 <https://framenet-constructicon.hhu.de/framenet/frameindex>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
128 Frame-Namen werden angelehnt an das FrameNet durch die Schriftart Courier New gekenn-
zeichnet.
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104 — 3 Konditionalkonstruktionen im Neuhochdeutschen

nario perspektivisch untergeordnet.’® Die Aspekte, die in den zuerst genannten
Frames hervorgehoben werden, sollten also auch in dem Frame Conditional_sce-
nario/Bedingung_Szenario enthalten sein, weswegen dieser fiir die frame-
semantische Einordnung der Konditionalkonstruktionen herangezogen wird.

Frame-Vorstellung

Der Frame Conditional_scenario/Bedingung_Szenario fithrt vier Kern-Frame-

Elemente auf, wovon eines unexpressed, also nicht ausgedriickt ist. Der Frame

umfasst die Gegeniiberstellung zweier Moglichkeiten, die sich gegenseitig aus-

schlieflen und die jeweils mit Folgen/Konsequenzen verbunden werden. Die ers-
ten beiden ausgedriickten Elemente sind dementsprechend PROFILED_POSSIBILITY/

PROFILIERTE_MOGLICHKEIT' (die Situation, deren Eintreten als méglich eingestuft

wird) und COSEQUENCE/KOSEQUENZ (die Situation, die sich aus der PROFILIERTEN_-

MOGLICHKEIT ergibt). Stets unausgedriickt bleibt die OPPOSITE_POSSIBILITY/ENTGEGEN-

GESETZTE_MOGLICHKEIT (eine Situation, die sich mit der PROFILIERTEN_MOGLICHKEIT

ausschliefst). Im Kontrast zu der PROFILIERTEN_MOGLICHKEIT steht die ausgedriickte

ANTI_CONSEQUENCE/ANTI_KONSEQUENZ (eine Situation, die sich aus der ENTGEGENGE-

SETZTEN_MOGLICHKEIT ergibt).

Der Frame umfasst also neben der Verkniipfung einer Méglichkeit mit einer
daraus resultierenden Konsequenz auch eine weitere Situation mit Konsequenz,
genauer eine Situation, in der die besagte Moglichkeit nicht eintritt. Dazu wird
keine der beiden Moglichkeiten als wahr oder eintretend dargestellt. Am haufigs-
ten werden Realisierungen dieses Frames genutzt, um Prognosen aufzustellen. Ei-
nige Untertypen dieser Verwendung sind die folgenden:

a) contingencies (Eventualitidten: Wenn es schneit, bauen wir einen Schneemann)
b) conditional promises (konditionale Versprechen, meist bei Abkommen/Ab-
sprachen: Wenn du dein Zimmer aufrdumst, darfst du einen Film schauen)

c) threats (Drohungen: Wenn du mir weh tust, zeige ich dich an)

d) hypotheticals (Hypothetische Mdéglichkeiten, die hdufig in der Vergangenheit
nicht eingetreten sind: Wenn ich mich anders entschieden hdtte, wire ich jetzt
gliicklich)

e) descriptions of general rules of the world (allgemeine Regeln: Wenn man Blu-
men nicht giefst, vertrocknen sie)

129 Das bedeutet, dass die untergeordneten Frames jeweils eine spezifische Perspektive auf den
ibergeordneten Frame geben.

130 Frame-Elemente werden wie auch Konstruktionselemente durch Kapitélchen erkennbar ge-
macht.
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f) descriptions of the characteristics of individual entities or persons that have
an effect under certain circumstances (Beschreibungen individueller Merk-
male, die unter bestimmten Umstidnden Einfluss haben: Wenn deine Mutter
dich nett findet, bist du es auch)

Diese Liste ist jedoch nicht vollstdndig. Realisierungen des Bedingung_Szenario-
Frames konnen laut Frame-Definition aufferdem als sogenannte Speech Act condi-
tionals fungieren. In diesem Fall wird eine Aussage getroffen, deren Relevanz an
eine Bedingung gekniipft ist. Solche Sprechaktkonditionale werden héufig auch
als Biscuit Conditionals bezeichnet (nach dem Originalbeispiel von Austin (1956) —
There are biscuits on the sideboard if you want them); auch die Bezeichnungen als
Relevanzkonditionale (Breindl et al. 2014), relevance conditionals (Johnson-Laird
1986, Képcke & Panther 1989), utterance-conditionals (Haegeman 1984), pragmatic
conditionals (Athanasiadou & Dirven 2000), Adnominal Conditionals (Lasersohn
1996) oder moduskommentierend (GDS) sind geldufig (siehe hierzu auch Breindl
et al. 2014: 737 ff.). Tritt die PROFILIERTE_MOGLICHKEIT ein, so kann die als KONSE-
QUENZ realisierte Aussage als relevant eingeordnet werden:

[KONSEQUENzMein Tag war SCh()n], falls [PROFILIERTE_MGGLICHKEITdiCh das interessiert].

Sprechaktkonditionale sind héufig desintegriert (siehe Falls es dich interessiert:
Mein Tag war schon). Dazu lassen sie einen Anschluss mit dann oder so nicht zu
(vgl. Breindl et al. 2014: 743 £)."*! Bliimel (2019) weist darauf hin, dass sich Kondi-
tionale dieser Art wie restriktive Relativsdtze verhalten (Mein Tag war, falls dich
das interessiert, schon).

AufSerdem werden als weitere Verwendungsweisen die Realisierungen meta-
sprachlicher Bedingungen (Wenn das keine gute Sache ist, weif$ ich auch nicht) und
epistemischer Bedingungen (Wenn er nicht zum Seminar kommt, ist er krank) ge-
nannt. Hierbei sei angemerkt, dass Sweetser (1990) drei verschiedene Ebenen
anfiihrt, auf denen die Verkniipfung von Konnektoren stattfinden kénnen: die propo-
sitionale Ebene, die epistemische Ebene und die Sprechaktebene. Auf der propositio-
nalen Ebene wird entsprechend bei konditionaler Verkniipfung ,eine Relation zwi-

131 Ebenfalls an dieser Stelle genannt werden kdnnen Wenn du das sagst-Konditionale (auf Eng-
lisch If you say so, siehe zum Beispiel Declerck & Reed 2001: 77f.). Die Sprachbenutzerin ver-
kniipft hier nicht primér eine Bedingung mit einem Sachverhalt, sondern sie positioniert sich
hinsichtlich des Sachverhaltes (in den meisten Féllen fithrt wenn du das sagst zu einer Distanzie-
rung). Wahrend bei Sprechaktkonditionalen die Relevanz des Sachverhaltes an die Bedingung
gekniipft wird, markiert wenn du das sagst den Sachverhalt als zweifelhaft, weil die Bedingung,
an die er gekniipft wird, an eine einzelne Person gebunden und damit stark subjektiv ist (,das
Gegeniiber behauptet den Sachverhalt‘ — ,der Sachverhalt ist wahr).



106 —— 3 Konditionalkonstruktionen im Neuhochdeutschen

schen zwei Propositionen, die auf Sachverhalte in einer realen oder méglichen Welt
referieren“ (Breindl et al. 2014: 738) hergestellt. Auf der epistemischen Ebene ist eine
epistemisch bewertete Proposition Teil der Verkniipfung. Die Sprechaktebene um-
fasst — wie bereits weiter oben beschrieben — eine Verkniipfung von einer Proposi-
tion mit einem Sprechakt. Breindl et al. (2014) weisen bei dieser Dreiteilung aber auf
einen Trugschluss hin: die Unterscheidung zwischen der propositionalen und episte-
mischen Ebene kann bei kausalen Verkntipfungen sinnvoll sein; ein echter kausaler
Zusammenhang ist aber bei konditionalen Auerungen nicht Teil der Grundbedeu-
tung (siehe zum Beispiel Wenn du dich gut benimmst, hat der Supermarkt Siifsigkeiten
fiir dich). Die Bedingung muss also nicht zwingend die Ursache fiir den mit ihr ver-
kniipften Sachverhalt sein, auch wenn ein solcher kausaler Zusammenhang héufig
besteht. Konditionalitat geht nicht immer mit Kausalitt einher. Dass ein kausaler Zu-
sammenhang bei vorliegender Konditionalitit besteht, ist ein pragmatischer Schluss
und nicht der konditionalen Grundbedeutung inhérent. Bei konditionalen Auerun-
gen auf der propositionalen Ebene liegt deswegen (ebenso wie auf der epistemischen
Ebene) nicht zwingend ein kausaler Zusammenhang vor, auch wenn ,eine kausale
Zusatzannahme naheliegend ist“ (ebd. 739). Dementsprechend ist eine Unterschei-
dung dieser beiden Ebenen bei konditionalen AuRerungen wenig sinnvoll.”* Das zei-
gen auch die Untersuchungen zu konditionalen Realisierungsmustern im gesproche-
nen Deutsch von Volodina (2007 und 2011a), denn sowohl propositionale als auch
epistemische Konditionale werden — im Gegensatz zu Kausalen — ,haufiger als syn-
taktisch integrierte Strukturen realisiert (Breindl et al. 2014: 740); fiir Sprechaktkon-
ditionale ist die integrierte Stellung des internen Konnekts dagegen untypisch. Die im
FrameNet vorgenommene Unterteilung verschiedener Ebenen ist also nicht grund-
satzlich falsch; es sollte aber herausgearbeitet werden, dass es keinen semantischen
oder syntaktischen Unterschied zwischen propositionalen und epistemischen Kondi-
tionalen gibt.

KE-FE-Mapping

Konstruktionselemente und Frame-Elemente sind nicht gleichzusetzen, denn
wahrend erstere iiber eine Form- und eine Bedeutungsseite verfiigen, befinden
sich zweitere auf einer rein semantischen Ebene. Trotzdem beziehungsweise ge-

132 Volodina (2011b) weist darauf hin, dass auch bei kausalen Relationen prosodisch und syntak-
tisch nur zwischen der propositionalen Ebene und den anderen beiden Ebenen unterschieden
werden kann. Wiirde also jeder konditionalen Relation eine kausale zugrunde liegen (das hief3e,
es ware moglich, zwischen der propositionalen Ebene und der epistemischen Ebene zu unter-
scheiden), wére im zweiten Schritt trotzdem eine Unterscheidung zwischen der Sprechaktebene
und den anderen beiden Ebenen nicht mdglich.
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rade deswegen kann ein Mapping, also eine Verkniipfung von KE und FE, hilf-
reich sein, denn die rein semantisch definierten FE konnen dabei helfen, die Bedeu-
tungsseite der KE genauer einzuordnen. Die Konditionalkonstruktionen umfassen
mindestens eine Bedingung, einen Sachverhalt und gegebenenfalls ein lexikalisch
festes Element wie wenn oder falls. Das lexikalisch feste Element entspricht den
lexikalischen Elementen (LE) des Frames, also den Einheiten, die den Frame aufru-
fen konnen. Im Vergleich zu dem Bedingung_Szenario-Frame wird schnell ein Un-
gleichgewicht deutlich: Der Frame umfasst vier Kern-FE, also vier Elemente, die fiir
die Kernbedeutung des Frames wesentlich sind. Die Konditionalkonstruktionen da-
gegen umfassen lediglich zwei Kern-Elemente. Diese unterschiedliche Anzahl an
Elementen illustriert einen haufigen Unterschied zwischen Konstruktions- und
Frame-Elementen: Konstruktionselemente bilden besetzbare Leerstellen, die se-
mantisch und formal beschrénkt sind. Die Elemente einer Konstruktion sind dem-
nach sprachlich realisierbar beziehungsweise mussen eine bestimmte Form anneh-
men, damit sie als Teil eines Form-Bedeutungs-Paares fungieren kénnen. Frames
dagegen bewegen sich auf einer anderen Ebene: auch sie sind meist sprachlich rea-
lisierbar, die Art der Realisierung ist aber durch den Wissensrahmen zunachst
nicht festgelegt. Frame-Elemente sind semantische Rollen, die frame-spezifisch defi-
niert werden und die innerhalb des Frames eingenommen werden konnen. Sie
sind also nicht unbedingt auf bestimmte Formen beschrankt. Dementsprechend
konnen Frame-Elemente auch aufiersprachliche semantische Rollen aufzeigen. Das
wird vor allem hilfreich, wenn eine Konstruktion einen Bedeutungsaspekt auf-
weist, der sich nicht aus der Summe der Bedeutungen ihrer Bestandteile ergibt."*
Beginnen wir also mit dem KE-FE-Mapping, zeigt sich schnell eine grofie se-
mantische Ahnlichkeit zwischen zwei Elementen: ANTEZEDENS und PROFILIERTE._ -
MOGLICHKEIT/PROFILED_POSSIBILITY verweisen beide auf einen Sachverhalt, der
weder wahr noch falsch ist und dessen Eintreten als potenziell moglich darge-
stellt wird. Je nach Verbmodus erscheint der Sachverhalt moglicher oder unmaog-
licher. Die PROFILIERTE_MOGLICHKEIT schliefst sich wiederum mit der ENTGEGENGE-
SETZTEN_MOGLICHKEIT/OPPOSITE_POSSIBILITY gegenseitig aus. Diesem Frame-Element
entspricht kein realisiertes Konstruktionselement. Diese Definition verdeutlicht,
dass die Bedingung weder wahr noch falsch ist; die Situation ist zum Zeitpunkt,
in dem die Aussage getroffen wird, (noch) nicht eingetreten, egal, wie wahr-
scheinlich die Situation auch dargestellt wird. Es besteht also immer die Chance,

133 Vorsicht ist jedoch beim umgekehrten Fall geboten: wenn die (Bedeutungen der) Kern-
Konstruktionselemente die Frame-Elemente iibersteigen, ist der Rahmen, den der Frame vorgibt,
vermutlich nicht passend fiir die Konstruktion, sondern zu eng. Das kann auch der Fall sein,
wenn die Grundbedeutung des Frames die der Konstruktion iibersteigt beziehungsweise deutlich
andere Schwerpunkte setzt.
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dass nicht die PROFILIERTE_MOGLICHKEIT und dadurch stattdessen die ENTGEGENGE-
SETZTE-_MOGLICHKEIT eintritt (und letztere kann wiederum definiert werden als Si-
tuation, in der die PROFILIERTE_MOGLICHKEIT nicht eintritt). Dieses zuséatzliche
Frame-Element kann also den konditionalen Grundgedanken (,B ist weder wahr
noch falsch‘) verdeutlichen. Die ENTGEGENGESETZTE_MOGLICHKEIT wird nie ausge-
driickt, sondern immer nur ,mitverstanden‘. Die beiden Frame-Elemente werden
also durch ihre gegenseitige, ausschlieSende Beziehung zueinander definiert, wo-
durch die Kernbedeutung einer weder wahren noch falschen Aussage (also einer
Bedingung) entsteht. Das Produkt aus diesen sich ergdnzenden Definitionen kann
wiederum als die semantische Definition der Bedingung verstanden werden: die
Bedingung ist eine Aussage, die eine Situation als moglich darstellt, zusatzlich
aber auch implizit darauf verweist, dass das Nicht-Eintreten der Situation
ebenfalls moglich ist."**

Der zweite Grundaspekt von Konditionalkonstruktionen wird durch die
Verkniipfung der folgenden Elemente deutlich: das FE KONSEQUENZ/CONSEQUENCE
entspricht dem KE KONSEQUENS. Die KONSEQUENS wird an das (weder wahre noch
falsche) ANTEZEDENS gekniipft; sie tritt ein, wenn das ANTEZEDENS ebenfalls ein-
tritt. Diese Beziehung ist weder zwingend exklusiv noch zwingend kausal. Das
wird zum Beispiel deutlich, wenn ein Sachverhalt an mehrere Bedingungen ge-
kntipft wird. Auch in der Definition des Frame-Elements KONSEQUENZ wird die
Art der konditionalen Beziehung nicht genauer vorgeschrieben; stattdessen
werden mogliche verschiedene konditionale Beziehungstypen spater im Eintrag
aufgefiihrt (siehe dazu die Ausfithrungen weiter oben). Die Definition der KONSE-
QUENZ l&sst sich also auf die des KEs KONSEQUENS uibertragen.

Das vierte und letzte FE ist die ANTI_KONSEQUENZ/ANTI_CONSEQUENCE. Als ANTI_-
KONSEQUENZ wird die Situation, die sich aus der ENTGEGENGESETZTEN_MOGLICHKEIT
ergibt, beschrieben. Diesem FE entspricht kein gesondertes KE. Die ANTI_KONSE-
QUENZ wird nur tber ihre konditionale Beziehung zu der ENTGEGENGESETZTEN_MOG-
LICHKEIT definiert. Solch offene Definitionen sorgen einerseits dafiir, dass der Be-
deutungsrahmen des Frames nicht zu eng wird. Andererseits konnen sie zu
Trugschliissen fiihren, die die Bedeutung des Frames zu stark vereinfacht. Auf den
ersten Blick kann das fiir den Frame aufgestellte Gesamtverhaltnis wie folgt inter-

134 Es wére wohl auch moglich, diese Definition fiir ein einzelnes Frame-Element, das die PROFI-
LIERTE_MOGLICHKEIT und die ENTGEGENGESETZTE_MOGLICHKEIT gleichermaflen umfasst, anzusetzen.
Dadurch ginge aber verloren, dass die PROFILIERTE_MOGLICHKEIT stets ausformuliert wird, wah-
rend die ENTGEGENGESETZTE_MOGLICHKEIT immer implizit bleibt. Hier ist also von Vorteil, dass
Frame-Elemente im Gegensatz zu Konstruktionselementen nicht an (sprachliche) Formen gebun-
den sein miissen. Diese Differenzierung fithrt auferdem wiederum zu einer nuancierteren Be-
schreibung des Konstruktionselements ANTEZEDENS.
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pretiert werden: A — B; A# C; C — D, also: B#D, also ,wenn A dann B ‘ und ,wenn A
dann nicht C¢, ,wenn C dann DY, also ,wenn C dann nicht B> (A und C schlieSen
sich aus; dementsprechend schliefien sich auch die mit ihnen jeweils verkniipften
Sachverhalte B und D aus®). Ein solcher Ausschluss kann passieren, ist aber nicht
Teil der konstruktionellen Grundbedeutung, denn die mindeste Bedeutung, die
eine Konditionalkonstruktion erzeugen muss, ist die konditionale Verbindung zwi-
schen einer Bedingung und einem Sachverhalt, wie folgendes Beispiel zeigt: A
Wenn es regnet, B wird die Erde nass. und C Wenn es schneit, B/D wird die
Erde nass.

Der Frame kann also implizieren, dass das Nicht-Eintreten der Bedingung au-
tomatisch zu einem Nicht-Eintreten des Sachverhaltes fithrt. Das geht aus einer
Ungenauigkeit beziehungsweise aus unklug gewéhlten FE-Namen hervor. Die Pro-
FILIERTE_MOGLICHKEIT ist ungleich der ENTGEGENGESETZTEN_MOGLICHKEIT, weshalb
der Schluss naheliegt, dass die mit der PROFILIERTEN_MOGLICHKEIT verkniipfte KON-
SEQUENZ ungleich der mit der ENTGEGENGESETZTEN_MOGLICHKEIT verkntipften ANTI_-
KONSEQUENZ ist. Diese Ungleichheit wird auch durch die Bezeichnungen KONSE-
QUENZ und ANTI_KONSEQUENZ (also gewissermaflen Nicht-Konsequenz) suggeriert.
Diese Ausschluss-Beziehung liegt aber laut FE-Definition bei der KONSEQUENZ und
der ANTI_KONSEQUENZ nicht vor. Es kann also sein, dass beide Elemente auf den
gleichen Sachverhalt referieren. Die ANTI_KONSEQUENZ wird vor allem realisiert,
wenn die PROFILIERTE_MOGLICHKEIT negiert wird (im Englischen zum Beispiel
durch unless (Dancygier 1999: 167 ff.)):

Wenn [prorrierTE. M6GLICHKEITAU dich] nicht [propmiertE MoGLICHKEITKONZENtrierst],
[ ANTI_KONSEQUENZféHSt du durCh].

Bei diesem Beispiel wére die nicht realisierte KONSEQUENZ du fillst nicht durch be-
ziehungsweise du bestehst. Hier sind also KONSEQUENZ und ANTI_KONSEQUENZ kont-
rar. Wichtig ist aber sowohl fiir die Bedeutung der Konstruktion als auch fir die
des Frames, dass dieser gegenseitige Ausschluss nicht gegeben sein muss und
dementsprechend nicht Teil der Grundbedeutung beider ist. Wie bereits fiir
Konditionalkonstruktionen festgestellt, kann so ein kontrarer Sachverhalt, der
sich aus dem Nicht-Eintreten der Bedingung ergibt, als Zusatzassoziation hervor-
gerufen werden. Solch eine Assoziation ist aber immer ein fakultativer Aspekt.
Innerhalb der Konditionalkonstruktionen wird aufierdem nicht unterschieden
zwischen negativen und positiven Konsequenzen. Das obige Beispiel wiirde dem-
nach klar als Bedingung (du konzentrierst dich nicht) mit verkniipftem Sachver-

135 A = PROFILIERTE_MOGLICHKEIT, B = KONSEQUENZ, C = ENTGEGENGESETZTE_MOGLICHKEIT, D = ANTI_-
KONSEQUENZ
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halt (du fillst durch) eingestuft werden. (Dass das im FrameNet nicht passiert ist,
kann unter anderem daran liegen, dass bei dem entsprechenden englischen Bei-
spiel ein negativ-konditionaler Konnektor, namlich unless, realisiert wurde, der
sich auf Deutsch nur durch ein negiertes wenn tibersetzen lisst.) Eine Untertei-
lung des Sachverhaltes in positiv und negativ fithrt automatisch zu Unschéarfen,
wenn Bedingung und Sachverhalt nicht exklusiv miteinander relatiert sind.

Die Definition und Benennung der Frame-Elemente ldsst also durchaus den
Schluss zu, dass der Bedeutungsrahmen des Konditional-Frames breiter gesteckt
ist als der der Konditionalkonstruktionen. Wird aber der Aspekt, dass die KONSE-
QUENZ und die ANTI_KONSEQUENZ sich nicht zwingend ausschliefSen, zugelassen, er-
gibt sich eine weitestgehend dhnliche Semantik, wobei der Status der ANTI_KONSE-
QUENZ zu kldren ist.!%

Eine Auseinandersetzung mit einem — im Falle dieser Arbeit — konditionalen
Frame kann also dabei helfen, das Bedeutungsspektrum, das fiir die betrachteten
Konstruktionen angedacht wurde, entsprechend der durch den Frame festgeleg-
ten Parameter zu uberpriifen und abzugleichen. Die Definitionen der Konstruk-
tionen und ihrer Elemente werden somit durch die Verkniipfung mit dem unab-
héngig von ihnen existierenden Frame geprift und validiert.

3.7 Neuhochdeutsche Konditionalgefiige als Form-
Bedeutungs-Familie

In diesem Kapitel werden alle identifizierten Familienmitglieder der Konstruk-
tionsfamilie der Konditionalgefiige aufgezéhlt und miteinander in Bezug gesetzt.
Das Ziel ist eine dynamische und méglichst vollstindige Aufstellung der gesamten
Konstruktionsfamilie. Die Unterkapitel zu den jeweiligen Familienmitgliedern
umfassen immer semantisch annotierte Beispiele. Die Annotation richtet sich nach
den Annotationsrichtlinien im FrameNet-Konstruktikon des Deutschen (siehe Ziem
et al. 2019), die bereits in Kapitel 3.3 erldutert wurden. Die Annotation der Beispiele
erfolgt an dieser Stelle vor allem zugunsten der Ubersichtlichkeit und der schnellen
Zuordnung der jeweiligen Elemente der Konstruktion; eine (semi-)automatische
Auswertung der annotierten Daten erfolgt im FrameNet-Konstruktikon und ist
nicht Teil dieser Arbeit.

136 Die ANTI_KONSEQUENZ konnte zum Beispiel als fakultatives Frame-Element eingeordnet wer-
den, das nur realisiert wird, wenn die Beziehung zwischen ANTEZEDENS und KONSEQUENS exklusiv
ist.
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3.7.1 Familienmitglieder

Wann immer einander nahestehende oder verwandte Konstruktionen behandelt
werden, dréngt sich die Frage nach den Grenzen der Konstruktionen auf: Wel-
cher spezifische Phanomenbereich féllt unter welche Konstruktion? Diese Frage
betrifft das Splitten (also die Trennung) und das Mergen (also das Zusammenfas-
sen) von Konstruktionen. Wie sich spéter zeigen wird, kann eine Konstruktionsfami-
lie je nach angesetzten Kriterien unterschiedlich aufgestellt werden. Dementspre-
chend sind auch die einzelnen Mitglieder der Familie, also die Konstruktionen,
unterschiedlich umfangreich, je nachdem, wie weit oder eng ihre Charakterisierun-
gen und Beschreibungen ausfallen. Der Ansatz, der nun bei der Aufstellung der ein-
zelnen Konstruktionen verfolgt wird, soll deswegen kurz erlautert werden.

Das Ziel ist, die einzelnen Konstruktionen so allgemein wie méglich und so spezi-
fisch wie nétig zu beschreiben. Konkret heifst das: Phinomene, die zusammengefasst
werden kénnen, ohne dass auf wichtige Details oder Besonderheiten, die innerhalb
einer einzelnen Konstruktion zu finden sind, verzichtet werden muss, werden ge-
meinsam behandelt. Die Form- und die Bedeutungsseite muss dabei innerhalb der
einzelnen Konstruktionen klar definiert werden kdnnen. Wenn das nicht (oder nur
mit vielen Ausnahmen) moglich ist, muissen die Grenzen der Konstruktion neu be-
dacht werden. Wichtig ist, dass der folgende Ansatz nicht der einzig richtige ist. So ist
es zum Beispiel durchaus moglich, nur zwischen zwei verschiedenen, sehr umfang-
reichen Konditionalkonstruktionen (eingeleitete Konditionale und V1-Konditionale)
zu unterscheiden. Aus verschiedenen Griinden wird diese grobe Einteilung in dieser
Arbeit nicht vorgenommen; sie ist aber nicht grundséatzlich falsch. Andere Eintei-
lungskriterien fiihren also zu abweichenden Familienmitgliedern. So kénnte zum
Beispiel jeder Konnektor einer eigenen Konstruktion entsprechen; allerdings zeigt
kaum ein Konnektor (eine Ausnahme bilden vorausgesetzt dass und sofern) eine
deutliche Préferenz fiir eine bestimmte Realisierungsvariante. Aufierdem hélt sich
die Bedeutung der Konnektoren konstruktionsiibergreifend; es ist deshalb sinnvoller,
sie fiir die gesamte Konstruktionsfamilie zu definieren und die Definition nicht zur
Aufgabe jeder einzelnen Konstruktion zu machen. Die Griinde fiir die Verwendung
eines bestimmten Konnektors sind eher in den Slotfillern und in pragmatischen Be-
gebenheiten und weniger in der spezifischen Konstruktionsbedeutung zu suchen.
Das gewdhlte Granularitatslevel ist also immer nur ein méglicher Blickwinkel auf ein
Phanomen - dieser Blickwinkel ist bestenfalls so gewéhlt, dass er aus konstruktiko-
graphischer Sicht sinnvoll erscheint und doppelte Analyseschritte vermeidet.



112 — 3 Konditionalkonstruktionen im Neuhochdeutschen

wenn_ANTEZEDENS yyp_(dann)_KONSEQUENS

Die erste Konstruktion'>” umfasst eine durch einen Konnektor (Subjunktion, V2-Satz-
Einbetter oder komplexe Subjunktion) eingeleitete Bedingung, die vorangestellt reali-
siert wird. Die Bedingung steht im Indikativ’*®, Auf die Bedingung folgend wird der
Sachverhalt realisiert, dessen Verbmodus nicht festgelegt ist, in den meisten Fallen
aber dem der Bedingung angepasst wird. Der Sachverhalt kann wiederum durch
einen Adverbkonnektor wie dann oder so an die Bedingung angeschlossen werden.
Die Konstruktion drtickt einen konditionalen Zusammenhang zwischen einer Bedin-
gung und einem Sachverhalt aus; zum Sprechzeitpunkt sind weder Bedingung noch
Sachverhalt eingetreten. Die Sprachbenutzerin hélt das Eintreten der Bedingung und
somit auch das Eintreten des Sachverhaltes fiir potenziell méglich beziehungsweise
nicht unwahrscheinlich oder aber die Sprachbenutzerin positioniert sich neutral be-
zuiglich der Wahrscheinlichkeit, mit der die Bedingung eintritt. Sowohl der Konnek-
tor als auch die Bedingung und der Sachverhalt (also ANTEZEDENS und KONSEQUENS)
sind Teil der Kern-Bedeutung der Konstruktion (also der Herstellung einer konditio-
nalen Beziehung zwischen B und S); auflerdem sind diese Elemente in ihrer Abfolge
festgelegt. Der Adverbkonnektor muss nicht realisiert sein, unterstiitzt aber die kon-
ditionale Lesart und kennzeichnet den Sachverhalt zusatzlich als mit der Bedingung
verkniipft. Der Konnektor wird als KE-LEX annotiert, weil er Teil der Kernbedeutung
und nicht weglassbar ist. AuSerdem entstammt der Konnektor einer lexikalisch fes-
ten Gruppe an AuRerungen.”®® ANTEZEDENS und KONSEQUENS sind interne (also an
einem festen Platz realisierte) Kern-Konstruktionselemente (Kern-KE); dann bezie-
hungsweise so fungiert als korrelierendes Element (KorE). Ein zusdtzlicher, von der
konstruktionellen Grundbedeutung abweichender Bedeutungsaspekt kann durch ein
als Nicht-Kern-Konstruktionselement (Nicht-Kern-KE) vor dem Konnektor realisiertes

137 Die Bezeichnung der Konstruktionen erfolgt hinsichtlich eines vereinfachten Schemas. So
wird — wie zuvor bei den Formvarianten — der Konnektor-Slot durch einen héuen Vertreter an-
gegeben. Das gilt auch fiir den Slot des korrelierenden Elements, das aufierdem in Klammern ge-
setzt wird, weil es fakultativ ist. Der bedeutungsseitig relevante Verbmodus im ANTEZEDENS wird
tiefergestellt angegeben.

138 Alle Konditionalkonstruktionen mit indikativischer Bedingung kénnen im Konjunktiv Pra-
sens realisiert sein, wenn sie indirekt wiedergegeben werden: Er sagt, wenn er sich genug Miihe
gebe, kénne er das schaffen. Das ist jedoch nicht konstruktionsspezifisch. Stattdessen ist eine sol-
che Auﬁerung das Produkt zweier Konstruktionen (ndmlich einer Konditionalkonstruktion und
einer Konstruktion der indirekten Redewiedergabe), die aufeinander angewendet werden, wes-
halb dieser Fall bei den fiir Konditionalkonstruktionen spezifischen Lesarten nicht einzeln aufge-
fiithrt wird, zumal jede der Lesarten indirekt wiedergegeben werden kann.

139 Ausnahmen bilden Neubildungen von Verbzweitsatz-Einbettern.
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Adverb wie nur, erst oder gerade eingebracht werden. Eine Annotation, die die auf-
gezéhlten Konstruktionselemente umfasst, sieht wie folgt aus:

115) {[ke-1exWenn] [AnTEzEDENsZU Viele Menschen hineindrangen]}, [gogrpdann]
{[Konsequenskonnen die Preise véllig durcheinandergeraten}. (Die Zeit, 31.12.2017, Nr. 01)

(116) [NICHT_KERN_KEGerade] {[KE_LEXwenn] [ANTEZEDENsMenSChen um ihren ]Ob
firchten], [Konsequenstrauen sich das viele nicht]}. (Die Zeit, 18.10.2017 (online))

Die durch diese Konstruktion hergestellte konditionale Beziehung kann zum Bei-

spiel genutzt werden, um primar

a) eine aus Sprecher*innensicht vorliegende Wahrscheinlichkeit fiir das Eintre-
ten eines Sachverhaltes anzugeben (Angenommen, er kommt piinktlich, dann
schaffen wir es noch!)

b) ein kausales Verhéltnis zu verdeutlichen (Falls ich falle, tue ich mir sowieso weh.)

c) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen (Wenn man ein Baby hat, dann
schlift man eben wenig.)

d) eine Handlungsaufforderung zu geben (Sofern du dich dazu in der Lage fiihlst,
kannst du die Wohnung saugen.)

e) Begriindungen fiir Handlungen zu liefern (Wenn du in Not bist, greifst du
eben auch zu solchen Mitteln.)

f) ein zukunftiges Ereignis zu sichern/abzusprechen (Wenn wir angekommen
sind, packen wir erstmal aus, ja?)**°

g) ein Sprechaktkonditional zu vollziehen (Vorausgesetzt, dass es dich interes-
siert: im Kiihlschrank ist noch Joghurt.).

Wahrend die potenzielle Wahrscheinlichkeit der Aussage durch den Verbmodus
im Bedingungssatz als wahrscheinlich festgelegt ist, haben die unterschiedlichen
Konnektoren Einfluss auf die Interpretation des Konditionalgefiiges."** Trotzdem
werden die verschiedenen Konnektoren in einer Konstruktion zusammengefasst,
weil der Bedeutungsunterschied auf die lexikalische Bedeutung der einzelnen
Konnektoren riickfiihrbar ist und zwar Auswirkungen auf die Gesamtbedeutung

140 Auf dem Granularitatslevel, auf dem die Arbeit an dieser Stelle operiert, sind alle zur Illus-
tration angefithrten Beispiele Realisierungen der jeweils gleichen Konstruktion. Das hat vor
allem den Grund, das etwaige Bedeutungsunterschiede oder -nuancen zum Beispiel lexikalisch
oder durch eine andere, interagierende Konstruktion bedingt sind. Eine feinere Granulierung
ware definitiv moglich, im Zuge des Umfangs dieser Arbeit aber wenig zielfithrend. Stattdessen
wurde in den vorangehenden Kapiteln auf konstruktionsiibergreifende Bedeutungsunterschiede
und -nuancen (z. B. bedingt durch die Konnektor-Wahl oder den Status der Integriertheit) hinge-
wiesen. Das gilt auch fiir das Granularitatslevel der folgenden Konstruktionen.

141 Siehe Kapitel 3.5.1 fiir eine Aufstellung der einzelnen Bedeutungsaspekte.
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der Konstruktion hat, ihre Form aber nicht beeinflusst und auch die anderen Ele-
mente in ihrer grundlegenden Bedeutung nicht abwandelt. Die Wahl des Konnek-
tors kann also die moglichen Lesarten der Konstruktion eingrenzen.

wenn_ANTEZEDENS konj.praT_(dann)_KONSEQUENS

Diese Konstruktion umfasst die gleichen Elemente wie die zuvor illustrierte, ver-
fuigt aber tiber einen stets im Konjunktiv Prateritum realisierten Bedingungssatz.
Der Sachverhalt steht dementsprechend meist ebenfalls im Konjunktiv Prateri-
tum. Die Sprachbenutzerin stellt mit dieser Konstruktion ein konditionales Ver-
héltnis zwischen einer Bedingung und einem Sachverhalt her, wobei das Eintre-
ten der Bedingung (und damit auch das Eintreten des Sachverhalts) durch die
Sprachbenutzerin als unwahrscheinlich eingestuft wird. Eine beispielhafte Anno-
tation sieht wie folgt aus:

(117) {[Ke-LexFalls] [AnTEZEDENSdas so ware], [Konsequenshatte der Schwimmer ein
schlechtes Beispiel gewdhlt]}. (Die Zeit, 27.08.2015, Nr. 35)

(118) {[kE-LxAngenommen], [AnTEZEDENSICh Wiirde 801}, [Korpdann] {[KONSEQUENSkbnnte
ich vielleicht noch zwei Biicher schreiben]}. (Die Zeit, 30.07.2009, Nr. 32)

(119) [NICHT_KERN_KENur] {[KE_LEXwenn] [ANTEZEDENSdie Waffenruhe Verléngert
wirde], [Konsequenskonnten die Vereinten Nationen auch Menschen in entlege-
neren Gebieten erreichen]}. (Die Zeit, 23.10.2016 (online))

Die durch diese Konstruktion hergestellte konditionale Beziehung kann zum Bei-

spiel genutzt werden, um primér

a) eine aus Sprecher*innensicht geringe Wahrscheinlichkeit fiir einen Sachver-
halt anzugeben (Sofern sie erscheinen wiirde, konnten wir losfahren.)

b) ein kausales Verhéltnis zu verdeutlichen (Angenommen, ich wire beliebt,
dann wiirdest du tiber meine Witze lachen.)

c) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen, die nicht unserer Realitdt ent-
spricht (Wenn Pferde Katzen wiren, konnte man Biume hinaufreiten.'*?)

d) eine Handlungsaufforderung zu geben oder einen Vorwurf zu dufiern (Wenn
du mir helfen wiirdest, wiren wir schneller fertig.)

e) Begrindungen fiir unterlassene Handlungen zu liefern (Wenn ich besser
malen konnte, wiirde ich es dfter tun.)

f) ein unwahrscheinliches/abwegiges, zukiinftiges Ereignis zu illustrieren (Falls
er mich auf die Biihne holen sollte, wiirde ich ohnmdchtig werden.)

142 Angelehnt an Heiner Geifiler.
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g) ein Sprechaktkonditional zu vollziehen (Wenn es dich was angehen wiirde: da
sind noch Spaghetti auf dem Herd.).

Auch hier haben die unterschiedlichen Konnektoren Einfluss auf die Interpreta-
tion der verschiedenen Lesarten. Im Mittelpunkt steht jedoch stets, dass zwar ein
konditionaler Zusammenhang zwischen Bedingung und Sachverhalt besteht, das
Eintreten der Bedingung (und damit auch des Sachverhalts) aber als unwahr-
scheinlich oder sogar abwegig eingeordnet wird.

wenn_ANTEZEDENS.on;.prAT.PERF_(dann)_KONSEQUENS

Auch diese Konstruktion umfasst die gleichen Elemente wie die beiden zuvor il-
lustrierten Konstruktionen, verfiigt aber iiber eine im Konjunktiv Prateritumper-
fekt stehende Bedingung (und hédufig auch tiber einen Sachverhalt im gleichen
Modus). Die Sprachbenutzerin driickt mit dieser Konstruktion aus, dass eine kon-
ditionale Beziehung zwischen einem Sachverhalt und einer bereits in der Vergan-
genheit nicht eingetretenen Bedingung besteht. Haufig liegt der Sachverhalt eben-
falls in der Vergangenheit.

(120) {[gE-LExWenn] [AnTEZEDENsWagner moralisch so gewesen wére, wie wir es mochten]},
[Korpdann] {[KONSEQUENShétte er vielleicht nicht geschrieben]}. (Die Zeit, 22.08.2013,
Nr. 35)

(121) {[gg-LexSofern] [AnTEzEDENSDICht die sechs Gewinnzahlen und auch die Superzahl
richtig getippt worden waren], [Konsequenshatte es diesmal eine Zwangsausschiit-
tung gegeben]}. (Die Zeit, 24.09.2015 (online))

Die durch diese Konstruktion hergestellte konditionale Beziehung kann zum Bei-

spiel genutzt werden, um primar

a) eine aus Sprecher*innensicht unmogliche Wahrscheinlichkeit fiir das Eintre-
ten eines Sachverhaltes anzugeben (Wenn wir die Ersten gewesen wdren, hdt-
ten wir das Preisgeld bekommen.)

b) ein in der Vergangenheit liegendes und damit nicht mehr beeinflussbares
kausales Verhdltnis zu verdeutlichen (Angenommen, wir hdtten mehr gelernt,
dann hdtten wir die Klausur bestanden.)

¢) einen im Sprechzeitpunkt verorteten Sachverhalt durch seine Verkniipfung
mit einer in der Vergangenheit liegenden Bedingung als nicht eintretend zu
kennzeichnen (Wenn mir das Sparen damals wichtig gewesen wire, hdtte ich
heute keine Geldsorgen.)

d) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen, die sich auf die Vergangen-
heit bezieht und heute nicht unserer Realitit entspricht (Wenn der Urknall
anders abgelaufen wire, dann wiirden wir heute alle nicht existieren.)
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e) einen Vorwurf zu dufSern (Sofern du mir geholfen hdttest, wire meine Laune
nun besser.)

f) Begriindungen fiir in der Vergangenheit unterlassene Handlungen zu liefern
(Wenn ich wacher gewesen widre, hdtte ich die Klausur mitgeschrieben.).

Auch hier muss bei den jeweiligen Lesarten der Einfluss der unterschiedlichen
Konnektoren auf die Gesamtbedeutung berticksichtigt werden, was zum Beispiel
dadurch deutlich wird, dass Verbzweitsatz-Einbetter bei dieser Konstruktion
deutlich seltener genutzt werden als andere Konnektoren.

KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS 1np

Bei dieser Konstruktion wird der Sachverhalt stets vor einer durch einen Konnek-
tor (Subjunktion, V2-Satz-Einbetter oder komplexe Subjunktion) eingeleiteten Be-
dingung im Indikativ realisiert. Der Verbmodus im Sachverhalt entspricht hdufig
dem der Bedingung. Die Sprachbenutzerin stellt mit dieser Konstruktion einen
konditionalen Zusammenhang zwischen Bedingung und Sachverhalt her, wobei
das Eintreten der Bedingung als potenziell méglich eingeordnet wird. Weder Be-
dingung noch Sachverhalt sind zum Sprechzeitpunkt bereits eingetreten. Die Kon-
struktion kann auch verwendet werden, um eine neutrale Positionierung beziiglich
der hergestellten konditionalen Beziehung zwischen Bedingung und Sachverhalt
einzunehmen. Als KE-LEX fungiert jeweils der Konnektor, der gemeinsam mit den
internen Kern-KE KONSEQUENS und ANTEZEDENS die Grundbedeutung der Konstruk-
tion mitkonstituiert. Ein weiterer, die Grundbedeutung der Konstruktion iibersteig-
ender Bedeutungsaspekt kann in Form eines Nicht-Kern-KEs wie nur, erst oder ge-
rade hinzukommen. Korrelierende, also die Konstruktionshedeutung verstarkende
Elemente konnen in dieser Konstruktion nicht realisiert werden. Das liegt an der
festgelegten Realisierungsreihenfolge, die einen verstdrkenden Anschluss des Sach-
verhaltes an die Bedingung nicht zulasst.

(122) Ich denke, {[Konsequensihr wird das morgen sowieso peinlich genug sein], [KE-LEx
falls] [ANTEZEDENSSIE sich daran erinnert]}. (Zeit Magazin, 18.10.2017 (online))

(123) {[KonsequENsBisher hat es jedes Mal im Finale gekracht]}, [NjcuT-KErN-KESerade]
{lKE-LExwenn] [AnTEzEDENSES Um das Gelbe Trikot ging]}”, sagte Kittel. (Die Zeit,
02.07.2016 (online))

(124) {[konsequensDie Sachen sollen ein Leben lang halten], [Kp-pxvorausgesetzt],
[AnTEZEDENsMAn kann sie sich das eine Mal im Leben leisten]}. (Die Zeit, 05.12.2017,
Nr. 49)
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Das dieser Konstruktion zugrundeliegende Muster stellt die hdufigste konditio-

nale Realisierungsabfolge dar. Die durch diese Konstruktion hergestellte konditio-

nale Beziehung kann zum Beispiel genutzt werden, um primér

a) eine aus Sprecher*innensicht vorliegende Wahrscheinlichkeit fiir das Eintre-
ten eines Sachverhaltes anzugeben (Wir werden gewinnen, wenn wir uns an-
strengen!)

b) ein kausales Verhéltnis zu verdeutlichen (Ich muss weinen, wenn ich Zwiebeln
schneide.)

c) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen (Wir alle miissen Steuern zah-
len, wenn wir genug verdienen.)

d) eine Handlungsaufforderung zu geben (Du kannst den Tisch decken, sofern du
helfen maéchtest.)

e) Begriindungen fiir Handlungen zu liefern (Ich laufe immer weg, wenn ich
Angst habe.)

f) ein zukiinftiges Ereignis zu sichern/abzusprechen (Wir gehen Spazieren, wenn
ich von der Arbeit komme.)

g) ein Sprechaktkonditional zu vollziehen (Da liegt ein Brief fiir dich, falls es dich
interessiert.).

Die meisten Verbzweitsatz-Einbetter praferieren eine Voranstellung; deswegen
werden sie bei dieser Konstruktion generell seltener realisiert. Auch die Lesarten
dieser Konstruktion werden durch die Wahl des Konnektors beeinflusst.

KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS konj.pRAT

Die Elemente dieser Konstruktion entsprechen den Elementen der zuvor beschrie-
benen Konstruktion. Statt einer Bedingung im Indikativ lasst diese Konstruktion
aber nur Bedingungssitze im Konjunktiv Préiteritum zu. Der Verbmodus im Sach-
verhalt wird meist dementsprechend angepasst. Die Sprachbenutzerin stellt mit
dieser Konstruktion ein konditionales Verhéltnis zwischen einer Bedingung und
einem Sachverhalt her, wobei das Eintreten der Bedingung (und damit auch das
Eintreten des Sachverhaltes) durch die Sprachbenutzerin als unwahrscheinlich ein-
gestuft wird.

(125) Man habe Angst, {[Konsequensdass die Tagung gesprengt wiirde], [KE-pexfalls]
[AnTEZEDENSer Verfassungsschutzchef dort spréche]}. (Die Zeit, 03.12.2016, Nr. 50)

(126) {[KONSEQUENswie ware eS], [KE_LEXwenn] [ANTEZEDEsteder Deutsche etwas
Ahnliches wie die Bahncard 100 bekdme]}? (Die Zeit, 28.12.2017, Nr. 01)

(127)  {[Konsequenslch konnte es leichter nachvollziehen], [KE-prxwenn] [AnTEzEDENSdiESET
Gegenstand etwas Heroisches symbolisieren wiirde]}. (Die Zeit, 15.12.2017, Nr. 52)
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Die durch diese Konstruktion hergestellte konditionale Beziehung kann zum Bei-

spiel genutzt werden, um primér

a) eine aus Sprecher*innensicht geringe Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten
eines Sachverhaltes anzugeben (Ich wiirde mich freuen, wenn du doch kom-
men konntest.)

b) ein kausales Verhdltnis zu verdeutlichen (Es stiege Rauch auf, wenn das Feuer
brennen wiirde.)

c) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen, die nicht der Realitdt ent-
spricht (Wir wiren alle gliicklicher, wenn wir netter zueinander sein wiirden.)

d) eine Handlungsaufforderung zu geben oder einen Vorwurf zu dufiern (Das
Essen wdre schon fertig, wenn du mir helfen wiirdest.)

e) Begrindungen fiir unterlassene Handlungen zu liefern (Ich wiirde Bungee
Jjumpen, sofern ich keine Hohenangst hdtte.)

f) ein unwahrscheinliches/abwegiges, zukinftiges Ereignis zu illustrieren (Ich
brdiuchte kein Abitur, falls ich ein Superstar werden wiirde.)

g) ein Sprechaktkonditional zu vollziehen (Der Hund muss in den Garten, falls
du dich angesprochen fiihlen wiirdest.).

Auch bei dieser Konstruktion sind Verbzweitsatz-Einbetter sehr selten; dazu be-
einflusst die Wahl des Konnektors die Interpretation der jeweiligen Lesart. Kom-
plexe Subjunktionen sind bei dieser Konstruktion ebenfalls seltener zu finden.
Die Subjunktionen wenn, falls und sofern erlauben eine Verwendung bei den
meisten Lesarten, wobei — wie bei allen Konditionalkonstruktionen mit Konnek-
tor — wenn die uneingeschrankteste Verwendung zulasst.

KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS kon).pRAT.PERF

Auch die Elemente dieser Konstruktion entsprechen den Elementen der beiden
zuvor illustrierten Konstruktionen, bei denen der Sachverhalt vor der Bedingung
realisiert wird. Diese Konstruktion zeichnet sich durch eine Bedingung aus, die
im Konjunktiv Préteritumperfekt steht; der Sachverhalt wird meist ebenfalls im
gleichen Modus realisiert. Die Sprachbenutzerin driickt mit dieser Konstruktion
aus, dass eine konditionale Beziehung zwischen einem Sachverhalt und einer be-
reits in der Vergangenheit nicht eingetretenen Bedingung besteht. Haufig liegt
auch der Sachverhalt in der Vergangenheit.

(128) {[KonsequensIn Sandhausen hatte jedes Gegentor verhindert werden kénnen],
"[KE-Lexwenn] [AnTezEDENS/eder Spieler den Willen gehabt hatte, den Fehler des
Mitspielers auszubtigeln]}. (Die Zeit, 24.10.2016 (online))
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(129) * Sie reden nicht dartiber, {[KonsequensWwas passiert ware], [KE-ppxwenn] [ANTezEDENSAEr
Lkw 20 Meter weiter geradeaus gefahren ware]}. (Die Zeit, 02.12.2017, Nr. 49)

Die durch diese Konstruktion hergestellte konditionale Beziehung kann zum Bei-

spiel genutzt werden, um primar

a) eine aus Sprecher*innensicht unmdgliche Wahrscheinlichkeit fiir das Eintre-
ten eines Sachverhaltes anzugeben (Ich wire hingegangen, sofern ich nicht
so miide gewesen wire.)

b) ein in der Vergangenheit liegendes und damit nicht mehr beeinflussbares
kausales Verhaltnis zu verdeutlichen (Das Eis wdre nicht geschmolzen, wenn
ich es in den Kiihlschrank gelegt hdtte.)

¢) einen zum Sprechzeitpunkt verorteten Sachverhalt durch seine Verkniipfung
mit einer in der Vergangenheit liegenden Bedingung als nicht eintretend zu
kennzeichnen (Ich wire heute verheiratet, wenn ich mich nicht vor zwei Jah-
ren getrennt hdtte.)

d) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen, die sich auf die Vergangen-
heit bezieht und heute nicht unserer Realitdt entspricht (Das Leben auf der
Erde sdhe heute anders aus, wenn die zweite Eiszeit nicht stattgefunden hditte.)

e) einen Vorwurf zu dufSern (Ich wire nicht so wiitend, wenn du mir Unterstiit-
zung angeboten hdttest.)

f) Begriindungen fiir in der Vergangenheit unterlassene Handlungen zu liefern
(Sie wire mitgekommen, wenn sie gedurft hdtte.).

Realisierungen dieser Konstruktion, bei denen die Bedingung nicht durch wenn
angeschlossen wird, sind seltener als bei allen zuvor betrachteten Konditional-
konstruktionen. Realisierungen mit falls sind dabei noch seltener als Realisierun-
gen mit sofern. Damit ist diese Konstruktion die bisher eingeschrénkteste beziig-
lich der Wahl des Konnektors.

ANTEZEDENS j\p_(dann)_KONSEQUENS

Diese Konditionalkonstruktion weist keinen konditionalen Konnektor auf. Der Be-
dingungssatz wird durch Verberststellung gekennzeichnet und stets vorangestellt
realisiert. Auf die Bedingung im Indikativ folgt der Sachverhalt (meist ebenfalls im
Indikativ). Die Grundbedeutung der Konstruktion wird also allein durch diese bei-
den internen Kern-Elemente und die konditionale Verkntipfung derselben erzeugt.
Der Sachverhalt kann dabei zusatzlich durch ein korrelierendes Element wie dann
oder so gekennzeichnet werden. Somit kommt die Konstruktion génzlich ohne lexi-
kalisch festes Konstruktionselement aus. Da der Konnektor fehlt, kann auch kein
die Bedeutung des Konnektors abwandelndes Nicht-Kern-Element realisiert wer-
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den. Auch weist die Konstruktion keine durch die Wahl des Konnektors begiinstig-
ten Interpretationsvarianten bei den verschiedenen Lesarten auf.

Die Konstruktion driickt einen konditionalen Zusammenhang zwischen einer
Bedingung und einem Sachverhalt aus; zum Sprechzeitpunkt sind weder Bedin-
gung noch Sachverhalt eingetreten. Die Sprachbenutzerin halt das Eintreten der
Bedingung und somit auch das Eintreten des Sachverhaltes fiir potenziell moglich
beziehungsweise nicht unwahrscheinlich oder aber die Sprachbenutzerin positio-
niert sich neutral beziiglich der Wahrscheinlichkeit, mit der die Bedingung eintritt.

(130) {[AnTEzZEDENSSChwieg erl}, [KorESO] {[KonsEquEnsgaben die dinnen Lippen mit dem
winzigen, dunklen Schnurrbart dem Gesicht eine maskenhafte Leerel}.« (Die Zeit,
21.09.2023)

(131) {[AnTEzEDENSEItONt ein lautes Gerduschl, [Konsequensschauen wir, ob wir betrof-
fen sind]}. (Die Zeit, 20.12.2017, Nr. 53)

Die durch diese Konstruktion hergestellte konditionale Beziehung kann zum Bei-

spiel genutzt werden, um primér

a) eine aus Sprecher*innensicht vorliegende Wahrscheinlichkeit fiir das Eintre-
ten eines Sachverhaltes anzugeben (Bringt er Kuchen mit, sind alle begeistert.)

b) ein kausales Verhaltnis zu verdeutlichen (Bin ich krank, kann ich nicht teil-
nehmen.)

c) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen (Macht man Sport, so lebt man
gestinder.)

d) eine Handlungsaufforderung zu geben (Putzt du das Bad, sauge ich das Wohn-
zimmer.)

e) Begriindungen fiir Handlungen zu liefern (Habe ich Angst, wird mir ganz kalt.)

f) ein zukinftiges Ereignis zu sichern/abzusprechen (Haben wir frei, fahren wir
in den Urlaub, ja?).

Die jeweilige Lesart ist ohne Kontext mitunter schwer zu erschliefSen, weil nicht auf
die Semantik des Konnektors zuriickgegriffen werden kann. Das, was die Sprachbe-
nutzerin mit dem Herstellen einer konditionalen Beziehung also bezwecken mdchte,
wird héufig erst mit Riicksicht auf vorangegangene Aussagen und zum Beispiel
durch die Prosodie deutlich. Die Nutzung eines korrelierenden Elements kann die In-
terpretation der richtigen Lesart erleichtern.

ANTEZEDENS kony.praT_(d0NN)_KONSEQUENS

Diese Konstruktion umfasst die gleichen Elemente wie die zuvor vorgestellte, ver-
fligt aber tiber eine Bedingung (und haufig auch einen Sachverhalt) im Konjunk-
tiv Préateritum. Die Sprachbenutzerin stellt mit dieser Konstruktion ein konditio-
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nales Verhdltnis zwischen einer Bedingung und einem Sachverhalt her, wobei
das Eintreten der Bedingung (und damit auch das Eintreten des Sachverhaltes)
durch die Sprachbenutzerin als unwahrscheinlich eingestuft wird.

(132) {[anTEZEDENSHAtte sie hingegen eine starke Frau zu spielen], [KonseQuensWare
ihre Rolle “zickig und herzlos”]}. (Die Zeit, 26.12.2017 (online))

(133) {[aAnTEzEDENsGédbe es fir die vielen Studenten mehr Profs]}, [gorpdann]
{[KonsequensWwiirde sich vieles entspannen und manche Neurose gemildert]}. (Zeit
Campus, 10.12.2013, Nr. 01)

Die durch diese Konstruktion hergestellte konditionale Beziehung kann zum Bei-

spiel genutzt werden, um primdr

a) eine aus Sprecher*innensicht geringe Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten
eines Sachverhaltes anzugeben (Besuchtest du sie, wire sie gliicklich.)

b) ein kausales Verhéltnis zu verdeutlichen (Wiirdest du die Blumen giefsen, wiir-
den sie ldnger leben.)

c) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen, die nicht unserer Realitét ent-
spricht (Hdtten wir dfter frei, wiren wir entspannter.)

d) eine Handlungsaufforderung zu geben oder einen Vorwurf zu &ufSern (Wiirdest
du dich beeilen, so kdimen wir noch piinktlich.)

e) Begriindungen fiir unterlassene Handlungen zu liefern (Hdtte ich mehr Geld,
wiirde ich mehr spenden.)

f) ein unwahrscheinliches/abwegiges, zukiinftiges Ereignis zu illustrieren (Wiirde
ich beriihmt werden, konnte ich jeden Tag ausschlafen.)

Der Konjunktiv erleichtert die Interpretation der gesamten Aussage als konditional,
denn durch den Modus unterscheidet sie sich zum Beispiel von V1-Adversativen.
Auch bei dieser Konstruktion kann die korrekte Interpretation durch die Nutzung
eines korrelierenden Elements erleichtert werden.

ANTEZEDENS kony.prAT.PERF_(dann)_KONSEQUENS

Auch diese Konstruktion umfasst die gleichen Elemente wie die beiden zuvor vor-
gestellten, enthélt aber eine Bedingung im Konjunktiv Prateritumperfekt. Der
Sachverhalt wird ebenfalls meist in diesem Modus realisiert. Die Sprachbenutze-
rin driickt mit dieser Konstruktion aus, dass eine konditionale Beziehung zwi-
schen einem Sachverhalt und einer bereits in der Vergangenheit nicht eingetrete-
nen Bedingung besteht. Haufig liegt auch der Sachverhalt in der Vergangenheit.

(134) {[anTEzEDENSHAtte sie selbst Masern gehabt oder wére geimpft gewesen],
[Konsequensware ihrer Tochter wohl nichts passiert]}. (Die Zeit, 02.11.2014 (online))
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(135) {[anTEZEDENSHAtte Wagner ihre Schrift je gelesen]}, [korEso] {{KonseQuenshatte er
sich als Mitlaufer dieses diffusen Radikalismus angesprochen fithlen miissen]}. (Die Zeit,
28.02.2013, Nr. 10)

Die durch diese Konstruktion hergestellte konditionale Beziehung kann zum Bei-

spiel genutzt werden, um primér

a) eine aus Sprecher*innensicht unmdgliche Wahrscheinlichkeit fiir das Eintre-
ten eines Sachverhaltes anzugeben (Hdtte er nicht verschlafen, wire er vorbei-
gekommen.)

b) ein in der Vergangenheit liegendes und damit nicht mehr beeinflusshares
kausales Verhdltnis zu verdeutlichen (Wire ich nicht auf das Spielzeug getre-
ten, wire es nicht kaputt gegangen.)

c) einen zum Sprechzeitpunkt verorteten Sachverhalt durch seine Verkniipfung
mit einer in der Vergangenheit liegenden Bedingung als nicht eintretend zu
kennzeichnen (Hdtte ich gestern Lotto gespielt, hdtte ich heute sechs richtige.)

d) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen, die sich auf die Vergangenheit
bezieht und heute nicht unserer Realitat entspricht (Hdtten wir den Klimawan-
del friiher ernst genommen, wdren nicht so viele Gletscher geschmolzen.)

e) einen Vorwurf zu dufiern (Hdttest du mich unterstiitzt, wiren wir nicht in die-
sem Schlamassel!)

f) Begriindungen fiir in der Vergangenheit unterlassene Handlungen zu liefern
(Hdtte ich keinen anderen Termin gehabt, dann wire ich dabei gewesen.).

Auch die Realisierungen dieser Konstruktion werden durch den Konjunktiv ein-
deutig als konditional gekennzeichnet beziehungsweise erleichtern eine konditio-
nale Interpretation. AufSerdem kann die Verwendung eines korrelierenden Ele-
ments auch hier bei der korrekten Identifizierung einer Lesart helfen.

ANTEZEDENS ypp_und_KONSEQUENS

Diese Konstruktion umfasst eine vorangestellt realisierte Bedingung im Imperativ.
Der Sachverhalt wird durch und, dann oder so angeschlossen, wobei Realisierungen
mit so am seltensten sind. Die Abfolge innerhalb dieser Konstruktion ist festgelegt,
weshalb ANTEZEDENS und KONSEQUENS jeweils als interne Kern-Konstruktionselemente
eingestuft werden. Als KE-LEX fungieren dementsprechend und, dann oder so, da ein
Weglassen dieses Elements die Evokation der Konstruktion verhindern wiirde.*** Die

143 Aussagen wie Back mir Kuchen und ich bin gliicklich oder Back mir Kuchen, dann bin ich
gliicklich verlieren ihre konditionale Bedeutung, wenn das KE-LEX weggelassen wird: Back mir
Kuchen, ich bin gliicklich. oder *Back mir Kuchen, bin ich gliicklich. Weil und, dann und so also
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Konstruktion stellt ein konditionales Verhdltnis zwischen einer Aufforderung und
einer aus der Befolgung dieser resultierenden Folge her. Weitere korrelierenden Ele-
mente oder Nicht-Kern-KE werden von dieser Konstruktion nicht lizenziert.

(]36) {[ANTEZEDENsNimm du unsere Topklubs nicht Weg], [KE_LExdann] [KONSEQUENstun
wir es auch nicht]}. (Die Zeit, 29.11.2017 (online))

(137) {[ANTEZEDENSGib mir Geld], fordert Sie, [KE_LExdann] [KONSEQUENshalte ich die
Klappel}. (Die Zeit, 26.03.2015, Nr. 13)

(138) {[ANTEZEDENSsag kein WOrt] [KE_LEXund] [KONSEQUENssie werden Wiirfeln und
Karten spielen]}. (Die Zeit, 13.08.2017 (online))

(139) {[AnTEzEDENsGeDt alle Macht den Vielen], [KE-rexs0] [KonseQuenswerden sie die
Wenigen unterdriicken]}. (Die Zeit, 22.05.1987, Nr. 22)

Die durch diese Konstruktion hergestellte konditionale Beziehung kann zum Bei-

spiel genutzt werden, um primar

a) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen (Schreib gute Noten und alle
Lehrer mdgen dich.)

b) eine positive Folge mit einer Bedingung zu verkntipfen und so einen Anreiz
zu schaffen, die Handlung auszufithren (Komm piinktlich, dann bekommst du
ein Eis.)

c) eine neutrale Folge mit einer Bedingung zu verkniipfen (Schlag den Kalender
auf und du siehst Wochentage.)

d) eine negative Folge mit einer Bedingung zu verkniipfen und so einen Anreiz
zu schaffen, die Handlung zu unterlassen (Schrei mich noch einmal an und
ich gehe.).

Die generische Verwendung hat bei dieser Konstruktion den geringsten Aufforde-
rungscharakter; hier steht klar die konditionale Verkniipfung von Bedingung und
Sachverhalt im Vordergrund. Eine generische Verwendung lasst sich erzeugen,
wenn lexikalische Elemente wie zum Beispiel immer oder alle in den Sachverhalt
eingefiigt werden. Bei der Verkniipfung von einer neutralen, positiven oder negati-
ven Folge bleibt der Aufforderungscharakter starker enthalten; primér liegt jedoch
ein Konditionalgefiige vor, weil das Erstglied (die Bedingung) dem Zweitglied (dem
Sachverhalt) in der syntaktischen Struktur untergeordnet ist. Dementsprechend un-
terscheiden sich die Realisierungsformen dieser Konstruktion syntaktisch von nor-
malen Imperativen.

nicht weggelassen werden konnen, erhalten sie in dieser Konstruktion den KE-LEX-Status, denn
sie sind lexikalisch festgelegt und nicht weglassbar.
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KONSEQUENS_ANTEZEDENS kon.pRAT

Diese Konstruktion umfasst einen Sachverhalt in Verbzweitstellung, auf den eine
V1-Bedingung im Konjunktiv Prateritum folgt. Der Verbmodus im Sachverhalt ist
in den meisten Féllen derselbe. Die Konstruktion ist weniger frequent als die
zuvor vorgestellten Konditionalkonstruktionen; eine Realisierung dieses Musters
mit einer Indikativ-Bedingung ist so selten, dass keine eigene Konstruktion dafir
angesetzt wird. Die Konstruktion umfasst lediglich die beiden internen Kern-
Konstruktionselemente KONSEQUENS und ANTEZEDENS und verfligt weder tiber ein
KE-LEX noch iiber fakultative Elemente. Die Sprachbenutzerin stellt mit dieser
Konstruktion ein konditionales Verhéltnis zwischen einer Bedingung und einem
Sachverhalt her, wobei das Eintreten der Bedingung (und damit auch das Eintre-
ten des Sachverhaltes) durch die Sprachbenutzerin als unwahrscheinlich einge-
stuft wird.

(140) {[KonsequensMihelos konnte er im tbrigen seinen Beitrag zur Schuldendiskussion leis-
ten], [ANTEZEDENsWUrde er nur mit seinem auf zehn Milliarden geschétzten Privatver-
mogen die Auslandsschulden seines Landes begleichen]}. (Die Zeit, 21.07.1989, Nr. 30)

(141) {[konsequensIndes ware der Betreiber aufgeschmissen], [AntezEDENSWUrde er die-
sen Trend nicht mitmachen]}. (Der Tagesspiegel, 10.11.2000)

Die durch diese Konstruktion hergestellte konditionale Beziehung kann zum Bei-

spiel genutzt werden, um primar

a) eine aus Sprecher*innensicht geringe Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten
eines Sachverhaltes anzugeben (Das Eis wdre leckerer, wire mehr Zucker ent-
halten.)

b) ein kausales Verhéiltnis zu verdeutlichen (Das Feuer wiirde linger brennen,
wiirdest du mehr Holz hinzufiigen.)

c) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen, die nicht unserer Realitét ent-
spricht (Die Menschheit wire gerettet, wiren wir alle wie du.)

d) eine Handlungsaufforderung zu geben oder einen Vorwurf zu dufern (Ich
widre begeistert, stiindest du nicht im Weg.)

e) Begrindungen fiir unterlassene Handlungen zu liefern (Ich wiirde mehr
essen, hdtte ich grofseren Hunger.)

f) ein unwahrscheinliches/abwegiges, zukiinftiges Ereignis zu illustrieren (Ich
wiirde alles anders machen, hdtte ich mal Kinder.)

Auch bei dieser Konstruktion ist man bei der Identifizierung der richtigen Lesart
mitunter verstdrkt auf den Kontext angewiesen, weil kein Konnektor und kein
korrelierendes Element vorhanden ist.
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KONSEQUENS_ANTEZEDENS koNj).PRAT.PERE

Diese Konstruktion umfasst die gleichen Elemente wie die zuvor illustrierte Kon-
struktion, verfiigt aber iiber eine Bedingung (und meist auch einen Sachverhalt)
im Konjunktiv Prateritumperfekt. Die Sprachbenutzerin driickt mit dieser Kon-
struktion aus, dass eine konditionale Beziehung zwischen einem Sachverhalt und
einer bereits in der Vergangenheit nicht eingetretenen Bedingung besteht. Haufig
liegt auch der Sachverhalt in der Vergangenheit.

(142) {[KonsequensMehr wére dennoch maglich gewesen], [AnTEzEDENShALte ZWel Minu-
ten nach dem Ausgleich Tom Schiitz nicht den Pfosten des Stuttgarter Tores getrof-
fen]}. (Die Zeit, 06.11.2016 (online))

(143) {[konsequensDies ware eine traurige Kolumne geworden], [AntezEpENSWALE das
Spiel da zu Ende gewesen]}. (Die Zeit, 18.04.2014, Nr. 17)

Die durch diese Konstruktion hergestellte konditionale Beziehung kann zum Bei-

spiel genutzt werden, um primar

a) eine aus Sprecher*innensicht unmdgliche Wahrscheinlichkeit fiir das Eintre-
ten eines Sachverahltes anzugeben (Der Abend wire toll gewesen, hdtte die
Party stattgefunden.)

b) ein in der Vergangenheit liegendes und damit nicht mehr beeinflussbares
kausales Verhaltnis zu verdeutlichen (Das Glas wdre noch ganz, hitte ich es
nicht fallengelassen.)

¢) einen zum Sprechzeitpunkt verorteten Sachverhalt durch seine Verkniipfung
mit einer in der Vergangenheit liegenden Bedingung als nicht eintretend zu
kennzeichnen (Er widre heute gut drauf, hdtte er gestern die Klausur be-
standen.)

d) eine allgemeine, generische Aussage zu treffen, die sich auf die Vergangen-
heit bezieht und heute nicht unserer Realitit entspricht (Mdnner diirften
Frauen immer noch das Arbeiten verbieten, wire das Ehe- und Familienrecht
nicht reformiert worden.)

e) einen Vorwurf zu duflern (Das wire alles nicht passiert, hdttest du damals
den Herd ausgemacht!)

f) Begriindungen fiir in der Vergangenheit unterlassene Handlungen zu liefern
(Sie hdtte mitgemacht, wire sie gefragt worden.).

Auch diese Konstruktion verlangt bei der Identifikation der korrekten Lesart
meist einen verstirkten Blick auf den Kontext, da keine lexikalisch festen Ele-
mente vorhanden sind.



126 —— 3 Konditionalkonstruktionen im Neuhochdeutschen

3.7.2 Familienahnlichkeiten und -unterschiede

Die vorangegangene Aufstellung der einzelnen Konstruktionsfamilienmitglieder zeigt
eine mogliche Aufteilung der in dieser Arbeit identifizierten Form-Bedeutungs-Paare,
die Konditionalitat ausdriicken. Dabei wurden zwolf verschiedene Konditionalkon-
struktionen identifiziert, die sich sowohl auf der Form- als auch auf der Bedeutungs-
seite in unterschiedlichem Mafie dhneln. Im Folgenden soll erldutert werden, warum
es sinnvoll ist, diese Konstruktionen nicht nur einzeln, sondern als Familie und als
Netzwerk zu betrachten und so miteinander in Bezug zu setzen.

Der Mehrwert (diachroner) Konstruktionsfamilien

Konstruktionen kénnen in unterschiedlichen Ahnlichkeitsverhiltnissen zu ande-
ren Konstruktionen stehen. Ist das Ahnlichkeitsverhaltnis so grof3, dass direkte
Relationen'* zwischen den betroffenen Konstruktionen angenommen werden
konnen, gehoren die Konstruktionen unmittelbar zu einem gemeinsamen (Teil-)
Netzwerk, das als Konstruktionsfamilie bezeichnet werden kann.'*> Manche Kon-
struktionen sind sich semantisch und/oder formal so d&hnlich, dass sie als Schwes-
tern innerhalb einer Konstruktionsfamilie betrachtet werden konnen, wenn sie
hierarchisch auf einer gemeinsamen Stufe stehen. Schwestern, die sich sowohl in
der Form als auch in der Bedeutung dhneln, verfiigen iiber formal und/oder se-
mantisch gleiche oder dhnliche Kern-KE. Das ist auch bei den Konditionalkon-
struktionen zu beobachten, die allesamt tiber die Kern-KE ANTEZEDENS und KONSE-
QUENS verfiigen, weil sie sich formal und semantisch so dhnlich sind, dass auch
ihre Kernbestandteile ahnlich kategorisiert werden konnen.

Die Relationen zwischen verschiedenen Konstruktionen kénnen nicht nur ho-
rizontal sein; auch vertikale Beziehungen liegen gegebenenfalls vor. So kann
uber einer Konstruktion und ihren Schwestern eine Konstruktionsmutter stehen,
die den untergestellten Konstruktionen zum Beispiel sprachgeschichtlich voraus-
geht. Eine in der Hierarchie hohere Konstruktion kann auch die Eigenschaften
aller ihr unterstehenden Konstruktionen vereinen und etwa einen abstrakteren
Ansatz zu dem Phédnomen zeigen. Ebenso kann eine Tochter dieser Mutterkon-
struktion selbst wiederum die Mutter eigener, spezifischerer Konstruktionen
sein. Konstruktionsfamilien erlauben also eine Hierarchisierung formal und se-

144 Relationen sind Verbindungen zwischen Konstruktionen, die aufgrund gemeinsamer (for-
maler und/oder funktionaler) Eigenschaften angenommen werden (siehe hierzu ausfiithrlicher
das folgende Unterkapitel).
145 Siehe auch Kapitel 2.1.
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mantisch dhnlicher Konstruktionen;'*® je nachdem, welche Parameter fiir diese
Hierarchisierung angesetzt werden, kann die Familienaufstellung wiederum un-
terschiedlich ausfallen.

Die Aufstellung von Konstruktionen als Teil von Familien bietet wiederum den
Néhrboden fiir die Untersuchung unterschiedlicher Forschungsfragen. Zum Bei-
spiel kann mit Hilfe des Familienkonzepts untersucht werden, welche sprachlichen
Phanomene sich formal und/oder semantisch ndherstehen als andere. Auch hilft
das Familienkonzept dabei, nachzuvollziehen, welche distinktiven Merkmale einer
Konstruktion aus welcher Doméane stammen. AufSerdem kann die Auseinanderset-
zung mit verwandten Konstruktionen Aufschluss iiber das Nutzungsverhalten und
die Praferenzen von Sprecher*innen bieten. Diesbeziigliche Analysen fiihren im
besten Falle zu einem geschérften Nutzungsprofil der einzelnen Konstruktionsfami-
lienmitglieder, weil die Konstruktionen im Kontrast zueinander betrachtet werden.
Zusétzlich bildet die Organisation von Konstruktionen in Familienverbunden einen
weiteren, anwender*innenfreundlichen Vorteil: Konstruktionen lassen sich nach
ihren formalen und semantischen Eigenschaften gruppieren. Dadurch wird ein
Konstruktikon je nach Forschungsinteresse leichter zugénglich und durchsuchbar
gemacht.

Ein diachroner Ansatz bei einer solchen Familienaufstellung kann potenziell
Beeinflussungen und Entwicklungen nahestehender Konstruktionen aufdecken:
So konnen sich zwei Konstruktionsschwestern zum Beispiel so weit anndhern,
dass sie zu einer gemeinsamen Konstruktion verschmelzen, denn Konstruktionen,
die sich &hneln, bieten potenziell Raum fiir gegenseitige Beeinflussungen. Es ist
aber auch maoglich, dass Phdnomene, die in einer vorangegangenen Sprachstufe
einer Konstruktion zugezahlt werden, in einer spéteren Sprachstufe jeweils ei-
gene Konstruktionen bilden. Das Spektrum der urspriinglichen Konstruktion hat
sich in dem Fall so sehr ausgedehnt oder weiterentwickelt, dass es sinnvoll ist,
nicht nur die urspriingliche Konstruktion zu erweitern, sondern neue, eigenstan-
dige Konstruktionen mit eigenen Bedeutungsaspekten und Formen anzusetzen.
Solche familieninternen Entwicklungen zeigen sich bei einem rein synchronen
Blick nicht. Auch kénnen Muster in der Entwicklung miteinander relatierter Kon-
struktionen erst im Kontext der gesamten Konstruktionsfamilie als solche er-
kannt werden.

146 Im FrameNet-Konstruktikon des Deutschen gibt es neben ,klassischen® Konstruktionsfami-
lien, deren Mitglieder formale und semantische Eigenschaften teilen, auch reine Form-Familien
und reine Bedeutungsfamilien. Wahrend erstere durch eine gemeinsame Form (z. B. V1-Stellung)
zusammengehalten werden, evozieren letztere typischerweise den gleichen Frame oder aber
miteinander relatierte Frames (= Frames, die aus der selben Frame-Familie stammen).
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Durch eine diachrone Familienaufstellung entsteht neben ausdifferenzierten
synchronen Konstruktionsfamilien bestenfalls ein ganzer Konstruktionsstamm-
baum, der die Entwicklung einer Konstruktionsdynastie tiber mehrere Sprachstu-
fen hinweg abbildet. Ein dadurch greifbares und untersuchbares Phanomen sind
Beeinflussungen, die innerhalb einzelner Konstruktionsfamilien herrschen. Das
Ansetzen verschiedener ordnender Hierarchisierungsparameter fithrt dazu, dass
eine Konstruktionsfamilie nicht als starres Objekt, sondern als Netzwerk unter-
schiedlicher Familienmitglieder belebt und betrachtet werden kann.

Relationen innerhalb von Konstruktionsfamilien

Eine Konstruktionsfamilie ist also kein feststehendes, unbewegliches Gebilde. Es
bietet sich deshalb an, die Familie nicht nur als linearen Stammbaum, sondern
die Konstruktionen und ihre Relationen zueinander auch als bewegliches Netz-
werk darzustellen. Dieses Netzwerk bildet wiederum ein Inventar ,of a speaker’s
knowledge of the conventions of their language” (Croft & Cruse 2004: 262). Inner-
halb dieses Netzwerks sind sich die Konstruktionen wiederum in unterschiedli-
chem Ausma#f dhnlich. Ein Netzwerk impliziert zunachst keinen zeitlichen Ver-
lauf. Es stellt lediglich dar, welche Konstruktion anderen Konstruktionen in
welcher Art nahesteht.

Goldberg (1995) unterscheidet bei Konstruktionen vier Haupt-Vererbungstypen
(polysemy links, subpart links, instance links und metaphoric extension links)
(vgl. ebd. 75 ff.). Damit werden Relationen abgedeckt, bei denen a) eine Konstruk-
tion eine (minimale) Bedeutungserweiterung/-abwandlung einer anderen darstellt,
b) eine Konstruktion einen abgrenzbaren Teilaspekt einer anderen Konstruktion
bildet, c) eine Konstruktion eine spezifizierte Version einer anderen darstellt oder
d) die Semantik einer Konstruktion metaphorisch auf die Semantik einer anderen
Konstruktion abgebildet wird. Diese vier Typen thematisieren nur Relationen, bei
denen eine Konstruktion einer anderen untergeordnet wird (beziehungsweise eine
Konstruktion einer anderen als vorausgehend angesehen wird). Die Praxis zeigt
aber, dass eine solche Hierarchisierung héufig nicht eindeutig vorgenommen wer-
den kann, weil viele Konstruktionen auf einer gemeinsamen Stufe stehen (also
Schwestern sind): Solche Konstruktionen lassen sich zwar klar voneinander ab-
grenzen, aber es ist nicht rekonstruierbar, welche Konstruktion der anderen (sei es
zeitlich, bedeutungstechnisch, formseitig, ...) vorausgeht, beziehungsweise ob eine
Konstruktion einer anderen tiberhaupt vorausgeht. Relationen zwischen Konstruk-
tionen kdnnen also auch beidseitig motiviert und auf einer gemeinsamen Hierar-
chiestufe angesiedelt sein.

Die Schwestern konnen uber die Relation zu der gemeinsamen Mutter indi-
rekt relatiert sein; diese horizontale Relation ist aber nicht sichtbar, wenn (noch)
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keine Konstruktionsmutter festgestellt werden kann. Gerade fiir diesen Fall ist es
sinnvoll, auch nebenordnende Relationen anzusetzen, konkret e) semantisch glei-
che/ahnliche Konstruktionen mit unterschiedlichen Formseiten, f) formal gleiche/
dhnliche Konstruktionen mit unterschiedlichen Bedeutungen und g) formal und
semantisch dhnliche Konstruktionen. Bei jedem dieser drei Relationstypen ist es
nicht moglich, eine der verwandten Konstruktionen als ranghdher/vorausgehend/
vererbend anzusetzen.'"’

Der Aufbau einer Konstruktionsfamilie hingt immer auch von den Kriterien,
die den Aufbau leiten, ab. So sieht eine diachron motivierte Konstruktionsfamilie
mitunter anders aus als eine semantisch oder formal motivierte."** An dieser
Stelle soll vor allen Dingen festgehalten werden, dass bei allen — wie auch immer
sortierten — Konstruktionsfamilien tiber- und untergeordnete und/oder nebenge-
ordnete Konstruktionen auftauchen. Eine exhaustive Uber- und Unterordnung ist
nicht immer maglich, weshalb auch nebenordnende Relationstypen angesetzt
werden miissen, wenn das Konstruktions-Netzwerk moglichst vollstdndig abgebil-
det werden soll. Die Familie der Konditionalkonstruktionen etwa weist je nach
gewdhlten Aufbau-Kriterien keine vorangehende Konstruktionsmutter auf und
ist somit auf nebenordnende Relationen angewiesen.

Ahnlichkeiten und Unterschiede innerhalb der Konditionalfamilie

Ein méglicher Ansatz, um Mitglieder einer Konstruktionsfamilie zu gruppieren, ist
die Sortierung ebendieser mit Hinblick auf semantische und formale Gemeinsam-
keiten und Unterschiede. Die Konditionalkonstruktionen lassen sich semantisch in
vier grofiere Lager unterteilen. Diese Einordnung erfolgt vor allem aufgrund des
im Konditionalsatz verwendeten Verbmodus. Die erste Gruppierung umfasst Po-
tentialis-Konditionale, also Konditionalkonstruktionen, die eine konditionale Be-
ziehung zwischen B und S herstellen und das Eintreten von B als wahrscheinlich
beziehungsweise realistisch kennzeichnen. Die Konstruktionen mit den Formen
wenn_ANTEZEDENS np_(dann)_KONSEQUENS, KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS jnp
und ANTEZEDENS jnp_(dann)_KONSEQUENS konnen mit dieser semantischen Defini-
tion beschrieben werden. Eine Gemeinsamkeit ist der Verbmodus im Bedingungs-
satz. Eine weitere GemeinsamkKkeit sind die internen Kern-KE, wobei zwei der drei

147 Diese drei zusétzlichen Relationen konnten noch weiter spezifiziert werden, zum Beispiel in
semantisch und/oder formal verengte oder erweiterte Schwestern. Diese Relationen miissten
aber immer beidseitig angelegt werden, denn sie ergeben sich erst aus der Beziehung der
Schwestern zueinander (,Konstruktion A ist semantisch eingegrenzt in Bezug auf Konstruktion B;
Konstruktion B ist semantisch erweitert in Bezug auf Konstruktion A¢).

148 Einige Aufbaumoglichkeiten fiir die Konditionalfamilie werden in Kapitel 3.7.4 aufgezeigt.
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Konstruktionen eine Realisierung der Bedingung vor dem Sachverhalt erfordern.
Diese Stellungsvorgabe bedingt einen Unterschied, der fiir alle Konditionalkon-
struktionen gilt: wird die Bedingung zuerst realisiert, kann der Sachverhalt durch
ein korrelierendes Element eingeleitet werden. Wird jedoch der Sachverhalt zuerst
realisiert, fungiert ein dann oder so nicht als die Konstruktionsbedeutung verstar-
kendes Element; stattdessen stellt das Konjunktionaladverb (falls vorhanden) einen
Bezug zwischen dem gesamten Konditionalgefiige und der vorangegangenen Aus-
sage her. Dementsprechend erhalten dann beziehungsweise so nur den KORE-
Status, wenn durch sie die Konstruktionshedeutung verstarkt, also die Beziehung
zwischen B und S hervorgehoben wird. Dass Konditionalkonstruktionen, bei denen
der Sachverhalt vor der Bedingung realisiert wird, nicht durch dann oder so ver-
starkt werden konnen, ist demnach ein semantischer Unterschied, der formal
(ndmlich durch die festgelegte Abfolge) bedingt ist.

Ein zusétzlicher, von der Kernbedeutung der Konstruktion abweichender As-
pekt kann in Form eines Nicht-Kern-Elements hinzugefiigt werden. Das ist jedoch
nur moglich, wenn der Konditionalsatz durch einen Konnektor eingeleitet wird,
weshalb die Grundbedeutung von ANTEZEDENS ynp_(dann)_KONSEQUENS zwar ver-
stirkt, aber nicht erweitert werden kann. Auch das ist ein formal bedingter se-
mantischer Unterschied. Die drei Potentialis-Konstruktionen sind also semantisch
sehr ahnlich und teilweise sogar ohne Bedeutungsabwandlung gegeneinander
austauschbar, verfiigen aber tiber unterschiedliche semantische Einschrankun-
gen und Madglichkeiten, wobei wenn_ANTEZEDENS jxp_(dann)_KONSEQUENS am
wenigsten durch die Form beschrankt wird.

Potentialis-Konditionale scheinen haufiger als andere Konditional-Gruppen als
Sprechaktkonditionale realisiert zu werden, wobei V1-Konditionale eine Verwendung
als Sprechaktkonditional generell nicht zulassen. Diese Priferenz fiir Indikativ-AuRe-
rungen lasst sich mit der Semantik von Sprechaktkonditionalen erkléren: die Infor-
mation, die der Sachverhalt liefert, ist nur relevant, wenn die Bedingung erfiillt wird.
Trotzdem wird die Erfiillung der Bedingung nicht erst erfragt; stattdessen wird sofort
auch der Sachverhalt, also die Information, gegeben, vermutlich, weil die Sprachbe-
nutzerin es fiir wahrscheinlich genug hélt, dass die Bedingung ohnehin erfiillt wer-
den wird. Diese vorliegende Wahrscheinlichkeit wird wiederum deutlich durch die
Verwendung des Indikativs. Es ist auch moglich, ein Sprechaktkonditional zu dufSern,
obwohl die Erfiillung von B und damit die Relevanz von S angezweifelt wird; da S in
diesem Fall aber irrelevant ist, sind solche Auﬁerungen seltener, weil wir grundsatz-
lich versuchen, unsere Auﬁerungen auf das zu beschranken, was fiir unser Gegen-
iber relevant ist. Sprechaktkonditionale und der Konjunktiv Prateritumperfekt har-
monieren nicht, weil erstere sich auf zum Sprechzeitpunkt gedufierte und damit
verortete Sachverhalte beziehen. Eine in der Vergangenheit liegende Bedingung, die
zudem nicht erfiillt wurde, wiirde also jegliche Relevanz von S im Vorhinein tilgen.
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Eine weitere Beobachtung, die die Unterschiede zwischen Potentialis-Kondi-
tionalen und anderen Konditionaltypen betrifft, ist die Praferenz von Potentialis-
Konditionalen fiir Nicht-Kern-KE. Stichproben zeigen, dass Konditionalsétze, die
zum Beispiel durch nur wenn, erst wenn oder gerade wenn eingeleitet werden,
héufiger mit Sachverhaltssatzen im Indikativ als im Konjunktiv kombiniert wer-
den. Ein formaler Grund hierfiir kann zumindest auf den ersten Blick nicht fest-
gestellt werden. Vermutlich liegt die Begriindung in der Semantik der einzelnen
Nicht-Kern-KE, die eine Kombination mit indikativischen AufSerungen begiinstigt.
Es ist aber ebenfalls méglich, dass Potentialis-Konditionale hdufiger Erweiterun-
gen durch zusétzliche Elemente aufweisen, weil sie generell produktiver sind.

Die zweite konditionale Gruppe umfasst Konditionalkonstruktionen im Kon-
junktiv Priteritum, also AuRerungen, die eine konditionale Beziehung zwischen
einer Bedingung und einem Sachverhalt herstellen, wobei das zukiinftige Eintre-
ten der Bedingung als unrealistisch dargestellt wird. Solche Konditionale kénnen
unter dem Terminus Irrealis der Gegenwart zusammengefasst werden. Eine sol-
che Bedeutung wird durch die Formen wenn_ANTEZEDENS.konj.praT_(dann)_
KONSEQUENS, KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS konj.prAT, ANTEZEDENS konj.PRAT_
(dann)_KONSEQUENS und KONSEQUENS_ANTEZEDENS xonj.praT hervorgerufen.
Neben den gemeinsamen internen Kern-KE werden die Konditionalsdtze dieser
Konstruktionen alle im gleichen Verbmodus realisiert. Einige fiir die Potentialis-
Konditionale zusammengefasste Beobachtungen lassen sich auch bei dieser
Gruppe vermerken: nur nach der Bedingung realisierte Sachverhalte lassen KorE
zu und nur durch einen Konnektor eingeleitete Bedingungssitze erlauben das
Hinzufligen eines Nicht-Kern-KEs. Aufierdem verfligen alle aufgezdhlten Kon-
struktionen uiber die gleichen Kern-KE. Damit sind die tiber konditionale Konnek-
toren verfiigenden Konditionalkonstruktionen des Typs Irrealis der Gegenwart
den iber konditionale Konnektoren verfiigenden Potentialis-Konditionalen be-
zliglich der Beschriankungen sehr dhnlich. Aufféllig ist jedoch, dass konjunktivi-
sche Konditionale ohne Konnektor eine zusatzliche Realisierungsvariante erlau-
ben, die bei Potentialis-Konditionalen so selten ist, dass sie in dieser Arbeit dort
nicht als eigene Konstruktion angesetzt wurde. Gemeint sind V1-Konditionale, bei
denen der Sachverhalt als V2-Satz vor der Bedingung realisiert wird. Aufgrund
der Reihenfolge der Kern-KE erlaubt diese Konstruktion keine KORE, scheint aber
den Bedingungssatz durch die Kombination aus dem Konjunktiv und der V1-
Stellung so deutlich zu kennzeichnen, dass die konditionale Bedeutung meist
problemlos evoziert wird. Der Kern der Bedeutung aller konditionaler Aussagen
ist die Tatsache, dass B (noch) nicht eingetreten ist; weil S mit B in einer konditio-
nalen Beziehung steht, ist auch S (noch) nicht eingetreten. Wird S also als indika-
tivische Aussage vor B gedufiert, kann das Missverstdndnis entstehen, dass S sehr
wohl bereits eingetreten ist. Die konditionale Beziehung zwischen B und S wird
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in diesem Fall nicht korrekt erzeugt. Steht S jedoch im Konjunktiv, so wird direkt
zu Beginn der Aussage deutlich, dass S nicht bereits eingetreten ist oder gerade
eintritt. B folgt auf S und weist eine der typischen Formen fiir Konditionalsétze,
namlich die Verberststellung, auf. Das Wissen, dass S nicht eingetreten ist plus
die Identifikation von B als Konditionalsatz erlaubt eine zuverlassige Verdeutli-
chung der konditionalen Beziehung von B und S. Fiir diese Konstruktion ist der
Verbmodus in S also wichtiger als bei den anderen Konstruktionen, die auch
einen abweichenden Verbmodus von B und S zulassen.

Die dritte Konditional-Gruppe umfasst Konditionalsétze, die im Konjunktiv
Prateritumperfekt realisiert sind, also Auﬁerungen, die eine konditionale Bezie-
hung zwischen Bedingung und Sachverhalt herstellen, wobei die Bedingung bereits in
der Vergangenheit nicht eingetreten ist. Die Konstruktionen Konnektor ANTEZE-
DENS konj.praT.pERF_(dann)_KONSEQUENS, KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS gonj.pRAT.
pERF, ANTEZEDENS xony.priT.PERF_(dann)_KONSEQUENS und KONSEQUENS_ANTEZEDENS,
KONJ.PRAT.PERF €VOZieren eine entsprechende Semantik und konnen als Konditionale
des Typs Irrealis der Vergangenheit zusammengefasst werden. Diese Konditional-
Gruppe dhnelt beziiglich der Beschrankungen und Mdglichkeiten stark den Irrealis
der Gegenwart-Konditionalen. Auch hier sind die internen Kern-KE die gleichen, KORE
werden nur bei einer bestimmten Realisierungsreihenfolge zugelassen und Nicht-
Kern-KE sind nur in Verbindung mit konditionalem Konnektor méglich. AufSerdem
verfiigt auch diese Gruppe liber eine Konditionalkonstruktion ohne konditionalen
Konnektor, bei der die KONSEQUENS zuerst realisiert wird. Der grofite Unterschied
zwischen den beiden Irrealis-Gruppen ist also die durch den Verbmodus bestimmte
Semantik, weshalb die Konstruktionen wohl auch in einer grofieren Gruppe zusam-
mengefasst werden konnten. Um dem bedeutungsseitig alles andere als trivial einzu-
schitzenden Unterschied zwischen Irrealis der Gegenwart und Irrealis der Ver-
gangenheit Rechnung zu tragen, werden die Gruppen in dieser Arbeit trotzdem
weiterhin getrennt, stehen sich gegenseitig aber ndher als der Indikativ-Gruppe.

Die vierte Konditional-Gruppe ist gleichzeitig die kleinste und bildet gewisserma-
Ben einen Sonderfall innerhalb der Konditionalkonstruktionen. Imperativkonditio-
nale stellen eine konditionale Beziehung zwischen einer Bedingung und einem Sach-
verhalt her, wobei die Bedingung im Imperativ steht und dementsprechend héufig
auch eine Interpretation als Aufforderung zulésst. Innerhalb dieser Gruppe, deren
einziges Mitglied die Konstruktion ANTEZEDENS pyp_und_KONSEQUENS darstellt, muss
wiederum unterschieden werden zwischen generischen und nicht-generischen Impe-
rativkonditionalen. Erstere sind den Potentialis-Konditionalen semantisch sehr &hn-
lich, wahrend die nicht-generische Verwendungsweise zwar syntaktisch als
Konditionalgefiige interpretiert werden muss, aber den Aufforderungscharakter
meist beibehalt. Das wird auch deutlich, wenn generische und nicht-generische
Imperativkonditionale in Potentialis-Konditionale tiberfithrt werden.



3.7 Neuhochdeutsche Konditionalgefiige als Form-Bedeutungs-Familie =— 133

Obwohl generische Imperativkonditionale also formseitig relativ stark von
den Potentialis-Konditionalen abweichen, sind sie ihnen semantisch doch sehr
dhnlich. Generische Imperativ-Konditionale sind ein Beispiel dafiir, dass eine be-
stimmte Bedeutung nicht nur an einen formalen Typus gebunden sein muss, son-
dern auch durch abweichende formale Mittel erzeugt werden kann. Abweichend
sind Imperativ-Konditionale insofern, dass sie iiber andere feste lexikalische Mit-
tel verfiigen, die als konstruktioneller Anker fungieren. Dass die Bedeutung der
Konstruktion durch die Wahl des Konnektors beeinflusst wird, wurde zu gentige
thematisiert. Die Konstruktion ANTEZEDENS pyp_und_KONSEQUENS verleiht aber
lexikalischen Einheiten KE-LEX-Status, die in anderen Konditionalkonstruktionen
nur KorE-Status (oder gar keinen Status) haben. Das liegt daran, dass die kondi-
tionale Lesart nur entstehen kann, wenn zwischen Bedingung und Sachverhalt
und, dann oder so realisiert wird. Die Rolle des lexikalisch festen Elements ist
somit nicht nur eine bedeutungsunterstiitzende/-verstarkende, sondern eine be-
deutungskonstituierende (in Verbindung mit den anderen Elementen und der
Konstruktionsstruktur). Formal weicht die Imperativkonditionalkonstruktion also
deutlich von den anderen Konditionalen ab; die grofite Gemeinsamkeit ist, dass
die gleichen internen Kern-Elemente realisiert werden. KorE lassen Imperativ-
konditionale dagegen nicht zu, denn der potenzielle KORE-Slot wird durch das KE-
LEX besetzt. Auch Nicht-Kern-KE kénnen nicht realisiert werden.

Wie bereits erldutert, sind nicht-generische Imperativkonditionale nicht nur
formal, sondern auch semantisch weiter von den anderen Konditionalkonstruk-
tionen entfernt. Das liegt vor allem an dem zusdtzlichen Bedeutungsaspekt, der
durch den Verbmodus Teil der konstruktionellen Grundbedeutung ist und auch
nicht durch das Uberwiegen der konditionalen Bedeutung getilgt wird.

Die semantische Gruppierung der Konditionalkonstruktionen hat also vier
Lager ergeben, deren Mitglieder sich hinsichtlich ihrer Beschrankungen und Mdg-
lichkeiten unterschiedlich dhnlich sind. Eine formale Gruppierung wiirde wiede-
rum zu einer anderen Aufteilung fithren. So flihren unterschiedliche Kriterien
bei der Aufstellung einer Konstruktionsfamilie zu unterschiedlichen Strukturen,
die hervorgehoben werden kénnen.'*®

Semantisch betrachtet haben alle Mitglieder der Konditionalfamilie gemein,
dass eine konditionale Beziehung zwischen zwei Sachverhalten hergestellt wird.
Neben den bereits erlduterten formalen Gemeinsamkeiten haben die Mitglieder
auch gemein, dass das gesamte Konditionalgefiige innerhalb jeder einzelnen Kon-
struktion in verschiedenen Satzmodi (zum Beispiel als Aussage, Frage oder
Wunsch) realisiert sein kann. Auch kann das Konditionalgefiige wiederum einem

149 Siehe fiir eine ausfiihrlichere Erlduterung Kapitel 3.7.4.
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anderen Satz(gefiige) untergeordnet sein. Der Bedingungssatz kann aufSerdem
zum Beispiel als Einschub realisiert werden. Diese groben formalen Gemeinsam-
keiten sind aber nicht konstruktionsfamilientypisch, sondern werden von allge-
meinen Regeln der deutschen Sprache vorgegeben. Interessanter sind die exklusi-
ven, innerhalb der Konstruktionsfamilie geltenden Regeln und Restriktionen.

3.7.3 Prototypstatus und Haufigkeiten

Die Aufstellung verwandter Konstruktionen mit Hinsicht auf Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in Form und Bedeutung flihrt zu einem Katalog an familienty-
pischen Eigenschaften. Wittgenstein zeigt am Beispiel des Begriffs Spiel, dass Mit-
glieder einer Kategoriengruppe nicht zwingend durch ein gemeinsames Merkmal,
sondern durch Ahnlichkeiten miteinander verbunden sind. Dementsprechend
verfligen auch nicht zwingend alle Mitglieder einer Konstruktionsfamilie {iber
ein gemeinsames Merkmal. Es kann sogar zu Merkmalsiiberschneidungen zwi-
schen verschiedenen Familien kommen (vgl. Ziem & Willich 2023). Fiir Konstruk-
tionen als Teil von verschiedenen Konstruktionsfamilien bedeutet das, dass die
verschiedenen formalen und semantischen Eigenschaften, die zu der Charakteri-
sierung einer einzelnen Konstruktion fithren, diese wiederum mit anderen (Grup-
pen von) Konstruktionen verbindet oder sie von ihnen trennt. Durch diese Eigen-
schaften ist es uns wiederum moglich, gewissen Konstruktionen ein gemeinsames
Label zu geben. Wir sortieren Konstruktionen hinsichtlich ihrer Eigenschaften
und erlauben uns dabei Mehrfachzuweisungen.

Haben wir dann eine Familie von Konstruktionen ausfindig gemacht, kénnen
wir ihre verbindenden und trennenden Eigenschaften aufzeigen und miteinander
in Bezug setzen. Nun ist es nicht abwegig, mit Blick auf die Aufstellung der ver-
schiedenen Konditionalkonstruktionen zu fragen, welche dieser Konstruktionen
denn nun den Prototypen eines konditionalen Sprachmusters darstellt. Wittgenst-
eins Begriff der Familiendhnlichkeit findet Anwendung in der Prototypentheorie
(Rosch 1973), aus der wiederum die Prototypen-Semantik hervorgeht. Die Prototy-
pensemantik (bei Putnam 1979 ,Stereotypensemantik?) geht davon aus, dass
Sprecher*innen ,eine ,prototypische‘ Vorstellung von ,typischen‘ Vertretern der-
jenigen Klasse von Objekten beinhalten, auf die das Wort Bezug nimmt.“ (Busse
2009: 49) Diese Vorstellung ist flexibel und erlaubt immer wieder Anpassungen,
wenn sich Umstidnde oder Gegebenheiten dndern (vgl. Geeraerts 1985: 141; Taylor
2003: 58). Lakoff (1987) zeigt am Beispiel deiktischer there-Konstruktionen, dass
auch Sub-Konstruktionen (also Konstruktionen, die einer gemeinsamen Familie
angehoren) prototypenbasierte Kategorien bilden. Wenn also die Prototypentheo-
rie auf grammatische Konstruktionen angewendet wird, ergibt sich
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a cognitive structure that is very much like the category structures that occur elsewhere in
the conceptual system. The point is that structures like this are to be expected, given the
way people normally construct categories. (Lakoff 1987: 482)

Es ist also durchaus sinnvoll, auch grammatische Phdnomene hinsichtlich der
Prototypentheorie einzuordnen (zumal sich der Grundgedanke, dass die Grenzen
der Kategorien flexibel sind, mit einer dynamischen Auffassung von Konstruktio-
nen vertragt). Dementsprechend miissten auch Nutzer*innen von Konditionalge-
fligen eine Vorstellung einer prototypischen Konditionalkonstruktion haben. Die
Frage nach der prototypischsten Konditionalkonstruktion kann hierfiir als die
Frage nach der verfestigtsten, mental prasentesten Konditionalkonstruktion ver-
standen werden. Grob kann dabei zwischen Konnektor-Konditionalen und Vi-
Konditionalen unterschieden werden. Fillt die Wahl auf erstere, ist die An-
schlussfrage, welcher konditionale Konnektor der prototypischste ist. Sind diese
Fragen beantwortet, kann ein Prototyp-Muster angegeben werden, das mit der
grofiten Wahrscheinlichkeit gefiillt wird, wenn eine konditionale Aussage gebil-
det werden soll.

Konnektor-Konditionale sind héufiger als V1-Konditionale (im ZEIT-Korpus
sind zwischen 2000 und 2023 zum Beispiel 22.538 V1-Konditionale zu finden, bei
denen auf eine V1-Bedingung ein V2-Sachverhalt (mit oder ohne Einleitung durch
dann/so) folgt [darunter einige False positives]; die gleichen Suchanfragen ergeben
allein bei Konditionalen mit wenn am Satzanfang insgesamt 61.076 Treffer [unter
denen natiirlich auch False positives zu finden sind]). Innerhalb der Konnektor-
Konditionale gibt es auch eine klare Praferenz: ,Wenn man die Frage nach einem
prototypischen Konditionalkonnektor als die Suche nach dem héufigsten Konditio-
nalkonnektor versteht, dann ist eindeutig wenn der prototypische Konditionalkon-
nektor.“ (Breindl, Volodina und Wafiner 2014: 756) Die Haufigkeit kann unter ande-
rem damit begriindet werden, dass wenn am wenigsten semantisch eingeschrankt
ist. Gegen die Einstufung von wenn und fir die Einstufung von falls als prototy-
pischsten Konditionalkonnektor spricht wiederum, dass falls nur eindeutig kondi-
tionale Verwendungen erlaubt (wenn die faktische Verwendung ausgeschlossen
werden kann), wdhrend wenn zum Beispiel auch temporal genutzt wird
(vgl. Breindl et al. 2014: 756 f.). Innerhalb der Konnektor-Konditionale herrscht eine
Préferenz fiir einen vorangestellten Sachverhaltssatz: 177.746 Satze im ZEIT-Korpus
(2000-2023) beginnen mit wenn oder weisen wenn an zweiter Stelle auf (das bertck-
sichtigt auch Nutzungen von wenn mit KorE), wahrend 259.496 Belege liber einen
durch Komma, Klammer oder Gedankenstrich angeschlossenen wenn-Satz ver-
figen (KoRE wurden auch hier berticksichtigt). Bei den falls-Konditionalen sind es
3.198 (B vor S) und 4.195 (S vor B) Treffer. Nun geht es aber bei der Angabe von
Prototypen um die mentale Prasenz bei Sprecher*innen und nicht zwingend um
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die Héufigkeit bei der Realisierung, auch wenn beide Aspekte sicherlich miteinan-
der einhergehen kénnen, denn eine hohe mentale Prasenz kann die Verwendung
eines Musters begiinstigen.

Eine rein korpusbasierte Arbeit wie diese kann trotzdem keine verlasslichen
Aussagen Ulber den Prototyp-Status einzelner sprachlicher Muster treffen, denn
eine hohe Produktivitit innerhalb eines Korpus ist nicht zwingend gleichzusetzen
mit einer hohen mentalen Prasenz. Belastbare Aussagen iiber die kognitive Verfes-
tigung bestimmter sprachlicher Muster kénnen nur entsprechende Studien leisten.
Aussagen iiber den Prototypstatus einzelner Konditionalkonstruktionen bezogen
auf eine Gruppe von Sprachnutzer*innen konnen und sollen in dieser Arbeit also
nicht getroffen werden. Ein Blick auf die Haufigkeiten der einzelnen Konstruktio-
nen und Konnektoren kann aber trotzdem interessant und erkenntnisbringend
sein, denn die Realisierungen der einzelnen Konditionalkonstruktionen sind das
Produkt der (wie présent auch immer) mental abgespeicherten Konstruktionen;
das haufigste Produkt sind dabei wenn-Konditionale mit nachgestellter Bedingung.

3.7.4 Hierarchiestrukturen

In Kapitel 3.7.2 wurde eine mogliche Sortierung und Gruppierung von Konditional-
konstruktionen gezeigt. Als Parameter dafiir fungierten semantische Gemeinsam-
keiten und Unterschiede; das Resultat waren vier Konditional-Gruppen, ndmlich
Potentialis, Irrealis der Gegenwart, Irrealis der Vergangenheit und Imperativ-
Konditionale. Eine feinere semantische Aufteilung (zum Beispiel nach Lesarten)
ware ebenfalls moglich, wiirde aber der Ansetzung einer Vielzahl an Konstruktio-
nen bedtrfen. Eine weitere Art der Ordnung wurde ebenfalls bereits angespro-
chen: die Konstruktionen kénnen auch formal gruppiert werden, wodurch unter
anderem deutlich wird, dass die sprachlichen Mittel, die Potentialis- und Irrealis-
Konditionale erzeugen, grofitenteils recht dhnlich sind, wahrend sich Imperativ-
Konditionale abgrenzen.

An dieser Stelle werden weitere Hierarchiestrukturen innerhalb der Kondi-
tionalfamilie betrachtet. Die Grundlage dafiir bietet die Annahme, dass sich je
nach gewdhlten Gruppierungs-Parametern unterschiedliche Aufstellungen der
Konstruktionsfamilie ergeben, an denen wiederum unterschiedliche Hierarchie-
strukturen ablesbar sind.

Bedeutungsspektrum
Innerhalb der einzelnen semantischen Gruppen unterscheiden sich die Konditio-
nal-Konstruktionen teilweise in dem Bedeutungsspektrum, das sie aufrufen bezie-
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hungsweise abdecken kénnen. Die Unterschiede sind meist durch verschiedene,
den Konstruktionen inharente Restriktionen (auf die im nachsten Unterabschnitt
eingegangen wird) zu begrinden. Die Konstruktionen wenn_ANTEZEDENS jnp_
(dann)_KoNSEQUENS und KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS yyp decken zum Beispiel
sehr ahnliche Bedeutungsfelder ab. Beide Konstruktionen erlauben eine Verdeutli-
chung der gewahlten Lesart durch eine passende Konnektor-Wahl. In vielen Féllen
fiihrt es also bedeutungsseitig nicht zu Abweichungen, wenn die Konnektor-
Bedingung vor statt nach dem Sachverhaltssatz realisiert wird. Verfiigen diese bei-
den Konstruktionen also iiber keine weiteren Elemente als ihre internen Kern-KE,
sind sie weitestgehend miteinander austauschbar. Einen Unterschied innerhalb
einer Lesart gibt es aber trotzdem: bei Sprechaktkonditionalen praferieren wir
eine nachgestellte Bedingung, weil Sprechaktkonditionale héaufig desintegriert sind
(siehe Da war ein Anruf fiir dich, falls du es noch nicht wusstest und Falls du es noch
nicht wusstest, da war ein Anruf fiir dich). Die desintegrierte Stellung entspricht der
Realisierung von KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS jyp, Wahrend wenn_ANTEZE-
DENS jnp_(dann)_KONSEQUENS eine Umstellung des Verbs im Sachverhaltssatz (der
normalerweise ohne dann oder so bei dieser Konstruktion V2-Stellung aufweist) er-
fordert. Auch ANTEZEDENS inp_(dann)_KONSEQUENS deckt die meisten Lesarten, die
die beiden anderen Potentialis-Konstruktionen aufrufen kénnen, ab, kann aber
nicht als Sprechaktkonditional verwendet werden und verfiigt damit iiber ein einge-
schrankteres Bedeutungsspektrum.

Generell gilt, dass nicht jede Konstruktion in ihrer Grundbedeutung verstarkt
oder erweitert werden kann. Konstruktionen, die Nicht-Kern-KE sowie KORE zulas-
sen, haben also ein potenziell grofieres Bedeutungsspektrum als Konstruktionen, die
diese Erweiterung nicht erlauben. Dementsprechend deckt die Konstruktion
KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS yyp die Lesart des Sprechaktkonditionals haufiger ab
und ist semantisch erweiterbar, lasst aber keine Verstarkung der konstruktionellen
Grundbedeutung zu. wenn_ANTEZEDENS inp_(dann)_KONSEQUENS dagegen erlaubt so-
wohl eine Erweiterung als auch eine Verstarkung und verfiigt damit potenziell tiber
das grofite Bedeutungsspektrum. Werden allerdings keine erweiternden oder ver-
starkenden Elemente realisiert, verfiigen die beiden Konnektor-Konditionale iiher
ein sehr dhnliches Bedeutungsspektrum. Die V1-Konditionalkonstruktion ist verstark-
bar, lasst aber weder eine Erweiterung noch eine Verwendung als Sprechaktkondi-
tional zu und verfiigt dementsprechend iiber das geringste Bedeutungsspektrum.

Die Konstruktionen wenn_ANTEZEDENS xonj.praT_(dann)_KONSEQUENS und
KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS xony.praT decken ebenfalls grundsatzlich die glei-
chen Lesarten ab und kénnen meist ohne Bedeutungsverlust oder -verdnderung
miteinander ausgetauscht werden, wenn keine weiteren Elemente als die inter-
nen Kern-KE realisiert wurden. Generell stehen die meisten Sprechaktkonditio-
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nale im Indikativ, aber trotzdem erlauben auch diese beiden Konstruktionen eine
Verwendung als Sprechaktkonditional (wobei eine nachgestellte Bedingung haufi-
ger ist). Weitere Parallelen zwischen Potentialis und Irrealis der Gegenwart beste-
hen hinsichtlich des eingeschrankteren Bedeutungsspektrums von den Konstruk-
tionen mit V1-Bedingung, weil diese eine Verwendung als Sprechaktkonditional
nicht zulassen. Konjunktivische uneingeleitete Konditionalsidtze kénnen auch
nachgestellt realisiert werden (KONSEQUENS_ANTEZEDENS gonj.prat)- Die Konjunk-
tiv-Konditionale iibersteigen also die Indikativ-Konditionale hinsichtlich der
Moglichkeiten, die Realisierungsreihenfolge zu &ndern. Betrachtet man die Hie-
rarchiestufen innerhalb der Irrealis der Gegenwart-Konditionalkonstruktionen,
stehen die Konnektor-Konditionale weitestgehend auf einer Stufe; die V1-Konditonale
sind in ihrem Bedeutungsspektrum etwas eingeschrankter. Auch hier hat die poten-
zielle Erweiterung beziehungsweise Verstirkung der Grundbedeutung Einfluss
auf das Ausmafd des Bedeutungsspektrums. wenn_ANTEZEDENS xony.pra1_(dann)_
KONSEQUENS kann erweitert und verstarkt werden, KONSEQUENS_wenn_ANTEZE-
DENS konj.priT ldsst nur eine Erweiterung zu. V1-Konditonale konnen generell nicht
erweitert werden, weil der Konnektor fehlt, ANTEZEDENS xonj.praT_(dann)_
KONSEQUENS ldsst aber eine Verstirkung zu, was bei KONSEQUENS_ANTEZEDENS,
kony.prar Nicht der Fall ist. Letztere Konstruktion verfiigt also tber das
potenziell geringste Bedeutungsspektrum.

Die Konditionale des Typs Irrealis der Vergangenheit verfiigen tiber ein dhnlich
grofies Bedeutungsspektrum wie die Irrealis der Gegenwart-Konditionale, erlauben
aber generell keine Verwendung als Sprechaktkonditional. Auch in dieser Bedeu-
tungs-Gruppe gibt es zwei verstirkbare Konstruktionen (wenn_ANTEZEDENS xonj.pRAT.
pere_(dann)_KONSEQUENS und ANTEZEDENS xony.prit.pEre_(dann)_KONSEQUENS), zwei
erweiterbare Konstruktionen (wenn_ANTEZEDENS kony.prat.perr_(dann)_KONSEQUENS
und KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS kony.prar.pere) UNd eine Konstruktion, die weder
eine Verstirkung noch die Erweiterung zuldsst (KONSEQUENS_ANTEZEDENS konj pRAT.
pere). Uber das grofte Bedeutungsspektrum verfiigt hier wenn_ANTEZEDENS xoNj.PRAT.
perr._(dann)_KONSEQUENS.

Die Imperativ-Konditionale haben in der hierarchischen Aufstellung gewis-
sermafien eine Sonderrolle, weil sie nur eine Konstruktion (ANTEZEDENS pyp_
und_KONSEQUENS) umfassen, deren Bedeutungsspektrum an einer Stelle dem der In-
dikativ-Konditionale stark &hnelt (ndmlich bei den generischen Imperativ-
Konditionalen). An anderer Stelle (ndmlich bei neutralen, negativen oder positi-
ven Imperativ-Konditionalen) kommt jedoch ein vollig neuer Aspekt zu der kon-
ditionalen Bedeutung hinzu, weil die hergestellte konditionale Beziehung dazu
genutzt wird, eine Aufforderung zu erteilen. Imperativ-Konditionale kénnen
nicht verstarkt werden, erlauben aber potenziell eine Erweiterung, wenn dann
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oder so realisiert werden (Geh zur Schule, nur dann kannst du einen Abschluss
machen).

Restriktionen

Dass manche Konstruktionen ein grofieres Bedeutungsspektrum als andere abde-
cken konnen, ist meist auf Restriktionen, denen eingeschrdnktere Konstruktionen
verstarkt unterliegen, zuriickzufiihren. Bei den Konditional-Konstruktionen lassen
sich einige Restriktionen beobachten. Auf die erste Einschrankung wurde bereits
eingegangen: nur Konnektor-Konditionale konnen bedeutungsseitig erweitert wer-
den. Konditionalkonstruktionen ochne Konnektor konnen also zum Beispiel nicht
verwendet werden, wenn die Bedingung als notwendig gekennzeichnet werden
soll (wie in Nur wenn ich jetzt anfange, werde ich noch fertig). Auch die zweite Ein-
schrankung wurde bereits illustriert: Konditionalkonstruktionen mit vorangestell-
tem Sachverhalt kdnnen nicht verstdrkt werden. Soll die konditionale Beziehung
also hervorgehoben oder verdeutlicht werden (zum Beispiel, weil sie logisch gese-
hen sehr abwegig ist), dann muss auf eine Konditionalkonstruktion zuriickgegriffen
werden, bei der die Bedingung zuerst realisiert wird.

Konditionalkonstruktionen mit vorangestellter Bedingung sind also hinsicht-
lich des korrelierenden Elements nicht eingeschrankt; Konditionale mit umgekehr-
ter Reihenfolge lassen eine Realisierung dessen dagegen gar nicht zu. Aufierdem
sind Konditionalkonstruktionen ohne Konnektor hinsichtlich des Hinzufiligens
neuer, die Kern-Bedeutung der Konstruktion ubersteigender Bedeutungsaspekte
eingeschrankt, denn sie bieten keinen Slot fiir solche Elemente. Fraglich ist jedoch,
ob das bedeutet, dass Konditionale ohne Konnektor generell starker eingeschrankt
sind als Konnektor-Konditionale, denn ohne Konnektor ist die Konstruktion inso-
fern weniger eingeschrénkt, dass die Sprachbenutzerin bei der Realisierung der
Konstruktion keine Riicksicht auf die lexikalische Bedeutung des Konnektors neh-
men muss. So konnen Vi1-Konditionale gleichermafien etwa bei allgemeinen oder
spezifischen Bedingungen genutzt werden. Das wiirde fiir eine grofiere Uneinge-
schranktheit der V1-Konditionale hinsichtlich unterschiedlicher Arten von Bedin-
gungen sprechen. Allerdings deckt auch der Konnektor wenn all diese Bedeutungs-
aspekte ab (mit der Einschrdnkung, dass keine rein temporale Lesart vorliegen
darf). Bei V1-Konditionalen im Indikativ muss dagegen immer sichergestellt wer-
den, dass keine andere Lesart als die konditionale (zum Beispiel eine adversative)
erzeugt wird. Hinsichtlich der mdglichen Bedingungsarten stehen V1-Konditionale
und wenn-Konditionale damit auf einer Stufe; konditionale mit anderen Konnekto-
ren sind dagegen starker beschrankt.

Generell am wenigsten Dbeschrdnkt sind damit die Konstruktionen
wenn_ANTEZEDENS yyp_(dann)_KONSEQUENS, wenn_ANTEZEDENS konj.praT_(dann)_
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KONSEQUENS und wenn_ANTEZEDENS gonj.prit.perr_(dann)_KONSEQUENS, wenn
wenn als Konnektor realisiert wird, denn dann sie sind erweiterbar, verstarkbar
und konnen fiir jegliche Bedingungsarten verwendet werden. Dahinter anzusiedeln
sind die Konstruktionen ANTEZEDENS ynp_(dann)_KONSEQUENS, ANTEZEDENS konj.PRAT_
(dann)_KoNSEQUENS und ANTEZDENS konj.praT.pERF_(dann)_KONSEQUENS, die ver-
stairkt werden konnen und nicht hinsichtlich bestimmter Bedingungstypen
eingeschrankt sind, dafiir aber keine zusétzlichen lexikalischen Bedeutungserwei-
terungen zulassen. Die Konstruktionen KONSEQUENS_ANTEZEDENS gxony.prar Und
KONSEQUENS_ANTEZEDENS konj.praT.pERF SINd wiederum beschrankter, weil bei
ihnen der Verstarkungsaspekt wegfallt, die Freiheit beziiglich des Bedingungstyps
dagegen weiterhin bestehen bleibt. ANTEZEDENS pyp_und_KONSEQUENS ist erweiter-
bar, allerdings nicht verstarkbar und insofern auf bestimmte Bedingungstypen fest-
gelegt, dass die Bedingung immer eine Befehlsform aufweisen muss. Starker be-
schrankt sind dagegen Konstruktionen mit nachgestelltem Konditionalsatz wie
KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS yyp, KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS oy prat UNd
KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS xonj.praT.pERF, WeNN der Konnektor ein anderer
als wenn ist, denn sie sind nicht verstarkbar, eingeschrankter erweiterbar und
auch hinsichtlich der Bedingungstypen beschrankt.

Frequenz

Die produktivste Realisierungsreihenfolge in dem DWDS-Korpus Die ZEIT zwi-
schen 2000 und 2023 decken die Konditionalkonstruktionen mit nachgestelltem,
konnektoral eingeleitetem Konditionalsatz (KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS jnp,
KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS gonj.praT UNd KONSEQUENS_wenn_ANTEZEDENS,
kony.prAT.PERF) ab (insgesamt tiber 250.000 Treffer), wobei die Indikativ-Realisie-
rung hiufiger als eine Konjunktiv-Realisierung auftritt.” Die zweithaufigste
Realisierungsreihenfolge bilden die Konstruktionen mit vorangestellten Konnektor-
Konditionalsdtzen, genauer wenn_ANTEZEDENS yyp_(dann)_KONSEQUENS, wenn_
ANTEZEDENS gonj. pra1_(dann)_KONSEQUENS und wenn_ANTEZEDENS konj.PRAT.PERF_
(dann)_KONSEQUENS, ab (insgesamt ca. 94.000 Treffer).”®! Dann folgen mit eini-

150 Von den ersten 50 Treffern bei der Suche nach einem nachgestellten, durch wenn eingeleite-
ten Teilsatz wurden zum Beispiel 10 der Konditionalsétze im Konjunktiv realisiert.

151 Die Suchanfragen, die Konnektor-Konditionale abdecken, umfassen hier nur die Konnekto-
ren wenn, falls und sofern. Gesucht wurde nach nachgestellten, durch die entsprechenden Kon-
nektoren eingeleiteten Teilsdtzen. Komplexe Konnektoren oder Verbzweitsatzeinbetter sind
zwar im Korpus ebenfalls vertreten, aber deutlich niedriger gewichtet. So leitet Gesetzt den Fall,
dass zum Beispiel zwischen 2000 und 2023 nur zwei vorangestellte Konditionalsatze ein.
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gem Abstand die Konstruktionen ANTEZEDENS ynp_(dann) KONSEQUENS,
ANTEZEDENS gony.prit_(dann)_KONSEQUENS und ANTEZEDENS konj.praT.pERF_(dAnn)_
KONSEQUENS (insgesamt knapp 19.000 Treffer)."* KONSEQUENS_ANTEZEDENS gonj pRAT
und KONSEQUENS_ANTEZEDENS gony.praT.pERe SINd Viel seltener vertreten (insgesamt
weniger als 1.000 Treffer; entsprechende Suchanfragen™ fiihren zu tiberméRig vie-
len False positives) und auch ANTEZEDENS pyp_und_KONSEQUENS ist deutlich seltener
vertreten (ebenfalls weniger als 1.000 Treffer'>*). Konnektor-Konditionale sind im
ZEIT-Korpus also deutlich haufiger als V1-Konditionale. Bei den Konnektor-
Konditionalen ist die Reihenfolge Sachverhalt — Bedingung frequenter, wéh-
rend Vi1-Konditionale die umgekehrte Reihenfolge préiferieren.”> Abbildung 3.5
zeigt die unterschiedlichen Vorkommen von den géngigsten konditionalen Stra-
tegien im Korpus Die ZEIT zwischen 2000 und 2023.

Je nachdem, welche Kriterien zur Hierarchisierung von Konstruktionen ange-
setzt werden, stehen also unterschiedliche Vertreterinnen oben oder unten. Das
Ziel solcher Aufstellungen ist dabei nicht nur die Reihenfolge, in die die Konstruk-
tionen gebracht werden, sondern vor allem das vergleichende und parallele Auf-
fassen unterschiedlicher konstruktioneller Eigenschaften.

152 Auch hier wurde nur nach Realisierungen mit den frequentesten Konnektoren wenn, falls
und sofern gesucht, die einen Teilsatz einleiten, der einem Matrixsatz vorangestellt wurde.

153 Die Suchanfragen decken durch Verben eingeleitete, einem Matrixsatz vorangestellte Teil-
sdtze ab.

154 Hier wurde nach einem vorangestellten Teilsatz mit Verb im Imperativ gefolgt von einem
durch und eingeleiteten angeschlossenen Satz gesucht.

155 Ford & Thompson (1986) untersuchen die Héufigkeiten von Konditionalsdtzen im schriftli-
chen und miindlichen Englisch und finden heraus, dass Konditionalsdtze in miindlichen Texten
héuer vorkommen als in schriftlichen. Aufierdem stellen sie eine generelle Praferenz fiir voran-
gestellte Konditionalsdtze im Englischen fest. Diese Stellungspréferenz entspricht nicht den in
dieser Arbeit festgestellten Préferenzen fiir das Deutsche. Peyer (1997) beruft sich auch fiir das
Deutsche auf die Ergebnisse von Ford & Thompson (1986) und argumentiert wie folgt: ,Da der
Konditionalsatz wegen seiner Funktion im Text besser fiir die Position vor dem Hauptsatz geeig-
net ist, wird er nur dann nachgestellt, wenn andere Einflufifaktoren grofieres Gewicht bekom-
men“ (Peyer 1997: 233). Es ist prinzipiell natiirlich moglich, dass alle Konditionalgefiige mit nach-
gestelltem Konditionalsatz in dem Korpus Die ZEIT ,anderen Einflussfaktoren‘ unterliegen; es ist
aber fraglich, wie wahrscheinlich diese These hinsichtlich der quantitativen Unterschiede zwi-
schen den Stellungsvarianten ist. Fur finale Aussagen mussten wohl weitere Korpora (miindliche
wie schriftliche) hinzugezogen werden. An dieser Stelle sei deswegen vor allem darauf hingewie-
sen, dass die Ergebnisse fiir das Englische nicht ohne weitere Uberpriifung auf das Deutsche
ubertragen werden sollten.



142 — 3 Konditionalkonstruktionen im Neuhochdeutschen

300000

250921
250000

200000
150000
100000 94081

50000

18937

- >1000 >1000
0

S_Kon_B Kon_B_S V1-B_S S_V1-B V1-B.IMP_S
m Konditionalkonstruktionen im ZEIT-Korpus von 2000 bis 2023

Abb. 3.5: Haufigkeiten konditionaler Realisierungsreihenfolgen.

3.7.5 Abgrenzung zu benachbarten Konstruktionsfamilien

Die meisten Konstruktionsfamilien decken einen zusammenhéngenden Phdnomen-
bereich mdglichst vollstindig ab. Solche Phanomenbereiche sind aber selten ganzlich
von anderen Domdnen zu trennen; so teilen manche Phdnomene zum Beispiel ge-
meinsame Eigenschaften, stellen einen dhnlichen Vorgang aus unterschiedlichen
Blickwinkeln dar oder beeinflussen sich gegenseitig, indem sie Auswirkungen aufei-
nander haben, wenn sie gemeinsam auftreten. Sind Konstruktionen &hnlich genug,
konnen sie als Schwestern betrachtet und analysiert werden. Es gibt aber auch
ganze Konstruktionsfamilien, die anderen Familien dhnlich sind (etwa, weil sie
ihnen semantisch nahestehen) oder von denen zum Beispiel andere Familien abgelei-
tet werden konnen. Je dhnlicher der Bereich ist, desto zwingender stellt sich die
Frage, warum keine gemeinsame Familie angesetzt wird, beziehungsweise wo genau
die Trennung zwischen den Phdnomenen erfolgt. Gedankengénge, die diese Proble-
matik bezogen auf die Familie der Konditionalkonstruktionen betreffen, sollen im
Folgenden anhand einiger Beispiele dargestellt werden.

Eine Konstruktionsfamilie, die den Konditionalkonstruktionen schon allein
optisch sehr &hnlich ist, ist die Familie der Irrelevanzkonditionale, beziehungs-
weise vor allem Irrelevanzkonditionale mit den Subjunktionen auch wenn, selbst
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wenn, sogar wenn oder und wenn sowie AuRerungen zum Beispiel mit dennoch
im Sachverhalt (Wenn es funktioniert hdtte, wdre ich dennoch traurig). Auch
Irrelevanzkonditionale setzen eine Bedingung und einen Sachverhalt in Bezug,
verdeutlichen aber gleichzeitig, dass der Sachverhalt auch eintritt, wenn die Be-
dingung nicht eintritt. Die erzeugte Beziehung ist also nicht rein konditional, son-
dern befindet sich in einem Bereich zwischen Konditionalitdt und Konzessivitét
(vgl. Breindl et al. 2014: 967 f.), wobei eine konzessive Beziehung wiederum ,eine
Kausal- bzw. Konditionalrelation voraussetzt.“ (Di Meola 2004: 288) Irrelevanz-
konditionale werden in dieser Arbeit trotzdem nicht als Teil der Familie der
Konditionale im engeren Sinne betrachtet, weil ihre Semantik von einer rein kon-
ditionalen Bedeutung abweicht und diese durch andere Bedeutungsaspekte
erweitert.® Die Bedeutung der Subjunktion ist kompositionell erschliefbar
(vgl. Breindl et al. 2014: 965), das heif3t, die Bedeutung vom irrelevanzkonditiona-
len auch wenn baut unter anderem auf der Bedeutung vom konditionalen wenn
auf. Auch das zeigt, dass Irrelevanzkonditionale als Erweiterung von Konditiona-
len gesehen werden konnen. Das konditionale Denkschema muss erst vorhanden
sein, damit dann ausgehend von diesem die Bedeutung ausgeweitet werden
kann. Es wire trotzdem nicht korrekt, Irrelevanzkonditionale als konditionalen
Sonderfall, also rein als spezielle konditionale Instanz zu betrachten (wie es bei
Bedeutungsverengungen zum Beispiel auf bestimmte Bedeutungsaspekte mdglich
waére), weil die konditionalen Aspekte eben nicht ausreichen, um die irrelevanz-
konditionale Bedeutung zu erkldren. Fir eine vollstindige Darstellung der
Semantik mussen auch die konzessiven Aspekte berticksichtigt werden. Di Meola
(1997: 32 ff)) definiert Konzessivitat wiederum als versteckte Kausalitdt, wobei in
diese Kausalitdt auch konditionale Relationen einflieffen kdnnen. Wenn Irrele-
vanzkonditionale also lediglich als konditionaler Sonderfall betrachtet werden,
nimmt dies dem Phédnomen Komplexitdt. Die Familie der Irrelevanzkonditionale
steht der Familie der Konditionale nahe, befindet sich aber auch in der Nahe der
Konzessivkonstruktionen (die selbst wiederum Néhe zu den Konditionalkonstruk-
tionen aufweisen'). Irrelevanzkonditionale zeigen also einen interessanten Fall,
weil sie eine Konstruktionsfamilie bilden, die semantisch aus zwei anderen Kon-
struktionsfamilien hervorgeht, die dartiber hinaus miteinander relatiert sind.

156 Di Meola (2004) zeigt, dass es einerseits Verwendungen von komplexen Konnektoren mit
wenn gibt, bei denen eine konditionale Lesart zusétzlich erhalten bleibt. Andererseits gibt es
aber auch Verwendungen, die rein konzessiv sind. Selbst wenn wird {iberwiegend primér kondi-
tional verwendet, wéahrend zum Beispiel auch wenn tiberwiegend nicht-konditional genutzt wird
(vgl. Di Meola 2004: 299 ff.).

157 So entwickeln sich konzessive und konditionale Konnektoren bis ins 17. Jahrhundert parallel
(siehe Gillmann 2023).
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Auch negativ-konditionale Konstruktionen befinden sich in der semantischen
und formalen Nédhe der Konditionalkonstruktionen. Negativ-konditionale Konnek-
toren wie aufSer, ausgenommen, andernfalls oder ansonsten stellen eine konditio-
nale Beziehung zwischen einer Bedingung und einem Sachverhalt her und induzie-
ren dabei Negation ,in das externe Konnekt des Konnektors“ (Breindl et al. 2014:
1072), das heifit die Bedeutung des Konnektors fithrt zu einer Negierung, ohne dass
ein Negator im Sachverhalt realisiert sein muss (vergleiche Ich stehe nicht, wenn
ich falle und Ich stehe nicht, aufSer ich falle). Eine negativ-konditionale Aussage ,,si-
gnalisiert eine Konditionalrelation, deren Argumente das negierte externe und
das unveranderte interne Konnekt sind.“ (ebd. 1073) Konditionale und Negativ-
Konditionale sind sich also semantisch sehr dhnlich und erzeugen beide eine kon-
ditionale Beziehung, mit dem Unterschied, dass Negativ-Konditionale zusétzlich
eine Negation induzieren. Haufig ist es auch mdglich, negativ-konditionale Konstruk-
tionen mit wenn... nicht oder wenn nicht zu paraphrasieren (vgl. ebd.); allerdings ist
hier darauf zu achten, dass nicht immer eine Eins-zu-Eins-Ersetzung méglich ist, weil
bei der Ersetzung mitunter syntaktische oder semantisch-spezifizierende Verande-
rungen notig sind. Die oben illustrierte Grundbedeutung bleibt jedoch bei einem Aus-
tausch eines negativ-konditionalen Konnektors mit wenn nicht erhalten (vgl. ebd.
1084 ff.).*® Negativ-Konditionale weisen also eigene Konnektoren und eigene Restrik-
tionen (zum Beispiel hinsichtlich der Stellung von Bedingung und Sachverhalt) auf,
lassen sich aber in Konditionale iibersetzen. Trotzdem heziehungsweise gerade auf-
grund der unterschiedlichen den Konstruktionen inhérenten Beschrankungen ist es
sinnvoll, Konditionale und Negativ-Konditionale auch getrennt voneinander zu be-
trachten, da ansonsten ein riesiger Katalog an spezifizierenden Regeln und Ausnah-
men notig ware, um jeglichen Realisierungsvarianten gerecht zu werden. Deswegen
bietet es sich an, Negativ-Konditionale als eigene Konstruktionsfamilie zu betrachten,
die einige semantische Uberschneidungen mit der Konditionalfamilie aufweist.

Die beiden hier thematisierten und abzugrenzenden Konstruktionsfamilien
sind nattrlich nicht die einzigen den Konditionalen bedeutungsnahen oder -dhn-
lichen Familien. Auch zu nennen sind etwa Kausalkonstruktionen (Konditionale
bauen nicht zwingend eine zusétzliche kausale Relation auf, aber die konditio-
nale Beziehung kann auf einer kausalen beruhen) oder Konsekutivkonstruktio-
nen und Konzessivkonstruktionen (die auf dem Konditionalschema beruhen).

158 Breindl et al. (2014) weisen auf einige vermeintliche Beschrankungen bei der Ersetzung mit
wenn nicht hin, die in der Literatur genannt werden. Die meisten dieser Beschrdnkungen sind
jedoch nicht stichhaltig nachweisbar. Der negativ-konditionale Konnektor kann zwar oft nicht
ohne weitere Anpassungen durch wenn nicht ersetzt werden, aber es ist mdglich, die gesamte
Semantik durch entsprechende zusétzliche Elemente (die alle durch die Konditionalkonstruktio-
nen abgedeckt werden) zu erhalten.
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Ebenfalls sowohl formal als auch semantisch dhnlich sind Optativ-Satze wie
Wenn du dich bitte beeilen wiirdest! oder Wiirdest du dich bitte beeilen!™®

Nicht nur Konstruktionen, sondern auch ganze Konstruktionsfamilien stehen
also in unterschiedlichen Ahnlichkeitsverhiltnissen zueinander, was sich unter
anderem dadurch zeigen kann, dass sie Uberschneidungen aufweisen und/oder
gegeneinander austauschbar sind oder dass sie aufeinander basieren und/oder
voneinander ableitbar sind. Wenn wir uns in einem Kontext, der innerhalb einer
solchen Uberschneidungszone liegt, fiir eine bestimmte Konstruktion entschei-
den, geht damit immer einher, dass wir uns (bewusst oder unbewusst) gegen an-
dere Konstruktionen entscheiden. Soll unser sprachliches Wissen also mdoglichst
vollstdndig betrachtet werden, geniigt es nicht, ein einzelnes Phdnomen geson-
dert von benachbarten Phdnomenen zu beobachten. Stattdessen liegt Erkenntnis-
gewinn auch speziell in der Abgrenzung zu und von anderen Phénomenen.

3.8 Ubersicht: Formen und Funktionen neuhochdeutscher
Konditionalgefiige

Die Konstruktionsfamilie der Konditionalgefiige im Neuhochdeutschen umfasst
sprachliche Formen, die eine konditionale Beziehung zwischen einer Bedingung
und einem Sachverhalt herstellen. Diese Beziehung ist laut konstruktioneller
Grundbedeutung nicht exklusiv und nicht notwendig. Entsprechende Bedeutungs-
aspekte konnen aber durch zuséatzliche Elemente hinzugefligt werden. Die Vari-
anz der Formen umfasst dabei sowohl konnektoral eingeleitete Bedingungen als
auch Bedingungen mit Verberststellung sowie der KONSEQUENS vorangestellte oder
nachgestellte Bedingungen. Je nach Realisierungsform verfiigen die einzelnen
Konstruktionen wiederum tiber Restriktionen hinsichtlich der Abfolge von Bedin-
gung und Sachverhalt. Semantisch lassen sich die Konditionalkonstruktionen in
vier Hauptlager unterteilen, die vor allem bedingt sind durch den Verbmodus im
Bedingungssatz: 1. Potentialis, 2. Irrealis der Gegenwart, 3. Irrealis der Vergangen-
heit und 4. Imperativ-Konditionale. Je nach verwendetem Verbmodus kennzeich-

159 Siehe zum Beispiel Grosz (2013); optisch entsprechen diese Satztypen konditionalen Aussa-
gen mit nullinstantiiertem Sachverhalt. Beziiglich der Ableitung des Wunsches in Optativ-Sitzen
gibt es zwei Hauptstromungen: die eine umfasst Vertreter*innen der Tilgungs-Hypothese und die
andere umfasst Vertreter*innen der Unabhéngigkeits-Hypothese. Die Uneinigkeit bezieht sich
vor allem darauf, ob der wenn-Optativ-Satz ein hypothetischer Konditionalsatz oder ein nicht-
logischer wenn-Satz ist (vgl. Grosz 2013: 153 ff.). Diese Frage muss an dieser Stelle nicht geklart
werden; stattdessen soll nur festgehalten werden, dass sich die Familie der Optativa von der Kon-
ditionalfamilie ableiten 14sst beziehungsweise ihr formal und semantisch nahesteht.
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net die Sprachbenutzerin das Eintreten der Bedingung als 1. wahrscheinlich/neut-
ral, 2. unwahrscheinlich oder 3. sehr unwahrscheinlich, weil in der Vergangenheit
liegend. Konditionale, die der 4. Gruppe zuzuordnen sind, umfassen eine als Auf-
forderung/Befehl formulierte und/oder aufzufassende Bedingung.

Die konstruktionelle Grundbedeutung, also die konditionale Beziehung zwi-
schen Bedingung und Sachverhalt, entsteht durch die fiir die Konstruktion spezi-
fische Struktur (also den Rahmen, den die Konstruktion vorgibt) und die entspre-
chende Realisierung der Konstruktionselemente innerhalb dieser Struktur, wobei
die Filler der Elemente wiederum konstruktionsspezifischen formalen und se-
mantischen Vorgaben entsprechen miissen.

Die Grundbedeutung kann aufierdem durch zusétzliche Elemente verstarkt
oder abgewandelt werden: Eine Verstarkung/Hervorhebung der Konditionalitét er-
folgt durch ein sogenanntes korrelierendes Element in Form eines die nachgestellte
KONSEQUENS einleitenden dann oder so (wobei dann haufiger ist als so und die Reali-
sierung ohne korrelierendes Element wieder haufiger ist als die Realisierung eines
solchen). Die Semantik von Formvarianten mit simplen Konnektoren kann wiede-
rum mit Hilfe eines sogenannten Nicht-Kern-Konstruktionselements durch einen
zusétzlichen Bedeutungsaspekt erweitert werden. So kann zum Beispiel nur wenn
die Bedingung zwingend exklusiv machen oder erst wenn den Fokus auf die zeitli-
che Abfolge (erst muss die Bedingung eintreten) verschirfen.®°

Abbildung 3.6 umfasst alle in dieser Arbeit besprochenen Formvarianten, die
eine konditionale Bedeutung/Funktion tragen konnen. Die Angaben zur Funktion
umfassen die gingigsten Bedeutungsgruppen konditionaler AuRerungen, wobei
fir jede Formvariante abzulesen ist, ob ihre Realisierung die entsprechende Se-
mantik beinhalten kann (+), nicht beinhaltet (-) oder zwar nicht typischerweise
beinhaltet, aber eine entsprechende Nutzung nicht ausgeschlossen ist (+ -).

Die Kombinationen aus Formen und Funktionen ergeben wiederum die im
vorangehenden Kapitel illustrierten Konstruktionen (oder Untertypen von diesen),
wobei jede mégliche Form in Kombination mit einer der aufgezdhlten Lesarten
wiederum als eigene Konstruktion aufgefasst werden kann, wenn ein moglichst fei-
nes Granularitatslevel gewtiinscht ist.

Die Tabelle zeigt, dass die meisten Lesarten neuhochdeutscher Konditionale for-
mal kaum oder gar nicht beschrankt sind, solange eine generell mit Konditionalitit
verkniipfte Formvariante realisiert wird. Die formal beschrankteste funktionale
Gruppe ist die der Imperativ-Konditionale (Konditionalgeflige mit imperativem ANTE-
ZEDENS). Ebenfalls nicht uneingeschrankt evozierbar sind Sprechaktkonditionale, was
vor allem an der Beschrankung auf konnektoral eingeleitete Konditionalsitze und

160 Siehe hierzu Kapitel 3.5.3.
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auch an der Priferenz fiir desintegrierte Konditionalsitze liegt."" Die Beschrankun-

gen potenzieller Konditionale mit befehlender KONSEQUENS sind wiederum durch
deren Semantik zu begriinden: ein als Interrogativsatz formulierter Befehl ist nur
schwer als solcher zu verstehen; ebenfalls erschwert (aber keineswegs unmaglich)
ist die Verkntipfung eines eingeschobenen Konditionalsatzes mit einem entsprechen-
den Befehl (vergleiche Hol mir mein Buch, wenn du mir helfen willst mit Hol mir —
wenn du mir helfen willst — mein Buch). Die Form [V2_V1] weist die wenigsten mdgli-
chen Lesarten auf. Das liegt vor allem an der deutlichen Beschrdnkung auf irreale
Bedingungen, weil indikativen Satzen nachgestellte V1-Bedingungen nur erschwert
als solche interpretiert werden konnen und deshalb deutlich seltener verwendet
werden (vergleiche Ich bliebe, wire ich gliicklich mit Ich bleibe, bin ich gliicklich).

Eine noch breitere, ausfiihrlichere Aufstellung wiirde erlangt, wenn der Verbmo-
dus im Konditionalsatz jeweils bei den Formvarianten berticksichtigt wiirde. Darauf
wurde an dieser Stelle zugunsten der Ubersichtlichkeit verzichtet. Ebenfalls verzich-
tet wurde auf eine noch feinkdrnigere Aufstellung der Funktionen (so erlauben gene-
rische Potentalis-Konditionale zum Beispiel das Setzen unterschiedlicher Schwer-
punkte wie etwa die Hervorhebung eines kausalen Verhaltnisses, das Absichern
einer zukunftigen Handlung oder das Begriinden einer bereits ausgefithrten Hand-
lung). Auch ohne noch feinere funktionale Gruppierungen wird aber deutlich, dass
sich im Falle der Konditionale nicht immer nur eine Form fiir eine bestimmte Se-
mantik eignet, sondern stattdessen ein grofler Teil der moglichen Funktionen durch
die meisten Formvarianten abgedeckt wird. Zwischen Formen und Funktionen be-
steht bei den Konditionalsatzgefiigen also keinesfalls ein Eins-zu-eins-Mapping. Die
funktionalen Uberschneidungen, die zwischen einigen Formvarianten vorliegen,
sind vor allem hinsichtlich Leitlinien wie dem Principle of No Synonymy (Goldberg
1995) bemerkenswert; abzuleiten davon ist wiederum die Frage, ob solche Uber-
schneidungen bei der Weiterentwicklung von konditionalen Satzgefiigen getilgt
werden.'®

161 Siehe hierzu Kapitel 3.6.
162 Siehe hierzu Kapitel 6.4.



4 Konditionalkonstruktionen
im Friithneuhochdeutschen

Die frithneuhochdeutsche Sprachstufe wird héufig zwischen 1350 und 1650 veror-
tet. Diese Einordnung ist jedoch keineswegs unumstritten. So gibt es zum Beispiel
Ansatze, die eine feinere Einteilung der Sprachstufen verlangen, wobei das Friih-
neuhochdeutsche nur von 1520-1620 datiert wird (Moser 1950/51, 1979), Ansétze,
die génzlich auf den Begriff des Friihneuhochdeutschen verzichten (von Polenz
1978, Bach 1970) oder Ansétze, die die frithneuhochdeutsche Sprachperiode feiner
unterteilen (Schildt 1984, Moser 1926)."%® Im Zuge dieser Arbeit werden Sprachda-
ten zwischen 1350 und 1650 betrachtet und diese Zeitstufe wird als friihneuhoch-
deutsch bezeichnet. Der Tatsache, dass auch innerhalb dieser Sprachstufe Ver-
dnderungen (zum Beispiel hinsichtlich der Frequenz) auftreten, wird aber
Rechnung getragen. Das Frithneuhochdeutsche steht vor allem aufgrund zweier
geschichtlicher Ereignisse als Sprachperiode zwischen dem Mittelhochdeut-
schen und dem Neuhochdeutschen: Die Erfindung des Buchdrucks und Martin
Luthers Bibeliibersetzung bildeten wichtige Voraussetzungen fiir die Entwick-
lung einer einheitlichen deutschen Schriftsprache (vgl. Greule & Korhonen 2021:
16 £.; siehe auch Ehrismann 2007: 203 ff.). Der Prozess der Vereinheitlichung voll-
zieht sich jedoch erst im Laufe der Sprachstufe, weswegen auch starker variie-
rende Sprachmuster zu erwarten sind. Untersucht werden in diesem Kapitel
grammatische Konstruktionen, die einen Sachverhalt S mit einer Bedingung B
verkniipfen und eine konditionale Beziehung zwischen B und S herstellen. Mog-
liche Realisierungen umfassen zum Beispiel durch Subjunktionen wie ob, so, wo
oder wenn/wann eingeleitete Konditionalsatze (vgl. Ebert et al. 1993: 461), wobei
ob, so und wo im Laufe der Sprachstufe immer seltener werden (vgl. Nitta 1999:
147; Ebert et al. 1993: 461), oder auch uneingeleitete Konditionalsatze (vgl. Ebert
et al. 1993: 460 £)."**

Dieses Kapitel widmet sich der konstruktionsgrammatischen Analyse frith-
neuhochdeutscher sprachlicher Muster, die eine konditionale Bedeutung evozie-
ren. Im Zuge dieser Analyse werden die einzelnen Konstruktionen in einer Netz-
werk- und Familienstruktur eingeordnet und miteinander in Bezug gesetzt.

163 Fiir eine ausfiihrliche Aufstellung verschiedener Ansétze zur Einordnung und Definition des
Frithneuhochdeutschen siehe Hartweg & Wegera 1989: Kap. 2.1.
164 Siehe Kapitel 4.3 fiir einen Uberblick aller Formvarianten.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112223406-004
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4.1 Familienuibergreifende Funktion

Grundsatzlich sind frithneuhochdeutsche und neuhochdeutsche Konditionalsétze
dhnlich aufgebaut:

@ Wenn wyr aber futter vnd decke haben/ so last vns benugen (Das Newe Testament
Deutzsch. [Septembertestament.] Ubersetzt von Martin Luther. Wittenberg, 1522.
[DTA]ISS)

Das frithneuhochdeutsche Konditionalgefiige verkniipft eine Bedingung B (;wenn
wir Essen und Kleidung haben‘) mit einem Sachverhalt S (;so sollten wir uns
damit begniigen‘).’® Der Bedingungssatz kann durch eine Subjunktion wie zum
Beispiel ob oder wenn eingeleitet werden, wobei sich die Bedeutung der Subjunk-
tion mit der konditionalen Bedeutung der gesamten Konstruktion deckt. Die Sub-
junktion ob zum Beispiel ,driickt nebensatzeinleitend die Kondition dafiir aus,
daR etw. [...] eintritt, wenn eine Voraussetzung erfiillt ist oder erfiillt wird.«'¢’
Diese Verkniipfung ist standardmaéfig nicht exklusiv und nicht notwendig, son-
dern hinreichend. Es ist also nicht Teil der Grundbedeutung der Konstruktion,
dass S nur eintreten kann, wenn B eintritt. Diese Bedeutung lasst sich aber evozie-
ren, wenn die konditionale Aussage durch ein nur erweitert wird, wodurch sich
die Beziehung zwischen Sachverhalt und Bedingung verdndert: nur wenn ,driickt
(teils mit Konjunktiv) die ausschliefSliche Bedingung aus, unter der etw. erfolgen
bzw. vollzogen werden kénnte“’®®, Nur wenn und wenn (oder auch ob) sind also
nicht synonym, denn die Beziehung, die innerhalb eines Konditionalgefiiges zwi-
schen Bedingung und Sachverhalt herrscht, ist nicht die gleiche, wenn zu der
standardméfiigen Bedeutung der Subjunktion die Bedeutung von nur hinzutritt
und aus einer hinreichenden Bedingung eine notwendige macht, die Grundbe-
deutung also durch Exklusivitit erweitert.'® Deswegen gilt die Bedeutung ,B ist
eine hinreichende Bedingung fiir S¢ als Standardfall bei Konditionalgefiigen, wéh-
rend ,B ist eine notwendige Bedingung fiir S‘ gewissermafien einen Sonderfall der

165 [DTA] = Quelle wurde aus dem Deutschen Textarchiv (Kern und Erweiterungen) entnom-
men.

166 1.Timotheus 6,8; in der Lutherbibel 2017 lautet die Ubersetzung »Wenn wir aber Nahrung
und Kleider haben, so wollen wir uns damit begniigen.“ (vgl. Die Bibel nach Martin Luthers Uber-
setzung, revidiert 2017, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart.).

167 ,o0b* in: Akademie der Wissenschaften zu Gottingen: Frithneuhochdeutsches Wérterbuch,
<http://fwb-online.de/go/ob.s.5con_1668896144>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

168 ,nur“, in: Akademie der Wissenschaften zu Gottingen: Frithneuhochdeutsches Worterbuch,
<http://fwb-online.de/go/nur.s.4adv_1668960811>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

169 Fiir eine ausfithrliche Beschreibung von bedeutungserweiternden/-verdndernden Elemen-
ten siehe Kapitel 4.4.3.
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Konditionalbedeutung darstellt.” Formulierungen mit explizit exklusiver Bedin-
gung begilinstigen wiederum die Annahme von Zusatzbedingungen/-assoziationen;
diese konnen aber auch bei nicht-exklusiven Bedingungen vorgenommen werden.

(2)  Essind aber die Caluinisten nicht zuuerdencken / das sie des H. Abendmals weder im
leben noch im tode begehren / sintemal jr Patriarch Zwingel jnen gar einen feinen
Reim gemach / das Christi Fleisch gar nichts niitz sein soll wenn es wird gessen / son-
dern nur wenn es wird geschlachtet. (Olearius, Johann: Vorzeichnis mehr denn zwey-
hundert calvinischer Irrthumb, ligen, und lesterung wider alle Artickel Augspurgi-
scher Confession, unnd Stiick des heiligen Catechismi D. Luthers. Halle, 1597. [DTA])

Das Konditionalgefiige wird also verwendet, um 1. eine noch nicht eingetretene Be-
dingung zu realisieren, 2. einen noch nicht eingetretenen Sachverhalt zu realisieren
und 3. die Bedingung hinreichend mit dem Sachverhalt zu verkniipfen. Eine wei-
tere Eigenschaft der Bedingung wird durch Beispiele wie das folgende deutlich:

(3)  Hat es darin keinen gewissen grund / so sol er es nicht annehmen / wenn es gleich der
Vernunfft gar ehnlich vnd gemef ist / vnd wenn es auch sonst schon von den allergel-
ertesten Leuten gelehrt oder geschrieben were / die jemahls gelebt haben / so lang die
Welt gestanden ist. (Sattler, Basilius: Kurtzer Bericht und anleitung, wie sich ein einfel-
tiger Christ in den jetzigen geschwinden Streit von dem heiligen Nachtmahl Christi, so
sich zwischen den Lutherischen und Calvinischen [...] erhelt, schicken sol. Helmstedt,
1592. [DTA])

Hier werden zwei Bedingungen (;wenn es der Vernunft entspricht’ und ,und
wenn es auch sonst von den allergelehrtesten Leuten gelehrt und geschrieben
waére‘) mit einem gemeinsamen Sachverhalt (,Hat es darin [in Gottes Worten] kei-
nen gewissen Grund, so soll er es nicht annehmen‘) verkniipft."”* Die Beziehung
zwischen B und S ist also nicht zwingend exklusiv. Ein Sachverhalt kann an meh-
rere Bedingungen, die unabhéngig voneinander bestehen konnen, gekntipft sein.
Umgekehrt konnen auch mehrere Sachverhalte an die gleiche Bedingung ge-
kniipft werden.

Eine weitere wichtige Eigenschaft (frithneuhochdeutscher) Konditionalgefiige
ist die zeitliche Verortung der Teilsdtze. Da B eine Bedingung fiir S darstellt, muss
B rein logisch zeitlich vor S verortet sein. B muss also erst eintreten, damit im An-
schluss daran S eintreten kann. Liegt S in der Vergangenheit, muss B folglich in
einer noch weiter zurtickliegenden Vergangenheit verortet werden.

170 An dieser Stelle sei bereits angemerkt, dass das Frithneuhochdeutsche Worterbuch keine Ver-
wendung von ob als Einleitung fiir eine notwendige Bedingung auffiihrt. Eine Realisierung wie nur
ob scheint selten bis gar nicht vorzukommen. Siehe auch hierzu ausfiihrlicher Kapitel 4.4.3.

171 Dieses Beispiel ist besonders komplex, weil ein Konditionalgefiige an zwei weitere Bedingungen
gekniipft wird. Der Sachverhalt besteht also selbst wiederum aus Bedingung und Sachverhalt.
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(Frithneuhochdeutsche) Konditionalgefiige stellen also eine konditionale Be-
ziehung zwischen einer Bedingung und einem Sachverhalt her. Diese Beziehung
ist standardmaéfiig hinreichend und nicht exklusiv.

4.2 Familieniibergreifende Zusammensetzung/Bestandteile

Das Konditionalgefiige umfasst im Normalfall einen (Teil-)Satz, in den (mindestens)
ein Adverbialsatz, genauer ein Konditionalsatz, eingebettet ist. Der adverbiale Ne-
bensatz kann zum Beispiel durch Subjunktionen oder die Verbstellung formal mar-
kiert sein. Allerdings sind viele unterordnende Konjunktionen im Frihneuhoch-
deutschen auch als Partikeln oder Adverbien an Hauptsatzanfidngen vertreten
(vgl. Ebert et al. 1993: 442 f). Eingeleitete Konditionalsétze sind typischerweise Ver-
bletztsatze. Im Frithneuhochdeutschen konnen aber fast alle Nominalgruppen, Ad-
verbien und Préapositionalgruppen ausgeklammert, also hinter das finite Verb ge-
stellt werden. Diese Ausklammerung wird im Laufe der Sprachstufe zwar immer
seltener, hélt sich aber inshesondere bei Sprechenden, die der Amtssprache fern
sind, hartnéckig beziehungsweise nimmt sie zunéchst sogar zu (vgl. ebd. 435)."">
Die Grammatiker stellen erst zum Ende des 17. Jahrhunderts ,Regeln zur Verbend-
stellung im Nebensatz [auf] und erheben somit zur Norm, was ldngst als nahezu
absolute schreibsprachliche Regel gegolten hat.“ (ebd.) Frithneuhochdeutsche Ne-
bensitze konnen nicht rein formal definiert werden, weil sie nicht flichendeckend
einheitlich gebildet werden. Die Definition des friihneuhochdeutschen Konditional-
satzes muss demnach auch semantische Eigenschaften umfassen, damit er von an-
deren Satztypen génzlich unterschieden werden kann.'”® Der Konditionalsatz ist
also eine als eingebetteter Nebensatz realisierte Auferung, die eine Bedingung fiir
das Eintreten eines Sachverhaltes enthélt. Die Bedingung kann von der sprechen-
den Person als wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher gekennzeichnet werden,
darf aber zum AuRerungszeitpunkt noch nicht eingetreten sein, weil sie weder als
wahr noch als falsch eingestuft werden kann. Die Bedingung stellt einen Teil der
Kernbedeutung der Konditionalkonstruktion dar und wird deswegen als Kern-
Konstruktionselement (Kern-KE) klassifiziert.

Der Sachverhalt, dessen Eintreten an das Eintreten der Bedingung gekniipft
wird, wird ebenfalls typischerweise in Satzform realisiert. Die Verbzweitstellung ist
hierbei die gewohnliche Verbstellung. Wenn das Vorfeld des Sachverhaltssatzes

172 Siehe hierzu ausfiihrlicher Ebert 1986.
173 Es ist abzusehen, dass es hierbei immer wieder zu Zweifelsfallen kommen wird (diese ent-
stehen bereits bei eigentlich formal eindeutig definierten Phanomenen).
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nicht durch den Konditionalsatz besetzt wird, wird es entweder durch ein satzver-
bindendes und/oder die konditionale Bedeutung hervorhebendes Lexem wie dann
oder so oder aber durch mehrere Elemente besetz. Auch der Sachverhaltssatz ist
Teil der konstruktionellen Grundbedeutung und wird als Kern-KE klassifiziert.

Um die Annotation der Elemente wieder moglichst anschlussfahig zu gestal-
ten, wird das als Bedingung realisierte Element als ANTEZEDENS und das als Sach-
verhalt realisierte Element als KONSEQUENS annotiert. Auferdem koénnen frithneu-
hochdeutsche Konditionalkonstruktionen sowohl mit lexikalisch festem Element
(KE-LEX) als auch ohne realisiert werden. Verfiigt eine Konditionalkonstruktionen
uber kein KE-LEX, ist sie hinsichtlich moglicher Bedeutungserweiterungen einge-
schrankter als Konditionalkonstruktionen mit KE-LEX.

Die hier illustrierten Bestandteile sind die Grundvoraussetzung fiir die Evo-
kation einer Konditionalkonstruktion. Zusétzlich kann die Grundbedeutung
durch weitere Aspekte (in Form zusatzlicher, fakultativer Elemente) verstarkt
oder erweitert werden.'”*

4.3 Formvarianten

Die verschiedenen Konditionalkonstruktionen, die im Laufe der frithneuhoch-
deutschen Sprachstufe auftauchen, werden im Folgenden formseitig aufgestellt.
Die Konstruktionsformen werden dabei hinsichtlich ihrer Bestandteile (Ele-
mente), Anwendungsmoglichkeiten, (formseitigen und/oder semantischen) Rest-
riktionen und Besonderheiten betrachtet.

Das Frithneuhochdeutsche erlaubt eine grofiere Varianz in der Satzgliedrei-
henfolge, die aber keineswegs willkiirlich ist (vgl. Philipp 1980: 99 £.). Die regel-
hafte, haufig ,unter bestimmten [...] syntagmatischen Voraussetzungen“ (ebd. 99)
bestehende Varianz bei der Pradikatsstellung fiihrt je nach Zusammensetzung
des Konditionalgefiiges zu einer grofieren Bandbreite an Realisierungsformen,
die unterschiedlich frequent sind. Von dem hohen Maf§ an syntaktischer Variabi-
litdit im Frithneuhochdeutschen ist ,neben den abstrakten Strukturmodellen
[auch] die Reihenfolge der Satzteile betroffen“ (Greule & Korhonen 2021: 84). Im
Folgenden werden die konditionalen Realisierungsarten aufgestellt. Dabei werden
keine Einzelfille, also Formvarianten, die nicht mehrmals auftauchen, berticksich-
tigt. Grundlage fiir die Untersuchung bilden vor allem das DTA-Kernkorpus und die

174 Eine Auflistung der zusétzlichen Elemente und ihrer Funktion/Bedeutung erfolgt in Kapi-
tel 4.4.
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DTA-Erweiterungen'”® zwischen 1465 und 1650 sowie das Referenzkorpus Frithneu-
hochdeutsch (REF) (Wegera et al. 2021).

Auffallig ist, dass dem Sachverhalt vorangestellte Konditionalsitze sowohl ag-
gregiert (also im Vor-Vorfeld des Matrixsatzes, ohne dass ein Korrelat im Matrix-
satz auf den Konditionalsatz verweist) als auch Kkorreliert (also im Vor-Vorfeld
des Matrixsatzes mit riickgreifendem Korrelat) und integriert (also im Vorfeld
des Matrixsatzes) realisiert werden.'”® Diese drei Realisierungstypen kénnen als
unterschiedliche Konstruktionstypen gefasst werden (wie bei Merten & Tophinke
(2019: 312); siehe auch Merten (2021: 361 ff.)); ihr Auftreten kann aber auch mit
dem Interagieren mit einer weiteren Konstruktion (zum Beispiel einer Linkver-
setzungskonstruktion wie bei Breindl et al. (2014: 29 ff.)) begriindet werden. In
jedem Fall werden die unterschiedlichen Realisierungsformen von vorangestell-
ten Konditionalsdtzen im Folgenden beriicksichtigt.

4.3.1 Durch Subjunktionen eingeleitete Konditionalsatze

1. Vorangestellte eingeleitete Konditionalsatze

[[wann_VL]_v2]"”’

Eine mogliche Form fiir frithneuhochdeutsche Konditionalkonstruktionen stellt
die folgende Element-Abfolge dar: ein durch eine Subjunktion wie ob, so, wo,
wann/wenn'’® eingeleiteter Verbletzt-Konditionalsatz besetzt das Vorfeld eines
Sachverhalts-Matrixsatzes mit Verbzweitstellung. Unter diese Variante fallen

175 Deutsches Textarchiv Kernkorpus + Erweiterungen. Textkorpus bereitgestellt durch das Digi-
tale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/d/korpora/dta>, zuletzt abgerufen
am 30.06.2025.

176 Siehe hierzu ausfiihrlicher — auch in Bezug auf die Entwicklung dieser Realisierungsfor-
men — Kapitel 6.1.2.

177 Die Formvarianten werden vereinfacht notiert; der Slot, in dem eine konditionale Subjunk-
tion realisiert werden kann, wird deshalb durch einen haufigen Konnektor (ndmlich wann) dar-
gestellt. Das Frithneuhochdeutsche verfiigt jedoch nicht iiber nur eine haufige Subjunktion: Wah-
rend zu Beginn des Frithneuhochdeutschen ob der héufigste konditionale Konnektor ist,
wechselt die Praferenz im Laufe der Sprachstufe zu wenn/wann, wobei wenn wiederum héufiger
ist als wann (siehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel 4.4.1). An dieser Stelle wird der Slot durch wann
reprasentiert, weil dadurch Verwechslungen mit den Formvarianten des Mittel- und des Gegen-
wartsdeutschen vermieden werden. Die eckigen Klammern zeigen an, welche Elemente einem
gemeinsamen (Teil-)Satz angehoren.

178 Der Gebrauch verschiedener unterordnender Konditional-Konjunktionen wandelt sich im
Laufe der frithneuhochdeutschen Sprachstufe. So wird das zu Beginn der Sprachstufe vorherr-
schende ob im Verlauf des Frithneuhochdeutschen seltener. Eine Ubersicht der verschiedenen
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auch Realisierungen, bei denen das finite Verb im Bedingungssatz vor dem infini-
ten Verb steht.'”

(4)  Wenn der mensch siind hat begangen,
Ist er von Veinden schon gefangen. (Dramen von Ackermann und Voith. Tibingen
1884 [Erstdruck: Magdeburg (durch Michael Lother), 1538] [DTA])

(5)  Vnd wann dem also ware/ wie gemelter Canon lautet/ kdnte man nicht mehr mit
S. (Wartmann, Sigismund Friedrich: Germaniae Pertvrbatae et Restavratae sive Vnpart-
heyischer wolmeynender Theologo-Politicorum Discvrsvm Ander vnd dritter Theil.
Frankfurt (Main), 1650. [DTA])

Fur gewohnlich stehen bei dieser Formvariante sowohl der Bedingungs- als auch
der Sachverhaltssatz im Indikativ; es gibt aber auch Realisierungen, bei denen
der Sachverhalt im Imperativ oder Konjunktiv realisiert wird.

(6) Ob du es schon nit von deinem Gut thust, thu es von irem Gut, das sie verlasen
haben! (Johannes Pauli: Schimpf und Ernst. Teil 1. Berlin 1924, S. 1,3. Erstdruck: Straf3-
burg (Johannes Grieninger) 1522. [DTA])

Damit erhélt die gesamte konditionale Aussage Aufforderungscharakter. Der Bedin-
gungssatz darf allerdings bei dieser Form nicht im Imperativ stehen; die Form
[[wann_VL]_V2] erlaubt nur Konditionalsétze im Indikativ oder im Konjunktiv.'®°
Die Reihenfolge ist bei der Form [[wann_VL]_V2] festgelegt; es ist allerdings
moglich, die Bedingung mit mehreren Sachverhalten auf einmal zu verkntipfen:

(7)  Ob einr gleich alle kunst wol kan, Will man in nennen bey dem basten, So spricht man:
“Kenst auch den fantasten?” (Georg Wickram: Werke. Band 5, Tiibingen 1903. Erstdruck:
StrafSburg (gedruckt bei Jacob Frohlich), 1538. [DTA])

Die Bedingung (,wenn einer alle Kiinste beherrscht‘) ist sowohl mit dem erstge-
nannten Sachverhalt (;will man ihn nicht ernst nehmen‘) als auch mit einem wei-
teren, zweiten Sachverhalt (;so sagt man: ,Kennst du auch den Traumer?“) ver-
kntpft. Unklar bleibt bei diesem Beispiel, ob sich der zweite Sachverhalt auf die
Kombination aus Bedingung und erstem Sachverhalt oder nur auf die Bedingung
bezieht. Im ersten Fall wiirde das gesamte Konditionalgefiige die Bedingung fiir
ein zweites Konditionalgefiige darstellen, im zweiten Fall wére eine Bedingung
mit zwei Sachverhalten verkniipft. Es ist unwahrscheinlich, dass sich der zweite

Konditional-Konnektoren erfolgt in Kapitel 4.4.1; dort werden die Konnektoren semantisch ge-
gentibergestellt.

179 Siehe Ebert (1998) und weiterfiihrend Lotscher (2010) fiir Untersuchungen zur Verbstellung
in zweiteiligen Verbkomplexen.

180 Siehe Kapitel 4.4.4 fiir Unterscheidungen nach Verbmodi.
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Sachverhalt nur auf den ersten bezieht (auch wenn die Form des ersten Sachver-
haltes sowohl einem nachgestellten Sachverhalt als auch einer vorangestellten
V1-Bedingung entsprechen kann), weil dann der ob-Bedingung ein mit ihr ver-
kniipfter (also ihr untergeordneter) Sachverhalt fehlen wiirde und der Beleg
keine Hinweise auf eine entsprechende Weglassung liefert. Nullinstantiierungen
sind bei der Form [[wann_VL]_V2] jedoch generell méglich:'®!

8) Wenn die Engel erschaffen sygind. (Bullinger, Heinrich: Hauf$buoch. Ziirich, 1558. [DTA])

Nullinstantiierte Sachverhalte sind bei einer vor dem Sachverhalt realisierten Be-
dingung seltener als bei Konditionalgefiigen mit umgekehrter Reihenfolge. Bei-
spiel (8) zeigt eine definite Nullinstantiierung; der Konditionalsatz wird als Uber-
schrift gewdhlt und im Laufe des Textes erneut aufgegriffen und dann mit einem
konkreten Sachverhalt verkniipft.

Beispiel (7) zeigt (unabhédngig von der gewahlten Interpretation und unab-
héngig davon, ob eine Nullinstantiierug vorliegt oder nicht), dass verschiedene
Konditionalformen gemeinsam auftreten konnen: ein V2-Sachverhaltssatz wird
hier kombiniert mit einem durch so eingeleiteten Sachverhalt.'®*

Die Form [[wann_VL]_V2] umfasst aufgrund ihrer Einschrankungen bezug-
lich der Abfolge von Bedingung und Sachverhalt nur interne Kern-KE inklusive
einem lexikalisch festen Kern-Konstruktionselement in Form einer Subjunktion.

[wann_VL] V2

Diese Formvariante entspricht in ihren semantischen und zum grofien Teil auch
formalen Bestandteilen der zuvor gezeigten, verfligt aber iiber einen Sachverhalt
mit Verbzweitstellung (bei dem das Verb nicht auf einen verkniipfenden, die kon-
ditionale Bedeutung hervorhebenden Konnektor wie so oder dann folgt; diese
Form wird separat unter [wann_VL]_[so_V2] erfasst'®®) und einen Konditional-
satz, der desintegriert im Vor-Vorfeld des Sachverhaltssatzes steht, obwohl kein
resumptives Element das Vorfeld besetzt.

181 Eine Nullinstantiierung beschreibt das begriindete Weglassen eines Elements; orientiert am
FrameNet gilt auch die Auslagerung in den vorangegangenen oder nachfolgenden Satz als Nullin-
stantiierung. Siehe Kapitel 3.3 fiir eine ausfiihrlichere Erlauterung.

182 Konditionale mit speziell eingeleiteten Sachverhalten werden in einem spateren Abschnitt
eingefiihrt.

183 Formvarianten mit verfestigten lexikalischen Bestandteilen wie so oder dann werden extra
berticksichtigt, weil sie spezifische Bedeutungsnuancen mit sich bringen. Es macht bei Konditio-
nalsitzen einen semantischen Unterschied, ob ein V2-Satz beginnend mit so/dann oder ein V2-
Satz mit einem anderen Element im Vorfeld realisiert wird. Deswegen werden so- bzw. dann-
Sachverhalte bei dieser Formvariante nicht berticksichtigt, sondern ausgeklammert, auch wenn
sie ebenfalls unter den Oberbegriff der V2-Sachverhalte fallen.
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(9)  Eim fiir ein kriitzer oder fiir ein kronen, Und wenn einer sins seckels nit wet schonen,
Sie geben im fiir hundert tusend dukaten. (Niklaus Manuel. Frauenfeld 1878. Entstan-
den um 1522. Erstdruck: ochne Ort [Bern], 1524. [DTA])

(10) Vnd wif3, ob der man vor vngemwgendt war, er wirt wol mugent von dysem puluer.
(>Secreta mulierum« mit Glosse in der deutschen Bearbeitung von Johann Hartlieb
(1465). Hg. von Kristian Bosselmann-Cyran. Pattensen (Hannover), 1985. [DTA])

Die Verbzweitstellung des Hauptsatzes, der auf einen Nebensatz folgt, ist vor
allem bei Bedingungsséatzen typisch (vgl. Ebert et al. 1993: 432 f.). Diese Formvari-
ante ist seltener als die zuvor thematisierte, findet aber trotzdem Anwendung im
Frithneuhochdeutschen.'®*

[[wann_V3] V2]

Diese Formvariante verfiigt {iber die gleichen Elemente wie die beiden zuvor ge-
nannten, weist aber eine V3-Stellung im Konditionalsatz auf, wobei typischer-
weise das Objekt am Satzende realisiert wird.’®® Der Konditionalsatz wird immer
durch eine Subjunktion eingeleitet, auf die meist das Subjekt des Satzes folgt, wo-
durch das Verb die dritte Position besetzt.’*® Die Form umfasst zusétzlich zu dem
V3-Bedingungssatz einen V2-Sachverhalt, dessen Vorfeld durch den Konditional-
satz besetzt wird. Vorangestellte finite Verben in aussagenden Hauptsétzen (siehe
Beispiel (12)) wurden im Mittelhochdeutschen nur noch sehr selten realisiert,
kehrten aber im 15. und 16. Jahrhundert vor allem bei Verba dicendi zurtick
(vgl. Hartweg & Wegera 1989: 136 f.).

(11) Wenn dich schiitzt der almechtig got,
Solt du zu seinen eren leben,
Er wird dir speis und herberg geben; (Georg Rollenhagen: Froschmeuseler. Zwei
Theile, Teil 1, Leipzig 1876. Erstdruck: Magdeburg (Kirchner) 1595 und Magdeburgk
(Gehen) 1595, anonym. [DTA])

(12) Wo sie fand graue har im schopf,
Zohe sie im aus (Burkard Waldis: Esopus. Erster und zweiter Theil, Band 1, Leipzig
1882. Erstdruck: Frankfurt am Main 1548. [DTA])

184 Es hat den Anschein, dass diese Formvariante hdufiger im Konjunktiv als im Indikativ reali-
siert wird. Fir eine belastbare Aussage diesbeztiglich liegen an dieser Stelle aber nicht genug
Daten zugrunde.

185 Hartmann (1970) spricht bei solchen Féllen von einer Vorletztstellung.

186 Verfiigt der Satz liber kein Objekt beziehungsweise nur tiber Subjekt und Verb, ist unklar,
ob eine V3- oder eine VL-Position vorliegt. Als Beispiel fiir V3-Realisierungen werden deshalb nur
Sétze herangezogen, bei denen klar ein Satzglied die hinterste Position im Konditionalsatz be-
setzt. Als V3-Satz gelten hier also nur Beispiele, die laut Hartmann (1970) auch als Vorletzt-Satz
eingeordnet werden wiirden.
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(13) Wenn wir fallen in ungeliicke,
Solln wir uns wifien recht zu schicke (Burkard Waldis: Esopus. Erster und zweiter Theil,
Band 1, Leipzig 1882. Erstdruck: Frankfurt am Main 1548. [DTA])

Die Form [[wann_V3]_V2] wird héufiger realisiert als die folgende Form, die
ebenfalls eine V3-Bedingung enthalt.

[wann_V3] V2

Bei dieser Formvariante — die ebenfalls tiber die gleichen Elemente wie die zuvor
besprochenen Formen verfiigt — besetzt ein durch eine Subjunktion eingeleiteter
V3-Konditionalsatz das Vor-Vorfeld eines Sachverhaltssatzes ohne resumptives
Element. Auch hier befindet sich typischerweise das Objekt am Ende des Bedin-
gungssatzes. Der Aufbau des Sachverhaltssatzes entspricht damit dem bei der
Form [wann_VL]_V2; die beiden Realisierungsmoglichkeiten unterscheiden sich
in der Realisierung des Konditionalsatzes.

(14) Aber wenn es kdmt auff das Objectum mere spirituale, da vermag er nichts (Cundi-
sius, Gottfried: Der Geistreiche Prophet Haggaj. Leipzig, 1648. [DTA])

(15)  Und wenn dich trifft ein kleiner reifen,
Bald zeuhstu in den sack die pfeifen; (Burkard Waldis: Esopus. Erster und zweiter Theil,
Band 1, Leipzig 1882 [Erstdruck: Frankfurt am Main 1548.] [DTA])

Diese Form wird - verglichen mit den anderen Formvarianten — selten realisiert,
findet aber trotzdem vereinzelt Anwendung.

[wann_VL] [so V2]

Diese Formvariante weist neben einem durch eine Subjunktion wie ob, so, wo,
wann/wenn eingeleiteten Verbletzt-Konditionalsatz einen durch so oder dann/
denn'®” eingeleiteten Sachverhaltssatz auf. Die Form kann also als spezifische Rea-
lisierung der Form [wann_VL]_V2 angesehen werden; sie wird (ebenso wie die
anderen Formvarianten mit so beziehungsweise dann) gesondert aufgefiihrt, weil
die Besetzung des Vorfeldes auf sehr wenige Lexeme eingeschrankt ist, deren

187 Neben dann kann auch denn genutzt werden; im Deutschen erfolgt erst ,im 18. Jhd. die
heute geltende semantische Differenzierung von dann und denn“ (,dann®, in: Wolfgang Pfeifer
et al., Etymologisches Wérterbuch des Deutschen (1993), digitalisierte und von Wolfgang Pfeifer
iberarbeitete Version im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/
whb/etymwb/dann>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.). Da die Bedeutung von dann/denn innerhalb
des frithneuhochdeutschen Konditionalgefiiges der heutigen Bedeutung von dann entspricht und
die Verwendung von dann weitaus héufiger ist als die Nutzung des konditionalen denn, wird im
Folgenden nur die Form dann genannt; die dariiber getroffenen Aussagen gelten aber grundsatz-
lich auch fiir denn. Entsprechende Ausnahmen werden gekennzeichnet.
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Nutzung zu einer Bedeutungserweiterung fithrt: die konditionale Beziehung zwi-
schen Bedingung und Sachverhalt wird verstarkt beziehungsweise hervorgeho-
ben. Die Kombination aus einer konditionalen Subjunktion und so beziehungs-
weise dann ist so frequent, dass hier von einem eigenen Muster gesprochen
werden kann. Auch zeigen die verschiedenen Subjunktionen unterschiedlich
starke Praferenzen fiir die Verwendung in diesem eingeschrankteren Muster. Die
Abfolge von Bedingung und Sachverhalt ist nicht variabel; eine Voranstellung
eines etwa durch so eingeleiteten Sachverhaltes wiirde die verstarkende/hervor-
hebende Funktion von so tilgen, wodurch die Form [V2_[wann_VL]] statt der in
diesem Abschnitt beschriebenen Form vorliegen wiirde.

Durch so eingeleitete Sachverhaltssatze sind deutlich hdufiger als durch dann
eingeleitete Sachverhaltssitze.'®® Generell konnen aber sowohl dann als auch so
mit allen fiir Konditionalsdtze moglichen Subjunktionen kombiniert werden.

(16) ob du die mafl recht kanst treffen so bistu ein gutter koch. (N. N.]: Kuchemaistrey.
[Ntrnberg], [um 1490]. [DTA])

(17) Darnach/ wenn er auch selbst sterben soll/ dann ist er auch wie ein Kindtlein (Nicolai,
Philipp: Frewden Spiegel defd ewigen Lebens. Frankfurt (Main), 1599. [DTA])

Es gibt auch Félle von Konditionalgefiigen, bei denen sowohl dann als auch so ge-
nutzt wird; hier kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass so allein die
konditional-verstarkende Funktion erfiillt und dann eine zeitliche Bedeutung
tragt, die Augenmerk auf eine Handlungsabfolge legt.

(18) Wan sie hinweg kumen, so kumen dan die kleinen Thierlin, als Hund, Rappen und
Kreien, die rauben auch und lassen nichtz ligen dan Bein. (Johannes Pauli: Schimpf
und Ernst. Teil 1. Berlin 1924. Erstdruck: StraSburg (Johannes Grieninger) 1522. [DTA])

(19) Wann sichs dann mit ewerem ritter allso begeb, des ich dann von hertzen begeren
bin, dann so mécht man durch mittelpersonen die sach zu gutem end bringen.
(Georg Wickram: Werke. Band 1, Tiibingen 1903. Erstdruck: Straffburg (Froélich)
1551. [DTA])

Sowohl (18) als auch (19) zeigen auflerdem im unmittelbaren Kotext auch andere
Bedeutungen als die konditional-verstirkende von dann.'®°

188 Siehe Kapitel 4.4.3 fiir eine Ubersicht der Haufigkeiten von Kombinationen aus bestimmten
Subjunktionen und dann beziehungsweise so.

189 Belegstelle (18) zeigt dan zuséatzlich als Vergleichspartikel (,und lassen nichtz ligen dan
Bein“); Belegstelle (19) zeigt dann in eindeutig temporaler Lesart (,Wann sichs dann mit ewerem
ritter allso begeb®).
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AufSerdem gibt es auch bei dieser Formvariante Félle, bei denen eine Bedin-
gung mit mehreren Sachverhalten verkntipft wird. Bei dem folgenden Beispiel
wird die Verkniipfung zweimal durch so hervorgehoben:

(20) Wan der Wind kumpt, so neigen wir unsere Heupter; so laufft er iiber unf8 hin, und
wir demiitigen unf$ gegen im; und wan er wider hinwegkumpt, so richten wir unsere
Heupter wider uff. (Johannes Pauli: Schimpf und Ernst. Teil 1. Berlin 1924. Erstdruck:
Straflburg (Johannes Grieninger) 1522. [DTA])

Auffillig sind auch Konditionalgefiige, bei denen das gleiche Lemma sowohl den
Bedingungs- als auch den Sachverhaltssatz einleitet. Weil die Form [wann_VL]_
[so_V2] in ihrer Abfolge nicht variabel ist, ist in diesem Fall immer der zuerst
realisierte Satz der Bedingungssatz. Die Verbstellung entspricht interessanter-
weise trotzdem jeweils der fiir eingeleitete Bedingungs- und Sachverhaltssétze ty-
pischen. So ist der so-Konditionalsatz ein Verbletztsatz; im Sachverhaltssatz so
das Verb nicht nach hinten. Dadurch (und aufgrund der festgelegten Stellung)
sind Bedingung und Sachverhalt jeweils eindeutig zuordbar.

(21)  So er nun gebroten ist so schneid in nach der lenge auff an beden seyten am spifs
mach htiebsche stiieck daraufs vnd besteck sie mit mandelkern vergtielt oder geuerbt
vnd gib es dar. ([N. N.]: Kuchemaistrey. [Niirnberg], [um 1490]. [DTA])

Bei so handelt es sich also je nach Verwendungsweise entweder um einen kondi-
tionalen Konnektor oder um ein korrelierendes Konjunktionaladverb.

Die Form [wann_VL]_[so_V2] umfasst neben den in ihrer Abfolge fixen in-
ternen Kern-KE, die als Bedingung (die im Indikativ oder Konjunktiv stehen
kann) und Sachverhalt realisiert werden, und dem lexikalisch festen Konstrukti-
onselement in Form einer Subjunktion ein verstirkendes, den Sachverhalt einlei-
tendes Element. Dieses Element kann auch mehrfach realisiert werden (siehe
etwa Beispiel (18) und (19)).

[wann_VL] _[so_X V2]

Diese Formvariante entspricht in weiten Teilen der zuvor gezeigten, weist aber
eine abweichende Wortstellung im Sachverhaltssatz auf. Wahrend im Sachver-
haltssatz bei [wann_VL]_[so_V2] so beziehungsweise dann allein in Vorfeldposi-
tion auftritt und dementsprechend das Verb direkt darauffolgend realisiert wird,
besetzt so/dann bei der nun thematisierten Form [wann_VL]_[so_X_V2] gemein-
sam mit einem weiteren Element'®® das Vorfeld. Das Verb besetzt weiterhin die
linke Satzklammer; das Vorfeld wird also von zwei Elementen (dem Resumptivum
und typischerweise dem Subjekt) besetzt. Diese Stellung ,ist noch im 14. und 15. Jh.

190 In der Formbezeichnung durch ,X‘ kenntlich gemacht.
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als seltenere Variante gebrduchlich“ (Ebert et al. 1993: 433), tritt im 16. Jahrhundert
bei vielen Autoren seltener weiterhin auf und ist im 17. Jahrhundert nur noch in
wenigen Fallen zu finden. Die Stellung wird vor allem nach Bedingungssétzen reali-
siert (vgl. ebd.).

(22) Wenn Leib und Seel verschmachten/ und Jhnen nach Troste bange ist/ dann du heist
und bist der Gott alles Trostes (Mergo, Severin: Christliche Erinnerung und Leich-
Predigt. Polnisch Lissa, 1648. [DTA])

Es ist nicht endgiiltig zu klaren, ob sich hier beide Sachverhalte jeweils auf die
gleiche Bedingung beziehen oder ob die Kombination aus Bedingung und erstem
Sachverhalt die Bedingung fiir den zweiten Sachverhalt darstellt.

(23) Wenn sie etwas weit reisen miissen/ thun sie es zu Pferdt vnnd nicht zu Fufs: dann es
bediinckt sie diff sehr vbel stehen/ vnnd haltens fiir ein grosse Armuth. (Beatus,
Georg: Amphitheatrvm Naturae, Schawplatz Menschlicher Herzlichkeit. Frankfurt,
1614. [DTA])

Diese Formvariante konnte eine Abwandlung der zuvor thematisierten darstellen,
auf die zurtickgegriffen wird, um zum Beispiel das Reimschema aufrechtzuerhalten
oder Abwechslung in Satzreihen zu bringen. Das folgende Beispiel etwa zeigt eine
Variante, bei der nicht nur das Subjekt, sondern zuséatzlich auch das Objekt vor
dem Verb realisiert wird, wodurch der Reim am Versende erhalten bleibt:

(24) Wann er auch grofilich darab erschricken thut; dann in got peynigt ewigklich in helle
glut. (Drei Schauspiele vom sterbenden Menschen. Herausgegeben von Johannes
Bolte, Leipzig 1927. Erstdruck: Miinchen (Hanns Schobsser), 1510. [DTA])

Generell kann festgehalten werden, dass Abweichungen von verfestigten Formva-
rianten etwa zugunsten des Versmafies oder des Reimschemas potenziell vorge-
nommen werden konnen. Welche Form dabei die Norm und welche eine Abwei-
chung von dieser ist, konnen Haufigkeiten zeigen, denn Abweichungen sollten
seltener sein als Realisierungen der Norm. Entsprechende Korpusrecherchen zei-
gen teilweise deutliche Praferenzen:

Im DTA-Kernkorpus und den DTA-Erweiterungen sind zwischen 1465 und
1650 zum Beispiel 1.337 wenn-Sétze zu finden, auf die ein Satz beginnend mit so
gefolgt von einem finiten Verb folgt. Die gleiche Suchanfrage mit so gefolgt von
einem Nomen, Personalpronomen oder Eigennamen ergibt 429 Treffer, unter
denen gerade bei der Suche nach Eigennamen einige False positives zu finden
sind. Auch andere Subjunktionen fiihren zu dhnlich verteilten Ergebnissen.

Weniger eindeutig sind die Ergebnisse bei so-Konditionalen: Die Suche nach so
gefolgt von einem finiten Verb in Kombination mit einem vorangestellten so-Satz
fiihrt zu 1.924 Treffern; die gleiche Suchanfrage mit Nomen, Personalpronomen oder
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Eigennamen fiithrt zu 1.964 Treffern, wobei die Suche nach Eigennamen und Nomen
zu vielen False positives fithrt und ein grofier Teil der Belegsitze (ndmlich 1.363)
Personalpronomen enthélt. Aufféllig ist also, dass die Formvariante [wann_VL]_
[so_X V2] in Kombination mit wenn-Konditionalen (und auch mit ob, wo oder
wann) seltener zu sein scheint als in Kombination mit so-Konditionalen. Keine an-
dere Subjunktion zeigt eine so ausgewogen aufgeteilte Verteilung der Varianten
[wann_VL] [so_X V2] und [wann_VL] [so_V2].

Eine andere Priferenz zeigt sich bei dann-Sachverhalten:' in den Korpora
DTA-Kern und -Erweiterungen sind 93 so-Sitze gefolgt von einem dann-Satz mit
finitem Verb an zweiter Stelle zu finden. Die gleiche Suchanfrage mit einem
dann-Satz mit Nomen, Eigenname oder Personalpronomen an zweiter Stelle fithrt
zu 1.025 Treffern. Hier liegt also eine klare Préaferenz fiir Sachverhalte mit dann
mit geteiltem Vorfeld vor. Gleiche Suchen mit wenn (dann allein im Vorfeld: 14
Treffer, dann im geteilten Vorfeld: 63 Treffer), ob (allein im Vorfeld: 8, im geteilten
Vorfeld: 130) und wann (allein im Vorfeld: 69, im geteilten Vorfeld: 251) zeigen
dhnliche, wenn auch aufgrund der geringen Trefferzahl teilweise weniger stark
ausgepragte Ergebnisse.'®

Unabhéngig von der Subjunktion wurden also hédufiger Sachverhalte mit
dann mit doppelt besetztem Vorfeld realisiert: bei so weisen knapp 92 % der
durch die Suchanfragen abgedeckten mit dann angeschlossenen Sachverhalte
dann im geteilten Vorfeld auf; wenn weist immerhin zu fast 82 % dann im geteil-
ten Vorfeld auf; bei ob sind es circa 94 % und bei wann iiber 78 %.'** Abbildung 4.1
zeigt die prozentualen und absoluten Verteilungen.

Die Realisierung von Sachverhalten mit so im geteilten Vorfeld beziehungs-
weise allein im Vorfeld zeigt jedoch abhéngig von der gewéhlten Subjunktion un-
terschiedlich ausgeprégte Praferenzen: wenn weist eine Préaferenz fiir so allein im
Vorfeld auf (1.337 vs. 429 Treffer, also knapp 76 % allein im Vorfeld). Auch ob (423
vs. 249 Treffer, knapp 63 % allein im Vorfeld) und wann (1.027 vs. 410 Treffer,
iber 71 % allein im Vorfeld) zeigen Verteilungen zugunsten der alleinigen Reali-
sierung Vorfeld; so dagegen zeigt eine deutlich ausgeglichenere Verteilung, die
sogar leicht zugunsten des geteilten Vorfeldes ausfallt. (1.924 vs. 1.964 Treffer,

191 Die folgenden Zahlen beziehen sich nur auf Sachverhalte, die durch dann eingeleitet wer-
den; denn-Sachverhalte werden an dieser Stelle ausgeklammert, weil die entsprechenden Such-
anfragen so viele False positives enthalten haben und ohnehin zu einer geringen Beleganzahl
gefiihrt haben, dass die Aussagen belastbarer sind, wenn sie sich nur auf dann beziehen.

192 Die Suchanfragen und damit auch die Erkenntnisse beziehen sich jeweils auf die Zeit zwi-
schen 1465 und 1650; das DTA-Korpus enthdlt keine alteren Sprachdaten. Dementsprechend sagt
dieses Ergebnis nichts tiber Praferenzen in der Zeit zwischen 1350 und 1465 aus.

193 Entsprechende Suchanfragen mit wo haben zu tiberméafig vielen False positives gefiihrt.
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Abb. 4.1: Verteilung der realisierten Stellungsfelder bei angeschlossenen dann-Sachverhalten im
DTA-Kernkorpus und den DTA-Erweiterungen zwischen 1465 und 1650.

circa 49,50 % allein im Vorfeld)."* Abbildung 4.2 zeigt die entsprechenden pro-
zentualen und absoluten Verteilungen.

Viele Subjunktionen préferieren also eine Realisierung von so allein im Vor-
feld und dann im geteilten Vorfeld. Von einer generellen Préferenz der Form
[wann_VL]_[so_V2] gegeniiber der Form [wann_VL]_[so_X V2] kann aber nicht
gesprochen werden; die Auspragung der Préferenz ist abhdngig von der gewéhl-
ten Subjunktion und von dem gewahlten Konjunktionaladverb.

194 Die hier angegebenen Prozentzahlen sind als Richtwert zu sehen, denn False positives wur-
den vor der Berechnung nicht herausgenommen. Die Zahlen sind also eher Tendenzen und
Orientierungen als festgelegte Werte. Aufierdem umfassen die Gesamtzahlen sowohl V2- als auch
VL-Konditionalsatze.
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Abb. 4.2: Verteilung der realisierten Stellungsfelder bei angeschlossenen so-Sachverhalten im DTA-
Kernkorpus und den DTA-Erweiterungen zwischen 1465 und 1650.

Die Form [wann_VL]_[so_X_V2] verfiigt iber die gleichen Elemente wie die
Form [wann_VL]_[so_V2] und kann ebenfalls genutzt werden, um eine Bedin-
gung im Indikativ oder im Konjunktiv zu realisieren.

[[wann_VL]_so_VL]

Selten wird auch die Kombination aus einem durch eine Subjunktion wie ob, so,
wo, wann/wenn eingeleiteten Verbletzt-Konditionalsatz und einem durch so/dann
eingeleiteten Verbletzt-Sachverhaltssatz realisiert.

(25) Wann dir nichts miiglich zuversagen ist; dann du mit mir gleych ewiger got bist,
Unnd unnser gwallt gleych in ainem wesen stat mitsampt des heyligen geystes rat.
(Drei Schauspiele vom sterbenden Menschen. Herausgegeben von Johannes Bolte,
Leipzig 1927. Erstdruck: Miinchen (Hanns Schobsser), 1510. [DTA])



4.3 Formvarianten = 165

(26) Wann es aber einem Edelman sehr wol ansteht/ so er Artem & Martem conjungiret
(Vietor, Johannes: Quousque Davidicum. Darmstadt, 1617. [DTA])

[wann_V3] _[so_V2]

Auch die Formvariante [wann_V3]_[so_V2] kann realisiert werden. Dabei folgt
auf einen eingeleiteten V3-Konditionalsatz ein durch so/dann eingeleiteter V2-
Sachverhalt.

(27) Wenn ich zu dyr senden werde Arteman odder Tychicon/ so kome eylend zu myr gen
Nicopolin/ denn da selbs hab ich beschlossen das wynterlager zuhaben. (Das Newe
Testament Deutzsch. [Septembertestament.] Ubersetzt von Martin Luther. Witten-
berg, 1522. [DTA])

(28)  So jhr aufferstanden feid mit Christo / so suchet was droben ist / da Christus zwar zur
Rechten Gottes sitzet (Olearius, Johann: Vorzeichnis mehr denn zwey-hundert calvini-
scher Irrthumb, liigen, und lesterung wider alle Artickel Augspurgischer Confession,
unnd Stiick des heiligen Catechismi D. Luthers. Halle, 1597. [DTA])

2. Nachgestellte eingeleitete Konditionalsatze

[V2_[wann_VL]]

Eine weitere mégliche Formvariante fiir Konditionalgeflige im Frithneuhochdeut-
schen ist die folgende: auf einen Sachverhalt in Verbzweitstellung folgt ein durch
eine Subjunktion wie ob, so, wo, wann/wenn eingeleiteter Verbletzt-Konditionalsatz.

(29) sie wasschen yhre hende nicht wenn sie brod essen. (Das Newe Testament Deutzsch.
[Septembertestament.] Ubersetzt von Martin Luther. Wittenberg, 1522. [DTA])

(30) Du bist ein narr, wann all buch felen, Dein narrheyt magst du nit verhelen. (Georg
Wickram: Werke. Band 5, Tiibingen 1903. Erstdruck: Straf$burg (gedruckt bei Jacob
Frohlich), 1538. [DTA])

(31) Des mufd man stets gewarten sein,
Wenn der kelner holt brot und wein.” (Burkard Waldis: Esopus. Erster und zweiter
Theil, Band 1, Leipzig 1882 [Erstdruck: Frankfurt am Main 1548] [DTA])

Das Vorfeld des Sachverhaltes kann auch durch ein verkniipfendes so oder dann be-
setzt sein; in diesem Fall erfiillt das verkniipfende Element aber die Funktion der Ver-
kniipfung zwischen dem Konditionalgefiige und der ihm vorangehenden Aussage.

(32) So ist eim Patienten selber auch wenig geholffen/ wann er des Doctors Raht nicht fol-
gen/ vnnd doch hernach jhn bereden will/ er habe alles gebraucht. (Cementarius, Jo-
hannes: Ein Christliche Predigt. Tiibingen, 1594. [DTA])

Das verkniipfende so stellt in Beispiel (32) eine Verbindung zwischen der ihm vor-
angehenden Aussage (die zusammengefasst werden kann unter ,man soll bei
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Krankheit nicht nur die korperlichen Symptome angeben, sondern auch den An-
weisungen des Arztes folgen‘) und dem gesamten Konditionalgefiige (,einem Pati-
enten ist wenig geholfen, wenn er dem Rat des Doktors nicht folgen will‘) her. Das
Konditionalgefiige ist demnach ein Schluss, der aus der vorangehenden Aussage
gezogen wird. Interessant sind auch Beispiele wie das folgende, bei dem zwei
Konditionale miteinander verschachtelt realisiert sind:

(33) Vnd wenn einer schon gleich lang hort / wie er Gott dienen sélle in den opfferen /
vnd sich hiiten vor beschwerlichem aberglauben / so ist es doch nit gnuog / wenn er
jm nitt Gott also in seinem gemiit einbildet wie er sol / als dem / der alle ding hat /
alle ding zuodienet / vnd alle guothaten aufd gnaden schenckt vnd gibt. (Bullinger,
Heinrich: HauSbuoch. Ziirich, 1558. [DTA])

Die zwei Konditionalgefiige sind wie folgt miteinander verkntipft: [Bedingung [Sach-
verhalt Bedingung]] ([,wenn einer hért, wie er Gott dienen soll‘ [‘ist es nicht genug’
,wenn er sich Gott nicht vorstellt, wie er soll]). Das zweite Konditionalgefiige bildet
also den Sachverhalt, der wiederum mit der ersten Bedingung verkntpft wird.
Wahrend so innerhalb des zweiten Konditionalgefiiges keine korrelierende Funk-
tion hat, tibernimmt es diese im {ibergeordneten Konditionalgefiige und schliefst
den Sachverhalt bestehend aus einem Sachverhalt und einer Bedingung an.

Die Formvariante [V2_[wann_VL]] kann genutzt werden, um Konditional-
sdtze im Indikativ oder im Konjunktiv in ein Konditionalgefiige einzubetten. Sie
umfasst aufgrund ihrer Einschrédnkungen beziiglich der Abfolge von Bedingung
und Sachverhalt nur interne Kern-KE sowie ein lexikalisch festes Konstruktions-
element in Form einer Subjunktion.

[V2_[wann_V3]]

Unter diese Formvariante fallen Konditionalgefiige mit vorangestelltem V2-Sachver-
halt und durch eine Subjunktion eingeleiteter V3-Bedingung. Die V3-Stellung kommt
vor allem in Hauptsétzen, die auf vorangestellte Nebensdtze folgen, vor (vgl. Ebert
et al. 1993: 432 ). Eine V3-Realisierung des nachgestellten Nebensatzes ist zwar deut-
lich seltener, kann aber trotzdem vereinzelt beobachtet werden.'®

(34) Doch kénnen wir jm etlicher Massen nachdencken/ wenn wir lassen das Wort Gottes/
vnserer Fiissen Leuchte seyn/ vnd ein Liecht auff vnsern Wegen. (Nicolai, Philipp:
Frewden Spiegel def} ewigen Lebens. Frankfurt (Main), 1599. [DTA])

195 Vorangestellte Hauptsétze in V3-Stellung sind dagegen sehr selten bis gar nicht zu finden.
Die Verbdrittstellung beschrénkt sich vor allem auf nachgestellte Hauptsitze sowie seltener auf
vorangestellte Nebensétze. Deshalb weisen Realisierungen mit nachgestellten Konditionalsitzen
deutlich weniger Varianz und demnach auch weniger Formvarianten hinsichtlich der Verbstel-
lung in Bedingung und Sachverhalt auf.
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(35)  Jch wil satt werden/ wenn ich erwache nach deinem Bilde (Nicolai, Philipp: Frewden
Spiegel defs ewigen Lebens. Frankfurt (Main), 1599. [DTA])

(36) vnd er ist vbir auf hertzlich wol an euch/ wenn er gedenckt an ewer aller gehorsam/
wie yhr yhn mit furcht vnd zittern habt auffgenomen. (Das Newe Testament Deutzsch.
[Septembertestament.] Ubersetzt von Martin Luther. Wittenberg, 1522. [DTA])

(37) Das will ich beschuldten vmb euch, Wenn ich komm inn mein Kénigreich. (Jakob
Ayrer: Dramen. Band 2, Stuttgart 1865. Erstdruck: Unter dem Titel »Tragedia Thesei«
in: »Jacob Ayrer: Opus Thaeatricum« Niirnberg (Balthasar Scherffen), 1618. [DTA])

Die Nutzung dieser Variante scheint vor allem spezifisch fiir bestimmte Autoren
zu sein; sie findet nicht durchweg bei allen Texten Anwendung und ist darum als
eher peripher verbreitet anzusehen. Die Elemente und die Nutzungsméglichkei-
ten entsprechen denen der zuvor hbesprochenen Formvariante.

[V1_[wann_VL]]

Es ist ebenfalls moglich, den Sachverhalt als vorangestellten V1-Imperativsatz zu
realisieren. Prinzipiell kann die Bedingung auch als V2- oder V3-Satz auftreten; Be-
lege dieser Art konnten aber im Zuge dieser Arbeit nicht nachgewiesen werden.

(38) Halt fest/ vnd leide dich/ vnd wancke nicht/ wenn man dich davon locket. (Nicolai,
Philipp: Frewden Spiegel def} ewigen Lebens. Frankfurt (Main), 1599. [DTA])

Generell ist der vorangestellte Sachverhaltssatz nur wenig hinsichtlich seiner Form
beschrinkt,'® wobei bestimmte Formen haufiger realisiert werden als andere.

[NS_[wann_VL]]*’

Es ist auch moglich, den Sachverhaltssatz als einen eingeleiteten Nebensatz zu rea-
lisieren. Dieser eingeleitete Nebensatz kann selbst wiederum Teil eines Konditional-
gefiiges sein, er kann aber zum Beispiel auch als Final-, Kausal- oder Objektsatz
fungieren. Dem Sachverhaltssatz ist wiederum der Konditionalsatz untergeordnet.

(39) Demnach weil denn so grosser nutz folget wenn man wahr redet (Francius, Johannes:
Christliche Vnd in Gottes Wort gegriindete Leichpredigt. Oels, 1598. [DTA])

(40) So haltend die rechtsuerstendigen von disem also / daf§ das nicht ein wuocher seye /
wenn zuo der summa die einer empfacht / noch etwas weiteren vorschusses gestellt
wirt (Bullinger, Heinrich: Hauf$buoch. Ziirich, 1558. [DTA])

196 Prinzipiell ist jede Form erlaubt, die auch in alleinstehenden Hauptsatzen verwendet wer-
den kann.
197 NS =Nebensatz; hier speziell: eingeleiteter Nebensatz
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(41) Es erforderets auch die notwendigkeit / vnd das heil des volcks Gottes / dafs die die-
ner der kirchen abgesetzt werdind / wenn sy béf8 vnd zuo nichte werdend. (Bullinger,
Heinrich: HaufSbuoch. Ziirich, 1558. [DTA])

(42) Do die andern Florentiner vnd Lambarder horten, wie man also sackman gemacht
het, do forchten sy sich iibel ires leibs vnd ires guts vnnd sandten dem kiinig ain mi-
chel somm gelts, daf3s er yn ain frey sicher gelait gib, wann sy doch kain schuld het-
ten. ((Anonym]: Fortunatus. Halle a.d.S. 1914. Vermutlich von einem Augsburger Biir-
ger 1490 verfasst. Erstdruck: Augsburg (Johann Otmar) 1509. [DTA])

Der Konditionalsatz wird — ebenso wie der Sachverhaltssatz — in den meisten
Fallen als Verbletztsatz realisiert.

Damit eine Aussage als Realisierung der hier betrachteten Formvariante gilt,
darf sich die Bedingung nur auf den in einem Nebensatz realisierten Sachverhalt
beziehen und nicht etwa auf eine Kombination aus Hauptsatz und Nebensatz (der
Konditionalsatz bezoge sich dann auf ein Satzgefiige; diese Formvariante wurde
wiederum abgedeckt durch die zuvor beschriebenen Varianten'*®). Ein semanti-
scher Aspekt wie der solche zeigt, dass Form und Bedeutung von sprachlichen
Mustern nie génzlich separiert voneinander betrachtet werden kénnen. Hier
héngt die formale Beschreibung beziehungsweise die Trennung dessen, was be-
schrieben werden soll, von einem Aspekt ab, der aus der reinen Betrachtung der
Form nicht hervorgeht, denn formal unterscheiden sich Konditionalgefiige, bei
denen sich die Bedingung nur auf einen Nebensatz, und Konditionalgefiige, bei
denen sich die Bedingung auf ein Satzgefilige bezieht, nicht. Trotzdem liegen hier
zwel unterschiedliche, voneinander abzugrenzende Formvarianten vor, denn das
Konstruktionselement, das den Sachverhalt beschreibt, umfasst jeweils unter-
schiedliche Bereiche.

Eine Realisierung mit umgekehrter Reihenfolge von Sachverhalt und Bedin-
gung ist bei dieser Formvariante ebenfalls méglich, kann aber die Zuordnung,
welcher Teilsatz welchem untergeordnet ist, erschweren. Generell steht im Friih-
neuhochdeutschen trotzdem oft ,[e]in untergeordneter adverbialer Nebensatz
[...] vor einem iibergeordneten Nebensatz“ (Ebert et al. 1993: 484; siehe hierzu
auch Kracke 1911). Bezogen auf die einem Nebensatz untergeordneten Konditio-
nalsatze gibt es viele Félle, in denen ein weiterer Nebensatz auf einen Konditio-
nalsatz folgt und der Nebensatz dem Konditionalsatz untergeordnet ist.

198 Potenziell ist jede der Varianten erweiterbar durch Nebensétze. So ist es z. B. moglich, eine
VL-Bedingung einem Sachverhalt bestehend aus V2-Haupt- und VL-Nebensatz unterzuordnen.
Die in diesem Unterkapitel beschriebene Form verfiigt aber {iber die Besonderheit, dass sich die
Bedingung nicht auf das tibergeordnete Satzgefiige, sondern lediglich auf den iihergeordneten
Nebensatz bezieht.
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(43) Man sagt, ein dieb sei nirgend baf}, Wenn man wil, daf$ ers stelen lafs, Denn am galgen,
da hats kein gfer; Bin biirg dafiir, er tuts nit mer. (Burkard Waldis: Esopus. Erster und
zweiter Theil, Band 1, Leipzig 1882. Erstdruck: Frankfurt am Main 1548. [DTA])

Das folgende Beispiel zeigt beide Fille: ein Konditionalsatz ist einem Nebensatz
untergeordnet; dem Konditionalsatz wiederum ist ein weiterer Nebensatz unter-
geordnet.

(44) Vnd so ich zuuor gehalten habe / es lege nichts daran / man halte von der wesentli-
chen Verwandlung des Brots in den Leib Christi / was vnd wie man wolle / so endere
vnnd verwandele ich hiemit solche meine vorige Meinung / vnd sage nu aufs gewis-
sen Vrsachen vnnd beweisungen / daf8 es Gottloff vnnd l6sterlich sey / wenn jemand
spricht / daf8 das Brot verwandelt oder transubstantijert werde. (Kirchner, Timo-
theus: Histori defd Sacramentstreits. [s. .], 1591. [DTA])

Die Formvariante [NS_[wann_VL]] umfasst die gleichen Elemente wie die beiden
zuvor besprochenen Varianten und kann ebenfalls fiir die Realisierung von Kon-
ditionalsatzen im Indikativ oder im Konjunktiv genutzt werden.

3. Weitere Formvarianten mit durch Subjunktionen eingeleiteten Konditio-
nalséatzen

[[wann_V1+n] IS]'*°

Eingeleitete Konditionalsdtze konnen gemeinsam mit Interrogativ-Sachverhalten
kombiniert werden. Die haufigste Realisierungsreihenfolge ist hierbei 1. Sachverhalt,
2. Bedingung; die umgekehrte Reihenfolge ist aber ebenfalls méglich.

(45) Wo wiirden so viel hundert tausent Menschen bleiben / die jetzo verfiihret sein /
wenn sie Gott nicht bertihret? (Kirchner, Timotheus: Histori defs Sacramentstreits. [s.
1], 1591. [DTA])

(46) Wann es auch wahr were / das sich Lutherus gegen Bucero anno etc. 37. also erkieret /
was hette er dann seine vorige Lere in Schmalkaldischen Artickeln diirffen repetie-
ren? (Kirchner, Timotheus: Widerlegung aller Lasterungen und Kalumnien. Magde-
burg, 1592. [DTA])

(47)  Wenn denn nun Er mit vns ist / wer wil wieder vns sein? (Sattler, Basilius: Kurze und
christliche Vermahnung an die hochldblichen Fiirsten und Ehrlichen Kriegsleute.
Wolfenbiittel, 1594. [DTA])

(48)  Ob einer alhie wolt fiirgeben / Wie vrtheilestu so hart von den Caluinisten aus diesem
brieff / vnd bist doch vngewif} / wer jn gemacht hat? (Hesshus, Tilemann: Bekandtnus
Von der Formula Concordiae, Wieder das Gottlos und lesterlich gedicht des falschen
Brieffs. Wolfenbiittel, 1578. [DTA])

199 Vi1+n = Satz mit Verb an zweiter, dritter,... (n-ter) Stelle; IS = Interrogativsatz
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Héufig wird der Sachverhalt mit einem Interrogativpronomen wie wer, was, wen,
wem, wes oder swer/swaz (vgl. Ebert et al. 1993: 223) oder mit einem Interrogativ-
adverb wie wo oder wie eingeleitet; ebenso sind aber auch Entscheidungsfragen
moglich:

(49) Wenn sich ein Mann von seinem Weibe scheiden 143t/ vnnd sie zeucht von jhm/ vnd
nimpt ein andern Mann/ darff er sie auch wider annemmen? (Nicolai, Philipp: Frew-
den Spiegel defd ewigen Lebens. Frankfurt (Main), 1599. [DTA])

(50)  Solten wol die Hochloblichen Fiirsten zu Anhalt / einem solchen Fiihrer folgen /
wenn jrer F G die verfiirische meinung offenbaret wiirde? (Hofmann, Daniel: Zehen
Starcke anzeigungen vnd Erweisungen. Halle, 1597. [DTA])

Wird der Sachverhalt durch ein Interrogativpronomen/-adverb eingeleitet, steht
das Verb meist an zweiter Stelle. Eine satzeinleitende Partikel kann das Verb aber
auch an das Satzende verriicken (vgl. Philipp 1980: 99). Prinzipiell sind jedoch alle
Arten von Interrogativsitzen als Sachverhalt realisierbar.

Korrelierende, die Grundbedeutung der Konstruktion verstarkende Elemente lei-
ten den Sachverhalt meist nicht ein, weil dieser dann nicht mehr tiber die fiir Inter-
rogativa typische Satzeinleitung verfiigen wiirde. Prinzipiell sollte es allerdings mog-
lich sein, etwa einen durch so eingeleiteten Sachverhalt intonatorisch als Frage zu
kennzeichnen. Interrogativ-Konditionale erlauben die Realisierung von Indikativ-
und Konjunktiv-Konditionalsétzen.

(Iwann_V1+n])

Héufig wird der Konditionalsatz dem Sachverhalt voran- oder nachgestellt. Es ist
aber auch méglich, einen durch eine Subjunktion eingeleiteten Konditionalsatz
als Einschub innerhalb des Sachverhaltes zu realisieren. Dieser Einschub wird
meist mit Satzzeichen (etwa durch Kommata oder Klammern) verdeutlicht.

(51) so werdet yhr (wenn erscheynen wirt der ertzhirtte) die vhuerwelckliche krone emp-
fahen (Das Newe Testament Deutzsch. [Septembertestament.] Ubersetzt von Martin
Luther. Wittenberg, 1522. [DTA])

(52)  vnd verlanget mich dich zusehen (wenn ich dencke an deyne threnen) auff das ich
mit freuden erfullet wurde (Das Newe Testament Deutzsch. [Septembertestament.]
Ubersetzt von Martin Luther. Wittenberg, 1522. [DTA])

(53) Denn Gott sey mein zeuge / ich wolte / wenn es miuglich were / diese vneinigkeit mit
meinem leib vnd blut (wenn ich auch mehr denn einen leib hette) gerne abkeuffen
(Kirchner, Timotheus: Griindliche warhafftige Historia: von der Augspurgischen Con-
fession wie die Anno 1530 geschrieben. Leipzig, 1584. [DTA])
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Beispiel (53) zeigt gleich zwei eingeschobene Konditionalsédtze, die wiederum in
miteinander verschrankte Konditionalgefiige eingebunden sind.

Der eingeschobene Konditionalsatz wird héufig in V2-Sachverhalten auf das fi-
nite Verb folgend realisiert. Aber auch andere Sachverhaltsrealisierungen wie Inter-
rogativ- oder Nebensatz-Sachverhalte mit eingeschobener Bedingung sind mdglich.

(54) Forchtestu dich nit, wan du in einem Schiff bist, das du ertrinckest? (Johannes Pauli:
Schimpf und Ernst. Teil 1. Berlin 1924. Erstdruck: Strafburg (Johannes Grieninger)
1522. [DTA])

Da der Sachverhalt die Bedingung umschlief8t, konnen bei dieser Formvariante
keine die Konstruktionsbedeutung verstarkenden den Sachverhalt einleitenden
Elemente verwendet werden.”*

Die Reihenfolge von Sachverhalt und Bedingung ist insofern festgesetzt, dass
der Sachverhalt auf die Positionen vor und hinter der Bedingung verteilt ist. Die
Bedingung wird durch eine Subjunktion (die den lexikalischen Anker bildet) ein-
geleitet und verfligt meistens tUber Verbletztstellung; auch die Verbzweit- oder
Drittstellung ist aber prinzipiell realisierbar. Der Konditionalsatz kann sowohl im
Indikativ als auch im Konjunktiv stehen.

4.3.2 Durch Periphrasen eingeleitete Konditionalsatze

Frithneuhochdeutsche Bedingungssétze konnen nicht nur durch Subjunktionen,
sondern auch durch periphrastische Formen wie zum Beispiel ist/wdre (es),
dags..., ist/wdre (es/das) sache, dafs... oder seltener wire (es), ob eingeleitet werden
(vgl. Ebert et al. 1993: 461).

(55) vnd were es das ich redt mit den zungen aller menschen vnd der engel/ vnd were es
das ich hette solchen glauben das ich die berg verdrucket/ vnd geb alles das ich han
an die speifd der armen/ vnd han ich der lieb nit so bin ich nichtes. (Der Fuf$pfad zur
ewigen Seligkeit. [Nirnberg], [1494]. [DTA])

Diese Formen haben immer ein finites Verb am Anfang; in den meisten Fillen folgt
aber auf die periphrastische Nebensatzeinleitung der als Bedingung realisierte
Sachverhalt, der ebenfalls wiederum ein finites Verb enthélt. Deshalb sind durch
Periphrasen eingeleitete Konditionalsdtze abzugrenzen von V1-Konditionalsatzen,
denn bei ersteren fungiert das Verb in Erstposition lediglich als konditionale Ein-

200 Der Grund dafiir ist der gleiche wie bei der Bedingung ganzlich vorangestellten Sachverhal-
ten: ein einleitendes so oder dann wiirde den Sachverhalt mit der zuvor getétigten AufSerung
und nicht mit der dann erst folgenden Bedingung verkniipfen.



172 = 4 Konditionalkonstruktionen im Friihneuhochdeutschen

leitung und nicht als Teil der Bedingung. Beispiel (56) dagegen zeigt ein V1-
Kopulaverb, das direkter Bestandteil des als Bedingung realisierten Sachverhal-
tes ist:

(56) Vatter, ist es der wille dein, So sols mein will auch gentzlich sein. (Hans Sachs. Band
2, Tubingen 1870-1908. Erstdruck in [Werke, erster Band:] »Sehr herrliche, schone
und wahrhafte Gedicht ... «,zweiter Teil, Niirnberg (gedruckt bei Christoff HeufSler),
1558; darin datiert: 15.04.1546. [DTA])

Die durch periphrastische Formen eingeleiteten Bedingungssatze kénnen sowohl
im Indikativ als auch im Konjunktiv realisiert sein. AufSerdem sind sowohl V2- als
auch V3- oder VL-Stellungen mdglich. Eine Realisierung des Sachverhaltes vor der
Bedingung konnte im Zuge der Korpusrecherchen fiir diese Arbeit nicht nachge-
wiesen werden. Der Sachverhalt kann durch ein korrelierendes Element wie so/
dann eingeleitet werden und potenziell als V2-/V3- oder VL-Satz realisiert sein.
Diese Formvariante weist demnach nur zwei interne Kern-Elemente (realisiert
als Bedingung und Sachverhalt) sowie ein periphrastisches KE-LEX auf.

Ebert et al. (1993) weisen explizit auf die Einleitung von Konditionalsdtzen
durch Periphrasen hin. Im Zuge der fiir diese Arbeit vorgenommenen Korpusre-
cherchen konnten allerdings nur sehr wenige Belege fiir auf diese Art eingeleitete
Konditionalsdtze gefunden werden, weshalb die Ausfithrungen iiber magliche
Realisierungsvarianten an dieser Stelle eher vage bleiben mussen.

4.3.3 Durch alleinstehende Relativpronomen eingeleitete Konditionalsatze

Der Bedingungssatz kann auch als Relativsatz mit alleinstehendem Relativprono-
men realisiert sein (vgl. Ebert et al. 1993: 450). ,,Gelegentlich wird das Demonstra-
tivrelativ gebraucht, meist aber wer oder welcher* (ebd.; vgl. auch Behaghel 1928:
773-775).

(57)  Wer es trinckt / so sterckt es das hiern / vnd alle glider (Medizinisch-naturkundliche
Sammelhandschrift (‘Astromedizinisches Hausbuch’). 1485. [DTA])

(58) Und wer es furnimpt, das ist ein gottes versuchung (Martin Luther: Werke. 120
Binde, Band 30, Weimar 1888 ff,, S. 632-646. Erstdruck: Niirnberg (Johann Stiichs))***

(59)  welcher spricht / so sie euch nicht auffnehmen ([N. N.]: Vom Beruff Und Enturlaubung
der Prediger/ Christlicher Fiirtrefflicher Lehrer Bedencken. Giessen, 1608. [DTA])

201 Dieses Beispiel wird bei Ebert et al. (1993) aufgefiihrt.
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Unter diese Formvariante fallen nur Konditionalgeflige, bei denen der gesamte
Bedingungssatz durch ein alleinstehendes Relativpronomen eingeleitet wird. Das
folgende Beispiel etwa zeigt keine Realisierung der hier thematisierten Formvari-
ante, denn auch wenn ein so-Sachverhalt auf einen Relativsatz folgt, ist dieser Re-
lativsatz wiederum nur Teil einer durch wann eingeleiteten Bedingung.

(60) Dann/ wann gleich grosse Herren fallen/ welche stiitzen seiner Kyrchen gewesen/ so
fallet darumm das Evangelium/ vnd die Kyrche Gottes nicht. (Zwinger, Theodor: Christ-
liche Leichpredigt/ Von Vnverhofften. Basel, 1633. [DTA])

Die héufigste Realisierungsform des Konditionalsatzes ist bei dieser Variante
ein Relativpronomen (das auch als lexikalisch festes Konstruktionselement fun-
giert) gefolgt von einem Objekt (falls vorhanden) und dem finiten Verbh. Durch
Relativpronomen eingeleitete Konditionalsdtze weisen also in den meisten
Féllen Verbletztstellung auf. Das Subjekt des Konditionalsatzes wird durch das
Relativpronomen realisiert, weshalb eine Paraphrasierung etwa durch eine
konditionale Subjunktion das Subjekt wieder explizit realisiert erscheinen lasst:

(57.2)  Wenn man es trinckt / so sterckt es das hiern / vnd alle glider

Dementsprechend ist bei Relativpronomen-Konditionalen nicht immer eindeutig,
auf welches Subjekt sich die Bedingung konkret bezieht. Entsprechend seman-
tisch angereichert wird das Relativpronomen aber im Normalfall durch den di-
rekten Kontext.

Der Sachverhaltssatz kann durch ein korrelierendes Element eingeleitet wer-
den, wenn er hinter der Bedingung realisiert wird.?’* Am haufigsten ist die Reali-
sierung in Verbzweit- oder Verbletztstellung. Eine Realisierung des Konditional-
satzes im Vorfeld wiirde jedoch die Interpretation des Konditionalsatzes als
Bedingung stark erschweren (vergleiche Wer es trinckt / so sterckt es das hiern
und Wer es trinckt / sterckt es das hiern), denn dadurch erhalt die eigentlich kon-
ditionale Aussage wieder die Lesart eines Relativsatzes, der als Subjekt fiir den
Sachverhaltssatz fungiert. Die Lesart als Relativsatz muss aber ausgeschlossen
werden, damit die Aussage konditional interpretierbar ist.

202 Eine umgekehrte Realisierungsreihenfolge ist nicht ganzlich auszuschliefien, konnte aber in
den Belegstellen nicht nachgewiesen werden.
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4.3.4 Durch mehrteilige Subjunktionen eingeleitete Konditionalsétze

Anstelle einer Subjunktion wie wenn/wann, so oder ob kann auch eine mehrtei-
lige Subjunktion den Bedingungssatz einleiten, wobei eine solche Einleitung selte-
ner ist (vgl. Ebert et al. 1993: 461). Prinzipiell sind mehrteilige konditionale Sub-
junktionen anwendbar wie einteilige konditionale Subjunktionen und kdnnen
demnach in den gleichen Formvarianten verwendet werden. Allerdings weisen
einige mehrteilige Subjunktionen (ebenso wie einige einteilige, konditionale Sub-
junktionen) bestimmte Stellungspraferenzen auf, die meist nicht nur formale,
sondern auch semantische Griinde haben. Auf die Stellungspréaferenzen wird des-
halb an dieser Stelle nur in Kiirze eingegangen; die semantischen Restriktionen
aller Konditionalkonnektoren werden in Kapitel 4.4.1 ausfiihrlich thematisiert. Da
die mehrteiligen Subjunktionen aber bisher in der Ubersicht aller konditionaler
Formvarianten keinen gesonderten Platz gefunden haben und nicht unterschla-
gen werden sollen (sie sind schliefdlich Teil unterschiedlicher Formvarianten),
werden sie trotzdem auch hier explizit aufgefiihrt.

Als konditionale mehrteilige Subjunktionen ,mit restriktiver Bedeutung®
(ebd.) kdnnen als ferre, so ferre und so fern genannt werden.

(61) VIif dem Golffen als vor steet da saylten wir vnder der Sonnen vnd dem Mon durch so
ferre das wir den Polum Articum oder den wagen nit mer gesehen kunten. (Springer,
Balthasar: Merfart. Oppenheim, 1509. [DTA])

(62) Man sol die Christen leren/ das des Bapsts Ablas gut sey/ so fern man sein vertrawen
nicht darauff setzet (Luther, Martin: [95 Thesen (Populartitel) =] Der Neundte Teil der
Buecher des Ehrnwirdigen Herrn D. Martini Lutheri (= Werke [Deutsche Abteilung].
Bd. 9), BL. 9v-13r. [DTA])

Die mehrteilige Subjunktion so fern weist eine deutliche Préaferenz fiir die Einlei-
tung von nachgestellten Bedingungen auf (was wohl unter anderem durch die re-
lativierende Semantik zu verantworten ist). Von insgesamt 601 Belegen mit so
fern in dem DTA-Kernkorpus und den DTA-Erweiterungen (Suchzeitraum: 1465-
1650) weisen nur 43 (also ca. 7,15 %) so fern am Satzanfang auf.’*® Belege wie der
folgende sind also in der deutlichen Unterzahl.

(63) So fern aber mehr / als ein Person im Procef$ verleibt / sollen alf viel vnterschriebene
Copeyen mitgeschickt / alf8 viel der Personen seindt / vnd also einem jeden / dem ver-
kiindung beschicht / ein besondere Copey vherantworttet / vid mit dem Original / al§
hieuor stehet / gehandelt werden: (Braunschweig-Wolfenbiittel, Heinrich Julius von:

203 In den DTA-Korpora ist die Anzahl an Belegen mit so ferre und als ferre zu gering fiir Aus-
sagen liber Stellungspraferenzen.
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Hofgerichtsordnung: des durchleuchtigen hochgebornen Fiirsten und Herrn, Herrn
Juliussen, Herzogs zu Braunschweig und Liineburg. Wolfenbiittel, 1571. [DTA])

Aus dem frithneuhochdeutschen so fern hat sich im 18. Jahrhundert die auch
heute verwendete Subjunktion sofern gebildet,”** die immer noch iiber die glei-
che Stellungspréferenz verfiigt.

Weitere mehrteilige Subjunktionen zur Einleitung von Konditionalsdtzen
sind auf den Fall, im Fall und zum Fall (vgl. Ebert et al. 1993: 461).

(64)

(65)

(66)

67)

Auff dem Fall aber ein Hoffmarchs Herr/ mehr Vnterthanen als 30. oder darunder
hette/ so sollen jedes mals/ von 10. derselbigen/ jhrer 3. ein zehner/ fiinffer/ vnd ein
dritter/ vnd von den dreyen/ einer proportionabiliter aufigewohlt werden. (Dilbaum,
Samuel: ANNVS CHRISTI, 1597. Rorschach, 1597. [DTA])

Ob wol jetzt mit dem Tiircken Fried were / jedoch vnd zum fall dannenhero wegen
dieser verglichenen puncten den Grentzen einige gefahr entstiinde / wolten ]. May.
neben dem Rom. Reich / auch mit hilff defs Konigs aufl Spanien vnnd anderer / dem
Fiirsten zu hillff kommen / welches er zeitlich anmelden wiirde. (Abelin, Johann Phi-
lipp: Theatrum Europaeum, Oder Auffithrliche/ und Wahrhaftige Beschreibung aller
und jeder denckwiirdiger Geschichten. Frankfurt (Main), 1635. [DTA])

Vnd zum Fall der General bey der Soldatesca Ernstlichen beschaffete / solcher
Vnmenschlichen / bosen Thaten sich bey Leibs vnd Lebens straff zu enthalten / so
wiirden sich dergleichen Relationes bald verliehren. (Abelin, Johann Philipp: Thea-
trum Europaeum, Oder Auf$fiihrliche/ und Wahrhaftige Beschreibung aller und jeder
denckwiirdiger Geschichten. Frankfurt (Main), 1635. [DTA])

Im fall aber die Kranckheit sich dermassen in die harr verweilen wolt / das nicht
zuuerhoffen / ein solcher Diener selbs widerauff komme / vnd also ohne nachteil der
Kirchen dieselb Pfarr / Predicatur / oder Diaconat / in die leng durch den genachbar-
ten mit notturfft nicht versehn werden mochte / so sol derselbig Kranck vleissig vnd
getrewer Diener von den Kirchen giitern mit einem zimblichen Leibgeding sein le-
benlang bedacht vnd versehen werden. (Braunschweig-Wolfenbiittel, Heinrich Julius
von: Kirchenordnung Unnser, von Gottes Genaden, Julii Hertzogen zu Braunschweig
und Liineburg, etc. Wie es mit Lehr und Ceremonien unsers Fiirstenthumbs Braun-
schweig, Wulffenbiitlischen Theils, Auch derselben Kirchen anhangenden sachen
und verrichtungen hinfurt ... gehalten werden sol. Wolfenbiittel, 1569. [DTA])

Die Konstruktionselemente, die bei der Kombination aus einem Sachverhalt und
einer Bedingung, die durch eine mehrteilige Subjunktion eingeleitet wird, angesetzt
werden, sind wieder abhédngig von der Realisierungsvariante. Steht die Bedingung
vor dem Sachverhalt, so kann der Sachverhalt durch ein korrelierendes Element

204 ,sofern‘, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/sofern>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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eingeleitet werden. Bei der umgekehrten Reihenfolge ist das nicht méglich. Die
mehrteilige Subjunktion fungiert immer als KE-LEX; die Bedingung wird meist als
VL-Satz realisiert.

4.3.5 Uneingeleitete Konditionalsétze

1. Vorangestellte uneingeleitete Konditionalséitze

[V1_v2]

Der Konditionalsatz kann auch ohne Konnektor realisiert werden. Uneingeleitete
Konditionalsétze sind meistens den Sachverhalten vorangestellt und weisen ein
finites Verb an erster Stelle auf (vgl. Ebert et al. 1993: 460). Diese Form des unein-
geleiteten Bedingungssatzes ist die haufigste; zusatzlich kann ,[n]och im 14. und
15. Jh,, selten danach, [...] und vor dem finiten Verb stehen“ (ebd.). Der Konditio-
nalsatz besetzt das Vorfeld eines V2-Sachverhalt-Matrixsatzes. Die Kombination
aus V1-Bedingung und V2-Sachverhalt ist wiederum nicht die haufigste Realisie-
rungsvariante von uneingeleiteten Konditionalgefligen; viel haufiger wird der
Konditionalsatz desintegriert realisiert.

(68) Wollen sie sagen / es sey jhre lehr von der Person Christi vind vom heiligen Abendmal
darinnen ausgesetzet / geben wir diesen Christlichen bescheid darauff / das solches
die hochste notturfft vnserer Kirchen vnd Schulen erfordert / inn welche jhre vnrich-
tige lehre heimlich / durch etlicher Theologen practicken / hat eingescho ben wer-
denn wollen. (Kirchner, Timotheus: Widerlegung aller Lasterungen und Kalumnien.
Magdeburg, 1592. [DTA])

(69) Thut ers auff, sag ich jm das zu. (Georg Rollenhagen: Spiel vom reichen Manne und
armen Lazaro. Halle a.d.S. 1929. Erstdruck: Magdeburg (Ambrosius Kirchner), 1590. [DTA])

Auf das finite Verb folgt sowohl im Bedingungs- als auch im Sachverhaltssatz
meist das Subjekt.

Aufgrund der Verberststellung kann die Bedingung Verdanderungen der Form
sowohl im Indikativ oder im Konjunktiv als auch im Imperativ stehen. Das Verb
muss dann die entsprechende Imperativmorphologie aufweisen.

(70) Nemen sie vns den Leib/ Gut/ Ehr/ Kind/ vnd Weib/ lass fahren dahin (Tham, Augus-
tin: Christliche Leichpredigt Bey der Begrebnis. Eisleben, 1589. [DTA])

Diese Formvariante wird ohne lexikalisches Konstruktionselement realisiert; statt-
dessen wird die konditionale Bedeutung allein durch die Kombination der Ele-
mente (realisiert als Sachverhalt und Bedingung) und der Struktur, in der sie sich
befinden, evoziert. Die Elemente sind wiederum aufgrund der konstruktionstypi-
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schen Struktur und auch aufgrund der formalen Beschrdnkungen, denen sie unter-
liegen, als Elemente der Konditionalkonstruktion identifizierbar. Die Reihenfolge
von Bedingung und Sachverhalt ist obligatorisch, denn aufgrund der formgleichen
Realisierung ist eine korrekte Zuordnung nur mit fester Abfolge maoglich.

V1.Vv2

Auch diese Formvariante weist eine vorangestellte V1-Bedingung auf. Diese Be-
dingung besetzt jedoch nicht das Vorfeld des ihr nachgestellten Sachverhaltssat-
zes, sondern steht desintegriert davor.

(71) komme einer her ders anderst sage / er mufs es erlogen haben ([Anonym]: Das
Lalebuch. Stuttgart 1971. Erstdruck: StrafSburg (Bernhard Jobins Erben) 1597. [DTA])

(72)  Geht hin im friden / etich geschehe wie jr glauben. (Brenz, Johannes: Kirche[n]Jordnung,
wie es mit der Lehre und Ceremonien, im Fiirstenthumb Wiirtemberg angericht und ge-
halten werden soll. Tiibingen, 1555. [DTA])

(73)  Wollen sie aber sagen / wer die Erbsiinde ein accidens nenne / der verkleinere sie /
wir thun das / Ergo so verkleinern wir die Erbsiinde. (Kirchner, Timotheus: Von der
Erbsiinde was sie eigentlich vnd nach der heiligen Schrifft zu reden sey, vand war-
auff der heuptstreit in dieser sache beruhe. Jena, 1587. [DTA])

(74)  Verstinden wir den Adel des Creutzes/ wir achteten vns desselben Vnwirdig/ so eine
grosse gnade Gottes ist es/ Christi Bilde gleich werden. (Arndt, Johann: Vom wahren
Christenthumb. Bd. 3. Magdeburg, 1610. [DTA])

Diese Formvariante tritt in den DTA-Korpora zwischen 1450 und 1650 etwas haufi-
ger als die zuvor gezeigte auf, ist jedoch verglichen mit anderen hier gezeigten
Konditionalformen in eher geringem Ausmaf vertreten.

Auch hier kann der Bedingungssatz im Indikativ, Konjunktiv oder Imperativ
realisiert sein; eine Realisierung des Sachverhaltes im Imperativ ist ebenfalls
prinzipiell denkbar, denn die ,Imperativform kann mit oder ohne Subjektprono-
men erscheinen (Ebert et al. 1993: 422). Die konditionale Bedeutung wird hier
ebenfalls allein durch die Elemente und die Struktur, in der sie sich befinden,
evoziert. Ein KE-LEX ist nicht realisiert.

V1_[so_V2]?%

Bei dieser Formvariante wird ebenfalls ein V1-Konditionalsatz vorangestellt reali-
siert. Dieser Konditionalsatz besetzt das Vor-Vorfeld eines durch so eingeleiteten
V2-Sachverhaltssatzes. Diese Variante stellt die haufigste Form mit V1-Bedingung

205 Diese Form entspricht einer verfestigten Variante der zuvor vorgestellten; sie ist dabei so
produktiv, dass sie als eigenstandige Form aufgefasst wird.
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dar. Auffallig ist, dass der Anschluss des Sachverhaltes ausschliefilich durch so
erfolgt; ein Anschluss durch dann erscheint in den Realisierungen nicht.

(75) Thun wir zu viel / so thun wirs Gott / sind wir messig / so sind wir euch messig.
(Kirchner, Timotheus: Griindliche warhafftige Historia: von der Augspurgischen Con-
fession wie die Anno 1530 geschrieben. Leipzig, 1584. [DTA])

(76) Legt man ain saltz auff der brwst wartzen, so czerget das salcz nit; (Secreta mulierums
mit Glosse in der deutschen Bearbeitung von Johann Hartlieb (1465). Hg. von Kristian
Bosselmann-Cyran. Pattensen (Hannover), 1985. [DTA])

Sowohl Bedingung als auch Sachverhalt konnen im Indikativ, Konjunktiv oder
Imperativ realisiert sein. Das folgende Beispiel zeigt eine Imperativ-Bedingung
mit einem Indikativ-Sachverhalt.

(77)  nimm sie herauf$/ vnd seuber sie aufy/ so lef3t sie sich fein von einander lesen. (Rum-
polt, Marx: Ein new Kochbuch. Frankfurt (Main), 1581. [DTA])

Auch ein Anschluss mehrerer Sachverhalte an die gleiche Bedingung ist méglich:

(78)  Vnnd geschicht hie den auflerwoélten wie dem eysen / so man das braucht / so schleif$t
es sich wol ettwas / so man es aber nicht iibt vind braucht / so frifdt es der rost noch
vil mehr. (Bullinger, Heinrich: HaufSbuoch. Ziirich, 1558. [DTA])

Interessant ist auch das folgende Beispiel, bei dem ein so-Konditional auf ein V1-
Konditionalgefiige folgt. Die Sachverhalte werden jeweils durch so eingeleitet.

(79) Jst der anbruch heylig / so ist auch der gantze teyg heylig / vnd so die wurtzel heylig
ist / so sind auch die zweyge heylig. (Das Newe Testament Deutzsch. [Septembertesta-
ment.] Ubersetzt von Martin Luther. Wittenberg, 1522. [DTA])

Die verschiedenen Konditionalformen (ob eingeleitet oder uneingeleitet) treten
also auch miteinander kombiniert auf.

Die Form V1_[so V2] kommt ebenfalls ohne lexikalisch fixiertes Konstrukti-
onselement aus; im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen V1-Konditionalen ver-
fligt diese Form aber tiber ein korrelierendes Element (ndmlich so).

Vi_[dann_X_V2]

Diese Formvariante weist eine vorangestellte V1-Bedingung und einen durch ein
Resumptivum und ein weiteres Element (gemeinsam im Vorfeld) eingeleiteten V2-
Sachverhalt auf. Sie verfligt damit grundsatzlich iiber die gleichen Elemente wie
die zuvor thematisierte Formvariante. Eine Realisierung mit korrelierendem so ist
bei dieser Form - im Gegensatz zu den anderen V1-Bedingungs-Formvarianten —
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selten anzutreffen.?’® Stattdessen wird hier fast ausschlieflich auf das korre-
lierende dann zurtickgegriffen.

(80) Vnnd volget der glaub in den heiligen geist recht auff den glauben in den vatter vnnd
den Sun / dann durch den heiligen geist wirt vns die frucht def heil8 das vns Gott
inn seinem sun bereitet hatt / besiglet (Bullinger, Heinrich: Hau8buoch. Ziirich,
1558. [DTA])

(81) Besahl jhm Lycaon zu beten/ vnd Gott anzuruffen/ dann er wiiste gewif3/ daf§ der
Himmel jhr Gebet erhéren wiirde. ([Calvi, Francois de]: Beutelschneider, oder newe
warhaffte vnd eigentliche Beschreibung der Diebs Historien. [Bd. 1]. Frankfurt
(Main), 1627. [DTA])

Wahrend der Bedingungssatz ohne eine Verdnderung der Abfolge der Satzglieder
in den Imperativ tberflihrt werden kann, ist eine Realisierung des Sachverhaltes
im Imperativ sehr unwahrscheinlich, da Imperativ-Satze, die Teil eines Satzge-
fliges sind und bei denen ein Subjekt vor dem finiten Verb realisiert wird, meist
vorangestellt sind.

V1_[so VL]

Seltener tritt auch die folgende Form auf: auf einen V1-Konditionalsatz folgt ein
durch so eingeleiteter VL-Sachverhalt. Diese Variante verfiigt ebenfalls iiber die
gleichen Elemente wie die beiden zuvor genannten, ist aber hinsichtlich des Modus
im Sachverhalt noch stérker beschrankt; der Imperativ ist hier nicht méglich.2%’

(82) Vnd dienet aber solichs wider die / die dif} letst gebott in zwey theilend / so es doch
nun eins ist / vnd nit sol theilt werden / welches man etlicher maf$ aufl dem sicht das
die ordnung der worten an denen beden orten also verdnderet ist. (Bullinger, Hein-
rich: Hauf$buoch. Ziirich, 1558. [DTA])

2. Nachgestellte uneingeleitete Konditionalsatze

[V2+n_V1]

Uneingeleitete Konditionalsitze werden hédufiger vor dem Sachverhalt realisiert.
Belege mit uneingeleiteten, nachgestellten Konditionalsdtzen sind dagegen schwer
auszumachen. Am wahrscheinlichsten in der nachgestellten Position sind wohl un-
eingeleitete V1-Konditionalsétze, denn V2- oder V3-Bedingungen sind schwer als sol-
che zu interpretieren, wenn ein KE-LEX fehlt. Eine zuséatzliche Hilfe hinsichtlich der
korrekten Interpretation bietet der Satzmodus. Eine uneingeleitete Bedingung im

206 Vgl. Abb. 4.1und 4.2.

207 Die im Zuge der uneingeleiteten Bedingungssitze aufgestellten Uberlegungen zum Modus
im Sachverhalt sind universell, sie gelten also auch fiir Sachverhalte, die auf eingeleitete Bedin-
gungen folgen.
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Konjunktiv kann mitunter besser als solche erkannt werden, denn der Konjunktiv
macht deutlich, dass keine deklarative, wahre Aussage, sondern eben eine Bedin-
gung vorliegt.

(83) Jch achten dise wenige die ich biffhér erzellt / werdind allen denen so die warheyt
lieb habend vnnd jhren gehorsamm sind / gnuogsamm sein (Bullinger, Heinrich:
Hauf$buoch. Ziirich, 1558. [DTA])

(84) Mit tauffen vnd leeren / wil er sprachen / werdend jr mir die kirchen samlen. (Bullin-
ger, Heinrich: Hau8buoch. Ziirich, 1558. [DTA])

Der Sachverhalt wird wohl in den meisten Fillen als V2-Satz realisiert; andere
Verbstellungen sind hier aber ebenso wie bei dem Bedingungssatz nicht auszu-
schliefSen.

4.3.6 Generelles zu der Formseite

Frithneuhochdeutsche Satzgefiige sind immer noch nicht hinreichend erforscht.
Das liegt zum einen sicherlich an der Vielzahl der mdglichen Realisierungsfor-
men, deren Hiufigkeiten wiederum teilweise schwer zu bestimmen sind. Die Bei-
spielbelege der verschiedenen Formvarianten machen deutlich, dass je nach
Autor teilweise deutlich verschiedene Praferenzen hinsichtlich der Nutzung be-
stimmter Formen vorliegen. So sind die Préferenzen von Autoren, deren Texte
héufiger in einem Korpus vertreten sind, nicht unbedingt deckungsgleich mit den
Praferenzen, die generell im Frithneuhochdeutschen herrschten. Des Weiteren
sind die moglichen Realisierungsformen in ihrem Aufbau teilweise sehr frei. ,Es
gibt auch nicht selten Einschiibe und lockere Anfligung von Teilsatzen, die mit
den Begriffen Parataxe / Hypotaxe bzw. Nebenordnung / Unterordnung schwer
kategorisierbar sind“ (Ebert et al. 1993: 483). Wir kommen also bei der Beschrei-
bung dieser immer wieder an Grenzen, wenn wir grammatische Kategorien nut-
zen, die primdr fiir eine andere Sprachstufe (ndmlich fiir das Neuhochdeutsche)
angesetzt wurden.

Die in dieser Arbeit vorgenommene formseitige Aufzdhlung moglicher Reali-
sierungen von Konditionalgefiigen im Frithneuhochdeutschen kann also nicht ex-
haustiv sein; dafiir ist sie zu sehr abhéngig von den verwendeten Korpora und
den Moglichkeiten, diese zu durchsuchen. Auch wurde darauf verzichtet, eigene
Formen anzunehmen, wenn nur ein (in manchen Féllen auch zweifelhaftes) Bei-
spiel als Beleg fiir eine Variante gefunden wurde, denn das hétte den Umfang der
Arbeit gesprengt und nur fragwiirdigen Mehrwert gehabt. Die Aufstellung ist
demnach als Liste der wohl gingigsten konditionalen Formen im Frithneuhoch-
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deutschen zu sehen, was heifst, dass Formvarianten, die nicht Teil der Liste sind,
keineswegs als unrealisierbar auszuschlieRen sind.”’® Ebenso nicht auszuschlie-
f3en sind Kombinationen aus vorhandenen Formvarianten, die wiederum neue
Varianten bilden.

Auch wenn eine exhaustive Darstellung aller im Frithneuhochdeutschen je-
mals verwendeten Formvarianten von Konditionalgefiigen in dieser Arbeit nicht
moglich ist, gibt es doch einige Erkenntnisse, die Formvarianten-tibergreifend gel-
ten. Solche Erkenntnisse werden im Folgenden dargelegt.

Die Weglassung des Sachverhaltes ist prinzipiell bei jeder Formvariante mog-
lich. Weglassungen kénnen zum Beispiel aufgrund von Redundanz-Vermeidung
oder aus stilistischen Griinden erfolgen. Generell ist eine Realisierung des Kondi-
tionalgefiiges tiber mehrere Satze hinweg nicht selten.

(85) Vnnd bleibt also def3 leybs substantz vand form inn vnns allweg gleich / aber das
gemiit wirt gednderet / vind der verstand mitsampt dem willen ernetiweret.
Dann durch den geist Gottes wirdt der verstand erleiichtet / der glaub vnd ware er-
kantnufd Gottes vnd aller himmelischen dingen gegeben / der vnglaub vnd vnwiissen-
heit / das ist / die finsternuf§ def8 alten menschen vertriben. (Bullinger, Heinrich:
Hauf$buoch. Ziirich, 1558. [DTA])

Von einer Nullinstantiierung kann gesprochen werden, wenn — héufig, um Satz-
teile nicht unmittelbar zu wiederholen — Elemente definit nullinstantiiert sind.
Hier ist aber wiederum zu unterscheiden zwischen einem vollstdndig nullinstan-
tiierten Element (86) und einem Konditionalgefiige, das die Bedingung eines wei-
teren Konditionalgefiiges darstellt (87).2%

(86) Vnd wenn du nun stirbst / so wirds noch erger werden / so wird er gar verfaulen vnd
verwesen. (Sattler, Basilius: Ein Leichpredigt. Gethan bey der Begrebnifd des Ehrnues-
ten vnd Hochgelarten Joachim Gagelman. Wolfenbiittel, 1595. [DTA])

(87) Vnnd wenn du es anrichtest/ so thu es darvnter/ so wirdt es gut vnd wolgeschmack.
(Rumpolt, Marx: Ein new Kochbuch. Frankfurt (Main), 1581. [DTA])

208 Ein solcher Ansatz bezieht sich nicht nur auf die Arbeit mit &lteren Sprachstufen, sondern
auch generell auf das moglichst vollstindige Betrachten eines grammatischen Phdnomens:
Immer wieder muss die Entscheidung getroffen werden, ob eine Auspragungsvariante als Teil
des Kernphdnomens gesehen und beschrieben wird, oder ob eine zu grofle Randsténdigkeit vor-
liegt. Solche Entscheidungen héngen aber von mannigfaltigen Parametern ab, die teilweise objek-
tiv und teilweise subjektiv gepragt sind. Die Wahrheit ist, dass es bei dieser Problematik hdufig
keine endgtiltige Wahrheit gibt.

209 Siehe Kapitel 3.3 fiir ausfiihrlichere Erlauterungen des Begriffs der Nullinstantiierung.
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Ob eine Nullinstantiierung als definit angesehen werden kann, muss also anhand
der semantischen Bezlige, die innerhalb des Konditionalgefiiges zwischen den
Elementen herrschen, tiberpriift werden.

Eine weitere Gemeinsamkeit der verschiedenen Formvarianten ist die Tatsa-
che, dass der Imperativ bei einigen Varianten auftreten und meist auch V1-
Stellung hervorrufen kann, sofern es sich nicht um einen eingeleiteten Bedin-
gungssatz handelt.

Im Vergleich zu den neuhochdeutschen Formvarianten kénnte aufgefallen
sein, dass keine durch komplexe Konnektoren eingeleiteten Konditionalsatze auf-
gelistet wurden. Das liegt daran, dass komplexe Konnektoren wie im Fall das/dafs
im Frithneuhochdeutschen nur sehr vereinzelt genutzt werden.

(88) vnnd im Fall daf vor Aufigang defS stebenden Jahrs die Rechnungen obgedachter Ge-
stallt nicht solten geschehen / sollen die Befelchshaber solches verbiissen mit jhrer
Provision oder Bestallung (Abelin, Johann Philipp: Theatrum Europaeum, Oder Auf3-
flihrliche/ und Wahrhaftige Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschich-
ten. Frankfurt (Main), 1635. [DTA])

(89) Jm fal aber/ das es beschech/ alsdann soll solliche verlobung nichts gelten/ sonder
gantz onbindig/ onkrefftig/ vind von onwiirden sein/ vnd darzuo so wollen Wir dieselbi-
gen beid ongehorsamen Mans vnd Frawenpersonen ein zeitlang in gefaincknus/ oder
sonst nach gestalt der sachen/ mit ongnaden an leib vnnd guot/ samptlich oder sonder-
lich Ernstlich straffen lassen. (Schnepff, Erhard: Ordnung in Eesachen. [Tiibingen], um
1536. [DTA])

Ein Bedingungssatz nur eingeleitet durch das kann wiederum etwa auftreten,
wenn eine konditionale Konstruktion erneut aufgenommen wird (vgl. hierzu
Rieck 1977: 105 £.).

Fiir die Form des Konditionalgefiiges macht es also einen Unterschied, ob der
Konditionalsatz eingeleitet (und wenn ja, mit welchem Einleiter) oder uneingelei-
tet realisiert wird. Es gibt jedoch auch Regeln, die iibergreifend fiir alle Konditio-
nale gelten. Um die Bildung eines Konditionalgefiiges und die damit einhergehen-
den Mdglichkeiten und Beschrankungen zu verstehen, ist es nicht ausreichend,
nur das Skelett, also die grundsétzliche Form zu betrachten. Fiir ein umfangrei-
ches Verstdndnis miissen zusatzlich die einzelnen Bestandteile (also die Ele-
mente) hinsichtlich ihrer Bedeutungen und daraus resultierenden Restriktionen
in der Verwendung beleuchtet werden.
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4.4 Bedeutungsvarianten

Die Formvarianten bieten Schablonen, die bei der Bildung einer konditionalen
AuRerung inhaltlich gefiillt werden miissen. Je nach Kombination aus gewéhlter
Schablone und inhaltlicher Realisierung konnen dabei voneinander abweichende
Bedeutungen entstehen. Die fillerbedingten Aspekte, die Bedeutungsabweichun-
gen oder -verdnderungen hervorrufen kénnen, werden in diesem Kapitel be-
leuchtet. Die Unterkapitel thematisieren dementsprechend jeweils bedeutungs-
konstituierende (oder -erweiternde) konditionale Bestandteile.

4.4.1 Durch den Konnektor bedingte Bedeutungsunterschiede

Im Gegensatz zum Gegenwartsdeutschen weisen Konnektoren in alteren Sprach-
stufen ein groferes Mafd an Polyfunktionalitét auf (vgl. Senyuk 2014: 145 ff.). Viele
Konnektoren verfiigten also tiber mehr als eine Verwendungsweise. Welche se-
mantische Funktion von dem Konnektor im konkreten Fall iibernommen wird,
muss im &lteren Deutsch deshalb héufig erst aus dem Kontext erschlossen wer-
den (vgl. Senyuk 2014: 148).

Im Laufe des Frithneuhochdeutschen verdndern sich die Mitglieder der
Klasse der Subjunktionen (im Gegensatz zu den koordinierenden Konnektoren)
deutlich. Dieser Wandlungsprozess ,,wird zu den sprachgeschichtlich wichtigsten
im Frnhd. gezdhlt“ (Hartweg & Wegera 1989: 139; vgl. auch Erben 2000). Im Fol-
genden werden alle Konnektoren betrachtet, die eine konditionale Bedeutung
hervorrufen konnen; dabei wird auch auf abzugrenzende, nicht-konditionale Be-
deutungen des jeweiligen Konnektors eingegangen.

Konditionale Subjunktionen: ob
Die zu Beginn der frithneuhochdeutschen Sprachstufe am héufigsten genutzte
(vgl. Ebert et al. 1993: 461) Subjunktion ob ,driickt [unter anderem] nebensatzein-
leitend die Kondition dafiir aus, dafd etw. [...] eintritt, wenn eine Voraussetzung
erfiillt ist oder erfiillt wird.«*"°

Zusétzlich kann ob aber auch als Einleitung einer indirekten Frage fungieren
(vgl. Rieck 1977: 150). Schwierigkeiten bei der korrekten Identifizierung der inten-
dierten Semantik kommen auf, wenn ein vermeintlicher durch ob eingeleiteter
Konditionalsatz von einem Verb abhéngig ist, von dem auch eine indirekte Frage

210 ,ob“ in: Akademie der Wissenschaften zu Gottingen: Frithneuhochdeutsches Worterbuch,
<http://fwb-online.de/go/ob.s.5con_1668896144>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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abhéngen kann (vgl. Huldi 1957: 60). Auch der Modus bietet keinen endgtltigen
Aufschluss, denn im Frithneuhochdeutschen ist der Konjunktiv in indirekten Fra-
gesatzen vorherrschend (vgl. Rieck 1977: 152).

(90) Darumb so solten sie sagen / ob sie glaubten vnnd bekenneten / daf$ im H. Sacrament
defd Altars / der ware Leib vnnd Blut Christi realiter & substantialiter, warhafftig vnd
wesentlich gegenwertig sey / im Brodt vind Wein / oder vnter der gestalt Brodts
vnnd Weins / durch Gottliche Krafft / nach laut defd Allméachtigen Worts Gottes / etc.
(Kirchner, Timotheus: Histori defd Sacramentstreits. [s. L], 1591. [DTA])

Beispiel (90) lasst demnach zunéchst zwei Lesarten zu: 1. ,Sie sollen etwas sagen,
némlich, ob sie glauben und bekennen, dass [...]° oder 2. ,Sie sollen sagen, dass im
heiligen Sakrament des Altars [...] der wahre Christi gegenwartig ist [...], wenn sie
glauben und bekennen wiirden‘.

Im Gegensatz zu wenn verfiige ob iiber keine temporale Lesart,?"* weswegen
Rieck (1977) wenn als wiinschenswerten Ersatz fiir ob sieht, wobei hier keine ein-
seitige Verdrangung, sondern eine beidseitige Wechselwirkung verantwortlich zu
machen sei, denn ,Druck- und Sogwirkung ergdnzen sich [dabei] vielmehr.“
(ebd. 151)

Ob kann auch konzessive Nebensitze oder primédr modale Nebensétze einlei-
ten.?'? Zusétzlich dazu nennt das Frithneuhochdeutsche Wérterbuch auch eine
temporale Verwendung, bei der ob (heute paraphrasierbar mit bevor) ,nebensatz-
einleitend der Angabe des Zeitpunktes, vor dem der Inhalt des libergeordneten
Satzes eintritt“*®, dient.

(91) Das ist das alte Frobeniwapen, ob sie sindt gadlet worden, haben so gefiirt. (Basler
Chroniken. Hrsg. v. der Historischen und Antiquarischen Gesellschaft in Basel. Vier-
ter Band. Bearb. v. August Bernoulli. Leipzig 1890.)

(92)  flux, schndll, ir béswicht, werend vch! | ich will ee sterben, 6b ich fliich! (Das Luzer-
ner Osterspiel. 1545.)%*

Ob kann also eine (wenn auch stark beschrankte) temporale Bedeutung haben.
Trotzdem ist der Vergleich zwischen wenn und ob in dieser Hinsicht nicht falsch;
er sollte nur préazisiert werden. Die temporale Bedeutung, die mit Hilfe von ob

211 Rieck (1977) verweist auf die semantische Nahe von Temporalitdt und Konditionalitét, die
bei ob nicht gegeben ist.

212 Vgl. ,ob in: Akademie der Wissenschaften zu Géttingen: Frithneuhochdeutsches Worter-
buch, <http://fwb-online.de/go/ob.s.5con_1668896144>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

213 ,o0b“ in: Akademie der Wissenschaften zu Gottingen: Frithneuhochdeutsches Worterbuch,
<http://fwb-online.de/go/ob.s.5con_1668896144>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

214 Beispiel (91) und (92) wurden jeweils im Frithneuhochdeutschen Wérterbuch aufgefiihrt.
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erzeugt werden kann, entspricht in den meisten Féllen nicht der temporal-
konditionalen Bedeutung, die wenn erzeugen kann. Das wird deutlich, wenn ein
entsprechendes Beispiel ins Gegenwartsdeutsche tiberfiithrt wird:

(92.2)  Ich will eher sterben, bevor ich fliichte.

(92.3)  Ich will [eher] sterben, wenn ich fliichte.

Beispiel (92.2) verdeutlicht, dass die entsprechende Person lieber stirbt, als zu
fliichten. Das heifst, sie wiirde zuerst sterben, damit sie dann nicht mehr fliichten
kann/muss. Beispiel (92.3) dagegen zeigt eine entgegengesetzte Abfolge: die
Sprachbenutzerin will sterben, wenn sie fliichtet, das heifit, sie stirbt, nachdem
sie gefliichtet ist. Die temporale Bedeutung von ob (= bevor, illustriert in (92.2))
ruft also eine andere Reihenfolge als ein temporal-konditionales wenn hervor.
Damit sind das temporale ob und das temporale wenn beziiglich der zeitlichen
Abfolge kontrdr. Da das temporale wenn einen Zusammenhang herstellt, der
einem konditionalen Zusammenhang entsprechen kann, stellt das temporale ob
einen Zusammenhang her, der inkompatibel mit einem konditionalen Zusam-
menhang ist. Trotzdem sind auch durch ob eingeleitete temporale Aussagen nicht
immer eindeutig von konditionalen abgrenzbar.

Konditionale Subjunktionen: wenn/wann

Wahrend ob als konditionale Subjunktion zu Beginn des Frithneuhochdeutschen
haufig verwendet wurde, etablierte sich wenn/wann®> im Laufe der frithneuhoch-
deutschen Sprachstufe”® und wurde immer prasenter (vgl. Behaghel 1928: 347 £.).
Die semantische Unterscheidung, die heute zwischen wann und wenn vorliegt
(wann = temporal, wenn = u. a. konditional), setzte sich erst im 18. Jahrhundert
durch. Dementsprechend sind wenn und wann im Frithneuhochdeutschen bedeu-
tungs- und funktionsgleich, zumal sie die ,urspriinglich umlautlose und umgelau-
tete Form desselben Wortes“*!’ darstellen.

215 Oder auch wenne, wanne, wen ne, wene, wen, wan, we; generell wird wenn haufiger als wann
verwendet.

216 Zu Beginn der frithneuhochdeutschen Sprachstufe wurden Kausalsédtze vor allem mit wenn/
wann und Verbdrittstellung gebildet. Weil das kausale wenn/wann bereits ab dem 14. Jahrhundert
zugunsten von denn/dann und weil/dieweil zuriickgegangen ist, liegt keine sonderlich grofie Ver-
wechslungsgefahr mit dem konditionalen wenn/wann vor, das sich erst spéter etabliert hat
(vgl. Ebert et al. 1993: 473).

217 ,wenn®, in: Wolfgang Pfeifer et al., Etymologisches Worterbuch des Deutschen (1993), digita-
lisierte und von Wolfgang Pfeifer tiberarbeitete Version im Digitalen Worterbuch der deutschen
Sprache, <https://www.dwds.de/wb/etymwb/wenn>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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Waéhrend also heute eine temporal-adverbiale Verwendung durch wann ein-
deutig gekennzeichnet wird, muss im Frihneuhochdeutschen der Kontext fiir
eine korrekte Interpretation auch bei wann-Konditionalen hinzugezogen werden
(vgl. Rieck 1977: 189). Ebenso wie ob kann also auch wenn®® einen indirekten Fra-
gesatz einleiten:

(93) Also mag gefraget werden/ wenn Abraham vnd Sara seyn reicher gewesen/ da sie ge-
lebet/ oder sie todtes nunmehro verblichen? (Mochinger, Johannes: Histori Von dem
Todt vnnd Begrabnus Sarae. Danzig, 1631. [DTA])

Neben dem Kontext hilft gegebenenfalls auch die Interpunktion. Dieses Hilfsmit-
tel fallt aber weg, wenn a) auf ein Fragezeichen ganzlich verzichtet oder b) ein
vermeintlicher Konditionalsatz in einen Interrogativsatz eingebettet wird:

(94) Wie will es dem Serubabel gesagt werden/ wenn die jenigen schweigen/ welchen al-
lermeist gebiihret zu reden? (Cundisius, Gottfried: Der Geistreiche Prophet Haggaj.
Leipzig, 1648. [DTA])

Es gibt wiederum auch Félle, in denen ob — fungierend als Interrogativadverb —
gemeinsam mit dem konditionalen wenn auftritt:

(95) Léachelt endlich vnd fraget den Vater: Ob Er auch wenn Er gesoffen/ so eine gewifse
faust hette/ alff wenn Er niichtern were? (Albinus, Christoph: Trost Trawriger Eltern.
Brieg, 1628. [DTA])

Da ob bereits ab dem spéten 15. Jahrhundert als konditionale Subjunktion unter
anderem zugunsten von wenn ruckgangig ist (vgl. Ebert et al. 1993: 461), ist die in
(95) gewéhlte Aufgabenverteilung von ob und wenn wenig iberraschend. Gegebe-
nenfalls schwieriger zu interpretieren sind dagegen Satzgefiige bestehend aus
einem Hauptsatz und einem durch wenn eingeleiteten Teilsatz, der entweder kon-
ditional oder interrogativ interpretierbar ist. Es gibt jedoch auch viele Fille, bei
denen der Kontext eine eindeutige Interpretation vorgibt. Die folgende Auferung
dagegen lasst grundsétzlich zwei Interpretationen zu, namlich 1. ,Herr, lass mich
nach deinem Rat und Willen einschlafen, wenn mein Stiindlein kommt‘ und 2.
,Herr, lass mich nach deinem Rat und Willen einschlafen. Wann kommt mein
Stiindlein?‘.

(96) HErr laf mich schlaffen ein/ Nach deinem Raht vnd Willen/ wenn kompt mein stiin-
delein (Giittner, Gabriel: Trias Primitiarum Das ist: Drey Chrisliche Predigten. Leipzig,
1616. [DTA])

218 Im Folgenden wird nur noch wenn stellvertretend fiir alle Varianten mit gleicher Semantik
verwendet.
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Generell sind Verbletzt-Konditionalsdtze eher als eindeutig konditional erkenn-
bar als V2- oder V3-Sétze. Auch eine temporale Verwendung von der Subjunktion
wenn ist moglich (vgl. Ebert et al. 1993: 456; Philipp 1980: 144; Senyuk 2014: 144;
Huldi 1957: 28), wobei wenn sowohl Vorzeitigkeit als auch Gleichzeitigkeit ausdrii-
cken kann (vgl. Rieck 1977: 217). Rieck weist darauf hin, dass wenn in Verbindung
mit einem Vergangenheitstempus in den von ihr untersuchten Handschriften nur
rein temporal auftritt. Die entsprechende Belegzahl sei aber zu gering, um daraus
eine endgiiltige Regel abzuleiten (vgl. ebd. 190). Das folgende Beispiel zeigt einen
in der Vergangenheit verorteten wenn-Satz, der nicht ausschliefilich temporal in-
terpretiert werden kann:

(97) Hinter diesem Eylande lag zur Rechten der Strandt des festen Landes voller runde
Steine/ als Citronen vnd Pomerantzen formiret, hart vnd schwer/ vnd als Eysen anzu-
greiffen/ Jn deren mitte/ wenn sie entzwey geschlagen wurden/ eine Figur eines
Sterns/ an Farben als Silber/ Gold/ braun vnd gelb. (Olearius, Adam: Offt begehrte Be-
schreibung Der Newen Orientalischen Rejse. Schleswig, 1647. [DTA])

Vermutlich bezieht sich Riecks Aussage vor allem auf wenn-Satze in Verbindung
mit einem Vergangenheitstempus, die in einen in der Gegenwart angesetzten Satz
eingebettet sind. Auch wenn solche Satzgefiige seltener mit einer konditionalen
Lesart zusammengebracht werden, ist dies nicht grundsatzlich auszuschliefsen.

»1n Verbindung mit dem Préasens erhalt wenn zugleich eine temporale und
eine konditionale Komponente“ (Rieck 1977: 190). Diese doppelte Komponente
kann wenn prinzipiell auch in Verbindung mit dem Préteritum oder Perfekt er-
langen.

(98) Dif} sagt er nicht allein wann er zornig war/ sondern auch wenn er lustig vnd gutes
muths war: (Melander, Otto: [Joco-seria] Das ander theil dieses Schimpff vnd Ernsts.
Bd. 2. Lich, 1605. [DTA])

Viele Aussagen sind nicht ganzlich der Temporalitat oder der Konditionalitét zu-
zuordnen, weil eine grofie semantische (und logische) Nahe zwischen beiden vor-
liegt. Wenn B die Bedingung fiir S ist, muss folglich erst B geschehen, damit im
Anschluss daran S geschehen kann. B liegt also zeitlich vor S. Konditionalgefiige
haben zusétzlich dazu die semantische Beschrankung, dass B (und damit auch S)
zum Sprechzeitpunkt (noch) nicht eingetreten sein darf.*** Auch Ebert et al. (1993)
weisen darauf hin, dass eine eindeutige Zuweisung héufig nicht erfolgen kann,
wenn ,Strukturmerkmale (wie Tempusunterschiede, Irrealis, eindeutige Korre-

219 Deswegen ergibt die Beobachtung von Rieck (1977) durchaus Sinn; eine in der Vergangenheit
angesetzte Bedingung ist bereits geschehen und deswegen inaddquat. Ist aber das gesamte Kondi-
tionalgefiige in der Vergangenheit verortet, kann die Bedingung im Préteritum/Perfekt stehen.
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late), die bei wenn/wann eine Unterscheidung von temporaler und konditionaler
Funktion erméglichen“ (Ebert et al. 1993: 461), fehlen. So erlaubt (98) zwei pri-
mare Lesarten: 1. ,Das sagt(e) er nicht nur, wenn er zornig war, sondern auch,
wenn er lustig und guten Mutes war‘ (= ,er sagte das unter der Bedingung, dass er
zornig war oder unter der Bedingung, dass er lustig war“?’) und 2. ,Das sagt(e) er
nicht nur, als er zornig war, sondern auch, als er lustig und guten Mutes war.

Der Unterschied zwischen rein temporalen und temporal-konditionalen Au-
Berungen muss also aufgrund meist fehlender Strukturmerkmale auf einer se-
mantischen Ebene erfolgen. Da die rein temporale Lesart nicht in Frage stellt, ob
die Bedingung erfiillt wird, sondern festsetzt, wann die Bedingung erfiillt wird,
sind rein temporale Auferungen héufig nicht negierbar. Temporal-Konditionale
dagegen lassen sich negieren, denn die als Bedingung realisierte Aussage ist ohne-
hin weder wahr noch falsch.

(99) vnd wenn du sie gefiillet hast / so gibt sie hin. (Sattler, Basilius: Eine Christliche Leich-
predigt. Gethan bey der Begrebnis eines Pastoris. Wolfenbiittel, 1597. [DTA])

(100) Wenn die Engel erschaffen sygind.
Vonn der zeit aber / wenn sie erschaffen sygind / vor dem menschen mitt dem liecht /
oder nach dem menschen / vinnd nach allen wercken Gottes / das sage einer / der da
ettwas gewuisses weifdst zuosagen / da die heilig geschrifft schweiget. (Bullinger, Hein-
rich: HaufSbuoch. Ziirich, 1558. [DTA])

(99) ist problemlos erweiterbar durch vnd wenn du sie nit gefiillet hast / so gibt sie
nit hin. (100) dagegen ist nicht ohne Weiteres negierbar, ohne dass der Sinn der
Aussage weitestgehend verloren geht: *Vonn der zeit aber / wenn sie nicht erschaf-
fen sygind / vor dem menschen mitt dem liecht/ [...], das sage einer nicht/|[...]. (100)
lasst keinen Zweifel daran, ob die Engel erschaffen wurden, sondern verweist auf
den konkreten Zeitpunkt, zu dem die Engel erschaffen wurden. Das wird auch
durch das vorangehende Vonn der zeit aber deutlich.

Grundsétzlich verfiigen alle konditionalen Auferungen iiber temporale As-
pekte, denn die zeitliche Verortung von B vor S ist Teil der konditionalen Grund-
semantik. Temporalitdt ist also in dieser Hinsicht ein Teil von Konditionalitat.
Héaufig ist es eine Frage der Interpretation, welcher Aspekt weiter vorangestellt
wird. Unterschieden werden miissen aber temporal-konditionale Auferungen
von rein temporalen, denn letztere verfiigen nicht tiber die fiir Konditionale cha-
rakteristische und notwendige Grundsemantik (B steht in einer konditionalen Be-
ziehung zu S) und driicken demnach etwas anderes aus. Dieser semantischen Ab-

220 Diese Prazision ist notig, denn auch wenn im Gegenwartsdeutschen kann primér temporal
interpretiert werden (siehe hierzu Kapitel 3.5.1).
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weichung kann durch einen Negationstest auf den Grund gegangen werden; die-
ser Test ist allerdings auch nicht immer verlésslich, da er bei verstarkt tempora-
len Konditionalen (die trotzdem iiber eine gewisse konditionale Semantik ver-
fligen und deswegen als Konditionale eingeordnet werden) fehlschlagen kann.

Eine génzliche Trennung von Konditionalitit und Temporalitdt ist also
nicht moglich, weil Temporalitét als (mal mehr und mal weniger prasenter) Teil-
aspekt von Konditionalitdt einzuordnen ist. Reine Temporalitdt umfasst dagegen
keine Konditionalitit, weshalb rein temporale Auferungen von Konditionalen ab-
zugrenzen sind.

Konditionale Subjunktionen: so

,Mit ob und wenn stehen in der Ubergangszeit so und wo im Wettbewerb.“ (Be-
haghel 1928: 348) Vor allem im 15. und 16. Jahrhundert werden ob, so und wo pa-
rallel genutzt (vgl. Ebert et al. 1993: 461). Der Gebrauch von so beschrankt sich
aber keineswegs nur auf die Einleitung von Konditionalsdtzen. Als Subjunktion
kann so neben konditionalen Nebensdtzen auch temporale und kausale Neben-
sitze einleiten.””! AuRerdem fungiert so auch als Adverb und als Relativpartikel
(vgl. Senyuk 2014: 147; Rieck 1977: 162 ff.). Wahrend das konditionale so von dem
Adverb so und der Relativpartikel so allein syntaktisch gut abgegrenzt werden
kann, bietet die Anwendung von so als Nebensatzeinleiter Stoff fiir semantische
Fehlzuweisungen.

Durch so eingeleitete Temporale ,beziehen sich meist auf unbestimmte oder
sich wiederholende Zeitpunkte in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft,
seltener auf einzelne, vorzeitige Ereignisse“ (Ebert et al. 1993: 456; vgl. auch Be-
haghel 1928: 286 ff.). Behaghel weist darauf hin, dass prasentische Haupt- und Ne-
benséatze dabei hdufig ,auf der Grenze zwischen zeitlicher und bedingender* (Be-
haghel 1928: 285) Semantik stehen oder ,geradezu bedingend“ (ebd.) zu lesen
sind. Sind Haupt- und Nebensatz praterital, bezeichnet der so-Satz ,die einmalige
zeitliche oder die wiederholte zeitlich bedingende Voraussetzung fiir den Haupt-
satz“ (ebd. 286). Ob bei prateritalen Haupt- und Nebenséitzen eine rein temporale
oder eine temporal-konditionale Bedeutung vorliegt, sei dabei dem Kontext zu
entnehmen. Durch so eingeleitete Konditionale reihen sich also gewissermafien
bei den ob- und wenn-Konditionalen hinsichtlich ihrer potenziellen temporalen
Lesart ein. Eine rein temporale Semantik lasst sich gegebenenfalls durch einen

221 Senyuk (2014: 146) fithrt auch eine modale Bedeutung von so auf, die aber im weiteren Ver-
lauf nicht nochmal aufgegriffen wird. Ebenfalls zu nennen ist die komparativische Nutzung von
so (vgl. Philipp 1980: 143; Rieck 1977: 162 ff.), die aber aufgrund der sprachlichen Struktur von
Vergleichen schwer mit einer konditionalen Verwendung zu verwechseln ist.
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Negierungstest entlarven; auch hier lassen sich allerdings manche temporal-
konditionale AuRerungen nicht negieren.

(101) Etliche zertreiben Krafftmeel mit der Milch durch mit den Mandeln/ damit/ so er er-
kalt/ desto steiffer stehe. (Wecker, Anna: Ein Késtlich new Kochbuch Von allerhand
Speisen/ an Gemiisen/ Obs/ Fleisch/ Gefliigel/ Wildpret/ Fischen vnd Gebachens. Hrsg.
v. Katharina Taurellus. 2. Aufl. Amberg, 1598. [DTA])

Beispiel (101) zeigt eine Verwendung von so, die primér temporal eingeordnet
werden kann. Der Ausschnitt aus einem Rezept fiir einen Mandelberg zweifelt
nicht an, ob der Mandelberg abkiihlt, woraufhin er steifer stehen wiirde. Stattdes-
sen verweist die Aussage auf den Zeitpunkt, zu dem der Mandelberg abkiihlen
und steifer stehen wird. Das wird auch deutlich, wenn die Aussage negiert wird
und dadurch ihren Sinn verliert: ’damit/ so er nicht erkalt/ nicht desto steiffer
stehe.

(102) Dann legs in ein blat/ vind so du wilt/ so mach ein kolhauffen/ vnd legs darein. (We-
cker, Anna: Ein Kdostlich new Kochbuch Von allerhand Speisen/ an Gemtusen/ Obs/
Fleisch/ Gefliigel/ Wildpret/ Fischen vnd Gebachens. Hrsg. v. Katharina Taurellus. 2.
Aufl. Amberg, 1598. [DTA])

Im Gegensatz dazu lasst sich Beispiel (102) problemlos negieren: Dann legs in ein
blat/ vand so du nit wilt/ so mach kein kolhauffen.

Das kausale so ist ,relativ selten“ (Ebert et al. 1993: 476); potenziell deckt es
aber einen Bereich ab, der sich zwischen Kausalitiat und Konditionalitdt befindet.
Kausalitat ist kein zwingender Bestandteil von Konditionalitdt, kann aber mit ihr
einhergehen.”” Somit ist zu erwarten, dass manche so-Nebensitze sowohl kondi-
tional als auch kausal zu verstehen sind.

(103) So ich durch Gottes Finger die Teuffel aufitreibe/ so kompt je das Reich Gottes zu
euch. (Nicolai, Philipp: Frewden Spiegel deff ewigen Lebens. Frankfurt (Main),
1599. [DTA)

Beispiel (103) lasst sowohl die Interpretation einer konditional-hypothetischen
Aussage (Wenn ich durch Gottes Finger die Teufel austreibe, dann kommt das
Reich Gottes zu euch) als auch eine primér kausale Lesart (,Weil ich durch Gottes
Finger die Teufel austreibe, kommt das Reich Gottes zu euch‘) zu. Auch hier kann
das Hinzuziehen des Kontextes wieder hilfreich sein; eine endgiiltige Zuordnung
ist aber nicht immer méglich.

222 Siehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel 3.2.
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Konditionale Subjunktionen: wo

Die Subjunktion wo weist im Gegensatz zu den vorher genannten Subjunktionen
keine temporale Bedeutung auf.?*® Auch wo kann jedoch — genauso wie wenn —
als Interrogativadverb realisiert werden (vgl. Ebert et al. 1993: 451 f.) Aufierdem
wird wo ab dem 17. Jahrhundert auch als unflektierte Relativpartikel verwendet;
diese Verwendung ist aber in der Schriftsprache sehr selten (vgl. ebd. 447).

Das konjunktionale wo hat sich aus dem althochdeutschen so (h)war so zu so
(hwar (9. Jahrhundert) iiber das mittelhochdeutsche swa/swo entwickelt (vgl. Be-
haghel 1928: 349 f.).”* Aus der urspriinglich faktisch értlichen Bedeutung, namlich
der Zusammenfassung aller Ortlichkeiten, ,die fiir den Hauptsatz in Betracht
kommen®, ,kann aber die geistige hervorgehen“ (ebd. 350), wodurch der wo-
Nebensatz eine Situation/Begebenheit darstellt, zu der der im Hauptsatz geschil-
derte Sachverhalt eintritt.

(104) Wo ein Mensch nicht newgeboren wird / durch das Wasser vnd heiligen Geist / so
kan er ins Reich Gottes nicht komen. ([Braunschweig-Liineburg, Herzog Heinrich
von]: Kirchenordnung: Wie es mit Christlicher Lere/ reichung der Sacrament/ Ordina-
tion der Diener des Euangelij/ Ordentlichen Ceremonien/ Visitation/ Consistorio vnd
Schulen/ Jm Hertzogthumb Liinenburgk. Ulssen, 1598. [DTA])

Die konditionale Bedeutung von wo kann also aus der ortlichen Bedeutung abge-
leitet werden. Bezogen auf Beispiel (104) bedeutet das, dass ein Mensch nicht ins
Reich Gottes kommen kann, wenn nicht die Situation eintritt, dass er durch das
Wasser und den heiligen Geist neugeboren wird.

Das folgende Beispiel zeigt eine Verwendung von wo, die konditional zu ver-
stehen ist, obwohl der Nebensatz sogar spezifisch auf einen Ort verweist:

(105) Wo der Pfarherr im Dorff nicht wohnet / so sol er die Leute so communiciren wollen /
auff den Sonnabend des Morgens / auff eine gewisse stunde bescheiden / vnd jre
Beicht horen / vnd mit fleis sie vnterweisen. ([Braunschweig-Liineburg, Herzog Hein-
rich von]: Kirchenordnung: Wie es mit Christlicher Lere/ reichung der Sacrament/ Or-
dination der Diener des Euangelij/ Ordentlichen Ceremonien/ Visitation/ Consistorio
vnd Schulen/ Jm Hertzogthumb Liinenburgk. Ulssen, 1598. [DTA])

Die konditionale Bedeutung kann sich also problemlos gegeniiber der lokalen be-
haupten. Zusétzlich besteht der Sachverhalt aus einem weiteren Konditionalge-

223 In studdeutschen Mundarten kann wo aber noch heute durchaus eine rein temporale Bedeu-
tung haben (vgl. Behaghel 1928: 351).

224 Siehe auch ,wo¢ in: Wolfgang Pfeifer et al., Etymologisches Worterbuch des Deutschen
(1993), digitalisierte und von Wolfgang Pfeifer iiberarbeitete Version im Digitalen Worterbuch
der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/wh/etymwb/wo>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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flige, bei dem die Bedingung durch so eingeleitet wird, was wiederum zeigt, dass
verschiedene Konnektoren miteinander kombiniert werden kénnen.”

Das konditionale wo ist im Referenzkorpus Frithneuhochdeutsch die mit Ab-
stand seltenste der bisher vorgestellten Subjunktionen. Abbildung 4.3 zeigt eine
entsprechende Suchabfrage im ReF: Wahrend die Suche nach ob als unterord-
nende Konjunktion zu 4.077 Treffern in 166 Dokumenten fiihrt, werden fir wo 10
Treffer in 5 Dokumenten aufgezeigt. Die Suche nach wenn ergibt 3.478 Treffer in
136 Dokumenten??®; so fithrt zu 2.930 Treffern in 82 Dokumenten. Auch in dem
DTA-Kernkorpus und den DTA-Erweiterungen sind das konditionale ob und wenn
deutlich haufiger als wo, aber die deutliche Tendenz aus dem Referenzkorpus
Frithneuhochdeutsch zeichnet sich dort nicht ab.

Neben diesen in der Literatur am haufigsten genannten konditionalen Sub-
junktionen gibt es aber noch weitere, auf die im Folgenden eingegangen wird.

Weitere konditionale Subjunktionen

Die bisher vorgestellten Subjunktionen sind zwar die verbreitetsten, aber keines-
wegs die einzigen konditionalen Konnektoren im Frithneuhochdeutschen. So
kann ab dem 16. Jahrhundert auch wofern/woferr einen Konditionalsatz einleiten
(vgl. Ebert et al. 1993: 461). ,Es entsteht aus sofern, wie an die Stelle des einfachen,
temporal-hypothetischen so auch wo treten kann“ (Behaghel 1928: 352). Fir ge-
wohnlich hebt wofern ,,das einschrankende moment innerhalb der konditionalen
beziehung [...] starker hervor und meint dann etwa soviel wie ,wenn etwa, wenn
irgend, wenn iiberhaupt, falls“**’. Mit wofern eingeleitete Bedingungssitze er-
scheinen demnach héufig abwegiger beziehungsweise ist die Realitdt, in der B
wabhr ist, der Realitét, in der die Aussage getatigt wird, nicht sonderlich &hnlich.

225 Es wdre interessant zu wissen, warum der Autor bei der ersten Bedingung wo und bei der
zweiten Bedingung so verwendet hat. Ein einzelnes Beispiel gentigt nicht, um verlassliche Aussa-
gen uber Verwendungspraferenzen zu treffen; eine mogliche Erklarung fiir diese spezielle Ver-
wendung der Subjunktionen kann aber der Anschluss des Sachverhaltes durch ein korrelieren-
des so sein, dass kennzeichnet, dass die zweite Bedingung gemeinsam mit dem so-Sachverhalt
eine Einheit bildet, die wiederum der wo-Bedingung untergeordnet ist. Eine solche Erkldrungen
bleibt aber spekulativ und kann ohne entsprechend grofie Datenmenge nicht verifiziert werden.
Es ist auch moglich, dass die Subjunktionen aus Zufall in dieser Reihenfolge verwendet wurden.
226 Hier wird jede Variante (wann/wenne/wan,... ) berticksichtigt.

227 ,wofern® in: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Erstbearbei-
tung (1854-1960), digitalisierte Version im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache,
<https://www.dwds.de/wb/dwb/wofern>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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Abb. 4.3: Verteilung ausgewahlter unterordnender Konjunktionen im Referenzkorpus
Frihneuhochdeutsch.

(106) Du bist vnd bleibest die gesegnete Dienerin des HErrn/ wofern du in deiner rechten
Vbung verbleibest/ vnd nicht mif$gebrauchet wirst. ([N. N.]: Jubilaeum Typographo-
rum Lipsiensium Oder Zweyhundert-Jahriges Buchdrucker JubelFest. [Leipzig],
1640. [DTA])

Beispiel (106) kann also durchaus so gedeutet werden, dass die Wahrscheinlich-
keit, dass die angesprochene Person in ihrer rechten Ubung verbleibt, als nicht
signifikant hoch eingeschatzt wird.

Auch dafern kann als konditionale Subjunktion verwendet werden, wobei
wofern gebrauchlicher ist.**® |Es ist aus wofern entstanden, indem da und wo fiir
sich allein in gewissen Féllen gleichwertig sind“ (Behaghel 1928: 110). Dementspre-
chend kann auch dafern fiir stiarker eingeschrankte Konditionale verwendet wer-
den kann.

(107) Diff Haufd wird stehn/ dafern deff Hauses feinde fallen. (Gryphius, Andreas: Teutsche
Reim-Gedichte. Frankfurt (Main), 1650. [DTA])

228 Vgl. ,dafern®, in: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Erstbear-
beitung (1854-1960), digitalisierte Version im Digitalen Wérterbuch der deutschen Sprache,
<https://www.dwds.de/wb/dwb/dafern>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.


https://www.dwds.de/wb/dwb/dafern

194 — 4 Konditionalkonstruktionen im Friihneuhochdeutschen

Trotzdem sind sowohl wofern- als auch dafern-Konditionale nicht als ausschlief3-
lich in stark einschrankender Funktion vorliegend einzustufen; stattdessen muss
immer auch der Kontext betrachtet werden, denn es gibt beziiglich Unwahr-
scheinlichkeiten von Bedingungen Abstufungen. Beispiel (107) zeigt etwa eine
Aussage von einem Sprecher, der sich beziiglich der Beseitigung seiner Feinde
sehr selbsthewusst zeigt.

Auch selten in konditional-temporaler Bedeutung auftreten kann dieweil (die
will, die wile, dye wyle usw.); haufiger ist bei dieweil aber eine rein temporale Be-
deutung (vgl. Rieck 1977: 124 ff.). Ein adversativer und kausaler Gebrauch ist eben-
falls selten belegt (vgl. Otte 1961: 72£.).

(108) Wir sind getrost allezeit/ vnnd wissen/ daf3/ dieweil wir im Leibe wohnen/ so sind wir
nicht daheim bey dem HErrn. (Nicolai, Philipp: Frewden Spiegel defd ewigen Lebens.
Frankfurt (Main), 1599. [DTA])

Beispiel (108) 1asst mehrere der angegebenen Lesarten zu: temporal ,Solang wir
im Leibe wohnen, sind wir nicht daheim bei dem Herrn‘, konditional-temporal:
,Wenn wir im Leibe wohnen, so sind wir nicht daheim bei dem Herrn‘ und kau-
sal: ,Weil wir im Leibe wohnen, sind wir nicht daheim bei dem Herrn‘.

Ebenfalls konditional beziehungsweise temporal-konditional kann da/do ver-
wendet werden (vgl. Rieck 1977: 128; Gillmann 2021: 427 f.). Behaghel (1928) be-
schreibt, dass der Modus im vermeintlichen Bedingungssatz ausschlaggebend fiir
die konditionale Interpretation ist: konjunktivische, durch da/do eingeleitete
Satze haben den ,Ubergang zur Bedingung vollzogen“ (Behaghel 1928: 97), wéh-
rend indikative da/do-Sitze der Bedingung nur nahe stehen.

(109) Vnd ist kein Zweiffel/ da sie weren besténdig in der Liebe geblieben/ mit fleissiger
gnawer Bewahrung def§ edlen himmlischen Bildes/ das jhnen von Gott eyngepflantzt/
eyngedruckt/ vnd angeschaffen war/ so wiirden sie auch Kinder gezeugt haben/ nicht
allein nach jhrem Bilde/ sondern auch dem Bilde Gottes dhnlich/ vnnd gleichférmig
(Nicolai, Philipp: Frewden Spiegel def} ewigen Lebens. Frankfurt (Main), 1599. [DTA])

Damit wird da/do vor allem als Einleiter fiir unwahrscheinliche Bedingungen ge-
nutzt.??

Sehr selten ist die konditionale Verwendung von daf8 als Subjunktion zu fin-
den (vgl. ebd. 147 f,; Rieck 1977: 106), ,wobei sich unter Umstdnden die Grenzen
zum Instrumentalen hin verwischen“ (Rieck 1977: 106).

229 Aufierdem zieht sich eine konditionale Verwendung von da bis ins 18. Jahrhundert (siehe
Gillmann 2020).
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Mehrteilige Subjunktionen: als ferre, so ferre, als fern und so fern

Die mehrteiligen konditionalen Subjunktionen sind gegentiber den einteiligen we-
niger haufig und vielfaltig vertreten; trotzdem sollen mehrteilige Subjunktionen
nicht unterschlagen werden. Zunéchst zu nennen sind als ferre, so ferre, als fern
und so fern. Die Semantik dieser Subjunktionen beschreiben Ebert et al. (1993:
461) als ,konditional mit restriktiver Bedeutung“. Auch Behaghel (1928: 293) ver-
merkt eine Nutzung von so fern ab dem 15. Jahrhundert als ,Einleitung hypotheti-
scher Satze“. Damit liegt die Vermutung nahe, dass so fern (und auch als ferre, so
ferre und als fern) vor allem in Verbindung mit dem Konjunktiv realisiert wird.
Es gibt aber auch zahlreiche Belege im Indikativ.

(110) So fern ich richten sol (verzeih es aber mir)
So muf$ ich ohne scheu vor aller Welt alhier Dich voller unbestand und bunt an
Farbe nenne (Schirmer, David: Erstes Poetische Rosen-Gepiische. Halle, 1650. [DTA])

(111)  So soll der Ayd defl Gehorsambs gegen dem Pabst vind der Rom. Kirchen also ver-
standen vnd berahmet werden/ so fern es dem Kéyser/ der auff solche Bedingung er-
wehlt worden/ vnd darauff Er schon ein Ayd gethan/ wegen vnverfehrter Reichs-
Abschieden erlaubt ist: (Wartmann, Sigismund Friedrich: Germaniae Pertvrbatae et
Restavratae sive Vnpartheyischer wolmeynender Theologo-Politicorum Discvrsvm
Ander vnd dritter Theil. Frankfurt (Main), 1650. [DTA])

Besonders interessant sind jedoch die folgenden beiden Belege:

(112)  Als fern das wort recht gehet / als fern wird die Kirche recht regirt. (Crosner, Alexius:
Ein Sermon von der heiligen Christlichen Kirchen. Wittenberg, 1531. [DTA])

(113) Widder alle falsche ertichte menschliche geltbruderschafft / darin / wie im sprich-
wort / die beutel nicht schwestern sein / vnd allein so fern gilt / als fern der pfennig
wendet / darauff man doch mit grossem nachteil der seele / die seligkeit vertrawet
hat vnd gebawet. (Crosner, Alexius: Ein Sermon von der heiligen Christlichen Kir-
chen. Wittenberg, 1531. [DTA])

(112) zeigt eine Verwendung von als fern als doppelte Einleitung: sowohl die Bedin-
gung als auch der Sachverhalt wird durch als fern eingeleitet. Eine solche Verwen-
dung von als fern ist in der Literatur bisher nicht vermerkt. Es scheint, als hétte der
Autor eine Anwendungsparallele zwischen so (das bekanntlich Bedingungen und als
korrelierendes Element Sachverhalte einleiten kann) und als fern gezogen. (113) zeigt
einen als fern-Konditionalsatz, der einem so fern-Konditionalsatz untergeordnet ist.
Wahrend Beispiel (112) also den gleichen Ausdruck zweimal in unterschiedlicher
Funktion realisiert, zeigt Beispiel (113) unterschiedliche Ausdriicke in gleicher
Funktion.
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Mehrteilige Subjunktionen: auf den Fall, im Fall und zum Fall

»Aus der Verbindung des adverbiellen auf den Fall, im Fall mit dafs, das dann wie-
der getilgt wird, entsteht die Konj. auf den Fall, im Fall“ (Behaghel 1928: 173).
Ebert et al. (1993: 461) nennen aufierdem noch zum Fall. Auffallig ist, dass die
meisten der Belege, die eine der hier genannten mehrteiligen konditionalen Sub-
junktionen enthalten, im Konjunktiv realisiert sind. In den DTA-Korpora sind an-
teilig mehr konjunktivische Fall-Konditionale als so/als fern-Konditionale. Die hy-
pothetische, restriktive Nutzung scheint hier also noch weiter verbreitet zu sein.

(114) im Fall aber der erstgebohrne Tochter Manns-Stamm solte abgehen/ méchte die andere
Tochter mit jhren Erben zur Succession kommen. (Wartmann, Sigismund Friedrich:
Germaniae Pertvrbatae et Restavratae sive Vnpartheyischer wolmeynender Theologo-
Politicorum Discvrsvm Ander vnd dritter Theil. Frankfurt (Main), 1650. [DTA])

(115) Vnd /zum fall er schon den Orden erlangt hette / so wiird jhme doch / als einem new
angehendem Ritter / gebithren wollen / eine blancke Riistung zu fiihren / auch sich
noch zur Zeit keines Zeichens oder Gemercks im Schild zu gebrauchen / so lang / bif§
er solches durch seine starck vnnd krafft erlangt hette. (Cervantes, Miguel de [Ubers.
Pahsch Basteln von der Sohle]: Don Kichote de la Mantzscha. Frankfurt, 1648. [DTA])

(116) Auff den Fall er denen von jhme den Volck zugesagten vnd geschwornen Articuln
zuwider handele / erklére er sich hiemit alles seines Anspruchs / Rechten vnnd Digni-
tét selbst verlustigt seyn. (Abelin, Johann Philipp: Theatrum Europaeum, Oder Auf3-
flihrliche/ und Wahrhaftige Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschich-
ten. Frankfurt (Main), 1635. [DTA])

Durch die Tilgung der Prédposition und die Umbildung zum Genitiv entsteht wie-
derum die Subjunktion falls (vgl. Behaghel 1928: 173).

Das Frithneuhochdeutsche wird Zeuge der Etablierung einiger konditionaler
Konnektoren, die wir heute noch nutzen. Andere im Frithneuhochdeutschen fre-
quente Konditionalkonnektoren habe heute keine konditionale Bedeutung mehr.
Auffillig ist, dass die meisten Konnektoren auch mindestens eine weitere, nicht-
konditionale Lesart und Verwendung haben, die mitunter zu Uneindeutigkeiten
bei einer konditionalen Nutzung fithren kdnnen.

Nitta (1999) sieht den Grund fiir die im Frithneuhochdeutschen herrschende
Polysemie in der stark verbreiteten miindlichen Nutzung. Die verschiedenen Sub-
junktionen seien also so vielfaltig,

weil im sprechsprachlichen Frithneuhochdeutschen die konditionale Bedeutung der ein-
zelnen Varianten nicht fiir sich alleine, sondern in metaphorischer Beziehung zur zentra-
len temporalen, lokalen bzw. modalen Bedeutung steht und stets auf diese hindeutet.
(ebd. 156 f.)
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Heute stiinde dagegen die konditionale Bedeutung im Vordergrund, weswegen die
vielen Varianten nicht mehr so préasent seien. Die Schlussfolgerung ist aus mehre-
ren Griinden fragwiirdig: Auch im Gegenwartsdeutschen herrscht eine Vielfalt an
konditionalen Konnektoren, die unterschiedlichen semantischen Beschrankungen
unterliegen. Diese Beschrankungen lassen sich haufig aus der Wortbedeutung des
jeweiligen Konnektors ableiten, weswegen aus heutiger Sicht eine solche Ableitung
bei gegenwartssprachlichen Belegen leichter fallt, denn dabei kann auf das eigene,
angelernte Bedeutungswissen der Lexeme zuriickgegriffen werden. Dieses Wissen
fehlt uns fiir das Frithneuhochdeutsche beziehungsweise wir miissen es rekonstru-
ieren, um dann wiederum semantische Beschrdnkungen erkldren zu konnen. Egal,
ob diese beschrankten Konnektoren nun miindlich oder schriftlich genutzt werden:
ihre lexikalische Bedeutung sollte die gleiche bleiben. Es ist dazu wenig einleuch-
tend, eine starkere Metaphorik zu unterstellen, wenn eine Konditionalkonstruktion
miundlich genutzt wird, denn die Funktion einer Konditionalkonstruktion ist unab-
héngig von ihrem mindlichen oder schriftlichen Gebrauch. Nur weil eine
AuRerung miindlich getatigt wird, ist sie nicht unbedingt situationsgebundener.

Das Konzept der Konditionalitdt ist schon weit vor dem Frithneuhochdeut-
schen etabliert. Es wurde aufierdem zu geniige gezeigt, dass Konditionalitit ohne
Kausalitdt oder Temporalitit funktioniert und nicht auf diese angewiesen ist.
Nitta zufolge gébe es keine Nutzung von unabhéngiger Konditionalitdt im Frith-
neuhochdeutschen, denn die verschiedenen Subjunktionen stiitzen sich immer
auf ein weiteres Konzept, aus dem Konditionalitat abgeleitet wird.

Ich halte Polysemie fiir kein der Miindlichkeit geschuldetes Phdnomen, son-
dern plddiere fiir einen weitreichenderen Erklarungsansatz, der aber Aspekte
der Miindlichkeit miteinbezieht: Das Frithneuhochdeutsche ist geprédgt von Ver-
einheitlichung. Orthografische Vereinheitlichung flihrt zu Bedeutungsverande-
rungen und -verschiebungen, die vermutlich bei einer rein miindlichen Nutzung
der Sprache in dem Ausmaf nicht auftreten wiirden. Schriftlichkeit stellt Anwen-
dungsunterschiede deutlicher dar. So kommt es beispielsweise zu Bedeutungs-
uberschneidungen, die auftreten, weil durch die Schriftlichkeit potenziell grofiere
Gruppen von Sprecher*innen in Kontakt treten konnen. Es ist aber dringend zu
unterscheiden zwischen Bedeutungen von Wortern und Bedeutungen von Kon-
zepten, die mit diesen Wortern verkniipft werden konnen. Ein Konzept wie
Konditionalitdt oder Kausalitdt entsteht nicht durch einen Konnektor, sondern
durch die Realisierungen mehrerer Komponenten in einer fiir das Konzept typi-
schen Struktur. Der Konnektor kann dabei Einfluss auf die Lesart des Konzeptes
haben, aber nicht auf das Konzept an sich, denn das besteht — im Falle der Kondi-
tionalsétze — auch mit anderen Konnektoren oder ganzlich ohne Konnektoren.
Dass unterschiedliche Konnektoren zusétzliche Konzepte hervorrufen kdnnen, ist
kein Beweis dafiir, dass Konditionalitdt ohne Temporalitat, Modalitat oder Kausa-
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litat nicht bestehen konnte, sondern zeigt im Gegenteil, dass Konditionalitdt als
Konzept stabil ist und bestehen bleibt, auch wenn es mit anderen Bedeutungsas-
pekten vermischt oder angereichert wird.

4.4.2 Bedeutungsunterschiede aufgrund der Realisierungsreihenfolge

Die Bedingung kann dem Sachverhalt sowohl voran- als auch nachgestellt wer-
den. Zu fragen ist, welche Realisierungsreihenfolge hdufiger auftritt und ob es
einen Unterschied fiir die Bedeutung des Konditionalgefiiges macht, wenn die
Reihenfolge verdndert wird. Entsprechende Suchanfragen zeigen ein auf den ers-
ten Blick sehr eindeutiges Ergebnis: die Durchsuchung des DTA-Kernkorpus und
der DTA-Erweiterungen zwischen 1465 und 1650 nach wenn als unterordnende
Konjunktion fithren zu insgesamt 21.038 Belegen. Davon bleiben 3.206 Treffer
ibrig, wenn die Suche auf wenn am Satzanfang eingegrenzt wird. Die parallele
Suche mit ob ergibt das gleiche Bild: von insgesamt 15.119 Belegen weisen 2.166
Belege ob am Satzanfang auf. Damit wére eine Realisierung von wenn und ob am
Satzanfang nur zu circa 15 % vertreten und eine nachgestellte Realisierung klar
préferiert. Diese Zahlen sind keineswegs als absolut zu sehen, denn aufgrund der
Beschaffenheit der Datengrundlage ist es nicht mdglich, jegliche Realisierungen
von ob beziehungsweise wenn am Satzanfang in eine einzelne Suchanfrage mit
einzubeziehen.”® Das Durchsehen der ersten 50 Belege mit wenn als unterord-
nender Konjunktion zeigt 15 Beispiele, die ein vorangestelltes wenn umfassen, das
aber von der oben angesprochenen Suchanfrage nicht erfasst wird. Die absolute
Verteilung von vorangestellten und nicht vorangestellten durch eine Subjunktion
eingeleitete Konditionalsétze ist also weniger drastisch, als die Korpusabfrage zu-
nachst gezeigt hat. Trotzdem lasst sich feststellen, dass nicht vorangestellte, durch
Subjunktionen eingeleitete Bedingungssitze haufiger als vorangestellte sind.”!

Uneingeleitete Konditionalsdtze werden dagegen héiufiger in Voranstellung
realisiert, was vermutlich die Identifizierung des vorangestellten V1-Satzes als Be-
dingung erleichtert. Eine umgekehrte Realisierungsreihenfolge ist aber nicht un-
moglich, wenn sie auch seltener auftritt.

Der Konnektor (oder das Fortbleiben von ihm) beeinflusst also die préaferierte
Stellungsvariante von Bedingung und Sachverhalt. Dass verschiedene Konnekto-

230 Grinde dafiir sind z.B. die fehlende Interpunktion am Satzende und keine einheitliche
Grof- und Kleinschreibung am Satzanfang, weshalb die automatische Erkennung von Satzgren-
zen nicht immer fehlerfrei bleibt.

231 Unter nicht vorangestellte Bedingungssétze fallen z. B. auch eingeschobene Konditional-
sétze.
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ren verschiedene Bedeutungsnuancen beitragen kénnen, wurde im vorangehen-
den Kapitel gezeigt. Eine entsprechende bedeutungsverdandernde Rolle der Reali-
sierungsreihenfolge kann aber nicht nachgewiesen werden. Die Reihenfolge kann
die korrekte Interpretation des Konditionalgefiiges beeinflussen, das heifst, sie
hilft mitunter dabei, eindeutiger herauszufinden, was Bedingung und was Sach-
verhalt ist. Diese Rolle iithernimmt die Reihenfolge vor allem, wenn das logische
Erschliefien, welcher der Sachverhalte eine Bedingung fiir einen anderen darstel-
len kann, erschwert ist.

(117) Denn wie eyn kind dem vater/ hat er mit myr gedienet am Euangelio/ den selbigen
hoff ich/ werd ich senden von stund an/ wenn ich erfaren habe/ wie es vmb mich
stehet (Das Newe Testament Deutzsch. [Septembertestament.] Ubersetzt von Martin
Luther. Wittenberg, 1522. [DTA])

(118) Gewinnet sie die Herrschafft / hastu vergeblich angefangen. (Liitkemann, Joachim:
Von der Krone nach einem Christlichen Kampff. Wolfenbiittel, 1650. [DTA])

Beispiel (117) und (118) zeigen jeweils die hdufigste Realisierungsreihenfolge; das ist
besonders beztiglich (118) hilfreich, denn rein logisch sind hier zwei Interpretations-
richtungen moglich: 1. ,Wenn sie die Herrschaft gewinnt, dann hast du vergeblich
angefangen‘ und 2. ,Wenn du vergeblich angefangen hast, dann gewinnt sie die Herr-
schaft’. 1. erscheint uns dabei vermutlich wahrscheinlicher, aber auch 2. kann je
nach Kontext eine sinnvolle Aussage sein. Ziehen wir zu der rein logischen Betrach-
tung die Realisierungsreihenfolge hinzu, sind wir noch mehr geneigt, den zuerst rea-
lisierten Sachverhalt als Bedingung flir den zweiten zu interpretieren, denn diese
Reihenfolge ist bei uneingeleiteten Konditionalsdtzen weitaus haufiger. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass diese Reihenfolge hier genutzt wurde, ist schlichtweg héher. So
kann die Realisierungsreihenfolge uns bei der (hoffentlich) korrekten Interpretation
behilflich sein. Wurden die Rollen von Bedingung und Sachverhalt aber einmal zuge-
wiesen und kann die Beziehung zwischen beiden als konditional interpretiert wer-
den, wird der Grad der Konditionalitit jedoch auch von einer umgekehrten Reihen-
folge nicht nachweislich geschmalert.

Da die Praferenz einer bestimmten Reihenfolge bei eingeleiteten Konditio-
nalen nicht so ausgeprégt vorliegt wie bei uneingeleiteten, ist die Rolle der
Realisierungsreihenfolge bei der Identifizierung von Bedingung und Sachver-
halt ebenfalls weniger ausgepréagt. Das ist auch hdufig unproblematisch, denn
die Bedingung wird bereits durch den Konnektor hinreichend gekennzeichnet.
Schwieriger wird es, wenn mehrere Sachverhalte fiir eine Bedingung in Frage
kommen:
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(119) Deine Stirne steht erhoht/ Wie der Berg/ der Wélder zeuget/ Wenn das Wild zur
Weyde geht/ Macht es/ dafs dein Haupt sich beuget (Schirmer, David: Erstes Poetische
Rosen-Geptische. Halle, 1650. [DTA])

Steht deine Stirn erhéht, wenn das Wild zur Weide geht, oder beugt sich dein
Haupt, wenn das Wild zur Weide geht? Ein Anschluss des Sachverhaltes durch
dann oder so konnte hilfreich sein; der ist aber nur méglich, wenn der Sachver-
halt nachgestellt wird. Dazu sind nicht alle mit so oder dann beginnenden Sach-
verhalte, die auf eine Bedingung folgen, unbedingt konditional mit der Bedingung
verbunden, denn so fungiert nicht nur als konditionaler korrelierender Ver-
kniipfer.

(120) vnd geschicht denn/ dafl mancher etwafl darzu gibt seinem nachbahren zu trotz/
wenn denn die Leut vmb jhr gelt genug vexiret worden/ so macht man der Tragedi
doch ein end. (Spee, Friedrich von: Gewissens-Buch: Von Processen Gegen die Hexen.
Bremen, 1647. [DTA])

Auch (120) zeigt, dass eine eindeutig gekennzeichnete (weil eingeleitete) Bedin-
gung nicht unbedingt ausreicht, denn der Sachverhalt kann nicht eindeutig ge-
kennzeichnet werden. Da uneingeleitete Konditionale in ihrer Abfolge festgeleg-
ter sind (entsprechende Ausnahmen miissen demnach logisch eindeutig sein), ist
die Realisierungsreihenfolge bei ihnen eine grofiere Identifizierungshilfe. Einge-
leitete Konditionale werden zwar héaufiger nachgestellt realisiert, aber die voran-
gestellte Realisierung ist doch so hiufig, dass die Stellung keine stets verlassliche
Interpretationshilfe bietet.

Neben logisch ambivalenten Kombinationen aus verschiedenen méglichen
Bedingungen und Sachverhalten ist auch eine Aneinanderreihung vieler Bedin-
gungen und Sachverhalte eine Schwierigkeit fiir das korrekte Verstdndnis. Wah-
rend (121) aufgrund der parallelen Struktur (1. Bedingung a, 2. Sachverhalt a, 3.
Bedingung b, 4. Sachverhalt b) schnell aufgefasst werden kann, erfordert (122) ge-
naueres Hinsehen.

(121) Wenn eyn dirne beschlaffen wird von yemand/ soll er sie begaben vnd zur ehe be-
hallten/ Will aber yhr vater nicht/ soll er yhr die morgen gabe aus richten etc. (Lu-
ther, Martin: Das Elltern die kinder zur Ehe nicht zwingen noch hyndern. [Witten-
berg], [1524]. [DTA])

(122) Das auge ist des leybs liecht/ wenn nu deyn auge eynfeltig seyn wirt/ so ist deyn gant-
zer leyb liecht/ So aber deyn aug eyn schalck seyn wirt/ so ist auch deyn leyb finster/
So schaw drauff/ das nit das liecht ynn dyr/ eyn finsternis sey/ wenn nu deyn leyb
gantz liecht ist/ das er keyn stuck vom finsternis hatt/ 8o wirt er gantz liecht seyn/
vnd wirt dich erleuchten/ wie eyn heller blitz. (Das Newe Testament Deutzsch. [Sep-
tembertestament.] Ubersetzt von Martin Luther. Wittenberg, 1522. [DTA])
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Die Bedingungen werden eingeleitet realisiert; deswegen muss verstiarkt auf den
logischen Zusammenhang zwischen vermeintlicher Bedingung und vermeintli-
chem Sachverhalt geachtet werden. Zusétzlich finden wir so wieder in zwei ver-
schiedenen Funktionen, ndmlich zum einen als konditionale Subjunktion und
zum anderen als logischen Satzverkniipfer. Die enthaltenen Konditionalgeftige
lassen sich wie folgt aufschliisseln: 1. ,Wenn dein Auge einféltig sein wird, dann
ist dein ganzer Leib Licht’, 2. ,Wenn dein Auge ein Schalk sein wird, dann ist auch
dein Leib finster, 3. Also achte darauf, dass nicht das Licht in deiner Finsternis
sei, wenn nun dein Leib ganz Licht ist [...]. Die Aufschliisselung ist vor allem
aufgrund der logischen Verkniipfung von Bedingung und entsprechendem
Sachverhalt moglich; so kann auch das letzte Konditionalgefiige, das im Ver-
gleich zu den vorangehenden in umgekehrter Reihenfolge realisiert wurde, als
solches erkannt werden. Ebenso erkannt werden kann der letzte so-Teilsatz (,so
wird er ganz Licht sein [...]) als Aussage, die sich auf das gesamte vorangehende
Konditionalgefiige und nicht nur auf die Bedingung bezieht.

Eine mogliche Theorie wire nun, dass solche logischen und semantischen
Zweifelsfalle bei eingeleiteten Konditionalsitzen eine Praferenz fiir vorangestellte
Sachverhalte aufweisen, denn das ist schliefdlich die hdufigere Realisierungsrei-
henfolge. Eine entgegengesetzte Theorie umfasst die Annahme, dass solche Zwei-
felsfalle gerade nachgestellte Sachverhalte préaferieren, denn diese konnen durch
ein korrelierendes Element angeschlossen und so kenntlicher gemacht werden.
Auflerdem ware das Muster 1. Bedingung, 2. Sachverhalt in diesem Falle das De-
fault-Muster fiir zweifelhafte Konditionalgefiige, denn uneingeleitete Bedingungs-
satze bedienen sich dieses Musters ebenfalls. Um herauszufinden, welche Stellung
von eingeleiteten konditionalen Zweifelsfallen bevorzugt wird, wére eine umfas-
sendere Korpusdurchsuchung notig, als im Zuge dieser Arbeit gewéahrleistet wer-
den kann. Deswegen wird auf diese Frage an der Stelle zwar hingewiesen, aber
sie kann nicht endgiiltig beantwortet werden.

Da in diesem Kapitel auf Bedeutungsunterschiede aufgrund der Realisie-
rungsreihenfolge eingegangen wird, muss auch die Abfolge der Satzglieder inner-
halb der Teilsatze eines Konditionalsatzes angesprochen werden. Hier ist im Ver-
gleich zum Gegenwartsdeutschen vor allem die variablere Verbstellung auffillig.
Hartmann (1970) hat im Zuge seiner Untersuchung frihneuhochdeutscher Bibel-
texte gezeigt, dass die im Frithneuhochdeutschen stattfindende Etablierung von
Verbletztstellung in Nebensatzen — entgegen der bisher verbreiteten Annahme —
unabhdngig von lateinischen Vorbildern geschieht. Dieses Aushreiten der Verb-
letztstellung ist im Verlauf der frithneuhochdeutschen Sprachstufe aber keines-
wegs abgeschlossen, was heifdt, dass parallel zu eingeleiteten VL-Konditionalen
auch V2- und V3-Konditionale (bzw. Verbvorletzt-Konditionale) realisiert werden.
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Dazu weist auch der Sachverhaltssatz Stellungsvarianzen auf: so gibt es Muster
mit V2-, V3- und VL-Sachverhalten.

Die End- beziehungsweise Spaterstellung im Hauptsatz kann zum Beispiel sti-
listische Griinde haben; auch eine Einleitung des Hauptsatzes durch und und die
damit verbundene Spéterstellung des Verbs ist nicht ungeldufig (vgl. Ebert et al.
1993: 431). Folgt ein Hauptsatz auf einen Nebensatz, so ist eine Verbzweitstellung
im Hauptsatz gelaufig. Gerade bei Bedingungssitzen ist eine Spaterstellung des
Verbs aber auch nicht ungewohnlich (vgl. ebd. 4321.).

Hartmann (1970) weist beziiglich der Verbstellung in frithneuhochdeutschen
Nebensétzen auf die von Admoni (1967) festgestellte ,grundlegende Tendenz zur
Erweiterung des Satzes“ (Hartmann 1970: 193) hin, die dem deutschen Satzbau in-
newohnt. Solche Erweiterungen konnen aber zu Untibersichtlichkeit innerhalb des
Satzgefiiges fithren, weswegen es gerade bei als Satzgliedern verwendeten Satzen
wichtig ist, sie so zu organisieren, dass sie ,,als Einheit und doch gleichzeitig als Teil
eines grofieren Gebildes zu erkennen® (ebd.) sind. Diese Kennzeichnung leistet wie-
derum die Verbendstellung. Gerade langere Konditionalsdtze miuissten demnach
haufiger ein finites Verb an letzter Stelle aufweisen, denn so sind sie trotzdem als
zusammengehorig lesbar. Kiirzere, tibersichtlichere Konditionalsdtze sind aber
trotzdem auch ohne Verbletztstellung als solche erkennbar, denn die Vereinheitli-
chung der VL-Nebensétze muss sich erst noch vollziehen.

Behaghel (1932) stellt mit den Behaghelschen Gesetzen Regeln auf, die die
Wortstellung innerhalb des Satzes beeinflussen konnen. So geht das kiirzere Satz-
glied meist dem ldngeren voraus (Gesetz der wachsenden Glieder) und das Un-
wichtigere, Bekannte steht vor dem Wichtigen, Unbekannten (Zweites Behaghel-
sches Gesetz). Die Stellung der Satzglieder ist also weder im Haupt- noch im
Nebensatz willkiirlich; es ist vielmehr so, dass die freiere Verbstellung auch se-
mantischen Gewichtungen der einzelnen Satzglieder mehr Freiraum gibt. Die
Stellung der Satzglieder innerhalb von Bedingung und Sachverhalt kann also
durchaus Einfluss auf die Bedeutung des Satzes haben, wenn auch in den wenigs-
ten Fallen die konditionale Beziehung ernsthaft von diesen Einfliissen verdndert
werden sollte.

4.4.3 Bedeutungsvariation und -erweiterung durch zusétzliche Elemente

Zuséatzlich zu den Kern-Elementen, die realisiert sein miissen (oder deren Seman-
tik erschliefibar sein muss), damit eine konditionale Bedeutung evoziert werden
kann, konnen auch weitere, fakultative Elemente realisiert sein. Dabei ist zu un-
terscheiden zwischen korrelierenden, also die Konstruktionsbedeutung verstark-
enden/hervorhebenden Elementen und sogenannten Nicht-Kern-Elementen, die
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zusatzliche Bedeutungsaspekte in die Konstruktion einbringen. Die lexikalische
Vielfalt an konditionalen Zusatzelementen ist begrenzt; im Folgenden werden die
Lexeme, die als zuséatzliche Elemente der Konstruktion fungieren kénnen, vorge-
stellt.

Korrelierende Elemente

Als korrelierendes, die konditionale Bedeutung hervorhebendes/verstairkendes
Element fungiert im Friihneuhochdeutschen vor allem das den nachgestellten
Sachverhalt einleitende so. Der Sachverhalt kann dadurch als mit der Bedingung
verkniipft gekennzeichnet und hervorgehoben werden, weshalb sich auch ein An-
schluss eines so eingeleiteten Sachverhaltes an eine V1-Bedingung anbietet.

(123) Haufft sich des Winters Leid und Plage/ So sind wir aller Liebe frey. (Schirmer,
David: Erstes Poetische Rosen-Geptische. Halle, 1650. [DTA])

Das korrelierende Element so ist prinzipiell mit jedem Konditional-Einleiter kom-
binierbar. Interessant ist hierbei, dass so auch als Konditionalkonnektor realisiert
sein kann. Im Falle der Kombination von so als konditionale Subjunktion und als
korrelierendes Element wird so zweimal in unterschiedlicher Funktion realisiert.
Was als Bedingung und was als Sachverhalt zu interpretieren ist, gibt zum einen
der Satzinhalt und -kontext und zum anderen die Reihenfolge der Teilsdtze vor:
der erste durch so eingeleitete Satz ist stets der Konditionalsatz.

(124) So jemand felt / so ist er gefallen / und stehet nicht / ob er wol also fort sich wieder
auffrichtet. (Liitkemann, Joachim: Von der Krone nach einem Christlichen Kampff.
Wolfenbiittel, 1650. [DTA])

Dass also beide Funktionen parallel auftreten kdnnen, fiihrt zu der Frage, wie die
Funktion, die so erfiillt, korrekt zugeordnet werden kann, wenn nur ein so reali-
siert wurde. Damit so eine korrelierende Funktion innerhalb eines Konditionalge-
fliges einnehmen kann, muss sein Bezug auf einen Konditionalsatz eindeutig sein,
denn ansonsten wird die konditional-korrelierende Lesart schnell iiberschrieben
von einer allgemeinen, anschliefSenden Funktion von so. Der eindeutige Bezug
auf einen Konditionalsatz ist gegeben, wenn dieser eindeutig als solcher erkenn-
bar ist. Das ist etwa gewdhrleistet durch einen konditionalen Konnektor oder
Verberststellung.”** Ist die Bedingung als solche erkennbar, tritt eine Wechselwir-
kung ein, wenn der Sachverhalt durch so angeschlossen wird: so liegt in eindeutig
in einer korrelierenden Funktion vor und kennzeichnet den Sachverhalt als sol-

232 Wobei auch augenscheinlich konditional eingeleitete Sitze oder V1-Sitze eine andere Bedeu-
tung als eine konditionale hervorrufen kénnen.
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chen, indem es die Verbindung zwischen ihm und der Bedingung semantisch un-
terstreicht. Damit das korrelierende Element die Konstruktion verstirken kann,
muss der Bedingungssatz korrekt zugewiesen werden kénnen. Eine erfolgreiche
Verstarkung geschieht demnach nur, wenn die Konstruktion auch ohne korre-
lierendes Element in ihren Bestandteilen einordbar ist. Ist dies gegeben, fungiert so
als der Konstruktionshedeutung zutraglich. Ist die Eindeutigkeit nicht gegeben,
kann das eigentlich korrelierende so sogar als konditionaler Konnektor missdeutet
werden. Aus diesem Grund sind die Formen [V2_so_V3], [V2_so_V4], [V3_so_V3]
und [V3_so_V4] auch kaum bis gar nicht realisiert und wurden im vorangegange-
nen Kapitel nicht als Formvarianten angesetzt. Behaghel (1928: 262 f.) nennt zusétz-
lich noch die Satzrhythmik als Grund fiir die doppelte Realisierung von so; spater
sei so dann wegen Funktionslosigkeit zurtickgedrangt worden. Wie gerade gezeigt,
ist so aber keineswegs funktionslos. Seine Verwendung wurde auch nicht ganzlich
zurlickgedréangt. Heute nutzen wir so immer noch als korrelierendes Element, grei-
fen aber fiir diese Funktion viel haufiger auf dann zurtick.

Bereits im Frithneuhochdeutschen kann auch dann/denn in Korrelierender
Funktion auftreten;”* allerdings ist die konditional-verstirkende Verwendung
von dann/denn weitaus seltener und findet weitestgehend erst ab dem 17. Jahrhun-
dert statt.”** Meist fungiert dann/denn als Vergleichspartikel (125) oder Temporal-
adverbial (126), wenn es auf einen eingeleiteten Konditionalsatz folgt.

(125) Es soll aber auch die gemein Gottes von solchen freyen mittel Ceremonien fein griindt-
lich mit bescheidenheit berichtet werden / wenn man Menschen satzung im Bapsthumb
strafft / das es nicht die meinung habe / als solte nun gar keine Ordnung in Ceremonien
gehalten werden / dann Paulus spricht (Braunschweig-Wolfenbiittel, Heinrich Julius von:
Kirchenordnung Unnser, von Gottes Genaden, Julii Hertzogen zu Braunschweig und Lii-
neburg, etc. Wie es mit Lehr und Ceremonien unsers Firstenthumbs Braunschweig,
Wulffenbiitlischen Theils, Auch derselben Kirchen anhangenden sachen und verrichtun-
gen hinfurt ... gehalten werden sol. Wolfenbiittel, 1569. [DTA])

(126) Wenn aber auch ein Stibel oder Kiichenmeister mehr auff seinen eigenen/ dann auff
seines Herren/ nutz vnd frommen sehen wolte/ wiirde solchs nimmer guten bestandt
oder aufigang haben. (Rumpolt, Marx: Ein new Kochbuch. Frankfurt (Main), 1581. [DTA])

Uneingeleitete Konditionalsidtze werden kaum gemeinsam mit dann/denn in kor-
relierender Funktion realisiert. Eine Ausnahme bilden Imperativ-Konditionale,

233 Selten wird auch als dann als korrelierendes Element realisiert; dadurch kann der tempo-
rale Aspekt deutlicher hervorgehoben werden.

234 Eine entsprechende Untersuchung von Hildner (1899) zeigt bei den hochdeutschen Schriften
von Burchard Waldis das gleiche Bild: hier werden 27 Sachverhalt-Anschliisse mit denn und 387
Anschliisse mit so realisiert (vgl. Hildner 1899: 39).
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die ab dem 17. Jahrhundert hédufiger als andere V1-Konditionale durch ein korre-
lierendes dann/denn angeschlossen werden. Die Semantik von dann/denn scheint
also gut mit Befehlen oder konditionalen Aussagen mit Befehlscharakter verein-
bar zu sein. Behaghel beschreibt die Funktion von dann/denn als Bezeichnung
eines Ergebnisses einer Voraussetzung (vgl. Behaghel 1928: 114), was bezogen auf
die Konditionalgefiige bedeutet, dass dann die voraussetzende Semantik der Be-
dingung (erst muss B eintreten, damit S eintreten kann/darf) unterstreicht.

(127) Setze dein Bild nicht vber Zoroastrem, dann du bist bey weitem noch nicht an seine
Thaten fortgegeschritten. (Sigismundus Freyberger [i. e. Wartmann, Sigismund Fried-
rich]: Germania Pertubata et Restaurata: Das ist [...] Theologo-Historica Politische Dis-
cursus, Vom Zustand deff gantzen Romischen Reichs. Bd. 1. Frankfurt (Main),
1650. [DTA])

(128) Sitzt auff ewer Rofs / nehmt ewre Lantze zur Hand (dann an dem Baum / dran das
Pferd gebunden war / stund auch eine Stang angelehnet) dann ich wil euch jetzo zu-
erkennen geben / dafd dif8 verzagter Leute thun sey / dessen jhr euch anjetzo vnter-
windet. (Cervantes, Miguel de [Ubers. Pahsch Basteln von der Sohle]: Don Kichote de
la Mantzscha. Frankfurt, 1648. [DTA])

Generell bildet die Kombination mit wenn die hdufigste Verwendung des korre-
lierenden dann. Die Kombination aus wenn und dann ist allein aufgrund der zeit-
lichen Verteilung der Konnektoren wahrscheinlicher als zum Beispiel die Kombi-
nation aus ob und dann, denn zu dem Zeitpunkt, ab dem dann/denn iberhaupt in
korrelierender Funktion auftritt, wurde ob schon weitestgehend durch andere
Konditionalkonnektoren verdrangt.

(129) Wenn Leib und Seel verschmachten/ und Jhnen nach Troste bange ist/ dann du heist
und bist der Gott alles Trostes (Mergo, Severin: Christliche Erinnerung und Leich-
Predigt. Polnisch Lissa, 1648. [DTA])

Das Referenzkorpus Frithneuhochdeutsch zeigt in Bezug auf die Kombination der
korrelierenden Elemente mit bestimmten konditionalen Subjunktionen die fol-
gende Verteilung (dargestellt in Abbildung 4.4): von den insgesamt 3.478 Belegen,
die wenn als unterordnende Konjunktion enthalten, werden 1.963 nach mindes-
tens drei und hochstens 50 Token durch so und 387 durch dann angeschlossen.
Bei ob sind von insgesamt 4.077 Belegen 2.030 durch so und 622 durch dann ange-
schlossen; so zeigt eine etwas deutlichere Verteilung, denn hier werden von ins-
gesamt 2.930 Belegen 1.936 durch so und 494 durch dann angeschlossen. Durch so
eingeleitete Konditionale haben also generell eine stirkere Neigung zum An-
schluss durch ein weiteres so. Generell fallt aber auf, dass frithneuhochdeutsche
Konditionalgefiige eine grofiere Haufigkeit beziiglich korrelierender Elemente
aufweisen als gegenwartsdeutsche Konditionalgefiige.
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Bei dieser Verteilung sei allerdings relativierend darauf hingewiesen, dass sich
auch wenige Belege mit nicht-korrelierendem so oder dann unter den aufgezdhl-
ten Belegsédtzen befinden.

Nicht-Kern-Elemente

Sogenannte Nicht-Kern-Elemente steuern Bedeutungsaspekte bei, die iiber die
von der Konstruktion evozierte Grundbedeutung hinausgehen. Die Nicht-Kern-
Elemente konnen hinsichtlich der Semantik, die sie beisteuern, gruppiert werden.
Manche Bedeutungsaspekte konnen durch mehrere Worter gleichermafien einge-
bracht werden; andere werden nur durch ein bestimmtes Lexem erzeugt.

nur, allein: hinreichende vs. notwendige Bedingung

Das Frithneuhochdeutsche Worterbuch gibt an, dass nur in Verbindung mit wenn
»(teils mit Konjunktiv) die ausschliefiliche Bedingung aus[driickt], unter der etw.
erfolgen bzw. vollzogen werden kénnte“**. So kann ein dem Konditionalsatz vo-
rangestelltes nur aus der grundsatzlich hinreichenden Bedingung, die der Kondi-
tionalsatz ausdrickt, eine notwendige und damit fiir den Sachverhalt exklusive
Bedingung machen. Diese Bedeutung von nur wenn ist uns auch aus der Gegen-
wartssprache bekannt. Auffillig ist jedoch, dass nur Belege von wenn in Kombina-
tion mit dem Nicht-Kern-Element nur gefunden werden kénnen, wobei die meis-
ten aus dem 17. Jahrhundert stammen. Stark vereinzelte Belege aus dem 16.
Jahrhundert gibt es aber ebenfalls. Mit anderen Subjunktionen wird nur nicht
kombiniert.

(130) Es hat wenig Wassers drinnen/ denn nur wenn es regnet/ dann es gibt schreckliche
Regen vom Aprillen an/ bif§ in den Octobrem. (Gottfried, Johann Ludwig: Newe Welt
Vnd Americanische Historien. Frankfurt (Main), 1631. [DTA])

Zu unterscheiden ist das die Bedingung als notwendig kennzeichnende Adverb
nur von der Partikel nur, die hiufig dazu dient, einen Wunsch als solchen hervor-
zuheben (131). Ebenfalls zu unterscheiden ist das Adverb nur, das sich auf einen
Teil der Aussage und nicht auf die gesamte Bedingung bezieht (132).

(131) Er mag Regieren so lange Er kan/ solte es auch nur 3. Tage seyn/ wenn Er nur die
Konigliche Crone/ die seinem Vater gebiiret hette/ auff das Haupt bekémpt. (Olearius,
Adam: Offt begehrte Beschreibung Der Newen Orientalischen Rejse. Schleswig,
1647. [DTA])

235 ,nur® in: Akademie der Wissenschaften zu Gottingen: Frithneuhochdeutsches Worterbuch,
<http://fwb-online.de/go/nur.s.4adv_1668960811>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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(132) vnd dann zuletzt des Monden/ wenn er nur noch 3 oder 4 Tage hat/ brechen von allerley
Art was man will (Royer, Johann: Beschreibung des gantzen Fiirstlichen Braunschweigi-
schen Gartens zu Hessem. Halberstadt, 1648. [DTA])

Grundsatzlich ist es zwar denkbar, dass die die Bedingung als ausschliefilich
kennzeichnende Semantik von nur auch entfaltet wird, wenn nur dem Konditio-
nalsatz nicht direkt vorangestellt wird, aber solche Belege sind in den meisten
Fallen nicht eindeutig als notwendige Bedingung identifizierbar, denn auch an-
dere Lesarten von nur sind potenziell méglich beziehungsweise erscheinen héufig
sogar wahrscheinlicher:

(133) Fragt nichts nach hohen Bduen Wenn er nur Hitz’ und Frost/ und so was/ nicht darf
schauen/ So ist er wohl versorgt. (Fleming, Paul: Teiitsche Poemata. Liibeck,
[1642]. [DTA])

Ebenfalls kaum belegt ist allein wenn in der gleichen Funktion wie nur wenn. Das
folgende Beispiel zeigt die Funktion von allein sehr gut, denn sie wird explizit re-
lativiert.

(134) Kinder missen zu jhren Eltern ein Kindliches vertrawen tragen / nicht allein wenn
sie Rosen lachen / sondern auch wenn sie nach der Ruthen greiffen / nicht allein
wenn sie Essen vnd Trincken geben / sondern auch wenn sie arbeiten heissen. (Wie-
deburg, Heinrich: Eine Christliche Leichpredigt. Gehalten bey der Begrabnifs/ Der ...
Frawen Marthae Elisabethae von Eltz/ [...]. Wolfenbiittel, 1624. [DTA])

Der Sachverhalt ((Kinder miissen zu ihren Eltern ein kindliches Vertrauen tragen‘)
wird zundchst mit einer Bedingung verkniipft, deren Exklusivitit negiert wird
(;nicht allein wenn). Dass die Bedingung nicht notwendig, sondern hinreichend ist,
wird dann weiter verdeutlicht, indem zusatzliche Bedingungen angeschlossen wer-
den, wobei eine davon wieder explizit als ausschlieflliche Bedingung negiert wird.
Im Gegensatz zu nur lassen sich zumindest wenige Belegstellen mit allein finden,
die mit einer anderen Subjunktion als wenn realisiert wurden; die folgenden Belege
stammen allerdings beide vom selben Autor.

(135) Diesen defs Authoris lustigen discurs, lafs ich passiren/ allein ob sich das Stuck im
wenden nicht solcher gestalt verziehe/ daf8 die Kugel falsch treffe/ gib ich einem
jeden erfahrnen vnd verstdndigen Biichsenmeister zuerkennen. (Schwenter, Daniel:
Deliciae physico-mathematicae oder mathematische und philosophische Erquickstun-
den. Niirnberg, 1636. [DTA])

(136) Allein so mans probiert/ wird sichs bald finden/ daf8 solche 2 Zahlen nicht angehen/
sondern der 30 sterben miissen/ solte dafiir gesetzt haben den 31. Ort. (Schwenter,
Daniel: Deliciae physico-mathematicae oder mathematische und philosophische Er-
quickstunden. Niirnberg, 1636. [DTA])
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Eine explizite Kennzeichnung der Bedingung als notwendig ist demnach im spate-
ren Frithneuhochdeutsch mdglich, wird aber sehr selten realisiert. Es sei ebenfalls
darauf hingewiesen, dass allein nicht nur als Adverb, sondern auch als Konjunktion
fungieren kann, die einen konzessiven Nebensatz einleitet (vgl. Behaghel 1928: 63).

besonders: Hervorhebung der Bedingung

Vor allem bei Heinrich Bullinger findet sich die Verwendung von besonders, wo-
durch die Bedingung als im Gegensatz zu anderen moglichen Bedingungen rele-
vanter fiir einen Sachverhalt hervorgehoben wird.

(137) Dann das nennen ich stempaneyen gegen der leer Gottes / was von menschen
kumpt / besonders wenn man das Christo als einem vrhaben zuogibt / das aber von
menschen kumpt. (Bullinger, Heinrich: Hau8buoch. Ziirich, 1558. [DTA])

(138) afl auch sampt eim Jngwer darbey sieden/ besonders so du es fiir eine Kindbetterin
wilt. (Wecker, Anna: Ein Késtlich new Kochbuch Von allerhand Speisen/ an Gemdiisen/
Obs/ Fleisch/ Gefliigel/ Wildpret/ Fischen vnd Gebachens. Hrsg. v. Katharina Taurel-
lus. 2. Aufl. Amberg, 1598. [DTA])

(139) Besonders wann man sicht/ wo der feind schantzen und sein geschiitz hinstellen
will/ pfleget man das geschiitz daselbsten hin am meinsten zu richten. (Dilich, Wil-
helm [i. e. Scheffer, Wilhelm]: Kriegsbuch, darin die Alte und Neue Militaria eigent-
lich beschrieben. Kassel, 1607. [DTA])

Obwohl die Bedingung also als zentral in Bezug auf den Sachverhalt dargestellt
wird, kann die Funktion dieses Nicht-Kern-Elements als gegenteilig zu der der
zuvor gezeigten Nicht-Kern-Elemente betrachtet werden, denn die Bedingung
kann nur hervorgehoben werden, weil es weitere, weniger relevante Bedingun-
gen gibt, wohingegen nur oder allein festlegen, dass keine weiteren Bedingungen
fiir diesen Sachverhalt vorhanden sind. Eine Hervorhebung durch besonders fin-
det haufiger als ein Ausschliefen durch nur oder allein statt; auflerdem wird be-
sonders potenziell mit jeder Subjunktion kombiniert. Ebenfalls in dieser hervor-
hebenden Funktion kann das Adverb bevoraus auftreten:

(140) Aber 3. greiffen in grossen fahrten weiter als zwo/ bevoraus wenn sie sehr diinne vnd
schwach sind. (Jugel, Caspar: Maulwurffs Fang. Leipzig, 1616. [DTA])

(141) Solcher vermehret sich durch gewinnstichtigkeit: alles vnter den schonen Nahmen
der Justitien: bevoraufs wann er eine hungerige Miicke vnd darbey geitzig ist/ vnd
das Hauf$ voller Kinder hatt: (Spee, Friedrich von: Gewissens-Buch: Von Processen
Gegen die Hexen. Bremen, 1647. [DTA])
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erstlich, dann: Fokus auf der zeitlichen Abfolge

Die Bedeutung von erstlich wird — wenn tiberhaupt — meist als Ableitung von erst
aufgefasst, wonach erstlich heute mit erstens iibersetzt werden konnte.”¢ Wird
erstlich einem Konditionalsatz vorangestellt, weist es aber eine erweiterte Bedeu-
tung auf: es legt den Fokus auf die zeitliche Abfolge zwischen Bedingung und
Sachverhalt, wodurch unterstrichen wird, dass die Bedingung zuerst eintreten
muss, bevor der Sachverhalt eintreten kann.

(142) Erstlich wenn ein Thier abnimpt/ so wirds vnvolkommen: (Klarhe, Johannes: Historia
Josephs: Bey dem Adelichen vnd Volckreichen Leichbegédngnuf. Breslau, 1619. [DTA])

(143) Erstlich wann ein Spiegel in viel stiick zerbrochen wird/ vnd die stiick neben einander
gelegt werden/ sihet man darinn ein Bildnuf so offt reflectiert, so viel stiick seynd.
(Schwenter, Daniel: Deliciae physico-mathematicae oder mathematische und philoso-
phische Erquickstunden. Nirnberg, 1636. [DTA])

(144) Erstlich so man einen Spiegel also stellet/ dafl er gegen dem hinein Schawenden sich
neige/ so wird sein Gestalt darinn jhme nicht erscheinen (Schwenter, Daniel: Deliciae
physico-mathematicae oder mathematische und philosophische Erquickstunden.
Niirnberg, 1636. [DTA])

Die meisten entsprechenden Belege stammen aus dem 17. Jahrhundert, weshalb
eine Realisierung von erstlich ob hier nicht sehr frequent ist. Andere Subjunktio-
nen sind dagegen in den Realisierungsmustern zu finden. Sehr vereinzelt kann
auch eine Verwendung von dem heute noch genutzten erst wenn in dieser Funk-
tion beobachtet werden:

(145) Erst wenn vns Gott der HErr in Schwermuth/ Anfechtung/ Hauptverirrung vnnd an-
dern Vnfall kommen lesset/ wil er vns vnd andere zum Erkentnis vnser selbst/ son-
derlich aber menschlicher Schwachheit fithren. (Hammer, Martin: Monumentum
Crucis & Salutis. Leipzig, 1615. [DTA])

Ebenfalls vereinzelt vertreten ist die Nutzung von voraus in derselben Funktion:

(146) Wenn der Beichtvatter dafs maul nit halten kan:
so causirt er den gefangenen 1. ein newe tortur: vorauf wenn man von der Cantzell
fein lustig herunter donnert 2. stirckt er den Richter in seiner gewissenlosen vnacht-
samkeit/ wie vnlangst einer sich gerithmt: (Spee, Friedrich von: Gewissens-Buch: Von
Processen Gegen die Hexen. Bremen, 1647. [DTA])

236 Vgl. ,erst, in: Wolfgang Pfeifer et al., Etymologisches Worterbuch des Deutschen (1993), digi-
talisierte und von Wolfgang Pfeifer iiberarbeitete Version im Digitalen Worterbuch der deut-
schen Sprache, <https://www.dwds.de/wb/etymwb/erst>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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Eine dhnliche Funktion kann auch dann erfiillen, indem es auf die zeitliche Ab-
folge verweist. Hier ist jedoch héufig die Unterscheidung zwischen einem tempo-
ralen und einem kausalen dann (denn) schwierig. Ebenfalls unterschieden wer-
den muss zwischen einem dann, das den Konditionalsatz als vorzeitig zum
Sachverhaltssatz hervorhebt und einem dann, das das gesamte Konditionalgefiige
als auf die vorhergehende Aussage folgend kennzeichnet.

(147) Dann wenn wir hie dieser Welt absterben/ so werden wir in jenes Leben geboren.
(Nicolai, Philipp: Frewden Spiegel def} ewigen Lebens. Frankfurt (Main), 1599. [DTA])

(148) Bittet ader dafl Eiffi jhn miige nur bald wider sterben lassen/ Dann wenn Er ohne
Land vnd Leute seyn solte/ wie leicht zuvermuhten/ méchte er nicht mehr leben.
(Olearius, Adam: Offt begehrte Beschreibung Der Newen Orientalischen Rejse. Schles-
wig, 1647. [DTA])

So lasst (147) die Interpretation zu, dass wir in jenes Leben geboren werden, so-
bald wir hier in dieser Welt sterben. Beispiel (148) dagegen lasst sich als Konditio-
nalgefiige, das einen kausalen Zusammenhang zu der vorangestellten Aussage
aufweist, interpretieren.

Die Nutzung von dann als Nicht-Kern-Element reicht bis ins 16. Jahrhundert. Das
Adverb ist auflerdem mit allen konditionalen Subjunktionen kombinierbar, wobei
immer darauf geachtet werden muss, ob wirklich eine temporal-hervorhebende Les-
art und keine kausale evoziert wird.

Erstlich und dann sind in ihrer Verwendung im Konditionalgefiige nicht be-
deutungsgleich, verweisen aber beide auf zeitliche Bedeutungsaspekte, wobei
erstlich den zunachst vorangehenden Bedingungssatz hervorhebt, wihrend dann
auf die direkte zeitliche Verbindung zwischen Bedingung und Sachverhalt hin-
weist (,Sobald die Bedingung eingetreten ist, tritt auch der Sachverhalt ein).

Die vorgestellten bedeutungserweiternden Elemente sind nicht die einzigen,
die vor einer konditionalen Subjunktion realisiert werden kénnen. So sind zum
Beispiel auch Aussagen mit aber wenn, also wenn oder wenn auch moglich. In den
ersten beiden Féllen leistet aber beziehungsweise also aber keine konstruktions-
spezifische Arbeit, sondern kennzeichnet die gesamte Aussage als Entgegnung
oder Zusammenfassung einer vorangegangenen Auferung. Diese Funktion kon-
nen aber und also nicht nur bei Konditionalgefiigen iibernehmen; aufierdem
bleibt die konditionale Bedeutung im Gesamten unangetastet. AuRerungen mit
wenn auch oder ob schon dagegen gehoren den Irrelevanzkonditionalen an und
sind deswegen abzugrenzen von den Konditionalen, die in dieser Arbeit themati-
siert werden.”’

237 Abzugrenzende Konstruktionsfamilien werden in Kapitel 4.5.5 betrachtet.
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4.4.4 Durch den Verbmodus bedingte Bedeutungsunterschiede

Der Verbmodus im Bedingungssatz gibt grundsétzlich Auskunft dartiber, fiir wie
wahrscheinlich die Sprachbenutzerin das Eintreten der Bedingung halt. Da die
Bedingung die Voraussetzung fiir den Sachverhalt darstellt, ist der Modus im Kon-
ditionalsatz entscheidend. Wichtig ist, dass auch Bedingungen im Indikativ nie-
mals wahr oder falsch sind; sie sind schlichtweg zu Sprechzeitpunkt (noch) nicht
eingetreten.

»,1m allgemeinen steht der Konjunktiv, wenn der Inhalt des abhéngigen Satzes
etwas Gedachtes, Mogliches, Gewtlinschtes, Beabsichtigtes u. a. ist“ (Ebert et al.
1993: 453). Bezogen auf Subjekt- und Objektsédtze geben Ebert et al. (1993) an, dass
der Konjunktiv verwendet wird, wenn an der Richtigkeit einer Aussage Zweifel
zu erheben ist. Er wird aber auch gebraucht, ,wo nicht der geringste Zweifel an
der Richtigkeit der mitgeteilten Information besteht oder es sich (bei einem tiber-
geordneten Verb in der ersten Person) nicht um die Mitteilung einer fremden
Aussage handelt“ (ebd. 454). Auch bezogen auf Konditionalsatze konnen nicht
immer saubere Linien zwischen der Bedeutung von Indikativ und Konjunktiv ge-
zogen werden; der Verbmodus im Bedingungssatz fithrt nicht unbedingt pauschal
zu einer bestimmten Einschédtzung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit. Trotzdem
konnen verschiedene semantische Typen von Konditionalgefiigen zugeordnet
werden, auch wenn die Zuordnung nicht nur mit Hilfe des Verbmodus vorgenom-
men werden darf.

Potentialis

Potenzielle Bedingungen sind Sachverhalte, deren Eintreten durch die Sprachbe-
nutzerin fiir grundsatzlich als mdglich eingeschétzt wird; auch eine neutrale
Sprecher*innenhaltung kann ausgedriickt werden. Demnach ist auch das Eintreten
des mit der Bedingung konditional verkntipften Sachverhaltes potenziell mdglich
beziehungsweise nicht unwahrscheinlich. Eine Bedingung kann als potenziell ge-
kennzeichnet werden, indem sie im Indikativ ausgedriickt wird.

(149) Wenn du sie mir nimpst/ so wil ich dir folgen. (Nicolai, Philipp: Frewden Spiegel def3
ewigen Lebens. Frankfurt (Main), 1599. [DTA])

Aufgrund der konditionalen Beziehung zwischen Bedingung und Sachverhalt
ubertréagt sich die potenzielle Semantik der Bedingung auf den Sachverhalt. Der
Sachverhalt steht demnach in den meisten Féllen ebenfalls im Indikativ, wenn
der Konditionalsatz im Indikativ oder Konjunktiv Prasens realisiert wurde.

(150) Wenn nun der Gottheit eine gewalt zugelegt / oder jhr dieselbe nun erst vermehret /
wenn derselben hohe noch mehr erhohet ist / So were die Gottheit kleiner gewesen /
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denn der sie erhdhet hat. (Kirchner, Timotheus: Wider den anhang der genanten Er-
phurdischen Apologien, der dreyen Menner: Timothei Kirchners, Nicklas Selneckers
und Martini Chemnitii. Bremen, 1584. [DTA])

Beispiele mit unterschiedlichen Modi in Bedingungs- und Sachverhaltssatz sind
sehr selten, aber tauchen trotzdem vereinzelt auf (vgl. hierzu auch Behaghel
1928: 463).

Auch der Konjunktiv Prasens kann verwendet werden, um auszudriicken,
dass das Eintreten der Bedingung als wahrscheinlich eingeschétzt wird.

(151) vnd sehr lustig ist / wenn also das Viehe in vollem Grafs gehe / vnd die Awen sich mit
dem Korn regen / vind man sich vber solchem reichen Segen Gottes erfrewet. (Sattler,
Basilius: Medulla Davidica das ist Griindliche und summarische Aulegung uber die
Psalmen des Koniglichen Propheten Davids. Wolfenbiittel, 1625. [DTA])

Beispiel (151) ist Teil einer Redewiedergabe, weshalb der Konjunktiv Prasens im
Bedingungssatz wenig iiberrascht. Auch der Indikativ im Sachverhalt — der aus
heutiger Sicht vielleicht unpassend erscheinen mag — entspricht der haufigsten
Umsetzung bei dieser Konstellation. Der Sachverhalt tibernimmt die Wahrschein-
lichkeit, die durch den Konjunktiv Prasens ausgedriickt wurde, und verdeutlicht
dies durch den Indikativ.

Ein imperativischer Hauptsatz kann den Modus im Bedingungssatz vom Indi-
kativ zum Konjunktiv wandeln (vgl. Behaghel 1928: 665). Behaghel weist auf die
Héufigkeit dieser Regel hin; die Daten aus den DTA-Korpora zeigen aber eine ge-
genteilige Verteilung, denn dort werden Imperativ-Sachverhalte deutlich haufiger
mit Indikativ-Bedingungen realisiert.

(152) Geh’ vnd laf$ auch solch Lob/ wenn dich die Reihe trifft. (Olearius, Adam: Offt be-
gehrte Beschreibung Der Newen Orientalischen Rejse. Schleswig, 1647.)

Trotzdem sei auf den potenziellen Charakter konjunktivischer Bedingungssatze,
die mit Imperativ-Sachverhalten gepaart werden, hingewiesen.

Auch der Konjunktiv Prateritum kann genutzt werden, um eine potentielle
Bedingung auszudriicken; zu diesem Zweck greift die Sprachbenutzerin meist aus
Grinden der Hoflichkeit auf diesen Modus zuriick (vgl. ebd. 643).

Bei ,vollzogenen Ereignissen“ (Ebert et al. 1993: 462) wird der Indikativ Per-
fekt im Bedingungssatz verwendet. Bei ,wiederholten Ereignissen der Vergangen-
heit“ (ebd.) steht sowohl im Konditionalsatz als auch im tibergeordneten Sachver-
haltssatz Indikativ Prateritum.

Irrealis der Gegenwart
Bedingungen, die zeitlich bezogen auf den AuRerungszeitpunkt in der Gegenwart
zu verorten sind, aber deren Eintreten der sprechenden Person unwahrscheinlich
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erscheint, konnen im Konjunktiv Prateritum realisiert werden (vgl. Ebert et al.
1993: 462). Die Bedingung erscheint unwahrscheinlich, aber nicht unméglich.

(153) Were derohalben wol zu wiindschen/ dafs einmahl eine solche Zeit kommen mochte/
da man an statt allerhand Lastern vben/ die Kinder in guten Kiinsten (darmit sie sich
im fall der Noth/ ehrlich nohren konten) auff erziehen liesse/ so wiirde es gewiSlich
besser in der Welt hergehen/ (Glauber, Johann Rudolph: Annotationes. Bd. 6. Amster-
dam, 1650. [DTA])

(154) Wenn der Schatz das Gefdfle nicht selber bewahrete/ so were es lang zubrochen.
(Thebesius, Adam: Sterbender Christen Seelen-Schatz. Breslau, 1631. [DTA])

Héufig wird eine Bedingung im Konjunktiv Prateritum mit einem Sachverhalt im
gleichen Modus realisiert. So kann ausgedriickt werden, dass die unwahrscheinliche
Bedingung in der Gegenwart anzusetzen ist. Weiter konnen so auch ,Wiinsche[n]
und modale[n] Nuancen von wollte, sollte* (Ebert et al. 1993: 462) ausgedriickt
werden.

Modalverben im Sachverhalt konnen auch dazu fihren, dass Bedingungen
im Konjunktiv Prateritum gemeinsam mit Sachverhalten im Indikativ Présens
kombiniert werden und so ebenfalls eine irreale Bedingung mit Gegenwartshezug
darstellen. Es ist jedoch auch héaufig, dass Sachverhalte mit Modalverben eben-
falls im Konjunktiv Préteritum realisiert werden.

(155) Vnd ob ich hingienge/ euch die Stétte zu bereiten/ wil ich doch wider kommen/ vnd
euch zu mir nemmen/ auff daf8 jhr seydt/ wo ich bin. (Nicolai, Philipp: Frewden Spie-
gel defd ewigen Lebens. Frankfurt (Main), 1599. [DTA])

Irrealis der Vergangenheit

Bedingungen, die vom Sprechzeitpunkt aus in der Vergangenheit zu verorten
sind, erscheinen wiederum irrealer als unwahrscheinliche Bedingungen, die in
der Gegenwart (beziehungsweise nahen Zukunft) angesetzt werden. Dabeli ist zu
beachten, dass eine irreale, in der Vergangenheit liegende Bedingung semantisch
nicht das gleiche ist wie eine in der Vergangenheit nicht eingetretene Tatsache.
Die nicht eingetretene Tatsache hat einen Wahrheitsgehalt, auf dessen Richtigkeit
auch zum Sprechzeitpunkt Anspruch genommen wird; die Bedingung dagegen
sagt nichts tiber die Gegenwart, in der die AuRerung vorgenommen wird, aus. Die
Aussage stellt lediglich eine konditionale Verbindung zwischen einer in der Ver-
gangenheit nicht eingetretenen Bedingung und einem héufig auch in der Vergan-
genheit liegenden Sachverhalt her. Bezogen auf den aktuellen Sprechzeitpunkt
beziehungsweise auf die Zukunft, die diesem Zeitpunkt folgt, trifft die AuRerung
keine Feststellung.
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(156) Were mir vor diesem so viel gesagt worden/ als ich dir jetzunder gesagt habe/ ich
hette viel leichter zu dieser Wissenschafft gelangen konnen; (Glauber, Johann Ru-
dolph: Annotationes. Bd. 6. Amsterdam, 1650. [DTA])

(157) Wo dein Gesetze nicht mein Trost gewest wére/ so ware Ich vergangen in meinem
Elende (Holfeld, Johann: HOMO SPIRITUALITER Phthisicus. Polnisch Lissa, 1650. [DTA])

(158) Wan mein Knecht hetten euch die guten Rock nit gelassen, sie hetten es euch genu-
men. (Johannes Pauli: Schimpf und Ernst. Teil 1. Berlin 1924. Erstdruck: StrafSburg (Jo-
hannes Grieninger) 1522. [DTA])

In den meisten Féllen stehen sowohl Bedingung als auch Sachverhalt im Konjunk-
tiv Préateritumperfekt. Ein Sachverhalt im Konjunktiv Préteritum wird realisiert,
~wenn von der vorgestellten Vergangenheit auf die Gegenwart oder Zukunft ge-
schlossen wird.“ (Ebert et al. 1993: 463) Das verdeutlicht wiederum, dass Aufierun-
gen, bei denen sowohl Sachverhalt als auch Bedingung im Konjunktiv Prateritum-
perfekt stehen, nicht auf die Gegenwart oder auf die Zukunft schliefSen lassen.

(159) dein Kind / wenn es gelebet hétte / hétte kon nen fallen in Schmach vnd Verachtung /
in Schmertzen vnd Triibsal; (Liitkemann, Joachim: Von dem blawen Dunst der Welt ...:
Ein Leich-Sermon bey der Leichbegdngnifs ... Conradi Fincken ... Rostock, 1647. [DTA])

Imperativ-Konditionale

Im Zuge der Aufstellung der verschiedenen Form-Varianten frithneuhochdeut-
scher Konditionalgefiige wurde an verschiedenen Stellen darauf hingewiesen,
dass sowohl der Sachverhaltssatz als auch der Konditionalsatz unter bestimmten
Bedingungen im Imperativ stehen konnen. Wahrend Imperativ-Sachverhalte ge-
meinsam mit nicht-imperativen Bedingungen einen Befehl ausdriicken, der giiltig
ist, wenn die Bedingung eintritt, sind Imperativ-Bedingungen anders einzuord-
nen. Imperativ-Bedingungen sind uneingeleitet, weshalb sie als Sonderfall der V1-
Bedingungen angesehen werden konnen. Der Unterschied zu einer V1-Bedingung
im Indikativ oder Konjunktiv ist, dass die Bedingung selbst sowohl Aufforderung
als auch Bedingung ist.

(160) Jf3 was gahr ist/ vnd trincke was klar ist/ sage was wahr ist/ so lebstu lang. (Glauber,
Johann Rudolph: Annotationes. Bd. 6. Amsterdam, 1650. [DTA])

(161) Gebt euch ein wenig doch zufrieden/ Es ist sehr kurtze Zeit/ So seyd jhr seelig abge-
schieden Vnd aller Angst befreyt/ Es wehrt zulang! (Dach, Simon: Letzter Ehrendienst
Der Weiland VielEhr und Tugendreichen Frawen Catharinen/ gebohrnen Bierwolffinn
Des ... Herrn Reinhold Kleinen/ ... Ehelichen Hausfrawen. Konigsberg, 1647. [DTA])
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Die Bedingung stellt also nicht nur einen Sachverhalt dar, der bedingend fiir
einen weiteren Sachverhalt ist, sondern ist auch zusétzlich ein Mittel, das das Ein-
treten des bedingenden Sachverhaltes sicherstellen soll. Wahrend also auch Indi-
kativ- oder Konjunktiv-Bedingungen eine Handlungsaufforderung darstellen kon-
nen,”®® machen Imperativ-Konditionale diese Aufforderung explizit. Je nach
Situation und Kontext kann eine Imperativ-Bedingung primér als Bedingung
oder primér als Aufforderung gelesen werden. Eine Einordnung genau zwi-
schen diesen Bedeutungen ist ebenfalls moglich. Kombiniert werden kdnnen
Imperativ-Bedingungen mit Sachverhalten im Indikativ oder im Konjunktiv,
wobei erstere deutlich hdufiger auftreten, was daran liegen kann, dass ein Be-
fehl vor allem gedufiert wird, wenn die Sprachbenutzerin die Befolgung als rea-
listisch einordnet. Ein konjunktivischer Sachverhalt konnte demnach Zweifel an
der Befolgung der Aufforderungsbedingung ausdriicken.

Die Lesart (Potentialis, Irrealis der Gegenwart, Irrealis der Vergangenheit,
Aufforderung) ist nicht ausschliefflich das Produkt des Verbmodus im Bedin-
gungssatz, auch wenn dieser hdufig einen ersten Hinweis auf die Wahrscheinlich-
keit der Bedingung liefert. Trotzdem muss auch der Modus im Sachverhaltssatz
miteinbezogen werden. Ebenso kann der Kontext beziehungsweise die Logik und
die Bedeutung der Aussage nicht ignoriert werden. Um ein Konditionalgefiige zu
verstehen, gentigt es also nicht, nur auf syntaktische Merkmale zu achten.
Stattdessen miissen die syntaktischen Eigenschaften mit den inhaltlichen Fillern
und ihrer Semantik abgeglichen und miteinander in Einklang gebracht wer-
den.”® So kann es sein, dass ein Konditionalsatz die syntaktischen Eigenschaften
einer irrealen Bedingung der Gegenwart hat, eigentlich aber als besonders
héflich gedufSerte potenzielle Bedingung verstanden werden muss.

4.5 Frihneuhochdeutsche Konditionalgefiige als Form-
Bedeutungs-Familie

In diesem Kapitel erfolgt eine Aufstellung der Mitglieder der frithneuhochdeut-
schen Konstruktionsfamilie der Konditionalsatzgefiige. Die einzelnen Konstruk-
tionen werden dabei hinsichtlich verschiedener Parameter betrachtet, gruppiert

238 Ein Hinweis auf eine Handlung und ihre (positiven) Folgen kann ein Anreiz sein, dieser
Handlung nachzugehen.
239 Syntaktische Praferenzen diirfen des Weiteren auch nicht ignoriert werden. So weist Behag-
hel (1928: 580) zum Beispiel darauf hin, dass vorangestellte Nebensétze eher den Konjunktiv auf-
weisen als nachgestellte.
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und miteinander in Bezug gesetzt. So ergeben sich je nach Betrachtungsschwer-
punkt unterschiedliche Aufstellungen der Konditionalfamilie.

4.5.1 Familienmitglieder

Um die einzelnen Mitglieder der Konditionalfamilie in Abgrenzung zueinander be-
trachten zu kénnen, muss zunéchst eine grundsatzliche Trennung zwischen den
einzelnen Konstruktionen erfolgen. Die Konditionalkonstruktionen, also die
Form-Bedeutungs-Paare, die Konditionalitdt evozieren, sollen dabei so allge-
mein wie moglich und so spezifisch wie notig erfasst werden, was heifdt, dass
beispielsweise Muster, die sich in ihrer Funktion deutlich dhneln, zu einer ge-
meinsamen Konstruktion zusammengefasst werden, wenn eine gemeinsame
Beschreibung moglich ist. Sobald aber entweder die Form oder die evozierte Be-
deutung in dem Mafle abweicht, dass die Konstruktion nicht definiert werden
konnte, ohne dass zahlreiche Ausnahmen Eingang in die Definition finden miissten,
werden mehrere Konstruktionen angenommen.

Wwann_ANTEZEDENS 1np/kon.pRras_(50)_KONSEQUENS

Die erste Konstruktion®*® umfasst einen durch einen Konnektor®*! eingeleiteten
Konditionalsatz (ANTEZEDENS), auf den ein Sachverhaltssatz (KONSEQUENS) folgt.
Der Konnektor bildet den lexikalisch festen Anker (KE-LEX); bei ANTEZEDENS und
KoNseQUENs handelt es sich um in ihrer Abfolge festgelegte Elemente, die Teil der
konstruktionellen Grundbedeutung sind, weshalb sie als interne Kern-Elemente
eingestuft werden. Die Bedingung steht meist im Indikativ, kann aber auch im
Konjunktiv Prasens oder Konjunktiv Prateritum realisiert sein. Der Modus steuert
wiederum die konstruktionelle Lesart, die die Auﬁerung hervorruft. Der Sachver-
haltssatz kann Verbzweit, Verbdritt- oder Verbletztstellung aufweisen und steht
meist im Indikativ. Auch eine Realisierung im Konjunktiv Prasens oder im Impe-
rativ ist moglich.

240 Die Bezeichnung der Konstruktionen erfolgt hinsichtlich eines vereinfachten Schemas. So
wird — wie zuvor bei den Formvarianten — der Konnektor-Slot durch einen haufigen Vertreter
(um Dopplungen zwischen den verschiedenen Sprachstufen zu vermeiden hier wann und nicht
wenn oder ob) angegeben. Das gilt auch fiir den Slot des korrelierenden Elements, das aufSerdem
in Klammern gesetzt wird, weil es fakultativ ist. Der bedeutungsseitig relevante Verbmodus
im ANTEZEDENS wird tiefergestellt angegeben.

241 Als Konditionalkonnektor kénnen entsprechende Subjunktionen, Periphrasen, alleinste-
hende Relativpronomen oder mehrteilige Subjunktionen fungieren.
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Der Sachverhaltssatz lasst also die Realisierung verschiedener Verbstellungen
zu, wobei eine Verbletztstellung am seltensten auftritt.>*? Die als Sachverhalt rea-
lisierte AuRerung kann ein Hauptsatz, ein Satzgefiige oder ein Nebensatz sein.
Der Bedingungssatz weist in den meisten Fallen Verbletztstellung auf, kann aber
auch in Verbdrittstellung realisiert sein.

Die Konstruktion evoziert verschiedene Unterbedeutungen (Lesarten), die
sich aus den Verbmodi in Bedingung und Sachverhalt, den Realisierungen dieser
Elemente und aus dem Kontext herleiten lassen:

(a) Eine aus Sprecher*innensicht potenziell mogliche Bedingung wird mit einem
dadurch ebenfalls potenziell mdglichen Sachverhalt verkniipft. Sowohl Bedin-
gung als auch Sachverhalt stehen hier im Indikativ Prdsens oder Futur, denn die
Bedingung ist zum Zeitpunkt der Auferung noch nicht eingetreten und liegt
somit vom Sprechzeitpunkt aus gesehen in der (ndheren oder auch ferneren) Zu-
kunft.

(162) {[KE-LexWenn] [aAnTEzEDENSET Spricht]} [KorEsol {[KonsEqQuensgeschichts]}. (Cun-
disius, Gottfried: Der Geistreiche Prophet Haggaj. Leipzig, 1648. [DTA])

Die Sprachbenutzerin kann der als Konditionalgefiige realisierten Auflerung so-
wohl neutral als auch wohlwollend oder abwertend gegentiiberstehen. Aufserdem
kann das Konditionalgefiige eine allgemeine oder fiir eine bestimmte Situation
spezifische Aussage darstellen.*?

(b) Eine Person stellt eine konditionale Beziehung zwischen einer potenziellen Be-
dingung und einem Sachverhalt her und hebt dabei hervor, dass die Bedingung
erst vollstandig abgeschlossen sein muss, bevor der Sachverhalt eintreten kann.
Der Sachverhalt kann hier einen zu einer Handlung auffordernden Charakter
haben; er kann aber auch allgemein-generisch mit der Bedingung verkniipft sein.

(163) {[KE_LEXwenn] [ANTEZEDENsvnS Gott geholffen hat] / [KONSEQUENSSOHen wir ]hn
nicht allein mit worten preisen / sondern auch mit der That vnd guten Wercken]}.

242 Siehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel 4.3.

243 Dieses potenzielle Konditionalgefiige kann innerhalb seines AuRerungskontextes wiederum
unterschiedliche Funktionen ithernehmen. Rossing-Hager (2010) weist bei ihrer Untersuchung
von vier Schriften Martin Luthers zum Beispiel unter anderem Konditionalgefiige mit belehren-
der, erorternder, streitender oder Meinung bildender Funktion nach, wobei die Funktionen auch
iberlappen konnen (vgl. Rossing-Hager 2010: 713). Hundt (2022) weist auf die Funktion von Kon-
ditionalen als fiktive Argumente bei Luther hin. Prinzipiell kann ein Konditionalgefiige jede
Funktion tibernehmen, die durch eine konditionale Beziehung gestiitzt beziehungsweise nicht
unterlaufen wird.
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(Sattler, Basilius: Medulla Davidica das ist Griindliche und summarische Aufilegung
uber die Psalmen des Koniglichen Propheten Davids. Wolfenbiittel, 1625. [DTA])

Damit der Abschluss der Bedingung hervorgehoben wird, muss diese im Normalfall
im Indikativ Perfekt?** realisiert werden, wiahrend der Sachverhalt im Indikativ
Prasens steht und somit zusatzlich kontrastiv von der Bedingung abgegrenzt wird.

(c) Die konditionale Beziehung wird zwischen einer in der Vergangenheit liegen-
den Bedingung und einem ebenfalls in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt
hergestellt. Das Eintreten der Bedingung zu dem Zeitpunkt in der Vergangenheit,
an dem sie verortet wird, wird durch die Sprachbenutzerin als potenziell mdglich
eingestuft. Die AuRerung trifft jedoch keinerlei Aussagen iiber die Beziehung zwi-
schen Bedingung und Sachverhalt zu einem anderen Zeitpunkt. Diese Lesart wird
durch Indikativ Perfekt oder Préteritum in Bedingung und Sachverhalt hervorge-
rufen.

(164) Daf/ {[Kg-1.exwenn] [AnTEZEDENSEiNer zum Kornhauffen kam/ der zwantzig Maf}
haben sollte]}/ [KorESO] {[KonseQuenswaren kaum zehen dal}: (Cundisius, Gott-
fried: Der Geistreiche Prophet Haggaj. Leipzig, 1648. [DTA])

(165) {[KE-LexWenn] [AnTezEDENsMAN aber hinein gewolt hat]}/ [korEso] {IKonsEqQuEnshat
man sie nit finden/ noch den Weg/ so da hinein gehet/ treffen kénnen]}. (Gottfried, Jo-
hann Ludwig: Newe Welt Vnd Americanische Historien. Frankfurt (Main), 1631. [DTA])

Héufig weisen diese in der Vergangenheit angesetzten Konditionalgefilige einen
Wiederholungs-Charakter auf, das heifst, die Bedingung und damit auch der Sach-
verhalt konnten potenziell mehrfach auftreten.

(d) Eine konditionale Aussage, die (meist) eine andere Person getatigt hat, wird
wiedergegeben. Diese Form der Redewiedergabe ist nicht spezifisch fiir Konditio-
nalkonstruktionen, wird aber an dieser Stelle aufgenommen, weil dabei eine kon-
junktivische Aussage eine potenzielle Lesart evozieren kann.**® Die Bedingung
wird demnach im Konjunktiv Prdsens realisiert. Hiufig steht der Sachverhalt
ebenfalls im Konjunktiv Présens.

244 Eine Realisierung der Bedingung im Indikativ Préteritum ist ebenfalls denkbar, kann aber
nur sehr vereinzelt nachgewiesen werden.

245 Dieser Fall wird hier — im Gegensatz zu den neuhochdeutschen Konditionalgefiigen — expli-
zit in die Lesarten aufgenommen, weil wir bei dlteren Sprachstufen nicht zwingend genug
Sprachgefiihl haben, um zwischen einer potenziellen, indirekt wiedergegebenen Bedingung und
einer irrealen Bedingung zu unterscheiden. Um auf einen solchen Fall einzugehen, findet er hier
Eingang in die Lesarten.
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(166) {[KE-Lexwenn] [AnTEzEDENsSie die andere vnd dritte revociren nicht gehel}/
[Koredann] {[Konsequenssolches sey henckersch]}/ sagt Delrius. (Spee, Friedrich
von: Gewissens-Buch: Von Processen Gegen die Hexen. Bremen, 1647. [DTA])

Die Haltung der Person, die die Redewiedergabe und damit die konditionale Au-
Berung tétigt, wird hierbei nicht zwingend deutlich. Stattdessen wird aber ge-
zeigt, dass die Person, die die konditionale Beziehung urspriinglich hergestellt hat
(bei Beispiel (166) Delrius), die Bedingung als potenziell méglich eingestuft hat.

(e) Eine potenziell mogliche Bedingung wird mit einer Handlungsaufforderung/
einem Befehl konditional verkniipft. Der Befehl soll demnach ausgefithrt werden,
wenn die Bedingung eintritt/eingetreten ist.

(167) {[ke-LexWenn] [AnTezEDENSaber du bettist]}/ [KorEso] {[Konsequensgehe ynn
deyn kemerleyn]} (Das Newe Testament Deutzsch. [Septembertestament.] Ubersetzt
von Martin Luther. Wittenberg, 1522. [DTA])

(168) Das ist eine solche Beicht / {[kg-1.pxwenn] [AnTEzEDENSEINET seinem Nehesten leide
gethan hat] / [Konsequenssol ers fur jhm bekennen]}. (Luther, Martin: Betbichlein
sampt einem Passional. Auffs new wiederumb auffgelegt ... und mit schénen Figuren
gezieret. Beneben einer Vorrede D. Basilij Satlers. Helmstedt, 1604. [DTA])

Der Indikativ kennzeichnet die Bedingung als wahrscheinlich, was wiederum den
vom Eintreten der Bedingung abhéngigen Sachverhalt legitimiert. Eine Kombina-
tion mit Lesart b) kann vorkommen, wenn die Bedingung im Indikativ Perfekt
realisiert wird.

(f) Behaghel (1928: 644 f.) weist auf eine weitere Lesart hin: Die Sprachbenutzerin
hélt die Bedingung fiir eine Tatsache, macht ,die Wirkung der Tatsache [aber]
von der Anerkennung des Horers abhdngig“ (ebd. 644).

(169) {lkEe-LExOP] [ANTEZEDENSAU €s schon nit also wol nach deinem willen verstehest]}/
[KorEsol {[konsEQuensweif ich gewif/ dafl nach meinem Tod/ wan mein Leib ver-
wesen ist/ erst meine Lehre wird angenehm werden]} [...] (Glauber, Johann Rudolf:
Furni Philosophici. Bd. 4. Amsterdam, 1648. [DTA])

Bezliglich (169) bedeutet das, dass die Sprachbenutzerin es fiir eine Tatsache hélt,
dass ihr Gegentiber ,es schon nicht nach seinem Willen versteht‘. Trotzdem tber-
lasst sie das Anerkennen der Tatsache ihrem Gegeniiber, weshalb sie die aus
ihrer Sicht wahre Tatsache als potenzielle Bedingung formuliert, deren Wahr-
scheinlichkeit das Gegentiber ebenfalls beurteilen kann und soll. Eine solche Nut-
zung einer konditionalen Aussage kann sowohl bei prasentischen als auch bei
préteritalen Indikativ-Bedingungen erfolgen.
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Bei jeder der Lesarten kann der Sachverhalt durch ein korrelierendes Ele-
ment (meist so, selten dann) an die Bedingung angeschlossen werden, wodurch
die konditionale Beziehung verdeutlicht wird. Die Gesamtbedeutung der kon-
struktionellen Realisierung ist wiederum auch abhéngig von dem gewahlten Kon-
nektor, denn je nach Konnektor konnen unterschiedliche lexikalische Spezifizie-
rungen und Beschrankungen Eingang in das Konditionalgefiige finden.?*® Auch
lasst sich die konditionale Grundbedeutung durch ein vor dem Konnektor reali-
siertes Nicht-Kern-Element wie nur oder besonders erweitern.

wann_ANTEZEDENS konj.praT_(50)_KONSEQUENS

Diese Konstruktion umfasst die gleichen Elemente wie die zuvor aufgestellte,
weicht aber bedeutungsseitig ab, denn die Sprachbenutzerin ordnet das Eintreten
der Bedingung als irreal ein. Der Bedingungssatz wird darum immer im Konjunk-
tiv Prateritum realisiert; der Sachverhalt verfligt meist iiber den gleichen Verb-
modus, wird aber vereinzelt auch im Indikativ realisiert. Auch diese Konstruktion
verfiigt liber mehrere Lesarten:

a) Eine aus Sprecher*innensicht unwahrscheinliche Bedingung wird mit einem
dadurch ebenfalls als unwahrscheinlich eingestuften Sachverhalt verkniipft. Die
Bedingung - realisiert im Konjunktiv Prateritum — ist zum Sprechzeitpunkt noch
nicht eingetreten.

(70) {[KE-LexWanl [ANTEZEDENsSOIches wahr werel}/ [KorEsO] {[KonsEqQuEnswiirde
man in den kalten Lédnderen/ da kein Wein getruncken wird/ keine podagricos vnd
calculosos finden]} (Glauber, Johann Rudolf: Furni Philosophici. Bd. 2. Amsterdam,
1647. [DTA])

Die konditionale Aussage kann sich spezifisch auf eine Situation oder auch gene-
risch auf die generelle Wirklichkeit beziehen.

b) Eine irreale, in der Zukunft liegende Bedingung wird mit einem Sachverhalt
verkniipft, der (aus Sprecher*innen- und/oder Adressat*innensicht) zunéachst
nicht mit der Bedingung in Einklang zu bringen ist.

(171 Vnd {[KE-Lexwenn] [AnTezEDENSET gleych da wére]} / [KorEso] {[Konsequensmochte
er doch nit geopfferet werden]} (Bullinger, Heinrich: HauSbuoch. Ziirich, 1558. [DTA])

246 Siehe fiir eine ausfiihrliche Ubersicht Kapitel 4.4.1.
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(172) {lke-LexWenn] [AnTEZEDENSEIner noch so gelehrt wehre / und hétte dabey keine
hofliche Sitten]} / [korEso] {[Konsequenswehr und bliebe Er doch ein Corydon, Korn-
hammer und Anderthalbhéltzlein]} (Ethica Complementoria. Niirnberg, 1643. [DTA])

Diese Lesart umfasst meist eine Bedingung, die dem Sachverhalt zu widerspre-
chen scheint. Als Leistung der Konstruktion ist zu betrachten, dass dennoch eine
konditionale Beziehung zwischen Bedingung und Sachverhalt hergestellt wird,
auch wenn andere Bedingungen fiir diesen Sachverhalt passender erscheinen
wiirden. Der durch die dennoch hergestellte konditionale Beziehung entstandene
Kontrast wird hervorgehoben. Diese Lesart ist der Bedeutung von Irrelevanzkon-
ditionalen nicht unédhnlich, aber trotzdem davon abzugrenzen. Bei Irrelevanzkon-
ditionalen tritt der Sachverhalt unabhéngig von der Bedingung ein; das ist bei
der hier beschriebenen Lesart nicht der Fall.

¢) Das Konditionalgeflige wird genutzt, um einen Wunsch zu &uflern. Die Sprach-
benutzerin driickt dabei aus, dass das Eintreten der Bedingung unwahrscheinlich
ist, sie es sich aber dennoch wiinscht. Aussagen dieser Art konnen auch zusatzlich
einen entschuldigenden Charakter annehmen.

(73) {[Ke-LexWo] [AnTEZEDENSICh zyt hatte], [KonseQuensmOchte ich dir anzaigen, das
vylicht geférlicher, schwerer hindernif} sy im kloster an warem christlichen gots
dienst dann in der walt]}. (Johann Eberlin von Giinzburg: Samtliche Schriften, 3
Binde, Band 1, Halle a. S. 1896-1902.)*"

Auch diese Konstruktion ist durch ein korrelierendes Element oder ein Nicht-
Kern-Element erweiterbar und unterliegt zudem den (bedeutungsseitigen) Be-
schrankungen und Moglichkeiten, die der gewahlte Konnektor mit sich bringt.

wann_ANTEZEDENS yonj.prAT.perr_(S0)_KONSEQUENS

Diese Konstruktion verfiigt tiber die gleichen Elemente wie die zuvor gezeigten,
wird aber verwendet, um eine irreale, in der Vergangenheit liegende Bedingung
mit einem meist ebenfalls in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt zu verkntip-
fen. Der Modus im Bedingungssatz ist der Konjunktiv Prateritumperfekt; der Sach-
verhalt wird in den meisten Féllen im gleichen Modus realisiert. Die moglichen Les-
arten dieser Konstruktion gliedern sich wie folgt auf:

a) Eine vom AufRerungszeitpunkt aus in der Vergangenheit nicht eingetretene Be-
dingung wird mit einem ebenfalls in der Vergangenheit nicht eingetretenen Sach-
verhalt verkniipft.

247 Das Beispiel wird in diesem Zusammenhang bei Ebert et al. (1993: 462) angefiihrt.
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(174) Zwar {[Kg-1.gxwenn] [ANTEZEDENSES des Herren gmiit gewdsen ware / aufs dem brot
sein leyb / aufl dem weyn sein bluot zemachen / nach der krafft / mit deren er alles
durch das wort erschaffen]} / [korgsol {[Konsequenswére das brot / so bald er ge-
sagt hette / Das ist mein leyb / Christi leyb gewdsen]} (Bullinger, Heinrich: Hauf3-
buoch. Ziirich, 1558. [DTA])

Sowohl Bedingung als auch Sachverhalt werden bei dieser Lesart im Konjunktiv
Prateritumperfekt realisiert. Das Konditionalgefiige kann sowohl generisch-
allgemein als auch spezifisch verwendet werden.

b) Eine in der Vergangenheit nicht eingetretene Bedingung wird mit einem in der
Gegenwart verorteten Sachverhalt konditional verkniipft. Wahrend Lesart a) ab-
geschlossen ist und keine Aussage lber die Gegenwart oder die Zukunft trifft, ist
bei dieser Lesart meist die unmittelbare Zukunft von der nicht eingetretenen Be-
dingung betroffen.

(175) Zum Exempel/ {[KE-1exS0] [AnTEZEDENSiCh diese Pronic Zahl 1260 hatte genom-
menl}/ [KorES0] {[Konsequenskdmen mir: 1260. 35. 36. 1225]}. (Schwenter, Daniel:
Deliciae physico-mathematicae oder mathematische und philosophische Erquickstun-
den. Niirnberg, 1636. [DTA])

Die Bedingung wird im Konjunktiv Prateritumperfekt realisiert; der Sachverhalt
steht meist im Konjunktiv Prateritum. Hiufig eroffnet eine Realisierung dieser
Lesart einen Blick auf eine parallele, von der Wirklichkeit, in der die AufSerung
getdtigt wurde, abweichende Realitdt. Diese Lesart kann ebenfalls generisch-
allgemein oder spezifisch verwendet werden.

¢) Auch diese Konstruktion umfasst eine Lesart, bei der die Bedingung als
Wunsch aufgefasst werden kann. Da die Erfiillung des Wunsches bereits in
der Vergangenheit gescheitert ist, erscheint der Wunsch noch unwahrschein-
licher als bei der Konstruktion zuvor.

(176) {[KE-L.exWol [ANTEZEDENSAeThalben dieser anleitung also gefolget wiirde] /
[KonseqQuensachten wir / es solte viel frucht schaffen / vnd wiirde hiemit der rechte
grund gelegt der gan tzen lehre / vnd des gantzen Christenthumbs]}. (Braunschweig-
Wolfenbiittel, Heinrich Julius von: Repetition und Erklerung welche gemeine o6ffentli-
che Schriffte und Confessiones, das rechte Corpus Doctrinae, das ist, summarischer
Jnhalt, Fiirbild, und Richtschnur der reinen Lehre sein ... Wolfenbiittel, 1574. [DTA])

Der Wunsch kann mit einem in der Vergangenheit oder in der Gegenwart liegen-
den Sachverhalt verkniipft werden.

Diese eine irreale, in der Vergangenheit liegende Bedingung mit einem Sach-
verhalt verkniipfende Konstruktion kann ebenfalls durch ein korrelierendes Ele-
ment oder ein Nicht-Kern-Element erweitert werden und unterliegt den konnek-
toralen Beschrankungen und Moglichkeiten.
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KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS 1np/koN).PRAS

Die hier beschriebene Konstruktion umfasst einen Sachverhalt (KONSEQUENS), auf
den ein durch einen Konnektor (KE-LEX) eingeleiteter Bedingungssatz (ANTEZE-
DENS) folgt. Der Sachverhalt weist Verberst-, Verbzweit- oder (wenn es sich um
einen eingeleiteten Nebensatz handelt) Verbletztstellung auf, der Bedingungssatz
wird meist in Verbletzt-, seltener auch in Verbdrittstellung realisiert. AufSerdem
kann der Bedingungssatz bei dieser Konstruktion in den Sachverhalt eingescho-
ben werden. Diese mogliche Stellungsvarianz fithrt dazu, dass das interne Kern-
Konstruktionselement KONSEQUENS diskontinuierlich realisiert sein kann. Ein
korrelierendes, also die Gesamtbedeutung verstirkendes Element ist in dieser
Konstruktion nicht verwendbar. Mdéglich ist jedoch eine Erweiterung der konstruk-
tionellen Grundbedeutung durch ein dem Konnektor vorangestelltes Nicht-Kern-Ele-
ment wie nur oder besonders.

Die Konstruktion wird genutzt, um eine aus Sprecher*innensicht potenziell
mogliche Bedingung mit einem Sachverhalt zu verkniipfen. Die Bedingung steht
demnach im Indikativ oder im Konjunktiv Présens; der Sachverhalt ibernimmt
den Verbmodus in vielen Féllen. Innerhalb der Konstruktion kénnen verschie-
dene Lesarten evoziert werden, die durch den verwendeten Verbmodus, die Filler
und den Kontext gesteuert werden. Die Lesarten entsprechen den Lesarten in

wann_ANTEZEDENS ynp/kon).pras_(50)_KONSEQUENS:

a) Eine aus Sprecher*innensicht potenziell mégliche Bedingung wird mit einem
dadurch ebenfalls potenziell méglichen Sachverhalt verkntipft. Bedingung und
Sachverhalt stehen meist im Indikativ Prasens, aber eine Realisierung im Indika-
tiv Futur ist ebenfalls moglich.

(177) Belobet ist der Hyazinth/ {[KonsequensKi-Rosen aber mehr behagen]/
[KE-LExWenn] [ANTEZEDENSSIE von schonen Feldern sind]}. (Schirmer, David: Erstes
Poetische Rosen-Gepiische. Halle, 1650. [DTA])

(178) {[Konsequensvnd alles Erden-werck] ([Kg-p.exwann] [AnTEzEDENSIMAN VOrSichtig
mit dem Fewer vmbgehet]}) [Konsequenswol damit kan gebrandt vnd glasuret wer-
den]. (Glauber, Johann Rudolf: Furni Philosophici. Bd. 5. Amsterdam, 1649. [DTA])

Die duRernde Person kann der konditionalen AuRerung sowohl neutral als auch
wohlwollend oder abwertend gegentiberstehen. Das Konditionalgefiige wiederum
kann eine allgemeine, zum Beispiel wiederholt giiltige, oder flir eine bestimmte
Situation spezifische Aussage darstellen.

b) Eine Person stellt eine konditionale Beziehung zwischen einer potenziellen Be-
dingung und einem Sachverhalt her und hebt dabei hervor, dass die Bedingung
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erst vollstandig abgeschlossen sein muss, bevor der Sachverhalt eintreten kann.
Der Sachverhalt kann eine direkte Handlungsaufforderung sein; die Verkniipfung
zwischen Bedingung und Sachverhalt kann aber auch allgemein-generisch sein.

(179)  {[KonsequensEin Hoffmann muf weinen]/ [KE-pexwenn] [aAnTezepenser Lust hatte
zulachen]} (Meyfart, Johann Matthaus: Teutsche Rhetorica. Coburg, 1634. [DTA])

Der Abschluss der Bedingung als Voraussetzung fiir den Sachverhalt wird vor
allem hervorgehoben, wenn die Bedingung im Indikativ Perfekt und der Sachver-
halt im Indikativ Prasens realisiert wurde. Diese Lesart wird héaufiger bei voran-
gestellten Bedingungen realisiert.

c) Die konditionale Beziehung wird zwischen einer in der Vergangenheit liegen-
den potenziellen Bedingung und einem ebenfalls in der Vergangenheit liegenden
Sachverhalt hergestellt.

(180) {[KONSEQUENSICh hielt ]hm den Stegrelff] [KE_LEXwann] [ANTEZEDENSEI‘ wolte ab-
steigen]} (Albertinus, Aegidius: Der Landtstortzer: Gusman von Alfarche oder Picaro
genannt. Bd. 1. Miinchen, 1615. [DTA])

Sowohl Bedingung als auch Sachverhalt stehen bei dieser Lesart im Indikativ Per-
fekt oder Prateritum. Oft hat das Konditionalgefiige hier einen wiederholenden
Charakter, das heifdt, Bedingung und Sachverhalt konnten potenziell mehrfach in
der Vergangenheit auftreten.

d) Eine konditionale Aussage, die (meist) eine andere Person getroffen hat, wird
wiedergegeben. Die Bedingung wird im Konjunktiv Prasens realisiert; der Sach-
verhalt steht ebenfalls im Konjunktiv Préasens.

(181) Dariiber kompt man in schwere vnd bdse gedancken / {[Konsequenses helffe nichts]
[KE-LExwenn] [AnTEzEDENsMaN schon fromb sey]} / man habe nichts als Vngliick
davon. (Sattler, Basilius: Medulla Davidica das ist Griindliche und summarische Aufile-
gung uber die Psalmen des Koniglichen Propheten Davids. Wolfenbiittel, 1625. [DTA])

Die Person, die urspriinglich den konditionalen Zusammenhang hergestellt hat
und deren Aussage wiedergegeben wird, hat ein potenzielles Konditionalgefiige
geduflert. Die Haltung der wiedergebenden Person beziiglich der Wahrscheinlich-
keit des Konditionalgefiiges wird dagegen nicht dargestellt.

e) Eine potenziell mdgliche Bedingung wird konditional mit einer Handlungsauf-
forderung/einem Befehl verkniipft. Der Befehl wird demnach relevant, sobald die
Bedingung eingetreten ist.
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(182) Errette den/ dem Gewalt geschicht/ von dem/ der jhm unrecht thut/

{[KonseQuensund sey unerschrocken]/ [Kg-pexwenn] [Antezepensdu urtheilen
solt]}. (Schlegel, Christoph: Gliickseliger Reichthumb. Leutschau, 1647. [DTA])

(183) {[KonsEQuENnsDU must es ja/ Leser/ selbst gestehen)/ [KE-1pxwenn] [AnTEZEDENSAU €S
genauer erwegen wolltest]} (Schirmer, David: Erstes Poetische Rosen-Gepiische. Halle,
1650. [DTA])

Die Bedingung wird durch den Indikativ als wahrscheinlich gekennzeichnet, wo-
durch auch die Relevanz des Befehls wahrscheinlich wird. Der Sachverhalt kann
im Imperativ stehen; aber zum Beispiel auch Modalverben in der 2. Person Singu-
lar Indikativ Prasens konnen fiir eine Handlungsaufforderung genutzt werden.
Eine Kombination mit Lesart b) kann wiederum vorkommen, wenn die Bedin-
gung im Indikativ Perfekt realisiert wird.

f) Ein Sachverhalt, den die Sprachbenutzerin fiir eine Tatsache halt, wird als
Bedingung gedufiert, damit die Anerkennung dieser Tatsache wiederum beim
Gegentber liegt.

(184) {[Konsequensrihre mir die Waffen nicht mit einem Finger an] / [KE-1gxWo]
[ANTEZEDENSAU nicht zur Straff deiner Thumkiinheit das Leben allhier auffm Platz
lassen willst]} (Cervantes, Miguel de [Ubers. Pahsch Basteln von der Sohle]: Don Ki-
chote de la Mantzscha. Frankfurt, 1648. [DTA])

Eine solche Nutzung einer konditionalen Aussage kann sowohl bei prasentischen
als auch bei prateritalen Indikativ-Bedingungen erfolgen. Beispiel (184) zeigt au-
Rerdem eine Kombination mit Lesart e), indem ein auffordernder Sachverhalt
mit einer aus Sicht der sprechenden Person eingetretenen/eintretenden Bedin-
gung realisiert wird.

Die verschiedenen Lesarten sind also miteinander kombinierbar und deshalb
nicht immer génzlich voneinander zu trennen. Zusatzliche Bedeutungsaspekte
sowie -beschrankungen bringt der jeweils verwendete konditionale Konnektor
mit sich.

KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS konj.prAT

Diese Konstruktion enthélt die gleichen Elemente wie die zuvor gezeigte, wird aber
verwendet, um eine Bedingung als irreal beziehungsweise unwahrscheinlich zu
kennzeichnen. Die Kennzeichnung erfolgt unter anderem durch den Konjunktiv Pra-
teritum im Bedingungssatz. Der Sachverhalt enthélt in den meisten Féllen den glei-
chen Verbmodus. Die Konstruktion kann in folgende Lesarten unterteilt werden:
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a) Eine aus Sprecher*innensicht unwahrscheinliche Bedingung wird mit einem
dadurch ebenfalls als unwahrscheinlich eingestuften Sachverhalt verkniipft. Die
im Konjunktiv Prateritum realisierte Bedingung ist zum Sprechzeitpunkt noch
nicht eingetreten.

(185) 'Vnd damit sie zu erkennen gében / {[Konsequensdafs es vergebens vnnd vmbsonst seyn
wirde] / [Kg-Lexwann] [AnTezEDENsAR Sich jhrem Gewalt wiirde widersetzen wollen]}
(Abelin, Johann Philipp: Theatrum Europaeum, Oder Auf3fithrliche/ und Wahrhaftige Be-
schreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten. Frankfurt (Main), 1635. [DTA])

Die AuRerung kann sich auf eine spezifische Situation oder auf einen generischen
Sachzusammenhang beziehen.

b) Das Konditionalgeflige wird genutzt, um einen Wunsch zu &ufiern. Das Wahr-
werden des Wunsches erscheint der sprechenden Person dabei unwahrscheinlich.
Zusatzlich zum Wunsch-Charakter ist auch ein entschuldigender Aspekt moglich.

(186) {[KonsEqQuEnsWi garn wolt’ ich dein leben mit ddm meinigen]/ [KE-pgxs0]
[AnTEZEDENSes mihglich warel}l [Konseguenswiderldsen]! (Ritterhold von Blauen
[i. e. Zesen, Philipp von]: Adriatische Rosemund. Amsterdam, 1645. [DTA])

Diese Konstruktion ist ebenfalls durch ein Nicht-Kern-Element erweiterbar und
unterliegt zusatzlich den Beschrankungen und Moglichkeiten, die der gewéahlte
konditionale Konnektor mit sich bringt.

KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS ko). pRAT.PERF

Auch diese Konstruktion umfasst die gleichen Elemente und Einschrankungen
wie die beiden zuvor besprochenen. Sie wird verwendet, um eine konditionale
Beziehung zwischen einer irrealen, in der Vergangenheit liegenden Bedingung
mit einem ebenfalls irrealen Sachverhalt zu verkniipfen. Der Bedingungssatz
(und in den meisten Fallen auch der Sachverhaltssatz) wird im Konjunktiv Préte-
ritumperfekt realisiert. Die Lesarten der Konstruktion gliedern sich wie folgt auf:

a) Eine vom AuRSerungszeitpunkt aus in der Vergangenheit nicht eingetretene Be-
dingung wird mit einem ebenfalls in der Vergangenheit nicht eingetretenen Sach-
verhalt verkniipft.

(187) {[konsequenshatte auch alsobald was thatliches versucht]l/ [KE-ppxwann]
[AnTEZEDENs/hm etlicher Freunde Zusagen nicht gefehlet hétte]}. (Sigismundus
Freyberger [i. e. Wartmann, Sigismund Friedrich]: Germania Pertubata et Restau-
rata: Das ist [...] Theologo-Historica Politische Discursus, Vom Zustand def} gantzen
Romischen Reichs. Bd. 1. Frankfurt (Main), 1650. [DTA])
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Sowohl Bedingung als auch Sachverhalt werden bei dieser Lesart im Konjunktiv
Prateritumperfekt realisiert. Das Konditionalgeflige kann sowohl generisch-
allgemein als auch spezifisch verwendet werden.

b) Eine in der Vergangenheit nicht eingetretene Bedingung wird mit einem in der
Gegenwart verorteten Sachverhalt konditional verkntipft. Bei dieser Lesart ist —
im Gegensatz zu Lesart a) — meist die unmittelbare Zukunft von der nicht einge-
tretenen Bedingung betroffen.

(188) {[KonseQuensWas wiirde nun aber Plinius erst sagen)/ [KE-exwenn] [ANTEzZEDENSET
die Geschiitze vnd Piichsen erlebt vnd gesehen hette]}? (Kentz, Paul: Giilldener Hand-
wercksboden. Leipzig, 1629. [DTA])

Die Bedingung steht hier im Konjunktiv Prateritumperfekt; der Sachverhalt wird
meist im Konjunktiv Préteritum realisiert. Diese Lesart kann sowohl generisch-
allgemein als auch spezifisch verwendet werden.

c) Eine in der Vergangenheit verortete Bedingung und der mit dieser verkniipfte
Sachverhalt werden als Wunsch gedufSert.

(189) {[KonsequensDessen allen konte ich gar wol geiibrigt seyn] / sprach Don Kichote,
[KE-LExWenn] [AnTEzEDENSICh nur zuvorher bedacht hette / ein Flaschlein voll Bal-
sam des Riesen Fierrabras zuzurichten]}: (Cervantes, Miguel de [Ubers. Pahsch Bas-
teln von der Sohle]: Don Kichote de la Mantzscha. Frankfurt, 1648. [DTA])

(190) {[KonsequensEbenermassen wolte auch ich mich gerochen haben] /
[KE-LExWOI [ANTEZEDENSICh nur gekont hette]} / sprach Santscho (Cervantes, Miguel
de [Ubers. Pahsch Basteln von der Sohle]: Don Kichote de la Mantzscha. Frankfurt,
1648. [DTA])

Der Sachverhalt kann sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart
verortet sein. Der Wunsch kann auch die Funktion einer Entschuldigung (zum
Beispiel fiir eine ausgefithrte oder unterlassene Handlung) tibernehmen.

Auch diese Konstruktion kann durch ein Nicht-Kern-Element erweitert wer-
den und unterliegt den konnektoralen Beschrankungen.

ANTEZEDENS 1yp_(50)_KONSEQUENS

Diese Konstruktion umfasst einen Bedingungssatz in Verberststellung (ANTEZE-
DENS), auf den ein Sachverhaltssatz (KONSEQUENS) in Verbzweit- oder Verbletztstel-
lung folgt. Der Sachverhalt wird haufig durch ein korrelierendes so eingeleitet;
das korrelierende dann ist dagegen selten. Die Konstruktion wird verwendet, um
eine aus Sprecher*innensicht potenziell mégliche Bedingung mit einem Sachver-
halt zu verkniipfen. Da die Beziehung zwischen Bedingung und Sachverhalt kon-
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ditionaler Natur ist, tibertragt sich die Potentialitdt der Bedingung auf den Sach-
verhalt. Die Konstruktion umfasst kein lexikalisch festes Element und damit kein
KE-LEX, weshalb auch kein die Grundbedeutung erweiterndes Nicht-Kern-Element
realisierbar ist (denn das kann nur in Verbindung mit einem KE-LEX realisiert
werden). Die Kern-Elemente ANTEZEDENS und KONSEQUENS sind in ihrer Abfolge
festgelegt und darum intern. Das korrelierende Element so kann zwischen Bedin-
gung und Sachverhalt realisiert sein. Der Verbmodus in Bedingung und Sachver-
halt ist jeweils der Indikativ. Die Konstruktion lasst sich in mehrere Lesarten un-
terteilen:

a) Eine potenziell mdgliche Bedingung wird konditional mit einem dadurch eben-
falls potenziell mdéglichen Sachverhalt verkniipft. Bedingung und Sachverhalt ste-
hen meist im Indikativ Présens. Auch eine Realisierung im Indikativ Futur
ist moglich.

(191) {[AnTEZEDENSFindet sich aber kein gut Erdreich]}/ [gorgsol
{[KonsEQuENsist der beste Raht/ dal man die Steine gantz abelese vnd beyseit
bringe]}. (Royer, Johann: Beschreibung des gantzen Fiirstlichen Braunschweigischen
Gartens zu Hessem. Halberstadt, 1648. [DTA])

Diese Lesart kann sowohl fiir eine spezifische AuRerung als auch fiir eine allge-
mein-generische Aussage genutzt werden. In jedem Fall ist die Bedingung zum
Sprechzeitpunkt noch nicht eingetreten.

b) Eine in der Vergangenheit verortete, dort potenziell mdgliche Bedingung wird
mit einem ebenfalls in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt verkniipft.

(192) {[AnTEzEDENsKam er zur Kelter/ und meynete funfftzig Eymer zu schopffen]}/
[KorEso] {[KonseQuenswaren kaum zwantzig dal}. (Cundisius, Gottfried: Der
Geistreiche Prophet Haggaj. Leipzig, 1648. [DTA])

(193) {[anTEZEDENSWar es nachmals schon Wetter]/ [KonsequensWir schlachteten ein
Kalb/ vnd stachen ein jung Lamm/ welches vnsere Leute beym griinen Vorgebtirg er-
tappet/ vnd zwey Tag lang gemestet hatter]}. (Gottfried, Johann Ludwig: Newe Welt
Vnd Americanische Historien. Frankfurt (Main), 1631. [DTA])

Hier stehen Bedingung und Sachverhalt fiir gewohnlich im Indikativ Préateritum
oder Perfekt. Die Aussage kann allgemein-generisch oder spezifisch fiir eine be-
stimmte Situation sein. Eine allgemein-generische, wiederholende Bedeutung ist
jedoch recht haufig.
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ANTEZEDENS konj.praT_(50)_KONSEQUENS

Diese Konstruktion umfasst die gleichen Elemente wie die zuvor gezeigte (ANTEZE-
DENS, KONSEQUENS und gegebenenfalls ein KoRE). Sie wird verwendet, um eine ir-
reale, also unwahrscheinliche Bedingung der Gegenwart mit einem Sachverhalt
zu verkniipfen und gliedert sich wiederum in folgende Lesarten auf:

a) Eine zum Sprechzeitpunkt noch nicht eingetretene, von der dufiernden Person
als unwahrscheinlich eingestufte Bedingung wird mit einem Sachverhalt ver-
kniipft.

(194) {[AnTezEDEnsHette der Dieb keinen der den Diebstal annehme]}/ [gorgsol
{[KONSEQUENSmﬁste er vom stelen ablassen]}: (Schwemler, David: Glaubens-Kampff
und Sieg. Jena, 1649. [DTA])

(195) {[aAnTEZEDENsWAre aber jemand bedacht allhier ein Eysenhiitten auffzurichten]/
[Konsequensder hitte vherfliissige Materien/ wie auch das Holtz vmbsonst darzu]}.
(Gottfried, Johann Ludwig: Newe Welt Vnd Americanische Historien. Frankfurt
(Main), 1631. [DTA])

(196) {[anTEZEDENnsHette das gevierte Feld den Namen eins]}/ [gogrEgsol
{[KonsequensWwirdt def Circkels feld ein Bruchzahl]} (Kepler, Johannes: Auzug auf§
der Vralten Messe Kunst Archimedis. Linz, 1616. [DTA])

Die Bedingung steht immer im Konjunktiv Prateritum; der Sachverhalt iiber-
nimmt diesen Verbmodus in den meisten Féallen. Die Kombination aus Bedingung
und Sachverhalt kann spezifisch oder auch allgemein-generisch genutzt werden.

b) Eine als unwahrscheinlich eingestufte Bedingung wird mit einem Sachverhalt
verkniipft; es ist der Wunsch der sprechenden Person, dass die Bedingung ein-
tritt.

(197) {[AnTEZEDENSKONte mit Myrten Jch dich umbgiirten]/ [KonsequensWiirde mein Lor-
ber-Krantz hoher aufstehen]}. (Schirmer, David: Erstes Poetische Rosen-Gepiische.
Halle, 1650. [DTA])

(198) {[anTEZEDENsWAre Jch anfénglich nur etwas scharffer mit dir verfahren]/
[KonseqQuensvielleicht hattest du alsdenn bessere Wohrte zu geben gelernet]}
(Rist, Johann: Das Friede Wiinschende Teiitschland. [s. 1.], 1647. [DTA])

Auch hier stehen Bedingung und Sachverhalt hdufig beide im Konjunktiv Prateri-
tum. Oft ist eine klare Unterscheidung zwischen Lesart a) und b) nicht méglich.
Stattdessen sind meist beide Lesarten enthalten, wobei eine Lesart als primér auf-
gefasst werden kann.
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ANTEZEDENS kony.prAT.PERF_(50)_KONSEQUENS

Diese Konstruktion enthélt ebenfalls die gleichen Elemente wie die beiden zuvor
genannten (ANTEZEDENS, KONSEQUENS und gegebenenfalls ein KoRE) und wird ver-
wendet, um eine irreale, in der Vergangenheit liegende Bedingung mit einem
Sachverhalt zu verkniipfen. Die Konstruktion weist die folgenden Lesarten auf:

a) Eine irreale, in der Vergangenheit liegende Bedingung wird mit einem eben-
falls in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt verkntipft. Sowohl Bedingung
als auch Sachverhalt sind in der Vergangenheit nicht eingetreten.

(199) {[aAnTEzZEDENSHette David das Mittel der flucht nicht gebraucht/ vnd were zu Kegila
geblieben]}/ [KorESol {{Konsequenshette jhn Saul alda erwischt vnd vmbs leben ge-
bracht]} (Seiler, Tobias: De praefixo vitae termino. [Gorlitz], 1635. [DTAI)

Die Bedingung und der Sachverhalt werden beide im Konjunktiv Prateritumper-
fekt realisiert. Das Ereignis, auf das das Konditionalgefiige Bezug nimmt, kann
einmalig oder wiederholend nicht eingetreten sein.

b) Eine irreale, in der Vergangenheit liegende Bedingung wird mit einem Sachver-
halt verkniipft; es ist der Wunsch der sprechenden Person, dass die Bedingung in
der Vergangenheit eingetreten ware.

(200) {[AnTEZEDENsWere mir vor diesem so viel gesagt worden/ als ich dir jetzunder gesagt
habel/ [Konsequensich hette viel leichter zu dieser Wissenschafft gelangen kon-
nenl}; (Glauber, Johann Rudolph: Annotationes. Bd. 6. Amsterdam, 1650. [DTA])

Die Bedingung und der Sachverhalt stehen in den meisten Fallen beide im Kon-
junktiv Prateritumperfekt. Wie bei der Konstruktion zuvor ist auch hier nicht
immer eindeutig zuordbar, ob Lesart a) oder b) vorliegt, weil die Lesarten haufig
graduell ineinander ibergehend verwendet werden.

KONSEQUENS_ANTEZEDENS kon;

Sehr vereinzelt wird eine Konstruktion genutzt, bei der der uneingeleitete Kondi-
tionalsatz (ANTEZEDENS) nachgestellt wird. Der Sachverhalt (KONSEQUENS) wird in
diesen Fallen meist als Verbzweitsatz realisiert. Die Nutzung dieser Stellungsva-
riante schriankt das Konditionalgefiige ein, denn sie verhindert zusétzlich zu der
ohnehin bei uneingeleiteten Konditionalsdtzen nicht mdoglichen Erweiterung
durch ein Nicht-Kern-Element auch die Nutzung eines korrelierenden Elements,
weil der Sachverhalt vor der Bedingung realisiert wird. AufSerdem ist diese Vari-
ante meist auf konjunktivische Bedingungen beschrankt, weil sonst eine Identifi-
zierung als Bedingung aufgrund mangelnder Anhaltspunkte (konditionaler Kon-
nektor, KORE, vorangestellte V1-Stellung) sehr schwerféllt.
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Wird eine solche Konstruktion genutzt, kann sie jedoch die gleichen Lesarten
wie die anderen Konstruktionen mit uneingeleiteten Konditionalsitzen evozieren.

ANTEZEDENS yvp_(50)_KONSEQUENS

Diese Konstruktion verfiigt tiber die gleichen Elemente wie die anderen uneinge-
leiteten Konditionalkonstruktionen, verlangt aber die Realisierung der Bedingung
im Imperativ. Sie wird genutzt, um eine auffordernde, befehlende Bedingung mit
einem Sachverhalt (meist einer positiven Begebenheit, die aus der Befolgung des
Befehls folgt) zu verkniipfen. Bei dieser Konstruktion enthélt also der Konditio-
nalsatz die Aufforderung (bei Konstruktionen mit eingeleitetem Bedingungssatz
enthalt der Sachverhalt den Befehl, wenn eine Aufforderung vorhanden ist).

(201) {[AnTEZEDENsGehe deinen Weg/ auff rechtem Steg/ fahr fort und leid/ trag keinen
Neid]/ [KONSEQUENSgrOB Wunder wirst du sehen]}. (Schwemler, David: Glaubens-
Kampff und Sieg. Jena, 1649. [DTA])

(202) {[AnTEZEDENSGieb/ Alles/ mir/ dem Nichs/ in allem Raht und That]/ [gkorgSol
{[KONSEQUENShab’ und kan ich mehr/ als alles kan und hat]}. (Fleming, Paul: Teiit-
sche Poemata. Libeck, [1642]. [DTA])

(204) {[anTEzEDENsSchickt thoren nach der gluttl} [KorEso] {[Konsequensbrenn’t ewr
gantzes hauf8]}. (Gryphius, Andreas: Teutsche Reim-Gedichte. Frankfurt (Main),
1650. [DTA])

Der positiv formulierte Befehl kann auch eine Aufforderung sein, genau diese be-
fohlene Handlung zu unterlassen. Das ist meist der Fall, wenn der aus dem Bedin-
gungs-Befehl hervorgehende Sachverhalt eine negative Konsequenz darstellt. So
enthalt (204) nicht den Befehl, einen Toren zu der Glut zu schicken, sondern stellt
dem Gegentuber dar, was passiert, wenn ein Tor zu der Glut geschickt wird (ndm-
lich etwas Negatives). (204) ist demnach ein Befehl (oder auch eine Empfehlung),
die als Bedingung realisierte Handlung zu unterlassen.

4.5.2 Familiendhnlichkeiten und -unterschiede

Die oben aufgefithrten Konstruktionen lassen sich als Konditionalkonstruktions-
familie beschreiben. Thnen allen ist gemeinsam, dass sie aufgrund ihrer Bestand-
teile und der Struktur, in der sich diese Bestandteile befinden, eine konditionale
Beziehung zwischen zwei Sachverhalten evozieren. Betrachtet man sowohl die
Form- als auch die Bedeutungsseite der einzelnen Konstruktionen genauer, so
zeigt sich, dass innerhalb der Konditionalfamilie wiederum Gruppierungen vor-
genommen werden, denn die verschiedenen Familienmitglieder sind sich gegen-
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seitig unterschiedlich dhnlich. Im Folgenden werden grundsatzliche formale und
semantische Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die zwischen den einzelnen
Konditionalkonstruktionen herrschen, aufgezeigt.

Formseitig lassen sich die Konditionalkonstruktionen zunachst in zwei grofSe
Lager aufteilen: zum einen gibt es Konstruktionen mit eingeleitetem Konditional-
satz, zum anderen gibt es Konstruktionen mit uneingeleitetem Konditionalsatz,
wobei das erste Lager mehr Konstruktionen umfasst. Eingeleitete Konditional-
satze lassen sich durch ein zuséatzliches Element (Nicht-Kern-KE) erweitern. Au-
fierdem lésst sich der Konditionalsatz durch die Wahl des Konnektors spezifizie-
ren oder um einen gewissen Bedeutungsaspekt (zum Beispiel Temporalitit durch
wenn) erweitern. Der Konnektor bringt dadurch allerdings auch Beschrdnkungen
(zum Beispiel auf bestimmte Bedeutungsaspekte) mit sich, die nicht ausgeklam-
mert werden konnen, wenn der Konditionalsatz eingeleitet realisiert sein soll.

Innerhalb der Gruppen der eingeleiteten beziehungsweise nicht eingeleiteten
Konditionalsdtze kann wiederum unterschieden werden zwischen Konstruktio-
nen mit vorangestellten und nachgestellten Konditionalsdtzen. Da nicht jede
Konstellation frequent genug fiir eine eigene Konstruktion ist, sind die sich da-
raus ergebenden Gruppen unterschiedlich grof3. So weisen die Konstruktionen
wann_ANTEZEDENS ynp/kony.pris_(S0)_KONSEQUENS, wann_ANTEZEDENS gonj.praT_(S0)_
KONSEQUENS und wann_ANTEZEDENS gonj.praT.PERF_(SO)_KONSEQUENS eine
eingeleitete, vorangestellte Bedingung auf. Die Konstruktionen KONSEQUENS_
wann_ANTEZEDENS inp/konj.prAs, KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS konj.prar Und
KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS xonj.prAT.PERF Z€igen wiederum die Realisie-
rung von eingeleiteten, nachgestellten Bedingungen. Die Konstruktionen
ANTEZEDENS 1xp_(S0)_KONSEQUENS, ANTEZEDENS gonj.prAT_(S0)_KONSEQUENS,
ANTEZEDENS konj.prAT.PERF_(SO)_KONSEQUENS und ANTEZEDENS pyp_(S0)_KONSEQUENS
umfassen uneingeleitete, vorangestellte Bedingungen. Eine nachgestellte, uneingelei-
tete Bedingung ist nur bei KONSEQUENS_ANTEZEDENS konj zU finden. Neben den Be-
schrankungen und Moglichkeiten, die der Konnektor mit sich bringt, fithrt auch die
Stellung des Konditionalsatzes zu Einschrankungen, denn nur nachgestellte Sachver-
haltssatze erlauben die Verwendung eines korrelierenden Elementes zur Verstar-
kung/Hervorhebung der konditionalen Bedeutung.**®

Semantisch lassen sich die Konditionalkonstruktionen in vier grofle Lager un-
terteilen, wobei jede Konstruktion innerhalb ihres Lagers wiederum unterschied-
liche Lesarten unterstiitzt: wann_ANTEZEDENS jnp/konj.pris_(S0)_KONSEQUENS,
KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS inp/konj.pras UNd ANTEZEDENS ynp_(S0)_KONSEQUENS

248 Auf die Restriktionen, denen die einzelnen Konstruktionen jeweils unterliegen, wird in Kapi-
tel 4.5.4 genauer eingegangen.
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rufen die Bedeutung einer aus Sprecher*innensicht potenziell moglichen Bedin-
gung hervor (Potentialis). Die Konstruktionen wann_ANTEZEDENS gonjy.praT_(S0)_
KONSEQUENS, KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS gonj.prAT UNA ANTEZEDENS koNj.PRAT_
(s0)_KONSEQUENS werden genutzt, um eine aus Sprecher*innensicht unwahrscheinli-
che Bedingung der Gegenwart zu dufiern (Irrealis der Gegenwart). Eine unwahrschein-
liche Bedingung der Vergangenheit wird durch wann_ANTEZEDENS konj.prat.pere _(SO)
_KONSEQUENS, KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS kony.prAT.PERF UNA ANTEZEDENS kony.
prAT.pERF_(S0)_KONSEQUENS gedufiert (Irrealis der Vergangenheit). Die Konstruktion
KONSEQUENS_ANTEZEDENS xony kann sowohl fiir irreale Bedingungen der Gegenwart als
auch fiir irreale Bedingungen der Vergangenheit genutzt werden. Eine Bedingung, die
gleichzeitig auch ein Befehl/eine Aufforderung ist, kann durch die Konstruktion
ANTEZEDENS pyp_(s0)_KONSEQUENS realisiert werden (Imperativ-Konditional).

Innerhalb der Familie der Konditionalkonstruktionen herrscht also keine for-
male und semantische Gleichheit (in diesem Fall bestiinde die Familie nur aus einem
einzigen Mitglied), auch wenn die Konstruktionen grundsatzlich die gleichen Kern-
Elemente (ANTEZEDENS und KONSEQUENS) umfassen. Dass diese parallel existierenden
Konstruktionen auch parallel genutzt werden, ist wiederum ein Argument fiir ihre
semantische Ungleichheit (vor allem in Bezug auf Bedeutungsnuancen): Die Sprach-
benutzerin wéhlt je nach erwilinschtem Bedeutungsaspekt und wohl auch nach indi-
vidueller Vorliebe eine bestimmte Konstruktion, die die Bedeutung aus ihrer Sicht
am besten (also am eindeutigsten) transportieren kann. Welche Konstruktionen
dabei am héufigsten genutzt werden, zeigt das folgende Unterkapitel.

4.5.3 Haufigkeiten

Eingeleitete Konditionalséitze sind in den Korpora héufiger vertreten als uneinge-
leitete. Das zeigt zum Beispiel die Suche nach vorangestellten Konditionalsatzen,
auf die ein Anschluss mit so folgt. Abbildung 4.5 zeigt die absoluten Haufigkeiten
von vorangestellten Konditionalsdtzen mit Anschluss durch so im DTA (Kernkor-
pus und Erweiterungen) zwischen 1465 und 1650.

Generell ist in dieser Konstellation eine Einleitung durch wenn am héaufigsten,
wobei diese deutliche Verteilung auch dem zugrundeliegenden Korpus geschuldet
ist, das keine Belege vor 1465 enthalt und demnach das konditionale ob unterrepra-
sentiert. Eine dhnliche Abfrage im Referenzkorpus Friihneuhochdeutsch®* zeigt

249 Die Suchanfrage im DTA bezieht sich explizit auf ob, wenn, so, wo und das Verb am Satzan-
fang. Die Anfrage im Referenzkorpus Frithneuhochdeutsch bezieht auch Belege mit ein, bei
denen wenn und ob nicht am Satzanfang stehen.
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Abb. 4.5: Die Haufigkeiten von vorangestellten Konditionalsatzen gefolgt von so im Deutschen
Textarchiv (Kernkorpus und Erweiterungen) zwischen 1465 und 1650.

zum Beispiel 1.150 Belege, bei denen so auf einen Satz, der wenn enthélt, folgt. Die
gleiche Anfrage mit ob statt wenn ergibt 1.085 Treffer.

Eine weitere Haufigkeit und damit Nutzungspraferenz, die sich anhand der Be-
lege in verschiedenen Korpora abzeichnet, ist die Verteilung von vorangestellten
und nachgestellten eingeleiteten Konditionalsitzen®° (dargestellt in Abbildung 4.6).
Hier zeichnet sich eine deutliche Préaferenz fiir die Realisierung von nachgestellten
eingeleiteten Konditionalsatzen ab (exemplarisch sichtbar anhand der Verteilung
von voran- und nachgestellten wenn- und ob-Sitzen)."

Uneingeleitete Konditionale werden dagegen deutlich haufiger vorangestellt
als nachgestellt realisiert.

Vergleicht man die Zahlen, so bildet sich eine Prédferenz fiir eingeleitete,
nachgestellte Konditionalsitze ab. Die meisten Konditionalgeflige im Frithneu-
hochdeutschen folgen dem Muster ,1. Sachverhalt, 2. ob/wenn/so-Konditional'.
Dementsprechend werden die Konstruktionen, die diesem Muster entsprechen,

250 Die nachgestellten eingeleiteten Konditionalsdtze umfassen auch eingeschobene Bedingun-
gen.

251 Interessant ist, dass Merten & Tophinke (2019: 311) fiir Rechtstexte im Mittelniederdeutschen
feststellen, dass wanne-Konditionalsétze eine Voranstellung praferieren.
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Abb. 4.6: Vorangestellte vs. nachgestellte Satze mit wenn und ob als unterordnende Konjunktion im
Deutschen Textarchiv (Kernkorpus und Erweiterungen) zwischen 1465 und 1650.

héufiger realisiert. Aber auch Konstruktionen mit umgekehrter Abfolge oder
ohne konditionalen Einleiter werden frequent genutzt. Griinde fiir die sich in den
Verteilungen abbildenden Praferenzen hinsichtlich der Nutzung von Konditional-
konstruktionen kdnnen zum Beispiel in den Restriktionen, die sich aus der Reali-
sierungsreihenfolge oder der Wahl den Konnektors (oder keines Konnektors) er-
geben, liegen. Im Folgenden werden die einzelnen Konditionalkonstruktionen
hinsichtlich ihres Bedeutungsspektrums, ihrer Beschrdnkungen und - zusam-
menfassend — hinsichtlich ihrer Auftretenshdufigkeit gruppiert.

4.5.4 Hierarchiestrukturen

Konstruktionsfamilien weisen je nach den Parametern, hinsichtlich derer sie or-
ganisiert sind, unterschiedliche Hierarchiestrukturen auf. So stehen sich Kon-
struktionsschwestern unterschiedlich nah, je nachdem, ob die Familie zum Bei-
spiel hinsichtlich Realisierungshéufigkeiten oder hinsichtlich Restriktionen
aufgestellt wird. Aufstellungen hinsichtlich verschiedener Parameter bilden
eine Konstruktionsfamilie darum nicht als festes Gebilde, sondern als dynami-
sches Netzwerk ab, denn je nach hervorgehobenem Merkmal verdndert sich
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dieses Netzwerk. Wie solche unterschiedlichen Gruppierungskonstellationen
bei frithneuhochdeutschen Konditionalkonstruktionen aussehen konnen, zeigen
die folgenden Aufstellungen.

Bedeutungsspektrum

Die einzelnen Konstruktionsfamilienmitglieder verfiigen iiber verschiedene Lesarten
innerhalb der konditionalen Grundbedeutung. So weisen die drei Konstruktionen
wann_ANTEZEDENS inp/konj.prAs_(S0)_KONSEQUENS, KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS,
IND/KONJ.PRAs UNd ANTEZEDENS np_(s0)_KONSEQUENS die Grundbedeutung der potenzi-
ellen Bedingung auf. Wéhrend fiir wann_ANTEZEDENS inp/konj.pris_(S0)_KONSEQUENS
und KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS inp/kony.pras Sechs verschiedene Lesarten auf-
gezeigt werden konnten, umfasst ANTEZEDENS pnp_(S0)_KONSEQUENS nur zwei unter-
geordnete Lesarten. Das Bedeutungsspektrum der Potentialis-Konditionale mit Kon-
nektor ist also unabhangig von der Realisierungsreihenfolge von Bedingung und
Sachverhalt potenziell grofier. AufSerdem konnen Konnektor-Konditionale durch zu-
sdtzliche Bedeutungsaspekte (in Form von Nicht-Kern-KE) spezifiziert bezie-
hungsweise erweitert werden. Die Nutzung eines konditionalen Konnektors
kann das Bedeutungsspektrum allerdings auch aufgrund seiner lexikalischen
Bedeutung verkleinern. Das fithrt wiederum zu Praferenzen fiir bestimmte Kon-
nektoren bei bestimmten Bedeutungsbereichen, wodurch diese Bereiche ein-
deutiger interpretierbar sein konnen. Innerhalb der gesamten Konstruktion fithren
solche Préferenzen allerdings wiederum zu Einschrankungen, denn nicht jede Les-
art funktioniert ohne Weiteres mit jedem Konnektor. V1-Konditionale erfordern in
dieser Hinsicht keine Vorsicht. Aufmerksamkeit ist aufSerdem geboten, wenn ein
mehrdeutiger Konnektor in einem Satzumfeld realisiert wird, das nicht eindeutig
eine konditionale Verwendung vorsieht. So kommt es zum Beispiel zu AuRerungen,
bei denen unklar ist, ob ein konditionaler Konnektor oder ein Interrogativadverb
vorliegt. In solchen Féllen ist das konditionale Bedeutungsspektrum insofern einge-
schréankt, dass eine Interpretation der Aussage als konditional nicht zwingend er-
folgt. V1-Konditionale wiederum konnen Interpretationsiiberschneidungen mit an-
deren V1-Konstruktionen haben, wobei die Anzahl der dafiir in Frage kommenden
Konstruktionen geringer ist, denn neben dem V1-Satz muss ein weiterer iibergeord-
neter Satz realisiert sein.

Die meisten konditionalen Konnektoren erlauben aufierdem neben einer pri-
madr konditionalen auch eine primdr temporale Lesart. Temporalitét ist allerdings
immer ein Aspekt von Konditionalitit, weshalb auch V1-Konditionale temporale
Aspekte ausdriicken konnen. Das zeigt etwa das folgende Beispiel, das neben
einer konditionalen (,wenn er fragt, dann antwortet sie‘) auch eine priméar tempo-
rale (;nachdem er fragt, antwortet sie‘) Interpretation erlaubt:
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(205) Fragte der Juncker Elsa weinstu / antwortet sie / Fritz von der Schulenburg / Ich
bette. (Leyser, Polycarp: Eine Christliche Leichpredigt/ Bey der Begrabnuf}/ defs ...
Fritzen von der Schullenburg ... Frankfurt (Main), 1589. [DTA])

Obwohl die Interpretation von V1-Konditionalen also nicht durch die lexikalische
Bedeutung eines Konnektors beeinflusst oder gesteuert wird, sind V1-Konditionale
nicht automatisch eindeutig primér konditional interpretierbar.

Die geringe Anzahl an moglichen Lesarten bei V1-Konditionalen zeigt sich in
der semantischen Gruppe der irrealen Bedingungen der Gegenwart nicht. Hier ver-
fiigen die Konstruktionen KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS gonj.praT, ANTEZEDENS,
konj.prAT_(S0)_KONSEQUENS und KONSEQUENS_ANTEZEDENS konj jeweils tiber zwei
Unterlesarten. Lediglich wann_ANTEZEDENS xonj.praT_(S0)_KONSEQUENS weist zu-
satzlich eine dritte Lesart auf. Grundsétzlich gelten die gleichen Bedeutungsspezifi-
zierungen durch eingeleitete oder uneingeleitete Bedingungen wie bei den Poten-
tialis-Konstruktionen, wobei die Nutzung des Konjunktiv Prateritum dazu fiihrt,
dass viele AuRerungen, die formseitig auch einer anderen Konstruktion als einer
Konditionalkonstruktion entsprechen, trotzdem eindeutig konditional interpretier-
bar sind. Der Konjunktiv ist also mitunter ein formales Merkmal, das die semanti-
sche Interpretation lenkt und unterstiitzt. Die Gruppe der Irrealis-Konstruktionen
der Gegenwart (und auch der Vergangenheit) umfasst auferdem eine Konstruktion
mehr als die Potentialis-Gruppe. Auch hierfiir ist zu grofien Teilen der Konjunk-
tiv zu verantworten, der die Anderung der Realisierungsreihenfolge bei Vi-
Konditionalen erlaubt, weil die konditionale Bedeutung durch den Konjunktiv
eher sichergestellt wird.

Beztglich der Realisierungsreihenfolge wurde bereits hdufiger darauf hinge-
wiesen, dass nur nachgestellte Sachverhaltssitze eine Verstirkung durch ein kor-
relierendes Element erlauben, denn ein durch so eingeleiteter, vorangestellter
Sachverhalt wird verstdrkt an die vorhergehende Aussage und nicht an die auf
den Sachverhalt folgende Bedingung gekniipft. Dieser verstirkende Aspekt ist
also Konstruktionen mit vorangestellter Bedingung vorbehalten, weshalb diese
Konditionalkonstruktionen eher genutzt werden kénnen, um eine konditionale
Beziehung zwischen vermeintlich unpassenden, unvereinbaren Sachverhalten
herzustellen.

Die Doméne der Konditionalkonstruktionen mit irrealen Bedingungen der
Vergangenheit zeigt beziiglich der nachweisbaren Lesarten einen geringen Un-
terschied zwischen eingeleiteten und uneingeleiteten Konditionalen. Die bei-
den Konstruktionen wann_ANTEZEDENS xonj.prat.pERE_(SO)_KONSEQUENS und
KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS gonj.praT.pERF WeiSEN jeweils drei Lesarten auf;
ANTEZEDENS gonj.praT.PERF_(S0)_KONSEQUENS und KONSEQUENS_ANTEZEDENS xonj
verfligen uber zwei Lesarten. Auch bei den irrealen Konditionalkonstruktionen der
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Vergangenheit fithrt der Konjunktiv dazu, dass sowohl vorangestellte als auch
nachgestellte V1-Bedingungen realisierbar sind.

Die Gruppe mit den meisten unterschiedlichen Lesarten ist die der Potentia-
lis-Konditionale. Darauf folgen die irrealen Bedingungen der Vergangenheit. Eine
etwas geringere Anzahl an moglichen Lesarten zeigen die irrealen Bedingungen
der Gegenwart. Eine spezifische Bedeutung und keine untergliedernden Lesarten
weist wiederum die Gruppe der Imperativ-Konditionale auf, die aufierdem nur
die Konstruktion ANTEZEDENS pyp_(S0)_KONSEQUENS umfasst.

Innerhalb ihrer Bedeutungsdoméne und auch im Vergleich zu den Konditio-
nalkonstruktionen in anderen Doménen verfiigen die beiden Konnektor-Konstruk-
tionen wann_ANTEZEDENS ynp/konj.pris_(S0)_KONSEQUENS und KONSEQUENS_wann_
ANTEZEDENS 1np/kony.prAs Uber die meisten unterschiedlichen Lesarten, wobei
wann_ANTEZEDENS np/konj.pras_(S0)_KONSEQUENS die meisten Moglichkeiten zur
semantischen Erweiterung/Spezifizierung bietet. Folglich ist diese Konstruktion auch
eine der am wenigsten restringierten Konditionalkonstruktionen. Die Konditional-
konstruktion mit dem engsten, spezifischsten Bedeutungsrahmen ist ANTEZEDENS,
mp_(S0)_KONSEQUENS, denn diese Konstruktion ist auf Bedingungen, die gleichzeitig
als Befehl/Aufforderung gelten, und Sachverhalte, die das Resultat der Befolgung des
Befehls darstellen, beschrankt, wodurch die Lesarten, die die anderen Konditional-
konstruktionen aufrufen kénnen, geblockt werden. Die meisten Konditionalkonstruk-
tionen weisen allerdings hinsichtlich ihrer moglichen Lesarten (meist sind es zwei
oder drei) dhnlich grofie Bedeutungsrahmen auf, wobei die evozierten Bedeutungen
nicht deckungsgleich sind, sondern je nach Doméne voneinander abweichen.

Restriktionen

Prinzipiell l&sst sich folgende Regel festhalten: formale Einschrankungen konnen
mit semantischen Einschrankungen einhergehen. Bezogen auf die Konditional-
konstruktionen zeigt sich allerdings, dass das Bedeutungsspektrum der jeweiligen
Konstruktionen prinzipiell gleich grof§ sein kann, obwohl die Konstruktionen un-
terschiedlichen Beschrankungen bezogen auf ihre (lexikalische) Erweiterbarkeit
unterliegen. Eine Aufstellung der Konditionalkonstruktionen hinsichtlich ihrer
Modifizierbarkeit ist deshalb nicht deckungsgleich mit einer Aufstellung hinsicht-
lich des Bedeutungsspektrums.*>

252 Die Grofie des Bedeutungsspektrums ist aber auch eine Beschrédnkung, denn je groéfier das
Spektrum ist, desto uneingeschrankter kann die Konstruktion in verschiedenen Kontexten ge-
nutzt werden.
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Die Form der Konditionalkonstruktionen gibt vor, inwiefern sie durch wei-
tere Konstruktionselemente erweiterbar sind. So muss ein Konnektor vorhanden
sein, damit ein die Grundbedeutung erweiterndes Nicht-Kern-Element hinzutre-
ten und zum Beispiel aus einer hinreichenden eine notwendige Bedingung ma-
chen kann. V1-Konditionale sind in dieser Art nicht modifizierbar und erfordern
einen eindeutigen Kontext, um zum Beispiel einen besonderen Fokus auf eine
spezielle Bedingung oder die zeitliche Abfolge zu erlauben. Die Reihenfolge in-
nerhalb des Konditionalgefiiges gibt wiederum vor, ob ein korrelierendes Ele-
ment realisierbar ist. Konnektor-Konditionale mit vorangestellter Bedingung
sind demnach am wenigsten hinsichtlich ihrer Modifizierbarkeit beschrankt.
Bei einer Aufstellung hinsichtlich dieser Restriktionen stehen die Konstruktio-
nen wann_ANTEZEDENS inp/konj.pris_(S0)_KONSEQUENS, wann_ANTEZEDENS gonj.
praT_(50)_KONSEQUENS und wann_ANTEZEDENS xonj.prAT.PERF_(SO)_KONSEQUENS
aufgrund ihrer Erweiterbarkeit am weitesten oben. Am beschranktesten ist die
Konstruktion KONSEQUENS_ANTEZEDENS xonj, die keinerlei lexikalische Erweite-
rungen zulassen kann. Zwischen den Polen stehen zum einen durch ein Nicht-
Kern-Element erweiterbare, aber nicht durch ein korrelierendes Element verstark-
bare Konstruktionen (Konditionale mit nachgestellter, eingeleiteter Bedingung) und
zum anderen durch ein korrelierendes Element verstirkbare, aber nicht durch
Kern-Elemente erweiterbare Konstruktionen (Konditionale mit vorangestellter, un-
eingeleiteter Bedingung).

Frequenz

Es wére zu erwarten, dass von dem Grad der Beschranktheit der Konstruktionen
wiederum auf ihre Auftretenshéufigkeiten geschlossen werden kann, denn die
am wenigsten beschréankten Konstruktionen konnten am héaufigsten genutzt wer-
den. Abgesehen davon, dass Frequenz nicht unbedingt mit Produktivitit gleichzuset-
zen ist, sind die Beobachtungen, die bei den Konditionalkonstruktionen gemacht
werden konnen, andere. So bilden KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS [Np/KONJ.PRAS
KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS gony.priT UNd KONSEQUENS_wann_ANTEZEDENS kony.
praT.perr die frequentesten Realisierungsmuster bei den Konditionalkonstruktionen.
Am wenigsten frequent sind die Konstruktionen ANTEZEDENS pyp_(S0)_KONSEQUENS
und KONSEQUENS_ANTEZEDENS gonj. Dazwischen sind sowohl vorangestellte Vi1-

253 Es macht einen Unterschied, ob eine Konstruktion immer wieder mit den gleichen Fillern
oder mit besonders vielen unterschiedlichen Fillern realisiert wird. Je nach zugrundegelegtem
Produktivitatshegriff werden diese beiden Félle unterschiedlich bewertet. In diesem Unterkapitel
erfolgt keine Frequenzanalyse, sondern lediglich ein Uberblick tiber Haufigkeiten, mit denen die
einzelnen Konstruktionen unabhéngig von der Vielfalt ihrer Filler in Korpora auftreten.
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Konditionalkonstruktionen als auch vorangestellte Konnektor-Konditionale ange-
siedelt, wobei zum Beispiel im DTA-Korpus (Kern und erweitert, von 1465 bis
1650) insgesamt knapp 8.000 vorangestellte V1-Konditionale und insgesamt
circa 21.000 vorangestellte Konditionale mit den gangigsten Konnektoren ver-
treten sind. Bei einer Aufstellung hinsichtlich der Frequenz stehen vorange-
stellte Konnektor-Konditionale demnach iiher vorangestellten V1-Konditionalen.

Auffallig ist nun, dass die frequentesten Konstruktionen nicht die uneinge-
schrianktesten Konstruktionen sind, was zeigt, dass von dem einen Parameter
nicht unbedingt auf das andere geschlossen werden kann. Eine Konditionalkon-
struktion, die prinzipiell die meisten Lesarten und Situationen unterstitzt, wird
trotzdem nicht jedes Mal genutzt, wenn sie potenziell verwendet werden kann.
Viel eher scheint es so zu sein, dass bestimmte (Gruppen von) Sprecher*innen be-
stimmte Konstruktionen fiir gewisse Kontexte vorziehen. Die vorgezogenen
Konstruktionen miissen den spezifischen Kontext unterstiitzen beziehungsweise
in ihren moglichen Lesarten beinhalten. Fiir die Nutzung einer semantisch enge-
ren Konstruktion spricht dann wiederum, dass die Bedeutungsseite durch die ge-
ringe Anzahl an potenziell realisierbaren Lesarten eingegrenzt und damit mitun-
ter leichter zu erfassen ist.

4.5.5 Abgrenzung zu benachbarten Konstruktionsfamilien

Konstruktionen und die Familien, in denen sie organisiert sind, sind innerhalb
einer Sprache nicht von anderen Konstruktionen und Konstruktionsfamilien ab-
gekapselt. So gibt es etwa Konstruktionen, die den Familienmitgliedern formal
und/oder semantisch dhnlich sind und der betrachteten Familie deshalb naheste-
hen. Die Ahnlichkeit ist dabei nicht so gro®, dass eine groéfere, gemeinsame
Konstruktionsfamilie angesetzt werden kann, aber sie ist groR genug, um Uber-
schneidungen zwischen verschiedenen Phdanomenbereichen herbeizufiihren. Sol-
che Uberschneidungen fithren wiederum zu der Frage, inwiefern die Konstrukti-
onsfamilien voneinander abgegrenzt werden konnen und wie weit eine
Beeinflussung der Familien untereinander stattfindet.

Eine semantisch und in gewissen Teilen auch formal der Konditionalfamilie
dhnliche Konstruktionsfamilie ist die der Kausalkonstruktionen. Die semantische
Néhe kommt daher, dass Kausalitit und Konditionalitdt haufig miteinander ein-
hergehen.

(206) Wenn mir angst ist/ so ruffe ich den HERRN an (Schwendendorffer, Anna Maria: Andéch-
tige Hertzens-Seufftzer/ Durch die gantze Bibel aufigezeichnet. Leipzig, 1637. [DTA])
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Bei Beispiel (206) sind zwei Interpretationen denkbar: a) ,Weil ich Angst habe,
rufe ich den Herrn‘ und b) ,Wenn ich Angst habe, rufe ich den Herrn‘. Dass dieses
Beispiel aber ein konditionales ist, wird deutlich, wenn man die Formseite der
Kausalkonstruktionen betrachtet.

»Zu Beginn der frnhd. Zeit ist die weitaus hédufigste Einleitung von Kausalsat-
zen wann/wenn mit Drittstellung, seltener Spéter- bzw. Endstellung des finiten
Verbs.“ (Ebert et al. 1993: 473) Das kausale wenn ist nach den ersten Jahrzehnten
des 16. Jahrhunderts nur noch sehr selten zu finden (vgl. ebd.). Das konditionale
wenn hat sich wiederum im Laufe der friihneuhochdeutschen Sprachstufe erst
etabliert. Das kausale und das konditionale wenn wurden also eine kurze Zeit pa-
rallel genutzt, waren aber nie zeitgleich der prominenteste Konnektor ihrer Fami-
lien. Beispiel (204) stammt wiederum aus dem Jahr 1637, woraus geschlossen wer-
den kann, dass hier wahrscheinlich eine Konditionalkonstruktion vorliegt, zumal
die Verbletztstellung in Konditionalsitzen weitaus haufiger vorkommt als in Kau-
salsatzen. Die formale und semantische Uberschneidung einzelner®* Kausal- und
Konditionalkonstruktionen beschrankt sich also primdr auf den Beginn des Frith-
neuhochdeutschen. Die rein semantische Nahe geht wiederum tber diese An-
fangszeit hinaus und hélt sich bis heute.

Auf die formale und semantische Nahe zwischen Temporal- und Konditional-
konstruktionen wurde vor allem in Bezug auf die Doppelnutzung einiger Konnek-
toren hingewiesen. Die formale Ahnlichkeit zeigt sich ebenfalls in dem Anschluss
an den Temporalsatz, denn auch bei Temporalkonstruktionen kann der auf den
Temporalsatz folgende Sachverhalt durch so eingeleitet werden. Die semantische
Néhe zwischen Temporalen und Konditionalen ist vor allem gegeben, weil der As-
pekt der zeitlichen Abfolge (erst tritt die Bedingung ein, dann der Sachverhalt)
bei Konditionalen immer einen gewissen Stellenwert hat. Interessant ist, dass
sich Temporale mit so oder wenn ,meist auf unbestimmte oder sich wiederho-
lende Zeitpunkte in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft, seltener auf ein-
zelne, vorzeitige Ereignisse“ (Ebert et al. 1993: 456) beziehen, wogegen Konditio-
nale mit so oder wenn keineswegs nur auf wiederholende Ereignisse beschrankt
sind und mindestens ebenso héufig fiir einmalige Ereignisse genutzt werden
(vgl. ebd.).

Die Uberschneidungen von Kausal- und Temporalsitzen und Konditionalsét-
zen bezieht sich vor allem auf indikativische Konditionale, denn der Grofiteil der
Kausal- und Temporalsiatze wird nicht im Konjunktiv oder Imperativ realisiert

254 Kausalkonstruktionen werden nicht ausschlieflich mit wenn, sondern zum Beispiel auch
mit dann/denn, die weil oder Formen mit dajs gebildet (vgl. Ebert et al. 1993: 473 f.).
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(vgl. Behaghel 1928: 620). Die Gruppe der Potentialis-Konditionale steht den Tem-
poral- und Kausalkonstruktionen somit am néichsten.

Ebenfalls in der Nahe der Konditionalkonstruktionen zu verorten sind einge-
leitete Exzeptivsdtze, die im 15. und frithen 16. Jahrhundert durch ,wan(n)/wenn
dafs“ (Ebert et al. 1993: 464) eingeleitet werden konnen. Exzeptivsdtze konnen so-
wohl im Indikativ als auch im Konjunktiv realisiert sein (vgl. Behaghel 1928: 783).
Behaghel (1928) bezeichnet alle negativen Bedingungen als Exzeptivsitze; Ebert
et al. (1993) bezeichnen Exzeptivsdtze als ,Bedingung, unter der die Gultigkeit der
ubergeordneten Aussage eingeschrankt wird“ (ebd. 463).

(207) Wenn es dir nun auch nicht gienge wie andern Menschen/ wiirdest du ein Wurm
und kein Mensch seyn. (Hayn, Johann: Liebliches Seelen-Gespréch. Lissa, 1649. [DTA])

(208) Darumb man nicht allzeit nach newen Zeitungen zu fragen hat / es sey denn daf§
man die Vmbstdnde wol dabey in acht nehme ([N. N.]: Ethica Complementoria. Com-
plementier-Biichlein. Hamburg, [o0. D.; nicht vor 1643, nicht nach 1647]. [DTA])?*

(207) enthélt einen negativen Bedingungssatz, der in dieser Arbeit als Teil der
Realisierung einer Konditionalkonstruktion aufgefasst wird, denn die Funktion,
die der Nebensatz innerhalb des Satzgefiiges ibernimmt, ist unabhéngig von der
Negation. Der Nebensatz stellt eine Bedingung fiir den auf ihn folgenden Sachver-
halt dar. (208) funktioniert dagegen anders: es sey denn dafs konnte etwa durch
,aufser wenn‘ paraphrasiert werden, wodurch das Satzgefiige aus heutiger Sicht
als Negativ-Konditional eingestuft werden wiirde. Negativ-Konditionale sind ver-
wandt mit den Konditionalen (sie erlauben die Realisierung einer negativen Be-
dingung ohne Negationspartikel) und lassen sich hdufig auch in eine konditionale
Form ,iibersetzen’, sie unterliegen aber anderen Beschrankungen, weshalb sie
von Konditionalen mit Negationspartikel zu trennen sind.?*® Exzeptivséitze im
Sinne von Ebert et al. (1993) bilden also eine eigene Konstruktionsfamilie, die se-
mantische und formale Uberschneidungen mit der Familie der Konditionalkon-
struktionen aufweist.

Eine weitere Familie, die den Konditionalkonstruktionen nahe steht, ist die
Familie der Irrelevanzkonditionale (bei Behaghel Einrdumungssdtze; Ebert et al.
fassen Irrelevanzkonditionale mit unter die Konzessivsitze). Irrelevanzkonditio-
nale unterscheiden sich von den Konditionalen, weil der Sachverhalt eines Irrele-
vanzkonditionals in jedem Fall eintritt. Die vermeintliche Bedingung stellt dabei
héufig ein Hindernis fiir das Eintreten des Sachverhaltes her. Irrelevanzkonditio-

255 Dieses Beispiel wurde gewéhlt, weil es aus heutiger Sicht verstidndlicher und eingéngiger ist
als die meisten Exzeptivsatze beginnend mit wenn dafs.
256 Siehe fiir eine ausfiihrliche Erlduterung Kapitel 3.7.5.
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nale stellen damit keine konditionale Beziehung zwischen Bedingung und Sach-
verhalt her.

(209) Ob auch solches ewerm Fleische schwer eingehet/ ja ohne tranen nicht zugehet; so
saget doch/ so gutt jhr konnet: (Hentschel, Adam: Exequiae Primogeniti. Liegnitz,
1622. [DTA])

Die héufigsten Verwendungen von wenn, ob oder so mit Partikel (auch, gleich,
schon, ...) evozieren jedoch keine Irrelevanzkonditionalkonstruktion, sondern
eine normale Konzessivkonstruktion, die damit formale Ahnlichkeiten mit den
Konditionalen besitzt, semantisch aber klar abgegrenzt werden kann (Konzessive
basieren auf Konditionalen und blockieren eine Bedingung, Irrelevanzkonditio-
nale wiederum markieren eine Bedingung als irrelevant, vgl. Breindl et al.
2014: 263).

Es gibt also einige Konstruktionsfamilien, die Ahnlichkeiten mit der Familie
der Konditionale aufweisen und dadurch potenziell auch fiir Beeinflussungen
oder Uberschneidungen sorgen konnen. Die Mitglieder der Konditionalfamilie
sind aber — wenn sie wie in dieser Arbeit definiert werden — von den benachbar-
ten Konstruktionen abgrenzbar, was die Konditionalfamilie als eigenstandiges
Konstruktionsnetzwerk, das wiederum im Verhaltnis zu anderen Netzwerken be-
trachtet werden kann, legitimiert.

4.6 Ubersicht: Formen und Funktionen frithneuhochdeutscher
Konditionalgefiige

Die Konstruktionsfamilie der frithneuhochdeutschen Konditionalgefiige enthalt
elf Konstruktionen, deren Elemente in Verbindung mit der konstruktionell vorge-
gebenen Struktur eine konditionale Bedeutung evozieren. Diese konditionale
Grundbedeutung umfasst einen Sachverhalt und eine hinreichende Bedingung
fiir diesen Sachverhalt. Die Konstruktionen bieten wiederum unterschiedlich viel
Spielraum zur Erweiterung dieser Grundbedeutung.

Die Konditionalfamilie lasst sich in vier semantische Lager unterteilen, nam-
lich 1. Potentialis-Konditionale, 2. Irreale Konditionale der Gegenwart, 3. Irreale
Konditionale der Vergangenheit und 4. Imperativ-Konditionale. Innerhalb der
ersten drei Lager sind sowohl konnektoral eingeleitete als auch uneingeleitete
Konditionale realisierbar. Imperativ-Konditionalsdtze sind immer uneingeleitet.

Dementsprechend sind auch formale Gruppierungen mdglich: Formal gehort
jede konditionale Satzgefiige-Konstruktion entweder der Gruppe der vorangestell-
ten oder der nachgestellten Konditionalsatze und der Gruppe der konnektoral
eingeleiteten oder der uneingeleiteten Konditionalsatze an.
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Die Konditionalkonstruktionen bieten also jeweils Muster fiir die sprachliche
Realisierung einer Aussage mit bedingender Semantik. Die explizite Bedeutung
héngt von der gewéhlten Konstruktion und den eingesetzten Fillern ab; die fiir
die jeweilige Konditionalkonstruktion spezifischen, eréffneten Leerstellen sind
wiederum je nach Konstruktion formal und semantisch unterschiedlich be-
schrankt. Nicht nur die Sachverhalte, die fiir die konditionale Aussage genutzt
werden, sondern auch die Wahl der Konditionalkonstruktion selbst beeinflusst
also die Bedeutung, die durch die sprachliche Aussage hervorgerufen wird.

Neben vor allem ab dem 17. Jahrhundert auftretenden sogenannten Nicht-Kern-
Konstruktionselementen, die zusatzliche Bedeutungsaspekte (wie zum Beispiel erst-
lich, das einen Fokus auf die zeitliche Abfolge [Bedingung vor Sachverhalt] legt) zu
der konstruktionellen Grundbedeutung beisteuern, sind auch sogenannte korre-
lierende Konstruktionselemente zu nennen, also Elemente, die die konstruktionelle
Grundbedeutung verstédrken beziehungsweise hervorheben. Hierfiir wird haufig
das die nachgestellte KONSEQUENS einleitende so verwendet.”’

Abbildung 4.7 umfasst alle in dieser Arbeit besprochenen Formvarianten, die
eine konditionale Bedeutung/Funktion tragen kénnen. Die Angaben zur Funktion
umfassen die gingigsten Bedeutungsgruppen konditionaler Auflerungen, wobei
fiir jede Formvariante abzulesen ist, ob ihre Realisierung die entsprechende Se-
mantik beinhalten kann (+), nicht beinhaltet (-) oder zwar nicht typischerweise
beinhaltet, aber eine entsprechende Nutzung nicht ausgeschlossen ist (+ -).8

Das Frihneuhochdeutsche verfiigt tiber eine Vielzahl an moglichen formalen
Realisierungsvarianten konditionaler Satzgeflige, wobei inshesondere die Verb-
stellung bei vorangestellten Konditionalsdtzen variieren kann; die Verbstellung
beeinflusst jedoch nicht per se die mdglichen konditionalen Lesarten. Stattdessen
stellt die An- beziehungswiese Abwesenheit eines konditionalen Konnektors
einen Faktor fir die Anzahl moéglicher Lesarten dar. So konnten konnektorlose
Konditionalgefiige mit KONSEQUENS mit befehlender Semantik nicht nachgewiesen
werden. Ebenfalls nicht belegt wurden Konditionale, deren Bedingung von der
Sprachbenutzerin als Tatsache angesehen wird, wobei die Anerkennung dieser
Tatsache vom Gegeniiber abhingig gemacht wird (vgl. Behaghel 1928: 644).%°

257 Siehe hierzu Kapitel 4.4.3.

258 Mit + wurden nur die Formvarianten versehen, bei denen in den fiir diese Arbeit genutzten
Korpora Instanzen der entsprechenden Lesart gefunden wurden. + - wurde genutzt, wenn nur
sehr vereinzelt Verwendungen in der entsprechenden Lesart zu finden waren.

259 Siehe Beispiel (169): ob du es schon nit also wol nach deinem willen verstehest so weif$ ich
gewifs/ dafl nach meinem Tod/ wan mein Leib verwesen ist/ erst meine Lehre wird angenehm
werden [...] (Glauber, Johann Rudolf: Furni Philosophici. Bd. 4. Amsterdam, 1648.)
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Abb. 4.7: Uberblick Gber frihneuhochdeutsche konditionale Realisierungsformen und mégliche

Funktionen.
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Wie im Gegenwartsdeutschen auch sind eingeschobene Konditionale und In-
terrogativ-Konditionale hinsichtlich gewisser Lesarten ebenfalls eingeschrankt,
obwohl sie mit Konnektor realisiert werden. So ist ein interrogativer Befehl nicht
sehr aussagekréftig; die Verkniipfung von Befehl und eingeschobenem Konditio-
nalsatz wird wiederum nur sehr selten realisiert. Auch wird ein interrogativer
oder eingeschobener Konditionalsatz nicht als Tatsache, deren Anerkennung vom
Gegentiber anhéngig ist, realisiert.

Imperativ-Konditionale (also Konditionalgeflige mit imperativem Konditio-
nalsatz) sind wiederum auf eine bestimmte Form (uneingeleiteter, vorangestellter
V1-Konditionalsatz mit nachgestelltem, durch so eingeleitetem Sachverhalt) be-
schrankt, wobei diese Formvariante auch die Realisierung von Konditionalsatzen
im Indikativ oder im Konjunktiv erlaubt.

Das Feld méglicher konditionaler Lesarten wird also auch im Frithneuhoch-
deutschen von Konnektor-Konditionalen fast voll ausgeschopft; Satzgefiige mit
uneingeleiteten Konditionalsdtzen zeigen eine etwas grofSere Beschradnktheit,
wobei die hdufigsten Lesarten (Potentialis generisch/spezifisch, Potentialis Gegen-
wart/Zukunft, Potentialis Vergangenheit, Irrealis generisch/spezifisch, Irrealis Ge-
genwart/Zukunft, Irrealis Vergangenheit) sowohl von eingeleiteten als auch von
uneingeleiteten Konditionalen bedient werden konnen.



5 Konditionalkonstruktionen
im Mittelhochdeutschen

Das Mittelhochdeutsche wird bei einer Viergliederung®® des Hochdeutschen
meist zwischen 1050 und 1350 datiert (vgl. Paul 2007: 10; Greule & Korhonen 2021:
13; Mettke 2000: 17 £.). Innerhalb dieser Sprachperiode kann wiederum eine Drei-
teilung vorgenommen werden, die mit dem ,Wechsel der politischen Herrschaft“
(Greule & Korhonen 2021: 14) begriindet wird:*** Zur Zeit der Salier (ca. 1050 bis
1125) wird das Frithmittelhochdeutsche angesetzt, wiahrend der Staufer (1125-
1250) das Kklassische, hofische Mittelhochdeutsch und ,vom Ende der Staufer bis
zu den Mystikern im 14. Jh.“ (ebd.) das Spatmittelhochdeutsche (vgl. ebd. 14 ff.).25*

Durch Einteilungen dieser Art kann der Eindruck vermittelt werden, dass die
Aufgliederung des Mittelhochdeutschen einem einheitlichen, vollstdndig kategori-
sierbaren Regelsystem folgt. Dem ist jedoch nicht so: Zunachst kénnen nur Aussa-
gen uber die mittelhochdeutsche Schriftlichkeit getroffen werden, denn miindliche
Aussagen sind nicht tberliefert. Des Weiteren zeichnen sich keine sozialen Unter-
schiede zwischen verschiedenen Schichten in der Sprachiiberlieferung ab (vgl. Paul
2007: 11). Es ist jedoch davon auszugehen, dass es ,schichtspezifisches Sprechen*
(ebd.) gegeben hat. Aufgrund des Machtgefélles kdnnte man nun annehmen, dass
die hofische Sprache zum Beispiel das Sprechen der Bauern beeinflusst hat. Solche
Einflisse konnen jedoch nicht belegt werden: es wurde gezeigt, ,,dass es eine posi-
tiv bestimmende einheitliche mhd. Dichtersprache oder Schriftsprache im Bereich
der Laute und Formen nicht gab.“ (ebd. 12) Aufierdem ist darauf hinzuweisen, dass
die Arbeit mit mittelhochdeutschen Texten eine Arbeit mit Handschriften ist —
diese Handschriften sind aber keine Originalschriften der Autoren, sondern héufig
sogar 100 Jahre jlinger als die Originale (vgl. Mettke 2000: 22 f.).

Trotzdem bieten die hofischen Werke einen gewissen Anhaltspunkt fiir eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Mittelhochdeutschen, denn sie
weisen ,Uberregional ein[en] partiell einheitliche[n] Wortschatz [...] und Gemein-

260 Bei der Viergliederung wird das Frithneuhochdeutsche als eigene Sprachstufe angesehen.
Die Gliederung sieht wie folgt aus: 1. Althochdeutsch, 2. Mittelhochdeutsch, 3. Frithneuhoch-
deutsch, 4. Neuhochdeutsch (vgl. Paul 2007: 10).

261 Die politische Machtentfaltung der staufischen und salischen Kaiser bildet erst die Grund-
lage fiir einen deutschen Sprachbegriff (vgl. hierzu ausfiihrlicher Greule & Korhonen 2021: 14 ff.).
262 Zeitliche Einordnungen dieser Art sind immer als Richtwerte zu sehen; so setzen de Boor &
Wisniewski (1998) das Frihmittelhochdeutsche zum Beispiel zwischen 1050 und 1170 an und da-
tieren das klassische Mittelhochdeutsche etwa zwischen 1170 und 1350. Das Spatmittelhochdeut-
sche setzen sie wiederum zwischen 1350 und 1500 an, weil sie das Hochdeutsche einer Dreigliede-
rung und keiner Viergliederung unterziehen.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112223406-005
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samkeiten phraseologischer und syntaktischer Art“ (Paul 2007: 12) auf. ,Die Dich-
tungen der klassischen Autoren sind rhetorisch geformt und von einem speziel-
len, teils aus dem Franzosischen entlehnten Wortschatz gepragt, in dem sich das
Ideal der ritterlichen Lebensfithrung ausdriickt.“ (Greule & Korhonen 2021: 15)
Das hofische Mittelhochdeutsch kann also grundsatzlich fiir einen Ansatz, der auf
der Herausstellung und Analyse von sprachlichen Mustern basiert, verwendet
werden.”®® Trotzdem sind auch innerhalb einer héfischen Dichtersprache hetero-
gene Sprachnutzungen zu erwarten, die zum Beispiel regional oder textsortenspe-
zifisch zu begriinden sind (vgl. von Polenz 2021: 169).

So ist auch die Annahme einer kontinuierlichen Entwicklung von einem ,klassischen Mittel-
hochdeutsch’ her nur eine sprachgeschichtlich illusionédre Arbeitshypothese fiir Zwecke der
vorldufigen groben Einordnung tiberlieferter Textmassen, die sich in der differenzierenden
Detailforschung nicht bewahrt hat. (ebd.)

Diese Arbeit kann und will also keine Aussagen uiber die generelle, schicht- und
situationsiibergreifende Verwendung von mittelhochdeutschen Konditionalkon-
struktionen treffen. Stattdessen wird der Schwerpunkt auf die Verwendung mit-
telhochdeutscher Konditionalkonstruktionen in hofischen Werken gesetzt. ,Als
reprasentativ fiir die Sprachverhéltnisse des ,klassischen Mhd.¢ [...] gelten [...] die
um 1200 entstandenen héfischen Dichtungen® (Paul 2007: 17), weshalb einige der
darunter fallenden Werke in dieser Arbeit genauer betrachtet werden.?** Die hier
besprochenen mittelhochdeutschen Konditionalkonstruktionen sind demnach
Konditionalkonstruktionen des klassischen Mittelhochdeutsch.?®®

In diesem Kapitel werden sprachliche Muster des Mittelhochdeutschen analy-
siert, die dazu verwendet werden, um eine konditionale Beziehung zwischen
einer Bedingung und einem Sachverhalt herzustellen. Der Konditionalsatz (also
der Satz, der die Bedingung enthélt) wird dabei hdufig durch ob, et/ot, als(o),
swenne, swie oder so eingeleitet (vgl. z. B. de Boor & Wisniewski 1998: 182; Paul
2007: 417 ff). Die Bedingung kann aber auch uneingeleitet realisiert sein (vgl. z. B.
de Boor & Wisniewski 1998: 176 £.).

263 Das Feststellen von sprachlichen Mustern ist vor allem sinnvoll méglich, wenn diese Muster
sich nicht von Sprecher*in zu Sprecher*in unterscheiden beziehungsweise génzlich unterschied-
lich angewendet werden.

264 Im Zuge dieser Arbeit werden Das Rolandslied, Der arme Heinrich, Erec, Iwein, Das Nibelun-
genlied (B/C) und Der Pfaffe Amis hinsichtlich der Verwendung von Konditionalkonstruktionen
durchleuchtet.

265 Wenn also im Verlaufe dieser Arbeit die Rede von einer ,mittelhochdeutschen Konditional-
konstruktion® ist, wird keine Aussage tiber die gesamte Zeitstufe des Mittelhochdeutschen getrof-
fen (das ist weder méglich noch sinnvoll). Der Terminus des Mittelhochdeutschen wird im Folgen-
den also stellvertretend fiir das ,klassische Mittelhochdeutsch‘ verwendet.
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5.1 Familienubergreifende Funktion

Der Grof3teil des konditionalen Grundprinzips, das sich im Frithneuhochdeut-
schen und Neuhochdeutschen abgezeichnet hat und abzeichnet, ist auch in mittel-
hochdeutschen Sprachdaten vertreten. Der mittelhochdeutsche Konditionalsatz
stellt eine konditionale Beziehung zwischen zwei Sachverhalten her. Die Bezie-
hung zwischen den Sachverhalten ist konditional, weil das Eintreten des ersten
Sachverhaltes (der Bedingung) zum Eintreten des zweiten Sachverhaltes fiihrt.

(1) ich kum morgen, ob ich mac. (ER, 1091)*%

Der Sprecher”®’ kommt morgen, wenn er kann.”®® Dass der Sprecher erscheint,
héngt also mit dem Eintreten der Bedingung fir dieses Erscheinen zusammen.
Die Aussage enthélt grundsétzlich kein Szenario, das eintritt, wenn der Sprecher
nicht kann; sie lasst aber den starken Verdacht zu, dass der Sprecher in diesem
Fall nicht kommen wiirde und der Sachverhalt somit nicht eintrate. Mittelhoch-
deutsche Konditionalgeflige werden — anders als frithneuhochdeutsche oder neu-
hochdeutsche Konditionalgefiige — kaum als exklusiv gekennzeichnet. Aus dieser
Beobachtung ergeben sich zwei mdgliche Begriindungen: Entweder werden mit-
telhochdeutsche Konditionalgefiige nicht als exklusiv gekennzeichnet, weil eine
grundlegende Exklusivitdt angenommen wird, oder eine solche Kennzeichnung
liegt kaum vor, weil sie nur in eingeschrankten Sprachsituationen tiberhaupt vor-
genommen werden kann. Wéhrend die erste Begriindung also eine starker ver-
breitete Exklusivitdt annimmt, basiert die zweite Begriindung auf einer deutlich
eingeschrankten Exklusivitét. Die in den folgenden Kapiteln vorgenommene Ana-
lyse wird Aufschluss iiber die Beantwortung dieser Frage bhieten.?*°

Eikelmann (1988) verweist speziell bezogen auf den Minnesang auf eine
frithe Ausdifferenzierung des konditionalen Denkschemas, wobei er einen ge-
meinsamen Erfahrungshintergrund ,mit dem Typus des verallgemeinernden hy-
pothetischen Satzes“ (ebd. 93) sieht. So kénne ein Konditionalgefiige ,fiir die Eror-
terung vorgegebener Normen und Werte, aber auch fiir die Bewéltigung von
Befiirchtungen oder die Konkretion von Wunschvorstellungen“ (ebd.) genutzt
werden. Die Untersuchung von Eikelmann zeigt, dass Konditionalgefiige bereits

266 Hartmann von Aue: Erec. Herausgegeben, tibersetzt und kommentiert von Volker Mertens.
Reclam: Stuttgart 2008.

267 Beziehungsweise Erec, denn der Sprecher trifft hier eine Aussage iiber Erec, die er wie ein
Zitat verwendet.

268 Oder: wenn er es schafft/sobald er es schafft.

269 Eine Zusammenfassung der Antworten auf die genannte Fragestellung findet sich in Kapi-
tel 5.5.
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im Mittelhochdeutschen (beziehungsweise dort speziell in der Minne) verschie-
dene Funktionen einnehmen konnen, die alle auf dem Prinzip der Konditionalitat
basieren. Die Form, die ein mittelhochdeutsches Konditionalgefiige annehmen
kann (beziehungsweise muss), fithrt also — auch das entspricht der Nutzung kon-
ditionaler Konstruktionen im Frithneuhochdeutschen und Neuhochdeutschen -
zu einer Vielzahl an méglichen konditionalen Funktionen, die wiederum von
dem Kontext, in dem das Konditionalgefiige realisiert wird, und von den Fillern,
die die Slots der Konstruktion besetzen, abhédngen.

Allen konditionalen Verwendungsweisen ist gemeinsam, dass das Eintreten
der Bedingung B zeitlich vor dem Eintreten des Sachverhaltes S liegen muss,
wobei im Normalfall weder B noch S zum Sprechzeitpunkt bereits eingetre-
ten sind.

2) Also der starke Sivrit die tarnkappen truoc,
s0 het er dar inne krefte genuoc: (N, 335,1-2 (337))*"°

Der starke Sigfried muss demnach erst die Tarnkappe tragen, um dann tber
reichlich Kraft zu verfiigen. Haufig liegt nicht nur eine konditionale, sondern
auch eine kausale Beziehung vor; diese semantische Dopplung ist aber den Kondi-
tionalgefligen nicht inhérent.

Die grundsatzliche Funktion mittelhochdeutscher Konditionalgefiige ist also
die Herstellung einer konditionalen Beziehung zwischen zwei Sachverhalten, wo-
durch ein Sachverhalt zur Bedingung fiir den anderen wird. Basierend auf dieser
Grundfunktion lassen Konditionalkonstruktionen nuanciertere Nutzungen zu, die
unter anderem auch den Konditionalen nahestehende Konzepte (wie zum Bei-
spiel Kausalitit oder Temporalitit) miteinbeziehen konnen.

5.2 Familieniibergreifende Zusammensetzung/Bestandteile

Eine mittelhochdeutsche Konditionalkonstruktion umfasst einen (Teil-)Satz und
(mindestens) einen Konditionalsatz, der in diesen Satz eingebettet ist. Konditio-
nalsatze geben ,zeitliche und sachliche Voraussetzungen“ (de Boor & Wisniewski
1998: 181; siehe auch Behaghel 1928: 777) fiir den im tbergeordneten Satz ausge-
drickten Sachverhalt an. Der Konditionalsatz kann uneingeleitet oder durch eine
Subjunktion eingeleitet realisiert sein (vgl. Behaghel 1928: 636 ff.).

270 Das Nibelungenlied. Nach der Handschrift B herausgegeben von Ursula Schulze. Reclam:
Stuttgart 2010, 2011.
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Die wenigsten durch Subjunktionen eingeleiteten Adverbialsitze verfiigen
iber eine nur bei ihnen exklusiv vorliegende grammatische Struktur (vgl. Paul
2007: 413). Dadurch treten héaufig Realisierungsformen auf, deren Semantik ver-
stirkt aus dem Kontext und den innerhalb der Konstruktion realisierten Sachver-
halten erschlossen werden muss. Trotzdem weisen Konditionalgefiige (ebenso
wie alle anderen Adverbialgefiige) eine fiir sie spezifische Kombination aus Form
und Funktion/Bedeutung auf, die — bei einer entsprechenden Fiillung der kon-
struktionellen Leerstellen — erfolgreich eine konditionale Beziehung zwischen
einer Bedingung und einem Sachverhalt herstellt. Parallel zu den zuvor behandel-
ten Sprachstufen werden auch fiir das Mittelhochdeutsche die Bezeichnungen
der Konstruktionselemente (also der Bestandteile der Konstruktion) tibernom-
men: das als Bedingung realisierte Element ist das ANTEZEDENS, das als Sachver-
halt realisierte Element wird als KONSEQUENS bezeichnet. Beide Elemente sind
fiir jede Konditionalkonstruktion obligatorisch und miissen (meist aus dem direk-
ten sprachlichen oder situativen Kontext) erschlossen werden konnen, wenn sie
weggelassen werden. Demnach werden ANTEZEDENS und KONSEQUENS als Kern-
Konstruktionselemente (Kern-KE) eingestuft. Als lexikalisch fixiertes Konstrukti-
onselement (KE-LEX) fungiert die den Konditionalsatz einleitende Subjunktion
(zum Beispiel ob, et, swenne oder swie). Uneingeleitete Konditionalsdtze verfiigen
demnach tiber kein KE-LEX, sondern konnen allein aufgrund ihrer Struktur und
der Elemente, die innerhalb dieser Struktur realisiert werden, eine konditionale
Semantik erzeugen.

Zusatzlich zu den obligatorischen Konstruktionselementen kénnen auch
weitere fakultative Elemente realisiert werden, die zum Beispiel die Konstrukti-
onsbedeutung verstarken/hervorheben oder zusétzliche Bedeutungsaspekte ein-
bringen.”

5.3 Formvarianten

Die mittelhochdeutsche Syntax ldsst einen gréfSeren Interpretationsspielraum zu
als zum Beispiel die neuhochdeutsche Syntax, denn sie weist stidrkere Ahnlichkei-
ten zur gesprochenen Sprache auf. In der Grammatik einer AuRerung fehlende,
fiir das Verstandnis aber notwendige Bestandteile kénnen und miissen deswegen
héufig aus dem Kontext erschlossen werden (vgl. Habermann 2010: 456 £.). Trotz-
dem sind mittelhochdeutsche AuRerungen durchaus regelgeleitet und lassen sich
systematisch erfassen.

271 Eine Ubersicht aller zusétzlicher Elemente erfolgt in Kapitel 5.4.
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Mittelhochdeutsche AuRerungen erlauben die Unterteilung in Stellungsfelder.
Allerdings muss neben dem Vorfeld, der linken Klammer, dem Mittelfeld, der
rechten Klammer und dem Nachfeld ein Aufienfeld (vgl. Paul 2007: 448) angenom-
men werden, das noch vor dem Vorfeld stehen kann. Dieser im Satz ganz linke
Slot wird zum Beispiel von vorangestellten Nebenséatzen besetzt. Im Mittelhoch-
deutschen steht ein vorangestellter Nebensatz also typischerweise nicht im Vor-
feld (vgl. Paul 2007: 451); er nimmt auch keinen Einfluss auf die Wortstellung im
Hauptsatz und kann ohne Verlust der Grammatikalitit weggelassen werden
(vgl. ebd. 448; siehe auch Prell 2010: 476).2> Um herauszustellen, dass der Neben-
satz sich trotzdem auf den auf ihn folgenden Hauptsatz bezieht (und semantisch
ebenfalls ein obligatorischer Bestandteil der Auferung ist), wird seine Stellung
als Aufienfeld-Stellung beschrieben. Die uneingebettete Voranstellung des Neben-
satzes geschieht aufierdem unabhéngig von der Anzahl der Nebensétze im Satzge-
fluge. ,Auch bei mehrfacher Einbettung eines Nebensatzgefiiges ist innerhalb des
Gefliges diese Voranstellung moglich, selbst wenn das vorangestellte Syntagma
selbst wieder ein Geflige ist.“ (L6tscher 1998: 3) Der Anteil der Nebensédtze macht
in den von Prell (2010) untersuchten Versepen273 circa ein Drittel aus, wobei Ne-
bensatze dritten Grades die Obergrenze darstellen. In den geistlichen Prosatexten
gibt es hohere Abhéngigkeitsgrade (vgl. ebd. 472 f.). Nebensitze hoheren Grades
sind also ohne Weiteres realisierbar; davon wird aber je nach Textsorte mehr
oder weniger Gebrauch gemacht.

Das finite Verb weist im eingeleiteten Nebensatz eine Spaterstellung™™ oder
eine Verbletztstellung?” auf. Die linke Satzklammer wird im eigeleiteten Neben-
satz also von der Subjunktion besetzt; ,bei allen anderen Satztypen wird die linke
Satzklammer vom finiten Verb und die rechte Klammer von infiniten Prédikats-
bestandteilen [...] gebildet.“ (Paul 2007: 448)

Die Wortstellung ist im Mittelhochdeutschen also keineswegs willkiirlich,
weshalb eine Erfassung der mdglichen Formvarianten (auch mit Blick auf die
Wortstellung) einer Domane sinnvoll und erkenntnisbringend sein kann. Im Fol-

274

272 Waéhrend also neuhochdeutsche Konditionalsdtze typischerweise im Vorfeld des nachgestell-
ten Sachverhaltssatzes stehen und nur vor dem Vorfeld realisiert werden kénnen, wenn ein kor-
relierendes dann bzw. so das Vorfeld des Sachverhaltssatzes besetzt, kann der mittelhochdeut-
sche vorangestellte Konditionalsatz nie im Vorfeld realisiert sein.

273 Nibelungenlied und Parzival

274 Paul (2007) spricht hierbei von V2+n-Stellung und wird so dem Umstand gerecht, dass es
sich héufig bei dieser Spéterstellung um eine V3-Stellung handelt, das finite Verb aber auch hin-
ter mehr als zwei Elemente riicken kann.

275 Die Verbletztstellung fasst Paul (2007) nicht als eigenen Typ, sondern als Variante von V2+n
auf (siehe hierzu Paul 2007: 449).
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genden werden deshalb die verschiedenen Formvarianten mittelhochdeutscher
konditionaler AuRerungen erfasst und beschrieben.

5.3.1 Durch Subjunktionen eingeleitete Konditionalsétze

Die Subjunktion besetzt im mittelhochdeutschen eingeleiteten Nebensatz die
linke Satzklammer. ,Fiir den eingeleiteten Nebensatz liegt der Anteil der Belege
mit V2-Stellung in der Prosa bei unter 1%.“ (Paul 2007: 452)*"° Paul weist weiter
darauf hin, dass in allen Féllen von Nebensdtzen mit V2-Stellung das Subjekt
(oder ein Teil der Subjektphrase) die Nebensatzeinleitung gebildet hat. Reali-
sierbar sind also vor allem Konditionalsdtze mit V3- (beziehungswiese V2+n-)
und VL-Stellung (vgl. Behaghel 1929; siehe auch Axel-Tober 2012: 301).

1. Vorangestellte eingeleitete Konditionalsitze

[ob_VL]_V2

Bei dieser Formvariante®”’ folgt auf einen durch eine Subjunktion wie zum Beispiel
ob, et, ot, als(o) oder swenne eingeleiteten Konditionalsatz mit Verbletztstellung ein
iibergeordneter V2-Satz. Der Konditionalsatz steht im Auflenfeld des nachgestellten
Sachverhaltssatzes. Die Subjunktion fungiert dabei als lexikalisch festgelegtes Kon-
struktionselement; der Konditionalsatz bildet das Kern-Konstruktionselement ANTE-
ZEDENS, der ubergeordnete Sachverhaltssatz bildet das Kern-Konstruktionselement
KONSEQUENS.2”®

276 Auch Axel (2002) merkt an, dass eine V2-Stellung in den von ihr untersuchten vorangestell-
ten Adverbialsatzen fast gar nicht vorkommt.

277 Die Benennung der Formvarianten erfolgt nach einem vereinfachten Schema: die angege-
bene Subjunktion stellt — genauso wie die Angaben zur Verbstellung - einen Slot dar, in dem
auch andere konditionale Subjunktionen realisiert werden kénnen. Fir diesen Slot wird jeweils
ob als haufigster mittelhochdeutscher Konditionalkonnektor verwendet. Die eckigen Klammern
geben an, dass die sich darin befindenden Elemente zu einem gemeinsamen Teilsatz beziehungs-
weise Satzgefiige gehoren.

278 Aufgrund der Beschrédnkung des Sachverhaltes auf Verbzweitstellung lassen sich Bedingung
und Sachverhalt mit gleicher Wortstellung auch in umgekehrter Reihenfolge realisieren. Die Ab-
folge von ANTEZEDENS und KONSEQUENS ist also nicht fixiert; aufgrund der Sortierung der Formva-
rianten, die in diesem Kapitel vorgenommen wurde und die der Ubersichtlichkeit dient, wird an
dieser Stelle aber nur auf die Variante mit vorangestelltem Konditionalsatz eingegangen. Die Va-
riante mit nachgestelltem Konditionalsatz erfolgt unter 2. Nachgestellte eingeleitete Konditio-
nalsatze: [V2_[ob_VL]]
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(3)  obgotwil, ez ist der,
den min frouwe nemen sol.« (IW, 2382-2383)*"

4) ob ich gewalt des hete, si miiese werden min wip.« (N, 390,4 (392))

(5) swenne ich von hinnen chére,
daz bevindet allez diz lant.« (IW, 1770-1771)

Beispiel (3) und (4) umfassen jeweils einen Verbalkomplex, der ein Modalverb
enthalt. In (3) befindet sich das Modalverb in dem vom Hauptsatz abhédngigen Re-
lativsatz; Beispiel (4) zeigt eine Realisierung des Modalverbs direkt in der linken
Satzklammer des Hauptsatzes. Sollen und miissen ,setzen den Verbalvorgang in
Beziehung zu dem Willen des Sprechenden und verleihen ihm zugleich den Cha-
rakter des Zukiinftigen.“ (Paul 2007: 294) Die temporale Lesart, die dadurch Ein-
zug in die Aussage findet, passt wiederum zu der konditionalen Gesamtbedeu-
tung, die unter anderem darauf aufbaut, dass der Sachverhalt zeitlich nach der
Bedingung verortet sein muss. Beispiel (5) zeigt eine Realisierung ohne Mo-
dalverb.”

Das Vorfeld des Sachverhaltssatzes wird meist durch das Subjekt besetzt. Es
ist aber auch méglich, das Objekt im Vorfeld zu realisieren:

(6) obich da ze den heiden belibe,
minem lieben wibe
bevelhet mine séle. (R, 1712-1714)%!

Auch Beispiel (6) zeigt eine Realisierung ohne Modalverb. Trotzdem enthélt der
Sachverhalt einen Befehl und zeigt deswegen eine semantische Nédhe zu der Be-
deutung, die durch sollen oder miissen erzeugt werden kann.

Generell erlaubt diese Formvariante Realisierungen des Konditionalsatzes im
Indikativ, Konjunktiv und Imperativ;*** ein Sachverhalt mit Befehls-/Aufforde-
rungscharakter muss dabei nicht zwingend im Imperativ realisiert sein.

279 Hartmann von Aue: Iwein. Herausgegeben und tibersetzt von Riidiger Krohn. Kommentiert
von Mireille Schnyder. Durchgesehene Ausgabe 2012. Reclam: Ditzingen 2011, 2012.

280 Interessanterweise iibersetzt Krohn den Hauptsatz aber trotzdem mit einem Modalverb:
»Wenn ich von hier weggehe, soll alle Welt es sehen.“

281 Pfaffe Konrad: Das Rolandslied der Pfaffen Konrad. Herausgegeben, tibersetzt und kommen-
tiert von Dieter Kartschoke. Reclam: Stuttgart 1993.

282 Der Imperativ wird im Mittelhochdeutschen durch die 2. Person Singular und Plural und
durch die 1. Person Plural gebildet, wobei die Pluralbildung mit den Pluralformen des Konjunktiv
Prateritum zusammenfallen. Aufierdem besteht parallel zu der Verwendung der 2. Person die
Umschreibung mit sollen (vgl. Paul 2007: 297).
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[ob_v2+n VM) _v2

Diese Formvariante wird seltener“® als die zuvor vorgestellte realisiert: einem
V2-Sachverhalt wird ein durch eine Subjunktion wie ob, et, ot, als(o) oder
swenne eingeleiteter Konditionalsatz mit V3-, V4- (, Vn-) oder Vorletztstellung
vorangestellt. Im Mittelhochdeutschen konnen — im Gegensatz zum Neuhoch-
deutschen - alle Arten von Adverbialsdtzen V3-Stellung aufweisen (vgl. Axel
2002: 6). Die Spaterstellung des Verbs bei eingeleiteten Nebensdtzen ist der Nor-
malfall. ,Dabei bildet die Endstellung des finiten Verbs [...] mit einem Anteil von
iber 60% und einer deutlichen Zunahme nach 1250 bereits die Hauptvariante,
aber noch nicht die Norm.“ (Paul 2007: 452) Die Formbezeichnung [ob_V2+n]_V2
umfasst demnach den Grofdteil aller Konditionalgefiige mit eingeleitetem, vor-
angestelltem Konditionalsatz, denn auch VL-Sitze fallen unter V2+n. Weil aber
VL-Konditionale generell hdufiger realisiert werden als die anderen Konditio-
nale mit Spaterstellung, wurden vorangestellte VL-Konditionale trotzdem als ei-
gene Formvariante aufgefiihrt. Eine Unterteilung der tbrigen Konditionale mit
Spaterstellung in die einzelnen Verbstellungen konnte zwar vorgenommen wer-
den, erscheint aber wenig sinnvoll, da keine funktionalen Unterschiede zwischen
V3-, V4- oder Vn-Konditionalen festgestellt werden konnen.®* Beispiel (7) und (8)
zeigen V3-Konditionale, wihrend (9) einen V4-Konditionalsatz zeigt:***

283

(7) & gedaht ich nijuwan daran,
ob ich funde den man,
wie salech ich danne weere,
und daz ich mine sware
alle het uberwunden. (IW, 5977-5981)

8) s0 si gedaht an Helchen, daz tet ir innecliche wé. (N, 1158,4 (1161))

(90  swen ez dir kumet Of die frist,
daz des dekein rat ist,
di enmiiezest sterben,
und mohtest dii denne erwerben,
da lebetest gerner dannoch,
wan di enkaeme in nie leider loch. (DAH, 579-584)

283 Diese Beobachtung bezieht sich vor allem auf die fiir diese Arbeit genauer untersuchten
Werke.

284 Ein funktionaler Unterschied liegt auch zwischen V2+n- und VL-Stellung nicht vor; die Tren-
nung dieser Varianten erfolgt vor allem aufgrund der Auftretensfrequenz.

285 Alle drei Beispiele kénnen auch als Vorletzt-Konditionale bezeichnet werden.
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Beispiel (9) zeigt auflerdem neben dem V4-Konditional ein V1-Konditional; die
Kombination eingeleiteter und uneingeleiteter Konditionale sowie unterschied-
lich eingeleiteter Konditionale zeigt sich generell autoren- beziehungsweise hand-
schrifteniibergreifend.

Die Konstruktionselemente entsprechen denen der zuvor gezeigten Formva-
riante. Ebenso sind Realisierungen des Konditionalsatzes im Indikativ, Konjunktiv
und Imperativ moglich.

[ob_VL]_[s6_V2]

Diese Form stellt eine besonders frequente Variante der Form [ob_VL]_V2 dar. Das
Vorfeld im Sachverhaltssatz wird hier nicht — wie bei [ob_VL]_V2 - typischerweise
durch ein Subjekt besetzt, sondern durch das Adverb s6, das ,auf etw. hinweisend
od. hindeutend®, ,kausal zuriickdeutend“ oder auch ,zeitliche [Bleziehung andeu-
tend“ (Lexer 1992: 202) verwendet werden kann. Das den Sachverhalt einleitende
s6 kann also die konditionale Beziehung (beziehungsweise gewisse Aspekte dieser
Beziehung wie etwa temporale oder kausale Verbindungen) zwischen Bedingung
und Sachverhalt unterstreichen und hervorheben. Seltener findet sich auch alsé in
dieser Verwendung.?®® Der Bedingungssatz wird bei dieser Formvariante als voran-
gestellter, subjunktional eingeleiteter Verbletztsatz realisiert.

(10) ob iz iu niht versmahet, so rit ich mit iu dar. (N, 758 (761))
swenne er dar an gedahte,
s6 entweich im aller sin muot,
als ez dem erbarmherzen tuot: (ER, 9785-9787)

(11)  “Also die ende haben genumen,
so sihet man aber die siben kumen.” (DPA, 125-126)%7

Diese Formvariante weist dementsprechend neben dem KE-LEX und den Kern-
Konstruktionselementen ANTEZEDENS und KONSEQUENS ein korrelierendes, also die
Konstruktionsbedeutung verstarkendes Element in Form des Adverbs s6 auf.

(12)  So daz allez ist geschen,
so lat dar in gen schowen

286 Die Suche nach ob gefolgt von s6 mit mindestens drei und hochstens acht Lemmata ergibt
im Referenzkorpus Mittelhochdeutsch 321 Treffer; die gleiche Suchanfrage mit alsé fithrt zu 52
Treffern, unter denen viele False positives zu finden sind.

287 Der Stricker: Der Pfaffe Amis. Nach der Heidelberger Handschrift cpg 341 herausgegeben,
ubersetzt und kommentiert von Michael Schilling. Reclam: Stuttgart 1994.
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beide ritter unde vrowen
und alle die da sint
beide wip unde kint, (DPA, 516-520)

Dadurch, dass s6°®® auch als konditionale Subjunktion verwendet werden kann,
ist es moglich, sowohl die Bedingung als auch den Sachverhalt durch sé einzulei-
ten, wobei s6 einmal als Subjunktion und einmal als Adverb realisiert wird.

Im Mittelhochdeutschen kann der Nebensatz unverbunden vor dem Haupt-
satz stehen. Konditionalgefiige mit korrelierendem Element verfiigen aber tiber
ein Korrelat, wodurch Hauptsatz und Nebensatz nicht ganzlich unverbunden
sind. ,[Alnsonsten aber wird die syntaktische Struktur ausdrucksseitig nicht si-
gnalisiert und muss im wesentlichen [sic!] anhand der Satzsemantik rekonstru-
iert werden.“ (Paul 2007: 466) Mitunter ist die Verbindung aus Konditionalsatz
und eingeleitetem Sachverhalt also leichter als zusammengehorig zu erkennen
als die Verbindung aus Konditionalsatz und uneingeleitetem Sachverhaltssatz.

Die hier beschriebene Formvariante kann fiir Konditionalsitze im Indikativ,
Konjunktiv und Imperativ genutzt werden. In einer dhnlichen Funktion wie sé
tritt auch danne (oder denne) auf. Allerdings besetzt danne selten das Vorfeld des
Sachverhaltssatzes und wird hédufiger im Mittelfeld des Satzes realisiert (siehe
Beispiel (7); hier ist aber ein V2+n"V"-Konditional vorangestellt).2%°

[ob_V2+n"""]_[s6_V2]

Diese Formvariante weist ebenfalls einen durch ein korrelierendes Element
(meist s, aber auch alsé oder seltener ein spétergestelltes danne sind maglich)
eingeleiteten nachgestellten Sachverhaltssatz auf. Der vorangestellte Konditional-
satz wird durch eine Subjunktion eingeleitet und verfiigt iiber ein spatergestelltes
Verb. Da die Verbletztstellung bereits in der zuvor genannten Variante abgedeckt

288 Beziehungsweise alsd; im Folgenden wird stellvertretend nur noch sé genannt.

289 Im Neuhochdeutschen leitet dann — falls realisiert — typischerweise den Sachverhalt ein. Es
gibt aber auch hier Beispiele fiir ein spéter realisiertes dann, dem eine korrelierende Funktion
zugesprochen werden kann: Wenn alles glattliuft, verschwindet Thompson dann wieder aus
Wolfsburg. (Die Zeit, 14.12.2017, Nr. 52) Am héaufigsten tauchen Realisierungen dieser Art aber bei
Interrogativ-Konditionalen auf: Wenn Merkel wusste, wie besonders diese Wahl wird, warum hat
sie dann nichts Besonderes im Wahlkampf getan, sondern das Gleiche wie immer? (Die Zeit,
28.09.2017, Nr. 40) Wahrend Realisierungen mit spétergestelltem dann in Konditionalgefiigen im
Mittelhochdeutschen bereits nicht sehr frequent sind, sind sie in neuhochdeutschen standard-
sprachlichen Texten kaum anzutreffen, zumal die korrelierende Funktion nicht immer eindeutig
erfullt ist.
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wurde, weil sie so frequent ist, wird sie bei dieser Variante ausgeklammert. Die
Konstruktionselemente entsprechen denen der zuvor illustrierten Formvariante.

(13) swenne ir komet in daz lant,
s0 nemet iuwer vriundin an die hant
und gat vir die kiinegin
und saget ir den dienest min. (ER, 5690-5693)

(14) Ob si sint rechte veile,
so werdent si mir ze teile. (DPA, 1895-1896)

(15)  so wir nll gesén, wiez erge,
s0 ahten darnach, wiez gesté. (R, 7429-7430)

Alle drei Beispiele weisen einen Konditionalsatz auf, auf den sich der Sachver-
haltssatz reimt. Der Reim wiirde nicht entstehen, wenn der Konditionalsatz ein
Verbletztsatz wére. Beispiel (15) zeigt daruber hinaus einen Parallelismus, der
ebenfalls nicht bestehen wiirde, wenn der Konditionalsatz als Verbletztsatz reali-
siert ware. In den fiir diese Arbeit untersuchten Texten weisen am héufigsten
v2+n"!.Konditionale in Verbindung mit durch sé eingeleiteten Sachverhalten
parallele Formen und Reime auf.

Auch diese Formvariante kann fiir Konditionalsédtze im Indikativ, Konjunktiv
und Imperativ genutzt werden.

2. Nachgestellte eingeleitete Konditionalsitze
Etwa 30% der mittelhochdeutschen Satzgefiige weisen einen vorangestellten Ne-
bensatz auf. Davon sind wiederum etwa 80% Adverbialsétze (vgl. Paul 2007: 462).

[V2_[ob_VL]]

Diese Formvariante umfasst einen Sachverhaltssatz in Verbzweitstellung, auf den
ein durch eine Subjunktion wie ob, et, ot, als(o) oder swenne eingeleiteter Kondi-
tionalsatz mit Verbletztstellung folgt. Die Subjunktion entspricht dem KE-LEX, der
Sachverhalt wird durch die KoNSEQUENS abgedeckt und der Konditionalsatz ent-
spricht dem ANTEZEDENS.

(16)  wir soltenz selbe werben, op ez ir ére méhte sin.« (N, 1201,4 (1204))

(17) diz leit und dise schande
tuot uns ein man, swenner wil. (IW, 7816-7817)

Eine Einleitung des vorangestellten Sachverhaltssatzes durch sé ist zwar mdglich,
hat aber in diesem Fall keine die Konstruktionsbedeutung verstirkende Wirkung.
Stattdessen fungiert das den vorangestellten Sachverhaltssatz einleitende s6 etwa



260 —— 5 Konditionalkonstruktionen im Mittelhochdeutschen

als modale (vgl. Paul 2007: 425 f.) oder temporale Verkniipfung (vgl. ebd. 415) oder
als relative Partikel. Letzteres ist allerdings im Mittelhochdeutschen ,noch sehr sel-
ten“ (ebd. 405). Das den Sachverhalt einleitende sé verkniipft demnach entweder
den Sachverhalt oder das gesamte Konditionalgefiige mit einer vorangehenden Aus-
sage; da dies keine konstruktionsinterne Leistung ist, wird sé nicht als eigenes Ele-
ment der Konditionalkonstruktionen mit vorangestelltem Sachverhalt eingestuft.

Die hier illustrierte Formvariante entspricht der im Gegenwartsdeutschen
héufigsten Formvariante. Wie auch heute kann sie genutzt werden, um Bedingun-
gen im Indikativ und im Konjunktiv zu realisieren.

[V2_[ob_V2+n"V!]]

Diese Formvariante umfasst einen vorangestellten V2-Sachverhalt, auf den ein
durch eine Subjunktion eingeleiteter Konditionalsatz mit V3- oder V4- beziehungs-
weise V2+n-Stellung folgt. Da die Verbletztstellung auch beim nachgestellten Kon-
ditionalsatz eine sehr frequente Realisierungsform darstellt, wurde diese Formva-
riante zuvor als eigenes Muster vorgestellt. Die nun besprochene Form deckt alle
Spéterstellungen aufSer die Verbletztstellung im Konditionalsatz ab.

(18)  du wirst ein schoene wip,
ob dir noch got gefiieget eins rehte guoten ritters lip.« (N, 14,3-4 (16))

Die Kombination aus nachgestelltem, eingeleiteten Konditionalsatz mit spaterge-
stelltem Verb und vorangestelltem V2-Sachverhalt ist vor allem im Nibelungen-
lied zu finden. Konditionalsdtze mit spatergestelltem (nicht letztgestelltem) Verb
sind generell deutlich hdufiger dem Sachverhalt vorangestellt als nachgestellt.
Wenn eine solche Form trotzdem realisiert wird, entsprechen ihre Konstruktions-
elemente aber der zuvor besprochenen Formvariante. Auch ist eine Realisierung
des Konditionalsatzes sowohl im Indikativ als auch im Konjunktiv denkbar.

Nachgestellte, eingeleitete Konditionalsitze mit V2+n"""-Stellung beziehen sich
deutlich héufiger auf Sachverhalte, die selbst als eingeleiteter Nebensatz realisiert
sind. Realisierungen dieser Art entsprechen aber nicht der hier gezeigten Formvari-
ante (diese deckt nur Sachverhaltssitze ab, die einen Hauptsatz oder ein Satzgefiige
umfassen), sondern werden im folgenden Abschnitt gesondert behandelt.

[NS_[ob_v2+n™VM]]

Bei dieser Formvariante™" wird der Sachverhalt als eingeleiteter Nebensatz reali-
siert. Auf den Sachverhalt folgt ein durch eine Subjunktion eingeleiteter Konditio-
nalsatz mit spétergestelltem (aber nicht letztgestelltem) Verb. Die V2+n[Vil

290

290 NS =Nebensatz; hier: eingeleiteter Nebensatz
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Stellung im nachgestellten Konditionalsatz ist hdufig ein Hinweis darauf, dass
sich der vorangestellte Sachverhalt selbst wiederum auf eine Aussage bezieht; die
konditionale Beziehung der Bedingung besteht aber nur zwischen dem Nebensatz
und der Bedingung und nicht zwischen dem gesamten tibergeordneten Satzge-
flige und der Bedingung.

(19) ouch verstuont sich her fwein wol,
daz er sich wern solde,
ob er niht dulden wolde
beide laster unde leit. (IW, 1004-1007)

(20) >daz habet ir selten é gesehen,
ouch ensol ez mir niht geschehen:
wan da ergienge ein wunder an,
swenne sich der ober man
mueste dem undern ergeben. (ER, 9328-9332)

Wenn Iwein nicht Laster und Leid ertragen wollte, musste er sich zur Wehr setzen.
Das hat er wiederum verstanden. Das Verstehen Iweins in Beispiel (19) bezieht sich
auf das gesamte Konditionalgefiige. Der Konditionalsatz bedingt aber nur den ihm
ibergeordneten Nebensatz. Belege dieser Art lassen sich wie folgt darstellen: [iiber-
geordnete Aussage [Sachverhalt Bedingung]]. Dass Iwein etwas verstanden hat, wird
also nicht dadurch bedingt, dass er Laster und Leid nicht ertragen wollte.

Auch bei Beispiel (20) bezieht sich der Konditionalsatz (,wenn sich der Uber-
legene dem Unterlegegen ergeben miisste‘) auf einen Sachverhalt (,denn es
grenzte an ein Wunder‘), der einer Aussage (oder einem weiteren Sachverhalt
ohne konditionale Beziehung) untergeordnet ist (,Das habt ihr noch nicht gesehen
und auch mir ist es noch nicht geschehen?). Dass der Uberlegene sich dem Unter-
legenen ergeben miisste, ist ndmlich keine Bedingung dafiir, dass ihr das noch
nicht gesehen habt.

Diese Formvariante umfasst die gleichen Elemente wie die beiden zuvor ge-
zeigten Varianten. Auch kann der Konditionalsatz ebenfalls im Indikativ oder im
Konjunktiv stehen. Wihrend eine nachgestellte V2+n!"V'-Bedingung einen guten
Indikator fiir einen Nebensatz-Sachverhalt darstellt, gibt es aber auch Félle von
Nebensatz-Sachverhalten mit VL-Bedingungen (die hdufig eine konditionale Be-
ziehung zu einem Satzgefiige und nicht nur zu einem Teil davon herstellen).

[NS_[ob_VL]]

Nachgestellte, durch eine Subjunktion eingeleitete VL-Bedingungen konnen eine
konditionale Beziehung entweder zu einem vorangestellten V2-Sachverhalt (reali-
siert als Hauptsatz oder auch als Satzgefiige) oder aber — wie von dieser Formva-
riante abgedeckt — nur zu einem eingeleiteten Nebensatz aufweisen.
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(21) daz bediutet sich alsus,
daz wir in dem tode sweben,
so wir aller bast waenen leben. (DAH, 94-96)

Diese Formvariante ist seltener als die zuvor besprochene. Auch sie weist die glei-
chen Konstruktionselemente auf und erlaubt die Realisierung von Indikativ- und
Konjunktiv-Bedingungen. In den fiir diese Arbeit untersuchten Texten sind VL-
Bedingungen mit konditionaler Beziehung zu einem vorangestellten eingeleiteten
Nebensatz am seltensten; haufiger sind V2+n"V"-Bedingungen mit konditionaler
Beziehung zu vorangestellten Nebensitzen. Deutlich frequenter ist aber der Fall,
dass der nachgestellte Konditionalsatz nicht nur die Bedingung fiir den vorange-
stellten eingeleiteten Nebensatz, sondern fir das gesamte Satzgefiige darstellt.
Hier weist die Bedingung meist Verbletztstellung auf.

[V1_[ob_V2+n]]

Es ist ebenfalls moglich, den vorangestellten Sachverhalt als Verberstsatz zu reali-
sieren. Der nachgestellte Bedingungssatz wird durch eine Subjunktion eingeleitet
und weist V2+n-Stellung auf. Typischerweise steht der Sachverhalt hier im Impe-
rativ, wodurch das gesamte Konditionalgefiige Aufforderungscharakter erhalt.*"

(22)  wert iuch, ob ir welt genesn.« (Iwein, 730)

,Wehrt euch’ ist eine Aufforderung, die relevant ist, wenn eine Bedingung (,wenn
ihr tberleben wollt") eintritt. Da die Bedingung in diesem Fall vermutlich auf die
meisten der Angesprochenen zutrifft, fungiert sie gleichzeitig als Argument fiir die
Umsetzung der Aufforderung. Aufierdem greift hier wohl eine aus der Bedingung
resultierende implizite Zusatz-Konsequenz (;wenn ihr euch nicht wehrt, werdet ihr
vermutlich nicht iiberleben®), die die Aufforderung weiter unterstreicht.

Die Konstruktionselemente entsprechen auch hier denen der zuvor themati-
sierten Formvarianten mit vorangestelltem Sachverhalt. Der Konditionalsatz
steht meist Indikativ, er kann aber auch im Konjunktiv realisiert sein.

Das folgende Beispiel zeigt einen Imperativ-Sachverhalt, in den ein einge-
schobener Konditionalsatz eingebettet ist:

(23)  erteilt mir, ir sit ein wip,
swa zwéne vehtent umbe den lip,
wederre tiurre si, der dé gesige
ode der da sigelds gelige.« (IW, 1955-1958)

291 Weitere Moglichkeiten, um dem Konditionalgefiige eine auffordernde Lesart zu geben, wer-
den unter 3. Weitere Formvarianten mit durch Subjunktionen eingeleiteten Konditionalsit-
zen thematisiert.
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Eingeschobene Konditionalsatze werden im folgenden Abschnitt thematisiert. Es
sei aber bereits auf die Tatsache hingewiesen, dass es bei gewissen Formvarian-
ten auch zu Vermischungen kommen kann.

Eingeschobene Konditionalsétze

([ob_V2+n])

Der nachgestellte Konditionalsatz steht typischerweise hinter dem vollstdndig rea-
lisierten Sachverhaltssatz. Es ist aber — ebenso wie in der Gegenwartssprache —
moglich, den Konditionalsatz als Einschub innerhalb des Sachverhaltssatzes zu
realisieren. ,Die Einschaltung eines Adverbialsatzes erfolgt [...] oft nach dem ers-
ten Satzglied (meist einer Angabe) oder zwischen zwei Verbalphrasen des Haupt-
satzes“ (Paul 2007: 464). Paul weist weiter darauf hin, dass der Einschub eines Ne-
bensatzes in einen iibergeordneten Nebensatz unterschiedlich héufig belegt sei.
Am frequentesten seien Realisierungen dieser Art in Rechtstexten. ,In NS einge-
schaltete Adverbialsadtze sind relativ selten. Es iiberwiegt die Einschaltung ins
Nachfeld des Obersatzes; Mittelfeldstellung ist aber moglich“ (Paul 2007: 465).
Auch Prell (2010: 477) merkt an, dass die Einschaltung von Nebensétzen in Vers-
texten selten ist, wobei die Einschaltung von Attributsdtzen wiederum héufiger
ist als die Einschaltung von Adverbialsétzen.

(24) daz mugt ir kiesen, ob ir welt,
bi sinem ampt des er pflac. (IW, 2570-2571)

(25) diu zwei iungen senten sich
vil tougen in ir sinne
nach redelicher minne,
und freuten sich ir jugent,
und redten von des suomers tugent
und wie si wolden,
ob sileben solden,
guoter freude walten. (IW, 6524-6531)

Wahrend (24) einen klassischen Einschub eines Konditionalsatzes in einen Haupt-
satz zeigt, von dem wiederum ein Relativsatz abhéngt, zeigt Beispiel (25) einen
Konditionalsatz, der in einen Hauptsatz eingeschoben wurde, der wiederum Teil
einer Parataxe bestehend aus drei Hauptsatzen ist.

Eine andere interessante Einschub-Variante taucht mehrmals im Nibelungen-
lied auf: hier bezieht sich der Konditionalsatz auf einen Nebensatz-Sachverhalt,
steht aber zwischen dem dem NS-Sachverhalt tibergeordneten Hauptsatz und
dem NS-Sachverhalt:
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(26)  s<i> mohten wol des muotes vil sicherlichen sin,
ob si in vientschefte wiirden angerant,
daz sich weren wolde der kiienen Nibelunge hant. (N, 1092,2—-4 (1095))

Sie [die Nibelungen] konnten sich auf ihr Selbstvertrauen verlassen, dass sich die
tapferen Nibelungen wehren wiirden, wenn man sie feindlich angriff. In (26)
nimmt daz nur auf den Hauptsatz Bezug; der Konditionalsatz wurde wiederum in
den daz-Satz eingebettet.

3. Weitere Formvarianten mit durch Subjunktionen eingeleiteten Konditio-
nalsitzen

Die folgenden Realisierungsmaoglichkeiten umfassen sowohl voran- als auch nach-
gestellte eingeleitete Konditionalsatze.

Imperativ-Sachverhalte

»Nur der Imperativ der 2. Sg. hat eine eigene Form: er ist reiner Stamm, d. h. en-
dungslos. [...] Die Imperative der 1. (= Adhortativus) und 2. PL. haben keine eige-
nen Formen, sondern lauten wie die entsprechenden Optativformen“ (de Boor &
Wisniewski 1998: 123). Der Konjunktiv Prasens erfiillt wiederum die Funktion des
Imperativs fiir die dritte Person (vgl. Paul 2007: 297). Mit der Form in der 2. Per-
son Singular treten Umschreibungen mit sollen (oder seltener mit anderen Modal-
verben) in der 2. Person Singular in Konkurrenz; die Form in der 1. Person Plural
konkurriert mit Umschreibungen mit sollen in der 1. Person Plural Indikativ Pra-
sens (vgl. ebd.). So weist der mittelhochdeutsche Imperativ nicht nur Verberststel-
lung auf, weshalb Konditionalgefiige mit Imperativ-Sachverhalt hdufig den Form-
varianten von Konditionalgefiigen mit Indikativ- oder Konjunktiv-Sachverhalt
entsprechen. Konditionalgefiige mit Imperativ-Sachverhalt werden an dieser
Stelle nochmal gesondert hervorgehoben, weil der Modus den Sachverhalt und
nicht — wie sonst bei der Klassifizierung von Konditionalgefiigen — den Konditio-
nalsatz betrifft.

(27) swenne ir komet in daz lant,
s0 nemet iuwer vriundin an die hant
und gat vir die kiinegin
und saget ir den dienest min. (ER, 5690-5693)

(28)  ob des niht moht ergén,
ir soldet noch beliben durch iuwer scheene wip,
& ir so kintliche soldet wagen den lip. (N, 1465,2—4 (1468))
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Interrogativ-Konditionalgefiige

[IS [ob_V2+n]]

VLIS

Der Konditionalsatz kann auch mit einem Interrogativ-Sachverhalt®* kombiniert
werden, wodurch das gesamte Konditionalgefiige einer Frage entspricht.

292

(29) waz touc, ob ich dem recken nu weere gehaz? (N, 865,3 (868))
(30) waz sol ich, swenne ich din enbir? (IW, 1466)

Der Sachverhalt ist hierbei oft sehr kurz; die Frage bezieht sich in vielen Fillen
darauf, was geschieht, wenn der im Bedingungssatz ausgedriickte Sachverhalt
eintritt. Die meisten Interrogativ-Konditionale werden mit eingeleiteten Konditio-
nalsitzen realisiert. Es ist aber auch moglich, einen uneingeleiteten Konditional-
satz zu verwenden:

(31) verriete ich iuch, waz wuorde min? (IW, 1953)

Wiéhrend eingeleitete Konditionale in Kombination mit Interrogativ-Sachverhalten
héufiger nachgestellt realisiert werden, ist die Realisierungsreihenfolge bei uneinge-
leiteten Konditionalen am haufigsten genau umgekehrt. Eine weitere frequente Rea-
lisierungsform von Interrogativ-Konditionalen lasst sich beschreiben durch ,Was,
wenn... dann

(32) wie ob ez got so gescheidet,
die sich da zesamme habent gesellet,
daz ir hochvart wiirde gevellet,
s6 vroute sich min séle,
unde méchtet ir iemer mére
mit vride Hyspaniam biiwen, (R, 1877-1882)

(33) waz ob daz got gebiutet, daz mich nimt ouch der tot?
s0 weere wol verendet min armer Kriemhilde not.« (N, 1053,3-4 (1056))

Der Sachverhalt umfasst hier nur das Interrogativpronomen, auf das der eingelei-
tete Konditionalsatz folgt. Auf diesen folgt wiederum ein weiterer Sachverhalt.
Das Interrogativ-Konditionalgefiige fragt also nach dem Sachverhalt, der eintritt,
wenn die Bedingung eintritt. Es kann als rhetorisch aufgefasst werden, wenn der
Sachverhalt, nach dem gefragt wird, im néchsten Satz vollstindig erlautert wird.
Beispiel (32) erfragt den Sachverhalt, der eintritt, wenn Gott fiigt, dass der Hoch-
mut der Gesellen zu Fall kommt. Der Sachverhalt wird daraufhin genannt: ,Dann
ware meine Seele froh und ihr kénntet fiir immer in Ruhe in Spanien bleiben‘.

292 In der Formnotation abgekiirzt mit IS (= Interrogativsatz)
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Beispiel (33) erfragt den Sachverhalt, der eintritt, wenn Gott befiehlt, dass der Tod
auch die Sprecherin holt. Der durch die Sprecherin direkt verkniipfte Sachver-
halt, ndmlich ,Dann hétte die Not der armen Kriemhild ein gutes Ende‘ wird im
Anschluss an die Frage genannt. Der nachgeschobene, vollstindig realisierte
Sachverhalt wird oft durch sé6 eingeleitet, wodurch sein Bezug auf das zuvor reali-
sierte Konditionalgeflige deutlich wird. Aussagen dieser Art konnen als die Reali-
sierung von zwei aufeinander folgenden Konditionalgefiigen verstanden werden,
wobei die Bedingung des zweiten Konditionalgefiiges weggelassen wird, weil sie
der Bedingung des ersten entspricht.

Exklamativ-Sachverhalte

[ES_[ob_V2+n]]

Eine weitere Formvariante bilden vorangestellte Exklamativ-Sachverhalte, uf
die eine eingeleitete Bedingung folgt. Das gesamte Konditionalgefiige erlangt da-
durch Ausruf-Charakter.

293 a

(34) ‘owi, hergeselle liebe,
wie gerne bliese ich min horn,
ob uns helve méchte noch komen. (R, 5996-5998)

(35) wie d queltest dinen lip,
ob di méhtest wizzen wol
waz dir hie geschehen sol! (ER, 8095-8097)

Zusatzlich zu der unter anderem durch das vorangestellte, einleitende wie er-
zeugten Ausruf-Semantik haben Belege dieser Art oft auch eine optative Bedeu-
tung. De Boor und Wisniewski (1998) weisen darauf hin, dass der Modus in Ausru-
fesdtzen der Indikativ ist. (34) und (35) weisen beide Konjunktiv auf; trotzdem ist
der Ausruf-Charakter schwer bis gar nicht abzusprechen. Ein Grund fiir den an-
scheinend in Ausrufesatzen untypischen Konjunktiv kann die Optativ-Semantik
sein, die aufgrund des Konjunktivs Einzug hélt. So kann Beispiel (34) klar als
Wunsch interpretiert werden: Der Sprecher wiirde gerne das Horn blasen, wenn
noch Hoffnung auf Hilfe bestiinde. Belege solcher Art realisieren also einen als
Ausruf gedufierten Wunsch, der von einer irrealen Bedingung abhdngt und damit
selbst nicht oder nur schwer realisierbar ist.

Beispiel (35) dagegen umfasst trotz Konjunktiv keinen Wusch, sondern driickt
eine Situation aus, die eintreten wiirde, wenn die damit verkntipfte Bedingung ein-
trate: ,Wie quaéltest du dich, wenn du wiisstest, was dir hier geschehen wird!‘ Der
wie-Exklamativ hebt hervor, dass mit dem Sachverhalt eine starke Emotion verbun-

293 In der Formnotation abgekiirzt mit ,ES‘ (= Exklamativsatz)



5.3 Formvarianten = 267

den ist. Dem exklamativen Konditionalgefiige folgen weitere wie-Exklamative ohne
Bedingung; die Aussage endet mit einem weiteren Exklamativ-Konditional:

(36) und wie du dinen gelphen muot
mit leide verkiusest,
s6 dii dinen man verliusest!< (ER, 8105-8107)

Auch (36) hat keinen Wunsch-Charakter; stattdessen wird ein klagender Ausruf
getitigt

5.3.2 Uneingeleitete Konditionalsétze

Uneingeleitete Konditionalsdtze weisen kein KE-LEX auf, das heift, ihnen fehlt ein
lexikalisch fixes Element. Die Konditionalitat wird also allein durch die Form und
die Slotfiller, die innerhalb der Konstruktionsstruktur realisiert werden, erzeugt.
»Im uneingeleiteten Nebensatz steht das finite Verb an erster oder zweiter Stelle“
(Paul 2007: 452). Der Bedingungssatz weist bei uneingeleiteten Konditionalen
demnach (meist) Verberst- oder Verbzweitstellung auf.**

Fleischmann (1973: 229) merkt an, dass der uneingeleitete Konditionalsatz
den Gedankengang des iibergeordneten Satzes im Gegensatz zum eingeleiteten
Konditionalsatz unterbreche und deswegen die Aufmerksamkeit starker auf die
Bedingung lenke. Diese These lasst sich allerdings schwer an echten Sprachdaten
nachvollziehen, zumal eingeleitete und uneingeleitete Konditionalsatze auch di-
rekt aufeinanderfolgend realisiert werden®® und der Kontext in diesen Fallen
keinen Grund dafiir hergibt, dass eine der Bedingungen stirker hervorgehoben
werden soll als die andere. Stattdessen scheint die Praferenz fiir die Verwendung
von eingeleiteten oder uneingeleiteten Konditionalsétzen — wie heute auch — eher
stilistischer Natur zu sein.

294 Die Realisierung eines Exklamativ-Sachverhaltes ist ein Beispiel fiir die Verschrankung zweier
Konstruktionen (ndmlich einer Exklamativ- und einer Konditional-Konstruktion). Konstruktionelle
Verschrinkungen oder Uberschneidungen sind recht héufig. Ein weiteres Beispiel dafiir sind Impe-
rativ- oder Interrogativ-Konditionale. An dieser Stelle werden nicht alle méglichen Uberschneidun-
gen mit Konditionalkonstruktionen genannt, weil der Rahmen der Arbeit dadurch gesprengt
wiirde. Stattdessen werden diese drei Zusatztypen exemplarisch genannt, weil sie frequent genutzt
wurden.

295 Ausnahmen bilden zum einen negierte Bedingungen und zum anderen relativisch reali-
sierte Bedingungen.

296 Siehe Kapitel 5.3.3.
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1. Vorangestellte uneingeleitete Konditionalséatze

sUneingeleitete Konditionalsdtze stehen vorwiegend vor dem Hauptsatz, doch
kann dieser (selten) auch selbst vorausgehen.“ (Fleischmann 1973: 28) Diese Préfe-
renz besteht bereits seit dem Althochdeutschen, wo es Satzgefiige in der heutigen
Form noch gar nicht gab (vgl. ebd. 228). Generell werden vor allem uneingeleitete
Konditionalsdtze dem Hauptsatz vorangestellt (vgl. de Boor & Wisniewski 1998:
176); die Wahrscheinlichkeit, dass ein uneingeleiteter, vorangestellter Nebensatz
eine konditionale Lesart aufweist, ist also recht hoch.

V1.V2

Diese Formvariante stellt nicht die frequenteste der Realisierungen mit uneinge-
leiteten Konditionalen dar, wird aber oft genug verwendet, um als eigene Vari-
ante berticksichtigt zu werden. Ein V1-Konditionalsatz steht im AufSenfeld eines
V2-Sachverhaltes, der nicht durch s eingeleitet wird.®” Der vorangestellte Kondi-
tionalsatz entspricht dem Konstruktionselement ANTEZEDENS, der nachgestellte Be-
dingungssatz entspricht der KONSEQUENS. Ein KE-LEX liegt — wie bei allen Varianten
ohne konditionalen Konnektor — nicht vor.

(37)  wirt er des libes gereit,
er hat in schiere hin geleit,
und sult ir vor im genesn,
daz muoz mit siner helfe wesn.« (IW, 3415-3416)

(38) wil du von mir scheiden, daz tuot mir an dem herzen weé.« (N, 921,4 (924))

Beispiel (37) umfasst zwei Konditionalgefiige mit unterschiedlichen Formen: das
erstgenannte weist einen uneingeleiteten Konditionalsatz auf (erkennbar an der
»~Wortstellung direkter Fragesatze“ (Paul et al. 1989: 407)), der zweitgenannte
wird durch und eingeleitet. Im Neuhochdeutschen wiirde auch dieser Satz als un-
eingeleiteter Konditionalsatz aufgefasst werden; in mittelhochdeutschen Gram-
matiken wird unde jedoch teilweise als konditionale Subjunktion aufgefasst
(vgl. Lexer 1992: 246; Ehrismann 2007: 166). Die Einordnung héngt davon ab, ob
unde als koordinierend oder subordinierend eingestuft wird. Paul (2007) zum Bei-
spiel nennt unde nicht bei den konditionalen Konnektoren. Fir den Status von
unde als koordinierender Konnektor spricht, dass es keine Formvariante mit an-
deren konditionalen Subjunktionen gibt, bei der direkt auf die Subjunktion das
Verb folgt.”® Realisierungen mit unde weisen diese Form jedoch sehr haufig auf.

297 Die Formvariante mit s6 ist so frequent, dass sie als eigene Variante besprochen wird.
298 Fleischmann (1973: 28) weist darauf hin, dass ein V1-Nebensatz durch das Einsetzen von
z. B. konditionalen Konjunktionen in einen Nebensatz mit VL-Stellung transponierbar ist.
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Wenn unde beziiglich der Realisierungsmoglichkeiten keinen Sonderstatus be-
kommen soll, liegt eine koordinierende Funktion nahe. Beispiel (37) ist demnach
zu betrachten als Realisierung von zwei koordinierten V1-Konditionalgefiigen.

Ein Anschluss des Sachverhaltes durch daz ist bei dieser Formvariante sehr
geldufig. Zum einen wird so ein klarer Zusammenhang zwischen Bedingung und
Sachverhalt hergestellt, weil die Bedingung im Sachverhalt nochmal aufgegriffen
wird; zum anderen ist die Anfangsstellung von daz wohl auch zu grofien Teilen
der generell herrschenden V2-Stellung in Hauptsatzen, die auf vorangestellte, un-
integrierte Nebensétze folgen, geschuldet.

Diese Formvariante erlaubt Realisierungen des Konditionalsatzes im Indika-
tiv, Konjunktiv und Imperativ.

V1 _[s6_V2]

Diese Formvariante bildet die frequenteste der Varianten mit uneingeleitetem Kon-
ditionalsatz: Ein Konditionalsatz mit Verberststellung steht im Aufienfeld eines
durch sé eingeleiteten Sachverhaltssatzes mit Verbzweitstellung. Die Konstrukti-
onselemente entsprechen denen der zuvor genannten Variante; hinzu kommt das
korrelierende Element sé.

(39) »frouwe, han ich iu gelogen,
s0 bin ich selbe betrogen. (IW, 1949-1950)

(40) “Herre, bedurft ir iht des ich han,
so deuht ich mich ein selich man.” (DPA, 501-502)

(41) geriuwet ez dich eins héres breit,
s6 han ich min arbeit
unde di den lip verlorn.« (DAH, 1101-1103)

Aufgrund der Verbstellung im Konditionalsatz und im Sachverhaltssatz ist das
Konditionalgefiige trotz des doppeldeutigen s6 (s6 kann auch als konditionale
Subjunktion verwendet werden; der entsprechende Konditionalsatz weist aber
keine V2-Stellung auf) als uneingeleitet identifizierbar und somit sind die Rollen
von Bedingung und Sachverhalt klar zuweisbar.

Ein Grund fiir die gegentiber der zuvor genannten Formvariante deutlich
iberwiegende Haufigkeit der hier gezeigten Variante kann genau diese Eindeutig-
keit sein: das korrelierende so weist zwar keinen KE-LEX-Status auf, aber es bildet
trotzdem einen Anhaltspunkt, der das Konditionalgefiige schnell erkennbar
macht. Auch diese Formvariante erlaubt die Realisierung von Konditionalsatzen
im Indikativ, Konjunktiv und Imperativ.
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V1_[s6 V2+n]
Ebenfalls moglich, aber deutlich seltener realisiert sind auf vorangestellte V1-
Konditionalsétze folgende durch so eingeleitete Sachverhalte mit V2+n-Stellung.

(42) Der kunich sprach: “Wolt ir me,
zwar ich gebe euh e,
den ir von uns scheit zuhant. (DPA, 549-551)

(43) geweltiget er widere Yspaniam,
sO ne gesamnet sich der cristinheit ére
hinne viire niemer mére,
die wir neetliche haben gewunnen. (R, 963-967)

Eine vor dem Verb des Sachverhaltssatzes realisierte Negation wie in (43) ist
dabei haufig,?® wobei die Getrennt- oder Zusammenschreibung der Negations-
partikeln je nach Handschrift unterschiedlich ist und meist auch innerhalb einer
Handschrift nicht konsequent ist (vgl. Paul 2007: 388).

Auch diese Formvariante erlaubt Bedingungen im Indikativ sowie im Kon-
junktiv und im Imperativ und umfasst die gleichen Elemente (ANTEZEDENS, KONSE-
QUENS und korrelierendes s6) wie die zuvor gezeigte Variante.

V2+n_[(s6) V2]

Bei der Betrachtung der verschiedenen Formvarianten von vorangestellten, un-
eingeleiteten Konditionalsdatzen tauchen hdufig Realisierungen des folgenden
Musters auf: der Konditionalsatz beginnt mit dem Subjekt (meist einem Prono-
men), auf das eine Negation und das Verb folgen. Die Negation wird meist entwe-
der hinter das Pronomen (44) oder vor das Verb (45) gehangen:

(44) irn welt mir volgen,
s0 habt ir den lip verlorn.« (IW, 1490-1491)

(45) man enpflaege baz der jegere, ich enwil niht jagetgeselle sin. (N, 962,4 (965))

Eine konjunktivische negierte Bedingung entspricht einem exzipierenden Neben-
satz (vgl. ebd. 402 ff.; Mettke 2000: 223 f.) beziehungsweise einer Exceptivkon-
struktion (vgl. Taubert 1995: 50 f.) oder einem Exzeptivsatz (vgl. Behaghel 1928:
639). Im Laufe dieser Arbeit wurde mehrmals auf den Unterschied zwischen Ne-
gativ-Konditionalen und Konditionalgefiigen mit Negation in der Bedingung hin-
gewiesen. Einem neuhochdeutschen Negativ-Konditional entsprechen zum Bei-

299 Die Negationspartikel ne (bzw. en, in, -n oder n-) wird typischerweise direkt vor dem Verb
realisiert. Sie kann sich proklitisch mit dem Verb oder enklitisch mit dem Wort vor dem Verb
verbinden (vgl. Paul 2007: 388).
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spiel AuRerungen mit aufer wenn; Negativ-Konditionale werden in dieser Arbeit
von Konditionalen mit Negation abgegrenzt, weil sie zwar ineinander ibersetz-
bar sind, Negativ-Konditionale aber anderen Restriktionen unterliegen, was vor
allem dadurch begriindet ist, dass Negativ-Konditionale eine Negierung indizie-
ren, ohne dass eine Negationspartikel verwendet wird.>*° Mittelhochdeutsche Ex-
zeptivsitze dagegen weisen immer eine Negationspartikel auf**! und funktionie-
ren deshalb wie Konditionalsdtze mit Negation. Der Grund fiir die Herausstellung
von negierten Konjunktiv-Bedingungen scheint eher semantischer Natur zu sein:
der Exzeptivsatz stellt eine ,Ausnahme“ (Paul 2007: 402) oder eine ,Einschran-
kung“ (Behaghel 1928: 639) fiir den Sachverhalt dar. Bezogen auf Beispiel (46) be-
deutet das, dass niemand mit Iwein kdmpft (Sachverhalt), wenn er nicht seinen
Lowen entfernt (Ausnahme/Einschrankung):

(46)  do rieffen si alle under in,
ern teete sinen leun hin,
mit im veehte niemen da,
und er muese ouch sa
die iunchfrouwen brinnen sehn. (IW, 5297-5301)

Die Funktion des Satzgefiiges entspricht allerdings der Funktion jedes anderen
Konditionalgefliges: Wenn die Bedingung eintritt (,er entfernt seinen Lowen
nicht‘), dann tritt der Sachverhalt ein (;niemand wird mit ihm kdmpfen*). Als ein-
zige Besonderheit von mittelhochdeutschen Exzeptivsdtzen in Bezug auf mittel-
hochdeutsche Konditionalsatze kann genannt werden, dass die Annahme einer
Zusatzbedingung (wenn er den Lowen entfernt, kimpft jemand mit ihm‘) nahezu
zwingend ist. Das zusatzliche Konditionalgefiige bei Beispiel (44) wére demnach
,Wenn Thr meinem Rat folgt, tiberlebt ihr¢; bei Beispiel (45) wére das zusatzliche
Konditional durch ,Wenn man sich besser um den Jager kiimmert, will ich ein
Jagdgeselle sein‘ zu beschreiben. Fraglich ist nun, ob die zwingende Annahme die-
ser Zusatzbedingungen und -sachverhalte bei Exzeptivsdtzen genauso getilgt wer-
den kann wie bei normalen Konditionalen: man enpflege baz der jegere, ich
enwil niht jagetgeselle sin, und pfleege man baz der jegere, ich enwil ouch niht jaget-
geselle sin.

Mittelhochdeutsche Exzeptivsatze scheinen also grundsatzlich den gleichen
Bereich abzudecken wie negierte konnektoral eingeleitete Konditionalsatze, wes-
halb sie in dieser Arbeit gemeinsam mit nicht-negierten Konditionalsitzen be-

300 Siehe Kapitel 3.7.5 und 4.5.5.
301 Die Verneinung im Konditionalsatz kann aber fehlen, wenn der Sachverhalt verneint ist
(vgl. Paul 2007: 402; Mettke 2000: 224; de Boor & Wisniewski 1998: 190).
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trachtet werden.** Ungeklart und damit ausgeklammert bleibt dabei aber bislang
die Frage nach der Exklusivitit der Exzeptivsitze.3*

Die hier thematisierte Formvariante umfasst die Konstruktionselemente AN-
TEZEDENS und KONSEQUENS und kann sowohl mit als auch ohne korrelierendes sé
realisiert werden. Die negierte Bedingung steht in den meisten Féllen im Kon-
junktiv.

VL_[(s6)_V2]
Der vorangestellte, uneingeleitete Bedingungssatz*** kann Verbletztstellung auf-
weisen, wenn er relativisch realisiert wird:

(47)  der mir den keiser sliege,
s6 waene ich iberwiirde
aller miner sorgen,
die mir noch da vore sint verborgen.‘ (R, 2281-2284)

(48) daz chint daz da ist geslagen,
daz muoz wol weinen unde clagen; (IW, 723)

Eine wortgenaue Ubersetzung ins Neuhochdeutsche ist hier nicht moglich; hiufig
werden Ubersetzungen mit wenn gewéhlt. Das korrelierende sé kann bei der
Identifizierung als Konditionalgefiige helfen, muss aber nicht realisiert sein. Die
Bedingung kann im Indikativ oder im Konjunktiv stehen; die Kern-Element KoN-
SEQUENS und ANTEZEDENS werden durch Sachverhalt und Bedingung realisiert.

ist/were daz...

Einen Sonderfall mit ,gesteigerter Form der Konditionalitat® fiihrt Admoni (1990)
auf: Die Bedingung wird realisiert als vorangestellter Satz mit Verberststellung
(meist eine Form von sein im Konjunktiv, seltener im Indikativ), von dem wie-
derum ein weiterer Nebensatz abhéngig ist, der den eigentlichen Gehalt der Be-
dingung enthélt (vgl. ebd. 120 f.).

(49) ist daz ich im benim den lip,
s6 wil ich niuwan daz wip:
siner habe ger ich niht mére.< (ER, 3212-3214)

302 Das gilt nicht nur fiir vorangestellte, sondern auch fiir nachgestellte und eingeschobene Ex-
zeptivsatze.

303 Siehe weiterfiihrend dazu Kapitel 5.4.3.

304 Diese Formvariante wird trotz Einleitung durch ein Relativpronomen als uneingeleiteter
Konditionalsatz gewertet, weil kein konditionaler Konnektor vorliegt. Das Relativpronomen stellt
primaér eine Lesart als Relativsatz sicher.
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Admoni zahlt zu dieser Variante alle Realisierungen, bei denen der eigentliche
semantische Gehalt der Bedingung erst im Nebensatz zweiten Grades realisiert
wird.®®> Wihrend die Existenz dieser Formvariante unstrittig ist, ist unklar,
warum Beispiele wie (49) eine gesteigerte Form der Konditionalitdt aufweisen sol-
len, denn weder eine Verberststellung noch untergeordnete Nebensétze haben
eine nachweisbare die Konditionalitat intensivierende Wirkung.

Imperativ-Sachverhalte

Auch uneingeleiteten Konditionalsdtzen konnen Sachverhalte im Imperativ
nachgestellt werden. Die Bildung des Imperativs erfolgt dabei analog zu der
Bildung bei eingeleiteten Konditionalen, was heift, dass der Sachverhalt meist
V2- oder V2+n-Stellung aufweist.

(50) »herre, furhtent si dinen zorn,
so gebiut in fride her ze mir.« (IW, 514-515)

2. Nachgestellte uneingeleitete Konditionalsatze

Uneingeleitete Konditionalsdtze werden haufiger dem Sachverhalt voran- als
nachgestellt. Die folgenden Formvarianten werden also mitunter seltener reali-
siert, finden aber trotzdem Anwendung.

[vivi]

Diese Formvariante stellt die seltenste der Varianten mit nachgestellter, uneinge-
leiteter Bedingung dar: auf einen Sachverhalt mit Verberststellung folgt eine Be-
dingung mit Verberststellung. Im Neuhochdeutschen bestiinde eine grofie Ver-
wechslungsgefahr mit der auf den ersten Blick gleich aussehenden Form, bei der
der Konditionalsatz vorangestellt ist (und dabei das Vorfeld des Bedingungssatzes
besetzt). Da es die entsprechende Form mit vorangestelltem Konditionalsatz im
Mittelhochdeutschen nicht gibt (denn mittelhochdeutsche vorangestellte Bedin-
gungssatze stehen typischerweise im Aufienfeld), besteht diese Problematik nicht;
der Konditionalsatz ist klar der hintere V1-Satz, der damit das Nachfeld des vor-
angehenden Matrixsatzes besetzt.

(51)  wert iuch sin, tuo er iu iht.« (IW, 5295)

305 Er nennt auch Realisierungen mit Subjunktion (z. B. ob es were); diese seien aber zahlenma-
f3ig unterlegen (vgl. Admoni 1990: 121).
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Diese Variante ist die einzige, bei der der Sachverhalt mit Verberststellung reali-
siert wird. Typischerweise entspricht der Sachverhalt einer Aufforderung.>°®

Die Kern-Konstruktionselemente sind auch bei dieser Konstruktion KONSE-
QUENS und ANTEZEDENS; ein korrelierendes sé wird nicht realisiert.®” Der Bedin-
gungssatz kann im Indikativ oder im Konjunktiv stehen.

[V2 V1]
Diese Formvariante entspricht der frequentesten Realisierung von Konditionalge-
fligen mit nachgestellter, uneingeleiteter Bedingung. Der Sachverhalt wird hier
als V2-Satz realisiert; die Bedingung folgt in Form eines Satzes mit Verberst-
stellung.

(52)  Wir nehmen si gar,
wolt ir fuge dar an began. (DPA, 1512-1513)

(53) deiswar, so hasti guot heil,
gescheidestl mit éren dan.« (IW, 596-597)

Beispiel (53) zeigt einen durch s eingeleiteten Sachverhaltssatz. Da der Sachver-
halt vor dem Konditionalsatz steht, wird durch das sé die konditionale Aussage
auf die davor getitigte AuRerung bezogen. Die Elemente entsprechen der zuvor
genannten Formvariante. Auch hier ist die Realisierung von Konditionalsdtzen
im Indikativ und im Konjunktiv moglich.

[V2_V2+n]

Angeschlossen an die Diskussion tiber Exzeptivsatze und ihre Abdeckung durch
die Regeln mittelhochdeutscher Konditionalkonstruktionen werden auch nachge-
stellte Exzeptivsdtze in den hier gezeigten Formvarianten abgebildet. Negierte,
nachgestellte Bedingungssétze weisen also typischerweise V2+n-Stellung auf und
folgen auf einen V2-Sachverhalt.

(54) ir gesehet mich nimmer mére,
ichn gereche mich an disem man
von des getwerge ich mal gewan. (ER, 135-137)

(55) er sprach: ‘geloubet, vrouwe min,
ich wil iu immer vremde sin
ze Britanje in dem lande,
ichn gereche mine schande. (ER, 1130-1133)

306 Imperativ-Sachverhalte konnen uneingeleiteten Konditionalsétzen also vorangestellt wer-
den.
307 Das gilt fiir alle Konditionalkonstruktionen mit vorangestelltem Sachverhalt.
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Auch AuRerungen wie in (54) und (55) kénnen als Konditionale mit Sachverhalt
(KoNSEQUENS) und negierter Bedingung (ANTEZEDENS) beschrieben werden.

[v2_v2]

Es gibt vereinzelt auch Realisierungen von Bedingungen mit Verbzweitstellung;
diese Formvariante wird hier der Vollstindigkeit halber genannt, aber selten
ohne Negation in der Bedingung realisiert:

(56)  her sprah »ich sol umbe den mitten tah
morgen komen an eine stat
dar mih ein vrowe komen bat
die mir vil gedinat hat,
und der iz an den lip gat,
ne komih da niht enzit. (IW, 4742-4747)

Nebensatz-Sachverhalte

[NS_[V1<2,2+n>]]

Ebenfalls gesondert genannt wird an dieser Stelle die Moglichkeit einer Realisierung
des vorangestellten Sachverhaltes als Nebensatz.**® Jede der zuvor genannten mogli-
chen Realisierungen des Konditionalsatzes kann auch in Kombination mit einem Ne-
bensatz-Sachverhalt auftreten.

(57) f genade so siiu bejehen,
mir ist ein leit von im geschehen
daz ich immer klagen sol,
ez ensi daz ich michs erhol. (ER, 480-483)

(58) die sich ze gote gehaben wellen,
die entphahen wir mit grozen éren,
gevallez minem hérren. (R, 1040-1042)

Oft entspricht der Sachverhalt hier einem Relativsatz**® wie in (58) (und zwar nur

dem Relativsatz und dem Satzglied, auf das sich der Relativsatz bezieht und nicht
dem tbergeordneten Satz). Andere Nebensatzarten sind aber auch maoglich ((57)
enthélt etwa einen Konsekutivsatz, der durch die mit ihm verkniipfte Bedingung
intensiviert wird).

308 ,NS‘in der Formnotation steht fiir Nebensatz, hier: eingeleiteter Nebensatz; die spitzen
Klammern bedeuten, dass nicht nur eine V1-, sondern auch eine V2- oder eine V2+n-Stellung
moglich ist.

309 Zu mittelhochdeutschen Relativsatzen siehe z. B. Paul (2007: 405 ff.).
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Eingeschobene Konditionalsétze

([V1<V2,V2+n>])

Wie bei den nachgestellten, eingeleiteten Konditionalsdtzen ist auch bei nachge-
stellten und uneingeleiteten Konditionalsdtzen eine Realisierung als Einschub
moglich. Der Einschub erfolgt hier ebenfalls meist nach dem ersten Satzglied
oder innerhalb zweier Verbalphrasen (vgl. Paul 2007: 464).

(59) also6 vuorte er si dan,
die vrouwen und die zwéne man,
0f eine stiege,
der meister enliege,
in ein s6 scheene palas,
do diu gotinne Pallas
richsete hie en erde,
des genuocte si ze ir werde
ob si waere beraten
mit selher kemenaten. (ER, 8198-8207)

Generell kann jede mégliche Formvariante von nachgestellten, uneingeleiteten
Konditionalsitzen eingeschoben werden. Beispiel (59) zeigt den Einschub einer
negierten Bedingung (der meister enliege). Der Einschub von eingeleiteten Kondi-
tionalen ist allerdings hdufiger als der Einschub von uneingeleiteten Bedingungs-
séatzen.

5.3.3 Generelles zu der Formseite

Es gibt einige Feststellungen, die unabhéngig von der Realisierung eines Konnek-
tors und auch unabhangig von der Realisierungsreihenfolge von Bedingung und
Sachverhalt getroffen werden konnen. Die erste Feststellung betrifft mogliche
Weglassungen von Elementen. Klassisch ist hier die elliptische Weglassung des
Sachverhaltes:

(60) »ia, herre, ob irs geruochet.« (IW, 7958)

Generell ist die Weglassung des Sachverhaltes in Verbindung mit eingeleiteten
Konditionalsdtzen haufiger, da diese auch ohne die Verortung im Satzgeflige
durch die Subjunktion als konditional identifizierbar sind.

Eine weitere Feststellung betrifft die Kombination verschiedener Formvari-
anten. Zum einen werden unterschiedliche Konnektoren miteinander kombi-
niert:
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(61) »swenne daz du, vrouwe, bedurfen wellest min,
ob dir iht gewerre, daz tuo du mir bekannt. (N, 1289,2-3 (1292))

Zum anderen werden auch uneingeleitete Bedingungen mit eingeleiteten Kondi-
tionalsdtzen kombiniert:

(62) >herre, des were ich immer vro,
hete ich iu vrumes gedienet iht,
daz, ob got wil, noch geschiht,
swa ich es niht han getéan,
wan ich es guoten willen hén. (ER, 5635-5639)

Beispiel (61) zeigt die unmittelbare Verwendung von swenne und ob. In Beispiel
(62) folgt auf ein Konditionalgefiige — bestehend aus einem Sachverhalt und
einem uneingeleiteten, nachgestellten Konditionalsatz — ein Konditionalgeflige
mit eingeschobenem ob-Konditional. Das zweite Konditionalgefiige bezieht sich
mit daz auf den Inhalt des ersten.

L2Rund 43% aller Elementarsitze in den Prosatexten sind Nebensitze“ (Paul
2007: 446), weshalb es nicht tiberraschend ist, dass in den in dieser Arbeit aus-
fihrlicher untersuchten Werken Konditionalsdtze durchweg haufig vertreten
sind. Grundsétzlich nimmt ,die Verwendung uneingeleiteter Konditionalsétze
(mit Spitzenstellung des finiten Verbs [...]) (ebd. 447) zu.*"

5.4 Bedeutungsvarianten

Nachdem die méglichen Formvarianten von mittelhochdeutschen Konditionalge-
fligen besprochen wurden, folgen in diesem Kapitel die unterschiedlichen Bedeu-
tungsvarianten und -nuancen, die Konditionalkonstruktionen aufweisen kénnen,
wobei haufig die realisierte Form die mdglichen Bedeutungen eingrenzt oder be-
stimmt.

5.4.1 Durch den Konnektor bedingte Bedeutungsunterschiede
Die Wahl des Konnektors kann die konditionale Lesart beeinflussen. Das ist

ein moglicher Grund fiir die abweichende Haufigkeit der verschiedenen konditio-
nalen Subjunktionen. Zudem sind die meisten Konnektoren polyfunktional und

310 Diese Zunahme ist vor allem in anleitenden Texten und Rechtstexten zu beobachten
(vgl. Paul 2007: 447).
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erlauben neben einer konditionalen Verwendung auch die Verwendung in ande-
ren Adverbialsatztypen.® Schulze (2010) wirft angelehnt an Wolf (2000) die
Frage auf, ob die Konnektoren wirklich mehrdeutig sind, oder ob nicht eine ,pri-
mar [...] syntaktische Funktion“ (Schulze 2010: 508) vorliegt, von der wir ausge-
hend die Semantik der Konnektoren aus heutiger Sicht und nach heutigen Krite-
rien missdeuten. Eine Begrenzung der Funktion der Konnektoren auf die Syntax
lasst die Haufigkeiten der Verwendungen jedoch willkiirlich erscheinen. Auch
wird nicht auf das Fernbleiben eines Konnektors etwa bei uneingeleiteten Neben-
sdtzen eingegangen.

Der Ansatz, ein heute herrschendes System nicht iiber eine &ltere Sprachstufe
uberzustiilpen, ist sinnvoll und scharft die Vorsicht bei méglichen Fehl- oder
Uberinterpretationen. Dass die unterschiedlichen Konnektoren allerdings per se
keine unterschiedlichen Bedeutungen haben, ware hinsichtlich der verschiede-
nen Anwendungsbereiche und -frequenzen tiberraschend. Auierdem fiithrt die
Polyfunktionalitdt der mittelhochdeutschen Konnektoren zu potenziellen seman-
tischen Uberschneidungsbereichen, die wiederum die Bedeutung des Satzes be-
einflussen konnen. In diesem Kapitel werden deshalb die konditionalen Konnek-
toren hinsichtlich ihrer semantischen Einschrankungen und Méglichkeiten in
Abgrenzung zu nicht-konditionalen Verwendungsmaoglichkeiten betrachtet.

Konditionale Subjunktionen: ob
Die héufigste konditionale Subjunktion ist im Mittelhochdeutschen 0b? (im Refe-
renzkorpus Mittelhochdeutsch®? ist ob als Subjunktion 3.327-mal vertreten;*** ob
liegt zu grofien Teilen aber nicht ausschliefilich in konditionaler Funktion vor).
Lexer (1992: 154) libersetzt obe, ob und op mit ,wenn, wenn auch, falls“ (auch Tau-
bert (1995: 52) und Paul (2007: 418) geben wenn und falls beziehungsweise nur
wenn als Ubersetzung an). Laut Behaghel (1928: 234) kann ob ,eine einmal oder
wiederholt eintretende Bedingung bezeichnen®; im 15. Jahrhundert wurde ob
dann von wenn verdrangt (vgl. ebd. 3471.).

Eine madgliche Lesart von ob-Nebensétzen in entsprechender Einbettungs-
struktur ist die rein konditionale (vgl. Paul 2007: 418). Ebenfalls mdglich ist aber

311 Siehe fiir eine Ubersicht der moglichen Einleiter von Adverbialsétzen Schulze (2010: 499).
312 Auch obe oder op

313 Das ReM umfasst das Kolner Korpus hessisch-thiiringischer Texte, das Bonner Korpus mittel-
deutscher Texte, das Bochumer Mittelhochdeutschkorpus (BoMiKo) und das daraus hervorgegan-
gene Korpus der Mittelhochdeutschen Grammatik (MiGraKo) und das erweiternde Korpus des
DFG-Projekts Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (vgl. <https://www.linguistics.rub.de/rem/corpus/
index.html>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025).

314 Gesucht wurde nach dem Lemma obe in der Funktion als unterordnende Konjunktion.
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auch eine konzessive Bedeutung (im Sinne von wenn auch, siehe Behaghel (1928:
236 f.), Ehrismann (2007: 166), Lexer (1992: 154), Paul (2007: 420) und Taubert
(1995: 54)). Die konzessive Verwendung von ob féllt nicht in den Bereich der Kon-
ditionale, kann aber aufgrund der dhnlichen Satzstruktur mit dem konditionalen
ob verwechselt werden, weil kein zusétzliches Lexem die konzessive Bedeutung
kennzeichnet.*®>  Der konzessive Sinn des mit ob eingeleiteten Satzes kann [aber]
durch Hinzutreten von joch oder ouch betont werden® (Paul 2007: 418); dies ist
fakultativ und nicht obligatorisch. Paul (2007: 418) weist zuséatzlich darauf hin,
dass bei der Verwendung von ob leicht ein Ubergang von konditionaler zu kon-
zessiver Bedeutung oder eine zusétzliche konzessive Semantik entstehen kann.

(63) Ob ez ander niemen were wan Hagen der degen,
der kann mit ubermiiete der hochverte pflegen,
daz ich des sére fiirhte, ez mug uns werden leit,
ob wir werben wellen die vil hérlichen meit.« (N, 52,1-4 (54))

Das bei Paul (2007) angefiihrte Beispiel (63) zeigt sowohl ein konzessives (;wenn
auch niemand aufier Hagen da ware‘) als auch ein konditionales ob (,wenn wir
um das schéne Madchen werben wollen’).

Eine weitere Verwendung von ob betrifft Objektsétze, die ob dhnlich wie daz
einleiten kann (vgl. ebd. 431), wobei ob in dieser Funktion ,nicht so sehr semanti-
schen als syntaktischen Wert“ (ebd.) besitzt. Haufig ist hier die Einleitung indirek-
ter Fragesatze (vgl. Behaghel 1928: 237).

Die héufigste konditionale Subjunktion im Mittelhochdeutschen kann also
auch in anderer als konditionaler Funktion auftreten. Das zeigt wiederum, dass
die konditionale Bedeutung nicht allein von dem Konnektor und auch nicht allein
von der Satzstruktur kommt, sondern zuséatzlich auch von den realisierten Fillern
erzeugt wird. Wir interpretieren einen in einen Hauptsatz eingebetteten, durch
ob eingeleiteten Nebensatz mit Verbletztstellung konditional und nicht konzessiv,
wenn der Nebensatz eine nachvollziehbare Bedingung fiir den Hauptsatz darstel-
len kann. Eine konzessive Semantik wird interpretiert, wenn der Nebensatz einen
Sachverhalt realisiert, der einen nachvollziehbaren Gegengrund fiir den im
Hauptsatz realisierten Sachverhalt bietet.

(64) Ob iu daz liet gevalle,
s6 gedenket ir min alle. (R, 9077-9078)

Beispiel (64) ist konditional zu interpretieren, weil es sinniger erscheint, dass der
Autor mochte, dass an ihn gedacht wird, wenn das Lied gefallen hat (konzessiv

315 Im Neuhochdeutschen ist wenn eindeutig von wenn auch zu unterscheiden.
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waére ,denkt an mich, obwohl euch das Lied gefallen hat‘). Eine weitere mogliche
Interpretation, die bei den in diesem Unterkapitel zitierten Werken wohl mit
unter die Konzessiva fallt, ist die von ob als Irrelevanzkonditionalkonnektor:
,denkt an mich, auch wenn euch das Lied gefallen hat‘. Wahrend der im Neben-
satz ausgedriickte Sachverhalt bei einer konzessiven Lesart einen Gegengrund
fir den Sachverhalt im Hauptsatz darstellt, handelt es sich bei dem Irrelevanz-
konditional-Nebensatz um eine nichtige Bedingung: hier ist es egal, ob das Lied
Gefallen gefunden hat oder nicht. Der konzessive Sachverhalt ist wiederum nicht
irrelevant. Eine irrelevanzkonditionale Lesart ist fiir Beispiel (64) allerdings
ebenso unwahrscheinlich wie eine konzessive. Beispiel (65) zeigt dagegen ob in
irrelevanzkonditionaler Funktion:

(65) und ob mir nimmer helfe iuwer ellen getuot,
ich freu mich doch der mere, daz ir mir sit s6 holt. (N, 155,2-3 (157))

Auch hier miissen die Filler und ihre Semantik betrachtet werden: ,selbst wenn
mir Eure Starke niemals helfen wird, freue ich mich doch, dass Ihr mir verbun-
den seid‘ erscheint im Kontext logischer als ,wenn mir Eure Starke niemals helfen
wird, freue ich mich doch, dass Ihr mir verbunden seid‘. Die irrelevanzkonditio-
nale Bedeutung wird aufierdem zusétzlich durch doch im Hauptsatz unter-
strichen.

Durch ob eingeleitete Nebensdtze sind also keineswegs automatisch konditio-
nal. Durch die formgleichen Konzessiv- und Irrelevanzkonditional-Lesarten sind
die Filler und der Kontext essenziell fiir eine korrekte Interpretation.

Konditionale Subjunktionen: sé

Eine ebenfalls frequent auftretende konditionale Subjunktion ist s6 (im ReM ist
s6 als unterordnende oder nebenordnende I(onjunktion316 3.032-mal vertreten; s
liegt hier nicht ausschlieflich in konditionaler Funktion vor). Das konditionale so
bedeutet ,wenn, so oft als“ (Lexer 1992: 202). Auch Paul (2007: 415) weist s6 eine
temporal-konditionale Funktion zu. Dass Konditionalitdt und Temporalitat nicht
immer vollstindig voneinander abzugrenzen sind, wurde im Zuge dieser Arbeit
mehrfach gezeigt. Ebenfalls gezeigt wurde die mdgliche Nahe zwischen Konditio-
nalitdt und Temporalitit. Behaghel (1928) weist s6 ebenfalls vor allem temporal
gepragte Konditionalitat zu: s6-Konditionale konnen ,einmalige zeitliche oder [...]
wiederholte zeitlich bedingende“ (ebd. 286) Voraussetzungen angeben. Das fol-

316 Eine Annotation hinsichtlich der Unter- oder Nebenordnung ist bei den Belegen leider nicht
erfolgt.
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gende Beispiel zeigt einen sd-Nebensatz, dessen Semantik sowohl als temporal als
auch als konditional beschrieben werden kann:

(66) so wir nll gesén, wiez erge,
s0 ahten darnach, wiez gesté. (R, 7429-7430)

,Wenn wir gesehen haben, wie es steht, werden wir erwédgen, wie es weitergehen
wird‘ und ,Sobald wir gesehen haben, wie es steht, werden wir erwégen, wie es
weitergehen wird‘ sind jeweils sinnvolle Aussagen und widersprechen sich grund-
satzlich nicht. Sowohl bei temporaler als auch bei konditionaler Lesart miissen die
Protagonisten erst wissen, wie es steht, damit sie danach den weiteren Verlauf be-
denken konnen. Bei der konditionalen Lesart kommt jedoch zu dem zeitlichen As-
pekt (Bedingung vor Sachverhalt) noch dazu, dass der Nebensatz eine Bedingung
fiir den im Hauptsatz ausgedriickten Sachverhalt darstellt.

Durch sé eingeleitete Nebensdtze konnen aber noch weitere Funktionen ab-
decken: auch eine kausale Bedeutung ist moglich (vgl. Behaghel 1928: 288 £.) (;Weil
wir gesehen haben, wie es steht, werden wir erwégen, wie es weitergehen wird").
Auch diese Interpretation kann sinnvoll erscheinen, was vor allem an der haufi-
gen Kombination von kausalen und konditionalen Beziehungen liegt (Y weil X,
deshalb wenn X dann Y°). Auf eine kausale Funktion von sé wird allerdings in der
Literatur nur sehr selten hingewiesen. Behaghel (1928: 288) gibt an, dass sich die
kausale Bedeutung aus der temporal-konditionalen entwickelt hat. Ebenfalls aus
der temporal-konditionalen Bedeutung hat sich laut Behaghel die konzessive Be-
deutung von sé entwickelt, ,die ihr Seitenstiick bei ob hat“ (ebd.).*” Auch Modal-
sdtze konnen durch sé eingeleitet werden; das rein modale s6 fungiert haufig ver-
gleichend (vgl. de Boor & Wisniewski 1998: 184; Paul 2007: 425):

(67)  ja huoten si ir éren, s6 noch di liute tuont. (Nibelungenlied, 484 (486))*®

Auch wenn Modalitdt und Konditionalitdt semantisch klar voneinander trennbar
sind, ist neben der modalen Lesart (,Ja, sie hiiten ihre Ehre, wie es die Leute noch
tun‘) auch eine konditionale Lesart nicht abwegig (,Ja, sie hiiten ihre Ehre, wenn
die Leute das noch tun).

Auch so ist also polyfunktional; im Gegensatz zu ob liegt es aber selten bis nie
in rein konditionaler Form vor, sondern bringt meist eine temporale Einfarbung
mit sich. Aussagen ohne Kontext kénnen aufgrund der verschiedenen Funktionen
von s6 mitunter schwer eindeutig interpretiert werden.

317 Laut Behaghel (1928) entwickelten sich noch weitere Bedeutungen von sé aus der temporal-
konditionalen Verwendung; diese weichen jedoch auch formseitig von s6-Konditionalen ab und
konnen deshalb im Normalfall nicht mit diesen verwechselt werden.

318 Das Beispiel fiihrt Paul (2007: 425) fiir so als ,in einem allgemeinen Sinne vergleichend“ an.
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Konditionale Subjunktionen: alsé

Die Subjunktionen sé6 und als6®'® werden nicht immer getrennt betrachte
Lexer (1992: 3) weist alsé jedoch nur in Verbindung mit dem Konjunktiv eine be-
dingende Bedeutung zu. Das liegt vermutlich daran, dass alsé in Verbindung mit

dem Indikativ hdufig eine temporale Semantik hat:

t;320

(68) Als er vernam daz mere,
da hiez er in balde loufen,
einen han koufen,
daz si beide gelich gelich ein ander weren. (DPA, 944-947)

Beispiel (68) ist eindeutig temporal: ,Als/Nachdem er die Geschichte erfahren
hatte, schickte er ihn bald los, um einen Hahn zu kaufen, ...‘. Es gibt jedoch auch
indikative Nebensatze mit alsé, die nicht ausschliefilich temporal zu interpretie-
ren sind:

(69) “Also die ende haben genumen,
so sihet man aber siben kumen (DPA, 125-126)

,Als/Sobald sie zu Ende gegangen sind, sieht man sieben [neue Tage] kommen*
und ,Wenn sie zu Ende gegangen sind, sieht man sieben [neue Tage] kommen*
konnen jeweils sinnvolle Interpretationen sein. Hier liegt also trotz Indikativ
keine ausschliefiliche Temporalitdt vor. Auflerdem gibt es auch Beispiele ohne
temporale Bedeutung:

(70)  als ich mich versinne, si sint zornec gemuot. (N, 1771,4 (1774))

Die Bedingung kann zum Beispiel mit ,wenn ich es richtig wahrnehme‘ iibersetzt
werden; das Eintreten beziehungsweise die Wahrheit des Sachverhaltes hangt
also davon ab, ob die Einschatzung des Sprechers korrekt ist. Die Bedingung
kennzeichnet den Sachverhalt als subjektiv, was eine zusdtzliche temporale Les-
art der Bedingung ausschlief3t. Paul (2007: 418) weist auch auf die eindeutig kon-
ditionale Funktion von alsé hin, merkt aber an, dass diese Funktion erst spat auf-
tritt. Auch Fleischmann (1973: 125£)) gibt an, dass die temporale und konditionale
Verwendung von alsé erst spater in Erscheinung trittt, wihrend sé schon friih in
konditionaler Verwendung zu finden ist. Er begriindet diese Beobachtung da-
durch, dass alsé die modale Funktion, die sé6 nicht mehr vollstdndig abgedeckt
hat, tibernommen hat. ,Mit der spateren temporalen und vor allem der konditio-

319 Oder auch alse oder als.
320 Behaghel (1928) behandelt s6 und alsé z. B. zusammen.
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nalen Verwendung folgte also dann dem Beispiel von so, doch konnte es konditio-
nal nicht durchdringen“ (Fleischmann 1973: 126).

Wie s6 kann alsé neben der temporalen und konditionalen Funktion auch
modale (vgl. de Boor & Wisniewski 1998: 184 f.; Paul 2007: 426), konzessive (vgl. de
Boor & Wisniewski 1998: 183; Paul 2007: 421) und kausale Satze einleiten (vgl. Be-
haghel 1928: 288 f.).

Auch wenn alsé ,aus der Verbindung von so mit verstirkendem al entstan-
den“ (Paul 2007: 415) ist und die beiden Konnektoren wohl auch deshalb viele
Funktionen teilen,** ist es doch sinnvoll, s6 und alsé auch getrennt zu betrachten,
denn alsé weist im Gegensatz zu sé neben der temporal-konditionalen Funktion
auch rein konditionale Verwendungen auf. Dazu sind die beiden Konnektoren un-
terschiedlich hinsichtlich ihrer Frequenz (im ReM fiihrt die Suche nach alsé als
unter- oder nebenordnende Konjunktion zu 1.340 Treffern), was interessant ist,
da das unproduktivere alsé hinsichtlich seiner Semantik weniger beschrankt ist
als sé.

Konditionale Subjunktionen: swenne

Ebenfalls als konditionale Subjunktion fungiert swenne**”. Die Konjunktion
swenne bedeutet ,wann irgend, wann auch, sobald, wenn“ (Lexer 1992: 220) und
wird in den meisten Werken sehr selten realisiert (bei Hartmann von Aue und im
Nibelungenlied ist die Nutzungsrate von swenne aber vergleichsweise hoher; im
ReM sind 781 Verwendungen von swenne zu finden, wobei swenne unabhéingig
von seiner Funktion bei jedem Beleg als Adverb und nicht als Konjunktion getaggt
wurde). Paul (2007) weist auf die vor allem temporal-konditionale Bedeutung von
swenne in Konditionalgefiigen hin; auch Eikelmann (1988: 121) unterstreicht, dass
swenne ,nicht primar und kaum ausschliefSlich das Bedingungsverhaltnis“ angibt.
Die temporale Bedeutung ist nachvollziehbar; wanne beziehungsweise wenne ist
ein zeitliches Fragewort (vgl. Lexer 1992: 308). In Kombination mit dem temporal-
konditionalen sé ergibt sich fiir swenne eine sowohl temporale als auch konditio-
nale Bedeutung. Das folgende Beispiel zeigt die Realisierung von zwei temporal-
konditionalen Bedingungen, wobei die erste durch sé und die zweite durch
swenne eingeleitet wird:

(71)  sb siz ir herren sagete,
daz er dar an verzagete,
und swenne siz in allen drin
geteete kunt, daz sian in

321 Eine starkere Semantik von alsé im Vergleich zu sé ist allerdings nicht zu beobachten.
322 Oder auch swanne, swann, swan, swenn oder swen.
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der gehenge niht enfunde,
daz mans ir iht gunde. (DAH, 533-538)

De Boor und Wisniewski (1998) geben swenne als konditionale Konjunktion an;
Paul (2007: 414) weist dagegen darauf hin, dass die temporale Bedeutung ,kaum
jemals“ vollig schwindet und stattdessen unterschiedlich pradsent hervortritt.
Auch Eikelmann (1988: 122) betont die ,temporale[n] Einfarbung“ von swenne
und weist darauf hin, dass mit dieser eine ,gewohnte Verhaltensreaktion“ (ebd.)
angegeben werden kann.

(72) swennez den vuoz ze der erde lie,
s0 trat ez also lise
daz niemen waere s6 wise
der ze deheiner stunde
den trit gehceren kunde. (ER, 7441-7445)

Beispiel (72) ist Teil der Beschreibung von Enites Pferd. Das Pferd ist so sanft, dass
niemand zu irgendeiner Zeit einen Schritt hort, wenn es auftritt. Das Pferd ist
also jedes Mal, wenn es auftritt, leise. Hier liegt eine generische temporal-
konditionale Bedeutung vor.

(73) waz sol ich, swenne ich din enbir? (IW, 1466)

Eine temporale Nuance ist tatsdchlich nur selten auszuklammern; fraglich ist, ob
das am Konnektor swenne oder an dem Wesen von Konditionalen liegt. Beispiel
(73) zeigt kein generisches Temporal-Konditional (>, Was bleibt mir, immer wenn
ich dich nicht habe?9), es zeigt aber auch keine Bedingung, die auf einen genauen
Zeitpunkt verweist (*,Was bleibt mir, sobald ich dich nicht habe?*)*?. Stattdessen
wird ein Sachverhalt erfragt (Was bleibt mir?), der eintritt, wenn die Bedingung
eintritt (wenn ich dich nicht habe®). Da der zeitliche Aspekt die der Bedeutung
von Konditionalen ohnehin inhdrenten Temporalitat (erst tritt die Bedingung ein,
dann der Sachverhalt) nicht iibersteigt, kann dieses Beispiel als primér konditio-
nal eingestuft werden.

Neben der temporalen und konditionalen Bedeutung kann swenne auch sel-
ten eine irrelevanzkonditionale Funktion tibernehmen (Paul (2007: 415) spricht
von einem konzessiven Verhéltnis).

(74) Swenne iuwer starken viende zir helfe méhten han
drizec tisent degene, sd wold ich si bestan,
und het ich niwan tisent. (N, 158,1-3 (160))

323 Diese Ubersetzung passt vor allem nicht, weil die Aussage Teil einer Klage ist, die ausgespro-
chen wird, weil die Protagonistin davon ausgeht, dass ihr Liebster bereits gestorben ist.
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Beispiel (74) ist auflerdem interessant, weil hier nicht nur ein irrelevanzkonditio-
nales swenne verwendet wird, sondern auch eine irrelevanzkonditionale V1-
Bedingung. In modaler oder kausaler Funktion tritt swenne nicht auf; im Gegen-
satz zu den zuvor gezeigten Konnektoren hat swenne also weniger potenzielle
Funktionen.

Konditionale Subjunktionen: swie/swer/swaz

Ein meist irrelevanzkonditionales Verhaltnis driickt swie*?* aus. Seltener wird
diese Subjunktion auch fiir konditionale Aussagen verwendet. In diesem Fall ist
swie mit ,wenn irgend, wenn“ (Lexer 1992: 222) oder ,sowie“ (de Boor & Wisniew-
ski 1998: 182) zu uibersetzen. Die Subjunktionen swer beziehungsweise swaz kon-
nen auch irrelevanzkonditional verwendet werden, werden aber 6fter konditio-
nal genutzt und sind in diesem Fall mit ,wenn irgend wer[/was]“ (Lexer 1992: 222)
zu Ubersetzen.

(75)  [S]wer gerne giltet, daz ist guot,
wan hat er borgens muot,
s0 mager wol borgen. (IW, 7147-7149)

(76) swer im gewartet solde han,
der endorfte diu ougen niht ruowen lan: (ER, 2466-2467)

Die konditionale Verwendung ist bei swer und swaz deutlich hdufiger als bei
swie. Zu beachten ist, dass swer und swaz auch als normale Pronomen verwendet
werden konnen (Beispiel 76); in diesem Fall wird swer beziehungsweise swaz
meist durch ein weiteres Pronomen erneut aufgegriffen.

Die Konjunktion swie kann auch rein temporal verwendet werden (vgl. ebd.;
Paul 2007: 417; de Boor & Wisniewski 1998: 181). Paul (2007: 419) spricht sogar ge-
nerell nur von einer ,temporale[n] Bedeutung mit leicht konditionaler Nuance“.
Interessant ist, dass swie hier keine ausgeprégte konditionale Bedeutung zuge-
sprochen wird, die Subjunktion dafiir aber als ,hadufigste Einleitung konzessiver
Satze“ (ebd.) angegeben wird.

(77)  swi wol man da gebarte, triirec was genuoc
der herre von dem lande, swi er des tages krone truoc. (N, 640,3—4 (643)

Eine nicht-konzessive Verwendung von swie ist tatsachlich sehr selten. Beispiel
(77) zeigt eindeutig irrelevanzkonditionale Beziehungen: ,Wie auch immer man

324 Oder auch swi, swé.
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sich verhielt, der Landesfiirst war sehr bedriickt, auch wenn er an diesem Tag die
Krone trug".

Die Bedeutungsmaglichkeiten von swie lassen sich generell aus der Bedeu-
tung von s6 und wie ableiten,*” weshalb weder die konditionale noch die tempo-
rale oder irrelevanzkonditionale (konzessive) Bedeutung tiberraschend sind. Au-
Berdem weisen de Boor & Wisniewski (1998: 185) auch noch auf eine mégliche
modale Funktion von swie hin.

Wiéhrend swie also primér irrelevanzkonditional genutzt wird, werden swer
und swaz haufiger konditional verwendet.

Konditionale Subjunktionen: et/ot

Ebenfalls in konditionaler Verwendung nachweishar ist et/ot**® (vgl. Behaghel
1928: 163 f.; de Boor & Wisniewski 1998: 182; Paul 2007: 418). Paul (2007: 418)
spricht hier von ,ganz beschranktem Gebrauch®. Héufiger ist ndmlich die Ver-
wendung von et/ot als ,Adverb in der Bedeutung von nhd. ,blof8‘, ,nur“ (Paul
et al. 1989: 427; vgl. auch Lexer 1992: 36). Wenn eine konjunktionale Verwendung
vorliegt, bedeutet et/ot ,wenn nur“ (Lexer 1992: 36). In den in dieser Arbeit ge-
nauer untersuchten Texten finden sich keine konditionalen Verwendungen von
et/ot, weshalb das folgende Beispiel von Paul (2007: 418) iibernommen wurde:

(78)  Jacob sprach, des nehein durft ware, et ime diu gnade gescahe daz er héte sine hulde,
ime ware daz aller gnaden ubergulde (GEN 3169-3172)**

Auffillig ist, dass fiir et/ot hdufig nur auf Beispiele aus der Genesis zuriickgegrif-
fen wird. Die konditionale Verwendung von et/ot ist sehr selten; Behaghel (1928:
163) weist auflerdem darauf hin, dass et/ot urspriinglich ,gar nicht als Satzeinlei-
tung, sondern im Innern eines wiinschend-hypothetischen Satzes, der der Einlei-
tung entbehrt“ (ebd. 124) steht und erst spater ,an den Beginn des Nebensatzes“
(ebd. 164) tritt. AuSerdem kann et/ot auch (nach Komparativ) vergleichend ver-
wendet werden (vgl. ebd.; Lexer 1992: 36).

Die konditionale Verwendung von et/ot beschrdnkt sich also auf (meist ir-
reale) Wunsch-Konditionale; et/ot ist in konditionaler Verwendung stark einge-
schrankt, was wiederum ein mdglicher Grund fiir die seltene Realisierung
sein kann.

325 Das gleiche gilt eingeschrankter auch fiir swer und swaz.

326 Oder auch eht, ét, oht oder 6t (vgl. Lexer 1992: 36).

327 Die altdeutsche Genesis nach der Wiener Handschrift. Hg. v. Victor Dollmayr. Halle 1932
(ATB 31).
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Subjunktionslose Konditionale
Laut Fleischmann (1973: 28) sind ,[a]lle Nebensétze, bei denen das Verbum fini-
tum an erster Stelle steht, [...] durch das Einsetzen gewisser Konjunktionen [...] in
Nebensitze mit Endstellung des Verbum finitum transponierbar.“ Fraglich ist, ob
dabei erst durch die Konjunktion zusatzliche Bedeutungsaspekte Eingang finden
(zum Beispiel Temporalitiat durch swenne), oder ob diese Aspekte auch bei sub-
junktionslosen Konditionalen enthalten sein kdnnen.

Da Konditionalitdt und Temporalitdt oft miteinander einhergehen, sind stark
temporal eingefarbte uneingeleitete Konditionalsitze wie der folgende wenig
uberraschend:

(79)  di wile lebt Gunther, s6 kund ez nimmer ergan.« (N, (813,4 (816))

,Wenn Gunther lebt, kann das nicht geschehen‘ und ,Solange Gunther lebt, kann
das nicht geschehen‘ sind jeweils adiquate Ubersetzungen. Auch uneingeleitete
Konditionalsédtze kénnen also temporale Einfarbungen erhalten, obwohl ein Kon-
nektor mit entsprechender Semantik fehlt.

Uneingeleitete Nebensédtze kdnnen neben einer konditionalen Semantik aber
auch eine konzessive Bedeutung haben (vgl. de Boor & Wisniewski 1998: 177).
Paul (2007: 404) weist sogar explizit auf die mégliche irrelevanzkonditionale Be-
deutung von uneingeleiteten, konjunktivischen V2-Sitzen hin. Beispiele wie das
folgende zeigen, dass auch V1-Sédtze irrelevanzkonditional verwendet werden
konnen.

(80) er hat den lop erworben,
ist im der lip erstorben,
s0 lebt doch iemer sin nam. (IW, 15-17)

,Auch wenn er gestorben ist, lebt sein Name weiter. Die irrelevanzkonditionale
Bedeutung wird oft durch doch im Sachverhaltssatz hervorgehoben, wie auch das
nachste Beispiel zeigt:

(81) und wischetez nimmer kneht,
s0 weerez doch scheene und sleht. (ER, 7364—7365)

,Auch wenn kein Knecht es [das Fell des Pferdes] wischte, war es schon und glatt.¢
Auch subjunktionslose Konditionale sind in ihrer Form also nicht exklusiv; statt-
dessen muss beachtet werden, ob wirklich eine konditionale und nicht etwa eine
irrelevanzkonditionale Lesart vorliegt. Die Verwendung von doch im tbergeord-
neten Satz kann bei der korrekten Einordnung helfen. Aufierdem kdnnen unein-
geleitete Nebensétze auch genutzt werden, um Aussagen indirekt wiederzugeben
(vgl. de Boor & Wisniewski 1998: 177). Auch hier besteht also eine magliche Ver-
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wechslungsgefahr, wobei vorangehende ,Verben des Denkens, Meinens, Hei-
schens“ (de Boor & Wisniewski 1998: 177) héufig ein Indiz fiir indirekte Rede
bilden.

Die Untersuchung von mittelalterlicher Rechtsprosa von Schmid (2005) zeigt,
dass uneingeleitete Konditionalsétze rechtsrelevante Sachverhalte angeben, wéh-
rend eingeleitete Konditionalsatze zusdtzliche Bedingungen nennen (vgl. auch
Lithr 2010: 157). Bezogen auf das Althochdeutsche bei Otfrid®?® stellt Liihr (2010)
fest, dass uneingeleitete Konditionalsatze hdufig Einzelfdlle bezeichnen (vgl. ebd.
167 £.). Aufierdem weist sie darauf hin, dass zu Redebeginn oft eingeleitete Kondi-
tionale realisiert werden. Uneingeleitete Konditionale in der mittelhochdeutschen
hoéfischen Literatur sind nicht auf die Angabe von Einzelféallen beschrankt; trotz-
dem sind Realisierungen dieser Art hier sehr hdufig, wobei die Angabe eines Ein-
zelfalls auch bei eingeleiteten Konditionalen haufiger ist als die Realisierung
eines allgemeinen, generell-regelhaften Konditionalgefiiges.

Subjunktionslose Konditionale weisen also nicht die Vielzahl an Bedeutungs-
spezifizierungen auf, die manche konditionale Subjunktionen mit sich bringen.
Trotzdem konnen aber auch sie semantische Einfarbungen haben oder nicht-
konditional verwendet werden.

5.4.2 Bedeutungsunterschiede aufgrund der Realisierungsreihenfolge

Wie auch im Neuhochdeutschen und Frithneuhochdeutschen sind sowohl vorange-
stellte als auch nachgestellte Konditionalsatze realisierbar, wobei uneingeleitete
Konditionale hdufiger voran- als nachgestellt realisiert werden. Eingeleitete Kondi-
tionalsatze werden dagegen héufiger nachgestellt realisiert, wobei die Verteilung je
nach Autor unterschiedlich deutlich ausfallt. Im ReM sind knapp 43 % Prozent der
durch ob eingeleiteten Nebensétze vorangestellt (dargestellt in Abbildung 5.1). Die
Verteilung fallt bei Erec etwas deutlicher aus im Rolandslied ist die Verteilung ahn-
lich wie im ReM und im Nibelungenlied sind vorangestellte und nicht vorange-
stellte ob-Konditionale fast gleichmafig verteilt (siehe Abbildung 5.2)

Vermutlich wiirde eine qualitative Priifung der einzelnen Belege des ReM die
prozentuale Verteilung etwas anpassen; festgehalten werden kann aber, dass ob-
Konditionale dem Sachverhaltssatz haufiger nach- als vorangestellt werden,
wobei je nach Autor die Praferenz schwanken kann (bei Erec sind knapp 33 %
vorangestellt, im Nibelungenlied knapp 50 % und im Rolandslied ca. 44 %). Die
Subjunktionen swenne und s weisen dagegen bei den meisten Autoren eine

328 Siehe hierzu Wunder (1965).
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Abb. 5.1: Verteilung von vorangestellten und nicht-vorangestellten (also nachgestellten oder
eingeschobenen) durch ob eingeleiteten Nebensatzen im ReM.

leichte Priferenz fiir die Voranstellung auf.** Allerdings ist ob bei weitem fre-
quenter als die anderen konditionalen Subjunktionen. Festzuhalten ist, dass in
den fiir das Mittelhochdeutsche untersuchten Werken eine weniger stark ausge-
prégte Préaferenz filir nachgestellte Konditionalsatze vorliegt als im Frithneuhoch-
deutschen. Die Verteilung von vorangestellten und nachgestellten eingeleiteten
Konditionalsatzen entspricht damit eher der Verteilung im Gegenwartsdeutschen,
wo ca. 60 % der konnektoral eingeleiteten Konditionalsatze nachgestellt realisiert
werden (im Frihneuhochdeutschen sind es iiber 80 %).

Grundsatzlich lassen sich Sachverhalt und Bedingung unabhangig von der
Satzstellung aufgrund der Wortstellung meist korrekt zuordnen. Da vorange-

329 Im Nibelungenlied sind zum Beispiel knapp 60 % der swenne-Konditionalsétze vorangestellt;
bei Erec sind es 50 %.
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Abb. 5.2: Verteilung von vorangestellten und nicht vorangestellten (also nachgestellten oder
eingeschobenen) ob-Konditionalsatzen in ausgewahlten Werken.

stellte Konditionale aber im AufSenfeld des Sachverhaltes stehen (vgl. Paul 2007:
448), wird mitunter nicht eindeutig klar, ob sich die Bedingung auf den vorange-
henden oder den nachgestellten Sachverhalt bezieht:

(82) er enwirt doch des niht erlén,
ob es got geruochet,
ez enwerde an im versuochet. (ER, 8043-8045)

Beispiel (82) weist keine Form auf, die eindeutig zeigt, ob die Bedingung (,wenn
Gott es willY) nachgestellt, vorangestellt oder eingeschoben ist.**° Ein Hinweis auf

330 Letzteres ist allerdings aufgrund der Form sehr unwahrscheinlich, denn sowohl der voran-
gestellte als auch der nachgestellte Satz ist vollstandig.
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die korrekte Zuordnung kann neben der Semantik der Filler auch das Reim-
schema sein, das fiir eine vorangestellte Bedingung spricht.

Die Reihenfolge von Bedingung und Sachverhalt bietet bei eingeleiteten Kon-
ditionalen keinen Anhaltspunkt fiir eine korrekte Zuordnung. Vielmehr lassen
sich Bedingung und Sachverhalt anhand des Konnektors und aufgrund des fir sie
typischen Satzbaus identifizieren. So steht das Verb im eingeleiteten Konditional-
satz oft (aber nicht immer) am Satzende und im uneingeleiteten Konditionalsatz
an erster oder zweiter Stelle. Im Hauptsatz befindet sich das Verb meist in einer
V2- oder V2+n-Stellung (vgl. Paul 2007: 449). Das Subjekt steht im Aussagesatz oft
»vor oder direkt nach dem finiten Verb“ (ebd. 319) und bevorzugt generell eine
frihe Stelle im Satz (vgl. ebd.). Ebenfalls hinzugezogen wird die aus Sprecherin-
nen- und Hoérersicht logische Gesamthedeutung des Konditionalgefiiges.

Die Form und die Bedeutung haben also grofien Einfluss auf die korrekte In-
terpretation eines (mittelhochdeutschen) Konditionalgefiiges; die Abfolge von Be-
dingung und Sachverhalt ist aber gerade bei den eingeleiteten Konditionalen ne-
bensachlich. Anders sieht es bei den uneingeleiteten Konditionalgefiigen aus, die
héufiger vorangestellt realisiert werden, vermutlich, weil gerade uneingeleitete
V2-Konditionale so besser identifiziert werden konnen. Auch hier ist aber die Ge-
samtbedeutung entscheidender als die Abfolge von Haupt- und Konditionalsatz.

5.4.3 Bedeutungsvariation und -erweiterung durch zusatzliche Elemente

Neben den fiir die Realisierung der Konstruktion unabdingbaren Kern-Konstruk-
tionselementen kann eine Bedeutungsvariation oder -erweiterung durch zusétzli-
che, fakultative Elemente erfolgen. Diese Elemente erhalten keinen Kern-Status,
weil die konstruktionelle Grundbedeutung auch ohne sie evoziert wird.

Korrelierende Elemente

Als korrelierendes, also die Konstruktionsbedeutung unterstiitzendes Element
fungiert im Mittelhochdeutschen vor allem sé. Diese Funktion von sé kann als
ykausal zurickdeutend“ oder die ,zeitliche Beziehung andeutend“ (Lexer 1992:
202) beschrieben werden. S6 erfillt eine hinweisende, hervorhebende Funktion,
indem es den Sachverhalt als solchen kennzeichnet und auf die Verkniipfung zwi-
schen Bedingung und Sachverhalt hinweist. ,Es sind vor allem Bedingungssétze,
denen so als Einleitung des Nachsatzes folgt“ (Behaghel 1928: 260). Trotz der kau-
salen oder temporalen Funktion schlieft sé also vor allem Sachverhalte an Bedin-
gungen an. Da Konditionalitdt immer mit Temporalitdt und oft auch mit Kausali-
tat einhergeht, ist die Nutzung vom verkniipfenden sé dieser Bedeutung nicht
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gegensatzlich. Aufierdem kann daraus wiederum geschlossen werden, dass das
den nachgestellten Sachverhalt einleitende s6 die Verkniipfung zwischen Sach-
verhalt und Bedingung durch temporale und/oder konditionale Aspekte her-
vorhebt.

(83) swenne er dar an gedahte,
s0 entweich im aller sin muot,
als ez dem erbarmherzen tuot: (ER, 9785-9787)

Haufig ist dabei, dass sowohl Kausalitdt als auch Temporalitidt unterstrichen
wird. So verlésst ihn in Beispiel (83) all seine Fréhlichkeit, weil er daran denkt.
Thn verlasst aber auch all seine Frohlichkeit, sobald er daran denkt.

(84) swenner danne erwachet,
s6 hastl in gemachet
zeinem téren als ich. (IW, 3553-3555)

Seltener wird aber auch nur Temporalitat oder nur Kausalitdt unterstrichen. In
Beispiel (84) wird er nicht zu einem Tor gemacht, weil er erwacht ist. Stattdessen
wird er zu einem Tor gemacht, nachdem er erwacht ist. Hier wird also nur Tem-
poralitidt hervorgehoben.

An dieser Stelle sei nochmal darauf hingewiesen, dass durch sé eingeleitete
vorangestellte Sachverhalte das gesamte Konditionalgeflige mit einer vorange-
henden Aussage verkniipfen. Dieses s6 hat keine die konditionale Beziehung her-
vorhebende Funktion. AufSerdem kann sé auch als konditionaler Konnektor den
Bedingungssatz einleiten®*’; auch hier liegt keine korrelierende Funktion von sé
vor. Durch diese zwei mdglichen Funktionen im Konditionalgeflige kann s6 dop-
pelt auftreten:**

(85) und s6 ich hin vertriben bin,
s6 nemt durch got in iuwern muot,
waz iu si nutze unde guot. (IW, 1986-1988)

Das erste so leitet dabei im Normalfall den Bedingungssatz ein; hier fungiert s6
als konditionaler Konnektor. Das zweite s leitet als Adverbkonnektor den Sach-
verhalt ein.

Ein korrelierendes alsé kann ebenfalls realisiert werden; auch alsé kann ,,auf
vorhergehendes“ hindeuten oder ,zeitliche Beziehungen ausdriickend“ (Lexer

331 Siehe hierzu Kapitel 5.4.1.
332 Konditionalgefiige, bei denen sowohl Bedingung als auch Sachverhalt durch sé eingeleitet
werden, sind allerdings im Mittelhochdeutschen deutlich seltener als im Frithneuhochdeutschen.
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1992: 3) verwendet werden. Auch eine kausale Verwendung wird angegeben
(vgl. ebd. 4). Obwohl alsé demnach die gleichen Funktionen wie s6 {ibernehmen
kann, wird es nur sehr vereinzelt als korrelierendes Element realisiert.

Ebenfalls sehr vereinzelt kann auflerdem denne in einer korrelierenden
Funktion nachgewiesen werden. Auch denne (oder danne) kann eine temporale
oder kausale Bedeutung tragen (vgl. ebd. 29); wenn es im Sachverhalt realisiert
wird, erfolgt dies jedoch meist nicht im Vorfeld des Sachverhaltes.

(86) ob si mit mir striten, wes bedarf ich danne mér? (N, 1776,2 (1779))

Auch Beispiel (84) zeigt eine Realisierung von danne; hier jedoch im Bedingungs-
satz und nicht im Sachverhalt, wodurch nicht die zeitliche Abfolge von Bedingung
und Sachverhalt hervorgehoben, sondern stattdessen das gesamte Konditionalge-
flige an eine vorangehende Aussage angekniipft wird.

Die Nutzung des korrelierenden sé ist deutlich haufiger als die Nutzung von
denne. Die Haufigkeit der generellen Nutzung eines korrelierenden Elements ist wie-
derum abhangig vom Autor. Abbildung 5.3 zeigt die prozentuale und absolute Vertei-
lung der Nutzung eines korrelierenden Elements im Nibelungenlied, bei Erec und im
Rolandslied. So enthalten 17 der insgesamt 48 ob-Konditionalgefiige mit nachgestell-
tem Sachverhalt im Nibelungenlied ein korrelierendes so; ein Konditionalgefiige ent-
hélt ein korrelierendes danne. Bei Erec enthalten 16 der 21 ob-Konditionale mit vor-
angestellter Bedingung ein korrelierendes sd; ein korrelierendes denne wird nicht
verwendet. Im Rolandslied enthalten sechs der 12 ob-Konditionale mit vorangestellter
Bedingung ein korrelierendes s6; einmal wird ein korrelierendes denne verwendet.

Die Kombination aus swenne und denne ist noch seltener und in keinem der drei
hier gezeigten Werke vertreten (wobei das Rolandslied generell kaum Realisierungen
mit vorangestellten swenne-Konditionalen umfasst). Im Nibelungenlied werden ob-
Konditionale am héaufigsten ohne korrelierendes Element realisiert; bei Erec ist die
Kombination aus vorangestelltem ob-Konditionalsatz und korrelierendem s6 am héau-
figsten. Bei beiden Werken ist die Verteilung von korrelierendem sé und Weglassung
von korrelierendem Element bei swenne-Konditionalen jedoch sehr dhnlich: etwas
mehr als jeder zweite Sachverhalt, der auf einen swenne-Konditionalsatz folgt, wird
durch ein korrelierendes sé eingeleitet (zu sehen in Abbildung 5.4).

Nicht-Kern-Elemente

Nicht-Kern-Elemente erweitern die Bedeutung der Konstruktion um zusétzliche Be-
deutungsaspekte. Sie sind darum ebenfalls wie korrelierende Elemente fakultativ,
denn sie konstituieren nicht die konstruktionelle Grundbedeutung. Im Gegenwarts-
deutschen und im Frihneuhochdeutschen gibt es einige Nicht-Kern-Elemente, die —
vor den Konnektor gestellt — zum Beispiel temporale Aspekte gesondert hervorheben
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oder die Bedingung als exklusiv kennzeichnen. Exklusivitat herstellende Elemente
finden sich im Frihneuhochdeutschen zu grofien Teilen erst ab dem 17. Jahrhundert
und nur sehr vereinzelt im 16. Jahrhundert. In den fiir diese Arbeit untersuchten
Werken werden keine Nicht-Kern-Elemente vor dem Konnektor realisiert. Laut Paul
(2007) hat sich nur als ,Partikel von sowohl exzipierender wie einschrankender Be-
deutung“ (ebd. 403) entweder aus dem Verbum substantivum in exzipierenden Ne-
bensitzen ,oder aus dem konjunktionslosen konditionalen Satz des Typus ,wére
nicht... ¢ (= ,wenn nicht ware)“ (ebd.) entwickelt. Auch Mettke (2000) weist auf die
Abdeckung dieses semantischen Bereiches durch exzipierende Nebensitze und ne-
gierte konjunktionslose Konditionalsdtze hin. Bei ez ensi, ez enwceere daz kann ,en-,
newcere allein stehen, das in der Bedeutung mit niuwan ,auf8er, nur‘ tibereinstimmt,
neweere wird in unbetonter Stellung zu newer > niwer > niur und nuor® (ebd. 224).
Konditionalsétze mit exklusivem nur treten demnach im Mittelhochdeutschen kaum
auf, weil sie sich erst aus den Negativ-Konditionalen entwickelt haben.

Im Mittelhochdeutschen war es also nicht moglich, eine exklusive Bedingung po-
sitiv zu formulieren. Sie musste immer verneint werden. Fraglich ist nun, ob eine
verneinte Bedingung zwingend exKklusiv sein muss. Bei der AuRerung Nur wenn die
Sonne scheint, verlasse ich das Haus kennzeichnet nur die Bedingung als exklusiv;
die Sprachbenutzerin verldsst das Haus demnach nicht, wenn die Sonne nicht
scheint. Exklusivitét kann ebenfalls durch aufer hergestellt werden:** Ich verlasse
das Haus nicht — aufser die Sonne scheint. Eine Aussage wie Wenn die Sonne nicht
scheint, verlasse ich das Haus nicht lasst sich erweitern durch und wenn sie scheint,
verlasse ich das Haus auch nicht und umfasst somit keine zwingend exklusive Bedin-
gung. Offen bleibt an dieser Stelle, ob mittelhochdeutsche Konditionalsdtze mit Nega-
tion ebenso erweitert werden konnen. Diese Frage ist sehr zentral — wenn negierte
Konditionalsétze durch die entsprechende positive Bedingung erweitert werden kon-
nen, besteht keine Exklusivitdt. Aufgrund mangelnder anderer sprachlicher Mittel,
die Exklusivitdt erzeugen konnen, konnte dieser Bedeutungsaspekt somit generell
nicht hinzugegeben werden (denn auch Negativ-Konditionale wéren nicht zwingend
exklusiv), was wiederum zwei kontrdre mogliche Konsequenzen mit sich fithren
wiirde: 1. Mittelhochdeutsche Bedingungen sind niemals exklusiv oder 2. Mittelhoch-
deutsche Bedingungen sind immer exklusiv.

Die Entwicklung von nur aus den negierten Konditionalsétzen spricht fiir die
ExKklusivitat von diesen, was bedeuten wiirde, dass nur nicht-negierte Konditio-
nalsétze niemals oder immer exklusiv sind. Eine endgiltige Aussage kann an die-
ser Stelle nicht getroffen werden. Es sei aber noch auf die Tatsache hingewiesen,

333 Wodurch ein Negativ-Konditional realisiert wird.
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dass in den in dieser Arbeit untersuchten Werken keine Beispiele gefunden wer-
den konnten, bei denen eine Bedingung klar als nicht-exklusiv dargestellt wird.

Ein zusatzliches Charakteristikum von negierten (und damit exklusiven?)
Konditionalen ist die Verwendung von denne. ,Als im Spatmhd. ne weggelassen
wurde, diente allein danne (denn(e)) zur Charakterisierung dieser Satze“ (Mettke
2000: 224; vgl. hierzu auch Paul 2007: 402 f.). Steht denne also im Bedingungssatz
und nicht im Sachverhaltssatz, kann es als Nicht-Kern-Element eingestuft wer-
den.** Sowohl Paul (2007) als auch Mettke (2000) gehen nur auf die Verwendung
von denne in konjunktionslosen Konditionalen ein. Es gibt jedoch auch vereinzelt
Beispiele (vor allem bei Hartmann von Aue), bei denen danne mit einem konditio-
nalen Konnektor realisiert wird:

(87) und als ez im gezeiget wirt,
swaz ers da viir mére enbirt,
da von muoz im wirs geschehen
dan ob ers niht enhete gesehen. (ER, 1866-1869)

(88) s0 ndhen gienc im ir not,
in diihte des daz sin tot
unclegelicher weere
danne ob si ein vinger sware. (IW, 1351-1354)

(89) Ob ir und iuwer bruoder hetet niht die wer,
und ob er danne fuorte ein ganzez kuneges her,
ih triite wol erstriten daz der kiilene man
diz starkez ibermiieten von waren schulden miiese lan.« (N, 115,1-4 (117))

Beispiel (87) zeigt eine fiir Hartmann von Aue typische Verwendung: dan wird di-
rekt vor ob realisiert. Der Satz ist zusatzlich negiert. Beispiel (88) umfasst einen
nicht negierten Konditionalsatz. Die Konditionalsétze in beiden Beispielen wer-
den mit ,als wenn‘ iibersetzt, was angesichts des Kontextes passend erscheint.
Hier kennzeichnet danne also einen irrealen Konditionalsatz, der Teil eines Ver-
gleiches ist. Das ist jedoch keine fiir Konditionalkonstruktionen exklusive Verwen-
dung von danne (vgl. Lexer 1992: 29) und somit eine konstruktionelle Verschran-
kung einer Komparativ- und einer Konditionalkonstruktion, weshalb danne hier
nicht als Nicht-Kern-Element eingestuft wird.

Beispiel (89) zeigt ebenfalls eine Verwendung von danne in einem ob-
Konditional; diesmal jedoch nicht unmittelbar vor dem Konnektor. Die Verwen-
dung entspricht hier der eines Irrelevanzkonditionals (,Selbst wenn er ein ganzes
konigliches Heer fiihrte), weshalb auch hier danne nicht als Nicht-Kern-Element

334 Steht denne im Sachverhaltssatz, hat es meist eine korrelierende Funktion.
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eingestuft wird, denn Irrelevanzkonditionale bilden eine eigene Konstruktionsfa-
milie.

Wenn danne also gemeinsam mit einem konditionalen Konnektor realisiert
wird, handelt es sich nicht um eine Bedeutungserweiterung durch ein Nicht-Kern-
Element, sondern entweder um eine konstruktionelle Verschrankung oder um eine
nicht-konditionale Verwendung.

Eine Verwendung von Nicht-Kern-Elementen unmittelbar vor einem kondi-
tionalen Konnektor gibt es im Mittelhochdeutschen also nicht. Generell ergeben
sich zusatzliche Bedeutungsaspekte eher aus dem Kontext oder aus dem Inhalt
des Bedingungssatzes; ein festes Inventar an Ausdriicken, die bestimmte Bedeu-
tungen innerhalb eines Konditionalgefiiges hervorrufen, kann nicht festgelegt
werden.

5.4.4 Durch den Verbmodus bedingte Bedeutungsunterschiede

Das Mittelhochdeutsche weist die Modi Indikativ, Konjunktiv, Optativ und Impe-
rativ auf.**® Allerdings ist ,der Modus-Synkretismus [...] weit fortgeschritten.*
(Paul 2007: 296) Erschwert wird die korrekte Zuordnung von Aussagen aus heuti-
ger Sicht auch dadurch, dass es im Mittelhochdeutschen nur zwei Tempora (nam-
lich Présens und Préteritum) gibt (vgl. Mettke 2000: 172 f.; Paul 2007: 287).%*° Zu-
sétzlich erfolgen Umschreibungen mit Modalverben (vgl. Paul 2007: 296; Mettke
2000: 172), ,wodurch eine vielféltige semantische Differenzierung der Aussagen
entsteht.“ (Paul 2007: 296) Die Einordnung von Konditionalgefiigen in durch den
Modus im Bedingungssatz festgelegte semantische Gruppen ist also im Mittel-
hochdeutschen erschwert, was nicht zuletzt auch an der ,defizitdren Forschungs-
lage zum Modussystem im Mhd.“ (Zeman 2010: 62) liegt. Trotzdem lassen sich
Konditionalgefiige grundsétzlich semantisch unterteilen; die Unterteilung ist nur
nicht immer eindeutig an formale Merkmale gebunden.

335 Weil die Konjunktiv-Formen in den germanischen Sprachen formal von den Formen des
Optativs tibernommen wurden, wird in der Formenlehre nur der Begriff des Optativ genannt; in
der Satzlehre lasst sich jedoch zwischen Konjunktiv und Optativ unterscheiden (vgl. de Boor &
Wisniewski 1998: 117).

336 Das Mittelhochdeutsche Tempussystem befindet sich ,in einem Ubergangsstadium zwischen
einem urspriinglichen Aspektsystem und einem noch nicht ausgrammatikalisierten Tempussys-
tem* (Zeman 2010: 63).
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Potentialis

Potenzielle, also aus Sprecher*innensicht mogliche Bedingungen werden weitge-
hend im Indikativ Présens oder Indikativ Prateritum realisiert, wobei das Tempus
»meist einen selbststandigen Wert“ (Paul 2007: 297) hat. Potenzielle Bedingungen
konnen in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft verortet sein. Der Indika-
tiv wird grundsétzlich verwendet fiir den ,objektiven Ausdruck des verbalen Vor-
gangs, im Unterschied zur Bezeichnung des Gewollten oder Méglichen oder Irrea-
len“ (ebd. 298). Konditionalsdtze im Indikativ konnen demnach eine neutrale
Sprecher*innenhaltung ausdriicken.

(90) ob sin got nii ruochet,
der vindet ir hie teil.
und gevellet iu daz heil,
ich will iu daz zeware sagen,
ir muget hie den pris bejagen
des ir wol gelobet sit. (ER, 4341-4346)

Beispiel (90) umfasst zwei Konditionalsdtze im Indikativ Préasens. Wahrend der
erste durch ob eingeleitete Konditionalsatz durchaus eine neutrale Haltung des
Sprechers darstellen kénnte,*’ umfasst das zweite Konditionalgefiige mit dem Zu-
satz ich will iu daz zewdre sagen (,ich versichere euch das‘) eine offensichtlich
subjektive Note. Zusatzlich sind Indikativ Présens und Optativ Présens mitunter
formgleich (siehe zum Beispiel die 2. Person Plural Indikativ Prasens und Optativ
Présens von hélfe [hélfet] (vgl. de Boor & Wisniewski 1998: 121 £.)), wodurch eine
neutrale und eine wiinschende Semantik nicht immer auseinanderzuhalten sind.
Allerdings sind Bedingungen im Optativ Prasens in den in dieser Arbeit unter-
suchten Werken selten zu finden, weshalb eher mit optativ eingefarbten als mit
ausschliefilich optativen Bedingungen zu rechnen ist. Das folgende Beispiel zeigt
eine Bedingung im Optativ Prdsens, wobei diese Realisierung auch aufgrund des
Reimschemas vorgenommen sein konnte.

(91) obe dich din lip erbarme,
s0 bedenke disen smerzen: (DAH, 1090-1091)

Eine wiinschende Semantik kann auch durch den voluntativen Konjunktiv Pra-
sens ausgedriickt werden; der Konjunktiv Prasens driickt dabei aus, dass die Er-
fillung des Wunsches aus Sicht der sprechenden Person maglich ist (vgl. Paul
2007: 300).

337 Diese Erkenntnis bezieht sich auf den formalen Aufbau des Konditionalgefiiges. Auerun-
gen, die den Willen Gottes beinhalten, haben jedoch héufig eine optative Bedeutung (siehe die
Erlduterungen zu Beispiel (92)).
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Die meisten potenziellen Konditionalsatze stehen also im Indikativ und werden
aus Sprecher*innensicht als neutral oder grundsétzlich méglich eingestuft. Bedingun-
gen, die aus Sprecher*innensicht erwtinscht und mdglich sind, fallen ebenfalls unter
die potenziellen Konditionale, werden aber seltener explizit im Optativ realisiert. Die
meisten potenziellen Konditionale erhalten eine optative Nuance - falls vorhanden -
durch den Kontext. Hiufig sind auch AufSerungen, bei denen der Wunsch der spre-
chenden Person als von Gott abhadngige Bedingung dargestellt wird:

(92) ob mir got der éren gan
daz ich gesige an disem man,
s6 wirde ich éren riche. (ER, 8560-8562)

Es ist der Wunsch des Sprechers, den Mann zu besiegen. Dieser Wunsch wird
aber nur indirekt als solcher geduflert. Seltener aber ebenfalls moglich sind auch
Konditionalgeflige mit indikativer Bedingung und konjunktivem Sachverhalt:

(93) ist ime diu séle denne verlorn,
sO weer er bezzer ungeborn. (DAH, 605-606)

Generell befinden sich potenzielle Konditionale auf einem Spektrum zwischen Neut-
ralitdt und Subjektivitit, wobei eine genaue Verortung ohne Kontext nicht mdglich
und auch mit Kontext meist nicht endgtiltig eindeutig vorzunehmen ist.

Irrealis

Die Gewichtung von Indikativ- und Konjunktiv-Konditionalen féllt je nach Autor
unterschiedlich aus. So umfasst das Nibelungenlied zum Beispiel deutlich mehr ob-
Konditionalsdtze im Konjunktiv als im Indikativ. Laut Paul (2007: 297 £.) iberwiegt
bei Verben im Konjunktiv meist die Modusaussage, wodurch die temporale Bedeu-
tung ,weitgehend aufgehoben sein“ (ebd. 298) kann. AufSerdem kann der Konjunk-
tiv Prateritum auch eine futuristische Bedeutung erlangen (vgl. ebd. 291). Im Mittel-
hochdeutschen kann ,nicht von eindeutigen regelhaften Mustern beziiglich der
Interaktion der Aspektualitdt der Verben und dem Ausdruck temporaler Beziehun-
gen ausgegangen werden“ (Zeman 2010: 70). Wahrend Préasens und Préteritum also
voneinander unterschieden werden konnen (aber auch nicht eindeutig nur eine
temporale Semantik abbilden), herrscht beziiglich Perfektformen und temporalen
Bildungen mit Modalverben hinsichtlich ihrer temporalen Semantik Unklarheit
(vgl. ebd. 71).3 Paul (2007: 299) weist darauf hin, dass Konjunktiv Prasens und Kon-

338 So werden perfekte und plusquamperfekte Bedeutungen zum Beispiel zum einen durch die
Prateritum-Form abgedeckt, zum anderen werden sie auch mit sin und haben gebildet. Das Plus-
quamperfekt kann auflerdem auch mit dem Préfix ge- gebildet werden (Mettke 2000: 172 f.).
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junktiv Prateritum in abhédngigen Satzen nicht bedeutungsgleich sind. So sei ein ab-
héngiger Satz im Konjunktiv Prasens wahrscheinlicher als ein abhéngiger Satz im
Konjunktiv Prateritum (vgl. auch Dal 1966: 137 f.). Mittelhochdeutsche irreale Kondi-
tionalsitze werden nicht im Konjunktiv Prasens realisiert (der Konjunktiv Prasens
kann aber zum Beispiel in einem potenziellen Konditionalsatz auftreten, wenn die-
ser als Wunsch wiedergegeben wird, siehe oben). Diese unterschiedliche Semantik
sei jedoch manchmal aufgehoben, wenn das Tempus des untergeordneten Satzes
dem Tempus des tibergeordneten Satzes angepasst wird (vgl. Paul 2007: 299).
»,Modus und Tempus des Konditionalsatzes [seien] in der Regel bestimmend fiir
Modus und Tempus des Obersatzes, aber oft [sei] dies auch nicht der Fall“
(ebd. 438).

Eine Unterscheidung in irreale Konditionale der Gegenwart und der Vergangen-
heit ist also grundsatzlich méglich, kann aber nicht ohne Weiteres mit Riickgriff auf
die Tempusform des Konditionalsatzes erfolgen, denn die Semantik des Grades der
Irrealitdt 1asst sich nicht regelgeleitet aus der verwendeten Tempusform ableiten.
Stattdessen muss neben den formalen Merkmalen des Konditionalsatzes auch der
Kontext berticksichtigt werden; hierbei kommt es aber immer wieder zu Zweifelsfal-
len. Darum werden irreale Bedingungen der Gegenwart und der Vergangenheit an
dieser Stelle gemeinsam behandelt, denn zumindest die Irrealitdt einer Bedingung
ist — in den meisten Féllen — formal ablesbar. Eine irreale Bedingung steht demnach
im Konjunktiv Préateritum oder — seltener — im Konjunktiv Prateritumperfekt.

(94) waeerer gewesn anderswa,
s6 wolder doch wider dar. (IW, 1718-1719)

(95)  Erec sagete dem alten,
swenne im sin bote keme,
swaz er von dem vernaeme,
daz er dar nach teete: (ER, 1469-1472)

Grundsatzlich zeigt also der Konjunktiv die Irrealitdt einer Bedingung an, was
heifdt, dass das Eintreten der Bedingung als unwahrscheinlich eingestuft wird. In
Bezug auf die Beispiele (94) und (95) ist interessant, dass beide Realisierungen in
Texte, die in Prateritum-Form erzdhlt werden, eingebunden sind, aber nur Bei-
spiel (95) im Konjunktiv Prateritum steht. Beispiel (94) dagegen zeigt eine Prater-
itumperfekt-Form. In den von Mihajlovi¢ (2015) untersuchten Texten wird der
Konjunktiv Prateritum in hypothetischen Konditionalsidtzen vornehmlich fiir Er-
eignisse in der Gegenwart verwendet (was in Hinblick auf (95) als Realisierung
indirekter Rede ebenfalls sinnvoll erscheint), wiahrend der Konjunktiv Plusquam-
perfekt [Prateritumperfekt] ausschliefilich fiir in der Vergangenheit liegende Er-
eignisse verwendet wird (vgl. Mihajlovic¢ 2015: 103). Beispiel (94) liegt in der Ver-
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gangenheit; allerdings liegt das Konditionalgefiige nicht weiter in der Vergangen-
heit als die Situation, in die es eingebettet wurde. Erwartbarer (oder aus heutiger
Sicht logischer) wére also auch hier die Verwendung des Konjunktiv Préteritum.
Das Beispiel zeigt, dass eine reine Ableitung bei den irrealen Konditionalen von
formalen Merkmalen zu semantischen Merkmalen zwar héufig, aber nicht
immer funktioniert.

In den fiir diese Arbeit untersuchten Werken werden vor allem ob-Konditionale
und etwas seltener auch V1-Konditionale fiir Irrealis-Bildungen verwendet; aufier-
dem wird der Konjunktiv Prateritum deutlich hdufiger realisiert als der Konjunktiv
Préteritumperfekt (auch das deckt sich mit den Ergebnissen von Mihajlovi¢ (2015)).
Paul (2007: 298) weist aufderdem darauf hin, dass auch der Indikativ eine irreale Se-
mantik haben kann:

(96) het in sin zunge niht verworht,
s6 gewan der hof nie tiurern helt. (IW, 2568-2569)**

Paul begriindet solche Realisierungen aber mit einer Inkongruenz zwischen Be-
dingungssatz-Modus und Sachverhaltssatz-Modus (vgl. Paul 2007: 298; siehe auch
440). Die Paarung einer konjunktivischen Bedingung und eines indikativen Sach-
verhaltes kann allerdings auch zu einer konzessiv-konditionalen Bedeutung fiih-
ren, wenn der Gegensatz der Modalitdt von Bedingung und Sachverhalt ,,den Sinn
der Aussage“ (ebd. 440) bildet; Realisierungen dieser Art gehoren allerdings hau-
fig zu den Irrelevanzkonditionalen.

Imperativ-Konditionale

Auf Sachverhalte im Imperativ wurde bereits in Kapitel 5.3.1 eingegangen. Eine
Realisierung der Bedingung im Imperativ ist zwar seltener als indikativische oder
konjunktivische Bedingungen, aber ebenfalls moglich. So kann ein Imperativsatz
neben einem Aussagesatz stehen (vgl. ebd. 399) und dieser Aussagesatz kann wie-
derum eine Folge darstellen, die sich aus dem Befolgen des Befehls ergibt:

(97)  wis du mir unter tan, nieht mag dir wider stan (Genesis, 439-440)>*°

Ubersetzt man diese Aussage mit ,Sei mir untertan, dann wird sich dir nichts wi-
dersetzen, kann sie durchaus als Konditionalgefiige mit imperativer Bedingung
eingestuft werden. Auch die folgende Aussage kann so interpretiert werden:

339 Das Beispiel wird angegeben bei Paul (2007: 298).
340 Das Beispiel wird von Paul (2007: 399) als [llustrierung fiir einen Imperativsatz neben einem
Aussagesatz aufgefiihrt.
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(98) Lat mich an eime stabe gan
und werben umbe werdekeit
mit unverzagter arebeit,
als ich von kinde han getan,
s0 bin ich doch, swie nider ich si,

der werden ein, genuoc in miner maze ha! (WV, 66,33-37)**!

Beispiel (98) changiert zwischen konditionaler und irrelevanzkonditionaler Be-
deutung und zeigt eine Bedingung, deren Befehlscharakter hinter der konditiona-
len Bedeutung zurticktritt: ,Lasst mich am Stab gehen [...], dann bin ich trotzdem
[...] hoch genug nach meinem Maf3“.

Imperativ-Konditionale kénnen also bereits im Mittelhochdeutschen realisiert
werden. AufSerdem kann auch der Konjunktiv Prasens die Funktion eines Befehls
ibernehmen (Paul (2007: 299) trifft diese Aussage zwar nur in Bezug auf selbststin-
dige Satze, aber da konjunktivische Bedingungen auch Wunsch-Charakter haben
und Wiinsche und Befehle miteinander einhergehen konnen, ist eine Realisierung
einer konjunktivischen Befehls-Bedingung wohl ebenfalls moglich).

Mittelhochdeutsche Konditionalsétze lassen sich also grundsétzlich hinsichtlich
ihres Modus semantisch einordnen, aber aufgrund des Modus-Synkretismus ist der
Modus nicht allein zusténdig fiir die Erzeugung einer potenziellen, irrealen oder im-
perativen Lesart. AufSerdem fiihrt das noch nicht ausgrammatikalisierte Tempussys-
tem, das sich von einem ursprunglichen Aspektsystem wandelt (vgl. Zeman 2010: 63),
vor allem in Bezug auf den Grad der Irrealitdt der Bedingung, der heute verlasslich
aus dem Tempus abgeleitet werden kann, zu Schwierigkeiten bei der Bewertung der
Irrealitit, weshalb mittelhochdeutsche Irrealis-Konditionale unabhéngig von ihrem
Tempus in dieser Arbeit zu einer Gruppe zusammengefasst werden.

5.5 Mittelhochdeutsche Konditionalgefiige als
Form-Bedeutungs-Familie

In diesem Kapitel werden die formalen und semantischen/funktionalen Eigen-
schaften mittelhochdeutscher konditionaler AuRerungen gruppiert und einzelnen
Konstruktionen zugeteilt, die wiederum verschiedene Lesarten tragen konnen.
Die daraus resultierende Aufstellung der Mitglieder der mittelhochdeutschen

341 Walther von der Vogelweide: Leich, Lieder, Sangspriiche. 14., vollig neubearbeitete Auflage
der Ausgabe Karl Lachmanns mit Beitrdgen von Thomas Bein und Horst Brummer, herausgege-
ben von Christoph Cormeau, Berlin/New York 1996 [zitiert nach Lachmann-Zahlung]. Dieses Bei-
spiel wird bei Paul (2007) aufgefiihrt.



304 —— 5 Konditionalkonstruktionen im Mittelhochdeutschen

Konditionalkonstruktionsfamilie zeigt je nach angelegten Parametern unter-
schiedliche Dynamiken.

5.5.1 Familienmitglieder

Das Ziel ist eine Erfassung der Familie der Konstruktionen, die Konditionalitat er-
zeugen. Die einzelnen Mitglieder sollen dabei so spezifisch wie nétig und so allge-
mein wie moglich dargestellt werden. Deshalb werden den Konstruktionen unter-
schiedliche Lesarten zugeteilt; jede dieser Lesarten konnte auf einem niedrigeren
Granularitatslevel aber auch eine eigene Konstruktion darstellen.

0b_ANTEZEDENS 1np/opT/kon)_(S8)_KONSEQUENS

Die erste Konstruktion®*? umfasst einen vorangestellten, durch einen konditionalen
Konnektor (KE-LEX) eingeleiteten Konditionalsatz im Indikativ, Konjunktiv Prasens
(oft mit optativer Bedeutung), Optativ oder Konjunktiv Préteritum (ANTEZEDENS),
auf den ein Sachverhalt (KONSEQUENS) folgt, der hdufig Modus und Tempus mit der
Bedingung teilt. Der Konditionalsatz weist Verbletzt- oder V2+n-Stellung auf. Der
Sachverhaltssatz steht in Verbzweitstellung, wenn er als Hauptsatz realisiert wird,
wobei typischerweise das Subjekt oder ein korrelierendes s6°** im Vorfeld steht.
Diese Konstruktion wird fiir potenzielle Bedingungen verwendet; es gibt verschie-
dene Lesarten, die sich haufig aus Tempus, Modus und Kontext herleiten lassen.
Die Lesarten konnen wiederum unterstiitzt werden durch die Semantik des jeweili-
gen Konnektors. Es kann allerdings auch zu Uneindeutigkeiten und/oder Vermi-
schungen der Lesarten kommen. Sie schliisseln sich wie folgt auf:

a) Eine aus Sprecher*innensicht potenziell mogliche Bedingung wird mit einem
Sachverhalt verkniipft; die Sprachbenutzerin steht der Bedingung neutral gegen-
uber (vgl. Paul 2007: 438). Bedingungen dieser Art werden von der sprechenden
Person als allgemeingiiltig eingestuft, sie sind also zeitlich nicht fest verankert,
sondern gelten immer (vgl. Behaghel 1928: 645).

342 Die Bezeichnung der Konstruktionen erfolgt hinsichtlich eines vereinfachten Schemas. So
wird - wie zuvor bei den Formvarianten — der Konnektor-Slot durch einen haufigen Vertreter
angegeben. Das gilt auch fiir den Slot des korrelierenden Elements, das aufSerdem in Klammern
gesetzt wird, weil es fakultativ ist. Der bedeutungsseitig relevante Verbmodus im ANTEZEDENS
wird tiefergestellt angegeben.

343 Oder seltener ein korrelierendes also
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(99) {[KE_LEXsﬁ] [ANTEZEDENSdiu katze gefriZZet Vﬂ],
[Konsequenszehant hebt st ir spil]}. (IW, 823-824)

Héufig haben Konditionale dieser Art Regel-Charakter. Ebenfalls héufig ist eine
allgemein bekannte kausale Relation, die zusétzlich zur konditionalen Beziehung
zwischen Bedingung und Sachverhalt vorliegt.

b) Eine Bedingung, die aus Sprecher*innensicht als wahrscheinlich eingestuft wird
(vgl. Paul 2007: 438), wird mit einem Sachverhalt verkniipft. Die konditionale Bezie-
hung zwischen Bedingung und Sachverhalt entspricht hier weniger einer allgemein
gtltigen Regel; stattdessen bezieht sich das Konditionalgefiige auf eine konkrete Si-
tuation. Diese Situation kann sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegen-
wart oder der Zukunft verortet sein:

(100) und {[KE-1.ex50] [ANTEZEDENSOEN ménen sin zit
in der naht her viir git]},
[KorEsO] {[KonsEQuEnshat man die wolgetanen
ze nihte bi dem ménen]}: (ER, 1774-1777)

(101) und {[gke-Lgxswenne] [AnTEzZEDENsICh iuch erl6st han]},
[KorESO] {IKonsEQuENssol ich mich ouch slahen 1an]}. (IW, 4227-4228)

(102) und {[AxerOb] [ANTEZEDENSIM VON guotem wibe
ie dehein guot geschachl]},
ob er ie hundert sper zebrach,
gesluoc er fiur Gz helme ie,
ob er mit manheit ie begie
deheinen loblichen pris,
wart er ie hofsch unde wis,
wart er ie edel unde rich -
{[KonsEQuEnsdem ist er nd vil ungelich]}. (IW, 3350-3358)***

Zu Uberscheidungen zwischen Lesart a) und b) kommt es, wenn allgemein giiltige
Regeln aus konkreten Situationen abgeleitet werden. Auch ist die Unterscheidung
zwischen einer neutralen und einer positiven Einstellung der sprechenden Per-
son gegeniiber der Wahrscheinlichkeit des Eintretens der Bedingung nicht immer
Klar zu treffen.

c) Das Eintreten der gedufSerten Bedingung ist der Wunsch der sprechenden Per-
son. Hiufig wird der Wunsch der sprechenden Person als abhangig vom Willen

344 Dieses Beispiel enthélt eine Aufzahlung mehrerer ob- und V1-Konditionale, die mit dem glei-
chen Sachverhalt verkniipft werden. Um die Annotation tibersichtlich zu gestalten, wurde nur
die erste Bedingung als Konstruktionselement annotiert.
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Gottes dargestellt (siehe dazu das vorherige Kapitel). Erfolgt keine typische For-
mulierung (,ob got will‘), so steht die Bedingung im Optativ und/oder der Kontext
bietet Hinweise auf den Willen der sprechenden Person.

(103) {[KE-LExOb] [ANTEZEDENSEZ dir wol gevallel}, vil liebiu vrouwe min,
[KorESO] {[KonsEqQuEnswold ich gerne senden nach den friunden din
di minen videlere in Burgonden lant]}.« (N, 1404,1-3 (1407))

Hier wird das Eintreten der Bedingung vom Willen einer anderen Person abhan-
gig gemacht, wobei dieses Eintreten der Wunsch des Sprechers ist und klar als
solcher gekennzeichnet wird.

d) Ein Befehl wird an eine potenziell mégliche Bedingung gekniipft; dadurch,
dass die Bedingung aus Sicht der sprechenden Person wahrscheinlich ist, wird
der Befehl legitimiert. Der Sachverhalt steht hier oft im Imperativ (vgl. Paul
2007: 440).

(104) {[KE_LEXaISe] [ANTEZEDENsir geSiZZet danne]},
[KorESO] {[KonsEqQuEnsredet, al daz iu gevalle]}. (R, 1274-1275)

Héaufig besteht aus Sprecher*innensicht beziiglich des Eintretens von Bedingun-
gen dieser Lesart wenig Zweifel. Stattdessen bilden sie eine Voraussetzung fiir die
Ausflihrung des Sachverhaltes.

e) Ein Konditionalgefiige, das von einer anderen Person gedufiert wurde, wird in-
direkt wiedergegeben 3%

(105) herre, ir hat uns doch gesaget,

{[KE_LEXob] [ANTEZEDENSir hettet eine maget,
diu gerne den tot durch iuch lite],
[KonsequEnsda soltet ir genesen mite]}. (DAH, 921-924)

Aus der Nutzung des Konjunktivs Prateritum kann nicht automatisch auf eine An-
zweiflung der Wahrscheinlichkeit der Bedingung durch die Sprachbenutzerin ge-
schlossen werden. Stattdessen ist auch eine neutrale Wiedergabe des Konditional-
gefiiges mit Nutzung des Konjunktivs Prateritum maoglich.

0b_ANTEZEDENS kony/opT_(56)_KONSEQUENS
Auch diese Konstruktion umfasst einen vorangestellten, durch einen konditiona-
len Konnektor (KE-LEX) eingeleiteten Konditionalsatz (ANTEZEDENS), auf den ein

345 Vgl. hierzu Paul (2007: 401): ,Konjunktivische Satze, abhéngig von Verben des Sagens, Mei-
nens, Denkens und von Verben heischender Bedeutung, bezeichnen eine indirekte Aussage“.



5.5 Mittelhochdeutsche Konditionalgefige als Form-Bedeutungs-Familie =—— 307

Sachverhaltssatz (KONSEQUENS) folgt. Der Konditionalsatz (mit VL- oder V2+n-
Stellung) steht im Konjunktiv (Prateritum oder Prateritumperfekt) und der Sach-
verhaltssatz (V2-Stellung wenn ein Hauptsatz vorliegt) ibernimmt den Modus
héufig, kann aber auch im Indikativ realisiert sein. Zusatzlich kann der Sachver-
halt durch ein korrelierendes Element (meist s6) eingeleitet werden. Diese Kon-
struktion wird verwendet, um aus Sprecher*innensicht irreale Bedingungen mit
Sachverhalten zu verkniipfen. Die Irrealitit wird vor allem durch den Modus aus-
gedriickt; der Grad und die zeitliche Verortung der irrealen Bedingung kénnen
nur bedingt aus dem Tempus abgeleitet werden. Die Konstruktion weist verschie-
dene Lesarten auf, die aber auch ineinander iihergehen kénnen:

a) Eine aus Sprecher*innensicht irreale Bedingung (vgl. Paul 2007: 439) wird ge-
auflert; diese Bedingung wird in der Gegenwart oder in der Zukunft verortet und
konnte demnach noch nicht eintreten, aber auch ein zukinftiges Eintreten wird
als unwahrscheinlich eingestuft.

(106) {[KE_LEXob] [ANTEZEDENSiCh ein ritter waere], [KONSEQUENSiCh kom in etwenne bi]}.
(N, 1413,4 (1416))

Hiufig sind AuRerungen dieser Lesart auf fiir die Sprachbenutzerin relevante,
spezifische Situationen bezogen. Allgemeine, also iiber eine spezifische Situation
hinaus immer giltige, irreale Bedingungen werden seltener gedufiert.

b) Eine aus Sprecher*innensicht irreale, weil bereits in der Vergangenheit nicht
eingetretene Bedingung wird mit einem Sachverhalt verkniipft (vgl. Paul 2007:
439). Auch wenn eine Kennzeichnung der Bedingung als exklusiv im Mittelhoch-
deutschen nicht mit Hilfe eines weiteren Elements mdglich ist, werden Bedingun-
gen dieser Lesart durch den Kontext trotzdem héufig als exklusiv eingestuft.3*¢

107) {[KE_LEXob] [ANTEZEDENSdiZ waeere Vollebréht]},
[KorESO] {IKonsEQuEnsWere ime der lip genesen
unde miiest ich iemer selic wesen]}.« (DAH, 1302-1304)

Irreale Bedingungen der Vergangenheit kdnnen nicht nur im Konjunktiv Préte-
ritumperfekt, sondern auch im Konjunktiv Préateritum stehen.

346 Bezogen auf Beispiel (107) aus Der arme Heinrich ist die Exklusivitit der Bedingung noch
komplexer: Aus Sicht der Sprecherin bietet die Bedingung (die Sprecherin opfert sich fiir Hein-
rich) die einzige Moglichkeit, den Sachverhalt eintreten zu lassen. Der weitere Verlauf der Erzah-
lung zeigt aber, dass die Bedingung doch nicht exklusiv ist, denn Heinrich genest auch ohne das
Opfer des Méadchens.
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c) Die gedufierte Bedingung stellt den Wunsch der sprechenden Person dar; die
Erfiillung des Wunsches wird aber als unwahrscheinlich eingestuft.

(108) {[kE-LExOP] [ANTEZEDENSICh ir stimme vernaeme]}! (R, 6354)

Auch bei dieser Konstruktion werden Realisierungen von gewiinschten Bedingun-
gen héufig als von Gott abhéngige Tatsachen dargestellt.

KONSEQUENS_0b_ANTEZEDENS 1np/0PT/KON]

Diese Konstruktion umfasst einen nachgestellten, durch einen konditionalen Kon-
nektor (KE-LEX) eingeleiteten Bedingungssatz (ANTEZEDENS), dem der Sachverhalt
(KONSEQUENS), fiir den er die Bedingung darstellt, vorangestellt wurde. Ein korre-
lierendes, also die konditionale Bedeutung hervorhebendes Element kann bei die-
ser Konstruktion aufgrund der Nachstellung des Bedingungssatzes nicht realisiert
werden. Der Konditionalsatz steht im Indikativ, Optativ oder Konjunktiv und
weist VL- oder V2+n-Stellung auf. Der Sachverhaltssatz weist V2-Stellung auf,
wenn es sich um einen Hauptsatz handelt. Das Eintreten der Bedingung wird aus
Sprecher*innensicht als potenziell méglich eingestuft. Auch diese Konstruktion
verfiigt tiber mehrere Lesarten:

a) Die Sprachbenutzerin dufiert eine Bedingung, deren Wahrscheinlichkeit sie
neutral gegeniibersteht. Haufig handelt es sich hierbei um eine allgemeingiltige
Bedingung, die mit einem allgemeingiiltigen Sachverhalt verkniipft wird.

(109) wand ezn tuot dem biderben man niht wol,
der des andern tot sehen sol,
{[KonsEqQuENsdaz doch dem einem waege was),
[KE-LEXOD] [ANTEZEDENSAOCh der ander genas]}. (IW, 6935-6938)

Auch hier liegt der konditionalen Relation h&ufig eine kausale zugrunde und die
Aussagen haben meist Regel-Charakter.

b) Eine spezifische, aus Sprecher*innensicht wahrscheinliche Bedingung wird
mit einem Sachverhalt verkniipft.

(110) {[KonsEQuEnssO kumt iu der verge], [KE-pgxswenne] [ANTEzEpENsIM der nam wirt
genant]}.« (N, 1545,4 (1548))

Die Lesarten a) und b) kénnen ineinander iibergehen, wenn eine Regel aus einer
spezifischen Situation abgeleitet wird. Aufierdem ist eine Kombination aus Lesart
b) und einer der folgenden Lesarten ebenfalls hdufig.
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c) Eine aus Sprecher*innensicht wahrscheinliche Bedingung wird gedufSert; es ist
der Wunsch der sprechenden Person, dass die Bedingung eintritt. Der Modus des
Bedingungssatzes ist meist der Konjunktiv oder Optativ; der Indikativ wird ver-
wendet, wenn der Wunsch der sprechenden Person als abhdngig von Gott darge-
stellt wird.

(111) {[KonseqQuEnsda von sol sich min senediu nét],

[KE-1.Ex0b] [ANTEZEDENSEOt Willl, [KoNsEQUENSUNZ an minen tot
niemer vol enden]}. (IW, 1811-1813)

Beispiel (111) zeigt die Realisierung einer Bedingung, die den Willen Gottes be-
inhaltet, als Einschub. Die Sprecherin will nicht mehr aufhéren, zu klagen, weil
es keinen wertvolleren Mann gibt als den, der gestorben ist. Das Klagen wird sie
nicht beenden, wenn es Gottes Wille ist.

d) Die potenziell mogliche Bedingung wird mit einem Befehl verkniipft; dieser Be-
fehl soll ausgefiihrt werden, wenn die Bedingung eintritt. Da das Eintreten der
Bedingung aus Sicht der sprechenden Person wahrscheinlich ist, legitimiert die
Verbindung aus Bedingung und Aufforderung den Befehl.

(112) {[KONSEQUENSdé SO], helt, din hant
den minen man behiieten], [KEg-1.£xS0] [ANTEZEDENSEZ an die herte gat]},
swenn er in den stiirmen vor sinen vienden stat.« (N, 901,2-4 (904))>%”

Héufig haben Konditionalsdtze dieser Lesart eine deutliche temporale Einfér-
bung. Zusatzlich ist eine Kombination aus Befehls- und Wunschsemantik geldufig.
In diesem Fall ist es der Wunsch der sprechenden Person, dass der Befehl ausge-
fihrt wird.

e) Eine AuRerung wird wiedergegeben; bei der Auferung handelt es sich um ein
Konditionalgefiige, das von der wiedergebenden Person als wahrscheinlich oder
als neutral eingestuft wird.

(113) DO si wolden dannen zuo der linden breit,
do sprach von Tronege Hagene: »mir ist des vil geseit,
{[Konsequensdaz niht gevolgen kiinne dem Kriemhilde man],
[KE-LExswennel [AnTEzEDENSET Wolde gahenl}. (N, 969,14 (972))

Hier ist das wiedergegebene Konditionalgefiige Teil einer direkten Rede: Hagen
erzahlt, was ihm oft berichtet wurde.

347 Hier wird ein Sachverhalt an zwei Bedingungen gekniipft; in der Annotation wird zugunsten
der Ubersichtlichkeit nur die erste Bedingung beriicksichtigt.
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KONSEQUENS_0b_ANTEZEDENS konj/opT

Diese Konstruktion umfasst einen vorangestellten Sachverhaltssatz (KONSEQUENS)
mit V2- oder — wenn es sich um einen Hauptsatz handelt — V2+n-Stellung sowie
einen nachgestellten, durch einen konditionalen Konnektor (KE-LEX) eingeleiteten
Konditionalsatz (ANTEZEDENS) im Konjunktiv oder im Optativ, der meist VL-
Stellung aufweist. Ein korrelierendes Element kann nicht realisiert werden. Die
Konstruktion wird verwendet, um eine aus Sprecher*innensicht irreale Bedin-
gung mit einem Sachverhalt zu verkniipfen. Sie weist folgende Lesarten auf:

a) Eine aus Sprecher*innensicht unwahrscheinliche Bedingung wird mit einem
Sachverhalt verkniipft; die Bedingung ist nicht bereits in der Vergangenheit nicht
eingetreten, sondern wird in der Gegenwart oder der Zukunft verortet.

(114) {[KONSEQUENSSi dihten lobebwre],

[KE-LEXOD] [ANTEZEDENSOEr Mane niene weere]}
und ob er si niht enlaschte
mit sinem liehten glaste. (ER, 1778-1781)**

(115) {[KonsEqQuENsdaz ime nicht gezaemel,
[KE-LExOP] [ANTEZEDENSICh ein roubaere waere]}. (R, 1484-1485)

Auch hier beziehen sich die gedufSerten konditionalen Aussagen haufig auf spezi-
fische Situationen und entsprechen deutlich seltener allgemeinen Regeln.

b) Eine aus Sprecher*innensicht unwahrscheinliche Bedingung wird mit einem
Sachverhalt verkniipft; die Bedingung ist bereits in der Vergangenheit nicht ein-
getreten, was die Irrealitdt im Vergleich zu Lesart a) potenziert.

(116) {[KonseqQuEnsdes todes were er hie erlan],
[KE-LEXOD] [ANTEZEDENSICh in draf niht heete braht]}. (ER, 5947-5948)

Zu dieser Lesart werden Bedingungen gezahlt, die ausgehend von der Erzédhlzeit
in der Vergangenheit liegen. Beispiel (116) ist Teil einer direkten Rede im Prasens
und nimmt Bezug auf eine in der Vergangenheit nicht ausgefithrte Handlung
(,wenn ich ihn nicht darauf gebracht hatte®).

c) Ein aus Sprecher*innensicht irrealer Wunsch wird mit einem dadurch eben-
falls irrealen Sachverhalt verkniipft.

(117)  do sprach diu minnecliche: »{[Konsequensmir weere niht ze leit],
[KE-1.Ex0b] [ANTEZEDENSICh dem boten miete solde gebin min golt]}. (N, 553,2-3 (556))

348 Auch hier wird ein Sachverhalt mit zwei Bedingungen verkniipft; in der Annotation wird
zugunsten der Ubersichtlichkeit nur die erste Bedingung beriicksichtigt.
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(118) und wirt einez verlorn,
ir miiezet dulden den zorn
{[KonseqQuENsdes ir gerne enbzret],
[KE-LExOP] [ANTEZEDENSIF Wise weeret]}. (ER, 3436-3440)

Der Wunsch kann auch den Charakter eines Ratschlages und/oder eines Befehls/
einer Drohung annehmen (siehe Beispiel (118)).

ANTEZEDENS 1np/op1/kon)_(56)_KONSEQUENS

Diese Konstruktion umfasst einen vorangestellten uneingeleiteten Konditionalsatz
(ANTEZEDENS) im Indikativ, Optativ oder Konjunktiv und einen nachgestellten Sach-
verhaltssatz (KONSEQUENS), der den Modus des Konditionalsatzes haufig ibernimmt.
Zwischen Bedingung und Sachverhalt kann ein korrelierendes, die Konstruktions-
bedeutung hervorhebendes Element (meist in Form von s0) realisiert sein. Der
Konditionalsatz weist V1- oder V2-Stellung auf; der Sachverhalt wird am héaufigsten
als V2-Satz realisiert. Die Konstruktion verfligt iber die folgenden Lesarten:

a) Eine allgemein giiltige Bedingung wird mit einem Sachverhalt verkniipft. Das
Konditionalgefiige hat hiufig Regel-Charakter.>** Die Sprachbenutzerin steht der
Wahrscheinlichkeit der Bedingung oft neutral gegeniiber; eine Einstufung als po-
tenziell ist aber ebenfalls moglich.

(119) odwol ir guoten knechte,
{[ANTEZEDENSWELt ir ainmiiete sin],
[KONSEQUENSjé hilvet iu selbe min trechtin]}. (R, 3860—3862)

Beispiel (119) zeigt die Realisierung einer Leitregel, die in Bezug auf eine spezifi-
sche Situation Relevanz hat.

b) Eine spezifische, aus Sprecher*innensicht wahrscheinliche Bedingung wird
mit einem Sachverhalt verkniipft.

(120) {[ANTEZEDENSbin ich genlSliCh]}, [KORESG] {[KONSEQUENSgeniSE lCh]}' (DAH, 190)

(121) {[AnTEZEDENsunde werdest dii sin man]},
[KORE86] {[KONSEQUENSmuOSt du wole fride hén]},
s0 behabest dd groz ére. (R, 2036-2038)**°

349 Die Realisierung dieser Lesart ist bei Konditionalkonstruktionen mit uneingeleiteter Bedin-
gung seltener als bei eingeleiteten Konditionalen (vgl. Lithr 2010; Schmid 2005).

350 Dieses Beispiel ist auf zwei Arten interpretierbar: 1. eine Bedingung wird mit zwei Sachver-
halten verkniipft oder 2. ein Konditionalgefiige bestehend aus Bedingung und Sachverhalt bildet
die Bedingung fiir einen weiteren Sachverhalt.
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Oft beziehen sich Bedingungen dieser Art auf die unmittelbare Zukunft. Auch
hier kann es zu Uberschneidungen zwischen allgemein giiltigen und spezifischen
Bedingungen kommen. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn eine Regel aus einer
spezifischen Situation abgeleitet wird.

¢) Das Eintreten der geduflerten Bedingung ist der Wunsch der sprechenden Per-
son; sie sieht die Erfiillung des Wunsches als wahrscheinlich an.

(122) {[ANTEZEDENSund wirt er mlr]} [KORESG] {[KONSEQUENShén ich hell]} (IW, 2114)

(123) {[ANnTEZEDENsWOIt er sich nennen],
[KONSEQUENsiCh wolt in gerne erkennen]}. (R, 4619-4629)

Uneingeleitete Konditionale, die Wiinsche darstellen, werden seltener als von
Gott abhéngige Bedingungen dargestellt; Realisierungen dieser Art sind héufiger
bei eingeleiteten Konditionalsétzen.

d) Der mit der Bedingung verkniipfte Sachverhalt ist ein Befehl, der giiltig ist, wenn
die Bedingung eintritt. Da das Eintreten der Bedingung aus Sprecher*innensicht
wahrscheinlich ist, validiert die Bedingung die Aufforderung.

(124) {[AnTEZEDENsWeIt ir, daz uber er iuch fierel]}, [KorESO] {{KonsEQuUENsgeDbet im den
solt]}. (N, 1544,3 (1547))

Die Handlungsaufforderung kann — wie in Beispiel (124) — zusétzlich als Ratschlag
fungieren, wobei das Befolgen des Ratschlags aus Sicht der sprechenden Person
unahdingbar ist, wenn die Bedingung eintritt.

e) Die Sprachbenutzerin gibt ein Konditionalgefiige, das bereits gedufiert wurde,
wieder. Die wiedergebende Person steht der Wahrscheinlichkeit der Bedingung
neutral oder positiv gegeniiber.

(125) er heizet dir weerlichen sagen,
{{laAnTEZEDENSENPhahest di di christenlichen é],
[KONSEQUENSdaZ dine marke alle mit fride Sté]}. (R, 2031—2033)

Realisierungen dieser Art folgen hdufig auf Verben des Sagens oder des Meinens
(vgl. de Boor & Wisniewski 1998: 177).

f) Diese Konstruktion verfiigt tiber eine weitere, seltenere Lesart: Die gedufierte
Bedingung wird von der sprechenden Person als wahr eingestuft; die Beurteilung
der Bedingung wird aber von den angesprochenen Personen abhangig gemacht
(vgl. Behaghel 1928: 644 £.).

(126) {[ANTEZEDENSréte ichiu Wol]}, [KORESG] {[KONSEQUENSVOIget mlr]} (IW, 826)
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Der Sprecher in Beispiel (126) ist davon iiberzeugt, dass sein Rat sinnvoll ist fiir
Iwein. Das zeigt sich auch dadurch, dass er seinen Rat direkt im Anschluss an das
Konditionalgefiige dufiert, ohne eine Antwort abzuwarten. Trotzdem formuliert
er eine Bedingung, um dem Angesprochenen augenscheinlich eine gewisse Ent-
scheidungsmacht zu geben.

ANTEZEDENS konj/opt_(50)_KONSEQUENS

Diese Konstruktion umfasst eine vorangestellte, uneingeleitete Bedingung (ANTE-
ZEDENS) im Konjunktiv oder im Optativ sowie einen darauf folgenden Sachverhalt
(KONSEQUENS), der den Modus héufig ibernimmt. Auch hier kann zwischen der
Bedingung, die meist V1- oder V2-Stellung aufweist, und dem Sachverhalt, der in
V2-Stellung realisiert wird, ein korrelierendes Element realisiert sein. Diese Kon-
struktion wird verwendet, um eine aus Sprecher*innensicht irreale Bedingung
mit einem Sachverhalt zu verkniipfen. Sie weist die gleichen Lesarten wie die
konnektoral eingeleiteten irrealen Konditionale auf:

a) Eine aus Sprecher*innensicht unwahrscheinliche Bedingung wird mit einem
Sachverhalt verkniipft. Die Bedingung wird in der Gegenwart oder der Zu-
kunft verortet.

(127) {[aAnTEZEDENSUNd weere min schulde grozzer iht]},
[KORESO] {[KONSEQUENsbehbe mir der ﬁp nlht]} (IW, 175—176)

(128) »{[AnTEZEDENSUNde weere diu arzenie also,
daz man si veile funde
oder daz man si kunde
mit dekeinen dingen erwerben],
[KONSEQUENSiCh enlieze iuch niht verderben]}. (DAH, 216-220)

In den meisten Fallen beziehen sich Konditionale mit dieser Lesart auf spezifische
Situationen; eine allgemeiner Regel-Charakter ist deutlich seltener.

b) Eine aus Sprecher*innensicht unwahrscheinliche Bedingung wird mit einem
Sachverhalt verkniipft; die Bedingung wird vom Sprechzeitpunkt aus in der Ver-
gangenheit verortet.

(129) Des antwurte Wolfhart: »{[AnTezEDENSUNA heten siz getan]},
[KorESO] {{KonsEQuENssolt ez in allen an ir leben gan]}.« (N, 2243 (2246))

Der mit der Bedingung verkniipfte Sachverhalt muss nicht in der Vergangenheit
verortet sein. Stattdessen kann er auch eine Konsequenz darstellen, die eintreten
wirde, wenn die Bedingung in der Vergangenheit doch stattgefunden hatte.
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c) Die als unwahrscheinlich eingestufte Bedingung stellt den Wunsch der spre-
chenden Person dar. Da das Eintreten des Wunsches unwahrscheinlich ist, haben
entsprechende Auerungen hiufig den Charakter einer Klage.

(130) {[AnTEZEDENSWOIt got, daz ich des wert waere,
daz ich verdienete den namen],
[Konsequensdar wolt ich gerne gahen]}. (R, 3882-3884)

(13D {[AnTEZEDENSsTUochte es min trechtin],
[KonsequENsich gesehe si vile gernel}. (R, 1721-1722)

Irreale Wunsch-Konditionale stehen meist im Optativ. AufSerdem sind auch hier
Bedingungen, die als von Gott abhéngig dargestellt werden, realisierbar.

ANTEZEDENS ymp_(50)_KONSEQUENS

Diese Konstruktion umfasst eine vorangestellte Bedingung (ANTEZEDENS) im Impe-
rativ, die mit einem Sachverhalt (KONSEQUENS), der aus dem Befolgen der Bedin-
gung resultiert, verkntpft wird. Zwischen Bedingung und Sachverhalt wird meist
ein korrelierendes Element realisiert. Die Bedingung wird als V1- oder V2-Satz
realisiert; der Sachverhalt weist in den meisten Féllen V2-Stellung und Indikativ
auf. Diese Konstruktion hat keine spezifizierenden Lesarten, kann aber je nach
Kontext semantisch eingefarbt sein. So kann zum Beispiel besonderes Augenmerk
auf die zeitliche oder die kausale Beziehung zwischen Bedingung und Sachverhalt
gelegt werden.

(132) Er begonde vaste ruofen hin iiber den fluot:
»{[ANTEZEDENsIU hol mich hi, verge]}«, sprach der degen guot,
»[KorESO] {{KonsEQuENsgIP ich dir ze miete einen buoc von golde rét]}.
(N, 1547,1-3 (1550))

Diese Konstruktion unterscheidet sich allein aufgrund des Verbmodus im Bedin-
gungssatz von den anderen Konditionalkonstruktionen. Auch Indikativ-Konditionale
konnen einen Befehl beinhalten; in diesem Fall wird der Befehl aber als Sachverhalt
realisiert, der befolgt werden muss, wenn die Bedingung eintritt. Bei der hier gezeig-
ten Konstruktion ist jedoch die Bedingung der Befehl, der wiederum einen Anreiz
(den Sachverhalt) bedingt.

KONSEQUENS_ANTEZEDENS 1np/koNj/0PT

Diese Konstruktion umfasst einen vorangestellten Sachverhaltssatz (KONSEQUENS)
und einen nachgestellten, uneingeleiteten Bedingungssatz (ANTEZEDENS). Ein lexi-
kalischer Anker ist somit nicht gegeben; auch kann kein korrelierendes Element
realisiert werden. Der Bedingungssatz weist typischerweise V1- oder V2-Stellung
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auf, wiahrend der Sachverhaltssatz in V2-Stellung realisiert wird. Der hdufigste
Verbmodus im Bedingungssatz bei dieser Konstruktion ist der Indikativ, aber
auch konjunktivische oder optative Realisierungen sind moglich. Der Modus des
Sachverhaltssatzes ist dem des Bedingungssatzes meist angepasst. Die Konstruk-
tion wird verwendet, um eine aus Sprecher*innensicht potenzielle oder neutrale
Bedingung mit einem Sachverhalt zu verkniipfen. Sie weist die folgenden Lesar-
ten auf:

a) Eine allgemein giiltige Bedingung wird mit einem Sachverhalt verkniipft; die
Sprachbenutzerin steht der Wahrscheinlichkeit der Bedingung meist neutral ge-
genuber. Eine positive Haltung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit ist aber
auch moglich.

(133) {[KonseqQuENsso kumt in der himelische bote
unt erleeset sie von allen neceten],
[ANTEZEDENSsUOChent si in mit dlemuete]} (R, 3017-3019)

Auch hier kann eine ﬂberschneidung der Lesarten a) und b) auftreten, wenn all-
gemein giltige Regeln aus konkreten Situationen abgeleitet werden. Beispiel (133)
zeigt aufierdem ein die KONSEQUENS einleitendes so, das aber hier nicht die grund-
satzliche Konstruktionsbedeutung hervorhebt, sondern stattdessen das gesamte
Konditionalgefiige auf die davor getétigte Aussage bezieht.

b) Eine spezifische, aus Sprecher*innensicht wahrscheinliche Bedingung wird
mit einem dadurch ebenfalls wahrscheinlichen Sachverhalt verkniipft.

(134) >{[KonseqQuENsj4, enwirde ich nimmer vrd],
[ANTEZEDENSiCh enlige dir noch bi
zwo0 naht oder dri]}.< (ER, 1873-1875)

(135) alsus vil ist diner habe:
{[KonseqQuEnsda begast di dich schone abe
zuo anderm gewinne],
[ANTEZEDENShAst A geheine sinne]}.< (GR, 1773-1776)*"

Diese Lesart stellt die hiufigste Anwendung dieser Konstruktion dar. Die folgen-
den Lesarten werden deutlich seltener realisiert und sind oft nicht génzlich von
Lesart b) zu trennen.

351 Hartmann von Aue: Gregorius. Nach dem Text von Friedrich Neumann neu herausgegeben,
ibersetzt und kommentiert von Waltraud Fritsch-Réfler. Reclam: Stuttgart 2011.
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¢) Ein Wunsch wird in Form einer Bedingung gedufiert und mit einem Sachver-
halt verkniipft. Die Sprachbenutzerin halt das Eintreten des Wunsches fiir wahr-
scheinlich.

(136) {[KONSEQUENSiCh hringe iuch ze hiise
dem kiinege Artise]
[ANTEZEDENSZEWAre oder ich enmac]}.< (ER, 4682-4684)

(137) {[Konsequensdes s er géret],
[ANTEZDENSMAgich ze harnasche chomen]}. (IW, 3570-3571)

Beispiel (136) driickt das Vorhaben und damit auch den Willen des Sprechers aus.
Dass die Bedingung in Beispiel (137) der Wunsch des Sprechers ist, wird vor allem
durch den Kontext deutlich. Generell sind uneingeleitete, nachgestellte Konditio-
nalsétze im Optativ seltener.

d) Eine Bedingung wird mit einem Befehl verkniipft, der ausgefithrt werden soll,
wenn die Bedingung eintritt. Da die Bedingung von der sprechenden Person als
potenziell moglich eingestuft wird, ist auch die Gultigkeit des Befehls wahrschein-
lich, wodurch die Bedingung den Befehl legitimiert.

(138) {[KONSEQUENsnﬁ rat mir, liebe, waz ich tuo],
[ANTEZEDENShCeret dehein rat dazuol}. (IW, 1907-1908)

(139) Von Wirzeburc ich Cuonrat
gibe iu allen disen rat,
{[KonsEquEnsdaz ir die werlt 1azet varn],
[ANTEZEDENsWelt ir die séle bewarn]}. (KW: Der Welt Lohn, 271-274)%%

Der Sachverhalt steht hier im Imperativ, wdhrend die Bedingung im Indikativ
realisiert wird. Dass der Befehl auch einem Ratschlag entsprechen kann, zeigt Bei-
spiel (139).

KONSEQUENS_ANTEZEDENS kony/opT

Auch diese Konstruktion verfiigt ausschliefSlich tiber einen vorangestellten Sach-
verhalt (KONSEQUENS) und eine nachgestellte uneingeleitete Bedingung (ANTEZE-
DENS). Die (V1- oder V2-)Bedingung steht im Konjunktiv oder im Optativ; der Sach-
verhalt, der meist in V2-Stellung realisiert wird, ibernimmt den Modus héufig.
Diese Konstruktion wird verwendet, um eine aus Sprecher*innensicht unwahr-

352 Konrad von Wirzburg: Heinrich von Kempten. Der Welt Lohn. Das Herzmaere. Mittelhoch-
deutscher Text nach der Ausgabe von Edward Schréder. Ubersetzt, mit Anmerkungen und einem
Nachwort versehen von Heinz Rolleke. Reclam: Stuttgart 1968.
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scheinliche Bedingung mit einem Sachverhalt zu verkniipfen und weist die glei-
chen Lesarten wie die anderen irrealen Konditionale auf.

a) Eine aus Sprecher*innensicht irreale Bedingung wird mit einem Sachverhalt
verknipft. Die Bedingung wird vom Sprechzeitpunkt aus in der Gegenwart oder
der (unmittelbaren) Zukunft verortet.

(140) er sprach: >herre, {[KonseQuensdirre gruoz
der diuhte mich al ze groz],
[ANTEZEDENSWeTe ich joch iuwer gendz]}. (GR, 536-538)

(141) {[KONSEQUENSiCh hans liitzel ére], [ANTEZEDENSsOItu tot vor mir gehgen]}
(N, 2348,2 (2351))

Auch hier ist ein Bezug auf eine spezifische Situation deutlich haufiger als eine

allgemeine, unspezifische Aussage.

b) Eine aus Sprecher*innensicht irreale Bedingung, die bereits vom Sprechzeit-
punkt aus in der Vergangenheit nicht eingetreten ist, wird mit einem Sach-
verhalt verkniipft. Der Sachverhalt muss nicht in der Vergangenheit verortet
sein, ist aber durch die konditionale Verkniipfung mit der Bedingung eben-
falls unwahrscheinlich.

(142) ir seht wol daz ich ze dirre stunt
bin miiede unde wunt
und s6 unhovebere
{[KonseqQuensdaz ich wol hoves enbeere],
[AnTEZEDENShetet ir es mich erlén]}. (ER, 5062-5066)

Eine bereits in der Vergangenheit nicht eingetretene Bedingung ist noch unwahr-
scheinlicher als eine Bedingung, die aus Sicht der sprechenden Person in der Zu-
kunft nicht eintreten wird.

c) Eine Bedingung, deren Eintreten den Wunsch der sprechenden Person dar-
stellt, wird mit einem Sachverhalt verkniipft. Die Sprachbenutzerin halt das Ein-
treten des Wunsches jedoch fiir unwahrscheinlich.

(143) {[KONSEQUENsiCh waere wol enbrosten
der werlde an andern dingen],
[ANTEZEDENsTORt ich dem hiise geringen]}.< (IW, 2842-2844)

Bei dieser Konstruktion werden Wiinsche seltener als von Gott abhéngig darge-
stellt. Auch sind Konditionale mit nachgestellten, uneingeleiteten Wiinschen gene-
rell seltener, weshalb Lesart c¢) wenigere Realisierungen als die anderen beiden
Lesarten aufweist.



318 — 5 Konditionalkonstruktionen im Mittelhochdeutschen

5.5.2 Familiendhnlichkeiten und -unterschiede

Die Familie der mittelhochdeutschen Konditionalkonstruktionen umfasst sowohl
konnektoral eingeleitete als auch uneingeleitete Konditionalsatze. Diese beiden
Gruppen lassen sich wiederum unterteilen in Konditionalkonstruktionen mit
vorangestellter und nachgestellter Bedingung. Konstruktionen mit eingeleiteter,
vorangestellter Bedingung sind ob_ANTEZEDENS xp/opT/konj_(S0)_KONSEQUENS und
0b_ANTEZEDENS gonj/opr_(S0)_KONSEQUENS. Beide Konstruktionen erlauben die
Verwendung eines korrelierenden Elements, das den Sachverhalt einleitetet. Eben-
falls realisiert werden kann ein korrelierendes denne (hdufig im Mittelfeld des
Sachverhaltssatzes). Die Konstruktionen KONSEQUENS_ob_ANTEZEDENS iNp/oPT/KON]
und KONSEQUENS_ob_ANTEZEDENS konjjopr Umfassen ebenfalls einen konnekto-
ral eingeleiteten Bedingungssatz. Dieser wird dem Sachverhalt aber nachge-
stellt, weshalb ein korrelierendes Element nicht realisiert werden kann. Zu
der Gruppe der uneingeleiteten, vorangestellten Konditionalkonstruktionen
gehoren ANTEZEDENS inp/opt/konj_(S0)_KONSEQUENS, ANTEZEDENS konj/opt_(S0)_
KONSEQUENS und ANTEZEDENS pyvp_(S6)_KONSEQUENS. Auch hier ist ein korre-
lierendes Element im angeschlossenen Sachverhalt méglich. Die Konstruktionen
KONSEQUENS_ANTEZEDENS np/kony/opr UNd KONSEQUENS_ANTEZEDENS xonj/opT VeI-
fugen ebenfalls iiber einen uneingeleiteten Konditionalsatz. Dieser ist aber dem
Sachverhalt nachgestellt, weshalb auch bei diesen Konstruktionen kein korre-
lierendes Element im Sachverhalt realisiert werden kann.

Gruppiert man die Familienmitglieder der Konditionalkonstruktionen se-
mantisch, ergeben sich drei unterschiedlich grofie Gruppen. Die Gruppe der Po-
tentialis-Konditionale umfasst vier Mitglieder (ob_ANTEZEDENS inp/op/kony_(S0)_
KONSEQUENS, KONSEQUENS_0b_ANTEZEDENS np/opT/KONj, ANTEZEDENS yNp/0PT/
konj_(86)_KONSEQUENS und KONSEQUENS_ANTEZEDENS inp/konyjop) UNd ist damit
ebenso grofs wie die Gruppe der Irrealis-Konditionale (0b_ANTEZEDENS konj/opT_
(s6)_KONSEQUENS, KONSEQUENS_0b_ANTEZEDENS xonj/opT; ANTEZEDENS kony/opT_(S6)_
KONSEQUENS und KONSEQUENS_ANTEZEDENS xonj/opr), die sowohl irreale Bedingun-
gen der Gegenwart als auch irreale Bedingungen der Vergangenheit umfasst, da
eine klare semantische Trennung hier nicht immer erfolgen kann. Die kleinste se-
mantische Gruppe stellen auch im Mittelhochdeutschen die Imperativ-Konditionale
dar, die nur durch eine Konstruktion (ANTEZEDENS pyp_(S6)_KONSEQUENS) realisiert
werden konnen.

Eine semantische Gruppierung kann aufierdem hinsichtlich der Méglichkeit,
einen konditionalen Konnektor zu verwenden, erfolgen, denn der jeweilige ge-
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wihlte Konnektor bringt eigene Bedeutungsaspekte mit sich.*** Konditionale
ohne Konnektor werden wiederum nicht erganzt durch zusatzliche semantische
Aspekte.

Die Konstruktionsfamilie der mittelhochdeutschen Konditionalkonstruktio-
nen umfasst neun Konstruktionen, die sich in verschiedenen Aspekten unter-
schiedlich dhnlich sind. Aus diesen Aspekten ergeben sich wiederum unterschied-
liche Hierarchiestrukturen innerhalb der Konstruktionsfamilie. Bevor einige
dieser Aspekte herausgegriffen werden, erfolgt aber ein Uberblick iiber die Hiu-
figkeiten der verschiedenen Familienmitglieder.

5.5.3 Haufigkeiten

Die Haufigkeiten der Verwendung der mittelhochdeutschen Konditionalkonstruk-
tionen sind meist abhéngig von den Autoren beziehungsweise den Verfassern der
Handschriften, die die Konstruktionen verwenden. In Kapitel 5.4.2 wurde bereits
gezeigt, dass eingeleitete Konditionalsdtze haufiger nachgestellt als vorangestellt
werden, wobei die Verteilung je nach Werk unterschiedlich deutlich ausfallt.
Uneingeleitete Konditionalsidtze werden dagegen héufiger vorangestellt, wie
beispielhaft die Verteilung der vorangestellten und nicht vorangestellten Vi-
Konditionalsatze bei Erec in Abbildung 5.5 zeigen.

Auch die Verteilung der Nutzung von uneingeleiteten und eingeleiteten Konditio-
nalen (siehe Abbildung 5.6) ist abhéngig vom Werk, wobei uneingeleitete Konditio-
nalsitze hiufiger sind als (durch ob) eingeleitete Konditionalsitze.>* Erec und Iwein
stammen beide von Hartmann von Aue, zeigen aber unterschiedlich deutliche Vertei-
lungen: Wahrend bei Iwein 112 V1-Konditionalsdtze und 51 ob-Konditionalsatze reali-
siert wurden, sind es bei Erec 59 V1-Konditionale und 41 ob-Konditionale. Die deut-
lichste Verteilung zeigt das Rolandslied mit 91 vs. 19; im Nibelungenlied sind es 114
vs. 76. Die unterschiedliche Verteilung bei Erec und Iwein zeigt wiederum die Abhén-
gigkeit von Uberlieferungen und Handschriften: Wir wissen nicht, ob Hartmann von
Aue generell V1-Konditionale praferiert hat, denn uns liegen keine Originalschriften
des Autors vor. Stattdessen sind die Werke, die uns heute in vollstindiger Form vor-
liegen, héufig das Ergebnis eines Zusammensetzens verschiedener Handschriften-
fragmente. Alle Aussagen beziiglich der Verteilungen von Konditionalformen bezie-
hen sich also nur auf die fiir diese Arbeit genutzten Ausgaben.

353 Siehe hierzu Kapitel 5.4.1.
354 Verglichen wurden hier V1-Konditionale und ob-Konditionale, weil ob den frequentesten
konditionalen Konnektor darstellt.
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Abb. 5.5: Vorangestellte vs. nicht vorangestellte Vi-Konditionale bei Erec.3*®

Bezogen auf die in dieser Arbeit untersuchten Werke lésst sich demnach feststel-
len, dass uneingeleitete, vorangestellte Konditionalsdtze das hdufigste Realisie-
rungsmuster darstellen. Nachgestellte oder eingeschobene Konditionalsitze wer-
den héaufiger eingeleitet als uneingeleitet realisiert, kommen aber seltener vor.

5.5.4 Hierarchiestrukturen

Die hierarchische Aufstellung der Mitglieder einer Konstruktionsfamilie zeigt je
nach dafiir angesetzten Parametern unterschiedliche Strukturen. Eine Konstrukti-
onsfamilie bildet also keineswegs einen feststehenden Stammbaum, sondern
stattdessen ein Netzwerk, das je nach Blickwinkel unterschiedlich organisiert und
aufgestellt ist. Die Betrachtung der Hierarchien der Mitglieder einer Konstrukti-
onsfamilie hinsichtlich unterschiedlicher Eigenschaften ermdglicht einen dynami-
schen Blick und wird so dem dynamischen Konzept der Konstruktionsfamilien,
das dieser Arbeit zugrunde liegt, gerechter. Die folgenden Aufstellungen richten
sich nach drei présenten Parametern: potenzielles Bedeutungsspektrum, Restrik-
tionen, denen die Konstruktion unterliegt, und Auftretenshiufigkeiten.

355 Bei dieser Zdhlung wurden nur Konditionale berticksichtigt, die durch ein Verb eingeleitet
werden. Durch unde eingeleitete Konditionale wurden somit nicht mitgezahlt.
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Bedeutungsspektrum

Grundsétzlich haben alle Mitglieder der Konstruktionsfamilie der Konditionale be-
deutungsseitig gemeinsam, dass sie ein konditionales Verhéltnis zwischen zwei
Sachverhalten herstellen. Ausgehend von dieser Grundbedeutung weisen die ein-
zelnen Konstruktionen wiederum verschiedene maogliche Lesarten auf, die je nach
Slotfillern und Kontext erzeugt werden. Auch Vermischungen dieser Lesarten sind
iiblich. Bevor aber auf die mdglichen Lesarten der einzelnen Konstruktionen einge-
gangen wird, wird ein anderer Bedeutungsaspekt betrachtet: Die Kernbedeutung
einer Konstruktion kann durch zusatzliche Elemente erweitert werden. Diese soge-
nannten Nicht-Kern-Elemente setzen zum Beispiel Bedeutungsschwerpunkte oder
fiihren aufbauend auf der Grundbedeutung einen zusatzlichen semantischen As-
pekt ein. Im Frithneuhochdeutschen und im Neuhochdeutschen kénnen solche
Nicht-Kern-Elemente nur bei Konditionalen mit Konnektor realisiert werden. Die
Nutzung eines Nicht-Kern-Elements bei Konditionalkonstruktionen ist im Mittel-
hochdeutschen dagegen weder bei Konditionalen mit Konnektor noch bei Konditio-
nalen ohne Konnektor sonderlich tiblich. Eingeleitete Konditionale haben demnach
in dieser Hinsicht kein potenziell breiteres Bedeutungsspektrum als uneingeleitete
Konditionale.

Als zusétzliches Element realisiert sein kann dagegen ein sogenanntes korre-
lierendes, also die Konstruktionsbhedeutung verstarkendes und/oder hervorheben-
des Element. Typischerweise ist das im Mittelhochdeutschen ein den nachgestellten
Sachverhalt einleitendes sd, aber auch ein meist im Mittelfeld des nachgestellten
Sachverhaltes realisiertes denne/danne kann diese Funktion tibernehmen. Die kor-
relierende Funktion tritt nur auf, wenn der Bedingungssatz vorangestellt wird,
denn ansonsten haben sowohl sé als auch denne eine allgemein-verkniipfende und
keine konditional-verstirkende Wirkung. Die Moglichkeit, ein korrelierendes Ele-
ment zu realisieren, haben die Konstruktionen ob_ANTEZEDENS inp/opt/konj_(S0)_
KONSEQUENS, 0b_ANTEZEDENS konjjopt_(SG)_KONSEQUENS, ANTEZEDENS 1ND/OPT/KON]_
(6)_KONSEQUENS, ANTEZEDENS konj/opt_(SG)_KONSEQUENS und ANTEZEDENS yyp_(S6)_
KONSEQUENS.

Die Bedeutung der Konditionalkonstruktion kann auflerdem durch die
Wahl des Konnektors und die lexikalische Bedeutung, die dieser mit sich bringt,
beeinflusst werden.**® Diese Beeinflussung kann sowohl einschrinkend als auch
erweiternd sein: Ein Konnektor wie die mittelhochdeutsche Subjunktion sé, die
zusétzlich zu der konditionalen Bedeutung auch eine temporale mit sich fiihrt,
erlaubt zwar dadurch eine Erweiterung der konditionalen Grundbedeutung
durch Temporalitét, beschrankt diese aber dadurch wiederum auf eine tempo-

356 Siehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel 5.4.1.
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ral-konditionale Lesart. Da auch Konditionale ohne entsprechenden (oder mit
anderem) Konnektor eine temporal-konditionale Lesart evozieren kénnen, kann
die lexikalische Einfarbung dieses Konnektors eher als Einschrédnkung der Be-
deutung gesehen werden. In dieser Hinsicht sind also die Konditionalkon-
struktionen ohne Konnektor (ANTEZEDENS ynp/opt/koNj_(S0)_KONSEQUENS,
ANTEZEDENS gonj/opr_(S6)_KONSEQUENS und ANTEZEDENS yp_(S6)_KONSEQUENS,
KONSEQUENS_ANTEZEDENS 1np/konj/opt UNd KONSEQUENS_ANTEZEDENS konj/opT)
semantisch weniger eingeschrankt.

Ebenfalls relevant fiir eine bedeutungsseitige Hierarchisierung ist die Anzahl
der Lesarten, die von einer Konstruktion evoziert werden konnen. Konditionalkon-
struktionen mit potenzieller (also indikativer oder indikativ interpretierter) Bedin-
gung weisen mehr mogliche Lesarten auf als irreale oder imperative Konditional-
konstruktionen. Die Konstruktion ANTEZEDENS inp/opt/konj_(S0)_KONSEQUENS weist
die hochste Anzahl an méglichen Lesarten auf. Uber die wenigsten Lesarten verfiigt
ANTEZEDENS yp_(S6)_KONSEQUENS.

Konditionalkonstruktionen mit vorangestellter, uneingeleiteter, potenzieller
Bedingung weisen also das grofte Bedeutungsspektrum auf, denn sie sind durch
ein korrelierendes Element erweiterbar, semantisch nicht durch den Konnektor
eingeschrankt und haben durch die potenzielle Bedeutung die grofite Anzahl mo-
glicher Lesarten. Bezogen auf die im Zuge dieser Arbeit herausgearbeiteten Konditio-
nalkonstruktionen trifft das nur auf ANTEZEDENS inpjopt/kony_(S0)_KONSEQUENS ZUu.
Potenzielle Konditionalkonstruktionen mit einer Bedingung, die a) vorangestellt ist,
aber einen Konnektor hat (0b_ANTEZEDENS inpjopt/konj_(S6)_KONSEQUENS) oder b)
nachgestellt, aber uneingeleitet ist (KONSEQUENS_ANTEZEDENS jnp/konj/opt); Sind se-
mantisch etwas beschrdnkter. Wiederum semantisch restringierter sind Konditio-
nale mit potenzieller, konnektoral eingeleiteter und nachgestellter Bedingung
(KONSEQUENS_ob_ANTEZEDENS inp/kony/opr)- Eine entsprechende Abstufung lésst sich
auch bei irrealen Konditionalen vornehmen, die weniger Lesarten aufweisen als po-
tenzielle: das breiteste Bedeutungsspektrum hat auch hier die Konstruktion mit vor-
angestellter Bedingung ohne Konnektor (ANTEZEDENS xonj/opr_(S0)_KONSEQUENS);
das engste Bedeutungsspektrum hat die Konstruktion mit konnektoral eingeleiteter,
nachgestellter Bedingung (KONSEQUENS_ob_ANTEZEDENS xonjjopr). Das geringste Be-
deutungsspektrum hat trotz vorangestellter, uneingeleiteter Bedingung die Kon-
struktion ANTEZEDENS pyp_(S0)_KONSEQUENS, da ihr Anwendungsbereich auf Be-
fehle/Aufforderungen und konditional daraus resultierende Folgen beschrankt ist.
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Restriktionen

Die semantische Aufstellung der Familie der Konditionalkonstruktionen hat be-
reits bedeutungsseitig vorliegende Restriktionen der einzelnen Familienmitglie-
der gezeigt. So ist die Konstruktion mit dem geringsten Bedeutungsspektrum
gleichzeitig die semantisch restringierteste Konstruktion. Diese semantischen
Restriktionen ergeben sich wiederum zu grofien Teilen aus formalen Beschran-
kungen.

Da es keine Nicht-Kern-Elemente gibt, die nur in Verbindung mit bestimmten
Konnektoren realisiert werden konnen, sind uneingeleitete Konditionale diesheziig-
lich nicht starker beschrankt als eingeleitete. Sowohl eingeleitete als auch uneinge-
leitete Bedingungen kénnen voran- oder nachgestellt realisiert werden, wobei nur
vorangestellte Bedingungen ein korrelierendes Element im Sachverhalt erlauben.
Hinsichtlich der Erweiterbarkeit durch zusétzliche Elemente sind demnach Kondi-
tionalkonstruktionen mit vorangestellter Bedingung (ob_ANTEZEDENS inp/opT/KONJ_
(s6)_KONSEQUENS, 0b_ANTEZEDENS gonj/opr_(S6)_KONSEQUENS, ANTEZEDENS 1np/0PT/
konj_(50)_KONSEQUENS, ANTEZEDENS gonjjopr_(S0)_KONSEQUENS und ANTEZEDENS
mvp_(S6)_KONSEQUENS) am wenigsten restringiert.

Hinsichtlich der Moduswahl sind wiederum potenzielle Konditionalkonstruk-
tionen am wenigsten eingeschrankt, denn sie erlauben neben indikativen Bedin-
gungen auch Bedingungen im Konjunktiv oder im Optativ; die potenzielle Bedeu-
tung ergibt sich wiederum vermehrt aus den Fillern und dem Kontext. Am
starksten eingeschrdnkt sind Imperativ-Konditionale, die keine Realisierung im
Indikativ oder Konjunktiv erlauben (wobei zum Beispiel die Pluralformen des Im-
perativ mit dem Konjunktiv Prasens zusammenfallen (vgl. Paul 2007: 297)).

Auch auf die lexikalische Bedeutung der méglichen konditionalen Konnekto-
ren und auf die damit verbundenen semantischen Einschrankungen wurde bereits
eingegangen. Ebenfalls einschrédnkend ist hier, dass die Polysemie der Konnektoren
eine korrekte Zuordnung der Aussage zu den Konditionalen erschweren kann.
Konditionalkonstruktionen ohne Konnektor sind einer moglichen Fehldeutung we-
niger ausgesetzt, konnen aber trotzdem ebenfalls missinterpretiert werden (zum
Beispiel als Irrelevanzkonditional). Die mdgliche Missinterpretation einer Kon-
struktion als eine andere ist zwar keine klassische Restriktion, aber eine durch den
Aufbau der Konstruktion bedingte Eigenschaft und auch eine Einschrankung bei
der Anwendung, wenn der Kontext nicht eindeutig ist.

Dass sich bei den mittelhochdeutschen Konditionalkonstruktionen die forma-
len Restriktionen mit den semantischen Beschrankungen weitestgehend decken,
wird vor allem dadurch deutlich, dass die formal am wenigsten beschréankte Kon-
struktion (ANTEZEDENS inpjopT/kon_(S0)_KONSEQUENS) auch die semantisch am
wenigsten beschrénkte ist. Ein Blick auf die semantisch beschrankteste Konstruk-
tion (ANTEZEDENS pyp_(S0)_KONSEQUENS) zeigt allerdings, dass die Restriktionen
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formaler Merkmale unterschiedlich gewichtet sind: der Modus schrénkt die Nut-
zung stark ein, obwohl kein Konnektor vorliegt und ein korrelierendes Element
realisiert werden kann. Dass die Beschrédnkung auf einen bestimmten Modus
schwerer wiegen kann als die Realisierungsreihenfolge oder das Vorhandensein
eines Konnektors, zeigt sich unter anderem darin, dass alle irrealen Konditional-
konstruktionen die gleiche Anzahl an moglichen Lesarten aufweisen. Bei den po-
tenziellen Konditionalkonstruktionen gibt es dagegen Abweichungen hinsichtlich
der Anzahl der Lesarten. Ob eine formale Restriktion eine andere liberwiegt,
kann also auch innerhalb einer Konstruktionsfamilie nicht unbedingt pauschal
angegeben werden.

Frequenz

Auch bei einer Aufstellung hinsichtlich der Auftretenshaufigkeit steht die Konstruk-
tion ANTEZEDENS inpjopr/kony_(S6)_KONSEQUENS — gemeinsam mit ANTEZEDENS kony/
opr_(56)_KONSEQUENS — hierarchisch oben, denn die hdufigste Realisierung einer
Konditionalkonstruktion stellt typischerweise ein Konditionalgefiige mit vorange-
stelltem, uneingeleiteten Konditionalsatz dar. Am zweithdufigsten sind in den in
dieser Arbeit analysierten Werken Konditionale mit konnektoral eingeleiteter,
nachgestellter (oder eingeschobener) Bedingung (KONSEQUENS_ob_ANTEZEDENS 1np,
opr/kony UNd KONSEQUENS_0b_ANTEZEDENS xony/opr), Wobel Konditionale mit einge-
leiteter, vorangestellter Bedingung (0b_ANTEZEDENS inpjopt/kon)_(S0)_KONSEQUENS
und ob_ANTEZEDENS konjopr_($0)_KONSEQUENS) kaum seltener realisiert werden.
Darauf folgen Konditionalkonstruktionen mit nachgestellter, uneingeleiteter Bedin-
gung (KONSEQUENS_ANTEZEDENS inp/op1/kony UNd KONSEQUENS_ANTEZEDENS konj/opT)-
Am seltensten realisiert werden Imperativ-Konditionale (ANTEZEDENS pyp_(56)_
KONSEQUENS).

Wahrend die hierarchisch hdochste Konstruktion also trotz unterschiedlicher
(sich aber gegenseitig bedingender) Parameter ihre jeweilige Stellung behalten
hat, ist die Aufstellung der restlichen, darunter angesetzten Konstruktionen kei-
neswegs gleich geblieben. Dass die (semantisch und formal) uneingeschrankteste
Konstruktion auch die frequenteste ist, ist zwar intuitiv einleuchtend, aber nicht
selbstverstandlich, was wiederum entsprechende Untersuchungen fiir Konditio-
nale im Friihneuhochdeutschen®’ und Neuhochdeutschen®® zeigen.

357 Siehe Kapitel 3.7.4.
358 Siehe Kapitel 4.5.4.
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5.5.5 Abgrenzung zu benachbarten Konstruktionsfamilien

Eine Konstruktionsfamilie wird nicht nur charakterisiert durch die Konstruktio-
nen, die ihr angehoren, sondern auch durch die Konstruktionen, von denen sie
sich abgrenzt.** Diese Konstruktionen gehéren wiederum eigenen Konstruktions-
familien an, die der betrachteten Familie semantisch und/oder formal nahestehen
konnen. Die Betrachtung von benachbarten Konstruktionsfamilien ist also aus
zwei Grinden sinnvoll: Erstens werden so die Grenzen der Konstruktionsfamilie
illustriert und zweitens werden potenzielle (formale und/oder semantische) Uber-
schneidungsbereiche mit anderen Konstruktionen aufgedeckt.

Eine Konstruktionsfamilie, die gewissermafen einen konditionalen Sonder-
fall darstellt, ist die Familie der Irrelevanzkonditionale. Ein Irrelevanzkonditio-
nalsatz wird meist als konjunktivischer V2-Satz realisiert (vgl. Paul 2007: 404). Die
irrelevanzkonditionale Bedingung wird mit einem Sachverhalt in Beziehung ge-
setzt; diese Beziehung ist aber keine rein konditionale, denn der Sachverhalt tritt
auch ein, wenn die Bedingung nicht eintritt. Die irrelevanzkonditionale Bedin-
gung eroffnet also automatisch ein Set von weiteren, fiir den Sachverhalt als hin-
reichend fungierenden Bedingungen (vgl. Breindl et al. 2014: 968). Damit grenzen
sich Irrelevanzkonditionale semantisch von normalen Konditionalen ab. Formal
konnen Irrelevanzkonditionale und Konditionale im Mittelhochdeutschen aller-
dings gleich sein:

(144) »habt ir rehte sinne, s6 wirt ez wol behuot,
ob sis volgen wolde, daz irz nimmer getuot.« (N, 1200,3—4 (1203))

(145) der unzuhte sult ir mich verchunnen,
swie niugerme ich anders sf,
und sazze ich iemer da bi,
ichn beguozze in niemer mére. (IW, 768-771)

Ein irrelevanzkonditionaler Satz kann also zum einen durch eine konditional ver-
wendbare Subjunktion eingeleitet werden (siehe (144); ,selbst wenn sie [dem Wer-
ben] folgen sollte?). Zum anderen kann ein irrelevanzkonditionaler Satz auch un-
eingeleitet realisiert sein (siehe (145); ,und selbst wenn ich fiir immer dort
gesessen hitte?). Konditionale und irrelevanzkonditionale AuRerungen kénnen
also mitunter nur durch den Kontext korrekt zugeordnet werden.

359 Exzipierende Nebensatze (oder Exzeptivsétze) (vgl. Behaghel 1928: 639; Mettke 2000: 223 f;
Paul 2007: 402 ff.; Taubert 1995: 50 f.) werden aufgrund ihrer semantischen und formalen Eigen-
schaften in dieser Arbeit zu der Familie der Konditionalkonstruktionen gezahlt und bilden somit
keine eigene Konstruktionsfamilie. Siehe Kapitel 5.3.2 fiir eine ausfiithrliche Erlauterung.
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Auch temporale Nebenséatze konnen konditionalen sowohl formal als auch se-
mantisch dhnlich sein. Sie stehen meist im Indikativ (vgl. de Boor & Wisniewski
1998: 180) und werden zum Beispiel durch sé, alsé, swanne/swenne oder swie ein-
geleitet werden (vgl. ebd. 180 f.; Paul 2007: 414 f,; Taubert 1995: 52). Die semanti-
sche Néhe besteht nicht nur durch die mitunter gleiche Form, sondern vor allem
durch die Tatsache, dass Konditionalitdit und Temporalitdt oft miteinander ein-
her- und ineinander iibergehen. Bei nicht eindeutig zuordbaren oder sich im kon-
ditional-temporalen Spektrum etwa in der Mitte befindenden Aussagen spricht
Paul von ,temporal-konditionaler Bedeutung“ (Paul 2007: 415).

In semantischer Ndhe zu der Familie der Konditionalkonstruktionen befin-
den sich die Kausalkonstruktionen. Kausalitdt muss zwar nicht mit Konditionali-
tat einhergehen, ist aber trotzdem oft Teil einer konditionalen Aussage. Kausale
Nebensitze haben andere Subjunktionen als Konditionalsatze (vgl. de Boor &
Wisniewski 1998: 183; Paul 2007: 421 ff.; Taubert 1995: 52); deshalb sind entspre-
chende Aussagen formal eindeutig zuordbar. Formal gleich ist aber die Mdglich-
keit des Anschlusses des auf den Kausalsatz folgenden Satzes durch sé (vgl. Paul
2007: 4211.). Die semantische Ndhe zwischen Kausalitdt und Konditionalitat fiihrt
dazu, dass konditionale Aussagen Aspekte kausaler Bedeutung tragen kénnen, ob-
wohl die AuRerung der Form nach eindeutig nicht kausal ist.

In einem formalen Ahnlichkeitsverhéltnis zu den Konditionalen stehen wie-
derum durch ob, swie oder alsé (vgl. de Boor & Wisniewski 1998: 182 f.; Paul 2007:
420 f.; Taubert 1995: 52) eingeleitete oder auch uneingeleitete (vgl. Paul 2007: 400)
Konzessivsatze. Semantisch sind Konditionale und Konzessiva jedoch klar ab-
grenzhar.

Es gibt also einige Konstruktionsfamilien, die der Familie der Konditionale
semantisch und/oder formal dhnlich sind oder nahestehen. Semantisch nahe Fa-
milien umfassen hdufig mindestens einen Bedeutungsaspekt, der auch Teil der
Grundbedeutung der Konditionalitat ist. Formal &hnliche Familien teilen zum
Beispiel bestimmte Strukturmerkmale und/oder Konnektoren mit der Konditio-
nalfamilie. Bei der Anwendung solcher formal dhnlicher Konstruktionen muss
deshalb durch den Kontext und eine eindeutige Verwendung der Filler sicherge-
stellt werden, welche Konstruktion verwendet wurde. Zu moglichen Uberschnei-
dungen in der Anwendung kommt es vor allem bei formal und semantisch dhnli-
chen Familien. Trotz gemeinsamer Aspekte sind die meisten nahestehenden
Familien jedoch oft klar voneinander abgrenzbar, da sich die Gemeinsamkeiten
nur auf bestimmte, eingrenzbare Bereiche beziehen.
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5.6 Ubersicht: Formen und Funktionen mittelhochdeutscher
Konditionalgefiige

Die Konstruktionsfamilie der mittelhochdeutschen Konditionalkonstruktionen
umfasst neun Konstruktionen, die verwendet werden kénnen, um eine konditio-
nale Beziehung zwischen einer Bedingung und einem Sachverhalt herzustellen.
Die Familienmitglieder lassen sich wiederum in drei semantische Untergruppen
einteilen, ndmlich in Konditionale mit 1. potenziellen Bedingungen, 2. irrealen Be-
dingungen (sowohl in der Gegenwart als auch in der Vergangenheit) und 3. Impe-
rativ-Bedingungen.

Grundsatzlich konnen mittelhochdeutsche Konditionalgefiige mit vorange-
stellter oder nicht vorangestellter Bedingung realisiert werden; die Bedingung
kann dabei durch einen konditionalen Konnektor eingeleitet und uneingeleitet
realisiert sein. Eine Ausnahme bilden Imperativ-Konditionale, die nur uneingelei-
tet und vorangestellt realisiert werden.

Die jeweiligen Konstruktionen sind wiederum unterschiedlich stark beschrankt
und weisen — auch je nach Zugehorigkeit zu der semantischen Untergruppe -
verschiedene mdgliche Lesarten auf, die durch die Kombination aus den strukturel-
len Eigenschaften der gewdhlten Konstruktion und der Semantik der Filler, die fiir
die Realisierung der einzelnen Elemente gewahlt wurden, evoziert werden.

Die konditionale Beziehung zwischen ANTEZEDENS und nachgestellter KONSE-
QUENS hervorheben/verstarken kann ein sogenanntes korrelierendes Konstrukti-
onselement, meist in der Form von einem die KONSEQUENS einleitenden sé (aber
die gleiche Funktion kann auch durch denne in der KONSEQUENS evoziert werden).
Die Praferenz fiir ein solches korrelierendes Element hingt wiederum von der
Wahl des Konnektors und auch von personlichen Préferenzen der Schreibenden
ab. Sogenannte Nicht-Kern-Konstruktionselemente, also Elemente, die zusatzliche
semantische Aspekte zu der konstruktionellen Grundbedeutung beisteuern, wer-
den bei den mittelhochdeutschen Konditionalkonstruktionen nicht verwendet.**

Abbildung 5.7 umfasst alle in dieser Arbeit besprochenen Formvarianten, die
eine konditionale Bedeutung/Funktion tragen konnen. Die Angaben zur Funktion
umfassen die gingigsten Bedeutungsgruppen konditionaler Auferungen, wobei
fiir jede Formvariante abzulesen ist, ob ihre Realisierung die entsprechende Se-
mantik beinhalten kann (+), nicht beinhaltet (-) oder zwar nicht typischerweise
beinhaltet, aber eine entsprechende Nutzung nicht ausgeschlossen ist (+ -).*%!

360 Siehe hierzu Kapitel 5.4.3.

361 Mit + wurden nur die Formvarianten versehen, bei denen in den fiir diese Arbeit genutzten
Korpora Instanzen der entsprechenden Lesart gefunden wurden. + - wurde genutzt, wenn nur
sehr vereinzelt Verwendungen in der entsprechenden Lesart zu finden waren.
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5.6 Ubersicht: Formen und Funktionen mittelhochdeutscher Konditionalgefiige
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Uberblick Gber mittelhochhochdeutsche konditionale Realisierungsformen und mégliche

Funktionen.

Abb. 5.7
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Die Verteilung zeigt bei den mittelhochdeutschen Konditionalgefiigen ein diffe-
renzierteres Bild als bei den zuvor untersuchten Sprachstufen: So kénnen die
Formvarianten, bei denen ein uneingeleiteter Konditionalsatz vorangestellt reali-
siert wird, potenziell die meisten unterschiedlichen Lesarten bedienen. Sie wei-
sen als einzige die seltene Lesart auf, bei der eine Bedingung durch die Sprachbe-
nutzerin als Tatsache angesehen wird, die Wirkung dieser Tatsache aber der
Anerkennung des Gegeniibers obliegt (Behaghel 1928: 644). Allen Formen mit un-
eingeleiteten Konditionalsdtzen ist gemein, dass nicht nur der Sachverhalt eine
anweisende Bedeutung iibernehmen kann, sondern auch die Bedingung im Impe-
rativ realisiert sein kann. In dieser Hinsicht unterscheiden sich mittelhochdeut-
sche Konditionalgefiige von gegenwartsdeutschen und frithneuhochdeutschen
Konditionalgefiigen, bei denen die Lesart der Imperativ-Konditionale auf eine ge-
ringere Anzahl an moglichen Formen beschrankt ist.

Eine Ausnahme bilden die Formen, die eine einschridnkende Semantik her-
vorrufen konnen: diese oft als Exzeptivsitze (vgl. Behaghel 1928: 639; siehe auch
Paul 2007: 402 ff.; Mettke 2000: 223 f.; Taubert 1995: 50 f.) bezeichneten Realisie-
rungsformen beinhalten in den meisten Féllen eine Negation und sind deshalb
auf bestimmte Formen beschrinkt. Aufgrund der fast immer realisierten Nega-
tion ist wiederum die Semantik dieser Formen weitgehend auf eine exzeptive Les-
art beschrankt, weshalb andere Lesarten nur selten evoziert werden konnen.

Die am héaufigsten vertretenen Lesarten (Potentialis und Irrealis, jeweils gene-
risch/spezifisch, Gegenwart/Zukunft und Vergangenheit) konnen wiederum sowohl
von voran- und nachgestellten uneingeleiteten als auch von voran- und nachgestell-
ten eingeleiteten Konditionalsdtzen realisiert werden. Auch Konditionalgefiige mit
befehlender KONSEQUENS konnen weitestgehend von allen Formvarianten realisiert
werden — Ausnahmen bilden hier neben negierten Konditionalsétzen Interrogativ-
Konditionale. Ebenfalls semantisch beschrankter sind eingeschobene Konditional-
sétze (sowohl mit eingeleitetem als auch uneingeleitetem ANTEZEDENS); hier sind
zum Beispiel Realisierungen als Befehl oder als Wunsch selten.

Als besonders beschriankt anzusehen sind Exklamativ-Konditionale, die auf-
grund ihres hdufigen Auftretens fiir das Mittelhochdeutsche speziell als eigene
Formvariante aufgenommen wurden. Haufig changiert die Semantik bei dieser
Realisierungsform zwischen Ausruf und Wunsch. Obwohl der Inhalt des Konditio-
nalsatzes klar als potenziell oder irreal markiert werden kann, steht der exklama-
tive (oder wiinschende) Charakter stets im Vordergrund. Die Realisierung eines
Befehls (sowohl ANTEZEDENS als auch KONSEQUENS) ist hier aufSerdem kaum nach-
zuweisen.

Hervorzuheben ist, dass die Angaben tiber mogliche Funktionen von kondi-
tionalen Formvarianten auf den fiir diese Arbeit untersuchten Korpora und Tex-
ten basiert. Nur Funktionen, fiir die in Verbindung mit den entsprechenden For-
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men Belege gefunden werden konnten, wurden als positiv eingetragen. Die For-
men mit den meisten moglichen Lesarten sind wiederum die frequentesten For-
men in den in dieser Arbeit untersuchten Texten. Es ist nicht auszuschliefien,
dass die generelle Auftretenshdufigkeit mit der hoheren Anzahl an Verwendungs-
weisen korreliert. Andersherum ist ebenfalls nicht auszuschliefsen, dass die ent-
sprechenden Formen frequenter sind, weil sie die meisten unterschiedlichen Les-
arten evozieren konnen.



6 Konditionalgefiige der drei Sprachstufen
im Vergleich

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der Konstruktionsfamilie der Konditio-
nalsatzgefiige vom Mittelhochdeutschen bis zum Neuhochdeutschen dargestellt.
Auflerdem werden die Konstruktionsfamilien der verschiedenen Sprachstufen
hinsichtlich qualitativer und quantitativer Merkmale miteinander verglichen und
in einer gemeinsamen diachronen Netzwerkstruktur dargestellt. Abschliefiend er-
folgen Prognosen beziiglich der Entwicklung von gegenwartssprachlichen Kondi-
tionalsatzgefiigen.

6.1 Entwicklung

Die Entwicklung der Konditionalkonstruktionen vom Mittelhochdeutschen zum
Frihneuhochdeutschen und vom Frithneuhochdeutschen zum Neuhochdeut-
schen wird hier vor allem hinsichtlich drei Arten des Sprachwandels betrachtet;
untersucht werden jeweils Aspekte, die unter lexikalischen, syntaktischen und se-
mantischen Wandel®® fallen.

6.1.1 Von Mittelhochdeutsch zu Frithneuhochdeutsch

Lexikalischer und semantischer Wandel

Mittelhochdeutsche Konnektor-Konditionalsédtze konnen ebenso wie Frithneu-
hochdeutsche Konnektor-Konditionale durch verschiedene Subjunktionen einge-
leitet werden. Die haufigste mittelhochdeutsche konditionale Subjunktion ob
wird auch zu Beginn des Friithneuhochdeutschen frequent genutzt (vgl. Ebert
et al. 1993: 461). Neben der konditionalen Bedeutung (vgl. Paul 2007: 418; de Boor
& Wisniewski 1998: 181 f.; Taubert 1995: 52) kann das mittelhochdeutsche ob auch
konzessiv oder irrelevanzkonditional verwendet werden (vgl. Behaghel 1928:
236 f.; Ehrismann 2007: 166; Paul 2007: 420; Taubert 1995: 54). Aufierdem kann das
mittelhochdeutsche ob indirekte Fragesatze einleiten (vgl. Behaghel 1928: 237).
Diese Funktion bleibt auch im Frithneuhochdeutschen erhalten (vgl. Rieck 1977:
150). Ebenfalls erhalten bleibt eine konzessive Verwendung von ob (vgl. Ebert

362 Fiir eine Ubersicht siehe Hartmann (2018).

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112223406-006
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et al. 1993: 466). Hinzu kommt vereinzelt eine modale Nutzung.**® Eine temporale
Bedeutung von ob ist jedoch sowohl im Mittelhochdeutschen als auch im Friith-
neuhochdeutschen stark beschrankt. Im 15. Jahrhundert wird ob verdréngt von
wenn/wann (vgl. Behaghel 1928: 347 f.). Das urspruinglich kausale wenn/wann wird
selbst ab dem 14. Jahrhundert von denn/dann und weil/dieweil abgeldst (vgl. Ebert
et al. 1993: 473; von Polenz 2021: 215) und kann im Frithneuhochdeutschen unein-
geschrankt temporal verwendet werden (vgl. Ebert et al. 1993: 456; Philipp 1980:
144; Senyuk 2014: 144; Huldi 1957: 28; Rieck 1977: 217). Die mogliche temporale Be-
deutung von wenn/wann wird haufig als Grund fiir die Verdrdngung von ob
durch wenn/wann angesehen (siehe zum Beispiel Rieck (1977)). Interessant ist,
dass die Subjunktion swenne/swanne im Mittelhochdeutschen bereits mit tempo-
ral-konditionaler Bedeutung vorhanden ist, jedoch bei Konditionalen selten ge-
nutzt wird, was dadurch begriindet sein kann, dass eine primér temporale Bedeu-
tung fast nie ganzlich auszuklammern ist (vgl. Eikelmann 1988: 121f.; Paul 2007:
414; Fleischmann 1973: 222). Im Frithneuhochdeutschen weist wenn/wann dann
auch die Moglichkeit einer primér konditionalen Nutzung auf, erfiillt damit voll-
stindig die konditionale Funktion, die auch ob zu Beginn der Sprachstufe erfiillt,
und ergédnzt diese noch uneingeschrankt um den Aspekt der Temporalitdt. Die bis
dahin haufigste konditionale Subjunktion ob wird also im Verlauf der frithneu-
hochdeutschen Sprachstufe zugunsten von wenn/wann abgelost.

Die Subjunktion so hélt sich dagegen, ist aber in keiner Sprachstufe die hdu-
figste konditionale Subjunktion. Sé ist als mittelhochdeutsche konditionale Sub-
junktion trotzdem durchaus frequent und weist ebenfalls eine konditional-
temporale Bedeutung auf (vgl. Paul 2007: 415; Behaghel 1928: 286). Auch das
frithneuhochdeutsche so ist nicht selten und kann nicht nur konditional, son-
dern auch temporal verwendet werden, wobei das Tempus in Haupt- und Ne-
bensatz oft entscheidend fiir die korrekte Lesart des Adverbialsatzes ist (vgl. Be-
haghel 1928: 285 ff.). Im 15. und 16. Jahrhundert werden ob, so und wo parallel
verwendet (vgl. Ebert et al. 1993: 461). Die frithneuhochdeutsche Subjunktion
wo, die keine verbreitete temporale Lesart aufweist, entwickelt sich aus der mit-
telhochdeutschen Konjunktion swa/swo*®*, die wiederum keine verbreitete kon-
ditionale Funktion aufweist.

363 Vgl. ,ob“ in: Akademie der Wissenschaften zu Gottingen: Frithneuhochdeutsches Worter-
buch, <http://fwh-online.de/go/ob.s.5con_1668896144>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

364 Vgl. ,wo“ in: Wolfgang Pfeifer et al., Etymologisches Worterbuch des Deutschen (1993), digi-
talisierte und von Wolfgang Pfeifer iiberarbeitete Version im Digitalen Worterbuch der deut-
schen Sprache, <https://www.dwds.de/wb/etymwh/wo>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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Nicht bestehen bleiben die mittelhochdeutschen konditionalen Konnektoren
als6®®, swie/swer/swaz und et/ot (vgl. Rieck 1977: 231). Im Frithneuhochdeutschen
kann dagegen ab dem 16. Jahrhundert auch woferr/wofern genutzt werden
(vgl. Ebert et al. 1993: 461). Auch die Subjunktionen dafern, dieweil und da/do kon-
nen in frihneuhochdeutschen Konditionalen genutzt werden. Aufierdem wer-
den — weniger frequent als monolexikalische Subjunktionen — auch mehrteilige
Subjunktionen wie als ferre, so ferre, als fern und so fern (vgl. Ebert et al. 1993:
461; Behaghel 1928: 293) oder auf den Fall, im Fall und zum Fall (vgl. Behaghel
1928: 173; Ebert et al. 1993: 461) genutzt. Relevant ist vor allem die Entwicklung
des mittelhochdeutschen swenne, das im Laufe des Frithneuhochdeutschen als
wenn/wann Uber eine primér temporale Bedeutung hinausgeht. Die Subjunktion
ob wird dadurch wiederum - trotz konstanter konditionaler Bedeutung vom Mit-
telhochdeutschen bis zum Friihneuhochdeutschen — zugunsten von wenn/wann
verdrangt. Das zeigt die zentrale Rolle der Temporalitdt als Teil der Konditionali-
tat. Eine temporale Semantik weist wo zum Beispiel nicht auf, was wiederum ein
zentraler Grund fir die Durchsetzung von wenn sein kann. So weist zwar im
Frithneuhochdeutschen eine temporale Bedeutung auf, setzt sich aber trotzdem
ebenfalls nicht gegen wenn durch. Von Polenz (2021) sieht den Grund dafiir nicht
nur in der amtssprachlichen Markierung von so (siehe zum Beispiel Ebert 1986:
163), sondern auch darin, dass ,exakt flektierte Relativpronomen den bildungs-
sprachlichen Mehrwert erhielten® (von Polenz 2021: 215). Rieck (1977) merkt an,
dass bei der Tilgung von so mehr geleistet wird, ,als mit Riicksicht auf die Deut-
lichkeit unbedingt notwendig ware“ (ebd. 231).

Satzgeflige mit uneingeleitetem Nebensatz konnen im Mittelhochdeutschen
neben einer konditionalen auch eine konzessive (vgl. de Boor & Wisniewski 1998:
177) oder irrelevanzkonditionale (vgl. Paul 2007: 404) Bedeutung haben. Konzes-
sive oder irrelevanzkonditionale Bedeutungen von uneingeleiteten Nebensatzen
sind im Friihneuhochdeutschen dagegen seltener und werden sprachlich haufiger
explizit gemacht.

Eine mdgliche Einleitung der KONSEQUENS ist im Mittelhochdeutschen wie im
Frithneuhochdeutschen méglich. Wahrend mittelhochdeutsche Sachverhalte fast
ausschliefilich durch sé eingeleitet werden (sehr selten erfolgt ein Anschluss
durch denne/danne im Mittelfeld des Sachverhaltes), ist eine Einleitung durch
dann (im Vorfeld oder Vor-Vorfeld) im Frithneuhochdeutschen verhaltnisméfig
etwas haufiger. Am haufigsten wird jedoch auch hier so als Einleitung fiir die
KONSEQUENS genutzt. Die Funktion des korrelierenden Elements bleibt iiber beide

365 Also wird aber gegebenenfalls mit s6 zusammen behandelt.
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Sprachstufen hinweg stabil; dann wird jedoch im Laufe der frithneuhochdeut-
schen Sprachstufe haufiger.

Friihneuhochdeutsche Konnektor-Konditionale kénnen durch das Hinzufi-
gen eines weiteren Elements semantisch erweitert werden. Dieses Element wird
dabei typischerweise direkt vor dem Konnektor realisiert. So kann nur zum Bei-
spiel aus einer hinreichenden Bedingung eine notwendige machen oder erstlich
einen besonderen Fokus auf die zeitliche Abfolge von Bedingung und Sachverhalt
legen. Die Realisierung solcher Elemente erfolgt allerdings erst vereinzelt ab dem
16. Jahrhundert. Im Mittelhochdeutschen werden solche die konditionale Grund-
semantik erweiternden Elemente nicht vor dem Konnektor (und nur sehr selten
an anderer Stelle) realisiert. Die Abwesenheit sprachlicher Mittel, um eine Bedin-
gung zum Beispiel als exklusiv zu kennzeichnen, erlaubt die Vermutung, dass Ex-
klusivitdt oder andere zusétzliche Bedeutungsaspekte auch ohne explizite Ver-
sprachlichung unterstellt werden konnten.**®

Generell verfiigt das Mittelhochdeutsche tiber weniger konkrete lexikalische
Markierungen von Lesarten oder Bedeutungen. Zusétzlich zu den polyfunktiona-
len Konnektoren bieten auch die Satzstruktur sowie zusétzliche Elemente (aus
heutiger Sicht) weniger Anhaltspunkte fiir die korrekte semantische Einordnung.
Damit tritt die Bedeutung der Slotfiller vermehrt in den Vordergrund. Das Frith-
neuhochdeutsche zeigt einen Wandel zu einer hoheren Anzahl von Elementen
mit festgelegter konditionaler Bedeutung; die Auferungen sind dadurch auch
zum Ende der friihneuhochdeutschen Zeit nicht immer zwingend eindeutig, bie-
ten aber vermehrt lexikalische Anhaltspunkte mit eindeutigerer Semantik.

Syntaktischer Wandel

Die mittelhochdeutsche Syntax (sofern man von einer einheitlichen Syntax spre-
chen kann) weist ein Ungleichgewicht zwischen formaler und pragmatischer Expli-
zitheit auf (vgl. Paul 2007: 462; Schulze 1975: 197). Aufgrund dieser laut Habermann
(2010) ,pragmatisch indizierten Syntax‘ sind (Satz-)Bedeutungen nicht nur an for-
male Strukturen gekoppelt, sondern werden zusatzlich durch den Kontext konstitu-
iert. Mittelhochdeutschen Konstruktionen (also Form-Bedeutungs-Paaren) kann
demnach ein héheres Gewicht auf der Bedeutungs-Seite zugesprochen werden.
Eine systematische Erfassung der formalen Seite ist trotzdem méglich; die Formen,
die herausgearbeitet werden, sind aber haufig nicht exklusiv konditional. Zusatz-
lich erschwerend ist bei Satzgeftligen ,,die Polysemie der mhd. Subjunktionen® (Paul
2007: 462). Vorangestellte Nebensatze stehen im Mittelhochdeutschen typischer-

366 Dafiir spricht zum Beispiel auch die Abwesenheit von eindeutig nicht-exklusiven mittelhoch-
deutschen Konditionalen in den Daten dieser Arbeit.
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weise im Aufienfeld des einbettenden Satzes (vgl. Paul 2007: 451). Wahrend unein-
geleitete Konditionalsitze Verberst- oder Verbzweitstellung aufweisen (vgl. ebd.
452; de Boor & Wisniewski 1998: 176 f.), werden eingeleitete Konditionalsatze in
V2+n-Stellung (also mit spatergestelltem oder letztgestelltem Verb) realisiert
(vgl. Paul 2007: 449; de Boor & Wisniewski 1998: 177). Fleischmann (1973: 221)
weist auf den engen Zusammenhang zwischen Konditionalsidtzen und Entschei-
dungsfragen hin, da beide Satzarten in Verberststellung oder mit Partikel und
Verbletztstellung realisiert werden konnen. Behaghel (1928: 646) sieht die
Grundlage von Konditionalsdtzen in den (selbststdndigen) Fragesatzen. Mittel-
hochdeutsche Konditionalséitze werden — trotz ihrer Ahnlichkeit zu Fragesit-
zen - nicht grundséatzlich anders als andere Adverbialsatztypen realisiert. Eine
Besonderheit bilden hier jedoch die uneingeleiteten Nebenséatze; diese Realisie-
rungsform tritt nur bei konditionalen oder konzessiven Nebensdtzen auf
(vgl. Paul 2007: 400; de Boor & Wisniewski 1998: 176 f.). Uneingeleitete, voran-
gestellte Konditionalsdtze sind ,[n]och heutige standardsprachliche Reste der
alten lockeren Hypotaxe“ (von Polenz 2021: 214).

Das Frihneuhochdeutsche weist ein erhohtes Maf8 ,an syntaktischer Varia-
bilitdt“ (Greule & Korhonen 2021: 84) auf, ,von der neben den abstrakten Struk-
turmodellen die Reihenfolge der Satzteile betroffen ist.“ (ebd.) Eingeleitete frith-
neuhochdeutsche Konditionalsdtze weisen — ebenso wie mittelhochdeutsche
Konditionalsdtze — Spéater- oder Verbletztstellung auf. Uneingeleitete Konditio-
nalsiatze werden meist in Verberststellung realisiert. Der einbettende Sachver-
halt zeigt dagegen eine hohere Stellungsvarianz: Wird der Sachverhalt vor der
Bedingung realisiert, weist er meist V2-Stellung auf (wenn er als Hauptsatz rea-
lisiert ist) und der Konditionalsatz besetzt das Nachfeld. Der nachgestellte V2-
Sachverhalt kann auch aber mit mehr als einem Element im Vorfeld oder selten
in Verbletztstellung (ohne dass er als Nebensatz vorliegt) realisiert sein, wo-
durch der Konditionalsatz im Vor-Vorfeld oder im Aufienfeld des Sachverhalts-
satzes steht. Die Art der Einbettung des Konditionalsatzes in den nachgestellten
Sachverhaltssatz variiert demnach im Frihneuhochdeutschen. Im Laufe der
Frithneuhochdeutschen Sprachstufe verfestigen sich die Verbstellungsregeln
von Haupt- und Nebensatz, die bis heute gelten (vgl. von Polenz 2021: 211). Die
frithneuhochdeutsche Sprachstufe weist ,Ubergangscharakter® (Schulze 2010:
497) auf, was sich zum einen durch den Abbau bestimmter Muster und zum an-
deren durch ,einen Variantenreichtum in verschiedenen Bereichen der Spra-
che“ (Schulze 2010: 497) zeigt. Alte und neue Muster existieren also zeitweise pa-
rallel (vgl. von Polenz 2021: 211). Das Ergebnis ist ,eine leserorientierte Syntax“
(Habermann 2010: 457) in der Gegenwartssprache; die frithneuhochdeutsche Syntax
befindet sich damit gewissermafien in einem Zwischenstadium zwischen miindlich
gepréagter, pragmatischer Syntax und schriftlich geprégter, vereinheitlichter Syntax.
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Auch wenn haufig erwdhnt wird, dass so komplexere Satzgefiige leichter verstanden
werden kénnen (vgl. z. B. Habermann 2010: 457; von Polenz 2021: 210), sei trotzdem
darauf hingewiesen, dass dieses vermeintlich schwierigere Verstandnis bereits die
mittelhochdeutschen Autoren nicht daran gehindert hat, solche komplexen Satz-
strukturen zu verwenden (vgl. Admoni 1990: 116 f.). Diese ,,dabei entstehende[n] ,lo-
gisch“kommunikative[n] Defizite werden zumindest teilweise ausgeglichen durch
den Einsatz phorischer Elemente wie Korrelate und Pronomina.“ (Prell 2010: 480)

Auch das hohere Maf} an Eindeutigkeit frithneuhochdeutscher Konnektoren
wirkt sich auf den Satzbau auf: so weist von Polenz (2021: 215) bezogen auf Prosa-
auflosungen in Versdichtungen im 15. Jahrhundert darauf hin,

dass eher narrative, aneinanderreihende Strukturen, mit einer grofien Zahl hochfrequenter,
sehr polysemer Verkniipfungselemente ersetzt worden sind durch eher argumentative, erklé-
rende, belehrende, den Text konsistent machende Strukturen, in denen vor allem kausale, ad-
versative, konditionale, finale Verkniipfungen zunahmen bzw. préziser ausgedriickt wurden.

Mittelhochdeutsche und frithneuhochdeutsche Hypotaxen unterscheiden sich teil-
weise deutlich in ihrem Aufbau; trotzdem sind grundlegende syntaktische Eigen-
schaften von Konditionalsiatzen vom Mittelhochdeutschen bis zum Frithneuhoch-
deutschen konstant geblieben, denn der Konditionalsatz kann eingeleitet oder
uneingeleitet und dem Sachverhalt vorangestellt oder nachgestellt realisiert sein.
Der Sachverhaltssatz kann wiederum selbst ein Nebensatz oder das gesamte
Konditionalsatzgefiige zum Beispiel ein Fragesatz sein. Auch die Verwendung von
imperativen Bedingungen oder Sachverhalten ist mdglich. Das System der Kondi-
tionalsatze hat sich also dem syntaktischen Wandel, der im Laufe der friihneuhoch-
deutschen Sprachstufe stattfindet, angepasst; es behdlt aber dabei einige syntakti-
sche (und damit funktionale) Grundeigenschaften. Die syntaktischen Eigenschaften,
die dem Wandel unterliegen, sind wiederum grofitenteils genereller Natur, das
heifst sie betreffen jede Art der Hypotaxe und nicht nur Konditionalgefiige.

6.1.2 Von Friihneuhochdeutsch zu Neuhochdeutsch

Lexikalischer und semantischer Wandel

Die frithneuhochdeutsche Sprachstufe zeigt einen deutlichen Wandel in der
Klasse der Subjunktionen (vgl. Hartweg & Wegera 1989: 139). Aufgrund dieses
Wandlungsprozesses liegen parallele Nutzungen einiger Subjunktionen vor. So
wird wenn/wann sowohl als Interrogativadverb als auch konditionale, kausale
oder temporale Subjunktion genutzt (vgl. ebd.). Eine Unterscheidung zwischen
temporalem wann und vor allem konditionalem wenn erfolgt im Frithneuhoch-
deutschen jedoch nicht. Das auch ausschliefSlich temporal verwendbare wenn/
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wann (vgl. Ebert et al. 1993: 456; Philipp 1980: 144; Senyuk 2014: 144; Huldi 1957:
28) nimmt ab dem spéten 15. Jahrhundert als Einleitung fiir Konditionalsatze zu
und verdrangt dadurch ob (vgl. Ebert et al. 1993: 461). Parallel dazu werden aber
auch weitere Subjunktionen als Einleiter von Konditionalsitzen verwendet (siehe
zum Beispiel die parallele Verwendung von ob, so und wo im 15. und im 16. Jahr-
hundert (vgl. Behaghel 1928: 348; Ebert et al. 1993: 461); siehe weiter oben fiir eine
ausfihrlichere Aufstellung). Auch die neuhochdeutsche Sprachstufe weist ver-
schiedene konditionale Konnektoren auf, wobei wenn sich als haufigste konditio-
nale Subjunktion héalt. Beim Gebrauch von wenn ist die temporale Semantik
schwer auszuklammern, was vor allem an der Entwicklung von wenn aus einem
Temporaladverb (althochdeutsch (h)wanne/wenne) liegen dirfte (vgl. Zifonun
et al. 1997: 2284). Rein temporale Verwendungen von wenn sind heute allerdings
selten. Stattdessen ldsst sich die Semantik in den meisten Fallen als temporal-
konditional beschreiben, wobei sowohl Konditionalitit als auch Temporalitit im
Vordergrund stehen kann. Die etwa ab der Hélfte der frithneuhochdeutschen
Sprachstufe und auch in der Gegenwartssprache noch haufigste konditionale Sub-
junktion wenn tragt also sowohl konditionale als auch temporale Bedeutungsas-
pekte bei; diese Durchsetzung zeigt die Relevanz temporaler Aspekte als Teil der
konditionalen Semantik, die mindestens seit der frithneuhochdeutschen Zeit be-
steht.

Die meisten frithneuhochdeutschen konditionalen Subjunktionen haben im
Neuhochdeutschen keinen Bestand. Trotz der Uberlegenheit von wenn kommen
aber im Laufe der neuhochdeutschen Sprachstufe noch weitere konditionale Sub-
junktionen hinzu. Mit falls geht ein Konnektor, der aus auf den Fall, im Fall unter
Tilgung der Préposition, Umbildung zum Genitiv und dann der Erstarrung dessen
entsteht, im 17. Jahrhundert in den konjunktionalen Gebrauch uiber (vgl. Behaghel
1928: 173)*%”. Verbzweitsatz-Einbetter wie fiir den Fall oder im Fall werden bis
heute genutzt (vgl. Breindl et al. 2014: 774 ff.) und leiten sich laut Behaghel (1928:
173) aus dem entsprechenden adverbiellen Gebrauch (zum Beispiel im Fall dass)
mit getilgtem dass ab. Auch komplexe Konnektoren wie im Fall dass oder ange-
nommen dass werden bis heute verwendet (vgl. Breindl et al. 2014: 772 ff.).36®
Weder im Frihneuhochdeutschen noch im Neuhochdeutschen ist die Nutzung

367 Vgl. auch ,falls“, in: Wolfgang Pfeifer et al., Etymologisches Worterbuch des Deutschen (1993),
digitalisierte und von Wolfgang Pfeifer iiberarbeitete Version im Digitalen Worterbuch der deut-
schen Sprache, <https://www.dwds.de/wh/etymwb/falls>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.

368 Die Gruppe der komplexen Konnektoren hat sich im Vergleich zum Frithneuhochdeutschen
vergrofiert, was vor allem daran liegen diirfte, dass Verbzweitsatz-Einbetter, aus denen wie-
derum mehrteilige Konnektoren ableitbar sind, eine offene Klasse bilden, die Neubildungen zu-
lasst (vgl. Breindl et al. 2014: 775).
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komplexer konditionaler Konnektoren haufiger als die Verwendung einer mono-
lexikalischen Subjunktion. In der Gegenwartssprache gehen sowohl komplexe
konditionale Konnektoren als auch Verbzweitsatz-Einbetter (die im Frithneuhoch-
deutschen noch seltener sind) immer weiter zugunsten der monolexikalischen
Subjunktionen zuriick.

Neben dem aus komplexen Subjunktionen ableitbaren falls kénnen im Neu-
hochdeutschen auch sofern und - selten primér konditional — soweit verwendet
werden. Auch sofern ist urspriinglich ein mehrteiliger Konnektor (so fern) und
wird ab dem 15. Jahrhundert genutzt, um hypothetische Séatze einzuleiten (vgl. Be-
haghel 1928: 293). Aus sofern leitet sich wiederum wofern ab (vgl. ebd. 352), wor-
aus sich wiederum dafern ableitet (vgl. ebd. 110). Wahrend wofern und dafern
heute keinen Bestand haben, wird sofern in der Gegenwartssprache — wenn auch
deutlich seltener als wenn und falls — verwendet. Generell ist sofern aber heute
deutlich riicklaufig. Die Verwendung von soweit als konditionale Subjunktion ist
wiederum seltener, was vor allem an der hdufigen Nutzung von soweit fiir die
Angabe des Grades eines Ausmafies liegen diirfte. Soweit leitet sich nicht direkt
aus einem frithneuhochdeutschen Konnektor ab; die konditionale Nutzung kann
aber aus der Kombination des im frithneuhochdeutschen konditionalen so mit
dem Adjektiv erschlossen werden.

Einige frihneuhochdeutsche Konditionalkonnektoren haben also heute keine
konditionale Bedeutung mehr (siehe zum Beispiel ob, wo und so) (vgl. Rieck 1977:
232). Die meisten neuhochdeutschen Konditionalkonnektoren haben sich wie-
derum entweder aus Konnektoren der frithneuhochdeutschen Sprachstufe entwi-
ckelt (zum Beispiel falls, sofern oder im Falle) oder wurden bereits wahrend des
Frihneuhochdeutschen verwendet (wenn). Hervorzuheben ist die seit dem Friih-
neuhochdeutschen herrschende Préferenz fiir konditional-temporale Konnekto-
ren bei Konditionalsatzen.

Sowohl das Frihneuhochdeutsche als auch das Neuhochdeutsche erlauben
die Verwendung eines den nachgestellten Sachverhalt einleitenden korrelieren-
den Elements in Form von so oder dann. Wéahrend der Anschluss durch so im
Frithneuhochdeutschen deutlich héufiger als der Anschluss durch dann war, ist
die Verteilung im Neuhochdeutschen zwar abhéngig vom gewd&hlten Konnektor,
aber grundlegend relativ ausgeglichen, wobei die Textart Einfluss auf die Wahl
des korrelierenden Elements zu haben scheint. Generell ist die Verwendung eines
korrelierenden Elements im Frithneuhochdeutschen jedoch haufiger. Hervorzu-
heben sind die iiber die Sprachstufen hinweg stabil bleibenden mdglichen Filler
der korrelierenden Elemente.

Eine weitere bestehenbleibende Gemeinsamkeit ist die Moglichkeit der se-
mantischen Erweiterung der Konditionalkonstruktion durch ein Nicht-Kern-
Konstruktionselement. Sowohl frithneuhochdeutsche als auch neuhochdeutsche
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Bedingungen koénnen als exklusiv gekennzeichnet werden; allerdings wird diese
Maoglichkeit vor allem ab dem 17. Jahrhundert und vor allem in Kombination mit
wenn (zu nur wenn) genutzt.

Ein Unterschied zwischen frithneuhochdeutschen und neuhochdeutschen
Konditionalen betrifft die Verwendung von Imperativ-Konditionalen (siehe Culi-
cover & Jackendoff 1997; von Fintel & Iatridou 2009; Kaufmann 2012; Kilpmann &
Symanczyk Joppe 2016): Neuhochdeutsche Imperativ-Konditionale wie Geh nach
Hause und ich koche dir etwas bendtigen ein KE-LEX wie und, dann oder so zwi-
schen imperativer Bedingung und Sachverhalt. Frithneuhochdeutsche Imperativ-
Konditionale kénnen dagegen auch ohne einen solchen Anker realisiert sein.

Die Klasse der konditionalen Konnektoren durchlduft im Laufe der frithneu-
hochdeutschen Sprachstufe einen Wandel, dessen Hauptergebnis (wenn als hau-
figste konditionale Subjunktion mit meist konditional-temporaler Bedeutung ver-
drangt ob ganzlich) bis heute Bestand hat. Trotzdem sind parallel dazu nicht nur
bestimmte Subjunktionen weggefallen, sondern auch neue hinzugekommen,
wobei der Bereich der einteiligen konditionalen Subjunktionen einen tuber-
schaubaren Zuwachs an Konnektoren zeigt, von denen bestimmte Vertreter in-
zwischen wieder riicklaufig sind. Die konstant bleibenden oder sich aus anderen
Vertretern entwickelnden Konnektoren zeigen wiederum eine stabile Semantik;
die Splittung von temporalem wann und vor allem konditionalen wenn erfolgt je-
doch erst im 18. Jahrhundert (vgl. Fleischmann 1973: 129).

Syntaktischer Wandel

»Die V2-Regel ist eine der wichtigsten deskriptiven Generalisierungen fiir das Ge-
genwartsdeutsche.“ (Axel 2002: 1) Bezogen auf vorangestellte Konditionalsatze
des Gegenwartsdeutschen bedeutet das, dass der Bedingungssatz das Vorfeld des
auf ihn folgenden Sachverhalts(-haupt-)satzes besetzt. Eine Auslagerung ins Vor-
Vorfeld liegt selten bei kontrafaktiven Konditionalsiatzen (Wenn ich in der Situa-
tion wdre, ich wiirde gehen) sowie bei einer resumptiven Struktur mit dann oder
so (Wenn du mich ldsst, so beweise ich es dir) vor,2®® wobei dann auch im Mittel-
feld stehen kann (Wenn die Schule vorbei ist, machen wir dann Urlaub?) (vgl. Axel
2002: 2 ff.; Lotscher 2006: 347 ff.). Frithneuhochdeutsche Konditionalsitze werden
sowohl im Vorfeld als auch im Vor-Vorfeld (oder Aufienfeld) des nachfolgenden
Sachverhaltssatzes realisiert. Axel (2002) argumentiert, dass Adverbialsatze im
Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen ,zwar subordiniert, aber nicht einge-
bettet“ (ebd. 37) waren, denn sie wiesen eine eigene syntaktische Struktur auf

369 Es gibt aber auch Ansétze, bei denen sich in einem solchen Fall das resumptive dann oder so
und der Konditionalsatz das Vorfeld teilen (vgl. z. B. Glinthner 2021: 95).
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und waren nie selbststindig, konnten aber das Vorfeld nicht besetzen.>’® Der
Grund fiir die heutige Vorfeldfahigkeit ist demnach der Wandel des kategorialen
Status von Adverbialsitzen, die frither keinen Gliedsatzstatus hatten. Lotscher
(2006) sieht priméar pragmatische Griinde fiir den syntaktischen Wandel von Ad-
verbialsédtzen: So zeigt er zum Beispiel textsortenspezifische Praferenzen fiir inte-
grative und nicht-integrative Spitzenstellungen.>”* Ebenso weist er darauf hin,
dass gegen einen rein grammatischen Wandel die langsame Ausbreitung der inte-
grativen Spitzenstellung spricht. Das parallele Bestehen zeigen auch die Daten,
die dieser Arbeit zugrunde liegen: Frihneuhochdeutsche Konditionalsdtze wur-
den sowohl in Verbletztstellung als auch in Spaterstellung (meist V3-Stellung) rea-
lisiert. Der (teilweise schon einbettende) nachgestellte Sachverhaltssatz wies V2-
sowie selten (hdufig zugunsten eines Reimschemas) VL-Stellung auf. Formen mit
eingebettetem Konditionalsatz existierten also ebenso wie — dem Mittelhochdeut-
schen dhnlichere — Formen mit vorangestelltem Konditionalsatz im Aufienfeld.
Der syntaktische Wandel von Adverbialsatzen vollzieht sich laut Axel (2002) be-
reits im spaten Mittelhochdeutsch und im frithen Frithneuhochdeutsch. Belege
mit vorangestellten Konditionalen im Aufienfeld ziehen sich jedoch bis ins
16. Jahrhundert (vgl. auch Létscher 2006: 350). Der Wandel von uneingebetteten
zu eingebetteten Konditionalsdtzen hat demnach zunéchst keine syntaktischen,
sondern primdr pragmatische Griinde (vgl. auch von Polenz 2021: 211):

Durch Usualisierung und Konventionalisierung wird der zuerst pragmatische, dann stilisti-
sche Wandel im Endeffekt zu einem grammatischen Wandel: Gewisse theoretisch mogliche
syntaktische Muster werden im Laufe der Zeit in manchen Kontexten konventionellerweise
nicht mehr oder neu anders verwendet, und dies kann als grammatische Regel interpretiert
werden. (Lotscher 2006: 372)

Die Einbettung nachgestellter frithneuhochdeutscher und neuhochdeutscher Kon-
ditionale ist dagegen bereits einheitlicher: der Konditionalsatz steht im Nachfeld,
weist aber im Frithneuhochdeutschen neben VL- auch seltener V3-Stellung auf.
Uneingeleitete Konditionalsdtze werden im Frithneuhochdeutschen sowohl inte-
griert als auch nicht-integriert realisiert. Im Gegensatz zu den eingeleiteten Kon-
ditionalen treten uneingeleitete Konditionale (meist in V1-Stellung) héufiger dem
Sachverhalt vorangestellt auf (vgl. Ebert et al. 1993: 460).>®

370 Siehe auch Breindl et al. (2014: 241 ff.) zum Verhéltnis zwischen Einbettung und Subjunktion
sowie Peyer (1997: 31 ff.) zum Unterschied zwischen Hypotaxe und Einbettung.

371 Auch von Polenz (2021: 211) spricht von einer ,stark sozial- und funktionalstilistisch[en]“ Dif-
ferenzierung sprachlicher Prinzipien.

372 Siehe hierzu in Bezug auf das Mittelniederdeutsche Merten (2021) sowie Merten & Tophinke
(2019).

373 Siehe auch Kapitel 6.2.1.
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Die frithneuhochdeutsche Sprachstufe zeigt nicht nur die Etablierung der
heute noch frequentesten konditionalen Subjunktion, sondern auch die Entwick-
lung und stetige Verfestigung der bis heute bestehenden Integriertheit von voran-
gestellten eingeleiteten Konditionalsitzen, wobei der konnektorale Wandel deut-
lich schneller und frither vonstattengeht. Im Laufe der frithneuhochdeutschen
Sprachstufe entstehen somit bis heute relevante und giiltige systematische Prinzi-
pien der Syntax von (konditionalen) Satzgefiigen (vgl. auch von Polenz 2021: 211).
Gewisse funktionale und syntaktische Méglichkeiten bestehen aber auch zu Be-
ginn der frithneuhochdeutschen Zeit und sind dariiber hinaus konstant: Stabil
bleiben zum Beispiel die Moglichkeit des Einschubes eines Konditionalsatzes, die
Realisierung von Interrogativ- oder Imperativkonditionalen oder die Verkniip-
fung eines Konditionalsatzes mit einem Nebensatz (der im Frithneuhochdeut-
schen selbst wieder eingebettet oder uneingebettet realisiert sein kann), wobei
generell die Satzkomplexitdt im Laufe des Frithneuhochdeutschen erhéht wird
(vgl. ebd. 212 ff.).

6.2 Vergleich

Dieses Kapitel widmet sich dem quantitativen und qualitativen Vergleich konsti-
tuierender Merkmale der Konditionalkonstruktionen im Mittelhochdeutschen,
Frihneuhochdeutschen und Gegenwartsdeutschen. Dabei sollen vor allem die
sich verdndernden Aspekte des in seinen Grundprinzipien grofitenteils konstant
bleibenden Konditionalschemas herausgestellt werden.

6.2.1 Quantitative Beobachtungen

Das Mittelhochdeutsche verfiigt mit ob, s6, alsd, swenne/swanne, swie/swer/swaz
und et/ot tiber sechs verschiedene konditionale Subjunktionen, wobei die Zahlung
abweicht, wenn zum Beispiel sé6 und alsé zusammengezéhlt oder swie, swer und
swaz getrennt betrachtet werden. Am héufigsten ist die Verwendung von ob; das
konditionale sé6 wird aber ebenfalls frequent genutzt.*’* Im Frithneuhochdeut-
schen gibt es mit ob, wenn/wann, so, wo, wofern/woferr, dafern, dieweil, da/do,
(sehr selten) dafs, als ferrelalsfern, so ferre/sofern, auf den Fall, im Fall und zum
Fall 14 (einteilige und mehrteilige) konditionale Subjunktionen. Ob ist die héu-
figste konditionale Subjunktion im Frithneuhochdeutschen, bis eine Ablésung

374 Vgl. Kapitel 5.4.1.
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durch wenn/wann erfolgt. Ebenfalls oft genutzt wird weiterhin so.*”® Die neuhoch-
deutsche Sprachstufe weist 10 mdgliche (einteilige und mehrteilige) konditionale
Subjunktionen (wenn, falls, sofern, soweit, angenommen dass, vorausgesetzt dass,
unterstellt dass, fiir den Fall dass, gesetzt den Fall dass, im Fall dass) sowie sechs
Verbzweitsatz-Einbetter auf (angenommen, vorausgesetzt, unterstellt, fiir den Fall,
gesetzt den Fall, im Fall(e)), wobei letztere eine offene Klasse bilden und Neubil-
dungen zulassen; das gleiche gilt auch fiir aus Verbzweitsatz-Einbettern ableit-
bare komplexe konditionale Subjunktionen (vgl. Breindl et al. 2014: 775).37¢

In den in dieser Arbeit untersuchten Korpora zeigt das Neuhochdeutsche die
deutlichste Praferenz fiir eine bestimmte konditionale Subjunktion: in den Refe-
renz- und Zeitungskorpora tritt wenn als unterordnende Konjunktion zwischen
2000 und 2018 904.598-mal auf; falls wird 24.603-mal realisiert und sofern 8.082-
mal. Damit stehen wenn- und falls-Konditionale hier in einem Verhéltnis von
circa 38:1. Wenn- und sofern-Konditionale stehen wiederum in einem Verhéltnis
von circa 116:1. Im Referenzkorpus Frithneuhochdeutsch tritt ob als unterord-
nende Konjunktion 4.077-mal auf; wenn/wann wird 5.005-mal realisiert und so
2.930-mal. Wéahrend ob- und wenn/wann-Konditionale hier also in einem ausgewo-
genen Verhaltnis stehen, betragt das Verhdltnis zwischen frithneuhochdeutschen
ob- und so-Konditionalen circa 1,4:1; zwischen wenn/wann- und so-Konditionalen
liegt etwa ein Verhdltnis von 1,7:1 vor. Korpusgestiitzte Aussagen iiber das Mittel-
hochdeutsche sind wiederum aufgrund der héaufig zweifelhaften POS-Annotation
mit Vorsicht zu behandeln. Der Vollstdndigkeit halber sei trotzdem genannt, dass
ob als unterordnende Konjunktion im Referenzkorpus Mittelhochdeutsch 3.327-
mal vertreten ist; s (in unter- und nebenordnender, also nicht ausschliefSlich
konditionaler Funktion) ist 3.032-mal vertreten. Ein Gegenrechnen ist aufgrund
der unterschiedlichen POS-Annotation wenig sinnvoll. Im Nibelungenlied liegt
das Verhaltnis von ob- und sé-Konditionalen bei circa 32:1; bei Erec betragt es
etwa 13:1.

Grundsétzlich verfiigen die Konditionalkonstruktionen aller drei Sprachstu-
fen iiber die gleiche Anzahl von Kern-Konstruktionselementen. Abweichungen
gibt es dagegen bei den méglichen Nicht-Kern-Konstruktionselementen: Wahrend
Nicht-Kern-KE im Mittelhochdeutschen nicht realisiert werden kénnen,”” treten
solche die konditionale Grundbedeutung erweiternden Elemente im Frihneu-
hochdeutschen ab dem 17. Jahrhundert auf.*’® Grundsétzlich ist das semantische
Spektrum hier aber iiber beide Sprachstufen hinweg dhnlich grof; das legt die

375 Vgl. Kapitel 4.4.1.
376 Vgl. Kapitel 3.5.1.
377 Vgl. Kapitel 5.4.3.
378 Vgl. Kapitel 4.4.3.
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Vermutung nahe, dass sich die Nutzung eines Nicht-Kern-KEs ab dem 17. Jahrhun-
dert etabliert und dann stabil bleibt.

Uber alle drei Sprachstufen hinweg konstant ist die Moglichkeit des Anschlus-
ses des durch ein korrelierendes, also die Konstruktionsbedeutung hervorheben-
des, Element (KORE) eingeleiteten Sachverhaltssatzes an die Bedingung. Im Mittel-
hochdeutschen tritt jedoch fast ausschliefdlich sé als Sachverhalt-Einleiter auf. Die
Verteilung von realisiertem und nicht-realisiertem KoRrE ist je nach Werk unter-
schiedlich: Im Nibelungenlied erfolgt ein Anschluss durch ein korrelierendes s6
zum Beispiel bei circa 35% der vorangestellten ob-Konditionale; bei Erec sind es
dagegen etwa 76 % und im Rolandslied 50 %.*”® Im Frithneuhochdeutschen etab-
liert sich das korrelierende dann, steht aber quantitativ immer noch hinter dem
korrelierenden so: Im Referenzkorpus Frithneuhochdeutsch erfolgt bei knapp 50
% der durch ob eingeleiteten, vorangestellten Konditionalsitze ein Anschluss des
Sachverhaltes durch so; dann wird in circa 15 % der Falle verwendet. Die Vertei-
lung bei vorangestellten wenn-Konditionalen sieht dhnlich aus; so-Konditionale
werden generell hdufiger mit KorRE verwendet. 66 % entfallen dabei auf das kor-
relierende so und knapp 17 % auf das korrelierende dann.**® Im Neuhochdeut-
schen geht die Nutzung eines korrelierenden Elements wieder zurtiick. So werden
auf ein wenn-Konditional folgende Séatze in den Referenz- und Zeitungskorpora
zu circa 16 % mit dann und zu etwa 13 % mit so angeschlossen. Die anderen Kon-
nektoren haben noch geringere Prozentsétze (zum Beispiel falls: ~ 4 % dann, ~ 4 %
s0; sofern: ~ 1% dann, ~ 4 % s0).*®! Die prozentual hichste Nutzung eines durch ein
korrelierendes Element eingeleiteten Sachverhaltssatzes zeigt also das Frithneu-
hochdeutsche. Die geringste Nutzungsquote ist in den neuhochdeutschen Referenz-
und Zeitungskorpora zu finden.

Aber auch die Einleitungsart des Konditionalsatzes zeigt unterschiedliche
Verteilungen: so stehen durch einen Konnektor eingeleitete Konditionale und
uneingeleitete Konditionale in den neuhochdeutschen Referenz- und Zeitungs-
korpora etwa in einem Verhéltnis von 15:1. Im DTA-Kernkorpus sowie den DTA-
Erweiterungen zwischen 1465 und 1650 stehen vorangestellte ob und wenn/
wann-Konditionale und vorangestellte V1-Konditionale etwa in einem Verhaltnis
von 16:1 (hier muss beachtet werden, dass das Verhéaltnis fiir das Neuhochdeut-
sche sowohl vorangestellte als auch nachgestellte Konditionale umfasst und dies
fiir das Frithneuhochdeutsche nicht der Fall ist). In den untersuchten mittelhoch-
deutschen Werken tiberwiegen dagegen die V1-Konditionale die ob-Konditionale.

379 Vgl. Kapitel 5.4.3.
380 Vgl. Kapitel 4.4.3.
381 Vgl. Kapitel 3.5.3.
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Wahrend bei Erec mit etwa 1:1,4 und im Nibelungenlied mit 1:1,5 ein noch ausgegli-
chenes Verhéltnis zwischen ob- und V1-Konditionalen herrscht, fallt die Verteilung
bei Iwein (~ 1:2,2) und im Rolandslied (~ 1:4,8) zugunsten der V1-Konditionale
aus.*® Hier findet also vom Mittelhochdeutschen bis zur Gegenwartssprache (zu-
mindest bezogen auf die untersuchten Korpora; die Textsorte hat sicherlich eben-
falls Einfluss darauf, ob ein Konnektor genutzt wird oder nicht) eine Verschiebung
statt: Im Mittelhochdeutschen sind V1-Konditionale haufiger als konnektoral einge-
leitete Konditionale. Das Verhaltnis ist aber selten hoher als 1:5. Ab dem Frithneu-
hochdeutschen dreht sich die Verteilung und Konnektor-Konditionale sind deutlich
héaufiger als uneingeleitete Konditionale.

Waéhrend uneingeleitete Konditionale tiber die drei Sprachstufen hinweg
héufiger voran- als nachgestellt realisiert werden (wobei auch hier die Verteilung
im Mittelhochdeutschen weniger stark ausfallt; bei Erec stehen vorangestellte
und nachgestellte V1-Konditionale zum Beispiel in einem Verhaltnis von circa
2,7:1, in den Referenz- und Zeitungskorpora sind es iiber 12:1),**® zeigen sich hin-
sichtlich der Voran- und Nachstellung von konnektoral eingeleiteten Konditiona-
len noch deutlichere Unterschiede. Auch hier ist die Verteilung gerade im Mittel-
hochdeutschen je nach Werk abweichend. Auffillig ist jedoch, dass es Werke mit
sehr ausgewogener Verteilung von Voran- und Nachstellung gibt: so stehen
voran- und nachgestellte ob-Konditionale im Nibelungenlied nahezu in einem
Verhaltnis von 1:1. In den meisten Werken fillt die Verteilung leicht zugunsten
der Nachstellung aus (Erec: etwa 1:2, Rolandslied: 1:1,25).3** Im DTA-Korpus (Kern
und erweitert) liegt das Verhéltnis von Voran- und Nachstellung sowohl bei
wenn- als auch bei ob-Konditionalen bei circa 1:4,5.3% Die Referenz- und Zeitungs-
korpora zeigen mit etwa 1:1,6 ein etwas abgeschwachteres Verhéltnis. Wahrend
voran- und nachgestellte Konnektor-Konditionale im Mittelhochdeutschen in
einem recht ausgewogenen Verhéltnis standen, zeigte das Friuhneuhochdeutsche
eine deutliche Praferenz flir nachgestellte konnektoral eingeleitete Konditionale.
Die neuhochdeutsche Sprachstufe préferiert ebenfalls nachgestellte Konnektor-
Konditionale, entspricht in der Verteilung aber wieder mehr dem Mittelhochdeut-
schen.

Die Beobachtung der quantitativen Verteilungen vom Mittelhochdeutschen bis
zum Neuhochdeutschen zeigt Trends, die sich im Verlauf der Zeit unterschiedlich
stark ausgeprégt prasentieren. Generell entwickeln sich die Konditionalkonstruktio-
nen hin zu einzelnen stark frequenten Konnektoren, wobei parallel auch weitere,

382 Vgl. Kapitel 5.5.3.
383 Vgl. Kapitel 5.5.3.
384 Vgl. Kapitel 5.4.2.
385 Vgl. Kapitel 4.5.3.
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weniger frequente simple und komplexe Konnektoren bestehen bleiben. Konnektor-
Konditionale sind ab dem Frithneuhochdeutschen héufiger als uneingeleitete Kondi-
tionale und bleiben auch bis heute deutlich héufiger. Wahrend die Anzahl der
Konstruktionselemente (bis auf das Hinzutreten eines fakultativen Elements) iiber
die drei Sprachstufen hinweg stabil bleibt, ist die Frequenz der Nutzung eines korre-
lierenden Elements als Einleitung des Sachverhaltes im Neuhochdeutschen deutlich
geringer als in den beiden Sprachstufen davor. Dabei etabliert sich trotzdem dann
als weitgehend haufigstes KORE im Neuhochdeutschen. Im Laufe der Zeit zeigt sich
also beziiglich der Héufigkeit eines korrelierenden Elements eine Umkehr der Hau-
figkeiten zugunsten der Nicht-Realisierung.

6.2.2 Qualitative Faktoren

Quantitativ erfassbare Merkmale unterschiedlicher Konstruktionen gehen wiederum
mit qualitativen Faktoren einher. Dabei konnen qualitative Aspekte eine notwendige
Folge aus quantitativen Begebenheiten sein. Sie kdnnen aber auch einen Grund fiir
eben diese Begebenheiten darstellen. So kann die geringere Anzahl an Konstruktions-
elementen im Mittelhochdeutschen als Grund fiir die eingeschrankte Méglichkeit der
semantischen Anpassung (siehe zum Beispiel die Kennzeichnung von exklusiven Be-
dingungen) der mittelhochdeutschen Konditionalkonstruktionen gesehen werden.
Ebenfalls stichhaltig kann jedoch die Annahme sein, dass die zusatzlichen Elemente
nicht vorhanden sind, weil Exklusivitit nicht explizit hergestellt werden muss.
Generell zeigt der Vergleich mittelhochdeutscher, friihneuhochdeutscher und
neuhochdeutscher Konditionalkonstruktionen viele semantische Gemeinsamkei-
ten auf; so bleiben neben dem Grundprinzip konditionaler Semantik auch viele
Lesarten wie zum Beispiel die Auerung einer allgemein-generischen Bedingung,
die Verkniipfung einer Bedingung mit einer Handlungsaufforderung oder die Au-
Berung einer bereits in der Vergangenheit nicht eingetretenen Bedingung kon-
stant. Besonders im Mittelhochdeutschen werden Konditionale genutzt, um (er-
fillbare oder unerfiillbare) Wiinsche — héufig als von Gott abhédngige Tatsache —
zu auRern.®® Diese spezielle Verwendung ist im Gegenwartsdeutschen deutlich
seltener. Die Redewendung ,wenn/so Gott will‘ hélt sich aber bis heute.*®” Bereits
im Mittelhochdeutschen, aber vor allem im Frithneuhochdeutschen werden Kon-

386 Vgl. Kapitel 5.5.1.

387 Zum Beispiel in dem Kinderlied ,Guten Abend, gut‘ Nacht‘; die Nutzung erfolgt sowohl im
christlichen (vgl. <https://www.logo-buch.de/logo-aktiv/wissenshibliothek/christliches-lexikon/
wenn-so-gott-will# >, zuletzt abgerufen am 30.06.2025) als auch im muslimischen Kontext (vgl.
<https://www.islamiq.de/2022/01/15/was-bedeutet-inschallah/>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025).


https://www.logo-buch.de/logo-aktiv/wissensbibliothek/christliches-lexikon/wenn-so-gott-will
https://www.logo-buch.de/logo-aktiv/wissensbibliothek/christliches-lexikon/wenn-so-gott-will
https://www.islamiq.de/2022/01/15/was-bedeutet-inschallah/
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ditionale gedufiert, die von der sprechenden Person als Tatsache angesehen wer-
den, deren Wirkung aber bedingt ist durch die Anerkennung der angesprochenen
Person (vgl. Behaghel 1928: 644).3%% Auch diese Lesart wird im Gegenwartsdeut-
schen héaufiger durch verfestigte Formen wie ,wenn ich mich nicht irre‘ hervorge-
rufen. Eine dhnliche semantische Funktion erfillen im gegenwartsdeutschen
Sprechaktkonditionale®, also AuRerungen, deren Relevanz von der Erfiillung
der Bedingung abhédngen; die dufiernde Person sieht die Relevanz jedoch als inso-
fern gegeben an, dass sie die Auflerung bereits vollstindig tatigt (Da ist noch ein
Stiick Kuchen, falls du das essen méchtest) (vgl. Austin 1956; Breindl et al. 2014;
Johnson-Laird 1986; Kopcke & Panther 1989; Haegeman 1984; Athanasiadou & Dir-
ven 2000; Lasersohn 1996). Sprechaktkonditionale sind haufig desintegriert und
darum auch formal identifizierbar; eine solche formale Unterscheidung liegt bei
den entsprechenden mittelhochdeutschen und frithneuhochdeutschen Konstruk-
tionstypen nicht vor.

Die Tatsache, dass iiber mehrere Sprachstufen hinweg verschiedene Konstruk-
tionen bestehen, die deutliche funktionale ﬂberschneidungen aufweisen, wider-
spricht der Theorie, dass Isomorphismus (Bolinger 1977; Haiman 1980; Wierzbicka
1988), also das Bestreben, pro Form nur eine Funktion zu haben, die treibende
Kraft des Sprachwandels ist (vgl. De Smet et al. 2018: 200 f): ,If isomorphism were
the only force shaping communicative codes, synonymy would be exceptional in
synchrony and should be consistently rooted out in diachrony.“ (ebd. 201) Stattdes-
sen sehen De Smet et al. andere Krifte, die zu (funktionalem) Wandel fithren kon-
nen: attraction beschreibt einen Prozess, bei dem sich zwei Auﬁerungen, die funk-
tionale Uberschneidungen aufweisen, noch dhnlicher werden (vgl. ebd. 203). Auch
kann Wandel zu Ersetzungen (substitution), formaler Abgrenzung (differentiation)
oder Stabilitét (stability) im System fiihren (vgl. ebd. 205). Fiir die Tatsache, dass
funktional dhnliche oder sogar gleiche Ausdriicke nicht zu Synonymen werden,
machen De Smet et al. (2018) wiederum die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen
Netzwerken beziehungsweise Konstruktionsfamilien verantwortlich:

We propose that what keeps functionally similar expressions from becoming complete syn-
onyms is their adherence to different networks of formally similar and semantically related
expressions — what we will call their respective constructional families (ebd. 205)

Bezogen auf die Konditionalkonstruktionen kann diese These auf zwei Arten zu-
treffen: 1. Dass zum Beispiel V1-Konditionale und Konnektor-Konditionale funktio-
nale I"Jberschneidungen aufweisen, liegt daran, dass sie formal aus unterschiedli-

388 Vgl. Kapitel 4.5.1 und 5.5.1.
389 Vgl. Kapitel 3.6 und 3.7.1.
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chen Netzwerken stammen. 2. Es kommt zu funktionalen I"Jberschneidungen, weil
jeder formale Konstruktionstyp ein eigenes Sub-Netzwerk bildet.**® Da sowohl die
Sub-Netzwerke als auch die Zugehorigkeit zu anderen formalen Netzwerken wei-
testgehend stabil bleiben (und die Konstruktionstypen ebenfalls), ist es an dieser
Stelle schwer, eine These zu falsifizieren. Das Augenmerk soll deshalb darauf gelegt
werden, dass funktionale Ahnlichkeiten/Uberschneidungen generell vorkommen
und Konditionale diesbeztiglich keine Ausnahme bilden. ,Put simply, functional
overlap arises because it can.“ (De Smet et al. 2018: 230) Auch ist festzuhalten, dass
die Netzwerke, in denen sich die Konstruktionen befinden, relevant sind fiir ihre
Entwicklung. Das ist wiederum ein Argument fiir die Vorgehensweise dieser Arbeit:
es ist sinnvoll und notwendig, Konstruktionen in Beziehung zu anderen Konstruk-
tionen zu betrachten. Dabei sind nicht nur direkt formal und semantisch relatierte,
sondern auch weiter entfernte Konstruktionen relevant.*

Der quantitative Vergleich der drei Sprachstufen hat gezeigt, dass die Nut-
zungsrate eines korrelierenden, den nachgestellten Sachverhalt einleitenden Ele-
ments im Frithneuhochdeutschen am héchsten ist. Aufgrund der Beschrankung
auf Konditionale mit vorangestellter Bedingung und nachgestelltem Sachverhalt
ist diese Verteilung iiberraschend, denn frithneuhochdeutsche Konditionalsitze
werden deutlich haufiger nach- als vorangestellt realisiert. Wenn ein frithneu-
hochdeutscher Konditionalsatz also vorangestellt realisiert wurde, erfolgte in den
meisten Féllen ein Anschluss des Sachverhaltes durch so (und seltener durch
dann). Auch mittelhochdeutsche Werke zeigen in - sehr grob geschatzt — etwa
jedem zweiten nachgestellten Sachverhalt eine Einleitung durch s6; hier ist aber
das Verhéltnis zwischen vorangestellten und nachgestellten Konditionalsitzen ge-
nerell eher ausgewogen. Obwohl also vorangestellte Bedingungen vom Mittel-
hochdeutschen zum Frithneuhochdeutschen seltener werden, nehmen korre-
lierende Elemente, die nur bei vorangestellten Bedingungen realisiert sein
konnen, verhdltnisméfig zu. Vom Frihneuhochdeutschen zum Neuhochdeut-
schen wird das Verhdltnis von vorangestellten und nachgestellten Bedingungen
wiederum ausgeglichener, das heifdt die vorangestellten Bedingungen nehmen
wieder zu, wobei die Nutzung von KorE aber gleichzeitig wieder abnimmt. Die
Realisierung einer Einleitung eines nachgestellten Sachverhaltes muss also an
weitere Faktoren gekniipft sein. Ein moglicher Aspekt kann die Semantik des kor-
relierenden Elements sein: so ist ein Erklarungsansatz, dass die schlussfolgernde,
nicht speziell temporale Bedeutung von so zu Lesarten, die hdufig im Frihneu-

390 Siehe beziiglich Sub-Netzwerken auch das folgende Kapitel.
391 Wobei letzte — auch, um den Umfang nicht zu sprengen — in dieser Arbeit nur angeschnitten
werden konnten.
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hochdeutschen verwendet werden, passt. Ein anderer Erklarungsansatz fiir den
Riickgang vom konditional-verkniipfenden so betrifft die Polyfunktionalitat: so
kann zum Beispiel auch Konzessiva oder Vergleiche einleiten und selbst eine Sub-
junktion sein.®*? Die beiden Ansitze werden verbunden, wenn das Auftreten von
dann mit der Polyfunktionalitdt von so begrindet, gleichzeitig aber auf die deutli-
che temporale Einfarbung von dann hingewiesen wird. Obwohl Temporalitdt und
Konditionalitdt miteinander einhergehen (siehe die Etablierung von wenn), ist ein
verstarktes Hervorheben von der Abfolge innerhalb des Konditionalgefiiges (erst
tritt die Bedingung ein, dann der Sachverhalt) nicht mit jeder Lesart kompatibel
(zum Beispiel nicht mit Sprachaktkonditionalen, siehe Breindl et al. 2014: 753 f.).
Ein weiterer moglicher Erkldrungsansatz fiir das Zurtickgehen von korrelieren-
den Elementen in Konditionalsdtzen betrifft ebenfalls die Polyfunktionalitat, dies-
mal jedoch bezogen auf die konditionalen Subjunktionen: Die Nutzung eines kor-
relierenden Elements kann - je nach gewdhltem Konnektor und Sprachstufe —
eine Form erzeugen, die eindeutig konditional ist. Das kann bei Konnektoren, die
auch nicht-konditionale Bedeutungen tragen konnen, relevant sein. Da die neu-
hochdeutschen Konnektoren weniger andere Lesarten als konditionale aufwei-
sen, ist eine eindeutige formale Markierung weniger notwendig. Die verhéltnis-
maflig hohere Anzahl an Realisierungen von dann und so bei wenn-Konditionalen
kann dadurch erkldrt werden, dass vorangestellte falls- und sofern-Nebensétze
immer konditional sind; vorangestellte wenn-Nebensdtze konnen (selten) auch
eine primdr temporale Bedeutung haben, die aber getilgt wird, wenn der nachfol-
gende Satz durch dann oder so eingeleitet wird.

Welcher Erklarungsansatz auch gewéhlt wird — die generelle Frequenz von
korrelierenden Elementen héngt nicht grundsatzlich mit der in der jeweiligen
Sprachstufe herrschenden Verteilung von voran- und nachgestellten Bedingungs-
satzen zusammen. Beziiglich der Voran- beziehungsweise Nachstellung von kon-
nektoral eingeleiteten Konditionalsatzen konnte bezogen auf die hier untersuchten
Korpora namlich eine kontrdre Entwicklung dargestellt werden: das urspriinglich
im Mittelhochdeutschen recht ausgeglichene Verhaltnis kippt im Frithneuhochdeut-
schen deutlich zugunsten nachgestellter Konditionalsitze. Im Neuhochdeutschen
werden weiterhin hdufiger nachgestellte Konditionalsatze realisiert, aber die Ver-
teilung ist wieder ausgeglichener. Ein moglicher Grund fiir die im Frithneuhoch-
deutschen deutlich préaferierte Nachstellung kann die sich &ndernde Integriertheit
von vorangestellten Konditionalen sein: wahrend vorangestellte mittelhochdeutsche
Konditionale nur desintegriert realisiert werden, weist die frithneuhochdeutsche
Sprachstufe bereits integrierte Realisierungen auf — parallel zur desintegrierten Stel-

392 Vgl. <https://www.dwds.de/wb/so>, zuletzt abgerufen am 30.06.2025.
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lung. Die wieder zunehmende Voranstellung von neuhochdeutschen Konditionalen
kann das Ergebnis eines klaren Status hinsichtlich der Integriertheit von vorange-
stellten Nebensatzen sein. Dieser Ansatz erklart jedoch nicht, dass auch uneingelei-
tete Konditionalsatze bis ins Frithneuhochdeutsche nicht-integriert, aber trotzdem
durchgehend haufiger voran- als nachgestellt realisiert wurden. Die bis heute fiir un-
eingeleitete Konditionale préferierte ,ikonische Abfolge der Sachverhalte — Bedin-
gung vor der Folge — (Breindl et al. 2014: 698) muss sich — wenn die Desintegriertheit
als Grund fiir die deutlich frequentere Nachstellung frithneuhochdeutscher Konnek-
tor-Konditionale angenommen wird — aufgrund anderer Parameter und/oder trotz
des Wandels der Integriertheit gehalten haben.

Diessel (2001) merkt an, dass Konditionalsdtze die am haufigsten vorange-
stellten Adverbialsitze sind.**® Laut Diessel sind Adverbialsitze in OV-Sprachen
mit konsistenter Kopfigkeit fast immer vorangestellt. VO- sowie OV- und VO-/OV-
Sprachen mit flexibler Képfigkeit und/oder Wortstellung zeigen die Realisierung
von voran- und nachgestellten Adverbialsatzen. Da die Voranstellung aber gene-
rell hdufiger ist, spricht er von einer ,Right-Left-Asymmetry“ (Diessel 2001: 447).
Diessel (2001: 448) sieht einen Grund fiir die Nachstellung von durch Subjunktionen
eingeleiteten Adverbialsédtzen in der generellen Tendenz, dass die Konjunktion zwi-
schen den Elementen steht, die sie verbindet. Aufbauend darauf begriindet er die
trotzdem verbreitete Voranstellung von Adverbialsdtzen mit diskurspragmatischen
Faktoren (vgl. ebd.; siehe auch Pittner 2013: 519). Pittner (2013: 519) weist aufbauend
darauf auch auf ikonische Faktoren hin; auch Breindl et al. (2014: 184) merken an,
dass eine Voranstellung ,aus Griinden des konzeptuellen Ikonismus (temporale
Rahmensetzung, Bedingung vor Folge etc.)“ geschehen kann.*** Hawkins (1994) ar-
gumentiert, dass viele strukturelle grammatische Eigenschaften (also zum Beispiel
auch die Préaferenz einer bestimmten Realisierungsreihenfolge) durch die Fahig-
keit, diese moglichst gut und schnell zu verarbeiten, entstehen. Fiir das Englische
stellen Frazier & Rayner (1992) jedoch fest, dass die Verarbeitung linksverzweigter
Satze nicht komplexer als die Verarbeitung rechtsverzweigter Satze ist. Pickl (2020)
argumentiert mit Auer (2009), dass linksverzweigte Strukturen schwerer zu verar-
beiten sind, weil sie syntaktisch présent bleiben miissen, bis der iibergeordnete
Satz realisiert wurde. Anspruchsvoll wird die Verarbeitung allerdings erst bei ,,zu-
nehmender Distanz zur (re-)aktivierten Struktur (Pickl 2020: 164): Komplexere

393 Seine Untersuchungen fiir englische Konditionalsatze zeigen, dass eine Voranstellung hier
sogar hédufiger ist als eine Nachstellung.

394 Hawkins (1988: 330 ff.) zeigt, dass pragmatische Faktoren die Syntax beeinflussen, syntakti-
sche und semantische Prinzipien aber ebenso tiber pragmatischen stehen konnen. Er weist auch
darauf hin, dass wir ein besseres Verstidndnis fiir das Verhéltnis von Syntax und Pragmatik brau-
chen, um endgtiltig begriinden zu kdnnen, wann welche Prinzipien greifen.
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linksverzweigte Séatze im von Pickl untersuchten oberdeutschen Predigten-Korpus
nehmen zu der Zeit der Kanzleisprache zu. Relevant ist, dass sich dieser Effekt nur
zeigt, wenn die Regressionslange (also die ,,Anzahl von Progressions- oder Regressi-
onsschritten, die zurtickgegangen werden muss“ (Pickl 2020: 164)) berticksichtigt
wird. Pickl zeigt also, dass linksverzweigte Satzgefiige nicht per se komplexer in
ihrer Verarbeitung sind, was wiederum fiir die gewdahlte Begriindung von Voran-
oder Nachstellung von Konditionalen berticksichtigt werden muss (und das deckt
sich wiederum mit den Ergebnissen von Frazier & Rayner (1992)).

Hoffmann (2019) stellt bei seiner Untersuchung englischer und deutscher Kor-
relativer Komparative (KKs; je mehr, desto besser) fest, dass das Deutsche im Ver-
gleich zum Englischen einen hoheren Anteil an Realisierungen mit vorangestellter
Apodosis aufweist (Ich werde immer schneller, je mehr ich trainiere). Hoffmann
(2019: 178) gibt an, dass sich beide Varianten (vorangestellte und nachgestellte Apo-
dosis) nicht semantisch, aber informationsstrukturell unterscheiden: Eine vorange-
stellte Apodosis fokussiert die in ihr enthaltene Komparativ-Phrase (dazu kommt
aber noch eine formal abweichende Realisierung der Apodosis; die unterschiedli-
chen Verteilungen von deutschen und englischen KKs mit vorangestellter Apodosis
begriindet er auch mit der nur im Deutschen vorliegenden formalen Unterschei-
dung). Analog zu diesen Uberlegungen kann ein zunehmendes Fokussieren der Be-
dingung in Konditionalsdtzen ein Grund fiir die im Neuhochdeutschen héufiger
werdende Voranstellung dieser sein; die Griinde fiir die Préferenz zur Fokussie-
rung der Bedingung werden durch diese Erklarung aber nicht aufgedeckt bezie-
hungsweise wohl am haufigsten wiederum in pragmatischen und ikonischen Fak-
toren vermutet.

Ebenfalls bezogen auf die Entwicklung von englischen KKs zeigt Hoffmann
(2017), dass der Einfluss von Beschrdnkungen bei der Verarbeitungszeit, wie bei
Hawkins (2004) mit der Performance-Grammar Correspondence Hypothesis be-
schrieben, nicht gleichbleibend stark ist. Stattdessen lassen sich Entwicklungs-
strome auch von dem Einfluss anderer Konstruktionen ableiten. Die Griinde fiir
konstruktionellen Sprachwandel kénnen also in dem Netzwerk, in dem die be-
trachtete Konstruktion verortet ist, zu finden sein. In einem solchen Netzwerk
sind laut Hoffmann wiederum nicht nur direkte Konstruktionsschwestern zu fin-
den, sondern alle Konstruktionen, die formale oder semantische/funktionale Rela-
tionen aufweisen: ,for the genesis of new constructions the mental network struc-
ture (that is, the number and types of semantically and formally related
constructions) can be more important than processing factors“ (Hoffmann 2017:
369). Bereits die Ausfithrungen weiter oben haben vermuten lassen, dass die ko-
gnitive Verarbeitung in keiner der untersuchten Sprachstufen der priméare Kata-
lysator fiir die Entwicklung der Voran- oder Nachstellung von Konditionalsatzen
sein kann. Es liegt deshalb nahe, das Konstruktionsnetzwerk, in dem die Konditio-



352 — 6 Konditionalgefiige der drei Sprachstufen im Vergleich

nalkonstruktionen angesiedelt sind, genauer zu betrachten und darin benach-
barte Konstruktionen auf Interaktionen mit Konditionalen zu untersuchen.

Auf die Beeinflussung einer Konstruktion durch Instanzen einer &hnlichen
Konstruktion als Faktor fiir die konstruktionelle Entwicklung nehmen Pijpops &
Van de Velde (2016) mit dem Terminus constructional contamination Bezug. ,,Con-
structions are known to infect each other on the formal as well as on the semantic
level“ (ebd. 547), und zwar nicht nur, wenn die beeinflussenden Konstruktionen
direkt miteinander relatiert sind. Pijpops & Van de Velde quantifizieren construc-
tional contamination zum Beispiel, indem sie die Haufigkeiten der kontaminieren-
den und der kontaminierten Konstruktionen miteinander ins Verhdltnis setzen
(vgl. Pijpops & Van de Velde 2016: 564; siehe auch Hilpert & Flach 2022: 288). Be-
rechnungen dieser Art eignen sich vor allem bei Konstruktionen mit starker be-
schrankten Slots (Hilpert & Flach untersuchen zum Beispiel den Einfluss von
englischen modified noun phrases auf den Realisierungsort von Adverbien in
Passivsdtzen). Trotzdem ist anzunehmen, dass constructional contamination
auch bei Konstruktionen mit komplexeren Slots herrscht. Beztiglich der Kondi-
tionalkonstruktionen, die Ahnlichkeiten zu einer Vielzahl anderer Satzgefiige-
Konstruktionen aufweisen,** kénnte mit Berechnungen dieser Art zum Beispiel
der Frage nach der Verwendung eines Konnektors im Konditionalsatz nachge-
gangen werden. Fraglich ist jedoch, wie das Vorgehen bei dem Wegfall eines
Elements (also zum Beispiel V1-Konditional statt wenn-Konditional) aussieht.
Offen ist ebenfalls, wie und ob die constructional contamination mit Kontamina-
tion umgeht, die eine Vielzahl an Konstruktionen betrifft. So wird ein vorange-
stellter Nebensatz im Mittelhochdeutschen typischerweise im Aufienfeld des
Hauptsatzes realisiert, wiahrend eine entsprechende Realisierung heute im Vor-
feld stattfindet. Das betrifft direkt die Konditionalkonstruktionen, aber eben
auch andere Nebensatz-Konstruktionen. Auch interessant ist die Frage nach den
konstruktionellen Grenzen, die gezogen werden: Kann eine einzelne Konstruk-
tion mehrere Schwestern-Konstruktionen oder eine ganze Konstruktionsfamilie
kontaminieren? Welchen Einfluss hat das Granularitidtslevel, auf dem die ent-
sprechenden Konstruktionen angesiedelt sind, auf die Ergebnisse? Auch wenn
Fragen dieser Art an dieser Stelle nicht geklart werden konnen, ist es doch sinn-
voll, sie hier aufzuwerfen, zeigen sie doch zum einen, dass viele Methoden, die
sich aus der Konstruktionsgrammatik entwickeln oder ergeben, auf Konstruk-
tionen mit wenig umfangreichen Slots beziehen, und zum anderen, dass die An-
wendung einer Methode diese vor allem priift, wenn unterschiedliche Konstruk-

395 Siehe Kapitel 3.7.5, 4.5.5 und 5.5.5.
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tionstypen dafiir verwendet werden (oder wie Hilpert & Flach (2022: 300) fest-
stellen: ,there is no shortage of follow-up questions®).

Traugott (1985: 300 ff.) sieht in indo-germanischen Sprachen generell einen
Wechsel von end-markierenden Adverb-Strategien zu den Anfang markierenden
Konnektor-Strategien. Konditionale Konnektoren markieren den Satz, den sie ein-
leiten, kataphorisch. Das Deutsche als praferiert den Anfang markierende Spra-
che markiert demnach bevorzugt die Bedingung und nicht den Sachverhalt bei
vorangestellter Bedingung, wenn keine diskursfunktionalen Aspekte eine andere
Betonung verlangen (vgl. ebd. 300). Traugott verweist weiter auf Lehmann (1985),
der aus dem Wandel anaphorischer Adverbien zu kataphorischen Konjunktionen
in frihen indoeuropdischen Sprachen (zum Beispiel Griechisch und Sanskrit)
schlieft, dass der Topik-Status von Konditionalen hervorgehoben wird, weil die
betroffenen Adverbien urspriinglich Topik-Marker waren. Die Bedingung als
Topik bietet sich mit diesem Erklarungsansatz wiederum fir die Voranstellung
(also die Stellung vor dem Kommentar) an. Kontrar dazu ist die Strategie mit
nachgestellter Bedingung, die Traugott (1985: 302) als der konditionalen Logik wi-
dersprechend ansieht; trotzdem zieht sie diese Reihenfolge als ,basic discourse
(as opposed to semantic) function for causals and conditionals in language*“ (ebd.)
in Betracht; die Funktion ist hier die eines erklirenden Nachtrags.>*® Dass Kondi-
tionale also immer haufiger vorangestellt realisiert werden, kann durch die Ent-
wicklung der Konnektoren begriindet werden. Diese Begrindung berticksichtigt
wiederum die sich diachron anders darstellende Verteilung von Konditionalen
ohne Konnektoren, deren Voranstellung wiederum zunéchst durch die Ur-
sprungsfunktion des Konnektors eingeschrankt wurde.

Bezogen auf deutsche Konditionalsatze ist zusammenfassend festzuhalten,
dass die Nachstellung von eingeleiteten Konditionalsdtzen weiterhin haufiger ist
als die Voranstellung; generell stellt das Nachfeld ,die unmarkierte Position von
sententialen Adverbialia“ (Breindl et al. 2014: 184) dar. Damit entspricht die Stel-
lung ,Hauptsatz vor Subjunktion und Nebensatz‘ der hdufigsten konditionalen
Realisierungsform. Die Voranstellung nimmt aber zu**’ — ob das bedeutet, dass
ikonische und diskurspragmatische Faktoren relevanter werden als satzstruktu-
relle Faktoren oder ob das bedeutet, dass pragmatische und syntaktische Krite-
rien dhnlich relevant sind oder sein werden, bleibt an dieser Stelle offen. Auch
der Status der Beeinflussung durch benachbarte Konstruktionen ist noch zu kla-
ren. Festgehalten werden kann jedoch, dass die Komplexitdt der Verarbeitung

396 Der Wandel wird wie folgt dargestellt: B (Adv)MARKER S ->S (Kon)MARKER B, also auch:
(Kon)MARKER B S (vgl. Traugott 1985: 302).
397 Siehe hierzu auch das nachste Kapitel.
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des Konditionalgefiiges nur bedingt als Begriindung zu fungieren scheint bezie-
hungsweise erst bei zunehmender Satzkomplexitat relevant wird.

6.3 Darstellung in einer Netzwerkstruktur

Die Relationen, die zwischen Konstruktionen (beziehungsweise in einem Kon-
struktikon) herrschen, erlauben das Darstellen und Betrachten dieser Konstruk-
tionen in einer Netzwerkstruktur. ,A network consists of nodes (constructions)
and links that connect the nodes. Thus, the fabric of grammar is made up of the
links between constructions.“ (Lorenz 2020: 243) Innerhalb dieses Netzwerkes ste-
hen sich etwa Konstruktionen mit (partial) iibereinstimmenden semantischen
und formalen Eigenschaften néher als Konstruktionen mit kontraren Eigenschaf-
ten. Konstruktionelle Netzwerke sind klassischerweise synchron, das heif3t, sie be-
schreiben die Organisation von Sprachwissen einzelner Sprecher*innen(gruppen)
innerhalb eines bestimmten Zeitraums, haufig der Gegenwart (vgl. Torrent 2015:
174). Torrent (2015) argumentiert fiir die Darstellung von konstruktionellem Wan-
del mit Hilfe der Vererbungsrelationen, die zwischen den Konstruktionen herr-
schen, indem er zwei Hypothesen aufstellt: 1. Auch Konstruktionen, die historisch
keine Vererbungsrelation miteinander haben, kénnen zu einem bestehenden
Muster verschmelzen (,Constructional Convergence Hypothesis’) und 2. Die Verer-
bungsrelationen verdndern sich im Laufe der Zeit, wenn neue Konstruktionen
entstehen (,Construction Network Reconfiguration Hypothesis). Untersuchungen
wie diese zeigen, dass die Relationen, die zwischen Konstruktionen herrschen
(Torrent bezieht sich allerdings nur auf Vererbung), relevant sind fiir die diachro-
nen Entwicklungsstrome innerhalb eines Konstruktikons. Daraus ldsst sich wie-
derum ableiten, dass eine rein synchrone Netzwerkdarstellung das betroffene
Sprachsystem unterkomplex darstellt, weil nicht nur die Konstruktionen, die sich
im Sprachsystem befinden, dauerhaftem Wandel unterliegen, sondern eben auch
die Relationen, die sie zueinander haben.

The structure of the ConstructiCon is unfortunately an under-researched area within Con-
struction Grammar, and even less work has been done on the historical implications of the
assumption that grammar is a structured inventory of constructions. (Barddal & Gildea
2015: 24)

Dieses Kapitel widmet sich deshalb der Darstellung des diachronen Systems der
Konditionalkonstruktionen als Netzwerkstruktur, wobei vor allem eine addquate
graphische Darstellung angestrebt wird (die deskriptive Beschreibung des Netz-
werks auf mehreren Ebenen ist schliefslich bereits in diesem Kapitel vorgenom-
men worden).
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Wie bereits in den sprachstufenspezifischen Kapiteln umgesetzt,**® werden
in dieser Arbeit nicht nur vertikale, sondern auch horizontale Relationen ange-
nommen, wobei die Unterscheidung und die Beziehung dieser beiden Relationsty-
pen keineswegs unstrittig ist (siehe Ungerer 2024: 31). ,[T]here is considerable dis-
agreement about the role that vertical and horizontal links play in models of the
constructional network.“ (ebd.) Die Annahme von horizontalen und vertikalen Re-
lationstypen folgt in dieser Arbeit den Ausfithrungen von Ungerer (2024: 58): Ho-
rizontale und vertikale Relationen ,constitute notational variants for represen-
ting a common notion of constructional similarity.“ (siehe auch Ungerer 2023:
32 ff.)) Auch Lorenz (2020: 268) argumentiert filir die Verwendung von horizontalen
Relationen, weil diese nicht nur bereits durch vertikale Relationen gegebene In-
formationen unterstiitzen, sondern stattdessen anzeigen, welche semantischen
und/oder formalen Ahnlichkeiten und Analogien zwischen Konstruktionen zu er-
kennen sind. Die horizontalen Relationen beeinflussen demnach die Entwicklung
von sprachlichen Mustern: ,It follows that associative connections are an essen-
tial element of how grammatical patterns emerge and develop, in the individual
as well as in long-term language change.“ (ebd.)

Konstruktionen, die eine vertikale Vererbungsrelation zu einer abstrakteren
Konstruktion aufweisen, konnen also zusétzlich horizontale Relationen zueinan-
der aufweisen. Ob beide Relationstypen eingezeichnet oder entweder auf die Dar-
stellung der horizontalen oder der vertikalen Relationen verzichtet wird, sollte
wiederum von dem Darstellungszweck abhangen. Abbildung 6.1 zeigt die Anord-
nung der mittelhochdeutschen (blau), frithneuhochdeutschen (orange) und neu-
hochdeutschen (grin) Konditionalkonstruktionen hinsichtlich der vier formalen
Hauptstrategien (vorangestellter vs. nachgestellter und konnektoral eingeleiteter
vs. uneingeleiteter Konditionalsatz).>*® Die durch gerichtete Pfeile dargestellten
Relationen sind demnach vertikal.*°° Horizontale Relationen kénnten wiederum
zwischen Konstruktionen mit den gleichen Konstruktionen gesetzt werden; da-
rauf wurde zugunsten der Ubersichtlichkeit verzichtet. Das grofite Teilnetzwerk
stellen die Konstruktionen mit vorangestellten Konditionalsiatzen dar. Die hau-
figste Kombination bilden wiederum Konstruktionen mit vorangestelltem, unein-

398 Siehe fiir eine grundlegende Erlauterung Kapitel 3.7.2; genauer: Relationen innerhalb von
Konstruktionsfamilien.

399 Die Konstruktionsnamen wurden in den folgenden Grafiken verkiirzt angegeben (A = ANTE-
ZEDENS, K = KONSEQUENS); die entsprechenden Langnamen sowie ausfiihrliche Beschreibungen der
Konstruktionen sind zu finden in den Kapiteln 3.7, 4.5 und 5.5.

400 Die in den Grafiken in diesem Kapitel dargestellten vertikalen Relationen zeigen Zugehorig-
keit (im Falle der Abbildung 6.1 zu einer formalen Strategie-Gruppe) an. Die spéter gezeigten ho-
rizontalen Relationen zeigen Ubereinstimmung (z. B. hinsichtlich einer formalen Strategie) an.
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geleitetem Konditionalsatz, was nicht zuletzt daran liegt, dass diese Strategien die
einzigen sind, die eine Realisierung von Imperativ-Konditionalen ermdglichen
(und diese stellen wiederum aufgrund ihrer abweichenden formalen und seman-
tischen Eigenschaften in jeder Sprachstufe eigene Konstruktionen dar). Kon-
struktionen mit nachgestelltem, uneingeleitetem Konditionalsatz sind sprach-
stufentibergreifend am seltensten; dieses Teilnetzwerk weist also die geringste
GesamtgroRe auf.*!

Auch die zweite Grafik (Abbildung 6.2) stellt ein Netzwerk mit vertikalen Rela-
tionen dar, wobei horizontale Verbindungen wieder implizit sind. Die Zuordnung
erfolgt hier hinsichtlich der Realisierungsmoglichkeiten der vier semantischen
Hauptlesarten (Potentialis, Irrealis der Gegenwart, Irrealis der Vergangenheit, Im-
perativ-Konditionale). Gewissermafien stellt jede Lesart ein eigenes Sub-Netzwerk
dar; diese Sub-Netzwerke wurden trotzdem gemeinsam realisiert, weil zum einen
so die Ubersicht iiber alle Konditionalkonstruktionen gegeben ist. Zum anderen
gibt es bei den Irrealis-Lesarten Uberschneidungen: die heute klassische Unter-
scheidung zwischen Irrealis der Gegenwart und der Vergangenheit war fiir die mit-
telhochdeutschen Konditionalkonstruktionen nicht méglich.*** Deshalb befinden
sich die entsprechenden Konstruktionen in beiden Sub-Netzwerken, weil sie beide
Lesarten bedienen konnen. Das gilt wiederum auch fiir eine frithneuhochdeutsche
Konstruktion (K_A gonj)-

Die imperativ-konditionale Lesart kann pro Sprachstufe eine Konstruktion
bedienen. Das Sub-Netzwerk der Irrealis-Lesarten zeigt ein recht ausgeglichenes
Verhdltnis an (wenn man die Doppelbedienung einzelner Konstruktionen bertick-
sichtigt). Die meisten Potentialis-Konstruktionen weist wiederum das Mittelhoch-
deutsche auf. Das liegt an der im Mittelhochdeutschen héufigen Nutzung von
nachgestellten, uneingeleiteten Konditionalsitzen, die zum Beispiel im Neuhoch-
deutschen nur vereinzelt bei irrealen Bedingungen verwendet werden.

Die folgende Grafik (Abbildung 6.3) entsteht, wenn man die Informationen
aus den beiden zuvor gezeigten Netzwerk kombiniert und bei Ubereinstimmung
von Strategie und Lesart keine vertikale, sondern eine horizontale Relation setzt.

Die durch die schwarzen Pfeile sichtharen Relationen wurden gesetzt bei
vollstindiger Ubereinstimmung von Strategien und Lesart. Die lila Pfeile zeigen

401 Bei dieser Aufstellung geht es nicht um konkrete Realisierungshaufigkeiten, sondern um die
generelle Moglichkeit einer Realisierung mit den entsprechenden Strategien. Grafik 6.1 zeigt also
die formale Realisierungsvielfalt und keine Frequenzen. Die Frequenz ist jedoch auch bei anders
ausgerichteten Netzwerken keineswegs unwichtig: ,the status of nodes and links in the network
can be empirically established on a quantitative basis“ (Lorenz 2020: 267).

402 Siehe Kapitel 5.4.4.
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iibereinstimmende formale Strategien an,*°* die gelben Pfeile visualisieren das
Ubereinstimmen von semantischen Lesarten. Da ein schwarzer Pfeil einen lila
und einen gelben Pfeil impliziert, wurde auf diese verzichtet, wenn der schwarze
Pfeil gesetzt werden konnte.

Dieses Netzwerk mit horizontalen Relationen basiert also auf Ahnlichkeit.
Eine groRere Ahnlichkeit hinsichtlich Form und Semantik/Funktion (sichtbar durch
die schwarzen Pfeile und durch die rdumliche Nahe) weisen nur kleinere Gruppen
von Konstruktionen auf. Hier teilt aber fast jede Konstruktion (die uneingeleitete,
nachgestellte Potentialis-Konstruktion aus dem Mittelhochdeutschen bietet die ein-
zige Ausnahme) einen Mikrokosmos mit Konstruktionen aus anderen Sprachstufen.
Das zeigt wiederum die Konstanz des Systems der Konditionalkonstruktionen tiber
eine grofle Zeitspanne hinweg: Obwohl die Konstruktionen Wandel unterliegen
und so zum Beispiel eine andere Wortstellung oder andere Konnektoren im Kondi-
tionalsatz realisieren, bleiben die grundlegenden formalen und semantischen Stra-
tegien bestehen. Die Konstruktionen ersetzen einander also nicht. Stattdessen an-
dert sich ihre Arbeitsteilung. So ibernehmen im Mittelhochdeutschen vor allem
uneingeleitete Konditionale viele Realisierungsvarianten und weisen eine hohe Fre-
quenz auf, wahrend im Neuhochdeutschen haufiger eingeleitete Konditionale reali-
siert werden. Im Frithneuhochdeutschen sind vor allem vorangestellte Konditional-
sdtze prasent, wahrend im Mittelhochdeutschen und im Neuhochdeutschen die
Arbeitsteilung zwischen vorangestellten und nachgestellten Konditionalsatzen wie-
derum ausgeglichener ist. Auch wenn sich bisher ein ganzliches Ausscheiden von
bestimmten Konditionalkonstruktionen nicht abzeichnet (siehe hierzu auch das
néchste Kapitel), so kann ein Produktivitats-/Frequenzriickfall doch dazu fiihren,
dass Schemata wegfallen (vgl. Gyselinck 2020: 108).

404

403 Diese Relation wird auch gesetzt, wenn nur eine Strategie (z. B. Voranstellung) iiberein-
stimmt.

404 Budts & Petré (2020: 346 f.) weisen darauf hin, dass die Konstruktionsgrammatik (vor allem
bedingt durch ihre eigene Geschichte, hat sie sich doch zunéchst Idiomen gewidmet) vor allem
auf Unterschiede zwischen Konstruktionen fokussiert ist und war. Das hat aber dazu gefiihrt,
dass paradigmatische Beziehungen, die auf Ahnlichkeit basieren, nicht genug erforscht wurden.
Bezogen auf die verschiedenen Konditionalkonstruktionen kann festgehalten werden, dass eine
Vielzahl an Ahnlichkeitsrelationen besteht und diese somit konstituierend fiir das Netzwerk
sind, weshalb sie hier auch als Visualisierungsanhaltspunkt verwendet wurden. Auch Ungerer
(2023: 20 ff)) hebt die Relevanz von Ahnlichkeitsrelationen hervor: Sie unterstiitzen das Lernen,
Behalten und das Abrufen von Konstruktionen.

Andere Anhaltspunkte, hinsichtlich derer ein Konstruktionsnetzwerk geordnet sein kann,
sind zum Beispiel die Produktivitit der Konstruktionen (das ist sprachstufeniibergreifend schwer
festzustellen beziehungsweise zu vergleichen), die Beschranktheit der Konstruktionen oder auch
die Vererbungshierarchien zwischen den Konstruktionen.
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Die Konditionalkonstruktionen ab dem Mittelhochdeutschen bilden also ein
Netzwerk mit vielen Teildhnlichkeiten (dargestellt durch lila und gelbe Pfeile),
aber wenigen vollstindigen Ubereinstimmungen. Das kann wiederum ein Grund
dafiir sein, dass kaum eine Konditionalkonstruktion génzlich verdrangt wird: Das
formale und semantische System ist soweit stabil, dass ab dem Mittelhochdeut-
schen keine vollig neue Strategie hinzutritt, die in Konkurrenz mit bestehenden
Realisierungen tritt. Stattdessen konkurrieren die bestehenden Formen miteinan-
der, behalten aber (wenn sie auch seltener realisiert werden) stets ihre Daseins-
berechtigung. So zeigt sich ein Netzwerk, in dem (fast) jede sprachstufenspezifische
Konstruktion ein starkes Ahnlichkeitsverhéltnis zu entsprechenden Konstruktionen
aus den beiden anderen Sprachstufen aufweist.**®

6.4 Prognosen

Die Untersuchung der Entwicklung eines sprachlichen Phanomens umfasst meist
auch Prognosen fir zukiinftige Realisierungsformen und Héaufigkeiten. Solche
Prognosen stiitzen sich auf Tendenzen, die sich im Laufe der gerade herrschen-
den Sprachstufe abzeichnen. Sie stiitzen sich aber auch auf Entwicklungsmuster,
die bezogen auf die vergangenen Sprachstufen herausgearbeitet werden konnten.
Barddal & Gildea (2015: 28) stellen — angelehnt an die Lexikalisierung — auch fiir
Konstruktionen drei mogliche Entwicklungsrichtungen heraus:

(a) constructions may develop more specific, or idiosyncratic, semantics, (b) constructions
may lose their productivity, so only irregular syntactic behavior is preserved, and (c) con-
structions may become more substantive (lexicalized) or more schematic, or both.

Diese Entwicklungstypen sehen sie auch bei grammatischen, also komplexeren
und schematischeren Konstruktionen (vgl. ebd.). Barddal & Gildea beziehen sich
mit dieser Aufstellung auf das Resultat der konstruktionellen Entwicklung. Trau-
gott (2015: 54 f.) wiederum unterscheidet zwei Verdnderungstypen, denen Kon-
struktionen im Wandel zugeordnet werden kénnen: ,Constructional Changes‘ be-
treffen einzelne Merkmale einer Konstruktion wie zum Beispiel die Semantik.
,Constructionalization‘ wiederum beschreibt die Verdnderung von formalen und

405 Eine auf der groRen Ahnlichkeit innerhalb der Konditionalkonstruktionsfamilie aufbau-
ende, noch offene Frage betrifft die dort herrschenden Priming-Effekte: Structural Priming (Bock
1986) kann Erkldrungen fiir die Préferenz zur Nutzung bestimmter Konstruktionen im Gegensatz
zu anderen geben und als MaRstab fiir konstruktionelle Ahnlichkeit fungieren (vgl. Ungerer
2023: Kapitel 3). Entsprechende Korpusuntersuchungen und auch Experimente stehen beziiglich
Konditionalkonstruktionen noch aus.
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semantischen Eigenschaften hin zu einer neuen Konstruktion. ,Constructionaliza-
tion is accompanied by changes in degree of schematicity, productivity, and com-
positionality.“ (Traugott 2015: 55) ,Constructional Changes‘ und ,Constructionaliza-
tion‘ betreffen also jeweils einzelne Konstruktionen beziehungsweise Verbunde
von Konstruktionen (Konstruktionsfamilien); es ist aber moglich, dass die spezifi-
schen Anderungen wiederum kumulativ zu generellen Anderungen im Sprachsys-
tem fithren (vgl. ebd.). Bezogen auf die Konditionalkonstruktionen haben sich vor
allem ,Constructional Changes‘ gezeigt; vollig neue Zusammensetzungen aus
Form und Semantik sind seit dem Mittelhochdeutschen nicht zustande gekom-
men. Gezeigt wurde aber, dass generelle (nicht durch Konditionale im Speziellen
ausgeldste) Verdnderungen im Sprachsystem wiederum Einfluss genommen
haben auf formale und semantische Eigenschaften von Konditionalen. Bezogen
auf die drei Typen von Barddal & Gildea (2015) kann zum einen festgehalten wer-
den, dass mit den Sprechaktkonditionalen zumindest eine konditionale Lesart
entstanden ist, die eine spezifischere, idiosynkratischere Semantik enthélt. Zum
anderen zeigen sich vor allem Anderungen hinsichtlich der Frequenz einzelner
konstruktioneller Bestandteile (wie dem Konnektor oder dem korrelierenden
dann/so) und Realisierungsvarianten (wie eingeleiteten und uneingeleiteten Kon-
ditionalsdtzen). Da vor allem die Grundlesarten (Potentialis, Irrealis, Imperativ)
bisher stabil geblieben sind, beziehen sich die folgenden Prognosen vor allem auf
die formale Realisierung von Konditionalsatzgefiigen.

Die Klasse der konditionalen Konnektoren ist im Laufe der verschiedenen
Sprachstufen keineswegs fixiert — trotzdem etabliert sich wéhrend des Frithneuhoch-
deutschen die auch heute noch frequenteste konditionale Subjunktion wenn. Und
auch andere (einteilige und komplexe) Subjunktionen bestehen weiterhin, obwohl
wenn als typischste konditionale Subjunktion weitgehend uneingeschrénkt fiir die
meisten semantischen Lesarten verwendet werden kann. In den letzten 100 Jahren
hat die Verwendung von sofern abgenommen. Konditionale mit falls haben dagegen
sogar leicht zugenommen. Trotz des parallelen Bestehens von wenn, falls und sofern
hat wenn die anderen beiden Subjunktionen nicht verdrangt, obwohl die Nutzung
von wenn in den Referenz- und Zeitungskorpora zwischen 1911 und 2018 nie unter
95% fallt (zu sehen in Abbildung 6.4; der Ausschnitt umfasst nur Werte zwischen 90
und 100 %). Eine vollstdndige Verdrangung von falls und sofern durch wenn zeichnet
sich also nicht ab. Semantisch ist vor allem der Erhalt vom konditionalen falls sinn-
voll, denn falls hebt den Bedingungscharakter mitunter stirker hervor als wenn. Das
wird vor allem deutlich, wenn beide Subjunktionen miteinander kombiniert werden:

(1)  So gesehen konnte es also ausreichen, den Griechen erst entgegenzukommen,
wenn — und falls — das Schuldenproblem tatsachlich akut wird.
(Die Zeit, 19.02.2017, Nr. 08)
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(2)  Das Treffen seiner Minister werde es geben, "wenn und falls eine Einigung erfolgt
ist", so Cameron. (Die Zeit, 19.02.2016 (online))

3) Denn der Verbraucher gibt ihr ja mit dem Pfand eine Art zinslosen Kredit, den sie
erst zurlickzahlen muss, wenn er die leere Flasche zuriickbringt — falls er das iiber-
haupt tut. (Die Zeit, 19.12.2015, Nr. 49)

Mitunter erhdlt wenn eine verstarkt temporale Lesart, wenn eine Kombination
mit falls erfolgt. Eine entsprechende Kombination von wenn und sofern ist in den
Referenz- und Zeitungskorpora vor allem in dlteren Texten zu finden; die meisten
Kombinationen aus wenn und sofern dienen jedoch der deutlichen Kennzeich-
nung der Einbettung eines Konditionalsatzes in ein weiteres Konditionalgeftige
ohne verstirkt temporales wenn (siehe (5)).

(4)  Der CSU-Vorsitzende und bayerische Ministerpréasident aber hat nun schon eine gute
Viertelstunde lang tiber die Lage in Deutschland in die Mikrofone referiert, insheson-
dere dariiber, dass diese Bundesregierung "eine Episode" bleiben werde, wenn und
sofern CDU und CSU mit einem argumentativen Kompetenzwahlkampf um Sachthe-
men ihr Sympathiepotenzial bei den Wéhlern voll ausschopfen konnten. (Der Tages-
spiegel, 08.01.2002)

(5)  "Es ist nicht ganz so tragisch, wenn Berlin das Turnier verliert, sofern wir es im
Lande halten kénnen". (Barbara Klimke: Verprellte Kundschaft. Berliner Zeitung,
10.05.2003)

Eine Kombination von wenn und soweit ist ebenfalls moglich. Am hédufigsten ist
hierbei aber eine Ausmafi-Lesart von soweit (siehe (7)).

(6)  "Eine vollstindige Vernetzung und zentrale Steuerung sédmtlicher Fahrzeuge im Kon-
text einer digitalen Verkehrsinfrastruktur ist ethisch bedenklich, wenn und soweit
sie Risiken einer totalen Uberwachung der Verkehrsteilnehmer und der Manipula-
tion der Fahrzeugsteuerung nicht sicher auszuschliefien vermag." (Regel Nr. 13) (Die
Zeit, 28.09.2017, Nr. 37)

(@) "Die Bundesbank darf sich an einer kiinftigen Durchfithrung des OMT-Programms
nur beteiligen, wenn und soweit die vom Gerichtshof der Européischen Union aufge-
stellten Mafigaben ... erfillt sind", urteilte das Bundesverfassungsgericht. (Die Zeit,
21.06.2016 (online))

Obwohl also wenn als typischste konditionale Subjunktion fungiert und die meis-
ten Lesarten bedienen kann, ist eine vollstdndige Verdrdngung der anderen simp-
len konditionalen Subjunktionen in absehbarer Zeit eher unwahrscheinlich, da
dadurch ein semantisches Feld gdnzlich unbedient bleiben wiirde. Ebenfalls un-
wahrscheinlich ist die Verdrdngung von wenn durch eine bereits vorhandene
oder neu gebildete konditionale Subjunktion in naher und auch weiterer Zukunft.
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Das kann zum einen mit dem im Neuhochdeutschen weniger polyfunktionalen
Konnektorsystem begriindet werden. Dass sich die Distinktion zwischen rein tem-
poralem wann und (temporal-)konditionalem wenn etabliert, wenn aber trotzdem
die temporale (Teil-)Semantik beibehalten hat, ist eine weitere Begrtiindung fir
das Bestehenbleiben von wenn: das konditionale ob wurde nicht zuletzt abgeldst,
weil eine temporale Semantik gefehlt hat. Eine temporale Semantik fehlt auch
den anderen konditionalen Subjunktionen weitestgehend.
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Abb. 6.4: (Gerundete) prozentuale Verteilung der Vorkommen von wenn, falls und sofern in den

Referenz- und Zeitungskorpora zwischen 1911 und 2018.4%

Eine Besonderheit in der Klasse der konditionalen Konnektoren stellen soge-
nannte Verb-zweitsatz-Einbetter dar (siehe Abbildung 6.5). Diese etablieren sich
zu geringen Teilen bereits in der frithneuhochdeutschen Sprachstufe, zeigen
einen Frequenzanstieg in den Referenz- und Zeitungskorpora aber vor allem ab
den Funfzigerjahren (hier exemplarisch dargestellt fiir angenommen als Verb-
zweitsatz-Einbetter von vorangestellten Konditionalsatzen). Ein deutlicher Nut-
zungsanstieg ist ab 1991 sichtbar — hierbei sei aber darauf hingewiesen, dass die

406 Konditionale mit soweit wurden aufgrund der Polyfunktionalitit in dieser Aufstellung nicht
berticksichtigt, da zu viele False Positives vorlagen.
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Tokenanzahl in den Referenz- und Zeitungskorpora ab 1990 deutlich hoher ist als
vorher.*”” Verbzweitsatz-Einbetter kénnen aufgrund ihrer lexikalischen Bestand-
teile semantische Einfirbungen aufweisen.**® Trotzdem - und vermutlich auch
deshalb - liegt ihre Verwendungsfrequenz deutlich unter der der simplen kondi-
tionalen Subjunktionen. Ab 2011 ist ein Ruckgang der meisten Verbzweitsatz-
Einbetter zu verzeichnen.*”® Auch hier kann durch semantische Spezifikationen
gegen einen vollstindigen Wegfall der Verbzweitsatz-Einbetter argumentiert wer-
den; eine Kombination mit abgeschwachtem wenn ist aufgrund der unterschiedli-
chen Verbstellung allerdings erschwert.

Deutlich seltener sind wiederum von Verbzweitsatz-Einbettern abgeleitete
komplexe konditionale Subjunktionen. Da erstere eine offene Klasse darstellen,
sind Neubildungen zwar erwartbar und werden vermutlich immer wieder vor-
kommen, aber eine grofie Ausbreitung erscheint aufgrund der vorliegenden Fre-
quenzen eher unwahrscheinlich. Die komplexe Subjunktion angenommen dass
zum Beispiel leitet in den Referenz- und Zeitungskorpora nach 2000 nur in einer
Belegstelle eine vorangestellte Bedingung ein. Der Verbzweitsatz-Einbetter gesetzt
den Fall ist in den Referenz- und Zeitungskorpora um 2000 etwas frequenter. Die
daraus abgeleitete komplexe Subjunktion gesetzt den Fall dass leitet in den Refe-
renz- und Zeitungskorpora nach 2000 in sieben Belegstellen einen vorangestellten
Konditionalsatz ein.

Gegen eine weitreichende Verbreitung von komplexen Subjunktionen und
Verbzweitsatz-Einbettern spricht auch die Sprachckonomie, denn die meisten
konditionalen Lesarten konnen hinreichend mit einer einfachen Subjunktion her-
vorgerufen werden. Beziiglich komplexer konditionaler Subjunktionen zeichnet
sich zurzeit ein Riickgang ab, der — auch aufgrund der ohnehin schon geringen
Frequenz — deutlicher ist als der Riickgang von sofern.

Auch die Verwendung vom korrelierenden, den nachgestellten Sachverhalt
einleitenden dann oder so zeigt einen Rickgang, wobei das korrelierende so zu-
gunsten des korrelierenden dann zurtiickgeht. Abbildung 6.6 zeigt die gerundete
prozentuale Verteilung von korrelierenden Elementen bei vorangestellten wenn-
Konditionalsdtzen in den Referenz- und Zeitungskorpora zwischen 1911 und 2018
in Zehn-Jahres-Schritten. Trotz des Anstieges von dann wird das korrelierende
Element aber generell immer seltener genutzt, wobei das korrelierende so einen

407 Die meisten Tokens gibt es zwischen 2000 und 2010; deshalb ist der Vergleich der Wortvor-
kommen bei ganzen Zahlen immer zu relativieren. Nicht zuletzt deshalb wurden Vorkommen
hier — wenn moglich - prozentual angeben.

408 Vgl. Kapitel 3.5.1.

409 Dieser Riickgang ist auch sichtbar, wenn die unterschiedliche Anzahl an Tokens berticksich-
tigt wird.
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deutlicheren Riicklauf als das korrelierende dann zeigt. Tendenziell ist ein Weg-
fall vom korrelierenden so denkbar, denn dann erfiillt die Funktion génzlich und
verfiigt iber eine geringere Anzahl an zusétzlichen Verwendungsmoglichkeiten.
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Abb. 6.6: (Gerundete) prozentuale Verteilung von wenn-Konditionalen mit und ohne dann und so in
den Referenz- und Zeitungskorpora von 1911 bis 2018.4°

Ganzlich ohne Konnektor kommen V1-Konditionale aus. Abbildung 6.7 zeigt die
absoluten Vorkommen von V1-Satzgefligen ab 1911. Der im Mittelhochdeutschen
am héufigsten realisierte Konditionaltyp ist bereits im Frihneuhochdeutschen
ricklaufig. Ein ginzlicher Wegfall uneingeleiteter Konditionale zeigt sich im Neu-
hochdeutschen nicht; trotzdem sind V1-Konditionale im letzten Jahrzehnt deutlich
riicklaufig.*"

410 Die Belege ohne dann und so umfassen sowohl vorangestellte als auch nachgestellte Kondi-
tionalsatze.

411 Die Anzahl an Tokens ist zwischen 1990 und 2000 und zwischen 2010 und 2018 recht dhnlich
(231.105.103 vs. 238.382.108); der Riickgang ab 2011 ist also nicht nur bedingt durch eine geringere
Korpusgrofie.
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Das wird auch deutlich, wenn vorangestellte V1-Konditionale mit vorangestellten
wenn-Konditionalen ins Verhéltnis gesetzt werden: Zwischen 1911 und 1920 kommen
9.633 vorangestellte wenn-Konditionale auf 5.325 vorangestellte V1-Konditionale. Das
entspricht einem Verhaltnis von etwa 1,8:1. Von 1921 bis 1930 liegt das Verhaltnis bei
circa 2,5:1. Von 2001 bis 2010 liegt das Verhaltnis bei etwa 4,3:1 und von 2011 bis 2018
liegt ein Verhéltnis von fast 5:1 vor. In Zukunft werden V1-Konditionale also vermut-
lich weiter zugunsten von Konnektor-Konditionalen (speziell: wenn-Konditionalen)
zuriickgehen, wobei diese Aussage an dieser Stelle nur bezogen auf die Textsorten,
die die Referenz- und Zeitungskorpora umfassen, getroffen werden kann.

Beziiglich der Voran- und Nachstellung der Konnektor-Konditionale zeigt
das Neuhochdeutsche Tendenzen zu einer ausgeglicheneren Verteilung (siehe
Abbildung 6.8). Diese Verteilung entspricht wieder mehr dem Mittelhochdeut-
schen; die frithneuhochdeutsche Sprachstufe zeigt dagegen eine deutliche Ten-
denz zur Nachstellung. Vorangestellte Konnektor-Konditionale werden weiter
zunehmen - vermutlich auch, weil Konnektoren die (vorangestellte) Verwen-
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Abb. 6.8: (Gerundete) prozentuale Verteilung der Voran- und Nicht-Voranstellung von wenn-
Konditionalen in den Referenz- und Zeitungskorpora von 1911 bis 2018.4"

413 Als vorangestellt wurden Sétze mit wenn an erster oder zweiter Stelle aufgefasst.
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dung von uneingeleiteten Konditionalen iibernehmen. Eine Verdnderung des
Einbettungsstatus von vorangestellten Nebensdtzen ist nicht unmittelbar ab-
sehbar; darum ist auch ein Riickgang der vorangestellten Konditionalsatze
(wie er von Mittelhochdeutschen zum Frihneuhochdeutschen sichtbar ist)
wenig wahrscheinlich. Stattdessen scheint das Neuhochdeutsche eine dem Mit-
telhochdeutschen dhnliche Verteilung anzustreben — mit dem Unterschied,
dass die nachgestellten Konditionale nur zu sehr geringen Anteilen uneingelei-
tet sind. Ebenfalls im Bereich des Mdglichen ist, dass vorangestellte Konditio-
nale in weiterer Zukunft haufiger als nachgestellte sein werden.

Das konditionale Schema, das im 21. Jahrhundert herrscht, stellt sich als durch-
aus stabiles Konstrukt dar; Tendenzen zum Auf- und Abbau einiger Varianten
zeichnen sich aber ebenfalls abh. Die grofite vom Riickgang betroffene formale
Gruppierung beinhaltet wohl die V1-Konditionale; auch die im Mittelhochdeutschen
sehr frequenten korrelierenden Elemente verzeichnen einen Riickgang. Die Gruppe
der konditionalen Konnektoren wird sich auch in weiterer Zukunft nicht auf wenn
beschranken, aber die komplexen Konnektoren sind grundsétzlich zugunsten der
simplen ruckgéngig. Trotzdem sind vereinzelte Neubildungen zu erwarten. Eine
Neubildung (oder Rekrutierung) einer monolexikalischen konditionalen Subjunk-
tion zeichnet sich nicht ab, da im Neuhochdeutschen eine Eindeutigkeit hinsichtlich
der frequentesten konditionalen Subjunktion vorliegt, die weder im Mittelhoch-
deutschen noch im Frithneuhochdeutschen gegeben war.
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Die Grundbestandteile konditionaler AuRerungen bilden ein iiber mehrere Sprach-
stufen hinweg stabiles Geriist. Die Realisierungsmuster und -formen von Konditio-
nalkonstruktionen im Deutschen zeigen aber trotzdem Verdnderungen und Wand-
lungsprozesse, die zum einen durch generelle sprachdynamische Faktoren und
zum anderen durch den Konditionalen inhdrente Parameter begriindet werden
konnen. Bei der Aufschliisselung und Begriindung dieser Verdnderungen wurde
aufgrund der konstruktionsgrammatischen Herangehensweise zwischen Anderun-
gen auf der formalen und der funktionalen/semantischen Ebene unterschieden.

Mittelhochdeutsche Konditionalgefiige werden in den in dieser Arbeit analy-
sierten Werken hofischer Literatur am héufigsten in Form eines vorangestellten,
nicht durch eine Subjunktion eingeleiteten Konditionalsatzes (oft mit Verberst-
stellung) realisiert. Die frequenteste konditionale Subjunktion stellt ob dar; die
zum Beispiel auch konzessiv verwendbare Subjunktion hat keine primére tempo-
rale Lesart. Ebenfalls als konditionale Subjunktionen fungieren im Mittelhoch-
deutschen zum Beispiel s, alsé, swenne oder et/ot.*** Bei der Realisierung eines
Konditionalgefiiges mit Konnektor sind die Verteilungen von Voran- und Nach-
stellung des Konditionalsatzes meist ausgeglichen. Mittelhochdeutsche Adverbial-
sdtze sind nicht integriert in den uibergeordneten (Haupt-)Satz (vgl. Paul 2007:
451). Ein Anschluss des (Haupt-)Satzes an den Konditionalsatz mit einem einlei-
tenden sé tritt haufig auf. Die Realisierung von denne/danne in dem dem Konditio-
nalsatz tibergeordneten Satz ist selten; wenn denne/danne realisiert wird, dann in
den meisten Féllen im Mittelfeld des Sachverhaltssatzes. Mittelhochdeutsche Kon-
ditionalgefiige konnen verschiedene semantische Funktionen (ausgehend von der
Grundsemantik, ndmlich dem Herstellen einer konditionalen Beziehung zwischen
zwei Sachverhalten) erfiillen. Sie kdnnen zum Beispiel als Aufforderung, Frage
oder Ausruf fungieren oder der AuRerung eines Wunsches dienen. Eine Bedeu-
tungserweiterung durch ein der Subjunktion vorangestelltes Element (NHD zum
Beispiel erst wenn) ist im Mittelhochdeutschen jedoch nicht méglich.*

Mehrere Aspekte der Konditionalkonstruktionen unterliegen im Laufe der
frithneuhochdeutschen Sprachstufe einem Wandel. So beginnt ab dem spéten
15. Jahrhundert eine Verdrangung der haufigsten konditionalen Subjunktion ob
durch wenn/wann. Aber auch andere Subjunktionen wie so, wo, wofern/woferr

414 Siehe Kapitel 5.4.1.
415 Siehe Kapitel 5.4.3.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112223406-007
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oder da/do werden konditional verwendet.*® Auch mehrteilige Subjunktionen
wie als ferre, so ferre oder auf den Fall finden (oft erst im spéteren Frithneuhoch-
deutschen) eine konditionale Anwendung. Die hdufigste konditionale Subjunktion
stellt am Ende des Friithneuhochdeutschen wenn/wann dar (vgl. Behaghel 1928:
3471). Die Unterscheidung zwischen konditional-temporalem wenn und tempora-
lem wann vollzieht sich erst im 18. Jahrhundert (vgl. Fleischmann 1973: 129); die
temporale Semantik von wenn/wann ist also vorher in vielen Féllen prédsent, was
héufig als Hauptgrund fiir die Verdrangung von ob gesehen wird. Auch uneinge-
leitete Konditionalsitze werden weiterhin realisiert, aber die Verwendung einer
konditionalen Subjunktion ist deutlich h&ufiger. Etwas spéter vollzieht sich der
Wandel des Einbettungsstatus des vorangestellten Konditionalsatzes. Vorange-
stellte Konditionalsdtze im Aufienfeld werden bis ins 16. Jahrhundert frequent
realisiert. Als Konsequenz davon kann die stark préferierte Nachstellung von ein-
geleiteten Konditionalen gesehen werden; uneingeleitete Konditionale werden je-
doch weiterhin hiufiger vorangestellt realisiert.*'” Weiter ist ein Anschluss des
nachgestellten (Haupt-)Satzes durch so haufiger als die Verwendung von dann; die
Realisierung von dann nimmt aber ab dem 17. Jahrhundert langsam zu. Auch ist
die Realisierung von dann im Vorfeld des nachgestellten Satzes bereits maglich,
aber deutlich seltener als eine Realisierung im Vor-Vorfeld (oder Aufienfeld). Das
den Sachverhalt einleitende so steht dagegen bereits haufiger im Vorfeld.**® Auch
frithneuhochdeutsche Konditionale konnen — neben dem Ausdruck eines konditio-
nalen Verhaltnisses — weitere semantische und syntaktische Funktionen wie die
Einbettung in einen Interrogativ- oder Imperativsatz oder eine Realisierung als Im-
perativ-Konditional erfiillen. Eine semantische Erweiterung durch ein vor dem
Konnektor realisiertes zusdtzliches Element wie nur, besonders oder erstlich erfolgt
primér in Kombination mit wenn und dadurch vor allem in der zweiten Hélfte der
frithneuhochdeutschen Sprachstufe.*

Die neuhochdeutsche Sprachstufe iibernimmt mit wenn die héufigste kondi-
tionale Subjunktion des Frihneuhochdeutschen. Subjunktionen wie so oder wo
fallen weg; dafiir etablieren sich zum Beispiel sofern, soweit und falls.**° Falls lei-
tet sich ab aus den komplexen Subjunktionen auf den Fall und im Fall (vgl. Beha-
ghel 1928: 173) und stellt die zweithdufigste monolexikalische konditionale Sub-
junktion dar. Komplexe Subjunktionen wie fiir den Fall dass oder angenommen
dass leiten sich wiederum aus den entsprechenden Verbzweitsatz-Einbettern

416 Siehe Kapitel 4.4.1.
417 Siehe Kapitel 4.4.2.
418 Siehe Kapitel 4.4.3.
419 Siehe Kapitel 4.4.3.
420 Siehe Kapitel 3.5.1.
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(hier: fiir den Fall und angenommen) ab (vgl. Breindl et al. 2014: 92). Verbzweitsatz-
Einbetter bilden eine offene Klasse und werden primdr konditional verwendet
(vgl. ebd. 775). Das Verhaltnis zwischen vorangestellten und nachgestellten Konnek-
tor-Konditionalen ist im Neuhochdeutschen wieder ausgeglichener, féllt aber trotz-
dem zugunsten der Nachstellung aus, wodurch die unmarkierte Position des Adver-
bialsatzes auch bei Konditionalsdtzen die haufigste Realisierungsform darstellt
(vgl. ebd. 184). Uneingeleitete Konditionalsdtze sind dagegen fast immer vorange-
stellt und weisen Verberststellung auf.**! Der Anschluss des (Haupt-)Satzes an den
Konditionalsatz durch dann oder so ist deutlich seltener als im Frithneuhochdeut-
schen und bei wenn héufiger als bei anderen konditionalen Subjunktionen.*” Die
Verwendung von so als Einleitung des Sachverhaltes ist riicklaufig, wiahrend dann
zunimmt. Generell nimmt aber die Realisierung eines eingeleiteten nachgestellten
Sachverhaltes ab.*”® Auch im Neuhochdeutschen ist eine semantische Erweiterung
durch ein dem Konnektor vorangestelltes Element bei wenn am héufigsten. Genutzt
wird dafiir zum Beispiel nur, erst oder gerade.*”* Neben der Verkniipfung von Kon-
ditionalsdtzen mit Aufforderungen oder Fragen ist auch eine Realisierung als Impe-
rativ-Konditional oder Sprechaktkonditional méglich.

Eine Verdrangung des haufigsten neuhochdeutschen Konnektors wenn zeichnet
sich nicht ab. Ebenso zeichnet sich aber auch nicht die ausschliefliche Verwendung
von wenn ab; stattdessen ist auch in Zukunft das parallele Bestehen von weiteren,
deutlich weniger frequenten konditionalen Konnektoren, die semantische Abwei-
chungen von wenn mit sich fithren, realistisch. Vorangestellte konnektoral eingelei-
tete Konditionalsdtze nehmen zu. Fraglich ist, ob das Verhéltnis zwischen Voran-
und Nachstellung ausgeglichen sein oder zugunsten der Voranstellung kippen wird.
Konditionale ohne Konnektor nehmen ebenfalls ab und werden bereits jetzt tenden-
ziell haufiger in fachsprachlichen Kontexten realisiert.*

Besonders die Wahl der Voran- oder Nachstellung eines Konditionalsatzes
wirft noch einige Fragen auf: Stellen wir Konditionalsdtze nur aus diskursprag-
matischen und ikonischen Griinden voran? Und gibt es solche Griinde auch fiir
die Nachstellung, oder erfolgt diese nur aufgrund der fiir Adverbialsitze verfes-
tigten unmarkierten Realisierung?**® Auch hinsichtlich mittelhochdeutscher Kon-

421 Siehe Kapitel 3.4.4.
422 Siehe Kapitel 6.1.2.
423 Siehe Kapitel 6.4.
424 Siehe Kapitel 3.5.3.
425 Siehe Kapitel 6.4.
426 Siehe Kapitel 6.2.2.
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ditionalgefiige gibt es noch offene Punkte. Eine besonders interessante Frage ist
hier die nach der Exklusivitdt der Bedingung, die bei der normalen (nicht nega-
tiv-)konditionalen Verwendung nicht durch lexikalische Mittel erfolgen kann. Zu
klaren ist, ob mittelhochdeutsche Konditionale immer oder nie eine exklusive Be-
dingung per default darstellen.

Ein weiterer noch nicht hinreichend erforschter Bereich betrifft die Netz-
werkstrukturen, die iiber die Familie der Konditionalkonstruktionen hinausge-
hen. Auf die Relevanz dieses Netzwerks fiir den konstruktionellen Wandel und
dessen Beurteilung und Verstandnis wurde zum Beispiel von De Smet et al.
(2018), Hoffmann (2017) und Pijpops & Van de Velde (2016) hingewiesen. Weil in
dieser Arbeit die Relationen zu benachbarten Konstruktionsfamilien nur ange-
schnitten werden konnten und vor allem die Beziehungen innerhalb der Kondi-
tionalfamilie (die ebenfalls relevant und ein wichtiger vorangehender Schritt
sind) thematisiert wurden, steht ein breiterer Blick auf das entsprechende kondi-
tionale Konstruktionsnetzwerk noch aus. Die in dieser Arbeit gesammelten Daten
konnen dafiir eine wichtige Voraussetzung darstellen.

Auch eine Ausweitung der Untersuchung auf breiter gefacherte Daten kann
weitere Erkenntnisse zu den Entwicklungsmechanismen, die innerhalb der
Konditionalfamilie herrschen, bringen. So kénnen — parallel zu der Vorgehens-
weise, die in dieser Arbeit beschrieben und angewendet wurde — zum Beispiel
althochdeutsche sowie friihe neuhochdeutsche Sprachdaten mit aufgenommen
werden. Auch Daten mit Dialekten und Regiolekten wurde bislang kaum genutzt
fir die Erforschung der Konditionalkonstruktionen. Fiir ein mdglichst vollstdndi-
ges Bild muss wiederum jede diachrone und synchrone Varietatsstufe nicht nur
beziiglich der Konditionalkonstruktionen, sondern auch hinsichtlich formal und/
oder semantisch relatierter anderer Konstruktionen untersucht werden. Eine
vollstdndige Netzwerk-Aufstellung ist also durchaus ambitioniert; die Erkennt-
nisse, die daraus zu ziehen wéren, versprechen aber einen tiefen Einblick — nicht
nur in die Entwicklung von Konditionalsatzgefiigen, sondern auch generell in das
System der deutschen Adverbialsatzgefiige.

Diese Arbeit markiert also — und darauf wurde bereits in der Einleitung hin-
gewiesen — keinen Endpunkt, sondern leitet vielmehr wichtige und notwendige
Schritte fiir die Erforschung eines Phdnomens ein. So konnte gezeigt werden,
dass es sich lohnt, nicht nur einzelne Konstruktionen (oder einzelne Form- und
Bedeutungsseiten) separat zu thematisieren, sondern stattdessen das Form- und
das Funktionsinventar in Gdnze zu betrachten und Verkniipfungen zwischen bei-
den herzustellen. Die Arbeit mit diachronen Sprachdaten ist dabei eine (keines-
wegs uniitberwindbare) Herausforderung. Die diachrone Konstruktikographie bie-
tet den Vorteil von ankniipfungsfahigen Analyseergebnissen — sowohl an bereits
erfolgte als auch an noch ausstehende Forschung. Aufierdem erlaubt sie die ganz-
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heitliche Betrachtung eines Phdnomens und seiner Eigenschaften. Und auch die
Konstruktionsgrammatik profitiert wiederum von der Arbeit mit historischen
Daten, weil sie so dem dynamischen Bild von Sprache, das sie selbst immer wie-
der postuliert, gerecht wird. Das Verhéltnis zwischen der Historischen Linguistik
und der Konstruktionsgrammatik 14sst sich demnach durchaus als Symbiose be-
zeichnen: wenn auch die Historische Linguistik nicht immer angewiesen ist auf
die Konstruktionsgrammatik (wobei der idiomatische Bereich zwischen Lexikon
und Grammatik oft sogar nur von der Konstruktionsgrammatik abgedeckt wer-
den kann), so profitiert sie doch von ihren Methoden und ihrer weit verbreiteten
Nutzung. Zukiinftige Untersuchungen, die diachrone Sprachdaten und Fragestel-
lungen mit konstruktionsgrammatischen Pramissen verbinden, sind deshalb
nicht nur erstrebenswert, sondern auch unerlasslich fiir die Forschungsland-
schaft.
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