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Die , argerliche Gewohnheit, die
wichtigsten Dinge lacherlich zu machen*
Zur satirischen Dimension des Streits um den Wolffianismus

1 Philosophiegeschichte als
Geschmacksgeschichte: das ,,Seculum
demonstrativum® und Gottscheds ,,satirische
Situation“

Am 25. September 1737 wurde Johann Christoph Gottsched vor das Dresdener
Oberkonsistorium geladen. Die versammelten Theologen beschuldigten den Leip-
ziger Philosophieprofessor (,Professor Dialecticae et Metaphysicae“, wie ihn der
Protokollant nannte), dass er ,in seinen Collegiis und Schrifften viele anstéfSige
Dinge vortrage und sowohl wieder die Christliche Religion iiberhaupt, als auch
insonderheit wieder die Evangelische Theologie und Theologos mit harten Reden
und Urtheilen sich sehr vergehe, anbey der Academischen Verfaffung zuwieder
handle, sich ein unbefugtes RichterAmbt anmafie, und dadurch bey der studiren-
den Jugend Schaden und Argerniif anrichte“.! Es handelte sich um eine komplexe
Anklage, die verschiedene Aspekte miteinander verschriankte und damit jene
Wechselbeziige auflistete, die aus Perspektive der Geistlichen eine Krise epocha-
len Ausmafies bedeuteten: Die Anschuldigungen betrafen den theologischen und
philosophischen Gehalt von Aussagen (,anstofdige Dinge“), die Art und Weise der
Auﬁerung (,mit harten Reden und Urtheilen®), paddagogische Effekte bei der ,stu-
direnden Jugend“ und juristische Fragen der ,Academischen Verfafung®, die the-
matische Zustdndigkeiten nach Mafigabe der friihneuzeitlichen Gesellschaftsord-
nung regeln sollte.

Im Sommer des Jahres hatte Gottsched bereits bemerkt, wie von Seiten des
Oberkonsistoriums Druck aufgebaut worden war. Es kursierten Geriichte, wer
sich der — von Gottsched im Unterricht vermittelten — wolffianistischen Philoso-

1 Detlef Déring: Die Philosophie Gottfried Wilhelm Leibniz’ und die Leipziger Aufklarung in der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1999, S. 141. Im Folgenden greife ich zuriick auf
meine Darstellung der Entwicklung in Steffen Martus: Aufklarung. Das deutsche 18. Jahrhundert —
ein Epochenbild. Berlin 2015, S. 413-424. Ich danke Christiane Neubauer und Marielena Rasch fiir
die kritische Durchsicht meines Beitrags.
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lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
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phie widme, werde in Sachsen kein Kirchenamt erhalten. Gottscheds Veranstal-
tungen wurden daher nur noch von Juristen und Auswartigen besucht. Am
11. Juli war es dann so weit: Die Theologen der Leipziger Universitat reichten am
Dresdener Hof eine Klage gegen ihren Kollegen aus der philosophischen Fakultét
ein. Gottsched erfuhr wenige Wochen spater, am 17. September, von der Be-
schwerde.” Friedrich August IL. (bzw. August IIL) gab der theologischen Fakultit
und seiner geistlichen Behorde Recht, gewdhrte dem Angeklagten jedoch eine Ka-
renzzeit. Gottsched informierte Graf Manteuffel, seinen wichtigsten héfischen
Mentor, und reiste mit einem Stapel Empfehlungsschreiben bewaffnet zum Ver-
hor. Bei Hof iiherbrachte er die Empfehlungen diversen Raten und Ministern und
bat um Unterstiitzung fir sich und die ,gesunde Vernunft«?

Der Zeitpunkt der Anklage war kein Zufall: Am 1. November 1736 hatte Fried-
rich Wilhelm I. das Verbot von Vorlesungen tber Christian Wolffs Metaphysik
und Moral in Brandenburg-Preuen aufgehoben.? Zu diesem Zeitpunkt erschien
Gottscheds wolffianistisches Grundlagenwerk iiber die Ersten Griinde der ge-
sammten Weltweisheit bereits in einer neuen Fassung und dokumentierte seine
Lehrerfolge. 1737 folgte die zweite Auflage des Versuchs einer critischen Dicht-
kunst. Parallel dazu verjagte Gottsched im Oktober 1737 in einem eigens dafiir
verfassten Stiick den Harlekin von der Bithne und feierte damit den Erfolg seiner
grof3 angelegten Theaterreform aus dem Geist der Wolffschen Ethik und Politik.
Hatte das ,Seculum demonstrativum* also begonnen? Aus theologischer Perspek-
tive war es hochste Zeit, etwas gegen diesen zangenformigen Angriff von Politik,
Philosophie und Poesie zu unternehmen. Im Dresdener Oberkonsistorium riick-
ten Vertreter der lutherischen Orthodoxie (z.B. Valentin Ernst Loscher) und
Geistliche mit Affinitdten zum Pietismus (z. B. Bernhard Walther Marperger) zu-
sammen und schlossen gegen einen gemeinsamen Feind die Fronten. Sie positio-
nierten sich als Teil der Emporungsgemeinschaft auf Seiten der Leipziger Theo-
logischen Fakultéat.

Die Universitat eignete sich aufgrund der Strukturhomologie von Gesellschafts-
und Fakultdtenordnung als Experimentierfeld fiir Fragen der sozialen Stabilisie-

2 Andres Strafiberger: Johann Christoph Gottsched und die ,philosophische‘ Predigt. Studien zur
aufklédrerischen Transformation der protestantischen Homiletik im Spannungsfeld von Theolo-
gie, Philosophie, Rhetorik und Politik. Tiibingen 2010, S. 385f., S. 390 {.

3 Doring (Anm. 1), S. 75-77; Strafiberger (Anm. 2), S. 390 f.

4 Vgl. zur Rehabilitationsgeschichte Wolffs: Johannes Bronisch: Der Madzen der Aufklarung.
Ernst Christoph von Manteuffel und das Netzwerk des Wolffianismus. Berlin, New York 2010,
hier insbes. S. 72-122.

5 Johann Heinrich Zedler (Hg.): Grosses vollstdndiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften
und Kiinste. 64 Bde. u. 4 Suppl.-Bde. Halle, Leipzig 1731-1754 (im Folgenden zitiert als UL mit
Bandnummer und Seiten- bzw. Spaltenzahl), hier Bd. 19, S. 1f.
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rung und Destabilisierung — genauer: fiir Fragen, die die Gesellschaftsform betra-
fen. Das Verhor Gottscheds drehte sich in diesem Rahmen um dogmatische Gehalte,
zugleich aber um die soziale Verbreitung von Gedankengut: um die Verfahren, mit
denen Ideen Anziehungs- und Abstofsungskraft entwickeln und Argumente ihre
Uberzeugungskraft gewinnen oder einbiien. Hier nun spielte die satirische Dimen-
sion eine grofe Rolle, denn Gottsched wurde wéahrend des Verhors immer wieder
seine spottische Haltung vorgeworfen, die ,argerliche[] Gewohnheit, die wichtigs-
ten Dinge lacherlich zu machen*® die unnotige Bitterkeit, der unsachliche Hohn,
die ,l4cherliche Vorstellung® bestimmter Sachverhalte’ oder die Anziiglichkeiten
seiner AuRerungen.® Die Theologen schlugen damit eine Richtung ein, die fiir Gott-
sched sehr gefahrlich werden konnte, zumal der Titel des ,Religionsspotters® seit
dem 17. Jahrhundert nur eine andere Bezeichnung fiir einen Atheisten war.’

In den 1730er Jahren hatte sich die Situation jedoch verdndert. Gottsched selbst
trat ndmlich als Feind der ,Brut der Spétter auf, die seit geraumer Zeit ,mit so
frecher Wuth / Des Glaubens Burg bestiirmt[en]“. Er vertrat in dem auf 1734 datier-
ten Gedicht, aus dem diese Zeilen stammen, die Position, ,[d]af ein heutiger Gottes-
gelehrter auch in der Vernunft und Weltweisheit stark sein miisse“. Gegen die
sReligionsspotter” stellte er die ,,Synthese von Philosophie und Theologie als ele-
mentare Forderung der Zeit“ dar:*

Wer Gottes Wort erkennt, die Offenbarung ehrt,

Des Geistes Sinn erforscht, die Manner Gottes hort,

Der 148t sich durch die Kraft der Schrift am besten lenken,
Da darf man ausser ihr an keine Griinde denken.

Wo aber die Vernunft sich selber Weihrauch streut,

Die Schrift nicht horen will, von Vorurtheilen schreyt,
Nur lauter Schliisse macht, und aus gepriiften Griinden
Die zweifelhafte Spur der Wahrheit sucht zu finden:

Da muf$ ein Glaubensheld auch anders wiederstehn;

Er selbst mufs in das Feld der Weisheitlehren gehn;

6 Doring (Anm. 1), S. 142.

7 Ebd, S.144.

8 Ebd, S. 149.

9 Atheismus ,bildet [...] ein in sich geschlossenes Biindel von Postulaten. Dieses wird dann ab
etwa 1740 vornehmlich mit dem Ausdruck ,Freigeist‘ oder ,Freidenker‘ bezeichnet. Daneben gibt
es eine Reihe von Synonymen (,Religionsspétter?, ,Spottert, ,starke Geister*, ,Esprits forts‘, ,Liber-
tins’, selten auch ,Gottesleugner), die aber quantitativ im Vergleich weit dahinter liegen“ (Bjorn
Spiekermann: Der Gottlose. Geschichte eines Feindbilds in der Frithen Neuzeit. 2., durchgesehene
Aufl. Frankfurt a. M. 2021, S. 26).

10 So im Anschluss an Spiekermann (Anm. 9), S. 541.
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Aus Quellen der Natur der Wahrheit Béche leiten,
Und die Verniinftler selbst aus der Vernunft bestreiten.!*

Interessanterweise bezog Gottsched in dieser Fassung des Gedichts eine Position,
die der geistlichen Generalkritik an der Philosophie durchaus entsprach, denn er
kritisierte die Vernunft, sobald sie sich selbst geniigte, auch dann, wenn sie ,lau-
ter Schliisse macht“ und meinte, ,aus gepriiften Griinden“ die ,Wahrheit“ allein
finden zu konnen. In der zweiten Auflage seiner Gedichte korrigierte sich Gott-
sched und kritisierte die hegemonialen Anspriiche der Vernunft nur fiir den Fall,
dass sie ,falsche Schllisse macht, und aus vermeynten Griinden“ folgert.12 So oder
so hatten es die ,Gottesgelehrten“ dieser Diagnose zufolge nicht mehr mit ,Ketze-
reyen“ zu tun, sondern mit einer ,neuartigen Qualitiat von Religionskritik“:13 mit
grundsatzlichem Atheismus, der sich ,vom Joch des Christenthums* ganz und gar
sbefreyen“ wollte. Daher, so Gottsched, ,fordert unsre Zeit“ eine philosophisch
kompetente Theologie. Dass er dabei — flir einen Wolffianer nicht unbedingt er-
wartbar — mit der normativen Kraft des Faktischen argumentierte, scheint mir
ein wichtiger Punkt zu sein. Zunéchst freilich handelte es sich um eine Gedanken-
figur, die zeitgleich mit der Etablierung eines ernstgemeinten Atheismus ent-
stand, in den 1730er Jahren neu aufgelegt und bereits im aufklarungsinternen
Riickblick als theologie- und philosophiehistorische Zasur aufgefasst wurde, wie
Bjorn Spiekermann in seiner monumentalen Untersuchung der Geschichte des
,Gottlosen“ gezeigt hat."* Gottscheds Berufung auf die ,itzigen Zeiten“ bedeutete
allerdings fiir die Vertreter des Oberkonsistoriums, die ihn verhorten, sich dem
Litzigen Weltdiinckel und Sinn“ zu ergeben.” Es gehorte zum festen theologischen
Argumentationsbestand, das Auftreten von Spdttern frei nach dem zweiten Pe-
trus-Brief als Hinweis auf das nahe Ende aller Zeiten aufzufassen:*® ,Und wisset
das aufs erste, dafs in den letzten tagen kommen werden spotter, die nach ihren
eigenen liisten wandeln [...]<"

11 Johann Christoph Gottsched: Gedichte. Gesammlet und herausgegeben von Johann Joachim
Schwabe. Leipzig 1736, S. 630 f.

12 Johann Christoph Gottsched: Gedichte. Bey der itzigen zweyten Auflage iibersehen, und mit
dem IL Theile vermehret, nebst einer Vorrede ans Licht gestellet von Johann Joachim Schwabe.
Bd. 1. Leipzig 1751, S. 584.

13 Spiekermann (Anm. 9), S. 541.

14 Vgl ebd,, S. 542.

15 Déring (Anm. 1), S. 145.

16 Spiekermann (Anm. 9), S. 46.

17 Das Neue Testament unsers Herrn und Heilandes Jesu Christi, dergestalt eingerichtet, daf$ der
Griechische Grund-Text und die Deutsche Uebersetzung Martin Luthers neben einander stehen,
Die Blatter aber, mit den Seiten der so gemein gewordenen Lateinischen Bibel, zur Bestarkung
der in derselben erlangten Memoriae localis, richtig tibereintreffen, mit den wichtigsten Lectioni-
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Nun hatte sich — u. a. aufgrund diverser Fehldatierungen — die Prognoseplau-
sibilitat einer unmittelbar bevorstehenden Apokalypse erheblich abgenutzt. Theo-
logen waren zwar frithe Fachleute flir Zeitenwenden, diese aber hatten ihre es-
chatologische Dringlichkeit eingebiifit. Die Rechtgldubigen mussten sich auf ein
Leben in einer Welt voller ,Spotter« einstellen. Nur erwéhnt sei, dass Shaftesbury
den ,test of ridicule“ auch als Instrument dafiir empfohlen hatte, nicht nur Eigen-
schaften von ,Méannern“, ,Manieren“ oder ,Meinungen®, sondern auch von ,Zei-
ten“ zu identifizieren (Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, 1711):
sMeynungen®, ,Gebrduche“ und ,Moden“ stabilisieren sich demzufolge durch
ernsthafte ,Feyerlichkeit“; Gelachter zersetzt nicht nur diese oder jene ange-
mafite Geltung, es indiziert zudem, wie sich Plausibilitdten insgesamt verschie-
ben: Bei Satiren handelt es sich also auch um Diagnoseinstrumente fiir Epochen-
stimmungen.'®

Die Analyse einer ,satirischen Situation“!® bzw. eines skomplizierten Zu-
sammenspiel[s] bewufStseinsgeschichtlicher, literaturfunktionaler, form- (d.h.
vermittlungs-)geschichtlicher und gesellschaftlicher Momente“** kann zu einem
»lestfall fir grundsétzliche Aussagen“ liber die Funktion von Auﬁerungen Hin
einem abgrenzbaren historischen und sozialen Zusammenhang werden“.* Der
stest of ridicule“ wandte dabei ins Positive, was die Geistlichen im Kampf gegen
Wolff vermeiden wollten: dass in schleichenden Prozessen bestimmte Selbstver-
stdndlichkeiten ihre Kraft verloren. Man hatte es offenbar mit einem Stimmungs-
wandel zu tun, der die Binde- und ﬁberzeugungskraft von Formen des Glaubens,
der Apologie und des Bekenntnisses schwéchte. ,Satire zielt auf die Bewufitseins-
verdnderung und das Engagement ihrer Adressaten®, wie Jorg Schonert es in
einem Merksatz formuliert hat. Sie vermittelt in ihrer ,Tiefenstruktur® eine ,,héher-

bus variantibus des Griechischen Textes, iedes Capitels reichen Summarien, und beygefiigten vie-
len richtigen Parallelen, auch einer kurzen Harmonie der Evangelisten. Zullichau 1740.

18 Anton Ashley Cooper, Graf von Shaftesbury: Characteristicks, oder Schilderungen von Men-
schen, Sitten, Meynungen, und Zeiten, aus dem Englischen tibersetzt. Nebst einem Schreiben des
Uebersetzers, welches die Anmerkungen des Freyherrn von Leibnitz enthélt. Leipzig 1768, S. 12,
S. 15.

19 Dazu Jorg Schonert: Satirische Aufklarung. Konstellationen und Krise des satirischen Erzah-
lens in der deutschen Literatur der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts. Masch. Habil. Miinchen
1976, inshes. S. 63 f.; online publiziert 2010: www.goethezeitportal.de/db/wiss/aufklaerung/schoe
nert_satirische_aufklaerung.pdf (letzter Zugriff: 30. April 2023).

20 Ebd, S.54.

21 So in Abwandlung von Schonert: Satirische Aufkldrung (Anm. 19), S. 35: ,Fiir einen derart ex-
ponierten Typ literarischer Kommunikation kann die Analyse satirischer Texte zu einem Testfall
flir grundsatzliche Aussagen iiber Aspekte der Literaturfunktion in einem abgrenzbaren histori-
schen und sozialen Zusammenhang werden*.


http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/aufklaerung/schoenert_satirische_aufklaerung.pdf
http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/aufklaerung/schoenert_satirische_aufklaerung.pdf
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wertige Gegennorm*? Sollte man sich also, wie Gottsched forderte, den intellektu-
ellen Trends der ,satirischen Situation, in der sich die Geistlichen befanden, hinge-
ben und die neue Gedankenmode mitmachen?

Eigentlich hatte Gottsched bei seiner Vorladung zum Oberkonsistorium eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit der gerade in zweiter Auflage erschienenen
Weltweisheit bzw. mit bestimmten Leibnizianischen Thesen erwartet und sich da-
rauf auch gedanklich vorbereitet. Uberraschenderweise aber fokussierten die
Geistlichen Gottscheds Ausfiihrliche Redekunst (1736), in der er sich auch zu Fra-
gen der Homiletik gedufSert hatte. Dass Gottsched sich in seiner inkriminierten
Schrift selbst konzedierte, sie enthalte ,satyrische[] Beschreibungen®, diente dem
Oberkonsistorium als Beleg dafiir, dass er sich iiber seine ,Spotterey“ im Klaren
war und gezielt zum Lachen anstiften wollte.”® Mit anderen Worten: Uber weite
Strecken des Verhors ging es um die ,,Art zu predigen®, und um die ,Art“, wie das
Predigen von Gottsched traktiert wurde. Mit seinen ,verdchtliche[n] Expressio-
n[es] [...] rede er denen jungen Leuten, wie ihnen die Ohren juckten“.** Gottsched
wurde mithin vorgeworfen, den (sinnlichen) Dispositionen seiner Zuhorer und
Leser entgegenzukommen und Uberzeugungs- und Zustimmungseffekte dadurch
zu erzielen, dass er die geschmacklichen Neigungen des Publikums bediente. Von
diesen sehr tiefgreifenden, vorargumentativen Respondenzen — mit Jérg Schonert
formuliert: von den Effekten der satirischen ,Tiefenstruktur<®® — ging dann die
eigentliche Bedrohung aus. Die Geistlichen dachten die soziale Verbreitung von
Ideen (auch) von deren &sthetischer Verfithrungskraft her bzw. ausgehend von
der Form, in der bestimmte Gehalte auf verfithrerische Weise vermittelt werden.

Der finale Disput bezog sich folgerichtig auf die Frage, ob Gottsched nur die
,Praetensionen der Romischen Kirche“ attackiert habe, wie er beteuerte, oder ob
er ,allen Religions Eyfer zu ddmpfen die Meinung gehabt“. Die Geistlichen hielten
den Eindruck fest, ,daf$ er gar keine Religion einen Vorzug einrdumen oder einen
billigen Eyfer zugestehe“.”® Zedlers Universal-Lexicon stellte bei der sich tiber
mehrere Artikel erstreckenden Worterklarung von ,Eifer” offenbar nicht um-
sonst die theologische Perspektive in den Vordergrund. Dabei wurden zwei As-
pekte herausgearbeitet: ,Eifer” betrifft einerseits die affektiv-volitionale Dimen-
sion des Handelns, andererseits die Parteinahme fiir diejenigen, denen ,wir wohl

22 Jorg Schonert: Theorie der (literarischen) Satire. Ein funktionales Modell zur Beschreibung
von Textstruktur und kommunikativer Wirkung. In: Textpraxis 2 (1/2011). http://www.uni-muens
ter.de/textpraxis/joerg-schoenert-theorie-der-literarischen-satire (letzter Zugriff: 30. April 2023).
23 Doring (Anm. 1), S. 150.

24 Ebd,, S. 143.

25 Schonert: Theorie der Satire (Anm. 22), S. 8-11.

26 Doring (Anm. 1), S. 152.
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wollen“ — in diesem Sinn eifert auch Gott fiir die Menschen oder gegen die
Feinde ,seines Volcks“.?’ Intrinsische Motivation zugunsten einer Sache und
einer Gemeinschaft 1dsst sich jedoch nicht anordnen. Angesichts der astheti-
schen Dimension des Konflikts von Theologie und Philosophie, den das Ober-
konsistorium im Fall Gottscheds exemplarisch austragen wollte, befanden sich
die Geistlichen in einer Zwickmiihle: Einerseits mussten sie an ihren Darstel-
lungsidealen festhalten und deren Qualitdten betonen; andererseits konnten
sie den empirischen Befund nicht einfach ignorieren, dass die Ohren der Ju-
gend in einer bestimmten Weise ,juckten“ und den Reizen der satirisch-
spottischen Diktion Gottscheds zugeneigt waren.

Die Geistlichen befanden, dass Gottsched durch ,die Art des Vortrags“ be-
stimmte Gegenstdnde der Rede, woméglich sogar ,das theuer Wort Gottes bey uns
verichtlich“ mache.? Sie forderten daher von ihm, seinem Auditorium die Form-
neutralitat der Geltungskraft bestimmter ,Sache[n]“ zu vermitteln. Gottsched ver-
trat genau die entgegengesetzte Position, die er auch in dem bereits zitierten
Gedicht artikuliert hatte. Seiner Auffassung nach entsprach die ,,Art“ seiner Gedan-
kenduflerung den Zeitgegebenheiten, und genau deswegen beanspruchte er auch,
durch die gewédhlten Verfahren den Glauben zu verteidigen:

Prof: er habe nur gemeinet bey itzigen Zeiten, da man von allen Dingen vemiinfftige Ge-
dancken und Beweise zuhaben suche, auch die so predigen solten, zu solchen und zu griind-
lichen Uberzeugungen anzuweisen.”

Gottsched vertrat an dieser Stelle ein rationalistisches Darstellungskonzept, das
auf die Transparenz des Ausdrucks setzt: Auflerungsformen entsprechen dem-
nach unmittelbar Denkformen. Das eine, immer wieder behandelte Problem be-
stand dann darin, ob die stilistische Adressierung der oberen Verstandeskrafte
flir die Gemeinde taugte, also auch der Menge der Un- und Halbgelehrten zuge-
mutet werden konnte. Die Geistlichen machten aber noch auf einen anderen,
sehr viel interessanteren Aspekt aufmerksam, dass ndmlich auch die ,demonstra-
tivische“ Darstellungsweise der Wolffianer, die die ,oberen Verstandeskréafte“ an-
sprechen sollte, dies iiber sinnliche Worte tat, die in den ,Ohren juckten®. Tat-
séchlich zeigte sich Christian Wolff nicht allein stolz auf seine philosophischen
Argumente, sondern auch darauf, dass er die geschmacklichen Neigungen und
Dispositionen seiner Zeit verandert habe:

27 UL 8, Sp. 503 f.
28 Doring (Anm. 1), S. 143.
29 Ebd, S. 145.
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[...] nachdem ich darauf bedacht gewesen, wie ich die Philosophie gleichfalls zu mehrerer
Deutlichkeit und Gewifsheit bréchte; so ist dieses die Ursache, dafl diejenigen, welche in
meinen Schrifften bewandert sind, keinen Geschmack mehr an demjenigen finden, was
nicht versténdlich genug erkléret, noch zulénglich erwiesen worden.*

Wolff gab damit der Klage recht, die schon am Anfang des Streits mit den halle-
schen Pietisten gegen ihn erhoben worden war: Den Theologen erschien es so, als
errege die Wolff’sche Methode ,einen Ekel an der Lesung geistreicher Biicher®,
als gewdhne er also seine Leser und Horer an gewisse Darstellungsstandards, die
die Geistlichen nicht erfiillten. Wer vor dem Wolff’schen Unterricht noch ,gute
Proben und Kennzeichen“ eines ,Gott ergebenen oder doch folgsamen Gemiites“
aufgewiesen habe, erscheine danach ,ganz aus der Art geschlagen“ und als ,Ver-
réter aller guten Ordnung*.*

In solchen und &hnlichen Formulierungen dokumentierte sich allerdings
nicht nur das berechtigte Selbstbewusstsein Wolffs, der auf eine ganz aufieror-
dentliche Erfolgs- und Verbreitungsgeschichte in unterschiedlichsten sozialen
und intellektuellen Milieus zuriickblicken konnte. Dahinter verbarg sich auch -
umgekehrt — das Eingestdndnis eines rationalistischen Grundproblems: In gewis-
ser Weise musste man namlich schon verniinftig sein, um verniinftig zu werden.
Was aber, wenn dies, wie bei den Pietisten, mit denen Wolff zum Zeitpunkt von
Gottscheds Verhor schon einen sechzehn Jahre anhaltenden, ebenso erbitterten
wie festgefahrenen Streit fiihrte, nicht der Fall war? Was brachte Menschen dazu,
in Wolffs Schriften ,bewandert“ zu sein, also Zeit damit zu verbringen, sich
daran zu gewohnen und ihren philosophischen Geschmack auszubilden?

Es bedurfte einer Bereitschaft zum ,griindlichen Denkstil, einer Neigung zum
,Geist der Griindlichkeit“, um mit einer entsprechenden Erwartung auf die Welt
zuzugehen, fiir einen bestimmten Argumentationsstil und infolgedessen auch fiir
bestimmte Argumente empfanglich zu sein. Als sich daher Carl Giinther Ludovici
an seine Bestandsaufnahme der Erfolgsgeschichte des Wolffianismus machte und
1738 danach fragte, wer fir sein Register von Wolffianern in Frage kommen
konnte, nannte er ein bemerkenswertes Kriterium: Potentielle Wolffianer waren
fiir ihn Menschen, die einen ,guten Geschmack von der Griindlichkeit in den Wis-

30 Johann Peter Stiffmilch: Die Gottliche Ordnung in den Verdnderungen des menschlichen Ge-
schlechts, aus der Geburt, Tod, und Fortpflantzung desselben erwiesen. Nebst einer Vorrede
Herrn Christian Wolffens. Berlin 1741, S. 9 (Vorrede von Wolff).

31 So Lange in seinem Gutachten, das die theologische Fakultdt in Berlin eingereicht hat (zitiert
nach Carl Hinrichs: Preuffentum und Pietismus. Der Pietismus in Brandenburg-Preufien als reli-
gios-soziale Reformbewegung. Gottingen 1971, S. 411).
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senschafften besaRen® — das war offenkundig ebenso vage formuliert wie fiir
die geschmacksgeschichtliche Problemkonstellation aufschlussreich.

Auch Wolff jedenfalls wurde vorgeworfen, dass er in seinen Vorlesungen die
Bereitschaft vermittelte oder unterstiitzte, iber seine Gegner, unter denen sich
eben auch eine Reihe prominenter Geistlicher befand, zu lachen — was dann um-
standslos als Verhohnung der Sache selbst gedeutet wurde. Wolffs Arroganz war
aus gegnerischer Perspektive legendér. Es bestand eine grundsatzliche Affinitat
zum Satirischen insofern, als ,dem Adressaten®, wie Jorg Schonert festgestellt hat,
»im satirischen Vorgang de[r] Eindruck einer distanzierten Uberlegenheit“ ver-
mittelt wird.*> Immer wieder wurde Wolffs herablassende Haltung gegeniiber
den von ihm beldchelten Theologen beklagt, die auf das Verhalten der Studenten
abfirbe,?* ,als welche mit ihm allein klug seyn wollen, alle andere verachten,
und doch gemeiniglich nur stoltze Ignoranten sind“. Und weiter:

Zu den schéadlichen Lehrsdtzen kam noch diese arge Gewohnheit des Auctoris, daff er bey
aller Gelegenheit hohnisch und veréchtlich von der heil. Schrifft in seinen Lectionibus gere-
det hat: davon noch so viele lebendige Zeugen vorhanden sind; daher unter den Studenten
die dusserste Verfithrung entstund.*

Die Geistlichen — und das ist fiir die Frage nach dem Epochenbewusstsein der
Aufklarung bemerkenswert — befassten sich mit Positionen, vor allem aber auch

32 ,Wenn ich in gegenwértiger Schrifft diesen oder jenen gelehrten Mann mit Ruhm erwehnet,
so ist solches nicht eher geschehen, als wenn ich nach vorangestellter Priifung bin tiberzeuget
worden, dafd derselbe wahrhafftig einen guten Geschmack von der Griindlichkeit in den Wissen-
schaften gehabt habe [...] (Carl Giinther Ludovici: Ausfithrlicher Entwurff einer vollstandigen
Historie der Wolffischen Philosophie, Zum Gebrauche seiner Zuhorer. Bd. 3. Leipzig 1738, unpag.
[Widmung zur ,Art“]; vgl. auch ders.: Ausfithrlicher Entwurff einer vollstdndigen Historie der
Wolffischen Philosophie, Zum Gebrauche seiner Zuhoérer. Bd. 2. Leipzig 1737, unpag. [Vorbericht
zum ,Geschmack*]).

33 Schoénert: Satirische Aufklarung (Anm. 19), S. 66.

34 John Holloran: Wolff in Halle — Banishment and Return. In: Christian Wolff und die europa-
ische Aufklarung. Akten des 1. Internationalen Christian-Wolff-Kongresses, Halle (Saale), 4.—
8. April 2004. Teil 5. Hg. von Jurgen Stolzenberg und Oliver-Pierre Rudolph. Hildesheim u. a. 2010,
S. 365-375, hier S. 366.

35 Joachim Lange: Kurtzer Abrif§ derjenigen Lehrsétze, welche in der Wolffischen Philosophie,
der natiirlichen und geoffenbahrten Religion nachtheilig sind, ja sie gar aufheben, und gerades
Weges, obwohl bey vieler gesuchter Verdeckung, zur Atheisterey verleiten. Auf Thre Koniglichen
Majestét in Preussen miindlich allergnédigst-ertheilte Ordre verfassset (zitiert nach Carl Giinther
Ludovici: Sammlung und Ausziige der sémmtlichen Streitschriften wegen der Wolffischen Philo-
sophie zur Erlduterung der bestrittenen Leibnitzischen und Wolffischen Lehrsétze verfertiget
und mit kurtzen Anmerckungen sowohl als vollstindigen Registern versehen. Bd. 1. Leipzig 1737,
S. 32).
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mit Dispositionen, die sich besonders deutlich in satirischen Neigungen zeigten.
Die Bereitschaft, bestimmte Personen, Handlungen, Auféerungsformen und eben
auch Gehalte lacherlich zu finden und zu empfinden, formierte Lach-, Sach- und
Formgemeinschaften. Diese Dispositionen fassten die Theologen nicht als indivi-
duelle Verirrung auf, sondern als Effekte eines grofSen Zeittrends, als Epochen-
phanomen. Sie hatten den Eindruck, mit Neigungen und Vorlieben zu kdmpfen,
die symptomatisch fiir die ,Art“ der ,heutigen Welt waren.*® Sie stritten gegen
eine bestimmte intellektuelle Stimmungslage, gegen eine verfithrerische philoso-
phische ,Mode*, gegen die sich einstmals gute Argumente und eigentlich stabile
Glaubensbestédnde als machtlos erwiesen. Um es mit einem Dresdener Pfarrer zu
formulieren:

Einige haben an der gegenwadrtigen Lehr-Art auszusetzen beliebt, dafd sie nicht nach der
Wolffischen Philosophie eingerichtet sey. Heiliger Gott! So sollen wir armen Prediger uns
im Vortrag der héchstndthigen Kunst seelig zu sterben, mehr nach der Mode, als dem geof-
fenbahrten Wort Gottes richten? Ich habe gemeynt, wenn ich in allen meinen Predigten
meinen Zuhorern mit Nachdruck eingepréget, der Tod sey ein hungriger Wolff, der uns alle
nach und nach verschlinge, ich hétte Wolffische Philosophie genug fiirgetragen. Mein Vor-
satz ist nie gewesen, nach der heutigen Mode gelehrt und hoch, sondern nur erbaulich und
also zu predigen, daf auch Einféltige ihre Erbauung daraus haben schopffen kénnen.*’

,Eine Mode“ nun, so heifst es 1739 im entsprechenden ,Zedler‘-Artikel, ,iber-
schwemmt in kurtzer Zeit, wie ein reissender Strohm, ein gantz Land, und infi-
cirt, wie eine ansteckende Seuche, die meisten Leute, bei denen sie eindringt“.38
Gegen intellektuelle Uberschwemmungen und Seuchen lisst sich jedoch nicht ar-
gumentieren. Man kann ihnen nur vorzubeugen versuchen oder sie iiber sich er-
gehen lassen. Modephdnomene basieren auf Neigungen und Stimmungslagen, die
ebenso ungreifbar wie kraftvoll wirken. Die Gegner einer Mode stehen deren Ge-
walt ohnmaéchtig gegeniiber, weil modische Anziehungskraft etwas damit zu tun
hat, wie Formen und Verfahren zu einem bestimmten Lebensstil passen. Gott-
scheds Engagement fiir die Moralischen Wochenschriften ist auch aus diesem
Grund schlissig, denn dieses Medium bearbeitete alltidgliche Lebensvollziige,

36 So etwa 1737 der Befund in der Inquisition Johann Christoph Gottscheds, der unter dem Ver-
dacht stand, ein Wolffianer zu sein (Déring [Anm. 1], S. 145, S. 150).

37 Moritz Karl Christian Woog: Der Sarg eines gldubigen Christen als Nod Kasten wurde in er-
baulichen und trostreichen Sterbens-Gedanken iiber die gewohnlichen Sonn- und Festtags-
Evangelien vorgestellet, und seiner Gemeinde in der Sophien-Kirche zu Drefiden Anno 1736 vor-
getragen, Dresden 1736, unpag. (Vorrede, zum Teil zitiert bei Strafberger [Anm. 2], S. 383).

38 UL 21, Sp. 702.
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schloss damit an polizeiliche Kontroll- und Erziehungsphantasien an®’ und ver-
suchte die Vernunft mit derselben Kraft zur Verhaltenssteuerung auszustatten,
uber die ,Glaube“, ,,Gewohnheit“ oder eben die ,Mode* verfiigt, ,dieses phantasti-
sche Ungeheuer.* Die Verfithrungskraft der Mode reichte nun in den 1730er Jah-
ren bis zu den Fundamenten der Religion — um noch einmal den ,Zedler‘-Artikel
zu zitieren:

Also scheinet es bald, daf} bey vielen thorichten Leuten heutiges Tages die Christliche Reli-
gion, und die Lehre von GOtt, Himmel und Hélle nicht mehr Mode seyn will, weil man sich
nun schon einige tausend Jahre damit herum getragen, und man nun einmal etwas neues
muR zum Vorschein bringen.**

Was bedeutet es, die Aufklarung von ihrer modischen Seite aus zu betrachten?
Diese von den Zeitgenossen angebotene Perspektive liuft jedenfalls nicht darauf
hinaus, ,fundamentale Aufklarungskritik“ zu iiben. Es geht vielmehr darum, den
,Machtanspruch der Vernunft“ zu problematisieren** und die Aufklirung unter

39 Vgl. die von Helga Brandes erstellte Thementibersicht in: Die verniinftigen Tadlerinnen
1725-1726. Hg. von Johann Christoph Gottsched. Im Anhang einige Stiicke aus der 2. und 3. Auf-
lage 1738 und 1748. Neu hg. und mit einem Nachwort, einer Themeniibersicht und einem Inhalts-
verzeichnis versehen von Helga Brandes. Bd. 2. Hildesheim u. a. 1993, S. 31-37.

40 ,Wer hat euch das Lehramt anvertrauet? Sagt mir einmahl, wer hat euch dazu bestellet, daf3
ihr eure Mitschwestern unterrichten sollet? Giebt es nicht Prediger genug, die mit bessern Waf-
fen wider die Laster streiten als Ihr. Gewinnen diese nicht viel: was werdet ihr ohnméchtige aus-
richten? Was der Glaube nicht vermag, wird Vernunft schwerlich ausfithren. Was achtet man
dieselbe? Eine lange Gewohnheit ist starcker als die griindlichste Vorstellung aller Weltweisen,
und die Mode, dieses phantastische Ungeheuer, ist vermdgender, als alle Klugheitsregeln. Die
Menschen wollen davon nichts horen und wissen. Sie machen die Augen zu, wenn man ihnen
das Licht der Wahrheit vorhalt. Sie stossen euch von sich, wenn ihr ihnen den rechten Gebrauch
desjenigen beybringen wollet, was sie zu Menschen machet. Ist es also nicht eine vergebliche Ar-
beit, die ihr tibernommen habt?“ (Die verniinftigen Tadlerinnen [Anm. 39]. Bd. 1, S. 197).

41 UL 21, Sp. 702.

42 Gideon Stiening (Selbstermachtigung falscher Freunde? Zu den Formen historiographischer
Aufklarungskritik und deren Folgen. In: Enlightenment Today. Sapere aude! — Have Courage to
Use Your Own Understanding. Proceedings of the International Congress October 19th-22nd 2017
in Graz. Hg. von Daniela G. Camhy. Baden-Baden 2020, S. 25-41, hier S. 33) verkehrt die Pointe,
auf die es mir ankommt, geradezu in ihr Gegenteil: Bei der von ihm zitierten Formel ,souverane
Geste der Selbsterméchtigung® (Martus [Anm. 1], S. 13) geht es mir um eine schiefe Deutung des
bertihmten Eingangspassus von Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, die ich im
Anschluss verabschiede. Noch deutlicher wird diese Umdeutung beim Verweis auf die zweite
Stelle, die Stiening bei dieser Gelegenheit anfiihrt (Martus [Anm. 1], S. 885) und die sich um die
Frage dreht, wie aufklarerisch mit dem Befund von ,Abhdngigkeiten“ umgegangen wird. Da Stie-
ning (S. 34) Kondylis’ These von der ,Rehabilitierung der Sinnlichkeit“ vermisst, lasst sich der
von Ludwig Stockinger geduflerte Irrtum an dieser Stelle ebenfalls korrigieren: Stockinger hat
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dem Motto ,Entdeckung der Unmi'mdigkeit“43 zu beobachten, um vor diesem Hin-

tergrund einen positiven Begriff des Projekts der Aufklarung aus der Aufkla-
rungsepoche heraus zu entfalten. Wie also werden in der Epoche der Aufklarung
Rationalitats- und Miindigkeitsvorstellungen entwickelt, die sich auf den histo-
risch spezifischen Befund der fundamentalen Eingebettetheit des Menschen in so-
ziale, kulturelle oder nattirliche Zusammenhénge einstellen?**

Im Briefwechsel mit Valentin Ernst Loscher, dem Gottsched beim Verhor ge-
geniibersaf, pointierte der Leipziger Theologieprofessor Heinrich Klausing die
Herausforderung durch die Zeit. Rund sechs Wochen nach Gottscheds Verhor
schreibt er am 9. November 1737:

Denn die studirende Jugend wird hier gantz verfiihret, durch die lose Philosophie, und an-
dern mala, daf$ sie uns in unsern collegiis, wenn wir ihnen aus Gottes Worte und de simpli-
citate fidei was vorsagen, fast gar nicht mehr glauben wollen, auch wol sensum dei verlie-

bei seiner Kritik offenbar nur ins Personenregister meines Buchs geblickt — jedenfalls bezieht er
sich nur auf die beiden Stellen, in denen Kondylis dort genannt wird (Ludwig Stockinger: Philo-
sophie als Konfliktgeschehen. Vor fiinfunddreifiig Jahren erschien Panajotis Kondylis’ Darstel-
lung der europdischen Aufklarung. In: Scientia Poetica 20 [2016], S. 121-136, hier S. 125f). In den
Anmerkungen, die im Namensregister wie tiblich nicht erfasst sind, finden sich aber mehr Be-
zlige, natiirlich auch zu der von Stockinger fiir besonders wichtig gehaltenen These zum ,Kon-
fliktgeschehen“ (Martus [Anm. 1], S. 920, S. 930, S. 931, S. 933, S. 936, S. 955).

43 Z.B. Martus (Anm. 1), S. 11-19.

44 Heiner F. Klemme wollte diesen Aspekt in seiner erstaunlich nachtraglichen Rezension offen-
bar nicht wahrnehmen (Steffen Martus: Aufklarung. Das deutsche 18. Jahrhundert — ein Epochen-
bild. In: Scientia Poetica 25 [2021], S. 459—-466): Ich habe an keiner Stelle meines Buchs behauptet,
dass ,die Aufklarung“ gescheitert sei (ebd., S. 461) oder einen ,pauschale[n] Abgesang auf die
Epoche der Aufkldrung und der in ihnen entwickelten Konzeptionen von Rationalitdt und Miin-
digkeit“ angestimmt (ebd.). Stattdessen versuche ich, zu zeigen, welche Auffassungen von Ratio-
nalitdt und Miindigkeit mit Blick darauf entfaltet werden, dass im Rahmen der Aufklarung die
Abhéangigkeiten, in die Menschen (kulturell, sozial, affektiv etc.) verstrickt sind, immer tiefsinni-
ger herausgearbeitet werden. Immerhin gesteht Klemme offen ein, dass er die von ihm verwen-
deten ,Zitate [...] aus dem Zusammenhang gerissen“ hat (ebd., S. 463), sich also um die gedankli-
chen Zusammenhénge, in die die Formulierungen eingebettet sind, nicht kiimmert. Es ist
ibrigens auch kein Argument gegen die These, dass Kants Aufklarungs-Essay zu den Schriften
zahlt, mit denen der Philosoph Die Kritik der reinen Vernunft popularisieren wollte, dass sich Ge-
danken daraus schon frither finden und sie aus einem anderen Anlass heraus entstanden sind
(ebd., S. 463). Ich habe ja nicht behauptet, dass die Akzeptanzprobleme der ,kritischen‘ Philoso-
phie die Ursache fiir Kants Thesen zur Aufklarung waren. Es ging mir vielmehr — wie auch bei
den anderen inkriminierten Passagen — um den Stellenwert von Ideen in einem bestimmten his-
torischen Kontext. Generell wére eine Auseinandersetzung mit der grundlegenden Studie von
Lutz-Henning Pietsch hilfreich: Topik der Kritik. Die Auseinandersetzung um die Kantische Philo-
sophie (1781-1788) und ihre Metaphern. Berlin, New York 2010.
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ren. Es ist gut, daf8 etliche von denen, die daran schuld sind, neulichst ein wenig sind ge-
sprencket worden. Gott gebe, da® sie und die andern sich auch daran kehren.*

Dieser fromme Wunsch erfiillte sich nicht. Denn, wie Detlef Doring, die Briefstelle
trocken kommentierend, festgestellt hat: ,[D]as Vordringen der Aufklarungsphilo-
sophie lieR sich nicht mehr aufhalten“.*® Klausing, der immer wieder gegen die
sLeibniz-Wolffische[] Philosophie“ polemisierte47 und in dem Gottsched den
sargste[n] Ketzermacher“ sah, ,den wir haben“,*® hatte bereits Anfang 1736 die
Auswirkungen der ,philosophischen Siintfluth“ beklagt, ,da die Wolffische und
hochst gefahrliche und schédliche Philosophie [...] hier, in Wittenberg und Jena
fast alles zu iiberschwemmen gesucht“.*® Nicht zufillig griff er die Bildlichkeit
auf, mit der der ,Zedler*-Artikel die Macht der Mode beschrieben hatte. In Leipzig
sei es ,insonderheit H. Professor Gottsched®, ,der dieses unter die Jugend bringet
cum magno applausu“.>® Klausing wies dariiber hinaus ebenfalls auf die satiri-
sche Qualitdt und Effektivitit der Indoktrination hin: Gottsched und ,einige
andre Magistri“ tragen die Wolff'sche Philosophie ,,mit einer so freyen und fre-
chen art vor[ ], und zwar alles teutsch, daf} sie dabey der studirenden Jugend sehr
schaden®. Und er brachte auf den Punkt, worin die eigentliche Gefahr hestand:
»Es geschieht dadurch, daf} viele, ja sehr viele, wenn sie eine Zeitlang hier gewe-

sen, alle religion auch wol sensum veri Dei verlieren®.>!

2 Werbung durch Skandalisierung: der Denkstil
der ,Wertheimer Bibel

Die Rede von einem ,sensus dei“ und damit von einer auch affektiv verankerten
Neigung zur Religion bzw. umgekehrt die Deutung des ,Atheismus* als Folge von
LAffekt und Vorurteil“ war selbstverstindlich nicht neu.>? Fir die Frage, in wel-

45 Doring (Anm. 1), S. 81.

46 Ebd, S. 81f.

47 Ebd,, S. 58.

48 Johann Christoph Gottsched: Briefwechsel, unter Einschlufs des Briefwechsels von Luise Adel-
gunde Victorie Gottsched. Band 5: 1738 — Juni 1739. Hg. und bearbeitet von Detlef Déring u. a. Ber-
lin, Boston 2011, S. 57.

49 Doring (Anm. 1), S. 71.

50 Ebd, S.71f.

51 Ebd, S. 72.

52 Spiekermann (Anm. 9), S. 129, S. 139; hier mit Bezug auf eine Stelle in Marin Mersennes Quaes-
tiones celeberrimae in Genesim (1623).
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che Richtung der ,sensus dei“ in der historischen Konstellation von Gottscheds
Verhor gedacht wurde, ist das Memorial aufschlussreich, das dem zitierten
Schreiben Klausings beilag. Darin namlich wurde als Fanal der bedenklichen Zeit-
trends vor allem eine Publikation genannt: die ,freye Ubersetzung“ der Géttlichen
Schriften vor den Zeiten des Messie Jesus, die sogenannte ,Wertheimer Bibel*.*
Gottsched hatte sie, Klausing zufolge, in seinen Vorlesungen in hchsten Ténen
gelobt;>* das Dresdener Oberkonsistorium hingegen fand darin eine Fiille ,See-
len-gefihrliche[r] Anstésse und Irrungen®.® Suchte man, wie etwa Joachim Lan-
ge, nach einem Beispiel, ,was fiir Friichte aus der Wolffischen Philosophie erfol-
gen®, dann fand sich eine ,sehr betriibte Probe an dem neuen Wertheimischen
Bibelwercke“. Lange erschien alles daran ,Wolffisch“. Und dies bedeutete eben
auch, dass die ,geoffenbahrte Religion“ ,zum Gespotte gesetzet® wurde.’® Das
klingt eindeutig. Bei einem Blick in den Text traf man jedoch auf keinen wildge-
wordenen Héretiker, der von atheistischen Grundsatzen befliigelt in einer hastig
zusammengebastelten Broschiire den Glauben aus dem Untergrund heraus ver-
spottete. Im Gegenteil: Der Ubersetzer Johann Lorenz Schmidt bekannte sich, wie
Wolff selbst, in einem opulent gestalteten Werk mit allem Ernst zu den ,Absich-
ten Gottes“, zur ,wahren Erkdnntnifd Gottes und zur Vertheidigung der geoffen-
barten Wahrheiten“. Sein Werk, so wiinschte er sich, mége ,,zur Aufnahme einer
grindlichen Erkéntnifd Gottes und Ausiibung einer rechtschaffenen Gottseligkeit
gereichen“>’

Paul S. Spalding und Ursula Goldenbaum haben in mustergiltigen Untersu-
chungen und Dokumentationen dargelegt, wie sich in den harten Konflikten um
die ,Wertheimer Bibel* Offentlichkeit im Spannungsfeld von Philosophie, Theolo-

53 Johann Lorenz Schmidt: Die gottlichen Schriften vor den Zeiten des Messie Jesus. Der erste
Theil worinnen Die Gesetze der Jisraelen enthalten sind nach einer freyen Ubersetzung, welche
durch und durch mit Anmerkungen erlautert und bestétiget wird. Wertheim 1735.

54 Doring (Anm. 1), S. 72, Anm. 261; Ursula Goldenbaum: Appell an das Publikum. Die dffentliche
Debatte in der deutschen Aufklarung 1697-1796. Mit Beitrdgen von Frank Grunert u. a. Teil 1. Ber-
lin 2004, S. 351-353, S. 360364, S. 366-371.

55 Johann Nicolaus Sinnhold: Ausfiihrliche Historie der verruffenen sogenannten Wertheimi-
schen Bibel, oder derjenigen freyen Ubersetzung der fiinf Biicher Mosis, welche unter dem Titel:
Die Gottlichen Schriften vor den Zeiten des Messie Jesus: Der erste Theil: worinne die Gesetze
der Jisraelen enthalten sind; im Jahr 1735 zu Wertheim gedruckt worden. Nebst néthigen Regis-
tern und einer Vorrede Sr. Hochwiirdigen Magnificentz Johann Georg Walch. Erfurt 1739, S. 12.
56 Lange: Kurtzer Abrifs (Anm. 35), S. 37f; zu den erheblichen Differenzen zwischen Wolff und
Schmidt: Agatha Kobuch: Zensur und Aufklarung in Kursachsen. Ideologische Stromungen und
politische Meinungen zur Zeit der sdchsisch-polnischen Union (1697-1763). Weimar 1988, S. 69;
Goldenbaum (Anm. 54), S. 332-335.

57 Schmidt (Anm. 53), S. 48 (Vorrede).
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gie und Politik herauskristallisiert hat.>® Schmidt selbst platzierte seine Bibel-
Ubersetzung in zwei gegenldufigen Entwicklungen. Die eine handelte von der Er-
folgsgeschichte des Christentums, in der Priester und Gelehrte das Volk hinters
Licht fiihren und Zweifel an der Bibel tabuisiert haben. Die andere Geschichte er-
zahlte gegenldufig von der unaufhaltsamen Aufklarung, die tiberall gute Grinde
fordert. Mittlerweile hétten nun die Bibelskeptiker die Oberhand gewonnen.
Schmidt erkannte die Begrindungspflicht an, die diese radikale Aufklarung der
Theologie aufgebiirdet hatte: Der Bibel mangle es allerdings aufgrund ihrer histo-
rischen Entstehungsgeschichte an einer konsequenten Ordnung, die den ak-
tuellen philosophischen Standards entspreche, und auch an einer Begrifflichkeit,
die heutige Menschen verstiinden. Eine ,freye Ubersetzung“*® sollte diese Defizite
durch eine klare, unverbliimte Sprache, eine leicht fassliche Einteilung, hilfreiche
Erlduterungen und generell eine logische Verkniipfung der Séatze beheben.

Der Ubersetzer bzw. Verfasser der ,Wertheimer Bibel‘ sah es offenbar fiir er-
wiesen an, dass man — um die Formulierung Gottscheds noch einmal aufzugrei-
fen — in den ,itzigen Zeiten [...] von allen Dingen verniinfftige Gedancken und
Beweise zu haben suche“ bzw. dass — mit den Worten Wolffs — selbst die Glau-
bensbereiten und -willigen ,keinen Geschmack mehr an demjenigen finden, was
nicht verstandlich genug erkldret, noch zuldnglich erwiesen worden“. Sogar die
Bibel musste daher auf das Niveau der aktuellen Darstellungsstandards gebracht
werden. Dabei manipulierte Schmidt natiirlich den dogmatischen Gehalt der
Bibel. Vor allem aber setzte er ein Zeichen fiir einen bestimmten Denkstil. Selbst
wenn es ndmlich dogmatisch in dieser Bibeliibersetzung mit rechten Dingen zuge-
gangen ware: Formal war damit der alte Streit zwischen Vernunft und Glauben
zugunsten eines Primats der Philosophie entschieden, und das allein hatte schon
Grund genug geboten, die ,Wertheimer Bibel‘ der Ignoranz des Stindenfalls bzw.
der Erlosungsbedurftigkeit des Menschen zu bezichtigen.

Schmidt behauptete durch die Art und Weise seines Vortrags die Zustandig-
keit der menschlichen Vernunft auch fiir jene Gehalte, die tiber das menschliche
Fassungsvermdgen hinausgehen und daher der géttlichen Offenbarung vorbehal-
ten waren. Als Joachim Lange die Ubersetzung in die Hiande bekam, lag es fiir ihn
auf der Hand, dass der ,Wertheimer* die ,mechanische Metaphysick und Morale“
zum ,hermeneutischen Schliissel“ fiir die ,,Erklarung“ der Heiligen Schrift machen
wollte.® Die Vertreter dieser Philosophie setzen sich, ,bey Geringschitzung aller

58 Paul S. Spalding: Seize the Book, Jail the Author. Johann Lorenz Schmidt and Censorship in
Eighteenth-Century Germany. West Lafayette, Indiana 1998; Goldenbaum (Anm. 54), S. 175-508.
59 Schmidt (Anm. 53), S. 30 (Vorrede).

60 Joachim Lange: Der Philosophische Religions-Spétter, in dem ersten Theile Des Wertheimi-
schen Bibel-Wercks verkappet, Aber aus dringender Liebe zu JESU CHRISTO Und der reinen Mo-
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anderer, [...] mit einer ungemeinen Pralerey von ihrer Accuration und Demons-
tration iber alles hinweg [...]“ und erheben ,die Fahigkeit ihres Verstandes so
hoch [...], als wenn er keine Schrancken hétte, und sich auch die gantze heilige
Schrift mit ihren Glaubens-Geheimnissen nach ihrem Principio des zureichenden
Grundes musse prifen, beurtheilen und meistern lassen“. Dieser ,philosophische[ ]
Pedantismus“ miisse ,schon an sich, auch ohne die unrichtigen Principia betrachtet,
einen grossen Einfluf zur Verwirrung in der Ideologie geben®.®!

Die Kontroverse spielte sich auf unterschiedlichen &sthetischen Ebenen ab. So
richtete sich Joachim Langes Kritik inhaltlich etwa vor allem gegen Schmidts ge-
zielte Ausblendung der Dreieinigkeitslehre. Das hatte allerdings immer auch eine
asthetische Dimension, weil die grofie heilsgeschichtliche Erzdhlung durch die ty-
pologische Gesamtstruktur der Bibel, also durch die alttestamentarischen Verweise
auf den Messias des Neuen Testaments bewahrt wurde. Dabei ging es um einzelne
Formulierungen, aber auch um bibelsprachliche Besonderheiten, etwa um die Par-
allelismen, die inhaltlich redundant und daher aus einer rationalistischen Perspek-
tive unnaotig waren, aber ,von alters her“ daran erinnerten, dass auch bereits die
ersten biblischen Biicher ,mit dem Absehen auf das Geheimnifd der heiligen Drey-
einigkeit“ formuliert worden waren.%* Indem Schmidt die Bibel auf Kausalgenese
verpflichtete und damit auf das geordnete Nacheinander von (natiirlichen) Ursa-
chen und Wirkungen, verabschiedete er eine Ordnung, die aufgrund ihrer ebenso
komplexen wie losen Koppelung dem Beziehungssinn gedanklich und formal sehr
viele Freiheiten lief3. Den Willen zu einer neuen, ,demonstrativische[n]“ Ordnung
signalisierte Schmidt bereits im Seitenbild: etwa durch die — aus Sicht Langes —
Saffectirte[ ] [...] Numeration“ oder durch die ,allenthalben wiederhohlte[] Allega-
tion der Anmerckungen, deren das Buch an der Zahl 1592. hat“.** Auch wenn Lange
durchaus eingestand, dass in den Anmerkungen ,manches vorkommt, damit es
seine Richtigkeit hat“, so erschien ihm Schmidts ,Definiren und Begriffe machen*
dermafien ,affectiret, daf man es ohne Eckel nicht wol lesen kann“, weil ,auch von
solchen Worten und Sachen des biblischen Textes“ Definitionen geboten wurden,
»welche bereits jederman, auch zum theil den Kindern, aus dem Gebrauche und
der taglichen Erfahrung bekant sind [...]«.%*

saischen Lehre von demselben, freimiithig entlarvet, und in seiner natiirlichen Gestalt dargestel-
let. Halle 1735, S. 27.

61 Lange: Der Philosophische Religions-Spétter (Anm. 60), S. 31; Lange formuliert dies als rheto-
rische Fragen.

62 Ebd, S.22

63 Ebd, S. 25.

64 Ebd., S.25f.
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Bei Lange zeigt sich das geschmacksgeschichtliche Dilemma. Die Dringlichkeit
seiner Polemik ergab sich aus der Abstimmung mit den Fiiffen. Der Zulauf zum
Wolffianismus lief$ sich jedoch nicht wegpolemisieren. Von der ,neu[en] Philoso-
phie“ ging eine erhebliche Anziehungskraft aus. Daher setzte Lange Geschmacks-
urteil gegen Geschmacksurteil: Man hore von ,vielen Klagen“ iiber die neue Ge-
neration von ,philosophischen® Predigern, deren Reden ,kein Mensch verstehe,
fast jederman aber mit Eckel anhore®. Inshesondere das ,affectirte Definiren und
Begriffe machen“ komme beim Publikum nicht gut an:*® ,Solche philosophische
Cantzel-Gecke (die an statt dessen, dafs sie CHristum predigen solten, bey ihrem
definiren fast von lauter Moglichkeit, Wiircklichkeit, Absichten, Begriffen, zurei-
chenden Grunde usw. schwétzen, und dabey so aufgeblasen sind, daf§ kluge Leute
nur einfaltige Tropfe in ihren Augen seyn missen) hat die neue Philosophie gebo-
ren“.*® Wenn nun aber der ,Eckel, also die gefiihlsspontane Abneigung der Ge-
meinde gegen die Uberheblichen Gesten und den argumentativen Habitus der
neuen philosophischen Prediger tatsachlich so groff gewesen wéare: Warum kon-
zedierte dann auch Lange, dass er gerade ,einen solchen Periodum der Zeiten er-
lebet, welcher wol nicht viel elender seyn kann“?%’

Bemerkenswert ist an diesen Polemiken zundchst, dass bei Lange ein be-
stimmter philosophischer Stil eine heftige und spontane korperlich-geistige
Reaktion ausldst. Zedlers Universal-Lexicon erldutert dazu: Ekel habe als ,Be-
schwerde des Magens“ eine physiologische Dimension, zugleich zeige das Wort
in der ,Heil. Schrifft einen gar hefftigen Unwillen an, da sich alles im Leib
gleichsam driitber umkehret [...].%8 Offenbar geht es tatsachlich — wie Wolff es
formulierte — darum, woran man ,Geschmack® findet. Zweitens ist aufschluss-
reich, dass diese unwillkurliche und daher auch unwidersprechliche Reaktion
ein bestimmtes Kollektiv definiert. Drittens féllt auf, dass Lange an dieser Stelle
im Prinzip ein Modephidnomen beschreibt und auch dabei Out- und Insider defi-
niert: Auf Aufienstehende wirkt die Mode der anderen typischerweise ,affek-
tiert’, wohingegen die eigenen Vorlieben als natiirlich, normal und gegeben aus-
gezeichnet werden. Und viertens ist relevant, dass Lange einen Aspekt nicht in
Betracht zieht: dass ndmlich die auf den ersten Blick unékonomische Darstel-
lungsweise der Wolffianer auch als Gewoéhnungsstrategie und Verfahren der Ge-
schmackspragung funktioniert, die bestimmte Argumentationserwartungen vor-
aussetzt und offenbar zugleich erfolgreich eintibt. Es handelte sich um einen
péddagogischen Kniff, den Wolff in der ,Deutschen Politik* fiir die frithkindliche

65 Ebd., S. 27.
66 Ebd.

67 Ebd.

68 UL 8, Sp. 149,
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Erziehung zum Wolffianismus empfohlen hatte: ,Da der Satz des zureichenden
Grundes der Grund der Vernunfft ist, diese aber in der Einsicht in den Zusammen-
hang der Wahrheit bestehet (§. 368. Met.); so siehet man hieraus, daf} die Kinder da-
durch zugleich verniinfftig werden, wenn sie sich gewohnen allezeit nach dem

Grunde zu fragen [..]“% Wolff strebte damit nach Zugriff auf jene ,Neigungen und

Gewohnheiten“ an, die enorm stabil sind und sich ,gar iibel wieder dndern lassen®.”®

Die ,Wertheimer Bibel‘ war fiir die Geistlichen nur ein ,betriibtes Denckmal“
unter vielen, das den wolffianistischen Denkstil durch ,weitlduftige Umschweiffe“
ausstellte.”! Aus Perspektive der Gegner mochte es fraglos evident sein, dass es
sich um eine ,gantz lacherliche[] Art“’2 handelte, um einen Fall fiir die Satire
also. Das Problem bestand nun aber darin, dass diese satirische Evidenz an Uber-
zeugungskraft verlor bzw. dass eine immer grofier werdende Gruppe von Men-
schen ganz andere geschmackliche Vorlieben und Abneigungen entwickelte und
mit Lachreflexen auf Phdnomene reagierte, die frither nicht satirefahig erschie-
nen waren. Vor diesem Hintergrund ist der Titel interessant, den Lange seiner
Schrift gegen die ,Wertheimer Bibel gibt: Der philosophische Religions-Spétter. Er
duflerte sich namlich in seiner Abhandlung zu dieser satirischen Dimension nicht
weiter, sondern sah sie als erwiesen an. Bei Gesinnungsgenossen konnte er auf
Einverstdndnis rechnen, etwa bei dem Wittenberger Professor Christian Sieg-
mund Georgi, der tiber Schmidt meinte: ,Mit der Religion treibe er ein Gespotte,
wenn er in der Vorrede p. 26. vorgebe, dafd er seine Arbeit zur Bevestigung der
Wabhrheit, Ausiibung der Gottseligkeit und Beforderung der Ehre Gottes unter-
nommen*.” Genau damit aber war es Schmidt sehr ernst.

Mit der Bezeichnung ,Religions-Spotter wollte Lange wohl nicht wirklich
zum Ausdruck bringen, dass er die ,freye Ubesetzung“ in einem gattungstheoreti-
schen Sinn fiir eine Bibelsatire hielt. Er wollte Schmidt vielmehr mit allen rechtli-
chen und sozialen Folgen als Atheisten brandmarken.”* Das Motto seiner Polemik,
die Schmidt eben tberhaupt erst zum ,Religions-Spotter” machte, wére aber
selbst im Fall einer Satire aufschlussreich gewesen: ,Die Gottlosen reissen den
Grund um* (Ps. XI,3). Es ging um die Fundamente. ,Spdtter ndmlich sind Perso-

69 Christian Wolff: Verntinfftige Gedancken von dem gesellschafftlichen Leben der Menschen
und insonderheit dem gemeinen Wesen. Mit einer Einleitung von Hans Werner Arndt. Hildes-
heim, New York 1975, S. 69 f.

70 Wolff (Anm. 69), S. 70.

71 So eine Tiibinger Dissertation von Christoph Matthdus Pfaff aus dem Jahr 1736, zitiert nach:
Sinnhold (Anm. 55), S. 178.

72 So noch einmal Pfaff, zitiert nach: Sinnhold (Anm. 55), S. 178.

73 Ebd, S. 246.

74 Vgl. wie oben dazu: Spiekermann (Anm. 9), S. 26.
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nen, die ,mit einem satyrischen Geiste versehen“ sind. Sie kdnnen sich ,einer
artigen und nachdriicklichen Spétterey gar wohl aus einem verniinfftigen Abse-
hen bedienen®, und zwar in jenen Fillen, ,da dem gemeinem Besten daran ge-
legen, dafs ein Irrthum, eine Gottlosigkeit, eine Eitelkeit zu einem Geldchter
werden moge, wenn nehmlich anderer Gestallt demselben nicht krafftig gnug
konne gesteuret werden“.” Die sozial positiven Effekte einer allgemeinen Verhal-
tensbhesserung sind durch die sozial negativen Folgen einer BloBstellung einzel-
ner Personen gerechtfertigt. Das Problem lag nun freilich einerseits darin, dass
theologisch und philosophisch nicht mehr ausgemacht war, wann es sich um
einen ,Irrthum®, um eine ,Gottlosigkeit“ und um ein lacherliche ,Eitelkeit“ han-
delte. Und andererseits schien es den Beteiligten so, dass die ,Irrthtimer [...] der-
massen eingerissen, dafl sie zu allgemeinen Lehren worden[,] durch das Vor-
urtheil menschlicher Auctoritét eintzig und allein in ihrer Bliite erhalten werden,
und es also vergeblich seyn wiirde, sie ausrotten zu wollen, und dennoch den
Grund derselben, das ist die schadliche Auctoritdt der Patronen und Verfechter
derselben, die solche Auctoritiat offenbarlich mifSbrauchen, in vollem Flor zu las-
sen [...]“. Auch in diesem Fall tiberwiege ,die Liebe der gantzen menschlichen Ge-
sellschafft [...] die Liebe einer eintzeln Person®.’® Die sozialen Kosten steigen
dabei freilich enorm.

Lange setzte sich mit den inhaltlichen Provokationen auseinander und reflek-
tierte dabei durchaus die ideenésthetischen Reize, die davon ausgingen, reagierte
aber nicht mit einem formalen Innovationsangebot, das der ,Zeit“ angemessen
gewesen ware. Stattdessen blieb er bei seiner wirren, schlecht sortierten und in
der Mischung aus deutschen und lateinischen Wortern eher pedantischen Dar-
stellungsweise. Oder anders: Er verlief$ sich letztlich ganz auf die inhaltliche Rich-
tigkeit der eigenen Position. Auch im Verhéltnis zur Offentlichkeit zeigte er sich
dem ,itzigen Weltdiinkel“ nicht gewachsen. Zwar mobilisierte er eine breite po-
lemische Front — offenbar war ihm Kklar, dass die sachlichen Konkurrenzen mit
dem Wolffianismus sozial entschieden wurden. Bezeichnend ist freilich die gera-
dezu entwaffnende Naivitdt, mit der er auch hier auf Plausibilititen zugunsten
seiner Position vertraute. Denn dass selbst negative Presse zur Verbreitung der
inkriminierten Sache beitrégt und gewisse Gewdhnungseffekte mit sich bringt,
lag auflerhalb seines Horizonts. Er wies auf Problematisierungen der Bibel hin,
auf die man nur als versierter Theologe kommen konnte und brachte damit selbst
treuherzige Leser darauf, welche héretischen Ideen man haben koénnte. Vor
allem aber lieferte er ausfithrliche Inhaltsangaben und teilweise sogar lange Zi-

75 UL 39, Sp. 313.
76 Ebd., Sp. 313,
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tate aus einem Buch, das — wie er selbst bemerkte — ,wol Vielen nicht zu Hianden
kommen wird, (zumal bey seinem so gar hohen Preise [...]) [...]«7” Normalerweise
bewegten sich religionsspottische Publikationen im Untergrund, so dass eine brei-
tere Offentlichkeit ohne polemisches Ideenmarketing keine Notiz davon genom-
men hétte. Im Fall der ,Wertheimer Bibel* war es umgekehrt: Dieses Buch war
viel zu kostspielig, um viele Leserinnen und Leser zu erreichen. Wie so oft trug
auch hier ein Gegner der radikalen Aufklarung dazu bei, dass sich deren Positio-
nen verbreiteten.”®

Die ,Wertheimer‘ hatten durch die hochwertige Aufmachung ihres von Adli-
gen geforderten und finanzierten Bibelprojekts die Oberschichten und damit die
traditionell tonangebenden Kreise angesprochen. Aufgrund des Formats, der gut
geschnittenen Buchstaben und qualitativ hochwertigen Kupferstiche machte sich
das Buch in jeder adligen Reprédsentationsbibliothek gut. Um die Lektiirefolgen
musste man sich im Grunde genommen keine Sorgen machen. Und eigentlich
konnte auch die hélzerne Diktion der wolffianistischen Bibel mit der hinreifien-
den Prosa Luthers nicht konkurrieren. Erst die Skandalisierung durch polemische
Gegenreaktion erweckte den Eindruck, dass hier eine Position vorlag, deren
Plausibilitatspotential offenbar so grof$ war, dass in einer konzertierten Aktion
dagegen vorgegangen werden musste. Zundchst ndmlich deutete nach dem Er-
scheinen der ,Wertheimer Bibel‘ nichts auf jene erhitzte Debatte hin, die in den
folgenden Jahren geflihrt wurde: In Leipzig und Hamburg erschienen im Sep-
tember und Oktober 1735 positive Rezensionen. Das Ubersetzungsprogramm
wurde gelobt, nur nebenbei auf die skandaltrachtigen Eingriffe in den Bibeltext
hingewiesen. Fiir etwa ein Jahr wurde die ,Wertheimer Bibel‘ ganz regulér ver-
kauft. Dann aber heizten Streitschriften die Stimmung an, erklirten die Uberset-
zung fir einen ,Siinden-Dienst aus dem Geist des Wolffianismus und eskalier-
ten dadurch die Situation.”

Die Logik der Skandalisierung kiimmerte sich jedoch nicht darum, ob die
eine oder die andere Partei Recht hatte, sondern lenkte — so oder so — die Auf-
merksamKkeit auf den inkriminierten Gegenstand selbst, verankerte ihn im kollek-

77 Lange: Der Philosophische Religions-Spétter (Anm. 60), S. 8; vgl. hier auch das lange Zitat aus
der Vorrede: ebd., S. 17-19.

78 Vgl. zu diesem Phédnomen Christine Haug: Topographie des literarischen Untergrunds im Eu-
ropa des 18. Jahrhunderts. Produktion, Distribution und Konsumption von ,verbotenen Lesestof-
fen‘. In: Geheimliteratur und Geheimbuchhandel in Europa im 18. Jahrhundert. Hg. von Christine
Haug u. a. Wiesbaden 2011, S. 9-47, hier S. 15, S. 26 f.; Martin Mulsow: Die Transmission verbote-
nen Wissens. In: Kulturen des Wissens im 18. Jahrhundert. Hg. von Ulrich Johannes Schneider.
Berlin, New York 2008, S. 61-80, hier S. 75f.

79 Goldenbaum (Anm. 54), S. 191-195; vgl. auch Kobuch (Anm. 56), S. 69-72.
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tiven Gedachtnis und sorgte fiir seine Relevanz. Auf der einen Seite hielt die Skan-
dalisierung mit juristischem und politischem Riickhalt Tabus aufrecht — wir
haben es mit einer historischen Phase zu tun, in der Wissen ,prekir“ war, wie
Martin Mulsow betont hat.®’ Bestimmte Wissensbestinde gingen Machthabern in-
haltlich gegen den Strich und wurden zensiert. Die Postwege waren unsicher. Bis-
weilen fehlten Zeit, Fahigkeit oder schlicht die Lust, gelehrte Materialsammlun-
gen in eine uberlieferungsfahige Form zu bringen, so dass sie zumindest im
Archiv landeten. Die Grenzen des Sagbaren waren enger, die Publikations-
moglichkeiten bei aller Dynamisierung des Medienbetriebs geringer, das Risiko
hoéher, dass eine Handschrift oder auch ein Druck in kleiner Auflage fiir immer
verloren ging oder gezielt vernichtet wurde — wenn es schlecht lief, gleich ge-
meinsam mit dem Autor. Auf der anderen Seite hob jede Skandalisierung, die auf
den Umstand dieser Prekarisierungsverfahren hinwies, langfristig die Reiz-
schwelle weiter an, weil das, was einst skandalds gewirkt hatte, im Lauf der Zeit
seinen Provokationswert abnutzte, irgendwann normal und unerheblich er-
schien, so dass sich der Raum des Sagbaren, Diskutierbaren und Befragbaren er-
weiterte. Zudem waren die Bemihungen um Zensur aufgrund der foderalen
Struktur des Alten Reichs nicht nur juristisch ineffektiv, sondern von Seiten des
Ideenmarketing her gesehen sogar kontraproduktiv: Die Buchhéndler freuten
sich jedenfalls iiber das Interesse, das durch Lange und seine polemischen Gesin-
nungsgenossen auf die ,Wertheimer Bibel‘ gelenkt wurde. Die Ubersetzung wurde
zu einer gesuchten Raritat.

3 Asthetik der Philosophie

Damit komme ich wieder auf den Anfang und auf das Verhér Gottscheds vor dem
Dresdener Oberkonsistorium zurtick: Gottsched némlich knickte zwar angesichts
der Drohung, als Atheist abgestempelt zu werden, verstindlicherweise ein und
kirzte die inkriminierten Passagen seiner Ausfiihrlichen Redekunst in der zweiten
Auflage von 1739. Die Geistlichen hatten allerdings einen Pyrrhussieg errungen.
Tatsachlich verbreiteten die Ketzer- und Konsequenzienmacher auch hier gerade
jenes Gedankengut, das sie ausmerzen wollten. In einem Bericht tiber seinen pu-
blizistischen Werdegang hemerkte Gottsched spéter, die erste Auflage der Rede-
kunst sei durch die Zensurmafinahme ,in 6ffentlichen Blicherversteigerungen

80 Martin Mulsow: Prekdres Wissen. Eine andere Ideengeschichte der Frithen Neuzeit. Berlin
2012.
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sehr eifrig gesuchet und theuer bezahlet worden“®' Mehr noch: Viele der gestri-

chenen Positionen tauchten kurz danach in einer Fassung der Predigtlehre wie-
der auf, die als Werk eines preufiischen Geistlichen und unter der Schirmherr-
schaft des einflussreichen Berliner Theologen Johann Gustav Reinbeck erschien:
Mit dem Grund-Rifs einer Lehr-Art ordentlich und erbaulich zu predigen lag 1740
das ,erste[ ] Predigthandbuch der homiletischen Aufklarung“ vor.®?

Dass diese nicht nur ungewollten, sondern auf das Gegenteil des Intendierten
hinwirkenden Effekte nicht nur im Riickblick ein Lacheln provozieren, weist
noch einmal auf die insgesamt satirische Dimension der Konstellation hin: Wolff
und seinen Anhéngern fiel es nur deswegen so leicht, sich tiber die Geistlichen
und ihre intellektuelle Praxis zu belustigen, weil diese sich eigentlich selbst schon
lacherlich machten. Sie taten allerdings nichts anderes, als in gewohnter Weise
den Glauben zu verteidigen. Eben dadurch aber forderten sie in einer neuen
ysatirischen Situation® eine — aus ihrer Sicht — héretische Grundstimmung. Die
Kontexte bzw. die ,Zeit“-Bedingungen hatten sich gedndert. Die Satirefdhigkeit,
-plausibilitdt und -evidenz, die mit dem ,test of ridicule“ von den Wolffianern
ermittelt wurde, liefS sich als Zeichen einer neuen ,Zeit“ deuten, in der sich verédn-
derte Lach- und Geschmacksgemeinschaften und damit zugleich Sach- und Uberzeu-
gungskollektive bildeten.

Zwei Aspekte mochte ich abschliefSend festhalten: Zum einen spielte die nor-
mative Kraft des Faktischen bei der Einschdtzung der Lage eine erhebliche Rolle.
Es scheint mir daher sehr aussagekraftig zu sein, dass Ludovici in der bereits er-
wihnten ,Historie“ des Wolffianismus schlicht an der Zahl der Personen, die eine
Affinitét zu Wolffs philosophischem ,Geschmack® zeigten, die Uberzeugungskraft
einer philosophischen Strémung ablas, die das ,demonstrativische“ Jahrhundert
begriindete.®® Es handelt sich vermutlich um das erste Beispiel dafiir, dass Geis-
tesgeschichte mit quantitativen Verfahren geschrieben wurde. Ludovici verhan-
delte dabei zwar Wolffs ,Lehrart“ zundchst nur als eine ,Mode“ unter anderen:
,Es verhdlt sich mit den Lehrarten, wie mit den Kleider-Moden. Alle bedecken
den Leib, und sind ihrer Absicht geméf; jedoch ist eine bequemerer als die an-
dere, und wird deffhalben den ibrigen nicht ohne Grund vorgezogen“. Daher
solle man nicht heftig iiber die Prévalenz fiir diese oder jene Lehre streiten: ,man
lasse einem jeden seine Weise.“** Genau danach aber erklérte er schliissig aus

81 Zit. nach Straflberger (Anm. 2), S. 395, Anm. 88.

82 Straflberger (Anm. 2), S. 235; vgl. auch Marie-Héléne Quéval: Luise Adelgunde Victorie Gott-
sched. Philosophie und Religion. In: Frauen, Philosophie und Bildung im Zeitalter der Aufklé-
rung. Hg. von Sabine Koloch. Berlin 2010, S. 187-218, hier S. 197 f.
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84 Ludovici: Ausfiihrlicher Entwurff (Anm. 32), Bd. 2, S. 270.
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dem modischen Charakter bzw. der mehr oder weniger grofSen Bequemlichkeit
philosophischer Verfahren, warum die Konflikte seiner Zeit so hart und unver-
sohnlich ausfielen:

Waére Sempronius, der wieder die mathematische Lehrart auf seinem Lehrstuhle mit Han-
den und Fiissen strampelt, und die von Hrn. Wolffen angenommene Art, seine philosophi-
schen Wahrheiten vorzutragen, in seinen Schrifften affectirt nennet, in den Schulen der Ma-
thematicklehrer auferzogen worden: so wiirde er auf Verlangen alle Stunden mit einem
corperlichen Eyde betheuren, daf$ die mathematische Lehrart die geschickteste sey, Wahr-
heiten griindlich vorzutragen. Wird die Gewohnheit in dem Corper zur andern Natur, so
mag man auch von der Seele behaupten, daf} die Gewohnheit in selbige einen grossen Ein-
fluR habe! Beydes bestétiget die Erfahrung.®®

Wenn also kontingente Pragungen grundlegender Zu- und Abneigungen so hef-
tige dogmatische Folgen haben: Was bedeutet dieser ,empirische‘ Befund fiir das
rationalistische Konzept von Uberzeugungskraft aufgrund der Macht des besse-
ren Arguments?

Zum Zweiten scheint es mir interessant, wie sehr gerade die Geistlichen auf-
grund der normativen Kraft des Faktischen die Verfithrungseffekte der Wolff-
schen Philosophie von sinnlichen Reizen aus dachten: als Phdnomen von Mode,
affektiertem Gehabe, Angeboten zum Lachen oder der Wohltat von Superioritats-
gefiihlen. Demnach wiirde gerade auch die ,demonstrativische Lehrart*, die sich
gezielt an die oberen Seelenvermogen wandte, Uber dsthetische Qualitdten ver-
fligen. Erst wenn die unteren Seelenvermdgen bestimmte Dispositionen der
Vernunft erzeugt haben, sind demnach die Voraussetzungen fiir den richtigen
philosophischen Geschmack gegeben. Um dieser fundamentalen Geneigtheit zu
begegnen, musste man am ,Grund der Seele“®® operieren. Und tatsichlich ver-
folgte Alexander Gottlieb Baumgarten bei der Begriindung der Asthetik als philo-
sophischer Disziplin ein durch und durch theologisches Vorhaben.?’

Auch Georg Friedrich Meier fragte bei seiner durchaus eigenwilligen Popula-
risierung von Baumgartens Lehre in den Anfangsgriinden aller schonen Wissen-
schaften nach der ,aesthetischen Gewisheit“ und beurteilte Gedanken nach ihrer

85 Ebd., S. 270 f.

86 Hans Adler: Fundus Animae — der Grund der Seele. Zur Gnoseologie des Dunklen in der Auf-
Kklarung. In: DVjS 62 (1988), S. 197-220.

87 Dazu Dagmar Mirbach in: Alexander Gottlieb Baumgarten: Asthetik. Ubersetzt, mit einer Ein-
fiihrung, Anmerkungen und Registern herausgegeben von Dagmar Mirbach. Hamburg 2007,
S. LXV-LXXII; vgl. auch Stefan Borchers: Die Erzeugung des ,ganzen Menschen‘. Zur Entstehung
von Anthropologie und Asthetik an der Universitit Halle im 18. Jahrhundert. Berlin, New York
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,Schonheit und ,Haslichkeit“.®® Dabei nahm er jene performativen Effekte in
den Blick, unter denen die Theologen litten: Er warnte davor, Einwiirfe zu beant-
worten, ,die demjenigen nicht in die Gedanken kommen, den man tiberreden
will“® Die ,Neuigkeit“ des Einwurfs entfalte namlich ihre ganz eigenen Reize
und mache einen Aspekt womaglich erst so ,lebhaft®, ,daf} unsere Beantwortung
dagegen nichts ausrichtet“.® Sein praktischer Ratschlag wire fiir Leute wie Joa-
chim Lange sehr wertvoll gewesen:

Solche Einwiirfe miissen mit einem génzlichen Stillschweigen tibergangen werden, und
man mus nur diejenigen beantworten, von denen wir mit Grunde vermuthen konnen, daf§
sie der Person, die man iiberreden wil, in den Gedanken schweben [...] Diese beyden Regeln
der Vorsichtigkeit werden sehr ofte in den Predigten verletzt. Die Prediger sind oft so unbe-
dachtsam, daf sie ihren Zuhérern Einwiirfe an die Hand geben, und sie beantworten die-
selbe vielmals nur durch Machtspriiche, die nicht tiberredend genug sind, sie zerhauen die
Knoten, an stat dieselben aufzulésen.”

Meier bezog in seine Uberlegungen zur ,aesthetischen Gewisheit“ freilich nur
jene Auﬁerungen ein, die auf ,lebhafte[] Erkenntis der Wahrheit“ zielen®* und
Gegenstidnde betreffen, die ,sinlich ganz gewis erkant werden koénnen; oder
deren Wahrheit man so klar auf eine sinliche Art erkennen kan, daf$ aller Zweifel
an der derselben dadurch génzlich wegfiilt“.93 Der ,Weltweise“, der den ,Ver-
stand“ adressiert, und der ,schone Geist“, der sich an die ,untern Krafte der
Seele“ wendet, verhalten sich Meier zufolge also zur Asthetik in ganz unterschied-
licher Weise.” Meier verpasste damit die Pointe, die von den theologischen
Wolff-Gegnern eigentlich vorbereitet worden war, weil er wie sein Lehrer Baum-
garten einen Mittelweg zwischen den Kontrahenten einschlug. Meier hielt sich an
die gedanklichen Grundstrukturen des Wolffianismus und argumentierte auf
Lgriindliche Weise.” Zugleich aber bestitigte er die Kritik der Geistlichen am

88 Georg Friedrich Meier: Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften. Halle 1748, z. B. S. 351.
89 Meier (Anm. 88), S. 389.

90 Ebd.,, S. 390.

91 Ebd.

92 Ebd,, S. 351.

93 Ebd,, S. 356.

94 Ebd,, S. 357.

95 ,Allen Weltweisen ist bekant, daf8 man tausend Irthiimern auf eine nothwendige Art unter-
worffen ist, wenn man, in einem gewissen Felde der Erkentnis, noch nicht bis auf die ersten und
algemeinen Grundsédtze durchgedrungen. Und vielleicht ist der bisherige Mangel dieser ersten
Griinde der schénen Erkentnis die Ursach, warum man die besondern schonen Wissenschaften
noch nicht griindlich und systematisch genug abgehandelt hat. Vielleicht wird diese meine
Schrift ein neues Feld von Untersuchungen entdecken [...]“ (Meier [Anm. 88], S. 2).
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lungsform:

der ,demonstrativischen“ Darstel-

Ein jeder strenger philosophischer Vortrag ist, nach der Aesthetick betrachtet, mager und
trocken, daher es begreiflich ist, warum Leute, die blos schone Geister sind, an gelehrten
Schriften, die ganz allein nach der philosophischen Lehrart geschrieben sind, keinen Gefal-
len finden konnen. [...] Es kan keine trockenere Predigt erdacht werden, als eine solche, wel-
che die géttlichen Wahrheiten eben so abhandelt, als es ein dffentlicher griindlicher Lehrer
auf dem theologischen Catheder thut.%’

Das hétte Joachim Lange nicht besser formulieren kénnen, nur dass hier eben ein
Philosoph mit entschiedenen Neigungen zum Wolffianismus argumentierte und
dabei eine Maxime seines Lehrers geistesgeschichtlich widerlegte. Offenbar galt
doch: Tertium datur.

Die Theologen hatten zwar aus Sicht der satirisch Betroffenen die grundle-
gende asthetische Verfasstheit der Kontroversen erfasst. Entweder aber hielten
sie an ihren traditionellen, problematisch gewordenen Darstellungsformen fest
oder sie denunzierten die neue philosophische Mode als unzuléssigen Versuch,
sich den Gemiitern der akademischen Jugend einzuschmeicheln. Beiden Seiten
fehlte es an jenen ,schonen Geistern“, die laut Meier fiir die Schénheit der Gedan-
ken zustdndig waren. Eine dritte Instanz musste jene Probleme losen, in denen
sich Theologie und Philosophie verkeilt hatten: die Poesie.’® Der eine Weg fiihrte
zu Konzepten der ,Heiligen Poesie“, die fiir einige Zeit eine neue Ernsthaftigkeit
behaupten konnte, bis auch sie satirefdhig wurde — man kennt die bertihmten Er-
miidungsszenen bei der Lektiire von Klopstocks Messias. Den anderen Weg
schlug die ,scherzhafte“ Dichtung ein und damit eine haufig lyrische Form von
Poesie, iiber die man sich satirisch nicht lustig machen konnte, weil sie sich
immer schon iiber sich selbst lustig machte.

Bezeichnenderweise wurden beide Richtungen — die Heilige Poesie wie die
anakreontische Dichtung — von Vertretern der von Baumgarten neu begriindeten
Asthetik literaturtheoretisch promoviert. Meier machte sich Gedancken von Scher-
tzen (1744) und verteidigte zugleich Klopstocks Messias vehement gegen die Atta-
cken der Gottschedianer. Der Streit um die Suprematie von Theologie oder Philoso-
phie wurde zum Streit um die Autonomie der Poesie gegen die Philosophie® —

96 ,Man billiget es nicht einmal an den Weltweisen, wenn sie gar zu unleugbare
Wahrheiten mithsam beweisen wollen“ (Meier [Anm. 88], S. 361).

97 Meier (Anm. 88), S. 84.

98 Vgl. zum Folgenden Steffen Martus: Hoher Ton und tiefe Wirkung. Asthetisierung von Vers-
dichtung im problemgeschichtlichen Kontext des 18. Jahrhunderts. In: Euphorion 117 (2023),
S.127-152.

99 So im Anschluss an Goldenbaum (Anm. 54), S. 62-66, S. 70-73.
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es handelte sich um eine zeittypische Nivellierung semantischer Strukturen, die
zuvor von hierarchischen Ordnungsmustern bestimmt war. Die ,Gelehrsamkeit
eines schonen Geistes“, so verkiindete Meier ex cathedra, ,in so ferne er als ein sol-
cher betrachtet wird, [darf] nicht griindlich seyn“.'®® Und weil Gottsched diese
asthetische Grundstimmung seiner Zeit nicht richtig einschétzte, geschah ihm nun
das, was seinen theologischen Gegnern zuvor passiert war: Er wurde lacherlich.
Wer von nun an bei Satiren tiber den ,Magister Duns“ nicht mitlachte, machte sich
jetzt zunehmend mehr Menschen verdéchtig.

100 Meier (Anm. 88), S. 548.
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