3 Ausbildung der Oberharzer Markscheider:
Von der Geheimkunst zur Wissenschaft

Wie der sachsische Markscheider August Beyer 1749 in seinem Lehrbuch zur Mark-
scheidekunst herausstellte, hatten die Berg- und Hiitten-Leute [...] bishero ihre Wissen-
schafften aus der Erfahrung lernen miissen. Die ersten markscheiderisch tatigen Fron-
boten am Rammelsberg waren dabei reine Autodidakten gewesen, die sich das
mathematisch erforderliche Wissen selbst angeeignet hatten. Sie genossen weder eine
Ausbildung, noch konnten sie Anweisungen zum methodischen Vorgehen in den Berg-
ordnungen oder anderen Werken finden." Im Anschluss an die autodidaktische Phase
dominierte fiir die Markscheidekunst lange Zeit eine handwerksmafige, rein auf Er-
fahrungen beruhende Aushildung.”* Wer das Amt des Grubenvermessers ergreifen
wollte, musste zuvor bei einem erfahrenen Markscheider in die Lehre gehen.3 Eine
institutionelle Ausbildung begann sich im Harz erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts
durchzusetzen.*

Diese Entwicklung der markscheiderischen Ausbildung vom 17. bis zum Beginn
des 19. Jahrhunderts wird im folgenden Kapitel analysiert. Dabei folgt die Untersu-
chung der Chronologie der Ereignisse und widmet sich zunédchst der praktischen Aus-
bildung der Markscheider im Oberharz. Es wird analysiert, weshalb der Markscheide-
kunst in der Literatur lange Zeit eine Geheimhaltung ihrer Methoden nachgesagt
wurde. Um den Inhalt der praktischen Markscheiderausbildung im 17. Jahrhundert zu
rekonstruieren, werden Ausbildungsreisen Harzer Markscheider sowie die mark-
scheiderischen Handschriften und ihre Rolle bei der Zirkulation von Expertenwissen
zwischen den Montanrevieren betrachtet. Dariiber hinaus wird anhand der Oberhar-
zer Quellen verdeutlicht, welche Personenkreise sich um eine Ausbildung als Mark-
scheider bewarben und wie die Priifung der Lehrlinge ablief. Ein weiterer Fokus der
Studie liegt auf der Finanzierung der Ausbildung und der Unterstiitzung durch die
Oberharzer Berghehorden.

Im Anschluss daran wird die Etablierung einer Lehrer-Schiiler-Folge im Oberharz
beleuchtet, die sich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nachverfolgen lasst. Es wird
untersucht, welche Individuen diese Folge besonders pragten und welche Konsequen-
zen ein Abbruch derselben fiir das jeweilige Bergamt hatte. In diesem Kontext riickt
die Rekrutierung von Nachwuchs aus den eigenen Reihen ins Blickfeld und es wird

1 Vgl. Nehm, Entwicklung, S. 36; Niemczyk, Vermessungswesen, S. 10; Haupt u. Pollmann, Entwick-
lung, S. 299.

2 Vgl. Beyer, Griindlicher Unterricht, Vorrede: Die Berg- und Hiitten-Leute haben bishero ihre Wissen-
schafften aus der Erfahrung lernen miissen.

3 Vgl. Niemczyk, Vermessungswesen, S. 27.

4 Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 28.

3 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112205907-003
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die These tberpriift, ob diese Berufsgruppe im Harz von wenigen Markscheiderfami-
lien dominiert wurde.

Im darauffolgenden Abschnitt stehen die Kontakte der Oberharzer Markscheider
zu Gelehrten der Zeit im Fokus. Hierfur bietet sich die Betrachtung des Austauschts
zwischen dem Universalgelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz und den Markscheidern
Daniel Flach und Bernd Ripking an. Am Beispiel des Markscheiders Carl August
Rausch werden zudem die Beziehungen des Harzer Bergbaus zu den frithneuzeitli-
chen Universititen herausgearbeitet und es wird der Frage nachgegangen, wie diese
Institutionen als Ergdnzung zum praktischen Markscheiderunterricht dienen konn-
ten. Neben den Universitdten reihten sich die wissenschaftlichen Akademien und So-
cietdten in den Diskurs um eine Verbesserung der bergmannischen Ausbildung ein.
Dies wird anhand der Societét der Bergbaukunde analysiert, die am Ende des 18. Jahr-
hunderts auf Initiative européischer Bergbeamter gegriindet wurde und die monta-
nen Experten und ihr Wissen aus der ganzen Welt zusammenbringen sollte.

Abschliefiend wendet sich das Kapitel der Entwicklung der européischen Markschei-
deliteratur und dem darin enthaltenen Diskurs tber die Verbindung von Theorie und
Praxis zu. Parallel dazu wurden immer wieder Forderungen nach der Institutionalisie-
rung der montanen Aushildung in vielen européischen Berghauregionen laut. Zentral ist
dabei die Frage, welche Relevanz die Griindung der Bergakademie in Freiberg fiir die
Ausbildung im Harz einnahm. In diesem Kontext werden verschiedene Vorschlage und
Mafinahmen von Gelehrten und Berghauptleuten zur Verbesserung der Aushildung und
der Einrichtung einer Lehranstalt im Harz beleuchtet, die letztendlich zur Grindung der
Bergschule in Clausthal fithrten. Im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen die Mark-
scheider und die Rolle der Markscheidekunst im Institutionalisierungsprozess der Berg-
bauwissenschaften.

3.1 Anfange der praktischen Ausbildung

Die Weitergabe des Wissens im praktischen Unterricht an eine sehr geringe und aus-
gewdhlte Zahl von Personen fiihrte dazu, dass der Markscheidekunst im 16. und
17. Jahrhundert eine Spur von Arkanum anhaftete. Erstmals angefithrt wurde der
Topos der Markscheidekunst als Geheimkunst in der Schrift des Mathematikers Eras-
mus Reinhold. Dieser beklagte im Vorwort seines 1574 veroffentlichten Buches
,Grundlicher und Warer Bericht vom Feldmessen*: Erstlich | das bisher solche kunst
fast heimlich und verborgen gehalten worden | Also | das fast niemand | so auch das
geringste davon verstehen mochte | hat dérffen zusehen.® Er warf den Markscheidern
vor, ihr Wissen bewusst zurtickzuhalten, was dazu fiihrte, dass die Gewerken die Ver-
messungen nicht iiberpriifen konnten und vollstdndig von den angegebenen Ergeb-

5 Reinhold, Griindtlicher und Warer Bericht, An den Leser.
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nissen abhédngig waren. In diesem Vorwurf schwang eine gewisse Expertenskepsis
mit, da die Markscheider bei fehlerhaftem Verhalten nicht kontrolliert werden konn-
ten. Mit seinem Werk zum Feldmessen, das ebenfalls ein umfassendes Kapitel tiber
das Markscheidewesen enthielt, wollte Reinhold diesem Umstand abhelfen und das
Geheimnis um diese Kunst liften. Bis zur Veré6ffentlichung von Reinholds Werk lag
keine gedruckte Anleitung zu den Methoden der Markscheidekunst vor und auch da-
nach vergingen uiber 100 Jahre, bis die markscheiderische Fachschrift ,Geometria Sub-
terranea‘ von Nicolaus Voigtel in den Druck ging.® Der Boom der Markscheider- und
Bergbauliteratur folgte erst ab der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts. Dies trug of-
fenbar zu dem Eindruck bei, dass das markscheiderische Wissen von der Experten-
gruppe geheim gehalten wurde.

Ein weiterer Grund fiir den Schein der Geheimhaltung kénnte neben dem kleinen
Personenkreis und den wenigen schriftlichen Ausarbeitungen zum Thema aufierdem
die Berghausprache gewesen sein, die von Aufienstehenden nur schwer verstanden
wurde und somit einen sehr exklusiven Charakter besa.” Da sich die Berghauberufe
iberwiegend — bis auf die héchsten Positionen im Bergamt — aus der Harzer Bevolke-
rung rekrutierten und nur selten auswartige Personen aufgenommen wurden, ist dies
kein Umstand, der nur dem Markscheidewesen im Oberharz zuzuschreiben wire.
Beim Topos der Geheimhaltung kénnte es sich zudem um eine Methode von Reinhold
zur Werbung fiir die Inhalte seines Werkes gehandelt haben, da diese Aussage impli-
zierte, dass man in Reinholds Schrift all jene Geheimnisse, die bisher von den Mark-
scheidern zurtickgehalten worden waren, lernen konnte. In Wahrheit handelte es sich
bei den markscheiderischen Methoden grofitenteils um recht simple geometrische Vor-
génge, die keinesfalls mit einer Geheimwissenschaft gleichgestellt werden konnten.
Somit lag es vermutlich an der fehlenden Durchdringung des mathematischen Wissens
in vielen Bevdlkerungsschichten, dass das Wissen um mathematische Formeln mit
etwas Geheimem und Unverstindlichem in Verbindung gebracht wurde.®

In der Folge bezogen sich zahlreiche weitere Bergbauschriftsteller auf Reinholds
Angabe und sorgten auf diese Weise fiir den Fortbestand des Geheimhaltungstopos.’

6 Vgl. Baumgartel, Vom Bergbiichlein, S. 94.

7 Vgl. Oppel, Anleitung, S. 23 f.: Inzwischen ist zu bedauern, dajfs eine bey dem Bergbau hergebrachte
Sprache und bergmdnnische Art sich aus zu drticken, welche wir jedoch vor eben so zierlich halten, als
sie andern rauh und ungeschickt vorkommen mag, das Ungliick gehabt, dafs sie vielleicht einen grofsen
Theil fihiger Mdnner abgeschreckt, ihre Aufmerksamkeit auf den Bergbau zu richten, und dem gemei-
nen Wesen dadurch erspriefliche Dienste zu leisten zurtickgehalten hat.

8 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 132 f.

9 Vgl. Wolff, Mathematisches Lexicon, Sp. 842: Unter den Marckscheidern ist diese Wissenschaft im-
merzu ehedem als ein Geheimnif$ gehalten worden, dannenhero bis An. 1574 gar nicht davon offenbar
oder durch den Druck bekannt gemacht worden; Oppel, Anleitung, S. 19 f.: worinnen er [Reinhold] diese
als eine damals sehr geheime gehaltene Kunst zu jedermanns Nachricht dffentlich bekannt machen wol-
len; Lempe, Grindliche Anleitung, S. 6: D. Erasmus Reinhold war ohnstreitig der erste, der seinen
griindlichen Bericht vom Feldmessen, den er 1574 herausgab, die Markscheidekunst, zum praktischen
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In der Realitat gab es keine Bestrebungen der Markscheider, ihr Wissen vor anderen
Personenkreisen zu verbergen. Es kann vielmehr ab der Mitte des 17. Jahrhunderts
von spezialisiertem Expertenwissen gesprochen werden, das nach Zahlung des Lehr-
geldes und der Erfiillung der Einstellungsvoraussetzungen allen Personen offenstand.
Die Berghehorde hatte aufSerdem kein Interesse daran, diese Kunst vollkommen ge-
heim zu halten, da sonst immer das Risiko bestand, dass Wissen verloren ging, wenn
ein Markscheider unvorhergesehen verstarb. Dies war inshesondere im 16. und An-
fang des 17. Jahrhunderts der Fall, bevor es eine behordlich geregelte Aushildung der
Oberharzer Markscheider gab. Als der Markscheider Wolff Seidel im Juni 1577 darum
bat, seinen Vetter Zacharias Schneider in der Vermessungskunst unterrichten zu diir-
fen, stimmte der Landesherr Herzog Julius umgehend zu, dass es dringend notig
waére, zum Wohle des Bergwerks eine weitere Person in der edle[n] Kunst der Mar-
scheider damit dieselb nicht mit ihme zugleich unterginge zu unterweisen.*®

Die Bemtiihungen der Bergdmter im Oberharz ab der Mitte des 17. Jahrhunderts
um die textliche und visuelle Dokumentation des Berghaus in Form von Berichten,
Protokollen und Rissen, die dauerhaft archiviert wurden, verdeutlicht deren Interesse
an der Zurverfiigungstellung des markscheiderischen Wissens. Zwar war im Mark-
scheidereid das Versprechen festgehalten, keine Risse und Informationen an Fremde
herauszugeben, dieses umfasste jedoch weniger die Methoden und Vorgehensweise
der Markscheider, sondern vielmehr betriebliche und 6konomische Informationen,
die die Bergbehérde zuriickhalten wollte." Zudem trug die Regelung der Aushildung
mit der Zuweisung von Aushildungspldtzen durch die Berghehorde zur Etablierung
des markscheiderischen Wissens und gleichzeitig zur Uberwachung und Qualitétssi-
cherung bei. Das verantwortungsvolle Amt des Markscheiders blieb somit sehr exklu-
siv: Nur geeignete und entsprechend ausgebildete Personen sollten in den Bergwer-
ken vermesserische Tatigkeiten ausfithren diirfen.

Der Beleg dafiir, dass es zwischen den europdischen Berghauregionen keine Ge-
heimhaltung des markscheiderischen Wissens gab, sind die frithen Ausbildungsrei-
sen, die Harzer Markscheiderlehrlinge nach Niederungarn und Sachsen unternom-
men haben. Nach dem Ende des Dreiffigjdhrigen Krieges, der den Harz starker als das
séchsische Bergbaugebiet beeintrachtigt hatte, waren sich die Oberharzer Berghehor-
den offenbar ihrer Riickstdndigkeit im Markscheidewesen durchaus bewusst.’* Aus

Unterricht fiir die Markscheider beyfiigte, der von ihnen, wie er in der Vorrede seines Buches sagt, bis-
her war geheim gehalten worden.

10 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 12, Schreiben von Herzog Julius von Braunschweig-Wolfenbiittel,
05. Juni 77, fol. 82r.

11 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2386, Eydes Formul fiir den Markscheider Gehiilfen zu St. Andre-
asberg, ohne Datum, Art. 9: Von denen Sachen, so zu eurer Wifsenschaft gelangen, niemanden als dem
es zu wifsen gebiihret, etwas offenbaren. Vgl. auch Vogel, Aufklarung, S. 21.

12 Vgl. Nehm, Oberharzer Markscheider, S. 36; Meixner, Schellhas u. Schmidt, Résler, S. 79; Haupt
u. Pollmann, Entwicklung, S. 299.
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diesem Grund entsandten sie innerhalb weniger Jahre gleich mehrere Schiiler zu Aus-
bildungszwecken in auswartige Berghaugebiete. In der Mitte des 17. Jahrhunderts
reisten die Lehrlinge Daniel Flach, Peter Heinrich Tolle und Valentin Decker zu Bal-
thasar Rosler nach Altenberg, um sich von ihm im Markscheiden unterrichten zu las-
sen, und diese Kunst nachher auch allhier [im Harz] auf einen bessern Fuf8" zu setzen.
Der genaue Zeitpunkt der Reise und deren Dauer ist nicht bekannt. Es ist davon aus-
zugehen, dass der Aufenthalt in Sachsen mehrere Wochen, wenn nicht sogar Monate
dauerte. Dariiber hinaus sind keine Verhandlungen mit dem séchsischen Bergamt
oder Rosler erhalten geblieben, sodass keine Aussage iiber die Hohe des verlangten
Lehrgeldes gemacht werden kann. Die Vermutung liegt nahe, dass Rosler fiir auswar-
tige Schiiler mehr Geld verlangen konnte als fiir Landeskinder."

Der sédchsische Markscheider Balthasar Rosler wurde von der Forschung als her-
ausragende Gestalt und zentrale Schliisselfigur fiir die Weiterentwicklung des Mark-
scheidewesens bezeichnet.”® Durch seine neuen Methoden und mathematischen Her-
angehensweisen legte er den Grundstein fiir die Entwicklung der rein praktisch
gepragten Markscheidekunde zu einer theoretisch fundierten Wissenschaft. Dartiber
hinaus verfasste Rosler mit seinem erst posthum erschienenen Werk ,Speculum me-
tallurgiae politissimum oder Hell-polierter Berg-Bau-Spiegel’ ein Lehrbuch mit prakti-
schen Anweisungen fiir den Bergbau, das bis weit ins 18. Jahrhundert viel rezipiert
wurde.'® Darin pladierte er ausdriicklich fiir die Anfertigung von Grubenrissen und
die Abkehr vom blofien Abstecken der Grubengebdude iiber Tage — eine Praktik, die
von den Harzer Markscheiderlehrlingen iibernommen wurde."” Die zahlreichen von
Rosler iiberlieferten Risse offenbaren sowohl seine praktischen Kenntnisse als auch
die Entwicklung seiner Fihigkeiten und Methoden iiber die Jahrzehnte (Abb. 30).*®

Im Jahr 1651 — also etwa um dieselbe Zeit wie Flach, Tolle und Decker — begaben
sich die beiden Briider Georg und Adam Illing, von denen der letztere bereits zwei

13 Calvor, Acta, Th. IL, S. 5.

14 Vgl. HStA Dresden, 10036, Loc. 41779, Rep. 09b, Abt. A, Sect. 1, Cap. 4, Lit. A, Nr. 2, Vol. I, Von Auslén-
dern ersuchte Erlaubnis die Berg- und Hiittenwerke besehen zu diirfen, 1749-1787. Auch im Harz
mussten auswartige Personen ein héheres Lehrgeld entrichten, vgl. NLA WO, 112 Alt, Nr. 1777, Schrei-
ben von Samuel Gottlieb Rausch, Clausthal, 23. Mai 1768.

15 Vgl. Baumgértel, Der vorakademische Unterricht, S. 63; Lieffmann, Markscheidekunst, S. 99.

16 Vgl. Vornefeld, Technologietransfer, S. 348. Balthasar Rosler wurde 1605 in Heinrichsgriin in Béhmen
geboren, seit 1629 war er in den séchsischen Berghaurevieren tatig. Aus dieser Zeit stammen die ersten
von ihm angefertigten Grubenrisse. Neben seinen markscheiderischen Tétigkeiten iibte Rosler ebenfalls
das Amt des Schichtmeisters aus. Am 12. Juli 1649 wurde er offiziell zum Freiberger Markscheider und
Gegenschreiber ernannt. Zwar wurde er 1663 zum Bergmeister in Altenberg bestellt, blieb jedoch bis
1670 weiterhin als Markscheider und als Ausbilder beschéftigt, was eine durchgingige markscheideri-
sche Tatigkeit von uiber vier Jahrzehnten ergab. 1673 verstarb Rosler in Altenberg. Vgl. Paehr, Silberge-
winnung, S. 87 f; Niemczyk, Vermessungswesen, S. 20; Meixner, Schellhas u. Schmidt, Résler, S. 7-36.

17 Vgl. Résler, Speculum, S. 87; Baumgartel, Vom Bergbiichlein, S. 65.

18 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 122. Eine Auflistung aller Risse Roslers mit Entstehungs-
jahr und Aufbewahrungsort liefern Meixner, Schellhas u. Schmidt, Résler, S. 62-66.
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Abb. 30: Balthasar Rosler, Grundriss der Grube Obere Silberschnur, Erbisdorf, 9. Mérz 1653, Sachsisches
Staatsarchiv, Bergarchiv Freiberg, 40040 Fiskalische Risse zum Erzbergbau, H 4257.

Jahre spéter das Markscheideramt in Clausthal antreten sollte, ebenfalls auf eine Aus-
bildungsreise in auswartige Berghauregionen. Sie sollten dabei die Bergwerke in Un-
garn und MeifSen besuchen und ihren Wegk uf Leiptzig, Dresden und Freyberg neh-
men, dan fiirters Prage, Wien und andere Vornehme Stddte im Konigreichen Béhmen
und Osterreich besehen.'® Es ist wahrscheinlich, dass sie auf der Hinreise wihrend
ihres Aufenthalts in Freiberg mit Balthasar Rdsler Kontakt aufnahmen und von die-
sem wenigstens in Teilen eine markscheiderische Ausbildung erhielten. Darauf lassen
jedenfalls die von Adam Illing in der Folgezeit angefertigten Risse schliefien, die in
ihrer Darstellungsweise deutlich in der Réslerschen Tradition stehen.?

Von ihrem Ausbilder Hieronymus Haidt in Schemnitz erhielten die Briider Illing
sogar ein Dienstzeugnis, in dem ihnen neben ihrem tadellosen Verhalten die Mitarbeit
und Besichtigung der ungarischen Bergwerke, Hiitten und Pochwerke bescheinigt

19 NLA HA, Cal. Br. 4, Nr. 176, Anonyme Notiz, ohne Datum.
20 Vgl. LieBmann, Markscheidekunst, S. 99; Lieffmann, Befahrungs-Seigerrisse, S. 93.
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wurde.?! Das Dienstzeugnis enthélt keinen Hinweis auf eine markscheiderische Aus-
bildung der beiden Schiiler in Schemnitz, allerdings stellten sie durch die Tatigkeit in
den niederungarischen Bergwerken ihre praktischen Fahigkeiten in der Bergarbeit —
in einem fremden Revier und unter anderen geologischen Verhdltnissen — unter Be-
weis. Die Reisen der Harzer Lehrlinge in den 1650er Jahren bildeten erst den Beginn
fir rege Verflechtungen zwischen den européischen Bergbauregionen in den folgen-
den Jahrhunderten.”

Auch nach Réslers Tod wurden die Ausbildungsreisen nach Sachsen fortgesetzt.
Fir das Jahr 1685 ist der Aufenthalt des jungen Schiilers Caspar Illing in Meifien be-
legt, der dort wahrscheinlich ebenfalls in der Markscheidekunst unterrichtet wurde.
Bereits kurz nach seiner Riickkehr aus Meifsen wurde Caspar Illing 1686 zum Mark-
scheider in Clausthal ernannt und trat somit in die Fuf$stapfen seines verstorbenen
Vaters Adam Illing. Bei Caspar Illing ist die Ndhe zur Risstradition aus Sachsen und
der Réslerschule ebenfalls deutlich zu erkennen (Abb. 31).

Uber die konkreten Lehrinhalte der Aushildungsreisen der Oberharzer Lehrlinge
ist weder im Harz noch in Sachsen etwas iiberliefert. Anhand eines Manuskriptes, das
von einem anonymen Schiiler Roslers verfasst wurde und das Morel auf die Zeit zwi-
schen 1617 und 1669 datiert hat, lassen sich generelle Riickschliisse auf die Aushbil-
dungsinhalte in dieser Zeit ziehen.”* In der Mitte des 17. Jahrhunderts war es durch-
aus ublich, handgeschriebene Biicher fiir die Aushildung zu verwenden oder auf
diese Weise neue Methoden festzuhalten.”® Rosler kann hierbei als Begriinder dieser
markscheiderischen Handschriftentradition angesehen werden. Es finden sich ver-
gleichbare Markscheidermanuskripte in ganz Europa, bei manchen handelt es sich
um prachtvoll gestaltete Exemplare, andere hingegen wurden offenbar als Arbeitsaus-
gabe verwendet und weisen Korrekturen und Notizen auf. Die Manuskripte wurden

21 Die Dienstzeugnisse der Bruder Illing werden in der Harzbibliothek aufbewahrt. Das Zeugnis von
Georg Illing ist auf dem Portal kulturerbe.niedersachsen.de veroffentlicht. Eine Transkription liefert
Giinther, Die Oberbergmeister, S. 205-207.

22 S.Kap. 4.

23 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6687, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 13,
Quart. Luciae 1685; NLA HA, BaCl Dienstbibliothek, Salz, Verzeichnis, S. 52.

24 Vgl. Morel, Euclid, S. 172. Die Datierung erfolgte aufgrund der Erwdhnung des Buches von Benja-
min Bramer ,Bericht und Gebrauch eines Proportional-Lineals‘ aus dem Jahr 1617 sowie dem aus dem
Jahr 1669 stammenden Manuskript ,Neu-Markscheide Buch‘ von Adam Schneider, welches laut Morel
eine modifizierte Version der Rosler-Handschrift darstellt.

25 Eine Liste der im Rahmen dieser Arbeit aufgefundenen zeitgendssischen Manuskripte und ge-
druckten Fachliteratur zum Markscheidewesen befindet sich im Anhang, s. Tabelle ,Zeitgendssische
Manuskripte und gedruckte Fachliteratur zum Markscheidewesen‘ im Kap. 6.2.
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meist von den Markscheidern angefertigt, weshalb angenommen werden kann, dass
die Abschrift einer solchen Lehrhandschrift Teil der Ausbildung war.?®

Diese Texte, die nur fiir die Weitergabe an ausgewéhlte Kollegen und Schiiler und
nicht fiir den Druck gedacht waren, beinhalteten Morel zufolge das Wissen, das ein
Markscheider fiir seine Arbeit bendtigte, inklusive praktischer Mathematik sowie
Kenntnisse {iber Geologie und Bergbaugesetze.”” Die Manuskripte waren alle nach der
gleichen Struktur aufgebaut, wiesen allerdings je nach Erstellungsdatum Variationen
und individuelle Passagen auf. Die in direkter Tradition zu Balthasar Rdsler stehen-
den Handschriften waren nach den sogenannten Propositiones gegliedert, die ver-
schiedene Probleme aus der Praxis aufgriffen, welche ein Markscheider nach seiner
Ausbildung in der Lage sein musste, zu l6sen: Was Marckscheiden sey, wird aus fol-
genden Propositionen, all worinen Sie eigentlich bestehet leichtlich erkannt.*® Darunter
fiel das Abziehen einer Strecke oder eines Stollens ebenso wie die Berechnung von
Durchschldgen zwischen zwei Strecken, das Abstecken einer Linie tiber Tage, das
Ubertragen eines Lochsteins auf die untertéigige Markscheide, die Angabe von An-
briichen sowie die Anfertigung von Grubenrissen.

Morel fasst den Schreibstil der Markscheiderhandschriften wie folgt zusammen:
»The writing style, shared by all the manuscripts, is remarkable. Most of the text is
made up of geometrical instructions which are lively, informal, and heavily dialectal.
The succession of measuring operations reads precisely like a recipe.“*” Diesen Rezep-
ten konnten die Lehrlinge in ihrer Ausbhildung Schritt fiir Schritt folgen, bis der Ablauf
der Vermessungen fiir sie zur Routine geworden war. Es ist eindeutig, dass die Lehr-
manuskripte nicht fiir sich allein standen, sondern durch Erklarungen des Lehrers
und praktische Ubungen in den Gruben begleitet wurden.*® Der Text wurde zusétzlich
durch veranschaulichende Zeichnungen ergianzt und kann somit als eine Art Gedan-
kenstiitze fiir den Schiiler verstanden werden. Dariiber hinaus wurden in den Lehr-
manuskripten die wichtigsten Instrumente der Markscheider wie der kardanisch auf-
gehangte Kompass, die Wasserwaage, das Zuleginstrument, der Winkelweiser und
der Lachterstab — haufig inklusive detaillierter Zeichnungen — vorgestellt.>! Im letzten

26 Morel, Underground mathematics, S. 123. Einige dieser Manuskripte von sachsischen Markschei-
dern sind in der Universitatshibliothek (UB) Freiberg tberliefert, vgl. UB TU Bergakademie Freiberg,
XVII 11-13, 15, 18, 333 und 673.

27 Vgl. Morel, Euclid, S. 172; Morel, Underground mathematics, S. 10 und 119 f.

28 UB TU Bergakademie Freiberg, XVII 673, Von Marckscheiden. De Geometria Subterranea von Unbe-
kannt, 1617-1669, fol. 2r. Die spéteren, auf den Markscheider August Beyer zuriickzufiihrenden Hand-
schriften sind hingegen in einzelne Kapitel unterteilt. Vgl. UB TU Bergakademie Freiberg, XVII 12, Geome-
tria Subterranea oder Marckscheide-Kunst von Markscheider August Beyer (1708), kopiert von Adolph
Beyer, 1727; Deichmanske bibliotek, 25 fol, Geometria Subterranea; Beyer, Griindlicher Unterricht.

29 Morel, Underground mathematics, S. 125.

30 Vgl. ebd.,, S. 126.

31 Vgl. UB TU Bergakademie Freiberg, XVII 12, Geometria Subterranea oder Marckscheide-Kunst von
Markscheider August Beyer (1708), kopiert von Adolph Beyer, 1727, fol. 15r-25r.
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Teil der Handschrift befanden sich zumeist mathematische Erlauterungen, die fir tri-
gonometrische Berechnungen nétigen Tabulae Sinuum sowie aus der Praxis entlehnte
Beispielfélle, an denen mathematische und vermessungstechnische Besonderheiten
und Probleme aufgezeigt wurden.

Laut Morel ist diese Form der handschriftlichen Wissensweitergabe inshesondere
deshalb interessant, da an ihr der Modus Operandi der praktischen Mathematiker ab-
gelesen werden kann, der auf dem individuellen Erfahrungswissen einiger besonders
begabter Markscheider beruhte und nur selten Eingang in den wissenschaftlichen
Diskurs fand.** Uber die Lehrmanuskripte konnte das Wissen zudem leichter in auswér-
tige Bergbauregionen exportiert und den dort ausgebildeten zukiinftigen Markscheider-
generationen zuganglich gemacht werden. Ob eine Kopie des Lehrmanuskripts in den
Lehrgeldern enthalten war oder diese zusétzlich bezahlt werden mussten, ist nicht tiber-
liefert. Auch ist nicht klar, ob die drei Harzer Markscheiderlehrlinge Flach, Tolle und De-
cker eine solche Handschrift in den Harz brachten. Das auf der Ausbildungsreise von Bal-
thasar Rosler erlangte Wissen gaben sie in ihrer Heimat in jedem Fall an die néchste
Markscheidergeneration weiter.

Das einzige von einem Harzer Markscheider verfasste Lehrmanuskript, das bis-
her aufgefunden werden konnte, wurde von Samuel Gottlieb Rausch 1740 in Clausthal
verfasst (Abb. 32).® Eine Aushildungsreise von Rausch nach Sachsen ist nicht belegt,
wire aber durchaus méglich und fiir diese Zeit nicht uniiblich.** Es wire aber eben-
falls denkbar, dass Rausch seine Handschrift aus verschiedenen ihm zur Verfiigung
stehenden Markscheidermanuskripten und den Lehrinhalten im Harz eigenstédndig
zusammengestellt hat. Die Anfertigung der Handschrift fiel exakt in den Ausbildungs-
zeitraum von Rausch, was eine Fortfiihrung der Manuskripttradition von Rosler zu
Ausbildungszwecken nahelegt.*®

Der Aufbau der Handschrift unterscheidet sich in einigen Aspekten von den Tex-
ten der direkten Rosler Schiiler. Statt nach Propositiones ist das Manuskript in Kapitel
unterteilt und umfasst neben den allgemeinen Erlduterungen zum Markscheidewesen

32 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 126.

33 Vgl. UB TU Bergakademie Freiberg, XVII 13, Anleitung zur Marckscheide-Kunst von Samuel Gottlieb
Rausch, Clausthal, 11. Juli 1740. Die Handschrift ist in der Universitéatsbibliothek in Freiberg iiberliefert
und stammt aus dem Nachlass von Abraham Gottlob Werner, der von 1775 bis 1817 als Lehrer an der
Bergakademie Freiberg titig war und neben mineralogischen Sammlungen auch Bergbauliteratur zu-
sammentrug. Es ist nicht klar, wie das Manuskript von Samuel Gottlieb Rausch in diese Sammlung
kam. Sie konnte bereits als ein Geschenk von Rausch an seinen Ausbilder geschickt oder erst deutlich
spéater von Werner aufgekauft worden sein. Sie ist daher kein Beleg fiir einen Ausbildungsaufenthalt
von Rausch in Sachsen.

34 S.Kap. 4.1.1.

35 Samuel Gottlieb Rausch wurde in den 1730er Jahren von seinem Vater Samuel Rausch ausgebildet.
Am 23. April 1740 wurde er in der Markscheidekunst examiniert. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a,
Nr. 1680, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 3, Quart. Crucis 1735; NLA HA, BaCl Hann. 84a,
Nr. 1690, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 2, Quart. Crucis 1740.
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und den Instrumenten sowie den Beschreibungen der Vermessungsvorgiange auch ein
Kapitel zu Wasserleitungen und dem Teichbau. Dabei kénnte es sich um eine Harzer
Adaption und Erweiterung des etablierten Aushildungswissens von Résler handeln, da
der Ausbau der Wasserwirtschaft in dieser Zeit im Harz ein grofies Aufgabenfeld der
Markscheider darstellte. Die Kapitel sind alle gleich aufgebaut und geben das Ausbil-
dungswissen unter Uberschriften wie Beschreibung oder Anmerkung wieder (Abb. 33).
Dartiber hinaus finden sich bei manchen Aspekten Auffgaben und deren Auffldsung,
welche an die Propositiones der Rosler-Handschriften erinnern. Bei besonders schwieri-
gen Aufgaben wurden auRerdem Unterkapitel mit Zusatz oder Beweif hinzugefiigt.*°
Ahnlich wie die anderen Ausbildungsmanuskripte lesen sich insbesondere die
Aufgaben und deren Auflésung wie eine Schritt-fiir-Schritt-Anleitung und sind im Im-
perativ verfasst. Der Leser wird aufgefordert, eine Schnur zu befestigen, den Kompass
zu observieren oder einen Winkel einzuzeichnen. Innerhalb des Textes sind keine
Zeichnungen eingefligt, dafiir gibt es einen Anhang mit geometrischen Figuren, Teich-
profilen und unterschiedlichen Beispielrissen, die den Aufgaben im Text zugeordnet

36 Vgl. UB TU Bergakademie Freiberg, XVII 13, Anleitung zur Marckscheide-Kunst von Samuel Gottlieb
Rausch, Clausthal, 11. Juli 1740, S. 28-29.
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Abb. 33: Untergliederung der Kapitel des Ausbildungsmanuskripts. Samuel Gottlieb Rausch, Anleitung zur
Marck-Scheide-Kunst, Clausthal, 11. Juli 1740, UB TU Bergakademie Freiberg, XVII 13.

werden kénnen.*’ Illustrationen zu den Markscheideinstrumenten enthélt die Hand-
schrift nicht. Im Anhang sind aufSerdem beispielhafte Seiten aus einem Observations-
buch angefiigt, an denen sich ein Lehrling bei der Durchfithrung einer Vermessung
orientieren konnte. Auch wenn diese Handschrift von Samuel Gottlieb Rausch das ein-
zige uiberlieferte Exemplar aus dem Harz ist, kann davon ausgegangen werden, dass
es weitaus mehr gab und die Manuskripttradition von Résler ilbernommen wurde.*®
Auf diese Weise wurde der Ausbildungsinhalt aus Sachsen in den Harz transferiert
und an die nichste Markscheidergeneration weitergegeben, wodurch der Verlust von
Spezialwissen durch eine rein miindliche Wissensweitergabe verhindert wurde.

37 Die Risse sind allgemein gehalten und iiberwiegend mit generellen Begriffen wie Feldort, Alter
Stollen, Tageschacht oder Gesenck beschriftet. Teilweise finden sich Eintragungen real existierender
Harzer Grubengebdude wie dem Segen Jakobs Stollen, dem Heinrich Gabrieler Tageschacht oder dem
19-Lachter-Stollen, was ebenfalls fiir einen Zuschnitt der Lehrinhalte auf den Harz und gegen eine An-
fertigung der Handschrift im Rahmen einer Ausbildungsreise nach Sachsen sprechen wiirde.

38 Morel, Underground mathematics, S. 137.
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Auf der Grundlage des aus Sachsen mitgebrachten Wissens etablierten die Berg-
amter im Oberharz ab dem Ende des 17. Jahrhunderts eine eigene praktische Ausbil-
dung ihrer Markscheiderlehrlinge. Ausgewéhlt wurden die Markscheiderschiiler im
Harz seit dieser Zeit zumeist anhand von Bewerbungsschreiben oder Ansuchen um
einen Aushildungsplatz, das entweder von den Kandidaten oder ihren Vatern verfasst
wurde. Aus der Zeit von 1713 bis 1795 sind im Harz zahlreiche solcher Bewerbungs-
schreiben tiberliefert.®® Teilweise wurden Anfragen an das jeweilige Bergamt gerich-
tet teilweise aber auch direkt an den Markscheider, der diese allerdings ohne Speciale
Erlaubnif§ derer Herre Berghauptleute® nicht annehmen durfte. Exemplarisch fiir die
vielen iiberlieferten Ansuchen um eine Aushildung in der Markscheidekunst soll das
Schreiben von Johann Christian Bahr dienen:

Ew. hochwohlgeb. Excellentz geruhen sich in unterthaniger Ergebenheit vortragen zu lafsen. Wafs
gestalt ich bey die dritte halb Jahr her, auf meine Kosten mich der Marscheider Kunst befliefsen,
auch bey den seel. H. Rector Bofsen aufm Clausthal einige Theile der Mathesin so dazu dienlich mit
Fleifs erlernet, so dajs ich mich auch einen examine welcher gestalt es auch sein mochte, gehor-
samst unterwerffe, und darinne zu bestehen verhoffe. Alfs ich nun vernommen, daf$ bey hiesigen
Bergwercken in gedachter Marscheider Profession eine Stelle vacant werden mdchte; so will mei-
ner Person dazu gehorsamst praesentiren, gestaltsam ich albereits WafSer Graben in Schulenberge,
der Bockswiese und Spiegelthale gewogen, auch Offters in der Grube gezogen, welches denen Her-
ren Vice Berghaubtleuten zur Gniige wird bekand sein. Alfs will Ew. hochwohlgeb. Excellentz hiemit
unterthanigst ersuchet haben. Sie wollen bey fiir fallender Gelegenheit und vacance mich fiir einen
andern, dazu zubefordern hochgeneigt geruhen. Ich werde mich dabey dergestalt auf fiihren, dafs
Ew. hochwohlgeb. Excell. ein sattsahmes Vergniigen an mir haben werde.*!

Darin hob Béhr neben theoretischen Kenntnissen in der Mathematik, die er offenbar
an der Lateinschule in Clausthal erworben hatte, seine praktische vermesserische Er-
fahrung hervor. Wie in dem Ansuchen mit dem Verweis auf ein mogliches examine
anklang, versuchte die Berghehorde, bevor eine Zusage fiir die Ausbhildung erteilt
wurde, die Eignung des Bewerbers fiir das markscheiderische Amt zu priifen. Hierzu
wurden Informationen iiber den Kandidaten eingeholt oder dieser sogar zu einer Art
Bewerbungsgesprach eingeladen, um zu eruieren, ob defsen Ingenium und Capacitaet
darzu geschickt, und ob es dieserhalben rathsam sey, selbigen diese WifSenschafften er-
lernen zulafen.** Dabei ging es vor allem um mathematische Grundkenntnisse, die
fiir die Aushildung zum Markscheider vorausgesetzt wurden.*?

39 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Markscheideraspiranten und -gehilfen.

40 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Schreiben von Johann Christoph Engelke, Zellerfeld, 17. Januar
1761.

41 Ebd., Schreiben von Johann Christian Béhr, Zellerfeld, 04. November 1713.

42 NLA WO, Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Conrad Christian Elster, Zellerfeld, 28. Juli 1765.

43 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1739, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Crucis 1765,
fol. 67v: [...] dafs der junge Haenel es in der Rechenkunst soweit gebracht habe, als zur Erlernung der
Marckscheide Kunst nétig.
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Ausfiihrlich ist diese Uberpriifung der Fihigkeiten im Falle von Friedrich Hiero-
nymus Sporer iberliefert. Sein Vater hatte eine Anfrage an den amtierenden Mark-
scheider Elster gesandt, der den jungen Sporer daraufthin zu sich kommen lief$ und
ihme ein und andere zu diesen Metie gehdrige Aufgaben nach geschehener Unterwei-
sung aufzulosen gegeben, welche er denn so fort ohne Anstofs so gleich begrifen, und
fertig aufgeloset hat.** Neben solchen mathematischen Rechenaufgaben musste Spé-
rer aullerdem einige Risse kopieren, was er ebenfalls mit solcher Fertigkeit durch-
flihrte, dass Elster nur Worte der Bewunderung und Zufriedenheit blieben. An das
Zellerfelder Bergamt berichtete er restimierend:

[Aluch iiberhaupt aus allen defsen an ihme wahrgenommenen guten Begriffen, Geschicklichkeit,
und tibrigen anstdndigen Wesen nicht umhin kan, von ihme mit wahrer Zuverldpigkeit zu sagen,
daf8 wann Er in Zukunfft bey ferner weitern Unterweisung in diesen WifSenschafften seinen eigenen
Fleif$ nicht ersparet, Er es darinnen gewif$ sehr weit bringen, auch zu Verfertigung netter und sau-
berer RifSe sehr geschickt werden kan.*®

Besaf’ ein Bewerber zu diesem Zeitpunkt umfangreiche Kenntnisse in der Mathematik
und dem Zeichnen, ist davon auszugehen, dass dieser das Wissen wie Spdrer von
einem Verwandten erlernt hatte.*® Die Lateinschule bereitete die Schiiler nur in gerin-
gem Mafie auf eine Laufbahn als Markscheider vor, weshalb Sohne von amtierenden
Markscheidern durch die Informationsweitergabe innerhalb der Familie einen Wett-
bewerbsvorteil besafSen.

Dartiber hinaus konnten sich absolvierte Aushildungen in anderen Bergwerksbe-
reichen und damit einhergehende Arbeitserfahrung positiv auf die Bewerbung auswir-
ken. Johann Wilhelm Hartmann der Sohn eines Steigers, der sich 1766 ebenfalls um
eine Ausbildungsstelle beim Markscheider Elster beworben hatte, konnte mehrjahrige
Tatigkeiten bei der Pocharbeit, in der Erzaufbereitung und dem Kunstwesen nachwei-
sen. Dartiber hinaus hatte er eine weitere Aushildung als Schlosser absolviert und war
zwei Jahre als Miinzpréger in Clausthal beschéftigt gewesen.?’ Dies zeigte dem Bergamt
die Féhigkeit des Bewerbers, sich in verschiedene Bergwerksmetiers einzuarbeiten, den
Willen zum weiteren Aufstieg innerhalb der Oberharzer Bergwerkshierarchie sowie
die Absicht, auf lange Sicht in den Diensten des Landesherrn zu bleiben.*® Daher hielt

44 NLA WO, Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Conrad Christian Elster, Zellerfeld, 28. Juli 1765.

45 Ebd.

46 Vgl. NLA WO, Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Vize-Berghauptmann Carl von Praun, Zellerfeld, 16. Ja-
nuar 1766: [Friedrich Hieronymus Spérer, der] dabey von einem seiner Verwandten zu Mathematischen
Wifenschaften einige Anleitung erhalten hat.

47 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Schreiben von Johann Wilhelm Hartmann, Zellerfeld,
06. Juli 1766.

48 Auch in Sachsen waren nachgewiesene praktische Erfahrungen im Montanwesen eine wichtige
Voraussetzung fiir die Annahme von Lehrlingen, vgl. Sennewald, Stipendiatenausbildung, S. 421.
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man es bewanten Umstdden nach fiir ohnbedencklich,® dem Ansuchen stattzugeben.
Insbesondere in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts genehmigten die Oberharzer
Bergdmter zunehmend mehr markscheiderische Ausbildungen, obwohl nicht mehr
Stellen zur Verfligung standen. Offenbar wurde die Markscheiderausbildung mit ihren
mathematischen Inhalten und der Vermittlung von Zeichenfdhigkeiten von einigen
Bergbedienten zu Fortbhildungszwecken in anderen Berufszweigen genutzt. Der Unter-
bergmeister Johann Friedrich Bock sollte sich beispielsweise nach ZuldfSigkeit seines
Dienstes und um sich demselben desto mehr zu qualificiren® in der Markscheidekunst
unterrichten lassen.

Wurde der Vorschlag fiir einen Auszubildenden direkt vom Markscheider vorge-
bracht, vertraute das Bergamt zumeist auf dessen Erfahrung und Einschédtzung des
Bewerbers und fand nur selten Bedenken bei der Einstellung.”! Die Markscheider hat-
ten aullerdem ein eigenes Interesse daran, mdoglichst regelmaflig neue Lehrlinge an-
zunehmen, da dies eine wesentliche Einnahmequelle fiir sie darstellte. Jeder Schiiler
hatte dem Markscheider, bei dem er in die Lehre ging, ein Lehrgeld auszuhdndigen.
Dies schwankte im Laufe des 18. Jahrhunderts von 30 Talern bis zu 100 Talern und
hing von der Dauer der vorgesehenen Ausbildung sowie dem Revier und der Her-
kunft des Bewerbers ab.>* Im Clausthaler und Zellerfelder Revier ist am héufigsten
die Zahlung von 50 Talern an den Lehrer iiberliefert.>* Aufgrund dieser hohen Kosten
fir die Aushildung kam es nicht selten vor, dass die Bewerber oder ihre Familien um
eine finanzielle Unterstiitzung durch die Berghehdrde baten.

49 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 2,
Quart. Crucis 1766.

50 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 8,
Quart. Trinitatis 1795.

51 Vgl. ebd., Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 3, Quart. Luciae 1772; ebd. Ex-
trakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 9, Quart. Trinitatis 1775.

52 30 Taler sollte der Auszubildende Haenel dem St. Andreasberger Markscheider Seidensticker
geben, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1739, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Crucis
1765, fol. 141v. 50 Taler zahlten unter anderem die Lehrlinge Hagen, Seidensticker, Biedenweg und
Spérer. Vgl. ebd., Nr. 1707, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 6, Quart. Reminiscere 1749, fol. 82vf;
ebd., Nr. 1710, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 3, Quart. Crucis 1750, fol. 35r f.; ebd., Nr. 1729,
Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 11, Quart. Luciae 1760, fol. 403r f.; NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168,
Schreiben von der Kammer in Braunschweig, 18. Januar 1766. Der Lehrling Roder musste 1746 60
Taler an seinen Lehrer Dasse entrichten, vgl. NLA WO, 112 Alt, Nr. 1750, Schreiben des Herzogs Carl,
Wolfenbiittel, 05. Mai 1746. Eine Zahlung von 100 thl. als das gewdhnliche Lehr-geld ist nur fiir auswar-
tige Personen wie den aus Blankenburg stammenden Lehrling Leopold Christian Ilse oder den Sohn
des Blankenburger Bergmeisters Roder tiberliefert. Auswéartige Bewerber hatten somit eine hohere
Gebtiihr zu zahlen. Vgl. NLA WO, 112 Alt, Nr. 1777, Schreiben von Samuel Gottlieb Rausch, Clausthal,
23. Mai 1768; NLA WO, 112 Alt, Nr. 1750, Blankenburger Bergamtsprotokoll, 21. Mérz 1746.

53 In Sachsen gab es fiir das Lehrgeld vergleichbare Konditionen, vgl. Baumgértel, Lehrtradition,
S.58.
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Bei der Ubernahme des Lehrgeldes durch das Bergamt wurde dies zumeist in zwei
Raten ausgezahlt. Die erste Rate erhielt der Markscheider beim Beginn der Aushildung,
die zweite wurde ihm nach der erfolgreich abgeschlossenen Priifung ausgezahlt.>* Auf
diese Weise stellte die Bergbehorde sicher, dass der Lehrer ebenfalls ein Interesse am
erfolgreichen Abschluss der Ausbildung seiner Schiiler besafs. Auffallig ist, dass Ansu-
chen um eine Aushildung von selbstzahlenden Kandidaten eher angenommen wurden
als von Bewerbern, die um eine finanzielle Unterstiitzung baten.”® Hier wollte sich das
Bergamt zunéchst vollkommen sicher sein, dass die Person zum einen fiir das Mark-
scheideramt geeignet war und zum anderen auf lange Sicht in herrschaftlichen Diens-
ten bleiben wiirde. War dariiber hinaus ausreichend Nachwuchs fiir die Stelle des
Markscheiders in allen Revieren vorhanden, wog die Bergbehorde ab, ob eine Investi-
tion tatsdchlich notwendig war. Die Bewerbung des Bergmanns Hangenberger, der um
eine Aushildung auf herrschaftliche Kosten beim Zellerfelder Bergamt angesucht hatte,
wurde mit der folgenden Begriindung abgelehnt:

Der Bergmann J. H. Hingenberger hat nachgesucht ihm das Marckscheiden auf herrschafft. Kosten
lehren zu lassen, worauf demselben per extractum protocolli zur Resolution ertheilet werden soll,
dafs er sich vorgingig zu einem auf andere Weise brauchbaren Bergmann zu qualificiren habe, da
als dann ermdfiget werden solle, ob in wie fern er einer Kentnis vor Marckscheider bediirfen
werde, und zu derer Erlangung auf die gebetene Weise zu unterstiitzen sey.*®

Eine bedeutende Aufgabe der Berghehorde war es demnach, einen Uberblick iiber
das vorhandene Personal zu besitzen und die Ausbildungsbestrebungen der jungen
Bergleute dementsprechend zu lenken. Waren Markscheiderposten vakant, wurden
aktiv geeignete Personen angeworben, herrschte ein Uberhang, wurden die Bewerber
auf andere Posten vertrostet. Nur durch diese beinahe modern anmutende Personal-
planung der Bergamter konnte stets fiir ausreichend markscheiderischen Nachwuchs
gesorgt werden.

Der Markscheider und das Bergamt sicherten sich, wie im Handwerk allgemein
ublich, durch die Unterzeichnung eines Lehrvertrages mit dem Schiiler ab, in dem die
Hohe des zu zahlenden Lehrgeldes sowie die Lehrinhalte vereinbart wurden.>’ Der
anzunehmende Lehrling verpflichtete sich zudem dazu, sich der Markscheidekunst
mit unermiidet anzuwendenen Fleif*® zu widmen. Bei Missachtung der Vertragsinhalte
hatten beide Seiten die Mdglichkeit, bei der Berghehorde Beschwerde einzulegen. So

54 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1808, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7, Quart. Reminis-
cere 1799, fol. 98v-100r.

55 Vgl. die Ansuchen um eine Ausbhildung im Oberharz in den Akten NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168; NLA
HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702.

56 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 5,
Quart. Reminiscere 1793.

57 Vgl. Enders, Handwerk, S. 384; Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 300 £.; Lieffmann, Markscheide-
kunst, S. 110.

58 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Schreiben des Bergschreibers Paxmann, 14. Februar 1729.
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wurden beispielsweise einem Markscheiderlehrling Namens Eggers die zugewiesenen
Gelder aberkannt, da er seine Lehrstunden beim Markscheider Ripking nicht regelma-
3ig wahrgenommen hatte. Die Gelder sowie der Aushildungsplatz wurden schliefilich
einem anderen Bewerber zugesprochen, der sich als fleiffiger erwiesen hatte.>

Wenn eine finanzielle Unterstiitzung bei der Zahlung der Lehrgelder erfolgte, ver-
pflichteten sich die Lehrlinge zusatzlich, nach der Ausbildung in den herrschaftlichen
Diensten zu verbleiben. Ansonsten mussten diese das Geld zurtickzahlen. Im Zellerfel-
der Bergamtsprotokoll wurde bei der Anstellung von zwei Lehrlingen dazu der fol-
gende Passus festgehalten:

Unbezeugt wollten Sie hiemit den Grundsatz aussprechen, daf fiir die Folge von denjenigen Personen,
welche ohne ausdriickliche diesseitige Genehmigung [...] in fremde Dienste trdten diejenigen Gelder
welche fiir ihre Ausbildung von der Herrschaft verwendet wiren, durchaus wieder erstattet werden
sollten, und dafs in denen Fdllen, wo man es jungen Leuten, zu deren Ausbildung die Herrschaft Kos-
ten vorgeschofSen hiitte, erlaube, ohne Ersatz derselben, in auswdrtige Dienste zu gehen, um sich
darin noch zu vervollkommnen, diese die Verpflichtung behalten sollten, auf diesseitiges Verlangen,
wieder in hiesige Dienste zurtickzutreten, oder die Vorschiifse auf ihre Ausbildung nebst 5 pro Cent
Zinsen von der Zeit deren Verausgabung von der Herrschaft zu ersetzen, indem es unbillig sey, dajs
die Herrschaft Kosten aufwenden solle, um fiir andere Staaten junge Leute auszubilden.*°

Geld sollte somit nur in Personen investiert werden, die auf lange Sicht einen Nutzen
fiir den Oberharzer Berghau erbrachten. Die Kosten-Nutzen-Rechnung der Bergbau-
verwaltung erstreckte sich somit nicht nur auf Investitionen in Technik und Baupro-
jekte, sondern auch auf die Personalplanung.

Die Beschwerde des Obergeschworenen Johann Christoph Roder aus dem Jahr
1786 zeigt, dass die Finanzierung der Markscheiderausbhildung am Ende des 18. Jahr-
hunderts weiterhin ein aktuelles Problem blieb. Réder sah die fehlenden Investitio-
nen in die Aushildung als entscheidenden Grund dafiir, dass am Rammelsberg nicht
ausreichend markscheiderischer Nachwuchs zur Verfiigung stand.® In einem Pro Me-
moria fiihrte er dazu aus:

[Slo néthig in defSen diese Wifsenschafft [Markscheidekunst] einen Bergbedienten ist, so wenig
Bergleute finden sich die vermdiget sind dieser wegen so schwire Kosten anzuwenden, und ein
Vater oder das Vermégen hat 100 und mehr Thaler fiir seinen Sohn zu griindlicher Erlernung des
Markscheidens und der dabey néthigen Mathematische Wifsenschafften an zu wenden, trigt Beden-

59 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1642, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Luciae
1716, fol. 281v—284r; ebd., de Nro. 11, Quart. Luciae 1716, fol. 563v f.

60 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 12,
Quart. Crucis 1817. Der Blankenburger Markscheider Leopold Christian Ilse, der auf herrschaftliche
Kosten beim Markscheider Rausch in Clausthal ausgebildet worden war, ging nach seiner Aushildung
ohne Erlaubnis in preufSische Dienste, woraufhin man von diesem das vorgeschossene Lehrgeld zu-
rickverlangte. Vgl. NLA WO, 2 Alt Nr. 19687, Schreiben an das koéniglich-preuflische Ministerium zu
Berlin, Braunschweig, 14. Dezember 1778.

61 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 211; Morel, Underground mathematics, S. 194 f.
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ken solches zu thun, weil sein Sohn gleich woll nicht anders zu einer Bedienung kommen kan, er
habe dann erst 10 und mehrere Jahre saure und hochst gefihriche Arbeiten durch gegangen, da
aber gleich woll diese Wifsenschafft bey Bergbedienten von sehr grofsen Nutzen, und zwar lediglich
zum Nutzen fiir a[llerhochste] u. g[nadigste] Herrschafft ist, so halt ich es fiir Pflicht ohn vorgreif-
lich in Vorschlag zu bringen, einigen jungen Leuten die zu dieser Wifienschafft Fihigkeit zeigen,
solche denselben auf a u. g Herrschafft Kosten lernen zu lafen.%

Zudem schlug er vor, dass es sinnvoll wére, fiir die Lehrlinge einen festen Satz herr-
schaftlicher Markscheiderinstrumente anzuschaffen, den diese fiir ihre Ausbildung
verwenden koénnten und ihnen zudem eine Beihilfe zur Anschaffung eines Reifizeugs
sowie mathematischer Biicher zu geben.

Roder sah die Verantwortung fiir die Nachwuchssicherheit bei der Bergbehorde,
die daftir Sorge zu tragen hatte, dass die finanziellen Einstiegshiirden, die seiner An-
sicht nach viele geeignete Personen davon abhielten, dieses Metier zu ergreifen, abge-
baut wurden. Eine weitere Moglichkeit neben der direkten finanziellen Unterstiitzung
durch landesherrliche Gelder war die Zuweisung von Weilarbeit fiir die Lehrlinge,
die dariiber ihren Lebensunterhalt wenigstens teilweise finanzieren konnten.%* Die
Weilarbeit wurde von den Markscheiderlehrlingen aufSerdem dazu genutzt, sich der
Gruben Arbeit kundig zu machen® sowie in der Gestein Arbeit [zu] iiben.*® Dieses Wis-
sen war hilfreich, um spéter als Markscheider gute Richtungsvorgaben fiir den weite-
ren Stollenvortrieb vorzunehmen.

In Sachsen gab es dhnliche Bestrebungen zur finanziellen Unterstiitzung der Aus-
zubildenden. Zu diesem Zweck wurde im August 1702 auf Initiative des amtierenden
Oberberghauptmanns Abraham von Schonberg eine Stipendienkasse eingerichtet, die
Lehrlinge der Markscheidekunst und des Probierwesens unterstiitzte.®® Der sichsi-
sche Landesherr Friedrich August stimmte dem Oberberghauptmann in seinem Ansu-
chen zu und genehmigte zur Beybehaltung solcher néthigen Scientien und conservation
des edlen Bergbaues und Unsers davon dependirenden Landes- und Cammer Interesse

62 NLA WO, 33 Alt Nr. 414, Pro Memoria von Johann Christoph Réder, Rammelsberg, 11. Februar 1786.
63 Vgl. dazu zahlreiche Eintrége in der Akte NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Markscheideraspiran-
ten und -gehilfen.

64 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 3,
Quart. Trinitatis 1767.

65 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1739, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 9, Quart. Luciae 1765,
fol. 393v.

66 Vgl. Universitdtsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 1, Schreiben von Abraham von Schén-
berg, Freiberg, 21. August 1702, fol. 2r. Ausfiihrlich zum séchsischen Stipendienwesen haben gearbeitet:
Baumgartel u. Wachtler, Stipendienkasse, S. 60-62; Sennewald, Stipendiatenausbildung, S. 407-429.
Zwar gab es auch vor der offiziellen Einfiihrung der Stipendienkasse bereits Beispiele fiir eine finanzi-
elle Forderung von Markscheiderlehrlingen in Sachsen, allerdings wurden diese nur sehr unregelméfig
ausgezahlt und waren nicht behordlich geregelt, vgl. Baumgértel, Lehrtradition, S. 59; Baumgartel, Vom
Bergbtichlein, S. 116.
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wegen®” eine jahrliche Zahlung von 300 Gulden. Mit der regelméRigen finanziellen
Forderung reagierte die sidchsische Berghehdrde auf die aktuelle Notwendigkeit zur
Sicherung der Montanproduktion und der daraus resultierenden landesherrlichen
Einnahmen, bei der Anfang des 18. Jahrhunderts — ebenso wie im Harz — zunehmend
die Vermittlung von technisch-6konomischem Fachwissen bedeutsamer wurde.®® Das
Stipendium umfasste die Zahlung des Lehrgeldes, das zur Halfte am Beginn und zur
Hélfte nach Abschluss der Ausbildung an den Lehrer ausgezahlt wurde. Die Hohe des
Lehrgeldes betrug in der Regel jeweils 50 Gulden fiir die Ausbildung im Markscheide-
wesen oder im Probieren. Ihren Lebensunterhalt mussten sich die Lehrlinge hingegen
selbst verdienen.®

Die Ansuchen um ein Stipendium in Freiberg dhnelten stark den Bittschreiben
um eine Markscheiderausbildung im Harz.” Es wurde insbesondere ein grofer Wert
daraufgelegt, arme Landes Kinder’ zu férdern und sie fiir die héheren Bergwerksam-
ter zu qualifizieren. Um den Nutzen fiir die Berghehdrde und den Landesherrn lang-
fristig zu sichern, waren Ausldander vom Erhalt der Stipendien ausgeschlossen und
die Stipendiaten verpflichteten sich langfristig in sichsischen Diensten zu bleiben.”
Bei einem Verstof$ gegen die Vereinbarung musste das Stipendium zurtickgezahlt wer-
den.” Nach dem Abschluss ihrer Aushildung waren die Stipendiaten nicht nur fiir das
Markscheideramt befdhigt, sondern konnten auch in anderen Bergwerksédmtern ein-
gesetzt werden. Die Markscheidekunst diente somit bereits vor der Griindung der
Bergakademie als Grundausbildung in den Berghauwissenschaften, indem neben ma-
thematischen und technischen Kenntnissen auch Wissen tiber den Aufbau der Ge-
birge und die Klassifizierung der Génge vermittelt wurde.” Fiir besonders fahige Per-
sonen stellte die sdchsische Bergbehorde zusétzlich Gelder fiir Reisen in auswartige
Bergwerke bereit, bei denen sich die Lehrlinge — ebenso wie die Harzer Schiiler - in
ihrem Fachgebiet sowie generell iiber Geologie und Mineralogie fortbilden sollten.”

67 Universitatsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 1, Reskript des Landesherrn Friedrich Au-
gust von Sachsen, Freiberg, 26. August 1702, fol. 1r f.

68 Vgl. Sennewald, Stipendiatenausbildung, S. 408; Neubert, Entwicklung, S. 138.

69 Vgl. Sennewald, Stipendiatenausbildung, S. 413; Baumgértel u. Wachtler, Stipendienkasse, S. 61.

70 Zahlreiche Ansuchen finden sich in den Akten: HStA Dresden, 10036 Loc. 36222, Rep. 09, Sect. 1,
Nr. 3340a, 3340b und 3344c, Stipendien zur Erlernung der Bergwerkswissenschaften, 1702-1766.

71 HStA Dresden, 10036 Loc. 36084, Rep. 9, Sect. 1, Nr. 850, Schreiben von Johann Georg Heinzel an
das Bergamt, Freiberg, 14. Januar 1712.

72 Vgl. Universitatsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 1, Schreiben von Abraham von Schon-
berg, Freiberg, 21. August 1702, fol. 2v: [Die Stipendiaten versichern] gegen Revers, dafs sie auser
Landes sich nicht begeben, sondern iedes mal uff erfordern, in E. konigl. Majt. Diensten gebrauchen
lafen sollen.

73 Vgl. Morel, Mathematik, S. 25; Baumgartel, Vom Bergbtichlein, S. 118.

74 Vgl. Sennewald, Stipendiatenausbildung, S. 417.

75 Vgl. Baumgartel u. Wachtler, Stipendienkasse, S. 60; Morel, Mathematik, S. 25; Paehr, Silbergewin-
nung, S. 450. Stipendien fiir Reisen in den Harz wurden beispielsweise an die séchsischen Markschei-
derlehrlinge Johann Christian Freiesleben (1713), Johann Heinrich Keyl (1714) und Franciscus Friedrich
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Ein Nachteil der jahrlichen Vergabe von Stipendien war, dass die hohe Anzahl
der ausgebildeten Stipendiaten bald nicht mehr mit den freien Stellen korrelierte.
Hier war eine Ausbildung von Lehrlingen bei Bedarf und der Blick der Bergbehorde
auf den erforderlichen Nachwuchs, wie dies im Harz geschah, zielfithrender. Hinzu
kam, dass mehr Stipendien genehmigt wurden, als Gelder zur Verfiigung standen,
weshalb es ab 1728 zu langen Wartelisten fiir die Bereitstellung des Stipendiums und
den Beginn der Ausbildung kam.” Fiir die Lehrer war dies ebenfalls eine nachteilige
Situation, da es trotz der abgeschlossenen Aushildung oft zum Verzug bei der Auszah-
lung der Lehrgelder aus der Stipendienkasse kam. Aus dem Jahr 1734 liegen Be-
schwerden des Markscheiders August Beyer und des Bergwardeins Johann Benjamin
StiRmilch vor.”” Trotz dieser Méngel zeigte die Unterstiitzung der Ausbildung durch
die Stipendienkasse in Sachsen Erfolge, da sich ein Grofiteil der im 18. Jahrhundert im
sichsischen Bergbau titigen Bedienten aus ehemaligen Stipendiaten rekrutierte.”®

Im Harz gab es zwar kein institutionell geregeltes Stipendienwesen, allerdings bele-
gen die zahlreichen Beispiele fiir die finanzielle Unterstiitzung von Markscheiderlehrlin-
gen bei ihrer Aushildung und bei Reisen in auswértige Berghaugebiete, dass die Ober-
harzer Berghehérden durchaus bereit waren, fahiges und vielversprechendes Personal
zu fordern, um eine liickenlose Besetzung des Markscheideramtes und anderer héherer
Beamtenpositionen sicherzustellen. Es ist bezeichnend fiir die Wichtigkeit der Mark-
scheidekunst, dass sich in fast allen grofien europdischen Berghaugebieten im 18. Jahr-
hundert ein solches Férdersystem fiir die Aushildung entwickelte.” Insgesamt gibt es
starke Ubereinstimmungen zwischen dem Vorgehen in Sachsen und im Harz, was da-
rauf schliefien lasst, dass sich die Oberharzer Bergbehérden bei ihrer Ausbildung und
ihren Férderungen an der sichsischen Stipendienkasse orientierten.®’

Tittmann (1724) vergeben. Vgl. Universitatsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 1, S. 236; ebd.,
S. 268-279; ebd., OBA 2, fol. 64r-65r.

76 Vgl. Sennewald, Stipendiatenausbildung, S. 413.

77 Vgl. Universitatsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 4, Extrakt aus dem Freiberger Berg-
amtsprotokoll, 23. Januar 1734. Die Lehrer gaben daraufhin die Zeugnisse erst nach der Auszahlung
der Lehrgelder heraus, was wiederum dazu fiihrte, dass die Stipendiaten das Geld vorstrecken muss-
ten. Sennewald stellt resiimierend fest: ,Insgesamt blieben tiber diese 50 Jahre hinweg die Ausbil-
dungsinhalte und -formen fiir die Stipendiaten unverédndert, die Organisation und Finanzierung
wurde nicht mit dem Bedarf in Einklang gebracht und die Probleme zunehmend den Betroffenen auf-
gebiirdet.“ Sennewald, Stipendiatenausbildung, S. 414.

78 Vgl. Baumgdrtel u. Wachtler, Stipendienkasse, S. 61. Eine Auflistung der sdchsischen Stipendiaten
findet sich in der Akte HStA Dresden, 10036 Loc. 36222, Rep. 09, Sect. 1, Nr. 3340c, Stipendien zur Erler-
nung der Bergwerkswissenschaften, fol. 11r-13v (fiir die Jahre 1702-1756); ebd., Specificatio derer Pro-
bier-Marckscheider- und dergleichen Stipendiaten vom 03. Jan. Ao. 1756 bis mit dem Monat Julius
1764.

79 Auch in der niederungarischen Bergstadt Schemnitz entstand ab 1725 eine Stipendienkasse, durch
die Markscheiderlehrlinge bei ihrer Ausbildung finanziell unterstiitzt werden konnten. Vgl. Baumgér-
tel, Vom Bergbtichlein, S. 126.

80 Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 10.
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Bei der Debatte um die ,Untersuchung des Zustands des Harzhaushalts‘ in den
1770er Jahren, bei der die Clausthaler Berghauptleute Vorschlige fiir die Verbesserung
des Bergbaus einbringen sollten, kam von Seiten des Vize-Berghauptmanns August Fer-
dinand von Veltheim der Vorschlag, dass im Harz — &hnlich der Freiberger Stipendien-
kasse — jahrlich zwei Personen in der Markscheidekunst ausgebildet werden konnten.
Der Berghauptmann Claus Friedrich von Reden hielt dagegen, dass es gar kostbahr seyn
[wiirde], alle Jahr zweyen das Makscheiden lehren zu laﬁen.81 Dariber hinaus wiirde es
seiner Ansicht nach iiberhaupt schwer fallen, so viele tiichtige und mit den iibrigen erfor-
derlichen Eigenschaften versehene Subjecta zufinden; dafs man aber keine solche Menge
von auferordentlichen Genis finden kénne, fiillet von selbst in die Augen.** Neben den
jahrlich aufzuwendenden Kosten sprach der Mangel an geeignetem Personal im Harz
gegen solch eine turnusméRige Férderung.®® Man verblieb daher zunéchst bei der ge-
wohnten Ausbildung und Unterstiitzung nach Bedarf.

Der Inhalt der Markscheiderausbildung im Harz entwickelte sich aus den von
Flach, Decker, Tolle und Illing in der Mitte des 17. Jahrhunderts aus Sachsen einge-
fiihrten Lehren. Das theoretische Wissen umfasste dabei inshesondere die Geometrie
mit den Unterbereichen Planimetrie, Stereometrie und Trigonometrie.®* Das Hauptau-
genmerk der Aushildung lag allerdings auf der praktischen Unterweisung in den Gru-
ben, bei der die Markscheiderlehrlinge bei den Vermessungen assistierten und zu
einem spéteren Zeitpunkt eigenstindig Markscheiderziige durchfiihrten.®> Dabei be-
stand der Unterricht der Lehrlinge vor allem aus den gewdhnlichen Tagesaufgaben
des Lehrers, bei denen die Schiiler hospitierten oder selbst Hand anlegen mussten.®®
Damit das Bergamt den Stand der Aushildung tiberwachen konnte, war der Mark-
scheider verpflichtet, am Ende eines jeden Quartals zu berichten, inwiefern sein Lehr-
ling von seinen Unterricht profitiret. Wie weit inzwischen derselbe in der Information
dieses jungen Menschen gekommen, und wie bald er damit fertig zu werden vermeyne.®’

81 NLA HA, Hann. 84a, Nr. 7058/1, Schreiben von Claus Friedrich von Reden, Clausthal, Septem-
ber 1772, fol. 48r f.

82 Ebd., fol. 48v.

83 Der Markscheider Laenge hatte 1775 darauf hingewiesen, dass er sogar Schwierigkeiten hétte, ge-
eigneten Nachwuchs fiir Mitfahrer bei den Vermessungsvorgéngen — sprich markscheiderisches Hilfs-
personal — zu finden: Hierdurch bin ich nun in Verlegenheit wegen eines tiichtigen Mitfahrers, als wozu
nicht jeglicher zugebrauchen stehet gesetzet und habe mir alle Miihe gegeben, einen solchen Mann auf-
zufinden, welcher die gehorige Geschicklichkeit zu haben scheinet und in der Folge bestdndig zu gebrau-
chen seyn mégte. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Pro Memoria von Johann Christian Heinrich
Laenge, Zellerfeld, 18. Februar 1775.

84 Ebd., Schreiben von Peter Otto Dasse, Zellerfeld, 21. November 1728.

85 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1780, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7, Quart. Reminis-
cere 1785, fol. 85r f.

86 Vgl. Sennewald, Stipendiatenausbildung, S. 417.

87 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1743, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 11, Quart. Crucis 1767,
Bericht des Markscheiders Seidensticker, fol. 169r. Vgl. dazu auch die Berichte der Markscheider
Rausch und Laenge iiber ihre Lehrlinge, NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1759, Clausthaler Bergamtspro-
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Die Lehrzeit umfasste dabei keinen festgelegten Zeitraum, sondern war von den Féa-
higkeiten des Schiilers abhédngig und der Lehrer entschied dartiber, wann sein Lehr-
ling fiir die abschliefende Priifung bereit war.

Anders als bei einfacheren Berghauberufen wie dem Hauer oder Steiger konnte
man in das Markscheideramt erst nach erfolgreich bestandener Priifung und der Aus-
stellung eines Zeugnisses aufgenommen werden. Die Priifung wurde im Harz durch
einen amtierenden Markscheider sowie einen Beisitzer, der ebenfalls ein hoheres
Amt wie das des Oberbergmeisters oder Maschinendirektors innehatte, durchge-
fithrt.2® Bei den Beisitzern handelte es sich zumeist um Personen, die entweder selbst
eine markscheiderische Ausbhildung durchlaufen hatten oder durch ihre langjahrige
praktische Erfahrung ausreichend Kenntnisse in der Markscheidekunst besafien.
Zudem war es in der Regel nicht der Lehrer, der seinen Schiiler priifte, sondern hier-
fiir wurden Markscheider aus anderen Oberharzer Revieren herangezogen. Dies
stellte offenbar den Versuch einer weiteren Qualitdtssicherung dar, damit der Lehrer
seine Schiiler nicht zu frith examinierte, um die zweite Halfte des Lehrgeldes zu er-
halten. Im Anschluss an die Examinierung wurde ein Protokoll angefertigt und an die
Berghehorde iibermittelt, woraufhin der Lehrling im Bergamt als Markscheiderge-
hilfe oder bei einer Vakanz direkt als hauptamtlicher Markscheider verpflichtet wer-
den konnte *°

Die Priifung der Oberharzer Markscheiderlehrlinge bestand dabei aus drei Teilen.
In einem ersten Teil wurden die theoretischen Grundlagen der Lehrlinge in der Geo-
metrie, der Arithmetik und der Trigonometrie in einer Art miindlichen Examen abge-
fragt. Im Anschluss daran mussten die Schiiler unter realen Bedingungen in einer
Grube einen Probezug anfertigen oder einen Graben abwégen und die Messdaten in
einem letzten Priifungsschritt in einen Grund- und Profilriss iibertragen. Auf diese
Weise wurden alle fiir das Markscheideramt wichtigen Fahigkeiten abgepriift.”® Teil-
weise sind den Priifungsherichten die von den Schiilern angefertigten Risse beigelegt,

tokoll, de Nro. 9, Quart. Luciae 1775, fol. 352r f.; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1774, Clausthaler Berg-
amtsprotokoll, de Nro. 3, Quart. Reminiscere 1782, fol. 98v f.

88 Viele Priifungen wurden im 18. Jahrhundert vom Markscheider Dasse, dem Oberbergmeister Hartzig
und dem Maschinendirektor Hansen durchgefiihrt. Vgl. dazu die Akten NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168 und
NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702 sowie den kollektivbiographischen Katalog im Anhang, s. Kap. 6.1.

89 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 301. Der Markscheiderlehrling Johann Heinrich Eggers
wurde nach seiner erfolgreich abgelegten Priifung durch den Maschinendirektor Hansen, den Mark-
scheider Rausch und den Oberbergmeister Hartzig direkt der Communion Marckscheider-Dienst vollig
[..] anvertrauet. NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld,
18. Mérz 1748.

90 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1808, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 5, Quart. Trinitatis
1800, Priifung des Markscheiderlehrlings Johann Daniel Strauch, fol. 251r f. In zahlreichen Priifungen
wird vor allem die Anfertigung eines Probezuges und die Anfertigung eines Risses betont, vgl. dazu
vor allem die Akte NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Besetzung der Posten des Kommunion-Markscheiders
und Markscheidergehilfen.
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sodass sich das Bergamt von deren Fahigkeiten iiberzeugen konnte.” In der Berg-
amtssitzung vom 20. August 1774 berichteten der Oberbergmeister Steltzner und der
Maschinendirektor Hansen von der erfolgreich absolvierten Priifung des Lehrlings
August Johann Heinrich Neubauer:

So ist [...] jetzigen Quartals dem Oberbergmeister Steltzner und Machinen Director Hansen aufge-
geben worden besagten Neubauer zu examiniren, diese berichten nun, daf$ solches geschehen,
und miisten Sie thm das Zeugnifs geben, daf3 er ziemlich gut bestanden, weil er nicht allein in der
Arithmetic und Geometrie, sondern auch in der Trigonometrie schon viele Erfahrung habe, die In-
strumente so zum Marckscheiden gehorig auch gut zu gebrauchen wifse, welches nicht allein aus
seinen vorhin gethanen Ziigen und gemachten Rifsen zu ersehen, sondern auch der Grund und Pro-
fil Rif3 den er aus der Observation von dem gethanen Zug entworfen, bestitige solches um so mehr,
und konten Sie ihm das Zeugnifs nicht versagen, daf3 er in gutes Genie habe und ein guter Marck-
scheider werden koénne, wenn er bey dem was vorkomme, aufmercksam und fleifig sey.%*

Dem Lehrling Neubauer wurden darin seine Fahigkeiten in allen Bereichen der Mark-
scheidekunst bescheinigt. Aufgrund seines guten Zeugnisses wurde Neubauer kurz
darauf als Markscheidergehilfe in St. Andreasherg vereidigt.”® Hiufig wurde am Ende
des Examensherichts betont, dass der Priifling sich in Zukunft durch fernere Uebung
noch mehr zu vervollkommnen®® hitte. Der Markscheiderlehrling Samuel Rausch
wurde sogar trotz einer nicht fehlerfreien Priifung aufgrund der eindringlichen Fiir-
sprache des Markscheiders Ripking und der Bedienten vom Leder als Gehilfe ange-
nommen, da diese der Meinung waren, dass sich die von den Priifern angemerkten
der jugend bifweilen anklebende[n] Fehler,%® wie die Uberschitzung der eigenen Fa-
higkeiten, mit der Zeit legen wiirden. Die Markscheidergehilfen durften zwar eigene
Vermessungen durchgefiihren, dennoch oblag die Oberaufsicht und Verantwortung
dem amtierenden Reviermarkscheider.’®

Ein einheitliches schriftliches Examen setzte sich erst mit der Griindung der Berg-
schule am Beginn des 19. Jahrhunderts durch, wo zum Abschluss jedes Semesters zent-

91 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Bericht tiber die Examinierung von Heinrich Friedrich
Schumann, St. Andreasberg, 04. September 1753.

92 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1757, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 20, Quart. Crucis 1774,
fol. 198r-199r.

93 Vgl. ebd., Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 6, Quart. Luciae 1774, fol. 331r f.

94 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1808, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 5, Quart. Trinitatis 1800,
Priifung des Markscheiderlehrlings Johann Daniel Strauch, fol. 251r f. Vgl. auch NLA WO, 4 Alt 17,
Nr. 168, Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff zur Ausbildung des Lehrlings Conrad Chris-
tian Elster, Zellerfeld, 03. Februar 1751.

95 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1637, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 6, Quart. Reminiscere
1713, fol. 150v.

96 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2386, Eydes Formul fiir den Markscheider Gehiilfen zu St. Andre-
asberg, ohne Datum, Art. 5 und 7.
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rale Priifungen fiir alle Lehrlinge abgehalten wurden.”” Aus dem Jahr 1818 ist das schrift-
liche Examen von Carl Leuschner tberliefert, der seinen Priifer allerdings nicht iiber-
zeugen konnte: Uber die Lehren der Markscheidekunst scheint er sich wenigstens nicht
ausdriicken zu kénnen, wenn gleich er sie vielleicht in der Anwendung kennt. Die Geome-
trie ist ihm fast ganz fremd wie ich daraus schliefsen darf, dafs er auch nicht die geringste
Idee davon hatte, wie die 10te Frage aufzulésen sey.”® Im Anschluss an den schriftlichen
Test fiihrte ein Markscheider in den Gruben das praktische Examen durch, wodurch die
genannte Dreiteilung der Priifung im 19. Jahrhundert erhalten blieb.”

Obwohl die Oberharzer Markscheiderausbildung im 18. Jahrhundert weiterhin
sehr praxisorientiert war, ist bei der Durchfithrung dennoch eine immer dichter wer-
dende Institutionalisierung und Vereinheitlichung festzustellen, durch die man den
Verlust von Wissen vermeiden und die Qualitdt und Effizienz der Ausbildung sicher-
stellen wollte.'” Am Ende der Lehrzeit stand der ebenfalls standardisierte Akt der
Vereidigung ins Markscheideramt, ohne den niemand im Harz diesen Titel tragen
durfte. Dies sorgte zum einen fiir eine gewisse Exklusivitdt dieses Berufes, den nur
ausgewdhlte Personen ergreifen konnten, zum anderen fiithrte es zu gelegentlichem
Mangel an Markscheidern im Oberharz, da die Rekrutierung und Ausbildung des
Nachwuchses auf lange Sicht geplant werden musste.

Auch wenn die Ausstellung von Attestaten und Zeugnissen fiir die Lehrlinge in
den Quellen erwahnt wird, sind im Harz keine Beispiele fiir Abschlusszeugnisse eines
Markscheiders iiberliefert.!! In Sachsen hingegen finden sich im 18. Jahrhundert
zahlreiche solcher Zeugnisse und Urkunden. Die meisten wurden vom Freiberger
Markscheider August Beyer ausgestellt, der in diesem Amt von 1697 bis 1753 tatig

97 Vgl. Bornhardt, Ursprung, S. 4 f,; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 8 Nr. 2411, Reglement iiber den
Bergménnischen Unterricht, Kassel, 21. November 1810, § 12: Mit dem SchlufSe eines jeden Semesters
soll in dem Gebdude der Bergschule eine dffentliche Priifung an dem Unterrichte theilnehmende Eleven
vorgenommen werden, welcher der Berghauptmann und die zu Clausthal und in der Nihe sich befin-
dende Bergwerks-Officianten beiwohnen miissen.

98 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Pro Memoria von Bergschreiber Zimmermann, 04. Novem-
ber 1818.

99 Vgl. ebd., Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 6, Quart. Luciae 1818.

100 Vgl. Klinger u. Morel, Wissen, S. 272.

101 Vgl. NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Gottfried Philipp von Biilow zur Priifung des Lehr-
lings August Ludwig Friedrich von Hagen, Zellerfeld, 09. Februar 1749: von dem mit Hagen angestellten
Examine ertheilte Attest erfolget hiebey; ebd., Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff zur Aus-
bildung des Lehrlings Conrad Christian Elster, Zellerfeld, 03. Februar 1751: [...] hat er von denenselben
ein gutes Zeugnifs erhalten; ebd., Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff zur Ausbildung des
Lehrlings Ludwig Friedrich Knorre, Zellerfeld, 14. Dezember 1756: Welche ihm in ihren den 7ten hujus
abgefasten Bericht das Zeugnifs beygelegt, dajs er bey diesen Examine sehr gut bestanden sey; NLA HA,
BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Bericht iiber die Examinierung von Heinrich Friedrich Schumann, St. Andre-
asherg, 04. September 1753: [...] demselben darin auch ein gutes Zeugnifs gegeben, nach welchem er mit
der Zeit als ein geschickter Marckscheider zugebrauchen seyn wird.
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war.'” Die Zeugnisse waren spéitestens seit den 1720er Jahren einheitlich aufgebaut
und wiesen einen nahezu identischen Inhalt auf. 1734 hatte der sachsische Markschei-
derlehrling Christian Gotthelff Gartner eine Markscheiderpriifung bei August Beyer
abgelegt. Dabei hatte der Lehrling seine Fahigkeiten in der Markscheidekunst unter
Beweis gestellt, weshalb ihm Beyer das folgende Zeugnis ausfertigte:

AllermaafSen dene vorgemelter Herr Christian Gotthelf Gdrtner gegebener Anleitung nach alles und
iedes bey obangefiihrter Wifienschafft oder Marckscheider Kunst, ein Gruben Gebdude abzumefSen,
und auf das Pappier zu bringen, Kliiffte und Gdnge darauf verzeichnen, ingleichen die vornehmsten
bemerckten Orter an Tag zu bringen, die hohen eine iiber die andere, so wohl nach dem Grund Rif8
als Profil oder Sayger Rifs anzuzeigen, die Tage Gebdude und anliegende Schéichte und Schiirffe nebst
denen Lochsteinen mit beyzufiigen, und wie alle Schiichte und Strecken Arithmetice gezogen, Geo-
metrice in Durchschldgen wieder aufzuheben seyn, daraus man sich aller Beschaffenheit des Gebdu-
des erkundigen kan, item Grdben und Teiche abzuwiegen, alle Grundstiicken in stiickichten und plat-
ten Felde, auf unterschiedliche Art in Grund zu legen, den Superficial Inhalt auszurechnen, und was
an Korn oder Hafer ausgesdet werden kann, bestermajfsen erlernet, exceriret und in vorbeschriebene
Kunst und Wifenschafft sich so qualificirt gemacht, dafS er aller Orten fiir einen tiichtigen Marck-
scheider bestehen, und gute Dienste zu praestiren vermégend seyn wird.'®®

In dem Zeugnis wird der Inhalt der Ausbhildung deutlich, der schlieflich in der Pri-
fung abgefragt wurde. Wie im Harz bestand die Priifung ebenfalls aus einer miindli-
chen Wissensabfrage sowie praktischen Anteilen, in denen die Lehrlinge eine Ver-
messung durchfiihren und diese anschlieflend auf einen Riss bringen mussten.
Hervorzuheben ist in dem Zeugnis der Hinweis auf die mathematischen Kenntnisse
sowie die Ausrechnung der Menge des Korns und Hafers flir die Aussaat, was ein-
dricklich die Rolle der Markscheider als mathematische Experten fir die gesamte
Montanregion und nicht nur fir die Téatigkeit in den Gruben belegt.

In spéteren Zeugnissen von August Beyer wurden die Inhalte der Ausbhildung
nicht mehr so ausfiihrlich aufgefithrt. Stattdessen wurden den Lehrlingen nur ihre
Kenntnisse in den vornehmsten und wichtigsten Propositiones'®* der Markscheide-
kunst bestatigt und eine Empfehlung fiir die Anstellung in herrschaftlichen Diensten
ausgesprochen. Die Zeugnisse wurden vom Lehrer unterzeichnet und mit einem Sie-
gel versehen, sodass sie als offizielle Abschlussurkunden und Beleg fiir die Fahigkei-
ten des Markscheiders auch in anderen Revieren dienen konnten.'” Es ist wahr-
scheinlich, dass die Markscheiderzeugnisse im Harz einen dhnlichen Aufbau und

102 Vgl. dazu Universitatsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 4, 5 und 6, Die Stipendiatengel-
der und deren Destribution, 1730-1761; HStA Dresden, 10036 Loc. 36222, Rep. 09, Sect. 1, Nr. 3340a, Sti-
pendien zur Erlernung der Bergwerkswissenschaften, 1702-1732.

103 Universitdtsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 4, Zeugnis fiir Christian Gotthelff Gértner,
ausgestellt von August Beyer, Freiberg, 13. Marz 1734, fol. 397r—398r.

104 Ebd., OBA 5, Zeugnis fiir Johann Gabriel Beer, ausgestellt von August Beyer, Freiberg, 02. Au-
gust 1738, fol. 122r.

105 Vgl. dazu das in Norwegen tberlieferte Zeugnis des séchsischen Markscheiders Gottfried Klemm.
S.Kap. 4.2.3.
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Inhalt besafien. Interessant ist der Zusatz in einigen Zeugnissen, dass die nachgewie-
senen Kenntnisse in der Markscheidekunst nicht nur in Churfiirstl. Sdchfischen, son-
dern auch in Braunschweig- und Liineburgischen Landen, auf denen daselbst befindlichen
Bergwercken, iiblich und gebriuchlich'®® wéren. Die Aushildung der Markscheider in
Sachsen war aufgrund der inhaltlichen Uberschneidungen offenbar auch im Harz aner-
kannt. Dies machte den Beruf des Markscheiders zusatzlich attraktiv, da bei der grofSen
Nachfrage nach diesen Experten eine Anstellung in einem der européischen Berghaure-
viere als gesichert galt.

3.2 Lehrer-Schiiler-Folge und Rekrutierung von Nachwuchs

Den Ausgangspunkt fiir die organsierte, handwerksmadfige und von der Bergbehorde
gesteuerte Aushildung der Markscheider stellte somit Mitte des 17. Jahrhunderts die
erwahnte Ausbildungsreise von Daniel Flach, Valentin Decker und Peter Heinrich
Tolle zu Balthasar Rosler nach Sachsen dar. In den Oberharzer Bergamtern hatte man
die Notwendigkeit fiir eine Systematisierung des Wissens und der Ausbildung der
Markscheider erkannt, die man auf Grundlage der aus Sachsen transferierten Kennt-
nisse im Harz etablieren wollte. Seit dieser Fortbildungsreise bildeten die Oberharzer
Markscheider ihren Nachwuchs selbst aus und waren nicht mehr auf die Unterrich-
tung durch auswirtige Experten angewiesen.'"’

Daraus entwickelte sich ausgehend von Balthasar Rdsler iber Daniel Flach eine
Lehrer-Schiiler-Folge der Oberharzer Markscheider, die sich tiber mehrere Generatio-
nen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nachvollziehen lasst und die die lange Tradi-
tion der praktischen Wissensweitergabe unterstreicht.'°® Ein fiir die Markscheider-
aushildung im Harz besonders bedeutender Schiiler von Flach war Johann Christoph
Buchholtz, der insgesamt sieben Markscheider vor allem fiir das Clausthaler Revier
ausbildete. Er selbst war im Zellerfelder Revier fast 20 Jahre lang als Markscheider
beschéftigt und konnte somit auf eine grofie praktische Erfahrung zuriickgreifen, die
er an seine Schiiler weitergab. Von Buchholtz‘ Schiilern wurden ebenfalls einige als
Markscheidelehrer im Harz titig. Wahrend die Ausbildungslinie iiber Christian Za-

106 Universitatsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 5, Zeugnis fiir Christian Gotthold Wilisch
von Markscheider Georg Gottfried Seybt, Freiberg, 08. Juli 1750.

107 Vgl. Hoffmann, Verwaltung, S. 142.

108 Vgl. Grafik 1 ,Lehrer-Schiiler-Folge der Oberharzer Markscheider im Anhang, s. Kap. 6.2. Das
Schaubild der Lehrer-Schiiler-Folge zeigt nur die Lehrlinge, die nach ihrer Ausbildung in ein Mark-
scheideramt im Harz aufgestiegen sind. Es gab viele weitere Schiiler, die entweder nur als Markschei-
dergehilfen tatig waren, die Ausbildung nicht beendeten, eine andere Tétigkeit in der Berghehdrde
aufnahmen oder den Harz verlieRen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind diese im ,Kollektivbio-
graphischen Katalog der Oberharzer Markscheider, Markscheiderlehrlinge, Markscheidergehilfen
und im Harz markscheiderisch tatigen Personen‘ im Anhang aufgefiihrt, s. Kap. 6.1. Vgl. Kroker, As-
pekte, S. 289.
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charias Koch bei Bernd Ripking endet, der aufgrund seines friihen Todes keinen Ober-
harzer Markscheider aushilden konnte, ldsst sich die Reihe iiber Samuel Rausch deut-
lich weiter verfolgen.'®

Rausch bildete seinen eigenen Sohn Samuel Gottlieb Rausch aus, der neben Buch-
holtz zu einem der bedeutendsten Markscheidelehrer im Harz z&hlte. Samuel Gottlieb
Rausch ist als Lehrer von insgesamt finf Oberharzer Markscheidern sowie dem in
Blankenburg tétigen Leopold Christian Ilse und dem nach Kongsberg in Norwegen
ausgewanderten Sigismund Heinrich Madelung nachweisbar. Somit ergibt sich eine
durchgehende Lehrer-Schiiler-Folge von Balthasar Résler {iber Daniel Flach, Johann
Christoph Buchholtz, Samuel Rausch, Samuel Gottlieb Rausch und Johann Christian
Heinrich Laenge bis zu Johann Heinrich Friedrich Warlich, der 1799 seine Markschei-
derausbildung im Harz abschloss.

Die von Rosler tibernommenen und in den Lehrmanuskripten festgehaltenen
Ausbildungsinhalte wurden innerhalb der Jahrzehnte und durch den Wechsel der
Lehrer sicherlich angepasst und erweitert. Im Kern blieben die Inhalte im 18. Jahrhun-
dert identisch. Das empirische Wissen von Résler wurde iiber mehr als ein Jahrhun-
dert bis zum Markscheider Warlich im praktischen Unterricht weitergetragen und
fortentwickelt.""® Der Abbruch der etablierten Lehrer-Schiiler-Folge wurde erst durch
die Einfithrung der Lehrkurse an der Clausthaler Bergschule ab 1810 ausgelost. Die
Oberharzer Markscheider und mit ihnen die Berghehdrde hielten somit deutlich l&n-
ger an der praktischen Wissensweitergabe im Eins-zu-Eins-Unterricht fest als dies bei-
spielsweise in Sachsen der Fall war.™

Betrachtet man die Lehrer-Schiiler-Folge der Oberharzer Markscheider, so fallt
auf, dass nicht selten der eigene Sohn zu den Schiilern gehérte.'? Besonders ausge-
prégt ist diese Vater-Sohn-Folge bei der Familie Rausch.'® Der Stammvater dieser

109 Vgl. Nehm, Oberharzer Markscheider, S. 46; Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 299. Ripking
wurde zwar als Lehrer tétig, allerdings schaffte es keiner seiner Lehrlinge in eines der Harzer Mark-
scheiderdamter. Ein weiterer Schiiler von Christian Zacharias Koch war Andreas Leopold Hartzig, der
zwar wahrend seiner Tatigkeit als Oberbergmeister zahlreiche Priifungen in der Markscheidekunst
abnahm, selbst jedoch nicht als Lehrer tétig wurde.

110 Vgl. Bartels u. Fessner, Krise, S. 524.

111 Auch fiir das Erzgebirge konnen Lehrer-Schiiler-Folgen rekonstruiert werden, die sogar weiter
als bis zu Balthasar Rosler ndmlich bis zu dem Markscheider Adam Ries (1492-1559) zurtickreichen.
Ries war unter anderem als Lehrer von Georg Oder II. titig. Vgl. Meixner, Schellhas u. Schmidt, Résler,
S. 80.

112 Zu nennen wéren beispielsweise Valentin Decker und August Heinrich Decker (nicht im Harz
tatig), Peter Otto Dasse und Heinrich Just Dasse (nicht im Harz tétig) sowie Johann Heinrich Eggers
und Johann Adam Eggers. Der Familienname Réder taucht immer wieder im Zusammenhang mit
markscheiderischen Vermessungen am Rammelsberg und in Blankenburg auf, jedoch sind im Ober-
harz keine festangestellten Markscheider mit diesem Namen belegt.

113 Die genaue Verwandschafts- und Ausbildungsbeziehung eines weiteren Markscheiders mit dem
Namen Heinrich August Rausch konnte nicht einwandfrei geklart werden. Von H. A. Rausch sind aus
den Jahren 1737 bis 1745 Risse tberliefert, allerdings scheint er nicht als fest bestallter Markscheider
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Markscheiderfamilie’* war Samuel Rausch, der 1713 zum Clausthaler Markscheider

ernannt wurde. Er bildete seinen Sohn Samuel Gottlieb Rausch in der Markscheide-
kunst aus, der schliefSlich 1742 zu seinem direkten Nachfolger wurde. Aufgrund der
dhnlichen Vornamen von Vater und Sohn kam es in der &lteren Forschung zum Teil
zu Verwechslungen bei der Zuordnung der Risse."”® Samuel Gottlieb Rausch wiederum
gab neben vielen anderen Lehrlingen seinem eigenen Sohn Carl August Rausch Unter-
richt in der Vermessungskunst. Dieser trat 1779 das Amt des Markscheiders im Kom-
munion-Harz und am Rammelsberg an.

Die Ausbildung der eigenen Séhne hatte diverse Vorteile. Zum einen konnte die
Unterweisung des eigenen Nachwuchses in den mathematischen Lehren und die
praktische Teilnahme an Vermessungsarbeiten in fritheren Jahren beginnen und die
Familien sparten sich das hohe Lehrgeld fiir ihre S6hne. Dartiber hinaus konnte der
Vater seinen bestehenden Einfluss als amtierender Markscheider im Bergamt nutzen,
um seinem Sohn eine gute Stelle zu verschaffen. Samuel Gottlieb Rausch setzte sich
beispielsweise aktiv fiir die Annahme seines Sohnes als Kommunion-Markscheider
bei der Zellerfelder Berghehorde ein. In einem Brief schrieb er 1779 an die braun-
schweigische Kammer:

Die vacante Communion Marckscheider Bedienung zum Zellerfeld wird wie ich vermuthe nechstens
wieder besetzet werden; da nun mein Sohn, vor seiner ihm, von aller gnddigster Herrschafft anbe-
fohlenen Reise, sich bey beyderseits Herren Berghauptleuten um diesen Dienst gemeldet und gebe-
ten hat und nun mehro in einigen Wochen wieder nach Hause kommen wird. So ersuche Ew. Excel-
lence hoch und hochwolgeb. Herren unterthdnigst, in Abwesenheit meines Sohnes, denselben
diesen Commun: Marckscheider Dienst gniidigst und hochgeneigt zu schencken."'®

In dem Schreiben hob Samuel Gottlieb Rausch die Qualifikationen seines Sohnes her-
vor und sorgte dafiir, dass dieser trotz seiner Abwesenheit wahrend des Vergabepro-
zesses als Kommunion-Markscheider angenommen wurde. Personelle Netzwerke und
Verbindungen in die héhere Bergbeamtenschaft wirkten sich ebenfalls positiv auf
Entscheidungen bei der Neuanstellung eines Markscheiders aus. Durch den Vater
konnte so nicht nur die mathematische Bildung, sondern auch die soziale Stellung auf
den Sohn iibertragen werden."”

titig gewesen zu sein. Uber seine Ausbildung oder spatere Tatigkeit ist nichts bekannt. Vgl. NLA HA,
BaCl Hann. 84a, Nr. 9894; ebd., Nr. 6689/1.

114 Lieffmann hat in seinem Beitrag zum Markscheidewesen den Begriff der ,Dynastie“ verwendet,
da sich dieser Begriff zumeist auf einflussreiche Personenkreise und Eliten wie Herrscherhauser, Biir-
ger- oder Unternehmerfamilien bezieht, scheint er hier weniger passend zu sein. Es wird daher der
Begriff ,Markscheiderfamilie analog zu dem in der Forschung gebrauchlichen Begriff ,Bergheamten-
familie“ verwendet. Vgl. Liemann, Markscheidekunst, S. 99; Bartels, Flach, S. 14; Hoffmann, Verwal-
tung, S. 142.

115 Vgl. Berwinkel u. Tschubel, Erschlieffung, S. 30.

116 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Samuel Gottlieb Rausch, Clausthal, 18. November 1779.
117 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 290.
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Ahnliche Phianomene sind in Sachsen nachzuweisen, wo inshesondere die Familien
Oder und Résler als Markscheiderfamilien bezeichnet werden kénnen. Vor allem Bal-
thasar Rosler setzte sich aktiv dafiir ein, dass seine Sohne Christian und Hans Heinrich
als seine Nachfolger im Markscheiderdienst ibernommen wurden."® Franziska Neu-
mann hat die Besetzung von Posten in der Berghehorde mit Familienangehorigen
zudem fiir andere Beamtenrange in Sachsen nachgewiesen, was darauf hindeutet, dass
dies nicht nur im Harz, sondern auch in den anderen europdischen Berghaurevieren
eine géngige Praxis war.""® Die Lehrer-Schiiler-Folge der Oberharzer Markscheider of-
fenbart ebenso, dass es fiir S6hne aus anderen Bergmannsfamilien méglich war, in das
Markscheideramt aufzusteigen und dass sich diese Gruppe keinesfalls nur aus den eige-
nen Familienverbénden rekrutierte.

Der Abbruch einiger Lehrer-Schiiler-Folgen wie beispielsweise bei Bernd Ripking
oder Johann Adam Eggers zeigt die Fragilitit dieser Aushildungsform. Da immer nur
eine limitierte Zahl an Nachwuchskréften fiir den eigenen Bedarf ausgebildet wurde,
konnte es bei einem unerwarteten Todesfall eines Markscheiders zum Verlust von
Wissen und einer langeren Vakanz des Amtes kommen, falls kein direkter Nachfolger
bereitstand. Dies machte sich besonders im Kommunion-Harz bemerkbar, wo die
Bergbhehorde zunehmend Schwierigkeiten hatte, das Markscheideramt zu besetzten,
nachdem der Markscheider Peter Otto Dasse 1737 aufgrund eines Augenleidens friih-
zeitig in den Ruhestand getreten war.'® Sein Schiiler Johann Heinrich Eggers verstarb
unerwartet im Dezember 1745, ohne dass ein direkter Nachfolger vorhanden war.

Zwar hatte Johann Heinrich Eggers die Lehrer-Schiiler-Folge fortgefithrt und
neben seinem Sohn Johann Adam den Sohn eines Steigers namens Johann Friedrich
Heintzmann Markscheiderunterricht erteilt, allerdings waren beide fiir die direkte
Nachfolge ins Amt als ungeeignet befunden worden. Der Markscheidergehilfe Heintz-
mann, der auf herrschaftliche Kosten ausgebildet worden war, hatte sich im Rahmen
einer ihm zusammen mit dem Wartgeld zugewiesenen Tatigkeit als Schichtmeister an
den ZubuRB-Geldern vergriffen und war daraufhin aus allen Amtern enthoben wor-
den. Trotz seiner Fahigkeiten und dem Anraten des Zellerfelder Bergamtes demselben
den vacanten Communion Marckscheider-Dienst etwa auf ein Jahr zum Versuch anzu-
vertrauen,'*! lehnte die Kammer in Hannover dies ab, da man dort einen Menschen
der zweymahl gegen seinen Eyd gehandelt, in Communion herrschaftl. Diensten wieder
aufzunehmen vor unanstdindig hielte.'* Es wird dabei die groRe Verantwortung und

118 Vgl. Meixner, Schellhas u. Schmidt, Résler, S. 36-43; Paehr, Silbergewinnung, S. 88; Reichert,
Oder, S. 185.

119 Vgl. Neumann, Ordnung, S. 128-132.

120 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 299 f.; Bartels u. Fessner, Krise, S. 524. Vgl. auch NLA WO,
33 Alt Nr. 414, Schreiben der Berghauptmannschaft zu Zellerfeld, 05. Oktober 1737.

121 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, 15. Januar 1746.

122 Ebd., Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld, 31. Mérz 1746.
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das ins Markscheideramt gesetzte Vertrauen deutlich, dass Heintzmann aus Sicht der
Regierung in Hannover durch sein Verhalten verspielt hatte.

Stattdessen strebte man eine Einstellung von Eggers Sohn Johann Adam an, der
sich allerdings noch in der Ausbhildung befand. Als Interimsbesetzung sprang der pen-
sionierte Markscheider Dasse ein, der jedoch betonte, dass ihm die Generalbefahrun-
gen inzwischen zu schwerfallen wiirden und er dabei dringend Unterstiitzung beno-
tigte.'” Im Bergamt wurde ebenfalls die Dringlichkeit der Einstellung eines neuen
Markscheiders nach der langen Vakanz unterstrichen, da diese sich bereits nachteilig
auf den Bergbhau im Zellerfelder Revier auswirken wiirde. Mit Nachdruck wurde
daher die Ausbhildung des jungen Eggers forciert, der zu Beginn des Jahres 1748 exami-
niert wurde:

So wird von gegenwidrtigen auf Befragen derer Herren Berg- und VBerghauptleute dafiir gehalten,
dafS diesem Eggers der vacante Marckscheider Dienst nunmehro woll mit Sicherheit anvertrauet
werden kénte, wie dann auch die baldige Herstellung eines neuen Marckscheiders um so nothiger
gehalten werden mufs, da die jetzige Verfafsung bey der Marckscheiderey ohne Nachtheil des Com-
munion Bergwercks Haufhaltes nicht wol linger bestehen kan."**

Trotz dieser vielversprechenden Voraussetzungen und grofSen Hoffnungen in Johann
Adam Eggers Zukunft als Kommunion-Markscheider, stand das Bergamt nach kurzer
Zeit wieder vor einem leeren Posten. Bereits wenige Wochen nach seiner Einstellung
verstarb der junge Eggers plotzlich und hinterliefs in der Berghehdrde grof3e Ratlosig-
keit." Da die Lehrer-Schiiler-Folge der Kommunion-Markscheider an dieser Stelle ab-
gebrochen war, musste man sich um einen neuen Markscheider aus einem der ande-
ren Reviere bemithen. Hierzu stellte der Zellerfelder Berghauptmann Karl Albrecht
Ludwig von Imhoff eine offizielle Anfrage an den Einseitigen Harz um die Uberlas-
sung einer geeigneten Person und der Kammerrat von Heynitz wandte sich sogar hil-
fesuchend an das Freiberger Bergamt.'®

Weder das Freiberger noch das Clausthaler Bergamt waren gewillt, einen ihrer
Vermessungsexperten abzugeben. Selbst die Verantwortlichen aus dem St. Andreas-
berger Revier hatten ihren Markscheider Johann Andreas Glasener nicht zur Ver-
fligung stellen wollen, obwohl von Imhoff klargestellt hatte, daf$ ein recht tiichtiger
Marckscheider bey den Communion Bergwercken weit néthiger als bey denen zu St. An-
dreasberg erfordert werde."”’ Da auch sonst kein taugliches Subiectum' fiir die Wie-

123 Vgl. ebd., Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, 19. Februar 1746.

124 Ebd., Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, 02. Mérz 1748.

125 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 203 f.; Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 300.

126 Vgl. NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld, 10. Feb-
ruar 1749: Wie denn auch der H. Cammer Rath von Heynitz dieserwegen nach Freyberg geschrieben,
und von dorther aus zu einen tiichtigen Marckscheider zuverhelffen mir anfiinglich fast zuverldfsige
Hoffnung gemacht hatte. Es hat aber solche Hoffnung fehl geschlagen.

127 Ebd., Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld, 10. Februar 1749.

128 Ebd.
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derbesetzung des Zellerfelder Markscheideramtes vorhanden war, fasste man August
Ludwig Friedrich von Hagen, einen Schiiler des Clausthaler Markscheiders Samuel
Gottlieb Rausch, ins Auge. Dieser hatte zwar die Markscheiderprifung bestanden, al-
lerdings zweifelte der Berghauptmann von Imhoff aufgrund des mangelhaften Zei-
chentalents des sehr jungen und unerfahrenen von Hagens an dessen Eignung fiir das
Amt."® Dariiber hinaus duRerte von Imhoff die Befiirchtung, dass von Hagen nicht in
der Lage sein wiirde, weitere Lehrlinge in ausreichender Qualitdt in der Markscheide-
kunst auszubilden:

Ich besorge also gar sehr, dafs wir an diesen Menschen zwar einen brauchbaren, ja vielleicht auch
zuverldfsigen und accuraten, aber keinen solchen Marckscheider den man sonst erheischender
Nothdurfft nach wie ehemahls den Marckscheider Eggers, zu Verfertigung sauberer und deutlicher
Rife oder Unterweisung und Anfiihrung junger Leute gebrauchen kan, iiberkommen werden."*°

Dies hatte erneut zu einem Abbruch der Lehrer-Schiiler-Folge im Zellerfelder Revier
beigetragen und die Berghehorde weiterhin vor das grofie Problem der Nachwuchssi-
cherung gestellt. Letztendlich blieb den Verantwortlichen in Zellerfeld keine andere
Wahl, als zu hoffen, dass von Hagen im Lauf der Zeit seine Fahigkeiten verbessern
und fiir den Kommunion-Bergbau brauchbare Dienste leisten wiirde. In gewisser
Weise bewahrheiteten sich die Beflirchtungen des Berghauptmanns, da es August
Ludwig Friedrich von Hagen nicht gelang, markscheiderischen Nachwuchs fiir den
Kommunion-Harz auszubilden. Er verstarb 1751 nach nur zwei Jahren im Amt."*!

Der Tod des Markscheiders von Hagen hatte das Kommunion-Bergamt nicht ganz
so unvorbereitet getroffen wie beim Markscheider Eggers. Durch eine ldngere Krank-
heit hatte sich dessen Ableben angekiindigt, weshalb der Zellerfelder Berghauptmann
von Imhoff erneut in Clausthal um die Uberlassung eines Markscheidergehilfen bat.
Der hannoversche Berghauptmann von Biillow tberlieff dem Kommunion-Harz dar-
authin den ebenfalls bei Samuel Gottlieb Rausch ausgebildeten Markscheidergehilfen
Conrad Christian Elster.’® Elster iilbernahm nach von Hagens Tod dessen Stelle als

129 Vgl. ebd., Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld, 17. Februar 1749; ebd.
Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld, 10. Februar 1749: [...] doch aber aus dem
von thm verfertigten und mir gleichwohl pro Specimine tiberreichten Rifs, so viel abgenommen habe,
dafs er das Talent sauber und deutlich zuzeichnen gar nicht besitze. Welches doch, obgleich freylich das
Hauptwerck darauff nicht ankommt, bey einen recht tiichtigen Marckscheider allerdings erfodert wird.
130 Ebd., Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld, 10. Februar 1749.

131 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 300.

132 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld, 03. Februar
1751: Es hat hierauf der Hannoversche Herr Berghauptmann von Biilow mir zuvernehmen gegeben; dafs
man von ihrer Seite geneigt seyn wiirde, diesen jungen Elster als Gehiilffen bey der Marckscheiderey in
der Communion anzunehmen [...]. Mit dem beyfiigen, dafs er dajs solches geschehe darum vor néthig
hielte; damit, wann dem jetzigen Marckscheider Hagen, defsen Gesundheit eben nicht die stdirkste zu
seyn scheine, etwas zustofSen solte, man in der Communion wegen eines Marckscheiders nicht wieder
eben so verlegen seyn mogte, als man nach Absterben des jungen Eggers gewesen ist.
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Zellerfelder Markscheider, woraufhin im Kommunion-Harz wieder Konstanz in der
Besetzung des Amtes einkehrte. Mit dem Markscheider Elster wurde mit der Ausbil-
dung des zukiinftigen St. Andreasberger Markscheiders August Johann Neubauer
sowie des Rammelsberger Markscheiders Friedrich Hieronymus Spoérer zudem die
Lehrer-Schiiler-Folge wieder fortgesetzt.

An diesen Beispielen aus dem Kommunion-Harz wird deutlich, dass in beiden
Bergdmtern im 18. Jahrhundert ein Personalmangel vorherrschte und die Markschei-
derlehrlinge nur bei Bedarf als direkte Nachfolger und nicht in grofer Anzahl ausge-
bildet wurden."® Dies hatte vor allem finanzielle Griinde, da nicht nur die Aushildung
kostspielig war, sondern auch die Anstellung bzw. das Wartgeld eines examinierten
Markscheidergehilfen. So musste der Berghauptmann stets vor der Kammer rechtfer-
tigen, ob sich die Anstellung eines Markscheidergehilfen, der die Zehntkasse jahrlich
etwa 58 Taler Kkostete, rentieren wiirde. Zu welchem Zeitpunkt diese Person als Nach-
folger des amtierenden Markscheiders gebraucht wiirde, war nur schwer abzuse-
hen.”® Ein weiterer Kostenfaktor im Kommunion-Harz war die Auszahlung des
Gnaden-Geldes an den Markscheider Peter Otto Dasse, der 1737 aus dem Dienst ge-
schieden war, jedoch erst 1754 verstarb. In dieser Zeit wére es fiir die Bergbehorde
eine doppelte finanzielle Belastung gewesen, zusatzlich zu Dasse einen Markschei-
dergehilfen zu beschéftigen. Nach Dasses Tod bemitihte man sich im Zellerfelder
Bergamt wieder deutlich proaktiver, eigenen Nachwuchs heranzuziehen, um die
Lehrer-Schiiler-Folge ldngerfristig zu sichern und den amtierenden Markscheider
durch einen Gehilfen bei seiner Arbeit zu unterstiitzen.™*>

133 Gleiches galt fiir die meisten anderen europdischen Montanregionen. Beispielsweise wurde 1763
iber den Nachwuchsmangel in Schemnitz (Niederungarn) berichtet: Daf$ ausser denen bestelten zwey
Marckschaidern zu Schemniz und jenen zu Cremniz zur Vorfallenden Vorziehung und auftragung der
Wald Dictricten [...] kein anderes Subjectum vorhanden seyn solle, fallet unf$ um so befremder, alf8 da-
durch sich erweisete, wie iibel die Lehrschulle deren daselbst Salarirten vielen Berg Practicanten bestellet
seyn mage, wan aus selben kein taugliches Subjectum bey Abgang eines Marckschayders zu alsogleicher
Ersetzung dieser Stelle vorfindig seyn sollte. Bergarchiv Banské Stiavnica, Oberstkammergrafenamt, Re-
solutiones, 12. Juli 1763.

134 Vgl. NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld, 03. Feb-
ruar 1751.

135 Vgl. ebd., Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld, 14. Dezember 1756: Man hat
schon seit geraumer Zeit darauf gedacht, ein tiichtig Subjectum ausfindig zu machen, welches wieder
bey der Marckscheiderey angezogen werden kénne. Es ist aber bey denen jenigen auf welche man des
fals refleciret noch immer etwas aus zusetzen gewesen, und man hat auch so lange der alte Marckschei-
der [Dasse] gelebet und demselben das ihm von gnddigster Communion Herrschafft vermachte Gnaden
Geld aus gezahlet werden miifSen, die Herrschaftlichen Cassen nicht gerne mit einer neuen Ausgabe be-
ldstigen wollen; Nachdem aber dieser vor zwey Jahren verstorben, um so nothiger gefunden, ohne lin-
gern Anstand die Bestellung eines Marckscheiders-Gehiilffen zuveranlafen, da sich verschiedentlich ge-
zeiget, dajs der Marckscheider Elster allein der sich hduffenden Arbeit nicht allzeit nach Erfodernifs
vorkommen kan, und also manche néthige expedienda nicht ohne Nachtheil des Bergbaus offters lange
aufgeschoben werden.
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Ebenfalls nachteilig wirkte sich fiir den Kommunion-Harz die Konkurrenz zum
Einseitigen Harz aus. Dies wurde beispielsweise bei der Besetzung des Amtes nach
dem Weggang des Markscheiders Elster durch Johann Christian Heinrich Laenge
deutlich. Der Zellerfelder Vize-Berghauptmann Carl von Praun beklagte sich dariiber,
dass die Zellerfelder Markscheider héufig bei einer Vakanz im Clausthaler Revier
dorthin wechseln wiirden, da das Amt in Clausthal aufgrund der anzufertigenden
Ziige und damit einhergehender Gebiihren eintréglicher war als das Zellerfelder.™*®
Ein weiterer Grund war, dass sich das Bergamt im Einseitigen Harz vorbehielt, den
von ihnen ausgebildeten Markscheider zuriickzuberufen und dieser nur als an das
Zellerfelder Bergamt ausgeliehen galt. Genau dieses vom Vize-Berghauptmann von
Praun befiirchtete Szenario trat 1778 ein und der Markscheider Laenge kehrte nach
dem Abgang von Samuel Gottlieb Rausch in Clausthaler Dienste zurtick. Trotz dieser
Erfahrungen forderte von Praun, dass man weiterhin bei der Besetzung des Zellerfel-
der Amts auf ein tiichtig Subjectum zuriickgreifen sollte, unabhangig davon, ob diese
Person dauerhaft im Kommunion-Harz bleiben wiirde:

Und obgleich, wohl vorabzusehen ist, dafs wann solcher, dieser Hoffnung gemdfs einschldgt, man
demndchst bey einer wieder entstehenden Vacanz zu Clausthal denselben ebenmdfsig wie es mit
Laengen geschehen ist, aus Communion Diensten wieder dahin nehmen werde; So kan ich pflicht-
mdjsig dennoch die Wahl eines von den andern mitpraesentirten, und meines Wifsens nach sehr
unerfahrenen Subjectis, darum nicht anrathen; Weil eines theils, der angezeigte Fall nach mensch-
lichen Ansehen, da Laenge selbst noch ein Mann in seinen besten Jahren ist, vorrerst nicht eintre-
ten kan. Anderntheils aber ich dafiir halte, dafs es immer weit vortheilhaffter sey, auch nur auf eine
kurze Zeit einen so wichtigen Dienst, einem Subjecto anzuvertrauen, von defsen Geschicklichkeit
dazu, man versichert ist; als blofs in der Riicksicht, dafs er die Communion Dienste nicht leicht wie-
der verlafien werde, ein schlechteres zu wiihlen."’

Selbst in einer Zeit des Personalmangels und des hdufigen Wechsels im Amt des Kom-
munion-Markscheiders legte die Berghbehdrde besonderen Wert auf die Qualitatssiche-
rung der Vermessungsarbeiten. Aus behordlicher Sicht war es besser, zeitweise keinen
eigenen festangestellten Markscheider zu besitzen und stattdessen ersatzweise auf Per-
sonal aus den anderen Revieren zuriickzugreifen, als einen unqualifizierten oder un-
sauber arbeitenden Markscheider einzustellen. Ungenaue und falsche Vermessungsun-
terlagen und Risse konnten dem Bergwerk auf lange Sicht schaden, da haufig die alten
Daten als Grundlage fiir neue Vermessungen dienten.

Die Landesherren setzten sich ebenfalls aktiv fiir die Anwerbung und Ausbildung
von geeignetem Nachwuchs fiir ihre Bergwerke ein. 1750 verfasste Herzog Karl I. von

136 Das St. Andreasberger Revier galt hingegen als deutlich weniger ertragreich fiir den Markschei-
der als die beiden anderen Oberharzer Reviere. Beim Rammelsberger Markscheideramt gab es aus
diesem finanziellen Grund ebenfalls hdufig Schwierigkeiten bei der Besetzung, da die Markscheider
ein besser verglitetes Amt bevorzugten. Vgl. ebd., Schreiben von Carl von Praun, Zellerfeld, 19. Oktober
1769.

137 Ebd., Schreiben von Carl von Praun, Zellerfeld, 02. Dezember 1779.
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Braunschweig-Wolfenbiittel die folgende Anweisung an das Zellerfelder Bergamt:
Auch habet ihr darauf zu dencken und Vorschldge zu thun, auf was Weise, wie bey dem
Hiitten- also auch bey dem Bergwerk junge Leute, auf die man mit der Zeit sich verlas-
sen kénne, angezogen werden mogen.™® Darunter waren nicht nur die Markscheider
gefasst, sondern auch andere fiir den Bergbau essentiell notwendige Spezialberufe
wie Probierer, Kunstmeister oder Zehntner. Wenn in den eigenen Territorien nicht
ausreichend Personal fiir die Besetzung dieser Amter zur Verfiigung stand, versuch-
ten die Landesherren Bergleute aus anderen Revieren anzuwerben.”®® Neben der An-
werbung von neuem Personal stand zudem die Uberwachung der amtierenden Be-
dienten im Fokus des Landesherrn. So forderte Herzog Karl I. vom Zellerfelder
Bergamt eine Liste aller Berg- und Hiittenbediente mit ihren Gehalt, und wie alt ohnge-
fehr ein jeder sey, wie gesund, oder krdnklich, wie lange er gedienet, was einer oder der
andere sich zu Schulden kommen lassen, wer ohntadelhaft, wer vor andern lobens wiir-
dig, und worinn er solches sey'*’. Eine solche Liste diente dem Landesherrn als Grund-
lage fir zukiinftige Personalplanungen, um abzusehen, wie lange einzelne Posten
noch besetzt sein wiirden und wie qualifiziert und niitzlich das vorhandene Personal
war. Die Nachwuchsarbeit und Sicherung eines qualifizierten Beamtenapparats, die
der Landesherr in Zusammenarbeit mit den Berghehorden betrieb, bildeten wichtige
Grundpfeiler fir den Fortbestand und die Intensivierung des Oberharzer Berghaus
im 18. Jahrhundert.**!

3.3 Kontakte zu Gelehrten und Universitaten
3.3.1 Gottfried Wilhelm Leibniz‘ Verbindungen zum Oberharzer Markscheidewesen

An den breiten Tatigkeitsfeldern der Markscheider im Oberharzer Bergbau, die sich
von Vermessungen, Uber die Wasserwirtschaft bis zum Maschinenwesen erstreckten,
wurde deutlich, dass es sich bei dieser Gruppe nicht um einfache Bergarbeiter, son-
dern ein Expertenkollektiv handelte. Unter diesen Experten gab es zudem einzelne
Individuen, die durch ihre Aktivititen und innovativen Ideen aus dem Kollektiv her-
vortraten. Hier wére zum einen der Zellerfelder Markscheider und Oberbergmeister
Daniel Flach zu nennen, der sich vor allem durch die Anfertigung des Panoramarisses

138 NLA WO, 112 Alt, Nr. 1750, Schreiben von Karl I. von Braunschweig-Wolfenbiittel, Braunschweig,
22. September 1750; vgl. auch ebd., Schreiben von Karl I. von Braunschweig-Wolfenbiittel, Braun-
schweig, 24. Februar 1751.

139 Zur An- und Abwerbung von Personal durch die europdischen Fursten, s. Kap. 4.2.1.

140 NLA WO, 112 Alt, Nr. 1750, Schreiben von Karl I. von Braunschweig-Wolfenbiittel, Braunschweig,
24. November 1758.

141 Vgl. Baumgértel, Vom Bergbiichlein, S. 115; Bartels u. Fessner, Krise, S. 553; LieSmann, Markschei-
dekunst, S. 100 f.
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mit zahlreichen Details zum Maschinenwesen sowie dem Bau von Wasser- und Treib-
kiinsten im Harz einen Namen machte.'** Zum anderen erwarb der Clausthaler Mark-
scheider und Maschinendirektor Bernd Ripking auf seiner Reise nach Schweden in
den Jahren 1707 bis 1710 besondere Qualifikationen als Mechaniker und fithrte nach
seiner Riickkehr neue Techniken sowohl im Riss- als auch im Maschinenwesen ein.'*?
Diese Offenheit fiir innovative Ansidtze und neue Technologien war sicherlich ein
Grund dafiir, dass die beiden Markscheider Kontakte zu gelehrten Kreisen aufierhalb
des Oberharzer Bergbaus pflegten.

Einer dieser externen Kontakte war der Universalgelehrte Gottfried Wilhelm
Leibniz. Er wurde im Jahr 1676 von Herzog Johann Friedrich als Hofrat in Hannover
eingestellt und besafs somit gute Kontakte zum hannoverschen Landesherrn. Bereits
wenige Wochen nach seinem Amtsantritt begann Leibniz, sich intensiv mit dem Berg-
bau im Harz und dessen Bedeutung fiir eine florierende Wirtschaft zu beschaftigen.
Sein Wirken stand dabei unter den Leitgedanken Theoria cum praxi — also der Ver-
kniipfung von theoretischem und praktischem Wissen fiir eine umfassende Kontrolle
der Natur — sowie Commune bonum, bei dem die Verbesserung des allgemeinen
Wohls des Landes im Fokus stand.'** Leibniz erste Verbesserungsvorschlage fiir die
Oberharzer Bergwerke gingen dabei in eine naheliegende Richtung und sollten dem
leidigen Thema der Wasserhaltung in den Gruben langfristig Abhilfe schaffen. Hierzu
schlug er die Nutzung der Windkraft vor: Der weltberiihmte Leibnitz hat zu Hannover
gedussert, es sey moglich, dem Mangel der Tagewasser, um die Gruben zu Sumpfe zu
halten, mittelst der Verbindung des Windes und Wassers, dergestalt zu Hiilfe zu kom-
men, daf$ eine notable Quantitdit Erzes mehr, als sonst, mit ansehnlichem Vortheil des
Bergwerks gefodert werde.'*>

Die Idee eine Windmiihlenkunst zur Hebung der Grubenwasser zu verwenden,
war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr neu. Eine ganz dhnliche Windmaschine hatte
nur ein Jahr zuvor der Oberharzer Zehntner Peter Harzingk entworfen.'® Leibniz*
Vorteil bestand in der guten Verbindung und dem hohen Ansehen am hannoverschen

142 Zum Panoramariss von Daniel Flach, s. Kap. 2.3.3.1. Die maschinentechnische Expertise von Flach
war auch in auswartigen Revieren bekannt und gefragt, vgl. dazu eine Anfrage aus Sachsen an Flach
zum Bau und der Verbesserung einer Treibkunst, Sdchsisches Staatsarchiv, Bergarchiv Freiberg,
40035 Oberhtttenamt, Nr. 959, Post Scriptum von Christian Lingke an Bergmeister Flach zu Zellerfeld,
Freiberg, 20. April 1668.

143 Zu Ripkings Schwedenreise und den eingefithrten Neuerungen, s. Kap. 4.1.4.

144 Vgl. Fettweis, Geschichte, S. 197 und 210 f.; Weber, Erschliefien, S. 227 f.; Burke u. Wolf, Papier,
S. 24 f,; Horst, Leibniz, S. 36.

145 Calvor, Acta, Th. I, S. 101. Ausfiihrlich sind die Versuche von Leibniz mit der Windkraft tiberliefert
in den Akten NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6741, Windmiihlenkunst des Hofrats Leibniz und des Ober-
bergmeisters Flach - Zellerfelder Revier, 1678-1684; ebd., Nr. 6739/1-6739/4, Windmiihlenkiinste des
Hofrats Leibniz aus Hannover, 1679-1694.

146 Vgl. Dennert, Oberharzer Wasserwirtschaft, S. 285. Zu den Experimenten mit der Windkraft im
Harz und den Auseinandersetzungen zwischen Leibniz und Harzingk, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a,
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Hof, sodass Herzog Johann Friedrich letztendlich ihm den Auftrag erteilte, die Inven-
tion und den Bau einer solchen Kunst im Harz vorzunehmen. Im Rahmen der Experi-
mente mit der Windmihlenkunst reiste Leibniz in den Jahren 1678 bis 1686 héufig in
den Harz, wo er schlieRlich persénliche Bekanntschaft mit Daniel Flach machte.*’
Flach, der durch seine langjahrige Tatigkeit als Zellerfelder Markscheider und Ober-
bergmeister gute Kenntnisse im Maschinenwesen besafs, wurde 1681 vom Kommu-
nion-Bergamt damit beauftragt, nach Leibniz Vorgaben die Windmaschine in Hah-
nenklee bhei der Grube Morgenréthe zu errichten. Nach dem Bau wurde schnell Klar,
dass die neue Windkunst selbst bei bestdndigem Wind keine ausreichende Pumpleis-
tung erbringen konnte und nach dem Urteil der Berghedienten also dem Bergbau da-
durch kein sonderlicher Nuzen geschaffet werden wiirde.**®

Ausfihrlich wurden die Windmthlenversuche von Leibniz knapp ein Jahrhundert
spater vom Clausthaler Vize-Berghauptmann Friedrich Wilhelm Heinrich von Trebra
beschrieben. Als Hauptgrund fiir das Scheitern des Projektes sah von Trebra neben der
geringen Effizienz der Windmaschine zudem die Reibungen, die von Anfang an zwi-
schen Leibniz und den Bedienten vom Leder im Harz vorgeherrscht hatten.’*® Trotz
Leibniz‘ Leitspruch ,theoria cum praxi“ und seinen Bemiithungen beide Sphéren mitein-
ander zu verkniipfen, konnte sich der Hofrat laut von Trebra mit den praktischen Berg-
bedienten nicht hinreichend verstandigen: Im gegenwdrtigen Falle kommt noch dazu,
dass Leibnitz, doch mehr Theoretiker, eben darinne sein grisstes Hinderniss fand, dass er
mit den Praktikern beym Bergbau und ihren Vorstehern, schlechterdings zu keiner Har-
monie kommen konnte.™® Albert Heinekamp betont in seinen Ausfithrungen zu Leibniz*
Harz-Projekten ebenfalls die generelle Differenz in der Erwartungshaltung zwischen
dem Theoretiker Leibniz und den Praktikern im Berghau: ,Wahrend die Bergleute eine
sofortige deutliche Steigerung der Leistung und der Produktivitdt erwarteten, war Leib-
niz schon zufrieden, wenn sich eine Erfindung als prinzipiell realisierbar erwies.**!

Nr. 6735, Wind- und Wassermiithlenkunst des Zehntners Hartzingk, 1677-1679; Calvor, Acta, Th. I,
S.101-109; Trebra, Leibniz, S. 306-322; Wakefield, Leibniz, S. 171-188; Horst, Leibniz, S. 36—41.

147 Nach den Ausfithrungen von Fettweis reiste Leibniz zwischen 1680 und 1686 31-mal in den Harz,
vgl. Fettweis, Geschichte, S. 195.

148 Calvor, Acta, Th. I, S. 106; vgl. auch Nehm, Oberharzer Markscheider, S. 40; Stedingk, Dokumente,
S.17.

149 Vgl. Trebra, Leibniz, S. 319: Wenn nun tiber den Umgang der Kunst Urtheile gefillt, Anzeigen ge-
schehen, Gutachten gegeben werden sollen, da sind eben so wie beym Bau, beyde Partheyen [Leibniz
und Bediente vom Leder] gleich wieder gegeneinander, und nie stimmen die Berichte der Leute bey der
Windkunst, mit denen der Gegenparthey zusammen.

150 Vgl. ebd., S. 305 f. Das gleiche Urteil fallte 1753 Joachim Friedrich Sprengel in seiner ,Beschreibung
der harzischen Bergwerke nach ihrem ganzen Umfange: Die Kiinsteleien der Bergleute verhinderten,
wie man sagt, den guten Fortgang dieser Maschinen, obgleich der Erfinder viele Miihe daran verwendet
hatte, und durch die sehr giinstige Versprechungen der Herzoge von Hannover, Johann Friedrichs und
Ernst Augusts, unterstiizzet ward.

151 Heinekamp, Leibniz‘ Bemithungen, S. 27.
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Dies erschwerte von Beginn an die Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen
den beiden Projektparteien. Im April 1685 wurden die Windmiihlenversuche schliefilich
eingestellt, allerdings bedeutete dies noch lange nicht das Ende von Leibniz‘ Beschafti-
gung mit dem Oberharzer Bergbau.'>

Wie umfassend die Gedanken waren, die sich der Hofrat zum Bergbau machte,
verdeutlicht eine Denkschrift, die er im Februar 1682 fiir Herzog Ernst August ver-
fasste.'>* Neben generellen Verbesserungsvorschligen fiir die Bergwerksverwaltung,
das Maschinenwesen und die Erzverarbeitung widmete sich Leibniz in seinen Ausfiih-
rungen ausfithrlich der Markscheidekunst, deren Relevanz fiir die bergbaulichen Ab-
laufe ihm nicht verborgen geblieben war. Er plddierte fiir die Anfertigung einer um-
fangreichen Schrift iber das Markscheidewesen, die nicht nur theoretische Aspekte,
sondern auch die Beschreibung des praktischen Vermessungsvorgangs enthalten
sollte:

Den Bergbau dirigiret die Marscheiderkunst, deren eine ausfiihrliche umbstdndliche beschreibung
niizlich, darinn nicht nur theoretica und Geometrica sondern viel observationes practicae, enthal-
ten seyn miifsen, als wie man einen durchschlag machen miifse; wie man mit gegendrtern zusam-
menzutreffen sich nicht nur des mafes sondern auch der anzeigungen des gesteines bedienen
konne; wieviel schujs das wajSer haben miifSe, damit die stollen nicht alzu geschwind steigen, und
doch gleichwohl das wafser seinen rechten lauff habe, und nicht zu sehr zuriick staue, auch wohl
aus dem gerinn tiber und in die gruben lauffe. Sonderlich aber ist beyzufiigen, worinn das izige
Marscheiden von dem alten differire.">*

Mit Hilfe eines solchen Werkes konnten zukinftige Markscheidergenerationen ausge-
bildet werden, da beim Oberharzer Berghau stets die Wifsenschafft eines guthen
Marscheiders vonngthen™ sein wiirde. AuRerdem kénnte nur auf diese Weise sicher-
gestellt werden, dass das Wissen Uber die Markscheidekunst langfristig weitergetra-
gen und fortentwickelt werden wiirde, da die alten Traditionen der Bergleute und ihr
Beharren auf der reinen Weitergabe der praktischen Erfahrungen zum Verlust von
Wissen fithren kénnte."® Indirekt kritisierte Leibniz bereits zu diesem Zeitpunkt den
Eins-zu-Eins-Unterricht und die Ausbildung in einer Lehrer-Schiiler-Folge, die im
Harz noch knapp ein Jahrhundert lang weitergefithrt wurde. Dartber hinaus war die

152 Die Experimente mit der Windkunst gingen im Harz nach dem Weggang von Leibniz weiter. An-
fang des 18. Jahrhunderts schlug der schwedische Mechanikus Christopher Polhem gleich mehrfach
den Bau von Windmiihlen im Harz vor und im Jahr 1720 entwarfen der Maschinendirektor Bartels
und der Kunstmeister Schwarzkopf ein neues Windmaschinenmodell, das als Zusatz zu den Wasserra-
dern beim Treiben der Erze helfen sollte, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 8 Nr. 1584, Anwesenheit
des schwedischen Mechanicus Pollhammer auf dem Harz; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6792, Acta
betrffd. die Wind-Maschine des Kunstzimmermeisters Schwarzkopf zu Clausthal.

153 Vgl. Horst, Leibniz, S. 44; Fettweis, Geschichte, S. 211; Pitz, Landeskulturtechnik, S. 194.

154 Leibniz, Samtliche Schriften, R. 1, Bd. 3, N. 124, S. 152.

155 Ebd, S.152f.

156 Vgl. ebd,, S. 158.
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Tradition der markscheiderischen Lehrmanuskripte dem Hofrat offenbar nicht be-
kannt, da diese nur innerhalb der Gruppe der Markscheider kursierten.

Neben der Anpassung der Ausbildung hielt Leibniz es fiir notwendig, eine Topo-
graphia des Bergwercks zu erstellen, bei der alle tibertagigen Bergwerksanlagen, Wél-
der und Wasserldufe verzeichnet werden sollten.”” Als Gegenpart sollte auRerdem
eine Topographia Subterranea angefertigt werden, in der die Untertagesituation aller
Gruben - auch der verlassenen — dargestellt sein sollte."® Nur durch eine vollkom-
mene Nachricht und einen Gesamtiiberblick iiber den Oberharzer Berghau kénnten
nach Ansicht von Leibniz Optimierungsmaglichkeiten erkannt und Verbesserungen
umgesetzt werden.™ Hier war Leibniz seiner Zeit voraus und nahm in seinen Ausfiih-
rungen im Prinzip die seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts regelméfiig durchgefiihr-
ten Generalbefahrungen vorweg.

Auch mit dem Oberharzer Risswesen setzte sich Leibniz kritisch auseinander. Als
Mangel bei den Grundrissen hob er hervor, dass man die genaue Lage der Schéichte
und der Strecken iibereinander nicht erkennen kénnte, wohingegen die Seigerrisse
die Distanzen der Orter in den Gruben sowie die Lage iiber Tage nicht befriedigend
abbilden wiirden. Eine Kombination aus Grund- und Seigerriss war fiir Leibniz ge-
nauso wenig erstrebenswert, da es hierfiir bisher keine genauen Richtlinien gédbe und
diese daher von jedem Markscheider anders angefertigt wiirden.'®® Stattdessen hielt
er es fiir néthig einen Scenographischen oder perspectivischen abrifs des berwercks zu
machen; gleichsam als ob das auge in der lufft schwebete, und der berg durchsichtig
were.’®! Von jeder Grube sollten drei Spezialabrisse — ein Grundriss, ein Seigerriss,
ein Scenographischer Riss — vorhanden sein, um auf diese Weise einen vollstandigen
Uberblick tiber alle Montananlagen zu besitzen. Leibniz gestand jedoch ein, dass viele
Markscheider und Feldmesser nicht in der Lage wéren, einen solchen perspektivi-
schen Riss anzufertigen und forderte, dass man diese Zeichentechnik in die Ausbil-

157 Ebd,, S. 157.

158 Ebd.: Doch kéndte solches alles zu vermeidung grofSer kosten ohne vieles abmefsen nur ohngefihr-
lich und dem augenmafs nach entworffen werden. Allein die gelegenheit der griben und teiche; auch
iedes zugs; und in dem selbigen befindlichen schachts, liecht- und mundlochs miiste etwas genauer abge-
zogen seyn. Unter der Erde aber miiste man alle bekandte ginge und driimmer, und auf denen befindli-
che schdchte, strecken, stollen und querschlige, auch vornehmlich die art des gesteins, vom tage bis in
die tieffe hinein, item wie es sowohl auf iedem gang sich zeiget als durch querschlige von einem gang
zum andern entdecket worden, aufs genaueste aufgezeichnet werden.

159 Vgl. ebd., S. 151. Hervorzuheben ist an dieser Stelle die Anfertigung der sogenannten ,Freiberga
Subterranea‘ durch den sdchsischen Markscheider Johann Berger in den Jahren 1686 bis 1693. Diese
entsprach ziemlich exakt den Vorschldgen von Leibniz zur Anfertigung einer ,Topographia Subterra-
nea‘. Es ist daher durchaus moglich, dass der sdchsische Oberberghauptmann Abraham von Schén-
berg, der diese Arbeit in Freiberg initiierte, Kenntnis von Leibniz Denkschrift besafl und diese auf den
sdchsischen Bergbau tibertrug. Ausfiihrlich beschrieben wurde die Anfertigung der ,Freiberga Subter-
ranea‘ bei Morel, Johann Berger, S. 65-86; Kugler, Schétze, S. 36-41.

160 Vgl. Leibniz, Samtliche Schriften, R. 1, Bd. 3, N. 124, S. 158 f.

161 Ebd, S. 159.
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dung aufnehmen sollte.'®* Wie tiefgreifend sich Leibniz mit den markscheiderischen

Methoden auseinandersetzte, zeigt ebenfalls seine Beschéftigung mit den Markschei-
derinstrumenten, bei denen er die Genauigkeit zu verbessern versuchte.'®®

Intensiv beschaftigte sich Leibniz in den Folgejahren zudem weiterhin mit dem
Oberharzer Maschinenwesen, bei dem er grofies Potential fiir Effizienzsteigerungen
sah. Nachdem die Experimente mit den Windmaschinen nicht zum Erfolg gefithrt hat-
ten, widmete sich der Hofrat wahrend einer zweiten Versuchsperiode in den Jahren
1692 bis 1695 der Verbesserung der Treibkiinste im Harz.'®* Dabei hatte er ein eisernes
Seil ohne Ende erdacht, bei dem das Gewicht des Seils durch ein Gegengewicht aufge-
hoben und die Férderung somit erleichtert werden sollte.'®® Als ausfithrender techni-
scher Beamter vor Ort und als Vermittler zwischen Leibniz und den Bedienten vom
Leder wurde erneut Daniel Flach ausgewdhlt, der inzwischen auf den Posten des
Zehntners nach Clausthal gewechselt war.

Flach war fiir diese Mittlerrolle besonders gut geeignet, da er mit Leibniz und des-
sen Arbeitsweise vertraut war. Aufgrund seiner Ausbildung und der Pragung durch Bal-
thasar Rosler brachte er zudem eine gewisse Offenheit fiir Neuerungen mit und besaf3
die notigen mathematischen und technischen Kenntnisse, um die Anweisungen von
Leibniz in die Tat umzusetzen. Dariiber hinaus kannte er die Oberharzer Gruben,
Schachte und Maschinen durch seine langjdhrige Markscheider- und Oberbergmeister-
tatigkeit gut und war in der Lage, zwischen Kosten und Nutzen einer neuen Kunst ab-
zuwégen. Die Anweisungen fiir den Bau der Kunst und die Durchfiihrung der Experi-
mente erhielt Flach direkt von Leibniz, der in den ersten beiden Jahren aufgrund
anderer Verpflichtungen in Hannover nicht persénlich in den Harz reiste.'® Vom
Clausthaler Bergamt wurde Flach in der Folgezeit als der Leibnitzische Gevolmdch-
tigte'®’” angesehen, der Entscheidungen im Namen des Hofrats ausfiihrte. Das groe Ver-
trauen, das Leibniz in Flach und dessen Féahigkeiten setzte, offenbarte sich in vielen sei-
ner Briefe, in denen er den Zehntner immer wieder um dessen Meinung und Gedanken
zu verschiedenen technischen Sachverhalten befragte.'s®

162 Vgl. ebd. Laut Pitz nahm Leibniz mit diesen Uberlegungen die erst im 19. Jahrhundert verwirk-
lichte Einrichtung aller Grubenrisse und Messungen auf einen gemeinsamen Vermessungshorizont
und auf ein einheitliches Koordinatensystem vorweg. Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 195.

163 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 194.

164 Ausfiihrlich sind die Experimente mit der Treibkunst in den Oberharzer Akten beschrieben.
Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6747, Treibkunst des Hofrats Leibniz bei der Grube Rosenhof,
1685-1686; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6749, Hofrat Leibniz¢ Maschine zur Erleichterung der Treibe-
rei auf den Gruben Drei Briider und St. Johannes, 1692-1695.

165 Vgl. Leibniz, Sdmtliche Schriften, R. 1, Suppl-Bd. Harzbergbau, S. 1-20.

166 Fiir den Bau der Treibkunst schoss Leibniz 30 Taler vor. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6749,
Schreiben von Daniel Flach an Otto Arthur von Ditfurth, Clausthal, 16. April 1693.

167 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6749, Schreiben von Otto Arthur von Ditfurth, Clausthal, 14. Mai 1693.
168 Vgl. Leibniz, Sdmtliche Schriften, R. 1, Suppl.-Bd. Harzbergbau, N. 15, Schreiben von Gottfried Wil-
helm Leibniz an Daniel Flach, Hannover, 01. Mai 1693, S. 23: Sollte der H. Zehntner, wie ich verhoffe
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So war es Daniel Flach tiberlassen worden, einen passenden Schacht fiir die Expe-
rimente mit der neuen Kunst auszuwéhlen. Leibniz hatte diesbeziiglich eindeutige
Vorgaben gemacht: Es wére ein Schacht mit méglichst geringer Dohnlage und weni-
gen Unebenheiten fiir den Beginn der Experimente vorzuziehen, um sich wéhrend
der Versuche stufenweise an eine gréfere Schachtneigung heranzutasten.'®® Die
Wahl von Flach war daraufhin auf den Drey Briider Schacht gefallen, da sich dieser
nicht in reguldrem Betrieb befand und die Versuche mit dem eisernen Seil die Bergar-
beit nicht behindern wiirden. Dieser Schacht war insbhesondere aus Sicht der Bergbe-
hérde ideal, die Stérungen im Betriebsablauf und daraus resultierende Gewinnein-
bufie vermeiden wollte. Allerdings verlief der Schacht nicht wie von Leibniz gefordert
senkrecht, sondern wies leichte Dohnlage und Kriimmungen auf, was im Harz so gut
wie nicht zu vermeiden war, da kaum ein Schacht vollkommen seiger hinabfiihrte.'”®
Ein weiteres Hindernis stellte der zeitliche Druck dar, der von der fiirstlichen Kammer
sowie dem Bergamt aufgebaut wurde, die zum einen den finanziellen Aufwand méoglichst
gering halten und zum anderen schnelle Ergebnisse erzielen wollten. Mehrfach sprach
Flach in seinen Briefen davon, dass man ihn iiber eilen'”* wollte, obwohl die Anlage der
Maschine ein weiteres Nachdenken erforderte.

Bis zu den ersten Proben mit der neuen Kunst, die im Juli 1693 stattfanden, hatte
Flach hohe Erwartungen in den Nutzen von Leibniz Erfindung gesetzt: Wan nun sol-
ches stuck schacht ferttig, so hoffe dafs dafs treiben doch ohne ledig seill mit gutten Vor-
theil vndt Nutzen kan getriben werdten."’” Der erste Probelauf der Kunst verlief wenig
erfolgreich. Aufgrund der Unebenheiten des Schachts kam es bei dem eisernen Seil zu
Verwickelungen und Briichen und die Férderung war weniger effizient als erhofft."”
Zur Verbesserung der Kunst schlug Flach die Anbringung von Rollen im Schacht vor,
wodurch die Tonnen leichter laufen und weniger Spannung auf dem Seil lasten

belieben mir diefsfals seine gedancken umbstandlich wifien zu lafien; ebd. N. 20, Schreiben von Gottfried
Wilhelm Leibniz an Daniel Flach, Hannover, 14. Mai 1693, S. 30: In tibrigen bitte er wolle ferner sich
diese gemein-Niizige sach angelegen seyn lafsen, und mir seine gedancken mittheilen; ebd. N. 23, Schrei-
ben von Gottfried Wilhelm Leibniz an Daniel Flach, Hannover, 05. Juni 1693, S. 43: deswegen den
H. Zehndtner bitte mir seine gedancken zu erdfnen.

169 Vgl. ebd., N. 15, Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz an Daniel Flach, Hannover, 01. Mai 1693,
S.23.

170 Vgl. ebd., N. 16, Schreiben von Daniel Flach an Gottfried Wilhelm Leibniz, Clausthal, 08. Mai 1693,
S. 23; ebd., N. 29, Schreiben von Daniel Flach an Gottfried Wilhelm Leibniz, Clausthal, 08. Juni 1693,
S.43f.

171 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6749, Schreiben von Daniel Flach an Otto Arthur von Ditfurth, Claus-
thal, 16. April 1693. Vgl. auch Leibniz, Sdmtliche Schriften, R. 1, Suppl.-Bd. Harzbergbau, N. 27, Schrei-
ben von Daniel Flach an Gottfried Wilhelm Leibniz, Clausthal, 01. Juni 1693, S. 42.

172 Leibniz, Sdmtliche Schriften, R. 1, Suppl-Bd. Harzbergbau, N. 30, Schreiben von Daniel Flach an
Gottfried Wilhelm Leibniz, Clausthal, 12. Juni 1693, S. 45.

173 Vgl. Heinekamp, Leibniz‘ Bemithungen, S. 16.
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wiirde."* Flach zeigte durch seine Verbesserungsvorschlige Eigeninitiative und be-
wies, dass er nicht nur der Leibnitzische Gevolmdchtigte war, sondern auch die techni-
sche Expertise besaf}, um Modifikationen an der Kunst vorzunehmen.

Die negativen Erfahrungen bei den ersten Versuchen mit der Treibkunst sorgten
beim Clausthaler Bergamt und den Bedienten vom Leder fiir zunehmende Ablehnung.
In einem Brief bat Flach den Hofrat daher in den Harz zu kommen, um ihn bei den
Anpassungen an der Kunst zu unterstiitzen: Inmittelfs méogte ich von hertzen geherne
sehen, dajfs womiigklich Mein H. Hoffrath selber uber komme, vndt unjs mit gutten raht
an die handt ginge."” Die direkte Bitte des Zehntners zeugt von dessen ungebroche-
nem Vertrauen in die Fahigkeiten von Leibniz, die Maschine immer noch zum Erfolg
bringen zu konnen.

Leibniz kam allerdings nicht in den Harz und trug auch sonst kaum produktive
Gedanken zur Verbesserung der Treibkunst bei. Stattdessen klagte er tiber die Wahl
des Schachtes und forderte eine Fortfithrung der Versuche an einem geeigneteren
Ort."”® Dies wurde vom Bergamt vehement abgelehnt. Alle weiteren Versuche von Da-
niel Flach vermittelnd tatig zu werden, scheiterten und schliefilich verschwand sein
eigener Glaube in die Niitzlichkeit des Projektes fiir den Harz. An dieser Stelle agierte
Flach als Oberharzer Bergbeamter und nicht als Leibniz‘ Bevollméchtigter, fiir den
der direkte Nutzen der Kunst fiir den Bergbau im Zentrum stand."”’

Ein weiterer Abgesandter des Hofrats Leibniz im Harz Balthasar Ernst Reimers
berichtete davon, dass Daniel Flach seine lust an dem Projekt mehren theils verlohren
hatte.'”® Es ist durchaus méglich, dass von Seiten des Bergamtes und der Regierung in
Hannover verstdrkt Druck auf Flach ausgeiibt wurde, da man das Projekt als geschei-
tert ansah. Hinweise dafiir ergeben sich aus weiteren Briefen von Reimers an Leibniz,
in denen dieser andeutete, dass der Berghauptmann die weitere Tatigkeit Flachs an
der Treibkunst missbilligte und die Fortfithrung der Versuche blockierte.'’® Im Okto-
ber 1693 berichtete Reimers an Leibniz, dass Daniel Flach zu ihm gekommen wére
und nach einer personlichen Unterredung mit dem Hofrat verlangt hétte:

Der H. Centner sagte Er mdchte Meinen H. Hoffrath woll mahl sprechen. Er (habe) keinen men-
schen dem Er es anvertrauen diirffte, den Er konte itz nicht linger verschweigen wie es in etwafs

174 Vgl. Leibniz, Samtliche Schriften, R. 1, Suppl.-Bd. Harzberghau, N. 33, Schreiben von Daniel Flach
an Gottfried Wilhelm Leibniz, Clausthal, 13. Juli 1693, S. 49.

175 Ebd.

176 Vgl. ebd., Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz an die Kammer in Hannover, Hannover,
18. Juli 1693, S. 54 f.

177 Vgl. ebd., N. 39, Schreiben von Daniel Flach an Gottfried Wilhelm Leibniz, Clausthal, 20. Juli 1693,
S.56 f.

178 Ebd., N. 35, Schreiben von Balthasar Ernst Reimers an Gottfried Wilhelm Leibniz, Clausthal,
17. Juli 1693, S. 52.

179 Vgl. ebd., N. 51, Schreiben von Balthasar Ernst Reimers an Gottfried Wilhelm Leibniz, Clausthal,
07. August 1693, S. 73: [...] der H. Berghauptman ihm [Flach] auch so stark mit thdte ob er auch mit die
kunstley zu thun hette. Man siehet dajs alles der Berghauptman versperet, und gantz nicht mit ist.
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zuging, alfs dafs M. H. Hoffrath bey Jemandten dajs aufSmachen konnten, Er aber mir weiter nichts
gesagt oder viel herauslassen wolte auch nichts zuschreiben befehlt, zwar gedencke ich er wiirde
wohl selbsten schreiben wan es seine unpaglichkeit zulassen wirdt.**

Diese Anmerkung verdeutlicht, wie sehr Flach in der Zusammenarbeit mit Leibniz
zwischen den Parteien hin- und hergerissen war. Auch wenn er fiir die Pline und
Ideen des Hofrats Offenheit zeigte und danach strebte, diese in der Praxis anzuwen-
den, war er doch durch sein Amt weisungsgebunden und musste sich an die Be-
schliisse des Bergamtes und des Berghauptmanns halten. Es blieb ihm somit trotz sei-
ner hohen Stellung im Bergamt und seiner technischen Fahigkeiten kaum ein
individueller Handlungsspielraum. Ob sich der Zehntner mit Leibniz personlich tber
seine Bedenken ausgetauscht hat, ist nicht {iberliefert. Da es Flach zu diesem Zeit-
punkt gesundheitlich schon sehr schlecht ging und er wenige Monate nach dem Ge-
sprach mit Reimers verstarb, ist es gut maoglich, dass er Leibniz seine Gedanken nicht
mehr mitteilen konnte.

Mit dem Tod Flachs hatte der Hofrat seinen wichtigsten Fiirsprecher im Claustha-
ler Bergamt verloren. Die Schwere dieses Verlustes fiir Leibniz wurde in einem
Schreiben an Herzog Ernst August sichtbar, in dem er die Leistungen Flachs fiir sein
Projekt wirdigte:

Mir auch insonderheit bey andern zu dienst E. ChurFiirstl. Durchlt habenden Laboribus nicht
wohl miiglich dergleichen Wercken abzuwarten, durch absterben aber des Zehntner Flach (der sich
dieser Sach nach begreiffung deren wichtigkeit anzunehmen von selbsten erbothen gehabt) mir
eine Person abgangen, auff deren Erfahrung und credit ich mich hierinn verlafen kénnen.'®!

Zwar wurden nach der Forderung von Leibniz nach berg- und kunstverstindige[m]
beyrath und assistenz'®* mit Caspar Illing und Valentin Decker ebenfalls zwei ausge-
bildete Markscheider mit der Fortflihrung des Projektes beauftragt, allerdings pfleg-
ten diese offenbar keinen so vertrauten Umgang mit dem Hofrat, wie es bei Daniel
Flach der Fall gewesen war. Die Wahl der Gutachter in diesem Projekt zeigt eindeutig,
welchen Stellenwert Markscheider am Ende des 17. Jahrhunderts fir die Verbesse-
rung des Oberharzer Maschinenwesens besafien und dass deren Expertise in diesem
Bereich von den Bergdmtern wahrgenommen und gezielt eingesetzt wurde.

Ein weiterer Oberharzer Markscheider, mit dem Leibniz in engem Austausch
stand, war Bernd Ripking. Wie genau der Kontakt zwischen Ripking und Leibniz zu-
stande kam, ist nicht ersichtlich. Méglich wére, dass Leibniz auf den jungen Mark-

180 Vgl. ebd., N. 62, Schreiben von Balthasar Ernst Reimers an Gottfried Wilhelm Leibniz, Clausthal,
02. Oktober 1693, S. 87.

181 Ebd., N. 103, Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz an Herzog Ernst August, Hannover,
05. Mérz 1694, S. 151.

182 Ebd., N. 95, Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz an Albrecht Philipp von dem Bussche, Claus-
thal, 09. Februar 1694, S. 139.



3.3 Kontakte zu Gelehrten und Universititen = 245

scheider durch dessen Aufenthalt in Schweden bei Christopher Polhem aufmerksam
geworden war. Zumindest hatte sich Leibniz Ende des 17. Jahrhunderts eingehend mit
dem schwedischen Bergbau beschéftigt und war im Jahr 1707 dem schwedischen Me-
chanikus sogar bei dessen Aufenthalt in Berlin begegnet.'®® Von 1712 bis zu seinem
Tod 1716 stand Leibniz in Briefkontakt mit dem Markscheider Ripking und tauschte
sich mit diesem tUber verschiedene technische, mechanische und mathematische Be-
lange aus.’®* Unter anderem berichtete Ripking dem Hofrat von einer Pferdekunst,
die er selbst erfunden und gebaut hatte und die nach seinen Angaben mehr Wasser
heben kénnte, als die in den Géarten von Herrenhausen vorgerichtete Kunst. In dem-
selben Schreiben bat er Leibniz darum, diesbeziiglich den Kontakt zum preufSischen
Konig Friedrich I. herzustellen, damit er seine Invention in Charlottenburg prasentie-
ren kénnte.”®> Zwar wurde Ripking nicht mit dem Bau einer Kunst in Charlottenburg
beauftragt, jedoch war er in den Jahren 1712 bis 1719 in die Installation der Wasserfon-
tdne in Herrenhausen eingebunden. Es ist durchaus mdglich, dass er diesen Auftrag
der Fiirsprache von Leibniz am hannoverschen Hof zu verdanken hatte.®® Der Kon-
takt zum Universalgelehrten und Hofrat konnte nicht nur fiir den Austausch von
Ideen und Wissen, sondern auch fiir die Karriere forderlich sein.

Gemeinsam arbeiteten Leibniz und Ripking aufSerdem am Entwurf eines Loga-
rithmischen instruments.'®” Mit Hilfe eines solchen Rechenschiebers sollten Zahlen
leicht multipliziert und dividiert werden kénnen, um die rechnerischen Arbeiten der
Markscheider zu erleichtern.'®® In einem Brief beschrieb Leibniz ausfiithrlich den Auf-
bau eines solchen Instruments, das die Form einer zylindrischen Dose mit einer ein-
gravierten Skala besitzen und die Ripking im Harz durch einen guthen Mechanicum'®
anfertigen lassen sollte. Leibniz war sogar bereit, die vollen Kosten dafiir zu tiberneh-
men, da er vom groRen Nutzen des Instruments iiberzeugt war."*® Aufgrund der sehr

183 Vgl. NLA HA, Cal. Br. 4, Nr. 114, Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 03. Juni 1712; Horst, Bezie-
hung, S. 7f.

184 Vgl. Fettweis, Geschichte, S. 204.

185 Die Vorrichtung einer Kunst zur Wasserhebung in Charlottenburg war einige Jahre zuvor bereits
Polhem angetragen worden, der den Bau einer Windkunst vorgeschlagen hatte. Dies ware Ripking zu-
folge nicht sinnvoll, da der Wind unbestédndig und einmahl zu starck ein ander mal zu schwach, auch
gemeiniglich bey warmer Sommer Zeit bald gar nicht, und doch nur die Gartenlust des Sommers zu ge-
niefSen ist. Seine eigene Kunst hingegen wiirde unabhéngig vom Wetter funktionieren. NLA HA, Cal.
Br. 4, Nr. 114, Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 03. Juni 1712.

186 Zu Ripkings Tatigkeiten in Herrenhausen vgl. NLA HA BaCl Hann. 84a, Acc. 8 Nr. 1054, Anferti-
gung gufleisener Rohren fiir die Wasserleitungen zu Herrenhausen, 1712-1719; Lange-Kothe, Wasser-
kunst, S. 121-151. S. Kap. 4.1.4.

187 NLA HA, Cal. Br. 4, Nr. 114, Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 03. Juni 1712.

188 Staats- und Universitdtshibliothek (SUB) Gottingen, 8 Cod. Ms. philos. 139, Schreiben von Gottfried
Wilhelm Leibniz, 20. Juni 1712, fol. 2v £.

189 Ebd., Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz, 20. Juni 1712, fol. 4r. Vgl. auch Burose, Markschei-
der, S. 20.

190 Vgl. SUB Gottingen, 8 Cod. Ms. philos. 139, Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz, 29. Mai 1712, fol. 2r.
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prézisen Einteilung der Skala in Zehntausendstel traute Ripking die Anfertigung den
Mechanikern im Harz nicht zu und er selbst war mit seinen Markscheiderarbeiten so
ausgelastet, dass er sich vorerst nicht darum kiimmern konnte.’! Es ist nicht iiberlie-
fert, ob es jemals zur Umsetzung des logarithmischen Instruments kam. Wie so oft bei
seinen Harzprojekten wanderten Leibniz‘ Gedanken schnell weiter auf neue Inventio-
nen, ohne die Umsetzung der vorherigen vollig zu Ende zu bringen.

Abb. 34: Bernd Ripking, Geometrische Delination eines Proportionirten Schuhes, Clausthal,
20. September 1711, NLA HA, Cal. Br. 4, Nr. 114 (CC BY-NC-ND 4.0).

Seine mathematischen Fahigkeiten und seinen Sinn fiir theoretische Spielereien
stellte Ripking durch die Anfertigung einer geometrischen Skizze eines Schuhs unter
Beweis (Abb. 34). Die Zeichnung war im Zuge einer Diskussion mit Leibniz tiber Hand-
werker und deren Beziehung zur Mathematik entstanden und sollte nach Angaben

191 Vgl. NLA HA, Cal. Br. 4, Nr. 114, Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 29. August 1712. Weitere
Uberlegungen stellte Ripking zur Anfertigung eines Instruments fiir trigonometrische Berechnungen
an, das die Sinus- und Cosinus-Tabellen der Markscheider ersetzen sollte, Leibniz hielt ein solches In-
strument allerdings nicht fiir umsetzbar. Vgl. auch Pitz, Landeskulturtechnik, S. 99.
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Ripkings dessen jenie zur Mathesi und deren application zu der praxi zeigen.'** Bernd
Ripking interessierte sich auch fir theoretische Fragestellungen, die nicht direkt
den Bergbau betrafen. Seine Neigung fiir die mathematischen Wissenschaften im
Allgemeinen hob ihn von den praxisorientierten Bedienten vom Leder ab. Zwar be-
zeichnete Leibniz den Abriss des Schuhs als curios und meinte, dass daran einige
Bedenken und Verdnderungen vorzunehmen waren, er griff das Beispiel Ripkings
jedoch auf und fertigte sogar eine eigene angepasste geometrische Zeichnung des
Schuhs an.'*

Dariiber hinaus beschéftigte sich der Markscheider mit mechanischen Problemen
und der Messung der Zeit. Von seiner Ausbildung in Schweden hatte Ripking aus der
Werkstatt von Christopher Polhem in Stjernsund mehrere Pendeluhren mitgebracht.
Diese Uhren waren in Schweden vor Ripkings Riickreise ein Jahr lang korrekt gelau-
fen. Nach seiner Riickkehr in den Harz liefen die Uhren, obwohl die Pendel nicht ver-
rickt worden waren, nicht mehr nach der richtigen Zeit. Nach Messungen von Rip-
king verhielt sich die neu eingestellte Lange des Pendels im Harz zum Pendel in
Schweden wie 2989 zu 3000. Nach einigen Uberlegungen gelangte der Markscheider
zu dem folgenden Schluss: Dieses hat mich uhrsach zum nachsinnen gegeben das ich
des dafiir haltens bin es miifse die peripherie der Erden nicht in gleichen Radio zum Cen-
tri terrae stehen, und also die Welt nicht Circel rund, sondern Eyférmig seyn."*

Leibniz griff diese Uberlegungen, die fiir ihn von importantz'® waren, in seinem
Antwortschreiben interessiert auf und berichtete dem Oberharzer Markscheider von
dhnlichen Beobachtungen, die bei Pendelversuchen der franzosischen Akademie der
Wissenschaften in Paris und Lissabon sowie am Aquator gemacht worden waren. Rip-
king bat Leibniz daraufhin um néhere Informationen zu diesen Versuchen, da dies eine
Materie wiére, mit der er seine Zeit mit plaisir zubringe."® Es zeigt sich, dass Ripking an
dieser Stelle nicht nur an der Einschatzung des Hofrats zu dieser Angelegenheit interes-
siert war, sondern dariiber hinaus von dessen Netzwerk profitieren konnte, tiber das
ihm Informationskanile und Kontakte — auch im Ausland — zur Verfiigung standen.'%’

192 NLA HA, Cal. Br. 4, Nr. 114, Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 03. Juni 1712.

193 SUB Gottingen, 8 Cod. Ms. philos. 139, Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz, 20. Juni 1712,
fol. 4r. Zum Gegenentwurf des proportionierten Schuhs von Leibniz vgl. ebd., fol. 23r.

194 Gottfried Wilhelm Leibniz, Leibniz-Handschriften zur Varia Physica 37,4, Schreiben von Bernd
Ripking, Clausthal, 26. September 1715, fol. 122v.

195 SUB Géttingen, 8 Cod. Ms. philos. 139, Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz, 30. Oktober 1715,
fol. 21v.

196 Leibniz-Handschriften zur Varia Physica 37,4, Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 08. Oktober
1715, fol. 129v.

197 Vgl. ebd.: anbey melden Ew. Excell. dajs eben auch zwischen Paris und Lisbona ein unterscheidt der
pendeln gefunden worden. weswegen mich durch dieses noch mahls erkiihne Ew. Excell. auffs hochste
zu bitten, mir davon die Observation zu Communiciren, ich zweiffle nicht Ew. Excell. werden selbige
ohne Zweiffel haben, oder doch zu bekommen wifsen.
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Hervorzuheben ist insbesondere ein Projekt von Ripking und Leibniz, das diese
iber mehrere Jahre gemeinsam bhearbeiteten. Dabei ging es um barometrische Mes-
sungen in den Gruben zur Bestimmung der Tiefe. Bereits im Sommer 1712 hatte Leib-
niz den Markscheider dazu angehalten, dass dieser bei Befahrung der Oberharzer
Gruben ein Barometer mit sich fithren sollte, um dieses auf verschiedenen Grubenni-
veaus zu observieren.'”® Ripking kam dieser Bitte sogleich nach und fertigte sich
sogar ein eigenes Barometer an, das in einem Spazierstock eingebaut war, damit er es
einfach mit zu seinen Vermessungsarbeiten in den Gruben nehmen konnte. In einem
Brief berichtete er dem Hofrat von seinen ersten Versuchen und Ergebnissen:

Ich wile aber bey dieser gelegenheit die untersuchung mit dem Barometer vor nehmen in dehm ich
bey dem fahren in der Grube so 200 Lachter tieff, nehm. der St. Andr[easberg] und gleich dabey der
hohe Glockenberg, welcher auch woll 50 L. héhe auf8 macht dafS also die Differentz auff 250 Lach-
ter ankommen wird, und wiiste auch im Gantzen Hartze keine befSere gelegenheit da man eine ge-
wifse probe machen konnte in dehm die gantze Zeit der untersuchung auff 2 stunden ankommen
kann, da da folglich noch keine grofSe Differ. bey umschlagung des wetters an den Barom: zu spiih-
ren ist, ich habe diesen wegen, ein eigen Barometer gemacht so im ordinairen Spatzier stocke ver-
borgen ist und portatich gemacht. Es verlanget mich selber zu diesen experiment alfs auch zu dehm
dafs in der Schweitz geschehen ist, wovon ich mir einige nachricht davon aufs bitte, oder wajfs sonst
anderen orten geschehen.'®

Die Beschreibung und Vorgehensweise von Ripking bei seinen Versuchen mit dem Ba-
rometer zeigen die intensive Auseinandersetzung und eigenen Uberlegungen des
Markscheiders, der nicht blof§ als ausfithrende Instanz von Leibniz Anweisungen
agierte. Er forderte sogar von Leibniz ndhere Informationen zu dhnlichen Experimen-
ten an anderen Orten ein, um seine Versuchsanordnung anzupassen. Die Initiative,
die Ripking an dieser Stelle ergriff, ist vor allem aufgrund seiner fehlenden wissen-
schaftlichen Aushildung bemerkenswert und womdglich auf seine frithen Kontakte
mit dem schwedischen Mechanikus Christopher Polhem zurtickzufithren. Auch Leib-
niz wusste dieses Engagement des Oberharzer Markscheiders durchaus zu schétzen
und hob in einem Brief lobend die von Ripking durchgefiihrten Experimente hervor,
die er fiir sehr niitzlich** hielt.

Leibniz wurde daraufhin als Koordinator der Barometerversuche tétig, indem er
aus seinem Bekanntenkreis Personen anwarb, die sich an dem Experiment beteiligen
konnten. Um vergleichbare Ergebnisse der Observationen zu erhalten, sollten die Teil-
nehmer im Sommer 1715 zwei Wochen lang téglich zur gleichen Uhrzeit an verschie-
denen Orten die Barometerstdnde sowie die Wetterverhaltnisse notieren. In Hamburg
nahm der Mathematiker Christoph Heinrich Dornemann die Observationen vor, wéh-

198 Vgl. SUB Goéttingen, 8 Cod. Ms. philos. 139, Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz, 20. Juni 1712,
fol. 4r.

199 NLA HA, Cal. Br. 4, Nr. 114, Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 29. August 1712.

200 SUB Gottingen, 8 Cod. Ms. philos. 139, Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz, 31. August 1712,
fol. 8v.
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rend Leibniz in Hannover tatig wurde. Im Harz war der Markscheider Ripking fir St.
Andreasberg zustidndig und der General-Superintendent Caspar Calvor flihrte Mes-
sungen in Clausthal durch.”®*

Die Ergebnisse aller Messungen liefen bei Leibniz zusammen, der gemeinsam mit
Ripking versuchte, generelle Schliisse daraus zu ziehen. Ripking fertigte eine Tabelle
an, in der die barometrischen Messergebnisse aus Hamburg, Hannover, Clausthal und
Lauterberg gegentibergestellt wurden. Neben dem Datum und der genauen Uhrzeit
der Messung waren die Windrichtung, die Witterung und der Stand des Barometers
verzeichnet (Abb. 35).2%%

Die Messergebnisse ergaben einige Differenzen zwischen den Orten, die nicht zu
erklaren waren. Ripking stellte diesbeziiglich eigene Vermutungen auf und versuchte
das Problem zu lésen, indem er die Uberpriifung und Standardisierung der Skalenein-
teilung bei den verwendeten Barometern forderte.””® Die Uberlegungen von Ripking
verdeutlichen, wie intensiv er sich mit dieser Materie und den Barometerversuchen
auseinandergesetzt hatte. Er verlief sich nicht nur auf die Expertise des Universalge-
lehrten Leibniz, sondern wurde selbst als Naturforscher tétig. Zu einem befriedigen-
den Ergebnis gelangten diese Experimente nicht, da es bei den Messdaten aus der
Grube ebenfalls eine grosse irregularitit gab, die nach den Uberlegungen von Leibniz
entweder auf die Diinste in der Grubenlufft oder die Ungenauigkeit der verwendeten
Barometer zuriickzufithren war.?’* Eine tiefergehende Beschiftigung mit diesem
Thema unterblieb womdglich aufgrund des Todes von Leibniz im darauffolgenden
Jahr. Ob sich Ripking weiter mit den barometrischen Messungen im Harz beschéftigte,
ist nicht tberliefert.2%

An dem Briefwechsel zwischen Ripking und Leibniz wird deutlich, wie vielfaltig
die Themen und Untersuchungsgegenstiande waren, mit denen sich die beiden be-
schiftigten. Viele davon hatten mit dem Montanwesen im engeren Sinn nichts zu tun

201 Vgl. ebd., Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz, 22. Juli 1715, fol. 12v. Eine Art Dreiecksaus-
tauch bestand zwischen dem Markscheider Bernd Ripking, Gottfried Wilhelm Leibniz und dem
Clausthaler Superintendenten Caspar Calvor, die alle untereinander in Briefkontakt standen und iiber
mathematische und mechanische Fragestellungen debattierten. Vgl. Burose, Markscheider, S. 21-24;
Bartels, Montangewerbe, S. 319. Bartels nennt falschlicherweise Henning Calvor statt Caspar Calvor.
202 Auf der Riickseite dieser Tabelle befinden sich die Observationen des Barometers, die Ripking in
der Grube durchgefiihrt hat. Vgl. Leibniz-Handschriften zur Varia Physica 37,4, Observation mit dem
Barometer in der Grube zum St. Andreasberg im Kénig Ludwig und auffn Klockenberg von Bernd Rip-
king, fol. 126v.

203 Vgl. ebd., Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 26. September 1715, fol. 122r-125r; ebd., Schrei-
ben von Bernd Ripking, Clausthal, 06. Oktober 1715, fol. 129r.

204 SUB Gottingen, 8 Cod. Ms. philos. 139, Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz, 30. Oktober 1715,
fol. 20v.

205 In den 1770er Jahren widmete sich der Schweizer Geologe und Meteorologe Jean-André Deluc er-
neut dem Thema der barometrischen Héhenbestimmung in den Harzer Gruben. Vgl. dazu Morel, Un-
derground mathematics, S. 213-237.
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Abb. 35: Bernd Ripking, Tabel von unterschiedlichen zu einer Zeit gehaltenen Observationes mit dem
Baromet. samt dem Wind und Witterung, Clausthal, 26. September 1715, fol. 126r, Leibniz-Handschriften
zur Varia Physica 37,4.
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und uberstiegen weit die Aufgabenbereiche eines Markscheiders. Die Beispiele zeigen
aufierdem, dass die Kommunikation von Leibniz und Ripking stets auf Augenhéhe
stattfand. Ahnlich wie beim Briefwechsel mit Daniel Flach war Leibniz sehr an der
Meinung und den Gedanken des jungen Markscheiders interessiert und Ripking
agierte nicht nur als Lieferant von Messdaten, sondern fiihrte viele Experimente im
Harz eigenstindig durch.?*®

3.3.2 Die Markscheidekunst an den Universitaten und der internationale
Austausch in der Societdt der Bergbaukunde

Zwischen den Markscheidern in den deutschen Bergbaurevieren und den Universita-
ten gab es im 17. und 18. Jahrhundert nur wenige Berithrungspunkte, obwohl sich Uni-
versitdten in direkter Harzndhe wie Gottingen, Helmstedt oder Wittenberg immer
mehr zu Zentren der Mathematik und Naturwissenschaften entwickelten.?’” Bei be-
sonderen Fragestellungen fand gelegentlich ein Austausch zwischen den Bergbehor-
den und den Universitdten statt wie die Heranziehung des Helmstedter Professors
Paul Heigel oder des Wittenberger Professors Georg Caspar Kirchmaier fiir Gutachter-
tatigkeiten im Harz verdeutlicht.**® Fiir Ausbildungszwecke wurden die Universititen
von den Bergdmtern offenbar kaum in Betracht gezogen. Dies lag inshesondere an
der mangelnden praktischen Orientierung der Universitatsstandorte, die zudem keine
speziellen Bergbau- oder Markscheidestudienficher anboten. 2%’

Der Fokus in den Universitdten lag auf dem Unterricht der reinen Mathematik.
Dies bemdngelte Henning Calvor, der Rektor des Clausthaler Lyzeums, der sich an-
sonsten sehr fir eine theoretische Grundaushildung der Bergwerksbedienten ein-
setzte. Er betonte die grofie Relevanz der Verbindung von theoretischem und prakti-
schen Wissen, da durch einen ldngeren Aufenthalt an einer Universitidt und somit
aufierhalb des Berghaureviers die Studenten ihren Bezug zur vertrauten Praxis verlie-

206 Vgl. SUB Gottingen, 8 Cod. Ms. philos. 139, Schreiben von Gottfried Wilhelm Leibniz, 29. Mai 1712,
fol. 2r: Bitte mir seine Gedanken deswegen wissen lassen; ebd., Schreiben von Gottfried Wilhelm Leib-
niz, 08. Juli 1715, fol. 10r: [...] bitte mir dariiber seine gedanken zu sagen; NLA HA, Cal. Br. 4, Nr. 114,
Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 29. August 1712: mdchte also woll Ew. Wolgeb. meinung hier
von wifSen item wie viel der Barometer hoher im lande stehet gegen dem Haartz, und wafs sonsten bey
der Mechanice curioses zur practic dienende sachen vorfallen méchten; Leibniz-Handschriften zur
Varia Physica 37,4, Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 23. Juli 1715: [...] worinnen Ew. Excell. von
einem tractatus vom BergBohrer gedencken, davon meine geringe gedancken erdffnen sollte.

207 Vgl. Torge, Geschichte, S. 66.

208 Zu den Tétigkeiten von Paul Heigel im Harz, s. Kap. 2.3.4. und Kap. 2.5. Georg Caspar Kirchmaier
fertigte im Auftrag der Clausthaler Berghehorde ein Gutachten zur Verbesserung des Oberharzer
Bergwesens an. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 7026, Zustand des Clausthaler Bergbaus und Vor-
schlage zu dessen Verbesserung, 1692-1784; Burose, Ergebnisse, S. 21.

209 Vgl. Baumgértel, Vom Bergbiichlein, S. 137 f.
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ren konnten: aber da es ihnen an der Erfahrung in Praxi fehlet, wie dieses und jenes
anzufangen und zu bauen, so mag durch die blojse Theorie allein der Nutzen dieser Wis-
senschaft nicht erreichet werden.”°

Nicht nur von Seiten der Berghauverstdndigen gab es Kritik an der Ausrichtung
des Mathematikunterrichts an den Universitaten. Der Gottinger Mathematikprofessor
Abraham Gotthelf Késtner beklagte sich ebenfalls tiber den fehlenden Praxisbezug an
seiner Alma Mater: Auf der Universitdt eines Landes, das bey viel andern Vorziigen
auch so beriihmte Bergwerke besitzt, kann man wohl erwarten, auch Gelegenheit zu
Erlernung der Markscheidekunst zu haben. Mir ist nicht bekannt, ob dergleichen Unter-
richt vordem hie ist ertheilet worden.™* Aus diesem Grund hatte Késtner sich dazu be-
rufen gesehen, selbst eine Vorlesung zum Markscheidewesen anzubieten, aus der
schliefdlich 1775 sein Werk ,Anmerkungen tber die Markscheidekunst‘ resultierte. Im
Gottinger Vorlesungsverzeichnis aus dem Jahr 1773 wird die Veranstaltung Késtners
wie folgt beschrieben:

Die Markscheidekunst trdgt Hr. Hofrath Kdstner dffentlich Montags und Donnerstags um 1 Uhr
nach Weidlers institut. geom. subterr. vor, wovon die zwote Auflage 1750 zu Wittenberg und eine
deutsche Uebersetzung vom P. Fuchsthaler zu Wien 1765 herausgekommen ist. Die Werkzeuge
dazu sind durch gniidige Vorsorge der Hohen Regierung vorhanden.*2

Als Grundlage fiir seine Vorlesung wahlte Késtner — vor der Herausgabe seines eige-
nen Buches — das Markscheiderlehrwerk von Johann Friedrich Weidler.**® Allerdings
wollte er mit seiner Vorlesung und seinem Lehrbuch keinen bloffen Kommentar zu
Weidlers Werk liefern, sondern die Lernenden vielmehr dazu anleiten, ausfiihrlichere
Werke zur Erweiterung ihrer Kenntnisse zu gebrauchen sowie Anwendungen der Arith-
metik, Geometrie und Analysis auf die Markscheidekunst, die bisher noch nicht ge-
macht worden waren, bereitzustellen.?** Ab dem Sommersemester 1775 wurden stets
sowohl das Buch von Késtner als auch von Weidler als Grundlage fiir die Markschei-
dervorlesung genannt.”® Interessanterweise bot Késtner ab 1778 zusatzlich Unterricht

210 Calvdr, Acta, Th. I, S. 7; Kroker, Aspekte, S. 296.

211 Kastner, Anmerkungen, Vorrede.

212 Universitdt Gottingen, Verzeichnis der Vorlesungen, Sommer 1773, S. 11.

213 Die Werke von August Beyer und Friedrich Wilhelm von Oppel hatte Késtner hingegen nicht her-
angezogen, da diese nach seinen Aussagen nicht fiir akademische Vorlesungen geeignet waren. Kést-
ner, Anmerkungen, Vorrede. Hier zeigt sich erneut die Diskrepanz zwischen der akademischen und
der praktischen Mathematik, auch wenn Késtner sich fiir praktische Anwendungen durchaus zu 6ff-
nen begann.

214 Késtner, Anmerkungen, Vorrede.

215 Vgl. Universitat Gottingen, Verzeichnis der Vorlesungen, Sommer 1775, S. 11: Markscheidekunst er-
klart Hr. Hofr. Kastner in seinen Offentlichen Vorlesungen Montags und Donnerstags um 1 Uhr nach
Weidler Institut. geometriae subterraneae [...]. Hierzu wird er Anmerkungen tiber die Markscheidekunst
beyfiigen, welche in der Vandenhokischen Buchhandlung herauskommen werden.
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iiber die Kunst, Hohen mit dem Barometer zu messen®® an und griff somit die unter
anderem von Leibniz und Ripking begonnenen Untersuchungen auf.?"’

Trotz des Versuches, eine Vorlesung fiir Markscheidekunst in Gottingen zu etab-
lieren, kam es nicht zu einer stirkeren Frequentierung der Universitat durch Mark-
scheide- oder Bergbauschiiler. Von allen im Harz bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
beschéftigten Markscheidern besuchte nachweislich nur ein einziger die Universitat
Géttingen.?'® Dabei handelte es sich um Carl August Rausch, den Sohn des Clausthaler
Markscheiders Samuel Gottlieb Rausch. Rausch war im Jahr 1772 in Géttingen einge-
schrieben und besuchte dort nach Angaben des Bergamtes mathematische Collegia.*°
Késtner erwédhnte die Teilnahme von Rausch an seinen Vorlesungen sogar in seinem
Lehrwerk und hob dessen fleifSiges Betragen wahrend der Studienzeit hervor:

Von einem Clausthaler Hr. Rausch, der seinem Vater daselbst in der Markscheidekunst schon Bey-
stand geleistet hatte, und 1773 alle meine Vorlesungen, auch die tiber die Markscheidekunst, mit
einem Fleifie und Eifer besuchte, die seine vorziiglichen Gemiithsgaben dem Vaterlande sehr niitz-
lich machen werden, erhielt ich ein Clausthalisches Achttheil auch aus Holz, mit seinen Einschnit-
ten in die Zolle getheilt.**°

Késtner bemiihte sich in seinen Vorlesungen konkrete Beispiele aus der bergbauli-
chen Praxis einzubinden, indem ihm Rausch ein im Oberharz gebrduchliches Lachter-
maf$ aushédndigte. Auf diese Weise versuchte der Mathematikprofessor aufierdem den
Austausch zwischen der theoretischen Universitit und dem praktischen Berghau
aktiv zu fordern.

Fur Carl August Rausch erwies sich die theoretische Ausbildung an der Gottinger
Universitdt nicht nur als Bereicherung seiner Kenntnisse, sondern auch als karriere-
fordernd. Durch den Besuch der mathematischen Vorlesungen setzte er sich im Aus-
wahlprozess um die Nachfolge der Stelle von Johann Christian Heinrich Laenge im
Zellerfelder Revier gegen seine Bewerber deutlich ab. Die theoretische Zusatzausbil-
dung gab ihm aus Sicht des Bergamtes nicht nur einen sehr entscheidenden Vorzug;
sondern es giebt derselbe iiberhaupt auch die Hoffnung, dafs er in seinem Metier etwas
vorziigliches praestiren werde.”* Im Clausthaler Bergamt sah man ebenfalls Vorteile

216 Ebd., Sommer 1778, S. 12.

217 Ausfiihrlich widmete sich Késtner diesem Thema in seinem Buch, vgl. Késtner, Anmerkungen,
Abhandlung von Héhenmessungen durchs Barometer, S. 215-440.

218 Im 19. Jahrhundert wurde dariiber hinaus in den Oberharzer Akten der Aufenthalt des Mark-
scheiderlehrlings Eduard Meine, dem Sohn des Markscheiders Johann August Meine, an der Universi-
tdt Gottingen erwdhnt. Im Matrikelverzeichnis ist Meine nicht aufgefiihrt. Vgl. NLA HA, BaCl Hann
84a, Nr. 6702, Schreiben des Berghauptmanns der Harzdivision, Clausthal, 11. Oktober 1813; Haupt
u. Pollmann, Entwicklung, S. 301; Kroker, Aspekte, S. 295.

219 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Vize-Berghauptmann Carl von Praun, Zellerfeld, 02. De-
zember 1779. Vgl. auch von Selle, Matrikel, S. 199.

220 Kastner, Anmerkungen, S. 16. Vgl. auch Burose, Ergebnisse, S. 43.

221 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Vize-Berghauptmann Carl von Praun, Zellerfeld, 02. De-
zember 1779.



254 —— 3 Ausbildung der Oberharzer Markscheider

in der Vertiefung der mathematischen Kenntnisse an der Universitat fiir die Ausbil-
dung der Markscheider. Allerdings befiirchtete man, dass der kostbare Aufenthalt in
Gattingen auch selbst bey Unterstiitzungen, manchen davon abschrecken diirfte sich
dahin zu begeben.”* Aus diesem Grund strebte die Berghauptmannschaft im Einseiti-
gen Harz eine Weiterentwicklung der theoretischen Ausbildung vor Ort an. Die Univer-
sitdt konnte sich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nicht als alternativer Ausbildungs-
ort fir Markscheider durchsetzen, was mit Sicherheit an der seit vielen Jahrzehnten
etablierten praktischen Lehrer-Schiiler-Folge™ im Harz lag.

Obwohl offenbar nach Rausch kaum Oberharzer Schiiler zur Ausbildung nach
Gottingen kamen, bot Kastner seine Vorlesung zur Markscheidekunst weiterhin alle
zwei bis drei Jahre an. Im Vorlesungsverzeichnis der Universitit Gottingen sind diese
flr die Sommersemester 1773, 1775, 1780, 1782, 1787, 1788, 1796, 1798 und 1800 belegt.
Nach dem Tod von Kastner im Sommer 1800 fanden keine markscheiderischen Vorle-
sungen mehr statt, was darauf schliefen lasst, dass diese an seine Person und sein
personliches Engagement fiir das Markscheidewesen und den Bergbau gebunden
waren. Dennoch gab es an der Gottinger Universitat parallel zu Kastners Vorlesungen
und danach Angebote zur Feldmesskunst und der Lehre von Winkelinstrumenten,
zur praktischen Geometrie und angewandten Mathematik sowie zur Mechanik und
zum Anfertigen von planimetrischen, topographischen und perspektivischen Rissen.
Es hétte demnach fiir Markscheiderlehrlinge durchaus weitere passende theoretische
Lehrinhalte gegeben, die sie auf ihre praktische Arbeit hitten anwenden kénnen.”*

Dass die Verbindung von universitidrer und montaner Aushildung durchaus funk-
tionieren und fruchtbar sein konnte, zeigte sich in Schweden. Dort hatte es bereits im
17. Jahrhundert eine enge Verkniipfung der beiden Aushildungsformen gegeben. Fast
alle schwedischen Markscheider hatten vor oder wahrend ihrer Ausbhildung beim
Bergskollegium Studien an der Universitdt in Uppsala absolviert unter ihnen bedeu-
tende Markscheider wie Samuel Buschenfeldt, Johann Tobias Geisler oder Anders Pol-
heimer.””® An der Universitit Uppsala war hierfiir in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts neben mathematischen Studien eine berghbauwissenschaftliche Abteilung
eingerichtet worden und das schwedische Bergskollegium begann zunehmend die
technischen Bedienten aus den Examinierten der Universitit zu rekrutieren.”®

222 NLA HA, Hann. 92 Nr. 686, Bericht tiber Besprechung der Angelegenheiten des Einseitigen Harzes,
Clausthal in der Bergamtsstube, 15. Mai 1782, fol. 69v. Vgl. auch Burose, Ergebnisse, S. 43.

223 Vgl. Grafik 1,Lehrer-Schiiler-Folge der Oberharzer Markscheider im Anhang, s. Kap. 6.2.

224 Der Unterricht in der praktischen Feldmesskunst wurde tiberwiegend vom Ingenieur-Major Mil-
ler angeboten und war stdrker an militdrischen Bediirfnissen orientiert. Vgl. Universitat Gottingen,
Verzeichnis der Vorlesungen, Sommer 1791, S. 9.

225 Weitere schwedische Markscheider, die die Universitdt in Uppsala besucht haben: Olof Simons-
son Nauclér, Nils Sohlberg, Petrus Tillaeus, Erik Geisler. Vgl. Almquist, Administrativa, S. 207, 246 f,
256; Lindroth, Gruvbrytning, S. 283-686.

226 Vgl. Berg, Bergseminar, S. 154; Berg, Gruveteknikk, S. 307 f.; Orrje, Mechanicus, S. 121 f.
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Im Oberharz wurde erst im 19. Jahrhundert vermehrt auf eine zusatzliche theore-
tische Ausbildung an der Universitiat Gottingen gesetzt. In den Jahren 1823 bis 1834
finden sich in den Bergamtsprotokollen zahlreiche Hinweise auf die Beurlaubung
und Bewilligung eines Stipendiums fiir ein Studium in Goéttingen. Unter diesen Stipen-
diaten waren einige Markscheiderlehrlinge, aber auch andere Berg- und Hittenschii-
ler.??” Die Zunahme der Studenten aus dem Harz lasst sich darauf zuriickfiihren, dass
sich die Gottinger Universitdt zum Beginn des 19. Jahrhunderts immer mehr um die
technischen und bergméannischen Wissenschaften bemiihte und Professoren mit ent-
sprechenden Kenntnissen anwarb.”® Interessanterweise reichte das an der Oberhar-
zer Bergschule weitergegebene theoretische Wissen den Verantwortlichen in der
Bergbehorde offenbar nicht aus, wenn zusétzliche Studien an der Universitat bewil-
ligt wurden. Die Debatte iiber den erforderlichen Grad an Theorie und die Beziehung
der Mathematik zur praktischen Anwendung setzte sich somit in der montanen Aus-
bildung bis ins 19. Jahrhundert hinein fort.*

In einem dhnlichen Kontext der Bemthungen um Wissensaustausch und -er-
weiterung im Montanwesen kann die Griindung einer wissenschaftlichen Gesellschaft
1782 — der sogenannten Societit der Berghaukunde — gesehen werden. Uberlegungen
zum Aufbau einer Berghaugesellschaft waren zu diesem Zeitpunkt kein Novum, denn
bereits 1671 hatte Leibniz Ideen fiir eine deutsche Societdt oder Akademie der Wissen-
schaften vorgebracht.”** In seinem umfangreichen Konzept betonte er den Nutzen
einer solchen Institution flir Bergwerke, inshesondere wenn auf diese Weise die theo-
rie zu der Teutschen arbeitsleute praxi gethan®™' werde, wodurch neue Inventionen im
Maschinenwesen sowie der Chemie oder Physik entstehen konnten.

In den 1760er Jahre stellte aufSerdem der als Vize-Berghauptmann im Kommunion-
Harz tatige Friedrich Anton von Heynitz einen Plan zur Errichtung einer Societdt im
Harz auf. Dabei schwebte ihm eine jahrliche Hauptversammlung der hoheren Bergbe-
amten aus Clausthal und Zellerfeld vor, um die Kommunikation zwischen den beiden
Oberharzer Revieren zu verbessern. Die Mitglieder dieser Gesellschaft sollten aufer-
dem alle zwei Jahre eine Ausarbeitung zu einem montanwissenschaftlichen Thema ver-
fassen, um so den Austausch tiber relevante Themen zum Kunstwesen, Teich- und Gra-

227 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1854, fol. 254v-256r; ebd., Nr. 1856, fol. 145r f.; ebd., Nr. 1859,
fol. 292r £,; ebd., Nr. 1860, fol. 72v f.; ebd., Nr. 1874, fol. 332r f.; ebd., Nr. 1876, fol. 261v £.; ebd., Nr. 1877,
fol- 262v.

228 Zu nennen waren beispielsweise Johann Beckmann oder Johann Friedrich Ludwig Hausmann,
vgl. Burose, Ergebnisse, S. 46.

229 Vgl. Morel, Mathematik, S. 118.

230 Vgl. Fettweis, Geschichte, S. 205.

231 Leibniz, Sdmtliche Schriften, R. 1, Bd. 4, N. 44, S. 544. Zur Erwdhnung des Nutzens fiir Bergwerke
vgl. ebd.,, S. 542 1.



256 —— 3 Ausbildung der Oberharzer Markscheider

benbau, Hiittenwesen oder der Markscheidekunst anzuregen.232 Dariiber hinaus sah
von Heynitz den Aufbau einer wissenschaftlichen Bibliothek sowie einer Mineralien-
und Risssammlung vor, die aus den Privatsammlungen der Mitglieder aufgebaut wer-
den sollten.”®® Woméglich war der Weggang von Heynitz nach Sachsen einer der
Griinde, weshalb es zur Umsetzung dieser Plane im Harz nicht kam.”*

Knapp 20 Jahre spater wurden von Heynitz* Bestrebungen auf einer Zusammen-
kunft von Bergfachleuten in der Nahe der niederungarischen Bergstadt Schemnitz
aufgegriffen.”®> Zwar waren es erneut die hoheren Bergheamten, die sich in dieser
neuen Gesellschaft um den dsterreichischen Berg- und Hiitteningenieur Ignaz von
Born versammelten, im Einladungsschreiben der Societdt wurde jedoch explizit auf
die Bedeutung des praktischen Wissens und seiner Trager hingewiesen. Unter den or-
dentlichen Mitgliedern der Societét sollten nicht nur Gelehrte und Berghauptleute
sein, sondern vor allem Personen, die einen praktischen Bezug zum Berghau nachwei-
sen konnten.”*® Hierin grenzte sich die Societit der Bergbaukunde konkret von ande-
ren Gelehrten-Gesellschaften der Zeit ab.%*’” Das Hauptziel war dabei, umfassend tiber
die fiir den Bergbau relevanten Wissenschaften zu informieren: 1. Geographie, 2. Mi-
neralogie, 3. Maschinenwesen, 4. Markscheidekunst, 5. Bergbaugeschichte, 6. Hiitten-
und Schmelzwesen.”® Dies sollte alles vorziiglich praktisch, zur Aufnahme des Berg-
baus®® aufgearbeitet werden.

Die praktische Ausrichtung wurde aufierdem in der Mitgliederliste sichtbar, in
der sich neben Berghauptleuten und Bergwerksdirektoren Personen wie der Harzer

232 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1306, Ohngefahrliches Project zu einer Berg Academie am
Hartze von Friedrich Anton von Heynitz, § 21 und § 36; Burose, Heynitz, S. 31; Weber, Erschliefien,
S. 257.

233 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1306, Ohngefahrliches Project zu einer Berg Academie am
Hartze von Friedrich Anton von Heynitz, § 33.

234 Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 24.

235 Bei dem Treffen war es primér um das Verfahren der Silber- und Goldgewinnung aus den Erzen
durch Amalgamation gegangen, das Ignaz von Born entwickelt hatte. Vgl. ebd., S. 38; Burose, Heynitz,
S.29.

236 Zu auflerordentlichen Mitgliedern konnten auch Theoretiker ernannt werden, die nachweislich
die Bergbauwissenschaften zum praktischen Nutzen des Bergwesens bearbeiten mussten. Hierzu
zahlte der Gottinger Mathematiker Georg Christoph Lichtenberg. Ehrenmitglieder konnten alle Lieb-
haber und Beschiitzer des Bergbaus werden wie beispielsweise Johann Wolfgang von Goethe. Born
u. a., Einladungsschreiben, S. 4; Fettweis, Geschichte, S. 254.

237 In einigen Gelehrten-Gesellschaften war der Bergbhau aufgrund seiner grofSen Wichtigkeit fiir den
Staatshaushalt ebenfalls von Zeit zu Zeit thematisiert worden. So schrieb beispielsweise die Gottinger
Akademie der Wissenschaften Preisfragen zu montanen Themen aus, bei denen ebenfalls der ge-
lehrte, theoretische Blick auf das praktische Problem zu einer Losung fiihren sollte. Vgl. Rockelein,
Wissenschaftliche Preisfragen, S. 78.

238 Vgl. Born u. a., Einladungsschreiben, S. 3 f.: Alles was zur Beférderung des Bergbaus im weitesten
Verstande dient, aufzusammeln, und zum Besten des Bergbaus allen Mitgliedern mitzutheilen.

239 Born u. a., Einladungsschreiben, S. 4.
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Oberbergmeister Georg Andreas Steltzner, der sdchsische Maschinendirektor Johann
Friedrich Mende oder der schwedische Markscheider Anders Polheimer befanden.
Ein Novum stellte auflerdem die internationale Ausrichtung der Vereinigung dar, in
der alle bedeutenden europiischen und sogar einige aufSereuropéische Berghauregio-
nen vertreten waren.”*’ Gemas Giinter Fettweis kann die Societit der Bergbaukunde
als erste international organisierte wissenschaftliche Gesellschaft weltweit angesehen
werden.”* Durch die internationalen Verflechtungen sollte die Gemeinschaft der
Bergleute, die global ein besonderes Zusammengehorigkeits- und Standesgefiihl ver-
band, gefestigt werden und neue Erkenntnisse und Verbesserungen sollten schneller
zirkulieren. Damit war die Societdt fest im kameralistischen und aufkldrerischen
Wirtschaftsdenken der Zeit verankert.?** Neben persénlichen Kontakten bestand wie
bei anderen Gelehrten-Gesellschaften der Zeit ein weiteres Ziel darin, fachwissen-
schaftliche Abhandlungen, Buicher, Risse, Modelle und Mineralien zu sammeln und
unter den Mitgliedern auszutauschen. Aufierdem konnte das Societdtsnetzwerk auf
den Aus- und Weiterbildungsreisen niitzliche Dienste leisten, um in der Fremde Zugang
zu Informationen, Maschinen, Gruben und anderen Montananlagen zu erhalten.?*®

Somit sollte die Societét iiber die Landergrenzen hinweg ein Netzwerk und eine
Austauschplattform bieten und Theoretiker und Praktiker ndher zusammenbringen.
Die Initiatoren und Direktoren der Societédt schrieben dazu einfiihrend in der ersten
gemeinsamen Veréffentlichung:***

Das meiste von diesen vorangefiihrten Beschdftigungen, wird nur fiir die ordentlichen Mitglieder,
fiir gelehrte und praktische Berg- und Hiittenverstdindige seyn, denen iiberhaupt das, was bis hier-
her gesagt worden ist, am ndchsten liegt, und eigentlich zugehort. Sie in Verbindung mit den Theo-
retikern, mit den Mitgliedern der zwoten Classe zu bringen, beyde einander dadurch mehr zu nd-
hern, so wechselseitige Vortheile zwischen ihnen zu beférdern, und den grossen Nutzen hiervon
tiber den ganzen Bergbau zu verbreiten, dies liegt nun auch noch mit in dem Zirkel der Zwecke der
Societiit.**®

Hiervon sollten Praktiker wie die Markscheider in besonderem Mafie profitieren, da
diese nur selten die Gelegenheit erhielten, Abhandlungen zu ihren alltéglichen Prob-

240 Die Societédt der Bergbaukunde hatte Mitglieder aus den folgenden Montanregionen bzw. Lan-
dern: PreuRen, Osterreich, Sachsen, Harz, Schweiz, Schweden, Ddnemark, Italien, Frankreich, Eng-
land, Norwegen, Spanien, Santa Fé di Bogoda, Mexiko und Russland. Vgl. Born u. a., Verzeichnifs,
S. 409 ff.

241 Vgl. Fettweis, Geschichte, S. 248.

242 Vgl. ebd,, S. 251f,; Vogel, Aufklarung, S. 17f.

243 Vgl. Born u. a., Erster Nachtrag, S. 24-28.

244 7u den Direktoren gehorten neben Ignaz von Born auch andere Berghauptleute wie Friedrich
Anton von Heynitz, Friedrich Wilhelm von Trebra oder Johann Friedrich Wilhelm von Charpentier.
Vgl. Born u. a., Einladungsschreiben, S. 6.

245 Born u. a., Erster Nachtrag, S. 16.
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lem- und Fragestellungen zu veréffentlichen. Diesem hehren Ziel wurde man sogleich
im ersten Band der Verdffentlichungen der Societét gerecht, in dem zwei Harzer Prak-
tiker Beitrage publizierten. Neben dem Oberbergmeister Georg Andreas Steltzner, der
einen Artikel liber die Wasserleitung bei den Gruben Dorothea und Carolina ver-
fasste, berichtete der Zellerfelder Markscheider Friedrich Hieronymus Sporer tiber
die von ihm und anderen Markscheidern im Harz durchgefithrten Versuche zur Ab-
weichung der Magnetnadel.

Eingeleitet wurde der Bericht des Markscheiders Spérer durch den Clausthaler
Vize-Berghauptmann und Mitbegriinder der Societét Friedrich Wilhelm Heinrich von
Trebra, der an der Bergakademie Freiberg in der Markscheidekunst ausgebildet wor-
den war und sich daher mit der Materie in besonderem MaRe auskannte.**® Der Vize-
Berghauptmann von Trebra war der Initiator der durchgefithrten Versuche und hatte
den Oberharzer Markscheidern fiir ihre Messungen detaillierte Instruktionen samt
Tabellenvorlagen iibergeben.”*” In seiner Einleitung beschrieb er die Rahmenbedin-
gungen des Versuchs, fiir den in Clausthal und Zellerfeld eine Mittagslinie in einen
Stein geschlagen worden war. Anhand der Mittagslinie sollte von den Reviermark-
scheidern anschlieffend fiinf Jahre lang jeden Samstag um 9 Uhr die Abweichung der
Magnetnadel observiert und auf den Rissen eingetragen werden.”*® Es war wichtig,
die Abweichung der Magnetnadel — auch als Deklination bezeichnet — zu bestimmen
und auf den Rissen zu verzeichnen, damit die Daten zu einem spéteren Zeitpunkt wei-
ter benutzt und auf die aktuelle Deklination hin umgerechnet werden konnten.?** An-
dernfalls konnten Berechnungen aus alten Rissen fehlerhaft sein, was inshesondere
bei Durchschldgen problematisch war, wie der ehemalige Markscheider Andreas Leo-
pold Hartzig 1756 anmerkte: wobey wir jedoch gehorsamst anfiihren miifen, dafs der
Marckscheider auf solchen neuen Rifs, die durchschlige, wenn der gleichen vorfallen
sollen, nicht mit der gehdrigen accuratesse in Ansehung der declination der Magnetna-
del wird angeben kénnen.”°

246 Trebra, Bergmeister-Leben, S. 10 f.

247 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Einrichtung Zur Benutzung der Mittags-Linie von Fried-
rich Wilhelm Heinrich von Trebra, Zellerfeld, 03. Januar 1783.

248 Vgl. Trebra, Beobachtung, S. 128: Um sie [die Mittagslinie] zu finden, wurde auf einem, genau hori-
zontal vor das eine Granitstiick gestellten Tische, mittelst eines perpendikular eingeschlagenen 8 Zoll
hohen Stifts, von des Morgens 6 Uhr an, bis Abends 6 Uhr, auf 19 geschlagenen Halbzirkeln der Schatten
beobachtet, und aus den, auf diesen Halbzirkeln bemerkten Schattenpunkten, war die Linie gezogen. Die-
ses Vorgehen zur Bestimmung der Abweichung der Magnetnadel anhand der Mittagslinie hatte be-
reits Nicolaus Voigtel in seinem Lehrwerk aus dem Jahr 1686 empfohlen. Vgl. Lobel, Markscheide-
kunst, S. 2.

249 Dabei ergibt sich ein Winkel zwischen der Kompassnadelrichtung und der Richtung zum geogra-
phischen Nordpol. Dieser Winkel ist die sogenannte Deklination oder Missweisung. Der geographische
Nordpol konnte durch eine Mittagslinie angezeigt werden.

250 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6691, Gutachten von Andreas Leopold Hartzig und Johann Carl Han-
sen, Clausthal, 27. November 1756; vgl. auch Calvor, Acta, Th. IL, S. 7.
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Dass es Abweichungen der Magnetnadel gab, war seit dem 17. Jahrhundert be-
kannt, wie der Kupferstich des Mathematikers Georg Christoph Eimmart zeigt, auf
dem verschiedene Methoden zur Feststellung der Deklination und der Bestimmung
der Mittagslinie (linea meridiana) dargestellt sind.”*' Im Harz gab es hierzu allerdings
keine verldsslichen Daten und es war noch nicht iiblich, die Deklination auf jedem
neu angefertigten Riss einzutragen.”> Diesem Umstand sollte durch die Untersuchun-
gen von Sporer und seinen Markscheiderkollegen abgeholfen werden. Die beschriebe-
nen Observationen wurden von 1782 bis 1787 durchgefiihrt. Spérer iithernahm dabei
das Ablesen des Kompasses im Zellerfelder Revier, wo die Mittagslinie beim Haus des
Vize-Markscheiders vorgerichtet worden war, wahrend der Markscheider Laenge die
Messungen zur selben Zeit in Clausthal durchfithrte.>®® Als Ergebnis aus den Versu-
chen fasste Sporer in seinem Beitrag zusammen:

So viel ergiebt sich aber aus den Beobachtungen von 1782-1787 mit vieler Wahrscheinlichkeit, dass
die Abweichung der Magnetnadel keinen gleichférmigen Gang nimmt, oft mehrere Wochen lang,
bis auf Kleinigkeiten sich véllig gleich bleibt, oft aber tdglich, ja stiindlich sich verdndert, und eine
Abweichung bald mehr éstlich, bald mehr westlich wieder zuriick anzeigt. So wie denn auch fast
tdglich, die Abweichung der Magnetnadel des Vormittags anders, als des Nachmittags ist, und oft
sehr merklich wird **

Zum Teil konnten die Abweichungen auf Wetter- und Naturereignisse wie Stiirme,
Nordlichter oder Erdbeben zuriickgefiihrt werden, fiir andere fand der Markscheider
keine eindeutige Ursache. Da die Deklination somit nicht eindeutig vorhergesagt wer-
den konnte, blieb eine weitere Beobachtung derselben und eine umfassende Verzeich-
nung auf den Rissen unerlésslich.”

251 Vgl. Leibniz-Handschriften zur Varia Physica 37,4, fol. 10r.

252 Vgl. Nehm, Entwicklung, S. 47; Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 313.

253 Vgl. Sporer, Beobachtung, S. 131; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Extrakt aus dem Clausthaler
Bergamtsprotokoll, de Nro. 8, Quart. Reminiscere 1783. Um die Messergebnisse von den beiden Stand-
orten zu vergleichen, war zuvor ein Abgleich der Markscheiderinstrumente erfolgt.

254 Sporer, Beobachtung, S. 132.

255 Nach dem Weggang von Trebras nach Sachsen am Anfang des 19. Jahrhunderts geriet die weitere
Beobachtung der Deklination im Harz weitgehend in Vergessenheit, was vom Zellerfelder Oberberg-
meister Ey im Jahr 1831 angemahnt wurde. Eine umfassende Zusammenstellung der Ergebnisse aus
den vergangenen 200 Jahren wurde erst 1850 vom Markscheider Borchers aufgestellt, indem er die
Tabellen von Sporer sowie zahlreiche Risse aus der Registratur auswertete. Seine Ergebnisse stellte er
in einer ausfihrlichen Tabelle sowie einer graphischen Darstellung zusammen, an der die Abwei-
chungen im Laufe der Jahre abgelesen werden konnten. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6705, Ex-
trakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 9, Quart. Crucis 1850: Von dem Herrn Markschei-
der Borchers ist eine mit grofSem Fleifse angefertigte Arbeit iiber den Gang der magnetischen
Declination auf dem Oberharze, in den letzten 200 Jahren, eingereicht, welche nicht allein in wissen-
schaftlicher Hinsicht von Interesse ist, sondern auch einen praktischen Nutzen fiir den Bergbau hat,
indem es mit Hiilfe der beygefiigten Tabelle oder auch der anliegenden graphischen Vorstellung moglich
wird, diejenigen der dlteren Risse, welche nur dem magnetischen Meridian und einen noch vergleichba-
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Neben Messungen mit seinem eigenen Grubenkompass fithrte Spérer zudem ver-
gleichende Untersuchungen mit dem Kompass des Gottinger Professors Georg Chris-
toph Lichtenberg durch, der eine 360-Grad-Einteilung besaR.*® In einer dem Bericht
angehdngten kurzen Stellungnahme dufderte sich Lichtenberg zu den Experimenten
und verlieh den Ergebnissen des Markscheiders auf diese Weise eine zusétzliche ge-
lehrte Legitimation. Dabei lobte er ausdriicklich das Vorgehen und die Féhigkeiten
des Oberharzer Markscheiders: Die ungemeine Uebereinstimmung der, mit zwey so
sehr verschiedenen Instrumenten angestellten Beobachtungen, beweist gewiss Herrn
Spérers grosse Bekanntschaft mit diesen Dingen mehr als hinreichend.”’ Dieser Aus-
tausch unterstreicht zudem die Bemithungen der Societdt die beiden Sphéren von
Theoretikern und Praktikern zusammenzubringen.

Trotz dieses vielversprechenden Starts und der internationalen Vernetzung der
Societat der Bergbaukunde zerfiel diese Anfang der Neunziger Jahre wieder. Griinde
hierfiir sind sicherlich neben finanziellen Schwierigkeiten der Tod Ignaz von Borns
und die Ernennung Friedrich Wilhelm Heinrich von Trebras zum Clausthaler Berg-
hauptmann im Jahr 1791, wodurch die beiden Initiatoren und Antreiber der Gesell-
schaft ausfielen.®® Der Kerngedanke der Societét Theorie und Praxis zum Nutzen des
Bergbaus zu einer Einheit zu verbinden, lebte in den Bergschulen und Bergakademien
fort und wurde stetig weiterentwickelt.

3.4 Theoria cum praxi und die Institutionalisierung
der Ausbildung im 18. Jahrhundert

3.4.1 Die markscheiderische Fachliteratur

Die bei der Beschiftigung des Hofrats Leibniz oder der Universitatsgelehrten mit
bergbaulichen Fragen sichtbar gewordenen Konflikte zwischen den Theoretikern und
Praktikern offenbarten sich ebenfalls in der Entwicklung der markscheiderischen
Fachliteratur. Aufgrund der fiir das Markscheidewesen essentiellen mathematischen
Methoden hatte es zwar seit der Etablierung der Aushildung eine gewisse Wechselbe-
ziehung zwischen Theorie und Praxis gegeben, doch trotzdem war der Unterricht im
Harz — wie die Lehrer-Schiiler-Folge belegt — bis weit ins 18. Jahrhundert hinein vor
allem praktisch geprégt.

ren Punct mehr darbieten, jetzt noch anndhernd richtig orientieren zu kénnen, insofern die Jahreszahl
auf demselben bemerkt ist.

256 Vgl. Sporer, Beobachtung, S. 132.

257 Lichtenberg, Beobachtung, S. 133.

258 Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 38; Fettweis, Geschichte, S. 246.
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Auch die friihen Werke zum Markscheidewesen von Erasmus Reinhold und Nico-
laus Voigtel griffen iiberwiegend auf Erfahrungswissen zuriick.>*® Voigtel, der ein
Schiiler von Valentin Decker gewesen war und in direkter Tradition der Rdslerschen
Lehre stand, war in Mansfeld als Bergheamter und Markscheider titig und konnte
somit aus der Praxis heraus sein Werk verfassen.”*® Die Struktur des Lehrwerkes war
deutlich an der Lehrmanuskripttradition von Résler orientiert, durch den Druck aller-
dings an ein breiteres Publikum gerichtet.?! Wie wichtig Voigtels ,Geometria Subter-
ranea‘ fur die Ausbhildung der Markscheider war, wird an der Rezeption der Zeitge-
nossen deutlich, da selbst der sehr theoretisch orientierte Professor fiir Mathematik
und Physik an der Freiberger Bergakademie Johann Friedrich Lempe sich fast 100
Jahre nach der ersten Verdffentlichung sehr lobend tiber das Werk des Mansfelder
Markscheiders dufierte: Voigtel verdienet dannenhero noch itzt das riihmlichste Anden-
ken. Sein Buch ist auch sehr lange der allgemeine Lehrmeister der Markscheider gewe-
sen, und man findet in seinem Vortrage an verschiedenen Stellen, daf$ er den Euklides
verstanden, und folglich nicht geringe mathematische Kenntnisse gehabt hat.***

Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts geschah in der Weiterentwicklung der mark-
scheiderischen Fachliteratur relativ wenig, da das Wissen tiberwiegend durch die
Lehrmanuskripte zirkulierte und auf den Personenkreis der Markscheider beschrankt
blieb.?® Als ein weiterer bedeutender Vertreter der ilteren, praktisch orientierten
Markscheidekunst ist der sdchsische Markscheider August Beyer zu nennen. Vor
allem in den ersten Jahren seiner Aushildungstatigkeit in Sachsen orientierte er sich
sehr an der Manuskripttradition von Rdsler. Gegen Ende seiner Laufbahn entschied
er sich jedoch, sein Wissen uiber die Markscheidekunst in einem gedruckten Buch zu
veréffentlichen und so weitreichender zuganglich zu machen.?®* Hierzu hatte sich

259 Eine Liste der im Rahmen dieser Arbeit aufgefundenen zeitgendssischen Manuskripte und ge-
druckten Fachliteratur zum Markscheidewesen befindet sich im Anhang, s. Kap. 6.2.

260 Vgl. Calvor, Acta, Th. IL, S. 5f. In der erganzten Auflage von 1713 betonte Voigtel noch einmal das
Erfahrungswissen, auf dem seine Ausfithrungen basierten: So versichere auch denselben, dafs ich
nichts geschrieben, was ich nicht selbst experimentiret und vor gut befunden. Voigtel, Vermehrte Geo-
metria Subterranea, Vorwort.

261 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 138 f. Die erste Auflage von Voigtels Werk aus dem Jahr
1686 war so schnell ausverkauft, dass es 1688, 1689 und 1693 zu Neudrucken kam. Dariiber hinaus
wurden bis 1714 zwei weitere tiberarbeitete Neuauflagen herausgebracht. Laut Morel waren somit
tausende von Ausgaben der ,Geometria Subterranea‘ von Voigtel in Europa im Umlauf. Unter ande-
rem besafl Gottfried Wilhelm Leibniz ein Exemplar des Buches, vgl. ebd., S. 139; Koser, Sammlung,
S. 565.

262 Lempe, Griindliche Anleitung, S. 7 f.

263 Vgl. Tabelle ,Chronologische Auflistung der Oberharzer Markscheider nach Amtszeit‘ im Anhang,
s. Kap. 6.1. Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 148.

264 Bei den Handschriften, die auf das Aushildungsmanuskript von August Beyer zurtickgehen sind zu
nennen: UB TU Bergakademie Freiberg, XVII 12, Geometria Subterranea oder Marckscheide-Kunst von
Markscheider August Beyer (1708), kopiert von Adolph Beyer, 1727; Landesbibliothek Gotha, Chart A 972,
Grindlicher Unterricht in Bergbau und firnemlich in der Marckscheide Kunst sowie montan.dok/BBA
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Beyer inshesondere deswegen verpflichtet gefiihlt, da er zu vielen der im Markschei-
deralltag vorfallenden Aufgaben und Problemen in den vorhandenen Biichern keine
zufriedenstellenden Losungen gefunden hatte.”® In der Vorrede seines 1749 erschie-
nenen Werks ,Griindlicher Unterricht vom Bergbau nach Anleitung der Markscheide-
kunst® betonte Beyer daher weiterhin die starke Praxisorientiertheit seiner Arbeit
und rechtfertigte damit zugleich das Fehlen tiefergehender theoretischer Ansétze und
mathematischer Beweise:

Mithin diirffte der andere Einwurff gemacht werden, daf$ da das Biicherschreiben und die Einrich-
tung einer Wissenschafft unter gewisse Regeln denen Gelehrten zukomme, hdtte ich als ein Berg-
mann dieses Werck einem andern zur Ausarbeitung iiberlassen sollen, in Betrachtung, dafs ich
nach der Mathematischen Ordnung und Beweifs das Werck nicht einrichten, noch mit gelehrten
Anmerckungen aus anderen Wissenschafften ausputzen, noch allenthalben einer annehmlichen
teutschen Schreib-Art mich bedienen wiirde.?*®

Gleichzeitig war es laut Beyer bisher keinem Gelehrten gelungen, ein Werk zu verfas-
sen, das den Anforderungen der praktischen Markscheider seiner Zeit geniigen
konnte. Somit standen fiir Beyer als Rezipienten nicht Gelehrte, sondern Bergwercks-
und die Marckscheider-Kunst Liebende und Lernde®®” im Fokus, denen sein Buch als
Unterricht dienen sollte.?® Als Negativbeispiel hatte Beyer an dieser Stelle womdglich
das Werk des Wittenberger Mathematikprofessors Johann Friedrich Weidler im Sinn,
das knapp 20 Jahre zuvor in lateinischer Sprache erschienen war. Weidler hatte darin
den Bergleuten vorgeworfen, dass sie in den mathematischen Wissenschaften unerfah-
ren und diese deshalb bisher desto undeutlicher, und nicht griindlich genug von ihnen
erkliret worden wire.”®® Neben den primar theoretischen Inhalten war es zudem die
Wahl der lateinischen Sprache, die Weidlers Werk fiir den praktischen Markscheider

875, Geometria Subterranea oder Marckscheide-Kunst von Johann Gabriel Beer. Vgl. Morel, Five lives,
S.219. In dem Beitrag hat Morel ausfiihrlich die Entwicklung des Textes von Beyer vom Lehrmanuskript
zum gedruckten Lehrbuch dargelegt.

265 Vgl. Beyer, Griindlicher Unterricht, Vorrede: Bey meinen Diensten ist mir durch die langwierige
Erfahrung manche Aufgabe zu Handen getroffen, dariiber ich alle Berg- und Marckscheider-Biicher ver-
geblich nachgeschlagen habe. Und tiberhaupt wird man mir in so weit beyfallen, dajs wir kein teutsches
practisches Buch haben, darnach wir junge Leute in der Marckscheider-Kunst und den Gdngen und
Kliifften unterrichten oder diese bey fiirfallenden Aufgaben sich eines Unterrichts erholen kénnten.

266 Ebd.

267 Ebd.

268 In Abgrenzung zu den Texten der mathematischen Hochgelehrten schlug Beyer abschlieSend
sogar vor, fiir sich und seine Kollegen den Begriff der Tieff-Gelehrten einzufiihren, in Betrachtung, dafs
wir unsere Wissenschafften in der Tieffen der Erden lernen und ausiiben. Ebd.

269 Weidler, Anleitung, S. 9. Vgl. auch Baumgértel, Vom Bergbtichlein, S. 98. Geméafl Morel war Weidlers
Werk inhaltlich fiir den praktischen Markscheider kaum zu gebrauchen, da es sich vor allem um eine
Sammlung geometrischer Aufgaben und Beispiele handelte, die oft aus &lteren Lehrbtichern iitbernom-
men worden waren. Vgl. Morel, Mathematik, S. 116; Morel, Underground mathematics, S. 206 f.
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unbrauchbar machte.?’® Der Clausthaler Theologe und Gelehrte Henning Calvér wies
ebenfalls in seinem maschinentechnischen Werk darauf hin, dass fremdsprachliche
Literatur fiir die Oberharzer Bedienten vom Leder ein grofies Hindernis darstellte
und von diesen kaum fiir Fortbildungszwecke rezipiert wurde.?”*

Im Oberharz wurde zu Unterrichtszwecken ebenfalls mathematische und mark-
scheiderische Literatur wie die Werke von Voigtel oder Beyer herangezogen. Zwar
sind keine Inventarlisten von Markscheidern tiberliefert, in denen ihr Privatbestand
an Buchern aufgezeichnet wurde, aber es finden sich in den Quellen Hinweise darauf,
dass sich die Lehrlinge neben den Instrumenten zudem mit den néthigen Biichern®”
fir ihre Ausbildung auszustatten hatten. Dartiber hinaus sind finanzielle Untersttit-
zungen der Markscheiderschiiler fiir den Kauf von Biichern sowie die Anschaffung
von Buchbestédnden auf herrschaftliche Kosten belegt, wodurch diese den zukiinftigen
Schiilergenerationen als Leihgabe zur Verfiigung standen. Genaue Buchtitel wurden
dabei in den Akten nicht genannt.””® Einen einmaligen Einblick in den Privatbestand
eines Markscheiders gewéhrt die Auflistung von Manuskripten, die nach dem Tod des
St. Andreasberger Markscheiders Johann Thomas Sartorius 1739 in dessen Haus ge-
funden worden waren. Darunter befanden sich einige mathematische und markschei-
derische Handschriften, was die Zirkulation handgeschriebener Biicher als wesentli-
ches Aus- und Fortbildungsinstrument fiir die erste Hélfte des 18. Jahrhunderts
belegt.’*

Interessant ist in diesem Zusammenhang aufierdem das Habsburger Hofkammer-
dekret vom 22. Juni 1735 fiir das Schemnitzer Montanrevier, in dem die Bergbehorde
dazu aufgefordert wurde, fiir den Unterricht wichtige Biicher wie Voigtels ,Geometria
Subterranea‘ aus herrschaftlichen Mitteln anzuschaffen, damit diese von den Berg-

270 Erst 1765 erschien Weidlers Werk in deutscher Sprache.

271 Vgl. Calvér, Acta, Th. I, S. 124; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 364, Schreiben von Henning
Calvor, Clausthal, 29. Dezember 1720.

272 NLA WO, 33 Alt, Nr. 414, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 3, Quart. Trini-
tatis 1786.

273 Vgl. ebd., Pro Memoria von Johann Christoph Roder, Rammelsberg, 11. Februar 1786; NLA HA,
BaCl Hann. 84a, Nr. 1687, Clausthaler Bergamtsprotokolle, de Nro. 13, Quart. Reminiscere 1739; NLA
HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Schreiben von Johann Heinrich Friedrich Warlich, Zellerfeld, 08. Novem-
ber 1774.

274 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Liste ,Geschriebene Biicher, 28. November 1739. An dieser
Stelle wurden von der Bergbehorde offenbar nur die handgeschriebenen Biicher aufgenommen, da
diese von den iibrigen handschriftlichen Notizen und Observationen zu trennen waren, die nach dem
Tod des Markscheiders in die Registratur ibernommen werden sollten. Einige Titel der gelisteten Bii-
cher sind: ,Von der Geometria und in Specie subterranea‘; ,Von der Geometria Subterranea‘; ,Von der
Geometria und Arithmetico Geometrica‘; ,Anfangs Griinde von der Geometria Subterranea‘; ,Von Thei-
lung der Felder als Wiesen Gérten und Wélder*; ,Geometrischer Lust Garten‘; ,Tabula Sinuum ad Geo-
metriam Subterraneam necessaria‘; ,Ein geschrieben Buch von der Marckscheiderey‘. Autoren werden
hingegen nicht genannt. Vgl. auch Morel, Underground mathematics, S. 146 f.
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schiilern gelesen werden konnten.””*> Die markscheiderischen Lehrbiicher stellten
somit ein starckes fundament zu Erlehrn- und Begreiffung deren wiessenschafften*’®
dar. Die Verfahren und die Einstellung zum Erwerb von Fachliteratur durch die Berg-
behérden waren offenbar in den européischen Montanregionen dhnlich.

Wiéhrend Autoren wie Reinhold, Rosler, Voigtel und Beyer die eigne Erfahrung als
die beste Lehrmeisterin®’ proklamierten, bemiihte sich eine weitere Autorengruppe
ab der Mitte des 18. Jahrhunderts zunehmend, die theoretischen Aspekte des Mark-
scheidewesens stirker einzubinden und weiterzuentwickeln. Zum einen kam Kritik
von einigen Zeitgenossen, die am Berghau und den Methoden interessiert, aber selbst
keine Bergleute waren. Sie prangerten an, dass die praktischen Lehrwerke von Voig-
tel und Beyer zwar so néthig als niitzlich zu lesen waren, denjenigen zu verstehen
allerdings beschwerlich fallen miissen, so die Berg-Sprache, wie auch die zu dieser
Wissenschaft gehérigen Kunst-Wérter nicht verstehen.”’® Zunehmend gab es offen-
bar bergbauliche Laien und Gelehrte, die sich fiir die Markscheidekunst und die da-
hinter stehenden mathematischen Methoden interessierten. Zum anderen wurden
Forderungen nach einer Weiterentwicklung der Methoden und stérkeren Fokussie-
rung auf die Theorie laut, die inshesondere von Mathematikern und Gelehrten und
weniger aus den Markscheiderkreisen gedufSert wurde.

Das erste Werk in diesem Kontext, das 1749 zeitgleich mit dem Lehrwerk von
August Beyer erschien, wurde vom Freiberger Assessor und spateren Oberberghaupt-
mann Friedrich Wilhelm von Oppel verfasst. Er wies sogar explizit auf das Werk des
Markscheiders Beyer hin und sah sein Buch offenbar nicht als Konkurrenzwerk an,
da er sich und seinen Text deutlich von den praxisorientierten fritheren Schriften zur
Markscheidekunst abgrenzte. Im Vergleich zu Beyer hatte von Oppel nach eigenen
Angaben sein Wissen durch Nachdenken und nicht durch langjahrige Erfahrung zu-
sammengetragen und er sah sein Lehrwerk als eine theoretische Erweiterung der bis-
herigen Schriften an.?”®

Seit den 1760er Jahren kam es — offenbar bedingt durch die Griindungen der eu-
ropéischen Bergakademien — zu einem regelrechten Boom der Markscheiderliteratur.
Unter den Autoren waren uberwiegend Mathematiker, die sich dhnlich wie der sach-
sische Oberberghauptmann von Oppel dazu berufen sahen, eine bessere theoretische
Grundlage fiir das Markscheidewesen zu schaffen, um auf diese Weise die Ausbildung

275 Schmidt, Sammlung, Hofkammerdekret Nr. 531, 22. Juni 1735, S. 482: [...] und gleichergestalten des
Nicolai Voigts Geometriam subterraneam, aus des Aerarii Mittel anzuschaffen, welche Biicher Sie Bergk
Scholaren ausser denen Lehr-stunden sich selbst VorlefSen lassen.

276 Ebd., S. 481.

277 Résler, Speculum, Vorrede.

278 Wolff, Mathematisches Lexicon, Sp. 843.

279 Vgl. Oppel, Anleitung, S. 484.
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zu verbessern.”®® Diese Werke sind in einen ganz neuen Kontext der Ausbildung ein-
zuordnen, der sich in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts zunehmend von der
rein praktischen Wissensweitergabe unterschied. Die meisten Lehrbiicher, wie die
von Johann Stephan Stigler, Abraham Gotthelf Késtner und Johann Friedrich Lempe,
sind im Rahmen einer Lehrtétigkeit des jeweiligen Autors an einer Universitat oder
Bergakademie entstanden. Es handelte sich hierbei — analog zu den Roslerschen Lehr-
manuskripten — um Texte zu den jeweiligen Vorlesungen, die von den Studierenden
sowie Kollegen und Interessierten erworben werden konnten.”®!

Die Oberharzer Markscheider erreichten diese Werke kaum, da nur in Ausnah-
meféllen Lehrlinge zur theoretischen Ausbhildung an die Gottinger Universitdt oder
die Bergakademie in Freiberg geschickt wurden. Hier etablierte sich die wissenschaft-
liche Fachliteratur daher erst deutlich spater. Dass die Markscheider im Oberharz in
mathematischen Belangen dennoch keinesfalls unbeholfen waren, verdeutlichen
nicht nur ihre alltaglich sehr akkurat durchgefithrten Vermessungen, sondern auch
die Beschreibung der Ausbildung des Markscheiderlehrings Friedrich Hieronymus
Sporer, der in samtlichen Teilgebieten der Geometrie theoretisch unterrichtet wurde:

Bericht von den in Mathematisch und Marckscheider Wifsenschafften versuchten jungen Sporer. In
der Arithmetic hat dieser junge Mensch so etwas gethan; allein es passiren hiebey in der Rechnung
mit Briichen proportional Zahlen, Extraction Logarithmische Rechnung und der Vergleichung ver-
schiedener Ruthen und LachtermafSen gegen einander besonders in der Anwendung auf Ausiibun-
gen grofse Liicken. Die Enthymetrie hat derselbe aufSer einigen Beweisen ziemlich gut inne. Bey der
Planimetrie finden sich mehr Mdngel, besonders in Beweisung der Lehr-Sitze, und Verwandelung
der flachen Figuren. Von der Stereometrie hat er aufSer einigen Beweisen von der Verwandlung
und denen 4 Species der Korper Rechnung eine gute Einsicht. Wenn dieser junge Mensch nicht in
denen Erkldrungen der Trigonometrie zu sehr zuriick wdre; so wiirde gewifs defSen Begriffe von
denen Lehrsdtzen und Aufgaben, welche derselbe zeigte, und welche passabel ausfielen, desto
griindlicher seyn, dahingegen weif derselbe von denen logarithmischen Zahlen recht wenig.2®?

Die Theorie stand dabei aber nie fiir sich, sondern war stets in die praktische Arbeit
uber und unter Tage eingebunden. Fiir die praktisch tatigen Markscheider stand vor-
wiegend die Theorie im Fokus, die sie fiir ihre tégliche Vermessungsarbeit sowie ihre
Tatigkeiten im Maschinenwesen und der Wasserhaltung bendtigten. Sich dartiber hi-
naus weiterfithrend mit theoretischen Rechenaufgaben und mathematischen Bewei-

280 Zu nennen waren beispielsweise Jakob Friedrich Maler (Mathematiker, Physiker und Lehrer), Jo-
hann Stephan Stigler (Professor der Mathematik im bayerischen Kadettenkorps), Abraham Gotthelf
Késtner (Professor der Mathematik in Gottingen) sowie Johann Friedrich Lempe (Professor fiir Mathe-
matik und Physik an der Freiberger Bergakademie), vgl. auch die Tabelle ,Zeitgendssische Manu-
skripte (M) und gedruckte Fachliteratur (D) zum Markscheidewesen‘im Anhang, s. Kap. 6.2.

281 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 143.

282 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Bericht von Georg Andreas Steltzner und Samuel Gottlieb Rausch,
Clausthal, 25. September 1769.



266 —— 3 Ausbildung der Oberharzer Markscheider

sen zu befassen, empfanden viele als unniitze Spitzfindigkeiten und entbehrliche Weit-
liufigkeiten®, da es die etablierten Methoden nicht signifikant verbesserte.

Einen Versuch, die praktische Fachliteratur mit den neuesten theoretischen An-
sitzen im Markscheidewesen zu verkniipfen, unternahm 1785 Johann Friedrich
Lempe. IThm war die Tatsache, dass die neueren theoretischen Markscheiderlehr-
werke in der Praxis nicht angenommen wurden, sehr bewusst. Anstatt erneut ein
theoretisches Lehrbuch unter seinem Namen zu veroéffentlichen — erst 1782 war seine
,Griindliche Anleitung zu Markscheidekunst® erschienen - revidierte und tberarbei-
tete Lempe das bekannte und bei Praktikern beliebte Werk von August Beyer. Morel,
der den Originaltext von Beyer mit der von Lempe tiberarbeiteten Version verglichen
hat, féllt das Urteil, dass es sich hierbei nicht um eine tiberarbeitete Neuauflage, son-
dern vielmehr um ein vollkommen neues Buch handelte.

Lempe hatte knapp 900 Seiten hinzugefiigt und Beyers praktisches Lehrwerk um
zahlreiche theoretische Ansétze erweitert.”®* Lempe iibte direkte Kritik an Beyers
praktischem Vorgehen und der gewéhnlichen handwerksmdfigen Behandlung®®®
durch die sich die alten Fehler”® so lange gehalten hitten, da sie immer vom Lehrer
an den Schiiler weitergegeben worden waren. Trotz dieser teils harschen Kritik an
Beyer richtete sich Lempe in seinem Vorwort zur Neuauflage gleich mehrfach gezielt
an die praktischen Markscheider und versuchte diese vom grofien Wert seiner Uber-
arbeitung zu iiberzeugen:

Es giebt vielleicht noch einige practische Markscheider, die sich ganz an die erste Ausagen des
Beyerschen Buchs, oder wenigstens an eine der dort vorgetragenen dhnlichen Art, die Markscheide-
kunst auszuiiben, gewéhnt haben, und nicht gerne was Neues lernen, wenn es auch besser ist, als
was sie schon wissen. Diesen diirfte freylich der itzige Beyer unbrauchbar scheinen; allein er wird
ihnen sehr viel Nutzen schaffen, wenn sie nur die Gewogenheit haben wollen, darinn zu stu-
dieren.®

Die Kritik an den praktischen Markscheidern, die nach eigenen Aussagen zu seiner
Hauptzielgruppe gehorten, dufierte Lempe unterschwellig, indem er zwischen denje-
nigen, die dem alten Wissen weiter anhingen und denjenigen, die sich fiir die neuen
und aufgeklarten Methoden 6ffneten, unterschied.?® Lempe nutzte somit, wie Morel

283 Lempe, Griindliche Anleitung, S. 11.

284 Vgl. Morel, Five lives, S. 242-244. Morel zufolge war das neue Beyersche Buch somit eine erfolgrei-
che Hybridisierung zwischen der ersten Ausgabe und den bisherigen Veroffentlichungen von Lempe.
Vgl. ebd,, S. 249.

285 Lempe, Griindliche Anleitung, S. 10.

286 Beyer u. Lempe, Griindlicher Unterricht, S. 3 f. Vgl. auch Morel, Five lives, S. 246.

287 Beyer u. Lempe, Griindlicher Unterricht, Vorrede der zweyten Auflage.

288 Vgl. ebd., S. 18: Denn wem die nothigen Hiilfskenntnisse mangeln, dem fehlt es auch an richtigen
Begriffen von dem, was in seiner Kunst vorkommt; Und diefs lijst sich der Markscheider bey den itzigen
aufgekldrten Zeiten gewifs nicht zu Schulden kommen. Vgl. auch ebd., Vorrede der zweyten Auflage:
Hier, in dem neuen Beyerschen Buche, werden indefs solche practische Markscheider, die keine Beweise
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hervorhebt, das Werk des bekannten Markscheiders August Beyer als eine Art , Troja-
nisches Pferd“ fiir seine eigenen Theorien und versuchte auf diese Weise eine Briicke
zwischen den Mathematikern und den Praktikern zu schlagen.”®® Zwar wird bei ge-
nauerem Hinsehen jedem alteingesessenen Markscheider die Abweichung zum ,,Ori-
ginal-Beyer“ sofort aufgefallen sein, dennoch fithrte der Neudruck des Bandes zu
einer weiteren Etablierung der theoretischen Inhalte, zumindest bei der jingeren
Markscheidergeneration.

Die Forderungen nach einem starkeren Einbezug der Theorie in die Aushildung
der technischen Bergbauberufe wurden in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
auch im Harz immer deutlicher. Doch &hnlich wie in Sachsen gingen diese Bestrebun-
gen starker von der gelehrten Elite und weniger von den Praktikern aus und hatten
primér eine Gewinn- und Effizienzsteigerung im Berghau durch eine Verbesserung
der Ausbildung im Sinn. Der Theologe Henning Calvér hatte sich bedingt durch sein
Amt als Rektor des Clausthaler Lyzeums intensiv mit der Nachwuchsférderung im
Harz auseinandergesetzt und dabei die stdrkere Verbindung von Theorie und Praxis
als einen Kernpunkt fiir die zukiinftige Entwicklung des Ausbildungswesens im Ober-
harzer Berghau angemahnt. In seiner maschinentechnischen Schrift aus dem Jahr
1763 kritisierte er den derzeitigen Zustand und die rein praktische Wissensweitergabe
in der Lehrer-Schiiler-Folge:

Und so gehet es bey dem Maschinenwesen mehrentheils verkehrt zu, da man solte aus der Theorie
zur Praxi gelangen, so mujs man aus der Praxi zur Theorie kommen. Hat izo ein Mann durch lange
Praxin und Erfahrung einige Griinde in der Theorie erlernet, die ihm zu mehrern Erfindungen
behiilflich sind, er behdlt aber solche fiir sich, und stirbet, so wird seine Wissenschaft mit be-
graben.*®°

Als besondere Gefahr sah Calvor den Verlust von Fachwissen durch die rein prakti-
sche Wissensweitergabe im Eins-zu-Eins-Unterricht. Dartiiber hinaus stellten fiir ihn
die theoretischen Grundlagen ein essentielles Mittel zur Weiterentwicklung von Tech-
niken dar, weshalb die Theorie nicht nur in der Fachliteratur fixiert, sondern auch in
geeigneter Weise den Schiilern im Unterricht vermittelt werden sollte.” Trotz dieser
Forderungen bedeutender Oberharzer Personlichkeiten erfolgte die tatsdchliche Um-

lieben, mehr denn zuviel Befriedigung finden, wenn es ihnen etwas gefillig seyn sollte, sich mit so viel
arithmetischen und geometrischen Griinden bekannt zu machen, als sie zu einer richtigen und zuverlds-
sigen Austibung ihrer Kunst néthig haben.

289 Vgl. Morel, Five lives, S. 250 f.

290 Calvor, Acta, Th. I, Vorbericht, S. 7f.

291 Vgl. ebd., S. 8: Hat er [der Schiiler] nicht ein giinstiges Naturel zu denken, und zu erfinden, so
kommt er bey dem Mangel der Theorie nicht weiter, als er von seinem Meister gelernt, und unter Hdin-
den, da er doch, wenn er gleich in der Jugend in der Theorie wire angefiihret, und dadurch zugleich
geschicklich worden, die von den mathematischen Wissenschaften [...] Biicher zu lesen, er ein weit meh-
rers wiirde leisten konnen.
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setzung und Umstellung der Ausbildung nur sehr langsam und zégerlich und begann
sich im Harz erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts vollends durchzusetzen.*”

Die wissenschaftliche Markscheiderliteratur entwickelte sich ab der zweiten
Haélfte des 18. Jahrhunderts zunéchst parallel und weitgehend unabhéngig von den
tatsdchlichen Ausbildungsabldufen in den Oberharzer Gruben. Es war der Versuch ge-
lehrter Personlichkeiten und kameralistisch geprédgter hoherer Bergbeamter die
Markscheiderausbildung zu systematisieren und zu theoretisieren. Die gedruckten
Biicher konnten sich allerdings gegen ein seit Jahrzehnten fest etabliertes praktisches
Ausbildungssystem nur schwer behaupten.”® Ein weiterer Grund fiir die Mathemati-
ker, sich dem Thema der Markscheidekunst anzunehmen, war die zunehmende Be-
liebtheit der Beschaftigung mit der praktischen Mathematik im Allgemeinen, die sich
neben dem Bergbau auf Bereiche wie den Schiffsbau, die Navigation, die Astronomie
oder die Kriegskunst erstreckte.””* Das zunehmende Interesse von Laien und Ge-
lehrten an diesen Themenkomplexen lief den Buchmarkt florieren, ohne dass die
Praktiker tatsdchlich als Zielgruppe intendiert waren. Die Gelehrten und Professo-
ren versuchten auf diese Weise eine Verwissenschaftlichung der praktischen Mark-
scheiderausbhildung, was allein tiber die Fachliteratur jedoch nicht gelang. Vielmehr
bedurfte es eines strengeren institutionellen Rahmens, der durch die Griindungen
der montanen Lehranstalten angestrebt wurde.

3.4.2 Griindungen der europaischen Bergschulen und Bergakademien

Im 18. Jahrhundert war die Forderung nach der Institutionalisierung des bergménni-
schen Wissens inshesondere im sdchsischen Raum aufgekommen: Bereits in den
1720er Jahren hatte der Mechaniker und Instrumentenbauer Jacob Leupold mehrfach
die Notwendigkeit der Errichtung einer Lehranstalt oder mathematischen Schule fir
die Ausbildung von Mechanikern, Markscheidern und Hiittentechnikern herausge-
stellt. Sein frither Tod im Jahr 1727 verhinderte die Weiterfithrung seiner Ideen in
Freiberg.”® 1746 folgte der Plan des Leipziger Kameralisten Carl Friedrich Zimmer-
mann, der eine Schrift mit dem Titel ,Ober-Sachsische Berg-Academie, in welcher die
Bergwercks-Wissenschaften nach ihren Grund-Wahrheiten untersuchet, und nach
ihrem Zusammenhange entworffen werden‘ verdffentlichte. Die Schrift von Zimmer-
mann gilt als Wegweiser fiir die Griindung der Bergakademie in Freiberg.?*® Aller-

292 Vgl. Kroker, Aspekte, S. 300 f.

293 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 142.

294 Vgl. ebd,, S. 144; Meskens, Practical mathematics, S. 97-210.

295 Vgl. Baumgértel, Vom Bergbiichlein, S. 136; Weber, Erschliefien, S. 241; Bartels u. Fessner, Krise,
S. 554; Calvor, Acta, Th. I, Vorbericht, S. 6 £.

296 Vgl. Morel, Mathematik, S. 29 f.; Weber, Erschliefen, S. 241f.; Klein, Niitzliches Wissen, S. 17;
Vogel, Aufklérung, S. 15; Prescher u. Wachtler, Bergbaukunst, S. 432.
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dings waren erst nach dem Wechsel Friedrich Anton von Heynitz aus dem Harz nach
Sachsen die personellen Grundlagen fiir die Umsetzung eines solchen Grofiprojektes
geschaffen worden.

Von Heynitz hatte 1764 auf Bestreben von Franz Xaver von Sachsen das Amt des
Generalbergkommissars und somit die Leitung uber die sdchsischen Bergwerke
ubernommen. Gemeinsam mit dem Oberberghauptmann Friedrich Wilhelm von
Oppel gelang von Heynitz, was ihm in seiner Zeit im Oberharz nicht geglickt war,
ndmlich den sdchsischen Prinzregenten Franz Xaver bei einem Besuch in Freiberg
von der Relevanz einer berghauwissenschaftlichen Lehranstalt zu iiberzeugen.?®’
Dabei profitierten die Initiatoren in Freiberg von der seit Jahrzehnten fest etablier-
ten Stipendienkasse fiir das Markscheide- und Probierwesen, da verwaltungstechni-
sche und finanzielle Strukturen iibernommen werden konnten.**® Am 04. Dezember
1765 fand die offizielle Ernennung zur Kurfirstlich-Sachsischen Bergakademie zu
Freiberg durch den Prinzregenten statt.”®

In auffallender zeitlicher Ndhe wurde 1763 in der niederungarischen Bergstadt
Schemnitz von Kaiserin Maria Theresia eine Bergschule eingerichtet, die mehrere
bergbauwissenschaftliche Professuren umfasste. Seit 1770 trug die Lehrinstitution in
Schemnitz, vermutlich in Anlehnung an Freiberg, den Namen Bergakademie. Hier
lehrte unter anderem der ehemalige niederungarische Markscheider Christoph Trau-
gott Delius Bergbaukunst, Markscheidekunst, Bergrecht und Bergkameralwissenschaf-
ten.’°° Dem folgten Griindungen von Bergakademien in Berlin (1770), St. Petersburg
(1773), Madrid (1777), Paris (1783) und Mexiko (1792).>"*

Von den Universitdten grenzte sich die Freiberger Bergakademie deutlich durch
ihre praktische Orientierung ab, was im ersten Jahresbericht nach der Grindung her-
vorgehoben wurde:

297 Vgl. Morel, Mathematik, S. 35 f.; Weber, Erschliefien, S. 246; Schleiff, Aufstieg, S. 138; Baumgértel,
Grindung, S. 78.

298 Die Rolle der Stipendienkasse als Vorldufer der Bergakademie wurde von Sennewald und Baum-
gartel u. Wachtler herausgearbeitet, vgl. Sennewald, Stipendiatenausbildung, S. 415-426; Baumgartel
u. Wichtler, Stipendienkasse, S. 60-62. Ausfithrlich wurde die Griindung der Bergakademie in Frei-
berg beschrieben und aufgearbeitet bei Baumgartel, Bergakademie, S. 73-80; Morel, Mathematik,
S. 20-37; Albrecht, Bergakademie; Rektor und Senat der Bergakademie Freiberg, Bergakademie; Wa-
genbreth, Technische Universitdt; Stoyan u. Technische Universitdt Bergakademie Freiberg, Techni-
sche Universitét.

299 Vgl. Morel, Mathematik, S. 36.

300 Vorgédngerinstitutionen der Bergakademien waren an vielen Orten die Bergschulen gewesen, von
denen in den Habsburger Landen viele bereits in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts gegriindet
worden waren. Vgl. Kone¢ny, Ausbildung, S. 99-103; Baumgértel, Vom Bergbiichlein; Baumgértel, Der
montanwissenschaftliche Unterricht, S. 81f.; Paehr, Silbergewinnung, S. 35; Weber, Erschliefen,
S. 236-239.

301 Vgl. Paehr, Silbergewinnung, S. 35.
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Auf hohen Schulen ist nur der geringste Theil der Bergwerks-Wifienschafften zu erlernen, die wich-
tigsten Theile derselben sind nur da wo Bergwerke selbst schon betrieben werden mit Nutzen zu
lehren [...]. Hieraus war ein Mangel solcher Subjekta entstanden, die zu Bergwerks-Diensten mit
guten Erfahrungen vor den Bergbau angewendet werden konnten. Diesem Mangel gegenwdrtig ab-
zuhelfen, und vor das kiinftige zu finden, gab zugleich die Ursache und die Absicht zu Errichtung
der Bergakademie.>**

Wahrend die Universitidten ihren Schwerpunkt auf die Vermittlung von enzyklopadi-
schem, gelehrtem Wissen legten, sollte an den Bergakademien eine auf den Berghau
zugeschnittene und praktisch orientierte Aushildung gewéhrleistet werden.*** Auf
diese Weise konnte fahiges technisches Personal direkt fiir den Staatsdienst ausgebil-
det werden.***

Im neu entwickelten Lehrplan fiir die Freiberger Bergakademie war es vorgese-
hen, die mathematischen Wissenschaften, das geometrische und perspektivische
Zeichnen sowie die praktische Markscheidekunst getrennt voneinander zu unterrich-
ten.3% Neben dem theoretischen Unterricht, der uberwiegend beim Professor und
Bergrat Johann Friedrich Wilhelm von Charpentier stattfand, unterwies der amtie-
rende Markscheider die Akademisten in den althergebrachten markscheiderischen
Methoden direkt in der Grube.*°® Insbesondere in den ersten Jahren der Akademie
bestand nach den Ausfithrungen von Morel zwischen der theoretischen und prakti-
schen Ausbhildung in der Mathematik und dem Markscheidewesen eine Kluft, anstatt
diese beiden Facher wie urspriinglich intendiert zusammenzufiihren.*"’

Von diesem Ungleichgewicht berichtete 1766 einer der ersten Akademisten in Frei-
berg Friedrich Wilhelm Heinrich von Trebra, der spéter im Harz als Berghauptmann
titig war. In der autobiographischen Schrift schilderte von Trebra seine Erfahrungen
an der gerade neu gegriindeten Bergakademie in Freiberg, wo er hauptsachlich von
einer Menge praktisch vom Bergbau, sehr unterrichteter Leute, die allerdings nichts von
seiner Theorie wujten,**® ausgebildet wurde. Er klagte dariiber, dass er in den ersten

302 Universitatsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 8, Einleitung zum Jahresbericht
1766-1767, fol. 1r f.

303 Vgl. Morel, Mathematik, S. 75.

304 Laut Morel war dieses Ziel erfolgreich, da die meisten Akademisten nach ihrem Abschluss in
Sachsen Berufe wie Schichtmeister, Hiittenmeister, Kunstmeister oder Markscheider antraten, die
eine technisch-wissenschaftliche Ausbildung erforderten. Vgl. ebd.

305 Vgl. Kern, Bericht.

306 Bis 1800 fiihrten die Markscheider Carl Ernst Richter und Johann Friedrich Freiesleben diesen
praktischen Unterricht an der Bergakademie durch. Vgl. Sdchsisches Staatsarchiv, Bergarchiv Frei-
berg, 40010 Oberbergamt Freiberg, Nr. 1777, Hauptplan fiir die Bergakademie, ohne Datum; Schmidt,
Entwicklung, S. 17; Neubert, Entwicklung, S. 138; Morel, Mathematik, S. 130.

307 Vgl. Klinger u. Morel, Wissen, S. 272; Morel, Mathematik, S. 40.

308 Trebra, Bergmeister-Leben, S. 2.
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Lehrjahren nur wenige Stunden beim Professor der Mathematik von Charpentier besu-
chen konnte und sich sonst alles iiber die Fachliteratur selbst aneignen musste.>°

Deutliche Kritik iibte von Charpentier selbst schliefilich 1779 in einem Schreiben
an das sdchsische Oberbergamt an der weiterhin von dem praktischen Markscheider
Richter durchgefiihrten Ausbhildung, die er durch eine eigene theoretische Vorlesung
in der Markscheidekunst ersetzen wollte:

Sobald ich die Trigonometrie geendiget haben werde, wiinschte ich wohl die Markscheidekunst of-
fentlich vortragen zu diirfen. Denn so sehr niizlich auch der praktische Unterricht beym dem Mark-
scheider Hn. Richter allemahl seyn kan, so finde ich doch auch eine nithere theoretische Kenntnifs
der Markscheide Kunst tiberaus néthig, um nicht nur jungen Leuten, die Anwendung der Mathema-
tik beym Markscheiden zu zeigen, und sie auf Fehler, die man bey griindlicherer Kenntnifs vermei-
den kan, aufmerksam zu machen, als ihnen auch sichere, und leichtere Austibungen, besonders in
Verfertigung der Risse zu zeigen.*°

Fiir von Charpentier war die handwerksméfiige Aushildung in der Markscheidekunst
fehlerbehaftet und nicht ausreichend, um die Akademisten auf ihre Tatigkeit vorzube-
reiten. Allerdings wurde dies von Seiten des Oberbergamtes und der anderen techni-
schen Bedienten in Sachsen offenbar nicht als Problem bewertet, da es zu keiner tief-
greifenden Anpassung der Ausbildung in diesem Bereich kam.

Noch fiinfzehn Jahre spéter beklagte sich von Charpentier tiber die gleichen Zu-
stinde in der Ausbhildung und mahnte einen verstirkten Einbezug der Theorie an.
Nach seinen Erfahrungen waren die Akademisten und Markscheiderlehrlinge nur un-
zureichend in der reinen Mathematik unterrichtet.*"! Daher plidierte er ebenso wie
sein Nachfolger Lempe fiir eine Ausweitung der theoretischen Kurse auf drei Jahre.
Erst im vierten Jahr sollte der praktische Teil erfolgen, wodurch ein deutliches Uber-
gewicht zugunsten der Theorie vorgelegen hatte. Die mathematischen Lehren wéren
laut von Charpentier nicht nur fiir die Vermessungen der Markscheider relevant, son-
dern wiirden aufSerdem den Verstand aller Bergbauschaffenden schéarfen und zu
einer richtigen Urteilsgabe befihigen.*'* Dies wire inshesondere fiir den verantwor-

309 Vgl. ebd, S. 3.

310 Universitdtsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 242, Vortrag von Johann Friedrich Wil-
helm von Charpentier, Freiberg, 22. Mérz 1779, fol. 106r.

311 Vgl. Universitdtsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 10, Bericht iiber Mangel an der Berg-
akademie von Johann Friedrich Wilhelm von Charpentier, Freiberg, 03. Juli 1794, fol. 41r: Der Unter-
richt in der Markscheidekunst setzt eine recht griindliche Kenntnif§ der reinen Mathematik und beson-
ders eine recht fertige Anwendung ofters verwickelter trigonometrischer Sitze und Aufgaben voraus;
und diese haben unsere jetzigen praktischen Markscheider nicht; sie konnen daher auch ihren Lehrlin-
gen die Markscheidekunst nicht mit der erforderlichen Vollstindigkeit die einschlagenden Lehrsdtze
und dazu nothigen Beweise vortragen und gehérig fafslich machen.

312 Vgl. ebd., fol. 43v f.: Was den Unterricht anlangt, so bin ich mit dem H. Prof. Lempe gar sehr einver-
standen, dafs die mathematischen Lehren den Verstand schrfen, ihn leiten und tiben, sicher und richtig
zu urtheilen, und daf, solchennach, ein griindlicher Unterricht in selbigen, und zwar gleich anfangs in
der reinen Mathematik das vorziiglichste und erste seyn mujs, woraus unsere jungen Academisten ihre
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tungsvollen und wichtigen Beruf des Markscheiders unerlésslich, wie von Charpentier
in seinem Bericht weiter betonte:

Auf diese und keine andere Weise werden wir Markscheider erlangen, die mit dem Gefiihl der
Wahrheit und Zuverldfigkeit arbeiten, und sich in vorkommenden verwickelten und in den Com-
pendien der Markscheidekunst nicht enthaltenen Fillen selbst zu helfen wissen. Dem Werthe der
Markscheidekunst beym Bergbaue darf ich iibrigens hier nicht das Wort reden, da bekannterma-
JSen die Sicherheit und das Leben des armen Bergmannes und die unniitze Verwendung ansehnli-
cher Summen von unrichtiger Anwendung, oder von mangelhafter Kenntnifs derselben abhingt,
um so wichtiger aber wird es auch, daf sie keiner lernen sollte, er lerne sie denn recht

Diese jahrzehntelange Auseinandersetzung der Mathematik-Professoren von Char-
pentier und Lempe mit dem sdchsischen Oberbergamt iiber den Ausbau der theoreti-
schen Studien verdeutlicht, wie sehr der Montanbereich mit der praktischen Ausbil-
dung verwoben war. Der Diskurs tiber die theoretischen Anteile in der Ausbildung
der Markscheider zog sich somit in Sachsen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts hin
und konnte erst dann zugunsten der Theoriebeflirworter beendet werden. Morel zu-
folge stellte das Jahr 1795 einen Meilenstein fiir den Markscheiderunterricht dar, da
ab diesem Zeitpunkt zwei Vorlesungen — eine theoretische und eine praktische - an
der Freiberger Bergakademie nach den neusten mathematischen Kenntnissen ange-
boten wurden.**

Betrachtet man die zahlreichen internationale Griindungen von Bergakademien
insbesondere in den 1760er und 1770er Jahren, so erstaunt es sehr, dass diese Entwick-
lungen im bedeutenden Oberharzer Montanrevier nur sehr zégerlich aufgegriffen
wurden. Dies hing vermutlich damit zusammen, dass der Landesherr keine Konkur-
renzinstitution zur Gottinger Universitit schaffen wollte. Dartiber hinaus sorgten Kri-
sen wie der Siebenjdhrige Krieg (1756-1763), die Verheerung der Harzwélder durch
den Borkenkéfer (1772-1785) sowie die franzdsische Besatzungszeit (1803-1813) fiir
eingeschréinkte Investitionsmoglichkeiten der Oberharzer Bergbehérden.® Bestre-
bungen, die Ausbildung zu verbessern und durch die Etablierung von Lehreinrichtun-
gen zu institutionalisieren, gab es allerdings auch in Clausthal. Hier wurde der Fokus

ersten Kenntnisse schopfen, und wornach sich ihre Fihigkeiten veroffenbaren sollen; und das um so
mehr, da sie ohne selbige keine Fortschritte in der angewandten Mathematik und folglich auch von lez-
terer keinen Gebrauch beym Markscheiden, beym Maschinenwesen und bey allen den vielfiltigen Gegen-
stdnden, die beym Bergbau vorkommen, und wovon der gréfSte Theil zur angewandten Mathematik ge-
hort, machen konnen.

313 Ebd,, fol. 42r.

314 Vgl. Morel, Mathematik, S. 133.

315 Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 24 und 44; Bartels, Entwicklung, S. 77; Vierhaus, Etappen, S. 54; Lingel-
bach, Code Civil, S. 182-188. Hannover und somit auch der Harz standen von 1803 bis 1806 unter fran-
zosischer Oberhoheit. Aufgrund des Schonbrunner Vertrages fiel das Territorium kurzfristig an Preu-
fen. Nach dem franzoésischen Sieg bei der Schlacht von Jena und Auerstedt im Oktober 1806
ibernahmen wieder die franzésischen Besatzer den Harz und fiithrten 1807 das Harz-Departement
ein, das bis 1813 bestand hatte.
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in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts inshesondere auf die Bergschulen also die
Voraushildung der technischen Berghedienten gelegt.

Bereits seit 1696 gab es mit dem Clausthaler Lyzeum eine Lateinschule, die sich
der Nachwuchsforderung fiir die Bergwerke gewidmet hatte. An Umfang und Qualitét
gewann der Unterricht erst mit der Ernennung Caspar Calvors zum Generalsuperin-
tendenten von Grubenhagen 1710, der sich intensiv fiir die Ausweitung der Schulbil-
dung im Oberharz einsetzte.*'® Die Hauptaufgabe der Schulen in den Harzer Revieren
war aus seiner Sicht, die Jugend durch eine griindliche Ausbildung in der Mathematik
fiir ein Bergbauamt zu qualifizieren.®"’ Hier hatte Caspar Calvér vor allem technische
Laufbahnen wie das Markscheideramt im Blick, fiir die er in der Schule geeignete Vo-
raussetzungen schaffen wollte. Fortgesetzt wurden diese Bestrebungen von den nach-
folgenden Rektoren des Clausthaler Lyzeums Henning Calvor und Johann Daniel
Schumann.*®

Hennig Calvor war von 1713 bis 1729 zundchst als Konrektor und spater Rektor
der Clausthaler Lateinschule tétig.*"® Wie seine schriftstellerische Tétigkeit verdeut-
licht, hegte Calvor ein reges Interesse fiir das Oberharzer Maschinenwesen und wollte
durch die Verbesserung der Schulbildung und den starkeren Einbezug der mathema-
tischen und naturwissenschaftlichen Lehren in den Unterricht genau diesen Berghau-
bereich fordern. In Anlehnung an den Vorschlag von Leupold aus Sachsen drangte
Calvor immer wieder auf die Ausweitung des bergménnischen Unterrichts und die
Grindung einer Bergschule, in der die Jugend in der Mathesi und Mechanic sollte ange-
fiihret werden, damit sich diejenigen, die sich davon zum Bergwerk begeben, dadurch
helfen, und dem Lande Nutzen schaffen kénnen.*® In dieser Bergschule sollten die
fihigsten und aufgewecktesten Kdpfe unter den Bergschiilern in den Griinden der Geo-
metrie, Trigonometrie, Static und Mechanic, auch der Aerostatic, Hydrostatic und Hy-
draulic*® unterrichtet werden.

Hier ist erneut eine starke Ausrichtung auf die fiir das Markscheide- und Maschi-
nenwesen relevanten Wissenschaften erkennbar. Calvor orientierte sich dabei an ver-
gleichbaren Schulen, die es in England, Holland oder Russland fiir Ingenieure, Archi-
tekten und Schiffer gab.*** Die groRe Bedeutung, die der Mathematik und Mechanik
in dem von Calvor initiierten Unterricht zukam, offenbarte sich zudem bei einer
Schulfeier im Jahr 1726, auf der Schiiler Kurzreferate zu Themen aus dem Montanbe-
reich vorstellten. Darunter befanden sich Titel wie ,Von der Vortrefflichkeit und dem
Nutzen der mathematischen Wissenschaften in allen Stinden und Lebensarten‘, ,Vom

316 Vgl. Baumgartel, Der montanwissenschaftliche Unterricht, S. 81; Burose, Ergebnisse, S. 15 f.
317 Vgl. Calvor, Metron, Vorwort.

318 Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 16 f.

319 Vgl. Bornhardt, Ursprung, S. 1f.

320 Calvor, Acta, Th. I, Vorbericht, S. 6 f.

321 Ebd, S.7.

322 Vgl. ebd.; Baumgértel, Vom Bergbtichlein, S. 85f.
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Nutzen der Mechanik oder Bewegungs- und Hebekunst beim Bergwerk‘ sowie ,Vom
Nutzen der Geometrie oder der hier so genannten Markscheidekunst beim Berg-
werk‘.**®* Auch wenn Calvér 1729 den Schuldienst verlieR und die Pfarrstelle in Al-
tenau antrat, blieb er weiterhin am Bergbhau und vor allem dem Maschinenwesen in-
teressiert. Intensiv arbeitete er in den folgenden Jahren an seinem Uberblickswerk
zum Oberharzer Maschinenwesen, das er als Ausbildungsinstrument fiir angehende
Maschinendirektoren verstand.***

Johann Daniel Schumann, der das Lyzeum von 1748 his 1773 leitete, erganzte die
eingefithrten Lehrmafinahmen seines Vorgéngers Calvor durch private Vorlesungen.
In diesen Lehrstunden unterrichtete er seine Schiiler in der Mathematik, aber auch in
Grundziigen des Vermessungswesens, wofiir er eigens fiir den Bedarf der Schule geo-
metrische Instrumente wie Messketten und -stibe, ein Astrolabium sowie eine Bussole
anschaffte.3?® Sein Ziel war es, auf diese Weise in der Ausbildung des Nachwuchses so
frith wie mdglich Theorie und Praxis miteinander zu verknipfen. In seiner Schrift
,Nachricht von der gegenwartigen Verfassung des Paedagogii zu Clausthal‘ aus dem
Jahr 1749 fithrte Schumann dazu aus:

Ich habe zu dieser Absicht einen eigenen Aufsatz verfertiget, worin meinem Bediinken nach eine
griindliche Theorie mit einer ausfiihrlichen Praxi, welche letztere in den gemeinen Compendiis ge-
meiniglich sehr sparsam angetroffen wird, verkniipft ist. Alle Aufgaben die sich auf eine Austibung
auf dem Felde beziehen, werden auf dem Felde gezeigt, und man unterldsset nicht dabey Anweisung
zu geben, wie mit den Instrumenten umzugehen sey.**®

Dieser Unterricht war insbesondere flir angehende Markscheiderlehrlinge sinnvoll,
da gewisse Grundlagen in der Geometrie und Arithmetik fiir die Zulassung zur Mark-
scheiderausbhildung Voraussetzung waren. Fir die jungen Nachwuchskréfte, die die-
ses Wissen nicht iiber ihre Viter oder nahe Verwandte generieren konnten, waren
derartige Kurse an der Lateinschule fiir die Qualifizierung zu héheren Bergbedien-
tendmtern ungemein wertvoll.

Die Griindung der Freiberger Bergakademie 1765 stellte im Harz eine entschei-
dende Zasur in der Aushildung von Nachwuchskraften dar. Auch wenn es nicht ge-
lang, unmittelbar mit einer eigenen Ausbildungsinstitution an die Freiberger Bergaka-

323 Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 18. In der musikalischen Untermalung der Schulveranstaltung waren
weitere Verweise auf die Bedeutung der Messkunst fiir den Bergbau zu finden. Beispielsweise wurde
in einem Lied die Strophe gesungen: Messen setzet Ziel und Schranken, Messen zeigt, wie weit? Messen
beuget vor dem Zanken, Messen hebt den Streit. Messen zeigt den Bergmann an, Wie er Erze fodern
kann. Ebd.

324 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 364, Schreiben von Henning Calvor, Clausthal, 29. Dezem-
ber 1720: Meine Absicht geht dahin einen volkémliche Mathematische Instruction vor einen angehenden
Machinen Director, welcher keine Biicher, in frembder Sprache geschrieben, lesen noch ihn in Theoria
helffen kan, darzustellen [...].

325 Vgl. Schumann, Nachricht, S. 43 f,; Burose, Ergebnisse, S. 20 f.

326 Schumann, Nachricht, S. 43.
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demie anzukniipfen, so wurde dadurch in jedem Fall der Diskurs zu diesem Thema
zuriick auf die Agenda der Oberharzer Bergdmter geholt. Im Bericht zur Untersu-
chung des Harzhaushaltes Anfang der 1770er Jahre kam von Seiten des Bergamtes der
Vorschlag auf, eine jahrliche Hauptversammlung zum Austausch und der Weiterent-
wicklung von Neuerungen im Bergbau abzuhalten. Eine solche Hauptversammlung
héatte eher den Status einer Societét als einer Ausbildungsstatte besessen, allerdings
brachte der Geheime Rat Ernst August Wilhelm von dem Bussche im gleichen Zuge
Uberlegungen tiber ein Institut ins Gesprich, das er fiir die Heranziehung von Nach-
wuchskréften fir unerlésslich hielt. In seinen Bemerkungen zum Vorschlag des Berg-
hauptmanns Claus Friedrich von Reden fithrte von dem Bussche aus:

Wie sehr wire es zu wiinschen, dafs ein solches Institut zu Stande kommen kénte, Es wiirde lehr-
reich und von unendlichen Nutzen seyn, auch, wie zu wiinschen stehet, mit der Zeit die Anlage zu
einer Berg-Academie werden konnen, in welcher angehende Berg-Bediente einen guten Grund zu
ihrer Berg-WifSenschaft legen konten. Anitzo mujs ein jeder fiir sich so gut er kan, sich eine Kentnifs
von Berg- und Hiittenwerks-Sachen erwerben. Erst nach einigen Jahren findet er nicht selten, daf
er hdtte weiter seyn kénnen, wenn er gewust oder Anleitung gehabt hdtte einen befSern Plan zu
machen. Durch jenes Institut aber bekomt er gleich Anfangs mehr Ideen. Die Lust zur Wifenschaft
wdchst, und das Bergwerck bekémt friihzeitiger brauchbare Bediente, und ein jeder erweitert seine
Kentnif aufs gantze [...].%*

Dass von dem Bussche an dieser Stelle den Begriff der Bergakademie aufgriff, war si-
cherlich auf die Griindungen derartiger Institutionen in den vorangegangenen Jahren
in Freiberg, Schemnitz und Berlin zuriickzufithren. An dieser Stelle wird der Wunsch
des Geheimen Rats deutlich, eine vergleichbare Einrichtung fiir den Harz zu schaffen,
die nicht nur die Personalsituation vor Ort verbessern, sondern dariber hinaus eine
positive Aufienwirkung fiir den Harz als Berghauzentrum kreieren sollte. Der Landes-
herr wiirde in doppelter Hinsicht von einer solchen heilsamen[n] Anstalt profitieren,
die daher aus Sicht von dem Bussches je ehender je lieber zu Stande kommen mége.>*®
Womdglich hatte diese Einschatzung des Geheimen Rats von dem Bussche den
Ausschlag fiir den Clausthaler Berghauptmann von Reden gegeben, die Initiative in die-
ser Angelegenheit zu ergreifen, denn im Jahr 1775 richtete dieser mit Unterstiitzung des
Generalsuperintendenten Johann Christoph Friderici und des neuen Rektors des
Clausthaler Lyceums Christian Heinrich Georg Rettberg einen einjdhrigen, auf die Be-
diirfnisse des Bergbaus zugeschnittenen Lehrkursus ein.**® Ein besonderer Schwer-
punkt lag dabei auf dem Unterricht der Mathematik und der Chemie. Die Einfiihrung
derartiger Lehrkurse und Vorlesungen hatte im Vergleich zur Grindung einer Bergaka-
demie deutliche administrative und finanzielle Vorteile. Aufierdem legte der Berghaupt-
mann einen Schwerpunkt auf die Ausbildung der mittleren und unteren technischen

327 NLA HA, Hann. 92, Nr. 698, Untersuchung des Harzhaushaltes von Ernst August Wilhelm von
dem Bussche, 1772, fol. 176r £.

328 Ehd.,, fol. 177r.

329 Vgl. Bornhardt, Ursprung, S. 2; Dennert, Bergbau, S. 152; Burose, Ergebnisse, S. 30 f.
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Offizianten und nicht der leitenden Beamten, wie dies in von Heynitz‘ Vorschldgen zur
Griindung einer wissenschaftlichen Gesellschaft angelegt gewesen war.**°
Vergleichbare Bestrebungen, die bergbauliche Theorie und Praxis in der Ausbil-
dung miteinander zu verbinden, hatte es in den 1760er Jahren im Habsburger Reich
gegeben, wo auf Initiative des Bergrechtlers und Registrators Johann Thadddus Anton
Peithner an der Prager Universitat ein Lehrstuhl fiir Montanwissenschaften sowie in
Schemnitz Kurse in der metallurgischen Chemie und Mineralogie eingefiihrt worden
waren.*®! Interessant ist in diesem Zusammenhang die Vignette zum Vorbericht des
Werks ,Versuch tber die naturliche und politische Geschichte der béhmischen
und mdhrischen Bergwerke‘ von Peithner, das im Jahr 1780 erschienen war (Abb. 36).

U
I
1

Abb. 36: Johann Thaddaus Anton Peithner, Versuch tber die nattrliche und politische Geschichte der
béhmischen und mahrischen Bergwerke, Wien, 1780, ETH-Bibliothek Ziirich, Rar 661.

330 Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 26-29.
331 Vgl. Konecny, Kameralisten, S. 81f.
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Im rechten Teil der Abbildung wird durch die Darstellung der Stadtansicht Prags als
Peithners Lehr- und Wirkungsort sowie dem Obelisken, der neben dem Bildnis der
Kaiserin Maria Theresia aufserdem in seiner Inschrift auf den Prager Lehrstuhl als
metallurgische Akademie verwies, das theoretische Wissen veranschaulicht.3*? Der
Gegenpol in Form des praktischen Wissens befindet sich auf der linken Seite des Bil-
des. Im Vordergrund sind vier Bergménner dargestellt, bei denen es sich wahrschein-
lich um Bergbauschiiler - in Schemnitz als sogenannte Praktikanten bezeichnet —
handeln soll, die eine Markscheidetibung durchfiihren. Wahrend zwei Praktikanten
die Schnur mit dem Gradbogen spannen und Pflocke einschlagen, fithren die anderen
beiden die Vermessung mit einer Messkette durch. Im Hintergrund sind zwei Gaipel
vor einer aufgehenden Sonne zu erkennen, die als Symbol der Aufklarung nicht nur
die Bergwerke, sondern auch die héhmische Hauptstadt beleuchtet.**

Damit visualisierte die Vignette nach den Uberlegungen von Peter Kone¢ny ,eine
zentrale Problematik des montanwissenschaftlichen Unterrichts — das komplexe Ver-
haltnis seiner theoretischen und praktischen Anteile.“*3* Es ist bezeichnend, dass fiir
die Darstellung der Praktiker an dieser Stelle Markscheiderlehrlinge gewahlt wurden,
bei denen die fiir die Aushildung notwendigen Praxisanteile besonders umfangreich
waren. Trotz der mathematischen Inhalte wurde das Markscheidewesen stark mit sei-
ner praktischen Ausiibung verbunden.

Von der dlteren Forschung wurde der Beginn der Lehrkurse und Vorlesungen
1775 in Clausthal als Griindungsjahr der Bergschule als direktem Vorldufer der Berg-
akademie stilisiert. Dies hatte sicherlich mit dem angestrebten 200-jahrigen Jubildum
im Jahr 1975 und einer dadurch konstruierten Ndhe zur Griindung der Freiberger
Bergakademie zu tun, um das Prestige der inzwischen zur Technischen Universitét
umstrukturierten Institution zu erhéhen.** Zwar stellte der durchaus akademisch an-
mutende Lehrkursus, der inshesondere vom Bergapotheker Johann Christoph Ilse-
mann in der Chemie durchgefithrt wurde, in jedem Fall einen Einschnitt in der mon-
tanen Ausbildung im Harz dar, fiir das Markscheidewesen dnderte sich jedoch in
dieser Zeit relativ wenig.**® Auerdem gab es kein festes Institut, an dem diese Vorle-

332 Konecny weist darauf hin, dass Peithner an dieser Stelle die Tatsachen zu seinen Gunsten ver-
drehte, indem er seinen Lehrstuhl in Prag als Bergakademie stilisierte und die praktische Lehrschule
in Schemnitz hingegen als Sekundérgriindung abwertete. Vgl. ebd., S. 87.

333 Vgl. ebd,, S. 88.

334 Ebd.

335 Dieses Phdnomen ist vielen Universitats- und Akademiegeschichten gemein, die hdufig rund um
Jubilden verfasst werden. Vgl. Flissel, Universitatsgeschichte, S. 287; Paletschek, Stand, S. 169-172; Ko-
necny, Kameralisten, S. 66.

336 Von Friderici wurden lediglich einige Anderungen im mathematischen Unterricht vorgenommen,
der nun dezidiert fiir Erwachsene und nicht nur fiir Kinder angeboten wurde. Vgl. Friderici, Neue
Schul-Einrichtung, S. 40-42.
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sungen abgehalten wurden.*’ Die Einfithrung der Lehrkurse war ein Schritt auf dem
weiterhin langen Weg zur Clausthaler Bergschule.

Ein weiterer Aspekt, der gegen 1775 als Ursprungsjahr der Bergschule spricht, ist
die Vorlage einer Stellungnahme des Clausthaler Berghauptmanns Friedrich Wilhelm
Heinrich von Trebra bei der hannoverschen Kammer im Januar 1793. In dieser for-
derte von Trebra die Griindung eines wissenschaftlichen Instituts bzw. einer Schule
aller zu den Harzgeschiiften gehérigen Wissenschaften.*® Da von Trebra an dieser
Stelle die Einrichtung einer Schule nach dem Vorbild der Lehranstalten in Freiberg
und Schemnitz umsetzen wollte, wurden die Lehrkurse von Friderici und Ilsemann
offenbar nicht als ausreichend und akademisch genug angesehen.

Lobend hob der Berghauptmann zwar die Aushildung von Markscheidern und
Probierern auf herrschaftliche Kosten sowie die Kurse in Chemie und Metallurgie her-
vor, allerdings konnte seiner Ansicht nach ein viel grofierer Erfolg erzielt werden,
wenn man das jetzt zerstreute Einzelne und doch nicht Vollstindige dieser Verfassung
in ein Ganzes, in ein allgemeines Unterweisungs-Institut zusammenfajste, gehorig nach
dem so ganz eigenen Harz modifizierte und bis auf alle wissenschaftliche Gegenstdinde,
welche die Geschiifte des Harzes umfassen, erweiterte.>*° Der Unterricht in der Mark-
scheidekunst sollte an dieser Schule weiterhin praktisch und auf die gewéhnliche Art
wie bisher** erfolgen und die mathematischen und markscheiderischen Lehrstunden
auf die jungen Forstleute ausgeweitet werden. Die Markscheiderausbildung wurde
auf diese Weise fiir weitere Fachrichtungen als Grundaushildung oder Hilfswissen-
schaft genutzt, die im montanwirtschaftlichen Alltag auf vielféltige Weise eingesetzt
werden konnte.**! Es fillt auf, dass in allen Vorschligen, die im Laufe des 18. Jahrhun-
derts zur Etablierung einer Ausbildungsinstitution gemacht wurden, das Markschei-
dewesen stets einen grofRen Stellenwert einnahm. Neben der Bergkunde, dem Hiitten-

337 Von 1778 bis 1781 ruhten die Sonderkurse zudem, da es offenbar Schwierigkeiten mit der Bewilli-
gung der Lehrbesoldung gab. Vgl. Bornhardt, Ursprung, S. 3.

338 Stellungnahme von Friedrich Wilhelm Heinrich von Trebra, 11. Januar 1793, zitiert nach Burose,
Ergebnisse, S. 40. Das von Burose abgedruckte Fragment aus einem Aktendeckel im Clausthaler Berg-
archiv mit der Aufschrift ,Von Oberbergrat i. R. Schnell aus Akten entnommene Teile, die nicht dort-
hin zuriickgebracht werden kénnen. Ni. 26.6.1957 konnte im Original nicht mehr aufgefunden wer-
den. Daher wird nach der Transkription von Burose zitiert.

339 Ebd.

340 Ebd. Vgl. Weber, Erschliefien, S. 261.

341 Vergleichbares lasst sich fiir die Bergakademie in Freiberg nachweisen, wo jeder Akademist die
Grundziige der theoretischen Markscheidekunst horen sollte: Im dritten Jahr wiirde 1tens die Trigono-
metrie mit Inbegriff der sphdrischen wiederholt, und die theoretische Markscheidekunst vorgetragen.
Diese ist jedem Academisten, wenn er auch nicht zum Markscheiden bestimmt wird, dennoch zur Kennt-
nifs und Beurtheilung der Grubenrisse, der Lage der Ginge und der Lagerstddte der Erze iiberhaupt zu
wissen nothig. Universitatsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 10, Bericht tiber Mangel an der
Bergakademie von Johann Friedrich Wilhelm von Charpentier, Freiberg, 03. Juli 1794, fol. 54r. Erst im
vierten akademischen Jahr sollten sich die Akademisten in den praktischen Ubungen nach ihren Nei-
gungen einem speziellen Fach und somit einer Berufslaufbahn zuordnen.
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wesen und dem Bergrecht stand die Markscheidekunst als vierte wichtige Sdule im
intendierten Lehrplan.

Die Berghauptleute erhofften sich durch eine vermehrte theoretische Auseinan-
dersetzung und die Aneignung von mathematischem Wissen neben der Ausbhildung
von Montanspezialisten eine steigende Akzeptanz und Offenheit des technisches Per-
sonals fur neue Methoden und Verfahren, die bisher hédufig aus Eifersucht gegen den
Angeber der Vorschldge, aus Vorurtheil fiir das Alte und Widerwillen gegen alles Neue***
abgelehnt worden waren. Die Vorschldge und Bestrebungen, die von den Oberharzer
Berghauptleuten seit Friedrich Anton von Heynitz und intensiviert in den Amtszeiten
von Claus Friedrich von Reden und Friedrich Wilhelm Heinrich von Trebra vorange-
bracht wurden, stiefSen in Hannover auf taube Ohren. Aufgrund riicklaufiger Ausbeu-
ten trat die hannoversche Regierung, was grofiere Investitionen in den Oberharzer
Bergbau betraf, in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts sehr zdgerlich auf. Dies
zeigte sich nicht nur in der Ausbildung der technischen Bedienten und der Entsendung
in fremde Berghauregionen, sondern auch in der Vorrichtung neuer Maschinen wie
der winterschmidtschen Wassersdulenmaschine.**® Aus diesem Grund verlie® nach von
Heynitz auch von Trebra 1796 den Harz, da er offenbar den Eindruck hatte, dort im
Puncto Ausbildung nicht mehr viel erreichen zu kénnen. Hinzu kam, dass er im Ge-
gensatz zu den meisten anderen Berghauptménnern nicht zum hannoverschen Adel
gehorte und daher eine Ernennung zum Kammerrat ausgeblieben war, was seinen
Zugang zur Regierung ebenfalls erschwerte.>** Die darauffolgende Vakanz der Berg-
hauptmannstelle bis 1803 aufgrund der Napoleonischen Kriege sorgte sicherlich fiir
einen weiteren Stillstand der Bemiithungen um eine Verbesserung der Aushildung.

Erst in der franzosischen Besatzungszeit gelang es dem neu eingesetzten Berg-
hauptmann Franz August von Meding mit Hilfe des Generalsekretdrs im Finanzminis-
terium und Generalinspektors der Berg-, Hiitten- und Salinenwerke des Konigreichs
Westfalen Johann Friedrich Ludwig Hausmann die Pldne fiir ein Ausbhildungsinstitut
wieder aufzugreifen.®*® Als gewichtigen Unterstiitzer gewannen sie zusétzlich den
franzosischen Bergingenieur und Generalinspektor aller Bergwerke in den eroberten

342 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1783, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 6, Quart. Crucis 1787,
fol. 63r.

343 Wahrend die Regierung in Wolfenbiittel unter dem reformfreudigen Herzog Karl I. den Bau von
Wassersdulenmaschinen im Kommunion-Harz unterstiitzte, wurden die Versuche mit der neuen Ma-
schine unter hannoverscher Leitung ausgebremst. Ahnliches galt in dieser Zeit fiir andere GroRinves-
titionen. Wer in Hannover hinter diesem abwagenden Verhalten stand und ob diese Agenda vom Lan-
desherrn direkt ausging, konnte bisher nicht ermittelt werden. Vgl. Bartels, Wasserkraft-Netz, S. 186;
Bartels, Nutzung, S. 68.

344 Vgl. Weber, Erschliefien, S. 261; Burose, Ergebnisse, S. 41.

345 Der Oberharz gehorte in der franzésischen Besatzungszeit zum Distrikt Osterode. Dieser bildete
zusammen mit den Distrikten Duderstadt, Heiligenstadt und Nordhausen das Harz-Departement.
Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 44.
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Provinzen Antoine-Marie Héron de Villefosse, der den Harz mehrfach bereist hatte
und den Bestrebungen von Medings und Hausmanns zur Einrichtung einer Lehrinsti-
tution sehr offen gegeniiber stand.**®

Eine Grundlage hierfiir leitete er aus dem neuen franzésischen Bergwerksgesetz
ab, in dem die Einrichtung von Bildungsanstalten fiir die Ausbildung von Bergwerks-
beamten eindeutig vermerkt war. In einem der Artikel des Gesetzes, das Héron de
Villefosse sogar in seinem Werk ,Uber den Mineral-Reichthum‘ abdruckte, heifit
es dazu:

Dafs durch Akademien allein der Zweck nicht vollstindig erreicht werden kann, hat die Erfahrung
gezeigt. Die theoretische und die praktische Ausbildung miissen so viel als méglich gleichzeitig,
und zwar durch Lehrer geschehen, welche sich auf dhnliche Art gebildet haben. Die praktische Aus-
bildung mujfs nothwendig in den Gruben und Hiitten vorgenommen werden; zu der theoretischen
wird aber mehr als das blofse Anhdren von Vorlesungen erfordert. Laboratorien, technische Samm-
lungen, Modellsammlungen, unverdrossene und unterrichtete Lehrer sind nothwendige Erforder-
nisse, ohne deren Herbeyschaffung jede Schule zur Anziehung und Ausbildung kiinftiger Beamten
leicht ihren Zweck verfehlen mochte. [...] Zur Einrichtung einer technisch-theoretisch-praktischen
Lehranstalt sollte es in einem bergbautreibenden Staate an Mitteln nicht fehlen kénnen, wenn der
Bergwerks-Verwaltung ihr richtiger Standpunkt angewiesen wird.*"’

Dieser Gesetzeseintrag liest sich beinahe wie eine Anweisung zur Vorrichtung der
Bergschule in Clausthal. Allen Oberharzer Vorschldgen immanent war der Schwer-
punkt auf der Kombination von theoretischer und praktischer Ausbildung der
Bergbautechniker, wodurch sich die an dieser Stelle propagierte technisch-theoretisch-
praktische Lehranstalt deutlich von den Universitidten und zu Teilen von der Freiberger
Bergakademie mit ihren theoretischen Vorlesungen abgrenzte.3*® An dieser Lehranstalt
sollten wissenschaftlich-technische Experten ausgebildet werden, die in der Lage waren
durch die Verbindung von Theorie und Praxis, von Naturwissenschaft und Technik, die
neuen Herausforderungen in der beginnenden Industrialisierung zu l6sen.

Durch die guten Verbindungen von Hausmann und Héron de Villefosse zur Regie-
rung und dem Konig des Konigreichs Westphalen Jérome Bonaparte gelang es, finan-
zielle Mittel fiir die Einrichtung einer Bergschule zu erhalten.>*® In Zusammenarbeit
mit Hausmann und von Meding wurde am 21. November 1810 ein ,Reglement iiber
den fiir die Bergeleven in der Harz Division bestimmten Unterricht in den bergménni-

346 Ebd., S.45f.

347 Villefosse, Mineral-Reichthum, S. 430.

348 Diese Abgrenzung war vor allem deshalb relevant, da Jérome Bonaparte fiir seine Abneigung
gegen Hochschulen bekannt war und bereits die Universitaiten Helmstedt und Rinteln hatte schlieflen
lassen. Mit dem Namen Bergschule orientierte man sich dabei offenbar eher an der Ecole de mines de
Paris, wo ebenfalls technische Ingenieure ausgebildet wurden. Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 46; Born-
hardt, Ursprung, S. 5.

349 Burose berichtet ausfiihrlich iiber die Verhandlungen zur Einrichtung der Bergschule, vgl. Burose,
Ergebnisse, S. 46-48; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 7161, Korrespondenz zwischen Berghauptmann von
Meding und Finanzminister von Biilow.



3.4 Theoria cum praxi und die Institutionalisierung der Ausbildung =— 281

schen Hiilfs-Wissenschaften und Kiinsten® erarbeitet, das der Minister der Finanzen,
des Handels und des Schatzes Hans von Biilow unterzeichnete.*° Das Reglement legte
fest, dass die bisher im Harz durchgefithrten Lehrkurse fortbestehen und zu einem
fiir den Unterricht der Eleven der Harz Division in den bergmdnnischen Hiilfswissen-
schaften und Kiinsten bestimmten Institute®' erweitert werden sollten. Zu diesem
Zweck wurde ein eigenes Gebdude angekauft und nach den Anforderungen des Unter-
richts eingerichtet.?* Fiir die Lehranstalt wurden die folgenden Fécher als besonders
relevante bergmannische Wissenschaften festgelegt: Mathematik, Mineralogie mit In-
gegriff der Gebirgskunde, Chemie, Probierkunst, Markscheidekunst, nebst verwandten
Theile der practischen Geometrie, Risse und Chartenzeichnen und Modelliren.*>® Ein
Grof3teil dieser Facher betraf direkt die Aufgabenbereiche der Markscheider.

Parallel zum theoretischen Unterricht sollte die praktische Unterweisung in der
Markscheidekunst auf bisherige Weise®* in den Gruben und im Feld stattfinden. Die
Dauer des Unterrichts an der Bergschule war auf drei Jahre begrenzt und jeder Schi-
ler wurde zu einem Kurs nur einmal zugelassen. Am Ende jedes Semesters fand eine
zentrale und 6ffentliche Priifung statt, bei der sich die Lehrlinge entweder fiir die
hoéheren Kurse qualifizieren oder die Ausbildung abschlieSen konnten. Wahrend
manche Lehrkurse wie Mathematik oder Risse zeichnen als elementares Grundlagen-
wissen allen Lehrlingen offenstanden, wurde die Unterweisung in der Markscheide-
kunst und dem Probierwesen auf die Schiiler beschrankt, die sich auf diese Montan-
bereiche spezialisieren wollten.>*®

Ein wichtiger Bestandteil der Institutionalisierung der Ausbildung war die Schaf-
fung und stete Erweiterung von Mineralien-, Blicher- und Modellsammlungen zu An-
schauungs- und Lehrzwecken.**® Im Gebaude der Bergschule sollten dafiir eigens
Réume eingeplant und ein festes Budget zum Ankauf weiterer Sammlungsstiicke be-
reitgestellt werden.*’ Beim Biicherbestand wurde auf die Zellerfelder Eisenhiittenbi-

350 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 8 Nr. 2411, Reglement tiber den fiir die Bergeleven in der Harz
Division bestimmten Unterricht in den bergménnischen Hiilfs-Wissenschaften und Kiinsten.

351 Ebd., § 1.

352 Man kaufte das Wohnhaus des ehemaligen Clausthaler Stadtrichters Ebert am Markt auf.
Vgl. ebd., Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 4 Quart. Reminiscere 1811. Dem Pro-
tokollauszug beigelegt ist ein Grundriss des Gebédudes.

353 Ebd., Reglement iiber den fiir die Bergeleven in der Harz Division bestimmten Unterricht in den
bergméannischen Hiilfs-Wissenschaften und Kiinsten, § 3.

354 Ebd, § 6.

355 Ebd., § 9 und § 12. Vgl. auch Kroker, Aspekte, S. 297 f.

356 Dies hatten schon Friderici und von Trebra in ihren Schriften zur Griindung einer Lehranstalt
gefordert. Vgl. Friderici, Neue Schul-Einrichtung, S. 45 sowie Stellungnahme von Friedrich Wilhelm
Heinrich von Trebra, 11. Januar 1793, zitiert nach Burose, Ergebnisse, S. 40.

357 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 8 Nr. 2411, Reglement {iber den fiir die Bergeleven in der Harz
Division bestimmten Unterricht in den bergménnischen Hiilfs-Wissenschaften und Kiinsten, § 16;
ebd., Schreiben von Johann Friedrich Ludwig Hausmann, Kassel, 08. Juli 1810.
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bliothek sowie die Goslarer Bergamtsbhibliothek zuriickgegriffen, sodass nicht alle Bu-
cher neu angeschafft werden mussten. Im jahrlichen Etat der Bergschule standen fir
den Erwerb neuer Biicher auSerdem 400 Franken zur Verfiigung.>*®

Beim Aufbau der Sammlungen konnten die Verantwortlichen sich an der Freiber-
ger Bergakademie orientieren, wo diese von Anfang an ein fester Bestandteil der
Lehre gewesen waren, um im theoretischen Unterricht den Bezug zur Praxis zu behal-
ten.**® Die Errichtung der Bibliothek hatte dort besonders im Fokus gestanden, da
nach Aussage des Freiberger Professors Lempe der sich bildende Bergmann, nach Voll-
endung der akademischen Jahre, die Fortsetzung seines theoretischen Studirens nur
durch Lesen und Nachdenken iiber alle wichtige Materien seines Fachs, bewerkstelligen
kan*® Die Freiberger Bergakademie sollte nach dem Abschluss der offiziellen Aushil-
dung weiterhin ein Wissensraum fiir die theoretische Beschéaftigung mit den Berg-
baufichern sein und ein fiir Lehrer u. Lernende unentbehrliches Hilfsmittel** bieten.

Die Blichersammlung der Clausthaler Bergschule sollte ebenfalls von allen Offizi-
anten im Harz-Departement frei genutzt werden kénnen.**? Durch eine solche Biblio-
thek, die fiir alle Schiiler, Lehrer und ausgebildete Berghediente gleichermafien zu-
ganglich war, wurden diese von der Pflicht enthoben, sich selbst die notwendigen
Biicher anzuschaffen. Dies war gerade aus finanzieller Sicht fiir die Schiiler und Be-
dienten ein grofer Vorteil ***

Fir den Unterricht in der Markscheidekunst wurden fiir die Clausthaler Berg-
schule zudem Vermessungsinstrumente angeschafft, damit bey den abstracten Lehren
der Trigonometrie der grojse practische Nutzen gezeigt werden kann, welcher aus ihnen
fliesst.** Neben den gewdhnlichen Winkelmessinstrumenten erwarb die Bergschule

358 Vgl. ebd., Etat tiber die fixirten jahrlichen Ausgaben bei der Bergschule zu Clausthal, 21. Novem-
ber 1810. Der Etat der Biicher war genauso hoch wie das Gehalt des Markscheiderlehrers Meine.

359 Vgl. Schleiff, Aufstieg, S. 130.

360 Universitdtsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 9, Gutachten von Johann Friedrich
Lempe, Freiberg, 14. Februar 1794, fol. 28r f.

361 Ebd.,, fol. 30r.

362 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 8 Nr. 2411, Reglement tiber den fiir die Bergeleven in der Harz
Division bestimmten Unterricht in den bergménnischen Hiulfs-Wissenschaften und Kiinsten, § 16;
ebd., Schreiben an den Oberbergmeister von Uslar in Goslar, 18. Dezember 1810.

363 In Freiberg hatte sich Lempe in seinem Bericht tiber die steigenden Kosten der Fachliteratur be-
Kklagt, was es fiir Privatpersonen deutlich erschwerte, einen eigenen Bestand an Biichern aufzubauen:
Die akademische Bibliothek hat zwar einen guten Stamm an Biichern, allein, da jihrlich, vermédge der
grofsen Fortschritte die in der Naturkunde u. andern Hilfswifienschafften so viele mehr und weniger an-
sehnliche und wichtige Werke dieser Wifenschafften heraus kommen, auch die Biicher izt weit theurer
als sonst sind: so reicht des Geld, was, im Ganzen genommen, jihrlich zu Biichern bestimt ist, bey wei-
tem nicht zu, die Bibliothek in zweckmdpfiger Volistindigkeit zu erhalten. Universitatsarchiv der TU
Bergakademie Freiberg, OBA 9, Gutachten von Johann Friedrich Lempe, Freiberg, 14. Februar 1794,
fol. 28r.

364 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 8 Nr. 2411, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, 21. Okto-
ber 1815.
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auflerdem zwei Barometer zur Hohenmessung sowie einen Spiegelsextanten, was da-
rauf hindeutet, dass die Schiiler mit alternativen Messmethoden, die der Feldmess-
kunst ndherstanden, experimentieren sollten. Im Bergamtsprotokoll wurde iiber den
Nutzen dieser Anschaffung vermerkt:

Schon in dieser Riicksicht mdchte es daher sehr niitzlich seyn, wenn in der Bergschule der Ge-
brauch guter Winkelmessungsinstrumente so wie auch der des Barometer zu Hohemessungen
practisch gelehrt werden kénnte; wodurch nach und nach, unausbleiblich, Vervollkommnungen
bey den fiir den Harz so wichtigen Vermessungsgeschdfte nicht nur eingefiihrt werden wiirden,
sondern auch Mittel erhalten wiirde, manche grofseren Karten, die jetzt aus Special-Rifsen zusam-
mengetragen werden, vollkommen genau zu priifen und mit geringer Miihe zu berichtigen.*®

Die Bergschule sollte als ein Wissensort genutzt werden, an dem die bestehenden Me-
thoden durch gegenseitigen Austausch verbessert werden konnten. Einige Jahre nach
der Grindung der Bergschule betonte Berghauptmann von Meding, dass diese in
néherer Beziehung mit der Ausbildung fiir Bergbau u. Hiittenwesen als mit der Land-
mefkunst stehen soll,**® womit er deutlich zwischen den beiden Ausbildungszweigen
Markscheide- und Feldmesskunst unterschied.

Auch wenn die Struktur und der Aufbau der Bergschule deutliche Ahnlichkeiten
zur Freiberger Bergakademie aufwiesen, so wich doch der Unterricht in der Markschei-
dekunst in den beiden Lehranstalten fundamental voneinander ab. Wéhrend in Frei-
berg durch die Bemithungen der Professoren von Charpentier und Lempe am Ende des
18. Jahrhunderts eine Verlagerung von der praktischen zur theoretischen Aushildung
stattgefunden hatte, wurde der Schwerpunkt in Clausthal weiterhin auf die Praxis ge-
legt. In einem separaten Schreiben zum Reglement an den Berghauptmann von Meding
flihrte der Minister der Finanzen von Builow aus, dass es jedem Markscheider im Harz-
Departement weiterhin freistiinde Unterricht im Markscheiden auf bisherige Weise und
unter den bisherigen Bedingungen zu ertheilen.>®’ Die Berghauptmannschaft gab diese
Anweisung an den amtierenden Markscheider Johann August Meine weiter, der ab
1810 die Aushildung der Markscheiderlehrlinge im Oberharz {ibernahm.**® Mit anderen
Worten &nderte sich durch die Grindung der Bergschule fiir den Markscheiderunter-
richt kaum etwas. Dieser wurde lediglich in eine Institution eingebunden, von der zu-
kiinftig die Schiiler ausgewahlt und wo die Abschlusspriifung zentral durchgefiihrt wer-

365 Ebd.

366 Ebd., Schreiben von Franz August von Meding, Hannover, 08. Februar 1816.

367 Ebd., Schreiben von Hans von Biilow, 21. November 1810.

368 Weitere Lehrer an der Bergschule waren: Archidiakonus Grotefend (Mathematik), Vizebergschreiber
Zimmermann (Rechnungswesen und Gebirgskunde), Bergprobierer Bauersachs (Mineralogie), Bergkom-
missar Ilsemann jun. (Chemie und Metallurgie), Hiittenschreiber Klingséhr (Probierkunst), Maschinenin-
spektor Miihlenpfordt (Zeichenkunst). Vgl. ebd., Schreiben von Hans von Biilow, 22. November 1810.
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den sollte.*® Dass die Lehrer an der Bergschule zudem nur nebenamtlich angestellt
waren und weiterhin ihre gewohnlichen Amtsverpflichtungen auszufiihren hatten, ist
ein weiteres Indiz dafiir, dass die Ausbildungsinstitution noch nicht den gleichen Rang
wie die Freiberger Bergakademie erreicht hatte.>

Die wichtigste Neuerung, die auch auf die Clausthaler Bergschule zutraf, bestand
laut Morel darin, dass durch die Lehrinstitutionen Biicher, Mineraliensammlungen, Kar-
ten, Modelle und diverse Experten zu den einzelnen montanen Themenschwerpunkten
unter einem Dach zusammengebracht wurden. Dies erleichterte die Kommunikation,
den Austausch und die systematische Ausbildung der Bergbauschiiler. Dartiber hinaus
konnte die Berghehorde auf diese Weise eine grofiere Kontrolle auf die Lehrinhalte, die
gleichbleibende Qualitit der Aushildung sowie die Fortschritte der Schiiler ausiiben.*”

Die Einfiihrung einer institutionalisierten Ausbhildung sorgte dafiir, dass sich das
Markscheidewesen von den maschinentechnischen Aufgabenbereichen 1gste und auf
die Kernaufgaben der Vermessung fokussierte. Auf dem Gebiet der Maschinentechnik
verloren die Markscheider am Ende des 18. Jahrhunderts ihren Expertenstatus, der
nunmehr an die neu ausgebildeten Mechaniker und Ingenieure uberging. Fir das Ma-
schinenwesen wurde an den Bergschulen und -akademien gezielt Personal ausgebildet,
das von den angebotenen Grundkursen in der Mathematik und Zeichenkunst profitie-
ren konnte, aber nicht mehr gezwungen war, eine komplette Markscheiderausbhildung
zu absolvieren. Die Markscheider blieben aufgrund ihrer Vermessungstatigkeiten aber
fiir den Berghau weiterhin gefragte Experten, wie die Stellung der Markscheidekunst in
den Lehrplédnen der Bergschulen und -akademien zeigt.

Der Unterricht an der Clausthaler Bergschule wurde im Frithjahr 1811 begonnen
und bis 1820 wurden dort tiber 200 iiberwiegend aus dem Harz stammende Schiiler
ausgebildet, die nach Recherchen von Becker fast alle nach ihrem Abschluss eine mitt-
lere oder hohere Beamtenstellung erhielten.>” Erst im Jahr 1864 erhob Georg V. von
Hannover - der Harz befand sich nun wieder unter hannoverschem Regiment — die
Clausthaler Bergschule zur Bergakademie.>”® Im selben Jahr erhielt die Oberharzer

369 Vgl. ebd., Schreiben der Berghauptmannschaft an Johann August Meine, 18. Dezember 1810: Aus
dem Reglement des Herrn Finanzministers Excellenz tiber den Unterricht der Bergeleven in den Berg-
mdnnischen Hilfswissenschaften und Kiinsten werden Sie ersehen haben, dajs fiir die Bergschiiler, wel-
che sich den Bergbau und der Markscheidekunst widmen ein eigener Unterricht in der Markscheide-
kunst, welcher mit der hier zu errichtenden Bergschule in Verbindung steht, jedoch auf die bisherige
Weise, ertheilt werden soll. Weitere Unterlagen zu den detaillierten Lehrplénen der ersten Jahre der
Bergschule, zu den Kosten der Aushildung sowie zur Anzahl der Markscheiderlehrlinge sind der Akte
nicht zu entnehmen.

370 Vgl. Bornhardt, Ursprung, S. 5.

371 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 198; Kroker Aspekte, S. 301.

372 Vgl. Becker, Bergschule, S. 64.

373 Ausfithrlich wurde die Entwicklung der Clausthaler Bergschule zur Bergakademie von Becker be-
arbeitet, vgl. ebd., S. 57-67.
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Lehrinstitution zudem die erste Professur fiir die hohere Mathematik, was den Weg
zu einem stirker akademisch und theoretisch ausgerichteten Unterricht ebnete.*’*

3.5 Die Markscheider im Spannungsfeld von Theorie und Praxis

An den Markscheidern wird das Spannungsverhaltnis zwischen Theorie und Praxis,
das sich im 18. Jahrhundert zunehmend offenbarte, besonders deutlich. Dabei waren
die Anfange der markscheiderischen Aushildung iiberwiegend praktisch gepréagt.
Zwar war fiir die Annahme als Markscheiderlehrling mathematisches Grundwissen
Voraussetzung, das in der Ausbildung weiter ausgebaut wurde, jedoch waren die
Ubungen praktisch ausgerichtet und wurden zumeist in der Grube ausgefiihrt. Die
Ausbildung zum Markscheider stand somit zundchst jedem offen, der tiber die mathe-
matischen Grundkenntnisse verfiigte, allerdings schlugen vor allem Sohne von Mark-
scheidern oder anderen mittleren und hoheren Bergbedienten diese Laufbahn ein.
Dies lag, abgesehen von den Vorkenntnissen, am aufzubringenden Lehrgeld, das mit
dem Gehalt eines einfachen Bergmanns nicht zu bezahlen war. Fiir besonders geeig-
neten und vielversprechenden Nachwuchs stellte die Bergbehorde daher eine finanzi-
elle Unterstiitzung zur Zahlung der Lehrgelder und dem Kauf von Instrumenten und
Biichern bereit. Durch die geregelte Vergabe der Ausbildungsplatze sowie die finanzi-
elle Férderung konnte die Berghehérde, ohne dass eine feste Institution zur Ausbil-
dung bestand, fiir eine gewisse Kontrolle und Lenkung der Markscheiderausbildung
sorgen. Auf diese Weise wurde sichergestellt, dass nur geeignetes und gut ausgebilde-
tes Personal den verantwortungsvollen Beruf des Markscheiders ausfiihrte.

Wie im Handwerk in der Frithen Neuzeit allgemein tiblich wurden im Markschei-
dewesen die Arbeitsschritte durch Nachahmung und Wiederholung im Eins-zu-Eins-Un-
terricht gelernt.*” In der Folge hildete sich im Harz eine praktische Lehrer-Schiiler-Folge
heraus, die auf den Aushildungsinhalten des sdchsischen Markscheiders Balthasar Rosler
beruhte und bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts nachvollzogen werden kann. Auch
wenn das markscheiderische Wissen nur in einem kleinen Personenkreis geteilt wurde,
handelte es sich nicht um Geheimwissen. Das nutzliche Wissen tiber die Markscheide-
kunst kursierte itberwiegend intern in handschriftlichen Ausbildungsmanuskripten und
lag erst relativ spét in gedruckter Form vor, was unter einigen Zeitgenossen den Eindruck
von Geheimhaltung erweckte. Der Geheimhaltungstopos wurde dabei vor allem von den
Autoren der gedruckten Markscheiderliteratur aufrechterhalten, die diesen als Kaufargu-
ment fiir ihre Werke verwendeten.

Durch ihre mathematisch-naturwissenschaftliche Bildung war es den Markschei-
dern unter dem Bergbaupersonal am ehesten méglich, ihre praktischen Erfahrungen

374 Vgl. Morel, Mathematik, S. 22.
375 Vgl. Enders, Handwerk, S. 375.
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und Probleme im Alltag zu vergleichen, zu generalisieren und Ldsungsansétze zu ent-
wickeln.*”® Eine theoretische Auseinandersetzung mit mathematischen Aspekten, die
iber den markscheiderischen Alltag hinausgingen, fand nur vereinzelt statt. Hier
waren es Markscheider wie Daniel Flach, Bernd Ripking oder Friedrich Hieronymus
Sporer, die aus dem Kollektiv herausstachen und sich mit Gelehrten wie Gottfried
Wilhelm Leibniz oder Georg Christoph Lichtenberg tiber theoretische und experimen-
telle Fragen austauschten. Diese Markscheider agierten in besonderem Maf als hyb-
ride wissenschaftlich-technische Experten, die zugleich als Bergbaubeamter, Techni-
ker und Naturforscher tatig wurden.*”” Verbindungen zwischen der Oberharzer
Markscheidekunst und den Universititen gab es hinsichtlich der Ausbildung kaum.
Obwohl in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts an der Universitit Gottingen eine
Vorlesung zur Markscheidekunst von Mathematik-Professor Kastner angeboten wurde,
war nur ein Oberharzer Markscheider nachweislich dort eingeschrieben.

Im deutschsprachigen Diskurs um die markscheiderische Fachliteratur im 18. Jahr-
hundert wurde der Drang nach einer intensiveren Beschaftigung mit der mathemati-
schen Theorie immer greifbarer, jedoch fand dieser verstarkt in gelehrten, akademi-
schen und berghauptmannschaftlichen Kreisen statt und band die Bergbaupraktiker
kaum ein. Es bestand eine wesentliche Spannung zwischen den Theoretikern und den
Praktikern im Bergbau.*’® Vielen praktischen Bergbauberufsgruppen wie den Mark-
scheidern gentigten im Alltag die gidngigen Theorien, weshalb neue Aushildungsansétze
zunichst kaum aufgegriffen wurden.®”® Durch die Griindungen der Bergakademien
und die damit einhergehende Systematisierung und Institutionalisierung der Ausbil-
dung sollte dieser parallelen und separaten Entwicklung von Theorie und Praxis in der
Markscheidekunst abgeholfen werden. Dabei wollte man, wie Klein hervorhebt, ,eine
Balance zwischen ,Theorie und Praxis‘, dem Buchwissen und der Vor-Ort-Erfahrung,
dem schulisch vermittelbaren Wissen und der praktischen Lehre“**° finden.

Aufgrund des unermiidlichen Engagements der Professoren fiir Mathematik und
theoretische Markscheidekunst Johann Friedrich Wilhelm von Charpentier und Jo-
hann Friedrich Lempe gelang dies in Freiberg fiir die Markscheidekunst gegen Ende
des 18. Jahrhunderts. Im Harz dauerte diese Entwicklung trotz einiger Impulse aus
der Berghauptmannschaft deutlich langer und wurde mit der Griindung der Berg-
schule 1810, was die Verbindung von Theorie und Praxis betraf nicht so umfassend
umgesetzt wie in Freiberg. Vor allem die markscheiderische Aushildung blieb weiter-
hin auf dem praktischen Niveau stehen und wurde kaum durch einen theoretischen
Unterbau erweitert. Dennoch bildete die Griindung der Bergschule einen bedeuten-
den Einschnitt in der Ausbhildung technischer Bergbeamter im Harz, weil das niitzli-

376 Vgl. Baumgartel, Beitrag, S. 4.

377 Vgl. Klein, Niitzliches Wissen, S. 9 f.

378 Vgl. Morel, De Re Geometrica, S. 37; Morel, Mathematik, S. 36.
379 Vgl. Klinger u. Morel, Wissen, S. 275f.

380 Klein, Niitzliches Wissen, S. 144.
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che Wissen iiber das Montanwesen institutionell verankert wurde.** Mit der Biblio-
thek sowie den Mineralien-, Riss- und Modellsammlungen wurden Orte geschaffen,
an denen Wissen fixiert, veranschaulicht und praktiziert werden konnte, wovon die
Markscheider in ihrer Ausbildung deutlich profitierten.

Die Oberharzer Markscheider dufSerten sich selbst nicht mafigeblich zur Aushil-
dungssituation. Der Diskurs wurde iiberwiegend von der kameralistisch und aufklare-
risch gebildeten Berghauelite gefithrt. Allerdings deutet der Umstand, dass die prakti-
schen Elemente in der Aushildung lange erhalten blieben daraufhin, dass die im
Oberharz tatigen Markscheider diese Form der Aushildung favorisierten oder zumin-
dest einen deutlichen Einbezug der Praxis beibehalten wollten. Auch wenn kein Ober-
harzer Markscheider zur Aushildung an die Bergakademie nach Freiberg geschickt
wurde, so wurden doch die engen Verflechtungen zwischen den beiden Bergbaugebie-
ten im Hinblick auf die akademische Ausbhildung deutlich, die sich insbesondere in
Personlichkeiten wie Friedrich Anton von Heynitz oder Friedrich Wilhelm Heinrich
von Trebra manifestierte.*®” Diese verkdrperten eine neue Generation leitender Berg-
hauptleute, die durch ihre aufklarerische Bildung theoretischen Ansétzen weitaus of-
fener gegeniiberstanden und eine Verbindung und Gleichberechtigung von Theorie
und Praxis in der Ausbhildung forderten. Von Heynitz Bemithungen um eine Verbes-
serung der Berghauaushildung lassen sich im Harz, in Sachsen und in Preufien
nachverfolgen. Durch diese personelle Kontinuitidt und den Wechsel der Berghaupt-
leute zwischen den Revieren, wiesen die Konzepte der Ausbildungsinstitute viele
Gemeinsamkeiten auf.*®* Sowohl von Heynitz als auch von Trebra waren letztend-
lich mit ihren Bemithungen um die Griindung einer Bergakademie im Harz geschei-
tert, da die Regierung in Hannover ihre Vorschldge nicht bewilligen wollte.

Zwar anderte sich durch die Institutionalisierung der Ausbildung im 18. Jahrhun-
dert im Harz nicht viel, jedoch wurden auf diese Weise wichtige Voraussetzungen fiir
eine stetige Weiterentwicklung der Markscheidekunst geschaffen. Bedeutende Ent-
wicklungsspriinge vollzogen sich vor allem im 19. Jahrhundert durch die Einfiihrung
des Theodolit-Instrumentes oder den Standardisierungen im Risswesen durch die
Festlegung eines einheitlichen Koordinatensystems.*** Diese friihe institutionelle Ver-
ankerung ist vermutlich einer der Griinde, weshalb das Markscheidewesen noch
heute einen Platz im Curriculum und ein eigenes Institut an der Technischen Univer-
sitdt Clausthal besitzt. Der Austausch von Wissen und Personal erstreckte sich jedoch
nicht nur auf die Ausbildung der Markscheider, sondern umfasste sémtliche Montan-
bereiche und reichte zudem tber Sachsen hinaus bis in den skandinavischen Raum.

381 Vgl. ebd.,, S. 10; Rexroth, Systemvertrauen, S. 20.

382 So waren nicht nur beide als Berghauptleute sowohl im Harz als auch in Sachsen titig, sondern
sie verband zudem eine enge Freundschaft und sie tauschten sich sicherlich auch privat iiber derar-
tige aufklarerische Ideen aus. Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 38 f.

383 Vgl. Fessner, Bergakademie, Sp. 9

384 Vgl. Alberti, Entwicklung, S. 58.



	3 Ausbildung der Oberharzer Markscheider: Von der Geheimkunst zur Wissenschaft
	3.1 Anfänge der praktischen Ausbildung
	3.2 Lehrer-Schüler-Folge und Rekrutierung von Nachwuchs
	3.3 Kontakte zu Gelehrten und Universitäten
	3.3.1 Gottfried Wilhelm Leibniz‘ Verbindungen zum Oberharzer Markscheidewesen
	3.3.2 Die Markscheidekunst an den Universitäten und der internationale Austausch in der Societät der Bergbaukunde

	3.4 Theoria cum praxi und die Institutionalisierung der Ausbildung im 18. Jahrhundert
	3.4.1 Die markscheiderische Fachliteratur
	3.4.2 Gründungen der europäischen Bergschulen und Bergakademien

	3.5 Die Markscheider im Spannungsfeld von Theorie und Praxis


