2 Diese fiir den Bergbau so wichtige Kunst

Mit einer Einfiihrung in den Beruf des Markscheiders und seine Aufgaben soll aufge-
zeigt werden, wieso dieser in der Frithen Neuzeit eine fiir den Bergbau so wichtige
Kunst* darstellte. Zunéchst wird dabei auf die Entwicklungen im Oberharz geblickt
und herausgearbeitet, welche normativen Anforderungen von Seiten der Bergbauver-
waltung an diese Berufsgruppe gestellt wurde. Im Anschluss daran erfolgt die Vorstel-
lung der Ergebnisse der Kollektivbhiographie, in der die Gruppe der Oberharzer Mark-
scheider als Ganzes préasentiert, gleichfalls aber auch Individuen herausgegriffen und
deren Relevanz fiir das Kollektiv erlautert wird.

Des Weiteren werden die verschiedenen Aufgabenbereiche der Markscheider im
Vermessungswesen, der Wasserwirtschaft und dem Maschinenwesen vorgestellt.
Dabei richtet sich der Blick zunéchst auf die praktische Mathematik, die vermesse-
rischen Methoden und Instrumente und somit das Expertenwissen, das die Mark-
scheider seit dem Mittelalter besafien und das fiir die Herausbhildung der mark-
scheiderischen Praktiken unabdingbar war. Im Folgenden wird der Vorgang der
Vermessungspraktik naher erldutert und die Bedeutung dieser Aufgabe fiir den
alltaglichen Bergbaubetrieb herausgestellt. Hierzu riicken aufierdem Fragen nach
der Uberpriifbarkeit der Ergebnisse der Markscheider und die Problematik von
Markscheidefehlern in den Mittelpunkt. Darauf folgt die Analyse der Entwicklung
des Oberharzer Grubenrisswesens als Praktik zur Raumvisualisierung. Es wird un-
tersucht, wie die Risse seit dem 17. Jahrhundert zunehmend dazu genutzt wurden,
den Vortrieb in den Gruben zu dokumentieren, um einen Gesamtiiberblick tiber
die vorhandenen Baue zu erhalten und Planungen von Grof$projekten vorzuneh-
men sowie Herrschaftsanspriiche im Harz zu visualisieren. Es werden Risse von
Oberharzer Markscheider aus mehreren Jahrhunderten vorgestellt und die Herstel-
lung und Nutzung derselben herausgearbeitet. Nicht nur in den Montananlagen,
sondern auch in den Bergstddten wurden die Markscheider vermesserisch tétig.
Dies lassen mehrere Stadtplane deutlich werden, die nach Bridnden im Kontext des
Wiederaufbaus der Bergstadt Zellerfeld angefertigt wurden.

Im Bereich der Oberharzer Wasserwirtschaft steht die Beteiligung der Markschei-
der an GrofSprojekten im 18. Jahrhundert, wie dem Bau des Oderteiches, des Sperber-
haier Dammes und des Langen Grabens sowie des Tiefen Georg-Stollens im Zentrum.
Anhand dieser Fallbeispiele wird exemplarisch aufgezeigt, dass die Markscheider in
samtliche Prozesse von den ersten Planungen tiber die Durchfithrung bis zur Nachbe-
reitung eingebunden waren und bedeutende Akteure im Oberharzer Bergamt dar-
stellten. Der Expertenstatus der Markscheider im Oberharz wird dariiber hinaus im
Maschinenwesen deutlich, in dem sie als technische Experten agierten, deren Fach-
wissen fiir die Bewertung, den Bau und die Wartung neuer Maschinen unerlésslich

1 Lempe, Griindliche Anleitung, S. 434.
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war. Fir die Entwicklung des Berufes des Maschinendirektors spielte die Markschei-
dekunst ebenfalls eine entscheidende Rolle, wie die nachfolgende Untersuchung zei-
gen wird. Abschlieffend werden die Verdienste der Markscheider fiir den Berghaube-
trieb zusammengefasst.

2.1 Was die Marckscheider-Kunst sey: Der Beruf des Markscheiders
im Oberharz

Ausfiihrliche Erlauterungen dazu, Was die Marckscheider-Kunst seyz, finden sich in
der zeitgendssischen Bergbauliteratur aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Die Hauptauf-
gabe des Markscheiders verbirgt sich bereits in seiner Berufshezeichnung, die ihren
Ursprung im Mittelalter hat: Dem Wortverstande nach heifst sie Grenzscheidekunst, da
das alte deutsche Wort Mar oder Mark so viel als Grenze bedeutet.* Der Markscheider
sollte die Grubengrenzen — in der Bergbausprache Markscheiden genannt — vonei-
nander scheiden bzw. abtrennen. Somit kam ihm eine wichtige Rolle in besitzrechtli-
chen Bergbaufragen zu.* Hans Baumgértel betont, dass die Markscheidekunst im Mit-
telalter aus zwei Triebkréaften entstand: ,[E]inmal der technischen Notwendigkeit,
sich beim Bergbau unter Tage iiberhaupt zu orientieren, zum anderen dem Bediirfnis,
die rdumlichen Grenzen der in Privateigentum befindlichen Lagerstattenteile zu be-
stimmen.“> Die Art und Weise wie der Markscheider seine untertigigen Vermessun-
gen und Grenzabtrennungen durchfiihrte, beinhaltet seine lateinische Berufshezeich-
nung Geometria Subterranea, was mit unterirdischer Geometrie ibersetzt werden
kann. Geometrische und trigonometrische Messungen und Berechnungen waren ein
wichtiger Bestandteil der markscheiderischen Methoden.® Die Markscheider standen
somit der Feldmesskunst sehr nahe, entwickelten sich jedoch im Harz und in Sachsen
zu einer eigenstandigen Berufsgruppe, indem sie die geodétischen Methoden fiir den
unterirdischen Raum adaptierten.

Der Aufgabenbereich der Grenzvermessung war im Mittelalter fiir den immer
weiter um sich greifenden Bergbau im Oberharz sehr wichtig, allerdings gab es zu
dieser Zeit noch keinen hauptamtlichen Markscheider im Oberharz.” Dass es bereits
in der Mitte des 12. Jahrhunderts vermessungstechnisch versiertes Personal im Harz
gegeben haben musste, davon zeugt der Bau des Rathstiefsten Stollens am Rammels-

2 Beyer, Griindlicher Unterricht, S. 1.

3 Lempe, Griindliche Anleitung, 1. Abthl,, S. 3.
4 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 295.
5 Baumgértel, Beitrag, S. 3.

6 Beyer u. Lempe, Griindlicher Unterricht, S. 1.
7 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 68.
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berg. Dieser Wasserldsungsstollen wurde um 1150 auf 1000 Meter Lange aufgefahren
und brachte in der Lagerstétte eine Teufe von 35 Metern ein. Ohne Personal, das we-
nigstens die Grundziige der Richtungsmessungen verstand, ware dieses Projekt zu
dieser Zeit kaum méglich gewesen.® Am Rammelsberg iibernahm diese Vermessungs-
aufgaben der sogenannte Fronbote, dessen Tatigkeitsfeld im Goslarer Bergrecht fest-
gehalten wurde.? Das Goslarer Bergrecht wurde um 1360 im Auftrag des Goslarer
Rates verfasst, der sich auf diese Weise die Verfiigungs- und Bestimmungsgewalt iiber
den Berghau am Rammelsberg sichern wollte.' Das in niederdeutscher Sprache ge-
schriebene Bergrecht war Bartels zufolge nicht fiir Berufsjuristen gedacht, sondern
diente dem Rat fiir die tégliche Bergbaupraxis und Streitfragen als Referenz.

Der Fronbote, der nicht synonym mit dem spéteren Beruf des Markscheiders ge-
sehen werden kann, war eine Art Oberaufseher der Gruben, der tiber den Grubenbe-
trieb und die Einhaltung der dort vereinbarten Regeln wachte, Konflikte zwischen
den Gewerken schlichtete sowie flir die Wetterfithrung und Rauchléschung verant-
wortlich war."* Sein Amt kénnte somit als ein Konglomerat aus dem spateren Mark-
scheider- und dem Bergmeisteramt bezeichnet werden. Er wurde von den sogenann-
ten Sechsmannen® aus den Reihen der Bergleute nach Fahigkeit und Erfahrung
ausgewdhlt und mit einem stdndigen Amt und fester Besoldung versehen.** Die Titig-
keit des Vermessens von Grubengrenzen findet dabei gleich an mehreren Stellen im
Bergrecht Erwdhnung. So wurde in den Artikeln 92 und 93 darauf hingewiesen, dass
die Messung einer Grube offiziell beantragt und daraufhin der Bote oder Fronbote

8 Vgl. Liefmann, Historischer Bergbau, S. 145; Bartels u. Fessner, Krise, S. 526.

9 Im osterreichischen Raum war der Markscheider als Schiner bekannt. Haupt u. Pollmann weisen
auf die drei Aufgabenbereiche hin, die sich in den unterschiedlichen Berufsbezeichnungen wiederfin-
den. Wihrend beim Markscheider die Angabe und Uberwachung der Verleihungsgrenzen im Namen
enthalten ist, steht der Fronbote fiir den herrschaftlichen Auftrag und im Namen des Schiners ver-
birgt sich mit dem Begriff ,Schin“ (= Richtung), der Hinweis auf die Angabe von Richtungen zur Auf-
fahrung der Grubenrdaume. Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 295.

10 Eine frithere Erwdhnung der Tatigkeiten von bergbaulichen Vermessern findet sich im Bergbhuch
des bohmischen Konigs Wenzel von 1280. Dort sollten bei Grenzstreitigkeiten vier Mdnner bestimmt
werden, die gemeinsam die Vermessungen vornahmen und nach deren Urteil sich die Gewerken ohne
Widerspruch zu richten hatten: sollen die strittigen Parteyen | drey ehrliche tiichtige und bescheidene
Minner | die bey keinem teil mit Gewercken seyn | erwehlen | und unser Orbiirer sol der vierte seyn |
diese vier Mdnner sollen bey ithrem Eide einem jeden theil zu seiner gerechtigkeit trewlich messen | die
schnur am tage auffm Rasen | und auffm hiochsten oder auffgehens der Ginge | von einem zum andern
mit fleifs ziehen oder messen | zum grunde der warheit nicht kommen mégen. Deucer, Ein new sehr
niitzlich Koniglich Bergkbuch, S. 47.

11 Vgl. Bartels, Goslarer Bergrecht, S. 84; Nehm, Entwicklung, S. 34.

12 Vgl. Bartels, Goslarer Bergrecht, S. 91; Bartels u. Fessner, Krise, S. 520; Pitz, Landeskulturtechnik,
S. 63.

13 Bei den Sechsmannen handelte es sich gemafs Bartels um ,eine Art geschéftsfiihrenden Ausschuss
der Gesamtheit der genossenschaftlich organisierten Berghautreibenden des Rammelsberges.“ Bartels
u. Gerhard, Strukturwandel, S. 44. Vgl. auch Bartels, Stadt Goslar, S. 159.

14 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 295.
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dazu bestimmt werden musste. Wer diese Messung nicht beantragte oder nicht auf
deren Durchfithrung wartete, hatte mit einem Bufgeld zu rechnen.” Die Messung des
Fronboten konnte von den Hiitern oder Meistern der Gruben angezweifelt werden. In
diesem Fall musste der Fronbote vor den Sechsmannen unter Eid die Richtigkeit sei-
ner Angaben bezeugen: so sollen die Fronboten vor den Sechsmannen bei ihren Eiden,
die sie den Sechsmannen und dem Berge geschworen haben, sprechen, dajfs sie da richtig
gemessen haben nach ihrem Verstande; spriche danach einer noch etwas dagegen, so
wire das ein Friedensbruch, und die Briiche ginge an die Sechsmannen und an die Fron-
boten und an das Gericht.*®

Das Zitat verdeutlicht das grofie Vertrauen, das die Berghautreibenden den Fron-
boten und ihren Vermessungen entgegenbrachten und entgegengebringen mussten,
da sie keine eigenen Moglichkeiten zur Uberpriifung besaen. Durch ihren Eid ver-
pflichteten sich die Fronboten, dafs sie den Berg behiiten und vor Schaden schiitzen, wo
sie kdnnen, und dafs sie jedem richtig messen, wo sie im Berge zum Messen geladen wer-
den, und dafs sie das fiir den Armen ebenso wie fiir den Reichen tun und es weder zu
Liebe noch zu Leide unterlassen'’. Betont wird an dieser Stelle die Gleichberechtigung
aller Auftraggeber und die durch den Eid gesicherte Unparteilichkeit und Unbestech-
lichkeit des Fronboten. Diese Topoi waren typisch fiir die vormoderne Beamtenethik
und finden sich in den spiteren Bergordnungen und Amtseiden wieder."®

Diese vertrauenswiirdige Stellung hatte der Fronbote nicht nur bei seinen Ver-
messungen inne. Vielmehr mussten gemafs Artikel 104 jegliche Verbote und Anord-
nungen der Fronboten zum weiteren Stollenvortrieb strikt befolgt werden. Dariiber
hinaus konnten sich Personen, die von einem Fronboten bei einer Regeliibertretung
beobachtet und beschuldigt wurden, nicht durch einen Eid freisprechen.'® Das Wort
des Fronboten galt somit durch seinen Eid mehr als das anderer Bergbautreibender
und rdumte ihm eine herausgehobene Stellung innerhalb der mittelalterlichen Berg-
bauverwaltung ein. Die grofie Bedeutung des Fronboten zeigte sich laut Christoph
Bartels und Michael Fessner darin, dass von den 216 Artikeln des Goslarer Bergrechts
alleine 27 seinen Aufgabenbereich betrafen.?’

Fur seine Messungen erhielt der Fronbote die im Goslarer Bergrecht vorgeschrie-
benen Gebiihren.?! Ohne die vorherige Auszahlung der Gebiithren war der Fronbote
nicht verpflichtet, die Messungen in den Gruben vorzunehmen, es sei denn, der Auf-

15 Vgl. Goslarer Bergrecht, Art. 92 und 93, zitiert nach Bornhardt, Goslarer Bergrecht, S. 327.

16 Ebd., Art. 200, S. 344.

17 Ebd., Art. 199, S. 344.

18 Vgl. Neumann, Ordnung, S. 107 £.

19 Vgl. zitiert nach Bornhardt, Goslarer Bergrecht, Art. 104, 107 und 111, S. 329-330.

20 Vgl. Bartels u. Fessner, Krise, S. 520.

21 Vgl. zitiert nach Bornhardt, Goslarer Bergrecht, Art. 101, S. 328 f.: Der Fronboten Gebiihr ist zwei
Schillinge; wenn man sie auffordert, zu fahren, so gebiihrt jedem ein Schilling und sechs Pfennige, die
[Mess-]Kette zu ziehen [...], und sechs Pfennige Streit zu verbieten, und ein Schilling fiir die Stufen zu
schlagen und zwei Schillinge [...] dem Fronboten fiir die Anordnung des Offenhaltens von Grubenbauen.
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trag erfolgte direkt von den Sechsmannen.” Interessant ist, dass die im Goslarer Berg-
recht seit der Mitte des 14. Jahrhunderts verankerte Gebithrenordnung in Teilen fiir
die Oberharzer Markscheider bis ins 18. Jahrhundert beibehalten wurde. Beim Berg-
recht in Goslar handelte es sich nach den Ausfithrungen von Wilhelm Bornhardt um
einen Sonderfall, da der Rammelsherg eine eng begrenzte und seit Jahrhunderten auf-
geteilte Lagerstatte war, an der neue Funde und Verleihungen selten vorkamen und
es kaum eine grundherrliche Einflussnahme gab.” Ob das Amt des Fronboten in an-
deren Bergbaurevieren im Oberharz existierte, ist nicht bekannt. Ohnehin gibt es
iber den Markscheider oder seine Vorgédngerberufe fiir das Mittelalter kaum Quellen,
so dass er erst wieder in den Bergordnungen des 16. Jahrhunderts fassbar wird.

Die Oberharzer Bergordnungen beruhten allesamt auf dem sachsisch-béhmischen
Bergrecht, genauer gesagt auf der Annaberger Bergordnung aus dem Jahr 1509,* die
1524 fiir Wildemann und Zellerfeld eingefiihrt wurde. Durch die Ubernahme des Frei-
berger Bergrechts verlor der im Amt des Fronboten mit weitreichenden Aufgaben aus-
gestattete Beamte deutlich an Verantwortungsspielraum. Der hier erstmals unter dem
Namen des Markscheiders auftretende Vermessungsspezialist hatte kein stindiges Amt
inne, sondern wurde vom Oberbergmeister im Bedarfsfall berufen.® Zuvor musste er
nach Uberpriifung seiner Fihigkeiten vom Berghauptmann oder den Bergmeistern als
Markscheider zugelassen werden. In der Annaberger Bergordnung heifit es hierzu: Es
sol sich auch nu hinforder uff vil gemeltem unserm bergkwerck niemandt marckschei-
dens understehen, er sey dan von unfSerm hauptmann und bergkmeister czu gelafien, die
auch keinen czulassen sollen, er sey dan tuchtig, und seiner kunst ferttig befunden,
darczu sye auch yre geburliche pflicht thun sollen.”®

Die Markscheider waren demzufolge nach dem séchsischen Bergrecht freiberuf-
lich tatig und mussten sich nur eine Art Arbeitserlaubnis beim Bergamt einholen.?”’
Auch durften sie ohne das Wissen des Berghauptmanns und der Bergmeister keine
Arbeit in den Gruben annehmen und sollten nur fiir die geleisteten Vermessungen
entsprechend entlohnt werden.?® Zu dieser Zeit wurden markscheiderische Arbeiten
zumeist von hoheren Bergbeamten im Nebenerwerb ausgefithrt. Teilweise mussten

22 Zitiert nach Bornhardt, Goslarer Bergrecht, Art. 100, S. 328.

23 Bornhardt, Geschichte, S. 56.

24 Vgl. Fessner, Friedrich u. Bartels, Griindliche Abbildung, S. 24. Zur Entwicklung des Freiberger
Bergrechts vgl. Neumann, Ordnung, S. 197-200.

25 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 296. Als stdndige Beamte kannte die Annaberger Bergord-
nung den Berghauptmann, den Bergmeister, die Geschworenen, den Zehntner, den Hiittenreuter, den
Bergschreiber und den Berggegenschreiber. Der Markscheider hingegen hatte noch keine Beamtenei-
genschaft. Vgl. Nehm, Entwicklung, S. 36.

26 HStA Dresden, 10024 Loc. 0449408, Annaberger Bergordnung 1509, Art. 90.

27 Pitz, Landeskulturtechnik, S. 63.

28 HStA Dresden, 10024 Loc. 0449408, Annaberger Bergordnung 1509, Art. 91.
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daher fiir grofiere Arbeiten Markscheider aus anderen Revieren angeworben wer-
den.” Im Vergleich zum Goslarer Bergrecht bedeutete dies fiir die Oberharzer Ver-
messungsspezialisten einen deutlichen Riickschritt in rechtlichen Belangen sowie der
Entlohnung, da sie keine feste Besoldung mehr erhielten und sich allein aus den Ge-
biihren finanzieren mussten.>* Diesem Umstand wurde recht schnell abgeholfen,
denn in der neuen Bergordnung von 1550 fir Wildemann und Zellerfeld trat der
Markscheider als vereidigter Beamter auf. Sein dort skizziertes Arbeitsgebiet war wei-
terhin auf betriebliche Vermessungsauftridge begrenzt.*! Die Aufnahme des Mark-
scheiders in die Reihe der Bergamtshedienten zeugte erneut von seiner Wichtigkeit
flir den Bergbaubetrieb.

Die ersten Abschnitte der neuen Oberharzer Bergordnung dhneln sehr dem An-
naberger Bergrecht, allerdings mit einigen Ergdanzungen. So findet sich zu dem oben
zitierten Absatz zur Prifung und Zulassung des Markscheiders der Zusatz, dass dieser
gebiihrlich vereydet werden sollte.** Damit erfolgte der Ubergang von den im séchsi-
schen Bergrecht freiberuflich oder halbamtlich tatigen Markscheidern zu einer Stel-
lung in vollstdndiger Beamtenschaft mit Sitz im Bergamt sowie einer festen Besol-
dung.® In der Mitte des 18. Jahrhunderts belief sich die Besoldung der Kommunion-
Markscheider auf sechs Mariengulden wéchentlich, Gehilfen erhielten zwei Marien-
gulden.* Hinzu kamen die seit der Goslarer Bergordnung iiblichen Markscheiderge-
biihren, die nach der erfolgten Vermessung berechnet wurden.

Ein anderer Aspekt, bei dem sich die neue Bergordnung von 1550 auf das Goslarer
Bergrecht berief, war das unparteiische Verhalten des Markscheiders, das im Anna-
berger Bergrecht nicht erwdhnt worden war. Dieser sollte sein Ampt mit getreuen
Fleifs, aufrichtig, und niemand zu Schaden, Betrug oder Vortheil itben.® Dariiber hinaus
sollte der Markscheider keine unnétigen Ziige machen, durch die den Gewerken zu-
sétzliche Kosten entstehen konnten, da die Geblihrenordnung fiir die Vermessungen
trotz der Verbeamtung des Markscheiders erhalten blieb. Bei Zweifeln an den Ver-
messungen der Markscheider hatten die Gewerken nun zusétzlich das Recht, auf ei-

29 Der séchsische Markscheider Georg Oder II. wurde 1545 im Auftrag des Kurfiirsten an den Ram-
melsberg geholt, um dort ein Gutachten zur Wiederaufnahme des Bergbaus zu erstellen. Auflerdem
fiihrte er Vermessungen zum Bau des Tiefen-Fortunatus-Stollens durch, vgl. Nehm, Georg Oeder,
S. 65f. und 71 sowie Kap. 2.3.4.

30 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 296.

31 Vgl. Nehm, Entwicklung, S. 36; Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 298. Vgl. dazu die im Folgenden
zitierte gedruckte flirstlich Braunschweigische Bergordnung aus dem Jahr 1689, die auf den Ordnun-
gen aus den 1550er Jahren beruhte und kaum verdndert wurde. Dort ist der Markscheider nun im
zehnten Artikel unter der Amptleute Befehl gelistet. Berg-Ordnung 1689, S. 13 f.

32 Berg-Ordnung 1689, S. 13.

33 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 300.

34 Vgl. NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld,
18. Marz 1748.

35 Berg-Ordnung 1689, S. 13.
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gene Kosten einen verstindigen auswértigen Markscheider heranzuziehen.*® Auch
gegen etwaige Fehler der Vermessungsspezialisten waren die Gewerken durch die
neue Bergordnung abgesichert:

Wann auch ausfiindig gemacht, dafs die Marscheider in ihrem Ampt, und gethanen Ziigen, geirret,
und die Gewercken dadurch in vergebliche Unkosten, zu Schaden und Nachtheil, gefiihret worden,
so sollen sie von wegen getibter unbestdndiger, oder unfleissiger Ziehung, dieselben Unkosten, auff
Massigung unsers Hauptmanns und Bergmeisters, erstatten, oder nach Gelegenheit der Sache, ab-
gelegt, oder sonst mit Ernst gestrafft werden.>’

Den Markscheidern wurde in den neueren Bergordnungen also eine deutlich intensi-
vere Kontrollinstanz an die Seite gestellt und sie wurden fiir selbst verschuldete Ver-
messungsfehler haftbar gemacht.

Im letzten Abschnitt der Bergordnung wurde auf die Anbringung von Lochstei-
nen iiber Tage und Erbstuffen in den Gruben hingewiesen.*® Diese Zeichen dienten
sowohl den Markscheidern als auch dem Bergwerkspersonal als Orientierung und
von diesen Punkten aus konnten neue Vermessungen vorgenommen werden. Die an-
gebrachten Zeichen sowie die iibrigen Vermessungsdaten sollten dartber hinaus in
ein beim Bergmeister aufbewahrtes Buch eingetragen werden.* An dieser Stelle zeig-
ten sich die Bemithungen des Bergamtes, durch die Fixierung von Informationen
uber die Gruben in Text und Bild einen Gesamtiiberblick tiber das Revier zu erlangen
und so langerfristige und nachhaltigere Planungen zu ermdglichen. Dies wurde inshe-
sondere im 17. Jahrhundert wichtig, da die privaten Gewerken immer mehr zurtick-
gingen und diese Anteile mehr und mehr von der Landesherrschaft bzw. der Beam-
tenschaft ibernommen wurden.*® Die Anfertigung von Grubenrissen wurde in der
Bergordnung nicht erwahnt. Dies lag daran, dass die vermessenen Gruben bis ins
17. Jahrhundert hinein im Mafistab 1:1 iiber Tage mit Holzpflocken abgesteckt wurden
und sich die Fixierung der Messdaten in Grubenrissen erst spéter etablierte.*! Der in
den Bergordnungen verankerte rechtliche Rahmen blieb vom 16. bis zum 19. Jahrhun-
dert fast unverandert, in der Praxis wurden diese Rechtsvorschriften aber zuneh-
mend ausgehohlt. Aus diesem Grund gewannen inshesondere im 17. und 18. Jahrhun-

36 Vgl. ebd,, S.14.

37 Ebd. Naheres zu den Markscheidefehlern, s. Kap. 2.3.2.

38 Das untertéigige Aquivalent zum Lochstein war die Erbstuffe, die vom Markscheider zur Markie-
rung von Grubengrenzen in den Stein gehauen wurde, vgl. Nehm, Stellung, S. 68.

39 Vgl. Berg-Ordnung 1689, S. 14.

40 Vgl. LieSmann, Historischer Bergbau, S. 30; Fessner, Friedrich u. Bartels, Griindliche Abbildung,
S. 211

41 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 396; Bartels u. Fessner, Krise, S. 521; Haupt u. Pollmann, Entwick-
lung, S. 306.
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dert lokale Verordnungen sowie die Amtseide und Instruktionen fiir die tatsachliche
Handlungspraxis an Bedeutung.**

Die Amtseide der Markscheider geben einen detaillierten Uberblick iiber die Auf-
gabenbereiche und Anforderungen an die Vermessungsspezialisten. Im Vergleich zu
den Bergordnungen waren diese nicht gedruckt und 6ffentlich zugénglich, sondern
nur einem internen Personenkreis in der Berghauverwaltung bekannt. Sie bildeten
laut Neumann somit wichtige Referenzpunkte fiir die bergbhaurelevanten Kompeten-
zen und Tétigkeitsfelder der einzelnen Posten.*® Ausfiihrlich ist der Diensteid fiir den
Markscheider in Zellerfeld iiberliefert.** In der einleitenden Sequenz wurde dem Lan-
desherrn sowie dem Bergamt als Dienstherrn Treue geschworen. Dort findet sich ein
Verweis auf die Bergordnung, die getreulich zu befolgen war.*

Die ersten vier Artikel des Diensteides entsprachen den Angaben in den Bergord-
nungen. Allerdings fiel im vorliegenden Amtseid aus dem 18. Jahrhundert — frithere
Amtseide sind im Oberharz nicht tiberliefert — die urspriingliche Aufgabe des Mark-
scheiders, die Grenzen der Gruben zu bestimmen, grofitenteils weg. Dies war bedingt
durch die Entwicklung des Oberharzer Bergbaus weg von den privaten Gewerken
und hin zu einem Staatsbetrieb im 16. Jahrhundert. In dem nun vom Bergamt im Di-
rektionsprinzip fortgefithrten Betrieb der Bergwerke im Oberharz waren exakte Un-
terlagen tiber das Gesamtnetz der vorhandenen Gruben, Strecken, Stollen und tber-
tdgigen Bauten von grofer Relevanz.*® Mit dem Vordringen des Bergbaus in immer
grofere Tiefen riickten zudem neue Aspekte wie die Entwéasserung der Gruben in das
Aufgabenspektrum der Markscheider.

Aus diesem Grund wurde in dem Amtseid ein deutlicher Fokus auf die Anferti-
gung von Grund- und Seigerrissen gelegt, die bisher in den Ordnungen nicht themati-

42 Fessner, Friedrich u. Bartels, Griindliche Abbildung, S. 26; Neumann, Ordnung, S. 205. Neumann
hat in ihrer Dissertation detailliert die Amtseide und Bestallungsbriefe in der Freiberger Bergverwal-
tung beleuchtet, die vergleichbar mit den Amtseiden und Instruktionen fiir die Oberharzer Berg-
amtsbhedienten sind. Vgl. ebd. S. 105-108; S. 222-226. Im NLA Wolfenbiittel ist eine Markscheider-
Instruktion iiberliefert. Diese entspricht iiberwiegend dem Wortlaut der Markscheider-Eide aus dem
Bergarchiv in Clausthal-Zellerfeld, die im Folgenden néher untersucht werden. Vgl. NLA WO, 112 Alt,
Nr. 1778, Instruktionen fiir die Bergmeister, Hiittenmeister, Hallen- und Pochschreiber u. Markscheider
1767-1771.

43 Vgl. Neumann, Ordnung, S. 225.

44 Vgl. dazu den Amtseid des sdchsischen Markscheiders August Beyer, der deutlich kiirzer gehalten
ist, aber ahnliche Anweisungen fiir die tdglichen Arbeitsabldufe aufweist, Sdchsisches Staatsarchiv,
Bergarchiv Freiberg, 40001 Oberbergamt Freiberg, Nr. 3477, Instruktion des Markscheiders August
Beyer, Freiberg, 27. Februar 1697.

45 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2385: Ihr sollet geloben und schworen, daf8 der allerdurch. Herr-
schaft, ihr wollet getreu, unterthdnig, und hold seyn, Schaden und Nachtheil warnen, wehren, und ab-
wenden, Nutzen, Frommen, und Bestes aber schaffen, und beférdern. Deroselben Herrn Berghauptmann
und gantzen Berg Amte schuldigen Respect, gebiihrende Folge und Gehorsam leisten, denen Bergordnun-
gen in allen, so euren Dienst und Verrichtung betrifft, getreulich nach kommen.

46 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 384-385; Schillinger, Vermessungsinstrumente, S. 254.



2.1 Was die Marckscheider-Kunst sey = 47

siert worden waren. Die Grund- und Seigerrisse sollten accurat und deutlich gemacht
und mit allem Fleif verfertige[t] werden.*’ Dariiber hinaus sollten auf den Rissen wei-
tere Informationen iiber die Gruben wie deren Tiefe oder die Einstellung eines Gru-
benbaues notiert werden, um dem Bergamt einen Gesamtiiberblick tiber die Situation
unter Tage zu liefern. Falls der Markscheidergehilfe den Riss angefertigt hatte, sollte
der Markscheider dieses grindlich priifen und einen Konzeptriss bei der Verlesung
des Befahrungsherichtes vorzeigen.** Auferdem wurde die Erstellung eines General-
grundrisses angeordnet, auf dem alle Gruben und Triimmer, Stollen, Strecken und
Feldorter verzeichnet und von Zeit zu Zeit nachgetragen werden mussten.*’

Neben den Rissen sollten die Markscheider ihre Messungen noch auf andere
Weise fixieren. So hatten sie ihre Markscheidezeichen an dauerhafften Oertern, wo sie
nicht leicht verriickt werden,>® zu schlagen. Durch die Markscheidezeichen konnten
sich zum einen die Bergbedienten in den Gruben, die fiir den Stollenvortrieb zustén-
dig waren, orientieren, zum anderen konnte der Markscheider diese als Fixpunkte
flir neue Messungen verwenden. Es sollte daher darauf geachtet werden, dass die Zei-
chen an gut sichtbaren Stellen angebracht waren, die nicht durch den Stollenvortrieb
oder den Austausch von Zimmerung in den Gruben zerstort werden konnten. Neben
den Zeichen sollte auferdem den Steigern, Bergmeistern oder Geschworenen eine
schriftliche Nachricht zur weiteren Arbeit in den Gruben gegeben und dies in einem
weiteren Buch mit Unterschrift quittiert werden. Das Bergamt legte grofien Wert auf
die Dokumentation der Messergebnisse, damit diese spdter nachvollzogen und bei-
spielsweise bei Richtungsfehlern iiberpriift werden konnten.”

Dartiber hinaus sollten die Markscheider von jedem Zug ein beglaubigtes Proto-
koll sowie ein Observationsbuch fiihren und diese gut verwahren, damit man al-
lemahl auf bediirffenden Fall Nachricht des wegen haben, auch die Nachkommen sich
darinn finden kénnen.>* Vor allem die Observationshiicher stellten einen wichtigen
Schliissel zum Verstédndnis der Grubenrisse dar und waren daher fiir die Nachfolger
im Amt des Markscheiders von grofer Wichtigkeit. Die Nachrichten und Risse sollten
schliefslich vom Markscheider in die Registratur eingeliefert werden, wo diese ver-

47 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2385, Diensteides-Notul fiir den Markscheider in Zellerfeld, Art. 6
und 7.

48 Ebd., Art. 7.

49 Ebd., Art. 15.

50 Ebd, Art. 5.

51 Vgl. ebd., Art. 5: Wann Ihr was abgezogen, [...] gehalten seyn, nicht allein so fort eure Zeichen, und
zwar an dauerhaften Oertern, wo sie nicht leicht verriickt werden, zuschlagen, sondern auch dem Stei-
ger, oder dem Bergmeister, oder dem Geschworenen solches zu melden, und schriftliche Nachricht zu
geben, wie die Handarbeit anzustellen, damit auf allen Fall sich keiner zu entschuldigen habe, auch iiber
die Hinausgebung solcher schriftlichen Nachricht mit denen Bedienten vom Leder ein ordentliches Buch
halten, worin von selbigen durch ihre Unterschrift jedes mahl zu attestiren ist, daj$ sie die gedachte An-
weisung verordnetermaajsen erhalten haben.

52 Ebd, Art. 8.
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wahrt und bei Bedarf zugénglich gemacht wurden.*® Durch die Anfertigung von Ris-
sen im ganzen Revier und deren Verwaltung und Ordnung erhielten die Markscheider
einen sehr umfassenden Uberblick iiber die geologischen und technischen Verhélt-
nisse in den Gruben, was sie fiir Arbeiten aufierhalb des Vermessungswesens wie die
Anweisung des weiteren Stollenvortriebs oder die Planung und Durchfithrung von
Bauprojekten qualifizierte. Weitere Artikel des Eides handelten von der Instandhal-
tung der herrschaftlichen Markscheiderinstrumente sowie der Besoldung und Berech-
nung der Gebiihren.>*

Interessant ist bei der Zellerfelder Eidesformel, dass der Umgang der Markschei-
der mit dem ihrem Beruf eigenen Expertenwissen vorgeschrieben war. So sollten die
Markscheider [v]on denen Sachen, so zu eurer Wissenschaft bey euren Dienst gelangen,
niemanden, als den zu wiflen gebiihret, was offenbahren.>® Die Markscheidekunst
wurde also als exklusives Spezialwissen wahrgenommen, das man hewusst im Kreis
der dazu Ausgebildeten halten wollte. Inshesondere fremde Personen, die die Berg-
werke im Harz bereisten, sollten nicht uneingeschrankt Einblick in diesen Wissensbhe-
reich erhalten. Besonders hervorgehoben werden zudem die Risse und Aufzeichnun-
gen, bei denen die Markscheider niemandem, dem es diensthalber nicht gebiihret,
Copeyen oder Abschriften zu kommen lafen diirften.>® Die von den Markscheidern ge-
sammelten und zusammengestellten Daten waren fiir den Berghaubetrieb von so gro-
f3er Relevanz, dass sie zum einen sicher aufbewahrt und archiviert werden mussten
und zum anderen nur einem ausgewdhlten Kreis von zustdndigen Personen zuging-
lich sein sollten.

Die iiberlieferte Eidesformel fiir die Clausthaler Markscheider aus der zweiten
Haélfte des 18. Jahrhunderts ist kiirzer gehalten und umfasste nur elf statt zwanzig Ar-
tikel. In der einleitenden Sequenz wurde zusétzlich auf den regierenden Landesherrn
Bezug genommen, was im Zellerfelder Amtseid fehlte. Dies lasst darauf schliefSen,
dass es sich beim Zellerfelder Eid um eine allgemeine Vorlage handelte, die fiir den
entsprechenden zu vereidigenden Markscheider angepasst werden konnte.”” Dass die
Markscheider den Amtseid nicht immer kommentarlos ablegten und dieser nicht nur
zeremonielle, sondern tatsachlich praktische Relevanz besaf, wird bei der Vereidi-

53 Vgl. ebd., Art. 9: Dafsselbe auch nebst allen andern Pappieren und Rissen, oder was es fiir Nachrich-
ten seyn konnten, woraus etwas so den Berg Bau betrift abzunehmen, ihr méget solches zu eurer privat
Nachricht, oder auf erhaltenen Befehl selbst gemacht, oder durch andere haben verfertigen lafien, bey
eurer Verdnderung zu der Registratur ins Berg Amt ohne eine Vergeltung dafiir zu verlangen, sdmtlich
einliefern.

54 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2385, Diensteides-Notul fiir den Markscheider in Zellerfeld,
Art. 11, 12 und 18.

55 Ebd., Art. 13.

56 Ebd., Art. 10.

57 Auf den Clausthaler Eid wurden zwei Markscheider vereidigt — im Jahr 1746 Samuel Gottlieb
Rausch und im Jahr 1779 Johann Christian Heinrich Laenge. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2385,
Eydes Formul fiir den Markscheider zu Clausthal, ohne Datum.
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gung von Samuel Gottlieb Rausch im Jahr 1746 deutlich. In einem Schreiben an das
Bergamt dufSerte Rausch Bedenken zu mehreren Punkten seines Amtseides und for-
derte dazu weitere Stellungnahmen ein. So merkte Rausch zum Artikel vier des Claus-
thaler Amtseides an, dass es sinnvoll sein konnte, auch scheinbar nicht verriickte Zei-
chen in den Gruben nochmals nachzumessen, da es zu Verschiebungen beispielsweise
am Gezimmer kommen konnte. Fiir diese doppelte Arbeit miisste der Markscheider
seiner Ansicht nach entsprechend entlohnt werden. Das Bergamt entgegnete, dass
nur nochmalige Gebiihren gezahlt wiirden, wenn aufgrund eines verrickten Zeichens
eine erneute Messung notwendig wére. Die Markscheider wurden dazu angehalten,
die Zeichen an dauerhafte Orte, wo sie nicht leicht verriicket werden konnen, zu schla-
gen.58 Ausfihrlich mahnte Rausch auflerdem an, dass er es nicht fiir sinnvoll erach-
tete, sich auf alte Messungen und Zeichen zu verlassen, da es durch die Deklination
der Magnetnadel zu groRen Abweichungen und Fehlern kommen kénnte.* Fiir das
Bergamt war die Einsparung von Kosten wichtiger, sodass den Markscheidern nicht
generell eine erneute Durchfithrung der Messungen zugestanden wurde, sondern dies
nur auf Anfrage und nach Genehmigung erfolgen sollte.

Dartuber hinaus dufierte der angehende Markscheider Rausch zur Abgabe von
Rissen und Informationen an Fremde Nachfragen: Ob unter denen fremden auch aus-
wirtige welche Berghauptmannschaftliche Erlaubnifs haben, sich des hiesigen Berg-
Wercks zu erkundigen und aujSer denen Berg-Bedienten auch einheimische, welche sich
auf Berg-Wercks Sachen legen verstanden seyn sollen.®® Die Clausthaler Bergbehérde
stellte klar, dass auswartigen Bergleuten ohne direkte Anweisung nichts mitgeteilt
werden diirfte, wahrend man den einheimischen, zu denen die Lehrlinge zahlten, alle
notigen Informationen bereitstellen sollte. Das Wissen tiber die Markscheidekunst
sollte im Kreis der Oberharzer Bergleute gehalten und nur in Ausnahmeféllen an Ex-
terne weitergegeben werden. Das Clausthaler Bergamt liefs die Anfrage von Rausch
zwar zu, Veranderungen am Amtseid bewirkte der angehende Markscheider dadurch
jedoch nicht. Im Anschluss an die Beantwortung seiner Bedenken legte Samuel Gott-
lieb Rausch am 27. August 1746 vor dem versammelten Bergamt seinen Eid ab.”

Durch das Ablegen des Eides tibernahmen die Markscheider eine Amtsrolle mit
den entsprechenden Amtspflichten.®* Dariiber hinaus wurde den Markscheidern

58 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2385, Bedenken tiber die mir communicirte Eydes Formul wegen mei-
nes Marckscheider-Dienstes von Samuel Gottlieb Rausch, Clausthal, 18. Juni 1746.

59 Vgl. ebd. Zur Deklination der Magnetnadel, s. Kap. 3.3.2.

60 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2385, Bedenken tiber die mir communicirte Eydes Formul wegen mei-
nes Marckscheider-Dienstes von Samuel Gottlieb Rausch, Clausthal, 18. Juni 1746.

61 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2385, Eydes-Formul fiir den Marckscheider Rausch.

62 Vgl. Neumann, Ordnung, S. 106. Die dort formulierten Amtspflichten orientierten sich Neumann
zufolge an dem seit dem Mittelalter etablierten Wertekanon fiir Amtstréger aller Art: ,So wurde von
den Amtstragern im Berghau Treue gegentiber dem Landesherrn, Fleifl im Amt sowie die Vermeidung
von eigenntitzigem oder parteiischem Verhalten im Amt erwartet. Spezifischer war die Verpflichtung
des Amtstrégers auf die Férderung des Gemeinen Nutzens der Bergwerke sowie die Wahrung der In-
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durch den Eid und die Amtsverleihung eine soziale Rolle als Vermessungsexperte im
Bergbau zugewiesen, nach der sie sich zu verhalten hatten.%®* Neben den typischen
Topoi wie der fleiffigen und treulichen Arbeit, der Férderung des Nutzens sowie Ver-
meidung von Schaden und neben dem Gel6bnis, sich nicht durch Nutzen, Gaben,
Freundschaft oder Feindschaft leiten zu lassen, finden sich in den Amtseiden fiir die
Zellerfelder und Clausthaler Markscheider konkrete Angaben zu Arbeitsabldufen wie
dem Vermessen oder der Anfertigung von Grubenrissen. Die Amtseide gingen deut-
lich weiter als die Bergordnungen und orientierten sich starker an der Alltagspraxis
des Bergwerkspersonals. Bei strittigen Fragen berief sich das Bergamt hédufig auf den
abgelegten Eid, wenn es beispielsweise um Ungenauigkeiten bei Messungen oder an-
deres Fehlverhalten ging.®*

2.2 Die Gruppe der Oberharzer Markscheider -
kollektivbiographische Ergebnisse

Die Zugehorigkeit zum Kollektiv der Oberharzer Markscheider war eng an die Ausbil-
dung und die erforderlichen vermesserischen Fihigkeiten gebunden.®® Bereits in der
Annaberger Bergordnung von 1509 wurde festgehalten, dass sich im Bergwerk nur
derjenige als Markscheider bezeichnen durfte, der zuvor vom Bergamt zugelassen
worden war. Der Beruf des Markscheiders war somit wenigen als besonders tuchtig
und seiner kunst ferttig®® befundenen Personen vorbehalten. Von der Mitte des
17. Jahrhunderts bis Anfang des 19. Jahrhunderts wurden insgesamt jeweils 14 festan-
gestellte Markscheider fiir das Clausthaler und 13 fiir das Zellerfelder Revier nachge-
wiesen.®” Die Aufteilung zwischen den beiden grofen Oberharzer Revieren fiel in der
Realitit allerdings nicht trennscharf aus.%® In besonderen Fallen wie Personalmangel,
grofien Bauvorhaben oder Gutachten bei Streitigkeiten wurde auf einen Markschei-
der aus einem anderen Revier zuriickgegriffen. Dariiber hinaus wurden die Priifun-

teressen der Gewerken und des Regalherrn.“ Dies galt fiir den Harz ebenso wie fiir das von Neumann
untersuchte Erzgebirge.

63 Vgl. Neumann, Ordnung, S. 105 f.; Rexroth, Systemvertrauen, S. 22.

64 Vgl. Neumann, Ordnung, S. 108.

65 Die kollektivbiographischen Ergebnisse basieren auf der Auswertung der anhand der Oberharzer
Quellen erstellten Markscheiderdatenbank. Eine tabellarische Zusammenstellung der Datenbank
sowie ein alphabetischer Katalog der Oberharzer Markscheider befindet sich im Anhang, s. Kap. 6.1.
66 HStA Dresden, 10024 Loc. 0449408, Annaberger Bergordnung 1509, Art. 90.

67 Zum Teil mit Revieriiberschneidungen wie beispielsweise bei den Markscheidern Johann Christian
Heinrich Laenge und Johann Heinrich Friedrich Warlich, die sowohl als Markscheider in Clausthal als
auch in Zellerfeld titig waren. Zur Auflistung der Markscheider mit den dazugehérigen Revieren
vgl. Tabelle ,Chronologische Auflistung der Oberharzer Markscheider nach Amtszeit’ im Anhang,
s. Kap. 6.1.

68 Vgl. Fessner, Friedrich u. Bartels, Griindliche Abbildung, S. 68.
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gen der Markscheiderlehrlinge meist grenziiberschreitend vom jeweils anderen
Markscheider vorgenommen.69 AufSserdem war es nicht uniiblich, dass Markscheider
zwischen den Revieren wechselten, so trat beispielsweise der Zellerfelder Markschei-
der Johann Christian Heinrich Laenge 1779 die hauptamtliche Stelle in Clausthal an
und der St. Andreasherger Markscheider Johann August Meine lief8 sich 1804 nach
Clausthal versetzen.”® Gleiches galt fiir die Markscheiderlehrlinge und -gehilfen, die
nicht im gleichen Revier das Markscheideramt ithernehmen mussten, in dem sie aus-
gebildet worden waren. Hier verteilten die Bergdmter das Personal und waren be-
strebt, dass in jedem Revier stets ein geeigneter hauptamtlicher Markscheider vor-
handen war.

In St. Andreasberg waren seit der Einfithrung eines festen Markscheideramtes im
Jahr 1715 bis Anfang des 19. Jahrhunderts sechs Personen tatig. Der Unterharz mit
dem Rammelsherg besafd ebenfalls nicht durchgehend einen festbestallten (wirkli-
chen) Markscheider. In der Zeit von 1714 bis 1750 gab es drei wirkliche Markscheider
am Rammelsberg, danach wurde das Amt erst 1779 wieder hauptamtlich besetzt.”* Die
liickenhafte Bestallung des Markscheideramtes am Rammelsberg ist mit fehlendem
Nachwuchs sowie der Unattraktivitdt der Stelle im Vergleich zu den anderen Revieren
zu erklaren. Der Markscheider am Rammelsberg musste deutlich weniger Vermessun-
gen durchfithren als seine Kollegen in Clausthal, Zellerfeld und St. Andreasberg, wes-
halb der Zuverdienst zum gewdhnlichen Markscheidergehalt durch die Gebithren
weitaus geringer ausfiel.”* In den Jahren, in denen das Amt nicht fest besetzt war,
wurde die Arbeit vom Zellerfelder oder Clausthaler Markscheider erledigt.” Dariiber
hinaus kam es am Rammelsberg vor, dass fiir Vermessungsarbeiten kein Markschei-
der, sondern ortskundige Obergeschworene oder andere hohere Bediente herangezo-
gen wurden, um lange Anreisewege fiir die ohnehin ausgelasteten Vermessungsexper-
ten zu vermeiden.™

69 Vgl. Bartels u. Fessner, Krise, S. 524; Meixner, Schellhas u. Schmidt, Rdsler, S. 61.

70 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1766, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 4, Quart. Reminis-
cere 1778, fol. 47r £.; Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 301.

71 Als wirkliche Markscheider am Rammelsberg im 17. und 18. Jahrhundert sind zu nennen: Peter
Otto Dasse, Johann Heinrich Eggers, Johann Adam Eggers, Carl August Rausch, Friedrich Hieronymus
Sporer und Beatus Julius Heering. Vgl. Mehnert, Markscheidewesen, S. 148.

72 Vgl. NLA WO, 29 Alt Nr. 204, Schreiben an den Geheimen Rat, Goslar, 08. Dezember 1803.

73 Die Zellerfelder und Clausthaler Markscheider Daniel Flach, Johann Christoph Buchholtz, Johann
Jobst Schreiber, Bernd Ripking, Samuel Gottlieb Rausch und Johann Christian Heinrich Laenge fiihr-
ten am Rammelsherg Arbeiten als Nebentatigkeit durch. Vgl. Mehnert, Markscheidewesen, S. 148; Bar-
tels u. Fessner, Krise, S. 524 f. sowie Tabelle ,Chronologische Auflistung der Oberharzer Markscheider
nach Amtszeit‘ im Anhang, s. Kap. 6.1.

74 So waren die Obergeschworenen Glésener und Beermann sowie der Obergeschworene und spa-
tere Oberbergmeister Johann Christoph Roder, der den Bau des Roder-Stollens initiierte, am Rammels-
berg markscheiderisch tatig. Vgl. Mehnert, Markscheidewesen, S. 148.
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Hinzu kamen ca. 50 Personen, die nicht fest als Markscheider bestallt waren, aber
beispielsweise als Gehilfen oder Lehrlinge Vermessungsarbeiten durchfiihrten und
Risse anfertigten.” Die exakte Zahl der Gehilfen und Lehrlinge lasst sich nicht ermit-
teln, da sich stellenweise nur einmalige Namensnennungen in den Akten oder ein-
zelne Risse finden. Teilweise ist durch eine einzelne Nennung in den Quellen nur der
Nachname bekannt, sodass aufgrund des haufigen Vorkommens bestimmter Fami-
liennamen im Harz und einer unterschiedlich dichten Quellenlage die exakte Identifi-
zierung eines Individuums nicht immer mdglich ist. Dariiber hinaus haben nicht alle
Markscheiderlehrlinge nach ihrer Ausbhildung eine Markscheiderlaufbahn im Harz
angetreten. Die Zahl der freien Markscheiderstellen war auf die vier Reviere begrenzt.
Es ist moglich, dass iiberschiissige Markscheidergehilfen entweder in eine andere
Montanregion abwanderten oder eine andere Stellung im Oberharzer Berghau annah-
men. Eine markscheiderische Grundausbildung zu besitzen, konnte aufgrund der ma-
thematischen Kenntnisse fiir andere Karrierewege im Berghau insbhesondere in tech-
nischen Bereichen niitzlich sein.

Das Markscheideramt im Oberharz wurde vor allem im 16. und 17. Jahrhundert
héufig mit anderen Stellen kombiniert oder als Nebenamt ausgefiihrt. Um 1590 waren
beispielsweise der Oberbergmeister Peter Adener und der Hiittenreuter Wolff Seidel
mit den Vermessungsarbeiten betraut.”® Der Markscheider Jobst Tolle war 1625 gleich-
zeitig als Schichtmeister und von 1636 bis 1651 als Richter tdtig und Valentin Decker
ibte neben seinem Markscheiderdienst das Amt des Bergmeisters in St. Andreasberg
aus.”’ Eine Erklirung fiir die Koppelung hoherer Bergdmter mit dem Amt des Mark-
scheiders sahen Haupt und Pollmann darin, ,dafl der Markscheider der beste Kenner
der Grubengebdude war und durch seine vergleichsweise tieferen Kenntnisse der Ma-
thematik und Mechanik auch zu technischen Leistungen auf benachbarten Gebieten
befiahigt war und herangezogen wurde.“’® Dies ging damit einher, dass sich die Mark-
scheider immer mehr zu technischen und mechanischen Experten entwickelten.

Je mehr Aufgaben der Markscheider in den technischen Bereichen und dem Ma-
schinenwesen tibernehmen musste, desto starker trat die Doppelbelastung bei der
Ausiibung mehrerer Amter in Erscheinung. Ende des 17. Jahrhunderts ging daher die
Bestallung der Markscheider in mehreren Amtern aufgrund der starken Erweiterung
ihres Zustindigkeitsbereiches deutlich zuriick.”” Das Markscheideramt blieb weiter-

75 Vgl. Kollektivbiographischer Katalog‘ im Anhang, s. Kap. 6.1.

76 Vgl. Hoffmann, Verwaltung, S. 142.

77 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 69; Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 296.

78 Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 296.

79 Amter wie Obergeschworener oder Unterbergmeister konnten nach wie vor in Kombination mit
dem Markscheideramt ausgetlibt werden. Die Positionen als Bergmeister, Oberbergmeister oder Ma-
schinendirektor wurden aufgrund des hohen Arbeitspensums nicht in kombinierter Form vergeben.
Es kam gelegentlich vor, dass ein ehemaliger Markscheider auch im Amt des Bergmeisters Vermes-
sungsarbeiten ausfiihrte.



2.2 Die Gruppe der Oberharzer Markscheider - kollektivbiographische Ergebnisse = 53

hin ein Sprungbrett in héhere technische Positionen im Bergamt. So wurden zahlrei-
che Personen, die vorher das Markscheideramt ausgetibt hatten, in ihrer spateren
Laufbahn zum Berg- oder Oberbergmeister berufen.®’ Daniel Flach stieg 1686 sogar
bis in das Amt des Zehntners — dem hdchsten Beamten nach dem Berghauptmann im
Bergamt — auf und Christian Zacharias Koch tibernahm 1712 den Posten des Berg-
werksdirektors in Strafberg.** Auch die Stelle des Maschinendirektors wurde ab 1712
iiberwiegend mit ehemaligen Markscheidern besetzt.®

Die Oberharzer Markscheider besafien als héhere Bergbeamte einen Sitz und eine
Stimme im Bergamt.® Interessant ist die Einordnung der Markscheider in die Beamten-
schaft vom Leder und von der Feder. Diese war offenbar nicht vollkommen klar defi-
niert. Im Jahr 1694 fragte die Berghauptmannschaft beim Markscheider Caspar Illing
und dem Hiitteninspektor Zumbe nach, ob sie ihre Stelle im Bergamt bei den Beamten
vom Leder oder von der Feder einordnen wirden, woraufhin der Hiitteninspektor ant-
wortete, es were ihme in seiner Bestallung ausdriicklich der Sitz auff der Seiten deren
von der Fehder angewiesen, Illing bekrdftiget desgleichen, es sey ihme auff derselben Sei-
ten die Stelle negst dem Puchverwalter gegeben.®* Der Markscheider Ripking erhielt, als
ihm aufgrund seiner guten Leistungen als Markscheider der Geschworenenrang verlie-
hen wurde, ebenfalls einen Sitz bei den Beamten von der Feder neben dem Vize-
Bergschreiber.®® Der gewohnliche Markscheider hingegen bekam zumeist aufgrund sei-
ner technischen Aufgaben im Vermessungs- und Maschinenwesen einen Sitz bei den
Bedienten vom Leder zugewiesen.®® Es ist davon auszugehen, dass die Zuweisung zu
den Beamten von der Feder mit der Koppelung des Markscheideramtes an eine andere
Position in der Berghauverwaltung zusammenhing.®’” Einige Markscheider befanden

80 Folgende Markscheider waren spéater als Berg- (BM) oder Oberbergmeister (OBM) tétig: Daniel
Flach (1678, Vize-OBM); Johann Christoph Buchholtz (1693 OBM); Andreas Leopold Hartzig (1722 BM,
1735 OBM); Johann Friedrich Heintzmann (1756 BM); Sigismund Heinrich Madelung (1748 BM, 1777
Vize-OBM); Johann Gottlieb Madelung (1782 BM); Johann Christian Heinrich Laenge (UBM 1783).

81 Vgl. Bartels, Flach, S. 16 f.; Schropfer, Fundgrube, S. 598; Burose, Ergebnisse, S. 22.

82 Folgende Markscheider waren spéter als Maschinendirektoren tétig: Johann Justus Bartels (1712;
markscheiderische Grundausbildung); Bernd Ripking (1715); Johann Carl Hansen (1732; markscheider-
ische Grundausbildung); Johann Conrad Friedrich (1792).

83 Vgl. LieSmann, Markscheidekunst, S. 107. Die Bergdmter im Oberharz waren Kkollegial organisiert.
Jedes Bergamtsmitglied war bei den Bergamtssitzungen stimmberechtigt und Beschliisse mussten mit
einer Mehrheit gefasst werden. Die Stimme des Berghauptmanns konnte im Zweifelsfall ausschlagge-
bend sein. Vgl. Fessner, Friedrich u. Bartels, Griindliche Abbildung, S. 20.

84 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1624, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Crucis 1694,
fol. 81r.

85 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1640, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 9, Quart. Luciae
1715, fol. 360r £.

86 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1694, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 2, Quart. Crucis
1742, fol. 29v £., Zuweisung eines Sitzes bei den Bedienten vom Leder an den Markscheider Glasener.
87 Caspar Illing hatte neben seinem Markscheideramt ebenfalls den Rang eines Obergeschworenen
inne.
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sich auf diese Weise in einer Art Zwitterstellung zwischen den Beamten vom Leder und
von der Feder und gehorten gleichzeitig beiden Bereichen an. Allerdings erhielten sie
bei der Besetzung von Doppeldmtern nicht zwei Sitze und Stimmen im Bergamt, son-
dern wurden entsprechend ihrer Hauptaufgabe einer der Seiten zugeordnet.

Durch ihre Stimme im Bergamt hatten die Markscheider die Mdoglichkeit, in
ihrem Revier entscheidend an der Weiterentwicklung des Bergbaus mitzuwirken.
Den Rammelsherger Markscheidern wurde hingegen nur der Sitz an dem Nebentische
angewiesen®®, was ihre Stellung im Vergleich zu den Markscheidern der anderen Re-
viere deutlich herabsenkte. Wie angesehen die Berufsgruppe der Markscheider und
vor allem einzelne Individuen beim Bergamt waren, wird daran deutlich, dass diese
zum Teil nach ihrer Pensionierung fiir Gutachtertétigkeiten, einzelne Vermessungen
oder spezielle Beratungen herangezogen wurden. Der Markscheider Samuel Gottlieb
Rausch, der 1778 aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes pensioniert wer-
den musste, durfte sogar seinen Sitz im Bergamt behalten, um sich allen falls seines
guten Raths bedienen zu kénnen.®

Die Herkunft der Oberharzer Markscheider lasst sich oft nicht bis ins Letzte kla-
ren, da nicht zu allen Personen entsprechende Eintrédge in den Kirchenbiichern gefun-
den werden konnten. Es ist davon auszugehen, dass ein Grofdteil von ihnen aus dem
Harz oder dem ndheren Umfeld stammte, da die Gemeinschaft der Bergleute in sich
sehr geschlossen und es flir AufSenstehende schwierig war, in den Kreis der Bergleute
aufgenommen zu werden.’® Daher liegt es nahe, dass auch die Markscheider iiberwie-
gend aus den eigenen Kreisen und dem naheren Einzugsgebiet des Oberharzes rekru-
tiert wurden. Oft lassen Familiennamen auf eine tiefere Verwurzelung im Harz schlie-
fRen. Dies gilt beispielsweise fiir die Namen Illing, Tolle, Eggers, Rausch und Elster, die
dort hdufiger anzutreffen sind. Ein Blick auf die Berufe der Vater lasst ebenfalls ver-
muten, dass ein Grofteil der Markscheiderlehrlinge aus dem Harz stammte, da diese
iiberwiegend in unterschiedlichen Stellungen im Oberharzer Bergbau titig waren.”
Eher selten waren die Vater einfache Bergarbeiter oder Handwerker, vielmehr hatten
diese vielfach eine mittlere oder hohere Stellung innerhalb der Bergwerkshierarchie

88 NLA WO, 33 Alt Nr. 415, Extrakt aus dem Unterharzer Bergamtsprotokoll, de Nro. 4, Quart. Remi-
niscere 1796, Vereidigung des Markscheiders Heering; vgl. auch ebd. Extrakt aus dem Unterharzer
Bergamtsprotokoll, de Nro. 11, Quart. Crucis 1789, Vereidigung des Markscheiders Sporer.

89 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1766, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 2, Quart. Reminiscere
1778, fol. 25r. Der Markscheider Peter Otto Dasse wurde trotz seiner krankheitshedingten Pensionie-
rung 1737 noch lange fiir Vermessungsarbeiten und zu Ausbildungszwecken herangezogen. Vgl. NLA
HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Schreiben von Peter Otto Dasse, Zellerfeld, 11. August 1749.

90 Vgl. dazu die Spalte ,Herkunft/Familie‘ in der Tabelle ,Chronologische Auflistung der Oberharzer
Markscheider nach Amtszeit‘ im Anhang, s. Kap. 6.1.

91 Der Beruf des Vaters ist nicht bei allen Markscheidern und Markscheiderlehrlingen greifbar. Dort,
wo dieser beispielsweise in den Bewerbungsschreiben oder den Bergamtsprotokollen tiberliefert ist,
zeigt sich ein eindeutiger Trend hin zur Rekrutierung aus den eigenen Bergbaureihen.
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und waren Steiger, Schichtmeister, Bergmeister, Bergvogt, Hiittenreuter, Faktor oder
Miinzohm.”

Die Tatigkeit des Vaters war fiir die Ausbildung der Markscheiderlehrlinge inso-
fern relevant, da diese nicht nur zuvor die Stadtschule oder das Gymnasium besucht
haben mussten, um sich die vorausgesetzten Mathematikkenntnisse anzueignen, son-
dern fiir die Markscheiderausbildung auch Lehrgeld zu zahlen war.”® Die haufigen
Bitten der Véter um Unterstiitzung bei der Zahlung der Lehrgelder und dem Kauf von
Markscheiderinstrumenten offenbaren, dass selbst die hoheren Beamtenschichten
Schwierigkeiten mit der Finanzierung dieser Ausbildung hatten.’* Bei einigen Mark-
scheiderlehrlingen handelte es sich um Personen aus bildungsnahen, kleinbiirgerli-
chen Schichten.”® Thre Viter waren beispielsweise als Pastor, Kantor, Rektor oder
Biirgermeister titig.”® Fiir das Ergreifen des Markscheiderberufes war eine gewisse Vor-
bildung und finanzielle Unterstiitzung des Elternhauses forderlich.

Auffallig hoch war aufSerdem der Anteil von Markscheidersohnen unter den
Lehrlingen.’ Dies lag aus zweierlei Griinden nahe und war grundsétzlich im hand-
werklichen Bereich nicht untypisch. Zum einen konnten die S6hne der Markscheider
von jungen Jahren an so woll in der Theori als in der Praxi’® von ihrem Vater unter-
richtet werden, zum anderen mussten sie, sofern sie bei ihrem eigenen Vater ausge-
bildet wurden, kein Lehrgeld zahlen und konnten zumeist die alten Instrumente und
Lehrbiicher im Familienbesitz nutzen. Dies erwies sich als ein deutlicher finanzieller
Vorteil im Vergleich zu anderen Markscheiderlehrlingen.®® In manchen Familien ist
die Rekrutierung von Markscheiderlehrlingen aus den eigenen Reihen tiber mehrere
Generationen nachweisbar. Hervorzuheben ist die Familie Rausch, in der neben dem
Grofsvater Samuel Rausch auch dessen Sohne Samuel Gottlieb und Heinrich August
Rausch sowie der Enkelsohn Carl August Rausch als Markscheider im Harz tatig
wurden.

92 Vgl. dazu die Spalte ,Beruf des Vaters‘ in der Tabelle ,Chronologische Auflistung der Oberharzer
Markscheider nach Amtszeit‘ im Anhang, s. Kap. 6.1.

93 Vgl. Hoffmann, Verwaltung, S. 142; Pitz, Landeskulturtechnik, S. 211; Sennewald, Stipendiatenaus-
bildung, S. 421.

94 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1739 Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 8, Quart. Crucis 1765,
fol. 141v, Finanzielle Unterstiitzung des Obergeschworenen Haenel bei der Ausbildung seines Sohnes
zum Markscheider.

95 Ahnliches haben Baumgértel u. Wéchtler fiir die Markscheiderlehrlinge in Sachsen nachgewiesen,
vgl. Baumgértel u. Wachtler, Stipendienkasse, S. 61.

96 Vgl. dazu die Spalte ,Beruf des Vaters‘ in der Tabelle ,Chronologische Auflistung der Oberharzer
Markscheider nach Amtszeit‘ im Anhang, s. Kap. 6.1.

97 Sohne von Markscheidern waren u. a. die folgenden Lehrlinge: Caspar Illing, Samuel Gottlieb
Rausch, Heinrich August Rausch, Carl August Rausch, Johann Adam Eggers, Just Ludwig Schreiber.

98 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Schreiben von Just Ludwig Schreiber, Zellerfeld, 14. Septem-
ber 1720.

99 Sennewald hat dies fiir Sachsen nachgewiesen, vgl. Sennewald, Stipendiatenausbildung, S. 420.
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Als Markscheidersohn geboren zu sein, fithrte allerdings nicht notwendig zur
Laufbahn eines Markscheiders, denn das Bergamt prifte die angehenden Bewerber
streng auf ihre Eignung. Nach dem Tod des Markscheiders August Ludwig Friedrich
von Hagen hatte man 1751 zunédchst den Sohn des langjahrigen Markscheiders Peter
Otto Dasse ins Auge gefasst. Dieser wurde jedoch nach néherer Betrachtung fiir unge-
eignet befunden, da er theils zu dieser Marckscheider Bedienung selbst keine sonderl.
Lust bezeiget, anderntheils aber (wie mir erst nachher bekand geworden) sich schon
gar sehr an das Brandwein trincken gewéhnet haben soll.'® Jeder angehende Mark-
scheiderlehrling wurde vor der Anstellung auf seine Fahigkeiten und seinen tadello-
sen Charakter gepriift und stand wahrend der Ausbildung unter kritischer Be-
obachtung. Fiir den Beruf des Markscheiders, der grofie Sorgfalt und Akkuratesse
erforderte, musste das Bergamt bei der Auswahl der geeigneten Personen sehr
grindlich sein. Durch die Sozialisierung in einer Markscheiderfamilie wurden
wichtige technische, soziale, wirtschaftliche und rechtliche Kenntnisse weitergege-
ben, die die Wahrscheinlichkeit fiir einen erfolgreichen Eintritt in die Amterlauf-
bahn des Bergamtes erhohten.'”!

Die Auswertung der Vaterberufe — soweit bekannt — zeigt deutlich, dass die meis-
ten Lehrlinge aus dem Berghaukontext kamen. Allerdings handelte es sich nicht um
eine vollkommen homogene Gruppe, sondern es waren Séhne von Steigern ebenso
vertreten wie Séhne von Markscheidern oder Oberbergmeistern. Bei entsprechenden
Féahigkeiten bot sich durch die finanzielle Unterstiitzung des Bergamtes fiir Sohne ein-
facher Bergleute die Moglichkeit eines sozialen und wirtschaftlichen Aufstiegs. Auch
aus anderen sozialen Kontexten wurden Personen rekrutiert. Es fallt auf, dass es sich
dabei zumeist um Kinder aus mittleren Bildungsschichten handelte. Flir Sohne aus
Adelsfamilien kam eine Laufbahn als Markscheider nicht in Frage, diese strebten
Amter an der Spitze der Berghauverwaltung wie Bergrat, Assessor oder Berghaupt-
mann an. Bei den Markscheidern handelte es sich demnach um spezialisierte, techni-
sche Experten, aber keineswegs um die Spitze der Bergbauhierarchie.

Erstaunlich und ungewohnlich ist die soziale und geographische Herkunft des
spateren Clausthaler Markscheiders Bernd Ripking, bei dem es sich um einen Bauern-
sohn aus Heede bei Diepholz handelte. Eine Verbindung zum Bergbau lésst sich fir
Ripking in jungen Jahren nicht nachweisen und seine schulische Ausbildung, bei der
er zumindest Grundkenntnisse in der Mathematik erworben haben muss, ist unbe-
kannt. Es ist auch nicht iiberliefert, wann und aus welchem Grund er schlief8lich in

100 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff an die Kammer in
Braunschweig, Zellerfeld, 02. Oktober 1751. Peter Otto Dasse hatte hingegen offenbar versucht, seinen
Sohn in die Markscheiderlaufbahn zu bringen, da er diesen zu Vermessungen am Rammelsherg mit-
genommen und als Gehilfen gebraucht hatte. Vgl. NLA WO, 33 Alt Nr. 414, Schreiben und Rechnung
von Peter Otto Dasse, Zellerfeld, 13. Marz 1750

101 Vgl. Neumann, Ordnung, S. 124 f.
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den Harz kam.'® Dort stieg er nach seiner Markscheiderausbildung und einer mehr-
jahrigen Lehrzeit beim schwedischen Mechanikus Christopher Polhem in kiirzester
Zeit vom Vize-Markscheider zum Clausthaler Markscheider und Maschinendirektor
auf. Zahlreiche Inventionen im Bereich der Berghau- und der Vermessungstechnik
gehen auf Ripking zurtick und er stand in regem Austausch mit dem Universalgelehr-
ten Gottfried Wilhelm Leibniz sowie dem Theologen und Verfasser des ersten Uber-
blickswerkes zum Oberharzer Maschinenwesen Henning Calvor.'*

Zwar verfugten die Markscheider nicht tiber so weitreichende, internationale
Netzwerke wie die adeligen Berghauptleute, allerdings besafien sie durch die regel-
mafige Befahrung der Gruben in ihrem Revier sowie die Teilnahme an den wdchent-
lich stattfindenden Bergamtssitzungen umfangreiche Kontakte in die Oberharzer
Bergbauwelt vom einfachen Bergmann und Steiger bis zum Bergmeister und Berg-
hauptmann.’® Dariiber hinaus konnten die Markscheider iiber Reisen in auswértige
Bergbaureviere, die insbesondere im 18. Jahrhundert vermehrt zu Ausbildungszwe-
cken genutzt wurden, ihre beruflichen und gesellschaftlichen Verflechtungen aus-
bauen.'® In intensiven Austausch mit Gelehrten und Wissenschaftlern trat nur ein
sehr geringer Teil der Markscheider: Wahrend Daniel Flach und Bernd Ripking in
Briefkontakt mit Leibniz standen, war Carl August Rausch der erste und im Untersu-
chungszeitraum einzige Markscheider, der die Universitat besuchte. Friedrich Hiero-
nymus Sporer fithrte gemeinsam mit Friedrich Wilhelm Heinrich von Trebra und
Georg Christoph Lichtenberg Experimente zur Magnetnadel und der Mittagslinie im
Oberharz durch.'® Die meisten Markscheider beschrankten sich auf ihre Haupttitig-
keit als bergbauliche Vermessungsexperten. Eine generelle Verbindung zwischen dem
Berufsstand des Markscheiders und den frithneuzeitlichen Gelehrten lasst sich nicht
konstatieren.

Uber das Alter der Lehrlinge beim Antritt der Ausbildung lisst sich nur recht
wenig sagen, da von wenigen Markscheidern sowohl das Geburtsdatum als auch der
Ausbildungsbeginn iiberliefert sind. Aus den Bewerberschreiben ldsst sich erahnen,
dass die meisten Lehrlinge entweder gerade die Schule verlassen oder bereits eine
andere bergbauliche Ausbildung absolviert hatten, weshalb ihr Ausbildungsalter
wahrscheinlich zwischen 16 und 20 Jahren lag. Fur die Bergdmter war es wichtig, dass
die Kandidaten fiir die Markscheideraushildung Grundkenntnisse in der Mathematik

102 Vgl. Burose, Markscheider, S. 17.

103 Vgl. Bartels, Montangewerbe, S. 319; Burose, Markscheider, S. 20; Nehm, Oberharzer Markschei-
der, S. 44 f.

104 Vgl. Baumgértel, Beitrag, S. 4.

105 Folgende Markscheider aus dem Harz waren wahrend ihrer Ausbildung oder weiteren Laufbahn
nachweislich in fremden Bergbaurevieren tédtig: Adam Illing, Daniel Flach, Valentin Decker, Peter
Heinrich Tolle, Christian Zacharias Koch, Bernd Ripking, Johann Georg Rhéder, Georg Thiele, Joachim
Andreas Stukenbrock, Sigismund Heinrich Madelung, Johann Gottlieb Madelung, Johann Carl Hansen,
Friedrich Hieronymus Spérer und Carl August Rausch.

106 Zu den Kontakten der Markscheider zu Gelehrten und Universitéten, s. Kap. 3.3.
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und in den Bergbauwissenschaften besafien. Sie sollten allerdings kein zu weit fortge-
schrittenes Alter besitzen, da die Markscheidekunst aufgrund der grofien Anforderun-
gen an die Genauigkeit und Akkuratesse oft nicht bis ins hohe Alter ausgefiihrt wer-
den konnte.'”” AuRerdem wurde ein grofer Wert darauf gelegt, dass die Lehrlinge
von einem gesetzten und verniinftigen Wesen'® waren, um die verantwortungsvolle
Tatigkeit als Markscheider zu ibernehmen. Die Lange der Ausbildung war sehr unter-
schiedlich und hing von den Fahigkeiten des Lehrlings sowie der Nachfrage nach ge-
eignetem Nachwuchs ab. Wurde eine Markscheiderstelle unerwartet vakant, konnte
die Prufung eines Lehrlings vorgezogen werden. Bis zur Grindung der Clausthaler
Bergschule wurden die Markscheiderlehrlinge im praktischen Unterricht vom jeweils
amtierenden Markscheider ausgebildet. Eine fiir das 17. und 18. Jahrhundert typische
Markscheiderlaufhahn umfasste dabei die folgenden Stufen: Markscheiderlehrling/-eleve,
Markscheidergehilfe, Vize-Markscheider, Markscheider, gegebenenfalls hohere Amter-
laufbahn als Bergmeister oder Zehntner.

Den Markscheidern wurde nicht nur von Seiten des Bergamts eine Expertenrolle
zugewiesen, sondern sie begriffen sich auch selbst als solche. So wurde die Durchfiih-
rung von vermesserischen Arbeiten durch andere Bergbaubediente von den Mark-
scheidern stets kritisch gesehen. Sie nahmen dartber hinaus innerhalb der Oberhar-
zer Bergbauverwaltung eine sehr selbstbewusste Stellung ein, waren sich ihrer
Féahigkeiten und ihrer Bedeutung fiir den reibungslosen Berghaubetrieb durchaus im
Klaren und scheuten in bestimmten Fragen nicht die Konfrontation mit den techni-
schen Bedienten vom Leder sowie der Berghauptmannschaft. Zu Auseinandersetzun-
gen kam es inshesondere beziiglich der Planung und Umsetzung grofserer Bauvorha-
ben sowie der Auszahlung von Gebiihren und Diétengeldern.'®®

Das besondere Standesbewusstsein, das fast jeder bergménnischen Schicht zu Eigen
war, wurde aufierdem in der Bergmannstracht deutlich, die zu besonderen Anldssen und
Umziigen getragen wurde. In Christoph Weigels Werk ,Abbildung und Beschreibung
derer samtlichen Berg-Werks-Beamten und Bedienten nach ihrem gewoéhnlichen Rang

107 Zum Wert der Genauigkeit als epistemischer Tugend in der Frithen Neuzeit vgl. Krajewski, von
Schoning u. Wimmer, Enzyklopadie der Genauigkeit.

108 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Schreiben der Berghauptleute Karl Albrecht Ludwig von Im-
hoff und Friedrich Anton von Heynitz, Zellerfeld, 11. Januar 1754. Dem hier genannten Lehrling Jo-
hann Friedrich Kast wurde insbesondere aufgrund seines 20jahrigen Alters diese reife Eigenschaft
beigemessen. In demselben Schreiben wird ein anderer Lehrling namens Schumann genannt, der
seine Ausbildung beim Markscheider Seidensticker mit 16 Jahren begonnen hat.

109 Vgl. zu Streitigkeiten aufgrund doppelt abgerechneter Didtengelder oder zu geringer Besoldung:
NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1641 Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 9, Quart. Reminiscere 1716,
fol. 137r-138v; NLA WO, 33 Alt Nr. 414, Schreiben an die Berghauptmannschaft, Goslar, 18. April 1750;
NLA WO, 29 Alt Nr. 204, Pro Memoria von Beatus Julius Heering, Goslar, 04. November 1803. Zu den
Auseinandersetzungen mit den Bedienten vom Leder und der Berghauptmannschaft s. inshesondere
die Kap. 2.4; 2.5 und 4.1.4.
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und Ordnung im behdrigen Berg-Habit‘ sind alle Berg- und Hiittenoffizianten, zu denen
die Markscheider gehorten, in einem weifsen Habit dargestellt (Abb. 1).

Abb. 1: Darstellung eines Markscheiders in bergmannischer Tracht mit weier Puffjacke, weilen
Kniehosen und -strimpfen, Bergleder, Kniebligel, Grubentasche, Grubenmesser und Schachthut.
Christoph Weigel, Abbildung und Beschreibung derer sémtlichen Berg-Werks-Beamten und Bedienten
nach ihrem gewohnlichen Rang und Ordnung im behérigen Berg-Habit, Niirnberg, 1721, SUB Géttingen,
8 ART ILL 2010 (5) RARA.

Diese Kleidung grenzte sie deutlich von den einfachen Bergbedienten abh, die ein
schwarzes Habit trugen."™ Die bergménnischen Trachten wurden zum einen dazu ge-
nutzt, die einzelnen Berufe voneinander abzugrenzen und zum anderen, um ein Ge-
meinschaftsgefiihl des gesamten Bergmannsstandes zu schaffen. Sie waren neben

110 Vgl. Weigel, Abbildung, S. 7. Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurde das bergménnische Erschei-
nungshild der Fithrungsschicht — zumindest in Sachsen — immer mehr an die generellen Trachten des
Bergvolks angeglichen und diese erhielten ebenfalls ein schwarzes Habit. Ihrem Funktionswert ent-
sprechend sollten die Trachten der Bergoffiziere aber weiterhin gekennzeichnet und herausgehoben
bleiben. Vgl. Fritzsch u. Sieber, Bergmannische Trachten, S. 29. Detaillierte wissenschaftliche Untersu-
chungen tiber die Entwicklung der Trachten im Oberharz fehlen bisher.
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Liedgut und Kunsthandwerk ein bedeutender Teil der ausgepréagten Oberharzer Berg-
bautradition, die bis heute in den Revieren fortlebt. Im alltdglichen Grubenbetrieb
glichen sich die Kleidungsstiicke der verschiedenen Berufsgruppen iiberwiegend si-
cherlich aus Praktikabilitdtsgriinden.'”! Die Markscheider waren allerdings immer
deutlich an ihren Ausriistungsgegenstdnden von anderen Bergarbeitern und dem Auf-
sichtspersonal zu unterscheiden, da sie meistens eine Messlatte oder Messkette sowie
eine Markscheidertasche mit verschiedenen vermessungstechnischen Instrumenten
bei sich trugen.'

Bemerkenswert ist, dass sich diese Selbst- und Fremdwahrnehmung der Mark-
scheider als fiir den Betrieb der Oberharzer Gruben unerldssliche Experten nicht in
deren Gehalt widerspiegelte. Ende des 18. Jahrhunderts erhielt der Clausthaler Mark-
scheider Laenge ein jahrliches festes Gehalt von 200 Talern, zu dem die Gebiihren fir
durchgefithrte Vermessungen hinzukamen."® Die Markscheider waren somit auf die
Zuzahlungen durch die Gebithren angewiesen und daher bestrebt, eine gewisse An-
zahl von Zugen pro Jahr durchzufithren. Im Jahr 1835 beklagte sich der Clausthaler
Markscheider Johann August Meine, der ein wochentliches Gehalt von vier Talern
und acht Groschen erhielt, iber die geplante Abschaffung der Gebiihren fiir die herr-
schaftlichen Gruben: so wiirde ich durch diese Verdnderung wenigstens die Hilfte mei-
ner bisherigen Einnahmen verlieren.** Im Unterharz erhielten die Markscheider sogar
eine noch geringere Besoldung, sodass diese Stelle ohne die Kombination mit einem
weiteren Amt kaum zu besetzen war."> Noch prekirer war es um die Markscheider-
gehilfen bestellt, die nur ein Wochengehalt — das sogenannte Wartgeld — von einem
Taler und vier Mariengroschen erhielten, was oft nicht ausreichte, um den Lebensun-
terhalt zu finanzieren."'® Die meisten Gehilfen waren daher nach der Aushildung auf
die Unterstiitzung der Eltern oder eine zusatzliche Weilarbeit in den Gruben ange-
wiesen."”

111 Vgl. Fritzsch u. Sieber, Bergmannische Trachten, S. 21. Neben dem Bergleder wurden von allen
Berufsgruppen gleichermafien Kniebtigel, Grubentasche, Grubenmesser und Schachthut getragen.

112 Vgl. Kirnbauer, Markscheider, S. 18 f.

113 Vgl. Séchsisches Staatsarchiv, Bergarchiv Freiberg, 40001 Oberbergamt Freiberg, Nr. 2734, Reise-
bericht von Carl Friedrich Freiesleben, 1794-1795, fol. 121r £.

114 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6706, Pro Memoria von Johann August Meine, Clausthal, 01. Au-
gust 1835.

115 Der Markscheider Spérer erhielt fiir seine Arbeit am Rammelsberg 1786 ein Gehalt von 3 Floren
wochentlich. Vgl. NLA WO, 33 Alt Nr. 414, Schreiben der Berghauptmannschaft, Zellerfeld, 12. Mai
1786.

116 Vgl. NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld,
31. Mérz 1746 sowie 03. Februar 1751. Markscheidergehilfen bekamen nicht die vollen Gebiithren fiir
durchgefiihrte Vermessungen.

117 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6702, Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff und
Friedrich Anton von Heynitz, Zellerfeld, 11. Januar 1754.
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Die Bezahlung konnte fiir einen Markscheider im 17. und 18. Jahrhundert durch-
aus ein Grund sein, sich eine Stelle in einem anderen Revier zu suchen. 1769 folgte
der Zellerfelder Markscheider Conrad Christian Elster aufgrund von Streitigkeiten mit
dem Unterharzer Bergamt iiber die Zuweisung von Vermessungsauftrdgen und Ge-
biihren am Rammelsberg einem Abwerbegesuch in koniglich-preuRische Dienste."'®
Knapp zehn Jahre spater liefs sich der Blankenburger Markscheider Leopold Christian
Ilse, der in Clausthal auf herrschaftliche Kosten ausgebildet worden war, ebenfalls
von der koniglich-preufiischen Bergbehorde abwerben. Als Begriindung gab dieser in
seinem Dimissions-Schreiben an:

Nicht aus Vorwitz, sondern aus Noth gedrungen muf ich hiesige Dienste verlafien. Von allen was mir
dfters versprochen worden, ist wenig in Erfiillung gesezt; ich habe daher die mir von kénigl. preufsi-
scher Seite seit Jahr und Tag gethane gute Offerten nicht linger ausschlagen konnen, wo mir 400 rt.
Gehalt aller gnadigst ausgesezt sind, und also gegen meine jezzige Station tiber 200 rt. verbefiern
kann; indefSen bin ich jedoch jederzeit als ein Landeskind in aller Unterthdnigkeit bereitwillig Ew.
hochfiirstl. Durchlauchten Dienste allen iibrigen vorzuziehen, wenn Ew. hochfiirstl. Durchlauchten
nur dasjenige, was ich in PreufSischen bekommen kann, gniidigst zubewilligen geruhen wollen."™

Es wird deutlich, dass zwischen den européischen Bergbhauregionen durchaus ein
Wettbewerb um gut ausgebildete Vermessungsspezialisten wie die Markscheider
herrschte und sowohl die Arbeitshedingungen als auch die Besoldung dabei eine ent-
scheidende Rolle spielten.'

Forderungen nach einem héheren Gehalt konnten auch von Erfolg gekront sein,
wie das Beispiel des Rammelsberger Markscheiders Beatus Julius Heering aus dem
Jahr 1803 zeigt. Heering begriindete seine Gehaltsforderungen in einem Pro Memoria
an das Bergamt mit der hoheren Besoldung, die es in anderen Revieren geben wiirde
und die Elster und Ilse dazu bewogen hatte, den Harz zu verlassen:

118 Vgl. NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Conrad Christian Elster, Lowenberg (Schlesien),
09. Mai 1769.

119 NLA WO, 2 Alt, Nr. 19687, Schreiben von Leopold Christian Ilse, Huittenrode, 17. Mai 1778. Das
Selbstbewusstsein als gefragter Experte spiegelte sich in dieser Gehaltsforderung des Markscheiders
Ilse, der dem Blankenburger Bergamt die Moglichkeit gab, in den Gehaltsverhandlungen mit den An-
werbern aus Preufien nachzuziehen. Diese gingen darauf nicht ein, da man einen weiteren Mark-
scheider als Reserve besafs und Ilse daher fiir entbehrlich hielt. Neben dem geforderten Gehalt war
das Verhalten des Markscheiders Ilse ein Grund fiir das Blankenburger Bergamt, diesen nicht weiter
zu beschéftigen. Vgl. NLA WO, 2 Alt Nr. 19687, Schreiben des Kammerdirektors Bokelmann, Braun-
schweig, 30. Mai 1778: [...] durch die daraus entstandne Verldumdungen so viel Unruhe und den Herr-
schafftl. Dienste nachtheilige Verdrieslichkeiten vorhin verursachet haben, endlich und 7. aber derselbe
wohl entbehret und die Marckscheide Arbeit von dem Berg-Voigt Hausdérffer versehen werden kénne.
120 Erwdhnt werden muss, dass sowohl dem Markscheider Elster als auch dem Markscheider Ilse
von behérdlicher Seite zdnckische, trotzige und eingebildete[] Gesinnungen nachgesagt wurden und
wahrscheinlich neben der Besoldung weitere Faktoren wie soziale Reibereien mit anderen Bedienten
einen Ausschlag fiir die Abwanderung gaben. NLA WO, 2 Alt, Nr. 19687, Schreiben des Kammerdirek-
tors Bokelmann, Braunschweig, 30. Mai 1778.
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Allein da nichts weiter als einige nur auswdrts zu erhaltende Verbefserung meiner hiesigen kleinen
Einnahme, mich von hier weg treiben kann, so wage ich itzt noch, womit ich langst zogerte, die
gehorsamste Bitte an das hiesige Bergamt sich fiir mich bei hochwohlgebohrner Berghauptmann-
schaft um eine kleine Zulage zu verwenden, da ich mich unter solcher gliicklich schdtzen wiirde,
meine Kriifte ferner dem hiesigen Dienste zu widmen."**

Das Unterharzer Bergamt, das Heering als tiichtigen Markscheider und Revisor nicht
verlieren wollte, stimmte schliefllich einer Gehaltserhéhung von 50 Talern pro Jahr
zu."® Dass nicht mehr Markscheider aus dem Oberharz abwanderten, war vermutlich
dem Vorgehen der Bergbehérde, durch die Verleihung zusétzlicher Amter eine Gehalts-
aufbesserung zu erreichen sowie den familidren Bindungen vor Ort zu verdanken.

2.3 Fuhrende Rolle als Vermessungsexperten
2.3.1 Praktische Mathematik und bergmédnnische Vermessungsinstrumente

Mit einem Wort, die Mathematik und Naturlehre [...] sind die Tragestempel, auf welchen
der ganze Schrot aller bergmdnnischen Wissenschaften ruhet.'” Mit diesen Worten hob
Friedrich Wilhelm von Oppel in seinem Lehrwerk ,Anleitung zur Markscheidekunst
die Relevanz der Mathematik fiir den Berghau hervor. Denn ohne mathematische
Grundkenntnisse konnten keine Vermessungen tiber und unter Tage sowie Anweisun-
gen fiir den weiteren Stollenvortrieb vorgenommen werden. Die Regeln der Geometrie
und der Messkunst zu kennen, war nach von Oppel fiir einen Berghauverstandigen
eben so nothig, als die Kenntnifs derer Buchstaben demjenigen, der lesen und schreiben
lernen will.*** Die Mathematik war seit der Herausbildung des Berufes des Markschei-
ders eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Ausiibung der markscheiderischen
Praktiken. Der Professor an der Bergakademie Johann Friedrich Lempe ging in seinen
Ausfithrungen sogar so weit zu sagen, dass die Markscheidekunst nichts anders sey, als
Geometrie selbst auf besondere Fiille angewandt.' Jede Vermessung des Markscheiders
war demzufolge nichts anderes als die Losung einer mathematischen oder geometri-
schen Aufgabe, wie diese in den zeitgendssischen Manuskripten und Lehrtexten unter
den verschiedenen Propositiones zu finden waren.””® An beispielhaften Fillen wurden

121 NLA WO, 29 Alt Nr. 204, Pro Memoria von Beatus Julius Heering, Goslar, 19. November 1803.

122 Vgl. NLA WO, 29 Alt Nr. 204, Schreiben des Unterharzer Bergamtes, Goslar, 05. Dezember 1803.
123 Oppel, Anleitung, S. 28 f.

124 Ebd, S. 29.

125 Lempe, Griindliche Anleitung, S. 5.

126 Vgl. Hilliges, Auge, S. 10; Universitdtshibliothek (UB) Technische Universitdt (TU) Bergakademie
Freiberg, XVII 11, Geometria Subterranea; Unterirdische Erméfiung oder sogenannte Marckscheide-
Kunst von Unbekannt, fol. 2r-3r. Zu den Markscheidermanuskripten, s. Kap. 3.1 sowie Tabelle ,Zeitge-
nossische Manuskripte (M) und gedruckte Fachliteratur (D) zum Markscheidewesen‘ im Anhang,
s. Kap. 6.2.
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dort die einzelnen Berechnungsschritte wie das Einbringen einer Ortung am Tage
durch Winkel und Linien oder die Bestimmung der Richtung eines Stollens zu einem
Schacht vorgestellt.

Zu Beginn der Herausbildung der Markscheider als eigene Berufsgruppe im
16. Jahrhundert hatte ihre Kunst — ungeachtet der mathematischen Methoden — nicht
den Anspruch, eine vollkommen exakte Wissenschaft zu sein. Wie Morel herausgear-
beitet hat, stand zu dieser Zeit insbesondere der rechtliche Aspekt der Festsetzung
von Grenzen im Fokus. Die Vermessungen wurden mit sehr rudimentdren Instrumen-
ten und simplen geometrischen Methoden vorgenommen. Die 6ffentliche Zurschau-
stellung des Vermessungsvorgangs in einer Art Ritual sorgte fiir deren Glaubwiirdig-
keit und somit indirekt fiir deren Richtigkeit. Die geometrischen Methoden dienten
dazu, eine objektive und standardisierte Datengrundlage zu schaffen, die fiir Ver-
trauen und Anerkennung der beteiligten Parteien sorgte.””” Von Bedeutung war dabei
vor allem der 6ffentlich vollfiihrte Vorgang der Vermessungspraktik, da reine Berech-
nungen mit euklidischen Beweisen auf dem Papier kaum die gleiche Wirkung erzielt
hétten.”?® Der Akt des Vermessens mit den als neutral und objektiv angesehenen In-
strumenten erhielt somit Vorrang vor dem tatsachlichen Ergebnis: ,In mining cities, it
came to be associated with accuracy, fairness and efficiency. Geometry was not pri-
marily respected for its demonstratory power but because it was trusted as right —
meaning both correct and just.”*

Im 17. und 18. Jahrhundert gewann die Exaktheit der mathematischen Methoden
zunehmend an Gewicht, da nicht nur rechtliche Grenzen festgelegt, sondern auch be-
triebliche Planungen vorgenommen werden mussten. In diesem Kontext lieferten die
geometrischen Messungen und mathematischen Berechnungen wichtige Daten fiir
technische Entscheidungen, wie Morel betont."*® Der unterirdische Raum wurde
dabei zunehmend geometrisch gedacht. Auf diese Weise konnte die komplexe, natiir-
liche Umgebung als Punkte, Linien und Figuren vereinfacht dargestellt werden, um
nicht nur einen besseren Uberblick zu erméglichen, sondern den Raum fiir planeri-
sche und verwaltungstechnische Arbeiten nutzbar zu machen.” Diese geometrische
Methode zur Losung der im Berghau anfallenden Vermessungsprobleme blieb bis
weit ins 18. Jahrhundert in Gebrauch und wurde sogar in der Neuauflage von Beyers
Lehrwerk aus dem Jahr 1785 angefiihrt:

127 Morel hat den Vorgang des Erbbereitens — des rechtlich geregelten Vermessungsrituals nach
einer Mutung - fiir den séchsischen Raum ausfiihrlich dargestellt. Vgl. Morel, Underground mathema-
tics, S. 51-69. ,What mattered most was the social consensus about concession shapes and the respect
of surveying procedures. The accuracy of measuring operations was therefore highly charged with a
moral character.“ Ebd., S. 55.

128 Vgl. ebd,, S. 61.

129 Ebd, S. 69.

130 Vgl. ebd. S. 15.

131 Vgl. Orrje, Mechanicus, S. 115.
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Bey der Auflosung solcher [Bergbau-1Fragen mujs man die dabey vorkommenden Dinge als geome-
trische GrofSen, als Puncte, oder Linien, oder Flichen, ansehen, weil man sonst nicht die Geometrie
und Trigonometrie hierauf anwenden, und daher diese Fragen nicht beantworten konnte; und wir
begehen bey diesem Verfahren keine in die Sinne fallende Fehler, wenn wir nur die strengen geome-
trischen und trigonometrischen Regeln immer zu unser Richtschnur nehmen."**

Als rechnerische Grundlage wurde Euklids Werk ,Die Elemente‘ herangezogen, das
ebenfalls als Hauptquelle fiir die Propositiones der Markscheide-Lehrbticher genutzt
wurde: Es ist ja allerdings allen, mit was vor Arten der Mejskunst sie nur zu thun
haben, gar sehr an zu rathen, sich die Grundsdtze des Euclides und besonders der Win-
kelmefkunst nebst ihren Beweisen auf das genaueste bekannt zu machen.'** Das Berg-
werk wurde somit in einen euklidischen Raum transferiert."** Die Trigonometrie
wurde dabei von den Markscheidern als theoretisches Werkzeug tibernommen und
an die unterirdischen Vermessungspraktiken angepasst."*> Mit dieser Lehre konnte
ein Rauminhalt durch die Konstruktion fiktiver Dreiecke berechnet werden.'*®

Ein Einbezug der gelehrten Mathematik in die Ausbildung der Markscheider war
ab diesem Zeitpunkt unabdingbar, allerdings konzentrierte man sich dabei auf das fiir
die Praxis niitzliche mathematische Wissen, das immer unter Berticksichtigung des Er-
fahrungswissens zur Anwendung kam.”*’ Vor allem fiir die Planung und Durchfithrung
von Grofiprojekten im Berghau waren mathematische Grundlagen notwendig: Eine
vollkommene genaue Bekanntschafft mit der Arithmetik, Geometrie, Trigonometrie und
den ersten Griinden der Algebra. Ohne genannte Lehren kann man bey Vermessungen,
die ins Grofse gehen, wenig oder gar nichts leisten, und viele Aufgaben gar nicht, oder
doch nicht zuverlissig genug auflosen.”*® Morel geht davon aus, dass die formelle Ein-
fiihrung der Trigonometrie in den Bergwerken in der Mitte des 17. Jahrhunderts auf
den sdchsischen Markscheider Balthasar Rosler zuriickzufithren war, iber den dieses
Wissen in den Harz gelangte."*® Neu hinzu kam auferdem die Fixierung der Messdaten
in Text und Bild in trigonometrischen Tabellen und Bergbaurissen, wodurch laut

132 Beyer u. Lempe, Griindlicher Unterricht, S. 2.

133 Oppel, Anleitung, S. 26. Vgl. auch Morel, Underground mathematics, S. 38; Morel, Euclid, S. 179.
134 Vgl. Morel, Euclid, S. 176: ,Metaphorically, these theoretical instruments, used together with prac-
tical instruments, would transform the mine into a Euclidean space“.

135 Vgl. Troitzsch, Erfinder, S. 147.

136 Vgl. Mehnert, Markscheidewesen, S. 137: ,Waren die Lénge einer Seite des Dreiecks und zwei
Winkel, zwei Seitenldngen und ein Winkel oder alle drei Seitenldngen bekannt, konnte man die je-
weils fehlenden Seiten und Winkel berechnen. Ein kleines Dreieck wurde ausgemessen und daraus
auf das grofiere geschlossen. Je genauer der Raum erfasst werden sollte, um so mehr Arbeitsschritte
waren noétig, um so mehr Dreicke waren zu berechnen.“

137 Vgl. Klein, Niitzliches Wissen, S. 7-9.

138 Beyer u. Lempe, Griindlicher Unterricht, S. 13 f.

139 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 128.
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Morel die Mathematisierung des Montanwesens weiter vorangetrieben wurde."*® Zwar
waren die Tatigkeiten der Markscheider im 17. und 18. Jahrhundert im Vergleich zu
den offentlichen Vermessungsritualen des 16. Jahrhunderts deutlich weniger sichtbar
und fanden gréRtenteils im Untergrund statt.*" Sie wurden allerdings gleichzeitig auf-
grund der Komplexitit des tiber- und untertdgigen Montansystem immer wichtiger.
Der Berghaubetrieb war ohne die praktische Mathematik nicht mehr denkbar.

Neben der Mathematik sollten die Markscheider nach den Ausfiihrungen von Beyer
andere Naturlehren und physikalische Grundkenntnisse beherrschen: Physikalische Ursa-
chen machen alle Messungen unsicher, und so auch des Markscheiders seine; z. B. des Ge-
sichtes Unvollkommenbheit, die Magnetnadel, u. a. Der Markscheider darf also in den vor-
nehmsten Kenntnissen der Naturlehre nicht ganz ein Fremdling seyn.'*” Dies war
insbesondere fiir die Arbeit mit den markscheiderischen Instrumenten relevant. Nur
durch ein genaues Verstdndnis der physikalischen Ablaufe waren die Markscheider in
der Lage, liber die Prazision ihrer Messungen zu urteilen und eventuelle Fehlmessungen
und deren Ursachen schnell zu erkennen.'*® Das Instrumentarium der Markscheider im
16. Jahrhundert bestand zumeist aus einem Maf3stab, einer Wachsscheibe mit oder ochne
Bussole sowie einer Setz- und Bleiwaage.'** Die Vermessungstechnik mit der Wachs-
scheibe kann Haupt und Pollmann zufolge als Frithform bergménnischer, horizontaler
Winkelmessung bezeichnet werden.'*® Die &lteste bekannte Wachsscheibe stammt aus
dem Jahr 1541 und wurde in Neudorf im Harz verwendet. Die Markierungen im Wachs
wurden anschlieBend genutzt, um die Grube iiber Tage mit Holzpflocken abzustecken.'*®

Ein weiteres Instrument, das vor allem in der Friihzeit des Markscheidewesens
zur Anwendung kam, ist der Quadrant. Dieses Instrument verdeutlicht die zu diesem
Zeitpunkt bestehende Nahe zur Landmesskunst, von der sich die Markscheiderpraktik
zunehmend abzugrenzen begann, indem die Instrumente und Methoden auf die un-

140 Vgl. Klinger u. Morel, Wissen, S. 291; Morel, Underground mathematics, S. 244: ,With the incre-
mental introduction of data table and mining maps, the seventeenth-century witnessed an increasing
mathematization of the mountainous landscape.” Zur Bedeutung von Tabellen im 17. und 18. Jahrhun-
dert vgl. auch Brendecke, Tabellen.

141 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 133.

142 Beyer, Griindlicher Unterricht, S. 14.

143 Vgl. ebd.: Freylich ist hiezu eine genaue Kenntnifs der Messungswerkzeuge Beschaffenheit, Fehler
und Priifung nothig; ohne welche Kenntnifs der Markscheider auch keine zuverlissige Messung der ihm
néthigen Gréfen anstellen kann.

144 Vgl. Agricola, De re metallica, S. 106-113; vgl. auch Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 311.

145 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 311.

146 Zum Vermessungsvorgang mit der Wachsscheibe vgl. ebd.; Schillinger, Vermessungsinstrumente,
S. 254; Mehnert, Markscheidewesen, S. 138; Agricola, De re metallica, S. 113. Das Abstecken des Zuges
iber Tage ist dargestellt bei Jugel, Griindlicher und deutlicher Begriff, Tab. X. Der Vorgang des Ver-
messens mit einer Wachsscheibe ist im ,Schwazer Bergbuch* dargestellt, vgl. Schwazer Bergbuch.
Morel hat in seiner Untersuchung detailliert herausgearbeitet, weshalb die sehr bekannte und haufig
abgedruckte Darstellung einer trigonometrischen Vermessung in Agricolas Werk nicht dem realen
Vorgang entsprach. Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 29-38.
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tertagige Situation angepasst wurden. Wahrend Erasmus Reinhold den Quadranten in
seinem Lehrwerk aus dem Jahr 1574 als das Hauptmessinstrument nannte, distan-
zierte sich die darauffolgende Markscheidergeneration davon. Beyer schrieb iiber
das Vermessen mit einem Quadranten: Vor Alters ist es auf eine beschwerliche
und miithsame Art durch und mit einen Qvadranten [...] geschehen [...]. Weil aber mit
dem Qvadranten nicht allenthalben in Gruben anzukommen, noch dieser allenthalben
alleine zuldnglich ist, hat damit leichtlich ein Irrthum geschehen kénnen.**’ Beyer
verwies dabei auf die Schwierigkeit, einen Quadranten mit dem Visiertisch unter
Tage aufzustellen und dass man mit diesem auflerdem aufgrund der schlechten
Sichtverhéltnisse nur ungenaue Ergebnisse erzielen wiirde. Diese besonderen Vo-
raussetzungen beim Vermessen unter Tage in engen, niedrigen und oft gekrimmten
Grubenrdumen sowie unter ungiinstigen Lichtverhdltnissen fithrten schliefilich zur
Entwicklung eigener Messmethoden und Instrumente im Berghau.**®

Von Oppel beschrieb in seinem Lehrwerk die Griinde fiir die unterschiedliche
Entwicklung der Instrumente in der Markscheide- und der Feldmesskunst wie folgt:

Und der Unterscheid des Markscheidens und des Feldmessens bestehet in nichts anders, als dafs
ein Feldmesser seine Arbeiten blof iiber Tage, ein Markscheider aber die seinigen grifStentheils
bey dem Grubenlichte verrichten mufs, und nach Beschaffenheit des Orts, wo er misset, und derer
Dinge, so er ausmisset, eine andere von jener wenigstens in Ansehung derer Handgriffe abwei-
chende Art der Ausmessung zu erwdhlen néthig hat. Wie denn die Markscheider, da die gew6hn-
lichsten Instrumente derer Feldmesser nicht also beschaffen sind, dafs man sich dererselben fiig-
lich in der Grube bedienen kann, nothwendig auf andere und ihnen vortheilhaftere bedacht
seyn miissen, welche sie zugleich allso eingerichtet haben, dafs sie auch iiber Tage ihre guten
Dienste thun.*®

Er hob dabei die Fahigkeit der Markscheider hervor, mit ihren Instrumenten sowohl
uber als auch unter Tage vermessen zu konnen, was ihre Einsatzgebiete im Vergleich
zu den Feldmessern deutlich erweiterte. Die Markscheider konnten von den Bergbe-
hérden somit nicht nur fiir Grubenvermessungen, sondern auch fiir Kartierungen der
Walder oder der obertdgigen Wasserwirtschaft herangezogen werden, was ihr Kompe-
tenzprofil von dem der Feldmesser deutlich abhob. In der Landvermessung blieb der
Quadrant hingegen bis ins 18. Jahrhundert hinein das bevorzugte Winkelmessgerét.™*
Die Hauptunterschiede bei den neuen markscheiderischen Methoden bestan-
den darin, dass der fiir das Anvisieren notwendige Sehstrahl unter Tage durch das
Ziehen von Schniiren ersetzt wurde. Der Kompass und der Gradbogen wurden dabei
zu den wichtigsten Instrumenten zur Ermittlung der Richtung und des Neigungswin-

147 Beyer, Griindlicher Unterricht, S. 3.

148 Vgl. Schillinger, Vermessungsinstrumente, S. 254.

149 Oppel, Anleitung, S. 12.

150 Vgl. Torge, Geschichte, S. 51; Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 311; Pitz, Landeskulturtechnik,
S. 70. Anders war dies im schwedischen Markscheidewesen, bei dem der Quadrant und das Visierin-
strument auch unter Tage die bevorzugten Messgerdte blieben, s. Kap. 4.1.3.
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Abb. 2: Darstellung eines Vermessungsvorgangs mit Markscheiderinstrumenten in der Grube.
Martin Stiirtz, Speculum Metallorum, 1575, fol. 109v, Stadtarchiv Calw.

kels von Stollen und Strecken (Abb. 2)."*! Eine Weiterentwicklung des Gruben- bzw.
Setzkompasses war der Hangekompass, der mittels zweier Haken an die zur Markie-
rung der Visierlinie gespannte Schnur gehdngt wurde.'>* Eingefithrt wurde dieser
Kompass im Harz hdochstwahrscheinlich durch die Ausbildung mehrerer Markschei-
der bei Balthasar Rosler in Sachsen. Rosler hatte dem gewdhnlichen Hangekompass
eine kardanische Aufhdngung hinzugefiigt, sodass die Neigung des Kompasses ausge-
glichen wurde und die Winkel ohne Stérungen und mit grofser Genauigkeit abgelesen
werden konnten.'> Teilweise war mit Hilfe einer Gradeinteilung an den angebrach-
ten konzentrischen Ringen sogar die Bestimmung des Neigungswinkels der
Schnur méglich.™>* Dariiber hinaus setzte sich beim kardanisch aufgehéngten Kom-

151 Vgl. Schillinger, Vermessungsinstrumente, S. 255; Korey, Geometrie, S. 23. Weitere Instrumente
wie Gruben- und Setzkompass, Gradbogen, Wasserwaage, Zuleginstrument, Winkelweiser, Winkel-
maf, Lachterstab oder Perpendicul (Senk-Lot) sind bei Beyer beschrieben und abgebildet. Vgl. Beyer,
Griindlicher Unterricht, S. 26-51.

152 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 211; Schillinger, Vermessungsinstrumente, S. 254 f. Der Setzkom-
pass wurde auf ein Stativ oder einen Stab gesetzt oder direkt auf den Stein gelegt. Dargestellt ist die
Benutzung eines Setzkompasses bei Weigel, Abbildung; vgl. Abb. 1.

153 Vgl. Morel, Mathematik, S. 108.

154 Vgl. Meixner, Schellhas u. Schmidt, Résler, S. 55-57; Pitz, Landeskulturtechnik, S. 211.
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Abb. 3: Kardanisch aufgehangter Kompass mit linkslaufiger Winkeleinteilung und Angabe der
Himmelsrichtungen (OR. = oriens/Osten, SE. = septentriones/Norden, OC. = occidens/Westen,

ME. = meridies/Stiden). Unbekannter Autor, Geometria Subterranea, ohne Ort, Mitte des 17. Jahrhunderts,
fol. 9, UB TU Bergakademie Freiberg, XVII 11.

pass die linkslaufige Winkelteilung durch, wodurch der Richtungswinkel an der Nord-
spitze der Magnetnadel bestimmt werden konnte (Abb. 3)."°°

Heinz Meixner, Walter Schellhas und Peter Schmidt bezeichnen die Einfih-
rung des Roéslerschen Héangekompasses als ,eine Revolution der praktischen
markscheiderischen Vermessung“’*®, dessen Bedeutung mit der Etablierung des
Theodolits im Markscheidewesen im 19. Jahrhundert vergleichbar war. Mit Hilfe
des kardanisch aufgehdngten Kompasses und der Schniire wurde nun laut Morel
der unterirdische Weg sichtbar gemacht, indem dieser im Anschluss an der Ta-
gesoberflache zugelegt und mit Holzpflscken abgesteckt wurde.”” Im Laufe des
17. Jahrhundert etablierte sich zunehmend die Fixierung der Messdaten in Ob-
servationsbhiichern und auf Bergbaurissen, um die komplexen untertigigen Anla-
gen systematisch zu erfassen.'®

155 Vgl. Schillinger, Vermessungsinstrumente, S. 254 f.

156 Meixner, Schellhas u. Schmidt, Rosler, S. 57

157 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 67 f.

158 Vgl. Bartels u. Fessner, Krise, S. 521; Lieffmann, Markscheidekunst, S. 96. Zum Risswessen,
s. Kap. 2.3.3.
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Seine Instrumente trug der Markscheider in einer Markscheidertasche bei sich,
um diese vor dufleren Einfliissen wie Ndsse und Staub zu schiitzen. Beyer empfahl,
die Tasche aus leichtem Holz wie Linde herzustellen. Sollte doch die Verwendung von
hartem Holz nétig sein, so miisste dieses ganz diinn und so klein angefertigt werden,
wie es die Grofie der Instrumente zuliefse. Beyer argumentierte dabei aus der Praxis
heraus, da die Markscheider oft in niedrigen und engen Rdumen operieren mussten
und eine grofie, schwere Tasche dort hinderlich gewesen ware. Dariiber hinaus sollte
die Tasche mit schwarzem Leder tiberzogen und der Deckel mit einem breiten Rand
versehen sein, damit wann der Marckscheider gebiickt fahren mufs, von denen Instru-
menten nichts herausschiefSen, oder verlohren werden kan.>

Seit der Einfithrung des kardanisch aufgehdngten Kompasses im Harz verdnderte
sich die Zusammensetzung der Markscheiderinstrumente im 17. und 18. Jahrhundert
kaum. Im Jahr 1710 hatte der Zellerfelder Markscheider Peter Otto Dasse auf herr-
schaftliche Kosten einen vollen Satz Markscheiderinstrumente angeschafft. In einer
Liste fiihrte er folgende Instrumente samt deren Kosten auf: Hingekompass mit Zu-
leginstrument, Wasserwaage, Zirkel und ReifSzeug, Transporteur, Parallellineal, Win-
kelweiser, Winkelmaaf$, messingenes Perpendicul, messingener Leuchter, Lichtkas-
ten, Schniire aus Hanf, Zwirn und Messing, Schrauben, Schreibtafel, Zollstock und
Markscheidertasche.'®® Interessant ist dabei die Nennung der zuséatzlichen Leuchtmit-
tel fiir die Arbeit unter Tage, da der von den einfachen Arbeitern verwendete Ober-
harzer Frosch fiir akkurate Messungen nicht ausreichend Licht spendete. Zusétzliche
Leuchtmittel, die aufSerdem oft mit teurem Material betrieben werden mussten, offen-
baren die wichtige und privilegierte Stellung der Markscheider.'® Fiir die Anferti-
gung von Rissen wurde aufierdem ein Circul-Besteck bendtigt, das fiir gew6hnlich
aus mehreren Zirkeln und Reififedern, einem Messingwinkel, einer Blei-Feder,
einem Zirkelschlissel, einem Messingmafistab, einem Transporteur (Winkelmesser),
einem hélzernen Lineal und einigen Farbschalen bestand.'®> Weitere Listen von
Markscheiderinstrumenten aus dem 18. Jahrhundert belegen, dass sich die Zusam-
mensetzung nicht dnderte und der Hangekompass das bevorzugte Messinstrument
blieb.'®

159 Beyer, Griindlicher Unterricht, S. 49. Darstellung einer Markscheidertasche in ,Geometria Subter-
ranea‘ von Carl Deichman, 1724, Norwegen, Deichmanske bibliotek, folio 25, S. 84.

160 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Specificatio derer Markscheiderinstrumente von Peter Otto
Dasse, Zellerfeld, 11. Oktober 1721.

161 Zum Erhalt von Unschlitt sowie Geleuchte Geld zum Betrieb der zusatzlichen Leuchtmittel, vgl. NLA
WO, 33 Alt, Nr. 414, Pro Memoria von Friedrich Hieronymus Spérer, Goslar, 07. August 1790; ebd., Reso-
lutio aus dem Kommunion-Unterharzer Bergamtsprotokoll, de Nro. 6, Quart. Reminiscere 1771.

162 Vgl. NLA WO, 113 Alt, Nr. 3304, Nota von denen herrschaftlichen Markscheiderinstrumenten von
H. C. Hausdorfer, Neuwerk, 10. Mai 1779, fol. 101r.

163 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Specificatio der Markscheiderinstrumente von Johann
Heinrich Eggers, Zellerfeld, 11. Oktober 1721; ebd., Specificatio der Markscheiderinstrumente von Jo-
hann Thomas Sartorius, St. Andreasberg, 02. Mai 1738; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Specificatio
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Lediglich an der Genauigkeit der Vermessungspraktik und der Messinstrumente
wurden weitere Anpassungen und Verbesserungen vorgenommen. So kamen zuneh-
mend Forderungen auf, dass die Markscheider darauf zu achten hétten, bei den Ver-
messungen dieselben Instrumente wie spater beim Zulegen auf den Karten zu verwen-
den, da es sonst aufgrund von Abweichungen der Instrumente zu Fehlern kommen
kénnte.'®* Im Laufe des 18. Jahrhunderts setzte zudem ein Diskurs iiber die Deklination
der Magnetnadel ein, die die Genauigkeit und Gultigkeit der Vermessungsdaten und
Risse deutlich einschrénkte. Haupt und Pollmann betonen, dass der Umstand der Ab-
weichungen der Magnetnadel zwar frith erkannt worden war, jedoch lange Zeit Unei-
nigkeit dartiber herrschte, wie grof die Ungenauigkeiten ausfielen und wie man diese
beheben konnte.'®® Systematische Messungen zur Deklination der Magnetnadel und die
Einrichtung einer Mittagslinie erfolgten erst in den 1780er Jahren und wurden insbe-
sondere vom Vize-Berghauptmann Friedrich Wilhelm Heinrich von Trebra und dem
Markscheider Friedrich Hieronymus Sporer vorangetrieben.'*®

Eine weitere Schwierigkeit ergab sich bei Vermessungen in stark eisenhaltigen
Gruben, in denen der Kompass mit seiner Magnetnadel nicht zu gebrauchen war. Als
Alternative wurde die sogenannte Eisenscheibe verwendet, die aus Messing gefertigt
wurde und die gleiche Einteilung wie ein Kompass besaR."®” Ausfiihrlich berichtete
Voigtel in seiner ,Geometria Subterranea‘ von den Vermessungen mit diesem Instru-
ment und betonte, dafs auf jetztgedachte Art mit denen Scheiben etwas abzuziehen
sehr miithsam es daher gehet, und gar bald geirret werden kan; [...] ja ich sage vor
meine Person, daf gar selten ein Zug ohne Fehler darmit zuverrichten méglich ist.'*®
Aus diesem Grund schlug Voigtel eine weitere Vermessungsmethode fiir Eisenstein-
gruben vor, bei der nur die Waage und die Schnur zum Einsatz kamen.'®® In den Har-
zer Silbergruben spielte diese Methode kaum eine Rolle und es wurde iiberwiegend
mit dem Hangekompass gearbeitet.

der Markscheiderinstrumente von Johann Adam Eggers, Zellerfeld, 30. Juli 1746; ebd., Specificatio der
Markscheiderinstrumente von August Ludwig Friedrich von Hagen, Clausthal, 25. Marz 1749. Auch in
Blankenburg im Ostharz kamen die gleichen Instrumente zum Einsatz, vgl. NLA WO, 113 Alt, Nr. 3304,
Specificatio der Markscheiderinstrumente von H. C. Hausdorfer, Treseburg, 31. Oktober 1767, fol. 5r;
ebd. Specificatio der Markscheiderinstrumente von Leopold Christian Ilse, Hiittenrode, 25. Mérz 1769,
fol. 12r.

164 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Schreiben des Bergschreibers, St. Andreasberg, 17. Novem-
ber 1757: Als nun dieser Umstandt umso mehr Betrachtung verdienet, da die Forst RifSe nicht accurat
werden konnen, wenn nicht mit eben denen Instrumenten, so bey der Vermessung gebrauchet worden,
zuleget.

165 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 312.

166 Zur Deklination der Magnetnadel und Observationen an der Mittagslinie im Harz, s. Kap. 3.3.2.
167 Ihren Namen hat die Eisenscheibe daher, dass sie in Eisengruben verwendet wurde und nicht
vom Material aus dem sie gefertigt ist. Zum Gebrauch der Eisenscheibe, vgl. Leupold, Theatri machi-
narum supplementum, S. 71-73.

168 Voigtel, Vermehrte Geometria Subterranea, S. 153 f.

169 Vgl. ebd,, S. 154-161.
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Die Problematik der Abweichungen der Magnetnadel blieb fiir die Markscheider
in den deutschen Revieren ein aktuelles Thema, weshalb 1770 in Sachsen angeregt
wurde, statt des Kompajes den Gebrauch der Eisenscheiben, bey den Markscheiderzii-
gen mehr einzufithren.”® Dazu wurde kritisch angemerkt, dass die zur Zeit verwen-
dete Eisenscheibe weit mehr Unbequemlichkeiten und Zeitverlust'”! verursachte als die
Arbeit mit dem Kompass, weshalb dem Kunstmeister Mende aufgetragen wurde, ein
neues Instrument zu entwerfen, das die Vorteile der beiden verbinden wiirde. Auch
im Ostharz arbeitete der Bergvogt und ehemalige Markscheider Hausdérfer an einem
mathematischen Instrument, das eine Verbesserung zu den bisher genutzten Eisen-
scheiben darstellen sollte.!”* Diese Instrumente setzten sich im Vermessungsbetrieb
nicht nachhaltig durch. Es zeigt jedoch, dass die Berghehdrden in den 1770er Jahren
Verbesserungspotential bei den Markscheiderinstrumenten wahrnahmen und inno-
vative Ideen zur Verbesserung derselben forderten.

Da die Markscheider ihre Instrumente fiir gewohnlich nicht selbst anfertigen
konnten, musste sich die Berghehérde um einen Instrumentenbauer oder Mechani-
kus in der ndheren Umgebung bemiihen. Dieses hochspezialisierte Personal war
nicht immer leicht zu finden und so griffen die Oberharzer Bergdmter meistens
iber einen ldngeren Zeitraum auf dieselbe Person zuriick. Von etwa 1721 bis 1751
fertigte der Mechanikus Anton Odeln aus Braunschweig einen Grofiteil der Mark-
scheiderinstrumente im Harz an.'” Einige kleinere Arbeiten wurden zudem beim
Uhrmacher Georg Christian Harttung aus Clausthal in Auftrag gegeben.!’* Dariiber

170 Universitatsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 8, Relationes zur Bergakademie, Fiinftes
akademisches Jahr von Ostern 1770 bis dahin 1771, fol. 23v f. Im Jahr 1842 wurde im Oberharz durch
den Mechanikus und Optikus Moritz Lindig ebenfalls ein Instrument vorgestellt und zum Kauf ange-
boten, das es ermdglichen sollte, den Kompass in der Ndhe von Eisen oder magnetischem Gebirge zu
verwenden. Die Optimierung des Markscheiderkompasses setzte sich bis ins 19. Jahrhundert fort. Inte-
ressant ist die daraufhin angeordnete Uberpriifung dieses neuen Instruments durch den Oberharzer
Markscheider Borchers, der sich diesbeziiglich mit dem Freiberger Markscheider Leschner austau-
schen sollte, der bereits die Brauchbarkeit des Instruments iiberpriift hatte. Vgl. NLA HA, BaCl Hann.
84a, Nr. 6693, Bekanntmachung von Moritz Lindig, Dresden, 01. Mai 1842.

171 Universitatsarchiv der TU Bergakademie Freiberg, OBA 8, Relationes zur Bergakademie, Fiinftes
akademisches Jahr von Ostern 1770 bis dahin 1771, fol. 24r.

172 Vgl. NLA WO, 113 Alt, Nr. 3304, Schreiben an den Markscheider Ilse, Blankenburg, 30. Januar 1777.
173 Die erste Zusammenarbeit mit Anton Odeln ist 1721 belegt, vgl. Statsarkivet Kongsberg, SAKO/EA-
3135/001/D/Dc/Dca/L0005, Extrakt aus dem Schreiben von Christoph Andreas Schliiter, Goslar, 25. No-
vember 1721. Dartiber hinaus sind Rechnungen aus den Jahren 1739, 1750 und 1751 erhalten, vgl. NLA
HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 13, Quart. Remi-
niscere 1739; ebd. Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 3, Quart. Reminiscere 1750;
NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Rechnung von Mechanikus Odeln, Braunschweig, 28. Juli 1751. Fur
das Jahr 1787 ist ein weiterer Mechanikus namens Frank aus Braunschweig belegt, vgl. NLA WO, 33
Alt, Nr. 414, Rechnung fiir Markscheiderinstrumente, Clausthal, 22. Juni 1787.

174 Beispielsweise einige der Instrumente von Markscheider Dasse aus der obenstehenden Liste,
vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6698, Rechnung fiir Markscheiderinstrumente von Georg Christian
Harttung, Clausthal, 23. Januar 1711.
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hinaus kam es vor, dass die Instrumente im laufenden Betrieb beschddigt wurden
oder mit der Zeit verschlissen, da diese hdufig von mehreren Markscheidergenera-
tionen verwendet wurden.

Die 1710 fiir den Markscheider Dasse erstandenen Instrumente kamen beispiels-
weise 1721 in den Besitz des Markscheiders Johann Heinrich Eggers und wurden 1742
an dessen Lehrling Johann Friedrich Heintzmann iibergeben.'”®> Der Markscheider
Dasse und der Maschinendirektor Hansen, die mit der Begutachtung der Instrumente
beauftragt worden waren, stellten fest:

Da nun mehrgedachte Instrumenta in die 31 Jahr gebrauchet, dahero in schlechten Stande sind und
eine ziemliche Reparation erfodern werden, absonderlich da die Wafierwaage an der untern Seite
tiber den Circulbogen abgebrochen, in Specie aber der Heng Compas eine Hauptreparation [...] er-
fordern wird, wovon der Marckscheider Eggers meldet, daf$ ihm der Compas, als er im Siebenge-
stirner Schachte gezogen, verungliickt, indem es eben im Schachte gebrochen, die Schnur in zwey
geschlagen mithin den Schacht hineingefallen sey. Sonst ist der Circul nebst der Hiilfe und Reifsfe-
der noch in guten Stande, nicht weniger der Transporteur, der Winckelweiser aber braucht eben-
fals, weil die Diopters nicht mehr accurat mit dem Lineal ein Winckel stehen auch sich seitwerts
schieben lafen, einer Reparation.'”®

Fiir Reparaturarbeiten an den Instrumenten wurde ebenfalls zumeist der Mechanikus
Odeln beauftragt.'”” Im Jahr 1774 sind sogar Bemiihungen des Bergamts in Clausthal
erkennbar, die Markscheider stiarker in der Instrumentenbaukunst auszubilden,
damit sie in der Lage waren, Mangel schneller zu erkennen und eigenstandig zu behe-
ben. So wurden Uberlegungen angestellt, den Marckscheidergehiilfen Rausch etwa auf
ein paar Monath bey einen geschickten Instrumentenmacher in die Lehre zugeben'’®,
damit dieser sich entsprechende Fahigkeiten aneignen konnte. Diese Bemiihungen
blieben Einzelfdlle und zumeist wurden externe Experten fiir diese Arbeiten herange-
zogen.

Wie die Rechnungen der Markscheiderinstrumente zeigen, bedurfte es eines ge-
wissen Grundkapitals, um sich diese anzuschaffen. Je nachdem, ob die Instrumente
neu oder gebraucht waren, kamen schnell Summen zwischen 25 und 50 Talern zusam-
men.'” Da sich viele Markscheider und Markscheidergehilfen, die gerade ihre Lehre
abgeschlossen hatten, den Kauf eigener Instrumente nicht leisten konnten, wurden
sie sowohl im Einseitigen als auch im Kommunion-Harz stellenweise durch eine Zah-

175 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Specificatio derer Markscheiderinstrumente von Peter
Otto Dasse, Zellerfeld, 11. Oktober 1721.

176 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Bericht von Johann Carl Hansen und Peter Otto Dasse, Zeller-
feld, 04. Mai 1742.

177 Vgl. ebd., Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 2, Quart. Luciae 1744; NLA HA,
BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Quittung fiir die Reparatur von Markscheiderinstrumenten von Anton
Odeln, Braunschweig, 28. Juli 1751.

178 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 953, Clausthaler Bergamtsprotokoll, 27. November 1774.

179 Vgl. dazu die oben angefiihrten Rechnungen.
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lung aus der Zehntkasse unterstiitzt. Der Markscheider Julius Beatus Heering, der
1795 die Stelle von Friedrich Hieronymus Spérer am Rammelsberg iibernommen
hatte, bat das Kommunion-Unterharzische Bergamt um einen Vorschuss von 50 Ta-
lern fiir die Beschaffung der nétigen Markscheiderinstrumente.’® Das Geld wollte er
quartaliter mit seiner Besoldung abbezahlen. Die Gelder wurden ihm bewilligt, aller-
dings sollten die Instrumente im Besitz des Kommunion-Unterharzischen Bergamtes
verbleiben und dem Markscheider Heering zu obigem Gebrauch ad restituendum ge-
borgt werden.'®" Auf diese Weise wollte man vermeiden, dass Heering seine Instru-
mente bei einem Ortswechsel mitnahm und erneut ein neues Set angeschafft werden
musste. Teilweise wurde diese Regelung in Clausthal und Zellerfeld {ibernommen,
wenn Instrumente auf herrschaftliche Kosten angeschafft worden waren. Die Mark-
scheider hatten die Instrumente beim Antritt ihrer Stelle im Bergamt abzuholen und
einen Schein auszufiillen, in dem ihnen die Ausgabe bestdtigt wurde. Bei Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses oder dem Wechsel des Reviers mussten sie die Instrumente
zuriickgeben.'®

Noch starker auf die Forderung des Bergamts angewiesen waren die Markschei-
derlehrlinge, da sie von der Uebung aber und Erlangung practischer Fertigkeit durch
Mangel der Instrumente zuriickgehalten wurden.'®® Aus diesem Grund erhielten die
Clausthaler Markscheiderlehrlinge Heinemann und Biedenweg beide einen Zuschuss
auf die Anschaffung ihrer Markscheiderinstrumente, die ebenfalls beim Mechanikus
Odeln in Braunschweig angefertigt wurden. Zusténdig fir die Anschaffung von Mark-
scheiderinstrumenten war in dieser Zeit der Maschinendirektor Johann Carl Hansen,
der sich vor Ort am besten mit mechanischen und physikalischen Gerdten aus-
kannte.®* Einheitliche Instrumente fiir die Ausbildung der Markscheider wurden erst
1810 mit der Errichtung der Bergschule in Clausthal erworben, mit denen die Lehr-
linge ihre Ubungen im Vermessen durchfiihren konnten: Alsdann erfordert die Ein-
richtung der Bergschule es noch, dafs Markscheiderinstrumente fiir den Gebrauch derje-

180 Vgl. NLA WO, 29 Alt, Nr. 204, Schreiben des Unterharzer Bergamtes, Goslar, 20. Februar 1796.

181 NLA WO, 33 Alt, Nr. 415, Resolutio aus dem Unterharzer Bergamtsprotokoll, de Nro. 7, Quart. Cru-
cis 1797.

182 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Specificatio der Markscheiderinstrumente von Johann
Adam Eggers, Bescheinigung zur Ausgabe der Instrumente, Zellerfeld, 02. August 1746: Daf8 mir aus
hiesigen kénigl. Chur- und fiirstl. Commun. Bergamte vor specificirte Marckscheider Instrumenta ins ge-
samt in guten Stande extradiret und anvertrauet sind, solches bescheinige hier mit, und verspreche die
selben jeder Zeit in guten Stande zuerhalten und auch darinnen dem nechst wieder zulieffern, als wo for
ich jeder Zeit einstehe. Zellerfelde den 2ten Aug. 1746. J. A. Eggers.

183 NLA WO, 33 Alt, Nr. 414, Extrakt aus dem Kommunion-Unterharzer Bergamtsprotokoll, de Nro. 3,
Quart. Trinitatis 1786.

184 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro.
13, Quart. Reminiscere 1739; ebd., Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 3, Quart.
Reminiscere 1750. Heinemann erhielt einen Zuschuss von knapp 42 Talern und Biedenweg von knapp
26 Talern.
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nigen Eleven angeschafft werden, welche Unterricht im Markscheiden erhalten, ohne
sich im Stande zu befinden, solche Instrumente selbst zu kaufen."®® Es wird deutlich,
dass der Kauf der Instrumente fiir das Erlernen der Markscheidekunst eine nicht un-
erhebliche Hiirde darstellte. Es musste entweder ein entsprechendes Kapital, eine For-
derung oder die Mdglichkeit vorhanden sein, die Instrumente von einem Verwandten
oder Vorganger zu Ubernehmen. Neben dem notwendigen mathematischen Grund-
wissen schrénkte dies die Zahl der fiir den Beruf des Markscheiders in Frage kom-
menden Personen zusétzlich ein.

Die zunehmende Verwendung einheitlicher herrschaftlicher Instrumente hatte
auflerdem den Vorteil, dass es nicht zu Abweichungen bei den Vermessungen auf-
grund unterschiedlicher Instrumente kam. Im Jahr 1805 forderte der Markscheider
Quensell aus diesem Grund die Bereitstellung herrschaftlicher Markscheiderinstru-
mente, die jeweils an die amtierenden Markscheider verliehen werden sollten:

Bey dieser Gelegenheit erlaube ich mir vorstellen zu diirfen: dafs es von sehr grossen Nutzen seyn
wiirde, wenn bey denen Gruben Ziigen und Aufnahmen in Betreff der Gruben Ziige, nur immer ein
und dieselben Instrumente gebraucht werden kénten, weil nur dadurch eine richtige und genaue
Verbindung alter und neuer Rifse, wie auch alter und neuer Observationes bezweckt werden kann,
welches oftmals erfordert wird.'®°

Quensell betonte in seinen Ausfihrungen, dass die Instrumente unabhéngig von
ihrer Verarbeitung stets in geringem Mafle voneinander abweichen wiirden, wes-
halb vor allem fiir Nachtragungen auf den Rissen die Verwendung derselben Instru-
mente notwendig wire. Daher wére es dringend zu empfehlen, fiir die Zellerfelder
Markscheider-Registratur ein Set von Instrumenten anzuschaffen, damit nicht jeder
Markscheider mit seinen eigenen Instrumenten arbeiten miisste.’®” Quensells Forde-

185 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 8 Nr. 2411, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, 30. De-
zember 1810.

186 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Pro Memoria von Johann Andreas Friedrich Quensell, Zeller-
feld, 12. Oktober 1805.

187 Gleiches hatte der ehemalige Markscheider und amtierende Obergeschworene Johann Christoph
Roder bereits 1765 fiir den Rammelsberg gefordert: Um nun aber solche Riffe auch vor die Nachkom-
men brauchbar zu machen, so wiirde sehr niitzlich sein wen auf aller- und gnddigster Communion Herr-
schafft Kosten, ein Compas mit Gehdnge und Zuleginstrument nebst einen verjiingten mejsingenen Mafs-
stab angeschafft wiirde, wen als den durch solche Instrumente auf vorbeschriebene Weifse der
Rammelsbergische Bergbau in Grund und Seiger Rifien vorgestelt, nach gehends auch die von Zeit zu
Zeit verfallende Verenderungen [...] auf solchen RifSen nachgetragen wiirden, so wiirden selbe Rijse viele
Jahre in brauchbahren Stande erhalten und mit grofSen Nutzen gebraucht werden kénnen. NLA WO, 33
Alt, Nr. 414, Pro Memoria von Johann Christoph Réder, Rammelsberg 21. Februar 1765. Auch der Leh-
rer an der Bergakademie in Schemnitz Johann Mdéhling betonte die Notwendigkeit der Verwendung
einheitlicher Instrumente in seinem Lehrwerk zur Markscheidekunst aus dem Jahr 1793: Denn du-
sserst selten treffen zwey verschiedene Werkzeuge so vollkommen tiberein, dafs man ohne Unterschied
eines oder das andere brauchen kénnte. WefSlwegen man trachtet, mit dem ndmlichen Zeuge aufzutra-
gen, womit die Ztige gemacht worden. Mohling Anleitung, S. 162 f.
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rung zeigt, dass bei der Anschaffung der Instrumente zu diesem Zeitpunkt keine ein-
heitliche Vorgehensweise bestand. Die Ansuchen um Unterstiitzung zum Kauf von
Markscheiderinstrumenten nahmen im 19. Jahrhundert deutlich ab, sodass vermu-
tet werden kann, dass zunehmend herrschaftliche Instrumenteninventare im Ober-
harz etabliert wurden.'®®

Ein neues Instrument zur Vermessung der Gruben, durch das die Dominanz des
Héngekompasses abgelost wurde, kam im 19. Jahrhundert in Gebrauch: der Theodo-
1it."® Im Clausthaler Bergamt war man sich der Schwierigkeit der Einfithrung des
Theodolits als Hauptmessgerat bewusst, welches von den alteingesessenen Markschei-
dern aufgrund der aufwendigeren Bedienung lange Zeit abgelehnt wurde. Um die
Markscheider fiir den Aufwand bei der Arbeit mit dem Theodolit zu entschadigen,
sollten diese fiir jeden gezogenen Winkel den dreifachen Gebiithrensatz erhalten. Der
Vorteil des neuen Messinstruments war, dass zusammengenommen deutlich weniger
Winkel gemessen werden mussten.'®® Dass sich der Hingekompass im Oberharz fiir
so lange Zeit als Hauptmessinstrument hielt, war kein Zeichen fiir die Riickstandigkeit
des dortigen Vermessungswesens, sondern vielmehr fiir die starke Angepasstheit des
Vermessungsinstruments an die Bedingungen unter Tage. Welche exakten und auf-
wendigen Vermessungen mit dem Kompass moglich waren, zeigen Grofiprojekte wie
der Bau des Tiefen Georg-Stollens am Ende des 18. Jahrhunderts.

2.3.2 Vermessen, Verlochsteinen und Anweisen

Der Auftrag fiir die Vermessungsarbeiten unter und tiber Tage erfolgte zumeist vom
jeweiligen Bergamt, bei Folgemessungen zum Teil vom technischen Personal in den

188 Es sind lediglich finanzielle Unterstiitzungen fiir Reparaturen an Markscheiderinstrumenten auf-
gefiihrt. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Schreiben von Friedrich Eisfelder, Clausthal, 06. Au-
gust 1823. In der Akte sind dartiber hinaus die Namen weiterer Instrumentenmacher zu finden, die im
19. Jahrhundert die Markscheiderinstrumente fiir den Oberharz anfertigten oder reparierten, unter
anderem ein F. Apel aus Goéttingen, ein Mechanikus Sprengler aus Braunschweig, ein Mechanikus
Breithaupt aus Kassel sowie ein Mechanikus Hampe aus Osterode. Im Gegensatz zum 18. Jahrhundert
scheint hier eine deutlich gréfiere Auswahl zwischen verschiedenen Instrumentenbauern bestanden
zu haben.

189 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 311; Meixner, Schellhas u. Schmidt, Rosler, S. 57; Morel,
Underground mathematics, S. 204.

190 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6706, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 2,
Quart. Reminiscere 1841. Die Markscheider Wendeborn, Polle und Borchers forderten schliefilich 1847
die Festsetzung einer neuen, an den Theodoliten angepassten Gebithrenordnung, vgl. ebd., Bericht die
Feststellung eines Gebithrensatzes fiir Theodolithen-Messungen betreffend, Clausthal, 03. Dezember
1847.
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Gruben wie Berg- oder Schichtmeistern.'® Neben seiner festen Besoldung als Berg-
beamter erhielt ein Markscheider zudem fiir jede Vermessungstitigkeit Gebiihren.'*
Dabei handelte es sich um ein Relikt aus der Zeit, als die Vermesser keine feste Anstel-
lung in der Bergbehdrde besafSen und einen freiberuflichen bzw. halbamtlichen Sta-
tus innehatten.'”® Die Gebiihren wurden dabei nach einer festen Gebiihrenordnung
berechnet, die in der Bergresolution vom 29. Dezember 1693 festgehalten worden
war."®* Fiir jeden gezogenen Winkel wurden fiinf Mariengroschen, fiir jede Dohnlége
(= Hypothenuse, Winkel iiber 40 Grad) zwanzig Mariengroschen und fiir jede Seiger-
schnur zehn Mariengroschen gezahlt. Jeder geschlagene Ortpflock wurde mit finf
Mariengroschen abgerechnet.'” Die Gebiihren blieben im Lauf der Zeit iberwie-
gend konstant.'”® Fiihrten die Markscheider Vermessungen in anderen Revieren
oder weiter entfernteren Gruben durch, konnten sie dariiber hinaus Didtengelder,
Gelder fir Fahrunschlitt zum Betrieb der Grubenlampen sowie Pferdemiete in Rech-
nung stellen.’’

Seit der Einfithrung des Direktionsprinzips in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhun-
derts spielte die Vermessung in den Gruben zur Feststellung der Grenzen aus rechtli-
chen Griinden nur noch eine eingeschrankte Rolle."”® Aus den ehemals selbststindi-
gen Gruben hatten sich weit verzweigte untertigige Betriebssysteme herausgebildet,

191 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1623, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 2, Quart. Trinitatis
1690, fol. 7r; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1641, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7, Quart. Remi-
niscere 1715, fol. 104r f.; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1757, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7,
Quart. Luciae 1774, fol. 349r.

192 Vgl. Kroker, Aspekte, S. 290.

193 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 300; vgl. zitiert nach Bornhardt, Goslarer Bergrecht,
Art. 101 Was der Fronbote Gebiihr ist, S. 328 f.

194 Vgl. NLA WO, 33 Alt, Nr. 414, Schreiben an die beiderseitigen Berghauptmannschaften, Goslar,
20. Juni 1746.

195 Zu den Gebiihren vgl. Lohneyf, Bericht vom Bergwerck, S. 213; NLA WO, 33 Alt, Nr. 414, Mark-
scheider am Kommunion-Unterharz — Annahme, Besoldung, Markscheidergebiihren, Anfertigung von
Rissen; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6706, Die Markscheider-Gebiihren Generalia; NLA HA, BaCl
Hann. 84a, Nr. 956, Die Markscheidergebiihren einzelner Gruben im Kommunion-Harz sowie die Ein-
trage ,Abrechnung oder Gebtihren der Markscheider* in den Clausthaler Bergamtsprotokollen.

196 Lediglich in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts wurden die Gebiihren zeitweilig halbiert. Ein
Grund fiir diese Verringerung der Gebiihren ist aus den Akten nicht ersichtlich.

197 Vgl. NLA WO, 33 Alt, Nr. 414, Pro Memoria von Friedrich Hieronymus Spoérer, Goslar, 07. Au-
gust 1790; ebd., Rechnung von Friedrich Hieronymus Spérer, Goslar, 03. August 1792.

198 Das Scheiden der Grenzen von privaten Grubenfeldern lésst sich laut Pitz fiir den Kommunion-
Harz zum letzten Mal im Jahr 1687 belegen. Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 384. Der Vorgang der
Vermessung bei der Verleihung einer Grube (Mutung) hat Morel ausfiihrlich fiir das sachsische Mon-
tangebiet dargelegt und inshbesondere die Bedeutung des Rituals fiir die Legitimitat der Vermessungen
herausgestellt: ,The use of geometry was orchestrated into a costly public performance, primarily to
ensure its legitimacy.“ Morel, Underground mathematics, S. 60. Aus diesem Grund wird dieser rechtli-
che Vermessungsvorgang an dieser Stelle nicht tiefergehend betrachtet. Der Fokus liegt auf den be-
trieblichen Vermessungsarbeiten der Markscheider im 18. Jahrhundert.
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die durch gemeinsame Wasserhaltung und Bewetterung eng miteinander verbunden
waren."” Wichtiger wurden daher Vermessungen und betriebliche Anweisungen zur
Richtung des weiteren Stollenvortriebs sowie zu Durchbriichen, bei denen zwei Stre-
cken aufeinander zugetrieben wurden und kleinste vermesserische Ungenauigkeiten
dazu fithren konnten, dass diese sich verfehlten. Ohne die Vermessungsarbeiten der
Markscheider und die Richtungsanweisungen fiir das Grubenpersonal stand der Be-
trieb still und konnte nicht fortgefiihrt werden. Die Markscheider entwickelten sich
somit zu den wichtigsten Zuarbeitern fiir die weitere Betriebsplanung.2%°

Neben Vermessungen in bisher nicht erfassten oder neu angelegten Grubenbauen
kam es haufig vor, dass die Markscheider bestimmte Orte mehrfach vermessen muss-
ten. Dieses sogenannte Nachvisitieren wurde entweder erfordert, wenn zwei Durch-
schldge aufeinander zugetrieben wurden, was eine besondere Genauigkeit verlangte,
oder wenn sichergestellt werden sollte, dass die Bergleute dem Erzgang folgten und
in die richtige Richtung vortrieben. Im Zellerfelder Bergamtsprotokoll wurde dazu die
folgende Anweisung festgehalten: Weilen bey Fortrieb der hin und wieder im Gange
seyenden Stoll Orter wohl nichts nétiger und niitzlicher ist, als daf$ der Marckscheider
so oft als moglich nach visitire, wie solche Orter fortgehen, dieses auch allschon derer
Marckscheidere Pflicht mit sich bringet.*** Weiter hieR es in dem Protokolleintrag,
dass der Markscheider die notigen Ziige selbststindig und ohne speziellen Befehl des
Bergamtes verrichten und auf dem aktuellen Stand halten sollte. Auf diese Weise war
eine gewisse Kontrolle sowohl der Messergebnisse des Markscheiders als auch der Ar-
beit der Bergleute in den Gruben gewéhrleistet.

Der Vorgang der von den Oberharzer Markscheidern routinisiert und generatio-
neniibergreifend durchgefithrten Vermessungspraktik soll an dieser Stelle nur kurz
erlautert werden, da dieser ausfithrlich in den Lehrwerken zur Markscheidekunst
aus dem 18. Jahrhundert nachzulesen ist. Zu Beginn des Messvorgangs bestimmte der
Markscheider den Anfangspunkt der Vermessung, indem die Lachterschnur mit einer
Schraube beispielsweise an einem Tirstock, einer Strebe oder einem mitgebrachten
Stock befestigt wurde. Anschliefiend wurde die Schnur vom Markscheidergehilfen im
Hangenden oder Liegenden angehalten und so weit gespannt, wie dies ohne Behinde-
rung oder Aufliegen der Schnur méglich war. Die Messschnur konnte am zweiten
Ende ebenfalls mit einer Schraube befestigt oder vom Gehilfen gehalten werden. In
der Mitte derselben wurde vom Markscheider die Wasserwaage bzw. der Gradbogen
eingehdngt, um zu observieren, ob diese stieg oder fiel. Das abgelesene Ergebnis
musste anschlieffend zusammen mit der Lange der Schnur auf einer Tafel notiert
werden. Nach Abnahme der Waage wurde der Hingekompass am Messseil befestigt,
mit dem die Richtung (Stunde) bestimmt werden konnte (Abb. 4).

199 Vgl. Kraschewski, Direktionsprinzip, S. 145; Schillinger, Vermessungsinstrumente, S. 254.

200 Pitz, Landeskulturtechnik, S. 384.

201 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 7,
Quart. Luciae 1723.
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Abb. 4: Darstellung des Vermessungsvorgangs mit dem Gradbogen zur Bestimmung des
Neigungswinkels sowie mit dem kardanisch aufgehdngten Kompass zur Bestimmung der Richtung. Adam
Schneider, Neu-Markscheidebuch, Altenberg, um 1669, fol. 50v, UB TU Bergakademie Freiberg, XVII 18.

Zur Uberpriifung des Ergebnisses sollte der Kompass moglichst an mehreren Stellen
eingehéngt werden. Trafen alle Ergebnisse {iberein, so wurde die Himmelsrichtung
sowie die Stunde mit ihren Teilen ebenfalls auf der Tafel vermerkt. In gleicher Weise
wurden weitere Vermessungsschritte durchgefithrt. Dabei musste stets darauf geach-
tet werden, dass die ndchste Schnur exakt an der Endschraube der vorigen Vermes-
sung ansetzte und es zu keinerlei Verriickungen kam.?’* Die Gesamtheit aller gezoge-
nen Schniire wurde als Zug bezeichnet.?*® Mit derselben Methode wurden die Tiefe
von dohnlégig — also schrig — verlaufenden Schéachten ermittelt. Ein seiger verlaufen-
der Schacht wurde hingegen mit Hilfe eines Schnurlots vermessen, das soweit hinab-
gelassen wurde, bis es auf der Sohle aufschlug. Die Ergebnisse wurden wiederum auf

einer Schreibtafel festgehalten.2**

202 Vgl. Beyer, Griindlicher Unterricht, S. 148-150; Morel, Five lives, S. 222 f.

203 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 124.
204 Vgl. Beyer, Grindlicher Unterricht, S. 148-150.
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Die auf der Tafel notierten Messergebnisse mussten nach der Riickkehr aus der Grube
sduberlich im sogenannten Observationsbuch eingetragen werden. Die Fithrung und
Verwahrung dieser Biicher war explizit im Diensteid der Markscheider vermerkt.?®®
Die Observationshiicher gehorten zu den wichtigsten Dokumentationsinstrumenten
der Markscheider, da anhand dieser Aufzeichnungen neue Risse verfertigt, Vergleiche
zu neueren oder alteren Vermessungen gezogen sowie Messfehler der Markscheider
uberprift werden konnten. Somit wurden, wie Morel betont, die Bergbaureviere
durch die Fixierung der Messdaten in Text und Bild mit einem dringend bendtigten
Langzeitgedachtnis ausgestattet.’”® Der Aufbau der Observationsbiicher wurde friih
standardisiert, um eine Vergleichbarkeit der Messergebnisse zu gewéhrleisten. Ein-
heitliche Observationshiicher sind im Oberharz seit 1695 iiberliefert.”’

Auf jeder Seite befand sich eine Tabelle, in der sieben Spalten fiir die Messdaten
eingezeichnet waren.® Daneben folgten weitere Spalten fiir die Berechnung der Sohle
und der Seigerteufe (Steigen und Fallen).?® Fiir den Rechenvorgang hatten die Mark-
scheider weitere Tabellen — u. a. die sogenannten Tabulis Sinuum des Mathematikers
Simon Stevin — zur Verfiigung, die sich ebenfalls in den Markscheiderlehrbtichern und -
manuskripten befanden.”’® Die grofte Spalte am rechten Rand war fiir Anmerkungen
und Observationen vorgesehen. Hier wurden beispielsweise Verweise auf Markscheide-
zeichen in den Gruben oder andere vermessungstechnisch relevante Informationen ver-
merkt. Uber der Tabelle trug der Markscheider das Datum der Vermessung, den Namen
der Zeche, deren grobe Verortung sowie den Anfangspunkt (Anhalten) ein (Abb. 5).%

205 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2385, Diensteides-Notul fiir den Markscheider in Zellerfeld, Art. 8.

206 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 128 f.

207 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6692/1-6692/3, Markscheiderobservationshiicher, 1695-1713. Eine ex-
emplarische Observationstabelle befindet sich beispielsweise in August Beyers gedrucktem Lehrwerk oder
der Handschrift ,Geometria Subterranea oder Marchscheide Kunst‘ von Wilhelm Deichman. Vgl. Beyer,
Griindlicher Unterricht, S. 147; Deichmanske bibliotek, 25b fol, Geometria Subterranea, S. 164-167.

208 In den Spalten der Tabelle wurde von links nach rechts vermerkt: 1. die Himmelsrichtung (S =
Norden, M = Siiden, Ort = Osten, Occ = Westen), 2. das Steigen (st.) oder Fallen (f)) der Schnur, 3. Grad-
zahl auf der Wasserwaage/dem Gradbogen, 4. Lachter der Schnur, 5. Zolle des Lachters, 6. Stunde des
Kompasses, 7. Achtel und Viertel der Stunde. Vgl. Beyer, Griindlicher Unterricht, S. 147.

209 Vgl. Beyer, Griindlicher Unterricht, S.150 f.

210 Vgl. ebd,, S. 53-78.

211 Vgl. ebd,, S. 147. In den Observationsbiichern aus dem 18. Jahrhundert finden sich aufSerdem Hin-
weise zur Abweichung der Magnetnadel, damit bei Nachmessungen die Abweichungen der Instru-
mente berticksichtigt werden konnten. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6692/1, Markscheiderobserva-
tionsbiicher, 1702-1711. Johann Mohling beschrieb diesen Vorgang der Fixierung der Messdaten
ebenfalls in seinem Lehrwerk: Es sollen von allen gemachten Ausmessungen die defSwegen vorgenom-
menen Arbeiten und Ziige mit ihren betreffenden Anmerkungen in ordentliche Biicher zusammen ge-
schrieben aufgewahret werden, wobey der Endzweck deutlich angegeben, zugleich die Zeit bestimmt
wird, in welcher gearbeitet worden, und endlich auch die Anzeige geschiehet, mit welchem Werkzeuge
gearbeitet worden, und unter was fiir einer Abweichung damals die Magnetnadel des Werkzeuges ge-
standen, wenn man sich des Magnetes bediente. Mohling, Anleitung, S. 162 f.
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Abb. 5: Seite aus dem Observationsbuch des Clausthaler Markscheiders Christian Zacharias Koch mit
einem Hinweis auf ein Markscheidezeichen seines Vorgéngers Jobst Henning Tolle. Ausmessung der Orter
zwischen den Gruben WeiRRes RoR und Osteroder Zeche zur Anweisung eines Durchschlags und der
Kontrolle der Sohle. Christian Zacharias Koch, Markscheiderobservationsbiicher, Clausthal, 21. Dezember
1699, NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6692/3, Nr. 6 (CC BY-NC-ND 4.0).
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Die Tabellen in den Observationsbiichern bildeten Morel zufolge den eigentlichen
Akt des Vermessens ab und waren komplexe Informationssysteme, die fiir Personen
ohne entsprechende markscheiderische Ausbildung nur schwer zu verstehen
waren.”* In jeder Zeile wurde dabei eine Messreihe aufgezeichnet und somit die Be-
wegung des Markscheiders von einem Messpunkt zum néchsten sichtbar gemacht.
Die gesamte Tabelle entsprach dem gemessenen Weg unter Tage. ,With the accom-
panying remarks, it was sufficient to fully describe, represent, and eventually repro-
duce a mine working”**, so Morel.

Neben den Observationsbiichern nutzten die Markscheider weitere Dokumentations-
instrumente, um ihre Messdaten zu fixieren. Eine Methode war das Setzen eines Lochst-
eins bzw. einer Markscheide, die zur Markierung einer Grubengrenze zum Einsatz
kamen.** Zusitzlich befanden sich auf den Grenzsteinen haufig Angaben zum Namen
der Zeche, dem Datum der Aufstellung sowie den Namen der Bergbedienten, die die Auf-
stellung vollzogen hatten.”> Eine vom Bergamt nicht autorisierte Versetzung der Loch-
steine war nicht nur aus rechtlicher Sicht problematisch, sondern auch weil das einge-
hauene Loch als Ansatzpunkt fiir weitere Vermessungen diente, die in der Folge einer
Verriickung des Steins fehlerhaft wéaren. Daher war es laut der Bergordnung unter Strafe
verboten, die Lochsteine fiirsetzlich aufszureissen, zu verriicken, die Erb-Stueffen in der
Gruben betrieglicher Weise auszuhauen, zu verschmieren, zu verzimmern, oder zu verstiir-
zen™® Dennoch kam es vor, dass Lochsteine verschwanden oder durch iibertégige Arbei-
ten verriickt wurden. So berichtete der Markscheider Heinrich August Rausch 1745 vom
Verschwinden eines Lochsteins, den er als Grundlage fiir seinen neuen Grundriss hatte
verwenden wollen und deren Existenz in den Akten vermerkt war. Rausch gab an, dass
der Lochstein vermuhtlich von der Berghalle verstiirtzet sey”” und nahm stattdessen die
Markierungen auf einem alten Grubenriss als weitere Vermessungsgrundlage. Das Claus-
thaler Bergamt wies den Markscheider daraufhin an, nach seinen Vermessungen die An-
weisung neuer Lochsteine vorzunehmen.*®

212 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 126 f., Brendecke, Tabellen, S. 37-53; Pitz, Landeskultur-
technik, S. 397.

213 Morel, Underground mathematics, S. 127.

214 Vgl. ebd,, S. 60.

215 Vgl. Schrépfer, Fundgrube, S. 372.

216 Berg-Ordnung 1689, S. 30.

217 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6689/2, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 9,
Quart. Luciae 1745.

218 Der aufwendige Akt der Versetzung eines Lochsteins aufgrund festgestellter Differenzen ist eben-
falls im Clausthaler Bergamtsprotokoll festgehalten: Da dann der Marckscheider die Vermefungslinie
zufohders abgepfihlet, die Mefsigne Schnuhr von beiden Pflocken iiber den Lochstein hergezogen, mithin
vom ersten Pflock, welcher nach der Braunen Lielie hin gestanden 7/8 Ltr. 2 % Zoll ins Creuz auf den
Lochstein gelohtet und iiber das noch ein Zeichen in die Schnuhr eingebunden sey, darauff der Lochstein
aus gegraben und durch die Steigers von der Braunen Lielie und Zilla fort gesezzet were, worauf man
von vorerwehnten Pflocken, welche unterdefSen unbeweglich geblieben, wiederum die Schnuhr gezogen,
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Wichtige Dokumentationspunkte unter Tage waren die Markscheidezeichen.
Dabei handelte es sich zumeist um Kreuze oder abgewandelte Zeichen aus Linien und
Kreisen — vergleichbar mit Hausmarken —, die in den Stein oder Teile der Verzimme-
rung eingeschlagen wurden. Die Oberharzer Markscheider verwendeten kein einheit-
liches Set von Zeichen, sondern diese unterschieden sich individuell. Sowohl die Loch-
steine als auch die Markscheidezeichen dienten als wichtige Fixpunkte, von denen
aus weitere Vermessungen vorgenommen wurden.”"? Auf diese Weise sollten doppelte
Vermessungen gleicher Strecken sowie vergebliche Arbeit”° vermieden und Kosten
eingespart werden. Im Bergamtsprotokoll vom 1. September 1688 wurde dieses Vorge-
hen offiziell fiir die Markscheider im Oberharz angeordnet:

Wegen defs Marckscheiders kémt vor und wird verordnet, wenn er kiinftig einen Zugk thun mufs,
dafS er vornemlig bey die Schichte am tage und unten auf den Fiilérthern auch sonsten hin und
wieder gewifse Zeichen schlagen solle, damit er kiinftig von solchen Zeichen, wenn etwas abzuzie-
hen, den anfang machen kénne, und nicht notig habe, vom tage hin wieder anzufangen, gestalt
sodan ithm nicht allein die miihe leichter wird, sondern efs erspare auch dadurch die Gewerke,
indem sie die alschon verlohnete Winckel nicht noch einmal bezahlen diirften.”**

Die Anordnung im Bergamtsprotokoll deutet darauf hin, dass die Verwendung von Zei-
chen in den Gruben vorher nicht flichendeckend erfolgt war. Durch die Markscheide-
zeichen war ein direkter Bezug zwischen den realen Gegebenheiten in der Grube, den
Messdaten im Observationsbuch und der Visualisierung auf den Grubenrissen moglich,
auf denen die Zeichen ebenfalls als Orientierungspunkte eingetragen wurden (Abb. 6).
Die schlechten Lichtverhéltnisse unter Tage sowie der sich dndernde Verlauf der
Grubenbaue durch den Vortrieb fithrten dazu, dass die Zeichen zum Teil nicht wie-
dergefunden wurden oder mit der Zeit verschwanden. Problematisch war es, wenn
Zeichen nicht in den Stein, sondern in die hélzerne Verzimmerung in den Gruben ein-
gehauen wurden, da diese zumeist im Laufe der Jahre ausgetauscht werden musste.?

die % Ltr. obigen zugegeben und in 1 5/8 Ltr. 2 % Zoll ldnge wieder an das Creuz auf den Lochstein ge-
lohtet und denselben so lange geriickkelt bifs das + gleich unter dem Loht gestanden, hierauff habe man
denselben bestiirzen und feste machen lafsen. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6689/1, Extrakt aus dem
Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 2, Quart. Reminiscere 1738. Von diesem Vorgang fertigte der
damalige Markscheidergehilfe Heinrich August Rausch einen Abriss an, auf dem die Abweichung des
neuen zum alten Lochstein erkennbar ist.

219 Vgl. Bartels, Vermessungswesen, S. 344.

220 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1628, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 11, Quart. Crucis 1703,
fol. 111v.

221 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1622, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 13, Quart. Crucis 1688,
fol. 87r.

222 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6687, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7,
Quart. Trinitatis 1696: Als der Markscheider sich tiber den Steiger aufm Tieffen Griinen Hirscher Stollen
zum Andreasberge beschweret, dafs ihme selbiger seine Zeichen verriicket, dieser aber sich damit ent-
schuldiget, da etwas in der Forste eingegangen so er neu verzimmern miifsen, mit betheuern dafs er das
Creutz seiner meinung nach wieder an vorigen Orth getragen.
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Damit bei einem Amtswechsel der neue Markscheider die Zeichen seines Vorgangers
wiederfinden und zuordnen konnte, war es hilfreich, wenn eine Ubergabe und ge-
meinsame Befahrung der Gruben mit dem Amtsvorganger stattfand. So wurde 1695
bei der Abgabe des Clausthaler Markscheideramtes an Jobst Henning Tolle im Berg-
amt daran erinnert, dajfs der vorige Markscheider Illing dem neuen Markscheider Tol-
len die geschlagene Creutze undt orthpflocke zeigen mdchte, damit der neue Markschei-
der nicht alles von neuem abziehen, undt denen Gruben gar zu schwere Kosten
zugezogen werden diirfften.”® Die vielen Eintrage zu den Lochsteinen und den Mark-
scheidezeichen in den Bergamtsprotokollen lassen darauf schliefSen, dass im 17. und
18. Jahrhundert sowohl in den Gruben als auch am Tage eine Vielzahl von heute nicht
mehr vorhandenen Markierungen existierte. Gemeinsam mit den Observationsbhi-
chern, Akten und Rissen bildeten die Zeichen einen Medienverbund, mit dessen Hilfe
ein Kommunikationsraum geschaffen wurde, um tiber administrative und betriebli-
che Inhalte zu sprechen und weitere Planungen vorzunehmen.”*
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Abb. 6: Skizze einer Grube und Legende der Markscheidezeichen sowie deren Anbringungsorte unter
Tage. Johann Christian Heinrich Laenge, Verhaltungs Anzeigen wegen des Tiefen Georg-Stollens,
Clausthal, 1778-1799, NLA HA, Dep. 150 Acc. 2018/700 Nr. 556 (CC BY-NC-ND 4.0).

Neben Anhaltspunkten fiir die Markscheider wurden die Zeichen fiir die Anweisun-
gen genutzt, die die Markscheider den Revierbedienten zum weiteren Stollenvortrieb

223 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1624, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7, Quart. Crucis 1695,
fol. 184r. Eine dhnliche Ubergabe erfolgte 1714 vom Markscheider Koch an die Markscheider Ripking
und Rausch, die gemeinsam die Zeichen Kochs in der Grube besichtigten. Vgl. NLA HA, BaCl Hann.
84a, Nr. 1637, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 11, Quart. Reminiscere 1714, fol. 303r-304v.

224 Vgl. Wiegand, Ein manregister, S. 110.
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gaben.”” Durch ihre umfangreichen geologischen Kenntnisse konnten die Markschei-
der aus dem Streichen der abgebauten Génge Vorhersagen zum mutmaflichen Fort-
gang der Lagerstitten treffen und so die Anlage neuer Fundgruben erleichtern.”® Die
Anweisungen wurden dabei auf Zettel geschrieben, die den Bergmeistern oder Ge-
schworenen ausgehindigt wurden.””’ Diese waren dann fiir die Umsetzung und Wei-
tergabe der Informationen an die Bergarbeiter zustandig. Der Markscheider Dasse be-
richtete 1749 liber den tiblichen Ablauf bei der Anweisung eines Durchschlags:

Ich habe es jederzeit so gehalten, wenn ich Ortter zum Durchschlage gezogen, ein Zeichen geschla-
gen, dem Revier Geschworner einen Zettel, dajfs so viel Achtel und Zolle unter dem Zeichen soll
Sohle gehalten werden, gegeben; so kann sowohl der Geschworner beym Abnehmen des Gedinges,
als auch einer der die Aufsicht dariiber haben soll, sich darnach richten.”®

Seit 1745 sind zudem von den Markscheidern verfasste Handbiicher mit den soge-
nannten Verhaltungs Anzeigungen uberliefert, bei denen es sich offenbar um eine
Aufzeichnung, der sonst nur auf den Zetteln vermerkten Anweisungen handelte.”® In
der ersten Zeile wurde der Adressat der Anweisung genannt, dies waren tiberwiegend
die zustdndigen Geschworenen oder Bergmeister. Die Anweisungen waren zumeist
nur wenige Zeilen lang und enthielten Langen- und Richtungsangaben sowie Hin-
weise auf die Zeichen in den Gruben und das weitere Vorgehen.?*° Die Zeichen in
den Gruben dienten dann wiederum als Uberpriifungsinstrument, ob die Arbeiter

225 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6689/1, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro.
7, Quart. Reminiscere 1754: der Markscheider [Rausch] berichtet nun dafs er in der Grube ein Zeichen
eingehauen wonach die Steiger sich zurichten.

226 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 385.

227 Dokumentiert ist dieser Vorgang in den Bergamtsprotokollen seit dem friithen 18. Jahrhundert. Es
ist aber davon auszugehen, dass diese Praktik bereits im 17. Jahrhundert gebrduchlich war. Vgl. NLA
HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1640, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 12, Quart. Luciae 1715, fol. 456r f.:
Dabey dann selbigen Marckscheider bedeutet, denen Revier-Gesch. solcherwegen, zur beobachtung, ge-
horigen Zettul zuzustellen; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1707, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro.
11, Quart. Reminiscere 1749, fol. 183v: [...] dem geschwohrner einen Zettul zugeben, wie weit mit dem
Orthe noch [...] zu fahren sey. Im Jahr 1782 wurde die Ubergabe eines Zettels mit Anweisungen an die
Bergbedienten sogar im Diensteid des St. Andreasberger Markscheiders August Johann Heinrich Neu-
bauer vermerkt, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2385, Eydes-Formul fiir den Markscheider und
Markscheidergehilfen in St. Andreasberg, 12. Januar 1782.

228 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Schreiben von Peter Otto Dasse, Zellerfeld, 11. August 1749.

229 Vgl. NLA HA, Dep. 150 Acc. 2018/700 Nr. 554-573, 1745-1864.

230 Exemplarischer Eintrag aus dem ,Hand-Buch behuef derer Verhaltungs Anzeigungen‘ von Mark-
scheider Samuel Gottlieb Rausch: Dem Bergmeister Wagener dajs Griin Hirsch und Konig Josapher Rii-
schen Ort ist, vermdge Berg Amts resol. von N: 3 Q. Rem: 1756 von + Z. im Gestein 14 % Ltr. nach der
bifsher auf gefahrenen Linie zu continuiren nach erlangter dieser Linge aber ist nebst einer zweyten
anweisungs linie diese riische bifs an den vor liegenden Gang noch 12 Ltr. fort zu setzen. NLA HA, Dep.
150 Acc. 2018/700 Nr. 555.
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den Angaben des Markscheiders korrekt gefolgt waren.”** Anhand der Anweisungen
fiir die Bergbedienten wird deutlich, welches grofie Vertrauen den Markscheidern
und ihren Vermessungen entgegengebracht wurde und werden musste, da eine
Uberpriifung schwierig war. Gleichzeitig fiel den Markscheidern auf diese Weise
eine grofie Verantwortung zu, da von ihrer Akkuratesse abhing, ob ein Durchbruch
gelang oder die Grube in die richtige Richtung getrieben wurde.

Beim Aufschluss von Lagerstiatten und dem Ausbau von Bergwerksanlagen trat
eine andere Personengruppe in direkte Konkurrenz zu den Markscheidern. Der soge-
nannte Rutenginger gab vor, mit seiner Wiinschelrute reiche Erzgénge im Boden er-
splren zu konnen. Der Glaube an die geheimnisvolle Kraft dieser Wiinschelrute war
weit ins 18. Jahrhundert hinein in den Bergbauregionen verbreitet.>*? Unter fiihrenden
Berghauptleuten sowie den Berghaugelehrten war diese Praktik jedoch umstritten. Be-
reits Agricola schilderte den Vorgang des Rutengehens in seinem Werk ,De re metallica‘
und bezeichnete die Wiinschelrute als Zauberstab, den ein ernsthafter Bergmann nicht
verwenden und sich besser auf die natiirlichen Kennzeichen der Ginge verlassen
sollte.”®® Der berithmte sachsische Markscheider Balthasar Rosler warnte ebenfalls
davor, sich zu sehr auf die Angaben der Rutenginger zu verlassen, unter denen sich
zahlreiche Betriiger befinden.”* Noch radikaler duRerte sich der Professor an der Berg-
akademie Schemnitz Christoph Traugott Delius 1773 tiber das Vorgehen der Rutengén-
ger: Ich werde hier tiber die Thorheit des Schiirfens mit der Wiinschelruthe stillschwei-
gend hinaus gehen, weil ein verniinftiger Mann, der die Natur kennet, von dergleichen
betriigerischen Fabelpossen unmdéglich was halten kann.**

Von einigen Markscheidern wurde diese Methode weniger kritisch betrachtet.
Der sédchsische Markscheider August Beyer widmete der Wiinschelrute in seinem
Lehrwerk sogar drei Kapitel und bezeichnete diese als ein nattirliches Vorgehen, bei
dem man sich lediglich vor dem Missbrauch durch Betriiger in Acht zu nehmen
hatte.®® Am Ende seiner Ausfithrungen stellte Beyer einschrinkend fest: Daf bey

231 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1622, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 13, Quart. Crucis
1688, fol. 85v: Dem Marckscheider Illing ist angedeutet, da er hin und wieder vor den Orthern in den
Firsten Zeichen schlagen solle, wie die Arbeiter zu fahren haben und die Orther fortzusezen haben,
damit man sehen kénne, ob auch die Arbeiter der geschehenen Anweisung gehorige Folge leisten.

232 Vgl. Neuhauser, Berggeister, S. 28; Schmidt, Entwicklung, S. 15.

233 Vgl. Agricola, De re metallica, S. 30-33.

234 Vgl. Rosler, Speculum, S. 13f.: Ich habe unterschiedliche Ruthen-Geher gesehen [...] es hat auch
einer | den ich wohl einen Betriiger nennen kan | wenn er die Ruthen in die Hohe gehalten | und sich
mit den Leib hin und wieder gewendet | aus der Lufft vernehmen wollen | wo am ndchsten Ginge anzu-
treffen seynd. Aber | wie weit es gefehlet | und wie mancher damit in Unkosten gefiihret worden | und
nichts ausgerichtet | ist sich nicht zu verwundern.

235 Delius, Anleitung, S. 90.

236 Vgl. Beyer, Grundlicher Unterricht, Cap. 20-22. Beyer listete sogar die verschiedenen Holzarten
auf, die man fiir die Herstellung einer Rute fiir das Auffinden verschiedener Mineralien benétigte.
Ebd,, S. 10.
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guter Uberlegung und rechten Gebrauch derselben viel Gutes mit der Ruthen auszurich-
ten ist, ist wohl unlaugbahr. Sich aber gdnzlich darauf zu griinden und zu bauen, ist
niemanden zu rathen, weil sie vielen Verhindernissen und Zuféllen unterworffen ist.*’
Die Arbeit der Rutengénger sollte daher immer einer Kontrolle durch den Markschei-
der und seine mathematischen Methoden unterzogen werden.

Teilweise kam es im Harz zur Zusammenarbeit zwischen Rutenganger und Mark-
scheider. Wahrend der Markscheider seine Vermessungen und Berechnungen vor-
nahm und den Zug auf Papier zulegte, ging der Rutengénger die Gegend ab, am Ende
wurde verglichen, ob beide Ergebnisse miteinander iibereinstimmten.”® Bei den Ver-
messungsarbeiten zum Tiefen Georg-Stollen Ende des 18. Jahrhunderts griff der Mark-
scheider Samuel Gottlieb Rausch ebenfalls auf Angaben eines Rutengéngers zuriick.
Dieses Vorgehen stiefs im Bergamt auf grofie Ablehnung, wo man die Angaben des
Rutengéngers als sehr fehlsam™® ansah und die damit verbundenen Kosten nicht tra-
gen wollte. Das Beispiel verdeutlicht, wie lange der Glaube an die Wirksamkeit der
Wiinschelrute selbst in den Kreisen der Markscheider fortlebte. Dartiber berichtete in
etwa um dieselbe Zeit ebenfalls ein anonymer Reisender wéhrend seines Harzbe-
suches:

Ich hatte hier auf dem Harze dfters Gelegenheit, von der Wiinschelruthe reden zu héren. Personen,
in deren iibrige Fahigkeiten ich kein Mifstrauen setzen konnte, versicherten mich, dafs es verschie-
dene Leute gebe, denen die Wiinschelruthe schliige [...]. Indessen zeigte eine genauere Untersu-
chung der Sache mir nur gar deutlich, dafs die geriihmte Kraft der Wiinschelruthe gréfstentheils in
der Einbildung bestehe. Ich fand einen neuen Beweis des Hanges, den der Mensch tiberhaupt zum
Wunderbaren hat, und der so kriftig ist, dafs er auch geschickte und sonst ganz verniinftige Leute
nur gar zu oft hinreifst.**°

Der zeitgendssische Glaube an die Wirkung der Wiinschelrute und die Nahe zum
Markscheidewesen, die dieser Methode zugeschrieben wurde, kénnte dazu beigetra-

237 Ebd,, S. 15. In der Neuauflage von Beyers Werk, das 1785 erschien und von dem Mathematikpro-
fessor Johann Friedrich Lempe tiberarbeitet worden war, wurden die Kapitel zur Wiinschelrute ge-
strichen. Lempe erwdhnte diese nur kurz in seinem Vorwort im Zusammenhang mit den riickstandi-
gen alten Methoden aus fritheren Zeiten: Freylich war diese Anwendung Anfangs sehr unvollkommen;
und wie konnte diefS auch anders seyn? indem den damaligen Markscheidern die gehdrigen Kenntnisse
der Mathematik und Naturlehre fehlten, und selbige auch entbehrlich hielten, da sie lieber die Wiinschel-
ruthe um Rath fragten, denn man findet auf vielen alten Rissen mehrere Angaben durch dieses licher-
liche Mittel aufgezeichnet und bestimmt. Beyer u. Lempe, Griindlicher Unterricht, S. 3.

238 1696 ist eine Zusammenarbeit des Markscheiders Schreiber mit einem Rutengénger iberliefert,
vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6687, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 9,
Quart. Reminiscere 1696. Dartiber hinaus ist im Jahr 1702 eine Kooperation des Mansfelder Markschei-
ders und Zehntners Adam Heinrich Ehrenberger mit einem Rutengadnger belegt. Vgl. Schmidt, Ent-
wicklung, S. 15.

239 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1760, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 8, Quart. Reminiscere
1775, fol. 149r f.

240 Anonymer Reisender, Beschreibung, S. 197 f.



2.3 Fiihrende Rolle als Vermessungsexperten =— 87

gen haben, dass gerade zu Beginn der Entstehung des Berufs der Markscheider die-
sem etwas Geheimnisvolles und Magisches anhaftete. Die Markscheider sahen sich
selbst als seridsen Gegenentwurf zu den tbernatiirlich anmutenden Methoden der
Rutengédnger, da ihre Erkenntnisse auf mathematische Berechnungen und Beobach-
tungen der Natur zuriickzuftihren waren.

Trotz der mathematischen Herangehensweise der Markscheider an ihre Aufga-
ben, kam es vor, dass sich Fehler in ihre Berechnungen einschlichen oder Messun-
gen aufgrund fehlerhafter Instrumente ungenau ausfielen. Die Folgen eines solchen
Scheiterns des Markscheiders in seiner Expertenrolle als Vermesser konnten fir
den Grubenbetrieb schwerwiegend sein und zu erhohten Baukosten oder zum volli-
gen Stillstand eines Werks fiihren.?*' Aus diesem Grund waren die Bergbehérden in
besonderem Mafie bemiiht, die Fehler von Markscheidern frithzeitig zu erkennen,
um grofieren Schaden zu verhindern oder die Markscheider bei bereits verursach-
ten Schdden zur Rechenschaft zu ziehen.

Wurde dem Vermesser ein Fehler nachgewiesen, so war dieser nach dem Berg-
recht und der Bergordnung schuldig, entweder den durch seine Nachldssigkeit verur-
sachten Schaden aus den seinigen Zustehen, oder er miiste deshalb seiner Marckschei-
der-Bedienung entsetzet werden.**> Der Markscheider hatte dabei nicht nur die
Verantwortung fir die Richtigkeit seiner eigenen Vermessungen, sondern konnte
auch fiir die Fehler seiner Schiiler und Gehilfen haftbar gemacht werden.** Wie
strikt sich die Oberharzer Bergdmter an diese normativen Vorgaben hielten, hing zu-
meist von der Hohe des entstandenen Schadens ab. Handelte es sich nur um kleinere,
flir den Grubenbetrieb nicht ausschlaggebende Fehler oder zeigte der Markscheider
gemachte Fehler rechtzeitig selbst an, bevor ein groferer Schaden entstand, so blieb
es zumeist bei einer Verwarnung:

Weil nun mit dem Orthe im hangenden Erze gewonnen, mithin kein sonderlicher Schade von diesen
Fehler denen Gewerken entstanden, so ldfset man es zwar vor das mahl dabey bewenden, es ist ihm
[Samuel Gottlieb Rausch] jedoch ernstlich verwiesen, dajs er seine Fehler mit so nichtige Vorwand
zurechtfertigen suche und ihm dabey die Bedeutung gethan, dafs er, wann durch seine Liederlich-
keit und Nachldfigkeit ferner dergleichen Fehler passiren solten, die Cassation werde zu gewdrti-
gen haben.***

241 Vgl. Ziegenbalg, Aspekte, S. 47 f.

242 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, 17. Oktober
1744.

243 Vgl. ebd., Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 4, Quart. Reminiscere 1749.

244 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1687, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Trinitatis 1739,
fol. 247r f. Zur Verwarnung des Markscheiders Samuel Rausch, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1640,
Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 8, Quart. Luciae 1715, fol. 340v. Zur Verwarnung des Mark-
scheiders Christian Zacharias Koch, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1628, Clausthaler Bergamtsproto-
koll, de Nro. 5, Quart. Trinitatis 1704, fol. 214r. Zur Selbstanzeige eines Fehlers durch den Markscheider
Samuel Rausch, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6689/2, Schreiben von Samuel Rausch, Clausthal,
30. Januar 1717.
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Weitere MafSinahmen bei kleineren Schaden waren der Einbehalt eines Wochenlohns
oder die Riickgabe der Markscheidergebiihren fiir einen fehlerhaften Zug.*** Die Berg-
dmter in Clausthal und in Zellerfeld verfuhren bei der Sanktionierung von Markschei-
defehlern auf dieselbe Weise und beriefen sich nicht nur auf das Bergrecht und die
Bergordnung, sondern es wurde héufig ante acta nachgesehen, wie es vorhin in der-
gleichen Fiillen gehalten worden.**® Durch den Riickbezug auf dhnliche Félle in alten
Akten wurde die Legitimitat des Urteils unterstrichen.

Wenn durch das Scheitern des Vermessungsexperten fiir die Gewerken ein grofie-
rer Schaden entstanden war, wie beispielsweise bei dem enormeln] und nicht anders
als Ubel anzusehende[n] vom Marckscheider Eggers begangene[n] Fehler**” beim
Durchschlag des Wasserlaufs bei der Grube Herzog Carl im Zellerfelder Revier, fiel
die Strafe deutlich schéarfer aus. Der Durchschlag war aufgrund fehlerhafter Angaben
des Markscheiders 5/8 Lachter und 3 Zoll zu hoch erfolgt, sodass das Wasser tiber den
angelegten Graben wegen des falschen Gefélles nicht einfliefSen konnte. Dem Mark-
scheider Eggers wurde eine Frist von acht Tagen eingerdumt, in der er eine Stellung-
nahme verfassen und Vorschldge zur Ersetzung des Schadens vorbringen sollte.
Eggers duflerte daraufhin in seinem Schreiben sein gréfites Bedauern iiber den ge-
machten Fehler und musste eingestehen, dass er die Ursache desselben nicht benen-
nen konnte. Er verwies darauf, dass dies bisher sein erster Fehler gewesen wére und
er zuvor viele dergleichen Durchschlige und unterschiedliche von grofSerer importantz
gliicklich zum stande gebracht**® hitte. Seinen Fehler konnte Eggers nur damit erkla-
ren, dass eine Zahl in seinem Observationsbuch durch Schmutz oder Feuchtigkeit un-
kenntlich gemacht worden wére und er dieses aus zeitlichen Griinden nicht mehr
hétte tiberpriifen kdnnen. Dartiber hinaus verwies Eggers als Rechtfertigung auf ver-
schiedene Fehler seiner Amtsvorganger Buchholtz, Schreiber und Koch, die sich aus
seiner Nachsicht der Risse und Akten ergeben hétten. Alte Félle wurden nicht nur
vom Bergamt zur Findung einer geeigneten Strafe herangezogen, sondern konnten
ebenso als Verteidigungsbasis des beschuldigten Markscheiders dienen. Da Eggers
Fehler aus seiner Sicht aus einem ungliicklichen Zufall und ohne Vorsatz geschehen
wire, bat er darum, ihm wie seinen Vorgédngern den fehlerhaften Durchschlag in Gna-
den und hochgeneigt zu verzeihen **°

245 Vgl. hierzu die Féalle der Markscheider Seidensticker und Elster: NLA HA, BaCl Hann. 84a,
Nr. 1716, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 10, Quart. Reminiscere 1754, fol. 145r-146v; NLA HA,
BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 3, Quart. Luciae
1754.

246 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1729, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Luciae 1760,
fol. 207v.

247 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 7,
Quart. Trinitatis 1744.

248 Ebd., Schreiben von Johann Heinrich Eggers, Zellerfeld, 12. September 1744.

249 Ebd.
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Das Zellerfelder Bergamt gab sich mit dieser Stellungnahme nicht zufrieden, son-
dern urteilte harsch, dass alle von Eggers vorgebrachte Entschuldigungen in geringsten
nicht vor zureichend geachtet werden konten®°, weshalb man ihn mit der im Berg-
recht und der Bergordnung vorgesehenen Strafe belegen wollte. Da Eggers aufgrund
privater Schulden nicht in der Lage war, die Strafzahlung zu leisten und das Bergamt
es nicht fiir sinnvoll erachtete, ihn seines Amtes zu entheben, weil auf die Schnelle
kein geeigneter Ersatz zur Verfiigung stand, musste fiir den Zellerfelder Markscheider
eine andere individuelle Strafe gefunden werden. Das Fallbeispiel zeigt in besonde-
rem Mafle, wie sehr das Bergamt zwischen den Interessen der Gewerken, die ihren
Schaden erstattet sehen wollten und dem weiteren reibungslosen Betriebsablauf, der
ohne einen fahigen Markscheider nicht moglich war, abwégen musste. Auch wenn
die rechtliche Grundlage fiir derartige Falle eindeutig war, hatte die Berghehorde
einen gewissen Verhaltensspielraum, in dem es agieren konnte.

Als Strafe schlug man schliefSlich vor, den Marckscheider Eggers dafsmahlen die-
ses begangenen Fehlers halber zu seiner kiinfftigen Correction und andern zum Exem-
pel etwa mit 3 Wochen Gefiingnifs, und zwar die letztern 8 Tage alternativ bey Wafser
und Brodt zubestraffen.”>' Bei notigen Dienstverrichtungen sollte Eggers kurzzeitig
entlassen werden, aber die Zeit anschliefSend nachsitzen. Dartiiber hinaus sollte im 6f-
fentlich versammelten Bergamt eine eindringliche Verwarnung gegen ihn ausgespro-
chen werden, dass bei einem erneuten Fehler dieses Ausmafies eine Enthebung aus
dem Markscheideramt folgen wiirde.”* Es wird deutlich, dass die Bergbehérde be-
miht war, fiir begangene Markscheidefehler eine nicht unerhebliche, 6ffentlichkeits-
wirksame Strafe zu verhidngen, um nicht nur den betroffenen Markscheider, sondern
auch seine Kollegen und Nachfolger bei ihrer Arbeit zu grofiter Sorgfalt und Genauig-
keit zu bewegen.

Ahnlich wie im Fall des Markscheiders Eggers kam es nicht selten vor, dass die
Markscheider versuchten, die Verantwortung fiir den gemachten Fehler von sich zu
weisen. Das Bergamt zog in solchen Féllen die Anweisezettel an die Bergbedienten als
Beleg heran und priifte, ob der Fehler in der Berechnung oder im Vortrieb begriindet
lag.”® Die Markscheider beriefen sich im Gegenzug auf die Daten aus ihren Observa-

250 Ebd.

251 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Zellerfelder Bergamtsprotokoll, 17. Oktober 1744.

252 Als das Zellerfelder Bergamt feststellte, dass Eggers im Besitz eines Hauses mit Braugerechtigkeit
war, entschied man sich doch dafiir, die Erstattung der entstandenen Kosten von diesem zu verlan-
gen. Eggers setzte sich gegen diese aus seiner Sicht zu strengen Forderungen zur Wehr und forderte
eine Einsichtnahme in die Akten. Die Auseinandersetzung endete abrupt, da Eggers am 09. Dezember
1745 verstarb. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Zellerfelder Bergamtsprotokoll, 14. Novem-
ber 1744; ebd., Schreiben von Johann Heinrich Eggers, Zellerfeld, 30. Oktober 1745.

253 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1687, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Trinitatis
1739, fol. 245v-247v.
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tionshiichern und Rissen, um die Richtigkeit ihrer Messungen zu bestitigen.”** Haufig
mussten auch Ermahnungen und Strafen an die Geschworenen und Bergmeister aus-
gesprochen werden, weil diese den Anweisungen des Markscheiders nicht korrekt ge-
folgt waren. Den Grund und den Schuldigen fiir den Fehler ausfindig zu machen,
konnte daher einiges an Zeit und weitere Kosten, beispielsweise fiir Nachmessungen,
in Anspruch nehmen, da sich die Markscheider und Bedienten in den Gruben héufig
gegenseitig beschuldigten.>> Die Nachmessungen wurden zumeist von héheren Berg-
bedienten durchgefiihrt.>® Dabei profitierte man im Bergamt davon, dass einige Berg-
meister, Zehntner und Geschworene zuvor als Markscheider tatig gewesen waren, da
derartige Uberpriifungen ein hohes MaR an vermesserischen Kenntnissen erforder-
ten.””” Hierbei fand zudem oft ein revieriibergreifender Austausch von Personal statt,
um eine unbeteiligte Kontrollinstanz zu gewdhrleisten. Beim fehlerhaften Durch-
schlag des Kommunion-Markscheiders Elster im Jahr 1754 fiihrte der Clausthaler
Oberbergmeister Andreas Leopold Hartzig gemeinsam mit dem Clausthaler Mark-
scheider Samuel Gottlieb Rausch die Untersuchungen durch, die alle von Elster vorge-
brachten Ausfliichte widerlegten.”®

Bei den zahlreichen Vermessungen, die ein Markscheider im Laufe seiner — zum
Teil jahrzehntelangen — Laufbahn ausfiihrte, verwundert es nicht, dass gelegentlich Feh-

254 Auf diese Weise konnte beispielsweise der Markscheider Samuel Gottlieb Rausch anhand seines
Abrisses verdeutlichen, dass seine Messungen mit denen des St. Andreasbherger Markscheiders Julius
August Seidensticker tbereinstimmten: Er [Rausch] hat nun zugleich auf den Abrifs in einer Tabelle
vorgestellet, wie seine Observationes gegen die von dem Marckscheider Seidensticker gemachte Obser-
vationes, sich verhalten, und weil die gréfseste Discrepance nur 4 Zoll betrigt welches bey doppelten
Ziigen ohnmdglich zu vermeiden; So hdlt er gantz ohnbedenklich dafs nunmehro die Marckscheiden
nach des Marckscheiders Seidenstickers Rifs in der Grube auf allen Strecken eingehauen werden moge
und von dem Marckscheider Seidensticker die Anweisung dazu geschehe. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr.
6689/2, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Crucis 1756.

255 Caspar Illing und die Geschworenen beschuldigten sich gegenseitig, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a,
Nr. 1623, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7, Quart. Crucis 1692, fol. 343r f.; Christian Zacharias
Koch und der Geschworene Schmit beschuldigten sich gegenseitig, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a,
Nr. 6687, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 4, Quart. Trinitatis 1701.

256 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1622, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 11, Quart. Crucis
1688, fol. 83v; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll,
16. September 1754.

257 Zu den Markscheidern, die in ihrer spdteren Laufbahn das Bergmeister-, Zehntner- oder Ge-
schworenenamt ausiibten, s. Tabelle ,Chronologische Auflistung der Oberharzer Markscheider nach
Amtszeit' im Anhang, s. Kap. 6.1.

258 Der Markscheider Elster hatte fiir die gemachte Ungenauigkeit zuerst seine Instrumente und an-
schlieffend das Gestein verantwortlich gemacht, was vom Markscheider Rausch als unzureichende
Entschuldigung bewertet wurde. Ein guter Markscheider hétte laut Rausch hingegen nicht eher ge-
ruht, als bis er den Grund fiir die bemerkten Ungenauigkeiten gefunden hétte, auch wenn der Vor-
trieb fiir diese Zeit hétte stillstehen miissen. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Extrakt aus dem
Zellerfelder Bergamtsprotokoll, 16. September 1754.; ebd. Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsproto-
koll, de Nro. 3, Quart. Luciae 1754
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ler auftraten, sei es durch eigene Unachtsamkeit oder Ungenauigkeit der Instrumente.
Héuften sich die Fehler oder waren sie besonders schwerwiegend, fiihrte dies zu einer
steigenden Expertenskepsis sowohl bei den Gewerken als auch beim Bergamt. Stieg die
Skepsis auf ein untraghares Maf an, konnte dies dazu beitragen, dass der Markscheider
seine Expertenrolle verlor und des Amtes enthoben wurde. Um den Grubenbetrieb auf-
rechtzuerhalten, war es fiir die Berghehorde essentiell, dass zu jeder Zeit ein Vermesser
mit einem intakten Expertenstatus zur Verfiigung stand, da nur so die Anerkennung der
erbrachten Messergebnisse sichergestellt werden konnte. In Ausnahmesituationen
wurde auf Markscheider aus einem anderen Revier zuriickgegriffen.”*

2.3.3 Visualisierung des unterirdischen Raums - das Grubenrisswesen

2.3.3.1 Entwicklung des Oberharzer Grubenrisswesens vom 16. bis zum
18. Jahrhundert

Die Vermesser im Bergbau bedienten sich frith einer Form der Visualisierung ihrer
Messergebnisse. Allerdings fand diese noch nicht auf einem Blatt Papier statt, son-
dern die Messdaten aus den Gruben wurden seit dem 14. Jahrhundert mit Holzpflé-
cken im MafRstab 1:1 an der Tagesoberfliche abgesteckt.?*® Gerade zu Beginn der
bergbaulichen Téatigkeiten, bei dem eine relativ geringe Vortriebsgeschwindigkeit
und ein recht kleiner Umfang der Bergwerksfelder vorgeherrscht hatte, war diese
Art der Visualisierung der Grubenbaue an der Tagesoberfliche durchaus praktika-
bel und leicht verstindlich gewesen.”®* Mit zunehmender Komplexitéit des unterirdi-
schen Grubensystems geriet diese Form der Fixierung der Messdaten in die Kritik.
Zum einen erschwerten nattirliche Hindernisse in der Landschaft wie Berge, Wal-

259 Dass sich die Markscheider gegenseitig kontrollierten war nichts Ungewoéhnliches. Gerade wenn
es Abweichungen in den Messergebnissen gab, kam es vor, dass Markscheider aus anderen Revieren
herangezogen wurden, um die Differenzen festzustellen und zu beseitigen. Vgl. dazu die Vermessung
zum geplanten tiefen Stollen im Engenthal, bei der aufgrund von Unstimmigkeiten insgesamt drei
Markscheider herangezogen wurden: In betracht der Marckscheider Ripking, welcher dieses Werck
zuvor gezogen, der Sohlen halber sehr discrepiret, V. Berg-meister Miihlhan auch, der noch neuligst auf
solcher Grube gefahren, berichtet, daf8 das Stoll-Gegen-Orth sich dem Stoll-Orthe bereits wieder hin zu-
gewendet, und also nicht, wie der Marckscheider Rausch wil, iiber das Stoll-Orth weggehen werde; da-
hero man dortigen Orthes vermeinet, solchen Umstdnden nach, dafielbe gantze Werck zum 3ten mahl
durch den St. Andreasberg. Einfahrer Haartzig, zu Erlangung mehrern Lichtes, und Gewifsheith, unter-
suchen, auch abziehen zulafSen; [...] auch damit persohnlich anhero ins Berg-Ambt iiberkomme, alfs
denn man hieselbst alle solcher 3 Marckscheider Ihre Ziige gegeneinander collationiren folglich die Disc-
repances untersuchen lafsen wird. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1641, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de
Nro. 7, Quart. Reminiscere 1715, fol. 103v {.

260 Vgl. Morel, Johann Berger, S. 67.

261 Vgl. Niemczyk, Vermessungswesen, S. 2.
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der, Graben, Teiche, Pingen oder Halden das Abstecken und Wiederfinden der Holz-
pflécke.?®® Zum anderen war es die schnelle Vergénglichkeit der Dokumentation, die
diese Methode auf lange Sicht unbrauchbar machte. Durch Verwitterung oder Wet-
terereignisse konnten die Holzpflocke leicht abhanden kommen oder verschoben
werden, sodass die Aufzeichnungen nach wenigen Jahren oder Jahrzehnten voll-
kommen verschwunden sein konnten und man keine Aussagen mehr tber die Lage
der dort verzeichneten Grubenbaue treffen konnte.*®*

Aus diesem Grund setzte sich in der Bergbehdrde zunehmend die Bestrebung
durch, eine Fixierung der Messdaten in Text und Bild zu etablieren. Die nun langsam
entstehenden Praktiken der Herstellung von Karten und Grubenrissen stellten eine
dauerhafte Orientierungshilfe in den Gruben zur Verfiigung und trugen dartber hi-
naus zur Ordnung und langfristigen Dokumentation der Bergwerke bei, was zukinf-
tige betriebliche Planungen erleichterte.?** Das Aufkommen der Grubenrisspraktik im
Berghau lésst sich gemdfl Werner Kroker als Zasur zwischen der ersten und der zwei-
ten Periode der Entwicklung des Markscheidewesens ansehen, da an die Markschei-
der nun neue Anforderungen besonders hinsichtlich des abstrakten Denkens in ma-
thematischen Kategorien gestellt wurden.”®® Die Vorgehensweise, nach den
Vermessungen in der Grube am Tage einen Ortpflock zu schlagen, blieb bis weit ins
18. Jahrhundert hinein erhalten.®® Noch der Markscheider August Beyer erwihnte
beide Methoden zur Visualisierung des unterirdischen Raumes — das Anfertigen von
Rissen und das Abpfldcken tiber Tage — 1749 in seinem Lehrwerk:

Die Marckscheider-Kunst [...] ist eine Wissenschafft oder Mefs-Kunst derer Gruben [...], wobey das-
jenige, was unter der Erden verborgen und nicht zu sehen ist, auf Pappier gebracht, auch auf Be-
gehren am Tage nach seinen Kriimmen und Winckeln also abgestecket werden kan, als wenn das
darauf liegende Erdreich abgeschnitten oder aufgehoben, und das darunter verborgene aufgedecket
und gesehen werden konnte.*s’

262 Der séchsische Markscheider Balthasar Rosler beklagte sich Ende des 17. Jahrhunderts iiber diese
Praxis der Fixierung der Messdaten. In seinem Lehrwerk ,Speculum metallurgiae politissimum oder
Hell-polierter Berghauspiegel‘ schrieb er iiber die Nachteile des Abpflockens an der Tagesoberflache:
Es haben auch diejenigen | so nach der alten Weise Marckscheiden | so wohl heraussen am Tage | als
in der Gruben | wie oben gemeldet | Verhinderung in ihren Abziehen und Marckscheiden | wann sie die
Winckel heraussen wieder abstecken | wie sie solche in der Gruben oder uffn Stollen abgenommen. Bald
ist der Berg zu jehe; bald hindert ein Baum oder Gestdude; bald ein Felfs; bald ein Gebdude | Pingen und
dergleichen | Regen | Wind und Kilte | wie denn zu Winters-Zeit nicht viel zu verrichten ist. Rosler,
Speculum, S. 87.

263 Vgl. Fessner, Friedrich u. Bartels, Griindliche Abbildung, S. 63; Haupt u. Pollmann, Entwicklung,
S. 306; Niemczyk, Vermessungswesen, S. 2.

264 Vgl. Bartels, Vermessungswesen, S. 334 f.

265 Vgl. Kroker, Aspekte, S. 282.

266 Gelegentlich wurde der Markscheider noch im 18. Jahrhundert angewiesen, ldngere Strecken abzup-
flécken. Dies kam aufgrund der Visualisierung in den Grubenrissen zunehmend seltener vor. Vgl. NLA
HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1637, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 8, Quart. Trinitatis 1714, fol. 618r f.
267 Beyer, Grindlicher Unterricht, S. 1.
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Durch diese beiden Methoden wurde es fiir die Bergbhautreibenden moglich, gewisser-
massen einen Blick durch das Gestein unter die Erde zu werfen und das Verborgene
sichtbar zu machen, wodurch dieser Raum handhabbar und planbar wurde.**®

Die ersten tiberlieferten Karten zum Bergbau betrafen meist Streitigkeiten um
den Besitz oder die Nutzung von Ressourcen wie Erz, Holz oder Wasser sowie die Ver-
laufe von Grenzen unter und tiber Tage. Dabei handelte es sich um sogenannte Streit-
oder Augenscheinkarten, die im Zusammenhang mit einer gerichtlichen Auseinander-
setzung entstanden waren.”®® Bei den Herstellern dieses Kartentyps handelte es sich
zumeist nicht um Markscheider, sondern um vom Gericht beauftragte Maler, die das
entsprechende Territorium in Augenschein nahmen und aus dem Ged&chtnis eine
perspektivische Karte zeichneten.?’® Die Streitkarten waren zudem nicht selbsterkli-
rend, sondern eingebunden in den schriftlichen Vorgang und dienten zumeist nur als
Veranschaulichung der ortlichen Gegebenheiten, weshalb eine exakte topographische
Vermessung nicht notwendig war.?”*

Ein Beispiel fiir diesen Kartentyp ist die Streitkarte um die Berghaugrenze zwi-
schen Clausthal und Zellerfeld aus dem Jahr 158172 Der Autor der Karte ist nicht be-
kannt. Bei dem Streit ging es um die Wassernutzungsrechte im Grenzgebiet zwischen
den Territorien, die zu Wolfenbiittel und zu Grubenhagen gehorten. Der Streit eska-
lierte 1577, als 400 bis 500 Mann aus Zellerfeld, Wildemann und Harzburg ins Claus-
thaler Revier einfielen und die Gruben und Graben verwtsteten. Der Tathestand des
Landfriedensbruches fiihrte schlieRlich zur Klage vor dem Kaiser.?”® Die Streitkarte
wurde zum Schlichtertag am 28. Februar 1581 erstellt, da die beauftragte Kommission
aufgrund der schlechten Witterung und der verwischten Spuren die Ortshesichtigung
ablehnte.”’*

268 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 180.

269 Vgl. Baumann, Karten, S. 19-23; Schattkowsky, Wahrnehmung, S. 90; Horst, Altkarte, S. 351f,;
Morel, Underground Mathematics, S. 152. Latour hat die Bedeutung des visuellen Zeigens fiir die Be-
weisfiihrung hervorgehoben. Geméfs seiner Untersuchung konnte mit Hilfe von Karten eine Verbin-
dung zu weit entfernten realen Gegebenenheiten hergestellt werden. Vgl. Latour, Drawing Things,
S. 2751

270 Vgl. Baumann, Karten, S. 39-58; Brichzin, Urspriinge, S. 279. Bergbauspezifische Inhalte konnten
dabei beispielsweise die Darstellung von Bergorten, Berg-, Hiitten- und Pochwerken, Wasserlaufen
oder Kiinsten sein. Auch die fiir den Berghau und die Verhiittung bedeutsamen Forsten waren laut
Bartels u. Fessner haufig Gegenstand von Streitigkeiten, vgl. Bartels u. Fessner, Krise, S. 518.

271 Vgl. Schattkowsky, Wahrnehmung, S. 90; Kaune, Text und Bild, S. 127. Baumann hat jingst die
Messverfahren bei der Herstellung von Augenscheinkarten herausgearbeitet, vgl. Baumann, Karten,
S. 65-76.

272 Diese Streitkarte wird im Hauptstaatsarchiv Dresden aufbewahrt und ist abgedruckt bei Brichzin,
Urspriinge, S. 282; Lampe, Zellerfeld, S. 344; Bartels, Vermessungswesen, S. 332.

273 Vgl. Brichzin, Urspriinge, S. 281f.

274 Vgl. ebd,, S. 282.
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Die Grenze ist auf der Karte durch den farbigen Hintergrund (orange fiir das Zel-
lerfelder und griin fiir das Clausthaler Revier) gekennzeichnet. Der Fokus der Karte
liegt auf der Ubertagesituation und der Wasserhaltung. Dazu wurden Teiche, Griben,
Gerinne und aufgestdnderte Holzgefluder sowie Wasserradstuben eingezeichnet. Die
untertagige Situation wurde durch die schematische Eintragung des Oberzellerfelder
Stollens und des Frankenscharrn Stollens mit Angabe der Tiefe in Lachter am linken
Bildrand angedeutet.””> Die Augenscheinkarten zeichneten sich durch ihre maleri-
schen Elemente und ihre Bildhaftigkeit aus und waren weit weniger detailliert als die
spateren technischen Zeichnungen und Risse. Im Laufe des 17. Jahrhunderts fand ein
Paradigmenwechsel in der Anfertigung von Karten statt, die sich vom sinnlichen zum
rationalen Bild wandelten und statt dem Augenschein die mathematische Vermessung
ins Zentrum riickten.”’”® Dadurch verlagerte sich das fiir die Herstellung der Karte her-
angezogene Personal weg von den Malern hin zu den Landvermessern und Mark-
scheidern.””’

Die Risse zu Grenzstreitigkeiten bezogen sich meist auf ein eher kleines, begrenz-
tes Gebiet und einen bestimmten Sachverhalt und hatten nicht die Funktion, einen
Gesamtiiberblick iiber das Montanrevier zu liefern. Dass ein solcher Gesamtiiberblick
von den politisch Verantwortlichen Ende des 16. Jahrhunderts angestrebt wurde, zeigt
das Beispiel der Anstellung des Malers und Kartographen Daniel von Hemmerdey
durch Julius von Braunschweig-Liineburg im Jahr 1572. Aufmerksam geworden war
Herzog Julius auf Hemmerdey durch dessen Tétigkeit im Harz, wo dieser nach den
Vermessungen von Peter Adener und Wolff Seidel einen Abriss der Bergwerke des
Zellerfelder und Wildeménner Zuges anfertigen sollte.”’® Die beiden markscheide-
risch tatigen Bergbeamten waren offenbar selbst nicht in der Lage, einen derartigen
Riss der Gruben zu erstellen. Der Abriss, bei dem es sich um den éaltesten bekannten
Grubenriss aus dem Oberharz handelte, war schliefilich nach Fertigstellung dem Her-
zog vorgelegt worden, der von den Fahigkeiten Hemmerdeys so beeindruckt war,
dass er mit diesem in Verhandlungen iiber die Einstellung in herzogliche Dienste
trat.2”?

Herzog Julius hatte bereits zuvor grofies Interesse fiir die Landesaufnahme seiner
Territorien gezeigt und den Kartographen Gottfried Mascop engagiert, der in den Jah-
ren 1571/1572 einen Atlas der Amter des Fiirstentums Braunschweig-Wolfenbiittel aus-
gearbeitet hatte.?®” Landesvermessungen waren im 16. Jahrhundert geradezu in Mode
gekommen und Julius reihte sich mit seinen Bemihungen neben den Fiirsten aus

275 Vgl. ebd.; Bartels, Vermessungswesen, S. 332.

276 Vgl. Horst, Bedeutung, S. 83; Fiedler, Darstellung; Morel, Johann Berger, S. 67 f.

277 Vgl. Baumann, Karten, S. 58—65.

278 Vgl. NLA WO, 2 Alt, Nr. 8105, Schreiben von David von Hemmerdey, ohne Datum, fol. 2r.

279 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 73 £.; Kroker, Aspekte, S. 287. Der Riss ist nicht erhalten geblieben.
280 Vgl. Ohainski u. Reitemeier, Furstentum; Kraschewski, Fiirst, S. 43.
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Bayern, Wiirttemberg und Sachsen ein.?®! Neben seinen Amtern wollte der Herzog
seine Besitztiimer im Harz kartographisch erfassen und erteilte hierfiir dem Maler
Hemmerdey den Auftrag.”® Dieser sollte detailliert darstellen,

was in jedem Ort getrieben und hantiert wird aufs eigentlichst nachgecontrafeit besehen mag, so-
wohl die Stollen und Schiichte in der Tiefe und Gdngen, des alten Manns Bingen und Geddchtnis,
die Fliisse, Beche und Bergkwasser, Wasserkiinste, Pochwerke, Schmelzwerke, Brengadem, Gebbel,
Schmitten, Miintze, Ampthduser, Land- und gemeine Strassen, Proportion der Berge, beholtzt, kahl
abgeholzte, wie sie zu besehn in ihren Massen und Revieren in gewisse Teilung.**®

Alle Orte, Acker und Teiche sollten mit ihrem Namen, ihrer Breite und Lange sowie
ihrem Flicheninhalt angegeben werden. In einem ersten Probestiick sollte Hemmer-
dey auflerdem die Grenzen zum grubenhagenschen Territorium, die Bergstadt Claus-
thal, den Rammelsberg und die Stadt Goslar sowie das Stift Halberstadt einzeichnen,
um zu untermauern, wie weit sich die Jurisdiktion des Herzogs erstreckte.?®* Dariiber
hinaus sollte er detaillierte Angaben zu den Holzvorréten anfligen, aus denen ersicht-
lich wire, wie viel Holz im Jahr gehauen und zu Kohle verarbeitet werden kénnte.?
Der Herzog zeigte grofies Interesse an allen Bereichen des Berghaus wie der Arbeit in
den Gruben, der Verhiittung, der Wasser- und der Forstwirtschaft, die zusammenge-
nommen die grofie wirtschaftliche Bedeutsamkeit des Harzer Montanraumes fir die
Landesherrschaft darstellten.”®®

Herzog Julius strebte eine grofe Uberblickskarte iiber seine Harzterritorien und
montanwirtschaftlichen Anlagen an, die er offenbar nicht primér als Hilfsmittel fiir
die Verwaltung und Betriebsplanung heranziehen wollte. Die Karte sollte mit ihren
schonsten, lieblichsten Farben auf vier Tafeln gebracht und als fiirstliche Zierde auffs
herlichste méglich in IThrem [dem herzoglichen] Gemach und Zimmer®’ aufgehangt
werden. Als Aufstellungsort der Kartentafeln wurden die Gemécher des Herzogs ge-
wahlt, weshalb eine 6ffentliche Prasentation sowie administrative Verwendung der
Inhalte offenbar nicht angedacht war.?®® Vielmehr sollte die Karte an diesem Ort
einen dekorativen und représentativen Zweck erfiillen.”®® Den Inhalt der Karte wollte

281 Vgl. Reitemeier, Herzog Julius, S. 47; Reitemeier, Landesaufnahme, S. 64 f.

282 Vgl. NLA WO, 2 Alt, Nr. 8105, Des Mahlers David Hemmerdey aus Slesien Bestallung, daf} er aller-
lei Geméhlde auch Risse von Bergwercken und dem ganzen Harz verfertigen solle.

283 Ebd., Schreiben von David von Hemmerdey, ohne Datum, fol. 2r f.

284 Vgl. ebd., Vertrag zwischen Herzog Julius von Braunschweig-Liineburg und David von Hemmer-
dey, fol. 22r f.

285 Vgl. NLA WO, 2 Alt, Nr. 8105, Vertrag zwischen Herzog Julius von Braunschweig-Liineburg und
David von Hemmerdey, fol. 21r.

286 Vgl. Kraschewski, Fiirst, S. 41.

287 Ebd., Schreiben von David von Hemmerdey, ohne Datum, fol. 2v.

288 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 76. Gleiches galt fiir den Amteratlas von Gottfried Mascop, der
auf Wunsch des Herzogs geheim gehalten wurde. Kopien der Blatter wurden nur in einigen Ausnah-
men an Amtméanner weitergegeben. Vgl. Reitemeier, Landesaufnahme, S. 68.

289 Vgl. Bartels, Grubenrissen, S. 248.
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der Herzog nicht weit verbreitet sehen, sondern diese nur fiir seinen engsten Vertrau-
tenkreis zuganglich machen. Selbst an die Harzer Vermesser Adener und Seidel, die
Hemmerdey mit Ratschldgen und Korrekturen unterstiitzten, durften keine Kopien
der Karte ausgehindigt werden.?*® Herzog Julius wollte um jeden Preis vermeiden,
dass die auf der Karte enthaltenen Informationen in die falschen Hénde gerieten. An-
hand des vorgesehenen Inhalts wird das Bestreben des Herzogs von Braunschweig-
Lineburg sichtbar, samtliche in seinem Territorium vorhandenen Ressourcen wie Bo-
denschétze, Walder und Wasserkraft im Harz zu erfassen und fiir seine Herrschaft
nutzbar zu machen. 2

Interessant ist dabei die besondere Anweisung an Hemmerdey, dass dieser durch
sunderliche dar zugehorige Instrumenta und Behendigkeiten oder Suptilitit dafiir sor-
gen sollte, dass man Teile der Karte auff- und zuthun konnte.?** Hinter diesen Klappen
sollten sich beispielsweise die Bergarbeiter mit ihren Werkzeugen verbergen. Ernst Pitz
vermutet hier das erste Zeugnis fiir die im 18. Jahrhundert {iblich werdenden Klapp-
risse.” Diese Technik wurde allerdings erst nach 1710 aus Schweden in den Harz trans-
feriert, vorher ist sie fiilr Grubenrisse im Harz nicht nachweisbar. Der Vorschlag des
Herzogs, derartige Klappen auf die Karte aufzubringen, war daher fiir diese Zeit sehr
innovativ, fand jedoch an dieser Stelle keine Umsetzung. Auf leeren Flecken der Karte
sollte Hemmerdey Jagdszenen, Kimpfe von mythischen Figuren wie den Wilde-
mannern, Helden oder Zwergen malen, damit der wilde und rauhe Harz in seiner Art
desto lustiger und lieblicher”* zu bestaunen wire. In der Harzkarte sollten somit detail-
getreue reale Angaben und topographische Verhdltnisse mit mythischen Elementen zu
einem perspektivischen Kartenbild verbunden werden. >

Im Gegensatz zu den Augenscheinkarten des 16. Jahrhunderts und des etwa zur
selben Zeit angefertigten Amteratlasses von Gottfried Mascop wollte Hemmerdey fiir
seine Karte umfangreiche Vermessungen vornehmen.”®® In einem Schreiben an den
Herzog kritisierte er diesbeziiglich das Vorgehen von Mascop:

[Es] gehort mehr dazu, ein Provinz abzuteilen rechter Art, denn wie er [Mascop] im Brauch gehapt:
beim Trunk auf ander Leute Worte, [ohne die Stitte einmal zu verlassen], einer ganzen Grave-

290 Vgl. NLA WO, 2 Alt, Nr. 8105, Vertrag zwischen Herzog Julius von Braunschweig-Liineburg und
David von Hemmerdey, fol. 23r £.; Pitz, Landeskulturtechnik, S. 76.

291 Vgl. Reitemeier, Landesaufnahme, S. 68.

292 NLA WO, 2 Alt, Nr. 8105, Vertrag zwischen Herzog Julius von Braunschweig-Liineburg und David
von Hemmerdey, fol. 20v.

293 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 74.

294 NLA WO, 2 Alt, Nr. 8105, Schreiben von David von Hemmerdey, ohne Datum, fol. 2v.

295 NLA WO, 2 Alt, Nr. 8105, Vertrag zwischen Herzog Julius von Braunschweig-Liineburg und David
von Hemmerdey, fol. 21r f.

296 Mascop hatte fiir seinen Atlas keine Vermessungen vorgenommen, sondern die Karten nach Inau-
genscheinnahme und unter Hinzuziehungen von Berichten Einheimischer angefertigt, vgl. Reitemeier,
Landesaufnahme, S. 64.
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schaft Flecken, Hduser und Dorfer seines Dunkens zu disponieren und ungefihr darbei zu schrei-
ben die Namen derselben, die Strome oder Flusse desgleichen [...] zu ziehen, es treffe zu oder feile,
und alsdann nach Minden zu ziehen und einen Maler verlohnen, daj$ er quantsweis etliche Turmi-
ken und Hduser, wie es ihm infillte und gerat, aufrefet, der gleichfalls die Dinge mit Augen nit ge-
sehen zuvor.*’

Hemmerdey plante hingegen, den Harz und die Umgebung in ein Netz zusammen-
héngender Grundlinien einzuteilen, anhand derer er die Lage der Orte zueinander
bestimmen konnte. Hierfiir beschaffte er sich Messschniire von fast 2000 Metern
Lange und stellte Gehilfen fiir die Vermessungsarbeiten ein. Auf diese Weise strebte
er laut Pitz an, ,eine die Distanzen wirklichkeitsgetreu und verhéaltnisgerecht darstel-
lende Karte“**® zu erschaffen. Sein groRer Anspruch auf Genauigkeit wurde ihm letzt-
endlich zum Verhéngnis. Aufgrund des grofSen Umfangs der Arbeiten, die diese Me-
thode erforderte und der geringen Kooperationsbereitschaft einiger herzoglicher
Beamter kam Hemmerdey nicht tiber erste Vermessungsversuche hinaus und wurde
im Harz vermutlich tiberhaupt nicht vermesserisch tétig. Im Herbst 1573 wurde Hem-
merdey schliefdlich aus den herzoglichen Diensten entlassen, ohne dass er eine der
verlangten Probestiicke eingereicht hitte.”* Trotz dieses Misserfolgs offenbart die T#-
tigkeit Hemmerdeys das Bestreben des Herzogs Julius als Landesherr und oberster
Bergherr einen umfassenden, mafistabsgetreuen, topographischen und wirtschaftli-
chen Uberblick iiber die bergbaulichen Aktivitdten im Harz zu erhalten.>’® Dariiber
hinaus zeigt die Anwerbung des externen Experten Hemmerdey, dass im Harz zu die-
ser Zeit geeignetes Personal fehlte, das eine solche Karte des Harzes erstellen konnte.
Die Berghehorde und der Landesherr waren bemiiht, diesem Mangel durch die An-
werbung von Fachpersonal abzuhelfen. Auf diese Weise présentierten sie aufSerdem,
welche Experten sie in ihren Dienst zu stellen wussten.>” In der Regel war jedoch die
Kooperation zwischen externen Fachkrédften und den Bewohnern des Harzes schwie-
rig, da berghaufremde Personen dort zumeist kritisch gesehen wurden.

Bei den frithen Karten aus dem 16. Jahrhundert, die den Harzer Montanraum dar-
stellten, handelte es sich stets um Grundrisse, in denen die Untertagesituation nur an-
gedeutet war und die keinen MaRstab besafen.’’* Bei diesen Karten kann nicht im

297 Zitiert nach Pitz, Landeskulturtechnik, S. 78.

298 Ebd,, S. 80.

299 Vgl. ebd,, S. 791.

300 Vgl. Berwinkel u. Tschubel, Erschlieffung, S. 21; Bartels, Vermessungswesen, S. 339; Pitz, Landes-
kulturtechnik, S. 79 .

301 Vgl. Kroker, Aspekte, S. 284-287; Reitemeier, Herzog Julius, S. 47 f.

302 Laut Haupt u. Pollmann handelt sich bei diesen frithen Karten ebenfalls noch nicht um Gruben-
risse, sondern lediglich um ,unmafstabliche perspektivische Skizzenbilder unter Verwendung der
grundrifilichen Darstellung“, Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 306.
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eigentlichen Sinne von Grubenrissen gesprochen werden. Ursula Klein definiert Gru-
benrisse als ,im Grund- und Aufriss gezeichnete Diagramme, die einen Gesamtiiber-
blick tiber den Verlauf der unterirdischen Génge, Abbauhohlrdume, Stollen und
Schachte sowie der oberirdischen Grubengebaude, Fordereinrichtungen, Bergmaschi-
nen und Wasserkiinste in einem Bergbaurevier geben.“*** Dariiber hinaus seien Gru-
benrisse auf markscheiderischen Messdaten beruhende, lagegetreue schematische
Abbildungen.®** All diese Kriterien erfiillten die bisher aufgefiihrten Karten nicht und
profil- und seigerrissliche Darstellungen fanden bis zu diesem Zeitpunkt keinen Ein-
gang in die Berghaukarten. Eine der grofiten Schwierigkeiten stellte dabei das dreidi-
mensionale Grubennetz dar, das auf ein zweidimensionales Kartenblatt gebracht wer-
den musste.**> Dieser Herausforderung begannen sich die Markscheider zu Beginn
des 17. Jahrhunderts anzunehmen.

Die erste seigerrissdhnliche Darstellung der Zellerfelder Bergwerke stammt aus
dem Jahr 1606. Sie wurde vom Zellerfelder Berggegenschreiber Zacharias Koch er-
stellt und vom Kiinstler Daniel Lindemeier als Kupferstich ausgefiihrt (Abb. 7).>° Ver-
mutlich gelangte diese Kulturtechnik tiber einen Transfer aus Sachsen in den Harz,
der bisher nicht ndher bestimmt werden konnte. Es ist eher unwahrscheinlich, dass
sich diese Darstellungsweise parallel und unabhéngig voneinander in beiden Berg-
bauregionen entwickelte. Bei den Seigerrissen handelte es sich um eine neue Form
der visuellen Sprache, die sich mit der Kombination verschiedener Perspektiven an
den fiir die Frithe Neuzeit charakteristischen Stadtdarstellungen orientierte. Diese
wurden jedoch dadurch erweitert, dass durch die Seigerrisse ein Blick in den
Berg moglich wurde, wodurch eine visuelle Ebene geschaffen wurde, die dem Be-
trachter in der Realitit verborgen blieb.3*”

Der Kupferstich von Koch ist nach den Uberlegungen von Wilfried LieRmann
seine stark schematisierte perspektivische Panoramadarstellung mit seigerriffahnli-
chen Einblicken in die Grubenbaue, allerdings ohne einheitliche Aufrifebene.<**®
Koch stellte die Sohlenstrecken in geradliniger Form als waagerechte einfache Linien
dar, die jedoch nicht zu einem Grundriss in Bezug gesetzt sind und somit keine Aus-
sage auf die tatsdchliche Lage der Strecken und Stollen zulassen.**® Die in das Pano-
rama eingeschriebenen Zahlen verweisen zwar auf tatsachliche markscheiderische

303 Klein, Niitzliches Wissen, S. 26.

304 Vgl. ebd.

305 Vgl. Nehm, Entwicklung, S. 50.

306 Eine ausfiihrliche Beschreibung des Risses liefert Bartels, Grubenrisse, S. 249-251. Grof3formatig
abgedruckt ist der Riss zudem bei Jager, Entwicklung, S. 158-159.

307 Vgl. Rudwick, The emergence, S. 167. Zur Relevanz der linearen Perspektive fiir den Transfer von
Wissen vgl. Latour, Drawing Things, S. 267-270.

308 Lieffimann, Markscheidekunst, S. 99. Bartels beschreibt die Anlage des Risses wie folgt: ,Die Dar-
stellungen kombinieren einen senkrechten Aufriss durch die Grubengebédude mit einer Schragaufsicht
der Landschaft zu einer Art Blockbild.“ Bartels, Vermessungswesen, S. 340.

309 Vgl. Niemczyk, Vermessungswesen, S. 32.



100 —— 2 Diese fiir den Bergbau so wichtige Kunst

Vermessungen zur Linge der Stollen und Tiefe der Schachte, ein Mafistab findet sich
allerdings nicht.*'° Es ist méglich, dass Zacharias Koch die Vermessungen, die die
Grundlage fiir seinen Riss bildeten, selbst ausfiihrte, da er zu dieser Zeit — trotz seiner
hauptamtlichen Tatigkeit als Beamter von der Feder — im Oberharz markscheiderisch
titig war.*"!

Der Fokus der Panoramadarstellung liegt auf den bergbaulichen Anlagen, wes-
halb diese im Verhéltnis zur Umgebung deutlich vergréfert dargestellt wurden und
ins Bildzentrum geriickt sind. Die Bergstddte Zellerfeld, Clausthal, Grund, Lautenthal
und Wildemann sind in schematisierter Form mit einigen pragnant hervorstechenden
Gebéuden im linken und rechten Bildrand in den Hintergrund geriickt. Uber Tage ste-
chen inshesondere die kegelférmigen Gaipel ins Auge, die die Schachtanlagen kenn-
zeichnen. Die wasserwirtschaftlichen Anlagen sind durch die Feldgestdnge sowie die
iber- und untertdgigen Radstuben veranschaulicht. Auch die wasserradbetriebenen
Pumpenanlagen in den Gruben wurden exemplarisch in zwei Schichten dargestellt.
Des Weiteren finden sich verschiedene Bergarbeiter bei der Arbeit mit Schldgel und
Eisen, dem Transport von Erz mit der einrddrigen Karre oder dem Hunt, der Zimmer-
arbeit sowie dem Feuersetzen. Diese kiinstlerischen und dekorativen Elemente tber-
wiegen auf der Panoramadarstellung von Koch eindeutig die technischen Aspekte
und diese ware fiir den Grubenbetrieb oder die Planungen der Bergbehérde kaum
brauchbar gewesen.*"*

Bartels vermutet hingegen, dass der Zweck der Darstellung darin bestand, Inves-
toren fiir den Bergbau heranzuziehen. Aus wirtschaftlichen und politischen Griinden
hatten sich am Ende des 16. Jahrhunderts viele private Gewerke aus dem Bergbau zu-
riickgezogen. Fir eine technische Neuausrichtung und die damit verbundene Wieder-
aufnahme von Gruben waren erhebliche Investitionen notwendig.**®* Die Darstellung
diente Bartels und Fessner zufolge ,als eine Art Werbeplakat zur Anwerbung neuer
Gewerken.“** Im Besonderen sollte das Panorama die Prosperitit und das wirtschaft-
liche Potential der Gruben, den hohen Stand der technischen Anlagen und den geord-
neten Abbau der Erze im Oberharz verdeutlichen. Die dicht an dicht stehenden For-
deranlagen und der Einblick in den Berg mit den zahlreichen emsig arbeitenden
Bergleuten, sollte den Investoren den Eindruck eines regen Betriebes und zukuinftiger

310 Vgl. Bartels, Vermessungswesen, S. 340; Niemczyk, Vermessungswesen, S. 14. Bartels betont in sei-
nen Ausfiihrungen nochmals, dass die Panoramadarstellung von Koch aufgrund des fehlenden Maf-
stabs nicht als Grubenriss bezeichnet werden konne. Vgl. Bartels, Grubenrisse, S. 249.

311 Eine Aushildung Kochs als Markscheider ist nicht belegt, allerdings war es zu dieser Zeit nicht
untblich, dass markscheiderische Arbeiten vom Berggegenschreiber ausgefiihrt wurden, da es keinen
fest bestallten Markscheider gab. Vgl. Bartels, Vermessungswesen, S. 350.

312 Vgl. Bartels, Grubenrisse, S. 248.

313 Vgl. ebd,, S. 250; Bartels, Vermessungswesen, S. 340. Bartels nennt als Griinde fiir den Riickzug
vor allem der Braunschweiger Biirger aus dem Harzer Bergbau Konflikte zwischen der Stadt Braun-
schweig und dem Landesherrn.

314 Bartels u. Fessner, Krise, S. 522.
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reicher Ausbeuten vermitteln. Dadurch, dass der Kupferstich gedruckt wurde, war
zudem eine deutlich weitere Verbreitung méglich, als bei einer hiandisch gezeichneten
Karte.

Von der Etablierung einer Grubenrisspraktik im Oberharz kann erst ab der Mitte
des 17. Jahrhunderts gesprochen werden. Im Jahr 1661 wurden zwei Panoramaseiger-
risse erstellt, denen der Kupferstich von Zacharias Koch in der &ufleren Gestaltung si-
cherlich als Vorbild gedient hatte. Im Unterschied zur Darstellung von Koch sind diese
mafSstdblich und lagegetreu und beruhen auf detaillierten Messungen der beiden Mark-
scheider. Beide Risse sind prunkvoll ausgestaltet und mit einer Lange von tiber vier Me-
tern von herausragender GréRe.*” Es ist eine deutliche Entwicklung der markscheider-
ischen Methoden in den 55 Jahren erkennbar, die zwischen der Herstellung der
Panoramen liegen. Der erste Riss wurde vom Clausthaler Markscheider Adam Illing an-
gefertigt, der dieses auf des Durchliuchtigsten Fiirsten und Herren, Herren Christian Lu-
dowigs Hertzogen zu Braunschweig und Liineburg grundes und Landes Herren gnddigs-
ten Befehl unterthiinigst inventiret, abgerifen und beschrieben®'® hat (Abb. 8).

Der Landesherr hatte zuvor im Oktober 1660 den Harz und den nach ihm be-
nannten neuen Treibschacht besucht und die untertigigen Grubenbaue besichtigt.*"’
Die Befahrung hatte den Herzog offenbar so sehr beeindruckt, dass dieser daraufhin
eine rissliche Uberblicksdarstellung in Auftrag gab. Der vom Herzog besehene Treib-
schacht ist auf dem Riss durch eine besondere griine Dachkonstruktion hervorgeho-
ben. In einer Legende weiter unten heif3t es zum Besuch des Herzogs:

Hertzog Christian Ludowig neuer Gdypel, in welchen Treibschacht S. Furstl. Durchl. C. L. Hertzog
zu Br. und Liindburg, unser gnddigster Herr in Person nebst eines theils dero hochadlichen Minist-
ris den 27 tag 8bris Anno 1660 hinein und dann ferner auf den Strofien hinunter bis ins erbtiefste
gefahren, die Gruben-gebdude und Anbriiche selbsten besehen und in Augenschein genommen.®'®

Der Panoramariss von Illing zeigt dabei den Burgstétter Gangzug mit den Bergstadten
Clausthal und Zellerfeld im linken Bildteil bis zum Griinen Hirschler Schacht und
dem Pfauenteich am rechten Bildrand.*' Bei der Darstellung handelt es sich um

315 Der Riss von Adam Illing hat die Mafle 75 x 425 cm, der Riss von Daniel Flach die Mafle 80 x
442 cm. Vgl. Dennert, Der grofie Rif3, S. 283; NLA HA, Dep. 150 K Acc. 2018/701 Nr. 1, Beschreibung in
Arcinsys.

316 NLA HA, Dep. 150 K Acc. 2018/701 Nr. 1, Situationsriss des Clausthaler Berghaus sowohl unter als
auch iiber Tage nebst perspektivischer Zeichnung der Bergstddte Clausthal und Zellerfeld (Burgstétter
Revier) von Adam Illing, Quart. Crucis 1661, Titelkartusche.

317 Vgl. Dennert, Der grof3e Rif3, S. 281; Lieffmann, Markscheidekunst, S. 100.

318 NLA HA, Dep. 150 K Acc. 2018/701 Nr. 1, Situationsriss des Clausthaler Bergbhaus sowohl unter als
auch iiber Tage nebst perspektivischer Zeichnung der Bergstadte Clausthal und Zellerfeld (Burgstatter
Revier) von Adam Illing, Quart. Crucis 1661, Legende F.

319 Die Stadtansichten sind ebenfalls sehr detail- und wirklichkeitsgetreu dargestellt. Die Ansicht
zeigt die Straflenziige von Zellerfeld vor dem grofien Brand von 1672, bei dem ein Grofiteil der Stadt
zerstort wurde. Eine Legende verweist in der Stadt auf die Haupt- und Oberkirche, das fiirstliche
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Abb. 8: Ausschnitt aus dem Panoramariss mit Darstellung der Gruben St. Catharina, Hertzog Friedrich
und St. Georgen. Adam Illing, Situationsriss des Clausthaler Bergbaus sowohl unter als auch lber Tage
nebst perspektivischer Zeichnung der Bergstadte Clausthal und Zellerfeld (Burgstatter Revier), Clausthal,
Quart. Crucis 1661, NLA HA, Dep. 150 K Acc. 2018/701 Nr. 1 (CC BY-NC-ND 4.0).

einen Seigerriss, also eine senkrechte Ansicht auf die Gangebene. Die Stollen, Strecken
und Schéachte sind daher als waagerechte bzw. senkrechte Balken veranschaulicht,
deren relative Héhenbeziige zueinander korrekt dargestellt wurden.**

Dem Riss zugrunde liegen zahlreiche Messungen, die mit grofier Akkuratesse in
den Seigerriss iibertragen wurden.*” Dieses Umsetzen der Messergebnisse in die Zei-
chenebene stellte laut Kroker ganz neue Anforderungen an die Markscheider, die

Amtshaus, das Rathaus sowie das Brauhaus. Das Stadtbild von Clausthal ist weitgehend erhalten ge-
blieben und nur geringfiigig durch Brande zerstort worden. In der Mitte sticht sogleich der Bau der
Marktkirche mit der Anlage des Amtshauses und des Rathauses hervor. In Clausthal sind dartiber hi-
naus weitere Gebdude wie die fiirstliche Miinze und Strafenziige verzeichnet. Der inhaltliche Fokus
liegt dabei eindeutig auf Clausthal als dem Sitz der Bergbhehorde des Einseitigen Harzes.

320 Lieffmann weist darauf hin, dass die Darstellung der Querschlége, die aus der Rissebene ins Han-
gende oder Liegende abzweigten, den Markscheidern zu dieser Zeit Probleme bereitete, diese wurden im
Riss als Diagonalen eingezeichnet, vgl. Liefmann, Markscheidekunst, S. 100; Bock, Historische Grubenrisse,
S. 87.

321 Vgl. Bartels, Vermessungswesen, S. 341.
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neben neuen mathematischen Methoden wie dem Zulegen nun zunehmend zeichneri-
sche Fahigkeiten besitzen mussten.*” Dieser Sprung in der darstellerischen Genauigkeit
zwischen dem Riss von Koch und Illing ist vermutlich auf die verbesserte Aushildung
der Markscheider sowie die Verwendung exakterer Instrumente und Messmethoden
zurtckzufithren. Dariiber hinaus gilt Adam Illing als der erste hauptamtliche Mark-
scheider am Oberharz.** Die hauptamtliche Tatigkeit bot den Markscheidern weitaus
grofiere Moglichkeiten zur Professionalisierung und Spezialisierung, da sie sich voll
und ganz auf ihre vermesserischen Titigkeiten konzentrieren konnten.**

Das obertagige Geldnde mit den Bergbauanlagen ist im Riss von Adam Illing per-
spektivisch gezeichnet.’” Bei der Darstellung der Gaipel, Schéichte mit Tonnen und
Stollen hatte sich der Markscheider Illing offenbar stark an der Darstellung von Koch
orientiert.**® Die untertéigigen Arbeitsszenen dhneln ebenfalls denen der friihen Pano-
ramadarstellung. Illing ging auf seinem Riss mehr ins Detail, indem er Bergleute mit
Schlédgel und Eisen, beim Feuersetzen, mit Karren, mit Oberharzer Frosch oder an der
Handhaspel darstellte. Die iibertdgigen Gebdude sind individueller und weniger sche-
matisiert angelegt. Hervorzuheben ist die Darstellung des Wasserwirtschaftssystems,
das sich von den Teichen tiber die Wasserlaufe und Graben bis zu den Radstuben
nachverfolgen lasst, von wo aus die Energie weiter auf das Feldgestidnge zu den For-
deranlagen und Pumpen tbertragen wurde. Anschliefend floss das Wasser weiter
iber Grabenanlagen zu den Pochwerken oder tiber weitere Wasserrdder tiefer in den
Berg bis zum Wasserlgsungsstollen.

Der Riss veranschaulicht in besonderer Weise und Grofienordnung die iiber- und
untertagige Organisation des Berghaus. Er wurde tiberwiegend zu reprasentativen
Zwecken angefertigt und sollte nach den Ausfilhrungen von Bartels fiir den Herzog
den Stand der Aktivititen im Bergbau seines Territoriums demonstrieren.*”’ Herzog
Christian Ludwig liefs durch den Riss seine Herrschaftsanspriiche auf den Harz in
Form des Berg- und Wasserregals visualisieren und verdeutlichte zugleich die grofse
wirtschaftliche Relevanz des Bergbaus fiir seine Herrschaft. Der Herrschaftsanspruch
des Fiirsten wurde durch die mehrfache Nennung seiner Person in der Kartusche und
der Beschreibung des nach ihm benannten Treibschachtes verstirkt. Neben Wappen
waren solche Textelemente in frithneuzeitlichen Karten weit verbreitet, um Herr-

322 Vgl. Kroker, Aspekte, S. 282; Morel, Underground mathematics, S. 162.

323 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 193.

324 Zacharias Koch und seine Vorganger waren nicht hauptamtlich als Markscheider angestellt gewe-
sen, sondern hatten die vermesserischen Tatigkeiten lediglich im Bedarfsfall ausgefiihrt. Sie waren in
diesem Gebiet daher deutlich weniger getibt und geschult.

325 Vgl. Dennert, Der grofSe Rif3, S. 281.

326 Vgl. ebd,, S. 283; Bartels, Vermessungswesen, S. 341.

327 Vgl. Bartels, Vermessungswesen, S. 341 f.
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schaftsanspriiche und Herrschaftslegitimation auszudriicken.’® Der Panoramariss
von Illing sollte somit vor allem als wirtschaftliches Machtinstrument dienen.*?

Der zweite Riss stammt aus dem gleichen Jahr und ist vermutlich ebenfalls auf
den Besuch des Herzogs zuriickzufithren.** Bei der Bearbeitung seines Panoramas
griff der Zellerfelder Markscheider Daniel Flach offenbar auf altere Vermessungen
und ein von ihm angefertigtes Rissbuch aus den Jahren 1659/60 zuriick (Abb. 9).**' Das
Panorama vervollstindigt insofern dasjenige von Illing, als der Zellerfelder Hauptzug
von Wildemann bis Zellerfeld dargestellt wurde.

Beide Risse zusammen bildeten den Oberharzer Hauptgangzug ab, in dem sich
die méchtigsten Erzlagerstitten der beiden Reviere befanden.** Bartels hebt hervor,
dass bei Flach die ,markscheidertechnisch-kiinstlerisch ausgestaltete Gesamtsicht“
uberwog, wahrend Illing den Fokus auf die ,vermessungstechnischen Darstellungs-
aspekte“ sowie die Berghautechnik legte.**® Beide Markscheider vereinten in ihren
Panoramen die dekorative und représentative Darstellungsform mit einer grofien
messtechnischen Genauigkeit, was diese Risse deutlich von den Landschafts- und Gru-
benbildern aus dem vorangegangenen Jahrhundert abhob.*** Es wird auferdem deut-
lich, welche groflen Anspriiche an die Markscheider der Zeit gestellt wurden, die
nicht nur mathematisch ausgebildete Vermessungsheamte waren, sondern in diesen
Féllen auch kiinstlerisch titig werden mussten.

Die Risse von Illing und Flach setzten nun im Jahr 1661 um, was Herzog Julius
durch die Anstellung von David von Hemmerdey 90 Jahre zuvor geplant hatte, ndm-
lich die umfassende und lagegetreue Darstellung des Bergbaus im Harz.>* Es wird
das Bestreben der Landesherren iiber mehrere Generationen deutlich, ihre Herr-
schaft tiber die unter Tage liegenden und nicht fiir jeden sichtbaren Radume zu visuali-
sieren. Ahnlich wie bei der geplanten Karte von Hemmerdey waren diese beiden
grofdformatigen Risse vermutlich sichtbar ausgestellt. Es ist vorstellbar, dass jeweils
fiir die beiden Bergdmter in Clausthal und Zellerfeld ein reprasentativer Abriss der
Grubenbaue und obertagigen Berghauanlagen angefertigt wurde, um diesen im Sit-

328 Vgl. Lehmann, Karten, S. 227 f.

329 Zur Verwendung von Karten als wirtschaftliches Machtinstrument, vgl. ebd., S. 230.

330 Vgl. Fessner, Friedrich u. Bartels, Griindliche Abbildung, S. 66.

331 Vgl. Bartels, Vermessungswesen, S. 340.

332 Vgl.ebd,, S.340f.

333 Ebd, S. 343.

334 Vgl. Bartels, Grubenrisse, S. 248. Pitz kritisierte die Panoramen des 17. Jahrhunderts, die seiner
Ansicht nach ,in einer aus Grundriff, Aufrifs und Kavalierperspektive merkwiirdig gemischten und
schwer verstdndlichen Weise“ die Montananlagen darstellten. Er beriicksichtigte dabei jedoch nicht
den eigentlichen Zweck der Risse, die in diesem Fall rein reprasentativ und nicht fiir die Verwendung
beim Grubenbetrieb angefertigt worden waren. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 71.

335 Vgl. Bartels, Vermessungswesen, S. 355.
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Abb. 9: Ausschnitt aus dem Panoramariss mit Darstellung der Gruben Heilige Drei Kdnige und St. Johannes.
Daniel Flach, Griindtliche Abbildung des uhralten [...] Zellerfeldischen Bergwerks, Zellerfeld, 1661, Original:
TUI AG; Foto u. Ausstellungsort (Freundliche Leihgabe): Deutsches Bergbau-Museum Bochum.

zungssaal oder den Raumlichkeiten des Berghauptmanns auszustellen.**® Das Pano-
rama sollte das wirtschaftliche Potential des jeweiligen Reviers veranschaulichen.
Sowohl Illing als auch Flach hatten sich vor der Anfertigung der Panoramen auf
eine Ausbildungsreise in auswartige Bergwerke begeben, um ihre markscheideri-
schen Fahigkeiten zu erweitern. Flach fiihrte seine Reise zum bekannten Markschei-
der Balthasar Rosler nach Sachsen, bei Illing ist zwar nur eine Ausbhildungsreise nach

336 Noch heute ist der Riss von Adam Illing im Oberbergamt in Clausthal an einer représentativen
Stelle neben dem kleinen Sitzungssaal aufgehéngt. Vgl. Dennert, Der grofSe Rif, S. 283.
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Ungarn belegt, auf dem Hinweg reiste dieser allerdings iiber Freiberg und somit ist es
nicht unwahrscheinlich, dass er dort in Kontakt mit Rosler und dessen Lehren kam.*’
In der risslichen Darstellungsweise der beiden Markscheider ist deutlich der Einfluss
Réslers und der sachsischen Risstechnik zu erkennen, die im Harz in der Folgezeit
dauerhaft iibernommen wurde.

Flach hat im Gegensatz zu Illing in seinem Riss versucht, die grund- und die sei-
gerrissliche Darstellungsebene miteinander zu kombinieren, um zu verdeutlichen,
dass die Stollen und Strecken dem Erzgang folgten und nicht geradlinig verliefen.
Dies fithrte zu dem geknickten und nicht rein waagerechten Verlauf der Stollen und
Strecken auf dem Riss.>*® Diese Methode war entwickelt worden, da fiir sich allein ste-
hende Seigerrisse den grofien Nachteil hatten, dass ihre Lage zu den anderen Gruben-
bauen nicht genau verortet und der exakte Verlauf der Strecken und Stollen nicht
wiedergegeben werden konnte.** Zuriickzufiihren war die Methode der Kombination
von Grund- und Seigerriss auf die Markscheider Leonhard Hausberger aus Zellerfeld,
Alexander Griel aus Joachimsthal und Walter Hahn aus Schwarzenberg. Diese waren
aufgrund eines Grenzstreitigkeitsfalls 1613 aus mehreren Landesherrschaften zusam-
mengerufen worden, um einen objektiven Abriss der Ortsverhdltnisse beim Hohen-
birkheimer Gang in Sachsen zu erstellen.**® Dabei hatten sie den ersten bekannten
kombinierten Grund- und Seigerriss angefertigt (Abb. 10).

Es ist zu vermuten, dass diese Methode auf Hausberger zurtickging, da im Titel
explizit darauf verwiesen wurde, dass es sich dabei um einen Zellerfeldischen Abrifs
handelte.>*! Es ist also davon auszugehen, dass diese Vorgehensweise der Kombina-
tion von Grund- und Seigerriss zu diesem Zeitpunkt in Sachsen nicht verbreitet war.
Womdglich wurde Hausberger sogar gerade aufgrund seiner Kenntnisse im Anferti-
gen von kombinierten Grund- und Seigerrissen fiir diese Aufgabe nach Sachsen ge-
holt.>** Dies ist ebenfalls ein Beispiel fiir die engen Verflechtungen zwischen dem
Harz und Sachsen, die bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts bestanden. Das Verfah-
ren wurde anschliefSend sowohl in Sachsen als auch im Oberharz von den Revier-
markscheidern in die Alltagspraxis iibernommen.** Es scheint auferdem ein engerer
Zusammenhang zwischen der Ausbildung der Harzer Schiiler Daniel Flach, Valentin

337 Vgl. NLA HA, Cal. Br. 4, Nr. 176, Anonyme Notiz, ohne Datum. Zu den Ausbhildungsreisen von
Adam Illing und Daniel Flach, s. Kap. 3.1.

338 Vgl. Bartels, Grubenrisse, S. 252; Bartels, Vermessungswesen, S. 342 f.

339 Vgl. Niemczyk, Vermessungswesen, S. 20.

340 Vgl. Kroker, Aspekte, S. 286; Niemczyk, Vermessungswesen, S. 18.

341 HStA Dresden, 12884 Karten und Risse, Schr 005, F 061, Nr 010c, Zellerfeldischer Abrif§ von Leon-
hard Hausberger, Alexander Griel und Walter Hahn, 1613.

342 Vgl. Kroker, Aspekte, S. 286.

343 Vgl. Niemczyk, Vermessungswesen, S. 24. Es kann nicht vollends nachvollzogen werden, ob Daniel
Flach diese Technik iiber eine Weitergabe von Hausberger im Oberharz gelernt hat oder ob er erst
auf seiner Reise nach Sachsen in den Besitz dieses Wissens gelangt ist. Dartiber hinaus war die Me-
thode des kombinierten Grund- und Seigerrisses im Lehrwerk zur Markscheidekunst von Nicolaus
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Abb. 10: Ausschnitt aus dem kombinierten Grund- und Seigerriss. Leonhard Hausberger, Alexander Griel
und Walter Hahn, Zellerfeldischer AbriR, Hohebirke, 1613, HStA Dresden, 12884 Karten und Risse, Schr 005,
F 061, Nr 010c.

Decker und Peter Heinrich Tolle bei Balthasar Résler und der Verwendung des kombi-
nierten Grund- und Seigerrisses zu bestehen, da die drei Markscheider die Methodik
im Harz fortfithrten 3

Von Valentin Decker ist beispielsweise ein Riss tiberliefert, der stark an die repré-
sentative Darstellung von Flach und Illing angelehnt ist und den Grundriss mit einem
Seigerriss zu einem Kartenbild verbindet.**® Darin waren die Gruben Herzog Christian
Ludwig, St. Georg und St. Elisabeth bei Clausthal dargestellt. Bartels zufolge dokumen-

Voigtel dargestellt, das 1686 gedruckt wurde und sich in Markscheiderkreisen zunehmend verbreitete.
Vgl. Voigtel, Geometria Subterranea, Anhang Nr. 4, fig. 5; ebd., Anhang Nr. 5, fig. 4.

344 Niemczyk listet mehrere kombinierte Grund- und Seigerrisse von Balthasar Rosler aus den Jah-
ren 1631-1670 auf, vgl. Niemczyk, Vermessungswesen, S. 20-24; Meixner, Schellhas u. Schmidt, Rosler,
S. 61 und 70. Auch im umfassenden risslichen Werk ,Freiberga Subterranea‘ von Johann Berger wur-
den sdmtliche Gruben des Freiberger Reviers in kombinierten Grund- und Seigerrissen dargestellt.
Vgl. Sachsisches Staatsarchiv, Bergarchiv Freiberg, 40040 Fiskalische Risse zum Erzbergbau, G5003,
Freiberga Subterranea von J. Berger; Morel, Johann Berger, S. 65 f.; Kugler, Schétze; Jobst u. Schellhas,
Abraham von Schonberg, S. 130-133.

345 Der Riss ist abgedruckt und beschrieben bei Bartels, Grubenrisse, S. 257-260.
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tiert der Riss ebenso wie die Panoramen von Flach und Illing, dass ,,R6flers Schiiler im
17. Jahrhundert die zeichnerische Darstellung ihrer Vermessungsarbeiten nicht ledig-
lich als Dokumentation technischer Daten verstanden, sondern die Riffanfertigung zum
AnlaR fiir reprasentative Bildwerke vom Montanwesen nahmen.“**® Ein Vergleich der
drei letztgenannten Risse zeigt zudem, dass zu dieser Zeit die individuelle gestalterische
Handschrift jedes Markscheiders deutlich zu erkennen war und je nach zeichnerischen
Fihigkeiten stark variierte.’ Es gab keine einheitlichen Vorgaben fiir die Erstellung
von Grubenrissen, dennoch kann bereits an diesem Punkt von der Etablierung einer
Risspraktik im Oberharz gesprochen werden, da die Risse eine tiberindividuelle Giiltig-
keit besaflen und das Handlungsmuster der Herstellung derselben seit den 1660er
Jahren fiir die Markscheider gleich blieb. Lediglich die kiinstlerische Ausgestaltung der
frihen Risse variierte von Person zu Person stark. Diese Varianz darf nicht tber die
Genauigkeit der frithen Oberharzer Risse hinwegtduschen. Bartels betont, dass der Ge-
nauigkeitsgrad der Risse bereits vor 1700 aufierordentlich hoch gewesen sei: ,Bei Kar-
tendarstellungen aus der Zeit um 1680 ist durch Vergleiche dieser Darstellungen mit
dort und in der heutigen Landschaft noch vorfindlichen Punkten und deren meftechni-
scher Erfassung festzustellen, dafs die Maflabweichungen sich in Dezimeterbereichen
bewegen.<**

Nicht nur die Risse, sondern auch die Observationsaufzeichnungen der Mark-
scheider waren im 17. Jahrhundert sehr individuell gepragt und nicht einheitlich ge-
staltet.>*? Dies zeigt das Beispiel der Vermessung des Rammelsberges in den Jahren
1676 bis 1683. Bereits 1676 hatte das Goslarer Bergamt dem Markscheider Christian
August Reinerding aufgetragen, einen vollstindigen Generalabriss des Rammelsher-
ges zu erstellen. Dieser hatte mit den Arbeiten begonnen, war jedoch 1680 verstorben,
sodass ein Nachfolger fiir diesen Auftrag gefunden werden musste. Im Besitz von
Reinerdings Witwe befand sich dessen Cathalogus, der in Befahrung und Abzug des
Rammelsberges angefertigt worden war.*** Dabei handelte es sich um das Observa-
tionsbuch Reinerdings, das nun dem Markscheider Johann Christoph Buchholtz aus-
gehadndigt wurde. Dieser beschwerte sich beim Unterharzer Bergamt, dass er davon
noch nichts bekommen auch wen selbige gleich zur Hand geschaffet wiirden Thm den-
noch wenig oder gahr nichts nutzen kénte, zu mahlen man sich in des andern Obser-
vata nicht zu finden wiiste und es also auf ihn und seine Arbeit miifite ankommen.>>*
Buchholtz‘ Einwand veranschaulicht, dass der Markscheider nicht einfach die Obser-
vationen seines Vorgadngers tibernehmen und seine Messungen darauf aufbauen
konnte, da ihm dessen Aufzeichnungen unverstédndlich waren. Dies konnte an indivi-

346 Ebd.,, S. 257

347 Vgl. ebd.,, S. 259; Niemczyk, Vermessungswesen, S. 27.

348 Bartels, Grubenrisse, S. 248.

349 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 196.

350 NLA WO, 33 Alt, Nr. 414, Extrakt aus dem Bergamtsprotokoll, 18. Mérz 1681.
351 Ebd.
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duellen Abkiirzungen und Zeichen gelegen haben oder an der Verwendung unter-
schiedlicher Instrumente, die die Messdaten fiir andere Markscheider unbrauchbar
machten. Buchholtz musste daher alle Vermessungen im Rammelsbherg erneut durch-
fiihren, was fiir die Berghehérde im Unterharz einen zusétzlichen Kostenaufwand be-
deutete.

Dartiber hinaus waren dem Bergamt in Goslar offenbar die herrschenden Defizite in
der Darstellung der Grubenbaue auf den Rissen sehr bewusst, da sie den Markscheider
Buchholtz anwiesen, zusétzlich den gantzen Rammelsberg in ein holtzern Modell zu brin-
gen>” Ein raumliches Modell hatte im Vergleich zu einem Riss den Vorteil, dass es die
Grubenbaue und den Verlauf der Strecken und Stollen dreidimensional darstellen
konnte. Ein derartiges Modell zu erstellen, bot sich inshesondere fiir den Rammelsberg
an, da die Erzlagerstatten dicht zusammenlagen. Fiir die Gruben im Oberharz wére ein
solches Modell hingegen zu weitldufig gewesen. Ein Nachteil des Modells lag darin, dass
es sehr fragil war und Verdnderungen in den Streckenverldufen nicht nachgetragen wer-
den konnten.*** Weder das Modell noch der Generalriss des Rammelsbergs von Mark-
scheider Buchholtz sind erhalten, sodass keine Aussagen iiber die Ubereinstimmungen
zwischen Riss und Modell getroffen werden kénnen.

Wie die zunehmenden Bestrebungen um die Erstellung von Generalrissen zei-
gen, hatte nicht nur der Landesherr ein politisches und wirtschaftliches Interesse
an einem Uberblick iiber die Oberharzer Gruben. Die Erkenntnis, dass die Messda-
ten aus den Gruben fiir betriebliche Zwecke fixiert werden mussten, setzte sich im
Laufe des 17. Jahrhunderts in den Berghehérden vollends durch. Ab 1650 wurden
zudem regelméafiige Grubenbefahrungen etabliert, die zur Kontrolle des Betriebes
und den weiteren Planungen immer bedeutsamer wurden. Dartiber hinaus steigerte
die regelmafiige Inspektion und Inaugenscheinnahme der Gruben das Vertrauen in
die Berghauadministration.>** Die Befahrungskommission umfasste fiir gewohnlich
zehn bis zwolf Revierbeamte. Neben dem Markscheider nahmen der Oberbergmeister,
Geschworene, Einfahrer, Schichtmeister sowie ein Bedienter von der Feder — zumeist
der Bergschreiber oder Bergsekretér — als Protokollant an der Befahrung teil. ** Als Er-
gebnis war die Anfertigung eines schriftlichen Berichtes sowie mehrerer Befahrungssei-
gerrisse vorgesehen, die auf der Grundlage genauer Grubenvermessungen entstanden
waren und hauptsichlich zu Dokumentationszwecken dienten.*® Die Befahrungsseiger-

352 NLA WO, 33 Alt, S. 414, Extrakt aus der Bergresolution, 24. November 1681.

353 Vgl. Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 309.

354 Morel verweist auf den Bezug zum mittelalterlichen Augenschein und der damit einhergehenden
rechtlichen Relevanz. Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 154 f.

355 Vgl. LiefSmann, Befahrungs-Seigerrisse, S. 94 f.; der Bestand NLA HA, BaCl Hann. 84a, 6.1.2 Befah-
rung der Werke und deren allgemeine Kontrolle. Befahrungsberichte gibt es zu den Revieren Claus-
thal, Zellerfeld, St. Andreasberg und Lauterberg.

356 Vgl. Bartels, Vermessungswesen, S. 343 f.; Bartels, Grubenrisse, S. 248.
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Abb. 11: Befahrungsseigerriss mit aufgeklebten Papierklappen. Julius August Seidensticker,
Befahrungsseigerriss der Gruben Gnade Gottes und Abendrdthe, St. Andreasberg, Nro. 1, Quart. Luciae
1762, LBEG, Archiv Nr. 2493.

risse wurden in sogenannten Rissbiichern zusammengetragen, bei denen es sich zu-
meist um einfache, mit einem Papiereinband versehene Hefte handelte (Abb. 11).

Die Risse kdnnen dabei als ergdnzende Visualisierung der Befahrungsberichte ge-
sehen werden und waren somit eng an den beschreibenden Text gekoppelt.*’” Die Be-
fahrungsberichte waren vor allem bei den &lteren Rissbiichern um 1700 meist direkt
neben den Rissen in das Heft eingeschrieben. Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurden
Berichte und Risse vermutlich aus Griinden der Ubersichtlichkeit zunehmend raum-
lich getrennt und in unterschiedliche Hefte eingetragen. Zumeist war auf einer Dop-
pelseite des Rissbuches eine Grube dargestellt.**® Da sich die Grubenbaue schnell aus-
zudehnen begannen, mussten fiir die Befahrungsseigerrisse ab den 1730er Jahren
grofiere Blédtter verwendet werden, die entweder in die Rissbiicher eingelegt oder an-

357 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 157; Lieffmann, Befahrungs-Seigerrisse, S. 99. Die Risse
sind in den meisten Fallen direkt in die Rissbiicher eingetragen worden und weisen keine Anzeichen
dafiir auf, dass sie im Nachhinein gebunden wurden.

358 Vgl. NLA HA, Dep. 150 K Acc. 2018/701 Nr. 2-55, Befahrungsrissbiicher, 1690-1806. Dieser Teilbe-
stand befindet sich zurzeit in der Restaurierung und kann daher nicht eingesehen werden.
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geklebt wurden.** Wie LieRmann in seinen Ausfithrungen hervorhebt, zeigten die Be-
fahrungsseigerrisse immer nur den aktuell angetroffenen Zustand der untertigigen
Baue, verlassene und fiir den Betrieb nicht mehr relevante Gruben — im Oberharz als
sogenannter ,Alter Mann® bezeichnet — wurden meist nicht mehr verzeichnet.*®

Bis etwa 1700 setzte sich zudem eine jahrliche Generalbefahrung durch, bei der
alle Gruben der Oberharzer Reviere inspiziert und die Entwicklungen in Text- und
Bildform fixiert wurden, um auf diese Weise sichere Unterlagen fiir betriebliche Ent-
scheidungen zu besitzen.**' Durch diese regelméRigen Kontrollen in den Gruben soll-
ten die Risse stets aktuell gehalten und Veranderungen nachgetragen werden.**? Im Ge-
gensatz zu den repréasentativen Grund- und Seigerrissen beschrdnkten sich die
Befahrungsrisse auf eine rein mathematisch-ingenieurtechnische Darstellung und ver-
zichteten weitgehend auf rahmendes Schmuckwerk und die Darstellung von Arbeits-
prozessen.*® Die Kosten fiir die regelmaRigen Befahrungen mussten von den Anteils-
eignern der einzelnen Gruben getragen werden. Diese sparten jedoch durch die
richtige Vermessung und Dokumentation der Grubenverldufe wiederum Kosten ein,
wenn sie sich beim Forttreiben auf gesicherte Aufzeichnungen verlassen konnten.***
Die regelméafiige Aufnahme der Grubengebdude fithrte laut Bartels auflerdem ,zu
einer gewissen Formalisierung und Standardisierung der Risse“*®, da diese so einfa-
cher miteinander vergleichbar waren und Anderungen besser nachgetragen werden
konnten.

In den Observationshiichern, die jeder Markscheider tiber seine Vermessungen
zu fithren hatte, sind ebenfalls Risse integriert (Abb. 12). Diese unterscheiden sich in
der Zeichentechnik signifikant von den tbrigen Rissen. Es handelt sich dabei stets um
Grundrisse, auf denen die einzelnen Vermessungspunkte als kleine Kreise sichthar
werden. In der Mitte der Kreise ist die Einstichstelle des Zirkels erkennbar. Diese Kar-
ten waren eine erste Ubertragung der Messdaten in die Zeichenebene und &hnelten
eher einer Skizze, die anschlieflend vom Markscheider in die Reinform iibertragen
wurde. Auch das verwendete kleinformatige Papier entspricht nicht den aufwendig
gezeichneten Grund- und Seigerrissen, die in der Registratur abgelegt wurden, was
ebenfalls dafiir sprechen wiirde, dass diese als erste Konzeptrisse angelegt waren.*%

359 Detaillierte Beschreibungen und Abbildungen einiger Befahrungsseigerrisse aus dem St. Andreas-
berger Revier finden sich bei LieSmann, Befahrungs-Seigerrisse, S. 100-106.

360 Vgl. LieRmann, Befahrungs-Seigerrisse, S. 108.

361 Vgl. Bartels, Vermessungswesen, S. 343 f; Pitz, Landeskulturtechnik, S. 396 £.

362 Vgl. Bartels, Grubenrisse, S. 248.

363 Vgl. Bartels u. Fessner, Krise, S. 523.

364 Vgl. ebd,, S. 521.

365 Bartels, Grubenrisse, S. 275.

366 In der Registratur wurde ebenfalls zwischen dem Concept und den Grund- und Seigerrissen un-
terschieden, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6698, Designatio derer, in des entwichenen Marckschei-
ders Heintzmann Wohnung, d. 26ten jun: 1745 gefundenen Rifie und Observationes.
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Abb. 12: Konzeptriss aus dem Observationsbuch. Ausmessung der Orter zwischen den Gruben WeiRes
Rol und Osteroder Zeche zur Anweisung eines Durchschlags und der Kontrolle der Sohle. Christian
Zacharias Koch, Markscheiderobservationsbliicher, Clausthal, 21. Dezember 1699, NLA HA, BaCl Hann. 84a,
Nr. 6692/3 (CC BY-NC-ND 4.0).

Ende des 17. Jahrhunderts vollzog sich schliefilich ein Wandel von den kombinierten
Grund- und Seigerrissen zur getrennten Darstellung von Grund- und Seigerriss auf
einem Blatt. Die dekorative und repréasentative Funktion der Risse trat deutlich in den
Hintergrund zugunsten einer standardisierten duferen Form.**’ Ein friihes Beispiel
hierfiir ist die Arbeit des Markscheiders Christian August Reinerding, die um 1675 er-
stellt wurde (Abb. 13). Der Riss zeigt die Wasserlosungsstollen zwischen den Gruben
Treu, Herzog Johann Friedrich und St. Lorenz. Im oberen Bereich des Blattes hatte
Reinerding den Grundriss eingezeichnet, im unteren Bereich den Seigerriss. Beide
Risse weisen denselben Mafistab auf, sodass sie genau in Bezug zueinander gesetzt
werden konnen. Verschiedene Farben fiir den Franckenscharrnstollen (rot), den 16-
Lachter-Stollen (griin) und den 19-Lachter-Stollen (gelb) sowie die Schachte (blau) er-
moglichen eine schnellere Orientierung auf dem Kartenblatt. Die Gaipel und Zechen-
héuser sind schematisch dargestellt. Die individuelle, dekorative Gestaltung tritt zu-
gunsten von Einheitlichkeit und Klarheit zuriick.**®

367 Vgl. Bartels u. Fessner, Krise, S. 523.
368 Vgl. Klein, Niitzliches Wissen, S. 39.
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Abb. 13: Christian August Reinerding, Grund- und Seigerriss des Frankenscharrn-Stollens, sowie des
13-Lachter-, 16-Lachter- und 19-Lachter-Stollens zwischen den Schachten Treue und St. Lorenz, Zellerfeld,
um 1675, NLA HA, Dep. 150 K Acc. 2018/701 Nr. 56 (CC BY-NC-ND 4.0).

Dartiber hinaus sind keine untertdgigen Arbeitsszenen eingezeichnet und die Wasser-
rader, Pumpen und Feldgesténge fehlen. Der Fokus liegt vielmehr vollends auf der sachli-
chen Darstellung der Lage der drei Wasserldsungsstollen. Auf dem Grundriss sind in den
eingezeichneten Kreisen ebenso wie bei den Konzeptrissen in den Observationsbiichern
die einzelnen Messpunkte erkennbar.*® Beide Risse stehen auf dem Blatt rdumlich los-
geldst voneinander. Der Seigerriss ist vom Grundriss konstruktiv abhéngig.*” Eine kom-
binierte Betrachtung ermdglicht auf diese Weise die genaue Bestimmung der Lage der
Schéchte und Stollen sowohl in vertikaler als auch in horizontaler Ausrichtung.

Mit dieser Darstellung fand die Entwicklung der Seigerrissformen im 17. Jahrhun-
dert vom einfachen Seigerriss ochne Grundriss tiber den kombinierten Grund- und Sei-
gerriss bis zum Seigerriss als Folgeriss des Grundrisses auf demselben Blatt seinen Ab-

369 Auch hier ist an jedem Messpunkt das Einstichloch eines Zirkels erkennbar.
370 Vgl. Niemczyk, Vermessungswesen, S. 27.
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schluss.*”* Im 18. Jahrhundert verénderte sich die Risstechnik kaum. Was sich hinge-
gen weiter verbesserte, war die Genauigkeit der Instrumente und Messmethoden, die
sich letztendlich auf das Risswesen auswirkte. Neben der umfassenden Darstellung
des unterirdischen Raumes in den (General-)Befahrungsrissen, wurde der Ausbau der
Wasserwirtschaft im 18. Jahrhundert immer relevanter. Es waren genaue Aufzeich-
nungen zur Ubertdgigen Situation und der Topographie notwendig, um das Gefélle
des Geldndes fir den Verlauf von Grabenanlagen sowie die strategische Errichtung
von Teichen und deren Zufliissen zu planen.*’

Zu diesem Zweck wurden sowohl groRformatige Risse mit einer Uberblicksfunktion
als auch Kkleinere detaillierte Ausschnitte der Wasserkraftanlagen angefertigt.*”® Ein Bei-
spiel fiir einen Ubersichtsriss ist die ,General Charte derer simtlichen Communion-
Oberharzischen Ziige, Hiitten und Pochwerke nebst denen gesamten dazugehérigen Tei-
chen, Graben und Wasserfalle, der 1727 von Johann Heinrich Eggers erstellt wurde
(Abb. 14). In dem Grundriss, der einen Maifistab von 1:12000 hat, ist der Kommunion-
Harz mit den Bergstddten Lautenthal, Wildemann und Zellerfeld dargestellt. In kleinen
Kartuschen befinden sich die Beschriftungen zu den Hauptgangziigen. Die Wasserlaufe
und kaskadenférmig angeordneten Teichanlagen mit den vorgelagerten Ddmmen sind
farbig gekennzeichnet.

Die Hohenreliefs sind durch grauliche Schattierungen angedeutet. Eine Darstel-
lung des Waldes findet sich auf dem Riss nur sehr vereinzelt, der Fokus liegt klar auf
den Wasserwirtschaftsanlagen. Die topographischen Details der Karte beruhten auf
den Messungen und der Forstkarte von Henning Groskurt und Johann Zacharias
Ernst aus den 1670er Jahren. Diese wurden von Eggers durch die Nachtragung der Ni-
vellements und Neubauten erweitert.’* Die Anlage und der Ausbau des groRflichigen
und eng verflochtenen Wasserwirtschaftssystems verlangte eine genaue Vermessung
des Terrains, inshesondere der Hohenunterschiede.®”

371 Vgl. Niemczyk, Vermessungswesen, S. 33. Allerdings gab es auch im 18. Jahrhundert Darstellungen
von kombinierten Grund- und Seigerrissen, inshesondere wenn die unter- und tibertégige Situation
zusammen darstellt werden sollte, vgl. NLA WO, K 3959 Grund- und Seigerriff der Wasserkiinste bei
Bockswiese, anonym, 1720.

372 Vgl. Kroker, Aspekte, S. 283 f,; Bartels, Grubenrisse, S. 248; Bartels, Vermessungswesen, S. 343.

373 Vgl. dazu NLA WO, K 20222, Ubersichtskarten iiber Teiche und Kunstgriben im Oberharz,
1701-1723 sowie die bei Bartels abgedruckten Risse von Valentin Decker (1683), Samuel Rausch (1720)
und Heinrich August Rausch (1739). Bartels, Grubenrisse, Kat.-Nr. 55, 59 und 61.

374 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 203. Johann Heinrich Eggers hatte gemeinsam mit Peter Otto
Dasse etwa um dieselbe Zeit eine tiberarbeitete Kopie der Forstkarte von Groskurt und Ernst angefer-
tigt, weshalb er bereits im Besitz der Messdaten und Aufzeichnungen war und diese als Grundlage fiir
seine Karte zur Wasserwirtschaft verwenden konnte, vgl. NLA WO, K 6760, Designatio derer gesamten
Communion- Ober- und Unterharzischen Forsten, gemessen von Henning Groskurt und Zacharias
Ernst; von deren Original abgetragen und entworfen von O. Dasse und J. H. Eggers, 1728.

375 Vgl. Fessner, Friedrich u. Bartels, Griindliche Abbildung, S. 69.
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Abb. 14: Ausschnitt aus dem Generalriss. Dargestellt ist das Wasserwirtschaftssystem um die Bergstadt
Zellerfeld. Johann Heinrich Eggers, General Charte derer samtlichen Communion-Oberharzischen Zuge,
Hitten und Pochwerke nebst denen gesamten dazugehérigen Teichen, Graben und Wasserfille,
Zellerfelder, 1727, NLA WO, K 3953 (CC BY-NC-ND 4.0).

Besonders hervorzuheben auf dem Riss von Eggers ist der im rechten unteren Bildteil
angefligte ,Seyger Riss derer gesamten Wasser Falle‘ (Abb. 15). Dargestellt sind dabei
sowohl die ober- als auch die untertdgigen Wasserrader sowie die Teiche mit ihren
unterschiedlichen Hohenniveaus. Jedes Wasserrad ist mit einer Nummer gekenn-
zeichnet, die auf eine darunter stehende Auflistung verweist. Dieser Riss bietet in
einer bemerkenswerten Detailfiille einen Uberblick iiber die Gefille, die technischen
Zusammenhénge sowie die Systematisierung des Wasserwirtschaftssystems. Mit Hilfe
dieses Risses konnten Defizite der Wasserhaltung identifiziert und weitere umfas-
sende Planungen vorgenommen werden.

Welche Innovativitat diese Darstellung beinhaltete, verdeutlicht die Tatsache,
dass Eggers seinen Riss knapp 20 Jahre spéter noch einmal iiherarbeitete und in zwei-
facher Ausfithrung anfertigte.>”® Der Kartenausschnitt wurde vergréRert, sodass nun

376 Vgl. NLA WO, K 5156, Charte derer samtlichen Oberharzischen Communion-Ziige, Puch- und Hiit-
tenwerke nebst denen dero behuf angelegten Teiche, Grdben und Wasserfélle von Johann Heinrich
Eggers, 1744. Das Digitalisat des Risses ist iiber Arcinsys Niedersachsen und Bremen abrufbar.
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Abb. 15: Ausschnitt aus dem Generalriss. Dargestellt sind die gesamten Wasserfélle des Zellerfelder
Reviers im Seigerriss. Johann Heinrich Eggers, General Charte derer samtlichen Communion-
Oberharzischen Ziige, Hiitten und Pochwerke nebst denen gesamten dazugehdrigen Teichen, Graben und
Wasserfalle, Zellerfelder, 1727, NLA WO, K 3953 (CC BY-NC-ND 4.0).

die Bergstadt Clausthal sowie der Grenzverlauf zwischen dem Kommunion- und dem
Einseitigen Harz eingezeichnet waren. In dieser Neuauflage des Risses wurden zudem
die Wasserwirtschaftsanlagen farblich hervorgehoben, was eine schnellere Orientie-
rung im Raum erméglichte. Zusatzlich weist der neue Riss im Vergleich zum alteren
eindeutig reprasentative Elemente wie ein Wappen, Randverzierungen sowie kiinstle-
risches Schmuckwerk auf, was vermuten lasst, dass es sich hierbei um eine Auftrags-
arbeit handelte, die nicht zur Verwendung im betrieblichen Alltag, sondern zu An-
schauungs- und Présentationszwecken verfertigt worden war.

Es ist vorstellbar, dass anhand dieses Risses Baumafinahmen bei den Geldgebern
vorgestellt und gerechtfertigt wurden. Gleichzeitig stellte dieser ein Planungsinstru-
ment fir die Zukunft zur Verfiigung, durch den komplexe Zusammenhdange innerhalb
des Montanraumes visualisiert und analysiert werden konnten.*”” Die beiden Versio-

377 Vgl. Rudwick, The emergence, S. 177. Gleiches hat Morel fiir das umfangreiche séchsische Karten-
werk ,Freiberga Subterranea‘ herausgearbeitet, vgl. Morel, Underground mathematics, S. 170; Morel,
Johann Berger, S. 79-83.
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nen des Risses von Eggers sind in jedem Fall in einem direkten Bezug zu den
Bemiihungen der Oberharzer Berghehdrden um einen Aushau des Wasserwirtschafts-
systems im 18. Jahrhundert zu sehen.’”® An Arbeiten wie diesen wird gemaf Kroker
zudem deutlich, welchen ,grofsen Horizont“ ein Markscheider bei seiner Arbeit be-
ricksichtigen und bewaltigen musste: ,Er mufite es verstehen, grofirdumig zu denken
und dabei gleichzeitig im Detail moglichst genau zu arbeiten, um die Grundlagen fiir
die wasserwirtschaftlichen Anlagen zu schaffen, die sich bekanntlich im Harz als be-
sonders groRartige Leistungen des Berghaus in technischer Sicht erwiesen haben.«*”

Eine bahnbrechende Neuerung im Bereich der seigerrisslichen Darstellungen
war Anfang des 18. Jahrhunderts die Einfithrung der sogenannten Klapprisse oder
Risse ,schwedischer Art“.3%° Diese Risstechnik war, wie der Name andeutet, in
Schweden entwickelt worden und durch einen Kulturtransfer des Oberharzer Vize-
Markscheiders Bernd Ripking in den Harz gelangt.®® Dabei erméglichten aufgeklebte
Papierklappen im Seigerriss die Darstellung hintereinander liegender Grubenbaue,
ablaufender Querschldge sowie von Einzeltriimern einer méachtigen steilstehenden
Gangzone.** Die Klapprisse erweiterten die visuelle Sprache des Seigerrisses um eine
weitere Ebene, da auf diese Weise versucht wurde, sich der Darstellung des dreidi-
mensionalen Raums auf dem zweidimensionalen Kartenblatt so weit wie méglich an-
zundhern. Die Risse ,schwedischer Art“ unterschieden sich demnach signifikant von
anderen geologischen Rissen aus dieser Zeit.*** Auch die Befahrungsseigerrisse wur-
den zunehmend mit aufgeklebten Klappen versehen (Abb. 16). Inshesondere Nachtra-
gungen auf dlteren Befahrungsrissen konnten so leichter bewerkstelligt werden, wes-
halb sich die Klappen in &lteren Rissbiichern vom Beginn des 18. Jahrhunderts
finden.®®* Auf diese Weise konnten die Veranderungen und Erweiterungen der Gru-
benbaue direkt erkannt werden.

Ein Beispiel fiir eine besonders komplexe Umsetzung der Klappriss-Technik ist
der vom Zellerfelder Markscheider Conrad Christian Elster 1756 ausgefiihrte ,General-
Seiger-Riss von denen samtlichen Communion Gruben, wie solche bey denen letztern
Befahrungen in Bau befindlich gewesen sind‘. In mehreren iibereinanderstehenden
Seigerrissen stellte Elster die Hauptgangziige des Zellerfelder Reviers dar. Auf dem

378 Vgl. Fessner, Friedrich u. Bartels, Griindliche Abbildung, S. 69 f.

379 Kroker, Aspekte, S. 283 f.

380 Vgl. Liefmann, Markscheidekunst, S. 109; Bartels, Grubenrisse, S. 274.

381 Zu der in Schweden entwickelten Risstechnik, s. Kap. 4.1.3; zum Transfer durch Bernd Ripking,
s. Kap. 4.1.4.

382 Vgl. Bartels u. Fessner, Krise, S. 523 f.

383 Vgl. Rudwick, The emergence, S. 167.

384 Dass die Papierklappen nachtréglich aufgetragen wurden und nicht Teil des Gesamtkonzepts des
Seigerrisses waren, ist an dem differierenden Papier sowie den unregelméafig zugeschnittenen und
teilweise mehrfach tiberklebten Klappen zu erkennen.
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Abb. 16: Erkennbar sind die nachtrdglich aufgeklebten Papierklappen anhand der helleren Farbe.
Befahrungsseigerriss der Generalbefahrung in den Gruben Herzog Wilhelm und Kranich, Nro. 8 Quart.
Luciae 1708, NLA HA, Dep. 150 K Acc. 2018/701 Nr. 20 (CC BY-NC-ND 4.0).

Riss finden sich zahlreiche grofiere und kleinere aufgeklebte Klappen, die einen Blick
in eine tiefere Ebene des Berges und die Darstellung von sonst verborgen gebliebenen
Grubenbauen ermdéglichen (Abb. 17). Die Klappen waren anders als bei den alteren
Befahrungsseigerrissen aus den Risshiichern von vornherein bei der Konzeption ein-
geplant und fiigten sich exakt in das Kartenbild ein. Der Generalriss ist — wie fir das
18. Jahrhundert typisch — schematisch und einheitlich aufgebaut. Auf schmiickendes
Beiwerk wurde weitgehend verzichtet, lediglich die Tagesanlagen und Halden sind
schablonenhaft und in iberhdhtem MaRstab dargestellt.>**

Durch dezente farbliche Schattierungen in Grau-, Blau- und Braunténen wurden
die erzfiihrenden Strossen oder tauben StoRe gekennzeichnet.**® Eine Legende fiir die
Farben und Symbole befand sich auf den Bergbaurissen zumeist nicht, was darauf
hindeutet, dass die visuelle Sprache der Risse nur fiir den eingeweihten Rezipienten-
kreis der Berghautreibenden gedacht war und vermutlich nur von diesen vollstindig

385 Vgl. Bartels, Grubenrisse, S. 276; Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 307.
386 Vgl. Bartels, Grubenrisse, S. 279.
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Abb. 17: Geschlossene (links) und gedffnete (rechts) Papierklappen auf dem Generalseigerriss. Conrad
Christian Elster, General-Seiger-Riss von denen sémtlichen Communion Gruben, wie solche bey denen
letztern Befahrungen in Bau befindlich gewesen sind, Zellerfeld, 1756, NLA WO, K 3960 (CC BY-NC-ND 4.0).

verstanden wurde.*®” Verdffentlichungen der Risse fiir Externe oder Laien fanden
kaum statt. Innerhalb des Kollektivs der Markscheider bestand hingegen fiir die
Symbolik der Risse kein Erkldrungsbedarf, da diese in der praktischen Ausbildung
weitergegeben wurde. Die moglichst exakte Darstellung der realen, untertégigen
Ortsgegebenheiten stand im Zentrum dieser Risse, in denen fortschreitende bauli-
che Verdanderungen jederzeit ohne Schwierigkeiten nachgetragen werden konnten.
Die personliche Handschrift der Markscheider trat zunehmend zuriick und wich
einer objektiven, technischen Zeichnung.**®

Einen Klappriss anzufertigen, erforderte aufgrund der aufwendigeren Vermes-
sungs- und Darstellungsweise deutlich mehr Zeit und Ressourcen vom Markscheider,
weshalb das Bergamt diese nur in besonderen Féllen in Auftrag gab. 1779 sollte der
Markscheider Laenge auf Anordnung des Bergamts am Rammelsberg einen General
Seigerrif8 wie auch einen General Grundrif8 mit Klappen anfertigen.*® Interessant ist

387 Rudwick hebt hingegen die Legenden als wichtige Hinweise (,clues“) zum Verstandnis von geolo-
gischen Karten hervor, die sich demnach in ihrer visuellen Sprache und aufgrund ihres Rezipienten-
kreises deutlich von den Bergbaurissen unterschieden. Vgl. Rudwick, The emergence, S. 159; Morel,
Underground mathematics, S. 151.

388 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 398.

389 NLA WO, 33 Alt, Nr. 414, Extrakt aus dem Unterharzer Bergamtsprotokoll, de Nro. 9 Quart. Trini-
tatis 1779.
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der Umstand, dass offenbar nicht nur der Seiger- sondern auch der Grundriss mit
Klappen ausgestattet werden sollte, was nur am Rammelsberg aufgrund der dichten
Lage der Abbaustitten sinnvoll war.>*® Bevor Laenge sich bereit erklarte, den vorge-
schlagenen Klappen Rif§ anzufertigen, sollte das Bergamt die dafiir vereinbarte geson-
derte Discretion ratifizieren.**! Offenbar erhoffte man sich im Unterharzer Bergamt
von der Verfertigung eines ganz neuen Gruben Risses mit Klappen fir die Dokumenta-
tion und zukinftige Verwaltung der Gruben einen so grofSen Nutzen, dass die erhéh-
ten Kosten im Vergleich zu einem gewohnlichen Grundriss umgehend bewilligt wur-
den.*”? Allerdings gab es in den Reihen der Bergbedienten auch Kritiker dieser
Methode. Gerade aufgrund der Nachtragungen alter und neuer Grubenbaue konnten
durch die vielen Klappen die Seiger-Rifse ganz unbequem und somit unleserlich wer-
den — so der Vorwurf aus dem Jahr 1772.3% Die Klapprisse blieben jedoch die beste
Darstellungsmoglichkeit der Markscheider, um sich der dreidimensionalen Ebene zu
nahern und werden noch heute im Risswesen eingesetzt.>%*

Die Standardisierung und Entindividualisierung der Risspraktik schritt im spaten
18. Jahrhundert weiter voran und wurde zunehmend in den Lehrwerken zur Mark-
scheidekunst thematisiert. Johann M6hling lieferte in seiner ,Anleitung zur Mark-
scheidekunst aus dem Jahr 1793 im Anhang eine Tafel mit Darstellungsméglichkeiten
fur Strecken, Stollen und Schéchte sowie iibertagige Anlagen wie Kiinste, Halden, Pin-
gen, Wasserleitungen, Teiche oder verschiedene Gebédude, die als Vorlage fiir rissliche
Darstellungen verwendet werden konnten. Dass Mohlings Symbole einen direkten
Eingang in die Ausbildung im Oberharz fanden, kann nicht belegt werden. Vermutlich
entwickelte jedes Revier eigene Vorgaben, die von den Markscheidern mehr oder we-
niger strikt umgesetzt wurden. Erst die Risse aus dem 19. Jahrhundert weisen im Harz
eine deutliche Standardisierung in der Zeichentechnik auf.>*

In dem Bericht iiber die Besprechung der Angelegenheiten des Einseitigen Harzes
aus dem Jahr 1782 wurde angemahnt, dass die Markscheider im Zeichnen und der Be-

390 Ein solcher Grundriss mit Klappen ist im Harz nicht iiberliefert. Pitz erwahnt eine Mappe mit
zwolf der von Laenge 1783 angefertigten Grundrisse, die sich Bornhardt zufolge im Besitz des Hiitten-
amtes Oker befinden sollen und in denen ,die Darstellung durch Aufeinanderkleben vieler gréfierer
und kleinerer Klappen [...] zu einer wahren Kunst entwickelt“ wurde. Diese Mappe ist heute nicht
mehr auffindbar. Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 210; Bornhardt, Geschichte, S. 221.

391 NLA WO, 33 Alt, Nr. 414, Schreiben von Johann Christian Heinrich Laenge, Zellerfeld, 06. April 1779.
392 Ebd., Extrakt aus dem Unterharzer Bergamtsprotokoll, de Nro. 8 Quart. Luciae 1779.

393 NLA HA, Hann. 92, Nr. 698, Untersuchung des Harzhaushaltes von Ernst August Wilhelm von
dem Bussche, 1772, fol. 161r. 1788 plédierte man am Rammelsberg sogar dafiir, auf den Generalgrund-
und Seigerrissen Uiberhaupt keine Nachtragungen mehr vorzunehmen, da diese dadurch sehr undeut-
lich werden wiirden. Man hielt es hingegen fiir sinnvoller, die alten Risse so zu belassen und mit den
neueren abzugleichen. NLA WO, 33 Alt, Nr. 414, Extrakt aus dem Unterharzer Bergamtsprotokoll, de
Nro. 4, Quart. Crucis 1788.

394 Vgl. Bartels, Grubenrisse, S. 274.

395 Ebd., S.279-284.
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schreibung der Risse im Vergleich zum Ingenieur-Corps deutlich zurtickstiinden. Ein
grofler Kritikpunkt war dabei die Egalitdt der Arbeit, die bey diesen [Ingenieur-Corps]
sey, bey jenen [Oberharzer Markscheidern] sich nicht finde.>*® Die Oberharzer Berghe-
hérden standen offenbar nicht mit grofSer Konsequenz hinter der Umsetzung einer
allumfassenden Standardisierung des Risswesens, da sich der Oberbergamtsmark-
scheider Brathuhn hundert Jahre spéter noch iiber die Uneinheitlichkeit der alten

Risse beschweren musste:

Abb. 18: Tafel mit Beispieldarstellungen von Landschaftselementen, Kiinsten, Halden, Pingen,
Wasserleitungen, Teichen sowie verschiedenen Gebduden auf Bergbaurissen. Johann Méhling, Anleitung
zur Markscheidekunst, Wien, 1793.

Wenn dabei die riflichen Darstellungen sich nicht gleichmdfsig fortentwickelten und schliefSlich auf
einem Standpunkt blieben, der den heutigen Anforderungen nicht entsprechen konnte, so liegt die
Schuld weniger an den Markscheidern als vielmehr daran, dajf$ niemals [von der Berghehorde] all-
gemeine Regeln tiber die Anfertigung der Grubenrisse aufgestellt und Bestimmungen zu deren Be-
folgung erlassen sind.>”’

396 NLA HA, Hann. 92, Nr. 686, Bericht liber Besprechung der Angelegenheiten des Einseitigen Har-
zes, Clausthal in der Bergamtsstube, 15. Mai 1782, fol. 70r.
397 Zitiert nach Haupt u. Pollmann, Entwicklung, S. 307 f.
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Behordliche Vorschriften fiir die Vereinheitlichung des Risswesens wurden erst 1936
in den Normen fiir das Markscheidewesen (DIN BERG 1901-1938) festgelegt.>%®

Das Kartographieren und Visualisieren der untertagigen Grubengebdude und der
obertdgigen Berghauanlagen wurde in der Frithen Neuzeit zu einem wichtigen Be-
standteil der bergbaulichen Registratur und Betriebsplanung. An den Rissen waren
nicht nur die unterschiedlichen Herstellungszwecke erkennbar, sondern sie trugen je-
weils epochentypische Ziige. Wie Bartels betont, war es bei ,Karten und Plédnen des
Bergbaus [...] besonders die immer fortschreitende Technisierung, die den Weg vom
Mittelalter bis zum Einsetzen der Industrialisierung kennzeichnet[e].“**® Anhand der
Risse lassen sich Einblicke in den Stand der technischen Entwicklung und der Abbau-
methoden ebenso gewinnen wie in die geistige Haltung und Erwartungen der Auf-
traggeber.*’° Bei der Analyse der Risse muss allerdings der individuelle Zeichenstil
des jeweiligen Markscheiders berticksichtigt werden. So konnte man Niemczyk zu-
folge in einem kurzen Zeitabschnitt sowohl auf primitive Risse als auch auf saubere
und exakte Darstellungen stofien, je nach den zeichnerischen Fahigkeiten des Mark-
scheiders.**

2.3.3.2 Herstellung, Aufbewahrung und Nutzung von Rissen

Ebenso wie fiir die Vermessungsarbeiten benétigten die Markscheider fiir die Riss-
praktik besondere Werkzeuge wie Zirkel, Reiffifeder und Zuleginstrument sowie Mate-
rial wie Papier und Farben.**> Wichtig war hierbei, dass beim Zulegen der Risse die
gleichen Instrumente verwendet wurden wie bei den Messungen in den Gruben,
damit keine Differenzen auftraten.*”® Die Instrumente und das Material mussten die
Markscheider zumeist selbst stellen. Erst in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
wurde eine separate Vergiitung fiir das verwendete Papier eingefordert. So ver-
langte der Markscheider Laenge 1771, dass man ihm das Geld fiir das angeschaffte
Royal-Papier erstatten sollte und er diese Ausgaben zukiinftig in seiner Markschei-
derrechnung angeben konnte. Innerhalb seines 1 % jahrigen Dienstes hatte Laenge
nach eigenen Angaben tiber 90 Bogen Royal-Papier verbraucht, von dem ein Bogen
zwei Mariengulden kostete.*** Das Zellerfelder Bergamt sah den Vorteil der Verwen-

398 Vgl. ebd,, S. 308.

399 Bartels, Vermessungswesen, S. 348.

400 Vgl. Berwinkel u. Tschubel, Erschlieffung, S. 18; Pitz, Landeskulturtechnik, S. 404.

401 Vgl. Niemczyk, Vermessungswesen, S. 27.

402 Das Vorgehen der Markscheider bei der Erstellung von Grubenrissen ist ausfithrlich beschrieben
bei Beyer. Er berichtet iiher das benétigte Material und die Instrumente ebenso wie tiber den Vorgang
des Zulegens sowie die Illumination und Beschreibung des Risses. Vgl. Beyer, Griindlicher Unterricht,
S. 224-230. Zur Herstellung von Augenscheinkarten vgl. Baumann, Karten, S. 65-69.

403 Vgl. Mohling, Anleitung, S. 163.

404 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6694, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro.
11, Quart. Luciae 1771.
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dung des teureren Royal-Papieres ein, da es zur Konservation der RifSe ein Grojses
beytrdigt, wenn selbige auf guten und starken Papieren aufgetragen sind, wobey nicht
zu befiirchten stehet, dafs selbige so bald schadhaft werden, als in welcher Beschaffen-
heit ein grofser Theil der von den vorigen Markscheidern auf schlechten Papier aufge-
tragenen Rife ist.*>> Aus diesem Grund wurden dem Markscheider Laenge die Kos-
ten erstattet und die Absetzung des Papieres liber die Markscheiderrechnungen
genehmigt.**® Auf diese Weise wurde eine ldngere Haltharkeit der Risse und somit
eine dauerhafte Dokumentation der Grubenbaue gewéhrleistet.

Dariiber hinaus brauchten die Markscheider einen Ort, an dem die Risse angefer-
tigt werden konnten. Gerade bei grofsformatigen Rissen ergab sich die Schwierigkeit
eine ebenso grofie, ebene Flache zu finden, auf der diese ausgebreitet und befestigt
werden konnten. Hierflir wurde fiir die Markscheider im 18. Jahrhundert ein mafSan-
gefertigter Tisch angeschafft, der besondere Anforderungen erfiillen musste: Die Ti-
sche, worauf die Karten verfertiget werden, auch wohl fiir immer gespannt bleiben
sollen, miifsen ebenséhlig und auf starken holzernen Fiifsen, oder besser auf einge-
mauerten steinernen Pfeilern feststehen.*"” Teilweise wurde der Tisch sogar mit Blei
beschwert, damit dieser beim Zulegen nicht verrutschte.**® AuRerdem musste der
Raum, in dem dieser Tisch stand hell, vor Witterung und Wind geschiitzt sowie voll-
kommen eisenfrei und weit entfernt von Orten mit grofleren Eisenmengen sein,
damit die Kompassnadel keinen Stérungen ausgesetzt sein wiirde.**® Es ist erkennbar,
dass fiir die Herstellung von Grubenrissen nicht nur geeignetes Fachpersonal mit den
entsprechenden Fahigkeiten vorhanden sein musste, sondern dass auch die Ausstat-
tung eine wichtige Rolle fiir die Qualitatssicherung spielte.

Nach der Anfertigung der Risse waren die Markscheider verpflichtet, ein Exemp-
lar ins Bergamt und ein weiteres in die Registratur einzuliefern. Das Exemplar im
Bergamt wurde héufig von den Markscheidern wéhrend der Bergamtssitzungen vor-
gestellt.*® Anhand der Bergamtsprotokolle lisst sich belegen, dass die Risse immer
wieder Teil der Bergamtssitzungen waren und sich sowohl die Markscheider als auch

405 Ebd.

406 Drei Jahre spéter folgte ein dhnliches Gesuch auf Erstattung der Kosten fiir das Royal-Papier
durch den St. Andreasberger Markscheider Seidensticker, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1757,
Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 13, Quart. Luciae 1774, fol. 489r f.

407 Mohling, Anleitung, S. 162.

408 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 1,
Quart. Crucis 1770. Durch die starke Beanspruchung des Tisches aufgrund der Arbeit mit dem Zirkel
und anderem Reiffwerkzeug musste dieser haufig abgeschliffen oder ersetzt werden. Eine ebene
Grundflache war fiir die exakte Anfertigung der Risse unerlédsslich. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a,
Nr. 1710, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 9, Quart. Crucis 1750, fol. 132v-134v.

409 Vgl. M6hling, Anleitung, S. 162.

410 Zur Bedeutung des Zeigens als wichtigem Teil der Argumentation bzw. Beweisfithrung, vgl. La-
tour, Drawing Things, S. 275 1.
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die iibrigen Bedienten regelméRig darauf bezogen.*"* Es ist davon auszugehen, dass
der Grofdteil der Beamten vom Leder die auf den Rissen visualisierten Messergebnisse
und deren visuelle Sprache lesen und verstehen konnte.*” Nur so konnte durch die
Risse ein exakter Kommunikations- und Interaktionsraum definiert und gemeinsame
Planungen auf einer einheitlichen Grundlage vorgenommen werden. Der Riss diente
dabei als Dokumentation des Istzustands in der Grube, als Veranschaulichungs- bzw.
Visualisierungsmaterial sowie als Planungsinstrument.**®

Anders herum konnten betriebliche Planungen oft nicht fortgefiihrt werden,
wenn die entsprechenden Risse nicht vorlagen und so kam es hédufiger vor, dass bei
verspateter oder fehlender Einreichung der Risse die Markscheider vom Bergamt er-
mahnt wurden. Dies fithrte sogar so weit, dass ihnen die fiir die Vermessung zuste-
henden Gebiihren vorenthalten wurden oder mit Lohnkiirzungen gedroht wurde.***
Ebenso nutzten die Markscheider die Abgabe des Risses als Druckmittel, wenn ihnen
beispielsweise Gebithren oder Didtengelder nicht ausgezahlt worden waren, wie die
Auseinandersetzungen zwischen dem Markscheider Rausch und den St. Andreasber-
ger Bedienten offenbart:

Beschweren sich die St. Andreasberg. Bediente § 2 dicti Protocolli tiber hiesigen Marckscheider
Rausch, umb des willen, weilen solcher, alles Erinnerns ohngeachtet, unterschiedliche dort fehlende
Haubt-Abrifse von dasigen Berg-Wercke noch nicht eingesand, daf$ solche dem Einfahrer Hartzig,
sich deren beym abziehen zu gebrauchen, communiciret werden kénnen, mit bitte gedachten
Marckscheider Rausch anzubefehlen, die annoch habende Abrifse so woll alf§ auch die driiber ge-
haltene Biicher, und Observationes mit dem ersten einzusenden. Wiewoll nun zwar solcher Marck-
scheider Rausch, alf er gegen wdrtig dariiber vernommen fiirwenden wollen, daf$ indem Sie Ihm
zum St. Andreasberge einige Gebiihren vorenthalten; Er ihnen auch die begehrte Abrifse nicht aujs-
folgen lafSen kdnne; Ist selbigen jeden noch deren sdmbt. dariiber gehaltener Biicher, und Observa-

411 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1634, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 4, Quart. Crucis
1711, fol. 30r: Stellet der Marckscheider Ripking vermége eines iibergebenen Abrifses fiir [...]; NLA HA,
BaCl Hann. 84a, Nr. 1637, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Trinitatis 1714, fol. 429r: Es
zeiget aber hiervon gedachter Marckscheider Rausch anitzo hieselbst einen Abrifs vor; NLA HA, BaCl
Hann. 84a, Nr. 1641, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7, Quart. Reminiscere 1715, fol. 103v: Be-
diente die, vermittelst sothanen Abrifies, geschehene Fiirstellung defSelben Marckscheider Rausches er-
wogen; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1641, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Trinitatis
1716, fol. 248v: Nachdeme nun aus deme deshalben iibergebenen Abrifse bedencklich gefunden, ob auch
dasiges Orth recht gehe? Dahero dem Marckscheider Rausch auffgetragen, mehrbemeldtes Orth gleich-
falf$ zuziehen, und auch davon defsen Furstellung zuthun.

412 Vgl. Rudwick, The emergence, S. 159, Morel, Underground mathematics, S. 167 f.; Morel, Johann
Berger, S. 69. Insbesondere die Bergmeister hatten zumeist eine markscheiderische Grundausbildung
absolviert oder waren zuvor als Markscheider téitig gewesen.

413 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 160.

414 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1757, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 11, Quart. Luciae
1774, fol. 422v: Es ist nun bey diesen Umstinden gut gefunden die Belohnung des Marckscheiders bis
dahin auszusetzen, dafs der Marckscheider Linge den Rif8 von den Stollen eingeliefert hat, alsdenn
wegen dejsen Belohnung auch hierauf Reflexion soll genommen werden.
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tionum auplieferung binnen nechsten 8 Tagen zuthun, bey Verlust eines Quartaligen Lohnes anbe-
fohlen worden.*®

Die Berghehorde war sehr bemiiht, die Dokumentation des Bergbaubetriebes durch
die Risse moglichst vollstdndig zu erhalten und sich durch eine doppelte Einlieferung
derselben abzusichern, falls ein Exemplar verloren gehen sollte.

Allerdings wurde diese Anordnung offenbar von den Markscheidern nicht immer
eingehalten, da sie zum Teil die Risse und Observationshiicher bei sich zuhause aufbe-
wahrten, anstatt diese in die Registratur zu iibergeben.*®* Wenn vor dem Ausscheiden
des Markscheiders aus dem Dienst eine geregelte Ubergabe an den Nachfolger gelang,
stellte dieses Vorgehen kein Problem dar. Verstarb der Markscheider unvorhergese-
hen, konnte es fiir die Berghehdérde viel Zeit und Aufwand kosten, die Unterlagen aus
dem Privathaus an ihren angestammten Platz in der Registratur zu tiberfiihren.

Welchen grofien Wert das Bergamt auf die ziigige Inbesitznahme der markschei-
derischen Unterlagen nach dem Tod ihres Erstellers legte, verdeutlicht das Beispiel
des Markscheiders Johann Jobst Schreiber. Dieser war 1721 am Fleckfieber verstorben.
Um die Risse und Observationen sicherzustellen und zu versiegeln, waren sogleich
der Bergschreiber Paxmann und der Stollenschreiber Miiller in dessen Haus gesandt
worden, in dem noch der vor wenigen Stunden an einen bosen hitzigen Fleckfieber ent-
seelte Korper des seel. Marckscheiders geleget gewesen.*”’ Die entsandten Bergbedien-
ten hatten sich aus ihrer Sicht dadurch in erhebliche Gefahr begeben, da die bdse an-
steckende Seuche so heftig gewesen*'®, dass sie in der Folge auf die iibrigen Bewohner
des Hauses tibergegangen war. Zudem hatten Paxmann und Miiller die Unterlagen im
Haus des Markscheiders nicht in einem geordneten Zustand vorgefunden, sondern
diese hatten hin und wieder zerstreuet gelegen*®, sodass nicht alle gesuchten Abrisse
auf Anhieb gefunden wurden. Die Berghedienten setzten sich daraufhin sogar mit der
Witwe des verstorbenen Markscheiders in Verbindung, die nach ihrer Genesung vom
Fleckfieber das Haus nach weiteren Rissen durchsuchen sollte. Diese reichte einige
weitere Risse ein, mit der Versicherung dafs sie vor der Hand, keinen eintzigen Abrifs
mehr wiiste, sonst sie selbigen so willig als schuldig extradiren wolte, und im fall sich
noch wieder vermuthen, ein anderer Abrif$ oder Observation bey anderen Sachen finden
solte, wolte Sie selbigen sogleich auslieffern.**

415 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1757, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 11, Quart. Luciae 1774,
fol. 35r-36v.

416 Morel hat das Gleiche fiir die sachsischen Markscheider herausgearbeitet. Vgl. Morel, Under-
ground mathematics, S. 177.

417 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6698, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 12,
Quart. Reminiscere 1721.

418 Ebd.

419 Ebd.

420 Ebd.
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Auch nach dem Tod der St. Andreasberger Markscheider Johann Thomas Sarto-
rius 1739 und Johann Andreas Glasener 1750 mussten die Privathduser durchsucht,
die Privat Sachen von denen herrschafft. separiret** und sdamtliche Brieffschafften und
Rife der Ordnung nach so fort versiegelt*”> werden. Im Anschluss wurden die Unterla-
gen sortiert und inventarisiert und entweder an den nachfolgenden Markscheider
oder die Registratur ausgehéndigt. Die Berghedienten mussten in diesen Féllen die
Risse mithsam zusammensuchen und nicht immer konnten alle Dokumente in den
Héusern der Markscheider aufgefunden und deren Verbleib rekonstruiert werden.

Nicht nur der Tod eines Markscheiders, sondern auch dessen Abwanderung
konnte fiir Probleme bei der geordneten Ubergabe der Risse sorgen. Aufgrund von
Streitigkeiten mit dem Kommunion-Bergamt tiber Auftragszuweisungen und Gebtih-
renauszahlungen sowie privater Schulden war der Zellerfelder Markscheider Conrad
Christian Elster 1769 einem Abwerbegesuch ins schlesische Lowenberg gefolgt.** An-
statt seine Risse, Observationen und Instrumente geregelt an seinen Nachfolger zu
ibergeben, nutzte Elster diese als Druckmittel, um die ihm seiner Ansicht nach zuste-
henden Gelder ausgezahlt zu bekommen. In einem Brief an die Zellerfelder Berg-
hauptmannschaft schrieb Elster:

So glaube ich auch mich nicht mehr in der Pflicht gesezt zusehen, welche ich zu leisten versprechen
miifSen, und da ich ferner die Gesinnung meiner wahren Feinde [einiger Zellerfelder Berghedienten]
gekannt, so habe nun selbigen vorzubeugen mich auch gendtiget gesehen, vor meiner Abreifie alle
meine von mir verfertigten Rifse und Arbeiten nebst denen darzu gehorigen Observations-Biichern
ohne dafs meine Frau oder angehorig weifs, wohin heimlich wegzuschaffen, und zwar ratione, weilen
ich mich nicht vor schuldig erachte, selbige gantz frey ohne Entgeld zuriickzulafen.***

Elster begriindete den Bruch seines Diensteides durch den Einbehalt der Risse damit,
dass man ihm zuvor wéhrend seiner Tatigkeit im Harz mehrfach Unrecht getan hétte.
Nach Erfiilllung seiner Forderungen durch das Kommunion-Bergamt wollte er alle Un-
terlagen wieder zuriickgeben. Um seinen Forderungen weiteren Nachdruck zu verlei-
hen, setzte Elster ans Ende seines Schreibens die folgende Drohung:

Da im Gegentheil, wenn man sich gegen mich fernerhin besonders in meinen ietzigen Gesuch rigo-
reus bezeigen solte, diirfften sich gar leichtlich meine habenden guten Gesinnungen dndern, und ich
vielleicht einige Macht in Hinden haben auf eine gewifSe Art, denen Communion Bergwercken emp-

421 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6699, Actum St. Andreasberg in des verstorbenen Marckscheiders
Sartorio HaufSe, 28. November 1739.

422 Ebd., Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 3, Quart. Reminiscere 1751; vgl. auch
NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1709, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 6, Quart. Trinitatis 1750,
fol. 337r-339v.

423 Zum beruflichen Werdegang von Conrad Christian Elster und weitergehenden Ausfiihrungen
zum Streit mit dem Kommunion-Bergamt, vgl. Hacke, Wie unentbehrlich, S. 46-60.

424 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Conrad Christian Elster, Lowenberg (Schlesien), 09. Mai
1769, fol. 57v.
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findlich zu schaden, welches aber gewifs nicht ehender geschehen, als bis ich zum dusersten Ver-
425

druf$ und Mifsvergniigen gebracht werde;
Erstaunlich sind das energische Vorgehen und die Eindringlichkeit mit der der ehe-
malige Zellerfelder Markscheider seine Forderungen an das Bergamt formulierte. Aus
seiner Drohung spricht ein hoher Grad an Selbstbewusstsein, da er sich im Stande
sah, das Bergamt auf diese Art und Weise zu erpressen, ohne davon Konsequenzen zu
erwarten. Die Entwendung der von ihm angefertigten Observationsbiicher und Risse
bedeutete fiir das Kommunion-Bergamt den Verlust von Aufzeichnungen iiber den
Stand des Bergbaus eines ganzen Jahrzehnts. Durch den Mangel an vollstdndigen Ris-
sen konnten dem Kommunion-Berghau grofie Hindernisse und Kosten entstehen. Die
Bergbehoérde reagierte auf Elsters Drohung und die Mitteilung seines Amtswechsels
nach Schlesien empért und liefs umgehend Elsters Haus durchsuchen und versiegeln.
Die Observationsbiicher fand man schliefflich in einem Versteck, doch die Risse blie-
ben verschollen.**®

Das Zellerfelder Bergamt wandte sich schliefSlich sogar an das koniglich-preufdische
Ministerium in Berlin, da die nachtheiligen Folgen welche der Mangel volstdndiger Rifse
beym Bergbau verursachet tiglich sich mehr hervor [taten].**” Dort bat man um die Mit-
hilfe bei der Auslieferung Elsters und der Wiederbeschaffung der verlorenen Risse. Die
Kammer in Braunschweig betonte ebenfalls die grofie Bedeutung der zum Bergbau un-
entbehrlige[n] Rife**® und beklagte, dass deren Verlust fiir die betrieblichen Abliufe
grofse Nachteile bringen und deren neue Verfertigung [...] besondere Kosten verursachen
wiirde.*” Bei einer erneuten Einreise in den Harz sollte Elster sofort festgenommen
und ein Prozess wegen Diebstahls und Meineides gegen ihn erdéffnet werden. Da es von
Seiten des koniglich-preufSischen Ministeriums in Berlin auch nach mehrfachen Anfra-
gen des Kommunion-Bergamtes zu keiner Kooperation kam, gelang es den Verantwort-
lichen im Harz nicht, die Risse zuriickzuerhalten.

Der Fall des Markscheiders Elster war mit Sicherheit ein Einzelfall, jedoch zeigt
er eindricklich, welches Druckpotential die Markscheider durch die Einbehaltung
der Risse besafSen und wie sehr das Bergamt bestrebt war, die Dokumentation iber
den Bergbaubetrieb liickenlos zu erhalten. Ohne die von den Markscheidern haufig
uber Jahrzehnte angefertigten Risse und Observationen hatte die Bergbhehdrde grofie
Schwierigkeiten bei den weiteren Planungen.**° Durch den Verlust der Risse und
somit des fehlenden Uberblicks iiber den aktuellen Verlauf der vorhandenen Strecken
und Stollen in einem Revier konnte ein grofier finanzieller Schaden entstehen.

425 Ebd., fol. 59r.

426 Ebd., Schreiben der Kammer in Braunschweig, 14. Juli 1769, fol. 87r-88v.

427 Ebd., Schreiben der Zellerfelder Berghauptmannschaft, 12. Marz 1770, fol. 81r f.
428 Ebd., Schreiben der Kammer in Braunschweig, 27. Marz 1772, fol. 94r.

429 Ebd., Schreiben der Kammer in Braunschweig, 14. Juli 1769, fol. 87v f.

430 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 177 f.
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Die Bergbehorde war daher bestrebt, eine geregelte Ubergabe und Aufbewahrung
der Risse zu gewdahrleisten. Hierzu wurde ab der Mitte des 18. Jahrhunderts in Claus-
thal, Zellerfeld und St. Andreasberg eine vollstindige Inventarisierung der in der Re-
gistratur aufbewahrten Risse vorgenommen.**' Dem Markscheider Peter Otto Dasse
wurde 1748 die Erstellung eines solchen Katalogs aufgetragen. Dies wére laut dem
Zellerfelder Bergamt, da ein neuer Marckscheider wieder bestellet werden wird, um so
néthiger [...], damit diesem darnach die RifSe in gehoriger Ordnung tiberlieffert werden
kénnen.** Die Listen waren in die einzelnen Ziige des Reviers unterteilt. Auf dem
Deckblatt wurde die Ubergabe an den jeweiligen Amtsnachfolger vermerkt. Am
16. Mai 1749 bestétigte der Markscheider Dasse auf diese Weise die Ubergabe der
sdmtlichen Rifle vom Communion Gruben-Bau von jeden Zuge insonderheit und insol-
chen die Grubens wie sie nach der Ordnung folgen separiret und mit Umschlagen verse-
hen [...] nebst dem Registratur Schrancke so aus 3 Kastens bestehet** an den neuen
Markscheider August Ludwig Friedrich von Hagen. Dieser wiederum quittierte mit
seiner Unterschrift den Erhalt der entsprechenden Risse und des Registraturschran-
kes. Zwei Jahre spater bestatigte dessen Nachfolger Markscheider Elster die erneute
Ubergabe der Risssammlung. Auf gleiche Weise wurde in den Registraturen der ande-
ren Reviere verfahren, um das Fehlen von Rissen schneller zu erkennen.*** Der Mark-
scheider haftete so lange fiir die korrekte Einreichung der Risse, bis deren Ubergabe
an den Nachfolger in der Registratur vermerkt war. Hierfiir musste ein Receptions
Schein oder eine dhnliche Bescheinigung vorliegen, andernfalls konnte der Mark-
scheider fiir die Verluste verantwortlich gemacht werden.**

431 Vgl. dazu die Bestdnde, NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6697, Markscheiderregistratur Clausthal,
Nr. 6698 Markscheiderregistratur Zellerfeld und Nr. 6699, Markscheiderregistratur St. Andreasberg.
432 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6698, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 12,
Quart. Trinitatis 1748. Offenbar wurden fiir die eingelieferten Risse in den Oberharzer Bergamtern
und in den Registraturen unterschiedliche Listen gefiihrt, sodass man in der Berghehorde keine Uber-
sicht {iber die in der Registratur vorhandenen Risse besafs. Noch im Jahr 1808 wies man im Claustha-
ler Bergamt auf diesen Umstand hin und forderte eine Kopie der Liste aus der Registratur ein. Vgl. NLA
HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6698, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 12, Quart. Remi-
niscere 1808.

433 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6698, Markscheiderregistratur Zellerfeld, Nro. 1 Specificatio derer
samtlichen Rifde von Haupt Zuge.

434 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6697, Markscheiderregistratur Clausthal, Schreiben des Bergre-
gistrators Magius, Clausthal, 09. Januar 1779: Dem erhaltenen Auftrage zu gehorsamster folge habe ich
den 5ten dieses Monaths den abgehenden Marckscheider Rausch die unter Hinden gehabte Rifse, Obser-
vations Biicher, Instrumente und sonstigen Inventarien Stiicke abgenommen und dem neuen Marck-
scheider Lénge hin wiederum zugestellet, und verfehle nicht das VerzeichnifSe aller solcher Sachen hie-
bey gehorsamst einzusenden.

435 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6699, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 4,
Quart. Trinitatis 1807; ebd., Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7, Quart. Trinitatis
1807: Sr. hochwohlgeb. Gnaden der Herr Geheime Cammerrath und Berghauptmann von Meding geben
hierauf zu erkennen, daj$ bey dieser Lage der Sache der hiesige Marckscheider Meine so lange fiir die
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Nicht nur die Abgabe der Risse, sondern auch deren ordnungsgeméfie Aufbewah-
rung spielten fiir den langfristigen Erhalt der Informationen eine wichtige Rolle.**®
Noch im Jahr 1770 beschwerte sich der Zellerfelder Markscheider Laenge iiber die
mangelhafte Verwahrung der Risse in dem alten Registraturschrank:

Der mir iiberlieferte Registratur Schrank, worin die herrschaftlichen Rifse befindlich, ist nicht vol-
kommen so eingerichtet, dafs dieselben darin in gehériger Ordnung und unversehrt erhalten wer-
den kénnen, indem derselbe mit gar keinen Schiebladen versehen, in welchem doch die aufgerollten
RifSe befindlich seyn miisten, wie denn selbige jetzo, da sie nur in Fdchern verwahret, allemahl
sdamtlich heraus genommen werden miifsen, wenn nur einer davon néthig ist, und trdgt sich auch
bey Erdfnung der Thiir sehr dffters zu, dafs einige gleich heraus und an die Erde fallen, woher denn
wol kommen mag, dafs die mehresten dieser RifSe sehr verdorben sind. Da nun zu Erhaltung der bis
jetzt noch vorhandene und in der Folge zu kommenden aufgerolten Rifse nothig ist, daf in dem
Registratur Schrancke eine gantz grofse und 6 mittelmifige Schiebladen vorgerichtet werden.*’

Beschddigungen an den Rissen durch unsachgeméfie Lagerung fiihrten dazu, dass
diese unleserlich wurden und die enthaltenen Informationen nicht mehr abgerufen
werden konnten. In diesem Fall wurden die Markscheider angewiesen, aus den alten
Observationen einen neuen Riss zu generieren, weshalb die Aufbewahrung der Ob-
servationshiicher ebenfalls sehr wichtig war. Der Nachteil bei der Neuanfertigung
von Rissen nach alten Observationen lag darin, dass meist nicht dieselben Instru-
mente verwendet wurden, was zu Ungenauigkeiten aufgrund kleinerer Abweichun-
gen der Instrumente sowie der Deklination der Magnetnadel fiihrte.**® Mehrmals
wurden im 18. Jahrhundert Revisionen des Rissarchivs durchgefiihrt, da die Bergbe-
horde zuweilen den Uberblick dariiber verloren hatte, welche Risse in der Registratur
aufbewahrt wurden. Dabei wurden schadhafte Risse aussortiert und Kopien angefer-
tigt.**® Auch zur Schonung der Hauptkarten dienten Kopien in verjiingtem Mafstab,

nach dem Verzeichnisse fehlenden Risse miisse verhaftet bleiben, bis derselbe durch ein Protocoll oder
sonst glitige Bescheinigung erwiesen habe, dafS dieselben von ihm bey seinem Abgange von St. Andreas-
berg wiircklich iiberliefert und zuriickgelassen sind.

436 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 176.

437 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6688, Pro Memoria von Johann Christian Heinrich Laenge, Zeller-
feld, 31. Mérz 1770.

438 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6691, Gutachten des Oberbergmeisters Hartzig und des Maschi-
nendirektors Hansen, Clausthal, 27. November 1756: So haben wir vor erwehnten Alten Rifs von dem
Marckscheider gefordert und denselben so beschaffen gefunden, dafs er wegen der vielen angeflickten
Stellen nicht mithin ldnglicher Sicherheit gebrauchet werden kan, mithin wohl anzu rathen stehet, des-
elben nach der Alten Observation aufs neue wieder zu legen zu lafsen [...], wobey wir jedoch gehorsamst
anfiihren miifSen, dafs der Marckscheider auf solchen neuen Rifs, die durchschlige, wenn der gleichen
vorfallen sollen, nicht mit der gehérigen accuratesse in Ansehung der declination der Magnetnadel wird
angeben konnen.

439 Zur Revision der Risse vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1786, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de
Nro. 9, Quart. Trinitatis 1789, fol. 208r-209v; NLA WO, 33 Alt Nr. 414, Schreiben an das Unterharzer
Bergamt, 30. April 1770; ebd., Schreiben an das Unterharzer Bergamt, Zellerfeld, 03. November 1787.
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die aufgrund ihrer geringeren Grofie von den Grubenbeamten in ihrer alltdglichen
Arbeit besser genutzt werden konnten.**°

Trotz dieser Vorgaben und Vorkehrungen von Seiten der Bergbehdrde fiel 1779
bei der Durchsicht der Clausthaler Registratur auf, dass keine Observationsbiicher
und Risse vor dem Jahr 1710 vorhanden waren, obwohl sich die Akten haufiger auf
diese Dokumente bezogen. Im Clausthaler Bergamt wurde dazu festgehalten:

Bey Nachsicht der Rifse und Observations Blicher, welche der Marckscheider Rausch an den Marck-
scheider Liinge abgeliefert, zeige sich, dajs die Observationsbiicher von 1710 angefangen und wdren
auch wenig dltere Rifse da, es scheine hieraus, als ob die Marckscheider vor 1710 keine Observa-
tions Biicher und Rifse an ihre Successores abgeliefert hdtten, worauf es doch bey denen alten Gru-
ben hauptséchlich ankomme.***

Die &lteren Risse und Observationshiicher waren fiir betriebliche Planungen unerlass-
lich, da diese Risse alte, verstiirzte und nicht mehr zugéngliche Gruben zeigten, in
denen keine neuen Vermessungen vorgenommen werden konnten. Gerade bei Pla-
nungen von Grofprojekten wie Wasserlésungsstollen war ein Uberblick tiber das ge-
samte Netz der Grubenbaue notwendig. Man vermutete darauthin, dass ein Teil der
Risse und Observationsbuicher 1725 im grofien Clausthaler Stadtbrand verloren gegan-
gen war, bei dem das Amtshaus abgebrannt war. Allerdings wurde im Bergamtsproto-
koll vermerkt, dass sich ein Teil der Risse ungeordnet in der Registratur befinden
konnte, was den Verdacht nahelegt, dass die vom Bergamt angestrebte geregelte Ar-
chivierung der Risse in der Praxis nicht immer erfolgt war.**? Dies kénnte unter ande-
rem daran liegen, dass sich die Risse in der betrieblichen Benutzung beispielsweise
beim amtierenden Bergmeister befanden und von diesem nicht zurtickgebracht wor-
den waren. So gelangten die Risse erst nach dessen Pensionierung oder Tod durch die
Archivierung zuriick in die Registratur.*** Dem Bergregistrator wurde daraufhin auf-
getragen, die Registratur nach den verlorenen Rissen zu durchsuchen. Dieses Beispiel
verdeutlicht das stete Bestreben der Berghauverwaltung, die Risse und Observations-
biicher als Wissensspeicher zu erhalten und langfristig zugénglich zu machen.

Die Risse blieben somit weiterhin nur ein erganzendes Mittel zur Orientierung im
Raum, das zusammen mit den Observationsbiichern und den Zeichen in den Gruben
ein wichtiges Dokumentationswerkzeug fir den frithneuzeitlichen Bergbau darstellte.
Der Professor fiir Mathematik und Zeichenkunst an der Bergakademie Freiberg, Jo-
hann Friedrich Wilhelm von Charpentier, betonte in seinem Vorwort zum Lehrwerk
,Grundliche Anleitung zur Markscheidekunst‘ aus dem Jahr 1782 einerseits die grofie

440 Vgl. Mohling, Anleitung, S. 164.

441 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1766, Clausthaler Bergamtsprotokolle, de Nro. 5, Quart. Trinitatis
1779, fol. 267v f.

442 Vgl. ebd.

443 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1766, Clausthaler Bergamtsprotokolle, de Nro. 8, Quart. Reminis-
cere 1779, fol. 103r £.
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Relevanz der Visualisierung der Messdaten durch Grubenrisse, wies aber auch auf
deren Grenzen und die Vorteile der mathematischen Berechnungen hin:

Ueberhaupt muf8 ich hierbey erinnern: daf, so sehr ich auch einen gutgezeichneten Rifs schdtze,
und thn wegen der eigenen Deutlichkeit der Bildersprache fiir ganz unentbehrlich halte, [...] ich
doch keinesweges damit zufrieden bin, wenn man, wie es noch wohl von mehrern geschiehet, das
Resultat eines Zuges, und die verlangte Angabe allein aus dem Risse nehmen, und es durch selbigen
bestimmen will, da es durch Rechnung nicht nur viel genauer geschehen kann, sondern auch dabey
alle die Fehler vermieden werden, die aus dem wiederholten Gebrauche der Instrumente, des zu
grofsen oder zu kleinen MaajSstabes, der Falten und des Verziehens des Papiers, und aus mehrern
dergleichen Hindernissen zu entstehen pflegen, und wodurch die erforderte genaue Angabe gar
sehr verdiichtig gemacht wird ***

Die Risse miissen also stets zusammen mit den Messdaten und Berichten als eine Art
Medienverbund betrachtet werden, wenn man sie tiber ihre Eigenschaft als bildliches
Kulturgut hinaus ansehen und auswerten méchte. Dies ist teilweise unméglich gewor-
den, da zahlreiche Observationsbhiicher nicht mehr vorhanden sind oder Risse und
ihre Observationen aus dem Uberlieferungszusammenhang gerissen wurden.***

Fur die Verwaltung der Gruben und die betrieblichen Planungen nahmen die Ge-
neralrisse eine wichtige Rolle ein. Diese gaben einen Uberblick iiber einen Hauptzug
oder ein ganzes Revier und ermdglichten so eine umfassende Dokumentation und
Einordnung von Entwicklungen und Verdnderungen der Grubenbaue, anhand derer
kameralistische Entscheidungen zur Gewinnsteigerung getroffen werden konnten.**
Die Anfertigung der Generalrisse stellte die Markscheider vor besondere Herausfor-
derungen. Die Generalrisse wurden zumeist aus Teilmessungen und Einzelrissen zu-
sammengesetzt. Nur selten erfolgte eine komplette Neuvermessung des Gangzugs
oder Reviers, da dies aus Zeit- und Kostengriinden nur schwer umsetzbar war.**’
Der Markscheider Elster betonte im Jahr 1762 die grofien Kosten, die mit der Erstel-
lung eines Generalrisses verbunden waren, aber stellte klar heraus, dass der Nutzen

444 Lempe, Griindliche Anleitung, S. 15f.

445 Die Ordnung und Erschlieffung der Risse, die aus dem Rissarchiv der ehemaligen Preussag AG in
die Bestdnde des Bergarchivs Clausthal-Zellerfeld ibernommen wurden, wird in Zukunft hoffentlich
neue Verkniipfungen herstellen kdnnen. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Untersuchung waren die
Arbeiten an dem Bestand noch nicht abgeschlossen und dieser fiir die Offentlichkeit nicht einsehbar.
446 Morel bezeichnet die Grubenrisse auch als ,memory of the mines“, vgl. Morel, Underground ma-
thematics, S. 180; Morel, Johann Berger, S. 70.

447 An der Erstellung eines Grundrisses vom Beerberg hatte der zustdndige Markscheider beispiels-
weise drei Jahre gearbeitet. Man sah den Aufwand als gerechtfertigt an, da ein solcher General
Grund Rifs nicht sowohl eintzelne Gruben, als dem Bergbau im Gantzen und allgemein zu statten
komme. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1760, Clausthaler Bergamtsprotokolle, de Nro. 2, Quart.
Trinitatis 1775, fol. 295v f.
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fir aktuelle und zukiinftige betriebliche Planungen die Kosten eindeutig rechtfer-
tigte.**® Laut seinem Gutachten kénnten diese Kosten, mit einen eintzigen Durch-
schlage, welcher dffters aus UnwifSenheit vergeblich getrieben worden ist, wieder er-
langet werden.**

Die Praktik der Erstellung von Generalrissen war demzufolge immer eine Abwé-
gungssache zwischen dem Nutzen und dem Kosten- und Zeitaufwand und es hing zu-
meist von den Verantwortlichen im Bergamt und der Regierung ab, ob dieses Vorha-
ben unterstiitzt oder abgelehnt wurde.**® Das Fehlen von geeignetem Fachpersonal
oder deren betriebliche Auslastung konnte ebenfalls zu Verzégerungen oder dem Ab-
bruch derartiger Projekte fithren. Dariiber hinaus existierte im 18. Jahrhundert im
Harz keine generell vereinbarte Vorgehensweise beim Erstellen von General- sowie
Grund- und Seigerrissen, weshalb diese nicht flichendeckend fiir alle Gruben vorhan-
den waren.

Nach Angaben von Matthias Bock ist davon auszugehen, dass bis zum Ende
der bergméannischen Aktivitdten 1948/49 im Harz rund 2.000 Grubenrisse und Kar-
ten angefertigt wurden, die zum Grofteil im Bergarchiv iiberliefert sind.**! Das
Bergarchiv in Clausthal-Zellerfeld berichtete nach der Ubernahme des Rissbestan-
des von der TUI AG (ehemals Preussag AG) unter Einbeziehung der Risshiicher
sogar von his zu 12.000 Rissen.*** Eine systematische Auswertung aller vorhande-
nen Risse erfolgte in der vorliegenden Arbeit nicht und ist weiteren Forschungen
vorbehalten.**® Die Risse bildeten nicht nur fiir die Zeitgenossen ein bedeutendes
Planungsinstrument, sondern werden noch heute fiir die Forschungsarbeiten bei-
spielsweise der Montanarchédologen oder am Lehrbergwerk Grube Roter Bar ver-

448 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6691, Pro Memoria von Conrad Christian Elster, Zellerfeld,
07. August 1762: Der grojSe Nutzen, welchen Complete und accurate General-Grund Rijse von einen Berg-
bau allezeit, so wohl in gegenwdrtigen, als besonders auch in zukiinfftigen Zeiten haben, ist schon hin-
linglich bekannt, und eben deshalber bin auch darzu besonders mit instruiret worden, dahin zusehen,
dafs selbige gelegentlich mit verfertiget, und complet erhalten werden.

449 Ebd. In seinem Bericht listete der Markscheider Elster die genauen Kosten fiir verschiedene General-
risse auf.

450 Vgl. dazu die Diskussion um die Erstellung eines Generalrisses fiir den Einseitigen Harz im Jahr
1774, NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 953.

451 Vgl. Bock, Historische Grubenrisse, S. 85.

452 Zur ErschliefSung des Rissarchivs, vgl. Berwinkel u. Tschubel, ErschliefSung, S. 15-41.

453 Dies lag zum einen daran, dass sich das Rissarchiv des NLA (ehemals PREUSSAG/TUI AG) zum
Zeitpunkt der Fertigstellung der Arbeit in der Erschlieffungs-, Digitalisierungs- und Restaurierungs-
phase befand und zum Grofsteil nicht einzusehen war. Zum anderen waren zeitliche Griinde und der
grofie Umfang des Bestandes fiir die nur punktuelle Bearbeitung ausschlaggebend. Das Rissarchiv des
Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) konnte ebenfalls nur stichprobenartig ausge-
wertet werden, da die Bearbeitungszeit und -kosten fiir die Einsicht aller Risse zu hoch gewesen ware.
Fur das 17. und 18. Jahrhundert sind dort mehr als 800 Risse verwahrt.
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wendet, um das Aufsuchen historischer Anlagen sowie die Erkundung der Gruben-
baue zu erleichtern.***

2.3.4 Tatigkeiten in der Landesvermessung und im Stadtebau

Bei Arbeiten der Markscheider iiber Tage kam es in ihrem Aufgabenfeld zu zahlrei-
chen Uberschneidungspunkten mit anderen Vermessungsexperten wie den landes-
herrlichen Geometern oder den Ingenieuren in den Armeen.** Besonders deutlich
wurde die enge Verwandtschaft dieser beiden Berufsgruppen im 16. Jahrhundert bei
der Markscheiderfamilie Oder, die neben ihren Titigkeiten im séichsischen Bergbau
uber mehrere Generationen zudem beim sachsischen Landesherrn fir die Landesauf-
nahme bestallt war.**® Hervorzuheben ist dabei die Vermesserlaufbahn von Georg
Oder 1II. Dieser hatte das Markscheiden in einer praktischen Ausbildung bei seinem
Vater erlernt und nach dessen Tod 1535 die Nachfolge als Markscheider in Annaberg
angetreten.*”” Auf Empfehlung des Kurfiirsten Johann Friedrich von Sachsen wurde
Georg Oder II. gemeinsam mit dem Schneeberger Bergmeister Wolf Schleusing 1545
nach Goslar gesandt, um des dortigen bergkwergefs gebrechen zw befarn und zw be-
sichtigen und zw margkscheiden.**®

Offensichtlich war zu diesem Zeitpunkt am Rammelsherg und vermutlich gene-
rell im Harz kein geeigneter Markscheider zur Hand, sodass der Aufwand betrieben

454 Vgl. Bock, Historische Grubenrisse, S. 84.

455 Der Begriff ,Geometer* leitet sich von Geometrie ab und meint im Wortsinn zunéchst einen der
Geometrie kundigen Mathematiker. Im Sprachgebrauch wurde Geometer in der Frithen Neuzeit
gleichbedeutend mit Land-/Feldmesser verwendet. Vgl. Etymologisches Worterbuch des Deutschen,
Geometer. Der Begriff ,,Geodat“ findet sich ebenfalls in friihneuzeitlichen Quellen. Geodéasie bezeich-
net laut dem Mathematischen Lexicon von Wolff aus dem Jahr 1716 zunéchst die Anweisung, wie die
Felder ein- bzw. abzuteilen sind. Der Begriff wird zudem allgemein fiir die Austibung der Geometrie
im Feld verwendet und kann somit als Synonym fiir die Begriffe Geometer oder Feldmesser angese-
hen werden. Vgl. Wolff, Mathematisches Lexicon, Sp. 670. Bei den Ingenieuren in den Armeen han-
delte es sich im Allgemeinen um sogenannte Kriegshaumeister, die sich mit der Kriegshaukunst oder
Fortifikation beschéaftigten. Allerdings waren hier auch die militarischen Vermesser eingegliedert.
Vgl. ebd., Sp. 743 f.

456 Patriarch der Oder-Familie war Georg Oder L (11535), der 1518 zum Markscheider in Annaberg
ernannt worden war. Einer seiner neun Kinder Georg Oder II. (*1511/12; 11581) trat in seine Fufistapfen
als Markscheider und sollte ihn durch seine Aktivititen in der Landesvermessung sogar iibertreffen.
Ein weiterer Sohn Hans Oder war ebenfalls als Markscheider in Marienberg tétig. Gleiches galt fiir die
néchste Generation der Familie in der die S6hne Georg Oder IIL. (fum 1590) und Matthias Oder (+1614)
ihrem Vater sowohl als Markscheider als auch als Landvermesser nachfolgten. Vgl. Reichert, Oder,
S.1521.

457 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 91.

458 Der Wortlaut des Gutachtens wird zitiert nach Nehm, Georg Oeder, S. 66. Das Original konnte
nicht mehr aufgefunden werden, vgl. Reichert, Oder, S. 155.
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werden musste, auswértige Experten heranzuziehen. Auch die Maoglichkeit, durch
Schleusing und Oder zwei auenstehende und unbefangene Fachleute den Rammels-
berger Bergbau begutachten zu lassen, konnte fiir den Goslarer Rat bei der Wahl der
beiden Markscheider ausschlaggebend gewesen sein.**® Die beiden Gutachter stellten
fest, dass der Rammelfbergk des orths sehr verbrochen®®® war und allein durch Kehr-
rader nicht zu entwéssern sein wiirde. Vielmehr schlugen Schleusing und Oder den
weiteren Vortrieb des Tiefen Julius-Fortunatus-Stollens zur Entwdsserung und der
Wiederaufnahme des Betriebs vor.**! Diesen sollte der Markscheider Oder daraufhin
vermessen und am Tage abstecken: Darauff hat ein erbar radt begert, den stoln an tag
zw brengen, und den selbigen in Ramelfshergk zw wegen, welches ich Georg Oeder
margkscheider getzogen und gewogen und befunden, das das stollort am tag werdt, wie
der pfal geschlagen.*®* Zusitzlich fiigte der sichsische Markscheider seinem Gutach-
ten eine kurze Anweisung zum Richtungsverlauf und zur Anlage der Lichtlocher bei
und versprach, dass der Stollen dem erbarn rat und gemeiner stadt, auch lanth und
leuten zw nutz und wolfart mit der zeit gereichen*®® wiirde.

Die Gutachtertitigkeit Oders am Rammelsberg belegt zum einen dessen vermes-
serisches und planerisches Talent, das offenbar dem sdchsischen Landesherrn Moritz
nicht verborgen geblieben war und zum anderen die engen Austauschkontakte zwi-
schen den Bergbauregionen im Harz und in Sachsen, die bereits im 16. Jahrhundert
bestanden. Die Reisen und Tétigkeiten in fremden Revieren boten dabei fiir beide Sei-
ten deutliche Vorteile: Fiir den Auftraggeber die Erfiillung seiner Anfrage, den Aus-
tausch von Wissen und gegebenenfalls die Einfuhr neuer Methoden oder Technolo-
gien und fiir den Reisenden die Moglichkeit, sich praktisch zu beweisen und neues
Wissen zu erlangen, was sich karrierefordernd auswirken konnte.*%*

Im Falle von Georg Oder II. konnte das positive Ergebnis seiner Tatigkeit am Ram-
melsherg ebenfalls ausschlaggebend fiir seine Beteiligung an weiteren Grofiprojekten
in sachsischen Diensten gewesen sein. Gleich im Anschluss erhielt er vom séchsischen
Landesherrn den Auftrag zur Vermessung des Schwarzenberger Amtes flir die Tei-
lungsverhandlungen in Folge des Schmalkaldischen Krieges.**® Ein weiterer wesentli-
cher Punkt kénnte gewesen sein, dass fiir Vermessungsarbeiten in unebenem Terrain
Markscheider deutlich besser geeignet waren als Landvermesser. Neben Oder wurde
zusatzlich der Leipziger Mathematikprofessor Johannes Humelius mit dem Projekt be-

459 Vgl. Nehm, Georg Oeder, S. 68 f.

460 Ebd, S. 66.

461 Vgl. Reichert, Oder, S. 155; Kroker, Aspekte, S. 286.

462 Nehm, Georg Oeder, S. 66. Zu dieser Zeit war es — wie im vorherigen Kapitel gezeigt werden
konnte — nicht gebrduchlich, Grubenrisse anzufertigen, weshalb es bei der Abpflockung des Stollens
durch Oder blieb.

463 Nehm, Georg Oeder, S. 67.

464 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 68.

465 Vgl. Nehm, Georg Oeder, S. 70.
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auftragt, der den theoretischen Gegenpart zur praktischen Vermessungskompetenz
des Markscheiders darstellte.*® Interessant ist bei der Wahl dieser beiden Experten
vor allem die Verbindung der theoretischen mit der praktischen Mathematik.**’ Die
daraus resultierende Landtafel des Amtes Schwarzenberg kann als Vorbild fir die ein
Jahrzehnt spéter beginnende kursidchsische Landesaufnahme gesehen werden, die
maRgeblich von der Familie Oder getragen wurde.**® Unten auf der Landtafel stellte
Oder neben dem MaRstab einen Grubenkompass dar, der ihm als Hauptvermessungs-
instrument gedient hatte.*®® Der Grubenkompass unterstreicht Oders enge Beziehung
zum Bergbau und dem Markscheidewesen und grenzt ihn und seine Messmethoden
gleichzeitig von den Landvermessern der Zeit ab, die zumeist mit Bussole und Mess-
kette arbeiteten.”’® An diesen Aktivititen der Familie Oder wird auf besondere Weise
die Expertenrolle der Markscheider in der Frithen Neuzeit deutlich, die in der Lage
waren, auch aufierhalb des Berghaukontextes titig zu werden. Dartiber hinaus veran-
schaulicht dieses Beispiel die Mobilitat dieser Berufsgruppe, die zu Gutachtertatigkei-
ten in andere Regionen beordert oder an den Hof geholt wurden.*”*

Wie im vorangegangenen Kapitel anhand der vermesserischen Tétigkeiten Daniel
von Hemmerdeys aufgezeigt wurde, hatte der Herzog von Braunschweig-Liineburg ein
grofies Interesse an der Vermessung, Kartierung und Visualisierung seines Landes. Der
hohe Stellenwert, den Herzog Julius der praktischen Mathematik und dem Vermes-
sungswesen einrdumte, zeigte sich durch die Einbindung derselben in die Hofsphare
bzw. in die Aushildung seiner Nachkommen. Als Julius 1581 dem Examen seiner Sohne
beiwohnte, stellte er deren Defizite in mathematischen Belangen fest und wollte diesem
Umstand durch die Einstellung eines neuen Lehrers abhelfen. Hierfiir wandte er sich
an den séchsischen Kurfiirsten August, dessen Interesse an Geodasie und Kartographie
weitreichend bekannt war. Im Jahr 1560 hatte August von Sachsen am Dresdner Hof
eine Kunstkammer mit mathematischen Instrumenten eingerichtet, die geméf Peter

466 Vgl. Reichert, Oder, S. 148.

467 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 94.

468 Die Stellung des landesherrlichen Vermessers iibten auch die Nachkommen Georg Oders IIL
aus. So iibernahm sein Sohn Georg Oder IIL. 1565 die Forstvermessungen, von denen zahlreiche Karten
und Forstzeichenbiicher iiberliefert sind. Vgl. HStA Dresden, 12884 Karten und Risse, Forstzeichen-
buch Nr. 1-58 (1570-1573). Zu den landvermesserischen Arbeiten von Georg Oders III. Sohn Matthias
Oder und seinem Neffen Balthasar Zimmermann sind der sogenannte ,Ur-Oder — ein Kompendium
von Konzeptkarten — sowie das als ,0der-Zimmermann“ bekannte Kartenwerk im HStA Dresden {iber-
liefert. Ausfiihrlich wurden die Leistungen der Markscheiderfamilie Oder fiir das Vermessungswesen,
deren Methoden bei der Vermessung und die Verbindungen zum séchsischen Hof anhand von Archiv-
material aus Sachsen von Reichert und Morel aufgearbeitet. Vgl. Reichert, Oder, S. 147-185; Morel, Un-
derground mathematics, S. 83-115. Die Kursichsische Landesaufnahme durch Matthias Oder und Bal-
thasar Zimmermann am Ende des 16. Jahrhunderts wurde umfassend von Wiegand beschrieben.
Vgl. Wiegand, Ein manregister, S. 107-146.

469 Karte und Kompass sind abgedruckt bei Morel, Underground mathematics, S. 95 f.

470 Vgl. Wiegand, Ein manregister, S. 127; Torge, Geschichte, S. 57; Pitz, Landeskulturtechnik, S. 185.
471 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 99.
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Wiegand ,sowohl ,Prototypensammlung® wie auch ,Technologiezentrum‘ [war]. IThre
Schaustiicke standen nicht nur dem Kurfiirsten personlich, sondern auch seinen Land-
messern fiir den praktischen Gebrauch zur Verfiigung.“’* Dariiber hinaus diente die
Kunstkammer als Ausstellungsort zu reprasentativen Zwecken sowie als Raum fiir kar-
tographischen Unterricht und Wissenstransfer mit anderen Fiirstenhdusern.*”

In einem Brief bat Julius von Braunschweig-Liineburg daher August von Sachsen
um eine Empfehlung fiir einen Lehrer zur Ausbhildung seiner S6hne in den mathema-
tischen Wissenschaften:

Als Wir unlingst dem Examini Unserer freundlichen lieben Sohne in Person beigewohnt, haben
Wir befunden, daf$ zu fernerer Continuation der Gottlob wohlangefangenen Studien [...] auch eines
wohlerfahrenen Geometers, der im Abtheilen und Messen, auch ReifSen und dergleichen niitzlichen
kiinstlichen Dingen fertig ist, bediirftig werden, den wir diesmal dieser Landart fiir unsere junge
Herrschaft dienlich nicht wohl antreffen kénnen.*™

Die S6hne des Herzogs sollten im Vermessungswesen und in der Anfertigung von Ris-
sen und Karten ausgebildet werden. Zwar gab es am Wolfenbiitteler Hof keine mit
der Kunstkammer vergleichbare Sammlung geodatischer Instrumente und Bucher,
dennoch verdeutlicht dieses Beispiel, dass sich die Fiirsten an ihren Hofen im 16. Jahr-
hundert zunehmend mit der praktischen Mathematik und dem Vermessungswesen
auseinandersetzten und dieses als wichtiges Instrument fiir ihre Herrschaftsausiibung
ansahen.*” Indirekt profitierte das Markscheidewesen vom Aufschwung der Landver-
messer seit dem 16. Jahrhundert und dem gestiegenen Interesse der Landesherren an
dieser Thematik, da auf diese Weise finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt und die
Ausbildung sowie die Vermessungsinstrumente stetig weiterentwickelt wurden.
Morel hat in seiner Untersuchung zusatzlich gezeigt, wie das Ansehen der Mark-
scheidekunst unter den Berghauptleuten Ende des 17. Jahrhunderts deutlich anstieg.
Der sachsische Berghauptmann Abraham von Schénberg lief sich 1681 mit einem
Grubenriss portratieren und die Portréts seiner Vorganger — ebenfalls aus der Familie
von Schonberg — umgestalten und mit verschiedenen Messinstrumenten ausstatten.*’®

472 Wiegand, Ein manregister, S. 122. Die Kunstkammer wurde unter Augusts Nachfolgern weiter
ausgebaut: ,Beispielsweise sollte der Kompass, den Kurfiirst Christian I. 1589 fiir Matthias Oder hatte
konstruieren lassen, nach Gebrauch ausdriicklich in die Kunstkammer uberfithrt werden, in deren
Inventar sich 1610 tatséchlich ein von Matz Oeder abgegebenes Stiick findet. Ebd., S. 123. Zum séchsi-
schen Reifigemach des Kurfiirsten vgl. auch Baumann, Karten, S. 180; Marx, Ergreifen, S. 32-35.

473 August von Sachsen tauschte sich regelméfiig mit anderen Fiirsten tiber die praktische Mathema-
tik aus, beispielsweise mit dem Landgrafen von Hessen-Kassel Wilhelm IV. oder dem danischen Konig
Christian III., vgl. Morel, Underground mathematics, S. 92 f.; Wiegand, Ein manregister, S. 123.

474 Zitiert nach von Weber, Anna Churfiirstin zu Sachsen, S. 348.

475 Vgl. Nehm, Entwicklung, S. 60.

476 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 150 und S. 181; Kugler, Der geheimnisvolle Riss. Morel
hat die alten den neuen Portréts gegeniibergestellt. Die Ahnengalerie der Familie von Schénberg ist
abgedruckt bei Schmidt, Sammlungen, S. 203. Zum Portrat von Abraham von Schénberg mit dem Berg-
bauriss, vgl. Abb. 37.
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Der Berghauptmann Christoph von Schonberg (1554-1608) wurde mit einer Wiinschel-
rute portratiert, was womaglich die Riickstdndigkeit der Vermessungsmethoden in
seiner Amtszeit verdeutlichen sollte. Der Oberberghauptmann Georg Friedrich von
Schonberg (1586-1650) wurde auf dem Portrat mit einem kardanisch aufgehdngten
Kompass dargestellt, wahrend sein Sohn Caspar von Schonberg (1621-1676) einen
Gradbogen in der Hand hielt. Diese beiden Instrumente veranschaulichten die Mess-
methoden aus der Ara des Markscheiders Balthasar Rosler. Die Vermessungsinstru-
mente wurden somit neben ihrem praktischen Nutzen als Prestigeobjekte genutzt, die
das mathematische Fachwissen und den Uberblick tiber das Montanrevier représen-
tierten.

Trotz der Bestrebungen Herzog Julius‘ von Braunschweig-Lineburg, das Vermes-
sungswesen in seinen Territorien voranzubringen und seiner Bemithungen um die Vi-
sualisierung des Harzraumes, dauerte es fast ein Jahrhundert, bis es zu einer gréfieren
Landesaufnahme im Kommunion-Harz kommen sollte. Da nach dem Tod von Herzog
Julius das landesherrliche Interesse an einer Vermessung des Harzes abgeflacht war,
strebte die Zellerfelder Berghauptmannschaft 1675 eigenstandig eine Vermessung der
Kommunion-Forsten an.*”” Ein vernehmblicher deutlicher Haubtabrif8 nebst benétigten
neben abrifSen und abmejSungen des ganzen Unter- und Ober Communion Hartzes nach
seinen gebiirgen, thilern und gegenden®”® sollte dabei helfen, einen Uberblick iiber den
Zustand der Walder und den vorhandenen Holzbestand zu erlangen sowie bessere
forstwirtschaftliche Planungen vorzunehmen. Die Motivation hinter dieser Vermessung
war demnach praktisch und betrieblich bedingt und trug weniger reprasentative
Ziige."” Ebenso wie bei der Vermessung von Johannes Humelius und Georg Oder II in
Sachsen lag der Fokus des Vorhabens auf den herrschaftlichen Wéldern. Bei der Her-
anziehung des Personals gab es ebenfalls Ahnlichkeiten zur Aufnahme der sichsischen
Forste. Fiir die Planung engagierte die Berghehérde mit Paul Heigel einen Mathemati-
ker und Universitatsprofessor, der den theoretischen Unterbau liefern sollte. Die prak-
tischen Arbeiten wurden von den beiden Vermessern Henning Groskurt und Johann
Zacharias Ernst durchgefiihrt.*®® Theoretische und praktische Mathematik wurden am
Ende des 17. Jahrhunderts noch getrennt voneinander gedacht.

477 Vgl. Nehm, Oberharzer Markscheider, S. 38; Burose, Markscheider, S. 19. In der Literatur vermu-
tet man den Markscheider Daniel Flach als Urheber hinter dem Projekt, jedoch fehlen dazu hinrei-
chende Belege.

478 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 467, Schreiben der Zellerfelder Berghauptmannschaft an den Landesherrn,
Zellerfeld, 04. Mai 1675, fol. 1r.

479 Vgl. Arnoldt, Atlaswerk, S. 42; Bauer, Abrif, S. 119.

480 Heigel hatte die beiden Vermesser vorgeschlagen. Groskurt hatte zuvor an der Universitit Helm-
stedt studiert. Heigel bescheinigte Groskurt praktische und theoretische Kenntnisse in der Trigonome-
trie. Bei Ernst hob Heigel lobend den grofien Fleifd bei vermesserischen Tatigkeiten sowie dessen Zei-
chengabe hervor, weshalb ein Grofiteil der Forstrisse aus dessen Feder stammt. Vgl. Arnoldt,
Atlaswerk, S. 40.
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In einem Bewerbungsschreiben stellten Groskurt und Ernst acht Bedingungen
vor, unter denen sie die Vermessungen im Kommunion-Harz durchfithren wollten.
[Iln betracht der schweren und gefiihrl. Arbeit*®' verlangten sie ein jahrliches Gehalt
von 300 Talern sowie zur Unterstiitzung die Anstellung von zwei Geometern und wei-
teren Gehilfen fiir das Ziehen der Messlatten, das Setzen der Standpfdhle sowie das
Tragen des Stativs und der Bussole. Das Material fir die Herstellung der Karten wie
Papier, Leinwand und Farben sollte ebenfalls von der Bergbehorde gestellt werden.*s*
Bemerkenswert ist, dass Groskurt und Ernst in ihrer Bewerbung ausdriicklich darum
baten, den Titel eines Ingenieurs zu erhalten, statt nur als Geometer oder Mathematici
bezeichnet zu werden.*®® Auf diese Weise versuchten sich die beiden deutlich von
den gewohnlichen Landvermessern abzugrenzen, was darauf schliefien lasst, dass
der Titel eines Ingenieurs zu dieser Zeit hoher angesehen war.*** Die Verstarkung des
Expertenstatus durch einen solchen Titel konnte dazu beitragen, dass das lokale Per-
sonal die ortsfremden Vermesser eher akzeptierte und mit diesen zusammenarbei-
tete. Womoglich strebten Groskurt und Ernst in der Folge eine Laufbahn als Vermes-
sungsingenieure in der Armee an und erhofften sich auf diese Weise einen leichteren
Einstieg.

Das Zellerfelder Bergamt bestand im Gegenzug auf einen Eid der Vermesser, dass
diese nicht mehr, alf$ von Ihr Ihr durchl. durchl befehligt werde, Exemplaria zu verfer-
tigen, dan nicht die geringste nachricht davon fur sich zubehalten, auch die Berghaubt-
leute die ihme anvertrauten Abrifse so zu verwahren hetten, dafs selbige nicht auf$ ihren
Handen, noch fiir der jenigen augen kidhmen, mit welchen nicht zu zeiten ratione officii
darauft communiciret werden miiste.*® Ebenso wie bei anderen Landesvermessungen
in der Frithen Neuzeit, sollten die Ergebnisse geheim gehalten und nur innerhalb der
Berghehdrde kommuniziert werden. Fiir die Herstellung der Abrisse durften keine ex-
ternen Maler herangezogen werden, weshalb ein Grof$teil der Risse von Groskurt und
Ernst stammte.*%

481 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 467, Bewerbungsschreiben von Henning Groskurt und Johann Zacharias
Ernst, ohne Datum, fol. 10r.

482 Vgl. NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 467, Bewerbungsschreiben von Henning Groskurt und Johann Zacha-
rias Ernst, ohne Datum, fol. 10r f.

483 Vgl. ebd., fol. 11r.

484 Vgl. Arnoldt, Atlaswerk, S. 43.

485 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 467, Schreiben der Zellerfelder Berghauptmannschaft an den Landesherrn,
Zellerfeld, 04. Mai 1675, fol. 1v.

486 Vgl. Arnoldt, Atlaswerk, S. 42. Weitere Abrisse und Kopien stammen vom letzten Gehilfen Hein-
rich Reinholdt sowie dem Markscheider Johann Christoph Buchholtz.



2.3 Fuhrende Rolle als Vermessungsexperten =—— 139

Die beiden Vermesser begannen ihre Arbeit im Sommer 1675. Schnell wurden die
grofien Schwierigkeiten deutlich, die eine Vermessung des bergigen Harzer Geldndes
mit Stativ und Bussole mit sich brachte.*®” Die engagierten Gehilfen Hillefeld und Fi-
scher hielten nur ein Vierteljahr durch, weil ihnen das Bergeklettern durch Busch und
Brack und was mehr Beschwerlichkeiten dabey gewesen, nicht angestanden und deren
Nachfolger Hannemann hatte aus obiger Ursache kaum einen Somer ausgehalten.*®®
Der schnelle und hohe Verschleifs an Gehilfen war vermutlich der Grund, warum als
nachstes nicht ein weiterer Landvermesser, sondern der Markscheidergehilfe Johann
Christoph Buchholtz fiir diese Aufgabe herangezogen wurde. Buchholtz, der von Da-
niel Flach im Zellerfelder Revier in der Markscheidekunst ausgebildet worden war,
kannte sich mit den schwierigen Geldndeverhéltnissen aus und konnte den ortsfrem-
den Vermessern wichtige Hinweise geben und deren Arbeit deutlich erleichtern.**

Womadglich ging es auf die Beteiligung von Buchholtz am Vermessungsprojekt zu-
riick, dass die Aufzeichnungen tiber die Kommunion-Forsten hinaus ausgeweitet wur-
den und andere Bereiche des Bergbaus in den Blick der Kartierer riickten. Etwa zur
selben Zeit schlug Professor Heigel vor, das Projekt nicht nur auf die Waldungen zu
beschrénken, sondern bei der Beschreibung die Montananlagen mit aufzunehmen.**
Heigel nahm in Teilen damit eine Idee seines Zeitgenossen Leibniz vorweg, der in
einer Denkschrift aus dem Jahr 1682 eine Topographie fiir jedes Bergwerk im Harz
forderte.*”* Die Umsetzung dieses Vorschlags erfolgte nur eingeschrankt, da Groskurt
und Ernst als die Hauptzeichner der Abrisse keine einheitlichen Signaturen und
Kennzeichnungen fiir die Montananlagen verwendeten.’** Besonders detailliert wurde
der Bergbau in Bockswiese und auf dem Zellerfelder Gangzug dargestellt.*** Im Katalog

487 Zu den Vermessungsmethoden bei der Herstellung von Augenscheinkarten vgl. Baumann, Karten,
S. 65-69.

488 Zitiert nach Arnoldt, Atlaswerk, S. 42. Einsicht des Originals in Wolfenbiittel aus konservatori-
schen Griinden nicht méglich. Vgl. NLA WO, 92 Neu, A Nr. 2 a, Vermessung und Beschreibung des ge-
samten Communion-Harzes von Henning Grofskurt und Johann Zacharias Ernst, 1675-1680.

489 Vgl. Arnoldt, Atlaswerk, S. 42 f.

490 Vgl. Lampe, Bergbau, S. 55; NLA WO, 92 Neu, A Nr. 2 a, Vermessung und Beschreibung des gesam-
ten Communion-Harzes von Henning Grofkurt und Johann Zacharias Ernst, 1675-1680.

491 Vgl. Leibniz, Sdmtliche Schriften, R. 1, Bd. 3, N. 124, S. 158: In diese Topographiam subterraneam
miiste auch die gegenwiirtige gelegenheit aller gruben, stollen und strecken gebracht werden; nehmlich
was fiir schéchte, feldorther, suchorther, waferorther, durchschlige, auch kiinste und geschleppe bey
ieder grube sich befinden, wie tieff und fern sie getrieben, wie ein ieder orth der stunde nach vom gange
abgehe, wieviele schrihme an ieden orth zugleich getrieben werden; und dergleichen. Vgl. Pitz, Landes-
kulturtechnik, S. 181; Horst, Leibniz, S. 44; Morel, Johann Berger, S. 83. Zu den Verbindungen von Leib-
niz zum Oberharzer Bergbau und dem Markscheidewesen, s. Kap. 3.3.1.

492 Lampe hat ausfithrlich die Darstellung der Montananlagen auf den Abrissen ausgewertet,
vgl. Lampe, Bergbau, S. 55-65.

493 Vgl. Bei der Wieden u. Bockmann, Karten, S. 188 f.; Abriss 48, S. 210 f. und Abriss 49, S. 212 1.
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finden sich dariiber hinaus nahere Erlduterungen zu bergbaulichen Anlagen.*** Da
weder Groskurt noch Ernst eine bergbauliche Ausbildung absolviert hatten und somit
der Bergbausprache nicht kundig waren, ist davon auszugehen, dass sie bei der Auf-
zeichnung der betrieblichen und technischen Einzelheiten weitere Hilfestellungen von
Bergbedienten erhalten haben.**

Buchholtz arbeitete offiziell bis zu seiner Anstellung als Zellerfelder Markschei-
der an dem Vermessungsprojekt. Es ist aber durchaus denkbar, dass er Groskurt und
Ernst als festangestellter Kommunion-Markscheider weiterhin unterstiitzte. 1692 fer-
tigte Buchholtz eine Karte mit dem Titel ,Delineatio der samptlichen Communion
Forsten mit ihren principalsten Bergen, Flussen undt Thélern nach unten gesetztem
Mafstabe* an, die seine weitere Beschéftigung mit den Kommunion-Forsten belegt.**°
Sein Nachfolger als Gehilfe war der Ingenieur Heinrich Reinholdt, der sich tiberwie-
gend mit der Wiesenmessung beschaftigte, die mit den Methoden der Landvermesser
besser durchzufiihren war als die Vermessungen im bergigen Geldnde.*"’

Im August 1680 beendeten Groskurt und Ernst ihre Arbeit im Harz und legten der
Zellerfelder Berghehorde einen Textband mit 74 eingehefteten Spezialrissen, acht Kar-
ten der Forstreviere sowie einen groflen Generalabriss der Kommunion-Forsten
vor.**® Wie Hans-Martin Arnoldt betont, war das Vermessungsprojekt von Groskurt
und Ernst im Kommunion-Harz ,in Norddeutschland die erste und allgemein eine der
ersten methodisch exakt vermessenen Aufnahmen einer gréfieren zusammenhéngen-
den Landesflache und fithrte erstmals zu verldsslichen Flachengrofien fiir die Forst-
wirtschaft.“**® Die entstandenen Karten boten einen umfassenden Uberblick iiber die
im Kommunion-Harz vorhandenen Wélder und konnten als Vorlage fiir viele weitere
Generalgrundrisse im Harz dienen. Dariiber hinaus ist das Projekt eines der wenigen
Beispiele fiir die Uberschneidung der Arbeitssphéren von Landvermessern und Mark-
scheidern und deren direkte Zusammenarbeit.

Auch wenn es sich bei dem Projekt vor allem um eine Landesaufnahme handelte,
wurde der Bezug zum Berghau auf dem Generalriss durch die beiden die Kartusche
rahmenden Zeichnungen hervorgehoben. Links von der Titelkartusche fiigten die
Zeichner eine seigerrissliche Darstellung eines idealisierten Bergwerks mit mehreren

494 Vgl. Lampe, Bergbau, S. 57.

495 Fir die Beschreibungen im Forstabrissbuch wurde aufgrund seiner guten Ortskenntnisse der
Bergbediente Christian Brenneccius herangezogen. Vgl. Bauer, Abrif}, S. 119 f.; Arnoldt, Atlaswerk,
S. 42.

496 Bei der Karte handelt es sich um eine Neuanfertigung des Generalrisses von Groskurt und Ernst
(Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Kartenabteilung 7, 219). Abgedruckt ist die Karte bei Arnoldt,
Atlaswerk, S. 41.

497 Arnoldt hebt hervor, dass Reinholdt ,,mit genauen Beschreibungen durch eine laufende Zéhlung
der Grundstiicke die spétere Arbeitsweise der braunschweigischen General-Landes-Vermessungs-
Commission vorweggenommen*“ hat. Ebd., S. 43.

498 Vgl. ebd,, S. 40 f.

499 Ebd, S. 42.
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Strecken und Schéchten, einem Pferdegaipel, einer Pumpenanlage und arbeitenden
Bergleuten ein.**® Da Groskurt und Ernst keine Markscheider waren und von ihnen
keine Grubenrisse Uberliefert sind, ist davon auszugehen, dass sie bei dieser Bildse-
quenz einen Oberharzer Seigerriss als Vorlage genutzt haben. Auf der rechten Seite
der Kartusche sind weitere Szenen aus der Erzverarbeitung und Verhuttung darge-
stellt.>™ Hierfiir lassen sich ebenfalls Vorlagen, beispielsweise in der zeitgenéssischen
Fachliteratur wie Agricolas ,De re metallica‘, finden. Bei Betrachtung des General-
risses fallt der Blick sogleich auf die dargestellten Montanszenen, die durch die
schwarze Tinte deutlich vom restlichen Kartenbild abgehoben sind. Groskurt und
Ernst grenzten ihren Generalriss auf diese Weise von anderen landvermesseri-
schen Arbeiten ab und gliederten sich starker in den Kontext der Berghaurisse ein.
Als weiteres Beispiel fiir einen Markscheider, der sich als Feldmesser bzw. Karto-
graph betétigte, ist Bernd Ripking zu nennen. Dieser fertigte um 1715 die erste ge-
druckte Karte des Oberharzes mit dem Titel ,Sylvae Herciniae Tabula‘ an.>** Darge-
stellt sind sowohl der Kommunion- als auch der Einseitige Harz von Goslar im
Norden bis Lauterberg im Stiden. Im Westen erstreckte sich die Karte iiber Osterode
hinaus und im Osten wurde sie durch den Brocken begrenzt. Einen Grofsteil der Mess-
daten aus dem Kommunion-Harz hat Ripking von Groskurt und Ernst ibernommen.
Hans Bauer belegt in seinen Ausfiihrungen zur Karte, dass sowohl die Forste als auch
die Héhenangaben identisch sind.>*® Inwiefern Ripking fiir seine Harzkarte eigene
Landesaufnahmen durchgefiihrt hat, ist nicht ersichtlich. Es ist gut mdéglich, dass ein
Teil der Messungen aus dem Einseitigen Harz von ihm stammte, da Ripking dort von
1711 bis 1719 als Markscheider tédtig war. Denkbar wére ebenfalls, dass Ripking auf &l-
tere Messdaten und Risse zuriickgegriffen hat. Wahrend Groskurt und Ernst ihre Auf-
nahme des Kommunion-Harzes nach den politischen Grenzen vornahmen, wéhlte
Ripking eine geographische Abtrennung und verzichtete auf die Einzeichnung von
Grenzen zwischen dem Einseitigen und dem Kommunion-Harz.*** Dariiber hinaus be-
ruhte die Einteilung des Harzraumes in einen Kartennetzentwurf — also in die geogra-

500 Der Generalriss ,Delineatio derer gesambten Communion ober- und unterharzischen Forsten, wie
solche Anno 1680 abgemessen und delinieret von Henningo Groscurt und Johann Zach[arias] Ernesti‘
befindet sich in der Karten- und Risssammlung des Bergarchivs Clausthal-Zellerfeld. Eine kleinforma-
tige Kopie des Risses ist dem Band von Bei der Wieden u. Bockmann beigelegt.

501 Vgl. Lampe, Bergbau, S. 64 f.

502 Vgl. LieBmann, Markscheidekunst, S. 109. Die Karte ist online abrufbar auf der Seite kulturerbe.
niedersachsen.de.

503 Vgl. Bauer, Harzkarte, S. 83. Gemeinsam mit Leibniz fithrte Ripking Hohenmessungen mit dem
Barometer im Harz durch. Diese Experimente scheinen erst nach der Anfertigung der Karte erfolgt zu
sein, da diese Hohenangaben keinen Eingang in diese gefunden haben. Zu den Barometermessungen
von Ripking und Leibniz, s. Kap. 3.3.1.

504 Vgl. ebd,, S. 81.
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phische Linge und Breite in Zuordnung zum Aquator und dem Nullmeridian — auf
Berechnungen von Ripking.>%

Der Fokus der Karte liegt im Vergleich zur Aufnahme von Groskurt und Ernst
nicht auf den Forsten, sondern auf dem Wassernetz. Verzeichnet wurden die nattirli-
chen Wasserzufliisse sowie die Graben und Teichanlagen. In der Forschung wurde
lange Zeit davon ausgegangen, dass Ripking die Karte als Grundlage fiir groffraumige
wasserwirtschaftliche Planungen und als Vorarbeit fiir den Bau des Dammgrabensys-
tems angefertigt hat.’°® Wie Bauer in seinem Beitrag iiberzeugend dargelegt hat,
waren die Angaben dafiir zu ungenau und fehlerhaft und beruhten nicht auf neuen
Messergebnissen.’®’ Es ist also davon auszugehen, dass die Karte reprisentative Zwe-
cke erfiillen sollte, wofiir die Moglichkeit einer weiten Verbreitung durch den Druck
sprechen wiirde. Die Legende und andere Beschriftungen sind neben deutsch auf
franzdsisch angegeben, was ebenfalls ein Indiz dafiir ist, dass die Karte nicht fiir den
internen Gebrauch in der Oberharzer Berghehérde gedacht war. Adressaten konnten
bei einem wissenschaftlich interessierten Publikum gesucht werden, das iiber den
Druck der Karte in Zeitschriften oder Atlanten erreicht werden sollte. In der Harz-
karte sind womadglich Ripkings Bestrebungen zu sehen, sich angetrieben durch die
Korrespondenz mit dem Universalgelehrten Leibniz auf einer wissenschaftlichen
Ebene und losgeldst von der Markscheidekunst mit dem Vermessungswesen ausein-
anderzusetzen. Da Ripking 1719 verstarb, konnte eine Karrierelaufbahn in diese Rich-
tung nicht weiterverfolgt werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Eigenbezeichnung von Ripking in
der Titelkartusche im linken oberen Bildrand als Geodaeta et Mechanico. Sein Mark-
scheideramt fithrte Ripking an dieser Stelle nicht an, was ebenfalls darauf hindeutet,
dass die Karte nicht fiir den Gebrauch in der Bergbehorde erstellt wurde. Mit der Ex-
pertenbezeichnung Geodat hingegen wies Ripking seine Fahigkeiten als Landvermes-
ser aus, was der Karte fiir den Betrachter eine hohere Legitimitdt verlieh. Dennoch
weist die Karte einen Riickbezug auf Ripkings Markscheideramt auf. Am unteren lin-
ken Bildrand wurde ebenso wie auf dem Generalriss von Groskurt und Ernst eine sei-
gerrissliche Darstellung eingefiigt. Diese zeigt kein idealisiertes Bergwerk, sondern
die reale Grube Dorothea, bei der 1709 reiche Erzmittel aufgefunden worden waren,
die fiir den Einseitigen Harz einen erheblichen wirtschaftlichen Aufschwung verur-
sachten.’*® Statt einer dekorativen Illustration lieferte Ripking an dieser Stelle eine
technische Zeichnung samt grubentechnischer Fachbegriffe wie Stollen, Lachter,
Forste, Feldort, Strossen und Gesenk.’*® Der Seigerriss ist schlicht gehalten und

505 Er verwendete dabei den 1634 von Ludwig XIII. festgelegten Meridian von Ferro. Vgl. ebd., S. 811.
506 Vgl. Nehm, Oberharzer Markscheider, S. 44; Burose, Markscheider, S. 19; LieSmann, Markscheide-
kunst, S. 109; Bartels, Vermessungswesen, S. 346; Bartels u. Fessner, Krise, S. 525.

507 Vgl. Bauer, Harzkarte, S. 85-87.

508 Vgl. Lieffmann, Christopher Polhem, S. 88; Fleisch, Oberharzer Wasserwirtschaft, S. 17.

509 Vgl. Bauer, Harzkarte, S. 84.
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kommt ohne erlduternde Elemente wie Wasserrdder, Leitern oder Bergarbeiter aus. Er
erinnert starker an die zu dieser Zeit im Oberharz gebrduchlichen Befahrungsseiger-
risse. Auch wenn die Topographie des Harzes im Zentrum der Karte steht, so bleibt
doch der fiir die Region priagende Berghau omniprasent.

Weite Verbreitung erhielt die Karte um 1730, als sie von dem Verleger Johann
Baptist Homann aus Nirnberg im ,Atlas Germaniae Specialis‘ neu herausgegeben
wurde. Bei dem Druck handelte es sich um eine Umzeichnung des Forstheamten
Christian Bose, der viele der Elemente aus Ripkings Karte wie die Wappen der Berg-
stadte und den Seigerriss iibernahm.>® Bei der Legende der Karte wurde auf die fran-
zosische Ubersetzung verzichtet und die Héhenangaben fehlen, dafiir wurden einige
Gruben hinzugefiigt.>"! Ripkings ,Sylvae Herciniae Tabula‘ prigte somit deutlich die
zeitgendssische Harzkartographie und etablierte Arnoldt zufolge ,eine umfangreiche
und bis ins ausgehende 19. Jahrhundert anwachsende Serie von Ubersichtskarten
zum Harzgebirge.«>"

Wie die genannten Beispiele aus zwei Jahrhunderten verdeutlichen, kam es zwi-
schen Landvermessern und Markscheidern durchaus zu Uberschneidungen in ihrer
Tatigkeit. Dies zeigt sich insbesondere dann, wenn Markscheider vom Landesherrn
oder anderen Auftraggebern fiir Projekte in der Landvermessung herangezogen wur-
den - sei es aus Personalmangel oder aufgrund der besonderen Qualifikation der
Markscheider wie bei der Familie Oder.”® In anderen Fallen wurden explizit Geome-
ter oder Ingenieure beauftragt, tibertdgige Landvermessungen in Bergbaurevieren
vorzunehmen, bei denen nicht selten ein Kontakt zu den Markscheidern vor Ort ent-
stand. Ab dem 18. Jahrhundert wurden diese in den Oberharzer Berghaurevieren
zumeist von den Markscheidern ausgefiihrt, wie die zahlreichen iiberlieferten

510 Auf der Karte von Bose ist der Seigerriss von Ripking gespiegelt dargestellt. Der Seigerriss ist da-
durch &hnlich wie bei Groskurt und Ernst zu schmiickendem Beiwerk degradiert, da sich kein Verweis
auf den Namen der Grube findet und offenbar kein Wert auf die perspektivisch korrekte Darstellung
gelegt wurde. Vgl,, Delineatio aureae sterilitatis Herciniensis, i. e. Herciniae metalliferae accurata cho-
rographia von Christian Bose, um 1720.

511 Vgl. Bauer, Harzkarte, S. 87; Arnoldt, Atlaswerk, S. 37. Die Karte mit dem vollstdndigen Titel ,Deli-
neatio aureae Sterilitatis Herciniensis, it est Herciniae Metalliferae accurata Chorographia, omnes
simul fodinas et loca nativa minerarum, quae ibi effodiuntur, addita nomenclatura, distincte exhi-
bens ist online auf kulturerbe.niedersachsen.de zu finden. Vgl. auch NLA WO, K 192. Fiir die Karte ,A
New & Exact Map of the Electorate of Brunswick-Lunenburg and the rest of the Kings Dominions in
Germany’ (um 1719) von Hermann Moll wurde ebenfalls Ripkings Harzkarte als Vorlage verwendet.
Ein Digitalisat der Karte ist auf kulturerbe.niedersachsen.de verfiighar.

512 Arnoldt, Atlaswerk, S. 37.

513 Nach den Ausfithrungen von Pitz wurde der Zellerfelder Markscheider Johann Heinrich Eggers
1735/36 als Geometer bei den Kommissionen der Regierungen zu Hannover und Wolfenbiittel einge-
setzt, die die Landesgrenze zwischen dem Kommunion-Harz und dem Herzogtum Wolfenbiittel fest-
setzen sollte. Pitz liefert keinen Aktenbeleg. Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 203.
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Forst- und Grundrisse zeigen.>** Bei der kurhannoverschen und braunschweigi-
schen Landesaufnahme sind keine Kooperationen mit Markscheidern nachzuwei-
sen, diese wurden allein von landesherrlichen Geometern und Ingenieuren ausge-
fiihrt.>™ Es finden sich ebenfalls keine Belege dafiir, dass Oberharzer Markscheider
zu militdrischen Diensten eingezogen wurden, um beispielsweise Tunnel bei Belage-
rungen anzuweisen. Insgesamt scheint eine recht strikte Trennung zwischen den
Geometern und Ingenieuren in den Armeen sowie den Markscheidern bestanden zu
haben. Auch dafiir, dass Landvermesser markscheiderisch in den Oberharzer Gru-
ben tétig wurden, gibt es keine Hinweise. Der Grund hierfiir lag offenbar in den un-
terschiedlichen Methoden der beiden Berufszweige.”'® Der Mitbegriinder der Frei-
berger Bergakademie und Verfasser des Werks ,Anleitung zur Markscheidekunst’,
Friedrich Wilhelm von Oppel, betonte in seinem Lehrwerk aus dem Jahr 1749 die
methodischen Differenzen zwischen Markscheide- und Feldmesskunst:

Fallen daher gleich Arten der Ausmessung vor, womit sich beyde der Markscheider und der Feld-
messer beschdfftigen, und die auch wohl auf einerley Endzweck gerichtet sind, so gehet dennoch
des einen Arbeit in Ansehung derer Werkzeuge, deren er sich dabey zu bedienen pfleget, und ihren
Gebrauchs von der Verrichtung des andern jeder zeit gar sehr ab.>"

Dabei hitten die Markscheider gemafd von Oppel die gewdhnlichen Instrumente der
Landvermesser weiterentwickelt und fiir ihre Zwecke modifiziert, da diese in den
Gruben nicht zu gebrauchen gewesen wéren. Die Markscheider waren darauf bedacht
gewesen, dass ihre Instrumente und Methoden fiir tiber- und untertégige Vermessun-
gen gleichermafRen gebraucht werden konnten.”'® Auf diese Weise waren die Mark-
scheider in ihren Féahigkeiten deutlich breiter aufgestellt als die Landvermesser und
konnten von der Berghehorde fir alle vermesserischen Aufgaben herangezogen
werden.

Aufgrund der abweichenden Methoden und des fiir auswértige Personen schwie-
rigen Umgangs mit der Bergbausprache, verlief die Ausbildung weitgehend getrennt
voneinander. Wahrend die Geometer zumeist eine mathematische Aushildung an den
Universitaten oder eine Vermesserlaufbahn beim Militar durchliefen, bildeten sich die
Markscheider bis in die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts in einer Lehrer-Schiiler-
Folge selbst aus und rekrutierten sich aus dem Bergbauumfeld.**® Nur in Ausnahmefal-

514 Auch bei der Anlegung von Graben wird die Verbindung zur Feldmesskunst sichtbar. Vgl. Schillin-
ger, Vermessungsinstrumente, S. 254.

515 Zur kurhannoverschen und braunschweigischen Landesaufnahme, vgl. Torge, Geschichte, S. 88-92.
516 Vgl. Baumgértel, Vom Bergbiichlein, S. 93.

517 Oppel, Anleitung, S. 12 f.

518 Ebd,, S. 12: Wie denn die Markscheider, da die gewohnlichsten Instrumente derer Feldmesser nicht
also beschaffen sind, dafs man sich dererselben fiiglich in der Grube bedienen kann, nothwendig auf an-
dere und ihnen vortheilhaftere bedacht seyn miissen, welche sie zugleich also eingerichtet haben, daf
sie auch iiber Tage ihre guten Dienste thun.

519 Zur praktischen Ausbildung der Markscheider, s. Kap. 3.1 und 3.2.



2.3 Fihrende Rolle als Vermessungsexperten =—— 145

len oder auf Reisen kam es zu Uberschneidungen. So wurde der Markscheiderlehrling
Conrad Christian Elster im Frithling und Sommer 1751 vom Zellerfelder Bergamt bey
der Landmefung in diefSseitigen Amtern eingesetzt, damit er in Geometria practica sich
noch recht iiben, auch etwann von andern dabey emploirten Ingenieurs noch etwas in
der Zeichnung und Verfertigung eines saubern RifSes zu profitiren Gelegenheit suchen
kénnen.>® Insbesondere, um Vermessungspraxis zu erhalten und sich im Zeichnen
von Rissen zu iiben, war eine vortibergehende Tatigkeit als Landmesser fiir einen
Markscheider durchaus niitzlich.

Ein weiteres Tatigkeitsfeld der Markscheider aufierhalb der Gruben war die
Stadtplanung. Hierzu befdhigten sie ebenfalls ihre vermesserischen und zeichneri-
schen Kenntnisse. Bereits im Jahr 1579 berichtete der Chronist Hardanus Hake vom
Bau der Kirche auf dem Zellerfelder Gottesacker:

Anno 1579. Den 2. Aprilis ist die newe Kirche auf dem Zellerfelde, so aus anregung vnd beforderung
des Erbarn vnd Ehrenvesten Herrn Christoff Sanders auf dem Gottesacker zu bawen angefangen, in
seiner Ehrenvest gegenwarth durch die verordneten Marscheider beide, Herr Peter Adener, Ober-
bergmeister, vnd Wolffgang Seitel, die lenge vnd weite abgezogen.”*

Die Anwesenheit des Bergverwalters Christoph Sander bei der Vermessung des Kir-
chengebédudes und das Abstecken des Grundrisses durch Peter Adener und Wolff Sei-
del lasst darauf schliefSsen, dass es sich dabei um einen offiziellen Akt handelte, der an
das Vermessen der Grubengrenzen und Setzen eines Lochsteins erinnert.’?* Ob Ade-
ner und Seidel dartiber hinaus mit weiteren Vermessungen in den Bau der Kirche ein-
gebunden waren, ist aus der Quelle nicht ersichtlich. Vergleichbare Beispiele fiir Be-
teiligungen von Markscheidern an Kirchenbauten sind der Riss der durch die
Belagerung 1643 verwiisteten Hospitalkirche St. Johannes in Freiberg von Balthasar
Rosler, der im Rahmen der Diskussion um den Wiederaufbau der Kirche 1660 entstan-
den war sowie der Entwurf der Kirche in Kongsberg durch den ehemaligen Mark-
scheider Joachim Andreas Stukenbrock.’?® Wihrend Adener, Seidel und Rosler in die-
sen Fallen vor allem als Vermesser beauftragt wurden, sticht der Bau der Kirche in
Kongsberg heraus, der zu weiten Teilen auf den Planungen und Zeichnungen des ehe-
maligen Blankenburger Markscheiders Stukenbrock beruhte. Dazu trugen insbeson-
dere sein durch die Markscheideraushildung geférdertes Zeichentalent sowie seine
Kenntnisse der Mathematik fiir statische Berechnungen bei.>**

520 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 168, Schreiben von Karl Albrecht Ludwig von Imhoff, Zellerfeld, 03. Februar
1751

521 Hake u. Denker, Bergchronik, S. 114.

522 Vgl. Griep, Biirgerhaus, S. 37.

523 Vgl. Riksarkivet Oslo, RA/EA-5930/T/T015/T015¢/0007, DK 107, Bygningstegninger til Kongsberg kirke
fra Joachim Andreas Stukenbrock, Kongsberg, 28. April 1739; HStA Dresden, 10024, Loc. 74272, Abriss und
Vorbildung des verwtisteden Hospitals zu Freybergk vor dem Peters Thore von Balthasar Rosler, fol. 142.
524 Zum Entwurf der Kongsberger Kirche durch Stukenbrock vgl. Hacke, Vom Harz (im Druck).
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Neben den perspektivischen Stadtansichten, die sich in einigen Seigerrissen wie
den Panoramen von Zacharias Koch, Adam Illing und Daniel Flach finden, fertigten
die Markscheider auch Stadtgrundrisse an. Die drei iiberlieferten und von Markschei-
dern erstellten Plane der Stadt Zellerfeld wurden alle nach einem grofieren Stadt-
brand hergestellt. Im Jahr 1672 ereignete sich in Zellerfeld eine der grofiten Brandka-
tastrophen im Oberharz. In 4 Stunden brannten dabei von 563 Wohnhédusern 465
nieder, lediglich am Standrand blieben vereinzelt Hiuser stehen.’®® Dieser ver-
heerende Stadtbrand wurde zum Anlass genommen, die Bergstadt zu einer barocken
Idealstadt mit einem Schachbrettgrundriss umzugestalten. Eine besondere Schwierig-
keit war dabei die Unebenheit des Gelandes, weshalb die Anlage der schachbrettarti-
gen Strukturen Vermessungen und mathematische Berechnungen von grofier Genau-
igkeit erforderte.’*® Hierzu wurde der Markscheider Christian August Reinerding
herangezogen, der am 14. September 1674 einen entsprechenden Plan fiir die Zuwei-
sung der Neugrundstiicke vorlegte (Abb. 19). Er wurde von einem herzoglichen Bau-
verwalter unterstiitzt, der ebenfalls Abrisse, beispielsweise der neu zu erbauenden
Kirche, anfertigte.””’

Vorlagen fiir die streng geometrisch angelegten Hauserblocke gab es in den séch-
sischen Bergstddten Annaberg und Marienberg.>*® Die schachbrettartige Neuanord-
nung der Straflenziige in Zellerfeld musste unter Einbezug der erhalten gebliebenen
Gebdude an den Randzonen erstellt werden. Dies gelang Reinerding, indem er die
Baubldcke jeweils zwischen 80 und 110 Metern in der Lange und Breite variieren lief3
und die StrafSen unterschiedlich breit gestaltete. Durch die breiteren Strafden wurden
reprasentative Sichtachsen geschaffen und Héhenunterschiede ausgeglichen. Dartiber
hinaus dienten sie als Feuerschneisen, um bei einem erneuten Stadtbrand das Uber-
springen der Flammen von einem Héauserblock auf den anderen zu verhindern.’®
Eine farbige Markierung im Stadtplan wies auf die Hauser hin, die bereits in den zwei
Jahren zuvor wiederaufgebaut worden waren. Die weifsen, nummerierten Flachen
mussten hingegen noch zugewiesen werden.”*® Im Zellerfelder Bergamtsprotokoll

525 Vgl. Morich, Brandkatastrophen, S. 43. Bei den o6ffentlichen Gebduden wurden die St.-Salvatoris
Kirche, die Obere Kirche, die Pfarrhduser, drei Schulgebdude, das Rathaus, das Amtshaus, das Zehn-
thaus sowie die Miinze zerstort.

526 Vgl. Griep, Biirgerhaus, S. 37.

527 Vgl. NLA HA, BaCl Hann 84a, Nr. 3687, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Trinita-
tis 1673 bis 1674.

528 Vgl. Bartels u. Fessner, Krise, S. 525.

529 Vgl. Griep, Biirgerhaus, S. 37.

530 Eine Legende zu den Nummern auf dem Plan ist nicht tiberliefert. Wahrscheinlich lagen zusétz-
lich separate Listen vor. Der Plan ist eingebunden in eine Wolfenbiitteler Handschrift des ,Chronicon
Cellerfeldense‘ von Albert Cuppius, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 27.13 Aug. 2°, fol. 93r. Vgl
Heinemann, Zellerfelder Chronik, S. 256.
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Abb. 19: Bebauungsplan der Bergstadt Zellerfeld erstellt nach dem groBen Stadtbrand 1672 durch den
Zellerfelder Markscheider Christian August Reinerding, 14. September 1674, in: Albert Cuppius, Chronicon
Cellerfeldense, ohne Ort, 1604-1629, fol. 94v-94r, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 27.13 Aug. 2°.

wurde dazu angeordnet, allemahl wenn ein neu Haujs solte aufgerichtet werden, die
Gagen vorher durch den Marckscheider anweisen zulafen>, was die Rolle des Mark-
scheiders bei der Planung des neuen Stadtgrundrisses unterstreicht.

Durch eine soziale Rangordnung bei der Vergabe der Grundstiicke in Zellerfeld
wurde ebenfalls das Ideal einer absolutistischen Gesellschaftsordnung gespiegelt. Die
Patrizierhduser und Représentationsbauten der oberen Bergheamten befanden sich
im Zentrum der Stadt beim grofsziigig gestalteten Markt- und Kirchplatz. Mit zuneh-
mender Entfernung zum Zentrum nahm der soziale Rang der Bewohner deutlich
ab.®? Die Zentralachse der Bergstadt fiihrte vom Fiirstlichen Zehnthaus auf der einen

531 NLA HA, BaCl Hann 84a, Nr. 3687, Extrakt aus dem Zellerfelder Bergamtsprotokoll, de Nro. 3,
Quart. Crucis 1673.

532 Griep hat die Hausform und Bevélkerungsgliederung in der Bergstadt exemplarisch an einigen
Straflenziigen in Zellerfeld aufgezeigt. In der Stadtmitte befanden sich die Hauser der Obrigkeit und
des Patriziats (Bornhardstr.), in den HauptstraSen darum herum lebten die Bergleute (Bergstr.) und
in der Randzone verschiedene andere Berufsgruppen wie niedere Handwerker (Treuerstr.). Vgl. Griep,
Biirgerhaus, S. 5.
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zum Pfarrhaus und der St.-Salvatoris-Kirche auf der anderen Seite, was die Verbin-
dung von geistlicher und weltlicher Macht symbolisieren sollte. Es zeugt von der Stel-
lung und dem Kdénnen des Markscheiders Reinerding, dass er fiir diese planerische
Aufgabe herangezogen wurde und nicht der zu dieser Zeit ebenfalls in Zellerfeld an-
séssige Oberbergmeister und ehemalige Markscheider Daniel Flach.>*

Ein weiterer Stadtbrand wurde am 06. Juni 1737 durch einen Blitzschlag ausge-
16st. In einer kleinen Szene dargestellt wurde die durch einen Wetter Strahl entstan-
dene[] Feuersbrunst®** am linken Bildrand neben der Kartusche des Plans, der durch
die Markscheider Peter Otto Dasse und Johann Heinrich Eggers angefertigt wurde
(Abb. 20).

Fur eine bessere Orientierung teilten die Markscheider die Hauserblocke in Quar-
tiere ein, innerhalb derer die abgebrannten Héuser gelb markiert und durchnumme-
riert wurden.’®® Die Nummern verwiesen auf mehrere am Rand stehende Listen, in
die die ehemaligen Hausbewohner eingetragen wurden. Herrschaftliche oder dffentli-
che Stadtgebdude waren von dem Brand weitgehend verschont geblieben. Dies war
fiir die die Verwaltung wichtig, da GrofSbrande verwahrte Akten und Verwaltungsdo-
kumente zerstéren konnten.>*® Die Umgestaltung der StraRenziige hatte nicht nur
einen asthetischen Effekt, sondern sollte zudem eine bessere Sicherheit der Bergstadt
vor zukunftigen Branden gewdhrleisten. So hatte man beim Stadtbrand von 1737 er-
neut festgestellt, dass das Loschen des Feuers an Orten, die von den Bewohnern mit
Gebauden dicht iiberbaut waren, fast unmaglich gewesen war. Beim Neubau der Hiu-
ser sollte daher darauf geachtet werden, dass einige Plétze frei blieben und ein grofie-
rer Abstand zwischen den Bebauungen entstand.>*’

Der Stadtbrand wurde genutzt, um die nordlich der Sehberger Strafie gelegenen
Quartiere in das neue absolutistisch gepragte Idealbild der Stadt einzubinden. Der
Markscheider zeichnete diinne rote Linien in den Plan, die zeigten, wie die Straassen

533 Daniel Flach errichtete nach dem Brand einen reprasentativen Fachwerkbau auf dem Kellerge-
wolbe von zwei Vorgéngergebduden direkt an der Marktstrafie. Auf dem Plan von Reinerding tragt
das Haus die Nr. 138. Das sogenannte Dietzelhaus hat die folgenden beiden grofien Stadtbrande 1737
und 1753, die ebenfalls zeichnerisch durch Markscheider dokumentiert wurden, tiberdauert und pragt
noch heute eindrticklich das Erscheinungsbild des Platzes. Griep hat in seiner Arbeit zwei Seitenan-
sichten sowie mehrere Grundrisse des Dietzelhauses abgedruckt. Vgl. Griep, Biirgerhaus, S. 57-59.

534 NLA WO, K 3963, Plan der Freyen Bergstadt Zellerfeld von Peter Otto Dasse und Johann Heinrich
Eggers, 1737. Ein ausfiihrlicher Bericht tiber die Feuersbrunst und deren Schéden, die aufgrund der
Trockenheit der Holzhduser und des anfachenden Windes besonders schwer ausgefallen waren, lie-
fert das Bergamtsprotokoll vom néchsten Tag, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 3687, Zellerfelder
Bergamtsprotokoll, 07. Juni 1737. Der Plan ist abgedruckt bei Fiedler, Darstellung, S. 36.

535 Geméafd dem Plan sind 193 Héuser abgebrannt und 273 Hauser stehen geblieben. Dem Berg-
amtsprotokoll zufolge sind 192 Hauser abgebrannt, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 3687, Zellerfelder
Bergamtsprotokoll, 07. Juni 1737.

536 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 3687, Zellerfelder Bergamtsprotokoll, 07. Juni 1737.

537 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 3690, Zellerfelder Bergamtsprotokoll, 18. und 21. Juni 1737.
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Abb. 20: Peter Otto Dasse und Johann Heinrich Eggers, Plan der Freien Bergstadt Zellerfeld auf dem ...
Communionharze belegen, vorstellend was daselbst in einer den 6. Juni 1737 durch einen Wetterstrahl

entstandenen Feuersbrunst an Wohnhdusern, Hintergebauden und Stéllen in die Asche gelegt worden,
Zellerfeld, 1737, NLA WO, K 3963 (CC BY-NC-ND 4.0).

oder Quartiere kiinftig wiederum sollen angelegt und bebauet werden.>*® Auf diese
Weise diente der Plan nicht nur der Aufzeichnung der Zerstérungen durch den Brand
und der betroffenen Personen, sondern wurde auch fiir Planungen zum Neubau der
Stadt und zur Angleichung von Stadtvierteln an den Schachbrettgrundriss von Reiner-
ding genutzt. Im Protokoll des Bergamtes heif3t es dazu:

Ferner sahe man vor gut an, weil nach dem in Anno 1672 alhier gewesenen Brande die mehresten
StrafSen breit und ordentlich gebauet, einige Quartiere aber, welche das Feuer damahlen verscho-
net, und dismahl mit weggenommen, winckeligt, enge, und irregulair geblieben, diejenigen Hduser,
so in einem Winckel an der Spiegelthaler Strafie gelegen, bey dem neuen Bau anders, und nach
einem richtigen Viereck setzen zulafSen, also dafs die Treuer StrafSe bifs an die Spiegelthaler Strajse
in gerader Linie extendiret werde. Die Marckscheidere haben auff erhaltenen Befehl in solcher Ab-
sicht die Plitze schon gemefsen und abgepflocket, auch sind die Leute, welche andere Stedten zu
ihren Hdusern nehmen miifSen, von Richter und Rath des wegen schon vernommen und wie diese
itzo gegenwidrtig berichten, damit zufrieden.>

538 NLA WO, K 3963, Plan der Freyen Bergstadt Zellerfeld von Peter Otto Dasse und Johann Heinrich
Eggers, 1737.

539 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 3690, Zellerfelder Bergamtsprotokoll, 18. und 21. Juni 1737. Aller-
dings waren nicht alle mit der Umverteilung der Grundstiicke einverstanden, so beschwerten sich die
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Auch nach diesem Brand wurden die Markscheider wieder zur Planung und Zuwei-
sung der neuen Stadtbebauung herangezogen.>*® Dass die von den Markscheidern
vorgenommene Einteilung der Grundstiicke nach geraden Linien nicht immer voll-
kommen umgesetzt wurde, zeigt ein Streitfall aus dem Jahr 1760 zwischen dem Brau-
knecht Riechers und dem Bergmann Jacobi, wohnhaft in der Schiitzenstrafie eins und
zwei. Dasse und Eggers hatten die beiden Grundstiicke nach dem Brand von 1737 mit
geraden Linien abgeteilt und dem Besitzer des Grundstiicks Nr. 1 4860 Fuf3, dem des
Grundstiicks Nr. 2 6642 Fufd zugewiesen.

Nach einer erneuten Vermessung der Grundstiicke im Jahr 1760 musste der Mark-
scheider Conrad Christian Elster feststellen, dass dem Brauknecht Riechers 130 Ruten
fehlten, wiahrend der Bergmann Jacobi 400 Ruten zu viel von seinem Grundsttick ab-
gesteckt hatte. Elster fertigte daraufhin einen Abriss der beiden Grundstiicke an,
worin er dem Brauknecht einen Teil des streitigen Ganges zwischen den Wohnhdu-
sern zuwies.** Dariiber hinaus wurde das Grundstiick des Bergmanns Jacobi auf der
linken Seite begradigt und der tberschiissige Teil an den Grundstiicksnachbarn den
Ratsherren John in der SchiitzenstraRe drei abgetreten.>*? Es wird deutlich, dass die
Markscheider nicht nur bei Grenzfestlegungen und -streitigkeiten in den Gruben
aktiv wurden, sondern sich deren Zustdndigkeitsbereich auch auf die Bergstadt er-
streckte.

Der letzte tiberlieferte Stadtplan eines Markscheiders, der nach dem Brand von 1753
entstand, ist deutlich am Plan von Dasse und Eggers orientiert und im Vergleich zur Vor-
lage etwas vereinfacht (Abb. 21). Dies ist womoglich darauf zurtickzufiihren, dass dieser
vom Zellerfelder Markscheider Conrad Christian Elster nach eigenen Angaben in Eile ent-
worffen>* wurde. Der Plan beruht somit offenbar nicht auf Neuvermessungen der Quar-
tiere durch den Markscheider Elster. Die geographische Ausrichtung und ebenso die
meisten Hauserbldcke sind identisch, sodass die Plane beinahe deckungsgleich sind. Dies
ermdglicht einen guten Vergleich der beiden Stadtpléne. In seinem Plan rot markiert

Bécker in mehreren Schreiben dartiber, dass sie auf das gemauerte Kellergewdlbe, die Stille und die
speziellen Ofen in den alten Hiusern angewiesen wiren, vgl. ebd., Schreiben der Béickermeister
Mahn, Eschenbach und Schomburg, Zellerfeld, 06. Juli 1737.

540 Listen der Bewohner, die ins neue Quartier an der Treuer-, Spiegelthaler und Schiitzen Strafie
umgesiedelt wurden, finden sich am Ende der Akte NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 3690. Dort wurde
genau vermerkt, wie viel Fufs sie im Vergleich zu ihrem vorherigen Grundstiick gewonnen oder ver-
loren hatten. Dementsprechend wurden Ausgleichszahlungen vorgenommen. Diese Listen wurden
entweder von den Markscheidern direkt oder auf Grundlage ihrer Vermessungen erstellt.

541 In einem beiliegenden Riss hatte Elster die vom Bergmann Jacobi festgelegten Grenzen griin und
die wahren und eigentlichen Grentzen, so wie selbige in ao: 1737 bestimmt worden mit rothen Linien
angezeiget. Ebd., Bericht zur Vermessung der Grundstiicksgrenzen von Conrad Christian Elster, Zeller-
feld, 27. Juni 1760.

542 Vgl. ebd.

543 NLA WO, K 10242, Ohngefehrlicher Plan der freyen Comm. Bergstadt Zellerfeldt von Conrad
Christian Elster, 1753.
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Abb. 21: Conrad Christian Elster, Ohngefehrlicher Plan der freyen Communion-Bergstadt Zellerfeld ...
vorstellend, was daselbst in einer den 17. Sept. 1753 des Nachts entstandenen Feuersbrunst an
Wohnhdusern, Hintergebduden und Stéllen in die Asche geleget worden, Zellerfeld, 1753, NLA WO K 10242
(CC BY-NC-ND 4.0).

hatte Elster, was daselbst in einer den 17. Septbr. 1753 des Nachts entstandenen Feuers-
Brunst an Wohnhéusern, Hinter Gebaeuden und Staellen in die Asche gelegt worden>**
Zerstort wurden vorwiegend Hauser im siidlichen Teil der Stadt zwischen der Markt-
und der GrabenstrafSe westlich der St.-Salvatoris Kirche.

Ebenso wie Eggers und Dasse lieferte der Markscheider Elster am Rand aufgeteilt
nach Quartieren eine Liste aller abgebrannten Hauser mit Nennung des ehemaligen
Bewohners. Im Gegensatz zum Stadtplan von 1737 verzeichnete Elster bei jedem Be-
wohner dessen Berufsstand, wodurch erkennbar wird, dass bei diesem Brand tiber-
wiegend Héuser der Bergleute und Handwerker betroffen waren.** Nur einige gro-
fere Hauser direkt an der Markstrafie hatten besser situierten Personlichkeiten wie
dem Bergchirurgus Ramdohr oder dem Kramer Meyer gehort. Gelb umrandet waren
die Hauserblocke im Norden der Stadt, die beim Brand von 1737 zerstért worden
waren und die Elster aus dem Plan von Dasse und Eggers tibernommen hatte. Dort

544 Ebd.

545 Am haufigsten findet sich dabei die Berufshezeichnung Bergmann, des Weiteren verschiedene
Steiger und Geschworene sowie Schuster, Fleischer, Biittner, Backer und Tischler. Bei dem Plan von
Dasse und Eggers sind nur vereinzelt Berufsbezeichnungen zu finden.
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verzichtete er auf die Eintragung der einzelnen Hauser, die fiir den Sachverhalt keine
Relevanz besafsen. Ebenfalls iibernommen und mit Elsters Daten zusammengefiihrt
sind die griin markierten Hauser, die sowohl den Brand von 1737 als auch von 1753
iberdauert hatten. Dass zumeist die Hiuser in den &rmeren Vierteln von den Brand-
katastrophen betroffen waren, lag insbesondere an der engen Bebauung und den
durchweg aus Holz mit Schindelbehang oder Dielenbeschlag bestehenden Héiusern.>*®
Beim Vergleich beider Plane féllt auf, dass die Einrichtung der Oberen und Unteren
Marktstrafie und dem Platz dazwischen dazu fithrte, dass Stadtbriande nicht vom
nordlichen auf den siidlichen Stadtteil iibergreifen konnten. Die Plane aus den Jahren
1737 und 1753 zeigen somit, dass die Funktion der breiten Strafien als Feuerschneise
teilweise zum Erfolg gefiihrt hatte.

Durch die Stadtplédne der Markscheider kann die Stadtentwicklung der Bergstadt
Zellerfeld tiber fast ein Jahrhundert hin zu einer barocken Planstadt nachvollzogen
werden. Dartiber hinaus liefern die Pléne interessante Informationen tiber die von den
Branden betroffenen Bewohner. Das Bergamt nutzte die vermesserischen und zeichne-
rischen Fahigkeiten der Markscheider, um die Schéden der Brdnde zu kartieren, stadt-
planerische MaRnahmen zu ergreifen und die neuen Baugrundstiicke zuzuweisen.>*’

2.4 Aus- und Umbau der Oberharzer Wasserwirtschaft
2.4.1 Teiche, Damme, Graben

Wenn ein Schacht abgesunken wird: So versammelt sich darinn sofort Wasser, welches
sich hier [im Harz] auf allen Gdingen findet, daher solches, wenn die Arbeit in dem
Schachte soll getrieben werden, hinweg zu schaffen ist.>*® So begann Henning Calvor
den Vorbericht des zweiten Kapitels seines ausfithrlichen Werkes iiber das Oberhar-
zer Maschinenwesen und benannte damit zugleich die Hauptschwierigkeit des Harzer
Bergbaus in der Friihen Neuzeit: Das Heben des Grundwassers aus den Gruben. Bereits
im Mittelalter wurden zur Entwésserung der Gruben Wasserlosungsstollen angelegt,
die jedoch durch das Vordringen in immer grofiere Tiefen bald nicht mehr ausreichten,
um die Wassermassen zu gewdltigen.>*® Als Ergidnzung zu den Wasserldsungsstollen
wurde mithilfe von Ledergefafien — sogenannten Bulgen — die durch Handhaspel oder

546 Vgl. Morich, Brandkatastrophen, S. 42.

547 Ein weiterer Stadtplan eines Markscheiders ist der 1811 von Georg Heinrich Ahrend angefertigte
,Lageplan der abgebrannten Zehntgebédude in Goslar, NLA WO, K 20567. Dieser Plan belegt, dass auch
im 19. Jahrhunderten Markscheider fiir stadtplanerische Mafnahmen herangezogen wurden.

548 Calvor, Acta, Th. L, S. 20.

549 Vgl. Bartels, Wasserkraft-Netz, S. 179 f.
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Pferdegaipel in die Hohe gezogen wurden, das Wasser aus den Gruben gehoben.>*°
Eine Weiterentwicklung dieser Methode der Wassergewaltigung waren in der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts die mit Wasserradern betriebenen Heinzenkiinste.> Eine
Innovation in der Oberharzer Wasserhaltung stellte im 16. Jahrhundert die Einfithrung
der wasserkraftgetriebenen Kolbenpumpen dar, welche die umstdndlichen und wenig
effektiven Heinzenkiinste ersetzten.”* Die Kolbenpumpen waren kaskadenformig iiber-
einander angebracht und hoben das Wasser stufenweise bis auf das Niveau des Was-
serlésungsstollens, iiber den es natiirlich abfloss.>>

Bei der Forderung der Erze aus den Gruben setzten sich seit 1625 ebenfalls die
wasserkraftgetriebenen Kehrrad-Fordermaschinen durch.>>* Die Anzahl der Pump-
und Férdermaschinen stieg in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts stark an. Wah-
rend es nach Berechnungen von Bartels 1635 im Hauptgangbereich bei Clausthal und
Zellerfeld lediglich drei Forderkehrrader und 18 Kunstrader gegeben hatte, waren es
im Jahr 1661 mit sieben Kehr- und 31 Kunstriddern beinahe doppelt so viele.® Darii-
ber hinaus wurde fiir den Betrieb von Poch- und Sédgewerken sowie Bohrmiihlen
ebenfalls Wasserkraft benotigt. Somit war Wasser ,im Harz jahrhundertelang der
wichtigste und wertvollste Energietréger, fiir den es keinen Ersatz gab.“>>® Aus diesem
Grund bestand die drédngendste Aufgabe des Oberharzer Bergbaus in der Systemati-
sierung und Verdichtung der Aufschlagwasserversorgung.>’ Dazu wurden neue Stau-
teiche angelegt und durch ein weitgespanntes, kilometerlanges Netz aus Grdben an
die Wasserrader angeschlossen.’*® Dariiber hinaus wurde der Aushau der Wasserlo-
sungs- und Bewetterungsstollen weiter vorangetrieben. So entstand aus den vormals
isoliert nebeneinanderliegenden Gruben ein zusammenhéngendes Netzwerk unter
und tiber Tage. Auf diese Weise war aus den selbststindigen Gewerken ein geschlos-

550 Vgl. Lieffmann, Historischer Bergbau, S. 91; Becker, Geschichte, S. 260; Bartels, Nutzung, S. 62;
Lampe, Geschichte, S. 128 f.

551 Mit dieser Kunst konnte lediglich Wasser aus 60-70 Metern Tiefe gehoben werden. Vgl. Lieffmann,
Historischer Bergbau, S. 92 und 148; Becker, Geschichte, S. 261. Zur Darstellung einer Heinzenkunst
vgl. Agricola, De re metallica, S. 162.

552 Vgl. Hoffmann, Versuche, S. 1; Becker, Geschichte, S. 275; Bartels, Wasserkraft-Netz, S. 181.

553 Vgl. Lieffmann, Historischer Bergbau, S. 92; Bartels, Montangewerbe, S. 110 f.

554 Vgl. Bartels, Montangewerbe, S. 116 f.; Becker, Geschichte, S. 263; Calvor, Acta, Th. II, S. 35 f.

555 Bartels, Nutzung, S. 60. Eine genaue Auflistung der Wasserkraftmaschinen zwischen 1635 und
1661 hat Bartels in seiner Monographie tiber den Oberharzer Bergbau zusammengestellt, vgl. Bartels,
Montangewerbe, S. 190-192.

556 LiefSmann, Historischer Bergbau, S. 94.

557 Vgl. Lieffmann, Christopher Polhem, S. 84.

558 Vgl. Bartels, Wasserkraft-Netz, S. 183. Im Zeitraum von 1660 bis 1680 wurden 25 neue Stauteiche
errichtet. Nach Berechnungen von Bartels ergab sich daraus ein Gesamtvolumen von etwa 3,15 Millio-
nen Kubikmetern im Vergleich zum Fassungsvermégen der Oberharzer Wasserversorgung von 1,2
Millionen Kubikmetern in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts. Vgl. Bartels, Nutzung, S. 62.
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senes Betriebssystem geworden, dessen Bestandteile technisch miteinander verfloch-
ten und voneinander abhéngig waren.>*

Im gesamten 18. Jahrhundert blieb der Ausbau der Wasserwirtschaft weiterhin
dréngend, da der Vortrieb der Gruben in immer gréfiere Tiefen erfolgte. Ein besonde-
rer Fokus wurde dabei auf den Bau von Teichen gelegt, durch die immer grofiere
Wasserreservoire fir die Beaufschlagung der Wasserrader bereitgestellt werden soll-
ten, um langere Trockenperioden zu iberbriicken. Ein eindriickliches Beispiel ist der
Bau des Oderteichs. Aufgrund eines sehr trockenen Sommers war man Anfang des
Jahres 1713 im Clausthaler Bergamt zu dem Schluss gekommen, dass es also woll né-
thig [wére] noch nach mehr wafern zu trachten, oder einen teich ohnvorgreifflich an
der Oder anzulegen.*®® Die Oder als groRer und wasserreicher Fluss bot sich fiir den
Bau eines Teiches an, allerdings fehlte dort das Material, das sonst zum Bau der Teich-
ddmme im Oberharz verwendet wurde.*® Fiir die Dichtung der Teichddimme nach
der sogenannten ,alten Bauweise“ hatte man Rasensoden genutzt, die als Aufiendich-
tung wasserseitig auf den Damm gelegt wurden.’®? Diese standen in der Nahe der
Oder nicht in ausreichendem Maf zur Verfiigung, weshalb man auf Granitbhlocke und
ybraunen Sand“ — ein Abfallprodukt des Granits — zur Abdichtung zuriickgreifen
musste, mit denen man jedoch keinerlei Erfahrungen in Bezug auf den Dammbau
besaR.>*® Im Vergleich zur Dichtung durch Rasensoden sah man zudem den Vorteil,
dass die Steine gegen Wind und Wasser unempfindlich waren und keine Rasenfaule
auftrat, die die Soden zersetze.’®* Die zweite Modifikation in der Teichdammbauweise
bestand darin, dass das Striegelgertist mit dem Striegelschacht nicht mehr im Wasser
stehen, sondern in der Mitte des Dammes errichtet werden sollte, was ebenfalls vor
Schéden durch Witterungseinfliisse schiitzte. Der Oderteich war somit ein Prototyp
einer neuen Teichdammart im Oberharz, dessen Bauweise man bei Gelingen auf die

559 Vgl. Kraschewski, Direktionsprinzip, S. 145; Bartels, Flach, S. 34.

560 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 130, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro.
1, Quart. Reminiscere 1713.

561 Vgl. Schmidt, Wasserwirtschaft, S. 147.

562 Vgl. ebd., S. 77-81. Schmidt liefert in seinem Werk schematische Darstellungen der Teichddmme
nach ,alter“ und ,neuer Bauweise“, vgl. ebd., S. 79 und 90.

563 Vgl. ebd., S. 148; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 130, Extrakt aus dem Clausthaler Berg-
amtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Reminiscere 1713. Beim Bau des Rehberger Grabens, der zu Teilen ge-
mauert werden musste, hatte man bereits mit behauenen Granitblécken sowie einer Mischung aus
Granitsand und Moos zur Dichtung gearbeitet: Erfahrungen, auf die man beim Bau des Oderteichdam-
mes zuriickgreifen konnte.

564 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 130, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de
Nro. 1, Quart. Reminiscere 1713. Nachteile der ,alten Bauweise“ waren inshesondere die Anfalligkeit
der wasserseitigen Rasensoden fiir Beschddigungen durch Wellen und Eis sowie die Durchwiithlung
durch Méuse bei niedrigem Wasserstand im Sommer. Zudem wurde das frei im Wasser stehende
Striegelgertist hdufig durch Wind und Eis beschadigt oder umgeworfen, sodass der Teich fiir den Berg-
baubetrieb vollkommen ausfallen konnte. Vgl. Schmidt, Wasserwirtschaft, S. 84-86; Schmidt, Wasser-
WanderWege, S. 148 und 168; Fleisch, Oberharzer Wasserwirtschatft, S. 38.
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anderen Teichddmme Ubertragen wollte: Es darbeneben ferner hiezu dienen wiirde,
dafs man wenn diese Fiirrichtung reussiren solte, nach und nach im Hartze, wo
es miiglich, dergleichen Mauern vor mehrern Teich-Ddammen machen, und die kostbah-
ren Raasen Hiiupter abgehen lafen konne.>®

Nachdem der Bau des Dammes nach der ,neuen Bauweise“ im Bergamt beschlos-
sen worden war, wurde der Clausthaler Markscheider Samuel Rausch im Juli 1714 be-
auftragt, das Gelande in Augenschein zu nehmen und im Anschluss einen Bericht
samt Abriss einzuliefern.>®® Der Riss diente daraufhin im Bergamt als Planungsgrund-
lage und zeigte, dafs die Gelegenheit zu selbigen Teiche sich an den vorgeschlagenen
Orthe gar gut befinde.® Unterstiitzung erhielt Samuel Rausch von seinem Amtskolle-
gen Bernd Ripking. Dieser wies wihrend der Bergamtssitzung, in Riickbezug auf seine
Reiseerfahrungen und Ausbildung beim schwedischen Mechanikus Christopher Pol-
hem, darauf hin, daf in Schweden alle Teich-Ddmme so wiren,**® weshalb er keine
Bedenken bei der Umsetzung des Vorschlags hatte.

Zu weiteren Planungszwecken fertigte Ripking nach einer gemeinsamen Ortsbe-
gehung mit dem Vize-Bergmeister Degen, dem Zehntgegenschreiber Schliiter sowie St.
Andreasberger Revierbeamten einen Abriss des zu mauernden Teichdammes an
(Abb. 22). Dezidiert wurde in dem Bericht darauf verwiesen, dass der bey gelegte
ADbrif8 des vorzurichtenden Dammes unsere Meinung iibrigens noch mehr erklehren®®
werde, was noch einmal die grofie Relevanz der Risse als Planungsinstrumente unter-
streicht. Der Damm sollte aus drei verschiedenen Schichten bestehen. Die dufierste
Schicht bildete die Mauer, die zur Wasserseite hin einen flacheren Béschungswinkel
aufwies, darauf folgte eine Schicht aus Steinen und Schutt wie Kies und grobem Sand.
In der Mitte befand sich die breiteste Schicht aus Dammerde und Sand, die festge-
stampft und verdichtet wurde. Der Striegelschacht ist auf Ripkings Abriss nicht einge-
zeichnet, da zu diesem Zeitpunkt nicht beschlossen war, dass man den Striegelschacht
vom Wasser in die Mitte des Dammes verlegen wiirde.’® Somit handelte es sich ver-
mutlich bei diesem Abriss des Markscheiders Ripking um einen ersten Entwurf des

565 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 130, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro.
9, Quart. Crucis 1714.

566 Vgl. ebd., Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 8, Quart. Crucis 1714.

567 Ebd., Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 9, Quart. Crucis 1714.

568 Ebd.

569 Ebd., Bericht von Degen, Ripking und Schliiter, 25. August 1714.

570 Vgl. Schmidt, Wasserwirtschaft, S. 155f. Zum ersten Mal hatte man einen Teich nach der ,neuen
Bauweise“ mit Innendichtung und Striegelschacht in der Mitte des Dammes 1715 im Lauterberger Revier
beim Wiesenbeeker Teich errichtet. Aus diesem Grund wird die ,neue Bauweise“ als ,Lauterbergische
Dammbauweise“ bezeichnet. Vermutlich entschloss man sich anschlieend, diese Methode auf den
Oderteichdamm anzuwenden. Vgl. Schmidt, Wasserwirtschaft, S. 89. 1719 hat der Markscheider Andreas
Leopold Hartzig einen Profilriss eines Teichdammes nach ebendieser ,Lauterbergischen Methode“ ange-
fertigt. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 106. Der Riss ist abgedruckt bei Hacke, Wie unentbehr-
lich, S. 40.
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Abb. 22: Bernd Ripking, AbriR der an der Oder, iibern Rehberger Graben, in Vorschlag gebrachten neu zu
bauenden Teiches und gemauerten Teich Dammes, Clausthal, 09. August 1714, NLA HA, BaCl Hann. 84a,
Acc. 7 Nr. 130 (CC BY-NC-ND 4.0).

Oderteichdammes, da es weitere Abweichungen zum tatsachlich vorgerichteten Bau
gab.”” Der genaue Querschnitt des Dammes ist laut Schmidt heute nicht mehr rekon-
struierbar. Es wird davon ausgegangen, dass der Profil-Riss des Oderteichdammes,
den Henning Calvor in seinem Werk zum Oberharzer Maschinenwesen verdffent-
lichte, der realen Umsetzung am nachsten kommt.>”2

Dem Bericht und dem Abriss beigelegt war ein Kostenvoranschlag fiir den vorzu-
richtenden Teichdamm, an dem ebenfalls der Markscheider Ripking mafigeblich mit-
gearbeitet hatte. Inshesondere fiir ein derart grofSes Bauprojekt war es fiir die Bergbe-
hérde wichtig, die ungefahren Kosten vorher zu veranschlagen, um sich tber die
Grofienordnung der Investition bewusst zu sein. Im Jahr 1705 hatte der Clausthaler
Berghauptmann Heinrich Albert von dem Bussche die pflichtméfige Erstellung eines
Kostenvoranschlags fiir Bauvorhaben jeder Grofie verordnet. Auch wenn man beim

571 Beispielsweise wurden die Granitsteine nicht nur zur Abdeckung der Béschungen genutzt, son-
dern von beiden Seiten direkt an den Kern aus Sand und Dammerde herangemauert. Auch der von
Ripking in diesem Riss eingeplante Bogen in der Boschung auf der Wasserseite konnte in der Praxis
nicht umgesetzt werden, wie der Markscheider im Bergamt eingestehen musste. Vgl. NLA HA, BaCl
Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 130, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 13, Quart. Crucis
1716; Schmidt, Wasserwirtschaft, S. 158 und 168.

572 Vgl. Calvor, Acta, Th. I, Tab. XI Profil-Riff von dem Oder-Teich-Damm; Schmidt, Wasserwirtschaft,

S.162f. und 177.



2.4 Aus- und Umbau der Oberharzer Wasserwirtschaft = 157

Bergbau wegen fiir fallender mancherley incidentien, so man nicht allemahl vorherse-
hen kan, keine gar genaue und gewif§ zutreffende an- und iiberschldge der Kosten>” ma-
chen kénnte, hielt von dem Bussche es dennoch fiir sinnvoll, einen ungefahren Kos-
tenvoranschlag fiir jeden Bau zu erstellen. Auf diese Weise wiirde bei der Planung
alles genauer untersucht werden und womdglich Aspekte zu Tage treten, die man
zuvor nicht bedacht hatte. Auflerdem war es fir die finanzielle Auslagenplanung der
Bergbehorde wichtig zu wissen, wie viele Gelder in den néchsten Quartalen fir ein
Bauprojekt veranschlagt werden sollten. Als letzten Punkt flihrte der Berghauptmann
an, dass die Kosten sonsten nie so genaue iiberleget, undt iiberrechnet werden kénnen,
als wen man en detaille gehet, und jedes Stiick der Arbeit, was es in Specie kosten
konne, in anschlag bringet.>’* Das Bauwerk sollte Schritt fiir Schritt auf dem Papier
vorgeplant werden. In zweifacher Ausfiithrung eingereicht, wurden die Anschlége auf
diese Weise zugleich als Anweisung fiir die Arbeiter und als Kontrollmedium fiir die
Bergbehérde genutzt.>”

Der Kostenvoranschlag zum Bau des Oderteichdammes setzte sich aus Material-,
Werkzeug- und Personalkosten zusammen. Inshesondere die benétigte Zeit fiir die Ar-
beiten war schwer vorherzusehen, weshalb Ripking und Degen einen Pauschalbetrag
fiir jeden zu grabenden, mit Sand zu fiillenden oder zu stampfenden Quadrat- bzw.
Kubik-Lachter ansetzten. Die Summe des Baus belief sich laut dem Anschlag auf 3048
Taler und 27 Groschen.’’® Bereits im Jahr 1716 iibertrafen die Gesamtkosten diese
Schatzung, weshalb der Anschlag angepasst werden musste.”” Die Verantwortlichen
fiir den Bau, denen Nachldssigkeiten bei der Aufsicht vorgeworfen wurde, beriefen
sich darauf, dass ein solcher Damm bisher im Oberharz nicht errichtet worden und
daher die Vorhersage der Kosten — gerade aufgrund der Mauerung — schwer gewesen
ware. Interessant ist in dem Protokoll die Hervorhebung der St. Andreasberger Be-
dienten, dass der erste, unrichtige Anschlag nicht von ihnen, sondern von einem
Clausthaler Bergbedienten erstellt worden wére, worin ein gewisses Misstrauen

573 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 8 Nr. 1414, Schreiben von Heinrich Albert von dem Bussche, Claus-
thal, 19. Dezember 1705.

574 Ebd.

575 Vgl. ebd.

576 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 130, Anschlag des mit Mauerwerk vorzurichtenden Teich-
Dammes unter den Odergewehr von Georg Degen und Bernd Ripking, ohne Datum. Der spétere vom
Markscheider Andreas Leopold Hartzig erstellte Kostenvorschlag nahm hingegen die Léhne der ein-
zelnen am Bau beteiligten Arbeiter (Tagelohner, Maurermeister, Grabensteiger, Teichschreiber,
Schichtmeister) sowie die Materialkosten als Grundlade fiir seine Berechnungen. Die Vorgehensweise
zur Erstellung eines Kostenvoranschlags war zu diesem Zeitpunkt nicht genormt, was Abweichungen
der tatsdchlichen Kosten wahrscheinlicher machte. Es wurde hingegen auf die Kenntnisse und Erfah-
rungswerte der Bergbedienten vertraut. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 130, Ohngeféhrlicher
Anschlag was der grofle gemauerte Teich in dem Oder Fluf, bis zu defien vélliger Verfertigung auf 9.
Lachter hoch, annoch vor Unkosten erfordern méchte von Andreas Leopold Hartzig, ohne Datum.

577 Vgl. ebd., Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de dato 19. Oktober 1716.
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gegen fremde Revierbediente mitschwang. Letztendlich sollte der Bau des Oderteich-
dammes mit rund 11.700 Talern fast das Vierfache der urspriinglich von Ripking und
Degen berechneten Kosten betragen.”’® Am Nutzen des Baus wurde trotz gestiegener
Kosten nicht gezweifelt, da Teiche langlebige Investitionsprojekte darstellten, die dem
Bergbaurevier iiber einen langen Zeitraum grofen Nutzen brachten.’”

Da im Jahr 1717 in St. Andreasberg kein fest besoldeter Markscheider beschéftigt
wurde, blieb der Clausthaler Markscheider Ripking trotz der internen Kritik am Kosten-
voranschlag der revierfremden Bedienten in die Planungen und die Uberwachung des
Baus involviert. Fiir die Anlegung neuer Teiche war meistens der Markscheider gemein-
sam mit dem Bergmeister zustindig.>®® Ripking wurde zudem als geschétzter Experten
herangezogen, da er als einziger die gemauerten Teichddmme in Schweden gesehen
hatte. Im Bergamt wurden die Entscheidungen iiber den Teichdamm sogar vertagt,
wenn Ripking aufgrund anderer Verpflichtungen nicht anwesend sein konnte: wegen der
lauth berichtes von dortigen St: Andreasb. Teichbaues abgegebenen Meynungen, erst noch
vorzu nehmenter Resolution, mit den Marckscheider Ripking, so dero Zeith nicht gegen
wartig gewesen, davon zu sprechen néthig befunden.® Das Bergamt folgte daraufhin
ohne weitere Uberpriifungen dem Urteil des Markscheiders Ripking zur Errichtung der
Mauerung, was dessen hohe Stellung als Experte im Bergamt belegt. Seit seiner endgiilti-
gen Fertigstellung im Jahr 1722 war der Oderteich mit einem Stauvolumen von etwa 1,7
Mio. Kubikmetern tber 170 Jahre die grofite Talsperre Deutschlands und zeugt von der
grofen Ingenieurs- und Baukunst der Oberharzer Bergbedienten.>

Ein weiterer Vermessungsspezialist, der sich im Ausbau der Wasserwirtschaft
hervorgetan und weitreichende Planungen sowohl zum Teich- als auch zum Damm-
und Grabenbau erstellt hat, war der Markscheider und spétere Oberbergmeister An-
dreas Leopold Hartzig. Uber die Aushildung von Hartzig zum Markscheider ist nicht

578 Vgl. Teicke, Oderteich, S. 124.

579 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 130, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de
Nro. 11, Quart. Luciae 1717; Fleisch, Oberharzer Wasserwirtschaft, S. 46

580 Vgl. Anlegung eines Teiches zur Altenau durch den Markscheider Christian Zacharias Koch:
Markscheider Koch hat eine Vorstellung im heutigen Bergambte libergeben wie der in Vorschlag gekom-
mene Teich zur Altenau angeleget werden konte, weil aber noch ein und ander Zweiffel dabey vorfilt als
wird zu foderst der Ober Bergmeister dieses nochmahls nebens dem Markscheider in Augenschein neh-
men, und dann davon referiren. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1628, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de
Nro. 7, Quart. Crucis 1704, fol. 264r f.

581 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 130, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro.
2, Quart. Luciae 1716; vgl. auch NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 130, Extrakt aus dem Clausthaler
Bergamtsprotokoll, de Nro. 13, Quart. Crucis 1716: Ersagter Marckscheider Ripking aber ist nicht zuge-
gen, weshalben es dahin differiret, bif$ erst bey defsen wieder Anwesenheit mit Ihm davon wird gespro-
chen werden kénnen.

582 Vgl. Teicke, Oderteich, S. 123. Der Damm ist noch heute im Originalzustand erhalten und weiter-
hin in Benutzung. Lediglich die Striegelzapfen wurden mehrfach ausgetauscht und das Striegelge-
rinne musste im Jahr 2016 aufgrund von Undichtigkeit durch ein Kunststoffrohr ersetzt werden.
Vgl. Teicke u. Malek, Oderteich, S. 3-7.
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viel tberliefert. Gemafs der von Kroker aufgestellten Lehrer-Schiiler-Folge wurde
Hartzig von Christian Zacharias Koch in der Markscheidekunst unterrichtet.’®® Aus
dem Jahr 1709 ist ein Eintrag im Bergamtsprotokoll iberliefert, in dem tiber den abge-
legten Eid zur Ausbildung zum Markscheider von Samuel Rausch und Andreas Leo-
pold Hartzig berichtet wurde.’®* Bis 1715 war Hartzig offenbar nicht fest als Mark-
scheider bestallt, da die Amter in Clausthal und Zellerfeld besetzt waren. Er fiihrte
dennoch vermesserische Tatigkeiten in den St. Andreasberger Gruben durch, was ihm
1713 eine Verwarnung bescherte, da er seine Zeith daselbst mit dem Marckscheiden zu-
bringe, und dadurch seine néthigere Gruben-Arbeit hindansetze.>®®

1715 trat Hartzig schliefSlich als erster das Amt eines fest bestallten Markscheiders
in St. Andreasberg an, was offenbar auf den Bau des Oderteiches und die steigenden
vermesserischen Anforderungen in diesem Revier zuriickzufithren war.>*® Fiir den
Bau des Oderteiches fertigte Hartzig einen Kostenvoranschlag an, trat ansonsten bei
den Planungen allerdings nicht sonderlich stark in Erscheinung.*®” In spéteren Jahren
seiner Karriere im Harz beschaftigte er sich weiterhin intensiv mit dem Bau von Tei-
chen und schrieb dazu sogar eine kleine Abhandlung.*®® Das Traktat ,Gedanken vom
Teichbau und Waflerleitungen‘ liest sich wie eine Anleitung zur Vorrichtung wasser-
wirtschaftlicher Anlagen. Neben exemplarischen Kostenvoranschldgen von Teichen
gab Hartzig eine ausfiihrliche Beschreibung des Teichbaus im Harz und listete die
Vor- und Nachteile der alten Dammbaumethode auf. Zudem verglich er die Harzer
Dammbauten mit den in Béhmen und Sachsen verwendeten Methoden.*®® Ausfiihr-
lich widmete sich Hartzig im nachsten Abschnitt dem Bau des Oderteiches und be-
schrieb in diesem Zusammenhang die neue Dammbaumethode (Abb. 23).>%

583 Vgl. Lieffmann, Markscheidekunst, S. 104.

584 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1632, Clausthaler Bergamtsprotokolle, de Nro. 11, Quart. Crucis
1709, fol. 74r. Dennert hat das Geburtsdatum Hartzigs falschlicherweise auf das Jahr 1694 festgelegt.
Somit wére Hartzig bei seiner Vereidigung zum Markscheider erst 15 Jahre alt gewesen, was sehr jung
erscheint. Durch seine Leichenpredigt aus dem Jahr 1761, in der Hartzigs Alter mit 77 beziffert wird,
lasst sich sein Geburtsdatum auf 1684 zurtickrechnen.

585 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1636, Clausthaler Bergamtsprotokolle, de Nro. 13, Quart. Luciae 1713,
fol. 570v.

586 Vgl. Liefmann, Markscheidekunst, S. 108 f. LieSmann hat das falsche Geburtsdatum von Dennert
tibernommen.

587 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 130, Ohngeféhrlicher Anschlag was der grofie gemauerte
Teich in dem Oder Fluf, bis zu defien volliger Verfertigung auf 9. Lachter hoch, annoch vor Unkosten
erfordern mochte von Andreas Leopold Hartzig, ohne Datum.

588 Henning Calvor griff fiir die Beschreibung des Oderteichbaus in seiner maschinentechnischen
Darstellung des Oberharzes auf das Manuskript von Hartzig zuriick und iibernahm die entsprechen-
den Passagen dazu fast wortwortlich. Vgl. LBEG, Bibliothek IV B1b 188, Gedanken vom Teichbau und
WafSerleitungen von Andreas Leopold Hartzig, S. 20-26; Calvér, Acta, Th. I, S. 91f.

589 Vgl. LBEG, Bibliothek IV B1b 188, Gedanken vom Teichbau und Wafierleitungen von Andreas Leo-
pold Hartzig, S. 10-19.

590 Vgl. ebd., S. 20-36.
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Im letzten Abschnitt erlduterte er verschiedene Berechnungen zur Abwagung eines
neuen Teichs, der Festlegung der Zeit vom Ablaufen des Wassers sowie zum Volumen
des Teichdammes (Abb. 24).>*' Die Abhandlung belegt Hartzigs umfangreiche Kennt-
nisse zum Teichbau und verdeutlicht seine Bestrebungen zur Fixierung und Weiter-
gabe dieses Wissens im Oberharz. Nicht nur dem Teichbau, sondern dem gesamten
Ausbau der Oberharzer Wasserwirtschaft blieb Hartzig wahrend seiner Laufbahn
verpflichtet. Als Vermessungsspezialist und planender Ingenieur profilierte er sich
insbesondere beim Bau des Sperberhaier Dammes sowie des Dammgrabensystems
(vormals Langer Graben)®?, iiber den man das Wasser aus dem sehr regenreichen
Bruchberg- und Brockengebiet auf die Clausthaler Hochfliche leiten wollte.>*® Die
Schwierigkeit bei der Zuleitung des Wassers lag darin, dass ein Tal iberbriickt wer-
den musste, dessen hochster Punkt auf 560 Metern lag. Durch den Bau eines Aqué-
dukts sollte es ermdglicht werden, das Wasser auf einer hoheren Ebene weiter zu lei-
ten, um so die héchstgelegenen Gruben auf etwa 585 Metern zu versorgen.>**

Erste Planungen zu diesem Grofdprojekt waren bereits 1673 vom Markscheider
Valentin Decker durchgefiihrt worden. Dieser bekam vom Bergamt den Auftrag, den
Verlauf des Grabens zu vermessen sowie die hydrologischen Verhéltnisse zu bewerten,
beispielsweise welche Quellen in den Graben einflieffen und wie viele Rdder Wasser
aus den Béchen in Trockenzeiten zu erwarten sein wiirden.® Die Markscheider nah-
men demnach bei den wasserkrafttechnischen Planungen nicht nur Vermessungen vor,
sondern mussten zudem in geologischen, meteorologischen und physikalischen Berei-
chen bewandert sein, um derartige Gutachten zu erstellen. Die von ihm berechnete
Linie des Grabens und die daraus resultierende Hohe des Dammes tiberstiegen weit die
Kosten, die die Verantwortlichen im Bergamt zu investieren bereit waren, weshalb das
Projekt zunéchst nicht durchgefiihrt wurde.”®® Zudem hatten die Experimente des Hof-
rats Gottfried Wilhelm Leibniz mit Windmiihlen im Harz, in die das Bergamt hohe Er-

591 Vgl. ebd., S. 37-64.

592 Das Dammgrabensystem ist in verschiedene Abschnitte unterteilt, die zu unterschiedlichen Zei-
ten gebaut wurden. In den zeitgendssischen Quellen werden unterschiedliche Abschnitte des Graben-
systems als Langer Graben bezeichnet. Der erste Abschnitt wurde bereits 1673 vom Bruchberg bis
zum Sperberhai fertiggestellt. Vgl. Schmidt, Wasserwirtschaft, S. 201£. und 214; Schrépfer, Fundgrube,
S. 90.

593 Vgl. Fessner, Friedrich u. Bartels, Griindliche Abbildung, S. 70; Schmidt, WasserWanderWege,
S. 3L

594 Vgl. Dennert, Oberharzer Wasserwirtschaft, S. 283.

595 Vgl. Schmidt, Wasserwirtschaft, S. 204. Zu hydrologischen Berechnungen der Markscheider
vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 364, Bericht von Johann Justus Bartels und Bernd Ripking,
Clausthal, 15. Juli 1717; ebd., Schreiben von Andreas Leopold Hartzig, Clausthal, 11. August 1719.

596 Fiir den Bau des Aquédukts wurden 90.000 Gulden veranschlagt und der Damm hétte mit einer
Hohe von bis zu 24 Metern ein Schiittvolumen von 30 bis 60 Teichddmmen besessen. Vgl. Schmidt,
WasserWanderWege, S. 31.
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Abb. 23: Grund- und Profilriss eines Teichdammes. Andreas Leopold Hartzig, Gedanken vom Teichbau
und Wal3erleitungen, ohne Ort, um 1760, LBEG, Bibliothek IV B1b 188.
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Abb. 24: Verschiedene mathematische Ausrechnungen zum Volumen von Teichen und Teichddmmen.
Andreas Leopold Hartzig, Gedanken vom Teichbau und WaRerleitungen, ohne Ort, um 1760, LBEG,
Bibliothek IV B1b 188.
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wartungen setzte, dazu gefiihrt, dass der Bau eines Aquadukts zunachst nicht wieder
aufgriffen wurde.>’

Nach dem Fund der reichen Erzmittel in den Gruben Dorothea und Carolina um
1714 wurde das Thema der Entwésserung dieser Gruben wieder dringlicher. Der kurz
zuvor zum Maschinendirektor ernannte Markscheider Bernd Ripking schlug im Jahr
1717 die Anlage einer Rohrentour tiber den Sperberhai vor. Hierzu fertigte er mehrere
Berichte mit Berechnungen zum Wasserdruck und dem Volumen der Réhren sowie ent-
sprechende Abrisse an, mit denen er seine Idee im Bergamt prisentieren konnte.”*® Ein
Vorbild fiir eine derartige Rohrentour hatte Ripking auf seiner Reise nach England, von
der er erst einige Monate zuvor zuruckgekehrt war, gesehen, wo Wasser iiber Rohren
bis in die Wohnungen der Stadtbewohner gepumpt wurde.”*® Zudem hatte Ripking am
Bau der Wasserkunst in Herrenhausen mitgearbeitet, bei der er praktische Erfahrun-
gen mit der Verlegung von gusseisernen Réhren hatte sammeln kénnen.*®° Sein Vor-
schlag stiefd nicht bei allen Bedienten vom Leder auf Zustimmung. Insbesondere As-
pekte wie der notwendige Durchmesser der Rohren fiir die Leitung von ausreichend
Wasser zum Betrieb eines Wasserrades, die Herstellung und Verlegung der Rohre,
deren Haltbarkeit sowie das Vorgehen bei Reparatur- und Austauschmafinahmen wur-
den diskutiert.%"! Bei der Frage, wie man einzelne Rohrabschnitte miteinander verbin-
den konnte, gab es ebenfalls keine zufriedenstellende Losung. Ripking hatte vorgeschla-
gen, dass diese in ein ander gestecket werden, und sind zu verwahrung derer Wechsells
von selbigen Zwey Wege in Vorschlag gebracht, als einmahl wie bey denen Schiffen ge-
brduchlich mit ein getunckten Feden in Peche, und 2tens mittelst der Lothunge mit Bleye
wovon den der letztere also der practicirte und sicherster approbiret worden.5*? Dieses
Vorgehen geriet unter den technischen Bedienten schnell in die Kritik, da die vorge-
schlagenen Verbindungen dem Wasserdruck nicht standhalten wiirden.

Ripking kritisierte gleichzeitig die engstirnigen Vorschldge der Bedienten vom
Leder, die nur auf schnelle Losungen aus waren und dabei die Zukunfft, worauff man
jedoch, bey den Bergwercks HaufShalt, vor allen Dingen sehen muf8®®®, nicht im Blick

597 Vgl. Dennert, Oberharzer Wasserwirtschaft, S. 285; Schmidt, Wasserwirtschaft, S. 213.

598 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 354, Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 11. Oktober 1717.
599 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6783, Bericht von Bernd Ripking, London, 30. Mérz 1717.

600 Zur Reise Ripkings nach England und dem Bau der Wasserkunst in Herrenhausen, s. Kap. 4.1.4.
601 Vgl. Schmidt, Wasserwirtschaft, S. 225 f. Laut Ripking waren die Réhren bis zu 50 Jahre haltbar.
Als Referenz zog er hierfiir die fiir die Wasserversorgung des Herzberger Schlosses verlegten Rohren
heran, die er selbst vor kurzem ausgewechselt hatte. Unter der Erde eingegraben konnten die Réhren
seiner Ansicht nach sogar langer halten. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 354, Schreiben von
Bernd Ripking, Clausthal, 11. Oktober 1717.

602 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 355, Unterthéniger Bericht und Beylage ad Commissions Pro-
tocollum wegen Herfithrunge derer hintern Gerlachsbhach- und Morgenbrodtsthiler Wafler auf die
overen Grubens Burgstddter Zuges, 1717.

603 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 372, Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 11. Oktober
1717.
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hétten. Mit Hilfe eines alten Risshuches aus dem Jahr 1702 versuchte Ripking zu bele-
gen, wie schnell sich der Bergbau in den letzten 15 Jahren weiterentwickelt und eine
immer grofiere Tiefe erreicht hitte. Diese Entwicklung sah er nicht als beendet an,
weshalb man fiir die kommenden 15 Jahre deutlich weiter denken miisste und pla-
dierte dafiir, die vorhandenen Dokumentationen iiber die Gruben — in Form von Ris-
sen und Befahrungsberichten - zu nutzen, um fiir die Zukunft besser planen zu kon-
nen: so sehe ich voraufs eine grojfse verdnderung, ich weifs die zu kiinfftige Zeit, nicht
befer alf an der vergangenen abzumefen.5**

Ripking war sich zudem dartiber bewusst, dass inshesondere die praktisch ge-
pragten Bedienten vom Leder seine Vorgehensweise und Argumentation fiir zu theo-
retisch hielten und stattdessen lieber der Berg practic den vorzug geben [wollten].®%
Der Markscheider und spatere Maschinendirektor Ripking war in besonderem Mafie
von der grofien Skepsis der Bedienten vom Leder gegeniiber den theoretischen Wis-
senschaften im Bergbau und theoretisch arbeitenden Experten betroffen, die sich
héufig gegen seine Vorschldge und innovativen Ansétze stellten. Anders war es bei
der Berghauptmannschaft, die Ripkings Ausbildung aktiv férderte und dessen Fachur-
teil zu schétzen wusste.%%® Bis zuletzt wurde jedoch fiir viele der genannten Probleme
keine zufriedenstellende Lésung gefunden, weshalb sich die Diskussion tiber Ripkings
Roéhrentour bis weit ins Jahr 1721 erstreckte. Nach dem Tod Ripkings und des erfahre-
nen und kenntnisreichen Maschinendirektors Johann Justus Bartels war fiir die
Durchfiihrung der Réhrentour kein geeignetes Fachpersonal mehr vorhanden.®"’

Man blieb daher dabei, das Wasser iiber eine Erweiterung des Langen Grabens in
das Sperberhaier Tal zu leiten und hoffte, dadurch die Wasserhaltungsprobleme zu
16sen.°® Im Jahr 1729 wurde das Thema der Uberquerung des Sperberhais von An-
dreas Leopold Hartzig aufgegriffen. Dieser war 1722 vom Markscheider zum Berg-
meister aufgestiegen und legte dem Bergamt nun neue Vorschldge samt Kostenbe-
rechnungen fiir den Bau eines Grabens und eines Dammes tiber den Sperberhai
vor.5%° Hierbei griff er die Uberlegungen und Vermessungen des Markscheiders Va-
lentin Decker aus dem Jahr 1673 auf, die damals aufgrund der hohen Kosten verwor-
fen worden waren. Dazu wurden Akten, Vermessungsdaten und Risse aus dieser
Zeit herangezogen, was die Wichtigkeit der langfristigen Dokumentation in der

604 Vgl. ebd.

605 Ebd.

606 Zur Ausbildung Ripkings und der Férderung durch den Clausthaler Berghauptmann Heinrich Al-
bert von dem Bussche, s. Kap. 4.1.4 und 4.1.5.

607 Vgl. Nehm, Oberharzer Markscheider, S. 44.

608 Vgl. Schmidt, Wasserwirtschaft, S. 221.

609 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 366, Schreiben und Kostenvoranschlag von Andreas Leo-
pold Hartzig, Clausthal, 20. Marz 1729.
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Bergbehdrde unterstreicht.®’ Ein erneutes Aufgreifen dieser Planungen war not-
wendig geworden, da wegen der eingefallenen trockenen Zeiten® in den Gruben ein
grofier Schaden entstanden war. Zum einen war ein Abbau der Erze durch das Voll-
laufen der Gruben nicht mehr mdglich, zum anderen mussten hohe Kosten in die
Auswechselung der Verzimmerung investiert werden, da diese durch den haufigen
Zu- und Abfluss von Wasser immer wieder beschddigt wurde. Dariber hinaus
musste in diesem besonders trockenen Jahr Wasser aus anderen Teichen vollstdndig
fir die Pumpenanlagen herangefiihrt werden und fehlte somit an anderen Stellen
fiir die Kehrrad-Forderanlagen.®

Hartzig versprach nun im Vergleich zu den Planungen des Markscheiders Decker
eine deutliche Kostenersparnis, die er durch zwei entscheidende Mafinahmen errei-
chen wollte: Zum einen sollte das Gefélle des Langen Grabens vermindert werden,
wodurch zum anderen die Héhe des Dammes von zuvor 12 %2 Lachter (ca. 24 m) auf
9 ¥ Lachter (ca. 18 m) verringert werden konnte. Zum anderen sollten bestehende
Graben vertieft und an das Wassersystem angeschlossen werden. Lediglich das Teil-
stiick vom Dietrichsberger Wasserlauf bis zum Sperberhai musste somit vollkommen
neu angelegt werden.®® Fiir seine Planungen und Berechnungen zog Hartzig neben
den Ausarbeitungen von Decker aufierdem alte Risse des Markscheiders Illing sowie
die Harzkarte des Markscheiders Ripking heran.®™* Gerade die Generalgrundrisse, die
einen Gesamtiiberblick iiber das Geldnde sowie die wasserwirtschaftlichen Anlagen
lieferten, waren fiir derartige Planungen unerlasslich.®*

Die grofste Schwierigkeit bei Hartzigs Vorschlag stellte die Verringerung des Gefalles
(Schuss) des Grabens dar. Die bisherigen Graben hatten zumeist ein Geféille von 5 Zoll auf
100 Lachter besessen, Hartzig sah fiir den neuen Graben lediglich die Hélfte vor. Da man
sich im Bergamt uneins dartiber war, ob ein so geringes Gefélle {iberhaupt ausreichend
sein wiirde, um das Wasser in die vorgegebene Richtung zu leiten, wurden alle Berga-
mtsbedienten aufgefordert, dazu eine Stellungnahme abzugeben.®’® In seinem Gutachten
erbrachte Hartzig den Augenscheinliche[n] Beweifs mit verschiedenen Exempeln, dass ein

610 Vgl. ebd., Verschiedene Extrakte aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, Quart. Luciae 1673; ebd.,
Bericht von Andreas Leopold Hartzig, Clausthal, 20. Mérz 1729; ebd., Kopie des Berichts zur Abwagung
des Langen Grabens von Valentin Decker, ohne Datum.

611 Ebd., Extrakt aus denen allergnddigsten Berg-Resolutionibus, Quart. Trinitatis 1727 bis 1728.

612 Vg. ebd.

613 Vgl. ebd., Bericht von Andreas Leopold Hartzig, Clausthal, 20. Marz 1729; Schmidt, Wasserwirt-
schaft, S. 236-239.

614 Zur Harzkarte von Bernd Ripking, s. Kap. 2.3.4.

615 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 366, Bericht von Andreas Leopold Hartzig, Clausthal,
20. Mérz 1729; Bartels, Grubenrisse, S. 248; Bartels u. Fessner, Krise, S. 518.

616 Die Stellungsnahmen der Bergamtsbedienten (vom Leder und von der Feder) wie beispielsweise
des Maschinendirektors Hansen, des Oberbergmeisters Degen, der Bergmeister Schmidt und Dannen-
berg, verschiedener Geschworener, des Bergsekretars von Ufilar oder des Zehntners Meyer sind in
der Akte NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 366 liberliefert.
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Graben mit so geringem Gefélle das Wasser ohne besondere Schwiergkeit fortfiihren
konnte.%” Er verwies dabei auf vorhandene Griben, bei denen trotz des geringen Gefilles
das Wasser in die entsprechende Richtung floss, wichtig wére dabei vor allem die Tiefe
des Grabens. Zudem entkraftete er das Argument seiner Gegner im Bergamt, dass bei
Frost- und Schneezeiten ein geringes Gefédlle den Graben unbrauchbar machen wiirde,
indem er darauf verwies, dass dieser Umstand auch bei gréfierem Schuss der Fall wére
und dariiber hinaus der Graben vor allem in Flutzeiten genutzt werden sollte, um die
Teiche aufzufiillen.*®

Hartzig pladierte abschliefend mit Nachdruck fiir eine schnelle Umsetzung des
Graben- und Damm-Projektes, da dies auf lange Sicht viele Kosten ersparen wiirde:

Wann die Herfiihrung der hintern WajSer anno 1673 da es zum ersten mahl in Vorschlag kommen, vor
die Hand genommen wire, ob es gleich damahls um so viel hoher, und mit mehreren Kosten hat ge-
schehen sollen, so hiitte sich doch das Werck lingst wieder bezahlet, und Uberschuf gebracht; Wann
man nur consideriret, was seit der Zeit an so viel Tausend Treiben, welche an statt der Pferde mit
WafSer zu Tage getrieben werden kénnen profitiret wire, so sollte es wol eine weit grossere Summa,
als der damahls angeschlagene Kosten ausmachen, [...] so wird man doch endlich zu dieser Sache
schreiten miifsen, welches meines Erachtens auf keine néihere Ahrt und mit wenigern Kosten wird ge-
schehen kénnen, als wie in vorher gehenden projectiret und erliutert ist.*™

Das Clausthaler Bergamt folgte schliefflich der Empfehlung und dem Fachurteil von Hart-
zig, der sich mit seinen Argumenten und mathematischen Beweisen durchsetzen
konnte.®”® Im Januar 1732 gab Georg IL in einer Resolution seine Genehmigung fiir den
Bau, der zu jeweils einem Drittel vom Landesherrn, den Gewerken und der Berghaukasse
finanziert werden sollte.**

Die grofite Herausforderung sah Hartzig im Abwagen des Grabens, da die Nivel-
lierungsarbeiten fiir die Markscheider umso aufwendiger wurden, je flacher das Ge-
falle war. Schon geringe Abweichungen im Zentimeterbereich konnten dazu fiithren,
dass der Grabenlauf entweder an der falschen Stelle ankam oder eine Steigung be-

617 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 366, Gutachten von Andreas Leopold Hartzig, Clausthal,
05. September 1731.

618 Vgl. ebd., Extrakt aus dem Extraordinairen Bergamtsprotokoll, Clausthal, 09. August 1730.

619 Ebd., Bericht von Andreas Leopold Hartzig, Clausthal, 20. Marz 1729.

620 Ebd., Extrakt aus dem Extraordinairen Bergamtsprotokoll, Clausthal, 09. August 1730: so hdlt man
so wol der Gewifsheit als Bestdindigkeit halber den Vorschlag vermittelst eines Dammes und s6hlichern
Grabens die Gerlachsbacher Wafser herum zu fiihren vor den besten. Andreas Leopold Hartzig nahm
noch zu anderen Vorschlagen fiir die Heranfithrung der Wasser wie der Anlegung einer Holz- oder
Steinbriicke oder dem Bau von Holzrohrleitungen tiber den Damm Stellung. Alle Alternativvorschlage
wurden zumeist aus Kostengriinden als nicht praktikabel verworfen. Hartzigs Fachurteil hatte im
Bergamt offenbar ein hohes Gewicht, da diesem meistens gefolgt wurde. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a,
Acc. 7 Nr. 367, Schreiben von Andreas Leopold Hartzig, Clausthal, 05. Januar 1730. Vgl. auch Schmidt,
Wasserwirtschaft, S. 241-247.

621 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 367, Resolution von Georg II, St. James, 18./29. Januar 1732.
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inhaltete, die das Wasser am Fortkommen hindern wiirde.” Das Abwégen des Ge-
falles war eine weitere wichtige Aufgabe der Markscheider und wurde mit Hilfe von
zwei Holzpflécken, einer Schnur und dem Gradbogen zur Bestimmung des Nei-
gungswinkels vorgenommen. Dabei wurde ausgehend von einem eingeschlagenen
Pflock die Lage und Hohe des nachsten Pflockes durch waagerechtes Spannen der
Schnur bestimmt (Abb. 25).°%

Nach der Anlegung des Grabens mussten die Markscheider die exakte Sohle ab-
wégen und abpflocken, die anschlieffend mit Dammerde oder Rasen ausgefiillt
wurde.%** Fiir die Anlage jedes Grabens — der ,Lebensadern des Bergbaus“** — war
somit ein Vermessungsspezialist erforderlich und daher sind zahlreiche Anweisungen
zu Abwégungen der Markscheider fiir Grabentouren in den Oberharzer Bergamtspro-
tokollen uberliefert. Hiufig waren es ebenfalls die Markscheider, die den geeignetsten
Grabenverlauf und die Kosten berechneten und diese im Bergamt vortrugen.®*

Bei sehr geringem Gefélle mussten die Markscheider beym Abwegen accurat seyn,
und bei stillen Wetter mit Behutsamkeit observiren®’, um den Gradbogen und das Lot
richtig abzulesen. Dies war einer der Griinde gewesen, weshalb es 1673 bei der Ver-
messung des Markscheiders Decker zu einem kleineren Fehler gekommen war, der
grofle Folgen gehabt hatte: Aus Zeitdruck hatte Decker einen Teil des Langen Grabens
unter schlechten Wetterverhdltnissen abwégen miissen, was zu Ungenauigkeiten und
der Feststellung eines fehlerhaften Gefélles gefiihrt hatte, sodass das Wasser im Gra-
ben nicht floss.®

Der Oberbergmeister Georg Andreas Steltzner beschrieb in seinen Ausfithrungen
zum Bau von Wasserleitungen und Teichen das Abwégen der Graben ausfithrlich und

622 Vgl. Bartels u. Fessner, Krise, S. 518; Schmidt, Wasserwirtschaft, S. 48.

623 Ein Abwégtrupp bestand dabei zumeist aus einem Markscheider sowie mehreren Gehilfen zum
Halten und Einschlagen der Pflocke. Der Vorgang des Abwagens ist dargestellt bei Schmidt, Wasser-
wirtschaft, S. 48 f.

624 Vgl. Steltzner, Von Wasserleitungen, S. 31 und 42. Der Oberbergmeister Steltzner wies in seinen
Ausfiihrungen daraufthin, dass durch mehrmaliges Abwégen deutlich weniger Zeit- und Kostenauf-
wand entstehen wiirde, als wenn am Ende an verschiedenen Stellen des Grabens Buckel nachgehauen
oder Pingen aufgefiillt werden mussten.

625 Fleisch, Oberharzer Wasserwirtschaft, S. 47.

626 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1624, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 3, Quart. Crucis
1695, fol. 175r; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1634, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 4, Quart. Cru-
cis 1711, fol. 30r-31v; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1738, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 8,
Quart. Reminiscere 1765, fol. 126r-135r; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1739, Clausthaler Bergamtsproto-
koll, de Nro. 6, Quart. Crucis 1765, fol. 110r-116r.

627 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 366, Bericht von Andreas Leopold Hartzig, Clausthal,
20. Marz 1729.

628 In seiner Stellungnahme rechtfertigte sich Decker: Nun ist bekand und unlaugbar, dafs alle meine
Vorfahren zu solcher Arbeit, die grofste Windstille abgewartet, und aujfSer diesem nichts abgewogen, wol
wifsend, wie leicht in diesem zu fehlen sey. Ebd., Kopie des Berichts zur Abwégung des Langen Grabens
von Valentin Decker, ohne Datum.
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Abb. 25: Darstellung der Abwagung und Abpflockung eines Grabens. Zu erkennen ist der Abwagetruppe
sowie der mittig vor der Schnur stehende Markscheider mit einem Messinstrument in der Hand. Johann
Heinrich Eggers, General Charte derer sédmtlichen Communion-Oberharzischen Ziige, Hitten und
Puchwerke, ohne Ort, 1727, NLA WO K 3953 (CC BY-NC-ND 4.0).

wies darauf hin, dass die Markscheider ihre Messdaten mehrfach zu iiberprifen hat-
ten, bevor sie diese final notieren sollten:

Allein ich setze voraus, dafs nicht leicht einem guten Markscheider bei steigenden und fallenden
Schniiren grofie Fehler unterlaufen, wenn nicht aus Versehen beim Aufschreiben oder Zusammen-
rechnen dergleichen vorfallen, denn es wird keiner, wenn er den Gradbogen abgelesen, sogleich da-
rangehen. Nein, er schreibt die Angabe des Pendels erst ein, sieht nochmals danach, hingt ihn
wohl an die andere Seite an, um zu erfahren, wie sich solche Angaben verhalten. Er macht auch
wohl eine Probe an beiden Enden der Schnur und rechnet die Grade zusammen, halbiert solche und
erfihrt alsdann, wie es mit dem im Mittel angehéingten Gradbogen zutrifft.*?

Andreas Leopold Hartzig, der diese Problematik und geforderte Akkuratesse aus ei-
gener Erfahrung aus seiner Zeit als St. Andreasberger Markscheider kannte, betonte
in seinen Ausfiihrungen, dass ein Marckscheider bey solcher operation nicht iiberey-
let werden muyfs, und bey Wind und Regenwetter mit der Wajserwage nichts sichers zu

629 Steltzner, Von Wasserleitungen, S. 32.
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verrichten stehet.®*® An dieser Stelle wird die markscheiderische Ausbildung von
Hartzig deutlich, dem die Herausforderungen bei den Vermessungsarbeiten bewusst
waren und der in der Lage war, Messergebnisse nachzuvollziehen und zu tberpri-
fen. Das Anlegen eines beinahe séhligen Grabens war nach Ansicht von Hartzig also
durchaus moglich, wenn man den Markscheidern nur ausreichend Zeit einrdumte,
um ihre Vermessungen sorgfaltig vorzunehmen.

Die Nivellierungsarbeiten fiir den Graben wurden vom Markscheider Samuel
Rausch und seinem Sohn, dem spéateren Markscheider Samuel Gottlieb Rausch, durch-
geflihrt. Zudem wurde ein weiterer Markscheider unabhangig von den ersten Mes-
sungen mit der Abwégung des Grabens beauftragt, um die zwei separaten Datensdtze
miteinander zu vergleichen.®® In den Ausfiihrungen von Hartzig und den Protokollen
des Bergamts wird immer wieder sichtbar, dass an der Planung, Vorbereitung und
Durchfilhrung derartiger Grofiprojekte wie dem Bau des Langen Grabens und des
Sperberhaier Dammes mehrere Markscheider beteiligt waren.%*? Zumeist wurden
hierzu Markscheider aus anderen Oberharzer Revieren herangezogen. Die mehrfache
Vermessung durch unterschiedliche Markscheider diente dazu, durch einen Vergleich
der Messdaten Abweichungen und Fehler méglichst frith erkennen und beheben zu
konnen. Die beiden Markscheider kontrollierten sich auf diese Weise gegenseitig. Der
Markscheider Rausch gab zudem seine Einschédtzung tiber den Verlauf des Grabens
ab und brachte Anderungsvorschléige ein, die anschliefend im Bergamt diskutiert
wurden.

Am Ende der Abpflockung des Grabens stand eine gemeinsame Inaugenschein-
nahme durch das Bergamt, die ebenfalls der Kontrolle diente.®** So wurde auf verschiede-
nen Kontrollebenen sichergestellt, dass die Arbeiten korrekt verliefen. Immer wieder
kam es von Seiten einiger Bergamtshedienter zu skeptischen Auferungen tiber die Ge-
nauigkeit der Vermessungsexperten. So meldete der Bergsyndikus von Ufilar Zweifel an,
ob in den neuen Graben sich nicht wiircklich mehr fall auf 100 Ltr befinde, zumahl es
nicht miiglich, dafs ein Marckscheider es in freyer Lufft mit der Waage so accurat auf einen
halben oder einen Zoll treffen konne.** Die Skepsis stieg zustzlich, da die beiden mit dem
Abwégen betrauten Markscheider Rausch und Schernhagen auf einer kurzen Distanz

630 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 366, Bericht von Andreas Leopold Hartzig, Clausthal, 29. Juli
1729. Vgl. auch Steltzner, Von Wasserleitungen, S. 29.

631 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 367, Clausthaler Bergamtsprotokoll, 24. Oktober 1731.

632 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 366, Bericht von Andreas Leopold Hartzig, Clausthal,
20. Marz 1729: von zwey Marckscheiders verschiedentlich abgewogen worden; dahero auf das letztere
Angeben von zweyen Marckscheiders ehender zu bauen; woran ich in geringsten nicht zweiffele, indem
solches von 2 Marckscheidern verschiedentlich gezogen, und in ihren Angaben iiberein kommen sind.
Ebd., Bericht von Andreas Leopold Hartzig, Clausthal, 05. September 1731: Es komt also auf des Marck-
scheiders richtiges Abwegen an, und konnte allenfals zum 3ten mahl durch einen andern Marckscheider
abgewogen werden.

633 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 367, Clausthaler Bergamtsprotokoll, 01. November 1731.
634 Ebd., Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 11, Quart. Crucis 1732.
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beim Dietrichsberg eine deutliche Differenz in ihren Messungen aufgewiesen hatten.
Hartzig beharrte weiterhin darauf, dass ein Graben mit so geringem Schuss moglich
wire und konnte schlieflich den Berghauptmann iiberzeugen.® Die Markscheider muss-
ten sich mit ihren Methoden immer wieder neu beweisen und so gegen die Expertens-
kepsis einiger Bergheamter vorgehen. Letztendlich blieb den Verantwortlichen im Berg-
amt haufig nichts anderes tbrig, als Vertrauen in die Fahigkeiten ihrer Markscheider zu
haben, andernfalls konnten die Projekte nicht umgesetzt werden. Im Bergamt fand wah-
rend der Sitzungen ein kontinuierlicher Aushandlungsprozess zwischen Skepsis und Ver-
trauen statt, dem sich die Markscheider immer wieder von Neuem stellen mussten.

Wie wichtig mathematische Berechnungen fiir den Dammbau waren, zeigen Auf-
zeichnungen, die vermutlich von Hartzig oder Rausch angefertigt wurden. Darin sind
verschiedene Ausrechnungen zum Volumen des Teiches und des Dammes sowie den
bestméglichen GroRenverhaltnissen aufgelistet (Abb. 26).°*° Die Aufzeichnungen bele-
gen wie wichtig die praktische Mathematik sowie mathematisch geschultes Personal
bei sdmtlichen Grof$bauprojekten war. Dies war einer der Griinde, warum Markschei-
der héufig in das Amt des Bergmeisters aufstiegen, da ihre mathematischen Fahigkei-
ten bei technischen Planungen unerlésslich waren.®®” Ohnehin hatte die mathema-
tisch-wissenschaftliche Argumentationsweise von Hartzig, der haufig seine Vorschlige
durch eine gemachte Ausrechnung®® untermauerte, im Bergamt offenbar eine grofe
Durchschlagskraft, da meistens seine Losungsvorschlage umgesetzt wurden. Wahrend
der Arbeiten am Damm wurde Hartzig zudem 1733 zum Vice-Oberbergmeister ernannt,
was einen hinreichenden Lohn fiir seine Leistungen darstellte. Im Sommer 1734 vermel-
dete Hartzig schlieflich, dajs der Damm im Sperbers Hay nunmehro gdntzlich in gehori-
gen Standt gesetzet sey.®*® Woraufhin vom Bergamt sogleich eine Generalbefahrung an-
gesetzt wurde, um so wol die gantze Graben tour als den Damm in Augenschein zu
nehmen.**°

635 Vgl. ebd.

636 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 364, Schreiben von Andreas Leopold Hartzig, St. Andreas-
berg, 21. August 1719: Nachdem mir von kénigl. BergAmbt aufgegeben worden, dem Corporal Inhalt
eines neuen Teichs, welcher zum Clausthal tiber dem Hirschler Teich neu gemacht werden soll, zurech-
nen und zu untersuchen, wie lang selbiger Teich, wenn er 5 Lachter hoch wiirde, ohne habenden Zugang
ein volliges Rad WajSer geben konne. Zu dem Ende ist mir auch bey liegender Grund Rif$ A gegeben, um
dem Inhalt darnoch zu rechnen, welchen Abrifs der junge Schmid verfertiget, und dem Teich von jeden
Lachter hoch umzogen hat.

637 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 366, Ausrechnung des Dammes; ebd., Pro Memoria zum
Corperlichen Inhalt des Dammes; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 367, Ausrechnung des Dammes.
638 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 367, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro.
11, Quart. Crucis 1732.

639 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 367, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro.
12, Quart. Crucis 1734.

640 Ebd.
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Abb. 26: Verschiedene mathematische Ausrechnungen zum Volumen von Teichen und Teichddmmen
vermutlich angefertigt durch den Clausthaler Markscheider Samuel Rausch oder den St. Andreasberger
Markscheider Andreas Leopold Hartzig, 1719/1720, in: Herbeiflihrung der Gerlachsbacher- und
Morgenbrodtstaler Wasser nach den oberen Gruben des Burgstatter Zuges im Clausthaler Revier,
Clausthal, 1719-1731, NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc.7 Nr. 364 (CC BY-NC-ND 4.0).

Die Planungen zur Herbeifithrung der Wasser vom Bruchberg auf die Clausthaler
Hochebene verdeutlichen, wie langwierig derartige Grofprojekte sein konnten und
wie sehr deren Gelingen von dem Vorhandensein der entsprechenden Experten
sowie der finanziellen Mittel abhing. Aufgrund der grofen Geschlossenheit des was-
serwirtschaftlichen Systems im Oberharz konnten derartige Projekte nicht einfach
,beliebig am Zeichentisch entworfen werden®, wie Bartels betont.5*! Die schwierigen
Geldndebedingungen und herausfordernden ingenieurstechnischen Leistungen erfor-
derten viel Erfahrung, genaue Planungen und eine gewisse Investitions- und Experi-
mentierbereitschaft. Seit den 1670er Jahren bis zur Fertigstellung des Sperberhaier
Dammes 1734 waren mehrere Markscheidergenerationen mit den Planungen und Ver-
messungen beschéftigt gewesen. Erst Andreas Leopold Hartzig gelang es schliefilich,

641 Bartels, Entwicklung, S. 78.
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die Plane zur Heranleitung der Wasser vom Bruchberg in die Tat umzusetzen. Von
groflem Vorteil war dabei fiir ihn seine markscheiderische Ausbildung, da er in der
Lage war, selbst Vermessungen und Berechnungen vorzunehmen und er zudem ein
gutes technisches und mechanisches Gespiir besafs.

Die grofie Verantwortung, die auf dem Amt des Markscheiders lag, wird insbeson-
dere bei der Planung und Durchfiihrung grofier Bauprojekte deutlich, bei denen pré-
zise Vermessungen und Anweisungen der Markscheider sowie genaue topographische
Kenntnisse notwendig waren.®** Die Markscheider haben im 17. und 18. Jahrhundert
in entscheidendem Mafie zur Entstehung der heute als UNESCO-Welterbe anerkann-
ten Oberharzer Wasserwirtschaft beigetragen. Den Markscheidern war ihre wesentli-
che Rolle bei der Umsetzung solcher Grofsprojekte durchaus bewusst. So forderte bei-
spielsweise der Markscheider Samuel Rausch fir die gefihrliche Arbeit und Unkosten,
die er und sein Sohn behueff des Damm Baues durch ein scharffes wigen und dabey
gefiihrter accuratesse auf sich gezogen hatten, zusatzlich zu den ausgezahlten Gebiih-
ren eine angemessene Diskretion.*** Die Markscheider kannten ihren Wert und ihr
Fachurteil war im Bergamt tiberwiegend hoch geschatzt.

Die grofien Ausbaumafinahmen des Oberharzer Wasserwirtschaftssystems in der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, unter die der Bau des Oderteiches, des Sperberhaier
Dammes und des Dammgrabensystems fielen, markierten nach den Ausfiihrungen von
Bartels den Ubergang zur planméafigen Neukonstruktion des Wasserkraftsystems. Erst
durch derartige ,grofd dimensionierte, technisch aufierordentlich aufwendige plane-
risch revolutionire Wasserbauanlagen“®** konnte eine Vielzahl der ausbeutereichen
Gruben weiterhin betrieben werden. Die Hoffnung, die Energieprobleme des Bergbhaus
auf diese Weise nachhaltig und langfristig zu 16sen, erfiillte sich nicht, denn bereits 33
Jahre nach Fertigstellung des Sperberhaier Dammes trat durch eine lang anhaltende
Trockenperiode in den Jahren 1766 und 1767 erneut die Notwendigkeit weiterer Mafi-
nahmen zur Entwasserung der Gruben zu Tage.5* In diesem Zuge begann man mit Pla-
nungen zur Treibung eines tiefen Wasserlosungsstollens, der sowohl dem Clausthaler
als auch dem Zellerfelder Revier zu Gute kommen sollte: Dem Tiefen Georg-Stollen.

2.4.2 Wasserldsungsstollen
Die Gruben mit Hilfe von Wasserlosungsstollen zu entwéssern, war eine Methode, die

von den Bergleuten seit dem Mittelalter genutzt wurde. Dies belegt beispielsweise der
Rathstiefste Stollen am Rammelsberg, der im 13. Jahrhundert in Betrieb genommen

642 Vgl. Bartels u. Fessner, Krise, S. 518; Pitz, Landeskulturtechnik, S. 68.

643 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 367, Schreiben von Samuel Rausch, Clausthal, 27. Méarz 1734.
644 Bartels, Grubenrisse, S. 277.

645 Vgl. Schmidt, WasserWanderWege, S. 74.
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wurde.**® Bei den ersten Wasserlosungsstollen handelte es sich zumeist um oberflichen-
nahe Stollen. Mit dem Wiedereinsetzen des Bergbaubetriebes im 16. Jahrhundert ging die
Auffahrung neuer, tieferer Wasserlosungsstollen einher. Zu nennen waren die Auffah-
rung des Tiefen Wildemanner Stollens (heute 13-Lachter-Stollen) ab 1524, des Tiefen Ju-
lius-Fortunatus-Stollens ab 1527, des Getroster Hedwigstollens (heute 19-Lachter-Stollen)
ab 1535, des Tiefen Frankenscharrn-Stollens ab 1548, des Gliickswardstollens (heute 16-
Lachter-Stollen) ab 1551, des Fiirstenstollens ab 1554 sowie des Rabenstollens ab 1573.54
Durch die tiber den Frankenscharrn-, den 16- und den 13-Lachter-Stollen ablaufenden
Wasser wurden iiber sieben Geféllestufen mit insgesamt achtzehn Wasserrddern beauf-
schlagt, die schliefSlich tiber den 13-Lachter-Stollen zum Mundloch in Wildemann abflos-
sen.®*® Bis zur Fertigstellung des Tiefen Georg-Stollens im Jahr 1799 waren dies die wich-
tigsten Wasserlésungsstollen des Oberharzer Berghaus.**’

Die Auffahrung der Wasserlésungsstollen fand im Oberharz stets auf Veranlassung
des Landesherrn statt, da die Gewerken nicht in der Lage waren, die hohen Baukosten
zu tragen. In der Folge konnten die Fiirsten als Bauherren der entstandenen Erbstollen
von den Gewerken aller Gruben, die dariiber ihre Wasser ableiteten, eine Gebiihr —
den sogenannten Neunten — verlangen. Dies sicherte dem Landesherrn eine besténdige
Einnahmequelle zu, durch die der Stollenbau zumindest teilweise gegenfinanziert
wurde.®° Besonders verdient machten sich dabei die Wolfenbiitteler Herzége Heinrich
der Jiingere und Julius, die mit dem Bau von Wasserldsungsstollen weitsichtige Ent-
scheidungen mit groffem technischen und finanziellen Aufwand trafen und deren Fer-
tigstellung sie zumeist nicht mehr selbst erlebten.®! Der gewinnbringende Bergbau
sollte auf diese Weise fiir die kommenden Generationen sichergestellt werden.

Einige Wasserlosungsstollen waren aus alten, verlassenen Stollen entstanden, an-
dere dienten wahrend des Auffahrens zunéchst als Produktionsstitten und wurden
spater umfunktioniert, wieder andere wurden allein zum Zweck der Wasserlosung
geplant und angelegt.®** Als Ratgeber zog der Landesherr beim Bau von Wasserld-

646 Vgl. Althergbau 3D, Der Rathstiefste Stollen; Lampe, Wasserlosungsstollen, S. 124.

647 Darstellungen der Wasserlosungsstollen finden sich in den in Kap. 2.3.3 vorgestellten Panorama-
rissen von Zacharias Koch (Abb. 7), Adam Illing (Abb. 8) und Daniel Flach (Abb. 9) sowie dem Grund-
und Seigerriss von Christian August Reinerding (Abb. 13). Vgl. Liefmann, Historischer Bergbau,
S.164-174 mit schematischen Seigerrisen der Gangzuge.

648 Vgl. Dennert, Oberharzer Wasserwirtschaft, S. 288.

649 Vgl. Fessner, Friedrich u. Bartels, Griindliche Abbildung, S. 72.

650 Vgl. Lampe, Wasserlosungsstollen, S. 125 f.

651 Vgl. ebd,, S. 146.

652 Vgl. Bartels, Entwicklung, S. 66. Als Produktionsstétte dienten beispielsweise der Raben- und der
Firstenstollen im Rosenhofer Revier, wéahrend der Frankenscharrn Stollen sowie der Tiefe Georg-
Stollen alleine zur Wasserlosung angelegt wurden. Der Vorteil der ersteren Methode war, dass wéh-
rend des Auffahrens Erze abgebaut werden konnten, wodurch der Bau des Stollens weniger kostspie-
lig wurde. Der Nachteil war, dass der Stollen dem Erzgang folgen musste und somit nicht der gerad-
linigste und kiirzeste Verlauf genommen werden konnte.
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sungsstollen Experten wie die Markscheider heran, um eine geeignete Stollentour
festzulegen und die Auffahrung durch regelméfiige Vermessungen zu tiberwachen.
Bei den Wasserldsungsstollen, die haufig im Gegenortbetrieb von zwei Seiten begon-
nen und aufeinander zugetrieben wurden, war eine akkurate Vermessung der
Markscheider besonders wichtig. Damit sich die beiden Gegenérter nicht verfehlten,
mussten in regelmafiigen Abstdnden Kontrollmessungen vorgenommen werden. Ge-
rade bei den frithen Stollenbauten, die mit Schldgel und Eisen und ohne die zur Hil-
fenahme von Schwarzpulver in den Stein gehauen wurden, folgten die Bergarbeiten
maoglichst lange weicheren Gesteinsschichten, wodurch Richtungskorrekturen der
Markscheider sehr relevant waren.5>

Der Bau einiger Oberharzer Erbstollen ging sogar direkt auf die Vorschldge von
Markscheidern zuriick.®* 1554 berief Herzog Heinrich von Braunschweig-Liineburg
Peter Adener, der zu diesem Zeitpunkt die markscheiderischen Aufgaben am Ober-
harz erfiillte, zu einem personlichen Gesprdch nach Gandersheim, um von diesem
eine Stellungnahme zu verlangen, wie der Bergbau bestdndig erhalten und ausgebaut
werden konnte.5>> Peter Adener als ein bescheidener gar verniinftiger Mann®® schlug
daraufhin den Ausbau der Wasserldsungsstollen vor:

Er wiiste keinen befsern Rath zu einem bestendigen Bergwerck, denn den: es miifste I[hre] F[irst-
liche] D[urchlaucht] auf Stoln gedencken, und wo man die im tieffesten inbringen kéndte, treiben
lassen, es koste auch was es wolte; Denn dadurch wiirden die wafSer verschroten, brechten Wetter
und kéndten (da es ja mangelte) Kiinste darauff hengen und unter die Stoln sincken.%’

Zwar war dem Markscheider die hohe finanzielle Investition dieser Unternehmung
bewusst, seiner Einschatzung nach wiirde der Nutzen jedoch die Kosten weit tiberstei-
gen, da die Stollen nicht nur zur Entwésserung, sondern auch zur Bewetterung und
zu einem spéateren Zeitpunkt durch den Einbau von Wasserkiinsten zur Energiege-
winnung genutzt werden konnten. Herzog Heinrich vergaf§ laut dem Chronisten Har-
danus Hake das Gesprdach mit dem Markscheider nicht und schien sehr auf dessen
Urteil zu vertrauen, denn ein Jahr spéter gab er die Auffahrung des Himmlisch Heer-
zug Stollens sowie des Wunderlichen Heintzenstollens in Auftrag. Zwar hatte dies
grofSe unkostung und eine gewaltige Summe gulden verlangt, doch nach kurzer Zeit
hatte sich der Bau der beiden Wasserldsungsstollen rentiert und es war dem gantzen
Zug damit geholffen, darauff man auch wiederumb eine gewaltige grofse anzahl silber
gemacht, davon viel statliche AufSheuth gefallen.*>®

653 Vgl. Nehm, Georg Oeder, S. 68; Hilbig, Markscheider, S. 44.

654 Vgl. Nehm, Entwicklung, S. 59.

655 Vgl. Hake u. Denker, Bergchronik, S. 61; zur Tatigkeit Adeners als Markscheider vgl. Nehm, Stel-
lung, S. 71; Hoffmann, Verwaltung, S. 142.

656 Hake u. Denker, Bergchronik, S. 61.

657 Ebd.

658 Ebd., S. 62.



2.4 Aus- und Umbau der Oberharzer Wasserwirtschaft = 175

Ein grofler Nachteil der Wasserldsungsstollen lag darin, dass deren Auffahrung
einen sehr langen Zeitraum — héufig mehrere Jahrzehnte — beanspruchte und sie somit
keine schnelle Losung fiir das Wasserproblem in den Gruben darstellten. Ein eindriickli-
ches Beispiel hierfiir ist der Tiefe Julius-Fortunatus-Stollen, der 1486 begonnen, aber auf-
grund zahlreicher Stilllegungen erst ein Jahrhundert spéter fertiggestellt wurde. Daran
beteiligt waren mehrere Generationen von Markscheidern und mehrere Wolfenbiitteler
Landesherren. 1545 war die Wiederaufnahme der Stollenarbeiten vom séchsischen Mark-
scheider Georg Oder II in Vorschlag gebracht worden.® Bereits drei Jahre spéter musste
der Bau nach nur rund 350 Metern wieder stillgelegt werden. Weitere Versuche zur Fer-
tigstellung des Stollens durch den Landesherrn in den 1550er und 60er Jahren fithrten
ebenfalls nicht zum Erfolg. Erst im Jahr 1585 erfolgte schliefSlich mit einer Gesamtldnge
von 2000 Metern der finale Durchbruch des Stollens.®®® Als verantwortliche Markscheider
in der Endphase der Bauarbeiten sind Peter Adener und Wolff Seidel zu nennen, die 1579
und 1581 angewiesen wurden, den Tiefen Julius-Fortunatus-Stollen zu vermessen, vngefer-
lich auffs pappier zu bringen und iiber Tage ortphdl zu slagen, um auf diese Weise anzu-
zeigen, was bisher geleistet worden war und was zur Fertigstellung fehlte.5*

Derartige Verzogerungen beim Bau von Wasserlgsungsstollen waren nicht selten
und hingen eng mit den zur Verfligung stehenden finanziellen Mitteln zusammen.
Nicht immer waren die Landesherren bereit, bei auftretenden Komplikationen die er-
héhten Investitionen zu leisten. Aus diesem Grund wurde beim Ausbau der Wasser-
wirtschaft auf eine enge Verflechtung zwischen langfristigen Ansitzen wie der Was-
serlosung durch Stollen sowie kurzfristigen Losungen wie dem Bau von Graben und
Teichen zur Versorgung von Pumpen gesetzt.%* Dies fiihrte schlieflich zum ausge-
kligelten und eng vernetzten Wasserwirtschaftssystem im Oberharz, bei dem die
Gruben durch ihre Wasserhaltung zu groferen Betriebseinheiten zusammenge-
wachsen waren.®®® Die Stilllegung einer Grube oder eines Stollens war nun oft
nicht mehr moéglich, da diese fest im System der Wasser- und Wetterhaltung einge-
bunden war. Schwierig gestaltete sich zudem héufig die Absprache zwischen dem
wolfenbiittelschen und dem hannoverschen Landesfiirsten, wenn notwendige Neu-
bauten oder Verlingerungen von Stollen die Landesgrenzen iberschritten.®®*

659 Vgl. Nehm, Entwicklung, S. 53f. Zu den Vermessungs- und Anweisearbeiten des sdchsischen
Markscheiders Georg Oder II. beim Tiefen Julius-Fortunatus-Stollen am Rammelsberg, s. Kap. 2.3.4.
660 Vgl. Schropfer, Fundgrube, S. 537; Liemann, Befahrungs-Seigerrisse, S. 89 f.

661 Zitiert nach Bornhardt, Geschichte, S. 159.

662 Vgl. Lampe, Wasserlosungsstollen, S. 134.

663 Vgl. Bartels, Entwicklung, S. 75.

664 Zu Streitigkeiten und Rezessen zum Stollenaushau zwischen dem Clausthaler und dem Zellerfel-
der Revier vgl. Lampe, Wasserlosungsstollen, S. 135-137. Eine Rolle spielte auflerdem die weitere Nut-
zung des abgefiihrten Wassers. So war die Zellerfelder Berghehorde 1666 gegen den Ausbau des 13-
und 19-Lachter-Stollens zum Burgstétter Zug, da auf diese Weise die sonst iiber den Franckenscharrn-
stollen ablaufenden Wasser nicht mehr von den Zellerfelder Kunsten genutzt werden konnten. Die
enge Verflechtung barg also viel Konfliktpotential. Vgl. ebd., S. 140.
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Bis auf einen Versuch im Jahr 1718 den Franckenscharrn- und den 13-Lachter-
Stollen weiter bis ins Polstertal zu treiben, blieben die weiteren Bemithungen um die
Auffahrung von Wasserldsungsstollen in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts gering.
Ein Vorschlag aus dem Jahr 1718 war insbesondere auf Anraten des Markscheiders und
Maschinendirektors Bernd Ripking nicht weiter verfolgt worden, da dieser nach Be-
rechnung der grausahm grofen Kosten®® darin im Verhéltnis zum Gewinn des Gefilles
einen zu geringen Nutzen sah.®® Bereits zu diesem Zeitpunkt war den technischen Be-
dienten im Oberharz bewusst, dass langfristig ein deutlich tiefer anzusetzender Was-
serlosungsstollen notwendig sein wiirde, um den in immer grifiere Tiefen vordringen-
den Gruben einen nachhaltigen Nutzen zu bringen.®®’ Es dauerte allerdings bis zum
sehr strengen und trockenen Winter 1766/67, in dem viele Wasserrader stillstehen
mussten und zahlreiche Gruben geflutet wurden, bis der Mangel eines tiefen Wasser-
lésungsstollens den Verantwortlichen erneut schmerzhaft in Erinnerung gerufen
wurde.?®® Wie Gotthard in seiner Beschreibung zum Bau des Tiefen Georg-Stollens
schrieb, war im Oberharz nicht selten die Noth die Mutter der Erfindungen gewesen,
durch die auf die Bergbehérde ein besonderer Handlungsdruck aufgebaut wurde.5°

Im selben Jahr hatte zudem ein Wechsel in der Clausthaler Berghauptmannschaft
stattgefunden. Nach dem Weggang des Vize-Berghauptmanns Friedrich Anton von Hey-
nitz nach Sachsen war Claus Friedrich von Reden, der sich in den darauffolgenden Jah-
ren in besonderem Mafie fiir den Bau eines neuen tiefen Stollens im Oberharz stark
machte, an dessen Stelle getreten.670 In einem Pro Memoria an das Bergamt, das fast
als eine Art Brandbrief bezeichnet werden kénnte, hatte der Oberbergmeister Georg
Andreas Steltzner im November 1770 angemahnt, dass ohne eine Moglichkeit zur Ablei-
tung des Wassers in den tiefen Gruben sehr bald der Betrieb eingestellt werden miisste
und in der Folge der gesamte Berghau im Harz zum Erliegen kommen wiirde.®”

665 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 372, Schreiben von Bernd Ripking, Clausthal, 10. Februar 1718.
666 Der Diskurs um die verschiedenen Vorschldge zur Entwéasserung des Polstertales wurde auf ver-
schiedenen Seigerrissen festgehalten, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 363, Drei Seigerrisse
eines unbekannten Markscheiders; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 7 Nr. 373, Seiger Rif§ von denen vor-
geschlagenen Stollens in Polstherthal, Rotenbach und Oker gegen die Tieffe des Francken Scharrn Stol-
lens und Dreyzehen Lachter, in Dorotheer Schachte von Andreas Leopold Hartzig, 10. Mai 1718.

667 Vgl. Lampe, Wasserlosungsstollen, S. 145.

668 Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 24.

669 Gotthard, Authentische Beschreibung, S. 6.

670 Vgl. Weber, ErschliefRen, S. 260.

671 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Pro Memoria von Georg Andreas Steltzner, Clausthal,
10. November 1770: Es hatten die tieffen Gruben schon lange Hiilffe néhtig, und ist auch alles mégliche
geschehen, allein die Tieffe und Last nimmt zu, je ldnger nun die Hiilffe verzigert wird, desto grofser ist
der Schaden. Ich muf§ daher ganz unterthdnigst bitten, dajs aller gndidigste Herrschafft deren gehor-
samster Diener ich bin, die dringende und hochst nothige Hiilffe denen tieffen Gruben bald zu statten
kommen lafse.
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Im Sommer 1771 beschloss das Bergamt daraufthin, dass als Losung dieses Pro-
blems die Anlegung eines neuen tiefen Stollens als so importante Sache in genugsame
Uberlegung genommen, und nach allen ihren Umstiinden griindlich erwogen werden
sollte.®”> Man beauftragte den Markscheider Samuel Gottlieb Rausch, die alten Risse
durchzusehen und die fiir ein solches Projekt relevanten Karten direkt an den Ober-
bergmeister Steltzner zu senden. Dieser sollte auf Grundlage der alten Risse und Auf-
zeichnungen sowie eigenen Observationen vor Ort ein Gutachten dariiber anfertigen,
ob der Nutzen, der durch die Anlegung eines neuen tiefen Stollens fiir die Gruben er-
langt werden konnte, die hohen Kosten und den Zeitaufwand rechtfertigen wiirde.5”
Dieses Vorgehen belegt noch einmal die grofse Bedeutung, die der langfristigen Doku-
mentation der Gruben durch die Risse zukam und wie diese im planerischen Betrieb
genutzt wurden.®’* Steltzner erarbeitete daraufhin mehrere mégliche Routen eines
tiefen Stollens und fihrte ausfithrlich die Vor- und Nachteile sowie den Kostenauf-
wand an. Bereits an dieser Stelle wird deutlich, dass die Markscheider als technische
Experten von Beginn an in die Planungen zum Bau eines tiefen Stollens involviert
waren und im Laufe des Bauprozesses immer wieder als Zuarbeiter fiir den Ober-
bergmeister Steltzner in Erscheinung traten.

Steltzner stimmte den Aussagen des Berghauptmanns von Reden in seinem Gut-
achten zu, dass fir das Clausthaler Bergwerk eine auserordentliche Hiilfe nothwendig
ist.5” Aus Sicht des Oberbergmeisters war es ein groRes Versdumnis der fritheren Ge-
nerationen gewesen, dass mit dem Bau eines tiefen Stollens so lange gewartet worden
war. Er schrieb dazu in seinem Gutachten: So ist mir unbegreiflich warum unsere Vor-
fahren uns nicht so gliicklich gemacht, und zu der Forttreibung eines tiefern Stollens ge-
schritten, zumahl sie dafs vor die Nachwelt so wichtige und heilsahme Werck 1688
schon erwogen, und gefunden dajs ein tieferer Stolln dem gantzen Wercke niitzlich
sey.®”® Dabei nahm Steltzner direkten Bezug auf die alten Akten und den Vorschlag

672 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7,
Quart. Trinitatis 1771.

673 Vgl. ebd. Zur Vorgehensweise Steltzners vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Bericht von Georg
Andreas Steltzner, Clausthal, 16. Oktober 1771: ich habe hierauf andere Gelegenheiten in Augenschein
genommen, und so viel thunlich observiret, auch die Risse von dem ehemahligen Betrieb des Laubhiitten
Stollen nach gesehen, die Acten gelesen, und daraus folgendes von defSen Betrieb notiret [...], ich habe
daher alles, was mir von denen Gruben selbst bekand, auch was in denen Acten notiret, und in RifSen
verzeichnet ist, zusammen genommen und folgende Beschreibung entworfen. Vgl. auch Morel, Under-
ground mathematics, S. 218 f.

674 Ein Alternativvorschlag des Clausthaler Vize-Berghauptmanns August von Veltheim, stattdessen
andere bereits bestehende Wasserlésungsstollen auszubauen, konnte durch den Oberbergmeister
Steltzner ebenfalls unter Heranziehung der Risse der Markscheider Rausch und Laenge sowie alter
Akten entkraftigt werden. Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 219.

675 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Bericht von Georg Andreas Steltzner, Clausthal, 16. Oktober
1771. Vgl. auch Bartels, Oberbergmeister, S. 284.

676 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Bericht von Georg Andreas Steltzner, Clausthal, 16. Oktober
1771.
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einer Stollentour, der bereits 1680 von dem ehemaligen Markscheider und Zellerfel-
der Oberbergmeister Daniel Flach eingebracht worden war. In einem Bericht tiber die
Frage wie dem Communion-Bergwerk hinwieder zu helfen bzw. wie der Communion-
Bergbau zu erhalten sey, hatte Flach geurteilt:

Wiire man rechtzeitig bedacht gewesen und hdtte einen Stollen von der Bergstadt Grund her bis in
die Grube getrieben, kénnte diese Grube nicht allein noch in gutem Stande sein, sondern es htten
viele neue unzdhlbare Gdnge mit dem Stollen iiberfahren und fiindig gemacht werden [...]. Die Ursa-
che, dajs solches nicht geschehen — so aufSer Zweifel gewesen — liegt darin, daj$ die Herren Camera-
lien und Gewerken auf den Uberschuf und Ausbeute gesehen, so ihnen beliebte in jedem Quartal
aufzunehmen, und dagegen die Prosperitdt aufser acht gelassen haben, bis endlich das herrliche
reiche Bergwerk nunmehr fast ganz iiber den Haufen gegangen ist. Ich bin daher tiberzeugt, bevor
in diesen Zug kein Stollen eingebracht ist, miissen die Erze, welche man Anno 1658 noch mit Augen
gesehen und verlassen, numehr bis auf den jiingsten Tag stehen bleiben, es sei denn, daf$ der Lan-
desfiirst den Stollen zu treiben unternimmt. Und wenn dieser Stollen alsbald in Angriff genommen
wiirde — unsere Nachkommen ein herrliches Bergwerk nicht allein an diesem Orte zu erwarten,
sondern es wiirden ohne Zweifel in diesem hohen Gebirge viele Gruben fiindig und wach gemacht
werden.%”

Deutliche Kritik wurde vom Oberbergmeister Flach am Gewinnstreben der Gewerken
geuibt, die nachhaltige und langfristige Investitionen blockierten, sobald diese zu kost-
spielig wurden. Die technischen Beamten, wie die Markscheider oder Bergmeister,
waren hingegen durch ihre Einblicke in alle Bergwerksbereiche in der Lage, die Situa-
tion nach Gesichtspunkten zu bewerten, die eine dauerhafte Prosperitét des Oberhar-
zer Bergbaus gewdhrleisten sollten. Hierbei stellten sie weniger die Hohe der akuten
Investitionen, sondern deren Nutzen fiir die Zukunft in den Fokus.

Als Ansatzpunkt fiir einen tiefen Wasserlgsungsstollen wurde nun im Jahr 1771
— ebenso wie von Daniel Flach knapp hundert Jahre zuvor - die Bergstadt Grund
favorisiert, da von dort aus nicht nur die Gruben des Rosenhdfer, Burgstatter und
Haus Herzberger Zuges, sondern auch des Haus Braunschweiger und Silbern Nagler
Zuges entwéssert werden konnten.®’® Auf diese Weise wiire erstmals ein untertagi-
ger Verbund der wichtigsten Reviere geschaffen worden.®”® Der erste Teil der Pla-
nungsphase zum Bau des tiefen Stollens fand, wie Morel herausgearbeitet hat, fast
ausschliefilich auf dem Papier statt. Es wurden erneut alte Risse, Observationen und
Akten herangezogen, statt neue Vermessungen vorzunehmen. ,Surveyors relied on
the vast trove of data gathered over the last century and were simply asked to per-

677 Zitiert nach Dennert, Bergbau, S. 131. Bedauerlicherweise gibt Dennert in seinem Werk keinerlei
Quellenangaben. Der Bericht von Flach konnte in den Akten des Bergarchivs nicht ausfindig gemacht
werden, weshalb an dieser Stelle auf die Wiedergabe bei Dennert vertraut werden muss. Vgl. auch
Bartels, Grubenrisse, S. 256.

678 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7,
Quart. Trinitatis 1771.

679 Vgl. Fleisch, Oberharzer Wasserwirtschatft, S. 52.
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form measurements of a few limited areas, for which a greater accuracy was criti-
cal”, so Morel.®®°

Erst als es darum ging, den exakten Verlauf des Stollens — die sogenannte Stollen-
linie — festzusetzen, wurden akkurate und aktuelle Messungen und Berechnungen not-
wendig, um die verschiedenen Vorschldge miteinander zu vergleichen. Zu diesem
Zweck wurde neben dem Clausthaler Markscheider Samuel Gottlieb Rausch der Zeller-
felder Markscheider Johann Christian Heinrich Laenge herangezogen. Es ist bezeich-
nend fiir die Relevanz des reviertibergreifenden Vorhabens, dass von Anfang an beide
Reviermarkscheider mit den Vermessungen betraut wurden. Der Einbezug des Zeller-
felder Markscheiders Laenge hatte zudem den Vorteil, dass dieser sich in den Kommu-
nion-Gruben besser auskannte und die entsprechenden Akten, Risse und alten Berga-
mtsprotokolle in seinem Revier einsehen konnte. Die Markscheider mussten bei der
Bestimmung der optimalsten Stollenlinie nicht nur die kiirzesten Strecken und Verbin-
dungen zu den einzelnen Gruben mit einbeziehen, sondern auch die geologischen Ver-
haltnisse beachten. So kritisierte man im Mérz 1775 im Clausthaler Bergamt, dass man
auf der vorgeschlagenen Stollentour bestdindig in Quergestein und festen Felsen auffah-
ren [...] [miisste], welches aber unsdgliche Kosten verursachen [wiirde].**! Aufgrund der-
artiger Wechsel der geologischen Verhéltnisse mussten die Markscheider viel Erfah-
rung besitzen und die sorgféltige Inaugenscheinnahme der umliegenden Gruben war
unerlasslich, was wiederum den Zeitaufwand deutlich erhohte.

Morel hat eindriicklich aufgezeigt, wie anhand der Observationsbiicher des Mark-
scheiders Laenge dessen Vermessungen zur Stollenlinie tages- und teilweise sogar stun-
dengenau nachvollzogen werden konnen. Die Geometrie war zu diesem Zeitpunkt ein
essentielles Planungsinstrument geworden, das von der Bergbehorde systematisch
dazu genutzt wurde, eine Kommunikationsgrundlage tiber verschiedene Stollentouren
zu erarbeiten.%®? Die Messergebnisse und Fortschritte des Markscheiders wurden au-
ferdem vom Oberbergmeister Steltzner untersucht und einer eingehenden Korrektur
unterzogen.®®® In den Observationsbiichern sind Steltzners Korrekturen und Anmer-
kungen mit roter Tinte deutlich erkennbar.®®* Bei der Akkuratesse, die ein derartiges
Grofiprojekt erforderte, wollte man sich offenbar nicht allein auf einen Experten ver-
lassen. Die Kontrolle durch Steltzner stellte die Exaktheit der Messdaten sicher. Es war
daher fiir das hoéhere technische Personal wie die Oberbergmeister unerlésslich, mark-

680 Morel, Underground mathematics, S. 219.

681 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1760, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 13, Quart. Trinitatis
1775.

682 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 216.

683 Vgl. ebd,, S. 220 f.

684 Am Ende des Observationsbuchs von Laenge findet sich der handschriftliche Eintrag von Steltz-
ner, durchgegangen und richtig befunden, d. 18ten Jun. 1775 G. A. Steltzner. Vgl. NLA HA, Dep. 150 Acc.
2018/700 Nr. 252. Es fallt auf, dass Steltzners Korrektur bereits wenige Tage nach der letzten Vermes-
sung von Laenge erfolgte.
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scheiderische Grundlagen zu beherrschen, da ansonsten keine Kontrolle erfolgen
konnte.

Wie anhand des Observationsbuches nachvollzogen werden kann, benétigte der
Markscheider Laenge flir seine Vermessungen und Festlegungen der verschiedenen
Endpunkte eines potentiellen Stollens insgesamt fiinf Wochen.®®> Im Anschluss fertigte
er einen Grundriss mit einem ausfiihrlichen Bericht an.®®*® An dieser Stelle offenbart
sich erneut die Wichtigkeit des Medienverbundes von Messdaten, Abrissen und Berich-
ten fiir die weitere Kommunikation iiber die Planungen in der Berghehérde. Wie wich-
tig die Vermessungen der Markscheider fiir die weiteren Planungen waren, zeigt eine
Bemerkung des Bergmeisters Honig aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, der be-
tonte, das nach geschehener VermefSung des Markscheiders erst bestimmet werden kann,
was fiir einen Weg mit den untern 19ten Junii a. c. unter den Nahmen Tiefer Georgs Stol-
len gemutheten Haupt Stolin zu wéiihlen rathsam gefunden werden mogte.®*’

Die Planung der Stollentour beinhaltete aufSerdem die Festlegung der Lichtlocher,
die in einem bestimmten Abstand zur Beltiftung und als Ansatzpunkte fiir den Gegen-
ortbetrieb niedergebracht werden mussten. Diese wurden ebenfalls von den Mark-
scheidern festgelegt und in den Rissen vermerkt (Abb. 27).°®® Neben der Positionie-
rung der Lichtlocher entlang der geplanten Stollentour sollte bei deren Anlegung
auflerdem darauf geachtet werden, dass in der Umgebung ausreichend Aufschlagwas-
ser zum Betrieb von Pump- und Férderanlagen zur Verfligung standen, da beim Be-
trieb der Gegenorter einlaufendes Grundwasser gehoben und Gestein herausgeschafft
werden musste.®® Gegebenenfalls war es notwendig, das von den Markscheidern
neue Graben abgewogen oder bestehende Wasserldufe umgeleitet wurden.®® Fiir die

685 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 220.

686 Der Grundriss und eine Seite aus dem Observationsbuch von Laenge sind abgedruckt bei Morel,
Underground mathematics, S. 221 und 222. In dem Bericht finden sich zudem Verweise auf alte Risse
der Markscheider Schreiber und Dasse. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Pro Memoria von Jo-
hann Christian Heinrich Laenge, Zellerfeld, 23. Oktober 1774.

687 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7,
Quart. Luciae 1774.

688 Zur Festlegung der acht Lichtlocher auf einer Stollentour vgl. ebd., Plan zu dem Anschlag des
Neuen Georger von der Bergstadt Grund, auf den Laubhiitten Gang nach den Thurm Rosenhéfer Zug
zu treibenden tiefen Stollen von Johann Carl Hansen und Samuel Gottlieb Rausch, ohne Datum. Zur
Darstellung der Lichtlocher auf den Seigerrissen von Markscheider Laenge vgl. NLA HA, BaCl Hann.
84a, Nr. 1759, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Luciae 1775. Zur Anweisung der Licht-
locher durch den Markscheider Laenge vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9822, Pro Memoria von Jo-
hann Christian Heinrich Laenge, Zellerfeld, 19. August 1777.

689 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9845, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro.
12, Quart. Crucis 1780.

690 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Plan zu dem Anschlag des Neuen Georger von der Bergstadt
Grund, auf den Laubhiitten Gang nach den Thurm Rosenhdfer Zug zu treibenden tiefen Stollen von Jo-
hann Carl Hansen und Samuel Gottlieb Rausch, ohne Datum. Zur Anlegung eines neuen Grabens vom
Hahnebalzer Teich zum Tiefen Georg-Stollen vgl. NLA Nr. 9845, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtspro-
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Abb. 27: Johann Christian Heinrich Laenge, Ohngefehr. Grund-Riss von denen bey der Bergstad Grund
belegenen tiefen Stollens gegen den eingestellten Silbern Aaler-Zug und dem Rosenhéffer-Zug des
Clausthalischen Bergwercks, Zellerfeld, 22. Oktober 1774, NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803

(CC BY-NC-ND 4.0).

Planung der Stollentour und der anzusetzenden Lichtldcher mussten die Markschei-
der somit umfassende Kenntnisse tiber das Gelande, die Wasserzu- und Abfliisse, die
unterirdischen Grubenverlaufe sowie die Gesteinszusammensetzung besitzen, um die
bestmaglichste Route vorzuschlagen.

All diese Informationen fanden schliefilich ihren Niederschlag in den Kostenvor-
anschlagen, die ein weiteres wichtiges Planungsinstrument darstellten.®®* Wie bei an-
deren Grofiprojekten wie dem Bau des Oderteiches oder des Sperberheyer Dammes
nachgewiesen wurde, waren haufig die Markscheider an der Erstellung dieser finan-
ziellen Ubersichten beteiligt. Auch bei den Planungen zum neuen tiefen Stollen, fithrte
der Markscheider Rausch gemeinsam mit dem Maschinendirektor Hansen die Berech-
nungen durch.®® Der Kostenvoranschlag war in mehrere Kapitel unterteilt, in denen
detailliert unter anderem die Lohne fiir verschiedene Arbeiten, die Mauerung und

tokoll, de Nro. 10, Quart. Luciae 1780. Eine ausfiihrliche Beschreibung der sechs umgesetzten Lichtlocher
auf der Stollentour des Tiefen Georg-Stollens lieferte Johann Carl Freiesleben in seiner Reisebeschreibung
aus dem Jahr 1795, vgl. Freiesleben, Bergménnische Bemerkungen, S. 301-306.

691 Zur Erstellung der Kostenvoranschldge waren wiederum die Risse unabdingbar: Da die Anschlige
derer zu durchtreibung des tieffen Stollen erfoderlichen Kosten nicht eher gemacht werden kénnen, bis
die RifSe davon verfertiget, [...] so wiinschet man daj$ der Markscheider Laenge die Verfertigung derer in
Hand Arbeit habenden Rifse méglichst beschleunigen mége. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Resolutio
an den Markscheider Johann Christian Heinrich Laenge, 21. November 1774.

692 Es sind mehrere Kostenvoranschldge von Rausch und Hansen zu verschiedenen Stollentouren
uberliefert. Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9815-9816, Tiefer Georg Stollen: Die iiber Herantreibung
desselben entworfenen Kostenanschlége, 1775-1776.
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Materialien, die Lichtlocher, die Wasserleitungen sowie die Pump- und Treibmaschi-
nen behandelt wurden.*%

Die zusammengetragenen Daten wurden anschlieSend nicht nur im Bergamt dis-
kutiert, sondern auch an die Regierung in Hannover gesandt, um die hohen Investi-
tionszahlungen, die tiberwiegend der Landesherr ibernehmen sollte, zu rechtferti-
gen. Die Kammer in Hannover sowie der Landesherr Georg III. — nach dem der tiefe
Stollen schliefllich benannt wurde — waren eng in die Planungs- und Entscheidungs-
prozesse eingebunden. Die Kammer in Hannover entsandte in den Jahren 1775 und
1776 regelméfiig Reskripte und Anweisungen in den Harz, wahrend das Clausthaler
Bergamt Berichte und Extrakte aus den Bergamtsprotokollen nach Hannover schickte,
von wo aus wiederum an die Deutsche Kanzlei in London berichtet wurde. In der Be-
richterstattung des Bergamts enthalten waren neben Erlduterungen und Stellungnah-
men einzelner Bergheamter aufSerdem die erstellten Kostenvoranschldge sowie die
Risse der verschiedenen vorgeschlagenen Stollentouren.’* Der Berghauptmann von
Reden reiste im August 1775 persénlich nach Hannover, um dort die RifSe und Pro-
memoria des Markscheiders Rausch®® vorzustellen. Die Risse wurden nicht nur im
Harz als Planungsinstrumente verwendet, sondern auch von der Regierung zu Veran-
schaulichungszwecken herangezogen.®*°

Fur den Landesherrn wurden auf dessen ausdriicklichen Befehl zudem weitere
Risse des Tiefen Georg-Stollens angefertigt, die nach London gesandt werden soll-
ten.®”” Der Berghauptmann von Reden erteilte daraufhin die Anweisung, neben
einem Profilriss auch einen vollkommenen Situationsriss fiir Georg III. anzufertigen.
Hierzu sollte der Markscheider Rausch einen — zu Teilen aus einem &lteren Forstriss

693 Hansen und Rausch listeten dabei jedes noch so kleine Detail bis hin zu den benétigten Schrau-
ben und Négeln auf. Der erste Kostenvoranschlag umfasste insgesamt 69 Seiten. Vgl. NLA HA, BaCl
Hann. 84a, Nr. 9815, Nro. 1 Anschlag derer Kosten des Neuen Georger tiefen Stolln von Johann Carl
Hansen und Samuel Gottlieb Rausch, Clausthal, 04. November 1775.

694 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9818, Nro. 38 Bergamts Bericht vom 07. September 1776, Einliefe-
rung des protocolli iiber die bey den mit eingesandten 4 Anschldgen zum Grunde gelegten principias
bey Herantreibung eines tiefen Stollens; ebd., Nro. 39 Bergamts Bericht vom 12. September 1776, Ein-
sendung des vom Markscheider Rausch verfertigten Grundrifies von denen in Vorschlag gebrachten
Stollen Touren; ebd., Nro. 40 Bergamts Bericht vom 22. September 1776 Einlieferung 4 Seiger Rif3e von
Burgstedter, Rosenhdfer, Haus Hertzberger, und Communion Hauptzuge sowie NLA HA, BaCl Hann.
84a, Nr. 9805 Verzeichnis derer neben gehenden nach Hannover abzusendenden Rifie von Samuel
Gottlieb Rausch, Clausthal, 22. September 1776.

695 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Schreiben der Kammer in Hannover an den Clausthaler Berg-
hauptmann, Hannover, 24. August 1775.

696 Vgl. Ebd.: Aus dem von euch, dem Berghauptmann, bey eurer neulichen Anwesenheit privatim vor-
gezeigten Rifse und Pro-memoria des Markscheiders Rausch hat sich ergeben, daf$ das Verhdaltnifs der
Linge und der Tiefe der vorgeschlagenen verschiedenen Stollen-Linien und ihrer Lichtlécher nunmehro
ausfiindig gemacht worden.

697 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1757, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 7, Quart. Luciae
1774, fol. 348v.
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entworfenen — Situationsriss erstellen, auf den der Markscheider Laenge schliefdlich
seine neuen Messdaten zur Stollentour eintragen konnte.®”® Ein solcher Riss des
Markscheiders Rausch ist aus dem Jahr 1776 erhalten (Abb. 28).

Dieser unterscheidet sich deutlich vom Riss des Markscheiders Laenge, der nur
fiir den internen Gebrauch und die Planungstreffen im Bergamt vorgesehen war
(Abb. 27). Der Riss fiir den Landesherrn ist weit weniger technisch und dafiir repra-
sentativer gehalten, da es darum ging, diesen von der Durchfiihrung des Projektes zu
iiberzeugen.®®® Dafiir wurden farbliche Kennzeichnung der verschiedenen Stollentou-
ren sowie eine ausfiihrliche Legende mit dazugehérigen Buchstaben im Kartenbild er-
génzt, die das Verstindnis des Risses fiir Bergbaufremde erleichtern sollte.”’® Eine
derartige Legende findet sich beim technischen Riss von Laenge nicht, da die inten-
dierte Rezipientengruppe im Bergamt solche Erlduterungen nicht benoétigte. Das Er-
scheinungsbild des Risses hing also sehr von seiner Funktion und seinen Empfangern
ab, auch wenn inhaltlich die gleichen Daten transportiert wurden.

Von der Regierung in Hannover ist am 07. Oktober 1776 die Ubersendung von
Grund- und Seigerrissen sowie einer Vergleichungs Tabelle der simmtl in Vorschlag ge-
kommenen Stollen” an Georg IIL in London belegt. In mehreren Spalten wurden in der
Tabelle die wichtigsten Punkte wie die Stollenlénge, die Anlage der Lichtlocher, die zur
Verfiigung stehenden Aufschlagwasser, die einzubringende Tiefe, die Dauer und Kosten
fiir den Bau sowie der erhoffte Nutzen nebeneinandergestellt.”"? Diese zusétzliche Form
der Visualisierung von Messergebnissen der Markscheider wurde offenbar von der Berg-
behorde gewéhlt, um die Informationen fiir den Landesherrn und die Entscheidungstra-
ger in Hannover ubersichtlicher und verstdndlicher darzustellen. Der Riss diente dabei
als Visualisierung der in der Tabelle dargelegten Informationen. Die gréfite Schwierigkeit
bestand darin, die bestmdgliche Stollentour nach der Kosten-Nutzen-Rechnung zu be-
stimmen. Je ldnger und tiefer der Stollen sein wiirde, desto teurer wiirde dieser werden.
Auf der anderen Seite konnten mehr Gruben angeschlossen und in der Zukunft bei fort-
schreitendem Ausbau nachhaltig entwéssert werden, was den Nutzen auf lange Sicht
deutlich erhohte. Die Markscheider lieferten in der Planungsphase somit die notwendi-
gen Daten, auf deren Grundlage eine objektive Entscheidung getroffen wurde.”*

Uber die technischen Planungen hinaus gab es politische Schwierigkeiten, weil
das Kommunion-Bergamt mit der Ansetzung des Stollenmundlochs auf ihrem Territo-

698 Vgl. ebd., fol. 348v f.

699 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 223.

700 Ganz unten wurde neben dem Mafdstab mit fiir den Berghau typischen Lachterangaben zusatz-
lich ein Mafistab in Ruten eingefiigt, der ebenfalls fiir ein bergbaufremdes Publikum leichter ver-
standlich war.

701 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9818, Nro. 43 Ausfiihrliche Relatio ad reg. vom 07. Oktober 1770.

702 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9820, Vergleichungs-Tabelle der vier verschiedenen Stollen-Touren,
Clausthal, 14. August 1776.

703 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 223.
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Abb. 28: Samuel Gottlieb Rausch, Grund Riss von den siidwestlichen Theile des Einseitigen und
Communion Harzes. Beschreibung derer im Einseitig-Grubenhagischen und im Communion Territorie in
Vorschlag gebrachten Tiefen Stollen Touren, Clausthal, 11. September 1776, LBEG, Archiv Nr. 832.

rium in der Bergstadt Grund bestimmte Forderungen verband, da man befiirchtete,
die bisherigen Einnahmen aus dem Stollenneunten zu verlieren.””* In Clausthal war
man nicht bereit, diesen Forderungen zuzustimmen, weshalb ein langes Hin und Her
zwischen den Bergdmtern im Einseitigen und im Kommunion-Harz folgte, das erst
durch das Eingreifen von Georg III. und der Regierung in Hannover in die Verhand-
lungen mit dem Herzog von Braunschweig beendet wurde.”® Am 22. April 1777 einigte
man sich schlieilich auf einen gemeinsame Stollenvertrag, der beide Landesherr-
schaften zufrieden stellte.”” Wihrend der Verhandlungen lieferten die Markscheider

704 Vgl. Bartels, Oberbergmeister, S. 286.

705 Der Streit wurde ausfithrlich von Gotthard beschrieben, vgl. Gotthard, Authentische Beschrei-
bung, S. 40-58; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1759, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 13, Quart.
Crucis 1775, fol. 216r-128v; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9803, Pro Memoria von Heinemann, Zellerfeld,
22. Januar 1776.

706 Der Stollenvertrag ist abgedruckt bei Gotthard, Authentische Beschreibung, S. 58—68.
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kontinuierlich neue Messdaten und wurden immer wieder mit der Ausarbeitung
neuer Stollentouren beauftragt.”"’

Nach Beendigung der Planung der Stollentour waren die Markscheider eng in die
Uberwachung des Stollenbaus eingebunden. Da der Tiefe Georg-Stollen von insgesamt
flinfzehn Gegendrtern aus betrieben wurde, mussten regelméfiig neue Vermessungen
und Richtungskorrekturen durch die Markscheider vorgenommen werden, damit die
Durchschlige gelangen.”®® Stand ein Durchschlag kurz bevor, wurde eine abschlie-
fende ortliche Vermessung angeordnet, um die beiden aufeinanderzutreibenden
Trupps von Bergleuten zu dirigieren.”” In regelmifigen Abstinden wurden aufRer-
dem neue Grund- und Seigerrisse des Stollens angefertigt, auf denen sowol die Lingen
aller Stollen als auch die Tiefen der Lichtlocher, und wie viel daran abgebauet, genau
ersehen werden konne.”*® Somit behielt die Bergbehorde einen Uberblick iiber den
Stand der Arbeiten und war in der Lage, Anpassungen vorzunehmen sowie Berichte
an die Regierung in Hannover zu senden.

Fir die genauen Anweisungen an die Hauer im Stollen konnten die Risse nicht
genutzt werden. Der Markscheider Laenge betonte in diesem Zusammenhang die Un-
genauigkeit nachgetragener Risse, bei dem durch zurechte legen defselben [...] jedes-
mahl Differenzien” vorfallen wiirden. Dariiber hinaus trage die Verinderung des Pa-
piers welches bey trockner Lufft zusammen kriecht, und bey feuchter Witterung sich
ausdehne, auch vieles zu den Unrichtigkeiten eines nachgetragenen Rifies bey.”” Dies
machte regelméfiige Neuvermessungen im Stollen und direkte Anweisungen an das
Stollenpersonal unumgéanglich. Bemerkenswert ist an dieser Stelle das Selbstver-
trauen des Markscheiders Laenge in seine eigenen Vermessungen, der nachdem man
ihn auf Differenzen zwischen seinem und dem Riss des Markscheidergehilfen Rausch
hingewiesen hatte, mitteilte, dass er an seinen gemachten Observationen nichts zu dn-
dern nothig zu haben vermeine, und iibrigens verbeten habe, sich ferner damit abzuge-
ben.”? Seine erfolgreich durchgefithrten Durchbriiche gaben Laenge recht, sodass im
Bergamt schliefSlich das Vertrauen in die Fahigkeiten des Markscheiders gegen die

707 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9805, Schreiben von Samuel Gottlieb Rausch, Clausthal, 08. Au-
gust 1776; ebd. Schreiben von Carl August Rausch, Clausthal, 09. August 1776; Morel, Underground ma-
thematics, S. 223.

708 Vgl. Gotthard, Authentische Beschreibung, S. 87-141; Bartels, Oberbergmeister, S. 286 f.

709 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 226.

710 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1764, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 4, Quart. Reminiscere
1777, fol. 46v.

711 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1774, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 3, Quart. Reminiscere
1783, fol. 97r.

712 Ebd., fol. 97r f.

713 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1766, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Reminiscere
1778, fol. 7r.
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Skepsis iiberwog und nicht weiter auf die vermeintlichen Differenzen eingegangen
wurde.

Um die Arbeit der Hauer im Stollen zu iiberwachen, war eine gute Aufsichtsfiih-
rung notwendig, bei der die Markscheider die Umsetzung ihrer Anweisungen tber-
prifen mussten. Der Markscheidergehilfe Seidensticker berichtete iiber seine Auf-
sichtsfiihrung im Tiefen Georg-Stollen: Bey der mir gnddigst anvertrauten Special
Aufsicht des Tiefen Georg Stollens ist ofteres und wo méglich tigliches fahren sehr
erforderlich.”* Die Aufsichtsfithrung war somit zeitlich sehr aufwendig, weshalb zu-
meist auf lange Sicht kein Markscheider dafiir abgestellt wurde. Der Markscheider-
gehilfe Seidensticker wurde schliefdlich von seinen markscheiderischen Pflichten
freigestellt, um sich vollkommen der Aufsichtsfithrung zu widmen.”

Da nicht immer markscheiderisch geschultes Personal zur Aufsichtsfithrung fir
die zahlreichen Gegenortbetriebe zur Verfiigung stand, kam es gelegentlich zu Unge-
nauigkeiten in der Richtung oder dem Niveau des Stollens. Wahrend kleinere und
frithzeitig erkannte Richtungsabweichungen durch die Stollenfiihrung an den betref-
fenden Stellen ausgeglichen werden konnten, war die Angleichung der Sohlenhéhe
deutlich langwieriger und kostspieliger, zumal der Fehler meist erst auffiel, wenn das
Wasser im Stollen floss.”*® Die Schuld fiir eine fehlerhafte Sohle wurde dabei zumeist
den Hauern zugeschrieben, die nach der Vorschrift des Markscheiders nicht iiberall,
sondern bald etwas zu hoch, bald etwas zu tief auf der Sohle im Stollen, aufgefahren
waren.”” An welcher Stelle und mit welchem neuen Gefille das sogenannte Nach-
hauen angesetzt werden musste, bedurfte genauer und langwieriger Untersuchungen
durch den Markscheider, der die verschiedenen Stollenabschnitte neu abwagen
musste.””® AnschlieRend wurden die Vorschlidge zum Nachhauen der Stollensohle
vom Markscheider im Bergamt prasentiert, der seine Ergebnisse zum Teil durch
einen Profilriss veranschaulichte.””® Erst im Anschluss an die Genehmigung des Berg-
amtes, konnten Anweisungen des Markscheiders an das Grubenpersonal ergehen:

714 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9841, Schreiben des Markscheidergehilfen Seidensticker, Zellerfeld,
06. Mérz 1802.

715 Vgl. ebd., Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 4, Quart. Trinitatis 1803.

716 Vgl. Hoffmann, Der Tiefe Georg-Stollen, S. 226.

717 Gotthard, Authentische Beschreibung, S. 185. Der Markscheider Laenge berichtete ebenfalls darti-
ber, dass die Stollenhauer in einem bestimmten Stollenabschnitt gegen meine Anweisung 9 Zoll zu viel
gestiegen und mit der Sohle des Stollorts seit 2 Jahren her 7 Zoll zu tief gefahren war[en], weshalb die
Sohle nachgehauen werden musste. Deutlich wird an dieser Stelle, wie lange solche vermeintlich klei-
nen Fehler unbemerkt bleiben konnten, die allerdings grofie Folgen hatten, wenn das Wasser nicht
abflieffen konnte. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9848, Pro Memoria von Johann Christian Heinrich
Laenge, Clausthal, 22. Méarz 1798.

718 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9848, Pro Memoria von Johann Christian Heinrich Laenge,
Clausthal, 02. Juni 1796.

719 Vgl. ebd., Pro Memoria von Johann Christian Heinrich Laenge, Clausthal, 08. April 1797.
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So wire im 3ten § Berg Amts Protocolli von Nro. 5 Crucis d. J. beschlossen worden, daf$ gedachte
Sohle nach der Anweisung des Marckscheiders noch weiter und dergestalt nachgehauen werden
sollte, dafs die WajfSer gehorig abziehen konnten. Es wiirde also von dem Marckscheider Laenge
noch anzuzeigen seyn, welche Anweisung er zu Nachhauung der Sohle nunmehro gegeben hat.”®

Somit dauerte es selbst nach dem letzten Durchbruch des Tiefen Georg-Stollens einige
Zeit, bis dieser vollends in Betrieb genommen wurde. Dariiber hinaus mussten einige
Gruben durch Querschldge nachtréglich mit dem Stollen verbunden werden, was wie-
derum vom Markscheider Laenge vermessen und angewiesen wurde. Die finalen Bau-
arbeiten am Tiefen Georg-Stollen zogen sich somit trotz der feierlichen offiziellen Fer-
tigstellung durch den letzten Durchbruch am 05. September 1799 mehrere Jahrzehnte
hin.”*!

In seiner Rede bei den Feierlichkeiten zur Eréffnung des Stollens hob der Vize-
Berghauptmann von Meding explizit die Leistungen des Markscheiders Laenge fir
die Umsetzung des Grofiprojektes hervor:

Mit Achtung sehen wir ferner die Sorgsamkeit u. Genauigkeit der Markscheiderziige, indem die-
selbe geschickte Hand vom Anfange bis zum Ende des grofien Werkes den richtigen Weg durch das
Gebiirge wies u. alle Durchschlige ungeachtet der Menge, Entfernung, u. Tiefe der Lichtlocher zu-
treffend auf einander leitete.”*

Dass der Markscheider in der Rede in einem Atemzug mit dem Oberbergmeister
Steltzner und dem verstorbenen Berghauptmann von Reden — als Initiatoren des
Projekts — genannt wurde, zeugt vom groflen Ansehen, das dessen akkurater Arbeit
von Seiten der Berghehorde entgegengebracht wurde. Dem Vize-Berghauptmann
von Meding war durchaus bewusst, dass das Bauprojekt ohne einen so erfahrenen
und fahigen Markscheider wie Johann Christian Heinrich Laenge nicht durchfithr-
bar gewesen wére. Aus diesem Grund hatte das Clausthaler Bergamt einen Tag nach
dem letzten Durchbruch des Stollens eine besondere Belohnung fiir den Markschei-
der Laenge bei der Kammer in Hannover beantragt.””® Nach der feierlichen ersten
Befahrung des Stollens wurde dem Markscheider diese Ehrung schliefSlich durch
den Vize-Berghauptmann von Meding mit den folgenden Worten tiberreicht:

Die koénigl. Cammer zu Hannover hat mit mir die ungemein schitzbaren Beweise der Sorgfalt des
Markscheiders Laenge anerkannt, mit welcher seine genauen Markscheider Ziige den langen Weg
durch die Tiefe der Gebiirge richtig vom Anfange bis zum Ende geleitet haben, und meinen Antrag

720 NLA Nr. 9848, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 8, Quart. Luciae 1796.

721 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 226; Bartels, Oberbergmeister, S. 286; NLA HA, BaCl
Hann. 84a, Nr. 9851, Rede des Vize-Berghauptmanns Franz August von Meding nach der ersten Befah-
rung des Tiefen Georg-Stollens, September 1799.

722 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 9851, Antwort des Vize-Berghauptmanns Franz August von Meding
auf die Nachricht des letzten erfolgten Durchbruchs des Tiefen Georg-Stollens, 05. September 1799.
723 Vgl. ebd., Schreiben der Clausthaler Berghauptleute an die Kammer in Hannover, Clausthal,
06. September 1799.
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gern genehmiget, demselben ein Geschenk von 100 Spec. rthl. zum Merkmale der Zufriedenheot zu
bewilligen.”™*

Hervorgehoben wurde dabei die besondere Schwierigkeit der Vermessungen, die auf-
grund der grofien Lange und Tiefe des Stollens sowie der Entfernung der Lichtlocher
aufgetreten war.”” Neben dem Markscheider waren bei den Feierlichkeiten nur der
Oberbergmeister Georg Andreas Steltzner, der Geschworene Julius Heinrich Steltzner
und ein einfacher Bergmann, der als einziger Arbeiter den Beginn des Stollenbaus
miterlebt hatte, mit einer gesonderten Ehrung und einem Preisgeld versehen wor-
den.””® Dadurch wurde die groRe Bedeutung der markscheiderischen Tétigkeiten fiir
den Bau des Tiefen Georg-Stollens von der Regierung in Hannover gesondert ge-
wirdigt.

Von Ausldndern und Harzreisenden wurde der Tiefe Georg-Stollen ebenfalls als
ein Meisterwerk der bergménnischen Baukunst bewundert und bereits in der Bau-
phase von zahlreichen Interessierten besichtigt. Der Schweizer Geologe und Meteoro-
loge Jean-André Deluc, der 1776 den Harz bereiste und dort Experimente mit dem Ba-
rometer durchfithrte, bewunderte die Planungen zum Bau des Tiefen Georg-Stollens:
Gewlifs, dies ist eine der schonsten Anwendungen der Geometrie, und zeigt, wie sehr der
Bergmann Ursache habe, stolz auf seine Kunst zu seyn.””’ AuRerdem hob Deluc in sei-
nen Briefen die Féhigkeiten und den Wert der Markscheider fiir dieses Grof8projekt
hervor:

Aber die Vortheile der Markscheidekunst machen den Gang des Bergmanns so sicher, dafs er es
nicht allein wagen darf, von der Grube aus und vom Thale aus zugleich einzubrechen, und sicher
seyn kann, daf3 sich beyder Theile des Stollens auf der Mitte begegnen werden; sondern dafi man
sogar sechs Schéchte von Tage aus auf den Weg, den der Stollen nehmen soll, einsenkt.”

Grofie Bewunderung driickte Deluc vor allem fiir die Planungen aus, den Stollen von
sechs Lichtlochern aus im Gegenortbetrieb aufzufahren, was besondere Anforderungen
an die Akkuratesse der mathematischen Berechnungen und Vermessungen stellte.

Der Mathematiker und Kartograph Georg Heinrich Hollenberg, der Anfang der
1780er Jahre unter anderem den Harz bereiste, um sich in der Weg- und Wasserbau-
kunst fortzubilden, schrieb tiber den Stollen:

724 Ebd., Rede des Vize-Berghauptmanns Franz August von Meding nach der ersten Befahrung des
Tiefen Georg-Stollens, September 1799.

725 Vgl. ebd., Schreiben der Clausthaler Berghauptleute an die Kammer in Hannover, Clausthal,
06. September 1799.

726 Vgl. ebd., Rede des Vize-Berghauptmanns Franz August von Meding nach der ersten Befahrung
des Tiefen Georg-Stollens, September 1799.

727 Deluc, Physikalische und Moralische Briefe, S. 247. Den Aufenthalt Delucs im Harz und seine Ex-
perimente mit dem Barometer hat Morel ausfiihrlich beschrieben, vgl. Morel, Underground mathema-
tics, S. 213-237.

728 Deluc, Physikalische und Moralische Briefe, S. 246.
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Der gute Mann, der mir diese Modelle zeigte, hatte die unerwartete Gefilligkeit, mir den neuen
Georg-stollen zu zeigen, und mich ganz bis an das Mundloch bey der Bergstadt Grunde, welche
eine kleine Meile von Clausthal liegt, zu begleiten. Dieses erstaunende Werk ist eines der wichtigs-
ten und merkwiirdigsten, die hier zu sehen sind.”

Im Weiteren wiirdigte Hollenberg ebenso wie Deluc die Leistungen beim parallelen
Vortrieb von sechs verschiedenen Lichtlochern.

Ausflihrlich widmete sich der spatere sachsische Berghauptmann Johann Carl
Freiesleben in seiner Schrift ,Bergméannische Bemerkungen tiber den Harz‘ dem Tie-
fen Georg-Stollen. Wahrend seiner Ausbildung an der Universitdt Leipzig von 1792 bis
1795 hatte Freiesleben mehrere Reisen in den Harz unternommen und seine Beobach-
tungen in einem zweibdndigen Buch zusammengestellt. Neben vielen technischen De-
tails zum Stollenbau und der Aufteilung der Arbeitsschichten interessierte sich Freies-
leben vor allem fir den Gegenortbetrieb und beschrieb ausfiihrlich die einzelnen
Lichtlécher und deren Abstand zueinander.”*® Mit einem Hinweis auf die Beschrei-
bung von Deluc hob Freiesleben in seinem Werk ebenfalls den Werth der Markschei-
dekunst, der bey der Ausfiihrung dieses Unternehmens in so hellem Lichte erschien, her-
vor.”! Seine detailreiche Beschreibung lasst darauf schliefien, dass Freiesleben nicht
nur den Stollen befuhr, sondern auch technisches Personal vor Ort befragte und Auf-
zeichnungen sowie Risse eingesehen hat.”*

Der Bau des Tiefen Georg-Stollens war fiir viele junge Bergbediente in der Ausbil-
dung, aber auch Berghaufremde ein begehrtes Reiseziel, wie das Fremdenbuch des
Stollens mit zahlreichen Eintrégen von 1779 bis 1856 zeigt.”** Ende des 18. Jahrhunderts
waren die Oberharzer Bergwerke zu einer wichtigen Anlaufstelle fiir Montanwissen
und technisches Know-How geworden, das Bergleute aus allen européischen Bergbhau-
regionen anzog und mit ihren Leistungen beim Bau des Tiefen Georg-Stollens setzten
die Oberharzer Markscheider ein entscheidendes Denkmal fiir die Relevanz ihrer Pro-
fession in den Bergbauwissenschaften.”**

2.5 Verbesserung des Maschinenwesens
Wie im vorangegangenen Kapitel verdeutlicht wurde, war der Hauptenergietrager im

Oberharz bis ins 19. Jahrhundert hinein die Wasserkraft. Aus diesem Grund konzen-
trierte sich das Maschinenwesen tiberwiegend auf Wasserkraftanlagen wie Kunst-

729 Hollenberg, Bemerkungen, S. 66.

730 Vgl. Freiesleben, Bergménnische Bemerkungen, S. 301-308.

731 Ebd,, S. 296.

732 Vgl. ebd,, S. 308.

733 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 10203, Fremdenbuch des Tiefen Georg-Stollens.
734 Vgl. Morel, Underground mathematics, S. 239.
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und Kehrrdder zum Antrieb von Pumpensétzen und Forderanlagen sowie Feldge-
stdnge zur Kraftiibertragung. Fir den Bau und die Instandhaltung der Anlagen waren
Kunstknechte, Kunststeiger und Kunstmeister sowie die Bergmeister als hochste tech-
nische Beamte verantwortlich, aber auch die Markscheider nahmen aufgrund ihrer
mathematischen und mechanischen Kenntnisse eine wichtige Stellung im Oberharzer
Maschinenwesen ein.”*> Neben dem Ausbau der vorhandenen Maschinen waren die
Oberharzer Berghehdrden zudem bemiiht, mit der Aus- und Weiterbildung von Ex-
perten durch Reisen in fremde Bergbaugebiete neues mechanisches Wissen zu erwer-
ben und neue Technologien zu etablieren.”*® Nicht immer musste es sich dabei um
eine Innovation handeln, haufig war es ausreichend, wenn durch die Verbesserung
einzelner Maschinenteile die Effizienz deutlich gesteigert werden konnte.

Im 17. Jahrhundert hatte sich insbesondere der Markscheider und spéatere Ober-
bergmeister Daniel Flach als Maschinenexperte im Oberharz hervorgetan. Sichtbar
wurden seine Kenntnisse in seinem Panoramariss aus dem Jahr 1661, der sich mit gro-
Rer Liebe zum Detail den Wasserkraftanlagen widmete.”” Eine so detailgetreue Dar-
stellung der Wasserkraftanlagen setzte ein gewisses Verstdndnis ihrer Funktionsweise
voraus und lasst darauf schliefSen, dass die Markscheider in diesem Feld ebenfalls be-
wandert waren.”*® Hinzu kommt, dass es zu diesem Zeitpunkt in der Oberharzer Berg-
behorde kein eigenes Amt fiir einen Mechaniker oder Maschinenexperten gah, wes-
halb die Markscheider diese Liicke fiillten. Erworben wurde das Wissen von den
Markscheidern vermutlich iberwiegend autodidaktisch, da es kein fester Bestandsteil
ihrer Ausbildung war. Physikalische und mechanische Kenntnisse waren fiir die
Markscheider zur Bedienung ihrer Instrumente relevant, deren Akkuratesse und
Funktionalitét sie regelméfiig iiberpriifen mussten. Eine Tatigkeit im Maschinenwe-
sen ist nicht fiir jeden Oberharzer Markscheider zu belegen. Es handelte sich zumeist
um engagierte und begabte Einzelpersonen.

Dass die Markscheider in mechanischen Belangen gefragte Experten waren, be-
legt aufserdem eine Gutachterreise, die der inzwischen zum Oberbergmeister aufge-
stiegene Daniel Flach gemeinsam mit dem Markscheider Johann Christoph Buchholtz
und dem Helmstedter Mathematikprofessor Paul Heigel durchfiihrte. 1679 hatte der
Uhrmacher Johann Ernst Melzer aus Hildesheim eine Maschine erfunden, die das
Wasser aus den Gruben ohne Wasserrad heben, sich angeblich selbst wieder aufzie-
hen und wie ein Perpetuum mobile in bestdndiger Bewegung bleiben sollte. Das Kom-
munion-Bergamt stellte daraufhin eine Kommission aus den genannten Experten zu-
sammen, die das von Melzer verfertigte und mit herrschaftlichen Geldern finanzierte

735 Als Kunst wird im Bergbau eine Maschine bezeichnet, weshalb die im Maschinenwesen tatigen
Berufe haufig das Wort ,Kunst“ im Namen tragen. Vgl. Schrépfer, Fundgrube, S. 348-350.

736 Zu den Ausbhildungs- und Instruktionsreisen der Oberharzer Markscheider sowie dem Aufenthalt
Christopher Polhems zur Verbesserung des Maschinenwesens im Harz, s. Kap. 4.1.

737 Vgl. Abb. 9.

738 Vgl. Nehm, Oberharzer Markscheider, S. 42.
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Modell der Maschine einer eingehenden Priifung unterziehen sollten.”® Bei ihrer An-
kunft in Hildesheim war das Modell allerdings nicht vollkommen fertig gestellt und
insbesondere die Vorfithrung des fortwahrenden Betriebs der Maschine ohne An-
triebskraft iiberzeugte die drei Gutachter nicht. Sie schrieben dazu in ihrem Bericht
an das Zellerfelder Bergamt:

Al uf hochfiirstl. durchl. gnddigste Befehl wegen Ew. Hochwohlgebohren Excell. jiingst hin erdff-
net, die Besichtigung der Neuen machine zu Hildesheimb vorgenomen worden, hat der Inventor ein
Werk vorgezeiget bey 8 Fufs weit, von lauter Eifsen zusammen gesetzet, war aber nicht gantz fertig,
sondern ermangelte das fiirnehmbste, so daran gesuchet wird, weil er nicht fiirstellen konnte, wie
es sich selbsten wieder aufziehen, und in perpetuellen Lauff erhalten sollte, sondern so lang er das
Werk mit angelegter Hand selbst trieb, so lang bliebt es nur in Gang.”*

Des Weiteren hatten Heigel, Flach und Buchholtz Zweifel an der Bestédndigkeit des
Werkes, wenn es im grofien Mafistab vorgerichtet wiirde. Die grofie Anzahl und kom-
plexe Konstruktion der Ketten, Stangen, Federn und Zahnrader lief hdufige, lang an-
dauernde Reparaturen wahrscheinlicher werden, wahrenddessen die Maschine kom-
plett stillstehen miisste und kein Wasser heben konnte. Zudem kritisierten die
Gutachter die zu langsame Drehung des grofien Rades der Maschine, wodurch das
Wasser in den Kolben nicht mit dem erforderlichen Druck nach oben gepumpt wer-
den konnte.”! Neben ihrem Bericht fertigte die Kommission zudem eine Zeichnung
des mechanischen Kernstiicks der Maschine an (Abb. 29).

Hierbei waren die zeichnerischen Fahigkeiten der Markscheider gefragt, die in-
nerhalb kiirzester Zeit die Zusammensetzung der Maschine durchblicken und deren
einzelne Bestandteile korrekt abzeichnen mussten. Dies setzte abstraktes und mecha-
nisches Denken sowie eine schnelle Auffassungsgabe voraus. Das negative Urteil von
Heigel, Flach und Buchholtz sorgte dafiir, dass der Bau dieser Maschine nicht weiter-
verfolgt wurde und der Uhrmacher Melzer keine weitere finanzielle Unterstiitzung
vom Zellerfelder Bergamt erhielt.

Es war kein Einzelfall, dass eines der Oberharzer Bergamter Vorschlidge von ex-
ternen Personen zur Verbesserung von Bergwerksmaschinen erhielt. Hier war es
wichtig, schnell ein Urteil dariiber zu féllen, ob die Maschine fiir den Harzer Bergbhau
potentiell einen Gewinn darstellen konnte, bevor zu viel Geld in ein sinnloses Projekt
investiert wurde.”** Zumeist kam es aber zur Ablehnung durch die bergménnischen
Gutachter. Es ist interessant, dass neben dem Oberbergmeister Flach und dem Mark-
scheider Buchholtz auch der Universitatsprofessor Heigel fiir die Untersuchung her-

739 Vgl. Calvor, Acta, Th. I, S. 99 f.; Nehm, Oberharzer Markscheider, S. 39 f.; Hoffmann, Verwaltung,
S. 142.

740 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6740, Bericht von Paul Heigel, Daniel Flach und Johann Christoph
Buchholtz, Hildesheim 8 Juli 1679.

741 Vgl. ebd.

742 Calvor hat einige dieser vorgeschlagenen Maschinen und ihre Erfinder aufgelistet, vgl. Calvor,
Acta, Th. I, S. 96-101.



192 —— 2 Diese fiir den Bergbau so wichtige Kunst

Abb. 29: Zeichnung des Modells einer Maschine zur Hebung der Grubenwasser des Hildesheimer
Uhrmachers Ernst Melzer. Begutachtung des Modells durch den Mathematikprofessor Paul Heigel, den
Zellerfelder Markscheider Johann Christoph Buchholtz sowie den Oberbergmeister Daniel Flach, in:
Wassermaschine des Uhrmachers Melzer, ohne Ort, 1679, NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6740

(CC BY-NC-ND 4.0).

angezogen wurde. Dies verdeutlicht zum einen die guten Kontakte des Zellerfelder
Bergamtes zu Heigel, der bereits einige Jahre zuvor zur Generalvermessung der Kom-
munion-Forsten herangezogen worden war. Zum anderen zeigt dies die starke Praxis-
orientiertheit der Markscheider und Bergmeister. Das Bergamt erhoffte sich durch
die Ergdnzungen eines Theoretikers in der Kommission offenbar einen zuséatzlichen
Mehrwert.

Daniel Flach war dariiber hinaus an den Windmihlenexperimenten des Hofrats
Leibniz im Harz beteiligt, mit dem er in engem Briefkontakt stand.”* 1681 errichtete
Flach sogar bei der Hahnenkleer Grube Morgenrote eine Windmdiihle nach einem Pro-
totyp von Leibniz, die sich jedoch gegen die wasserbetriebenen Pumpen nicht durch-

743 Detailliert werden die Verbindungen von Leibniz mit den Oberharzer Markscheidern in Kap. 3.3.1
herausgearbeitet.
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setzen konnte. Calvor urteilte tiber die Windmiithlenkunst in seinem Werk zum Har-
zer Maschinenwesen:

Dabey ist angemerket worden, dafs diese Windmiihle bey bestindigem guten Winde iiber 5 Sitze
nicht wiirde hebe kénnen; woraus denn geurtheilet worden, daf8 durch die unmittelbare Wiirkung
des Windes, vermittelst eines Gestinges oder Feldkunst, noch weniger ausgerichtet und also dem
Bergbau dadurch kein sonderlicher Nutzen geschaffet werden wiirde.”**

Die weiteren Experimente mit der Windkraft wurden daraufhin eingestellt. Diese Bei-
spiele zeigen die generelle Offenheit des markscheiderisch ausgebildeten Personals
gegeniiber neuen Techniken und Inventionen, wihrend die Bergleute und Bedienten
vom Leder sich bei der Arbeit an der neuen Windmithlenkunst sehr widerspenstig
und untreu’® verhalten hatten und die neue Technik von Anfang an ablehnten. Im
selben Jahr legte Flach einen weiteren Vorschlag fiir eine Modifikation der Kunst-
rader vor, mit der man die Halfte des beaufschlagten Wassers einsparen konnte. Uber
eine Schraube ohne Ende sollte das abgelaufene Wasser mit Pferden zuriick in den
Teich gepumpt werden. Calvor zufolge kam es erneut aufgrund der Gegenwehr der
Bedienten vom Leder nicht zur Umsetzung dieser Idee.”*®

Nicht nur in die Begutachtung und Erfindung neuer Maschinen, sondern auch in
den Bau etablierter Kiinste waren die Markscheider eingebunden. So nahm beispiels-
weise im Jahr 1710 der Markscheider Christian Zacharias Koch gemeinsam mit dem
Obergeschworenen Degen den St. Lorentzer Schacht in Augenschein, wo man eine
neue Kunstradstube errichten wollte. Daraufhin erstellten die beiden Berghedienten
einen Kostenvoranschlag und wiesen die Arbeiter zum Bau an.”*” Auch der Mark-
scheider Bernd Ripking war direkt in die Planung und den Bau neuer Kiinste invol-
viert. Unter seiner Leitung wurde der Bau eines Kunst- und Kehrrades auf dem Wa-
schegrunder Zug vorangetrieben. Hier war der Markscheider gemeinsam mit dem
Zimmermeister Schwarzkopf dafiir zustdndig, den Ort in Augenschein zunehmen, das
Werck zuzulegen, nicht weniger einen formligen Anschlag von denen darzu erfoderten
Materialien und Kosten zu verfertigen, und solchen alsdann negstens zu verfiigen, der
weitern Verordnung gehérig beyzubringen.”*® Den Bau der Anlage sollten Ripking und
Schwarzkopf anschliefend von Zeit zu Zeit kontrollieren und tiber den Fortgang der
Arbeiten berichten. Teilweise sollten durch Kostenvoranschldge verschiedene Pro-
jekte gegeneinander abgewogen werden. Bevor Ripking die Erbauung eines neuen

744 Calvor, Acta, Th. I, S. 106.

745 Ebd., Th. I, S. 107.

746 Ebd., Th.I, S. 98 und 111.

747 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6714, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1,
Quart. Crucis 1710.

748 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1641, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Trinitatis 1716,
fol. 250v.
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Treibwerks bei St. Andreasherg genehmigen wiirde, sollte dieser die fiir den Bau in
Anschlag zu bringenden Kosten mit denjenigen vergleichen, die auf derselben Grube
fiir den Betrieb einer Férderanlage mit Pferden aufgebracht werden miissten.”** Die
Markscheider mussten daher Kenntnisse weit iilber den vermessungstechnischen Be-
reich hinaus besitzen und kannten sich mit vielen Abldufen im Montanwesen unter
wie Uber Tage gut aus.

Anhand der Kostenvoranschlage lasst sich ablesen, was alles fiir den Bau einer
Wasserkunst beachtet und berechnet werden musste. Ein detaillierter Anschlag
wurde von Andreas Leopold Hartzig und Johann Carl Hansen im Sommer 1756 zur
Errichtung einer neuen Wasserkunst beim August Wilhelmer Gesamtschacht er-
stellt.”® Veranschlagt wurden dabei die Materialien wie das verwendete Holzwerk
und Bauholz fiir die Gebdude, die Verzimmerung oder fiir das Kunstrad sowie das
Gusseisen von grofien Bauteilen wie dem Krummen Zapfen oder Schwingen bis hin
zu den Kkleinsten Négeln, Scheiben und Federn. Hinzu kamen die Léhne fiir Arbeiten
von Tagelohnern, Hauern, Fuhr- und Zimmerleuten sowie des Aufsichtspersonals. Im
Falle dieser neuen Wasserkunst war der Kunstmeister Schwarzkopf fiir den Bau ver-
antwortlich, der fiir sechs Wochen einen Meisterlohn von 12 Talern erhielt.

Die Bergmeister und Markscheider, die diese Kostenvoranschlige erstellten, mussten
einen sehr guten Uberblick iiber die fiir den Bau notwendigen Arbeitsschritte und Mate-
rialien besitzen, indem sie diese im Vorhinein im Kopf und auf dem Papier durchplan-
ten.”! Sie mussten dariiber hinaus iiber den aktuellen Stand der Lohne und die Preise
der Materialien informiert sein. Je detaillierter ein Kostenvoranschlag war, desto wahr-
scheinlicher war es, dass die festgelegten Kosten am Ende zutrafen. Allerdings konnten
unvorhergesehene Starkwetterereignisse, Beschadigungen am Material oder fehlendes
Personal zu langeren Bauzeiten und erh6hten Baukosten fiihren, die wiederum neue Be-
rechnungen der Markscheider und Bergmeister notwendig machten.”

749 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1633, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 11, Quart. Trinitatis
1711, fol. 620v £.

750 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6714, Ohngeféhrlicher Anschlag, was eine WafSerkunst behuef
Busch Glick und August Wilhelmer Gesamt Schacht von Andreas Leopold Hartzig und Johann Carl
Hansen, Clausthal, 02. August 1756.

751 Anhand des Kostenvoranschlags ldsst sich beispielsweise Schritt fiir Schritt die Vorrichtung des
Kunstrads nachvollziehen: An Bauholz [..] vor das Kunst Rad zu machen 34 Fuf8 hoch a 1thlr; das Kunst
Rad nach dem Haufsherzberger Zug zufahren, machet 4 Fuhren mit 3 Pferden; das Rad auf und abzuladen 3
Zimmergesellen a 8 gl. und 4 Tageléhner a 6 gl [..] Zimmer Arbeit in Geding [...] das abgebundene Holt-
zwerck zur Radstube von Berge zubringen, aufrichten helffen, Thielen und Schindeln zuzurecken; das Kunst
Rad von Berg herbey zubringen, hinzuhengen in Circul auf der Welle feste zu keilen; die Kunstwelle auszu-
arbeiten, zuschlitzen, die Zapfen einzulegen, dieselben fest zu keilen und dieselbe aufzubringen [...]. Ebd.

752 Vgl. dazu die Planungen und den Kostenvoranschlag fiir den Bau eines Flofwehres und Vorbaues
an der Oker nahe Harzburg durch den Markscheider Spérer, die aufgrund eines Hochwassers deutlich
erschwert wurden, NLA WO, 29 Alt, Nr. 74, Schreiben von Friedrich Hieronymus Sporer, Goslar, 11. Au-
gust 1791.
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Dariiber hinaus wurden Markscheider herangezogen, um bei einem Neubau die
Kunst Linie abzupfécken”™ und fiir die weiteren Planungen und Anweisungen einen
Grund- und Profilriss anzufertigen. Dabei kam es haufig vor, dass der Markscheider
verschiedene Vorschlége fiir die Anlegung und Positionierung der Kunst erstellte, die
anschlieRend im Bergamt anhand des Risses diskutiert wurden.””* Die Risse waren
demzufolge nicht nur zur Anweisung neuer Strecken, Stollen und Graben, sondern
auch zur Anlegung neuer Kiinste wichtige Planungsinstrumente. Die Markscheider
wurden auch zum Ende des 18. Jahrhunderts, als sich bereits andere mechanische Be-
rufsgruppen im Bergbau zu etablieren begannen, als wichtige Experten beim Bau
neuer Kiinste geschitzt. Anhand seines Risses konnte der Markscheider Johann Chris-
tian Heinrich Laenge das Bergamt von der Notwendigkeit iiberzeugen, die Sophier
Radstube einzustellen und an deren Stelle eine neue Radstube bei der Anna Eleonorer
Kunst sowie einen neuen Graben zur Beaufschlagung derselben anzulegen.”>

Die Tatsache, dass viele erfahrene Markscheider in ihrer weiteren Laufbahn zum
Bergmeister oder sogar Oberbergmeister aufstiegen, verdeutlicht die enge Verbin-
dung zwischen der markscheiderischen Tétigkeit und dem Maschinenwesen. Wie an-
hand der vorangegangenen Beispiele aus der Oberharzer Wasserwirtschaft und dem
Maschinenwesen gezeigt werden konnte, war mathematisches Wissen fiir derartige
komplexe, planerische Aufgaben unabdingbar. Die markscheiderische Ausbildung lie-
ferte daher gute Voraussetzungen fiir eine Tatigkeit als hoherer technischer Beamter.

Eigenes Fachpersonal fiir die Entwicklung, den Bau und die Wartung von Maschi-
nen vor Ort zu besitzen wurde im 18. Jahrhundert immer dringlicher. Daher wurden
zahlreiche Oberharzer Markscheider zu Aushildungszwecken in fremde Bergbaure-
viere entsandt, um das dortige Maschinenwesen zu inspizieren und neue Technolo-
gien in den Harz zu bringen.”® Von seinem Aufenthalt beim schwedischen Mechani-
kus Christopher Polhem brachte der Vize-Markscheider Bernd Ripking nicht nur
neues Wissen und neue Technologien mit in seine Heimat, sondern auch das Amt des
Maschinendirektors. Dabei waren die Verantwortlichen im Bergamt dem Vorbild Pol-
hems gefolgt, der diese Position im Faluner Kupferbergwerk seit 1700 innegehabt
hatte.””’ In einer direkten Empfehlung hatte Polhem sich dafiir ausgesprochen, dass

753 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6714, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 6,
Quart. Luciae 1764. Unter der Kunstlinie verstand man den exakten Verlauf und Aufbau der Kunst.
Diese konnte bei Feldgestdngen eine recht lange Strecke umfassen. Zu einer Wasserkunst zahlte nicht
nur das Wasserrad, sondern auch die angeschlossenen Graben, Gerinne und Feldgesténge.

754 Vgl. ebd., Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, 11. Dezember 1764: Aus dem von dem
Marckscheider von dem Anne Eleonorer Schachte tibergebenen RifS zeiget sich, dafs dieser Schacht ein
so starckes Gesprenge habe, daf$ es zu verwundern wie es moglich, dafs die jetzige Kunst noch diejenigen
Dienste thue welche von derselben erhalten werden.

755 Vgl. ebd., Extrakt aus dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 1, Quart. Crucis 1800; ebd., Pro
Memoria von Johann Christian Heinrich Laenge, Clausthal, 04. Juni 1800.

756 Zu den Instruktions- Ausbildungsreisen der Oberharzer Markscheider, s. Kap. 4.1.

757 Vgl. Lindroth, Christopher Polhem, S. 317.
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Ripking in Titel von der Mechanic bey geleget werden madge, alf§ Maschineninspector,
um zum einen bey den Bauen mehre Autoritaet bei den Arbeits Leuten im Harz zu er-
halten und zum anderen auf diese Weise viel mehr Lust und Fleifs an seiner Arbeit
hervorzurufen.’®

Trotz dieser nachdrticklichen Empfehlung Polhems entschied sich das Bergamt in
Zellerfeld im Quartal Crucis 1712 fiir den ehemaligen Altenauer Richter Johann Justus
Bartels und ernannte diesen zum ersten Maschinendirektor im Oberharz.”*® Bartels
hatte in seiner Jugend laut Calvor die Markscheidekunst erlernt und einige Jahre als
Artillerieoffizier gedient. Eine markscheiderische Tatigkeit von Bartels ist im Ober-
harz nicht belegt. Bartels war ein vollkommener Praktiker und besaf$ nur eine ge-
ringe theoretische Vorbildung, woriiber er sich bei seinem Freund Calvor beklagte:
Der weiland Maschinendirector Bartels [...] klagte bey mir sehr, da er mich oft besuchte,
dafs er keine lateinische und franzosische Biicher von den mathematischen Wissen-
schaften lesen, und seine Wissenschaft in dieser Sache vermehren konnte.”*® Trotzdem
brachte er in der Folge eine Vielzahl von Vorschldgen und Erfindungen zur Verbesse-
rung des Oberharzer Bergbaus ein, wie beispielsweise eine Bohrmaschine oder eine
Feuermaschine zur Bewetterung der Gruben.”®

Welche Wichtigkeit diesem neuen Amt von Seiten des Bergamtes beigemessen
wurde, offenbart die jahrliche Besoldung von 400 Talern.”®* Das Besondere am Amt
des Maschinendirektors war, dass dieser als Baubeamter weder eindeutig den Beam-
ten vom Leder noch den Beamten von der Feder zugeordnet war, sondern Aufgaben
aus beiden Bereichen erfiillen musste.”®* Die Berufsbezeichnung Maschinendirektor
zeugt ebenfalls von den Verdnderungen und der zunehmenden Technisierung im

758 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Acc. 8 Nr. 1585, Schreiben von Bernd Ripking, Philipstad, 12.04.1710 (st. v.).
759 Vgl. Gatterer, Anleitung, S. 317. Warum sich das Zellerfelder Bergamt gegen Ripking entschied, ist
nicht ersichtlich. Woméglich spielte die fehlende Erfahrung des sehr jungen Vize-Markscheiders eine
Rolle. Johann Justus Bartels hatte sich hingegen bereits durch verschiedene Tatigkeiten im Oberharzer
Maschinenwesen bewéhrt. Vgl. Calvor, Acta, Th. II, S. 53; Hoffmann, Verwaltung, S. 142 f.

760 Calvor, Acta, Vorbericht, S. 8.

761 Vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6763/1-3; Nr. 6768; Nr. 6772; Nr. 6775; Nr. 6776; Nr. 6784.

762 Vgl. Kapke, Vom Zimmergesellen, S. 114. Zum Vergleich: Dies war die gleiche Summe, die Polhem
als jahrliches Gehalt fiir die Ausbildung der Harzer Schiiler in Schweden verlangt und die das Berg-
amt fiir zu hoch erachtet hatte. Auch die Berghauptménner Karl Philipp Diede zum Fiirstenstein und
Claus Friedrich von Reden erhielten als Jahresgehalt aus der Zehntkasse in Clausthal 300 bis 400
Taler. Hinzu kamen fiir die Berghauptménner aber meist umfangreiche Nebeneinnahmen durch Kux-
besitz sowie die Tétigkeit in der Koniglichen und Kurfirstlichen Kammer oder dem Geheimen Rat.
Vgl. Hoffmann, Verwaltung, S. 143 f.

763 Zur Aufteilung der Bergbedienten in Beamte vom Leder und von der Feder vgl. NLA HA, BaCl
Dienstbibliothek, Salz, Verzeichnis, Bd. 1. Zu den Baubeamten wurden neben dem Maschinendirektor
auch der Maschineninspektor, Maschinenmeister, Kunstmeister und die Baugehilfen gezéhlt. Die Auf-
gaben des Maschinendirektors lassen sich dem Amtseid entnehmen, in dem 27 Instruktionen bzw.
Aufgabenbereiche aufgelistet sind, vgl. NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 2388, Eides-Notulu und Instruktio-
nen fiir den Maschinendirektor, Clausthal, 24. Februar 1731.
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Montanwesen, da der Beruf des Kunstmeisters offenbar nicht mehr ausreichend war,
um das immer komplexer werdende Maschinenwesen im Harz zu koordinieren und
zu leiten.”®* Als der Maschinendirektor Bartels 1721 verstarb, bewilligte das Bergamt
seiner Witwe — wegen des durch seine verschiedene neue Inventiones denen Berg-
wercken geschafften Nutzen’® — eine Sonderzahlung von 1000 Talern, was die ihm
entgegengebrachte Wertschitzung unterstreicht.”*®

Das Wissen der Maschinendirektoren wurde nicht in einem naturwissenschaftli-
chen oder mechanischen Unterricht gelehrt, sondern beruhte tiberwiegend auf einem
System von praktischen Beobachtungen und Erfahrungen nach dem ,trial and error“-
Prinzip.”®” Dies dnderte sich, als 1717 schlieRlich der Markscheider Bernd Ripking
ebenfalls die Diensthezeichnung eines Maschinendirektors fiir das Clausthaler Revier
erhielt.”®® Ripking verfolgte durch seine Aushildung bei Polhem einen neuen und the-
oretischen Ansatz. So waren im Oberharz zeitweise zwei Maschinendirektoren im
Amt, die durch neue Ideen und Inventionen, aber mit unterschiedlichen Herange-
hensweisen das Maschinenwesen mafigeblich voranbrachten.

Nach dem Tod von Ripking 1719 und Bartels 1721 blieb das Amt fiir einige Jahre
unbesetzt bis schliefSlich 1731 Johann Carl Hansen, der ebenfalls eine markscheider-
ische Grundausbildung sowie eine Ausbildungsreise zu Christopher Polhem nach
Schweden absolviert hatte, in deren Fustapfen trat.”®® Es ist bezeichnend und be-
ruhte sicherlich auf den guten Erfahrungen mit Bernd Ripking, dass Hansen als Mark-
scheider fiir die mechanische Weiterbildung bei Polhem und im Anschluss daran fiir
das Amt des Maschinendirektors ausgewahlt worden war.””® In seiner Amtszeit er-

764 Vgl. Bartels, Grubenrisse, S. 273. Wahrend die Kunstmeister oft nur fiir eine kleine Anzahl von
(Wasser-)Kiinsten zustdndig waren, musste der Maschinendirektor das gesamte Maschinenwesen im
Harz im Blick behalten. Die Bezeichnung Meister war zudem naher an die praktische Ausbildung an-
gelehnt, wihrend der Titel Direktor eher fiir die Leitung akademischer oder behérdlicher Institutio-
nen tblich war.

765 NLA WO, 4 Alt 17, Nr. 169, Schreiben der Kammer in Wolfenbiittel, 29. November 1721. Einige der
Inventionen von Bartels sind aufgelistet bei Calvor, Acta, Th. I, S. 156-158.

766 Calvor hob die Leistungen des Maschinendirektors Bartels in seinem Werk zum Oberharzer Ma-
schinenwesen hervor, vgl. Calvor, Acta, Th. I, S. 124.

767 Vgl. Troitzsch, Erfinder, S. 439.

768 Vgl. Burose, Ergebnisse, S. 15.

769 Vgl. Kapke, Vom Zimmergesellen, S. 113; Hoffmann, Verwaltung, S. 142.

770 Als aktiver Markscheider im Harz titig war Johann Carl Hansen vermutlich nur kurz. Aus dem
Jahr 1722 ist von ihm ein Grundriss des Meinersberger Stollens iiberliefert, vgl. LBEG, Archiv Nr. 2225,
Grundriss vom Meinersberger Stollen von Johann Carl Hansen, 1722. Ob Hansen zwischen seiner
Riickkehr aus Schweden und dem Antritt des Maschinendirektoramtes erneut als Markscheider tatig
wurde, ist nicht belegt. Aus seiner Zeit als Maschinendirektor sind allerdings Risse tiberliefert, was da-
rauf hindeutet, dass er weiterhin markscheiderische Tatigkeiten ausfithrte, vgl. LBEG, Archiv
Nr. 3400, Grundrifs vom Franken Scharrn Stollen von Johann Carl Hansen, 1739; ebd., Archiv Nr. 2042,
Grundrif$ vom Hutschenthals Gliicker Treibschacht zu dem Weintrauber Treibschacht von Johann
Carl Hansen, 1745; ebd., Archiv Nr. 829, Grund- und Profil-Riff vom osterwaldischen Alten- und ge-
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stellte er Gutachten und Kostenvoranschlage fir geplante Projekte, kiimmerte sich
um die Anschaffung und Instandhaltung der Markscheiderinstrumente sowie den Zu-
stand der Risse in der Registratur, baute eine Modellsammlung auf und nahm Priifun-
gen in der Markscheidekunst ab.””* Mit Hansen vollzog sich eine stirkere Verschie-
bung des Amtes hin zu einem theoretischen Planer, der den Gegenpart zu den
praktischen Berufen wie dem Kunstmeister oder dem Oberbergmeister darstellte. Ge-
meinsam bildeten der Maschinendirektor Hansen, der Kunstmeister Schwarzkopf
und der Oberbergmeister Hartzig — zwei von ihnen mit markscheiderischer Ausbil-
dung - fiir knapp drei Jahrzehnte die Riege des technisch verantwortlichen Personals
im Harz.””?

Trotz seiner Aushildung bei Christopher Polhem in Schweden war es Hansen
nicht gelungen, im Harz eine Lehrer-Schiiler-Folge der Maschinendirektoren zu etab-
lieren und einen Nachfolger auszubilden. Es ist nicht ersichtlich, wieso von den Berg-
behoérden die Etablierung einer solchen mechanischen Ausbildung nicht vorangetrie-
ben wurde. Das Resultat war eine erneute Vakanz der Stelle des Maschinendirektors
nach Hansens Tod im Jahr 1778, die uiber ein Jahrzehnt andauerte. Ein maoglicher
Grund konnte hierfiir in den zunehmenden Streitigkeiten zwischen dem Einseitigen
und dem Kommunion-Harz zu suchen sein, was das Ausmaf der Investitionen in be-
stimmte technische Bereiche betraf, wie beispielsweise eindriicklich an den Verhand-
lungen zur Einfithrung der Wassersiulenmaschine veranschaulicht werden kann.””

1792 konnte schliefilich der Markscheider Johann Conrad Friedrich fiir das Amt
des Maschinendirektors gewonnen werden. Friedrich hatte eine markscheiderische
Ausbildung im Harz absolviert und stand in engem Kontakt zum Clausthaler Berg-
hauptmann Claus Friedrich von Reden. Eine Instruktionsreise nach England, wo sich
Friedrich hauptsachlich mit der Dampfmaschine beschéftigt hatte, sowie weitere ma-

schlagenen neuentieffen Stollen des dortigen Steinkohlen-Bergwerks, 1746. Zur Reise von Hansen
nach Schweden vgl. Hacke, Christopher Polhem, S. 11-16 sowie Kap. 4.1.4.

771 Vgl. Calvor, Acta, Th. II, S. 59, Bau einer Wasser- und Treibkunst mit Gestdnge; NLA HA, BaCl
Hann. 84a, Nr. 6714, Kunstwerke auf dem Burgstétter Zug - Clausthaler Revier, verschiedene Kosten-
voranschldge; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1760, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 9, Quart Re-
miniscere 1775, Anschlége fiir den Tiefen Georg-Stollen; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6693, Bericht von
Hansen und Dasse tiber den Zustand von Markscheiderinstrumenten, 20. April 1743; ebd., Extrakt aus
dem Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 13, Quart. Reminiscere 1739, Erwerb von Instrumenten
auf herrschaftliche Kosten; NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 6691, Extrakt aus dem Clausthaler Bergamts-
Protokoll, de Nro. 8, Quart. Luciae 1756, Nachtragungen und Anfertigungen neuer Risse; NLA HA, BaCl
Hann. 84a, Nr. 1757, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 12, Quart. Crucis 1774, Examinierung des
Markscheiderlehrlings Neubauer; Anonymer Reisender, Beschreibung, S. 190 zur Modellsammlung
von Hansen.

772 Vgl. Kapke, Vom Zimmergesellen, S. 114. Ausfiihrlich hat Kapke den Konkurrenzkampf zwischen
Hansen und Schwarzkopf um die Vorrangstellung im Maschinenwesen herausgearbeitet, vgl. ebd.
S.106-125.

773 Vgl. Hacke, Christopher Polhem, S. 16-19; Bartels, Umschwiinge, S. 160-162; Bartels, Oberberg-
meister, S. 279.
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schinenbauliche Tatigkeiten qualifizierten den Markscheider fiir dieses Amt.””* Wie
wichtig die Markscheider fiir das Maschinenwesen im Oberharz waren, wird anhand
der Besetzung des Amtes des Maschinendirektors mit vier Markscheidern bzw. mark-
scheiderisch ausgebildeten Personen im 18. Jahrhundert deutlich.

Erst Friedrichs Nachfolger als Maschinendirektor Ludwig Christoph Barthold
Mihlenpfordt, der 1818 das Amt tibernahm, hatte keine Ausbildung als Markscheider
mehr absolviert. Hier trat nun eine neue Technikergeneration auf den Plan, die von
der ab 1765 etablierten institutionalisierten Aushildung an den Bergakademien profi-
tierte. Mithlenpfordt war 1811 als Studierender an der Freiberger Bergakademie ein-
geschrieben und erteilte im Rahmen seiner Tatigkeit als Maschinendirektor im Harz
spater den Unterricht im Maschinenzeichnen und der Baukunst an der Bergschule in
Clausthal.””” Das Amt des Maschinendirektors hatte sich somit endgiiltig vom Amt des
Markscheiders abgekoppelt und war auf dem Weg, eine eigenstindige Berufsgruppe
im Bergbau zu werden. Im Gegenzug besannen sich die Markscheider im 19. Jahrhun-
dert wieder starker auf ihr Kerngeschéft als Vermesser und traten im Maschinenwe-
sen nicht mehr so deutlich in Erscheinung.

2.6 Bedeutung fiir den Bergbaubetrieb

Wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt wurde, nahmen die Markschei-
der im Bergbaubetrieb eine wichtige Schliisselposition ein. Mit ihren mathema-
tischen Methoden waren sie im Besitz von niitzlichem Wissen, das in zahlrei-
chen Bergbaubereichen zur Anwendung kam.””® So waren die Markscheider als
praktische Mathematiker in die Dokumentation des Ist-Zustands des Bergwerks
genauso involviert wie in den erfolgreichen Grubenvortrieb sowie in den Aus-
bau der Wasserwirtschaft und des Maschinenwesens. Ein geeigneter Vermes-
sungsexperte war essentiell fiir einen erfolgreichen Weiterbetrieb des Oberhar-
zer Bergbaus. Dort, wo kein hinreichend ausgebildeter Markscheider zur
Verfiigung stand oder dieser ungenau arbeitete, drohten schwerwiegende finan-
zielle Verluste aufgrund missgliickter Durchbriiche, falscher Gefélle oder fehler-
hafter Vortriebe in taubem Gestein.””’

Bei ihrer tdglichen Arbeit in den Gruben eigneten sich die Markscheider
zahlreiche weitere bergménnische Kenntnisse zu den Lagerstittenverhdltnissen,
den Arbeitsmethoden und den mechanischen Abldufen an, was sie fir eine

774 Vgl. Hoffmann, Verwaltung, S. 143. Zur Instruktionsreise von Johann Conrad Friedrich gemein-
sam mit dem Freiherrn Friedrich Karl vom und zum Stein nach England zur Begutachtung der Feuer-
maschine, s. Kap. 4.1.1.

775 Vgl. Horn, Bergakademie, S. 11.

776 Vgl. Klein, Niitzliches Wissen, S. 7-9.

777 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 193; Bartels u. Fessner, Krise, S. 526.
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weiterfithrende Laufbahn, beispielsweise als Bergmeister, qualifizierte.”’”® Darii-
ber hinaus kam den Markscheidern eine bedeutende und verantwortungsvolle
Rolle in sicherheitstechnischer Hinsicht zu, da diese mit ihren Berechnungen
dafiir Sorge zu tragen hatten, dass die Stollen und Strecken beim Vortrieb
nicht versehentlich zusammenstieSen oder durch das Entwéasserungs- und Be-
liftungssystem keine Gefahren fiir die Bergleute entstanden.”’® Dabei trug die
Steigerung der Komplexitdt des Grubenbetriebes deutlich zur Zunahme der Be-
deutung des Markscheiderberufes bei.”®

Im Harz tibernahmen die Markscheider zudem Aufgaben in der Landvermes-
sung. Nur in Ausnahmefallen wie dem Grofiprojekt zur Aufnahme des Kommunion-
Harzes durch Groskurt und Ernst wurden externe Landesvermesser herangezogen.
Die auf untertégige Vermessungen spezialisierten Methoden der Markscheider konn-
ten ebenso iber Tage verwendet werden. In dem unebenen Oberharzer Geldnde
waren diese Vermessungsmethoden mit dem Kompass sogar den Visiermethoden der
Landesvermesser deutlich iiberlegen. Neben der Vermessung der Harzforsten traten
die Markscheider zudem als Akteure im Stadtebau in Erscheinung, indem sie nach
mehreren grofien Stadtbrdnden den Grundriss der Bergstadt Zellerfeld nach dem ab-
solutistisch gepréagten Idealbild einer Stadt neu entwarfen.

Die Zeitgenossen und inshesondere diejenigen, die sich der Ausbildung dieser Be-
rufsgruppe verschrieben hatten, hoben die Wichtigkeit des Markscheidewesens fiir den
gesamten Bergbaubetrieb hervor. Nach den Ausfiihrungen von August Beyer wurden
dank der Markscheidekunst nicht nur viele Unkosten erspahret, sondern auch viele Ge-
rechtigkeiten erhalten. Daher war nach seiner Ansicht die Marckscheide-Kunst wenig
oder gar nicht bey den Bergwercken zu entbehren, wenn anders niitzliche Gebdude ange-
stellet werden sollen, sondern fiir den Grund-Stein eines Griindlichen Unterrichts vom
Berg-Bau zu halten.”® Weiter fithrte Beyer aus: Dahero ist solche edle Kunst wegen ihrer
GewifSheit und unwiederleglichen Grundes und grossen Nutzens bey keinen Bergwerck zu
entrathen, und solte billig von allen Bergwercks-Liebenden hoch und wert gehalten wer-
den.”® Natiirlich hatte er als amtierender Markscheider in Freiberg ein eigenes Interesse
daran, seinen Berufsstand hochzuhalten und die Relevanz desselben hervorzuheben.

Wie unentbehrlich nothwendig die Markscheidekunst dem Bergbau ist’®® stellten
dariiber hinaus zahlreiche Bergbaupersénlichkeiten in diversen europdischen Revie-

778 Vgl. Baumgartel, Vom Bergbiichlein, S. 93; Klein, Niitzliches Wissen, S. 39; Morel, Euclid, S. 155.
779 Vgl. Lempe, Griindliche Anleitung, S. 4; Nehm, Entwicklung, S. 35; Haupt u. Pollmann, Entwick-
lung, S. 306; Lampe, Wasserlosungsstollen, S. 122; Lieffmann, Markscheidekunst, S. 90.

780 Vgl. Pitz, Landeskulturtechnik, S. 386.

781 Beyer, Griindlicher Unterricht, S. 1.

782 Ebd, S. 4.

783 Lempe, Griindliche Anleitung, S. 3.
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ren in ihren Schriften und Ausarbeitungen heraus.”®* Aber auch Bergbaufremde, wie
der Mathematiker und Professor an der Universitdt Gottingen Abraham Gotthelf Kést-
ner, verwiesen auf die Bedeutung der Markscheidekunst: Ohne die Markscheidekunst
hat man keine richtigen Vorstellungen von dem was bey Gebiirgen auf Grdossen, Raum
und Lagen ankémmt, noch vielweniger versteht man etwas von dem Gange der unterir-
dischen Arbeiten in ihnen.”®

Wie diese Stimmen aus verschiedenen Bereichen des Berghaus zeigen, wuss-
ten sowohl die Markscheider als auch ihre Ausbilder an den Bergschulen und
Akademien sowie die Verantwortlichen in den Bergbehérden um die grofie
Wichtigkeit des Markscheiderberufes fiir den Bergbaubetrieb. Wie vergleichbaren
Expertengruppen wurde den Markscheidern eine ausgesprochen hohe Wertschét-
zung entgegengebracht.”®® Gleichzeitig finden sich in den Quellen immer wieder
Hinweise auf Konflikte bezliglich der fehlenden Kontrolle und der damit einher-
gehenden Abhédngigkeit und Skepsis gegeniiber dem Expertenwissen der Mark-
scheider. Im Bergamt fand hierzu ein steter Aushandlungsprozess zwischen den
verschiedenen Experten statt. Neben den Markscheidern als beratenden Experten
waren auflerdem die von diesen produzierten Daten in Form von Berichten,
Messergebnissen und Rissen fiir die Bergbaureviere von grofier Relevanz. Die im
18. Jahrhundert zunehmend standardisierten Vermessungs- und Risspraktiken si-
cherten eine langfristige Dokumentation des Bergbaus vor Ort und ermoéglichten
so zukunftige Planungen. Neben den rechtlichen Verhéltnissen unter Tage wur-
den auf diese Weise technische Informationen sowie Herrschaftsrdume visuali-
siert und fixiert. Die Markscheider waren dabei im Oberharz nicht nur fir die
Montananlagen zustdndig, sondern fithrten auch Vermessungen im stddtischen
und zivilen Bereich durch.

784 Vgl. ebd., S. 434: diese fiir den Bergbau so wichtige Kunst; Oppel, Anleitung, S. 18: Aus welchem
Grunde auch die Markscheiderwissenschaft nicht nur einem Bergmann vom Leder, sondern auch einem
Bergrechtsverstindigen um so viel mehr ganz unentbehrlich ist; Maler, Geometrie, Vorbericht von Kést-
ner: Die Absicht gegenwiirtigen Buches ist, jungen Leuten die unentbehrlichen geometrischen Kenntnisse
beyzubringen; Mohling, Anleitung, S. 108: [Die Markscheidekunst] ist mit einem Worte: der Spiegel des
Bergbaues und eine der unentbehrlichsten Wissenschaften bey demselben; NLA WO, 33 Alt, Nr. 414, Ex-
tract aus dem Bergamtsprotokoll, de Nro. 3, Quart. Trinitatis 1786: Da nun aber diese jedem Bergbedien-
ten so niitzliche Wifsenschaft einem Rammelsbergischen Bergbedienten ganz unentbehrlich ist; NLA
WO, 2 Alt, Nr. 19687, Schreiben vom Blankenburger Bergamt, Blankenburg, 08. August 1775: [...] indem
es uns sodan an einem tiichtigen Markscheider, welcher, bevorab im Walkenriedischen, ganz unentbehr-
lich ist, fehlen diirfte; HStA Dresden, 10036, Loc. 41779, Rep. 09b, Abt. A, Sect. 1, Cap. 4, Lit. A, Nr. 2, Vol.
I, Schreiben von H. C. v. K,, Freiberg, 20. Juni 1749: Das Markscheiden, oder die unterirdische Mef-
Kunst Geometriam Subterraneam, welches ein Theil der Mathematic [...] und beym Bergwerk unentbehr-
lich ist; Séchsisches Staatsarchiv, Bergarchiv Freiberg, 40040 Fiskalische Risse zum Erzbergbau,
G5003, Freiberga Subterranea von ]. Berger: auch bey Bergwercken [...] ganz unentbehrlich néthige
Markscheider-Kunst.

785 Kastner, Anmerkungen, Vorrede.

786 Vgl. Schroder, Kollektivbiographie, S. 144.
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Das Wissen tber diese Kunst lag in der Frithen Neuzeit in den Hénden rela-
tiv weniger Personen, sodass immer die Gefahr bestand, dass die Spezialkennt-
nisse beim Tod oder Wegzug eines Markscheiders verloren gingen. Die Berga-
mter waren daher sehr bemiiht, stets ausreichend Nachwuchs zur Verfigung zu
haben. Im Clausthaler Bergamtsprotokoll wurde zu diesem Zweck die Aufforde-
rung festgehalten, dass stets ein Markscheidergehilfe als Reserve in den Revieren
zu beschéftigen sei, da es bey dem Bergwerck liberhaupt sehr darauf ankomt, be-
stindig solche Leute bey der Hand zu haben, die des Marckscheidens kundig
sind.”®" Zur Erreichung dieses Zieles war die Etablierung einer geregelten Ausbil-
dung der Markscheider von Néten, um die dauerhafte Weitergabe des Spezial-
wissens zu ermdoglichen.

787 NLA HA, BaCl Hann. 84a, Nr. 1757, Clausthaler Bergamtsprotokoll, de Nro. 12, Quart. Crucis 1774,
fol. 197v f.
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