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Verstrennungen im 1. Korintherbrief: Ein
kurzer textlicher Vergleich von griechischen
und lateinischen Editionen

Die Erfindung des modernen Buchdrucks im 15. Jh. hat nicht nur die Produktion
und Verbreitung von Bibeln und Literatur nachhaltig verandert, sie hat auch das
Studium der neutestamentlichen Handschriften in eine Zeit davor und eine Zeit
danach geteilt. So konnten in Folge des Buchdrucks erstmals in der Geschichte text-
lich identische Biicher in grofierer Auflage produziert und verbreitet werden. Auch
die Présentation von biblischen Texten hat sich durch den Buchdruck verdndert.!
Zwar ist fiir die Bibel wie auch fiir andere (antike) Werke tiblicherweise nicht die
Seitenzahl ausschlaggebend, um auf eine bestimmte Stelle im Text zu verweisen,
doch haben sich gerade im ausgehenden 20. Jh. mafdgebliche Standardausgaben
etabliert, nach denen der jeweilige Text zitiert wird. Fiir das griechische Neue Tes-
tament ist der derzeitige Standardtext jener des NA® (textlich identisch mit der 5.
Auflage des UBS Greek New Testament), der vom Institut flir Neutestamentliche
Textforschung in Miinster unter der Leitung von Holger Strutwolf herausgegeben
wird. Die Zitationsweise von Bibeltexten hat sich tiber die Jahrhunderte stark ver-
andert und ist zu keinem Zeitpunkt in der Geschichte der Bibel véllig einheitlich
gewesen. Von verschiedenen Kapitel- und Abschnittseinteilungen in Handschrif-
ten bis hin zu den heute gebrauchlichen Kapitel- und Verseinteilungen des 13. und
16. Jahrhunderts und deren Adaptation in modernen Ausgaben liegt, wie im Fol-
genden kurz dargestellt, eine lange Entwicklung.

Der vorliegende Beitrag? diskutiert jene sechs Stellen im 1. Korintherbrief, an
denen der NA% und die Standardtextausgabe der lateinischen Vulgata (Stuttgarter
Vulgata, 5. Auflage) in ihrer Verszdhlung voneinander abweichen. Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in diesen und anderen gedruckten Bibelausgaben werden mit

1 David C. Parker, An Introduction to the New Testament Manuscripts and Their Texts (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), 30. 193-194.
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einem Blick auf die Handschriftenbezeugung in ihren textlichen Herausforderungen
und editorischen Konsequenzen besprochen. Ziel dieses Beitrags ist es darauf hinzu-
weisen, dass moderne kritische Bibelausgaben letztlich ein Glied in der ungebroche-
nen Kette der Weitergabe neutestamentlichen Textes sind. Als solche tragen sie eine
grofie Verantwortung in ihrem jeweiligen historischen Kontext, unterliegen aber
zugleich — ganz im Sinne der Tradition — dem Wandel der Zeit und der Verdnderung.

1 Gliederungselemente in neutestamentlichen
Texten: von Ammonius zu Robert Estienne

Zu den Orientierungshilfen und Gliederungselementen in neutestamentlichen
Handschriften zdhlen unter anderem Sektionszahlen und Kapiteleinteilungen
(ke@dAata, capitula), Eusebianische Kanontafeln fiir einen Evangelienvergleich
und das Euthalianische Material fiir die Apostelgeschichte und Briefe.? Die Kapi-
teleinteilungen (ke@diawa) der griechischen Handschriften variieren. Zu den
alteren zdhlen die des Codex Vaticanus (GA 03, 4. Jh.) und die des Codex Alexandri-
nus (GA 02, 5.Jh.). Schon im letzteren werden die ke@daia von kurzen Kapiteliiber-
schriften (titAoy) begleitet, die in Folge hdufig zu Beginn der Evangelienabschrift
zusammengefasst sind. Die Kapitelzdhlung des Codex Alexandrinus findet sich in
einer Vielzahl von spateren Handschriften und wird auch im NA am inneren Rand
angefiihrt, wobei zu beachten ist, ,dass der erste Abschnitt einer Schrift (aufSer bei
Apg, Offb und einigen Briefen) nicht gezéhlt wurde“*, auch abweichende Uberliefe-
rungsstrange werden in Klammern ausgewiesen. Auf einer eigenen Kapiteleintei-
lung, die auf Vorarbeiten des Ammonius aufbaut,’ beruhen dann auch die Eusebia-
nischen Kanontafeln des Eusebius von Caesarea (3./4. Jh.), die einen umfangreichen
synoptischen Vergleich bieten. Traditionell werden diese Angaben auch im NA

3 Vgl. z.B. Bruce M. Metzger, The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption and
Restoration, 2. Aufl. (New York: Oxford University Press, 1968), 21-31; dens., Manuscripts of the
Greek Bible. An Introduction to Greek Palaeography (Oxford: Oxford University Press, 1981), 33—48.
Metzger nennt als weitere Lesehilfen Lektionarvermerke, Musiknotationen (Neumen), Miniaturen
und Randbemerkungen, von einfachen Glossen und Onomastica zur Erklarung von Namen und
Orten bis hin zu umfangreichen Textkommentierungen in Scholia und Katenen. Vgl. Vemund
Blomkvist, Euthalian Traditions: Text, Translation and Commentary, TUGAL 170 (Berlin: De Gruyter,
2012).

4 NAZ% 5. Druck, 42*.

5 Vgl. den Brief des Eusebius von Caesarea an Carpianus, der zusammen mit den Kanontafeln im
NA%, 47*-52*, abgedruckt ist, und ausfiihrlich Matthew R. Crawford, ,Ammonius of Alexandria,
Eusebius of Caesarea and the Origins of Gospels Scholarship“, NTS 61 (2015), 1-29.



Verstrennungen im 1. Korintherbrief = 251

am inneren Rand geboten, denn ,Eusebs synoptisches System der Sektions- und
Kanonzahlen gibt einen Einblick in seine bemerkenswerte Arbeit an den Evange-
lien. Noch heute ist es von Nutzen. Denn es wird in vielen Handschriften verwendet
und ist dort ein effizientes Mittel zur Gliederung des fortlaufend geschriebenen
Textes. Bei Kollationen bedeutet es eine wesentliche Orientierungshilfe. In diesem
Sinne kann es auch dem Benutzer dieser Ausgabe dienlich sein.”®

Mitunter sind in griechischen Handschriften auch Angaben zur Stichometrie und
Kolometrie zu finden, also zur Einteilung einer Zeile in durchschnittliche Langen eines
antiken Hexametersund Sinneinheiten. Vor allem inzweisprachigen Bibelhandschriften
finden sich gegeniiberliegende Anordnungen des Bibeltextes in einander entsprechen-
den Einheiten (per cola et commata).” Dabei ist eine Darstellung sowohl in kurzen, oft
wenige Silben umfassenden Sinneinheiten als auch in lingeren Sinneinheiten belegt.®
Ein Beispiel fiir kurze Einheiten findet sich etwa im Codex Laudianus (GA 08, VL
50), der Ende des 6. Jh. auf Sardinien erstellt wurde. Der griechische und lateinische
Text wird in zwei schmalen Spalten prasentiert mit durchschnittlich nur ein bis drei
Wortern pro Zeile.” Langere Sinneinheiten finden sich dagegen in den griechisch-la-
teinischen Codices Bezae (GA 05, VL 5, 5. Jh.) und Claromontanus (GA 06, VL 75, 5. Jh.),
in denen der griechische und lateinische Text jeweils auf gegentiberliegenden Seiten
steht. Eigens erwdhnenswert ist auch der lateinische Codex Amiatinus (Vg A, 8. Jh.),
dessen Darstellung in Sinneinheiten in der Oxford Vulgata iibernommen wurde."

Die modernen Kapiteleinteilungen der Bibel gehen auf das 13. Jahrhundert
zurlick und werden traditionell Stephen Langton, Erzbischof von Canterbury
(1207-1228), zugeschrieben, der dafiir auf masoretische Parashen (Altes Testa-
ment) und Vulgatagliederungen zurickgreifen konnte.!' Die Verseinteilungen

6 NA% 43*,

7 Zu den Begriffen in der antiken Rhetorik und ihrem Umfang vgl. unléngst Priscille Marschall,
Colometric Analysis of Paul’s Letters, WUNT 2/603 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2024), 45-136 und
144-175.

8 Vgl. Marschall, Colometric Analysis, 17.

9 Vgl. H. A. G. Houghton, ,Latin in Multilingual Biblical Manuscripts, in The Oxford Handbook of
the Latin Bible, hgg. von H. A. G. Houghton (New York: Oxford University Press, 2023), 152-168, hier
161; Paolo Radiciotti, ,Manoscritti digrafici grecolatini e latinogreci nella tards antichita“, in Da
Ercolano allEgitto: Ricerche varie di papirologia, hgg. von Mario Capasso, Papyrologica Lupiensia
7 (Lecce: Congedo Editore, 1998), 153-185, hier: 160-161, und Paolo Radiciotti, ,Le Sacre Scritture
nel mondo tardoantico grecolatino“, in Forme e modelli della tradizione manoscritta della bibbia,
hgg. von Paolo Cherubini, Littera Antiqua 13 (Citta del Vaticano: Scuola Vaticana di Paleografia,
Diplomatica e Archivistica, 2005), 33-60, hier: 56.

10 H.A. G.Houghton, The Latin New Testament: A Guide to its Early History, Texts, and Manuscripts
(Oxford: Oxford University Press, 2016), 131.

11 Adrian Schenker, ,Kapiteleinteilung/Verseinteilung in der Bibel“, RGG 4: I-K, hgg. von Hans Diet-
er Betz, Don S. Browning und Eberhard Jiingel (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), 799-800.
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hingegen werden erst im 16. Jahrhundert durch den franzésischen Buchdrucker
Robert Estienne (lat. Robertus Stephanus) in Genf in der Schweiz eingefiihrt, und
zwar in seiner griechisch-lateinischen Bibelausgabe von 1551.1?

2 Unterschiedliche Versteilungen im
1. Korintherbrief: ein vergleichender Blick in
Standardeditionen

Ein Blick auf den 1. Korintherbrief zeigt, dass die griechische Verseinteilung des
NA® der von Sodens (1913) folgt und damit nur an einer Stelle (1Kor 7,33-34) von
der Verseinteilung Estiennes von 1551 abweicht.'® Anders ist dies in der sogenann-
ten Stuttgarter Vulgata (Weber-Gryson, 5. Auflage). Diese folgt zwar an 1Kor 7,33-34
der Verseinteilung von 1551, nicht aber an fiinf anderen Stellen (1Kor 3,4-5; 6,9-10;
9,20-21; 15,26-27; 15,44-45). Dies fiihrt zu sechs Stellen mit unterschiedlichem Ver-
sumfang zwischen dem NA”® und der fiinften Auflage der Stuttgarter Vulgata. Diese
sollen im Folgenden einzeln besprochen werden, die Verszahlen in eckigen Klam-
mern im lateinischen Text mit dem Verweis NA zeigen dabei an, wo der griechi-
sche Text des NA® den Vers beginnen lasst. Erwdhnenswert ist auch die sogenannte
Oxford Vulgata (Wordsworth-White),** die in ihrem umfangreichen textkritischen
Apparat auch die unterschiedlichen Verseinteilungen berticksichtigt und dariber
hinaus in ihrem Editionstext eine vom NA? und der Stuttgarter Vulgata (St) unter-
schiedliche Verseinteilung aufweist. Auch diese wird im Folgenden im lateinischen
Text in eckigen Klammern und mit dem Verweis OV versehen ausgewiesen. Weitere
in der Geschichte mafsgebliche Bibelausgaben werden, insofern fiir die jeweilige

12 Zur Frage, ob das Neue Testament von 1551 noch in Paris produziert wurde oder bereits in Esti-
ennes Zeit in Genf fallt, wo er nach seinem Zerwiirfnis mit der Sorbonne und seinem Ubertritt zum
Calvinismus seit 1550 lebte, vgl. Elizabeth Armstrong, Robert Estienne Royal Printer: An Historical
Study of the Elder Stephanus (Cambridge: Cambridge University Press, 1954), 225-227.

13 In fritheren Ausgaben des Nestle-Aland ist dies im Vorwort erwédhnt, so etwa in der 24. Auf-
lage von 1960, 8*: ,Die Verseinteilung ist die durch von Soden I, 484f. festgestellte, welche nur an
5 Stellen (L 24,45f. Act 2,47f,; 24,19ff. 1K 7,33f. Ph 1,16f.) von der é&ltesten, durch Estienne 1551
eingefiihrten abweicht; v. Soden weicht in seinem Textbhand gelegentlich selbst fehlerhaft davon
ab.“

14 Epistulae Paulinae, Bd. 2 von Novum Testamentum Domini Nostri Iesu Christi Latine: Secundum
editionem Sancti Hieronymi, hgg. von John Wordsworth und Henry Julian White (Oxford: Claren-
don Press, 1913-1941).
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Stelle in ihrer Verstrennung relevant, in den Erlduterungen zur Stelle ebenfalls
erwahnt.

2.1 1Kor 3,4-5

NAZS

3,4 6tav yap Aéyn Tig €yw pév eipt IMavov, Etepog 8¢ Eyw ATOAAD, 00K dvBpwrol
¢0te; 5 Tt 00V g0ty ATOAAGDC; Tl 8¢ 20Ty ITabAog; Stdkovol 8U Gv émotevoarte, Kai
EKAOTW WG O KUPLOG ESWKEV.

Stuttgart Vulgata

3,4 cum enim quis dicit ego quidem sum Pauli alius autem ego Apollo nonne
homines estis [5¥*] quid igitur est Apollo [5°] quid vero Paulus 5 ministri eius cui
credidistis et unicuique sicut Dominus dedit

Die Versteilung zwischen 1Kor 3,4 und 3,5 fallt nicht nur zwischen NA* und der
Stuttgarter Vulgata unterschiedlich aus, sie unterscheidet sich auch in den lateini-
schen Ausgaben. Die Oxford Vulgata folgt hier in ihrer Einteilung der lateinischen
Ausgabe von Robert Estienne von 1555 (abweichend der Ausgabe von 1551) und
weist dies auch im kritischen Apparat aus. Dort wird auch der (griechische) Versbe-
ginn bei quid igitur (ti o0v) in Tischendorfs achter Ausgabe des griechischen Neuen
Testaments von 1872 und in Westcott und Horts griechischem Neuen Testament
von 1881 angefiihrt. Der Versheginn der Stuttgarter Vulgata bei ministri ist fiir Hen-
tenius (Leuvener Vulgata) von 1547 und die romische Clementina von 1592 ver-
merkt. Wahrend also die griechische Tradition deutlich von der Vulgatatradition
abweicht, so stellt die Oxford Vulgata doch mit ihrer Trennung eine Ausnahme dar.'®

Textkritisch sind in beiden Versen an den jeweiligen Ubergéngen interessante
Beobachtungen zu machen. Sowohl in griechischen wie in lateinischen Zeugen
wird das Fragepronomen ti im Neutrum in 1Kor 3,5 anstelle des maskulinen
Ti¢ gelesen (quis anstelle von quid), auch die Reihenfolge Apollos — Paulus wird
in wenigen Majuskeln und zahlreichen Minuskeln umgedreht. Die Frage ovk
avOpwrol ¢ote in Vers 4 wird auf unterschiedliche Weise der Frage am Ende von
Vers 3 angeglichen (oUyl capkikol €ate kal katd dvBpwmov mepurareite), wodurch

15 Zur lateinischen Bibel in der Neuzeit vgl. auch Thomas Johann Bauer, ,Von der Vetus Latina
zur Nova Vulgata: Streiflichter zur Geschichte der lateinischen Bibel®, in Bibeliibersetzungen in der
Geschichte des Christentums, hgg. von Andreas Miiller und Katharina Heyden, Veréffentlichungen
der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie 62 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2020),
17-56, hier: 40-47.
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sich in einigen wenigen (vorwiegend lateinischen) Zeugen eine deutliche Parallele
zu Vers 3 ergibt. Erwdhnenswert mit Hinblick auf die Versteilung ist auch die grie-
chische Erweiterung vor tékovot mit aAa n in einigen Majuskeln, Minuskeln und
dem Mehrheitstext (und aAX ot in der Minuskel 1881). Ein Beispiel fiir einen grund-
satzlichen Unterschied zwischen griechischer und lateinischer Textwiedergabe
findet sich bei der Angabe, durch wen die Gemeindemitglieder in Korinth an den
Glauben gekommen sind: dem griechischen Plural 8¢ (v nach sind dies die Diener
(Gottes) wie Apollo und Paulus. Im Lateinischen hingegen sind es nicht die Diener,
sondern derjenige, dem diese dienen, wie durch das zugefiigte Pronomen deutlich
wird: ministri eius cui credidistis.*® Dass dabei Gott gemeint ist, wird spétestens aus
den nachfolgenden Versen deutlich (1Kor 13,6-10).

Erwahnenswert sind hier auch zwei auf dem NA beruhende deutschen Uber-
setzungen jiingerer Zeit, die zwischen Vers 4 und 5 Zwischentiberschriften ein-
figen (revidierte Lutheriibersetzung 2017: ,Mitarbeiter Gottes“; revidierte Ein-
heitsiibersetzung 2016: ,,Paulus und Apollos als Mitarbeiter Gottes beim Aufbau
der Gemeinde“) und somit die Verstrennung verstarken. Dies wird sicherlich nicht
zuletzt dadurch beglinstigt, dass die textliche Darstellung im NA durch den erwei-
terten Abstand eine zusétzliche visuelle Trennung zwischen den beiden Versen
aufweist.”

2.2 1Kor 6,9-10

NA28

6,9 "H ovk oiSate 6Tl dSikol Be0d Bacieiav o kAnpovourcovoy; i mAaviade:
oUte mopvol oUTe eidwAoAdtpal olte potyol olTe padakol oUTE ApaoevoKoiTAL
10 oUte KAEMTAL OVUTE TAEOVEKTAL, OV PEBLGOL, 0V AoiSopol, ovy dprayeg Pactieiav
Beod KAnpovouicovoy.

16 Dem Griechischen folgen mit der Lesart per quos anstelle von eius cui VL 64 und zwei Hand-
schriften des Paulusbriefkommentars des Ambrosiaster (im Lemmatext); vgl. u.a. H. A. G. Hough-
ton et al., The Principal Pauline Epistles: A Collation of Old Latin Witnesses, NTTSD 59 (Leiden: Brill,
2019), 188.

17 Der Text der Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum (Editio typica altera, 1986) hinwiederum, der
traditionell in der zweisprachigen Ausgabe des Nestle-Aland (Griechisch — Latein) enthalten ist,
fligt vor 1Kor 3,4 die Zwischeniiberschrift ,De apostoli et adiutorum operibus a Deo probandis:
2,4 - 4,17¢ ein; die Trennung bei Vers 5 erfolgt geméf} dem Nestle-Aland jedoch ohne erweiterten
Zwischenraum zu Vers 4. Derartige Trennungen konnen weitreichende Konsequenzen mit sich
bringen, wie z.B. anhand von Kommentarliteratur ersichtlich, wo Textabschnitte dementsprech-
end getrennt interpretiert werden; vgl. stellvertretend Wolfgang Schrage, 1. Teilband: 1Kor 1,1 - 6,11,
Bd. 1 von Der erste Brief an die Korinther, EKKNT 7/2 (Zirich: Benziger Verlag, 1991), 278-310.
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Stuttgart Vulgata

6,9 an nescitis quia iniqui regnum Dei non possidebunt nolite errare neque fornicarii
nequeidolis servientes neque adulteri 10 neque molles neque masculorum concubitores
[10N4*°"] neque fures neque avari neque ebriosi neque maledici neque rapaces regnum
Dei possidebunt

Der zweite Unterschied in der Verszihlung im 1. Korintherbrief steht am Ubergang
von 1Kor 6,9 und 10. Der hier aufgezéhlte Katalog enthélt zehn Laster. Im NA%
werden diese in zwei Flinfergruppen geteilt, in der lateinischen Unterteilung der
Stuttgarter Vulgata aber in drei und sieben Laster. Dies stimmt, wie im Apparat
der Oxford Vulgata ausgewiesen, mit der romischen Clementina von 1592 tiberein.
Ahnlichkeiten weist der Lasterkatalog mit 1Kor 5,11 auf, in dem fiinf der in Kapitel 6
aufgezdhlten Laster erwdhnt werden (mopvog i mAeovéktng 1j eibwAoAdtpng §)
AoiSopog i} uébuoog i dpmal). Jedoch lasst sich daraus nichts fiir eine potentielle
Reihenfolge ableiten. Textkritisch ist aus diesen Versen wenig fiir die Frage nach
einer sprachlich sinnvollen Verseinteilung zu gewinnen, was die Verstrennung an
dieser Stelle umso mehr als editorische Geschmacksfrage erscheinen lésst.

2.3 1Kor 7,33-34

NAZS

7,33 0 8¢ yaunoag puepluvd ta tod koopov, nhg dpéon T yuvaki, 34 kal peuéptlotat.
Kai 1} yuvi 1} @yapog kai fy map8évog ueptuvi té tod kupiov, iva i ayio kal 16 owpartt
kal T@ mvevpatt 1 8¢ yapjoaca pepuvi ta tol kdouov, tig apéon @ avspl.

Stuttgart Vulgata

7,33 qui autem cum uxore est sollicitus est quae sunt mundi quomodo placeat uxori
[34V*] et divisus est 34 [= 34°"] et mulier innupta et virgo cogitat quae Domini sunt
ut sit sancta et corpore et spiritu quae autem nupta est cogitat quae sunt mundi
quomodo placeat viro

In 1Kor 7,33-34 stimmen die Oxford und die Stuttgarter Vulgata tiberein und unter-
scheiden sich in der Verszihlung von NA? an entscheidender Stelle. Der modernen
Interpunktion des griechischen Textes folgend gehort kal peuéplotal eindeutig zu
dem in Vers 33 begonnenen Satz und hat das maskuline 6 yauroog als Subjekt. Eine
Verseinteilung voraussetzend, die Satzteile und Sinnzusammenhéange berticksichtigt,
lasst also die lateinische Verszdhlung, die et divisus est in den vorherigen Vers ein-
schliefdt, plausibler erscheinen. Wie oben erwéahnt ist dieser Versiibergang der einzige
im 1. Korintherbrief, an dem sich der NA% von der Ausgabe Estiennes von 1551 unter-
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scheidet. Letztere liest, textlich dem Mehrheitstext folgend, mit folgender Interpunk-
tion und Versteilung: 33 6 8¢ yauroag pepuvd té To0 kéopov, Thg dpéon Tij yovaki.
pepépLaTal 1 yvvn kai 1) mapBévog. Vers 34 beginnt dann mit ] dyapog ueptuv ta tod
kuplov usw. Der lateinische Text in der Ausgabe von 1551 hingegen liest et divisus est
und beendet damit Vers 33, sodass Vers 34 mit et mulier caelebs bzw. innupta beginnt;
diese Unterteilung ist auch in der lateinischen Ausgabe Estiennes von 1555 heibehal-
ten. Die unterschiedlichen Verseinteilungen im Griechischen und Lateinischen beste-
hen so gesehen von der ersten Stunde ihrer Einfithrung im 16. Jahrhundert, der NA%
weicht — von Soden folgend — von beidem ab, bietet aber durch die Interpunktion im
Griechischen das Pendant der lateinischen Lesart divisus est.

Ein Blick in die Handschrifteniiberlieferung zeigt die sprachliche Komplexitat
an diesem Ubergang. Denn die passive Perfektform pepéptotat kann sich sowohl
auf das maskuline 6 yapjoag (Vers 33) als auch auf das feminine 1} yuvr} (Vers 34)
beziehen. Das Lateinische hingegen weist das Geschlecht in der passiven Perfekt-
konstruktion aus, dessen Partizip entweder maskulin (divisus) oder feminin (divisa)
ausfillt. Beide Formen sind in der lateinischen Uberlieferung belegt, wobei die alt-
lateinische Bezeugung eine Préaferenz fiir die feminine Form aufweist (divisa), was
nicht zuletzt zu einer Interpretation der Stelle flihrt, die einen Unterschied zwi-
schen ,(unverheirateter) Frau“ und ,,Jungfrau® diskutiert.'® Beide Formen, divisus
und divisa, sind in Pelagius-Handschriften bezeugt. Auch die Rezensionen des Pau-
lusbriefkommentars des Ambrosiaster bezeugen beiden Lesarten: Rezension a liest
divisus, Rezension y hingegen divisa.’® Bereits Hieronymus fillt ein klares Urteil
tiber die unterschiedlichen Lesarten (Contra Jovinianum I,13)*°: nunc illud breviter
admoneo, in Latinis codicibus hunc locum ita legi: divisa est mulier et virgo. quod
quamquam habeat suum sensum et a me quoque pro qualitate loci sic edissertum sit,
tamen non est apostolicae veritatis. si quidem apostolous ita scripsit ut supra trans-
tulimus: sollicitus est quae sunt mundi, quomodo placeat uxori, et divisus est (,Ich
erinnere nun kurz an Folgendes, in den lateinischen Handschriften habe ich diese
Stelle so gelesen: Es gibt einen Unterschied zwischen Frau und Jungfrau. Obwohl
das seinen Sinn hat und von mir auch je nach Bedeutung der Stelle so ausgelegt

18 Vgl. zusétzlich zum Apparat der Oxford Vulgata fiir die altlateinische Bezeugung Houghton et
al., The Principal Pauline Epistles, 220. Die Variante separata anstelle von divisa ist in Handschriften
des pseudoaugustinischen Speculum (Liber de divinis scripturis) belegt, einer im 5. Jh. in Italien
zusammengestellten Sammlung biblischer Verse.

19 Vgl. dazu Heinrich Joseph Vogels, In Epistulas ad Corinthios, Bd. 2 von Ambrosiastri qui dicitur
Commentarius in Epistulas Paulinas, Corpus Christianorum: Series Latina 81/2 (Wien: Hoelder-
Pichler-Tempsky, 1968), 86-87.

20 Der lateinische Text folgt mit Ausnahme der Typographie Jérome. Contre Jovinien. Livre I: Texte.
Introduction, traduction et notes, hgg. von Luce Savoye, SC 637 (Paris: Les Editions du Cerf, 2023).
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wurde, entspricht es dennoch nicht der apostolischen Wahrheit. Denn der Apostel
hat freilich so geschrieben, wie wir oben iibersetzt haben: ,Er sorgt sich um die
Dinge der Welt, wie er der Ehefrau geféllt, und er ist geteilt‘“). Hieronymus spricht
sich also klar fiir eine maskuline Lesart aus und damit der Zugehorigkeit zum in
Vers 33 begonnenen Satz.

Es wére an dieser Stelle voreilig, vor dem Abschluss der Arbeiten an der ECM
und der Vetus Latina zum 1. Korintherbrief ein weitreichendes Urteil abgeben zu
wollen. Die umfangreiche Berticksichtigung der patristischen Zitate zu dieser Stelle,
die Auswertung der alten Ubersetzungen sowie die Bewertung des griechischen Text-
flusses mit Hilfe der kohdrenzbasierten genealogischen Methode bleiben abzuwar-
ten. Feststellen lasst sich aber soweit zumindest zweierlei. Erstens, der griechische
Text ist prima facie zweideutig und beide Verstehensweisen, maskulin wie feminin,
sind in der Tradition belegt. Zweitens, die derzeitige Interpunktion im NA? identifi-
ziert pepéplotat als eine maskuline Form. Damit wére eine Versteilung danach und
entsprechend der Vulgata®**! fiir Leser und Leserinnen sicherlich nachvollziehba-
rer. Die im kritischen Apparat des NA? angefiihrten griechischen Varianten betref-
fen die Abwesenheit, (ein- oder zweimalige) Prasenz und Stellung von kai, was die
Komplexitit und Brisanz der Stelle schwerlich erkennen lisst.”! Dass eine Edition
die Freiheit hat, Versheginne neu zu setzen, kann — nicht zuletzt angesichts der Plu-
ralitdt in den bereits bestehenden Editionen — schwerlich bestritten werden.

2.4 1Kor 9,20-21

NAZS

9,20 xai &yevounv toig Tovdaiolg wg Tovdaiog, tva Tovdaiovg kepSiow: Tolg VIO
VOUOV (¢ DTIO VOUOV, UN GV a0TOG VIO VOOV, iva Tolg UTo vopov kepdrow: 21 Tolg
avopolg wg Gvopog, p Gv dvopog Beold AN évvouog Xplotol, tva kepddvw Tovg
avopoug

Stuttgart Vulgata

9,20 et factus sum Iudaeis tamquam Iudaeus ut Iudaeos lucrarer 21 his qui sub lege
sunt quasi sub lege essem cum ipse non essem sub lege ut eos qui sub lege erant
lucri facerem [21VA*°V] his qui sine lege erant tamquam sine lege essem cum sine
lege Dei non essem sed in lege essem Christi ut lucri facerem eos qui sine lege erant

21 Auch die Nennung lateinischer Zeugen (lat) als Beleg fiir die Lesart des Editionstextes im NA?
lisst die Komplexitét der lateinischen Uberlieferung nicht erahnen.
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Im kritischen Apparat der Oxford Vulgata, die in ihrer Verseinteilung mit der spéte-
ren Nestle-Aland-Ausgabe iibereinstimmt, werden zwei Editionen fiir den Vershe-
ginn der Stuttgarter Vulgata angefiihrt, und zwar Hentenius (Leuvener Vulgata)
von 1547 und die romische Clementina von 1592. Wie schon in 1Kor 6,9-10 scheint
die Unterteilung mehr eine editorische Entscheidungsfrage zu sein.”” Denn die
Stuttgarter Vulgata fiigt die beiden zundchst parallel und dann chiastisch gestal-
teten Dreiergruppen (his qui — cum ... essem — ut ... facerem) in einem Vers zusam-
men, der NA?® und die Oxford Vulgata hingegen platzieren die erste Dreierstruktur
in Vers 20, die zweite in Vers 21.

2.5 1Kor 15,26-27

NA28

15,26 €oyatog €x0pog katapyeital 6 Bdvatog 27 mavta yap Umétaéev VIO TOUG
noéag avtol. dtav 8¢ elnn 6T mavTa VTOTETAKTAL, SHAOV OTL £KTOG TOT UTTOTAEAVTOG
avT® Ta mhvTa.

Stuttgart Vulgata
15,26 novissima autem inimica destruetur mors [27V4*°Y] omnia enim subiecit sub
pedibus eius cum autem dicat 27 omnia subiecta sunt sine dubio praeter eum qui
subiecit ei omnia

Die Oxford Vulgata weist in ihrem kritischen Apparat bereits auf die unterschied-
liche Verseinteilung hin. Sie stimmt im Editionstext mit dem spateren Nestle-Aland
iberein und folgt damit einer Verstrennung, die auch in der lateinischen Ausgabe
von Estienne von 1555 (und der von 1551), in Tischendorfs achter Ausgabe des
griechischen Neuen Testaments von 1872 und in Westcott und Horts griechischem
Neuen Testament von 1881 belegt ist, ndmlich unmittelbar vor dem Zitat aus Ps 8,7.
Die Stuttgarter Vulgata entspricht wie in allen hier genannten Féllen der Clemen-
tina von 1592 und lasst den Vers nach der sprachlichen Einleitung cum autem dicat

22 Es sein denn, man will von einer irrtiimlichen Trennung im Vergleich zum Griechischen aus-
gehen; vgl. Bruce Gordon und Euan Cameron, ,Latin Bibles in the early modern period, in The
New Cambridge History of the Bible: From 1450 to 1750, Bd. 3, hgg. von Euan Cameron (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016), 187-216, hier: 213: ,The 1592 Vulgate restored the by now con-
ventional Estienne 1551 versifications to the New Testament. It became the definitive version, even
though some Catholic scholars have since disputed some of its ‘hasty’ amendments.“
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und somit vor dem Inhalt des Gesagten beginnen.? Der Ubergang von dieser Einlei-
tung zum Gesagten ist in den griechischen wie lateinischen Handschriften sowohl
mit als auch ohne Konjunktion belegt. Die Mehrheit der griechischen Zeugen liest
071, das aber nicht in P46, Codex Vaticanus und einigen Minuskeln steht. In der latei-
nischen Bezeugung hingegen ist die Konjunktion die Ausnahme, mit unterschiedli-
chen Bezeugungen in den frithen christlichen Schriftstellern und den Lesarten quia
(VL 65, 78) und quoniam vel quia (VL 77) in den altlateinischen Bibelhandschriften.
Der Verseinschnitt in der Stuttgarter Vulgata ist in seiner Struktur identisch mit der
Verseinteilung im folgenden Beispiel in 1Kor 15,4445, wo ebenfalls zwischen der
Einleitung des Satzes und dem Satzinhalt ein Versumbruch erfolgt.

2.6 1Kor 15,44-45

NA28

15,44 onelpetal o®pua Yuykov, eyeipetal odua mvevpatikov. Et oty odpa Yuyikov,
€0TLV Kal Tveupatikov. 45 oltwg kal yéypamntal €yéveto 0 mpitog dvlpwmrog¢ Adau
ei¢c Yuynv {Boav, 6 Eoyatog ASay eig mvedua (womotobv.

Stuttgart Vulgata

15,44 seminatur corpus animale surgit corpus spiritale si est corpus animale est et
spiritale [45VA*9V] sic et scriptum est 45 factus est primus homo Adam in animam
viventem novissimus Adam in spiritum vivificantem

Der kritische Apparat der Oxford Vulgata weist auch an dieser Stelle auf unter-
schiedliche Verseinteilungen in den Editionen hin. Wie der NA?® und die Oxford
Vulgata trennen schon die Ausgabe von Estienne aus dem Jahr 1555 (wie auch
die von 1551), dariiber hinaus Hentenius (Leuvener Vulgata) von 1547, Tischen-
dorfs achte Ausgabe des griechischen Neuen Testaments von 1872, von Soden und
andere. Bei factus est hingegen trennen die romische Clementina von 1592 und
die lateinische Ausgabe von Tischendorfs ex triglottis von 1864. Wie bereits im
vorigen Beispiel erwdhnt, liegt hier eine Parallele in der Darstellung in der Stutt-
garter Vulgata vor. Denn wie schon in 1Kor 15,26-27 wird auch hier der zweite
Vers, ein Zitat aus Gen 2,7, noch am Ende des vorangehenden eingeleitet (00Twg kat
yéypantat bzw. sic et scriptum est). Die griechische Einteilung und die der Oxford

23 Die Oxford Vulgata gibt in ihrem Apparat irrtiimlich cum autem dicat als Beginn von Vers 27 in
der Clementina an. Auch hier ist ein Fehler im Angleichen an Estiennes Ausgabe denkbar, vgl. oben
Anm. 22.
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Vulgata hingegen belassen beide sprachlich zusammengehérenden Teile im selben
Vers. Anders als im vorigen Beispiel ist die textliche Uberlieferung hier aber ohne
einleitende Konjunktion, und zwar sowohl im Griechischen wie im Lateinischen;
die Interpunktion im NA? ist freilich modern.*

Beide Beispiele aus 1Kor 15 weisen so auf eine von vielen editorischen Heraus-
forderungen in kritischen Editionen hin, ndmlich die Darstellung von Zitaten mit
und ohne einleitende Konjunktionen. Damit verbunden ist auch, die Frage, ob eine
Edition in solchen Fragen eine einheitliche Darstellung bevorzugt oder nicht.

3 AbschlieBende Bemerkungen

Handschriften wie gedruckte Ausgaben von neutestamentlichen Texten sind Aus-
druck und Produkt ihrer Zeit. Thre Benutzung fiithrt zu Verdnderungen, auch im
Hinblick auf sekundére Gliederungselemente. Ein Beispiel fiir eine solche Benut-
zung einer Handschrift ist z. B. im Codex Bezae (5. Jh.) ersichtlich, in dem von spéte-
rer Hand die Sektionszahlen nachgetragen sind.” In modernen Ausgaben wie dem
NA® stehen verschiedene Systeme aus unterschiedlichen Zeiten und Kontexten
quasi gleichwertig nebeneinander, wenn neben handschriftlichen Zahlweisen (z. B.
Kapitelzahlungen und Eusebianische Sektions- und Kanonzahlen) auch moderne
Kapitel- und Verseinteilungen angefithrt werden. An solchen und den oben
genannten Beispielen zeigt sich, dass kritische Ausgaben heute weder das Ende
einer Entwicklung der Uberlieferung biblischen Textes darstellen noch der Weis-
heit letzter Schluss sind. Gerade von den innovativen Verdnderungen der letzten
Jahrzehnte, der digitalen Datenverarbeitung und der Arbeit an der ECM kann noch
vieles fiir die Zukunft erwartet werden. Die bei der Erstellung kritischer Ausgaben
bereits begonnene, aber im vollen Umfang noch ausstehende Berticksichtigung
der Ubersetzungen und der Bibelzitate frither christlicher Schriftsteller wird hier
weitere Daten liefern, deren Einschluss in kritische Ausgaben eine neue Form von
Bibeln erlauben wird. Diese werden noch starker die Zeichen der Pluralitat und
Diversitdt der ihnen zugrundeliegenden Handschriften und friiheren Ausgaben
bewahren und fiir die néchste Generation von Bibellesern und Bibelbenutzerin-
nen weiterentwickeln und fortfithren. Unterschiedliche Verszahlungen mdgen

24 Erwdhnenswert ist hier auch der erweiterte Abstand innerhalb von Vers 44 nach éyeipetat
o®ua mvevpatkdéy und vor ei €otv odpa Puykov. Die Nova Vulgata in der zweisprachigen Aus-
gabe des Nestle-Aland auf Griechisch und Latein trennt hier sogar mit einem Absatz, beginnend
mit si est corpus animale (Typographie jeweils angepasst, Anm.).

25 Vgl. z.B. Parker, An Introduction, 316.
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aus wissenschaftlicher Sicht, inshesondere angesichts der Pluralitdt alter Systeme,
sekunddr erscheinen, sie haben aber praktische Auswirkungen und stellen nicht
zuletzt Ubersetzer und Ubersetzerinnen von Bibeln in moderne Sprachen vor Her-
ausforderungen; sie sind auch in 6kumenischer Hinsicht in der Zusammenarbeit
von unterschiedlichen christlichen Kirchen und Konfessionen von Bedeutung.®®
Dabei spielt unter Umstdnden auch die editorisch gesetzte Interpunktion eine
grofde Rolle. Von Soden halt fiir die Prasentation des griechischen Textes 1913 fest:
LSelbstverstdndlich blieben unberiicksichtigt die etwa in Handschriften sich fin-
denden Accentuationen und Interpunctionen, auch dann, wenn durch die letzteren
der Sinn bestimmt wird. Denn sie beweisen in solchem Fall nur die individuelle
Auffassung der betreffenden Handschrift.“*” Selbiges gilt selbstverstandlich auch
fir die Interpunktion in modernen Bibelausgaben,?® die aber weitreichende Aus-
wirkungen auf das Verstdndnis und die Interpretation der Bibelstelle haben kann,
wie etwa am Beispiel von 1Kor 7,33-34 ersichtlich.

Kurzum, die Einfithrung der modernen Verszahlung von 1551 war von Anfang
an keine Vereinheitlichung zwischen den Versionen. Sie ist vielmehr ein Schritt
von vielen auf dem inzwischen jahrtausendelangen Weg der Bibelweitergabe. Das
Institut fir Neutestamentliche Textforschung in Munster betreibt diese unter der
Leitung von Holger Strutwolf auf dem hdchsten wissenschaftlichen Niveau ihrer
Zeit federfithrend weiter. In diesem Sinne ist auch fiir die Zukunft noch Einschnei-
dendes zu erwarten — vielleicht sogar zum 500-jdhrigen Jubildaum der Ausgabe von
Estienne im Jahr 20517

26 Das Problem ist freilich kein neues, vgl. etwa John Ellington, ,A Translator’s Nuisance: Chapter
and Verse Division in the Bible“, BT 28/2 (1977), 207-213, und Brynmor F. Price, ,Chapter and Verse
Numbering in the Bible“, BT 15/3 (1964), 128-130. Unterschiedliche Verseinteilungen stellen auch
Onlinedatenbanken vor Herausforderungen; vgl. dazu etwa Laurence Mellerin, ,Methodological
Issues in Biblindex, An Online Index of Biblical Quotations in Early Christian Literature®, in Biblical
Quotations in Patristic Texts, Bd. 2 von Papers presented at the Sixteenth International Conference
on Patristic Studies held in Oxford 2011, hgg. von Markus Vinzent, Laurence Mellerin, und H. A. G.
Houghton, StPatr 54 (Leuven: Peeters, 2013), 11-32.

27 Hermann von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer dltesten erreichbaren Textge-
stalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte: II. Teil: Text mit Apparat nebst Ergdnzungen zu Teil
I(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1913), xxii.

28 Vgl. schon Cyclopaedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Literature, Bd. 10, hgg. von
John M’Clintock und James Strong (New York: Harper & Brothers, 1881), 753, unter dem Stichwort
JVerse“: It is scarcely necessary to observe that the punctuation of the Bible possesses no authority,
and that no critic hesitates to dissent from it.“
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