13 Eine Dichterfehde in Altathen (Aristophanes
und Kratinos)

Wiihrend bei einer Tragédienauffiihrung schon das Stichwort ,0dipus‘ reiche, um
jedem im Theater sofort den ganzen mythologischen Zusammenhang ins Ge-
déchtnis zu rufen, wer der Vater und wer die Mutter sei, wer die Tochter und S6hne,
und vor allem was er getan und erlitten habe, und aufSerdem die Tragiker, wenn
ihnen die Ideen ausgingen, immer noch den deus ex machina als Notldsung auf-
bieten konnten, um ein Stiick zu Ende zu bringen, gehe es den Komodiendichtern
bedeutend schlechter. Alles miissten sie neu erfinden, neue Namen, neue Hand-
lungen, neue Geschichten, und das theatererfahrene, verwéhnte Publikum erwarte
von ihnen eben genau dies, dass sie immer mit Neuem, Uberraschendem aufwar-
teten.

Mit diesen Worten beschreibt in einer Komédie des Antiphanes (fr. 189 PCG) mit
dem programmatischen Titel Dichtung (Poiésis) die persona loquens — entweder die
Komddie oder die Dichtkunst selbst — den Innovationsdruck, unter dem die Komi-
ker im Gegensatz zu den Tragikern stdndig stehen. So werden die Komédiendichter
denn auch nicht miide, das Neue ihrer Stiicke herauszustreichen und die Werke
ihrer Rivalen, mit denen sie um den Sieg im komischen Agon streiten, herabzu-
setzen, indem sie ihnen mangelnde Qualitit vorhalten oder ihnen Plagiat oder
kiinstlerische Unselbstéindigkeit unterstellen."

Besonders deutlich ldsst sich dieser ,agonale Dialog® in der Auseinanderset-
zung zwischen Aristophanes und Kratinos nachvollziehen.® Im ersten erhaltenen
Stiick des Aristophanes, den Acharnern, mit denen an den Lenden des Jahres 425
v. Chr. Aristophanes die Mdnner im Sturm (Xewwagouevol) des Kratinos schlug, be-
kommt der éltere Rivale zweimal einen Hieb aus dem Mund des Chores. In den

1 Inzwischen hat die Untersuchung der komischen Intertextualitét, also der gegenseitigen Bezug-
nahmen der Komodiendichter aufeinander, ausgelost durch Heaths (1990) Idee des gemeinsamen
komischen Repertoires und Sidwells in mehreren Arbeiten vorgetragene These einer,Metakomddie*
(1993, 1994, 1995, zuletzt 2012), die Diskussion Uber eine vermeintliche oder tatsachliche Zusam-
menarbeit der Komiker und tiber wirkliche oder nur behauptete Plagiate abgeldst; vgl. mit einem
griindlichen Uberblick iiber die Forschung Kyriakidi (2007) 198 -203.

2 Der ,agonale Dialog’, die stdndigen Auseinandersetzungen der Komiker untereinander, wird vor
allem von Ruffell (2002) und Biles (2002 und 2011) herausgestellt. Der Jubilar hat sich — dies soll nicht
unerwahnt bleiben — ausfiihrlich unter rezeptions- und produktionsésthetischen Gesichtspunkten
mit dem ,agonalen Dialog’ — in diesem Fall zwischen den romischen Komikern und ihren griechi-
schen Vorbildern - in seiner Habilitationsschrift befasst (Riemer 1996).

3 Die aristophanischen Bezugnahmen auf Kratinos finden sich als Test. 9—-13 in PCG IV (pp. 114—
115).
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Versen 848 — 853 eines Spottlieds malt sich der Chor der alten Kéhler aus Acharnai in
der Form des Makarismos des komischen Helden geniisslich aus, mit wem der
Protagonist es kiinftig nicht mehr zu tun haben werde.* Kratinos wird wegen seiner
Frisur — entweder ist sie fiir einen alten Mann zu gewagt oder einfach nur mif-
lungen® — und wegen seines iiblen Korpergeruchs verspottet, vor allem werden
ihm jedoch seine allzu hastig konzipierten Stiicke vorgeworfen (6 taybg dyav v
uovowkiv).® Ebenfalls in einem Spottlied (1168 —1173) auf den knausrigen Choregen
Antimachos wird Kratinos — wiederum in der Imagination des Chores — Opfer eines
fakalischen Fehlwurfs, der um so gemeiner ist, wenn es die Auffiihrung einer Ko-
modie des Kratinos selbst war, nach der der Chor geizig abgespeist wurde.”

Weit grofSeren Raum nimmt die Auseinandersetzung mit Kratinos in den an
den Lenden des folgenden Jahres aufgefiihrten Rittern ein, mit denen Aristophanes
Kratinos’ Satyrn auf den zweiten Platz verwies. In den Versen 400-401 unter-
streicht der Chor seinen Hass auf den paphlagonischen Haussklaven des Herrn
Demos mit der Beteuerung, wenn er den Paphlagonier nicht von Herzen hasse,
wirde er sich als Sitzpolster fir Kratinos oder als Chor in einem Stiick des
Morsimos hergeben (el oe pij uto®, yevoiunv év Kpativov kwdlov / kai Stdackoipnv
npocédev Mopoipov tpaywsdic).® Die kurze Erwdhnung en passant bereitet die
ausfiihrliche ,Wirdigung* des Kratinos vor, die Aristophanes in seiner kurzen Ge-
schichte der griechischen Komddie in der Parabase des Stiicks vornimmt. Einge-
Klemmt® zwischen zwei bereits verstorbenen Dichtern, zwischen Magnes und
Krates, preist Aristophanes zunéchst die dionysische Urgewalt der lyrischen Partien
der Komadien des Rivalen, die gleichsam zu Hits in Athen geworden sind. Doch dies
ist langst vorbei. Der Schwung ist dahin, Kratinos ein alter, mitleiderregender,
trunkstichtiger Greis, den man in Erinnerung an den alten Ruhm im Prytaneion —
trinken lassen solle (Eq. 526 —536):°

4 Vgl. dazu Zimmermann (1985b) 152—-153.

5 Vgl. zur Stelle Olson (2002) 283 -284.

6 Movown braucht sich nicht nur auf die musikalische Ausgestaltung der Stiicke zu beziehen,
sondern kann die Komédie als Gesamtkunstwerk von Wort und Musik umfassen, vgl. Olson (2002)
285.

7 Vgl. Zimmermann (1985b) 172; Olson (2002) 349.

8 Das Scholion erklédrt die etwas rétselhafte Stelle folgendermafien: o évovpntnv kat uébuvoov
Staparrel Tov Kpativov (Test. 14 PCG). Damit wiirde die Verspottung des Kratinos wegen seiner
Trunksucht in der Parabase vorbereitet. Bergk (bei Neil 1901, 62) ergdnzt kwusig und nimmt an,
der Spott beziehe sich auf die prunkvolle, aufwendige Ausstattung der Inszenierung mancher Ko-
modie des Kratinos wie des Dionysalexandros. Vgl. auch Sommerstein (1981) 164.

9 Sehr schon Sommerstein (1981) 171: ,by sandwiching him between Magnes and Crates Ar. insi-
nuates that he belongs to the past and his retirement is overdue.”

10 Die Ubersetzungen in diesem Beitrag stammen vom Verfasser. Zur Stelle vgl. Biles (2011) 97-133.
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Dann dachte er an Kratinos, der einst dahinstrémte auf grofien Lobes Wogen
und durch die flachen Gefilde zog, und er riss aus ihrem Stand und schleppte sie
mit, die Eichen und die Platanen und die Gegner mit der Wurzel kopfiiber.
Singen konnte man am Symposion nichts anderes als ,Doro mit der Feigensohle
Und ,Zimmrer schongefertigter Hymnen‘. So bekannt und beliebt war der damals.
Jetzt seht ihr ihn, wie er nur noch wirr stammelt, und habt kein Mitleid,;

Die Steine fallen ihm aus seiner Lyra, die Spannung ist weg,

die Harmonien entgleiten ihm. Ein alter Mann ist er nun, er geht herum

wie Konnas, einen trocknen Kranz auf dem Kopf, am Ende vor Durst.

Doch sollte er wegen seiner fritheren Erfolge im Prytaneion trinken

Und nicht daherschwatzen, vielmehr vor aller Augen gesalbt, in vollem Glanz bei Dionysos
sitzen.

Auf diese Verunglimpfung unter Kollegen reagierte Kratinos unmittelbar. In seiner
Pytineé, der Flasche, nimmt er Aristophanes’ hose Charakterisierung auf, gestaltet sie
zu einem gleichsam autobiographischen Stiick um und fiigt damit dem jungen
Liebling des athenischen Publikums im Jahr 423 v. Chr. eine schmerzhafte Nieder-
lage zu, an der Aristophanes lange zu beiffen hatte." In seinem letzten erhaltenen
Stiick entfaltet der &ltere Dichter in unmittelbarer Auseinandersetzung mit dem
jingeren Rivalen sein poetologisches Programm - und dies uniiberhérbar, da er
sich selbst zum komischen Helden des Stiicks machte. Das Scholion zu Aristophanes’
Rittern 400a (Kratinos, ITutivn, Test. IT PCG) vermittelt, obwohl viel unklar bleiben
muss, einen groben Eindruck von der Handlung des Stticks. Erziirnt tiber die ihm
von Aristophanes angetane Charakterisierung als alter Trunkenbold, der seine
besten Jahre als Dichter hinter sich habe, habe Kratinos, cbwohl er sich schon vom
Geschéft des Schreibens zuriickgezogen hatte, nochmals zur Feder gegriffen und
auf sich selbst und seine Trunksucht (uéfn) eine Komddie verfasst. Kratinos fithrt
sich als Ehemann der personifizierten Komddie ein,'” die die Lebensgemeinschaft
mit ihm aufkiindigen und ihn wegen Misshandlung (kakwoews) anklagen will.
Aufgrund seiner Trunksucht seien sie vollig verarmt (fr. 204 PCG). Freunde, die
dazukommen, bitten Kratinos, nichts Ubereiltes zu tun, und fragen nach den Ur-
sachen des Zerwirfnisses. Seine Frau Komodia wirft ihm vor, dass er sich nicht
mehr mit ihr beschéftige, sondern seine Zeit mit Methe, der Trunksucht, verbringe.
Aus den Fragmenten lésst sich nicht erschlieffen, ob Methe als Personifikation
Komodia entgegentrat und Kratinos gleichsam in die Rolle von Herakles am
Scheideweg sich zwischen den beiden Frauen entscheiden musste.'* Die Freunde
gehen mit sich zu Rate, wie sie Kratinos vom Alkoholismus heilen kénnten (fr. 199

11 Vgl. dazu Bakola (2010) 59-64; Biles (2011) 134-166.
12 Vgl. Hall (2000) 410 —412.
13 Vgl. Heath (1990) 150.
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PCG), und finden nur den Ausweg, alles Trinkgerdt zu zerschmettern. Kratinos
scheint einsichtig geworden zu sein (fr. 200 PCG) und sich tatsdchlich vom Wein
fernzuhalten. Doch die klagende Anrede an seinen leeren, von Spinnweben ver-
unzierten Becher (fr. 202 PCG) lasst ahnen, dass die Abstinenz nicht von langer
Dauer sein werde. Die Fragmente lassen zwei mogliche Losungen der Krise zu:
entweder kommt es zur Versohnung der Ehegatten, oder aber Kratinos schlagt,
nachdem er sich — Philokleon in den Wespen des Aristophanes vergleichbar — zu-
néchst eines Besseren belehren lieR, am Ende in dionysischem Uberschwang ve-
hement tiber die Stréange. Die Entscheidung hangt davon ab, wo man fr. *203 PCG
(,Wenn man Wasser trinkt, bringt man wohl nie etwas Gescheites hervor!“) und
fr. 198 PCG, in dem die aus ihm heraussprudelnde Urgewalt seiner Verse und Lieder
geschildert wird, im Handlungsablauf platziert:

Herr Apollon, was fiir ein Strom von Worten!

Es rauschen Quellen, zwolfquellig ist sein Mund,

Ilisos ist in seinem Schlund. Was soll man dazu sagen?
Denn wenn nicht gleich einer seinen Mund zustopft,
wird er alles mit seinen Gedichten tiberfluten.

Ein méglicher Platz fiir die beiden Fragmente ist der Agon, in dem Kratinos seine
vom Weingenuss inspirierte Poesie verteidigt, oder aber die Exodos: Kratinos hat
alle guten Vorsitze fahren lassen, trinkt wieder und wird von dionysischem
Uberschwang tiberflutet. Die zweite Losung wiirde besser zur Poetik passen, die
Kratinos sich in diesem Stiick auf den Leib schreibt. Wie in den Fréschen des Ari-
stophanes iiber die rechte Art, eine Tragodie zu schreiben, diskutiert wird, scheint
es in der Pytineé — wohl im Agon — um das Handwerk des Komddiendichters ge-
gangen zu sein (frr. 208 und 209 PCG). Wenn man das Fragment 198 PCG in die
Exodos setzt, wirde dies bedeuten, dass die alte Natur des Kratinos nicht auszu-
merzen ist und die wahre Komodienkunst mitreifdend, dionysisch zu sein hat, nicht
feinsinnig, urban wie die des Krates, die Aristophanes in den Rittern lobt (537-540)
und sich als Vorbild nimmt. Das Stiick wiirde somit mit einem poetologischen Hieb
gegen den jungen, frechen Rivalen schlieffen. Und wenn man den agonalen Dialog
weiterdenkt, konnte Aristophanes durch das dionysische Finale der Pytiné zu dem
dionysischen Schluss seiner Wespen inspiriert worden sein.

Kratinos nimmt — dies wird in den Fragmenten hinreichend deutlich — in der
Pytiné die direkte Auseinandersetzung mit Aristophanes auf, indem er die bissigen
und freundlichen Charakterisierungen, die ihm sein Rivale in den Acharnern (848-
853,1168-1173) und vor allem in der Parabase der Ritter (526 —536) angedeihen liefs,
zu einer komischen Antwort umarbeitet. Schon viele — so Aristophanes in den
Rittern (517) — hétten sich an die Inszenierung einer Komédie (kwpwdodidackaiia)
herangemacht, doch nur wenigen habe sie bisher ihre Gunst erwiesen — die ero-
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tischen Unterténe sind uniiberhdrbar.** Mit den Dichtern, die als mehr oder we-
niger erfolglose Liebhaber der schwierigen, launischen Komodie eingefiihrt wer-
den, hat Kratinos — so die Antwort in seiner Pytiné — nichts zu tun. Er lebt in einer
ehelichen Gemeinschaft mit Komodia,*® ja, er ist es, der sich von ihr wegen einer
anderen Frau, Methe, abgewandt hat, und Komodia muss darum kampfen, ihn
zurtickzugewinnen.

Die Charakterisierung seiner Dichtung als von titanisch-dionysischer Urgewalt
beseelt," die alles mit sich riss und die Gegner vernichtete (Ritter 527—528), nimmt
Kratinos dankend auf und entwickelt sie in der Pytiné zu einer dionysischen, sich
an Archilochos'” anlehnenden Komodienpoetik. Der Wein wird wie in Archilochos
fr. 120 West (g AlwvOoou GvakTog KaAov ¢EapEat pérog / olda S18vpapBov oivey
ouykepavvwbeig pévag) zur Metapher fiir gottliche, dionysische Inspiration. Fr. 198
PCG, in dem die Wortgewalt des Kratinos beschrieben wird, die alles mit ihren
Gedichten tiberflutet und mitreifSt, nimmt selbst auf der lexikalischen Ebene die
aristophanische Wirdigung auf.

Aristophanes greift die Replik, die ihm Kratinos mit der Pytiné gibt, im Frieden
(700-703) auf. Auf die Frage des Hermes, was denn Kratinos der Weise so treibe,
antwortet Trygaios, der sei tot, da er es nicht habe ansehen konnen, wie die Spar-
taner bei einem ihrer Einfélle in Attika einen Pithos voller Wein zerschlagen hat-
ten.'® Die Aussage, Kratinos sei gestorben, ist sicher nicht wortlich, sondern als
Wiederaufnahme der Attacke zu verstehen, die Aristophanes in den Rittern gegen
den Rivalen geritten hatte: Kratinos ist abgeschrieben, er ist kiinstlerisch tot — aus
Kummer iiber vergossenen Wein."

Besondere Beachtung hat in der Auseinandersetzung zwischen Aristophanes
und Kratinos fr. 342 PCG gefunden, das vielleicht aus der Pytiné stammen konnte.*

14 Zu mewpiv vgl. Henderson (1991) 158 (Nr. 214): »Comedy visualized as an hetaera at whom poets
make passes*; zu xapiCeobat im Sinne von ,to grant favors sexually* vgl. ebenfalls Henderson (*1991)
160 (Nr. 250).

15 Vgl. Hall (2000) 411-412.

16 Gleichsam als Nachruf auf den dionysischen Altmeister kann man Frésche 357 lesen: der
Chorfithrer der Dionysos-Mysten fordert alle auf, aus dem Weg zu treten, die nicht in die
,Sprachmysterien des stierverschlingenden Kratinos‘ eingeweiht seien. Siehe Dover (1993) 240 zu
Tavpoeayog: ,the application of this epithet assimilates Kratinos to Dionysos himself*; aufSerdem
Sommerstein (1996) 187.

17 Zu Kratinos und Archilochos vgl. Kugelmeier (1996) 178 —189.

18 Dies konnte Kratinos, fr. 199 PCG, aufgreifen: die Zertriimmerung der Trinkgeféfie des Dichters.
19 Vgl. Olson (1998) 212.

20 Die katalektischen anapéstischen Tetrameter legen Parabase oder Agon als Kontext nahe, vgl.
Kassel/Austin zu fr. 342 (p. 289).
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Tig 8¢ 0V; Koo TIg EpoLto BeaTn.
UTOAENTOAGYOC, YVWUISLWKTNG, EVPUTISAPLOTOQAVIlWY

Wer bist du denn? kénnte ein geistreicher Zuschauer fragen.
Ein etwas zu feinsinniger Mensch, ein Sentenzchenjéger, ein euripidisierender Aristophanes.**

Das Scholion zu Platons Apologie (19c¢) merkt an, dass Kratinos Aristophanes ver-
spottet habe, da dieser sich einerseits {iber Euripides lustig mache, andrerseits ihn
aber nachahme. Aristophanes wiederum konnte auf den Vorwurf des e0putidapt-
oto@avifwv in fr. 488 PCG (aus Zxnvag kataAapuBavovoat) geantwortet haben: Zwar
schliefle er sich in der stilistischen Eleganz Euripides an, vermeide aber dessen
plumpe Gesinnung.*

xpduat yap avtod 100 6touatog 1@ oTpoyyviw,
700G volig 8 dyopaioug ATTOV fj *KETVOG TTOLH

Der Neologismus e0putiSaploto@aviwy, der ein Paradox in Worte fasst — Euripides-
Kritik und gleichzeitig Euripides-Nachahmung durch ein und dieselbe Person —,
gibt eine Beschreibung der aristophanischen Komddie, die bei aller maliziésen
Pointiertheit, die dem dvopaoti kwuwSelv eigen ist, eine Besonderheit des Aristo-
phanes herausstellt, die den Zeitgenossen offensichtlich aufgefallen ist. Doch sollte
der Neologismus nicht isoliert, sondern zusammen mit den beiden anderen Cha-
rakterisierungen betrachtet werden, um die Sicht des Zeitgenossen und Rivalen in
toto zu erfassen: UmoAentoAdyog und yvwuSwkng verweisen eindeutig auf die
sophistische Rhetorik, wie eine Stelle aus den Wolken verdeutlicht. Sokrates stellt
dem einféltigen Strepsiades die Wolken als die Schutzgottheiten der Philosophen
und Sophisten vor (Nub. 316 —318), und Strepsiades ist durch ihren Gesang bereits so
inspiriert, dass er feinsinnig zu reden wiinscht (320-321):

Kal AemToAoyelv [...] xal mept kanmvold oTevoreayelv
Kal yvousiy yvouny votas £tépw A0Yw avtiloyioal.

Und wenig spater definiert Sokrates die Gruppe der Intellektuellen als Seherge-
sindel, Arzte, reiche, langhaarige und siegelringtragende Nichtstuer und als hoch-

21 Vgl. Schmid (1946) 87 Anm. 10: Zusammenstellung aller Neubildungen des Kratinos; vgl. auch Ar.
Eq.18 xoppevputik®g (dazu Beta 2004, 143). Zu den Zusammensetzungen vgl. auch Da Costa Ramalho
(1952).

22 Wer spricht, ist unklar, eventuell eine dramatis persona als Sprachrohr des Dichters oder als
Dichter selbst wie in Ach. 377-382 und 497-503.
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trabende Dithyrambendichter (331-334).” Die sophistische Rhetorik — dies macht
diese Aufzéhlung deutlich — ist also nicht nur in der eigentlichen Redekunst zu
finden, sondern hat iiberall im 6ffentlichen Leben um sich gegriffen und alle Be-
reiche, in denen Sprache eine Rolle spielt, inshesondere die Dichtung, infiziert. In
den Wolken werden die Dithyrambiker als Beispiel angefiihrt, in den Frdschen ist es
die euripideische Tragddie. Euripides behauptet im Agon der Frdsche voller Stolz, er
habe die Athener reden gelehrt (954-958) und ihnen beigebracht, ihre Angele-
genheiten mit Hilfe der rhetorischen Mittel zu analysieren und zu regeln (971-979).
Und am Ende der Komédie wird die moderne, ,rhetorische‘ Tragodie a la Euripides
explizit mit dem Erzsophisten Sokrates in Verbindung gebracht (1491-1499): Wer
sich mit Sokrates abgebe, verrate die hochsten Mysterien der tragischen Kunst. In
den Wolken zeigt Aristophanes am Beispiel eines Durchschnittsatheners die kata-
strophalen Folgen der modernen sophistischen Rhetorik. Wenn alles kritisch ana-
lysiert und hinterfragt wird, werden die traditionellen Normen des Zusammenle-
bens, die kaBeotdteg vopol, aufler Kraft gesetzt, und dies fithrt letztlich zu einer
totalen Katastrophe, wie Pheidippides’ Verhalten am Ende der Komddie deutlich
macht. Er schlégt seinen Vater und halt dies auch noch fiir recht und billig (1399 -
1405), so dass der Protagonist in seiner Verzweiflung keinen anderen Ausweg mehr
als den der brutalen Gewalt gegen Sokrates, den vermeintlichen Urheber seines
Ungliicks, sieht. Die radikale Abrechnung mit den Auswiichsen der Rhetorik, die
Aristophanes in den Wolken vornimmt, ist allerdings — und hier kénnen wir die von
Kratinos kritisierte Koinzidenz von Kritik und Imitation sehen — in eine hochst
raffinierte, intellektuelle Komddienhandlung eingelagert, und Aristophanes wird in
den Jahren nach 423 v. Chr. nicht miide, immer wieder auf die Qualitat (5e£L4Tn¢)
seiner Komdédie hinzuweisen und sich bitter dariiber zu beklagen, dass diese den
Zuschauern verborgen geblieben sei, da sie ihn sonst nicht mit dem dritten Platz
hatten abstrafen diirfen.

Den Misserfolg der Komddie kann man einerseits dadurch zu erkléren versu-
chen, dass Aristophanes in den Wolken durch die Ubernahme einer tragischen, an
Aischylos angelehnten theologischen Konzeption®* die komischen Episoden mar-
ginalisierte und den Ernst die Oberhand iiber das Komische gewinnen liefs, dass
er also die Balance zwischen omouvdaia und yeAola storte, die das Grundprinzip
jeder guten komischen Dichtung ist, wie dies der Chor der Mysten in den Froschen
nachdruicklich betont (389 -394).

23 Zur aristophanischen Intellektuellenkritik vgl. Zimmermann (1993a), in diesem Band Teil II
Kap. 6.
24 Vgl. Zimmermann (2006b).
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Kratinos’ Charakterisierung des Aristophanes verweist jedoch auch auf eine
andere Moglichkeit der Erklarung: auf das grundséatzliche Problem, das sich jedem
Dramatiker stellt, der irgendeine Theorie — meist mit kritischer Absicht — zur
Grundlage oder zum Sujet eines Theaterstiicks macht. Er muss, um sich nicht in
langatmigen, undramatischen Ausfilhrungen zu verlieren, die Theorie in Handlung
auflosen, sie in die Handlung einbauen, und zwar derart, dass die Theorie durch
wesentliche Elemente, die auch dem Publikum bekannt sind, ohne weiteres deut-
lich wird. Das heifst: er muss dieselben Techniken wie bei einer literarischen
Parodie anwenden. Dies bedeutet wiederum, dass der Dichter das spezifische Vo-
kabular, die termini technici und Methoden der jeweiligen Theorie in sein Stiick
einflieffen lassen muss, um das Objekt seiner Kritik unmissverstidndlich klarzu-
machen. Uberspitzt konnte man sagen: Intellektuellen-Kritik kann, wenn sie denn
Erfolg haben will, nur von Intellektuellen kommen. Aristophanes hat zwei Wege
eingeschlagen, um dem Publikum in einer Komédie Abstraktes oder Theorien na-
hezubringen: einerseits den Weg der,metaphorischen Dramatisierung’, andrerseits
den der ,Personalisierung‘. Hans-Joachim Newiger hat 1957 in Metapher und Alle-
gorie gezeigt, dass die wohl wichtigste komische Technik des Aristophanes darin
besteht, abstrakte Inhalte gegenstdndlich auf die Bithne zu bringen oder in Hand-
lung umzusetzen. So ist, um bei den Wolken zu bleiben, der Chor in diesem Stiick
Ausdruck all dessen, was ein Durchschnittsathener mit Philosophie und Rhetorik
oder — allgemeiner und moderner — mit Intellektuellen verbindet. Der Zuschauer
soll alle Konnotationen, die er aus seiner Lebenserfahrung mit ,Wolken‘ verbindet,
in seinem Geddchtnis aktivieren und auf den Gegenstand der Kritik, die sophisti-
sche Rhetorik und rhetorische Philosophie, iibertragen. So erhalten Sophistik und
Philosophie die Epitheta ,windig, vom Boden abgehoben, undurchschaubar und
dunkel, standig die Form wechselnd, triigerisch“.*

Der andere Weg ist der, den man ,Personalisierung‘ nennen konnte und der mit
einer typischen Technik der Alten Komddie eng zusammenhdngt: dem 6vopaott
Kouwdelv. Stadthekannte Personlichkeiten werden als Reprdsentanten einer be-
stimmten Lebenshaltung und Einstellung, eines bestimmten ,Berufes‘, einer be-
stimmten téyvn, auf die Bithne gebracht, ohne dass alle Details, die ihnen Aristo-
phanes andichtet, mit der realen Personlichkeit tibereinstimmen. Das bekannteste
Beispiel ist nattrlich der aristophanische Sokrates der Wolken. Dazu kommen
Meton als Vertreter der Mathematiker und Astronomen in den Végeln, Euripides in
fast allen Komédien von den Acharnern bis zu den Fréschen und Agathon in den
Thesmophoriazusen als Vertreter der neuen Tragodie oder Kinesias wiederum in

25 Vgl. Newiger (1957) 50 —74.
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den Vdgeln als der Vertreter der modernen Chorlyriker.”® Der gemeinsame Nenner,
der all die verschiedenen Personen verbindet, besteht, wie der ,Intellektuellen-Ka-
talog in den Wolken (331-334) belegt, darin, dass sie als intellektuelle Wortkiinstler
unter dem Einfluss der Sophistik stehen.

Die Besonderheit der Wolken liegt darin, dass eine Theorie, die sophistische
Rhetorik, und die metaphorische Dramatisierung und die Personalisierung dieser
Theorie nicht wie sonst auf einzelne Episoden beschrankt sind, sondern das ge-
samte Stiick durchziehen und es in seiner Konzeption bestimmen. Ein derartiges
Drama lauft nattirlich stets Gefahr, selbst theoretisch zu werden und die Kritik, die
es an der Theorie tibt, auf sich selbst zu ziehen.

Ein moderner Nachfahre des Aristophanes hat genau auf dieses Problem hin-
gewiesen. In 21 Punkte zu den Physikern, aphoristischen Interpretationshinweisen
zu dem Stiick Die Physiker (Urauffiihrung 21. Februar 1962),”” betont Friedrich
Diirrenmatt, dass man als Dramatiker nie von einer These, sondern immer von
einer Geschichte ausgehen misse (1), die bis zu ihrem schlimmstméglichen Ende
durchgespielt werden miisse (3) und in der dem Zufall eine besondere Rolle zu-
komme (4). So durfe ein Stiick iber Physik nicht den Inhalt der Physik darstellen,
sondern nur ihre Auswirkungen vorfiithren (15). Denn der Inhalt der Physik gehe
nur die Physiker an, ihre Auswirkungen jedoch alle Menschen (16).

Auf die Wolken tbertragen, bedeutet dies: die Auswirkungen der Rhetorik
werden im Schlussteil der Komddie, vor allem im zweiten Agon, vorgefiihrt, drei
Viertel des Stiicks befassen sich jedoch in verschiedenen Durchgdngen mit dem
Inhalt von Rhetorik und Philosophie. So kénnte ganz im Sinne von Kratinos’ Cha-
rakterisierung die Kritik, die Aristophanes an der sophistischen AemtoAoyia ibt,
auf die aristophanische Komdédie selbst zuriickfallen. Aristophanes, der Kritiker der
Aemtodoyia, wird selbst zum AemtoAdyog, der Kritiker der Sophisten selbst zum
Sophisten.

26 Vgl. Zimmermann (1993a), in diesem Band Teil II Kap. 6.
27 Zitiert nach Dirrenmatt (1959).
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