4 La famille inapercue

La famille B a jusqu’a présent été ignorée par les éditeurs des PN, faute d’étre parvenus
a un poser un diagnostic suffisamment lucide sur l’origine des lecons du manuscrit Vat.
1339 P et faute d’avoir étudié 'ensemble des manuscrits disponibles. Son existence a
toutefois été postulée dans le cas de la transmission du traité Mot. An. par Nusshaum
(1976), qui postule une contamination de ce manuscrit P par une source qu’elle con-
sidére étre « extra-archétypale » (il vaudrait sans doute mieux dire « extra-stemma-
tique ») parce que P est dans quelques rares cas le seul témoin a avoir préservé le
texte correct contre les autres. De Leemans (2011a), éditant le texte de la translatio
nova du traité Mot. An. et cherchant a reconstituer les exemplaires grecs employés
par Guillaume de Moerbeke, a ensuite remarqué que 'un d’entre eux présentait des
affinités avec un groupe de manuscrits grecs négligés qui paraissaient indépendants
du reste de la tradition et qui n’étaient pas sans lien avec les mystérieuses lecons dans
le manuscrit P. Primavesi (2020) a confirmé, sur la base d'une étude intégrale de la
transmission du traité, les résultats préliminaires de De Leemans : il existe bien un petit
groupe de manuscrits ignorés des éditeurs précédents qui témoignent d’une recension
du texte du traité indépendante de celle représentée par virtuellement tous les manu-
scrits employés jusqu’alors, laquelle est bien a la source d’une partie du texte de P et
de certaines particularités de la traduction de Guillaume. Il a montré tout le parti que
I'on pouvait tirer de I'existence cette famille pour améliorer le texte Mot. An. dans une
nouvelle édition.

Au vu de la continuité historique entre la transmission des PN et celle du traité
Mot. An., on ne sera pas surpris de constater que cette « nouvelle » famille B se re-
trouve au sein de la tradition des PN, méme si ce n’est pas toujours a travers les mémes
manuscrits. De fait, le texte de  ne compte pour les PN en leur intégralité qu'un seul
témoin direct non contaminé, désigné par le sigle B®, qui est également son principal
représentant concernant Mot. An. : il s’agit de la premiére partie du codex Berol Phill.
gr. 1507, transcrite vers le milieu du XV® siécle et jointe peu apres a un autre volume,
désigné par le sigle BP. A B® s'ajoutent deux nouveaux témoins dans le cas de PN2, les
manuscrits Erlangens. A 4 (E"), qui ne transmet pas PN1 mais appartient aussi a 8 pour
Mot. An., et Paris. 2027 (PY), lequel contient bien PN1, mais avec un texte qui a été tran-
scrit directement depuis le vénérable manuscrit E. Ces deux manuscrits remontent
ensemble a un méme descendant de f indépendant de B® et de moindre valeur, car il
est contaminé par y et enrichi d’annotations souvent issues du commentaire de Michel
d’Ephése. Quant au désormais fameux manuscrit P (Vat. gr: 1339), dont le statut exact
a souvent déconcerté les éditeurs, il s’avére qu’il combine de maniére extrémement
singuliere des lecons issues de B et des lecons issues d’une source beaucoup moins
intéressante apparentée au deperditus u, que 'on peut reconstruire au moyen d’autres
manuscrits tardifs. Enfin, méme si 'on ne peut que regretter 'absence d’édition critique
définitive, la traduction latine de Guillaume de Moerbeke (translatio nova), réalisée au
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cours de la seconde moitié du XIII® siécle a partir de la vetus, porte la trace du recours
a un manuscrit appartenant a cette famille, que je désigne dans la continuité de De
Leemans par le sigle I'2, en ce qui concerne PNI seulement. Le recours a ce manuscrit
est particuliéerement visible dans les derniéres révisions apportées par le Dominicain a
sa traduction, son procédé permet d’ailleurs de reconstituer le texte grec au fondement
de son texte latin avec slireté. L'emploi de cette traduction comme témoin d’une recen-
sion particuliére du texte grec n’est néanmoins pas des plus aisés : il n’y a aujourd’hui
pas d’édition critique définitive de la traduction de Guillaume, pas plus que de la vetus
sur laquelle il se fonde, et il semble que comme de coutume Guillaume ait eu recours a
plusieurs exemplaires grecs qu’il est bien difficile de désenchevétrer en 'absence d’'une
étude qui, a l'instar des travaux de De Leemans pour Mot. An., permette d’établir la
chronologie précise des différentes révisions qu’il apporte a son texte.

Le texte transmis par les descendants du deperditus B est d’une valeur inestimable,
en ce qu’il est préservé d’'un bon nombre d’erreurs et, plus encore, de tentatives de
correction ayant affecté celui du deperditus a qui correspond a I'archétype que sef-
forcaient de reconstruire tous les éditeurs jusqu’alors. On peut commencer par évoquer
ce fait en se contentant de quelques observations linguistiques. Certaines particularités
orthographiques préservées par les témoins de §, que I'on pourrait de primer abord
prendre pour d’étranges idiosyncrasies de copistes, remontent en effet a des usages
antérieurs. Elles attestent simultanément de l’ancienneté de la recension de f et de
la fidélité de BS, et parfois de P, a 'égard de leur source. Par exemple, le mot oitog
(« céréale » , « pain » , « nourriture ») est systématiquement orthographié oeitog dans
B® (45633 & 34, 457"7 ; il faut préter attention au fait qu’il est & tort souvent corrigé en
attiov par les éditeurs). On se demande bien pourquoi le copiste aurait buté sur un mot
aussi courant, c’est en fait que cette orthographe remonte a une date trés ancienne. La
confusion de [] et de [el] est fréquente durant la période romaine, leurs prononcia-
tions étant devenues identiques'. Un fragment du grammairien Philoxéne d’Alexandrie
(actif au I*" siecle de notre ére, a Rome d’apres la Souda) suggere la mise en place d’une
réforme orthographique par laquelle la graphie -eL- est préconisée afin de distinguer la
voyelle [U] sous sa forme longue de sa forme courte. Le fragment est le suivant.

Etdypa- €ott 8¢ dvopa mOAEwS. S1a ToD L ypageTal Katd v mapddooy. ®n6gevog 8¢ Sid Tiig L
81pBAyyov AéyeL avTod ypapeoBal Sta T0 Aéyewv T0 ETdyelpog kal Ta Ltayelpar Kal yap €8og xovatv
T 8Lt T0T elpog pruatikd ov8Etepa Aéyew kal SLd Tig L StpBAyyov ypapew, olov ovd dvelpov,
udoow pdyelpog.

Stagire. Cest le nom d’une ville. Il s’écrit traditionnellement avec un , mais Philoxene dit de ’écrire
avec la diphtongue et parce que l'on dit Stagire et Stagirite [avec un t long dans les deux cas]. On a
en effet 'habitude pour les formes déverbales en -elpog de ne pas prononcer la diphtongue et que
Lon écrit, par exemple dans le cas de 6velpov par rapport au verbe 6v®, ou de pdyelpog par rapport
au verbe pdoow. (Choiroboscos, Orthographe, AO 2, 259, 22 ; fragment 597 chez Théodoridis [1976])

1 Threatte (1980) I, p. 198.
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Cette petite notice indique que la graphie Ztdyetp- pour désigner la localité ayant vu
Aristote naitre et, une fois la cité refondée, mourir, est issue de cette réforme. Cest
d’ailleurs cette graphie que ’on rencontre dans les manuscrits, en dépit du fait que les
philologues aient décidé de rétablir, a partir des données épigraphiques de la période
classique, la forme en Ztayip-2 Le deperditus B préserve ainsi quant au mot 6itog une
orthographe de la période romaine qui ne s’est pourtant pas imposée dans les pratiques
byzantines, mais qui se rencontre extrémement fréquemment en épigraphie®. On peut
montrer que celle-ci remonte au deperditus B en s’avisant du fait que B® et P transmet-
tent la legon evmelAntdtepoy, plutdt que eumAntdTepov (dont le L est néanmoins long)
en Sens. 438%15. On peut presque saisir 1a correction sur le vif a cet endroit dans P : peu
familier de I'adjectif, le copiste a d’abord recopié la forme en -ei- avant de la corriger
en -1, ce qu’il a fait du premier coup pour oitog. De méme, B® est le seul manuscrit a
préserver la graphie eicacw pour {caotv en 453%3.

Il y a encore d’autres cas semblables ou le deperditus f préserve des formes an-
ciennes qui ont eu tendance a disparaitre du reste de la transmission. Le manuscrit P,
dans la partie du traité Sens. ou il s’agit du seul témoin grec du texte de §, préserve plu-
sieurs fois des orthographes de certains mots rares sans assimilation, en &vy- (Evyvpov
44229, gvybpov 443%1, évyuleic 446°9-10), un phénomeéne qui ne se retrouve autre-
ment que dans le manuscrit E (2vyOuov 443%7, cuvkatépyovtat 461°12). 11 y a de fortes
chances pour qu’il ne s’agisse pas de simples accidents, parce que les fautes de cette
espéce ne se rencontrent pas dans le reste de la transmission et que cette assimilation
est loin d’étre universelle dans les inscriptions attiques des quatriéme et cinquiéme
siécles?. Le manuscrit P, dans cette méme section, est aussi le seul témoin a préserver la
forme einotev en 443°11, plutdt que eino, laquelle est trés rare chez Aristote® mais trés
bien attestée en prose classique, ainsi que la forme inayuev en 443°20, que I'on retrouve
en Insomn. 4617 dans le seul manuscrit B® et qui fait tout autant figure de rareté.

La scission entre les deux familles étant antérieure au commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise au traité Sens., parce quAlexandre lit indubitablement un texte issu de la
branche a, et a 'activité de Stobée, qui compile Mem. (vraisemblablement en se fondant
sur un résumé antérieur) d’apres un texte issu cette fois de la branche g, il ne fait aucun
doute qu’il s’agit 14 de deux exemplaires en majuscules distincts, qui ont connu deux
translittérations, elles aussi, distinctes. C’est ce que confirme 'examen des fautes car-

2 Voir le résumé succinct de la situation relative a 'orthographe du nom de cette ville dans Primavesi &
Rapp (2016), p. 12.

3 Par exemple trés probablement au fr. 33 (col. VIL, 1. 3), de I'inscription de Diogéne d’(Enoanda. 11 suffit
en fait d’ouvrir n’importe quel index du bulletin épigraphique de la Revue des études grecques pour
trouver pléthore d’exemples, en général d’époque romaine (voir, entre autres, 1974, 486 ; 1977, 510 ;
1979, 546 ; 1987, 85).

4 Threatte (1980) I, p. 620.

5 Trois attestations : Phys. VIIL1, 252*11 ; EN V1.7, 1141324 ; VIIL6, 11488, avec quelques corruptions en
elmoluev dans les deux derniers cas.
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actéristiques de B : certaines remontent a des fautes de majuscule ou de translittéra-
tion. Il y a quelques traces qui suggérent que le deperditus B remonte a un exemplaire
annoté, étant donné qu’il est difficile d’expliquer certaines intrusions dans son texte
(par exemple en 448”12 et en 450%6) autrement qu’en supposant que des copistes se sont
fourvoyés en introduisant une partie d’'une exégese dans le texte méme. Cela étant dit,
il n’y a presque aucune trace de ce qui pourrait s’apparenter a des tentatives délibérées
de correction, encore moins de maniére systématique : le texte de cette famille semble
avoir généralement été préservé de tout processus général de révision, ce qui lui confére
un intérét extréme pour I'établissement du texte.

11 vaut également la peine de remarquer également que seul le texte de 8, d’aprées
le témoignage de P et de la traduction de Guillaume, annonce a la fin du traité Sens. une
investigation consacrée a la mémoire et au sommeil (449°3—4 t®v 82 Aoun®dv TPHTOV
okentéov mepl UvAung xai Tod pvnuovevew kal avauioewg kat tmvov), 1a ou 'on ne
trouve au sein de @ au mieux qu’une annonce d'une étude de la mémoire et de la rémi-
niscence. Or ce rassemblement du traité Mem. avec les traités du sommeil se constate
également chez Alexandre d’Aphrodise (In Sens., 173.12) et méme chez Michel d’Ephése
(In PN, 1.15, sans doute parce qu’il s’inspire du précédent), ainsi que dans le catalogue
attribué a Ptolémeée (item 45 : mept pviung xat Vmvov). Il y a donc fort a parier que B
refléte sur ce point Porganisation des éditions antiques plus fidélement que a.

Fautes de

Sens.

436°17-18 8Awg 6 YLp6g 20Tl To¥ Bpemtikod poptdv Tig Yuyfig mabog B(BT2(omnino sapor est
nutritiue partis anime passio Guil)) : 6 Awg 0 yuuog éatL 100 BpenTikod TdBog ECMi edd. : 6Awg
0 yuuog €ott T00 yevoTikod poplov mabog y cf. Alex 9.24sq. (interpolation probable de Tiig
Puyio)

43728 6pmvTa OpwLN pev avtia B(BEP) : opdvTa OpwUeVOY TLECE A : opdvTa T Opwpeva y (corrup-
tion depuis 0pdvTa T& OpWUEVA)

437°28 auopyotg B(BS) : duoAyoug a (variantes au long cours, Iarchétype est déja corrompu)

43913 10 pév évepyela 0 8& Suvauig B(BEP) : TO ugv évepyeial 0 8¢ Suvduel a Alex'(41.24-25)

44027 6N Gmav B(BCP) : AL AV a (erreur de séparation)

44133-4 BovAeTal yupog elval B(BPT2(vult sapor esse Guil)) : BouAetat dyvpog elvat a Alex'(67.10)

441%29-30 to0TWV Pév yap aitiov Bepuodv { Yuypov BPT2(horum quidem enim causa calidum et aut
frigidum Guil)) ToOTwv pv yap aitiov f{t Beppov kal Yuypov a : horum enim causa secundum
quod calidum et frigidum An

445"29-30 vmdpyeL 82 év ouveyelal kal v Tovtolg BPT2(in continuitate Guil)) : vmdpyel 82 cuvéyeia
det év Tovtolg a (faute probable de majuscule)

446°19 memepaopéva avaykn eivat tvd apldudv BPT2(finita necesse esse secundum aliquem
numerum)) : TENEPAGUEVA Avaykn elvat TOV aplduoy a

Mem.
450%6 dvev A6you xpovou B(PT2(sine ratione temporis Guil)) : dvev xpovou a (glose)
45015 70 &romov B(B®P) : TO amdv a (dittographie en majuscules avec confusion de T et IT)

Somn. Vig.
454726 €l 6oov B(B°P): éTL 60wV a
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458%10-11 ouveaéwg uev i B® : cuvetewouévn P : ouvewaopévn cett. (erreur de translittération ou
faute de majuscule)

Insomn.

4587 aSuvarel 8¢ mavta kai kaBevdovta 0pév B(BCP) : dSuvaTel 8¢ mavta woovTa Kal kabevdova
0pav a (homéotéleutes)

46175 810 TOV €K TOV EEw B(BEP) : 510 TO €K TOV €Ew a

Long.

465%20-21 voowt B(B°ETPY) : kal vyteiat kal voowL a

465”29 #oTwv B(B°E'PY) : ExeL a

465°31 1} B(B°E"PY) : el a

Juv.

468228 010070V POpLov BBCETPY) : 70 8¢ TolobTov popLov a
468°8-9 T & éMa B(BCETPY) : Td1 & dMwv a

46812 paxpav BBEPY) : pikpav a

468°27 (ote B(B°E'PY) : (g a

Resp.

471%26-27 16 mvedpova BB ETPHum? : 16 mvedua a

47118 8¢1 B(B°EPY) : £8eL a

472728 oV mepl TavTog Bavatov TV aitiav vrroAnmtéov om. B(BETPY) (saut de ligne ?)
47319 kdntnot B(BSETPY) : Bdmtniot a (faute de minuscule)
47324 yakd B(BCE"PY) : yoAkoT a

474%4 piv om. B(B°E"PIP)

VM
479*17-18 &l T1g BBl TNQEPH : fitig a

4.1 La partie ancienne du manuscrit Berol. Phill. 1507 B®

Jemploie le sigle B® pour renvoyer a la premieére partie (en gros ff. 1-204"), la plus anci-
enne, de l'actuel codex Berol Phill. gr. 1507° qui a été jointe ultérieurement a un autre
ensemble codicologique, désigne ici par le sigle BP (en gros ff. 205-353"), dont le texte
est issu d’une tout autre source. La partie B® est entiérement copiée par un copiste du
nom de Jean Arnés (Iwavvng Apvrig)’, tandis que la partie BP, qui transmet un texte de
la famille u, est le produit de la collaboration d’une équipe de copistes parmi lesquels
on reconnait les mains de Matthieu Camariotes (qui transcrit la toute fin du traité Mech.
par lequel se clot le volume, ff. 350[1. 13]-353") et de son assistant, le hiéromoine Gre-

6 Une description détaillée du manuscrit de la part de D. Harlfinger est disponible dans Moraux (1976),
pp. 40-42. Elle est a compléter par I’étude détaillée qui a récemment été consacrée a ce manuscrit par
Isépy & Prapa (2018), qui réfutent ’hypothése de Harlfinger (énoncée de maniére un peu vague : « mehr-
ere zusammenarbeitende Schreiber », p. 41) selon laquelle sa composition actuelle serait le produit d’'une
collaboration entre les copistes des parties respectives.

7 Harlfinger (1974), n° 33 ; RGK 111, n° 264.
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gorios® (ff. 292-309). Camariotés et Gregorios ont également pris part a la confection

des principaux autres témoins de la famille u (Mosqu. 453 M°, Vind. 213 W?). Quatre

autres mains se laissent distinguer dans BP, qui n’ont pas été identifiées’. Leur collabo-
ration est établie par les fréquents passages de témoin lors de la transcription, le projet

a vraisemblablement été piloté par Camariotes, qui acheve la partie finale du manuscrit

et y consigne la plupart des titres a encre rouge. A vrai dire, méme cette partie BP ne

représente pas une véritable unité codicologique, elle se divise en fait en trois parties
distinctes :

- (I ff. 205-227" : fin de PN1 (les trois traités du sommeil), Mot. An., Lin. et Spir. (la
séquence est un peu étrange, on aurait attendu PN2 entre Mot. An. et Lin.), sur trois
quaternions, transcrits en alternance par les quatre copistes non identifiés ;

— (1) ff. 228-346" : Hist. An. (livres I-IX) et Col, sur 15 quaternions, transcrits en
alternance par trois des copistes précédents et Gregorios ;

- (IV)ff.347-353": Mech., transcrit par ’Anonymus Ar dont la main est ainsi la seule a
se retrouver dans les trois parties de BP, relayé a la fin du traité par Camariotes sur
un quinion dont 'ultime feuillet est perdu sans que le texte en soit affecté.

Entre I et II], 1a partie inférieure du f. 227" est laissée vierge, puis un feuillet, lui aussi
vierge, a été intercalé. De méme, entre III et IV la partie inférieure du f. 346" est de
nouveau laissée vierge, puis un feuillet vierge a été intercalé. L'unification de cet ensem-
ble est par conséquent assez artificielle. Il reste méme quelques traces d’'une numérota-
tion grecque des cahiers qui débute a la partie I, ce qui prouve qu’elle a un temps été
indépendante de ce qui la précéde aujourd’hui. Le résultat obtenu ne présente pas une
séquence extrémement cohérente, la position du traité Hist. An. ayant quelque chose
d’assez incongru.

Plusieurs éléments viennent néanmoins nous assurer du fait que ces trois parties
sont issues du méme milieu. Il y a d’abord un copiste ’Anonymus Ar de Harlfinger
(1974) dont la main se retrouve dans les trois parties. En outre, les parties II et III font
usage d’un papier présentant le méme filigrane ayant une licorne pour motif®.

8 Anciennement connu sous le nom d’Anonymus KB chez Harlfinger (1974), n° 42, cf. supra.

9 Main B = Anonymus Ar de Harlfinger (1974), n° 35-36 : ff. 51-58", 79-86", 213-214(l. 8), 214(l. 10)-217",
218(L. 15)-219(1. 12), 219(l. 15)-224"(L. 3), 224%(1. 11)-227%, 228-268(l. 1), 268(L. 21)-278(1. 17), 278"-282(1. 19),
324'-343(1. 18), 343"(1. 19)-350(1. 12) ; main C = Anonymus n° 38 de Harlfinger (1974) : ff. 205-211"; main
D ff. 211Y-212", 268(1l. 2-21), 278(a partir de la L. 18), 282(L. 19)-291Y, 309'-324 ; main E : ff. 214(1l. 8-10),
218(1L. 1-14), 219(1L. 12-15), 224°(IL. 3-11), 343(1. 19)-343"(l. 19). La main D a été attribuée a tort a Constan-
tin Lascaris par Harlfinger (in Moraux [1976], p. 41) — voir sur ce point Martinez Manzano (1998), p. 45
(qui, la premiere, refuse I'attribution, pour des raisons strictement paléographiques), Speranzi (2015), p.
113 n. 88, et Isépy & Prapa (2018), pp. 24-27.

10 L'un des copistes a d’ailleurs délibérément laissé le recto du f. 320 vierge, non par accident, semble-
t-il (le texte est parfaitement continu si l'on saute du f. 319" au f. 320"), mais afin de laisser le lecteur
admirer ce filigrane parce qu’il est précisément question a cet endroit dans Hist. An. (IL.1, 499°19-20)
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Un examen superficiel laisserait croire que la premiére partie B® du codex actuel, ff.
1-204", serait simplement a rajouter a cet ensemble. Aprés tout, on y retrouve aussi la
main de ’Anonymus Ar aux ff. 51-58 et 79-86 dont le papier partage son filigrane, daté
de 1455, avec certains feuillets (ff. 228-235) de la partie III. Le fait capital qu’il faut
impérativement remarquer, faute de quoi I'on aboutirait a la conclusion défendue un
temps par D. Harlfinger qui conférerait a la premiére partie le méme statut qu’aux trois
autres, est que ces éléments qui les relient concernent en réalité des ajouts postérieurs,
qui n’appartiennent pas a I'état originel de la partie I. Celle-ci présente en effet la struc-
ture suivante :

- (L1 ff. 1-50" : Part. An. jusqu’a ipnrat (IV.10, 687%4), transcrit par Arnés sur cinq
quinions ;

- (L2) ff. 51-58" : suite du traité Part. An., de kai 510t (IV.10, 687%4) jusqu’a mAdtog
(IV.13, 696%22 ; en haut du f. 58" qui est laissé sinon presque intégralement vierge),
transcrit par ’Anonymus Ar sur un unique quaternion ;

- (L3)ff. 59-78": suite et fin du traité Part. An. a partir de ta 8 €v to1g Umttiolg (IV.13,
696°28), Inc. An., Sens. jusqu’a otoleiwv (4, 441P12), transcrits par Arnes sur deux
quinions ;

- (I4) ff. 79-86" : suite et fin du traité Sens. a partir de fjL pév ovv nlp (4, 441°12),
début du traité Mem. jusqu’a o0 mpwtov aicBntwkod (1, 450*14 ; de nouveau, le
dernier feuillet, f. 86", est laissé presque intégralement vierge), transcrit encore une
fois par ’Anonymus Ar sur un unique quaternion ;

- (L5) ff. 87-204" : suite et fin du traité Mem. a partir de 810 kal €tépotg (1, 450%15),
reste de PN1 (Somn. Vig., Insomn., Div. Somn.), Mot. An., PN2, transcrit par Arnes sur
douze quinions ;

La partie inférieure du f. 204" est laissée vierge, deux feuillets vierges ont ensuite été
insérés qui séparent les parties I et II. On notera que la jonction des sections 1.2 a I3
n’est pas tout a fait exacte : il manque dans le manuscrit en son état actuel un morceau
du traité Part. An. IV.13 qui va des mots ta 8 €xovta en 696°23 aux mots 81t 10 TAGTOC
T®V vw en 69628, probablement du fait d'un saut du méme au méme (de TAdtog en 22
a mAdtog en 23)' Le manuscrit présente autrement un texte continu, c’est-a-dire que
les transitionsde .1 a 1.2, de I.3 a 1.4 et de 1.4 & 1.5 suivent le fil du texte.

Un certain nombre d’éléments, dont cette jointure maladroite entre 1.2 et 1.3, mili-
tent en faveur de la conclusion selon laquelle il n’y a pas eu collaboration entre Arnes
et ’Anonymus Ar, en dépit du fait qu’on désigne ainsi le second depuis les travaux de
Harlfinger justement parce que celui-ci part du principe qu’il s’agit d’un collaborateur
de Jean Arnés dans son étude de ce manuscrit. Les deux copistes n’utilisent pas le méme

d’équidés a une corne. La licorne du filigrane a ainsi été malicieusement employée comme illustration,
comme le relevent Isépy & Prapa (2018), p. 17 n. 68.

11 Monts 43 chez Harlfinger (1980), voir Isépy & Prapa (2018), p. 3n. 8.

12 Voir a ce sujet Isépy & Prapa (2018), p. 21 n. 78.
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papier, ils emploient des systémes de cahiers différents, et surtout ’Anonymus Ar laisse
a chaque fois le dernier feuillet de son texte a peine rempli. Or, si les deux copistes
s’étaient simplement relayés pour 'accomplissement d’une méme tache, Arnes aurait
directement pris la suite de ’Anonyme sur le méme feuillet, comme cela se produit
régulierement lors des passages de témoin entre les différents copistes des autres
parties au sein de BP. Il faut donc en conclure que ’Anonymus Ar est en présence d’un
manuscrit déja confectionné par Arnés, duquel sont tombés deux cahiers (deux quin-
ions), et qu’il restaure ce manuscrit en insérant deux cahiers correspondant aux parties
mangquantes du texte (deux quaternions, ce que permet le fait que son écriture est bien
plus resserrée). Cette conclusion est d’ailleurs pleinement corroborée par ’étude de la
transmission de PN1 : le texte transcrit par ’Anonymus Ar pour la fin du traité Sens. et le
début du traité Mem. est issu d’une source completement différente par rapport a celui
de Jean Arnes pour le reste de ces traités, il est donc absolument hors de question de
supposer qu’ils ont travaillé a tour de réle a partir d’'un méme antigraphe.

On ne dispose que de trés peu d’éléments au sujet de la biographie et de la pro-
duction de Jean Arnés, au ductus assez sauvage'. La majeure partie de la maigre lit-
térature secondaire a son sujet est malheureusement fondée sur I’hypothése erronée
de sa collaboration avec 'entourage de Camariotés lors de la confection du manuscrit
de Berlin, laquelle repose sur une analyse trop hitive de sa composition. L’'unique
souscription connue de sa main, ou figure son nom propre, se trouve dans le Vat. gr. 142
(f. 331, Appien)’®, manuscrit qui s’aveére étre un apographe du Laurent. plut. 70.5%. Ce
dernier a été confectionné au cours du deuxieme quart du XIV® siecle a Constantinople
et a été annoté par Nicéphore Grégoras. Avant son arrivée a Florence, il a été employé
dans le cercle d’Apostolis en Créte en 1464, On peut alors de demander si le Vat. 142,
qui apparait dans un inventaire de la bibliothéque vaticane daté de 1475, n’aurait pas
été confectionné en Créte, mais d’autres éléments invitent plutot a penser que l'antig-
raphe est demeuré a Constantinople jusque dans les années 1430 et qu’il pourrait avoir
ensuite transité par Mistra avant de rejoindre la Créte'. Les contours de la production

13 La bibliographie a son sujet a récemment été rassemblée par Speranzi (2015), p. 110 n. 83, qui fournit
également quelques fac-similés.

14 Cest par exemple le cas de la notice correspondante du PLP, n° 1536.

15 La souscription (éteAewwbn t0 mapov BLPAlov Sia xelp [sic] épod tod tamewod Twavvn To0 Apvi) est
signalée par De Meyier (1964), p. 258, apres avoir été ignorée des répertoires usuels de 1'époque. Le
manuscrit est décrit dans le catalogue de Mercati & De Cavalieri (1923), pp. 167-168, ou il est daté du XV®
siécle sans plus de précision.

16 Dilts (1971), p. 54. Le manuscrit florentin est soigneusement décrit par Clérigues (2007), qui en recon-
stitue également I'histoire ultérieure.

17 Le Laurent. 70.5 a en effet servi de modele lors de la transcription par Georges Tribizias de la partie
correspondante du Vat. Urb. gr: 117, manuscrit daté par sa souscription du 27 avril 1464.

18 Devreesse (1965), p. 49.

19 Voir Clérigues (2007), pp. 46—47, qui introduit ’hypothése d’un séjour a Mistra en raison de la pro-
ximité du contenu du Laurent. 70.5 et de celui du Marc. gr. 523 confectionné par Bessarion et des colla-
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d’Arnés demandent encore a étre cernés avec exactitude : outre la partie pertinente
du Berol. Phill. 1507 et le Vat. 142, il a été question de lui attribuer deux manuscrits de
Lysias aujourd’hui conservés en Espagne, Matrit. 4611 et Tol. 101-16, avant que cette
piste ne soit abandonnée?. Il reste alors une poignée d’autres manuscrits oll sa main
a été reconnue, en général a une date récente : un manuscrit de Strabon conservé a
Milan (Ambros. G 93 sup.)*, un manuscrit de Synésios de Cyréne et de Pléthon conservé
a Londres (Lond. Add. 5424)*, une partie d’'un manuscrit de Galien du monastére des
Vlatades (Thessal. Vlat. 14)*® et un feuillet d’un manuscrit composite de Milan (Ambros.
Q 13 sup,, f. 324%)*

Une information importante au sujet d’Arnes vient d’une autre source. Le despo-
tat de Morée (dont la ville principale est Mistra) est, avec Trébizonde, 'un des rares
territoires byzantins & ne pas s’étre encore soumis a la puissance ottomane lors de la
chute de la capitale en 1453. Au moment ou il finit par étre conquis a la fin de 'année
1460, le commandant du dernier bastion a résister encore, celui de Salménique (au pied
du mont panachéen), envoie une lettre désespérée au duc de Milan pour implorer son
secours face au siége, secours qui ne lui sera évidemment pas accordé. Cette lettre a
par bonheur été conservée. La chose intéressante est que cette lettre, que l'on fait tra-
duire du grec a son arrivée a Milan par I'entremise de Filelfo, a pour porteur un certain
« dominus Ioannes Harnes » auquel le duc Francesco Sforza accorde une récompense de
douze ducats pour ses services.

Muni de tous ces éléments, on peut tenter de retracer la carriére d’Arnes. Celui-ci
est d’abord actif a Constantinople a la fin des années 1440, ou il participe a la confection
de l'actuel Thessal. Vlat. 14 au sein d’une équipe de copistes rattachée au Xénon du Kral.

borateurs de Pléthon a Mistra dans les années 1430, et Speranzi (2015), p. 114 n. 91. L’hypothése gagne
encore en vraisemblance lorsque 'on prend en compte les voyages entrepris par Apostolis a Mistra au
début des années 1460, dont il rapporte des manuscrits.

20 Lattribution du manuscrit de Madrid a été suggérée par Avezzu (1985a), p. XXVI, qui a ensuite
proposé la méme chose au sujet de celui de Tolede dans Avezzu (1985b). La seconde attribution a été
mise en doute par Menchelli (2007), p. 29 (« lattribuzione non appare del tutto certa »), avant que les
deux ne soient vigoureusement contestées par Speranzi (2015), p. 110 n. 83. Hosoi et Yoshikawa (2016)
ont depuis proposé d’attribuer le manuscrit de Madrid a ’Anonymus Ar.

21 Speranzi (2015), pp. 110-115.

22 Speranzi (2016), pp. 98-99.

23 Speranzi (2019), p. 7 n. 27, y reconnait sa main aux ff. 38", 42"-44" et 45". Le manuscrit a été étudié
par Pietrobelli (2010), ou Arnés correspond au copiste n° 3 (« écriture dense, échevelée et tortueuse » ,
p- 114). 11 est célebre par le fait qu’il transmet des textes de Galien demeurés jusque-1a inédits (voir I'an-
nonce de la découverte par Boudon-Millot & Pietrobelli [2005]).

24 Description et identification des mains dans Mazzucchi (2014), p. 214, et Giacomelli & Speranzi
(2019), p. 132.

25 Voir les documents d’archive exhumeés par Kolditz (2005), p. 401 et p. 388 n. 109. Le 1égat est seule-
ment nommé « Joannes » dans le brouillon de réponse conservé a Milan (laquelle n’a finalement jamais
été envoyée), son nom complet est préservé dans 'annotation quiy a été consignée par les services de la
chancellerie milanaise pour préciser son traitement pécuniaire.
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Contrairement & Camariotés et a son entourage, il fuit Constantinople avant que la ville
ne tombe en 1453 et se réfugie & Mistra, capitale du despotat de Morée qui demeure
pour quelques années encore sous controle grec. C’est sans doute 1a qu’il confectionne
IAppien du Vat. 142 et le Strabon de I’Ambros. G 93 sup.?. Mistra est aussi probablement
le lieu de sa collaboration avec Démétrios Raoul Cabakes (un éléve de Pléthon, qui part
a Rome en 1466) et Démétrios Castrénos en vue de la réalisation du Lond. Add. 5424.
Au moment ou la région est en passe d’étre également conquise, fin 1460, il est chargé
d’aller demander l'assistance de Milan, qu’il n’obtient pas. Il choisit alors de demeurer
dans la capitale lombarde. I1 a apporté avec lui le manuscrit de Strabon, qui est alors
annoté par Constantin Lascaris (quArnés connait sans doute déja, puisque Lascaris est
le copiste principal du manuscrit de Galien auquel il a participé et que Lascaris est
également passé par Mistra en 1460) et Filelfo (qui a joué un role lors de sa mission
diplomatique initiale). Il croise aussi la route de Démétrios Chalcondyle (qui ne s’in-
stalle cependant & Milan qu’a partir de 1491) puisqu’il intervient au sein de la partie
transcrite par ce dernier au sein de ’Ambros. Q 13 sup. : Chalcondyle prend en charge
les ff. 320-329", Arnés 'unique f. 324". Arnés meurt sans doute a Milan vers la fin du XV*
siécle, ou il semble avoir rencontré des difficultés a poursuivre sa carriere de copiste.

Sil’on revient au manuscrit Berol. Phill. 1507 pour I'envisager dans son intégralité
tel qu’il se présente actuellement, on ne peut pas ne pas étre frappé par la situation
inédite produite par 'assemblage de ses deux premiéres parties. En son état actuel, le
codex contient en effet les trois traités du sommeil et Mot. An. deux fois, une premiére
fois dans la partie I (= B®) et une seconde fois dans la partie II (au sein de BP), ce qui
n’est le cas d’aucun autre manuscrit conservé. Que s’est-il passé pour qu’un volume con-
tenant autant de doublons puisse voir le jour ? Un projet d’ensemble parait exclu, il
semble bien plutdt qu’Arnés se soit séparé du volume qui est aujourd’hui devenu la
partie I avant son départ pour Milan et que celui-ci ait été récupérée par le cercle de
Camariotes, qui lui a finalement associé le reste du manuscrit actuel (parties II, III et
IV = BP), lequel semble avoir été en grande partie congu indépendamment du travail
d’Arnes. Cela n’a pas été sans accident de parcours, a en juger par le fait que deux cahiers
de la premiére partie ont été perdus : Arnés a peut-&tre laissé son travail derriére lui
avant qu’il ne soit relié.

Deux ombres planent sur opération par laquelle les quatre parties ont été réunies,
celles de ’Anonymus Ar, la seule personne a étre intervenue dans les quatre parties
du manuscrit, et de la figure autrement plus illustre de Camariotes, qui a mis la der-
niére main au projet. En ce qui concerne les questions de chronologie, les filigranes des
parties III et IV invitent a placer leurs confections aux alentours de 'année 1455, trés
peu de temps, donc, apres la prise de Constantinople. Il est par conséquent tentant de
situer la confection de la premiére partie par Arnés un peu avant 1453, et de supposer
quil a laissé derriere lui son travail lors de son départ précipité de la capitale. Une

26 Comme le suggere Speranzi (2015), pp. 103-117.
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autre piste vraisemblable serait de considérer que le changement de mains du volume
d’Arneés aurait eu lieu a Mistra, dont le hiéromoine Gregorios est originaire : c’est lui
qui compose la monodie de Pléthon a sa mort en 1452 et ’'on conserve de sa part une
lettre au méme Démétrios Raoul Cabakes, un autre disciple de Pléthon, que celui avec
lequel Arnés collabore dans le London. Add. 5424. 11 n’est peut-étre pas inintéressant de
remarquer dans cette perspective que c’est Gregorios qui est a I'origine du noyau origi-
nel de ’Ambros. Q 13 sup., dans lequel Arnés intervient bien plus tard lors de sa période
italienne. Il est donc fort possible que Jean Arnés ait emporté le manuscrit avec lui de
Constantinople & Mistra, et que Gregorios lui ait ensuite fait effectuer le trajet inverse,
de Mistra a Constantinople, lorsqu’il rejoint 'entourage de Camariotes.

Nous sommes beaucoup mieux informés en ce qui concerne I’histoire ultérieure
du manuscrit Berol. Phill. 1507, apres la réunion de ses quatre parties. On sait ainsi
quil est acquis entre 1539 et 1542 & Venise par Guillaume Pellicier (ca. 1490-1568),
évéque de Montpellier, lors de son ambassade pour le compte de Francois I*" aupres
de la Sérénissime?’. Le manuscrit intégre aprés sa mort la bibliothéque du colleége
jésuite de Clermont a Paris, laquelle fait I’objet d’'une vente publique en 1764 suite a
I'interdiction de 'ordre par le Parlement de Paris en 1762. Il est a cette occasion acheté
par le collectionneur hollandais Gerard Meermann (1722-1771). Sa vaste collection
de manuscrits est dispersée a la mort de son fils et achetée, pour sa majeure partie,
mais non sans peine, par un collectionneur a I'avidité encore plus légendaire, Thomas
Phillipps (1792-1872)%. Aprés sa mort, la quasi-totalité des manuscrits de Phillipps a
étre issus du fonds Meermann est revendue apres de longues tractations (ou 'historien
Friedrich Mommsen est impliqué) a la Bibliothéque royale de Berlin, dont elle rejoint
officiellement les collections en 1889%. Le manuscrit est demeuré jusqu’a aujourd’hui

27 Omont (1885), p. 72 n° 92.

28 Studemund et al. (1890), préface et p. 44 n° 103 ; Munby (1956), pp. 25-28.

29 Rose (1893), avant-propos ; Munby (1960), pp. 22—26. Le détail de la transaction peut étre reconstitué
notamment a partir de la correspondance entre Mommsen et Friedrich Althoff, le secrétaire d’Etat res-
ponsable des universités au sein de I'équivalent en Prusse du ministére de la culture, laquelle a été
éditée par Rebenich & Franke (2012) — voir les lettres 146 (p. 251 et n. 663) et 152 (p. 258 et n. 689). Tho-
mas Philipps légue ses innombrables manuscrits a sa fille Catherine Fenwick avec I'ensemble de ses
collections. Le colit de leur conservation s’avere insoutenable, si bien qu’il est décidé de s’en séparer
d’une partie conséquente. Catherine Fenwick charge son propre fils, Thomas Fitz Roy Fenwick, de dé-
marcher des acquéreurs potentiels pour le fonds Meermann. Celui-ci est déja bien connu de Mommsen,
qui avait depuis longtemps songé qu’il pourrait intéresser le gouvernement prussien, avide de tout ce
qui pourrait conforter son assise culturelle. Il fait donc part de la situation aux autorités, qui se montrent
intéressées (en particulier Althoff, le directeur général de la bibliothéque royale, August Wilmann, et le
directeur de son département des manuscrits, Valentin Rose), mais le financement de I'acquisition pose
probléme, le ministére des finances jugeant le prix demandé trop élevé. Mommsen parvient cependant
a passer en force en obtenant que les fonds soient avancés par un consortium de financiers et d’indus-
triels, lequel achéte en son nom propre les manuscrits Meermann, les dépose en prét a la bibliothéque
royale et donne au gouvernement un an pour les lui racheter pour la méme somme (moyennant quatre
pour cent d’intérét). Rose s’occupe personnellement du transfert des manuscrits de Cheltenham a Berlin
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a Berlin, a travers les pérégrinations de l’histoire allemande récente. Sa présence au
sein des collections Meermann et Phillipps explique d’ailleurs le fait qu’il soit demeuré
inaccessible aux éditeurs, en particulier aux recherches de grande envergure menées
par Bekker et Brandis, pour la majeure partie du XIX® siécle. Une autre raison pour
laquelle I'intérét immense du texte de la premiere partie du manuscrit n’avait jusqu’a
peu pas été reconnu vient de ce que I’étude pionniére de la transmission du corpus
aristotelicum par Harlfinger (1971a) est fondée sur I’étude de la transmission du traité
Lin.,lequel n’est contenu que dans la partie IV du manuscrit, de sorte que les recherches
ultérieures, négligeant ce phénomene de double recension et croyant a une intention-
nalité de la composition actuelle du codex, se sont longtemps autorisées a étendre les
résultats issus de I'étude de la transmission de Lin. a ’'ensemble du manuscrit et donc a
le tenir pour un témoin de peu de valeur™®.

Le texte des PN contenu dans cette premiére partie désignée par le sigle B (j’y sous-
trais évidemment les ajouts ultérieurs de ’Anonymus Ar) présente des particularités
remarquables. Arnés semble avoir éprouvé des difficultés considérables a lire son exem-
plaire. Il a ainsi ’honnéteté de laisser subsister un certain nombre de lacunes dans son
texte, qui ne sont pas du tout liées a des difficultés syntactiques ou lexicales. Certaines
d’entre elles sont méme extrémement faciles a combler et il est vraiment remarquable
que le copiste s’en soit abstenu®. Si 'on combine cela au fait que B® reprenne des pra-
tiques orthographiques depuis longtemps révolues (ceitov pour citov), on en retire le
sentiment d’un trés grand respect de la part d’Arnés a ’égard de son modéle, qu’il s’ef-
force de reproduire scrupuleusement. Cela n’empéche pas son texte d’étre affecté d’un
grand nombre de fautes parfois grotesques, résultant d'une confusion par vocalisation
des lettres v et B ou at et € et par erreur de déchiffrement d'une écriture minuscule de
K et B. Arnes travaille par conséquent avec devant lui un exemplaire tres ancien et
difficilement déchiffrable, dont il est pleinement conscient de la valeur. Il est probable
quil s’agisse d’un manuscrit aussi ancien que le vénérable Paris. 1853 (E) et guére
éloigné de la phase de translittération.

La souscription de Camariotes a la toute fin de Mech. et du manuscrit**, selon lequel
le modéle employé était en trés mauvais état, laisse ainsi songeur, mais elle ne vaut
probablement que pour la partie IV, dont la recension du traité n’occupe pourtant pas
une place tres intéressante au sein de la transmission, étant trés proche de celle du

t32

durant I'été 1887. Apres leur arrivée a Berlin, le gouvernement ne peut plus refuser de les racheter, ce
qui leur permet d’intégrer officiellement les collections de la bibliothéque royale au printemps 1889.
30 Il est remarquable quEscobar (1990), pp. 171-179, s’efforce, contre toute méthode, d’attribuer la
meéme situation au sein de la transmission aux deux recensions du traité Insomn. contenues dans le
manuscrit de Berlin.

31 Ces lacunes sont relativement fréquentes, elles concernent généralement un mot, une séquence
d’une poignée de lettres, ou méme une seule lettre. Quelques exemples : entre aicOnTnpiols et pev en
43720, entre fipepolvTL et cuuPaivel en 43729, entre To0-(tov) et yap en 438%27-28, au sein d’'un seul
mot en 442°20-21 (MoAvy ... vwv), en 4449 (...téuwv pour vtouwv) et 19 (1t...pd au lieu de mapd), etc.
32 F.353": onuelwtéov, 8Tt Tavu 81epBopog Rv 0 avtiypagov.
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Mosqu. 240%. S’il y a des traces de quelques interpolations au sein du deperditus B pour
PN1 comme pour PN2 qui montrent qu’il remonte ultimement a un exemplaire annoté,
je reléve également la présence d’autres interpolations pour PN2 seulement qui sont
propres a B et ne sont pas partagées par les autres témoins de la famille, ce qui suggere
que B° pourrait se trouver séparé du deperditus B par au moins un intermédiaire qui
lui est propre.

Fautes de B®

Sens.
43918 mapd BE : mepi cett. (abréviation)

Mem.
45229 ¢ott Suvapel B¢ : éativ vulg. () Suvduel C°Mi) (interpolation)

Insomn.
46026 8okel Tolg ToAAOTG BE : Sokel ToTg TAéovaL cett.

Long.
4654 i1 & vavtia éxetva B : tidL kelva vulg. (interpolation)

Juv.

467"13 et 468°23 mapd B® : mepl cett. (abréviation)

467728 8¢ B® : ¢0Twv cett. (abréviation ?)

467°30-31 gunpocbev mepi Yuyfic 6Te iy, popla 6te 8¢, Suvduelg Té Toladta Ekdder 6te piv yap
Aéyetal B® : éunpooBev pev yap Aéyetat cett. (interpolation d’une scholie vraisemblablement
destinée a 467°17)

4684 6uoiwg 8¢ o0 B® : dpoing 8¢ kal vulg. (tentative de correction)

46932 70 otopa SekTikOv B : T0 SexTikov cett. (interpolation)

469°28 kal TodTo Mapddetyua Kal TpOTOG THG Tapd TV eUw Kal Plaiag oBéoews oD Beppod.
ovpBaivel B® : oupPaivel cett. (interpolation)

470°30 T0 OTMUEVOV TAV QUTGV, Kal Katd Yuyouevog yap o0Tog UTtd Tiig £EwBev elolovong Tpooig
€K TG Yiig LYpOV KaTd Yoyew B : 10 onwUevov €K Tiig Yijg Uypov katapvyew cett. (interpola-
tion d’une annotation)

Resp.

47029 mepi Thg vofig B : epl Tfg dvamvofig cett. (abréviation)

47120 8fAov 8L Kal Té EvTopa TdV {Wiwv avamvel om. B (saut du méme au méme)
472220-22 €0TWv fj €vT0G ... Eowhev i E€wBev om. B® (saut du méme au méme)
47429 t6mwL 100 ompatog kai v Ot om. B® (saut du méme au méme)

474*29-31 eipntat ... {wwv om. B® (saut du méme au méme)

47527 &viSpwv B : H8pwv cett.

33 Voir van Leeuwen (2013), pp. 188-189.
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4.2 Le manuscrit Vat. 1339 P

Sile manuscrit Vat. gr. 1339 (P) est déja employé par Bekker (1831), il a fallu environ un
siécle et demi pour que son statut exact soit élucidé. Il contient une collection impor-
tante d’écrits aristotéliciens, comprenant I'intégralité de la zoologie, An. et les PN, Len-
semble est parfaitement unifié et doit correspondre a 'accomplissement d’'un méme
projet®. La datation du manuscrit a longtemps fait débat, avant que Harlfinger (1971a)
ne vienne montrer que sa main archaisante est a placer au sein de la seconde moitié du
XIV® siécle : c’est celle d’'un moine du nom de Ioasaph, comme I'indique la souscription
du manuscrit Vind. hist. gr: 16 de sa main®®.

La question de la valeur de sa recension est aussi demeurée longtemps probléma-
tique pour les traités qu’il renferme, en particulier Mot. An. et PN, et elle I'est encore
quant au traité An. depuis que Rabe (1891) lui a fait ’honneur d’une publication a part.
Un premier obstacle vient du fait que lorsque I'on ouvre I'édition monumentale de

34 On notera que le principal témoin de la famille u, Mosqu. 240 (M°) contient exactement les mémes
traités, quoique ce soit dans un ordre différent.

35 Voir la description du manuscrit par Harlfinger, AG*, en ligne sur le site CAGB : https://cagh-digital.
de/handschriften/cagh4982371 (derniére consultation : septembre 2022). Il subsiste dans le manuscrit
actuel un double systéme de signatures des cahiers. Ce n’est pas le signe d’une recomposition, mais
seulement d’une erreur stupide dans la continuité de la numérotation qui a conduit a un décalage entre
deux systémes rigoureusement contemporains (le codex est composé de 57 quaternions et d'un dernier
cahier de cing feuillets, ils sont tous numérotés par la méme main en haut et en bas a droite sur le
premier feuillet, mais la signature du haut se décale par rapport a celle du bas a partir du f. 97, ou I'on
lit en bas vy, ce qui est le chiffre correct, mais en haut (, peut-étre parce que le chiffre indiqué pour le
cahier précédent au f. 89 n’est pas tres clair). Les différents traités ne commencent d’ailleurs pas sur de
nouveaux cahiers, mais forment une séquence continue du point de vue de la codicologie.

36 Voir Harlfinger (1971a), pp. 252-254, et RGK 11, p. 286, et III, p. 343. Vogel, avait précédemment cru
discerner quelque chose comme Twong au niveau de la souscription a la fin de P (f. 460, voir Vogel &
Gardthausen [1909], p. 221). On y lit en effet éAafe mépag évralba iy BiBAog 81 xeLpog Tol €v povayolg
0lKTpoTATOUL ..., le nom du moine en question est ensuite effacé. Heureusement, on peut encore lire le
nom du copiste, Twdoay, dans la souscription du Vindobonensis (f. 478), qui est incontestablement de la
méme main, bien que ce nom ait, 1a aussi, subi une tentative d’effacement. Or, dans le Vindobonensis, le
copiste n’adopte pas tout de suite son style archaisant, et 'on peut reconnaitre au tout début du codex
(f. 1) un tracé caractéristique d’une main du XIV® siécle. Avant cette identification décisive, les datations
proposées variaient entre le XII® siécle (ainsi que le soutenait par exemple Maas, d’apres Drossaart Lu-
lofs [1965b], p. VII) et le XV* siécle (selon Mercati, dans une lettre a laquelle se référe Lorimer [1924],
p. 5 n. 1 — ce n’est peut-étre pas un hasard si deux spécialistes aussi illustres que Maas et Mercati n’ont
avancé de datation que dans le cadre d’échanges privés). La question avait été rendue encore plus com-
pliquée par laffirmation de Diiring (1943), p. 38, selon laquelle le manuscrit Y (Vat. 261), daté par ses
filigranes d’environ 1300, descendrait de P pour Part. An., ce qui doit étre faux. L’étude complete de
la transmission du traité Part. An. n’a toutefois toujours pas été menée a bien. Par ailleurs, je signale
également que les lignes 8 a 27 du f. 309" (au sein de la section correspondant a Mu., qui attend encore
son étude définitive) ont été transcrites par une autre main, laquelle n’est intervenue nulle part ailleurs
du manuscrit et prend le relais de celle de Ioasaph uniquement pour une partie trés restreinte du texte.
Son style n’a rien d’archaisant, ce qui confirme donc la datation tardive du manuscrit.
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Bekker (1831) et que l'on s’intéresse a la section concernant les PN, on constate que le
manuscrit P est mentionné dans 'apparat pour Sens. et pour PN2 seulement : le manu-
scrit se volatilise de la page 449 (Mem.) ala page 464 (Div. Somn.), ce dont un bon nombre
de lecteurs ont déduit que le manuscrit ne devait tout simplement pas contenir ces
traités. Il a fallu attendre la these de Bitterauf (1900) pour que soit signalé noir sur blanc
que le manuscrit Vat. 1339 contient bien tous les traités des PN sans exception®’. Sa dis-
parition de 'apparat de Bekker ne vient sans doute pas d’un oubli ou d’'un manque de
temps, mais plutdt d’un choix délibéré. On ne peut que s’interroger sur ses raisons. Si
P n’apporte pas une contribution immense a la constitution du texte dans cette édition
du traité Sens., il arrive pourtant a Bekker de retenir dans son texte une legon qui n’est
attestée que dans ce manuscrit, certes une seule et unique fois pour Sens., en 443%26.
Sa décision de s’en détourner ensuite apparait donc surprenante, et il était dans cette
mesure raisonnable d’en inférer que les autres traités de PNI devaient étre absents
du manuscrit, bien que cette conclusion soit fausse. La redécouverte de cette section
du manuscrit en 1900 n’a toutefois eu pratiquement aucune conséquence quant aux
éditions immédiatement postérieures. Un philologue du calibre de Drossaart Lulofs,
lorsqu’il édite peu a peu les traités du sommeil dans les années 1940, continue a ignorer
completement P.

Une autre difficulté a pendant ce temps surgi indépendamment. Ayant a évaluer
le témoignage de P pour les traités Mot. An. ou Sens., les éditeurs y reconnaissaient
généralement assez vite des fautes qui le rattachent a 'une des deux grandes familles
dont ils avaient connaissance, celle qui est nommaée ici y. Le probléme est qu’il par-
tageait a leurs yeux également des lecons avec 'autre famille, celle représentée par E, ce
qui rend singuliérement difficile de le situer par rapport a la scission en deux branches
de la transmission. En outre, un grand nombre de ses lecons apparaissaient absolument
singulieres, au point de ne pas pouvoir étre expliquées par un processus normal de
corruption depuis des lecons connues. La seule option possible, celle a laquelle Biehl
(1898), par exemple, recourt, est alors de supposer que le manuscrit contient une sorte
de Mischtext combinant diverses sources avec quelques intuitions originales de son
copiste (ou de celui de son ancétre),

La chose encore plus génante est que certaines de ses lecons, non contentes d’étre
uniques au sein de la transmission, ont donné le sentiment aux éditeurs d’avoir a elles

37 « Tum igitur id quodque cognovi codicem P in pagina 449°3 non exire, sed parva naturalia omnia con-
tinere; quare a pagina 449°3 usque ad 464°18 primus excussi hunc codicem, qui quamquam non ita magni
est, tamen nonullis locis emendationes et correctiones editorum recentium aetate praecurrit », Bitterauf
(1900), p. 4.

38 « Denique codex Vaticanus P, cum medium inter duas classes locum obtineat, minus cui animum at-
tendamus dignus est. Affluit enim ille librarii erroribus et interpolationibus, tamen nonullis locis, velut
443926, 4764, 477°31, 466°18, optimam praebet lectionem licet felici coniectura potius inventam quam
fide melioris fontis traditam » Biehl (1898), p. X. Cette évaluation est intégralement reprise par Mugnier
(1953), p. 16. On notera que tous deux ignorent complétement le probleme posé par le vers de Blass.
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seules préservé le texte correct contre le reste de la transmission. L’exemple le plus
marquant de ce phénomene est la citation d’Empédocle dans Sens. (437°26-438?3), pour
laquelle Blass (1883) a découvert que la lecon apparemment tres étrange de P préserve
en réalité un morceau d’un vers supplémentaire absent de tous les autres témoin®,
En ce qui concerne le traité Mot. An., 'édition de Bekker donne déja a voir que P est le
seul témoin & avoir préservé la version compléte du texte en 700°23-24. Cela seul suffit
a remettre sérieusement en cause la reconstitution de la transmission proposée par
Jaeger (1913) dans son édition du traité, qui considére le manuscrit comme un membre
de la seconde famille alors méme qu’il accepte également sa lecon a cet endroit contre
tous les autres témoins®. Il y avait donc de bonnes raisons de soupgonner que le manu-
scrit P pourrait du point de vue du texte qu’il transmet pour PN et Mot. An. ne pas étre
tout & fait un témoin comme les autres.

Cest pourquoi, ayant pris conscience de la valeur unique de son texte, Nusshaum
(1976) est allée, avec raison, aussi loin que possible en postulant que dans le cas de Mot.
An. le texte de P était contaminé par une source « extra-archétypale » autrement incon-
nue, ce qui rend compte du fait que le manuscrit préserve parfois la lecon correcte
contre tout le reste de la transmission. Le manuscrit P se voit ainsi conféré un statut
unique qui le rend difficile a manipuler par I'éditeur : n’importe laquelle de ses legons
peut potentiellement étre tirée de cette source indépendante et mériter un examen
minutieux, mais pour une lecon donnée par P il n’y a pratiquement aucun moyen a
priori de savoir d’ou elle est issue et donc de déterminer avec certitude sa valeur stem-
matique. Les travaux menés par O. Primavesi, dont 'aboutissement est la nouvelle
édition du traité proposée dans Rapp & Primavesi (2020), sur la base des recherches
de De Leemans (2011a), ont donné lieu a des avancées considérables sur ce point et ont
permis d’aboutir a une reconstruction beaucoup plus précise de la parenté du texte
de P. La nouveauté majeure est I'identification de la source de la contamination que
Nusshaum pensait perdue corps et biens : elle correspond en réalité a une branche
indépendante du reste de la transmission, attestée dans un petit nombre de manu-
scrits conservés (la premiére partie de Berol. Phill. 1507 B, Erlang. A 4 EF, Paris. 1859
b, Alex. 87), trop tardifs pour avoir été jugés dignes de considération par les éditeurs
précédents, ainsi que dans un exemplaire perdu employé par Guillaume de Moerbeke
(noté I'2) lors de son processus de révision de sa propre traduction. On reconnait ici la
structure générale de la branche f pour PN1 et PN2, qui s’avére quant a Mot. An. étre la
source de la contamination de P.

39 L’importance de ce résultat pour la reconstitution de la transmission du traité Sens. a été ignorée ou
minorée jusqu’en 1955 au moins. Primavesi (2022) vient, a I'inverse, de montrer qu’une étude attentive
de l'apparat critique du fragment d’Empédocle permettait de se faire une idée assez précise de I’histoire
du texte d’Aristote au sein duquel il est transmis, dont le fait majeur est la nécessité de reconnaitre I’in-
dépendance et par conséquent la valeur cruciale de la source de la recension de P.

40 Au sujet de cette erreur et de sa persistance dans les éditions suivantes, voir Primavesi (2020).
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Une autre découverte notable permise par ces recherches est I'identification de
lautre source du texte de P, qui appartient a une famille d’importance trés secondaire
dans y, celle notée ici u. Sa recension du texte survit en effet dans deux autres témoins
dans le cas du traité Mot. An. qui sont des manuscrits un peu plus jeunes que P, Mosqu.
240 M° et la seconde partie de Berol. Phill. 1507 BP, datés tous deux du milieu du XV*
siecle et issus du cercle de Camariotés*’. Grice a l'identification de ces deux sources
du texte contenu de P et a la possibilité de les reconstruire chacune indépendamment,
l’éditeur est désormais capable pour Mot. An. de discerner l'origine d’a peu prés n’im-
porte quelle lecon contenue dans P. On se retrouve ainsi en ce qui concerne Mot. An.
dans une situation infiniment plus confortable a son égard.

Qu’en est-il des PN, et en particulier de PN1 dont la transmission, y compris dans
P, est continue par rapport a celle du traité Mot. An. ? Le premier éditeur a avoir com-
mencé a prendre la mesure de I'importance de P est sans conteste Ross (1955a). Sa
démarche est la suivante. Ross est le premier a réaliser que, si Blass a raison de voir
dans la lecon de P pour la citation d’Empédocle dans Sens. une trace d'un vers supplé-
mentaire indispensable pour la reconstitution du fragment*, alors il est urgent de se
demander s’il arrive que P ait préservé le bon texte, ou du moins des traces d’un meil-
leur texte, ailleurs. Ross réalise donc la premiére collation publiée de P pour tous les
traités de PNI pour lesquels sa contribution était ignorée par tous les éditeurs depuis
Bekker et dresse la liste des passages ou ses lecons sont, selon lui, a privilégier. 11 se
montre sur ce point d’une grande prudence, en se contentant en fait de dresser I'in-
ventaire des passages ou les éditeurs précédents avaient déja recommandé de retenir le
témoignage de P, auxquels il ajoute quelques cas d’accord contre le reste des manuscrits
avec le texte que semble lire Alexandre d’Aphrodise dans son commentaire. Ce procédé
permet & Ross d’aboutir a une liste d’onze lieux textuels* ou il affirme que c’est la lecon

41 La nouveauté de cette identification est cependant moindre, car le rapprochement entre P et ces
manuscrits est déja amplement attesté. Leur contenu est en gros identique, de méme que leurs relations
pour virtuellement chaque traité en jeu dés lors que sa transmission a fait I'objet d’une étude suffisam-
ment approfondie. Le rapprochement est ainsi effectué d’abord pour Lin. par Harlfinger (1971a), pp.
247-261 ; pour Insomn., par Escobar (1990), pp. 167-179, lequel passe toutefois a coté de l'existence de
B ; pour Spir. par Roselli (1992), pp. 42-45 ; pour Inc. An. et Hist. An. par Berger (1993) et Berger (2005),
Pp. 128-136 ; pour Mech. par van Leeuwen (2013), pp. 187-190.

42 La chose fait I'objet d’un relatif consensus a son époque comme aujourd’hui, principalement en rai-
son de la reprise de la proposition de Blass dans I’édition de référence, celle de Diels & Kranz (1903),
ou il s’agit du fragment B 84, sans que les érudits aient nécessairement conscience de ce sur quoi cette
reconstitution se fonde, et encore moins de ses conséquences quant a ’histoire de la transmission du
texte d’Aristote.

43 Ce sont les suivants (Ross [1955a], p. 64) : 437%9 (la lecon de P semble a Ross s’accorder mieux avec
le commentaire d’Alexandre, comme déja noté par Forster [1938], p. 466), *30 (le fameux vers de Blass),
43873 (suite de la citation d’Empédocle, lecon déja adoptée par Blass), *22 (lecon déja adoptée par Bek-
ker), 443726 (lecon déja adoptée par Bekker et signalée par Biehl [1989], p. X, et par Mugnier [1953],
p- 16), 446%9 (la lecon de P semble a Ross s’accorder mieux avec le commentaire d’Alexandre), *27 (la
lecon de P semble a Ross s’accorder mieux avec le commentaire d’Alexandre), 452°25, 466”18 (lecon déja
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de P contre le reste de la transmission (a 'exception partielle d’Alexandre d’Aphrodise
pour Sens.) qui doit étre adoptée. Ross en conclut, en bonne méthode, que le texte fourni
par le manuscrit P est en partie indépendant des deux grandes familles qui structurent
la tradition et que son apport peut par conséquent étre utilisé pour arbitrer entre elles
en cas de divergence.

En dépit de cette profession de foi, Ross ne fait pas un grand usage du témoignage
apporté par P, méme ¢’il faut lui reconnaitre le mérite insigne d’avoir été le premier
a poser les bonnes questions a son sujet. La situation n’a guére évolué depuis. Siwek
(1961) avoue ne pas pouvoir rattacher P aux principaux groupes de manuscrits qu’il
identifie, mais n’en tire pas de conclusion particuliére quant a son importance pour la
constitution du texte. Escobar (1990), étudiant la transmission du traité Insomn., identi-
fie correctement la parenté entre P, M° et BP, qui se constate pour tous les traités qu’ils
transmettent en commun. Il échoue cependant, du fait d’erreurs de méthode, a com-
prendre sa relation exacte a l'autre recension du traité dans le manuscrit Berol. Phill.
1507, B¢ : il comprend qu’il y a un lien fort entre P et B®, mais ne parvient pas a saisir
que C’est parce qu’ils sont en réalité tous deux liés a une branche indépendante dont
B¢, loin d’étre un membre de la méme famille que les manuscrits précédents, est le seul
témoin non-contaminé préservé. Bloch (2004), étudiant la transmission des traités Sens.
et Mem., réitére pour l’essentiel la position de Ross, en affirmant que P est contaminé
par une source indépendante du reste de la transmission qu’il examine (c’est-a-dire les
manuscrits antérieurs a 1400), tout en se refusant presque totalement a prendre le parti
de ses lecons, faute de pouvoir identifier leur origine réelle.

L’étude du manuscrit P pour les PN révéle que sa situation au sein de la trans-
mission correspond exactement a celle qui est la sienne pour Mot. An.** : on trouve

signalée par Biehl et par Mugnier), 4764 (lecon déja adoptée par Bekker et signalée par Biehl et par
Mugnier), 477°31 (legon déja adoptée par Bekker et signalée par Biehl par Mugnier).

44 On aimerait savoir pour quels traités, outre la série des PN au sens étendu, le manuscrit présente
un tel intérét. Le statut du manuscrit au sein de la transmission du traité An. est, depuis la publication
d’une collation de son texte du livre II par Rabe (1891), vivement débattu. Il est généralement reconnu
quil ne s’intégre pas aux deux branches principales dégagées par Torstrik (1862), les avis des érudits
divergent ensuite spectaculairement : Forster (1912), suivi par Ross dans ses deux éditions, affirme qu’il
occupe une position médiane indéterminée (ce qu’il affirme aussi dans le cas des traités Sens. et Mem.
trois décennies plus tard) et ne lui accorde pratiquement aucune importance, tandis que De Corte (1933)
a pu soutenir que son texte remonte a une version antérieure a la division en deux branches. La ques-
tion n’a pas été résolue par I’étude ultérieure de la transmission entreprise par Siwek (1965), et 'on ne
peut pas manquer d’observer que la situation relative a An. ressemble de maniére frappante a celle
qui prévalait pour les PN avant la mise au jour de la branche B. Quant aux autres traités contenus dans
P, Harlfinger (1971a), Berger (1993), Berger (2005), et van Leeuwen (2013) ont établi qu’il occupe une
place relativement secondaire au sein de la transmission des traités Lin., Inc. An., Hist. An. et Mech. qui
l’apparente de nouveau au manuscrit Mosqu. 453 (M°), lequel contient de fait les mémes traités. On re-
connait 1a la persistance de la famille u, si bien que I'on peut penser que c’est cette source qui a dicté a
P son contenu, tandis que la source f de son texte n’est intervenue qu’en complément pour un nombre
restreint de traités.
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dans son texte des fautes caractéristiques de la famille u qu’il partage avec ses témoins
indépendants (M° BP, O* ou W7 selon les traités) et d’autres caractéristiques de la
branche B, représentée pour PN1 par B® et un exemplaire grec perdu employé par Guil-
laume (T'2) et pour PN2 par B, E* et P'. Il en résulte qu’il s’agit & nouveau d’un témoin
contaminé a partir de ces deux sources. Il y a cependant deux problémes qu’il faut
garder a l'esprit s’agissant d’évaluer ses lecons individuelles. Le premier est que le dep-
erditus u est, d’une part, déja partiellement contaminé par f, et, d’autre part, que P a
probablement pour la reconstruction du texte 'ancétre immédiat de u autant de valeur
que tous ses autres descendants pris ensemble, qui sont tous a peu prés contemporains
et issus du cercle de Matthieu Camariotés (qui a participé a la confection de certains). Si
P ne partage pas une legon attestée dans les autres descendants de g, il faut donc impéra-
tivement se demander si c’est parce qu’il emprunte son texte a sa source du coté de g,
auquel cas son témoignage est potentiellement de grande valeur, ou si c’est simplement
parce qu’il est préservé d’une faute ayant affecté ’exemplaire perdu de Camarioteés qui
est sans doute au fondement de tous les autres descendants de u. Il y a un moyen de
se sortir de cette difficulté, qui est de remonter de u & son ancétre immédiat, ce qui est
régulierement possible : si la lecon de P correspond ou peut avoir correspondu a celle
du dernier ancétre autrement connaissable de u (en Poccurrence le deperditus t), alors
il n’y a pas forcément besoin de la supposer issue de B. Le second probléme est que pour
la seconde moitié du traité Sens. et le début du traité Mem. le témoin central de B, a savoir
B¢, manque a l'appel : les feuillets correspondants ont été perdus dans le codex et une
autre recension y a été substituée. Il est alors trés difficile de déterminer l'origine exacte
d’une legon individuelle de P si elle n’est attestée nulle part ailleurs. S’agit-il d’une faute
(voire d’'une innovation du copiste) propre a P ou d’une trace dela lecon du deperditus g ?
Lorsque P est rejoint contre le reste de la transmission par une version de la translatio
nova de Guillaume de Moerbeke, on supposera que sa lecon se retrouvait aussi dans son
exemplaire I'2 et qu’elle a par conséquent son origine dans le deperditus B. Pour le reste,
et cela laisse un assez grand nombre de passages, il faut décider au cas par cas. La chose
heureuse est que, a partir des grandes sections pour lesquelles B® est disponible, on peut
se faire une représentation précise de la maniére dont P combine ses deux sources et
constater, tout du moins, que son copiste (ou sa source) leur est globalement fidéle et
peu original. Aussi apparait-il raisonnable lorsque P s’écarte significativement du texte
usuel et qu’il ne s’agit pas d’une faute grossiere, de soupconner que c’est parce que le
manuscrit a conservé une lecon tirée de §, plut6t que d’en chercher la raison du c6té de
I'imagination prétendument débridée son copiste.

Une fois établi que le texte du manuscrit P puise pour sa recension de PNI et de
PN2 a deux sources bhien identifiées, la question centrale est de comprendre comment
s’opére leur combinaison. On peut tout d’abord établir que leur rencontre ne s’effectue
pas directement dans P, mais dans le modeéle que son copiste Ioasaph a devant lui. Il y
a en effet un certain nombre de fautes dans le travail de Ioasaph qui ne s’expliquent
qu’en supposant que le copiste a sous les yeux un exemplaire ou la lecon de u coexiste
avec celle de B de maniére ambigué (I'une étant, par exemple, dans le corps du texte
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et l'autre au-dessus ou en marge) et qu’il lui arrive parfois de les associer de maniére
inattendue. Ce phénomeéne n’est pas trés fréquent, mais une observation attentive des
lecons de P sur une étendue textuelle aussi large permet de récolter une bonne poignée
d’exemples. P étant lui-méme presque entiérement dépourvu d’annotations, son copiste
n’a en effet pas pu se satisfaire de reproduire photographiquement son modele et il ne
s’est pas non plus borné a recopier son texte principal en ignorant ce qui 'entourait.

(A)Ily a d’abord quelques rares cas ou P contient une variante marginale ou une correc-
tion au-dessus de la ligne®. (A1) En Sens. 437228 on lit dans P la méme lecon, inintelligi-
ble, que dans B¢, 0pwn pev GvTia, puis 'on trouve dans la marge précédée de la mention
ypagetal la legon de la vulgate opwuevov ti, tirée certainement de la source u. Il est
fort possible que le copiste ait reproduit ici fidélement ce qu’il lisait dans son modéle,
a savoir la coexistence des deux legons. (A2) En Sens. 440°6 la lecon de B, attestée par
B® et la traduction de Guillaume, est le datif inmolg qui arrive au beau milieu d’une
énumération a 'accusatif. Il s’agit vraisemblablement d’une faute graphique. Les autres
manuscrits donnent un accusatif inmoug qui permet de construire la proposition beau-
coup plus facilement. On trouve dans P ce datif problématique, mais avec les lettres ov
au-dessus de la ligne®. (A3) En Long. 46630 la particule ydp aprés @onep semble avoir
été absente de u, mais présente dans . Elle est placée au-dessus de la ligne dans P. (A4)
En Resp. 471233 les manuscrits de f donnent I'indicatif amoBviiokel apres §tav. C’est une
simple erreur graphique, le reste des témoins a le subjonctif correct drmo6vijoknt. P con-
tient d’abord I'indicatif, mais on trouve au-dessus la lettre n indispensable. (A5) En Resp.
4783 B a conservé la lecon de l'archétype (qui est aussi celle de Z), 0 pétpov, contre

45 Le manuscrit P contient en tout et pour tout trois variantes en marge signalées par un ypagetau,
ce qui est extrémement peu pour un codex aussi volumineux. Outre celle relative au traité Sens., 'une
concerne Part. An. I1.9, 65530 (f. 21"), ou la vulgate donne pvg®8eg, ce qui est aussi le cas de P ou 'on
trouve cependant Vu®8eg en marge, précédé de la mention ypdgetat. La seule autre variante connue
est autrement la lecon de Z, uu®8eg. L’autre concerne Col., 789°2 (f. 276"), ou la vulgate a pour lecon
noAtodabal, de méme que P ou l'on lit cependant en marge, précédé de la mention ypdgetal, movelodat
1| évepyeloBal. La seule autre variante connue, d’apres ’édition de Ferrini (1999), est la lecon partagée
par E et M, movodaoBad. Il semble ainsi que l'on ait affaire dans les deux cas a des lieux affectés par des
corruptions anciennes, probablement intervenues en majuscules. Il est en tout cas clair que le copiste de
P ne s’est pas livré a la collation d’un autre exemplaire, mais qu’il recopie ses variantes directement de
son modele. Il est fort possible que le modele en ait contenu davantage, celles-ci ont vraisemblablement
été retenues en raison de la difficulté lexicale des deux passages, tandis que celle relative au traité Sens.
est liée a une difficulté syntactique.

46 Ilse passe peut-étre quelque chose de semblable en Sens. 446?26, ou I'on ne dispose malheureusement
plus de B® pour reconstituer . On lit dans la moitié de a représentée par E kabdmnep kal EuneSokAfic,
et dans l'autre, c’est-a-dire y, xaBdmnep EpneSokAiig, sans kal. Or ce mot n’est présent quau-dessus de la
ligne dans P. Il peut s’agir, soit d'un accident banal (mais ce genre de choses est trés rare dans le manu-
scrit), soit de la reproduction d’une variante que le copiste a devant les yeux, soit d’une hésitation de sa
part devant l'alternative que son modele lui présente.
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tous les manuscrits de y, ceux de u inclus, ou 'on trouve la legon 70 pyétptov. On trouve
a nouveau la lettre 1 qui fait toute la différence au-dessus de la lecon 70 pétpov dans P.

(B) Les cas ou une erreur du copiste aboutit a une lecon inédite sont tout aussi intéres-
sants, en voici quelques exemples. (B1) En Sens. 439°31-32 P donne Té pév €v aplBuoig
yap alors que la plupart des manuscrits ont pour lecon ta pév yap év apibuoig. Pour-
quoi ce déplacement de la particule yéap ? Il y a fort a parier que la cause se trouve du
coté du fait que dans B, d’apres le témoignage de B®, cette particule n’est pas présente.
On imagine alors que le modeéle de P a aussi pour texte principal une lecon sans cette
particule (ta pé&v €v aplbpoig), mais que celle-ci a ensuite été insérée dans une annota-
tion suffisamment peu précise pour que le copiste de P ait pu se tromper d’emplace-
ment. (B2) En Sens. 441°14 deux legons s'opposent au sein de la transmission, celle de
P'archétype et de la majorité des manuscrits, évavtidtng év ékaotwl, et celle des familles
Aet u, &v avtolg évavtidtng. Le manuscrit P est le seul témoin indépendant a présenter
en quelque sorte les deux a la fois, on y lit en effet év aUT01g évavtidtng €v ékdoTwl : le
copiste a manifestement compris comme une correction ce qui devait n’étre que l'indi-
cation d’une variante dans son antigraphe. (B3) En Sens. 447*12 P présente une lecon
qui répete deux fois le pronom 71 de maniere inattendue, €otL 6¢ TIC Amopia Kal GAAN
T0L48¢e TI¢. Le reste de la transmission se divise en deux lecons principales €07t 8¢ T1g
amopla kal GAAN Tolds8e, celle de la branche de E et probablement de ’archétype, et o7t
8¢ dmmopia kal GAAN TIg TolaSe, celle de y et donc de u. On peut reconstituer le processus
ayant conduit a cette lecon bizarre dans P ainsi : I'antigraphe a pour texte principal
£0TL 8¢ TIC drmopla kal GAAN Tola8e, avec en outre I'indication d’une autre lecon (en fait
celle de y) avec le pronom 71g placé a un endroit différent. Le copiste de P a compris
I'indication de travers et a inséré une seconde fois le pronom, qui plus est au mauvais
endroit. (B4) En Mem. 450°22 la lecon de P, &v kai 8v, parait singuliére, la plupart des
manuscrits donnent simplement kal €v. Il faut en fait observer que l'on trouve dans
ceux de u la legon kat &v 6v, ce qui conduit a supposer que le copiste de P s’est quelque
peu embrouillé les pinceaux. (B5) En Mem. 45223 on lit dans P étav pév, lecon qui n’est
attestée nulle part ailleurs : la quasi-totalité des manuscrits donne dtav ovv, sauf ceux
issus de g, ot 'on trouve 6tav uév odv. La particule uév semble avoir été insérée dans
u car le contexte y invite (la particule 8¢ est présente au début de la clause suivante, en
452°24). 11 est alors probable que le copiste de I'antigraphe de P, ayant noté cette petite
divergence, ait placé cette particule supplémentaire pév au-dessus du mot odv, ce que
le copiste de P aura compris comme une invitation a remplacer 'une par l'autre. Au
cours de la méme phrase, on lit dans P une lecon qui laissera incrédule, &v & oinzat
un mol@v ointat pvnuovevew, ovk ot uviun : il s’agit en fait de la combinaison de la
lecon de I’archétype, &v 8 ointat un moldv, oletal pvnuoveLely avec la version corrigée
quen propose Michel d’Ephése (In PN, 36.21-22 : I'apodose est perdue dans son exem-
plaire si bien qu’il en invente une, o0k €Tt pvrjun), v §’ointat pr) OBV PVNUOVEVELY,
oUk £ott uvjun, laquelle est reprise dans u. (B6) En Long. 465°22 il manque le mot Tt
avant évepyelat dans u. Celui-ci est bien présent dans P, mais apres le mot évepyeia,
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ce qui indique qu’il n’était sans doute pas tout a fait a sa place dans l’antigraphe. (B7)
En Resp. 477°7 P a pour lecon oye86v kal &moSa ydp, ce qui est un peu étrange du point
de vue de l'ordre des mots. La plupart des autres manuscrits ont le bon texte, oxedov
yap xai droda. J’en déduis que son copiste avait devant lui un exemplaire avec la lecon
propre a u, xai dmoda (sans yap) et quil a néanmoins signalé que cette particule est
présente dans d’autres manuscrits. De nouveau, le copiste de P a procédé a I'insertion
au mauvais endroit.

(C) Un dernier phénomene intéressant est la présence, assez furtive, de petits morceaux
du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise dans le texte de P pour le traité Sens. seule-
ment. Il n’y a qu’un seul passage pour lequel on puisse étre absolument certain que la
lecon singuliére de P résulte d’une interpolation depuis le commentaire*’. En 447°8-9
on lit dans P v £0tL avTiAnpv S1d Tvog petagl, lecon surprenante au vu du fait que les
autres manuscrits ont seulement Qv £o0TL uetatl et étant donné que le terme avtiAnyig
ne fait normalement pas partie du vocabulaire aristotélicien de la sensation. En réalité,
la formule est tirée directement du commentaire d’Alexandre (135.6 dans ’édition CAG :
£0AGYWG 81, N oi, S1d T eipnuéva Qv £0TV aloBNT®OV avTiAnig Std Tvog petaly, tabta
<T0> peta&b ovy dua mavta macyel), qui paraphrase ainsi expression trés concise
d’Aristote pour désigner les distal senses. Que s’est-il passé ? Le scénario le plus plausi-
ble est que ’antigraphe de P (ou peut-&tre déja un de ses ancétres) contient des bribes
(au moins) du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise sous forme d’annotations autour
du texte destinées a faciliter la compréhension de certains morceaux aristotéliciens dif-
ficiles, et que le copiste de P s’y est laissé prendre et a inversé la paraphrase et le texte
original.

On conclura de ce bref examen que la rencontre des lecons de B avec celles de u n’in-
tervient pas dans P directement, mais dans son antigraphe. Ce modéle doit contenir le
report d’un bon nombre de variantes et sans doute aussi certaines annotations tirées du
commentaire Alexandre d’Aphrodise. Si I'on s’intéresse maintenant a cet antigraphe de
P, il serait souhaitable de parvenir a une meilleure compréhension de la maniere dont
ses deux sources s’y sont rencontrées. Cest d’autant plus important pour la section de
PN1 ou P est pratiquement notre seule source pour reconstruire f : il serait précieux de
pouvoir déterminer, par exemple, si P a été copié sur un manuscrit qui contient le texte
issu de B avec des corrections issues d’un parent de u, ou si c’est I'inverse. En réalité,
aucune de ces deux options n’est acceptable, elles sont trop simples pour permettre de
rendre compte de la maniere dont P semble puiser alternativement a 'une ou l'autre
source. Sil’on reprend les exemples précédents, on constatera en effet que c’est souvent §

47 Un autre cas possible se trouve en 447°15 ou P donne le participe @epopévwy, lequel est égale-
ment employée par Alexandre d’Aphrodise lorsqu’il paraphrase ce passage (138.8-9), alors que I'on lit
vTogepopévwy dans tous les autres manuscrits. On ne peut cependant pas complétement exclure qu’il
s’agisse d’une coincidence, le copiste de P se fachant de temps en temps avec les préfixes.
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qui semble primer, la lecon qui se retrouve dans u ne donnant 'impression d’étre arrivée
quapres coup (A1, A2, A4, A5, B1, B3, B4), mais que l'opposé est parfois vrai (A3, B5, B6).

On commence alors a frémir et a redouter la pire situation possible du point de
vue de I’étude de la transmission, celle ou le copiste de P aurait eu devant lui une proto-
édition critique du texte ou il piocherait selon son bon plaisir dans les annotations.
Fort heureusement, ce n’est pas non plus nécessairement la meilleure maniére possible
de se représenter le processus ayant abouti au texte de P. Il est vrai que, de temps en
temps, on peut avoir I'impression que ses lecons varient presque aléatoirement entre
ses deux sources, mais, dans la plupart des cas, il y a tres clairement 'une des deux
qui prédomine massivement sur l'autre. La chose inattendue est qu’il semble y avoir,
un peu comme dans le cycle empédocléen, une alternance entre la domination de 8
et celle de u, comme si le copiste de ’antigraphe de P s’était par moments décidé a
inverser la priorité qu’il accorde a I'un de ses modeéles. Le schéma de succession est
le suivant dans le cas de PN1. (1) Pour Sens., B domine massivement dans P, il n’y a en
fait presque pas besoin de supposer une influence de la part du parent de u pour ce
traité. (2) Cette domination de f s’affaiblit tout au long du texte du traité Mem., ou les
lecons qui se retrouvent dans u sont de plus en plus fréquentes, et finissent méme par
prendre le dessus aux alentours de 452°10. (3) Peu aprés le début du traité Somn. Vig.,
vers 454°20, B reprend la main et la conserve jusqu’en 456°30 environ. (4) A partir de
13, les deux sources semblent conclure une sorte de tréve et se partager le terrain. Cette
division n’est cependant pas tout a fait équitable, et ce sont lecons qui se retrouvent
dans g qui sont les plus fréquentes jusqu’a la fin de PNI1. (5) Le stemma fourni par
Primavesi (2020), p. 133, suggere que cette situation se perpétue jusqu’au chapitre de 6
de Mot. An., a partir duquel 8 recommence a dominer dans P.

Il semble ainsi nécessaire de faire ’hypothése que la conjonction du parent de
u et de B dans ’ancétre de P a eu lieu simultanément, c’est-a-dire que le copiste a en
méme temps acces aux deux sources, plutot que d’avoir annoté un exemplaire déja
rédigé au moyen d’'un nouveau modeéle, et qu’il varie dans sa maniére de les posi-
tionner I'une par rapport a l'autre. Il est possible qu’il y ait a cela des explications
matérielles ('un de ses modéles pouvait souffrir de lacunes ou avoir été endommagé)
ou psychologiques (une lecon dans I'un de ses exemplaires a pu lui déplaire et le con-
duire a dénigrer sa contribution). De maniére générale, je note que lorsque 1'une des
deux sources présentent des fautes qui paraissent vraiment génantes, par exemple
des omissions grossieres résultant d’'un saut du méme au méme, le texte de P en est
préservé, ce qui témoigne d’une certaine intelligence de la part de son copiste ou de
celui de son modéle dans la gestion des variantes. La situation est un peu différente
pour PN2, dont les traités font directement suite a Mot. An. dans le codex. Le copiste
de l’antigraphe semble désormais s’étre décidé a adopter un procédé de comparaison
plus systématique, et 'on n’observe plus autant ce phénomeéne de vagues successives.
C’est approximativement le texte du type u qui prime aux deux tiers, avec néanmoins
une présence importante de lecons issues de § — cela correspond approximativement
alasituation de la phase (4) pour PN1. Comme ces lecons f arrivent le plus souvent par



488 = 4 Lafamille inapercue 8

petites grappes, on a 'impression que le copiste jette régulierement des coups d’ceil a
son second exemplaire. Si donc la proportion des lecons du type u est plus importante
pour PN2, cela ne semble pas vraiment résulter d'une décision franche et claire de
rejet a 'égard de B de la part du copiste.

Fautes de P

Sens.

44220-21 Kal Ta TOV YpwUATWY £0Tiv- ENTa yap dueotépwy eidn om. P (saut du méme au méme)
44738-9 (v £0TL AvTIANYY S1d Tvog petagl P ex AlexP(135.6) : (v 0Tt uetagd vulg.

Mem.

453%6-7 10 avaupviokesbat ov pdvov katd Tov Xpovov aAN 61Tt 1o pév om. P (saut du méme au
méme)

Somn. Vig.

457*11 gaipetal P : pépntat dvw cett.

45711 o0 moTepov P : moTEpPOV Cett.

45816 Tiv & év Tt kapSiat om. P (saut du méme au méme)

Insomn.

4586 Td\\a om. P

459*8-9 Tpomov 8¢ Tov adTov P : TV avTov 8¢ Tpodmov vulg.

46223 ca@®g P : e0BUG cett. (anticipation de *25)

Juv.

46818 Tag amoguteiag avTdv P : Tag anoguteiag vulg.

Resp.

476°28-29 olte yap avamvéovteg dua katadéyovtal TV Tpo@nv olte éknvéovteg P : olte yap
avamvéovteg Gua katadéxovrat Ty Tpoenv vulg.

L’histoire ultérieure du manuscrit Vat. 1339 commence avec les titres et annotations
qu’il contient. La maniere dont les différents traités sont séparés est complexe. Le
copiste réserve normalement une nouvelle ligne, parfois une nouvelle page, pour
faire débuter un nouveau traité ou un nouveau livre d’un traité et réserve ’espace
correspondant au titre et a la premiére lettre. Ceux-ci ont en effet été consignés dans le
manuscrit par la suite, mais le détail de 'opération révele qu’elle est intervenue sans
lien avec la confection originelle. La main des titres, beaucoup plus récente, présente
un ductus négligé et clairement tardif qui contraste peu avantageusement avec le soin
apporté par Ioasaph au texte principal. En outre, elle intervient directement dans le
texte au début du cinquiéme livre du traité Hist. An. (f. 364"). La lecon originelle du
manuscrit différe du texte usuel et fait débuter le livre V par les mots kai mp&Tov mepl
TOV TPOTWV AeKTEOV, ce qui correspond a peu pres a 5392 dans I’édition de Bekker
(1831) : il manque les quatre premiéres lignes du livre. La main en charge des titres est



4.2 Le manuscrit Vat. 1339 P = 489

alors intervenue pour rétablir le texte usuel*®, Par ailleurs, la division de la seconde
partie de PN1 semble avoir posé probléeme dés le départ. Le copiste originel a en effet
réservé 'espace pour un titre au début du traité Mem. (f. 228). Celui qui a par la suite été
inséré, mepl uvrjung kai Vmvou Kat Tijg ka®’ brvov pavTikiig, recouvre en fait ce traité et
les trois suivants, selon la division usuelle. Ioasaph a tout de méme souhaité marquer
une forme de séparation entre ceux-ci, au moyen de semi-titres qu’il a cette fois écrits
lui-méme, placés en bout de ligne (la premiére lettre est destinée a étre tracée a 'encre
rouge, ce qui n’a pas toujours été fait), et non pas sur une nouvelle ligne comme pour
les titres véritables. On trouve ainsi ces semi-titres au début du traité Somn. Vig. (nept
Omvov, f. 232Y), du traité Insomn. (mepl Evumviwy Kal eavtacuatwy, f. 238"). Le procédé
a été repris, par une autre main semble-t-il, pour Div. Somn. (mepl pavtikiig Tig £v Tolg
Umvolg ywopévng, f. 243 — le titre est cette fois tracé a I’encre rouge, ce qui n’est autre-
ment le cas que pour lindication du début du premier livre du traité An. qui a été
placée tout en haut du f. 178). Cette situation a posé probléme lorsque le codex a été
doté d’une table des matiéres, laquelle ne respecte pas toujours les titres exacts qui
figurent dans le manuscrit (en donnant par exemple mept popiwv {Buwv au lieu de mept
{®wwv poplwv) et est assez peu cohérente quant a cette deuxiéme moitié de PN1, pour
laquelle elle donne comme titres successifs mept pviung kat drvov kat avauvrjoew Kat
¢ypnyopoews (mélant bizarrement le titre ancien mepi pvung kat Ymvov au deux titres
modernes des traités Mem. et Somn. Vig.), mepl évunviwy kal avtacpdtwy et mept Tig
Kat aut®v pavtikig, ce qui fait disparaitre Somn. Vig. en tant que traité a part alors
quil est tout autant séparé du reste que les deux autres traités du sommeil dans le
manuscrit.

Une autre intervention notable dans le manuscrit est celle de Georges Scholarios
(devenu patriarche sous le nom de Gennadios de 1454 & 1464 grace a son opposition
antérieure a toute politique unioniste) qui a annoté le manuscrit d’'une maniére aussi
sporadique qu’érudite au sein d'une section du texte du livre II du traité An. (ff. 1927,
195, 196") et au début du traité Sens. (f. 214™)*. On peut établir qu’il a procédé en ayant
sous les yeux un autre manuscrit puisqu’il corrige une importante omission survenue
dans le texte de P pour An. II, concernant les mots {§tov uév & pr évééyetal etépat
aioBrjoet aioBavesBat kai mepl en 418%11-12 (f. 195%). Scholarios semble ainsi s’étre
tourné vers le manuscrit de maniére ponctuelle dans le cadre d’une activité d’enseigne-
ment. C’est une observation importante, en ce qu'elle permet d’établir que le manuscrit
se trouve a Constantinople au cours du troisieme quart du XV* siecle. Elle renforce de
surcroit le lien entre P et la famille u : tous les membres conservés de celle-ci sont en
effet 1iés, de prés ou de loin, a ’activité de Matthieu Camariotés, un disciple trés proche
de Scholarios (qui le fait nommer Grand Rhéteur).

48 La chose n’est curieusement pas signalée par Berger (2005), qui remarque en revanche, p. 131,
quelques corrections effectuées dans le texte de P a partir de I'édition aldine.

49 Lamain de Scholarios a été identifiée au f. 192 par Harlfinger (1971a), p. 416 (voir aussi Berger [2005],
p- 131), j’étends l'identification aux autres annotations laissées dans le manuscrit par cette méme main.
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Le manuscrit s'ouvre aujourd’hui par un magnifique blason doré (f. 1), entouré
par linscription IA. PIC. ARAG® DE CASTELLA POSUIT. Les efforts visant a identifier
le possesseur ayant laissé une telle marque ont abouti a deux candidats possibles : le
célebre condottiere Jacopo (ou Giacomo) Piccinino (1423-1465), actif dans les entre-
prises militaires milanaises avant d’entrer au service de Ferdinand I*" de Naples (ce
qui expliquerait la connexion aragonaise) jusqu’a ce qu’il le fasse ensuite exécuter, et
le cardinal Jacopo Piccolomini (né Ammanati ; 1422-1479), trés proche de Pie II qui en
fait son neveu par adoption en 1460. Le premier est avancé par de Nolhac (1887), p. 173,
qui prétend reconnaitre son blason, le second par Piccolomini (1899), qui reconnait ce
méme blason et cette méme inscription dans les manuscrits donnés par Jacopo Piccolo-
mini & la magnifique bibliotheque de la cathédrale de Sienne que le futur Pie II avait fait
construire. Cest au second qw’il faut donner raison® : il donne en effet une reproduc-
tion du méme blason issue d’un manuscrit aujourd’hui conservé a la Biblioteca comu-
nale degli Intronati de Sienne avec la cote KVL63 et issu du fonds de la cathédrale. De
surcroit, Jacopo Piccinino parait tout de méme étre mort un peu trop tét pour pouvoir
avoir fait ’acquisition d’un manuscrit passé entre les mains de Scholarios, la derniére
étude biographique a lui avoir été consacrée, Ferente (2005), ne mentionne aucune col-
lection de manuscrits qui puisse étre reliée a sa personne, ni méme des préoccupations
de ce genre. Au contraire, un essai déja ancien de reconstitution de la bibliothéque de
Piccolomini di a Frigola (1981) a permis de répertorier vingt-deux manuscrits. Cette
collection inclut méme un autre Vat. gr, le numéro 96, que I'on sait avoir été possédé par
Camarioteés et qui pourrait donc avoir connu un destin semblable. Le Vat. gr. 1339 a en
tout cas été reconnu dans I'inventaire de la bibliothéque de Fulvio Orsini (1529-1600)
sous la cote M.G. 10 (« Aristotele tutte l'opere naturale, et de historia animalium, tutte in
un volume in pergamena, libro conservatissimo, ligato alla greca in corame lionato ») par
de Nolhac (1887), laquelle intégre les collections du Vatican en 1602.

4.3 PN2:Les manuscrits Erlangens. A 4 E' et Paris. 2027 P

Les manuscrits Erlangensis Universitatsbhibliothek A 4 (E)*! et Parisinus graecus 2027
(PY) présentent des recensions de PN2 extrémement proches. Ils remontent ensemble
et indépendamment I'un de 'autre a un méme exemplaire dont les annotations se re-
trouvent simultanément dans leurs marges, voire parfois interpolées au sein de leurs
textes. Les annotations qu’ils partagent sont le plus souvent bréves et dans le meilleur
des cas paraphrastiques, mais elles ne se retrouvent pas dans d’autres manuscrits.
Certaines contiennent tout de méme des références a Gener. Corr. (ad 48025, au sujet

50 L’identification avancée par de Nolhac (1887), qui semble avoir tiré des conclusions hatives a partir
d’initiales qui lui ont paru familiéres, a malheureusement été reprise dans une bonne partie de la lit-
térature secondaire, par exemple par Bolgar (1954), p. 466.

51 Le manuscrit est aussi connu avec la cotation 1227, voir le catalogue d’Irmischer (1852), pp. 16-17 et 89
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de la doctrine des quatre éléments) et a Gener. An. (ad 478%31, au sujet de la maniére
dont périssent les ceufs). On trouve également dans E la reprise d’une suggestion
textuelle de Michel d’Ephése, ce qui me conduit & supposer que leur antigraphe doit
remonter a une édition influencée par le commentaire de Michel et qui 'intégre en
partie au texte d’Aristote. Leur ancétre commun semble avoir été un descendant tardif
du deperditus B réalisé indépendamment de la transcription de B®, lequel était acces-
sible, sans doute & Constantinople, au cours de la premiére moitié du XV* siécle. 11
pourrait avoir été détruit lors de la prise de la ville en 1453, il contenait au moins Mot.
An. et PN2.

Le manuscrit Erlangens. UB A 4 (E') est composite®’. Sa partie aristotélicienne
(ff. 1-99), celle qui m’intéresse ici au premier chef, a été intégralement transcrite
par Andronicos Callistos (Av6povikog KaAAwotog ; mort en 1476) au début de sa
carriére, sans doute alors qu’il se trouve encore a Constantinople au cours des années
1440%, Elle n’est elle-méme pas unitaire, comme on peut le déduire des signatures des
cahiers, mais se divise en trois unités codicologiques distinctes : () ff. 1-70" : Phys.,
traité pour lequel le manuscrit est en dépit de son jeune 4ge un témoin précieux® ; (II)
ff. 72-79" : Simplicius, In Phys., dont le texte est évidemment mutilé (il s’interrompt
apres 15.21 dans I'édition CAG) ; (III) ff. 80-99" : PN2 & Mot. An. Les filigranes sug-
gérent que ces trois unités sont néanmoins a peu pres contemporaines et qu’elles ont
été confectionnées au cours des années 1440.

Cet ensemble aristotélicien a rapidement été acquis par Regiomontanus (Johannes
Miiller von Konigsherg ; 1436-1476)%, trés certainement lorsqu’il fait partie de entou-
rage de Bessarion, de 1461 a 1467. Il lui ajoute une importante section astronomique
(ff. 103-208), conformément & ses intéréts personnels, qu’il copie en partie lui-méme
en alternance avec un collaborateur de Bessarion, Cosmas Trapézountios (Kooudg
TpaneovvTiog)®®, et réunit le tout ainsi obtenu a deux autres volumes également de la

52 Voir la notice de Harlfinger qui lui est consacrée dans Moraux (1976), pp. 136-139, ainsi que I'entrée
correspondante du catalogue de Thurn & Stahlin (1980), pp. 24-28, et la description du manuscrit par
Orlandi (2023), pp. 260-262 (fac-similé du f. 8 p. 540).

53 Voir a son sujet Orlandi (2023), en particulier pp. 66—68 : la section aristotélicienne du manuscrit
d’Erlangen appartient a un petit groupe de manuscrits qui ne se laissent pas rattacher, contrairement a
une bonne part de la production de Callistos, a ses périodes crétoise ou italienne, elle présente en outre
des filigranes datés de la fin des années 1440. Le manuscrit remonte donc probablement a ses années de
formation a Constantinople. La main de Callistos y a été identifiée pour la premiere fois par Harlfinger
(1971a), p. 413 (voir également Harlfinger [1974], nn°® 44-46).

54 Ceest le résultat auxquels aboutissent indépendamment 'un de l'autre Boureau (2018), pp. 127-132,
au sujet du livre VII, d’apres laquelle le texte du manuscrit d’Erlangen est étroitement apparenté a celui
des Vat. gr: 251 et du Vat. Barb. gr. 136 que l'on place respectivement au sein des XIII® et XII® siécles, et
Hasper (2020), pp. CXXVII-CCXXXII, qui, a la relation au Vat. 1025 (XIII°) prés, partage a peu pres les
mémes conclusions quant a ce manuscrit.

55 Voir la biographie que lui consacre Zinner (1968).

56 RGKI, n°218.
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main de Callistos, I'un contenant des dialogues de Platon (ff. 209-264" : Gorgias, Lysis,
Ménéxene, Clitophon), l'autre les Travaux d’Hésiode (ff. 265-283"). Le volume plato-
nicien partage des filigranes avec les parties aristotéliciennes, leurs confections sont
donc toutes approximativement contemporaines (fin des années 1440), tandis que ceux
de la partie astronomique la rattachent au volume d’Hésiode et pointent vers les années
1460. Le statut du manuscrit au sein de la transmission des dialogues de Platon renforce
I’hypothése d’une origine constantinopolitaine : il s’agit d'un descendant du Vat. gr. 226,
un manuscrit de Manuel Chrysoloras, pour le Lysis et le Clitophon®’ et du Paris. gr. 2110,
confectionné au XIV® siécle 4 Constantinople, dans le cas du Gorgias®®.

11 faut donc se représenter ’histoire initiale du manuscrit de la facon suivante. Le
jeune Regiomontanus, déja féru d’astronomie, promet sur son lit de mort a son maitre a
Vienne, Georg von Peuerbach, d’accomplir la promesse faite par celui-ci & Bessarion de
produire une traduction latine de ’Almageste destinée a supplanter celle de Georges de
Trébizond. Pour ce faire, il rejoint en 1461 I’'entourage de Bessarion en Italie et décide
d’approfondir simultanément sa connaissance de la science et de la langue grecques.
Il fait donc l'acquisition auprés de I'un des collaborateurs grecs de Bessarion, Andron-
icos Callistos, de textes grecs d’initiation®® (Platon, selon un exemplaire qui avait été
copié quelques décennies auparavant, et Hésiode, qu’il copie pour l'occasion), que Regi-
omontanus fonde en un volume avec une collection de textes astronomiques qu’il fait
lui-méme réaliser®. Le résultat en est le manuscrit d’Erlangen avec sa composition actu-
elle. La partie aristotélicienne n’a pas été acquise et intégrée en vue de 'apprentissage
de la langue grecque, mais doit participer des intéréts scientifiques de Regiomontanus,
qui laisse derriere lui a sa mort un autre manuscrit qui contenait le traité Mech., aujo-
urd’hui perdu®.

57 Voir respectivement Martinelli Tempesta (1997), pp. 23-25, et Slings (1999), pp. 40-41.

58 Voir Serrano Cantarin & Diaz de Cerio Diez (2000), pp. 353-355. Comme le reléve Orlandi (2023), p.
67 n. 56, on peut étre a peu pres certain du fait que le Paris. 2110 est demeuré a Constantinople apres sa
confection parce que c’est en cette ville qu’il est acheté par Filelfo dans les années 1420 — voir Martinelli
Tempesta & Speranzi (2018), p. 203.

59 Martinelli Tempesta (1995) a montré que le texte du Lysis porte encore les traces du processus d’ap-
prentissage de la langue grecque par Regiomontanus. Zinner, dans une lettre en date du 21 janvier
1938 au directeur de la bibliothéque de I’'Université d’Erlangen, Stollreither, mentionnée par Thurn &
Stahlin (1980), pp. 26-27, était parvenu a la méme conclusion quant au texte de Hésiode (qui en effet
était souvent employé de la sorte) en raison de la nature trés élémentaire des annotations. Il en déduit
que Regiomontanus a acquis le manuscrit ou certaines ses différentes parties au début de son séjour en
Italie, vers 1461.

60 Une annotation en bas du f. 111" de la main de Regiomontanus signale qu’il a recours a un exem-
plaire de la bibliothéque de Bessarion pour vérifier son texte.

61 Zinner (1968), p. 331 n. 70. Comme le note Harlfinger (in Moraux [1976], p. 138), il y a fort a parier
que son texte devait étre étroitement apparenté a celui du Paris. Suppl. gr. 541, également de la main
d’Andronicos Callistos, qui partage un filigrane avec le manuscrit d’Erlangen et donne une recension
tres élaborée (et contaminée) du texte (voir van Leeuwen [2013], p. 197).
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L’histoire ultérieure du manuscrit d’Erlangen ne pose pas de difficulté particuliére,
le volume semble n’avoir jamais quitté Nuremberg, ville ou Regiomontanus passe la fin
de sa vie a partir de 1471 avant de repartir pour I'Italie juste avant sa mort en 1476.
N’ayant pas d’héritier direct, Regiomontanus legue ses manuscrits a la ville qui ne s’en
fait pas grand cas et accepte assez facilement de s’en séparer lorsque des acheteurs se
présentent®’, Le manuscrit est employé par Joachim Camerarius (Jakob Ziegler ; 1500~
1574) lorsque celui-ci fait paraitre un recueil de textes astronomiques grecs (sous le titre
d’Astrologica) a Nuremberg en 1532, qu’il explique a la premiére page de sa traduction
latine avoir trouvés dans cette ville méme dans un manuscrit que Regiomontanus y a
laissé & sa mort, manuscrit que 'on peut sans peine identifier a 'actuel Erlangens. A 4%,
On perd ensuite sa trace jusqu’a la fin du XVIII® siécle : le manuscrit semble étre néan-
moins demeuré sans interruption au méme endroit, puisqu’une note au f. II' indique
quil est 1égué a la bibliothéque de ’'Université d’Erlangen (qui vient d’étre fondée en
1742 a Bayreuth et presque aussitot déplacée a Erlangen) par ’'un de ses premiers pro-
fesseurs, Johann Paul Reinhard (1722-1779), qui dirige également sa bibliotheque de
1755 & 1764. La seule petite difficulté concerne une autre annotation figurant sur ce
méme feuillet selon laquelle le manuscrit aurait été acquis par Ludwig Camerarius
(1573-1651), petit-fils de Joachim Camerarius, aupres du patriarche de Constantinople,
ce qui ne saurait étre que faux au vu de ’ensemble des éléments précédents et doit
correspondre a une légende familiale embellissant quelque peu la vérité historique.

Le manuscrit Paris. gr. 2027 (PY) présente aussi un contenu trés divers mélant des
textes d’Aristote a divers petits traités théologiques et scientifiques, anciens et mo-
dernes. Il a été, comme I'indique la souscription qu’il a laissée au f. 50, copié pour l’es-
sentiel par Jean Syméonakis (Iwévvng Zupuewvaxng ; mort vers 1451)%, le protopape
de Candie (en Creéte) qui est actif pendant la premiére moitié du XV° siécle®, en 1439°%,

62 Zinner (1968), pp. 245-265.

63 Zinner (1968), pp. 331-333 n. 71. Au sujet de la biographie de Camerarius I'Ancien, surtout connu
pour son amitié avec Philipp Melanchthon, voir Wartenberg (2003).

64 Ainsi que par un autre copiste a I'écriture proche, notamment pour la partie inférieure du f. 209,
comme déja remarqué par Escobar (1990), p. 101.

65 Voir a son sujet 'étude de Mercati (1946), ainsi que les quelques compléments apportés par Stefec
(2012c), p. 39. Syméonakis enseigne le grec et travaille fréquemment pour le compte de lettrés italiens,
comme Marco Lippomano, son duc, pour lequel il transcrit Mech. dans le Marc. gr. IV 57, Francesco Bar-
baro et Rinuccio d’Arezzo. On considérait jusqu’a récemment la date de 1449, supposée a tort étre celle
de la confection de la premiére partie du Paris. 2027, comme le dernier terminus post quem disponible
pour dater son déces, mais une lettre de son petit-fils de 'année 1454 signale qu’il est mort environ
trois ans auparavant, c’est-a-dire vers 1451, apres avoir rédigé son testament en 1449 — voir Despotakis
(2020), p. 19 n. 102.

66 La date reportée au sein de la souscription (1449) est contredite par 'indication de I'indiction. Con-
sidérant la seconde comme plus fiable, P. Isépy a proposé de corriger celle-1a en la reculant d'une décen-
nie (voir Primavesi [2020], p. 138 et n. 289). Si en revanche l'on se fie davantage a I'indication de ’Annus
domini, il faudra corriger I'indiction, comme l'avait proposé Omont (1892), p. 15 (suivi notamment par
Mondrain [2011], p. 93).
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La composition interne du codex est proprement aberrante et ne correspond certaine-
ment pas & un projet d’ensemble : les traités de la collection des PN avec Mot. An. (ff.
133-210") sont séparés par une dizaine de feuillets d’une autre partie aristotélicienne
qui contient les traités An. et Met. (ff. 1-111). Pire encore, PN2 (ff. 133-156") est placé
dans le codex avant PN1, au sein desquels Mem. et les traités du sommeil (ff. 157-180")
sont suivis des traités Mot. An. (ff. 180"-190), puis Sens. (ff. 191-210"), dans un ordre
qui ne se retrouve dans aucun ordre témoin et qui est contraire a toutes les indications
fournies par le texte. C’est néanmoins cet ordonnancement que ’on retrouve dans les
deux mivakeg grecs du traité (ff. B'-C et DY) dont le premier parait remonter au XV®
siecle, si bien qu’il faut supposer que I’état actuel du manuscrit remonte a une date
assez proche de la confection de ses différentes unités. Les pages de garde comprennent
également le petit prologue au traité An. placant le traité au sein des recherches sur la
nature (ff. C'-D), prologue que l'on retrouve dans d’autres manuscrits crétois du Xv*
siecle liés au cercle d’Apostolis®’ : ce texte se retrouve méme ailleurs dans le manuscrit,
auf. 50", c’est-a-dire sur a la toute fin du dernier cahier de la recension du traité An., ou
il a été copié par Syméonakis lui-meéme, si bien que le prologue se retrouve a faire suite
au traité. Je suppose donc qu’il a été transcrit a cet endroit par Syméonakis a des fins
de remplissage, puis qu’il a simplement été recopié a une date ultérieure au début du
manuscrit, ce qui correspond davantage a sa position naturelle. La souscription en bas
du f. 50 invite en effet & penser que la fin du traité An. devait originellement correspon-
dre ala fin du volume projeté.

Lorganisation du codex en cahiers (de longueur souvent variable) et les signatures
grecques qui y sont encore visibles témoignent du fait que ses différentes sections aris-
totéliciennes appartiennent originellement a des unités codicologiques distinctes. Le
manuscrit n’ayant pas encore fait 'objet d’une description de ce genre, j’en présente
briévement la composition de ce point de vue :

- (D (ff. 1-50") An. : six cahiers dont la numérotation est a peu prés continue. On
trouve ainsi les signatures a a la fin du premier cahier (en bas du dernier verso,
f. 8), puis B au début du deuxieme (f. 9, en haut du premier recto), y au début et
a la fin du troisiéme (ff. 17 et 24"), § a la fin du quatrieme (f. 32%), € au début du
cinquiéme (f. 33) et ¢ au début du sixiéme (f. 41). Le prologue au traité An. a été
transcrit sur le verso de I'ultime feuillet (f. 50").

- (I (ff. 51-116") Met., dans une recension incompleéte : huit cahiers. On trouve une
signature °” & I’encre sépia en bas du f. 607, a la fin du premier cahier, puis une
numérotation continue a ’encre noire en haut du premier recto de w (f. 61) a
(f. 109) qui ne se raccorde pas a celle de la partie précédente. Le texte s’'interrompt
apres 1020”16, a la fin du f. 111. Les derniers feuillets du dernier cahier (ff. 111’
116") sont laissés vierges, vraisemblablement parce que le copiste n’a pas achevé
son travail.

67 Cf. supra.
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— (1D (ff. 117-132") contenu divers (extraits d'une traduction de Thomas d’Aquin, de
Ptolémée, entre autres)® : structure irréguliére, le premier cahier porte la signa-
ture a (en haut du f. 117).

- (IV) (ff. 133-156") PN2 : trois quaternions. On lit de nouveau en haut du f. 133 ** &
I’encre sépia.

- (V) (ff. 157-212") PN1 : sept quaternions. Le recto du premier feuillet du premier
cahier porte la signature ( a I’encre sépia (en haut du f. 157). La section présente
un autre systéme de signatures a peu prés continu a 'encre noire en bas du recto
dernier feuillet de chaque cahier, de  (f. 164") a ¢ (f. 196"). Le texte du traité Sens.
est séparé par un verso vierge (f. 190"). Les feuillets 211 et 212 sont intégralement
vierges.

— (VD) (ff. 213-235") traité du patriarche Ephinanius : trois cahiers.

Deux systémes de numérotation des cahiers coexistent ainsi dans le manuscrit,
lesquels entrent en contradiction a la fois I'un avec l'autre et avec la composition ac-
tuelle du codex. Le premier, probablement plus ancien, est a 'encre noire. Il indique
que la partie I, celle qui contient le traité An., est originellement destinée a étre placée
au début d’'un codex — c’est par elle que s’ouvre le Paris. 2027 — et que la partie II,
celle qui contient le traité Met., est destinée a succéder a une séquence de dix cahiers,
ce qui n’est pas le cas dans le manuscrit actuel (cela ne correspond pas a non plus a
un positionnement que l'on pourrait obtenir en lui antéposant les parties suivantes),
tandis que que la partie V, celle qui contient PNI, est, elle aussi, destinée a étre placée
au début d’un codex, faisant suite a un unique cahier. ’'en déduis donc que les parties
I et I1I, en dépit du lien doctrinal évident qui unit An. a PN1, n’appartiennent pas orig-
inellement & une méme collection. Le second systéme, a l’encre sépia, distingue les
parties IT et IV comme formant deux unités et remonte & un volume ou la partie V fait
suite & onze cahiers. Il est possible que cela corresponde a un arrangement II-[V-V, ce
qui correspondrait au nombre indiqué tout en étant absolument incompatible avec le
premier systeme.

Aussi est-il est raisonnable de considérer que les deux aberrations quant a I'ordon-
nancement des PN dans I’état actuel du manuscrit résultent des aléas d’un processus
de recomposition. La position du traité Sens. apres le reste de PN1 (et trés éloignée de
la position initiale du traité An.) est rendue suspecte par le verso vierge qui I’en sépare,
alors que le copiste ne réserve pas d’ordinaire de nouveau feuillet pour le début des
traités. Il semble ainsi s’agir d’un ajout de derniére minute. Le fait que PN1 succéde a
PN2, 1a ou c’est normalement I'inverse que 'on observe (comme les textes 'imposent),
est, lui aussi, rendu suspect par le fait que les signatures des cahiers contenant PN1

68 Cette partie du manuscrit comprend deux petits textes religieux rédigés par Syméonakis lui-méme

intercalaire au sein du codex.
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remontent a un état ou ces textes se trouvent au début de leur codex d’appartenance.
Il faut en tout cas se représenter que Syméonakis destine au départ plusieurs de ces
piéces aristotéliciennes, voire toutes (An., Met., PN1, PN2), a des volumes distincts. C’est
ce que confirme l'observation selon laquelle Syméonakis a recouru a au moins trois
modeles différents. Ces pieces ont ensuite été rassemblées en un seul manuscrit avec
diverses autres productions de sa main, aboutissant au Paris. 2027 en son état actuel.
Il est probable que la personne ayant effectué cette opération soit également celle a
lorigine de la premiére table des matiéres grecque et de la duplication du prologue au
traité An., si bien qu’il pourrait s’agir d’'un membre du cercle d’Apostolis, pére ou fils, en
Créte (4 'instar d’a peu pres tous les copistes de I'ile du XV* siécle) qui intervient en vue
de vendre le manuscrit ainsi constitué a un humaniste italien, peut-étre celui-la méme a
lorigine des annotations grecques et latines ultérieures que 'on y rencontre®.

Le premier possesseur connu du manuscrit était jusqu’a récemment Niccolo Leo-
niceno, mais Speranzi (2020), p. 195 n. 31, a annoncé il y a peu avoir découvert que le
manuscrit faisait partie de la bibliothéque de Lauro Quirini (1420-1479)"°, qu’il semble
avoir constamment étendue, en particulier en se liant d’amitié avec Michel Apostolis
aprés son installation en Créte en 1452 ol sa famille possede des terres. Je constate
en effet que nombre des annotations gréco-latines se laissent rattacher a sa main. En
attendant la parution de I’étude de Speranzi, on peut donc se représenter I'histoire du
manuscrit ainsi. Ses différentes composantes font partie des papiers laissés derriere lui
par Syméonakis a sa mort : certains textes semblent avoir été copiés pour des raisons
surtout personnelles, d’autres ne sont pas achevés (en particulier Met.). Michel Apos-
tolis, ou un membre de son entourage, en hérite et les fait rassembler en un unique
volume. Celui-ci est vendu a Lauro Quirini, qui n’était pas du genre a dédaigner un
manuscrit aussi composite au vu de sa passion de collectionneur et de son intérét pour
les floriléges. Les contacts de Quirini avec Venise et son role d’intermédiaire dans la cir-
culation des manuscrits entre la Créte et les humanistes de Vénétie expliquent comment
il est ensuite parvenu a Niccolo Leoniceno (1428-1524), dont I'intérét pour I'histoire
naturelle est connu”™. La trajectoire du Paris. 2027 épouse ainsi celle d’autres manu-
scrits crétois de I'époque, en particulier celle du tout aussi composite Paris. 1865, un
manuscrit copié en majeure partie par Apostolis, augmenté par Quirini et finalement
acquis par Leoniceno. Les deux manuscrits entrent ensuite avec une partie importante

69 Par exemple aux ff. 1, 29Y, 30, 40, 51, 133", 134, 136 (ou une conjecture grecque est introduite en latin
(deest puto xal K, ce qui montre que la méme personne est responsable du grec et du latin), etc. Cer-
taines annotations ont un contenu lexical (par exemple au f. 136" : ntdpBot rami).

70 Ex-Anonymus 9 chez Harlfinger (1971a), identifié par Rashed (2001), p. 260. La recherche récente
n’a de cesse de découvrir sa main dans des manuscrits, si bien que I’étendue attestée de sa collection
s’accroit presque d’année en année : pour un bilan provisoire, voir Monfasani (2018).

71 Le manuscrit a été identifié au sein des inventaires des bibliotheques de Leoniceno par Mugnai
Carrara (1991), p. 129.
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de la bibliothéque de Leoniceno en la possession du cardinal Niccold Rodolfi (1501-
1550)"%, dont la collection finit par intégrer la Bibliothéque du Roi.

Les exemplaires employés par Syméonakis pour la confection des parties aristoté-
liciennes du Paris. 2027 sont remarquables. Pf descend pour PN1 comme pour Mot. An.
et Met.” directement du Paris. 1853 (E). En revanche, en ce qui concerne le traité An.
le texte du Paris. 2027 est plut6t rapproché par Siwek (1965), p. 35, de celui du Paris.
1852, copié par un autre copiste crétois actif au cours de la premiére moitié du XV®
siécle, Jean Chionopoulos (Iwavvng Xtovomoviog)™, lequel est lié au cercle d’Apostolis
via sa collaboration avec Calophrenas’. C'est un peu étrange, étant donné que le traité
An. figure déja dans E (méme si sa recension présente quelques particularités histori-
ques), mais il faut se rappeler que la copié du traité par Syméonakis n’a sans doute
originellement aucun lien codicologique avec celle du traité Met. qui se trouve aussi
dans le Paris. 2027. Pour PN2, le texte de P est tellement proche de celui de E* que I'on
ne peut que s’imaginer qu’ils descendent tous deux directement du méme antigraphe.
Cela ne va pas sans poser une certaine difficulté géographique si I’on suppose que I'un
a été réalisé a Constantinople et 'autre en Créte ; il n’y a cependant rien d’impossible
a supposer que Syméonakis se serait rendu a la capitale (ce qui pourrait contribuer a
expliquer comment il a eu accés au Paris. 1853, dont on ne connait, que je sache, pas
d’autre descendant crétois et méme que trés peu de descendants de maniére générale,
Vat. 261 — qui est constantinopolitain — excepté). Le changement de modele d’une partie
des PN a lautre s’explique évidemment par 'absence de PN2 dans E, ainsi que sans
doute de PNI dans 'exemplaire perdu de la famille B & l'origine du texte de Pf et de
E". Le fait que PNI et PN2 soient issus dans le manuscrit de deux sources textuelles
différentes renforce I’observation selon laquelle ils correspondent originellement a des
unités codicologiques indépendantes qui n’ont été rassemblées qu’a posteriori.

Fautes de EF et Pf

Long.

465% elvat E'P' : eiai cett.

4652 xai EPf: £otau cett.

4656 ¢vavtiwv om. E'Pf

466%4-5 péALTTa yap £vtopog oboa ToALYPOVIATEPA Eviwy EvTopwy EF : péAttta yap Gvalpog odoa
TOAVYPOVIOTEPA EViwy évaipwv PE: uéAitta yap moAvypovinTepov £viwv évaipwy cett.

46613 olov om. E"Pf

466°4 Quuov EF : 70 Bepuov P : yuuov vulg.

46630 Gomep om. E'Pf

72 Muratore (2009) IL, pp. 51-52.

73 Voir Bernardinello (1970), pp. 90-97, et Harlfinger (1979), sigle X dans les deux cas.

74 Identification par Harlfinger (1971a), p. 410.

75 Voir, a propos de Chionopoulos, Stefec (2012b), pp. 39-44. Le prologue au traité An. est absent du
Paris. 1852, mais 'on peut penser que c’est en raison de son état actuel : ses premiers feuillets ont été
arrachés.
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Juv.

4681 apyiv om. E'Pf

469229-30 &v 6L péowt SLi Tiig ovaiag PE: &v téil péowt Tig ovotag EF : v Tét péowt 82 Tiig ovoiag cett.
47014 TAnOfg (sic) P : mAfBog E : mABet Tiig cett.

Resp.

47126 pév om. E'Pf

471*9 & &v om. E'Pf

47233 0002v om. EPf

472226 xai om. EPf

472"1 OALpw EPE: suveAY cett.
4733 einelv E'PL: eioiv cett.
47422 8ung E'PL: duoiwg cett.
475*19 yap om. E'Pf

47622 pév om. E'Pf

4785 miiow évtadBa i) kapdia E*PP : évtadfa 1} kapdia cett.

VM
47829 Toig Stareréot E'P' : Toig N ateAéowv cett.

Fautes de E*

Long.

46531 GAAn E* : 6AAwg cett.

46521 eipnuévwv £0tw EF ex Mich(94.7) : eipnuévwv vulg. (reprise d’'une conjecture de Michel)
46523 ¢EemumoMAfg EF : 810 | AATTwVY QAOE xatakaietal VMO Tiig TOAARS cett.

46529 ovSap@dg EF : 008apod vulg.

466°17-18 Onpdoete E* : Bewprioeley cett.

466°31 wg yap 1) GAOE @Beipel THY DAY, 00Tw EF : 00Tw vulg. (interpolation)

Juv.

469222 810 T0D £yke@aAov ET : 81 TOV £yké@alov cett.
470*13 avtippdrtetal EF : avtippattel vulg.

470*32 StaotpopAnta E* : dotpopAnta vulg.

Resp.

471%15-16 éxmvelv kal éknvely EF : ékmvelv kal avamvelv cett.
47226 oyé8ov om. EF

47520 U710 T0 V6lwua om. E

4767 008aues EF : Gmrrtal mw vulg.

47720 év tayel EF: &v Ty cett.

VM
479%19 paxpdg E* : pikpdg cett.
48010 eiovmvor] EF : avarmvor cett.

Fautes de P!

Long.

46423 10 avTo £repov PL: 10 aUTo cett.
46610 &vaipoig {wiowg PE: évaipolg cett.
46615 dptiov Pf: aitiov vulg.
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Juv.
46723 vrapyet PL: bdpyew cett.

46729 anavtdv anomepatododat P : dravtdv cett. (interpolation depuis une scholie également
présente dans EF)

46819 TavTNV TOIg TOPEVLTIKOIG Utnpestav PL: tavmv v Ornpeciav cett.

468°16-17 8fjAov ... puTdv om. P (saut du méme au méme)

4697 &wv om. Pf

46933 ¢v TijL Oepévnt P : évTiBepévn cett.

470°5 omep PL: wg elmep cett.

470*9-11 T®L KaAovuévwl ... temupwpévol om. Pf (saut du méme au méme)

Resp.

471°25 Aaupdvewy ToTe Aeukdv aiTiov 0lov TO Yuyelv T0 Eugutov Beppov PL: AauBdvew cett. (inter-
polation)

473%5-6 vmepPdArecBar PL : UmoParAecdal cett.

475%19 &8ovTeg 6oot peifov dvteg, avdoyol eictv Eppeoty PL: dSovteg duSovaotv cett. (interpolation)

477”10 Té pév yap vospwv dvatpa P : ta uév yap évaiua cett.

VM

47830 olov om. Pf

4796 okeloBat Pf : ouykeloBat vulg.

479*12-13 101G p&v ... Kal ywopévwy om. Pf (saut du méme au méme)

479%13 tadta @ udpla Kwelv o Tvedpova kai ta Bpayyio P : tadta T popla kwvelv vulg. (glose)

4796 BAvatog pdpavolg Tod popiov SU aduvapiav ol Katapuyew VIO Ypws TL uév odv €ott
yéveaig kai 8dvatog PE : Bdvatog vulg. (interpolation)

4796 (omep PL: dmep cett.

4.4 Les extraits du traité Mem. dans I’Anthologie de Stobée

L’Anthologie de Jean Stobée contient un bref ensemble de notes de lecture relatives au
traité Mem. au chapitre XXV, celui consacré a la mémoire, du livre III de I'ouvrage’.

76 L'ouvrage de Stobée nous est parvenu en deux ensembles séparés, de deux livres chacun, connus
respectivement sous le nom d’Ecloge physice et ethicee (livres I et II, qui doivent leur relative célébrité a
leur usage par Diels [1879] en vue de la reconstruction des Placita d’Aétius) et de Florilegium (livres III et
IV, lesquels sont généralement beaucoup moins fréquentés). Notre plus ancienne source d’information
a ce sujet, Photius, est familier de cette division en deux volumes et nous assure néanmoins qu’il s’agit
bien d’un ouvrage unique en quatre livres (la section 167 de la Bibliothéque s’ouvre ainsi : aveyvwaobn
EKAOYQV, AtopBeypdTwy, VoBNK&®Y, BLPAla T€ooapa év Tevyeot Suat ...). Pour une présentation générale
de l'ouvrage de Stobée, voir Mansfeld & Runia (1997), pp. 196-271, et Piccione & Runia (2001). Je rappelle
que nous ne savons pratiquement rien de son auteur, de son milieu, ou de ses motivations. Les seuls élé-
ments dont nous disposons sont les suivants. Son nom nous indique uniquement qu’il est originaire de
Stobi, au nord de la Macédoine. I1 doit avoir vécu avant le premier auteur qui lit sa production, a savoir
Photius, et aprés 'auteur le plus récent parmi ceux qui sont lus par lui, a savoir Thémistius (qui meurt en
388), si bien qu’on place généralement l'activité de Stobée au V* siécle. Photius nous apprend que Stobée
dédie son ouvrage a son fils, dénommé Septime, en vue de lui inculquer la omovia et quil s’'ouvrait
par une sorte d’éloge de la philosophie, associée a une présentation des principales écoles. Cette ouver-
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Ftrangement, ce passage semble avoir échappé a l'attention de tous les éditeurs d’Aris-
tote, et ce alors que les philologues ont depuis longtemps pris '’habitude de comparer
les lecons des manuscrits a celles de Stobée dans le cas d’autres auteurs, en particulier
de Platon qui est trés bien représenté dans I'Anthologie”’. La premiére mention de ce
passage dans la littérature académique dont j’ai connaissance est a mettre au crédit de
Taormina (2011), qui I’a découverte assez fortuitement, guidée par un intérét pour le
traitement néo-platonicien de la mémoire. Les extraits du traité Mem. que reproduit
Stobée sont en effet placés, au sein de la rubrique mept pvrjung du livre, entre des pas-
sages tirés de Porphyre, de Platon, et de Jamblique, ce qui n’est certainement pas un
hasard. Stobée n’a pas toujours bonne réputation en tant que témoin textuel et son
gigantesque ouvrage ne se fonde pas toujours sur une connaissance de premiére main
des auteurs qu’il prétend citer. Néanmoins, c’est un compilateur consciencieux : lor-
squil a un texte devant lui, il s’abstient rigoureusement de toute altération, si ce n’est
celles induites par l'oratio obliqua, et copie servilement les passages qui lui paraissent
intéressants, en limitant strictement son intervention a la sélection de ceux-ci’®.

Une rapide comparaison des extraits que Stobée fournit pour Mem. avec le texte
transmis d’Aristote suffit a prouver que cette section de 'ouvrage remonte bien a une
confrontation directe avec le traité aristotélicien, qu’elle soit le fait de Stobée ou de sa
source”. Afin de neutraliser temporairement la question de l'origine de cette section
chez Stobée (Stobée est-il son auteur ou recopie-t-il un résumé antérieur ?), je désigne
pour le moment son auteur originel par le sigle S. Le point important est que S abrege
Aristote en sélectionnant des extraits du traité, de sorte que 'on puisse encore parvenir
a remonter a son exemplaire.

ture est perdue, de méme que de nombreuses sections des deux premiers livres que mentionne encore
Photius. En ce qui concerne I'histoire récente du texte depuis la Renaissance on se reportera a la grande
fresque de Curnis (2008).

77 Michele Curnis est 'auteur d’un bon nombre de publications a ce sujet au cours de la derniere décen-
nie : voir notamment Curnis (2011) et (2020).

78 En ce qui concerne la méthode et la fiabilité de Stobée, voir Piccione (1999) et (2002), Reydams-Schils
(2011), Searby (2011), qui tente de montrer que l'obscurité qui entoure la figure de Stobée atteste de
sa qualité en tant que compilateur (« It is somehow fitting that we know so little about the man behind
arguably the most important anthology to have come down to us from Antiquity. After all, an anthology is
about as close as one can get to an authorless text, and the ideal anthologist is, perhaps, that transparent
author whose effects are only to be seen in the choice of selections, their arrangement and the headings
under which they are grouped. », pp. 23-24), et enfin Parmentier (2015).

79 Deux extraits de cette section de Stobée, dans un autre ordre (1° de ToVg te véoug [adapté en ToUg pév
véoug] jusqu’a @8iowv ou a t0 mapdamnav, selon les manuscrits ; 2° des premiers mots jusqu’a ebuadeic) se
retrouvent dans les Loci communes faussement attribués 8 Maxime le Confesseur, ou ils sont attribués a
Platon : ils ont été prélevés de Stobée a une date ancienne, quelque part entre 650 et 900 — voir I’édition
de Thm (2001), pp. 770-771.
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Stobée, I11.25.3 (Wachsmuth [1884])

Aristote, Mem.

ApLototéhoug Mepl pvipng

Trv 8¢ katoxnv TV Yavtacuatwy pvipnv
énovopaleoBa, tv & avamoAnow toltwv
avapvnotv

o0 tolg avtoug & elval pvnuovikoUg Te
Kai Aavapvnotikoug, AAN W €ml oAU
HVNHOVIKWTEPOUG PéV UTTAPXELY ToUG Bpadels,
AVapVNOTIKWTEPOUG &¢ Toug Tayelg Kal
€VpAOETC.

[449°6] o0 ydp ol avtol eiot pvnuovikol Te kai [°7]
Avapvnotikol, GAN WG &ML TO TTIOAU PVNHOVIKWTEPOL PEV Ol
[°8] Bpasdeic, avapvnotikwepol 8¢ ot Tayel; Kal eupabelg

6 e kal B(P) : kal a || 7 pvnpovikwtepot] pvnuovikol E' || 8
Qvapvnotkwepot] avapvnotikoi E'

SLapépew 6¢ th¢ pavtaciag TV Pviny, 6t
1} Y€V kivnolic éotwv aloBrioewg évepyolong
fi Savolag pavtdopata yap uew Aéyew
Opoiwg npdg 1 & olov {wypa@nud T Tiig
Puxfic: TV yap ywopévnv kivnow Thg
aioBrocwg onpaivesBal tva tomov év avtiijt
mapamAnoiwg Toig o@payL{opévolg SLd Thv
SAKTUAWV.

[450%27] &fjdov yap ot 8€l vofj-[®28]oal tololtov TO
ylyvopevov Sia tiig alobrjoswg év tijL Yuxft [229] kal thit
popiwt tod owpatog AL éxovtl avtiv olov {wypd[®30]
@Npa © to mdBog 00 papev T €6 elvat pvhunv' 1y yap
[?31] ywyvopévn Kivnolg évonuaivetat olov tomov Twa
100 aiobnpa-[*32]tog, kabdmep ol opayl{opevol Tolg
SakTuAioLg.

8 tololtov 1o B(B%)SU : tototo 1 E' : todtov 1o A : too0td
TLTO C*Mi || 30 lvat pvripny B(BE)ECMiUy : pvrjuny elvat y

510 kat tolg pév év Kivrjoet TToAL S1a TaBog
fi 8t AAwkiav olotv ov yiveaBal, kaBdmep €ig
08wp péov Eumurtoliong TG KWAOEWG Kal TG
oppayldoc, Tolg 8¢ 51d 1o Yuxeabat, kabdmep
kal t@ moAatd TV olkodopnuatwy, Kat St
okAnpotnta 6¢ tod dexopévou 0 TABOG oU
ylveaBal toUg TUToug. S1omep ToUG TE VEOUG
0pd8pa kal Toug yépovtag auvruovag lvat:
Umtoppelv yap Thv pev SLd tv avénoty, tiv
5¢ 8La v @biow. opoiwg 6¢ Kkal Sd Toug
Mav taxelc fj Ppadels oUSetépoug yap
Toutwv  @aivesBal pvnpovelovtag Toug
pév yap Lypotépoug lvat Tod S€ovtog, tolg
8¢ okAnpotépoug, Tap’ O Kal TV pév ol
pévewv év tiL YuxfiL To pavtaopa, Tiv 8 ol
drrteoBal 1 apamnav.

[450232] 816 kai ToT¢ [450°1] pév &v KwrioeL TToMfL SLa tdBog
A & AAwkiav ololv ov yiyve-["2]tal, kaBamep v ei¢ HSwp
péov éumutolong thg K-[P3lviosws Kkal tfi¢ o@payisoc
ol 8¢ &1d O YPrixeoBal, Ka-[°4]18dmep td oA TGOV
oikoSopnudatwy, Kat 8td okAnpo-[°5ltnta 1ol Sexopévou o
TaBog ok £yylyvetal 6 TOToG. S16mep [°6] of Te opOSpa véor
kal ol yépovteg uvripovég eiotv: péouat [°7] yap ol pév S1d
v abEnaly, ol &2 §1a T @BIow. dpoiwe [°8] 82 kal oi Aav
Tyl A Bpadeic obSEtepol aivov-[P9]tat uvripoveg: ol pév
yap o Oypdtepol Tol S¢ovtog, ol 8¢ [P10] okAnpdtepol
101G pév 00v 00 pével To pavtaopa év tht Yu-[P11]xit, tév
& ouy Gmretad.

B1-2 o0 yiyvetat B(B°PT2) : o0 yiyvetal pvipn a || 3
Prixeobat] Poxeobar C°MiPENYbVH*WYm MichP Tac Guil ||
8 fj B(B®P) : kal yCMi : kal ol Aiav E || 10 o] om. E' || 11
dnretad] dratae B®

A Texception de sa toute premiére phrase et des deux définitions qu’elle renferme,
cette section chez Stobée correspond de trés prés au texte d’Aristote que nous connais-
sons par les manuscrits byzantins, au point que l'on puisse dresser I'inventaire des
différences. (1) Un certain nombre d’écarts tiennent au procédé de S. Comme il rédige
son abrégé au discours indirect, il tend a imposer au texte des propositions infini-
tives de bout en bout. Effectuant des sauts de puce au sein du traité selon son bon
vouloir, il ne respecte pas non plus le jeu des particules au sein du texte d’Aristote. Des
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retouches de cette nature sont a attendre lorsque I'on préléve des morceaux de texte,
qui plus est lorsque cela se fait sans doute en partie de mémoire. (2) Dans la section
correspondant a 450%°27-32, S semble ne pas se soucier particuliérement de respecter
la lettre d’Aristote et se préoccuper surtout de retranscrire son contenu de maniére
claire et directe. Il reste cependant assez proche du texte aristotélicien, comme le
montre la reprise de la comparaison avec une représentation (oiov {wypdenud tt,
430-31), ou avec 'empreinte d’un sceau (*31-32). Cette distance par rapport au texte
de référence révele quelque chose des préoccupations philosophiques de S lorsqu’il
lit le traité : il ne s’intéresse guére a I'aporie technique a laquelle ce passage du texte
appartient, qui concerne la maniére dont la mémoire implique la présence d'une
chose absente, et préfére le mettre a contribution pour fournir des éléments permet-
tant de distinguer la mémoire de la pavtacia. Pour autant, la maniére dont il explique

brievement ce en quoi la seconde consiste interroge, car on ne trouve pas d’écho a

cette formulation dans le texte d’Aristote. (3) C’est reste des divergences du texte de S

par rapport a ceux des manuscrits byzantins qui est le plus révélateur de sa source.

L’enjeu est de déterminer dans quelle mesure on peut se servir des extraits de S pour

reconstituer son exemplaire d’Aristote, et quelle place celui-ci occuperait alors au

sein de la transmission. Dans le cas du traité Mem., il s’agit potentiellement du plus
ancien témoignage que nous ayons encore®, Il convient donc d’énumérer toutes les
différences pertinentes.

- 449°7-8: S semble avoir lu pvnuovixoi T€ Kai avapvnatikoi, si on rétablit le nomi-
natif. Les éditions courantes d’Aristote donnent toutes pvnuovikol kai vauvnoTikol,
et I'on pourrait se dire qu’il s’agit d'une erreur assez facile, n’était-ce le fait que la
lecon putative de I'exemplaire de S correspond exactement a celle du manuscrit P.
Or P est ici le seul témoin potentiel de la branche B. 11 y a donc deux possibilités :
soit il s’agit d’une légére corruption qui est survenue indépendamment du coté de
S et du coté de P, soit il s’agit d’un indice du fait que 'exemplaire de S est, comme
P, a rattacher a B.

— 4497 : On lit Pinfinitif Ondpyew apreés pév chez Stobée. Il n’y a pas de moyen sir
de déterminer s’il s’agit d’une insertion délibérée de la part de S face a une pro-
position sans verbe apparent, de la lecon de son exemplaire d’Aristote, ou d’autre
chose encore.

80 On ne connait autrement les lecons de 8 pour PNI que par B® et P, confectionnés au cours des XV®
et du XIV® siecles, ainsi que par la révision de Guillaume de Moerbeke (XIII°), tandis que lactivité de
Stobée est nécessairement antérieure au IX® siécle. Une éventuelle influence de la transmission d’Aris-
tote vers celle de Stobée (ou l'inverse, un peu moins plausible) diminuerait grandement I'intérét d’'un
tel témoignage, mais rien ne vient ici suggérer que quiconque se soit donné la peine, au sein de I'océan
d’extraits que compte I’Anthologie, de se livrer au jeu des comparaisons pour une sélection aussi bréve.
On gardera tout de méme a l'esprit le fait que le texte de Stobée a pu subir des accidents au cours de sa
transmission.
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- 450"1-2:Snelit pas uvijun apreés ov yiyvetay, il aurait sinon écrit 'accusatif uviunv
apres oV yiveoBat dans son texte. C’est 'indice le plus important concernant la posi-
tion stemmatique de son exemplaire, car cette insertion de puviun est une faute
séparative de la branche a dont ’exemplaire de S, avec la branche f§, a donc été
préservé.

—  450°2 : S ne semble pas lire la particule &v présente dans tous les manuscrits
indépendants (sauf N, qui lui en substitue une autre). Cest probablement une négli-
gence de sa part ou d’un copiste.

—  450°3 : On lit chez Stobée linfinitif YvyecOat. Les éditions modernes d’Aristote
donnent tous un verbe différent, a une lettre pres, Ynyecat, lecon qui est supérieure
du point de vue du sens. Il suffit néanmoins d’un bref regard en direction de ’ap-
parat critique pour constater que cette corruption est extrémement fréquente et
quelle est survenue indépendamment dans un assez grand nombre de manuscrits
(par exemple, Pachymeére la commet lorsqu’il rédige Y alors que son antigraphe,
E, a la lecon correcte). 1l est tout a fait envisageable que 'exemplaire de S ait été
affectée de cette méme faute ou méme que S I'ait commise en recopiant son texte.

—  450°4 : On lit chez Stobée le mot kai aprés ka@dmep, ce qui ne se retrouve dans
aucun manuscrit indépendant. Il est & nouveau fort difficile de se prononcer au
sujet de l'origine de cette divergence. Le texte fonctionne trés bien sans ce mot, ce
qui est un argument en faveur de son authenticité, mais il n’est pas impossible qu’il
ait été inséré, presque mécaniquement, pour renforcer la comparaison.

—  450°5: Onlit chez Stobée la particule 8¢ aprés 81 okAnpdTnTa, Ce qui est & nouveau
inédit au sein de la transmission. Il est toujours difficile de déterminer l’origine
exacte de cette lecon, mais l'on peut en revanche, sans trop s’avancer, la déclarer
incorrecte. Aristote est en train de donner deux causes trés différentes de I'absence
de mémoire : ce sont la trop grande mobilité et la trop grande rigidité de ce qui
doit recevoir I'empreinte, dont la distinction est mise en valeur par le balancement
entre puév (°1) et 8¢ (°3). La seconde cause est présentée comme une rigidité (51i to
Ynyecbal) puis comme une sécheresse (810 okAnpotnta). Chez Stobée, la particule
est répétée au moment de cette seconde caractérisation. Il y a pourtant déja une
occurrence de la particule et sa duplication ne correspond pas a 'une des situations
ol cela serait acceptable®,

- 450°5: Onlit éyytyverat 6 TOmog dans les manuscrits indépendants et yivesBat tovg
Tumoug chez Stobée. Le petit écart est probablement induit par le procédé de cita-
tion.

- 450°6 : Les manuscrits indépendants donnent le verbe péovot alors que l'on lit
umoppelv chez Stobée. Le verbe Umoppéw ne se rencontre pas chez Aristote (sauf

81 Voir Denniston (1954), pp. 183-185.
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dans un texte inauthentique : Mir 834°21), bien qu’il soit attesté dans la langue
classique. C’est donc probablement une innovation du coté de S.

— 4507 10-11: S ne semble pas respecter la maniére dont Aristote construit ses oppo-
sitions. En 7, ol uév ... ol 8¢ ... chez Aristote devient T®@v p&v ... T®v 8¢ ... chez
Stobée ; en *10, Toig u&v olv ..., qui va de pair avec t@v &'... (*11), se transforme en
map’ 8 xal Tdv pev ... . Au vu du fait que le méme phénomeéne se produit dans un
intervalle aussi bref, il semble préférable de supposer que I’écart est imputable & S,
qui se met & paraphraser légérement son texte de référence.

- 450°8 S introduit la préposition 8ttt avant tovg Aiav. Clest une faute de sa part,
résultant du fait qu’il n’a pas suffisamment mesuré la progression du moment ou
Aristote introduit les causes de I'absence de mémoire (avec cette préposition : Sia
nabog, 810 okANPATNTA, etc.) A celui o, aprés Siomep (°5), il identifie les individus
qui, en vertu de ces causes, présentent cette propriété.

- 450°8 On lit Tayeis f Ppadeig chez Stobée, 1 ol les éditions modernes d’Aristote
donnent tayelg kat Bpadelg, ou quelque chose de ce genre. Pour autant, la lecon
avec 1j est bien attestée dans la transmission manuscrite, c’est celle de la branche g,
qui se retrouve encore une fois en accord avec S.

- 450°11 : On trouve 76 apdmav aprés dnrecBal chez Stobée, ce qui est sans équi-
valent dans les manuscrits. Il est probable qu’il s’agisse d’'une amplification de la
part de S, mais on ne peut exclure que ces mots supplémentaires remontent a son
exemplaire.

Que conclure de tout cela ? Il y a un certain nombre de cas ou il parait assez clair que
les écarts entre les citations issues de S et le texte transmis sont imputables a de petites
inexactitudes de la part du premier. Il y a quelques cas (4497, 450°4, 450°11) ol 'on
peut raisonnablement se demander si Stobée ne préserve pas un texte différent du
notre, mais les différences sont bien minces. Surtout, il y a deux ou trois cas (4497-8,
450°1-2, 450°8) ol S rejoint la branche B en étant préservé au moins une fois d’une
faute importante ayant affecté a. De tels cas d’accord sont extrémement intrigants.
Certes, il ne s’agit pas toujours de fautes séparatives et 'on ne peut donc pas trancher si
C’est parce que Slit un exemplaire apparenté a 8 ou si c’est parce qu’il a accés a une tra-
dition complétement indépendante de nos manuscrits. Le principe d’économie invite
toutefois a privilégier la premiére hypothése, d’autant plus que le reste des divergences
entre le texte de Stobée et la transmission manuscrite ne fournit pas d’autre cas o son
exemplaire aurait été préservé de fautes claires présentes dans notre texte d’Aristote.
On notera de ce point de vue qu’une interaction entre ces extraits chez Stobée et I'un
des exemplaires, perdu ou conservé, au sein du stemma d’Aristote semble trés impro-
bable : il y a plusieurs fautes chez Stobée qui ne se retrouvent nulle part, elles n’ont
donc donné lieu ni a une contamination de nos manuscrits, ni a une correction du texte
de Stobée a partir de ceux-ci. Uapport majeur du témoignage de Stobée est ainsi le fait
qu’il nous certifie I'antiquité de certaines lecons de B. C’est une conclusion que l'on
pouvait déja légitimement tirer de 'indépendance de cette branche et de la datation trés
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ancienne de a, dont certaines des fautes sont déja présentes dans 'exemplaire d’Alex-
andre d’Aphrodise quant au traité Sens., mais il est toujours appréciable de disposer
d’un témoignage positif en ce sens, surtout quand les autres témoins de cette branche
sont beaucoup plus jeunes.

Peut-on se faire une idée de la maniére dont S aborde le traité Mem. ? 1l serait
souhaitable de pouvoir glaner quelques éléments d’information au sujet de son exem-
plaire, s’il est la seule attestation de lecons qui ne resurgissent qu’'un demi-millénaire
plus tard. Il n’y a malheureusement que trés peu d’indices a ce sujet, ce qui n’est guére
étonnant étant donné I'approche de Stobée. L’intitulé de la section, AptototéAoug Iept
uviung, pourrait nous préserver le titre du traité Mem. dans son exemplaire. Ce serait
intéressant si le traité devait avoir eu pour titre Ilepl uviung, car ce n’est pas le titre
usuel : il ne correspond ni aux titres que I'on trouve dans les manuscrits, ni a celui que
nous transmet le catalogue de Ptolémée et un certain nombre de sources antiques. Cest
néanmoins une maniére trés courante de se référer a ce traité chez les commentateurs
et 'on doit aussi faire 'observation évidente que c’est 'intitulé global du chapitre chez
Stobée. Si 'on ajoute a cela le fait que ce titre est absent de 'un des manuscrits de
Stobée (Bruxell. 11360-63), il apparait assez douteux que cette dénomination remonte a
I’exemplaire de S. Un argument supplémentaire est le fait que I'intitulé n’emploie pasla
préposition €x (ce qui donnerait AptototéAovg £k ol ITepl pviung) que Stobée emploie
normalement pour indiquer le titre de sa source : il est donc trés probable que cet in-
titulé ait pour seul role d’indiquer que ce qui suit est le traitement du sujet de la
mémoire par Aristote.

Il reste a examiner les éléments de cette page de Stobée qui ne peuvent pas étre
directement issus de la lecture du traité d’Aristote. Ils sont au nombre de deux : la défi-
nition initiale de la mémoire et celle de la @avtacia lors de sa distinction de la mémoire.
Je commence par le second. Aristote ne fournit pas vraiment de caractérisation positive
de la notion de gavtacia dans Mem. (méme s’il en touche bien un mot vers 449°30—
450%14, ou il est affirmé que I'on ne peut pas penser sans pavtaopa et que la pavtacia
est une affection de la sensation commune). Peut-on parvenir de la a ce que ’on lit chez
Stobée, a savoir que la pavtacia est un mouvement qui requiert ’actualité de la sensa-
tion ou de la pensée (kivnaig éotv aiobroewg évepyotong 1fj Slavoiag) ? Je ne le pense
pas, et, quand bien méme, cela serait un dépassement de fonction notable de la part de
S, qui se borne autrement a sélectionner des passages du traité pour les recopier au dis-
cours indirect. La formule du texte de S fait en effet intervenir la notion de mouvement
(xtvnotg) comme genre de la gavtacia. Or I'on ne trouve aucune affirmation en ce sens
dans Mem. (tout au plus la pavtaocia est-elle associée a la perception du mouvement en
450%10), alors que c’est un élément central du traitement de cette notion en An. IIL.3. Par
conséquent, il doit y avoir derriere cette phrase chez Stobée une source érudite, suf-
fisamment familiere d’Aristote pour relier les quelques allusions faites en direction de
la pavtacia dans Mem. 1 a son traitement plus développé dans An. I11.3.

La premiere phrase du texte de S le montre préoccupé par la question de la dif-
férence entre pviun et avduvnotg. Cest en effet 'une des questions que pose Aristote
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a Pouverture du traité, qui ne fait cependant intervenir la question de la réminiscence
que dans un second temps (449°6). On a 12 un indice du fait que S est informé de la struc-
ture globale du traité aristotélicien, qui s’occupe de 'une puis de ’autre. C’est ce double
objet du traité qui est exprimé par le titre usuel, Ilept pvriung kal avapvioews, dont il
a peut-étre connaissance. S commence donc par fournir une breve présentation de ce
que sont la mémoire et la réminiscence pour Aristote. La clause relative a la mémoire
rappelle I'espéce de définition par laquelle se termine Mem. 1 : i u&v o0v £0TL pvijun Kai
70 pvnuovevew, eipntat, 6Tt eavtdouartog, mwg eikdvog ob eavtaoua, £&g (451*14-16).
La différence cruciale est le fait qu’elle substitue au terme d’¢ig chez Aristote celui
de xatoyq qui ne fait absolument pas partie du vocabulaire du Stagirite®’. Quant a la
caractérisation de la réminiscence, elle repose entierement sur le terme avanoAnotc,
qui, lui non plus, n’apparait jamais chez Aristote, et encore moins dans Mem. Ce lexique
est néanmoins associé au sujet de la remémoration par Platon (Philébe, 34b)®. Dans
les deux cas, il est donc clair que S ne tire pas ces expressions de sa lecture du texte
d’Aristote.

D’ou viennent-elles alors ? Il n’y a pas a chercher trés loin dans Stobée pour se faire
une idée de ses sources a cet endroit. Le chapitre consacré a la mémoire de ’Anthologie
compile en effet (1) un extrait du traité consacré aux puissances de I’dme de Porphyre,
(2) une phrase du Cratyle, (3) le traité d’Aristote, (4) un trés court extrait de la deux-
iéme Lettre platonicienne, (5) lextrait du Philébe relatif a la différence entre mémoire
et réminiscence (34a—34c) ou figure précisément la phrase qui associe avautpviiokeafat
et avamoAely, (6) un trés court passage du De anima de Jamblique. Le fragment de Jam-
blique s’achéve par une formule tres proche quant a la caractérisation de la mémoire (1|
uviun katoxh oboa eavtdopatog). On la retrouve également dans la premiére section,
celle consacrée a Porphyre, ou elle est présentée comme la définition par Aristote de la
mémoire : c’est en fait une reprise quasi-littérale du traité Mem. 451%14-16, a ceci pres
que le terme katoy chasse celui d’€€1g (... pvrun, {v apopileTal AploToTEANG KATOX NV
QaVTAoUATOC, WG EIKOVOG, 00 @avTacpa eikev). La premiére phrase de la section aristoté-
licienne du chapitre de ’Anthologie a donc manifestement un pedigree néo-platonicien.
On ne sera pas surpris de constater que ses éléments semblent remonter directement a
Plotin : celui-ci associe régulierement pvijun et katoyy, bien que ce soit dans des tour-
nures elliptiques qui déconcertent souvent les interpretes® et il fait également usage du

82 Le terme ne se rencontre que dans les Probl, 9369, sans lien avec la mémoire. Il n’est en fait qu’a
peine attesté dans la langue classique (sa seule occurrence sire est chez Hérodote, V.35, 18), il semble
étre employé surtout a partir de la période hellénistique. L'adjectif xdtoyog est en revanche trés bien
attesté des le V* siécle.

83 Il apparait aussi dans une scholie du corpus recentius, cf. supra.

84 4.3.29, 24 (v pvAunv xat katoyny) ; 4.6.1, 3 (006¢ TG pvuag TavTwg Te Kal axoAovbwg époluev
Katoyag padnudtwy kol aicdjioewy elvat tod TOmoL petvavtog &v Tt Yoy ; 4.6.3, 57 (tdv aicdocwy
TUTWOEWY OUK 00OGV, TTHEG 010V TE TAC UVIAG KAToX (g TAV 0UK évTeBévTwy 008E THY apyny evat).
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terme avanoinotg dans des contextes voisins®. Taormina (2011) signale également que
l'association de pvijun et xatoyn se retrouve dans deux textes du premier siecle de notre
ere, le Compendium de théologique grecque de Lucius Annaeus Cornutus (14, 3-7 Lang),
d’inspiration stoicienne®, et dans les Définitions médicales attribuées a Galien (IX, 381, 5
Kiihner). Cela rend a ses yeux plausible ’hypothése de Hense, qui se demande dans son
apparat a ce passage de Stobée si sa source ne se trouverait pas du coté d’Arius Didyme,
ce dont je doute fortement. C’est & mon avis moins cette association qui est intéressante
que le fait qu’elle ait conduit au remplacement d’¢€1g par katoyn au sein du cercle de
Plotin. On peut en partie s’autoriser d’un passage des Top. pour ce faire, ou la défini-
tion de la mémoire comme ££1v kaBekTikiy UmOAPewC est envisagée (IV.5, 125°18). Le
principal résultat de cette opération est néanmoins I'élimination du terme £€1g. Celle-ci
présente un avantage de taille : tout lecteur d’Aristote, y compris la plupart des inter-
prétes contemporains, garde en effet & 'esprit 'usage de ce terme dans les Catégories
et les Ethiques. Or ce n’est pas le sens dispositionnel du terme qui convient pour cette
formule du traité Mem., qui a pour seule fin de décrire la mémoire en acte comme une
sorte de possession?’. Ce parasitage lexical devait étre encore plus génant lorsque 'am-
biance philosophique est plutot stoicienne, car la notion d’€€ic est également massive-
ment investie par cette école. Il me semble donc que la substitution du terme katoyy
permet de lever les incertitudes entourant la notion beaucoup trop chargée d’¢¢ig. Le
terme n’est certes pas aristotélicien, mais il exprime aussil'idée de possession et pouvait
donc paraitre restituer de maniére avantageuse l'esprit de la définition aristotélicienne
de la mémoire. 1l est en tout cas certain, quelle qu’en soit la raison, que c’est ce que
fait Porphyre, qui réécrit ainsi la phrase du traité. Est-ce une innovation de sa part ou
emprunte-t-il ce procédé a une autre figure ? Je n’en ai aucune idée. Tout ce que I'on peut
en déduire est (a) que Stobée ne lit pas un simple exemplaire du traité Mem. d’Aristote,
il s’agit soit d'une édition annotée ou commentée, ou, plus plausiblement peut-étre, d'un
résumé antérieur du traité, faisant possiblement partie de la méme liasse que celle dans
laquelle il trouve Porphyre et Jamblique, et (b) que ce travail sur le texte d’Aristote a
probablement été opéré par les premiers membres de ’école néo-platonicienne : S pour-
rait donc, si 'on s’autorise a spéculer de la sorte, correspondre & un membre de 1’école,
au sein de laquelle aurait en ce cas circulé un représentant trés ancien de la branche .

85 Voir 4.3.27, 20 ; 4.6.3, 59 ; et surtout 2.9.12, 7, out il est directement accolé a avdauvnaots.

86 Festugiere (1953), p. 197 n. 2, rassemblant les fragments du De anima de Jamblique, signale égale-
ment la définition de la pvijun comme Onoavplopdg oboa pavtacidv que Sextus Empiricus (AM VII, 373)
attribue a I’école stoicienne et dont le contexte suggére qu’elle remonte aux premiers temps de 1’école
(von Arnim [1903], p. 19, L. 16).

87 Voir sur ce point Lorenz (2006), p. 159.
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4.5 Les traductions latines de Guillaume de Moerbeke et leurs
révisions

Le projet Aristoteles latinus n’a malheureusement pas encore donné lieu a une édition
critique de la translatio nova de PN1. La situation est néanmoins bien meilleure dans
le cas des traités Sens. et Mem. que dans le cas des traités du sommeil. La révision par
Guillaume de Moerbeke de la traduction latine antérieure des deux premiers traités
de PNI, rédigée, pour sa premiére version au moins, au cours des années 1260%, a en
effet été étudiée de maniere approfondie dans le cadre des travaux de la Commission
Léonine par R.-A. Gauthier. On peut ainsi en consulter au sein de I'édition du commen-
taire de Thomas d’Aquin aux traités Sens. et Mem. une édition dotée d’un riche apparat
critique®. On ne sera pas surpris d’y apprendre que I'on retrouve, encore une fois, au
sein de la transmission manuscrite des traces assez nombreuses de révisions par Guil-
laume de sa propre traduction, qui est elle-méme une révision de la vetus®.

La structure de la transmission manuscrite de la traduction de Guillaume de Moer-
beke est dans 'ensemble fort semblable a celle dégagée par De Leemans (2011a) dans
le cas de la traduction du traité Mot. An., en ce que l'on distingue assez clairement au
sein des manuscrits une recension parisienne (Np) et une recension italienne (Ni). En
revanche, dans le cas des traités Sens. et du traité Mem., comme dans celui du traité An.,
la derniére version révisée de la nova n’est connue que par le manuscrit de Ravenne
(Bibl. Communalis Classensis 458, A.L.2 1536, Ri)! et ses descendants. Or cette version
révisée de la traduction ne correspond pas au texte que lit Thomas d’Aquin et que s’ef-
force donc de reconstituer Gauthier. Fort heureusement, celui-ci indique néanmoins ces
révisions dans I’apparat critique par le sigle Nr.

A partir de cette édition, on peut montrer que Guillaume de Moerbeke révise le
texte de la translatio vetus de PN1 en employant au moins deux exemplaires grecs,

88 On sait que Guillaume de Moerbeke commence son activité de traduction a peu pres en 1260 (voir
Vanhamel [1989], p. 309), et que Thomas d’Aquin rédige vraisemblablement son commentaire aux
traités Sens. et Mem. (qui se fonde sur la traduction de Guillaume) dans la foulée de celui au traité An.,
a cheval entre Rome et Paris, vers 1268-1269 (Torrell [2015], pp. 251-252), le travail de Guillaume qui
porte sur PN1 doit donc avoir lieu au sein de cet intervalle. Gauthier (1985), pp. 88*-94*, considére par
ailleurs que sa traduction du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise au traité Sens. a probablement été
commencée en Gréce au cours de ’'année 1260.

89 Voir Gauthier (1985), en particulier le chapitre III consacré a la nova, pp. 43*-80*.

90 Gauthier soutient cependant que les deux versions de la traduction qu’il distingue sont contempo-
raines, suivant en cela les résultats de son étude paralléle de la traduction du traité An. (voir Gauthier
[1984]). Wielockx (1987) a montré peu de temps aprés qu’il ne s’agit dans ce cas pas de deux versions
simultanées et concurrentes, mais d’une révision par Guillaume de Moerbeke de sa propre traduction,
et 'on ne peut qu’étendre ce résultat aux traités Sens. et Mem., comme le fait Brams (2003b), p. 119.

91 Ce manuscrit a également été identifié comme préservant I'ultime révision par Guillaume de son
travail dans le cas des traités Gener. Corr., Mete. et Mot. An. : voir Judycka (1989), Vuillemin-Diem (2008)
et De Leemans (2011a).
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'un appartenant a la famille y, Pautre a g% Il apparait de surcroit que la recension de
Ravenne, lorsqu’elle se distingue des versions précédentes, s’en sépare souvent pour
rejoindre une lecon de B. Il semble ainsi que, au fur et & mesure de 'avancée de son
travail, Guillaume s’est de plus en plus tourné vers son exemplaire appartenant a cette
famille. Cette situation est en tout point comparable a celle de sa traduction du traité
Mot. An. : plus Guillaume révise son texte, plus celui-ci converge vers son modéle 8. Sa
révision révisée devient un témoin textuel précieux au vu de la rareté des sources dont
I’on dispose aujourd’hui pour reconstituer le texte du deperditus B. 1l est possible qu’elle
ait, au moins en un endroit, préservé la lecon originelle de la branche contre les deux
seuls autres témoins dont nous disposons, les manuscrits B¢ et P. En ce qui concerne
I’exemplaire appartenant a y employé par Guillaume, il n’est pas encore possible, faute
d’une étude suffisamment poussée des différentes versions de sa traduction, de le situer
avec précision au sein de cette famille. Il y a de prime abord deux hypothéses possibles.
La premiére serait qu’il s’agisse du méme exemplaire que celui employé pour PN2, dont
I'on peut établir qu’il appartient a A, mais cela ne semble pas se vérifier dans le cas de
PN1. En outre, les procédés de traduction de Guillaume changent quelque peu entre
son travail sur PN1 et sur PN2, ce qui invite a penser qu’ils sont assez éloignés dans le
temps, et en particulier que sa traduction de PN2 est bien antérieure a celle portant sur
PN1.11 est par conséquent tout a fait possible d’envisager que Guillaume n’ait plus acces
au méme manuscrit lorsqu’il passe de PN2 a PN1, on peut aussi supposer que le manu-
scrit en question ne contenait que PN2. La seconde hypotheése serait de considérer qu’il
s’agit du méme exemplaire que celui au fondement de sa traduction du traité Mot. An.,
désigné par le sigle I'l chez De Leemans (2011a). D’apres Isépy (2016), cet exemplaire
I'l est indépendant a ’égard des autres manuscrits connus de la famille y et pourrait
méme correspondre a la partie perdue du Vind. 100 (J).

Dans le cas des traités du sommeil, la seule édition disponible de la translatio nova
est celle, assez ancienne, que I'on doit & Drossaart Lulofs, qui I’a publiée en la joignant

92 « Pour réviser la vetus, qui avait été faite sur un manuscrit grec de la famille a [= 1a zone du man-
uscrit E, en fait un manuscrit apparenté a la famille de C°], Moerbeke semble avoir eu en mains deux
manuscrits grecs, un manuscrit de la famille b [= y ici] et un manuscrit proche du ms. indépendant P
[= un manuscrit de g]. » Gauthier (1985), p. 85*. Gauthier considére cependant que les lecons de P sont
aberrantes et déplore en conséquence la piétre qualité du texte a la disposition de Thomas d’Aquin.
Bloch (2008a) se montre malheureusement moins précis sur ce point, p. 13 : « The translatio nova of
William of Moerbeke is based on the older translation with the additional use of some Greek manuscripts.
William has inserted passages and words (in particular, kai) omitted in the vetus, retranslated particles,
and generally polished the translation. In particular for the De sensu it is obvious (and interesting) that
William had access to a manuscript very similar to the peculiar P; this is less clear for the De memoria. »
Ses doutes quant a 'emploi d’'un manuscrit de y pour la révision de la traduction du traité Mem. sont
en effet infondés, voir par exemple ci-dessous au sujet de 452726 ou 452°3. Le diagnostic le plus exact se
trouve en fait chez Donati (2009), pp. 517-519, qui combine ces deux sources avec d’autres informations
et affirme, avec raison, que Guillaume emploie trois exemplaires : I'un de la vetus, un manuscrit grec
appartenant a y [selon les sigles de Bloch (2008a), c’est-a-dire a B] et un autre appartenant a g [=y ici].
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a la vetus®. Malheureusement, la fondation textuelle de cette édition est pour le moins
réduite, en ce qu’elle n’inclut que deux manuscrits, a ’age certes respectable, a savoir
Vat. lat. 2083 (A.L.2 1842) et Brux. I 2314 (A.L.! 174), tous deux datés du XIII® siécle, ainsi
que des éditions humanistes. Elle ne permet donc absolument pas de se faire une idée
des différentes recensions que 'on peut penser que Guillaume a réalisées, puisque c’est
le cas pour le reste de PN1 et pour Mot. An., leur successeur dans la tradition grecque,
pour lesquels on peut supposer que Guillaume disposait des mémes manuscrits. Faisant
donc I’hypothése que la meilleure source pour reconstituer ’exemplaire grec  employé
par Guillaume dans le cas des traités du sommeil est toujours la recension de Ravenne,
jai collationné le témoin le plus facilement accessible de celle-ci, a savoir Laurent. S.
Crucis. plut. XIII Sin. 8 (A.L.2 1369, Sw), manuscrit qui est une copie de ’état final corrigé
du manuscrit Rd. Cela permet d’observer de nouveau dans le cas des traités du sommeil
que Guillaume emploie au moins un modéle de la branche y et un autre de la branche
B, et que la recension de Ravenne incorpore de nouvelles lecons issues de .

Révisions apportées a la vetus exhibant le recours par Guillaume a des exemplaires grecs

Sens.

437°1-2 leve. apparet autem Guil (Agiov. paivetal 82 ToGT0 Be) : leve apparet. apparet autem vetus
(Aelov paivetat. gaiverat 8¢ Todto vulg.)

43730 lumen autem extra Guil (&g & £€w y : mdp &’ #&w BECMi): om. vetus

43826 et aut extendi Guil (kal ij aroteiveabal Be) : et extendi vetus (kai anoteivesdat vulg.)

4388 necesse igitur Guil (avaykn dpa Be) : et necesse vetus (xai avayxn vulg.)

43928 quod quidem erit utique aliquid Guil (67t uév €in &v L By) : quoniam quidem sit omnino vetus
(671 pev eln mavtt EC°MiA)

439°10 huius utique extremitas aliqua erit Guil (tovtov &v Tépag TL ein B) : et hoc utique in extremi-
tate erit vetus (To0ToUL Qv &v TépaTL €N @)

43913 aliquis color Guil (tL yp®pa B) : color vetus (ypdua a)

43933 hii autem delectabilissimi colorum esse uidentur Guil (tabta & §Siota TdV Ypwudtwy evat
Sokobvta B) : delectabilissime colorum esse videntur vetus (td §8lota TGV XpwUdTwv vat
Sokotvta y : {81oTa TV Ypwpdtwy eivat Sokotvta ECMi)

4401314 simul autem que Guil (Gpa 6¢ tig ) : sed que vetus (6AX’ §TL vulg.)

44025 posterius considerandum Guil (boTepov émiokentéov Be) : postea dicimus vetus (Dotepov
¢polpev vulg.)

441*16-17 et decoctos et ad omnia saporum genera Guil (xal £€popévoug kal €ig Tavta Ta yévn TV
XOU®V B) : et decoctos ad omnia genera saporum vetus (kat épouévoug eig mévra t@ yévn tdv
Xoudv a)

441719 sicut ex esca Guil (wG €x Tiig TPo@F¢ B) : sicut esca vetus (wg Tpo@iig EC°Mi : wg ék Thg avtiig
TPOYiigy)

441*21-22 non a calidi solum virtute Guil (ovy V70 Tiig T00 Oepuod pévov Suvduews B) : non a calidi
virtute vetus (o 010 Tiig T00 Bepuod Suvapews a)

442°5 eo quod leve quidem attrahat Guil (tét 10 koOov éAkewv B(P)) : leve quidem attrahit vetus
(70 koU@ov EAkel a)

93 Voir Drossaart Lulofs (1943) et (1947).
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44624 sentit aliquis odorem Guil (aicBavetal Ti¢ Tiig 0oufig B(P)) : sentit odorem vetus (aioBdvetat
i oouiis a)
446"15 partibiles autem amborum motus Guil ((M\wg pepepiotai 8 aueotépwv B(P)) : om. vetus
(uepéptotal & aueotépwv E : pepéplotal 8U au@otépwv CEMi : AN duwg & aueoTtépwv y)
44711 unius autem simul Guil (tod & &vog dua B2(T2), Toto 82 £vog dua P) : nullius autem simul
vetus (008evog dua ECE: toD & £vog y) (Guillaume pourrait préserver la lecon originelle de f,
déja corrompue dans P)

44719 unus usus et motus unus Guil (uia ypfioig kai xtvnoig uia B(P)) : unus est motus et coloratio
vetus (pia xpfiotg kal xp&olg EC*Mi : pia xpiiotg kal kivnolg y)

448*18 quam que genere Guil (1j T T@L yével B(P)) : vel genere ipsa vetus (1} T T®L yével TadTd @)

44934 primum considerandum de memoria et reminiscencia et sompno Guil (Tp&Tov oKkenTéov mept
uvAung kat tod pvnpovevew kat mvov B(P)) : considerandum primum de memoria et memo-
rari vetus (mp®Tov oKeNTEéOV TEPL UvAUNG kal Tod pvnuovevey EC*Mi : mpiitov okentéov mepl
HVAUNG )

Mem.

450*13 intellectiui Guil (tod vontikod B(P)) : intellectus quidem Iac (tod vod pév C°Mi : t00
VOOUPEVOU )

450°8 et multum veloces aut tardi Guil (kai oi Aav Tayeig iy Bpadeic B(BEP)) : multum veloces et tardi
Tac (kal oi Atav Tayels kat ot Alav Bpadelg yC*Mi)

452226 si igitur non Guil™™? (¢dv oOv i y) : si igitur vetus Guil™ (2&v oUv cett.)

452°3 et aliter aliter que Guil (xai 6w EAAwG € y) : aliter que Tac (EMAwg Te cett.)

4525 dissimile quo scimus in illud Guil (tapopotov L iopev gig ékelvo B(B®)) : dissimile sicut quidem
illud Tac (mapopolov g pév eig & éxelvo EC*Mi : mapopolov pév eig 8 éketvo y)

Somn. Vig.

45626 constant quidem igitur Guil (ioTdpuevov uév obv A) : cum stet igitur vetus (ioTduevov obv
cett.)

457%26 propter amplitudinem venarum Guil (8U e0potav v mopwv B) : propter facilem fluxum
pororum vetus (8¢ ebpotav TV Topwv Y : 8L ebpotav TV PAEBwv ECMi)

457°30-31 que equivalens huic pars Guil (td Gvéloyov ToUTwL péplov EC®Mir) : quod equivalens
vetus (10 avaoyov cett.)

Insomn.

4585 figura et motus et magnitudo Guil (oyfjua kai uéyedog kai kivnoig ECMit) : figura et magni-
tudo vetus (oyfjua kat uéyebog By) (la correction a induit un déplacement par rapport au grec)

459°21-22 et a validis odoribus difficile odorantes similia Guil (xai Go TGV oYLPGOY GOUGHY
Sugoopol TV opoiwv BEC'MI) : et a validis odoribus non odorantes et in similibus vetus (kat
ano tdv loyup®dv oou@®v Svoocuol Kal Ent TV OpolwY Y)

461*10 sepe quidem similes Guil (TOAAGKLG uév opoiag BS) : sepe quidem similiter vetus (TOAAAKLG
uév opoiwg cett.)

Div. Somn.

463*4 quando memoranti de aliquo Guil (8tav pepvnuévwt mept Twvog By) : quando aliquo memo-
ranti de aliquo vetus (6tav pepvnpévwt Twi nept Tivog EC°Mi)

46416-17 quid quidem igitur est sompnus et sompnium Guil (ti ugv o0v oty OV Kal EviTTVIoV
y) : quid quidem igitur sompnus et quid sompnium vetus (ti p&v odv ¢otwv O1vog Kal Tt évinviov
BECMi)
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Relation privilégiée de la recension de Ravenne (Nr) a ’égard du texte de

Sens.

439%13 hoc quidem actus, hoc uero potencia Guil™ (1o pév évépyeia, t0 8¢ Svauig B) : hoc quidem
actu hoc uero (autem Guil™?) potencia Guil™™P (16 pév évepyeial, 10 8¢ Suvapel a)

4406 equis Guil™ (inmoig B(B°P)) : equos vetus Guil™™ (inmoug cett.) (la lecon de B reflétée dans
Nr est pourtant clairement fautive)

443226 tanquam utraque hec Guil™ (ol & &g Gpew Tadta B(P)) : hii autem utraque hec vetus Guil™™?
(ot 8¢ kal dupw Tadta A : ol & duow Tadta a)

444"18-20 illorum autem si nullum quidem respirat, senciunt tamen autem ne sit aliquis Guil™
(éxetvowv & el pf dvarmvel pev unbev, aicBavetal 8¢ Tig ij mapd tag mévte aiobroelg ETépa
PB(rept Tag mévte aiobnoelg etépa P)) : illorum autem nullum respirat, senciunt tamen. Si non
aliquis preter quinque sensus alius Guil™™? (¢keivwv & 008Ev avanvel, aicBavetat pévroy, i pif
TG TP TAG TEVTE aioBoels ETépa a)

Mem.
451%1 eorum autem que in anima Guil™ (tT&v 8¢ £v it Yuyfjt B(P)) : in anima Guil™P (&v Te TiHL
YuyiiLy : 10 &v i Yuyijt ECMi)

Somn. Vig.

454*13-14 in habentibus vitam Guil™ (¢v 10i¢ £yovat {wnv B(B®) : in corporibus habentibus vitam
Guil™™ (¢v 1015 &xouct owpact {wiv EC®Mi) : in hiis que habent corpus vetus (&v Toig £ ovot
oduay)

455”13 énel 8¢ Tpomot mhetoug Tiig aitiag deest B(B®P), in ras. Guil™

Insomn.
4594 & 5 sicut vigilantes Guil™ (Gomep éypnyopdteg B(BP)) : sicut vigilanti Guil™? (Homep
éypnyopotog vulg.) (1a lecon de B reflétée dans Nr est pourtant clairement fautive)

Fautes de la translatio nova (ou de 'exemplaire de Guillaume)

Sens.

437%28-29 necesse erit semper ignem uidere oculum Guil : necesse est se videre oculum vetus :
Gvdykn dp’ adTov autov 6pdv TOV 6QBaAU6Y aut avaykn ap’ adTov 6pdv Tov 69Baipdv codd.
(glose mdp ?)

447°26-27 quia forte album et nigrum alterum quod proprium idem iudicabit Guil : quoniam equal-
iter et album et nigrum, aliud specie existens, ipse iudicabit vetus : 6Tt {ow¢ TO AgLKOV Kai TO
péhav Etepov L eidet 6v N avtn kpivel codd. (corruption de t@L eidet 6v en 0 {lov)

Mem.

45127 dico autem quomodo dicit Guil : dico autem vetus : AéyeL aut Aéyw 8¢ codd. (combinaison
de variantes ?)

45221 ei quidem que GB BE similiter intelliget Guil : ipsum quidem BE similiter intelliget vetus : Ti|v
uév BE opoiwg voel vulg.

Somn. Vig.

45315 utrum communicant omnia simul ambobus ipsis Guil : utrum communicant omnia ambobus
ipsis vetus : TOTEPOV ATAVTA KEKOLVWVNKEY AUQOTEPWY Vulg.

454”16 genera piscium omnium Guil : genera piscium omnia vetus : T T6V (x00wv yévn mévta vulg.
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Insomn.

459*11 qualiter oportet Guil : quatenus vetus : (¢ 81 vulg. (corruption de 81} en 8€0)
46020 et omnino magis in talibus Guil : et omnino vetus : kai mdvtnt codd. (interpolation ?)
461°3 et parva simulacra Guil : et parva vetus : xal T uikpda codd. (glose)

Div. Somn.
46312 arbitramur Guil : arbitrantur vetus : olovtal codd.

Aucune édition critique moderne de la traduction latine de Guillaume de Moerbeke n’est
disponible en ce qui concerne PN2°. De Leemans avait néanmoins débuté, peu avant
son déces, une étude systématique de la transmission de sa traduction du traité Long.
dont il a mis a disposition un texte provisoire établi par ses soins, sans apparat critique,
au sein de ’Aristoteles Latinus Database dont j’ai tiré profit. Un autre fruit de son travail
brutalement interrompu est un article paru en 2012% qui établit deux faits de premiére
importance : la traduction de Guillaume de Moerbeke n’est pas une révision de la trans-
latio vetus dans le cas du traité Long. (sans que I'on puisse exclure un recours ponctuel
a celle-ci), mais une traduction originale datant probablement du début de sa période
d’activité ; les témoins manuscrits du texte de la translatio nova se répartissent en deux
groupes, 'un comprenant le nombre immense de copies produites en lien avec 'Univer-
sité de Paris, 'autre un petit nombre de manuscrits qui est indépendant des précédents
et qui porte les traces d’une révision ultérieure par Guillaume de son propre texte.

A partir des résultats préliminaires des investigations de De Leemans, il convient
de chercher a établir un texte de travail de la translatio nova qui puisse permettre de
se faire une idée, pour approximative qu’elle soit, de la situation de sa source grecque
au sein de la transmission. Cette tche est rendue urgente par I'importance que revét
I’exemplaire I'2 de Guillaume au sein de la transmission conjointe de PN1 (et du traité
Mot. An.). Pour ce faire, sur la base du stemma joint par De Leemans a son édition de
la traduction du traité Mot. An. par Guillaume de Moerbeke®, lequel montre que le
dernier état textuel de cette traduction (GR”) est transmis essentiellement par les deux
mémes branches que celles qu’il identifie dans le cas de la traduction du traité Long.,
jai sélectionné, parmi ceux les plus commodes d’accés, deux manuscrits de chaque
branche transmettant tous I'intégralité des PN et Mot. An., en faisant le pari, suggéré
par les résultats préliminaires de De Leemans relatifs au traité Long., de la continuité
des relations entre ces manuscrits. Ont ainsi été collationnés par mes soins les manu-
scrits Paris. lat. 6302 et 14717 (respectivement A.L.! 558 et 642), pour le premier groupe
et, pour le second les manuscrits Assise Bibl. Communalis 281 (A.L.2 1257) et Laurent. S.
Crucis. plut. XIII Sin. 8 (A.L.* 1369), ce dernier manuscrit étant toujours un apographe

94 Dunne (2002) a toutefois publié un texte de travail de la traduction du traité Long., mis en regard du
commentaire de Pierre d’Auvergne.

95 De Leemans (2012).

96 De Leemans (2011a), p. CCXXIX.
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du fameux manuscrit 458 de Ravenne, de maniére a obtenir un premier apercu aussi
représentatif que possible du texte de la translatio nova de PN2.

Meéme si je ne peux donc prétendre avoir une vision aussi précise de la transmis-
sion du texte de la traduction de la séquence Juv.-Resp.-VM que De Leemans pour Long.,
qui avait examiné pas moins de 154 manuscrits — ce sera, je I’espére, le travail d'un
futur éditeur d'un volume XVI.2 de la série Aristoteles latinus —, ’étude de ces quatre
manuscrits autorise a étendre les conclusions tirées par De Leemans de I'examen de la
translatio nova du traité Long. au reste des traités de PN2. Tout d’abord, les arguments
avancés par De Leemans a 'encontre de 'opinion recue selon laquelle Guillaume de
Moerbeke aurait, en ce cas comme dans d’autres, travaillé en corrigeant son exemplaire
de la translatio vetus, peuvent étre repris a peu pres tels quels et étendus a PN2 dans
son ensemble. Par exemple, lorsqu’il travaille a partir d’une traduction antérieure, Guil-
laume préserve en régle générale certains de ses choix terminologiques méme si ce ne
sont d’ordinaire pas les siens. Or cela ne se vérifie pas dans le cas de PN2 : la termino-
logie de Jacques de Venise pour la vetus n’apparait pas dans le texte produit par Guil-
laume. Je compte ainsi, pour PN2 (moins Long.), une quarantaine d’emplois du terme
vero chez Jacques pour traduire 6¢, mot qui est pourtant toujours, sans exception, rendu
par autem chez Guillaume. Par comparaison, dans sa révision de la translatio vetus du
traité Somn. Vig. Guillaume laisse presque toujours subsister vero (de méme que dans
sa révision de la traduction antérieure du traité Met.%’). Il en va de méme dans le cas du
terme amplius, qui est employé sept fois par Jacques pour traduire 71 (en 467°21, 471220
et 31,471°19, 472”12, 477%9, 479"15), alors que Guillaume lui préfére dans chacun de ces
cas adhuc. Or Guillaume recourt ailleurs a ces deux traductions et ne corrige que tres
ponctuellement amplius en adhuc lorsqu’il révise la traduction du traité Met.”® Le mot
grec womep est presque toujours rendu par sicut chez Jacques (au moins quatorze fois :
en 469°2, 4704 et 20, 470°24, 471"13, 472%2, 4735, 474°7 et 15, 474”14, 475%10, 47626,
477°29, 478°33), mais le plus souvent pour ces mémes passages par quemadmodum chez
Guillaume (4693, 473%5, 474°7 et 15, 474”14, 47510, 47626, 477°29 et 478"33 ; sicut en
470%4 et 20, 47024, 47113, 47222), alors que Guillaume ne substitue jamais celui-ci &
celui-1a lorsqu’il révise la traduction du traité Met.”® Je n’observe pas non plus de vari-
antes dans la maniére dont les manuscrits de la translatio nova s’écartent de la vetus, ce
qui tend & montrer, tout du moins, que Guillaume ne s’est probablement pas contenté
de consigner ses modifications dans les marges d’'un manuscrit de la vetus, mais a écrit
intégralement sa propre traduction sur un manuscrit. Enfin, j’ajouterai aux arguments
de De Leemans le fait que la traduction de Guillaume n’inclut pas certains passages
qui sont pourtant présents dans celle de Jacques (®omep ... Kai TOv T6MOV en 469°2-3 ;

97 Voir Vuillemin-Diem (1995), p. 366 (cité par De Leemans [2012], n. 80 p. 165).

98 Voir Vuillemin-Diem (1995), p. 380, et De Leemans (2012), p. 165.

99 Voir Vuillemin-Diem (1995), p. 428 (cité par De Leemans [2012], n. 83 p. 166, qui note que I'emploi
de quemadmodum dans cette situation pourrait étre caractéristique des premieres traductions de Guil-
laume).
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I'ajout que contiennent certains manuscrits, dont celui de Jacques, aprées mTaparAag en
471%11-12 ; 006¢ ... éoTv en 474%26-28) : on peut certes supposer que Guillaume les a
retirés en fonction du contenu de son manuscrit grec, mais cela suggére encore une fois
un degré d’autonomie assez fort a 'égard de la vetus. Il est néanmoins trés probable que
Guillaume ait tout de méme jeté de temps en temps un ceil au texte de la vetus'®, méme
§’ll n’en fait pas le méme usage que lorsqu’il se contente de la réviser a la marge.

La seconde conclusion de De Leemans (2012) concernant Long. est également véri-
fiée, au moins en partie, quant au reste de PN2. Je ne peux évidemment pas a partir
de la consultation de quatre manuscrits seulement inférer 1égitimement quoi que ce
soit qui puisse valoir pour ’'ensemble de la transmission. Néanmoins, on peut observer
que les traités de PN2 sont transmis en bloc dans les manuscrits latins comme dans les
manuscrits grecs, si bien qu’il est extrémement probable que la division en ces deux
mémes branches soit valide pour leur ensemble. Partant de cette hypothése, je constate
le méme phénomene que celui relevé par De Leemans, a savoir la présence de vari-
antes et de changements terminologiques entre les deux branches, 'une liée I'Univer-
sité de Paris, l'autre représentée ici par les manuscrits d’Assise et de Florence signalés
plus haut. Ainsi, pour Suvépelg en 467°17, on trouve virtutes dans les manuscrits pari-
siens et potentias dans les manuscrits italiens, comme dans la vetus ; pour 0 TpOTOV
npogeveykapévolg en 470%24, on trouve primo oblatis dans les manuscrits parisiens et
primo inserentibus dans le second groupe (alors que le participe mpooeveykauévolg est
reproduit tel quel dans la vetus) ; pour mapaAAdg en 471°11-12, on trouve permutatem
dans les manuscrits parisiens et vicissim dans le second groupe (commutabiliter dans
la vetus) ; ocop@og est traduit parfois par concavus dans les manuscrits parisiens (en
47014 et 17) et partout par inanis dans le second groupe. De telles divergences sem-
blent le produit de versions distinctes de la main du traducteur bien davantage que de
corruptions depuis un méme texte.

L’examen des fautes de la traduction de PN2 par Guillaume de Moerbeke montre
que celui-ci emploie principalement un exemplaire étroitement apparenté A, mais qui
doit probablement représenter un état textuel antérieur au deperditus A que I'on peut
reconstituer a partir des manuscrits grecs X, L et H* parce que la traduction de Guil-
laume est préservée de certaines de leurs fautes communes. Je n’ai pas pu discerner de
trace de I'emploi ultérieur d’'un autre modéle appartenant a f comme c’est le cas pour
PN1. On peut donc supposer, soit que le manuscrit 8 et le manuscrit y (qui ne parait
pas si proche de A) auxquels Guillaume recourt pour PNI et Mot. An. ne contenaient
pas PN2, soit que Guillaume rédige sa traduction de PN2 a une autre période que celle

100 Voir De Leemans (2012), pp. 166-168. Argument supplémentaire : en 474°19, §1& Yuyoug brrepBorfv
est rendu par per frigoris excellentiam chez Jacques et par propter frigoris excellentiam chez Guillaume,
alors que ce dernier traduit autrement toujours OmepBoAr par excessus, en particulier en 477°2 et 15,
478%4, 479%25.
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de la rédaction de celles de PN1 et de Mot. An. durant laquelle il ne dispose pas de ces
manuscrits (et réciproquement concernant ’'absence de traces d’un recours a un manu-
scrit de la famille A dans le cas de PN1 et Mot. An.). La suggestion émise par De Leemans
(2012) selon laquelle la traduction du traité Long. daterait, du fait de singularités termi-
nologiques, du début de la carriere de Guillaume, va d’ailleurs en ce sens.

PN2 : Relation de traduction de Guillaume de Moerbeke a I’égard de 4

Long.

466%13-14 que quidem maiora Guil (Tt pév peilw y) : et sic maiora Iac (ta peiw cett.)

46615 et enim et Guil (xal yap xai y) : et Iac (xai yap cett.)

466°32 primo digestivum Guil (t0 TpGOTOV TETTIKOV y) : primum digestivus et cuius est digestio Iac
(T6 TPGHTOV TEMTIKOV Kal 00 1} YIS cett.)

4678 et Guil (xal y) : ex quo etiam Iac (810 xal cett.)

4674 de hoc Guil (mepi uév tovTOL Y : MEPL PEV TOUTWV cett.) : om. Tac

Juv.

467"11 nunc dicendum Guil (viv Aektéov A) : dicendum est nun Iac (Aektéov viv cett.)

468°23 multa enim animalia Guil (moAAd yap {&ia A) : multa enim animalium Iac (TOAAQ yap TGV
(Owv vulg.)

46923 causa in aliis dicta est seorsum Guil (aitiov €v £tépolg eipntal xwplic A) : causa horum in
alteris dicta seorsum Iac (aitiov ToUTWV v £Tépolg eipntal xwpis cett.)

4699 necessarium autem esse Guil (dvaykaiov 8 etvat A) : necessarium igitur Iac (avaykaiov 81
cett).

Resp.

4706 eius tamen gratia Guil (tivog pévtol xapw By : tivog 8¢ xapw A) : et propter hoc non Iac (xai
700 ydpw 0v8ev ZVrMi)

47028 autem Guil (8¢ A) : quidem igitur Tac (u&v ovv cett.)

471*15 ora Guil (td otépata y) : os Iac (10 oToUa cett.)

47123 quibus Guil (tiow ) : in aliquo Tac (tivi cett.)

47530-31 kai kaBev8et { £V T®L ENpd@t non vert. Guil (om. y)

VM
479”19 quod respirationis Guil (0 Tfig avrvoiig By) : respiratio Iac (avartvor ZCMi)

Fautes de la translatio nova (ou de sa source grecque)

Long.

46529 erunt Guil : £otwv codd.

46610 ut palma et cypressus Guil : olov 6 @olvi€ codd. (interpolation)

46625 aut sanguinem habentium Guil : §j avaipwv vulg. (confusion de évaipwv et évaipwv)

4678 deinde habent uiscositatem et frigiditatem Guil : (T’ &yel AutapdtnTa Kal yAloypdtnta codd.
(confusion de yAloypotnta et YuxpdTnTa)

Juv.

46815 sensum Guil : xivnow codd. (confusion de kivnow et aicBnowv)
469°2-3 Gomep ... kai TOV TOTOV non vert. Guil
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Resp.

473% respirationem Guil : éxmvorv codd.

47321 ludens Guil : tecov codd. (réminiscence de nai¢nioL en 47317 ?)
474*26-28 006¢ ... ¢oTv non vert. Guil (saut du méme au méme)

474”13 collocauit Guil : éunemdpevkev vulg.

47830 collocationem Guil : éumvpevoty vulg.

VM
479*14 incisione Guil : émitdoews vulg.
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