3 La prolifique famille y

La famille y est celle de ’écrasante majorité des manuscrits et également celle a
laquelle toute la production exégétique byzantine se rattache. Le commentaire de
Michel d’Ephése aux PN, de méme que celui & Mot. An., S'appuie indéniablement sur
un manuscrit issu du deperditus y, ce qui explique en partie pourquoi cette zone de la
transmission a été si active au cours des siécles suivants. Cette recension remonte dans
le cas de PN1 a un exemplaire fortement corrigé de maniere a rendre le texte plus facile
d’accés en lissant ses aspérités, souvent au moyen de petites insertions. Par exemple,
en Mem. 453220, le deperditus y rajoute a la lecon de I’archétype, To0 un &’ avToig eivat
(quil faut construire en sous-entendant 10 kwveloBai, depuis kel en 453%19) un sujet
explicite pour le verbe, 70 avautpvriokeoBal. Certaines de ces interventions remontent
sans doute a des annotations dans le paratexte de 'antigraphe. Par exemple, en Sens.
443P22-23 la lecon de 'archétype étant vraisemblablement émi@upotvtwy pév \8eiat ai
oopat TouTwy eiol, TemAnpwuévolg 8¢ kal ovBev Seopévolg oty Ndelay, le deperditus y
rajoute a son second volet une répétition du sujet, ai 6opat, qu’il faut évidemment sans
cela suppléer avec rj8etat. Seulement, cette insertion a chassé du texte les mots suiv-
ants, 008’ ooLg Py, qui sont ainsi devenus 008’ ai oopal. Certaines de ces annotations
semblent ainsi s’étre frayé un chemin dans le texte du deperditus y méme, tandis que
d’autres semblent y avoir été reproduites dans la marge, si bien que ses descendants ont
de nouveau pu commettre 'erreur de 'introduire dans le texte. Par exemple, en Sens.
44023, a la fin de la clause £v8éyetat Aéyew kai mepl TV utyvupévay, deux descendants
différents de y, les deperditi § et m rajoutent dans le texte les mémes mots, kai &v GAAOLG
Swplotal, dont 'on peut supposer par conséquent qu’ils sont issus d'une annotation
dans y. De méme, certains diagrammes relatifs au second chapitre du traité Mem. se
retrouvent dispersés a travers 'ensemble de la descendance du deperditus y, si bien
quils se trouvent déja tres probablement dans le modele. Quelques passages ont méme
été intégralement réécrits dans le y, comme Insomn. 460°28-30 et surtout 461*1-5, sans
toutefois s’éloigner trop de l'original quant au sens. L'exemplaire a 'origine du reste de
la famille est aussi certainement 1ié & celui employé par Alexandre d’Aphrodise lors de
son commentaire au traité Sens., mais il n’est pas facile de déterminer leurs relations
exactes (j’incline en faveur d'un scénario ou Alexandre lit un ancétre de y, sans que son
commentaire ait par la suite influencé son texte). Dans le cas de PN2, la présence de
corrections est beaucoup moins visible, méme si quelques-unes demeurent. Il semble
donc que le processus de révision du texte que cette famille a subi pour PN ne se soit
pas étendu a PN2, ou du moins seulement dans une moindre mesure. On pourrait méme
remettre en question l'identité de cette famille de PN1 & PN2 au vu de cette différence
de traitement, si les manuscrits pertinents n’étaient pas foncierement identiques et sila
série PN1-Mot. An.-PN2 1’y était pas aussi omniprésente.
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Fautes de y

Sens.

4361 Siwplotal tpdTepov y : Stwplotal BECMi

436°7 kai Ta xowva kat (St y : kat Té kowa kat ta (Sta FECMi

43726 xal T01e év okdTEL Y : Kal T0TE 0KOTOG BECMI

437°30 odg y : mdp BECMi

4381 686vniaL y : xBoviniot EC*Mi : yoavijow B (corruption)

439*10-11 i 10 Yp&dpa i T{ Tov Yoov y : Tt xpdua fj Tt Yopov BECMi

441%4 816 kal y : xai BECMi

441%8 810 OAGYWG &V TOTG PLOUEVOLS Y : EDAGYWG & &V ToTg Puopévolg BECMI : S1i ToDTo EDAOYKG
AlexP(72.4)

441%8 611 éotiv aVvarov y : 6TL aSuvatov B(P)ECMi : 61t éativ aSvvatov Alex‘(83.13-14)

4421617 v 6wV Kowdv aicBavesdal udAiota Kai TOV GAAWY oYNUATWY Y : TGV EAAWY KOWEV
aiobavesBa pdiota kat Tov oxnudtwy BP)ECMi

443*10 &njp om. y

443*14 ¢Zixpagopevoy y : Ekpdlov B(P)ECMi

44324 piveg y : 611 piveg B(P)ECMi

44326 xal duowy : apew EC*Mi : w¢ duow B(PT2) (omission puis correction)

44328 xowr) y : kowov B(P)ECMi

4431 kaBdmep y : Gomep B(P)ECMi

4432 und’ éxetvat KaAGg und’ abdtn KaA&S y : und’ éketvat Kardg 008’ abtn kaAdg B(P)ECMi

44323 008’ ai 6opal y : 008’ dootg ur B(P)ECEM (glose ?)

44429 &1 v YO&W y : SLa v €&y ECM (glose)

444*15 o08ev yap dAAo Epyov éotiv avTiig i) To0To Y : 008EV yap Ao Epyov éativ avTiig B(P)ECMi
(complétion, peut-étre liée a la paraphrase proposée par Alexandre, 98.23-25)

44418 e0080oug 8ela y : ebwdoug B(P)ECMI (interpolation)

444?32-33 Taig TOV avB@V Kal Talg TAV TOUTWY 00UAiS Y : Talg TAV AvO®Y Kal T®V ToLVTWV
oopaic B(P)ECMi

444P27-28 £ ToU SUvaToD Opav y : €k t00 Suvatod 6vtog B(P)ECMI (glose)

445*1 d\\a {Hwa y : Téa (@ B(P)ECMi

445%2-3 TOMA QLOUEVA Y : TOAAX TGV QUOPEVWY B(P)ECMi

445%24 €\kov y : 6Tav eiaéA0nL B(P)ECMi

44513 76 6Aov y : BAwg B(P)ECMi

4451314 tadta yap té aiodntd 0 dp’ aicdnTov om. y (homéotéleutes)

445”17y pet aioBiocws 6vta y : pi et aiobricewg B(PYECMi (complétion)

44521 St ti y : 16T B(P)ECMi (faute de minuscule)

44525 &v you@dL y : v yopoig B(P)ECMi

445%26-27 &oyata évavtia y : éoyata té évavtia B(P)ECMi (haplographie)

446°5 mavv y : mapmav B(P)ECMi

446°5-6 évepyelal 8 dtav y : évepyeiot 8 o0 dtav i B(P)ECMI (inVersion du sens de la clause)

4469 (omep kal axkaplaiog 6 Yuuog y : Gomep kat axaplaiog yuuog S(P)ECMi

44610 i y : 008’ i} B(P)ECMi (allégement d’une négation redondante)

446*16-17 6Tav 8¢ 1i8n y : dtav 8¢ 81 B(P)ECMi

44618 6tLom. y

44626 EpneSokAig y : kal EpneSoxAiig B(P)ECMi

44627 10 100 Alov eAC y : TO and Tod NAlov PGS B(P)ECMi

44621 v y : elvar B(P)EC*Mi

4473 ua y : Gpa név B(P)ECMi
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447°3 GAX évioTe &v y : AN &v B(P)ECMi

447°8 éTL iplv y : mpiv B(P)ECMi

447%26 deavitel y : apaviel B(P)ECMi

4474 agavifovow y : agaviodety B(P)ECMi

448*4 ToUTWV 0K Y : 00k B(P)ECMi (supplétion d’un pronom servant d’objet a aioBdvesbat en a5)
44823 dxovewv £v TLy : axkovey B(P)ECMI (supplétion d’un objet au Verbe)

Mem.

4499 okemtéov y : Anmtéov BECSMi

4499 pvnuovevtd y : té pvnuovevtd BECMi

45023 pvAun y : fj pvun BEC*Mi

451°1 €€ apyfigy : cAN €€ apyfig BECMi

45127 AéyeLy : Aéyw 8¢ BECMi (correction)

452226-27 00 pn Sti aAalod y : 00V SLd adatol BCMi : o0v 8¢ & madato E (correction)
452%1 v To1g @oel yCMi : &v TijL @Voel BE

452°3 kal 60\ wg &G Te Y : GAwg Te BECMi

452°5 pgv, €ig 8 y : g uév, elg EC°Mi : @1 iopev ig B (correction)

452°11-12 &4 Tva A6yov y : 6Ara T avdroyov BYECMi (faute de majuscule)
45220 0 My : Tiv I BEC*Mi (faute de majuscule)

4531 olov 611 yCMi : 671 BEC (amélioration du texte)

Somn. Vig.

453*30-31 kal k@\og kal aloyog kal ioxdg kal acbévela kal 6PIg Kai TVPAGTNG Kal akon Kai
KOQOOTNG Y : KGAXog aloyog ioyUg acBévela OPIg TVEAGTNG akon KwedTng B & aloyog KGAAOg
loxUg aabévela 6PLg TVPAGTNG dkor kKwYoTng EC°Mi (amélioration)

4542 xdbvmvov y : xaBunvoivta BECMi

454*4 TV €V aLTOL TIVOG KIYAGEWY Y : TOV €V aLT®L Kvijoewv BECMI (amélioration)

454*30-31 kal 0070 ... aicBavesbat om. y (saut du méme au méme)

454”16 kai el om. y

455%4-5 xat 81 molav Twa aioBnow iy motag y : xal 81 tiva aioBnow fj mola BEC*Mi (amélioration)

455”12 dtav & éxetvwv Ly : dTav § éketvwy Tt BECMI (parallélisme avec b11 étav pév yap todt
advvationy

455%26-27 el {®lov EoTan o &xov y : el {Hlov Eotal £yov BECMi (amélioration)

45532 Td adtia Tod mdboug yC®Mi : T aitia BE (amélioration)

456%8-9 70 avamvelv te kal 0 TOL LypdL kataypvyecbat y : T@ avamvéovta Kal T TiL VypdL
katayuydpueva BECMi (erreur de translittération et correction)

456%28-29 o0 pvnuovevovaoty y : auvnuovodowy BEC*Mi (banalisation)

457*10 ToAA0TS y : Tioly BECMi (correction)

457%24 SLappelv KaTLov y : katappelv BECMi (paraphrase)

45724 kai nintovot y : katanintovot BECMi

45730 6 ¢yképaog om. y (car redondant du fait de 6 T6TT0g 6 TTepl TOV £ykéParov en b28 ?)

457°30-31 70 Gvéhoyov y : TO avaroyov ToUTwL péplov BECMi (lemmatisation ?)

458%20-21 paiota o alpa peTd ™V TS TPOYRS TPOsOPAY ASLAKPLTOV Y : ASLAKPLTWTEPOV TO alua
UETA TV TiiG TPOWii¢ Tpoc@opav BECMI (amélioration)

Insomn.

4584 tadta 8 ¢oti T Kowd Y : kowd & éoti BECMi (paraphrase)

4588 (hote om. y

45819 poaoéyeL y : mpoaéyol BECMi

45825 kai 671 évvoodpev & Tt 86ENL £80Ealouev y : kai 6TLd EvvooTuev Tt §6EnL Sofalouev BECMi
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45826 TocoTtov y : T6 ye TocodTov BECMi

45833 ov pévtol Todto y : 00 TodTo 8¢ BECMi

45910 &v v y : Gvaykn BECMi (faute de majuscule)

45914 6AAwL 8¢ Tl y @ GAAwL 8¢ BECEMi (amélioration)

459332 péypurep &v ob otijL y : Ewg &v otijt BECMi (amélioration)

4593 kai S1asiswowv y : kai Todto Slasdiswaty PECMi (élimination d’'une redondance)

45916 #netta y : elta BECMi

45926 Slamoprjoelev y : amoproetev BECMi

460%4-5 £0AOywG b6Tav (L TA KaTtapfvia Stakeltal Gomep Kal Etepov pépog 0TIODY y : Stakeltal
(Womep kai £tepov péPog 6TLolV eVAGYwWC T00 cwpatog BE (paraphrase)

460*14 pdAota y : 0 paAlota BECMi (banalisation)

46014 Aelog yCMi : xaBapog BE (correction)

46022 ¢v8vetal y : elodvetat BECMi

460°28-30 76 Te yip TapacKeLAoOEY EAatov Taxéwg AauBavel Tag T@v TAnotov oopag, Kal ol oivol
70 aUTO ToUTO MACXOLOLWY Y : ThXews Yap AauBdvel Tag T@V TMANciwv 60pag Kal TO Elalov
napackevacBiv kal 6 oivog BECMi (paraphrase)

460°17-18 &t & pavtaouata yivetat y : T gavraopata yivesdar BECMi (paraphrase)

460°25 £0v (oaVTWG Kwijtal Gomep y : £av Kwijtal Gomep BECMi (amélioration)

4617 Gyomep & eimopev dTLy : Gomep & einopev BECMi (amélioration)

4626 kaBev8wWV TIG Y : kKaBeVLSoVTOG B(kabevSovtag BOECMi (erreur de translittération)

462°22 VmoPAémovteg kal €vOUG €yepBévteg y @ LmoPAémovteg BECMi (anticipation de 23
éneyepOévteg eVBUE Eyvwploav ...)

462°1 Gote und2v y : undev BECMi (amélioration)

462°1-4 oméviov pév obv TO TolodTov £0Tt cupBaivel § Buwg Kai Toig pev dBAwg Stetéeaey éviolg
8¢ kai mpoerBoliol TOAADL Tiig NAKIaG EYEVETO TTPOTEPOV OVSEV EVUVTIVIOV £WPAKOCL Y : TOTG
8¢ méppw mov poeAbovong Ti¢ HAiag iSetv mpdTepov ui fwpakdoy BECMi (paraphrase)

462°4-5 11 ST vopilewv 6L 00SE UeTd THY TPOPIY KaBunvacasty 0082 Tolg tatdiolg yivetal évimviov
Y@ aivetal TdL Enl TV madiwy kal petd v Tponv BECMi (paraphrase)

462°6 ToUTOV TOV TPOTTOV GLVESTNKEY Y : cuvéaTnkey BECMI (glose)

Div. Somn.

4621920 T007T0 S1amTLoTELY TTOLET Y @ StamioTelv motel BECMi (supplétion d’un pronom-sujet)

462°23-24 008epia TV EAAwY £BA0Y0G elvan paivetat aitia y : 008epia TdV EAAwv gdAoyog paivetal
PEC*Mi (amélioration)

462526 g0peiv TOUTWY THY Apyv YCOMI : ebpetv v dpyiv BE (amélioration)

462°28-29 Aéyw & aitiov piv olov yCMi : Aéyw & aitiov uév BE (amélioration)

463%6-7 701G Teyvitalg pév y : toig ur teyvitaig BE (correction)

46328 apynv y : apyag BECMi

46325 v y : AN dpwg &v BECMi

46330 Aektéov elval y : Aektéov éviag BECMi (corruption)

Long.

466%13-14 ta uév petlw y : ta petlw BZCMi

46615 kal yap kal Tolg GAAoLg y : xal yap Toig dAAolg BZCMi

46629 pakpoplwtata y : pakpoplwtepa BZCMi

467°8-9 xal Enpa y : 810 kal Enpa BZCMi

467"3 kal TOV kapmov AapBavel TV adEnow y : kal éml Tov kaprov AapBavel Thv adEnow BZVrMi
4674 mepl pév TouTov y : Tepl PV TovTwV BZCMi
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Juv.

468°30-31 avddoyov y : 0 dvaroyov BZCMi

469°32 Aéov y : TAlov BZCMi

470*12 1y 8¢ kpOYPLg y : 1y 8 Eykpuyis B(Eyxpung B)ZCMi (faute de majuscule)

Resp.

471%7 éni Batépov AéyeaBal pdvou y : ént Batépov Aéyeabat uovov BZCMi

471*15 @ otépata y : 16 otépa BZCMi

472*11 70 Cijv Kal 10 armoBviiokew y : 10 Cijv kal anobvriokely BZCMi

47220-21 mtpoétepov TV elomvonv yivesdat Tiig £kmvoiig y : TpdTepov THY Ekmvonv yivesbal g
elomvoiig BZCMi (correction)

474*31 mpwTnv TV BpENTKNV y : TpwTNV Bpentiknv BZCMi (dittographie)

474%21-22 6 avBpwmog y : avBpwmog BZCMi

VM

479*1-2 ToUTWVY 8¢ Tva y : TovTwv & Evia BZCMi (faute de majuscule)

47911 Qv ékdtepag y : Ov karepa BZCMi

480*4 mpog TOV Eoyatov xLthva tiig kapdiag yC*Mi : Tov €oxatov yitdva Tijg kapdiag BZ (correction)

La famille y représente de loin la branche la plus active de la transmission pendant
toute la période byzantine, si bien qu’elle comprend en son sein la grande majorité
des manuscrits conservés. Elle présente une composition relativement stable quant
a lidentité des manuscrits concernés a travers 'ensemble des PN. La grande majo-
rité des manuscrits y appartenant transmettent PN1 ou PN2 en entier, parfois les deux
ensemble, avec le plus souvent Mot. An. en position intermédiaire. En régle générale,
en particulier quant aux manuscrits les plus anciens, si un manuscrit appartient a la
descendance du deperditus y pour PN1 et contient également PNZ, alors il y appartient
également concernant PN2, et inversement. Autrement dit, aucun manuscrit d’impor-
tance avant le XIV® siecle, parmi ceux qui se laissent rattacher a y, ne change d’affilia-
tion entre PN1 et PN2. Cest pourquoil’on supposera que 'ancétre de la famille contenait
déja simultanément les deux ensembles, ou tout du moins que cet ancétre représente
une seule et méme édition couvrant 'intégralité des PN, en y incluant Mot. An. puisque
cette méme famille se retrouve avec une structure extrémement proche au sein de la
transmission de ce traité.

Cela étant dit, la structure interne de cette famille de manuscrits n’est pas com-
plétement stable & travers ’'ensemble des PN. Il y a deux points d’inflexion notables. La
rupture majeure est évidemment celle qui sépare PNI1-Mot. An. de PN2. Elle correspond
tout d’abord a une diminution importante du nombre de témoins indépendants de cette
lignée textuelle. Je compte ainsi une quinzaine de témoins indépendants a y appartenir
pour 'ensemble de PN1 (auxquels s’ajoutent quelques manuscrits qui ne transmettent
que Sens. au sein de PN1), contre une dizaine pour PN2. Lexplication la plus naturelle
d’un tel écart est de supposer un moindre intérét pour la partie dite « zoologique » du
corpus que pour son versant « psychologique ». Elle a sans doute sa part de vérité, mais
les aléas de la transmission ne sont pas non plus a négliger — le nombre de témoins
indépendants de B est a I'inverse supérieur dans le cas de PN2 par rapport a PN1, sans
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doute parce qu'un exemplaire du texte de PN2 de cette famille trés rare est demeuré
accessible dans la capitale aprés 1453. La structure interne de y, si elle n’est pas iden-
tique de PN1 a PN2, ne l’est cependant pas non plus a travers PNI méme, une autre
bascule a lieu a lintérieur méme du traité Sens. Dans tous les cas, la descendance de
y se répartit toujours en deux groupes, et I'un de ces groupes est constamment centré
sur le deperditus A, qui représente I'édition académique byzantine de référence de
Psellos & Pachymeére, tandis que l'autre comprend pour point fixe I'important manu-
scrit Laurent. 81.1 (S). Je nomme toujours ces deux branches § et € mais je n’entends pas
par la affirmer qu’il s’agit nécessairement de deux exemplaires perdus numériquement
identiques a travers les PN (quoique cela ne soit pas non plus totalement exclu).

Silon se penche sur le détail de cette scission, il convient de distinguer trois sec-
tions du texte d’Aristote : (PN1.1) Sens. jusqu’d environ 444* (de maniére surprenante
cette césure ne correspond pas a la division en deux livres issue de la transmission du
commentaire d’Alexandre d’Aphrodise?, ol le partage s’effectue en 44227, 13 ou I'on fait
aujourd’hui débuter le cinquiéme chapitre du traité) ; (PN1.2) la suite du traité Sens.
et le reste de PNI ; et enfin PN2. La maniére dont s’effectue le basculement au sein
de la structure de y entre PN1.1 et PN1.2 est assez fascinante. Au niveau de la section
PN1.1, la descendance de y se divise, comme toujours, en deux branches. L'une, 6, est
formée de la réunion de deux familles bien distinctes, A et u, est fortement contaminée
par la branche de E et influencée par le commentaire d’Alexandre. L'autre, &, réunit
deux groupes de manuscrit aux contours plus flous. Un premier ensemble, noté &, ras-
semblant le Laurent. 87.4 (C?, probablement le plus manuscrit le plus ancien au sein
de y), deux descendants confectionnés a la fin du XIII® siecle d’'une méme édition, les
Vat. 258 (N) et 266 (V), et deux représentants d’une édition un peu plus tardive encore,
les Laurent. 87.20 (v) et 87.21 (Z*). Un second ensemble, &,, réunit le Vat. 260 (U), un
témoin d’une entreprise éditoriale de grande envergure du XII° siecle, et un groupe de
manuscrits postérieurs qui sont tous liés a la figure de Georges de Chypre (XIII® siécle),
Laurent. 81.1 (S), Marc. 209 (09 et Vat. 1026 (W). Cette structure correspond de trés pres
a celle que décrit, avec d’autres sigles, Berger (1993) au sujet de la transmission du traité
Inc. An?, et I'on constate de fait que c’est ce traité qui précéde immédiatement Sens.,
alors que l'on aurait attendu An. entre les deux, dans certains témoins, en particulier C?.

Une particularité intéressante du deperditus € pour PN1.1 qui ne se retrouve pas par
la suite est le lien trés fort qui le rattache au deperditus B : les manuscrits en question
se retrouvent régulierement opposés au reste de la transmission, dans le vrai comme
dans le faux. L’hypothése que cette situation invite a formuler est que le deperditus € est
contaminé depuis f. On peut cependant se demander de quelle maniére il convient de

1 Cf. infra.

2 Sil’on consulte son stemma, p. 42, il suffit de ne pas tenir compte du manuscrit Z et d’effectuer les
substitutions suivantes quant aux sigles : remplacer y 1a-bas par § ici, 7 par u, B par &, 6 par g; et € par
n. La grande différence est 'absence de la famille A de la transmission de Inc. An., sa place y est occupée
par le Vat. 261, lui aussi lié a Pachymere.
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se représenter ce processus. La transmission du traité Mot. An. offre un cas comparable,
en ce que 'une des deux branches de la famille y, nommée dans Isépy (2016) et Primav-
esi (2020) &, y regroupe ce qui correspond ici a C* et au deperditus &,, lequel parait de
nouveau tres lié & B. La situation est alors du point de vue des fautes la suivante : C*
et la descendance du deperditus &,, qui se réduit pour Mot. An. pratiquement a S et 09,
partagent des fautes conjonctives avec les manuscrits de I'autre moitié de y, ce qui rend
nécessaire de les faire remonter ensemble a cet exemplaire ; ils partagent aussi des
fautes qui les distinguent de maniére unique au sein de la descendance de celui-ci, si
bien qu’il est nécessaire de faire remonter ces trois manuscrits a un descendant spécial
du deperditus y, noté £ ; S et 0% partagent des fautes significatives dont est dépourvu C?,
ils comportent donc un ancétre commun qui leur est propre, un descendant de &€ noté
£,; S et 0% partagent en outre certaines fautes de B, il faut par conséquent supposer un
certain processus rapprochant g, et 8.

Isépy (2016), pp. 81-82, applique a ce sujet une méthode novatrice afin de déter-
miner dans pareil cas, lorsque deux sources semblent avoir été combinées au sein de la
transmission, de quelle maniére leur rapport doit étre reconstitué. Faut-il préférer un
scénario ou le deperditus &, est un apographe du deperditus € corrigé au moyen d’un
exemplaire apparenté a § ou un scénario ou, inversement, la source primaire est issue
de B et ce sont les lecons issues de & qui ont été introduites dans un second temps ? La
theése méthodologique est que les particularités les moins signifiantes, par exemple les
élisions ou les questions purement orthographiques (008¢v vs. 008¢v), sont les plus sus-
ceptibles de révéler la parenté de la source primaire, parce qu’il est davantage probable
qu’un copiste ayant a comparer deux exemplaires ne prenne pas la peine d’intervenir
pour prendre note de divergences aussi minimes. Comme dans le cas de Mot. An. les
particularités de cette sorte rattachent le deperditus €, a B plutot qu'a g, Isépy en infére
quil s’agit d’un exemplaire présentant un texte de type f corrigé systématiquement au
moyen d’un exemplaire de type &.

On pourrait se demander si ce raisonnement est transposable au cas des PN, la
réponse est qu’il ne l’est pas. Si I'on observe bien une contamination massive du
manuscrit perdu que je désigne par le sigle £ au sein de la transmission de PN1.1, celle-ci
concerne un ancétre partagé par C? et le deperditus &,, et non pas ce dernier spécifique-
ment. En outre, le critére de la survie des particularités orthographiques mineures pour
PN1.1 ne permet pas d’aboutir a un ordre de priorité cohérent entre les deux sources.
Un certain nombre de lecons de & suggere de surcroit que des legons propres a chaque
source ont été combinées dans 'un de ses ancétres immédiats, parfois de maniere
erronée. Par exemple, en 4401, B a pour lecon 0Atya 8¢ ta Toladta, a (d’apres 'accord
de E et de 8) a pour lecon kail 6Aly’ étta toladta, et € a pour lecon kal o0Atya 8¢ ta
tolalta, ce qui ressemble fort & une combinaison des deux précédentes.
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Structure simplifiée de la famille y - section PN1.1

(PN1.1) Fautes de &

436°8-9 aiobnotg uviun & : aiobnotg xat pvAun cett. (inc. P)

43617 ovpPaivousi & : cuuPaivel cett. (inc. P)

436°7-8 8fjov St ToD Adyou Kal Tod AGyou ywpig & :5fAov kal S1d 10T Adyou kai To¥ Adyou ywpig
cett. (inc. P)

43612 pn ¢adtov elvar 8 : pi {oov cett. (inc. P, pn {oiv N)

436"14-15 &v t@L mept Yuyiig & : &v Toig mept Yuyiig cett. (inc. P) (lemmatisation des références
internes au corpus)

437%5-6 SLagopag yap 6 : Stapopag pev yap cett. (inc. P)

4379 otdow & : deest cett. (inc. P) (complétion de la liste usuelle des sensibles communs)

437%24 éx\dumov & : EkAdumewv cett. (inc. P)

437"1 gaivetad bis ECS (contamination)

437°6-7 kegaial ixBOwvV TV § Alex%(18.12) : kepalal iyBVwv TwEG cett. (correction & partir
d’Alexandre)

437°8 guyuBatvew ECS : oupBaivel Be (contamination)

43716 én Hyp®dL & : VypdiL cett. (inc. P)

43721 pdiota & : pdAdov cett. (inc. P) (abréviation)

43823 oppatdv & : PAepdpwv cett. (inc. P) (glose)

43823 § Suvauet EC®S: Suvayel Be (inc. P) (contamination)

439212 oxkemntéov § : ¢miokentéov cett. (inc. P)

439°23 o0te uéAav olov Te yiyveaBal & : olov Te paiveabat 00T pédav cett. (inc. P)

44028 SLaoTaTOG & : AoaTiuatog cett. (inc. P)

440?30 008V £oTL uéyeBog & : oUk EaTv 0VSEV péyebog cett. (inc. P) (trivialisation)

44012-13 midg 8¢ Todto pdAiota yiyvesdat Suvatdv A (kg 8 ToBTo pdiiota piyvucdat Suvatov X,
cf. AlexP(64.15)) : (g 8¢ To0T0 pdALoTA TEQUKE YiyveaDal Suvatov y) : mhg §€ toto uiyvuobat
Suvatov pdiota u : g 8¢ Tobto yiyveaBal Suvatov cett. (inc. P) (influence d’Alexandre)

44020 eawopeva § : uyvoueva cett. (inc. P) (glose)

44021 v & : bvmep cett. (inc. P)

441*1 v aieBnow Tavtny & : v do@pnatv cett. (inc. P) (influence d’AlexP(67.4-5))
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441230 Te)L MepkaTtiot § : Toig mepkapiolg cett. (inc. P)

441%5-6 iol Te xpijval & : elol te Kpfjval moAAai cett. (inc. P)

44127 pyvouevov & : peptyuévov cett. (inc. P)

442°3 ¢v TOL mepl yevéaews & : €v Tolg mepl yevéoewg cett. (inc. P) (lemmatisation des références
internes au corpus)

442%20-21 émta yap €i8n & : ntd yap apotépwv idn cett. (inc. P)

444*13 pevpaTiKA vooruata & : voonpatika pevpata cett. (inc. P)

(PN1.1) Fautes de &

437%2-3 vonuatwv € : vonTt@®v cett.

437%29-30 70 & aitlov & : a1 & aitia cett. (influence possible d’AlexP(16.19))

437°15-21 tig ... O8att : Ti yap éotwv & (saut du méme au méme)

438%4-5 Talg Amoppoais TV 0pwHEVWY € : TAlg anmoppoialg Talg Ao Tdv opwuévey cett. (triviali-
sation)

438%17 8ijAov om. £

438220 TO AaUTTPOV € : TO AEVKOV

43824 okAnpotepol € : okAnpOSeppoL cett.

438230 VTapyew To0To € : LTIAPYELV cett. (amélioration)

439%5 1) noloBoa € : mololoa cett.

439*12 1ol yap €: {j8n yap Tiol cett.

439%23 tic om. £

439231 olv £ : yap cett.

440°5 p6vwg £ (péva Z2, Tadta pévwg W) : tadta uévov cett.

4396 OpiCetal £ : Gplotal cett.

44026 810 £ : 810 cett.

44016 Ttpog € : Tapd cett. (abréviation)

441730 o moAAol & : moAAoL cett.

441°2 fig £ : oiag cett.

4414 pédhota om. £

442*4-5 10 yap 0 Beppov avgavel € (to yap xal Beppov avgavetl Z%) : to yap Bepuov av&dvel vulg.

443227 tigom. €

Lorsque s’effectue la transition de PN1.1 vers PN1.2, il est toujours question des mémes
manuscrits (aucun d’entre eux ne cesse de transmettre le texte du traité Sens.), mais la
structure des deux sous-branches de y est profondément bouleversée. La facon la plus
économique de décrire le changement consiste a dire que &; vient rejoindre u, I'une des
deux moitiés de 6. On obtient ainsi la configuration suivante au sein de y : une branche
&* rassemblant d’une part la famille A et d’autre part a la fois u et 'ex-g; avec ses dif-
férents descendants, et une autre branche £* qui consiste désormais uniquement en
I'ex-g,. Un basculement aussi radical au beau milieu d’un traité, dont il ne correspond
a aucune articulation identifiable de la transmission ou du sens, ne peut qu’interroger.
L’hypothése la plus simple est de supposer qu’il y a un unique phénomene a la source
de tout ce changement, a savoir le fait que le deperditus &; change d’antigraphe, passant
du deperditus € a un ancétre du deperditus . Il ne semble pas y avoir de raison évidente
a cela, il ne reste donc qu’a évoquer la possibilité que ’'ancétre immédiat du deperditus
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& ait été mutilé, en ce que le dernier tiers du traité Sens. y aurait été manquant, si bien
que le copiste aurait eu a se tourner vers un autre exemplaire pour achever sa copie
du traité.

Les manuscrits N (Vat. 258) et V (Vat. 266) représentent a cet égard un cas particu-
lier. Ils sont tres proches 'un de ’autre pour PN1.1 et remontent en ce cas tous deux a un
méme exemplaire perdu que son texte apparente au manuscrit C®. On observe que N et
V sont a nouveau fréres pour PN2, et les données historiques confirment qu’ils sont con-
temporains et issus du méme milieu. En revanche, quant a PN1.2, ils occupent des posi-
tions extrémement éloignées au sein de la transmission : V est alors codex descriptus car
il appartient a la descendance de E, tandis que N témoigne d’un état du texte antérieur
au deperditus A. Jen infére que leur ancétre commun ne contenait pas PN1.2, et que le
copiste a dans chaque cas eu a se tourner vers des exemplaires différents pour mener
a son terme le projet qui était le sien. Il y a donc au moins un cas ou un descendant du
deperditus &; pourrait avoir cessé de transmettre le texte du traité.

Y
8*/ \e*
o

€1
/\
N A p C & U n
ANV
AR
/\
s o
Structure simplifiée de la famille y — section PN1.2

(PN1.2) Fautes de &°

Sens.

444221-22 Tij¢ T00 A€pog udAlov eUoewS & : uiiAdov Tiig T00 Gépog Uaews vulg. (inc. Z?)
444?*31-b1 1j OeppoTnG adT®V & : AOTGOV 1) BepudTng vulg. (inc. Z%)

446°8 v Stodvovto 8 (avadtadvovto N) : &v kat SladvowvTo @

44621 pwTov & : TPAWTOV cett.

44624 oMol &ua 6pdat & (oAAd éua 6péiat N) : ToAAol 6p&aL épa v) : dpa ToAoL Opdat cett.
447%22 TavTnV & : aLTNV cett.

Mem.
451°5-6 akoAovBely & : dkoAoLPET cett. (inc. v)

3 Je ne releve pas ici les fautes du deperditus &,, qui font 'objet d’un traitement a part infra.
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451°7-8 pabely v8éyetat kai eVPEiv & : uadsiv Kai evpelv EvséxeTal cett.

45115 (86vteg tmag & (S6vteg dma Z2, i8¢tv Tig &ma& N) : dmag i86vteg cett.

452*1 oG yap €xel Ta mpdyuata & : wg yap €Youct T mpdyuata cett.

453%6-7 1a ye mauia kal vavasdn eiol & : Td ye maidia kai vavosn £oti vulg.

Somn. Vig.

45510 ¢v T TpOTWL O aicBaveTal TavTwy &8 : £V THL TPLTWL KL aicBdveTal TavTwy cett. (inc. vim)
457°8 HIIVWTIKOG 01vog & (UMVWTIKOVY 01vog N) : UITVWTIKA 0Tvog cett.

Div. Somn.

46315 anoppéovtog & (¢mppéovtog v(a.c.)) Sophonias(41.12) : katappéovtog cett.

464°19 mepi 8¢ KWioEWS TG KOWAG TMV {Wlwv AekTéov & : Tepl 8¢ Kioewg Tig Aouiig TdV {wiwv
ECC: deest e

Au vu de I'état antérieur de la recherche, une telle situation n’est pas aussi étonnante
quelle pourrait sembler 1’étre de prime abord. Si'on prend en compte les traités dont
la transmission a été étudiée, bien que ce ne soit pas toujours de maniére exhaustive
ou avec toute la rigueur méthodologique qui conviendrait, on peut distinguer deux
schémas-types a avoir été dégagés. (I) L'un est celui mis en évidence par Berger (1993)
pour Inc. An. et par Bloch (2008a) pour Sens. et Mem. au sein de PN1. Aucun des deux
n’a pris en compte l'intégralité des témoins textuels disponibles, le second a en partic-
ulier refusé de se pencher sur les manuscrits « postérieurs a 'an 1400 », ce qui a pour
conséquence, entre autres, qu’il ignore tout de la famille u. Qui plus est, les deux trans-
missions ne coincident pas exactement. Néanmoins, ils tombent tous deux d’accord sur
le fait que 'une des branches principales de la transmission se scinde en deux groupes,
comprenant C? V et N d’une part, et, d’autre part, U et S : cela correspond a la scission
que j’ai décrite pour PN1.1 entre &g et &,.

(I) Lautre schéma est celui qui se dégage du stemma avancé par Escobar (1990)
quant a la transmission du traité Insomn., la seule étude antérieure de la transmission
d’un traité des PN a prendre en compte 'ensemble des manuscrits conservés, et de
celui établi pour Mot. An. par O. Primavesi et son équipe. Bien qu’il y ait un désaccord
profond et irrémédiable entre leurs conclusions en ce qui concerne le statut du ma-
nuscrit Berol. Phill. 1507 (B®), ils se rejoignent tout de méme sur le fait que I'une des
branches principales de la transmission se scinde en deux branches, 'une étant celle
que l'on ’accorde a désigner par le sigle 4, et 'autre comprenant comme témoins prin-
cipaux les manuscrits U et S. Si 'on combine ces deux schémas-types, on ne peut qu’en
retirer une forte présomption en faveur de l'existence de trois familles distinctes au
sein de la transmission de PN1, celles qui correspondent ici a £, A et &, (celle de U et de
S). De fait, c’est le cas. Toute la question est de savoir quels rapports elles entretiennent
entre elles.

Cestla qu’apparait une forme de contradiction entre les différentes reconstructions
qui ont été proposées, dés lors que 'on tente de les généraliser a PN1 dans son ensemble.
Selon Bloch, qui étudie Sens. et Mem., g, et &, sopposent ensemble a A. Selon Escobar,
qui étudie Insomn., il s’agit de trois familles indépendantes les unes des autres, avec
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cette particularité que &; est extrémement contaminée. Selon Primavesi, qui étudie Mot.

An., Popposition centrale est entre &, et A, € étant en ce cas éclatée de part et d’autre. Si

I’on suppose que tous ont entrevu une part de la vérité, alors on ne peut qu’entretenir

certains soupcons quant a la stabilité du statut de &;, auquel Bloch confére une position

fondamentalement différente par rapport aux deux autres reconstructions. Le constat

d’un changement d’affiliation de la part de &; s’inscrit pleinement dans cette perspec-

tive. La chose vraiment surprenante est que ce changement intervienne a l'intérieur

d’un traité, sans correspondre a une articulation du corpus. Un tel événement parait

tellement imprévisible qu’il a complétement échappé a Bloch, qui maintient le méme

stemma pour Sens. et Mem., alors que le basculement opére au sein de cette section®.
En ce qui concerne PNZ, la situation n’est pas rendue plus simple par la diminution

relative du nombre de manuscrits conservés. Il y a alors quatre ensembles, a la distinc-

tion trés marquée, qui se laissent dégager au seinde y :

— la famille A, unie a travers 'ensemble des PN, comprenant les manuscrits Ambros.
H 50 sup. (X) Vat. 253 (L) et Marc. 241 (H%) ;

— un groupe incluant les manuscrits Laurent. 87.4 (C?), 81.1 (S) et 87.20 (v), ce qui
ressemble a la descendance du deperditus € pour PN1.1°;

— la famille u, unie, elle aussi, a travers ’ensemble des PN, comprenant les manu-
scrits Vat. 1339 (P), Mosq. 240 (M°) et Ox. Auct. T 4 24 (0%) ;

— la descendance du deperditus m, déja présente pour PN1.1, laquelle inclut les Vat.
258 (N) et 266 (V), ainsi que le manuscrit Yal. 234 (Y?).

Aucun de ces ensembles n’est exempt de contaminations. En particulier; la famille A
semble parfois contaminée par la branche de Z, tandis que les textes des deperditi u
et ;1 sont tous deux massivement contaminés par la branche B, indépendamment 'un
de l'autre. Cela rend trés difficile la tdche de déterminer leurs relations mutuelles. On
peut étre a peu pres certain que la famille A et ’ancétre des manuscrits C?, S et v, dont

4 Cest sans doute 'une des raisons principales pour lesquelles son stemma postule une quantité expo-
nentielle de contaminations horizontales au sein de la transmission.

5 La chose 1égérement déconcertante est que la liaison de PN1 & PN2 s’opere d’une maniere différente
dans chacun de ces manuscrits. C* ne transmet que le traité Sens. au sein de PN1, et le fait suivre du
traité Mot. An. et ensuite de PN2 : il semble donc que I'on ait 1a une version raccourcie, pour une raison
inexpliquée, de la séquence PN-Mot. An.-PN2. S, en revanche, contient aprés la séquence PNI-Mot. An.,
le traité Gener. An., et C’est seulement apres ce dernier qu'intervient PN2. Cet ordonnancement est par
comparaison plus proche de celui du catalogue de Ptolémée. Quant a v, il donne a voir les PN au sens
moderne, C’est-a-dire qu’il fusionne PN1 et PN2 sans y inclure Mot. An., ce qui correspondant a une
possibilité d’ordonnancement assez tardive. Sil’on suppose que ’ancétre contenait a la fois PN1 et PN2,
il est donc difficile de déterminer comment s’y opérait leur jonction, étant donné qu’il parait tout aussi
probable que la mise en ordre des traités résulte de considérations érudites dans C* que dans S. De fait,
rien n’exclut qu’aucun des deux ne soit demeuré fidele au contenu de 'antigraphe.
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je donne les fautes ci-dessous®, représentent deux descendants de y qui sont compléte-
ment indépendants 'un de I'autre. La chose est moins siire en ce qui concerne les deux
autres ensembles. La meilleure reconstruction possible me parait étre celle qui consiste
a supposer que u représente une troisieme branche indépendante au sein de y, tandis
que 7 serait un frere de 'ancétre de C?, S et v. Cela semble corroboré, dans une certaine
mesure, par le fait que A et u représentent deux des trois branches principales de la
transmission de Mech.’, traité souvent transmis, en particulier dans ces deux familles,
a la suite de PN2, dont 'archétype, en I’absence de quoi que ce soit qui corresponde a Z
ou a B, parait étre 'équivalent de y pour PN2.

Fautes communes a C%, S et v

Long.

46520 TTOAAOTG TGV GvTwY @Bopai C*Sv : pBopal ToAAOTG T@V dvTwv cett.

466°29 ta {d1a kai & euTA C2SV : Ta QUTA Kal T {BLa cett.

46911 to¥to yap €0ty C*Svu : T00T0 yop m : €v To0TWL yap €0ty ZVrMi : v ToUTwL yap cett.

Juv.

465%25-26 £v avaykaiov elvat C*Sv : avaykaiov elvat £v g : avaykaiov &v eivat vulg.
46723 avaykn C*Sv : avaykaiov cett.

46832 amoueTal V'MiC*Sv : dnogutevetal vulg. (contamination)

4687 & elval VEMiC?Sv : T elval cett. (contamination)
469*11 yap €oTwv Gvaykaiov ZVEMiC?Sv : yap avaykaiov cett. (contamination)

Resp.

47425 &v ThL YL Aus : év yijL ZCMiBC*Sv

475%14-15 motel 1 tolavTn kivnotg C*Sv : 1) Tolavtn kivnolg motel A : TolalTn ToLel Kivnaolg cett.
4756 {owwv C*Sv : {mvTwy cett.

6 Les fautes des trois autres ensembles sont citées dans les sections spécifiques qui leur sont consacrées,
cf. infra. Le texte de leur ancétre commun exclusif, tel que l'on peut le reconstruire a partir d’eux, est
en partie contaminé par celui de la branche de Z, le plus ancien manuscrit conservé de PN2. Il a exercé
a son tour une influence sur les entreprises éditoriales ultérieures, en particulier celles représentées
d’une part par les Paris. 1921 (m) et Coislin. 166 (C°) et d’autre part par la famille u, celle des manuscrits
de Camarioteés. Cela n’est guere étonnant au vu des données relatives a PN1 : le texte de m y est déja
grandement influencé par celui de v ou d'un exemplaire proche, tandis que le deperditus u y apparait
aussi déja trés contaminé.

7 Voir le stemma établi par van Leeuwen (2013) : a pour Mech. correspond a A pour PN2 (plus pré-
cisément a v, I'un de ses deux descendants principaux) et f a u. La situation pourrait sembler trés
différente dans le cas de Lin., en ce que Harlfinger (1971a) les considere comme des branches-sceurs (il
s’agit respectivement de &, et de 6 au sein du stemma p. 392, qui ont toutes deux pour ancétre &), mais
la situation trés spéciale des manuscrits V et N (8 pour Lin., m pour PN2) au sein de cette transmission
invite vraiment a la spéculation. On se demande bien en effet si elle ne pourrait pas étre le produit d'une
contamination par un deperditus  perdu, dont la descendance non-contaminée n’aurait pas survécu.
De méme dans le cas du stemma de Berger (1993) pour Inc. An., ou la situation de I'équivalent de u
(désigné par le sigle 1) est ambivalente, en ce qu’il s’agit d’un cousin de Z contaminé par 'équivalent de
la branche y (sigle B).
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476% povov om. C*Sv

47614 yap C*Sv : 8¢ cett.

477*12 €xovol mvedpova TdV (Oiwv C*SvmC® : Tvedpova Tdv {wiwv éxovat vulg.
477218 tabta ZC*MiC?Sv : Ta ToladTa cett. (contamination)

478"10-11 teivovot xai Etepol C*Sv : kai Etepot Teivouawy cett.

VM
47924 mepltTpatog C*v : MEPLTTWUATA S : TEPLTTWUATLY cett. (abréviation)
479*33-b1 @Bapein & v C*Sv : pBapein yap @v cett.

Fautes rapprochant s de la famille de C*, S et v

Long.

46529 11¢ avTiig C*Svn(N) : avtiig cett.

Juv.

46823 v Te Talg eugureiong kal dmogureialg C2Svr : &v Te Taig éugureialg kai Talg amogureialg
cett.

Resp.

47014 xai cop@ov tov mvevpova C*SVr : TOV Tvebuova Kal cou@ov cett.
47821 ovpBaivel C*Svr : suuBaivew cett.

VM
48028 Tiv ¢voBoav abT®dL SV : TV 0Doav £v aut®@L C* : TV évodoav &v abTdL cett.

3.1 Lédition académique : le deperditus A et sa descendance
(Vat. 253 L, Marc. 214 H?, Ambros. H 50 sup. X, Paris. 2034 y)

Le deperditus A, qui devait transmettre toute la série des PN, Mot. An. inclus, est a ’orig-
ine de deux autres exemplaires perdus, desquels procédent respectivement les manu-
scrits Vat. 253 (L) et Marc. 214 (H*) d’une part et Ambros. H 50 sup. (X) et Paris. 2034
(y) d’autre part. Un terminus ante quem pour la confection du deperditus A est fourni
par le plus ancien manuscrit conservé de cette liste, X, qui remonte approximative-
ment a la fin du XII° siécle et qui en est déja séparé par un intermédiaire au moins. De
surcroit, le fait que les extraits des PN dans le Barocc. 131 appartiennent clairement a
cette méme famille, alors qu’ils ont selon toute probabilité été rédigés originellement
au sein du cercle de Michel Psellos (mort vers la fin des années 1070), invite également
a considérer que le deperditus A avait déja été confectionné, peut-étre en lien avec la
figure de Psellos, au cours de la seconde moitié du XI° siécle. Il s’agit ainsi d'une famille
parmi les plus anciennes de y. A vrai dire, c’est méme celle qui demeure la plus unifiée
a travers ’ensemble des PN, en ce que ses caractéres propres et la nature de ses descen-
dants demeurent inchangés : elle représente ainsi comme un point d’ancrage inébranla-
ble au sein de la descendance de y.

Une telle constance invite a penser que le deperditus A devait étre entouré d’une
certaine aura de prestige, ce qui est confirmé par ’histoire de la transmission. En effet,
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si on regarde maintenant en aval, 'exemplaire employé par Georges Pachymeére
(1242-1310) pour la rédaction de sa grande paraphrase aristotélicienne appartient
également a cette famille. Il pourrait méme correspondre au deperditus A ou a un stade
légérement antérieur de la transmission, étant donné qu’il semble préservé de certaines
des erreurs présentes dans les manuscrits dont nous disposons. C’est également un
exemplaire apparenté qu’ont employé le traducteur anonyme des traités du sommeil,
quelque part au sein du XII° siécle, et Guillaume de Moerbeke pour sa propre traduc-
tion de PN2, sans doute aux alentours de 1260, voire un peu avant encore. Certains des
manuscrits conservés de cette famille sont, en outre, liés aux figures de Planude (Marc.
214 H?) et de Métochite (Vat. 253 L). On est donc en présence, face a pareil who’s who
intellectuel, d’'un ensemble non-négligeable d’indices qui se rejoignent tous pour sug-
gérer que la recension du texte correspondant au deperditus A a, en quelque sorte, fait
autorité pendant toute la phase médiane de la période byzantine®,

Il est probable que le deperditus A ait eu un contenu centré sur les traités des PN au
sens large (c’est-a-dire PN1-Mot. An.-PN2), suivis du traité Col, et peut-étre ensuite des
traités Lin., Mech. et Spir, pour lesquels on retrouve des structures qui correspondent a
cette famille au sein de la transmission®. On ne peut en effet qu’étre frappés par la qua-
si-identité de ce noyau dans les contenus des manuscrits X (qui transmet en tout et pour
tout An., PN et Col), L et H* (qui présentent tous deux dans cet ordre un noyau constitué
de PN, Col., Lin., Mech. et Spir, entourés d’autres traités aristotéliciens).

A\
X/\ L/ \H

Structure de la famille A

A partir des fautes communes a ses descendants, on peut établir que A devait avoir
recours a de nombreuses abréviations, lesquelles ont réguliérement été mal comprises

8 M. Rashed me signale en outre que la position occupée par le deperditus A pour PNI ressemble fort
a celle du manuscrit Voss. gr. Q 3 pour Gener. Corr: qui représente un frere du Vind. phil. 100 (J) et est,
1a aussi, a la source de la section correspondante de 'ouvrage de Georges Pachymere. On peut donc
s’imaginer que 4 et Voss. g Q 3 faisaient ensemble partie d’une grande édition du corpus dans la biblio-
théque de Pachymere.

9 Harlfinger (1971a) constate que L et H? sont étroitement apparentés pour Lin. et que leur ancétre
correspond de nouveau a 'exemplaire employé par Pachymere. Van Leeuwen (2013) partage pour Mech.
ces deux constats. Ferrini (1999), pp. 51-52, partage le premier constat quant a Col., et rapproche, en
termes assez vagues, de cette recension a la fois le texte de X (qui ne transmet que ce seul traité a la suite
des PN) et celui de la famille nommée ici u. Roselli (1992) décrit pour Spir: une situation voisine, ot les
équivalents de u et v représentent dans son stemma deux des trois branches principales.
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par les copistes ultérieurs'®. On détecte également un certain nombre de change-
ments lexicaux inattendus, lesquels reflétent les préférences de I'érudition byzantine
et remontent sans doute a un travail d’annotation minutieux dans un ancétre proche
(otiAmvoTng au lieu de Aapmpotng en Sens. 438219, prjvn au lieu de gerjvn en Div. Somn.
462°29), ainsi qu'une tendance assez systématique a utiliser le singulier plutdt que le
pluriel lorsqu’Aristote se référe a d’autres ouvrages. Le manuscrit est également con-
taminé depuis une source occupant une position élevée au sein du stemma, ce qui
permet & Poccasion a son texte d’étre exempt de certaines fautes propres a la recension
de y, ou méme a pour PNI et méme du reste de la transmission dans son ensemble pour
PN2"1, Des interactions avec le commentaire d’Alexandre dans le cas du traité Sens., sont
également fort probables, dans la mesure ol tous ses descendants s’avérent présenter
un texte influencé par celui du commentaire, bien que ce ne soit pas exactement de la
méme maniére a chaque fois. La recension de A a ainsi une prétention 1égitime au titre
d’édition académique du texte.

Fautes de A

Sens.

43610 yap om. A Pach

43721 pdAiota A Pach : udllov cett. (abréviation)

43819 TijL OTIAOVTNTL A : THL AQUIpOTNTL cett. (substitution lexicale)

43916 eipntat év TdL mepl Yuyiic A : eipnTat €v Tolg mepl Yuyiig cett. (lemmatisation des renvois)

439*16-17 i 8¢ 6V ékaoTov aLT®V A : T 8¢ Exaatov avT®v OV cett. (influence d’Alexandre ? cf. 42.15
Tt 8¢ 6V EkaoTov avTGV)

439°20 yap kai A Alex®(53.18) : ydp cett.

439°8 ¢vumdpyel Toig owpacty A Pach : Urrdpyel £V Toig oopacty cett.

4406 yap om. A

44031-4412 TovToL & aitiov BTl xelpioTnv Exouev TV EAwv {Wwv TV aicBnow tavtny Kai
OV €v UV avTolg aicBioewy A : TovToL & aitiov OTL XelplaTnv Exouey T@Y AWV {wLwV THV
60@pnowv Kal TV £v Ry abTolg aiobroewv vulg. : dtLyap xelplomyv [te] €xopev aiobnow v
6o@pnow TdVv e AWV {wlwv Kal Tackv Tev v AUV avTols aioBioewv Alex(67.4-6, te del.
Wendland)

441*24 b8atog A : Tol B8atog cett.

44118 814 0D Enpod kai Tod yemSoug A : 8Li TG Lypod u : SLt 10T Enpol kai yewdoug cett.

447323 pévn f{v w(BA) : uovny a (contamination)

447"9 &ua voiv w(A) : ua Suetl y (contamination)

10 Voir les remarques en ce sens de Bloch (2008a), pp. 18-19. La chose est déja apercue par Brandis
(1832) au sujet du texte du manuscrit L, p. 66 n° 92 : « der Abschreiber hat mitunter Abkiirzungen falsch
Verstanden ».

11 Le texte de la longue citation d’Empédocle contenue dans le traité Resp. (473°9-474%) dans les édi-
tions modernes se fonde ainsi parfois exclusivement sur celui des manuscrits issus de A, par opposition
a tous les autres (dont Oxon. Z), par exemple concernant tép8pa (vs. T¢0pa) en 473°12 ou karaiooeta
(vs. katafrjoetay) en 473%15. 11 est cependant difficile de trouver des fautes conjonctives qui permet-
tent de localiser la source de cette contamination, ce qui confirme encore le caractére particuliérement
soigné de cette recension.
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Mem.

450*12 1} uviun 8¢ A : 1) 8¢ pvrun cett.
450"17-18 6 yap ... TOUTOL om. A
451*14 @dopartog A : pavtdopartog vulg.
451°18-19 vorfjoavteg om. A

452°11 Buwg A : dpoiwg cett.

45230 méte 82 A : moTe pévrol vulg.

Somn. Vig.

45318 0t pév OvelpwTTouaL KaBeuSovTeg 6T 8¢ 00 A(BTt bis X) Pach : oi kaBevdovTeg 0TE piv
OVELPWTTOLOLY OT¢ 6¢ oL vulg.

454*18 el un xwpLotov €0TL A : €l Py YwpLoTov vulg.

45423 6 A6yog A : 0 AeyBeig Adyog cett.

45531 olov A : kaBamep cett.

457*18 otpéyelv A Pach : otpépoval cett.

Insomn.

459%29-30 £mi TdV Kvouuévwv 00 Kvodvtog A : ént Thv pepopévwy 100 Kivioavtog cett.
46018 pasding A : Tayéwg cett.

46029 ai amd T6v aic®ioewv A Sophonias (35.5) : ai ad TGV aicOnuatwy vulg.

4616 AN &v T0 émkpivov katéyntat BECA : &v 0 émkpivov ui katéyxntal y (contamination)
461%25 810 Tolito BECEA : 81 TovTOL Y (contamination)

46127-28 Momep pi aicBavopevov : (omep aicBavopevov vulg.

Div. Somn.

462°23 Umo T00 Beiov A Pach : and Tod B£00 cett.

462°29 olov TV privnv A : olov v 6eAfvnv cett. (substitution lexicale)

464*19 81 To0t0 A Pach : 81 tadta vulg.

464”4 7o0it0 A : 0UTW cett.

46516 701G GANOLG Al : TGV GAAWY ZC°Mi : dAAnAoLg By (contamination)

465%20-21 olov émoTiun, kai vyeia kai vooog A : olov émoTiun, kai vyteia kal vooog ZCMi : olov
EMOTAUNL Kal Uylelal kal voowl vulg. (contamination)

Long.

46423 mdoL oG {hiolg ZA : iot kal {wiotg B(BCETPY) : méioL {wiolg yCMi (contamination)
4654 xatd yévn A Pach : kata yévog cett.

465%20-21 Vyeia kal vooog A : Lytelal kat voowt vulg. (abréviation ?)

46520 f{L A : év €in cett.

46529 évavtiov A : évavtia cett.

466°15-16 T01g pakpoBLwTEPOLS TO UEyeBog A : TOTG pakpoPlwTatolg uéyebog cett.

46619 T®OV YuypdV THY PUGWY A : TGV TV QUG YuypdV cett.

467%9 gxeL AV Pach : £youol cett.

Juv.

468”16 TV {OLwV A : ML TOV {WLWV cett.

46821 ¢vtedBev yap A : évtedOev cett.

46923 ToUTWV om. A

4691 £v8¢yoLTo A : £v8éynTal vulg.

4699 & elvar A Pach : 81 cett.

469°19 xai A : elval cett.

470%16-17 dnomviyouévml A : Katamviyouévml cett.
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Resp.

4707 8¢ A : pévtol vulg.

47020 &xeL A : Exovowy cett.

47025 mdvta om. A

47028 82 A : pv odv cett.

471721 &xeL A : €ovaow cett.

471*13-14 einep ... néoyovow om. A

47123 tiow A : tivi cett.

47128 ¢mti Bpayyiov kal mvevpovog A : £mi Bpayyiwv kal Tvevpovog cett.
472%10-11 €x 00 avamnvelv A : €v TdL avamnvelv cett.
47226 g om. A

472*11-12 avamveiv om. A

47314 8tav A : 6néTAV Cett.

47428 mipog BoriBetav A Pach : pog Tiv BoriBetav cett.
47429 BonBeiag A Pach : tiig Bondeiag cett.

475%16 kot TOV Duéva A : Tpog TOV Luéva cett.

475%22 810 o070 vel 8¢ tovTwy om. A

47513 6Awc om. A

47522 mTepwTd A : TTEPLYWTA Cett.

476% &v om. A

477°25-26 el Yuypd & &v YuxpdL A : el Puypd EoTan v Puypdt cett.
47728 elvat A : €otiv cett.

47815 8¢ovtat A Pach : Settal cett.

47828 yevopévwy A : yeypaupévwy cett.

47835 kata Ta PpdyyLla A : Tpog Ta PpdyyLa cett.

4781 xata 8 akpifelav A : Tpog & dxpipelav cett.

VM

47835 Toig uév oLV QUTOTG A : TOTG uév PUTOIS cett.
479%2 &xeL A : €xovawv cett.

479%15-16 €v L yipat om. A

47921 évavtiov A : Blaiov cett. (glose)

4797 vmdpyeL A : LTApYOLOL cett.

4799 katamviyeobal A : aronviyecBal cett.

4803 ¢x o0 VypoD A Pach : €x tijg Tpo@iig LypoD cett. (omission et correction)

3.1.1 PN1.2: Le deperditus 8 et sa descendance (Vat. 258 N, A)

Dans le cas de PN1.2, c’est-a-dire a partir de la fin du traité Sens. et jusqu’a la fin de Div.
Somn., on peut reconstruire, non seulement le texte de A, mais aussi celui de 'un de ses
proches ancétres désigné comme le deperditus 6. La comparaison entre le texte de A et
celui du Vat. 258 (N, dont la source est différente pour PN1.1), lequel partage une partie
des fautes de la famille, mais est préservé d’autres sans que cela puisse facilement s’ex-
pliquer par une contamination, permet en effet d’établir que N remonte en ce cas a un
ancétre qu’il partage avec A. On peut alors reconstituer le texte de ce deperditus 6 a
partir des fautes communes a ses deux descendants principaux, a savoir Vat. 258 (N)
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et A, pour PN1.2 seulement. A supposer méme que le deperditus 0 ait contenu l'intégra-
lité du traité Sens. dans une recension unitaire, on ne peut en revanche pas distinguer
pour PN1.1 les fautes qui relévent de 0 de celles qui relévent de A faute de I'apport
décisif du manuscrit N. Il s’agit dans tous les cas d’un exemplaire 1égérement retouché
et contaminé par un modele non identifié, mais dont le texte remonte a celui de 'une
des deux branches principales de y, §. Comme il s’agit d’un ancétre du deperditus A, la
confection du deperditus 6 est vraisemblablement antérieure au milieu du XI® siécle.
La plupart de ses descendants les plus proches ayant une origine constantinopolitaine,
rien n’empéche de faire la méme hypothése concernant leur ancétre. Il y a des chances
pour qu’il faille postuler également I'existence du méme manuscrit perdu € dans le cas
du traité Long., ou les textes de A et du Vat. 266 (V, qui est autrement un frére de N pour
PN1.1 et le reste de PN2) semblent aussi remonter & un ancétre commun qui leur serait
propre. Le traité est cependant trop court, et 'échantillon de fautes possibles beaucoup
trop restreint, pour qu’il vaille la peine de s’attarder sur ce point.

(PN1.2) Fautes de 6

Sens.

4462 tmav axovel épa 0 : dmav dua dKoveL @

44710 00K @ : pi cett.

44820 oK y : oUy dua uév 0 @ (contamination)

449*18 T pévtoL elvat Etepov 0 : o uévtol elval ETepov cett.

Mem.

451%4 aicBeabat 0 : Nobijobal cett.

45122 gyovow O(XN) : £xeL cett. (en raison de la contamination de v (cf, infra), Paccord de X et de
N suffit a établir la lecon originelle de 6)

452%1 yiyvetat £v toig @voeL @ : &v T0Tg @loeL yiyvetal y

45224 v & £l te O(XN) : &v & oinral cett.

453%11 npoTepov fkovaev fj eldev O (TpoTepov §j fkovaev § £l8ev X) : mpoTepov elSev i fikovoev
vulg.

Somn. Vig.

45319 kaBevdovoLy 0 : Toig KaBevSovaLy cett.

45322-23 avBpanwv 0 : avBpwrov cett.

454*10-11 i81ov 70 MaBog O : T0 mAbog iSlov cett.

454%17 &xeL 0 : Eyovol cett.

454°2 T & Eypyopévar To kaBevdew EvavTtiov 0: 1O 8 Eypnyopéval Tét kabevdew vavtiov vulg.
45420 petéyel O : uetéyovot cett.

455%9 £v TOL TUYOVTL aleBnTnpiwt 0 : &V TOL aicOnTpint cett.

455%15 taig 8 dAAatg 0 : xal tailg GAAalg cett.

45613 Aeutoyuyfoacty iaxup®s pavtacia O : pavtacia Astmopuyicacty ioyupes vulg.
456°26 ioTauevov uiv 0 : iotduevov cett.

457%28 avtolg mAfBog 0 : AR B0g avTolS cett.

45723 10 avevyBiv 0 : 10 avayBév cett.

457°24 ye 0 : T¢ cett.

45724-25 ol dvBpwmot om. 6
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Insomn.

458°1-2 méBog 0 : TO TABoG cett.

459%5 wg 0 : Worep cett.

45928 pavepols O(XN) : kabapols cett.

45932 &v 0 : £awv cett. (el u)

460°12-13 knASodvtal 6 : xnAtSodTal cett.

461%19 aioBroewy 6 : aicOnuatwv cett.

461%24 moteltat O : molel cett.

4612 Sokeiv kwelobat O : Kelobat Sokely cett.

46120-21 petapdMovta tayéwg 0 : Taxéwg petafdilovta cett.
461°31 &l pév 0 : i Twa cett.

462*19-20 ovpPaivel aioBavesbat 0 : cuuPaivel kat aioBavesbat cett.

Div. Somn.

4638 T00 dmopfjvat o &vimviov &L i86vTL @ (10 dmoPiival T0 £vimviov it i86vTL N) : petd T
amoBijvat 1o évimviov TdL i86vTL y (correction)

46415 ¢vomviov 0 : évimviov TodTo cett.

3.1.2 Le deperditus v et sa descendance

Les manuscrits Vat. 253 (L) et Marc. 214 (H?*) remontent pour leur texte des PN & un
ancétre commun, le deperditus v. Le texte de cet exemplaire perdu est probablement
contaminé par f et fortement influencé dans le cas du traité Sens. par le commentaire
d’Alexandre d’Aphrodise. On peut se faire une idée relativement fiable du contenu de
ce dernier en remarquant que les deux manuscrits présentent dans leur partie finale!?
une méme séquence PNI-Mot. An.-PN2, prolongée par Col, Lin., Mech. et Spir. Ce sont
les seuls manuscrits indépendants parmi ceux qui transmettent les PN a se terminer
de cette maniére®®, si bien que I'on peut en inférer que ce trait remonte a leur dernier
ancétre commun au moins. Cette hypothese est d’ailleurs immédiatement confirmée
par le fait que la parenté étroite de ces deux manuscrits que l'on constate pour les PN
se vérifie dans le cas de tous ces quatre traités'. Il est cependant difficile de s’avancer
davantage en ce qui concerne la composition du deperditus v : le contenu de L corre-
spond a un ordonnancement érudit du corpus associé a la figure de Métochite, tandis
que H? est un manuscrit qui combine en son sein plusieurs sources. Qui plus est, leur
parenté pour ces traités ne se retrouvent pas pour d’autres qu’ils transmettent : L et H*

12 L se termine par Spir, tandis que H? présente encore un traité aprés cela, Cael. (ff. 213"-238"), qui
n’est clairement pas a sa place, bien que cela ne soit pas un accident de reliure : il devrait figurer avec
Phys. et Gener: Corr. au sein de la partie « physique » du codex (ff. 92-137).

13 Ainsi que les seuls manuscrits parmi ceux contenant Mech. (avec Marc. 200 Q, qui descend de H*
pour ce traité), comme le reléve van Leeuwen (2015), p. 27.

14 D’apres Ferrini (1999) pour Col, Harlfinger (1971a) pour Lin., van Leeuwen (2013) pour Mech. et
Roselli (1992) pour Spir, bien que tous n’aient pas étudié la transmission avec le méme degré de préci-
sion.
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occupent ainsi des positions trés différentes au sein de la transmission du traité Cael.
et du traité Gener. Corr., par exemple. Il est donc fort plausible que le deperditus v n’ait
contenu que la séquence des PN prolongée par ces quatre opuscules.

Vat. 253 (L) est lié a un autre manuscrit des PN, le Vat. 258 (N), bien que leurs ca-
ractéristiques matérielles ne les rapprochent pas particulierement. Une partie du manu-
scrit N (aumoinsles ff. 1-18 et les lignes 1 4 16 du f. 157) et la totalité de L ont en effet été
copiées par la méme main, que depuis Harlfinger (1971a) 'on nomme « Xb ». Celle-ci,
a la graphie extrémement proche de celle de Maxime Planude (Mdgtpog ITAavoudng,
actif au cours de la seconde moitié du XIII® siécle)'’, a aussi participé a la confection
d’autres manuscrits, dont certains ont un contenu aristotélicien : le Cant. Add. 1732
(Cael., Gener. Corr., Mete., Col., Gener. An.) et le Vat. 1950 (Mot. An. dans une recension
étroitement apparentée a celle de L, le traité ayant probablement été employé pour
remplir un codex ou quelques feuillets vierges subsistaient autrement)'®. La souscrip-
tion dans N, de la main d’un autre copiste, celui de la derniére partie du manuscrit (ff.
159-325"), mentionne un certain Twavvng IIpoaoteldtng Bapdariig (f. 325%)Y. Concer-
nant I'identité du Jean Bardalés en question, il s’agit sans doute de la méme personne
que le destinataire portant ce nom de plusieurs lettres de Maxime Planude (nn° 10, 20
et 21 chez Treu [1890]). Comme la lettre 14 de Planude signale son décés aux alentours
de ’'année 1300, cela fournit un terminus ante quem approximatif pour la confection a
la fois de L et de N8,

En ce qui concerne l'identité historique du copiste derriére la main « Xb », 1a figure
d’un autre Bardalés, Léon, le frére de Jean, également connu par la correspondance
de Maxime Planude (lettres nn° 5 et 32 chez Treu [1890]), a été mise en avant par
Pérez Martin (1997b), pp. 77-79%. 1I s’agit d’un neveu de Théodore Métochite, qui lui
dédie d’ailleurs un petit poéme de sa composition® en s’adressant a lui avec son titre
de mpwrtaonkpiitig. Ce Léon Bardalés semble avoir été particuliérement apprécié de

15 Au point que Diller (1937) a cru voir dans le Laurent. 59.30, un manuscrit de contenu planudien
attribuable a cette main, un autographe de Planude.

16 Voir Harlfinger (1971a), pp. 131-133 (identification de la main « Xb »), Moraux (1976), pp. 107-109
(description du manuscrit de Cambridge), et Isépy (2016), p. 242 n. 969 (place du Vat. 1950, sigle V&, au
sein de la transmission du traité Mot. An.). L'identification par Harlfinger de la main « Xb » dans encore
deux autres manuscrits aristotéliciens, Vat. 92 et Vat. Pal. 260, est en revanche plus douteuse et a été
contestée par Pérez Martin (1997b), p. 77 n. 23, ainsi que par Canart (2008a), p. 54. La main « Xb » se
retrouve, en revanche, dans le Vind. phil. gr. 21 (Y de Platon, en partie copié par Planude et Nicéphore
Moschopoulos — voir récemment Menchelli [2014] au sujet du milieu de la confection de ce manuscrit),
I’Ambros. C 235 inf. (Démosthene), ou le Laurent. 59.30 (Planude).

17 Voir la notice de Mercati & De Cavalieri (1923), pp. 330-331, ainsi que la description du manuscrit par
D. Harlfinger en ligne sur le site CAGB (https://cagbh-digital.de/id/cagh4965472 ; derniere consultation :
janvier 2024).

18 Voir Harlfinger (1971a), pp. 132-133, et Rashed (2001), pp. 59-60.

19 Cette hypothése est pleinement acceptée par Canart (2008a), p. 54.

20 11 s’agit du treiziéme poeme parmi ceux repérés par Guilland (1926), pp. 297-298 (cité par Pérez
Martin [1997b], p. 78).
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Planude pour son érudition, au point de ’'accompagner lors de son ambassade a Venise
en 1296, et avoir entretenu des liens étroits avec Nicéphore Grégoras, dont 'on a égale-
ment conservé deux lettres dont il est le destinataire. Pargument principal en faveur de
cette identification vient du fait que I'on a conservé une lettre de Nicéphore Grégoras
a Léon Bardales ou celui-la envoie a celui-ci un exemplaire de son Histoire romaine. Or
que la main « Xb » se retrouve dans un manuscrit personnel de Grégoras, le Vat. 165,
qui est justement son exemplaire de travail de son Histoire, corrigé par ses soins. On est
donc fondé a conclure que cet exemplaire dont parle la lettre est ’actuel Vat. 165, et que
le « Xb » de Harlfinger correspond a Léon Bardaleés, qui serait ainsi le copiste du début
de N et de la totalité de L.

Notons également que le contenu de L répond, contrairement a celui de son frére
H? & une séquence singuliere et, semble-t-il, mlrement réfléchie : Cael., Gener. Corr,
Mete., An. 111 (les deux premiers livres figuraient originellement dans le codex, comme
en témoigne la numérotation des cahiers, mais semblent avoir été intentionnellement
arrachés), PN1-Mot. An., PN2, Col, Lin., Mech. et Spir. C’est avec Vat. 258 (N) le seul manu-
scrit conservé a présenter cet ordonnancement. Il est significatif que celui-ci fasse écho
aux choix de l'oncle de ce Bardalés, a savoir Théodore Métochite, lequel prend la déci-
sion, dans son ceuvre propre, de ne paraphraser que les traités « physiques », An. et les
PN au sein du corpus®. Cette connexion est d’ailleurs étayée par le fait que Métochite
a employé un exemplaire trés proche de L dans le cas du traité Gener: Corr*:, méme si
cela ne se vérifie pas dans le cas des PN. L et N sont ainsi les deux seuls manuscrits a
transmettre le corpus physico-psychique aristotélicien exprimant la sélection opérée
par Métochite, parce qu’ils ont tous deux été confectionnés par 1'un de ses proches.

Dans son état actuel, le manuscrit L présente une lacune importante, en ce qu’il
ne contient que le troisiéme livre du traité An. (ff. 155-168)%. Une rapide étude codi-
cologique suffit a établir qu’il s’agit d'une perte qui n’est probablement pas accidentelle.
Le manuscrit est composé exclusivement de quaternions (sauf a sa toute fin), au nombre
de vingt-cing, dont les signatures ne subsistent malheureusement pas. En revanche,
juste avant le début du livre III du traité An., 1a fin de Mete. figure sur deux feuillets (ff.
153 & 154) isolés qui n’appartiennent a aucun cahier : cette césure dans la composition
indique que ceux-ci devaient appartenir a un autre cahier dont la suite a été perdue. On
peut ainsi supposer que L contenait originellement une recension compléte du traité
An. dont les cahiers ont aujourd’hui disparu du codex. Le fait que ceux-ci aient figuré au
beau milieu du manuscrit et que le début du premier cahier ait été préservé de maniere
a ce que le texte des Mete. demeure complet laisse penser que les livres I et II du traité
An. pourraient avoir été délibérément détachés.

21 Sevsenko (1962), pp. 41-42.

22 Rashed (2001), p. 59.

23 Ce qui est fort regrettable, car il s’agit de I'un des deux seuls témoins (avec le Paris. 1853 E) de la
premiére famille parmi les deux distinguées par Torstrik (1862).
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Le manuscrit L a joué un réle historique de premier plan a la Renaissance en ce que
son texte a servi de base a celui de ’édition aldine du traité Sens. et de ce traité seule-
ment au sein des PN?!, Le manuscrit est attesté au sein de la bibliothéque du Vatican
deés Nicolas V (1447-1455)%. 1l n’a pas servi directement & la préparation de l'editio
princeps : un apographe en a été confectionné aux alentours de la fin du XV* siécle,
qui a ensuite été mis a contribution pour les besoins de la presse. Cet exemplaire est
maintenant perdu, comme un bon nombre de ceux employés par celle-ci. Il en subsiste
toutefois deux descendants manuscrits qui permettent de se faire une idée précise de
son texte®®, que l'on date approximativement du début du XVI® siécle (c’est-a-dire de la
période de la parution de ’édition aldine), & savoir les manuscrits B! (Bonon. 2302) et 0¥
(Oxon. Auct. T. 3. 21).

Le manuscrit Bonon. 2302 (B') est entiérement de la main du crétois Zacharias Cal-
lierges (Zayapiog Kadépyng)?’. La souscription indique qu’il I'a réalisé a Padoue, pro-
bablement au début de son séjour en cette ville peu aprés 1500. Sa collaboration avec
Aldo Manuzio est attestée, il est d’ailleurs devenu lui-méme imprimeur en 1499%, B!
contient aujourd’hui les traités Part. An., Mete., Cael., Gener. Corr: et Sens. La fin du traité
Part. An. et le début des Mete. manquent, parce que dix quinions ont été perdus entre
ce qui correspond actuellement au f. 50 et au f. 51. On ne peut que s’interroger sur leur
contenu, Harlfinger a avancé I’hypothése qu’ils transmettaient les traités Inc. An., Gener.
An. et PN2, selon 'ordonnancement le plus courant de ces traités, ce qui correspond-
rait a un texte de la longueur attendue. Les études de la transmission du traité Gener.
Corr, et du traité Cael. montrent que le texte de B' a également été transcrit depuis un
apographe de L pour ces traités?, trés certainement le méme que pour Sens. Comme
L ne contient toutefois pas le traité Part. An., pas plus que les traités Gener. An. ou Inc.
An. d’ailleurs, le texte contenu dans B! doit en revanche avoir une autre origine dans
ce cas, qui pourrait étre encore liée & celle de I'aldine. Le manuscrit B! figure ensuite

24 Les traités des PN paraissent en 1497 dans le troisieme volume de editio princeps du corpus aristo-
telicum, cf. infra.

25 Son contenu et les éléments de description fournis correspondent parfaitement au n° 277 dans le
cahier de Cosme de Montserrat, réalisé en 1455. On le retrouve ensuite dans les inventaires de 1481 et
de 1484 (Devreesse [1965], pp. 28, 108, 143). La reliure est décrite comme ancienne en 1455. Pourtant, le
manuscrit a été restauré de maniere trés intrusive au XIX® siécle, si bien que les pages de garde, les sig-
natures des cahiers et les notes de lecture y ont pour la plupart disparu. Voir a ce sujet Manfredi (2015),
Pp. 215-216, qui écarte également la possibilité que les entrées citées précédemment puissent se référer,
non pas au Vat. 253 L, mais au Vat. 258 N, qui en est proche par son contenu.

26 La chose échappe malheureusement a Bloch (2006), qui observe tres justement que le texte de l'al-
dine dérive de celui de L pour Sens., mais se prive des données fournies par les manuscrits plus tardifs.
27 Identifié par la souscription du f. 174, voir la description du codex par Harlinger dans Moraux (1976),
pp. 63-64.

28 Concernant la relation de Callierges avec la presse aldine, voir Chatzopoulou (2010), et, en général,
I’entrée qui lui est consacrée dans Mioni (1973), pp. 750-753, ainsi que I'étude de Chatzopoulou (2012).
29 Voir Rashed (2001), pp. 61-63, et Boureau (2019), pp. 214-216 (B! ne descend cependant de L que
pour le livre IV du traité Cael.).
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dans l'inventaire de 1533 du couvent San Salvatore de Bologne®, dont le fonds revient
a l'université de 1a méme ville lors de ’abolition des corporations religieuses de 1866.

Oxon. Auct. T 3 21 (0%), qui contient les traités Mete., Phys., Gener. Corr. et Sens., est
issu de la collaboration de Georges Alexandrou (T'ewpylog AAeEavSpov) et de Démétrios
Moschos (Anuitplog Mooyoc)®, les liens de ce dernier avec la presse d’Aldo Manuzio
étant amplement attestés®, Il a probablement été rédigé approximativement au méme
moment et au méme endroit que B Sa situation stemmatique est la méme pour Gener.
Corr: que pour Sens.®, tandis que son texte provient du Vind. 64 (W8) pour Phys.**
Comme ce dernier n’est pas sans lien avec 1’édition aldine d’Aristote, il semble donc
que Moschos ait tiré profit de son activité au sein de la presse pour transcrire certains
manuscrits grecs qui y étaient employés. L’histoire ultérieure immédiate du manuscrit
est inconnue, une feuille volante insérée dans le codex (E bibliotheca Saibantiana / apud
Maffeum num. 35) nous apprend seulement qu’il a été acquis par la Bodleian Library
lors de la mise en vente par Luigi Celotti en 1820 de la collection prestigieuse rassem-
blée Giovanni Saibante au cours de la premiére moitié du XVIII® siecle a Vérone, et que,
contrairement a d’autres manuscrits que Celotti est parvenu a vendre sous ce nom,
celui-ci se retrouve bien dans I'inventaire de cette collection établi auparavant par Sci-
pione Maffei (1675-1755)%.

Le texte du traité Sens. est enrichi de quelques annotations dans B! et 0*. Comme
I'une d’entre elles est identique dans les deux manuscrits, c’est un argument de plus
établissant leur parenté commune. Bien que ces annotations soient précédées de la
mention ypdeetay, ce ne sont en fait pas exactement des variantes, mais des indications
de la legon originelle de L a des endroits ol le copiste de son apographe, leur pere a tous
deux, a eu recours a des conjectures. Celles-ci sont rares, ce qui est heureux au vu de
leur médiocrité : Tatg anopiaig au lieu de Talg anoppoialg en 438%4 (BY, £. 164) ; pUow
au lieu de Y& en 44429 (BY, £. 169") ; Ta otolyela au lieu de té cOoToL a en 447°29-30
(BY £ 172V; 0%, . 155"). Elles n’ont visiblement pas été suscité I'enthousiasme de la petite
Académie rassemblée autour d’Aldo Manuzio, puisqu’aucune ne se retrouve dans I'édi-
tion imprimée.

Un autre aspect intéressant de cette histoire concerne le fait que le texte de L n’ait
été employé que pour I’édition imprimée du traité Sens. alors que le manuscrit contient
le reste des PN. Une partie de I'explication vient certainement du fait que son apographe
employé pour P'édition, tout comme ses descendants B! et O%, ne contenait que le traité

30 Degni (2015), p. 204.

31 Identifiés par Harlfinger (1971a), pp. 408 et 415.

32 Voir notamment la notice biographique que lui consacre Formentin (1998), pp. 236—-241. Moschos
et Callierges ont confectionné ensemble quelques autres manuscrits (Paris. 1742 ou Neap. E 11 9 par
exemple).

33 Rashed (2001), pp. 60-63.

34 D’apres Hasper (2020), p. CXVIII n. 250, étudiant la transmission du livre VIII.

35 Voir Jeffreys (1977), p. 256.
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Sens. au sein des PN. On pourrait cependant faire un pas en arriére et se demander
pourquoi le copiste de celui-ci n’aurait pas pris la peine de transcrire le reste du contenu
de son modele. Cest difficile a expliquer si 'on suppose que l'apographe de L a été
réalisé a Rome pour les besoins de la presse. Le texte de 'édition aldine se fonde en effet
pour le reste des PN sur celui d’un descendant du prolifique Vind. 64 (W8), et les enfants
de celui-ci, tout comme leur géniteur, contiennent presque toujours I'intégralité des PN.
Il ne saurait donc avoir été question de compléter le texte de L par celui de W8 ou vice
versa. La version du traité Sens. qui a cours dans la descendance de W8 ne présente, en
outre, pas d’infériorité évidente par rapport a ce que 'on trouve dans L. Il semble donc
que cet apographe de L ait été confectionné sans lien avec la presse, suite a une com-
mande universitaire ou privée, avant d’étre plusieurs fois transcrit en Vénétie, et qu’il ne
contenait que Sens. pour une raison propre a son commanditaire. Le fait que le manu-
scrit L ait été emprunté a la bibliothéque du Vatican entre 1477 et 1479 par Andrea
Brenda (né en 1454 a Padoue, mort en 1484, secrétaire du cardinal napolitain Oliviero
Carafa a partir de 1475)* ouvre a cet égard une perspective intéressante.

Marec. gr: 214 (H%), notamment du fait de sa disposition du texte en deux colonnes, a
parfois été tenu pour beaucoup plus ancien®” qu’on ne le considére aujourd’hui, depuis
que Rashed a reconnu que son copiste est aussi celui du manuscrit Ambros. G 51 sup.*®
Si’Ambros. n’est pas, a proprement parler, daté, on peut se faire une idée tres précise
de la période de sa confection en observant qu’il contient la traduction par Maxime
Planude des Dicta Catonis, dont il est probable qu’il ait formé le projet lors du concile
de Lyon (1274 ; il est né en 1255), ce qui rend la confection du codex postérieure a cette
date. Il contient en outre une marque de possession (ff. 1 et 4") de la part d’'un certain
frater Conradus Beginus, également possesseur un temps du Laurent. 81.1 (8), laquelle
indique qu’il a 'actuel Ambros. G 51 sup. entre ses mains en 1303 en Crimée, & Caphas
(Théodosie, une colonie génoise), ce qui donne un terminus ante quem pour sa confec-
tion. On supposera par conséquent que la confection du manuscrit H* remonte, comme
celle de ’Ambros. G 51 sup., au dernier quart du XIII® siécle. Comme le texte de H? parait
étre issu de celui de ’Ambros. quant au traité Gener. Corr, on peut méme affiner et la
placer plut6t vers la fin du siécle.

Il est fort probable que, comme son frére L, H* ait été transcrit a Constantino-
ple, mais ses particularités propres (disposition en colonnes, emploi de senions, de
paragraphes et de réclames) évoquent une influence occidentale, ce qui ne peut que
faire a nouveau surgir a l'esprit la figure de Planude. Deux indices mis en avant par
Rashed (2001) corroborent cette hypothese, a savoir (1) le fait que ’on a conservé plu-

36 La carte de prét en question vient d’étre étudiée par Manfredi (2015).

37 E. Mioni le date dans son inventaire et dans son catalogue de la fin du XII® siecle (voir Mioni [1958],
p- 130 et [1981], pp. 328-329). 1l est suivi par Moraux (1965), p. CLXXIX et Prato (1974), p. 105. Harlfinger
(1971a), p. 168, avait pour sa part affirmé que la paléographie conduisait a une datation entre 1270 et
1370, ce qui est un intervalle large, mais incompatible avec 'hypothése précédente.

38 Voir Rashed (2001), pp. 251-253.



264 — 3 Laprolifique famille y

sieurs membres contemporains de la parentéle de H?, notamment L pour les PN et les
autres opuscules aristotéliciens, ainsi que ’Ambros. G 51 sup. pour Gener. Corr, ce qui
correspond aux usages du cercle de Planude, et (2) le contenu singulier de H?, qui est
presque entiérement aristotélicien (quoiquun peu désordonné : EN, Met., Phys., Gener.
Corr, An., Rhet., [...], PN1-Mot. An., PN2, Col., Lin., Mech., Spir.,, Cael.), n’était-ce I’inclu-
sion, entre une recension inachevée de Rhet. I et le début du traité Sens., du traité De
motu circulari corporum caelestium de Cléomede, traité que l'on sait avoir intéressé
Planude et pour lequel son texte est proche de celui d'un manuscrit de la main méme de
Planude (Edimb. Adv. 18.7.15)*°. Tous les indices convergent donc pour suggérer 'emploi
du deperditus v (ou d'un manuscrit apparenté) par Planude et son entourage pour la
confection de H

Une forme de lignée relative a la recension de A semble ainsi se dégager, de Psellos a
Planude, qui suggére qu’une certaine aura de prestige I’entoure continuellement du XI°
au XIII® siecle. Les événements de 1204 empéchent peut-étre de penser que 'ancétre de
la famille ait pu demeurer sans interruption dans la méme collection, mais il n’est pas
difficile de s’imaginer que Planude, ayant a reconstituer une bibliotheque pour I’école
d’un monastére impérial & Constantinople apreés la reconquéte?” se soit tourné vers un
fonds auquel Psellos avait eu part, peut-étre celui de I’école patriarcale refondée en
1261. On notera en effet que Pachymeére, qui a partie liée a cette restauration (il finira
sans doute par enseigner dans cette école)*, a également recours a exemplaire de cette
famille pour sa paraphrase officielle, bien qu’il ait par ailleurs rédigé personnellement
une copie du manuscrit E.

Le manuscrit H? apreés son passage entre les mains d’'un moine latin en Crimée
au tout début du XIV® siécle, se trouve en Italie dés le deuxiéme quart du XV® siécle.
Il se laisse en effet reconnaitre a travers la description d’'un manuscrit aristotélicien
précieux dans une lettre d’Ambrogio Traversi a Niccold Niccoli datée de mars 1432%
ou celui-ci narre sa visite de la bibliotheque en piteux état du monastéere de Grottafer-
rata. Traversari mentionne un manuscrit d’Aristote que lui a montré I'abbé Pietro Vitali,
fin connaisseur d’Aristote, lequel contenait également des Caelestia en quatre livres de
Cléomede : cela suffit a reconnaitre I'actuel Marc. gr. 214, 'unique manuscrit aristotél-
icien conservé a correspondre a cette description, et méme le seul manuscrit connu a
présenter une division en quatre livres de 'ouvrage en question, parce qu’il refléte en
cela les intéréts extrémement idiosyncratiques de Planude et de son cercle. Traversari
a tenté, sans succes, d’acheter le manuscrit, Vitali refusant a tout prix de s’en séparer.
Bessarion, en revanche, a eu plus de succes, soit qu’il soit parvenu a convaincre Vitali
de le lui céder lors des discussions du concile de Ferrare-Florence, soit, plus vraisembla-

39 Voir le stemma dressé par Todd (1990), p. XIII (Marc. 214 = H ; Edimb. 18.7.15 = E).

40 Constantinides (1982), pp. 70-71.

41 Constantinides (1982), p. 52.

42 Cest une des innombrables découvertes de Harlfinger (1971a), pp. 169-173. Voir aussi récemment
Giacomelli (2021), pp. 264-266.



3.1 Lédition académique : le deperditus A et sa descendance == 265

blement, qu’il se le soit directement approprié lorsque la direction du monastére lui est
confiée quelques décennies plus tard, en 1462. Le manuscrit a conservé de son séjour
a Grottaferrata un pinax grec incomplet (f. V), datable des années 1430, qui pourrait
étre de la main de Vitali : méme s’il S’interrompt a 'entrée n° 44 (Div. Somn.), C’est cette
division a laquelle doit se référer Traversi lorsqu’il déclare que le manuscrit qu’il a vu
contient cinquante-cing traités.

On connait 8 H* deux descendants directs quant aux PN, lesquels sont indépendants
I'un de l’autre, mais tous deux liés a Bessarion : Marc. gr. 200 (Q), un manuscrit person-
nel du cardinal®®, et Matrit. 4563 (M™). Marc. gr. 200 (Q) est un célébre et gigantesque
manuscrit de P'ceuvre du Stagirite, commandé par Bessarion a Jean Rhosos (Iwavvng
P®0og), qui Iachéve le 15 juillet 1457*. L’idée ayant présidé a sa réalisation était
manifestement de rassembler autant de textes d’Aristote que possible en un méme
volume, ce qui en fait le pendant aristotélicien de ce que le Marc. gr. 184, réalisé par le
méme copiste et sans doute a une date proche, représente pour les dialogues de Platon
au sein de la bibliotheque de Bessarion. Le texte de Q a été transcrit d’aprés celui de H?
pour PN2 comme pour nombre d’autres traités®®. En revanche, dans le cas de PN1, que
contient pourtant aussi H?, Q s’avere étre un apographe d’un autre manuscrit employé
par Bessarion, Vat. gr. 260 (U). Un registre de la bibliothéque vaticane conserve d’ail-
leurs la trace de 'emprunt de ce manuscrit par Bessarion sous Nicolas V*, Il semble
donc que Bessarion ait accordé la priorité au manuscrit U lorsque celui-ci transmet
un texte en commun avec H? soit qu’il lui ait reconnu une valeur intrinsequement
supérieure, soit, plus probablement, qu’il ait souhaité disposer de la recension de ce
manuscrit du Vatican dans sa bibliotheque.

Le manuscrit Q a en tout cas servi d’antigraphe lors de la confection d’un dernier
manuscrit de Bessarion, Marc. gr. 206 (f), commandité & une équipe de copistes, dont
Charitonymus Hermonymus (Xapttwvupog Epuwvuuog)®, responsable de la transcrip-
tion dans le manuscrit des quatre traités « physiques », ainsi que de celle des traités Inc.
An., PN1, PN2 et Mot. An. 1l y laisse deux souscriptions qui signalent son achévement
en janvier 1467 4 Rome®, Lessentiel du reste est de la main de ’Anonymus 40 (An. et

43 La relation entre les deux manuscrits est déja constatée par Mioni (1958), p. 51, qui reconnait de
surcroit dans certaines annotations dans H?, par exemple au f. 273", la main de Rhosos, le copiste re-
sponsable de Q , méme si certaines de ses identifications sont aujourd’hui contestées — voir notamment
Giacomelli (2021b), p. 265 n. 182.

44 Voir la souscription au f. 494, ainsi que les notices de Mioni (1958), pp. 113-114, et Mioni (1981), pp.
311-313.

45 Méme résultat pour Lin. chez Harlfinger (1971a), pour Gener. Corr. chez Rashed (2001) et pour Cael.
chez Boureau (2019), pp. 141-142.

46 Voir Devreesse (1965), p. 40.

47 Ce copiste a fait 'objet d’une étude de la part de Kalatzi (2009).

48 Au f. 67 du Marc. 206, ol il laisse également quelques vers en I’éloge de son protecteur Bessarion,
transcrits par Mioni (1958), p. 122, ainsi qu'au f. 165" (méme lieu, méme année).
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Met.), dont la collaboration avec Bessarion est bien attestée®’. Un autre copiste, du nom
de Théodore, le relaie seulement pour la fin du traité Met., du début du f. 282 au f. 291.
Cest Bessarion lui-méme qui assure la finition du manuscrit, les titres, par exemple,
sont tous de sa main.

Le fait que des feuillets vierges séparent les différentes parties du manuscrit,
qu’elles soient de la main du méme copiste (ff. 166-168, entre Mete. et Inc. An., tous deux
copiés par Hermonymus) ou non (ff. 176177, entre Inc. An. de Hermonymus et An. de
I’Anonymus 40), nuance 'apparence d’unité que produisent la composition érudite du
manuscrit et sa mise en forme par Bessarion. Un examen attentif révéle de surcroit
lexistence d’une numérotation grecque plus ancienne des cahiers, qui préexistait a
celle, parfaitement continue, que Bessarion lui a surimposée®. Le codex, en son état
actuel, est ainsi le produit d’un assemblage unissant des cahiers copiés sans doute a une
date antérieure en Orient (ceux de '’Anonymus 40, contenant Met. et An.), a des parties
plus récentes, réalisées a Rome par Hermonymus. Si 'on élargit un peu la perspective,
on s’apercoit en effet que Marc. 206 fait en réalité partie d’un groupe de manuscrits
produits aux alentours du grand legs de Bessarion a la ville de Venise de 1468 et qui
ne sont, eux, parvenus en la possession de cette ville qu’apres sa mort : ayant décidé
de se séparer d’une large part de ses manuscrits, le cardinal semble avoir entrepris
de se doter d’exemplaires alternatifs a ceux-ci, de maniére a ne pas se retrouver privé
de toute possibilité d’accés aux textes en question®'. Marc. 206 (f) est ainsi destiné a
prendre, en partie au moins, le relais des manuscrits aristotéliciens Marc. 200 Q (PN,
entre autres) et 211 (dont il est un apographe pour les traités Cael. et Gener. Corr., et ainsi
que probablement aussi Mete.)*.. De maniére analogue, le manuscrit Marc. 207 prend
la succession du Marc. 208 pour Hist. An.*® et Marc. 213 d’un manuscrit de Ravenne
(Bibl. Com. Class. 210) pour MM et EE**, Ces trois manuscrits ont été copiés en majeure
partie par Hermonymus associé a Démétrios Trivoli (Anuftptog TptpwAng), également
actif pour le compte de Bessarion a Rome a partir du milieu des années 1460. Si on leur
ajoute le Marc. gr. 215, qui contient les spuria d’Aristote, on obtient 'édition compléte du
corpus aristotelicum que Bessarion a gardée avec lui jusqu’a sa mort.

Le manuscrit Matrit. 4563 (M") est entiérement issu de H* quant a son texte de
PN1%, 11 a été transcrit par Constantin Lascaris (Kwvotavtivog Adokapig ; ca. 1433-
1501) pour sa propre bibliothéque, assisté de son éléve Manuel, 8 Messine en 1470%, qui

49 Voir Harlfinger (1971a), p. 420. Cest aussi lui qui prend en charge la restauration du Vat. 260 U (cf.
infra), sans doute lors du prét de ce manuscrit a Bessarion.

50 Voir Giacomelli (2021b), p. 258 n. 137, contra Kalatzi (2009), p. 171.

51 Voir récemment Giacomelli (2021b), p. 229.

52 Rashed (2001), pp. 283-284, et Boureau (2019), pp. 193-194.

53 Berger (2005), p. 90.

54 Brockmann (1993), pp. 6667, et Harlfinger (1971b), p. 17.

55 Meéme résultat chez Escobar (1990), p. 140.

56 La souscription au f. 339" débute ainsi : ktijua Kwotavtivou Aaokapéwg UTO avTod EKypagey év
Meoonvnt tiig ZikeAiag. Voir également Mioni (1958), pp. 121-122, et Berger (2005), p. 149.



3.1 Lédition académique : le deperditus A et sa descendance = 267

a alors emprunté son modéle a Bessarion®’. H* a aussi servi d’exemplaire de correction
a Bessarion lorsque celui-ci a personnellement annoté un autre de ses manuscrits, G*
(Marc. 212)%, et il est possible que certaines des lecons qui ont ainsi circulé se soient
aussi retrouvées par cette voie dans le manuscrit Q, dans lequel on retrouve également
pour PN2 des lecons typiques du manuscrit N, probablement via le manuscrit Vind. 64
(W?) et sa descendance prolifique. G* est également, pour PN2, corrigé au moyen d’un
exemplaire de ce groupe, possiblement le méme.

Fautes de v (PN1-PN2)

Sens.

4377 mavta v : TavTa T

4381 éyelato v : Exevato y

4416 ¢vetval v Bev : elvat cett. (contamination ?)

441%21 uévov v B : om. cett. (inc. X) (contamination ?)

44120 11400g ENpod v : ENpod TaBoG W

44229 16 Eyyupov Lypov om. v

4448 {810v om. A(Xy)u (contamination)

44416 oboa om. v

445°30 del kai v : del a : kai B(PT2) (contamination)

44817 100 AevkoD v : T0 Aevkov vulg. (correction reprise directement d’une suggestion d’Alexan-
dre, 145.21-23)

448”16 ypovog om. v

Mem.

450*19 TavTwy v : Tavta cett.

45029 ¢meA@ov v : meAOETY cett.

45126 ¢oydTwL Kal ATOUWL V : ATOPWL Kal EoyaTwl cett.

Somn. Vig.
454221 o08e v : olte y
45612 70 yap oVUELTOV TTVEDUA V & TO GUUELTOV TIveDa cett.

Insomn.

461*12 mavu v : maumav vulg.

459°5 aioBavopévwv v : aioBavouévolg cett.

461°14 € avtiig i kivnoig v : ¢€ avTod 1y ktvnolg cett.

Div. Somn.

46329 niéioL L : mdloav H? : méhw cett. (abréviation)

46319-20 6poiolg Bswpruacty, mituyelg 6vteg £v Tovtolg om. AGXN)Eu (contamination)
46415 év owpatL v : &V TdL owyatt cett.

57 La chose figure méme dans leur correspondance : voir Martinez Manzano (1994), pp. 170-171. Le
projet de Lascaris était d’ailleurs initialement de retourner en Gréece, mais les sénateurs de Messine se
sont efforcés, avec succes, de le retenir, Bessarion étant parvenu a lui faire offrir une chaire de grec au
monastere du Saint-Sauveur que Lascaris occupe a partir de 1468.

58 Cf. supra.
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Long.
46730 {wiwv v : TV DWWV cett.

Juv.
46718 Badelv v : Ka)elv cett. (faute de minuscule)
469%8-9 Tt 00 v : TO 00 cett.

Resp.

47129 AéyeL v : Aéyoual cett.

47222 00pale v : BOpabdev cett. (abréviation)
47213 £€w om. v

47817 éxdrepov om. v

VM

47825 £€wBev v Z MichP(141.27) : €€w cett. (contamination ?)
479%24-25 voonpuatkoD L : voonuatik®dv H?* : voonuatikig cett.
4796 Tiv’ aitiav v : tivag aitiag cett.

47919 opayuog v : cpuyuog vulg.

480*4 tijL kapdial v : Tii¢ kapdiag cett.

480%13 ¢oTLv om. v

480*18 pdvov v : pdiov cett.

480°29 8¢ v : yap cett.

48015 Tod popiov v : TGV popiwv vulg.

48021 xai mepl pév Lwfig v : mepl uév otv {wijg vulg.

Fautes de L et de sa descendance

Sens.

43616 mapa L : mepi cett. (om. O*BY)

43720 &1 B8t LO*B' : év it U8arL cett.

43724 EumneSokAiig £otke LO*B' Ald : EpneSokAfig 8 £olke cett.
4389 tiig Yuyxfig L : kai Tfig Yuyfig O*B' Ald : j Tfig Yuyiig cett.
43821 ¢vepyeial om. LO*B!

440*14 pog om. LO*B!

44229 gic tpoenv LO*B! Ald : £ig TV Tpo@Nv cett.

445%3 gxoL LO*B! Ald : £yel cett.

447*12 (0Tt LO*B' Ald : £t cett.

449%4-5 TV T yével £Tépwv LOB! Ald : | T6V @ yével ETépwy vulg.

Mem.
45112 Bon@iL L : xnOfjL cett.

Somn. Vig.

454°7 aSuvapia kai Bmvog 1y Stitvatg L : kai 1} aduvapia kai /| Stévoig cett. (influence possible du
commentaire de Michel d’Ephése, 46.10)

457*13 8v 00 L : 8¢ 6v E: {L By (contamination)

Insomn.
46117-18 kai Avdpevou évepyodiow L : évepyodotv kal Avduevat

Div. Somn.
46317 pavep®dc L : pavepd vulg.
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Long.

466%6 oV L : oUte cett.

46717 SlateAfLL : Slatelel cett.
46723 xavAnv L : kavAdv cett.

Juv.

46825 ¢mel L : éml cett.

46813 Stapovpuevwy L : Staipovueva cett.

469°22-23 xaXoBpey ... opéowy om. L (saut du méme au méme)

Resp.

471*22 xoAia L : 1 xolAia cett.

473*12 t0 L : e vulg.

474228 xata tadta L : katd tavtév vel katd Tavto cett.
47710 Bepudtepon L : Bepudtepa cett.

VM

479”18 &xeL L : &xew cett.
480725 BAclov L : mAglov cett.
480°28 avTLL : avtiL cett.

Fautes de B!, de O* et de I’édition aldine (Ald)

Sens.

43611 OrdpyeL O : VIApPYEW cett.

436°15-16 70 yap 118V ... Tpo@rjv om. B! (saut du méme au méme)
438°6-7 xai £€w kai oUK dvev ewTdg OB : xai E&w 00K &vev PwTog vulg.
440 0 TpoTog O* : TpOTOG cett.

440*16 6pdtar O*B' Ald : 6péicBal cett.

44029 kakeivwg 008&v O*B! Ald : kdkeivwg 8 o08EY vulg.
4421112 10 ¢munoAaotikéy O*B! Ald : émtodacTikov cett.
443°5-6 TijL VoeL B! : TV @UGwWY cett.

44326 10 avoTnpov 0% : T Aumnpov A Ald

4449 YOZw y (yp. in marg. BY : o B!

4457 100 8v dAov B': Tév S Adov cett.

44510 yap om. 0*

44729 gavtit B! Ald : ¢autaig cett.

44822 v om. O*

44822829 avaiodnTog ... el £oTv om. B!

44823 6A\wv O*B': &AWLy

449%24 Aeimépevol AO* : amtépevol vulg. (inc. BY)

Fautes de H® et de sa descendance

Sens.

4397 olov aioBntdv H*M™ : oov cett.

441%3 o0v om. H*M"

4446 ouuBefnkog H*M™ : katd oupfepnkog cett.

444P9 T3V EvTouwv yévog HAM™ : 70 TGV EvTouwV yévog cett.
44431 qvBpakwv H*M™ : Tdv avBpdkwv cett.

44516 008¢ H*M"G™ : 00 cett.

447229 obv om. H*M®

— 269
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Mem.
4494 100 pvnuovevtikod HMPGXQF : 100 puvnuovevewy cett.
450%24 oxe80v uvnuovevta H*M™ : pvnuovevta cett.

Somn. Vig.

455212 100 & advvatov H*M™ : tolito & aduvarov cett.

45519 ovte yevoel oUTe del oUTe @it H*M™ : olUte yeoel olte 6YeL olte ap@otv vulg.
45533 mavtwv om. H*M"

45613 el yap Svvatal H*M® : el yap évséyetal cett.

Insomn.

45821 katd 10 pvnuoTIKOV Tapayyeiua HAMPGX2WE? : xatd T0 UvnuovIKOV Tapayyeiua cett.
45914 agunviagewy H*M™ : évumnvialewv cett.

46014-15 pr AavBavew t0 Pedsog HAM® : ui AavBavew ot Yedsog cett.

Div. Somn.
464°31-32 yvwpluw H*M" : yvwplumtepal cett.

Long.

465227 guolg H*M"QfG* : gvoel cett.

46528 wg H*M"Qf : womep cett.

466°2—4 T( TOAAQ ... yap om. H*M"Qf

46629 yop H*M"Qf : 8¢ cett.

466°4 &\Aov Exel yuuog Ha2 : GAAog &xel yupdg MPQF : dAdov Exet upov vulg. (inc. H)
467%30 toto H*M"Qf : Ta0T0 cett.

Juv.

46722 10 HM™Qf : auTo cett.

469%6 Yuyv H* : ovoiav H2M™ : apyiv cett.
4696 £yewv HAMMQ : &yeL cett.

Resp.

471%27 Bopiov H*M" : popiov cett.

471%25 tdv évtéuwn H(sed yp. TdVv £vTdg in marg.)M™(sed yp. T®v £vTdg in marg.) : Tdv £vTog cett.

472*19 ot pev énel H*M™Qf : émel 0T¢ pev cett.

4731 v elonvorv kal avamvonv HMPG? : v elomvony kai ékmvonv Qf : v avamvony kai
gKTvony cett.

4755 82 om. H*M"Qf

47615 AAwv om. H*M"Qf

VM

479%27 Gvw om. H*M"Qf

4798 §fjAov & éx ToUTWV Kal SLi iV’ aitiav : om. H*M™Q : dua 8¢ kal SijAov, Sta Ti Q(in marg.)f
47922 dA\olg H*M™Qf : GAAaug cett.

48013 xal ndcar H*M"QfG® : ai cett.

Fautes de M"

Long.

4657 €tepol 6¢ M" : €tepol vulg.

4659 BpayvBlwtepon M™ : BpayvpLtepa cett.

46528 oAuypoviwTepa pEv yiveral kai 6AtyoypovinTepa uév yivetat kai M™ : ToAuxpoviaTepa PEv
yivetat kai OAyoxpoviwTepa vulg.

466°25 SLetval M™ : 8¢l elvar cett.
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Juv.

468°7 ¢miSed M™ : £vSed vulg.
46910 ye om. M"

470°5 To% Adyou M™ : oV Abyov cett.

Resp.

47125 tvog om. M®

4721 avaBporaBijt M™ : aBpoLadijL cett.

476%21-22 xal TV €xmvony | TV avamtvoriy M™ : xal v €Kmvony Kal v avamvonv cett.
47831 un om. M*

VM
479%32 éx pn M™ : dxun cett.
479°2 xai om. M*

Fautesde Q et f

Long.
465°8 Tpomoug Qf : tomoug cett.
4763 Aappavet Tovg kapmolg kai T abénow NQF : kai tov kapmov Aaupavet Thy adénow vulg.

Juv.
47619 xai {Ovta Qf kal {ijv cett.
469°14 810 Qf : 814 10 cett.

Resp.

472%22-23 1) €Ewbev ... AAN’ €owBev om. Qf

4731 T eiomonv xai ékmvoiy QF : T eiomonv kai avamvoiy H*MPG? : Tijv avamvoiy Kai £Kmvonv
vulg. (tentative de correction)

47718 el Q(ins. s.1)f : ¢k H? : &l TL éx (correction incompléte par comparaison avec un autre exem-
plaire)

VM

4798 tiua 8¢ kal Sfrov S ti Q(in marg.)f : om. H*M™ : §fjdov & £k ToUTWV Kai S Tiv’ aitiav cett.
(inc. G (correction incompléte par comparaison avec un autre exemplaire)

479°31-32 700 VypoD kai Tod Beppod Qf : ToT Lypod VIO Tod Beppod cett.

Fautes de £

Long.
46516 To1g GvBpwrols £ : TOTg GANOLG A : dAARA0LS vulg. (glose)

Juv.
467°31 pév om. f

Resp.

471*14 dvanvéovol £ : ékmvéovat vulg.

47234 yap om. f

475%16 molool 6tav enbdoty Vuéva Aentdv f: molodat cett. (saut d’une ligne dans Q)

VM
479"h22 &v 6L e6Pwi £ : év TOTG POPOIG cett.
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3.1.3 Sens. : Lantigraphe perdu des manuscrits Ambros. H 50 sup. X et Paris.
2034 y et sa descendance

Les manuscrits Ambros. H 50 sup. (X) et Paris. 2034 (y) remontent a un ancétre perdu
qui est lui-méme un descendant du deperditus A. Au vu des erreurs présentes dans ces
deux manuscrits, 'exemplaire depuis lequel ils ont été copiés devait contenir le com-
mentaire d’Alexandre d’Aphrodise au traité Sens., probablement sous une forme le rap-
prochant étroitement du texte d’Aristote.

Le manuscrit Ambros. H 50 sup. (X), qui a été transcrit par un unique copiste, est
centré sur les PN : il contient PN1, Mot. An., PN2 et Col, selon une séquence habitu-
elle®. Il y a de fortes chances pour que cette composition refléte fidélement celle de son
modele, car ce contenu correspond au noyau dur de celui que I'on peut reconstruire
pour le deperditus v, qui est en quelque sorte 'oncle du manuscrit conservé. La main
du copiste de X se retrouve dans un autre manuscrit aristotélicien, Ambros. M 46 sup.
(qui contient les traités Phys., avec des extraits du commentaire de Simplicius, et Cael.).
Ce manuscrit a été rendu célébre par ses possesseurs : il est en effet passé par les mains
de Théodore II Lascaris, I'un des empereurs de Nicée de 1254 a 1258, et ensuite entre
celles de Georges de Pélagonie (Tewpytog [TeAayoviag, vers le milieu du XIV® siécle) et
de Jean Chortasménos (Iwédvvng Xoptacuévog, qui I'achete en 1397, probablement a
Théodore Mélissénos), lesquels 'ont aussi annoté®®, Chacun des deux traités y a été
copié par un copiste différent (sauf pour le dernier cahier, ou 'on retrouve la main
du premier copiste), celui responsable du traité Cael. étant identique au copiste de X.
L’Ambros. M 46 sup. est, en fait, formé de la réunion de deux unités confectionnées a
part, mais vraisemblablement dans le cadre d’un projet unitaire®. Le copiste du manu-
scrit X et de cette seconde partie de ’Ambros. M 46 sup. est également intervenu dans
la partie ancienne du Laurent. 81.12 (ff. 1-485 : Met., avec le commentaire d’Alexandre),
et son ductus présente des affinités avec celui du Laurent. 87.25 (An., avec ensuite la
paraphrase de Thémistius qui y a été réunie a une date ultérieure)®. Il est probable

59 On trouvera une description compléte du manuscrit dans la these de Papari (2013), pp. 11-12.

60 L’Ambros. M 46 sup. a fait 'objet d’une étude de la part d’Hoffmann (1985). Canart (2008b), p. 169
n. 61, a cependant émis des doutes quant a une partie de sa reconstruction, selon laquelle le manuscrit
serait demeuré dans le milieu impérial ou il aurait recu sa reliure portant un fer au monogramme
des Paléologues, laquelle aurait été effectuée aprés 1261 mais avant son passage dans des collections
privées vers le milieu du XIV® siécle. Il laisse entendre que la reliure pourrait avoir été effectuée a une
date ultérieure, apres que le manuscrit a quitté les collections impériales, par un atelier réemployant
des fers plus anciens.

61 Voir Prato (1981), pp. 253-254. Des feuillets volants ont été insérés entre les deux cahiers des deux
parties, ce qui leur confére une forte distinction sur le plan codicologique. En revanche, le fait que le
premier copiste intervienne dans le dernier cahier de la seconde partie suggere qu’il y a tout de méme
eu collaboration.

62 D’apres 'observation de D. Speranzi consignée dans Acerbi & Vuillemin-Diem (2019), p. 10. Laurent.
87.25 a appartenu a Guillaume de Moerbeke.
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quily ait1a les restes d’une grande édition du corpus de facture assez luxueuse, comme
en témoigne la finesse du parchemin employé pour la confection des deux Ambrosiani,
dont la confection remonte vraisemblablement aux années précédant immédiatement
la conquéte latine de 1204,

Une main (notée X?) qui parait distincte de celle du copiste mais néanmoins con-
temporaine, est également intervenue dans le manuscrit afin de corriger son texte. Cest
vraisemblablement elle qui est & 'origine du grand nombre de scholies que contient le
manuscrit. La nature de ses interventions dans le texte révéle que le correcteur a acces
aux lecons d’un autre manuscrit, apparenté par son texte au Vat. 258 (N). Comme il
s’agit 1a d’une sorte de grand-oncle de X, il se peut qu’il s’agisse de corrections remont-
ant directement a 'antigraphe.

On sait malheureusement beaucoup moins de choses concernant I’histoire ultérieure
de X qu’au sujet de 'autre manuscrit principal de I’édition a laquelle il appartient, 'Am-
bros. M 46 sup., qui est passé entre les mains de toute cette série de possesseurs pres-
tigieux. Il n’est d’ailleurs pas impossible que les destins respectifs des deux manuscrits
soient en partie partagés, a partir du moment ol I'on s’avise de ce qu’ils ont été confec-
tionnés ensemble et qu’ils ont tous deux fini par se retrouver a Milan. Il semble en effet
qu'une main intervenue dans X (annotations en haut du f. 2 ou en bas du £. 52) soit celle
de Georges de Pélagonie, également identifiée dans ’Ambros. M 46 sup., ce qui invite a
penser que les deux manuscrits sont demeurés liés I'un a ’autre un certain temps apres
leur confection. Concernant X, on peut seulement établir de fagon certaine que le manu-
scrit se trouve au XVI® siécle dans la collection de trente manuscrits grecs d’Ottaviano
Ferrari (1518-1586), professeur a Padoue, laquelle est ensuite léguée a son successeur
Cesare Rovida (environ 1549-1592), dont la bibliothéque est 'une des sources princi-
pales du fonds grec de 'Ambrosiana®.

L’étude de la descendance de X permet de dater par encadrement son transfert en
Italie. Le manuscrit est tres probablement parvenu a Constantinople apres la recon-
quéte de la capitale en 1261. Or, il existe deux apographes italiens de X, tous deux com-
mandités par Francesco Filelfo (1398-1481) a Théodore Gaza, les Vind. 134 et 1334, si
bien que le manuscrit doit déja se trouver en Italie au cours de la seconde moitié du XV*
siecle et méme un peu avant cette période, sachant que Gaza, fuyant de sa ville natale
de Thessalonique lors de sa conquéte turque, est en Italie a partir des années 1430 et
jusqu’a sa mort en 1475, et que le Vind. 1334 semble avoir été transcrit dans les années
1440.11 y a donc de fortes chances pour que X soit passé de ’Orient a ’Occident, comme

63 La paléographie conduit a rapprocher ces manuscrits du Vind. theol. gr. 19, manuscrit constantino-
politain daté de 1196, voir Prato (1991), pp. 135-137. Il est possible que le Vat. 2199, lequel contient les
commentaires de Michel d’Epheése, ait également fait partie de cette édition luxueuse, comme le suggére
Koch (2015), pp. 97-98.

64 On peut toujours lire au f. I fuit ex libris Octaviani Ferrarii et au f. II" fuit Rovidi. Le codex apparait
dans un manuscrit contenant un inventaire dressé vers 1608 (Ambros. X 289 inf.) en vue de I'ouverture
de la bibliotheque en 1609, voir Turco (2004), p. 116, n° 136.
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un bon nombre de manuscrits, au cours de la premiére moitié du XV® siécle, celle du
concile de Ferrare-Florence, et il est fort possible que ce soit Filelfo lui-méme qui en ait
fait acquisition lors de son séjour a Constantinople dans les années 1420.

On sait, en somme, encore moins de choses au sujet du frére de X, le Paris. gr.
2034 (y). En son état actuel, le manuscrit ne contient que le traité Sens. au sein des
PN, accompagné de scholies issues du commentaire d’Alexandre. Il contient aupara-
vant les traités Mete., avec a nouveau le commentaire d’Alexandre, et An., avec de tres
nombreuses scholies tirées du commentaire de Philopon®. La principale information
dont I'on dispose a son sujet est qu’il posséde un frére, le Vat. gr. 499%, de méme format
et copié par les mémes mains. Son contenu est complémentaire de celui de y : Cael,
avec des extraits du commentaire de Simplicius (dont I'intégralité de 'introduction), et
Gener. Corr., avec, de la méme maniére, le commentaire de Philopon et une introduction
attribuée dans le manuscrit 8 Damascius®’. Les deux manuscrits remontent d’apres la
paléographie a la fin du XIII* siécle, et leurs contenus respectifs indiquent qu’ils étaient
probablement destinés & former une série continue, laquelle, peut-on supposer, com-
portait d’autres exemplaires perdus contenant d’autres traités aristotéliciens joints a
leurs commentaires (en particulier Phys.). Il s’agit probablement a nouveau d’une col-
lection de manuscrits destinée a un commanditaire érudit, soucieux de se ménager un
acces personnel au savoir antique, laquelle semble paralléle au projet ayant abouti & 1a
rédaction de X%,

On ne retrouve par la suite la trace du Paris. 2034 qu’apres son passage en Italie,
aux alentours de la premiere moitié du XVI° siécle, ou il est a un certain moment en la
possession de Jean Lascaris (1445-1535), avant de faire partie de la bibliothéque du
cardinal Niccolo Ridolfi (1501-1550), dont il apparait dans certains inventaires tout en

65 Hayduck est conscient de son existence, qui lui a été signalée par Kalbfleisch, lorsqu’il édite le com-
mentaire d’Alexandre au traité Sens. au sein des CAG, mais choisit de ne pas 'employer du tout pour la
constitution du texte (voir Hayduck [1899al], pp. viii-ix). Il ne parait pas cependant savoir que le manu-
scrit est aussi un témoin du commentaire de Philopon a An. lorsqu’il I’édite (je n’en trouve pas mention
dans la préface de Hayduck [1895]), alors que les scholies dans y transmettent une partie substantielle
du commentaire de Philopon, bien davantage que pour le commentaire d’Alexandre au traité Sens.

66 Décrit par Hoffmann (1981), pp. 44-46.

67 La question de savoir qui, de Damascius ou de Simplicius (& moins qu’il ne s’agisse de la transcrip-
tion de 'enseignement du premier par le second), est I'auteur du premier livre du commentaire a Cael.
traditionnellement attribué a Simplicius est complexe, je me contente de renvoyer ici a 1a mise au point
dans Hoffmann (1994), pp. 577-579 (voir également Hoffmann [1981], pp. 19-25).

68 Voir sur ce point les remarques de Rashed (2001), pp. 290-291, qui évoque ’hypothése d’un membre
de I’entourage de Maxime Planude. On pourrait également se demander si les deux couples, les Ambros.
H 50 sup. et M 46 sup., d’une part, et, d’autre part, le Paris. 2034 et le Vat. 499, ne seraient pas liés, au
sens ol il pourrait s’agir de deux éditions partageant une méme source. Cependant, ’Ambros. M 46 sup.
et le Vat. 499 occupent des positions stemmatiques trop différentes pour Cael., le seul traité qu’ils trans-
mettent en commun, d’aprés Boureau (2019), pp. 189-192 et 202, il faut donc écarter cette possibilité.
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portant des annotations de la main de son bibliothécaire Matthieu Devaris®. Cest par
cette voie, via Pierre Strozzi et Catherine de Médicis, qu’il est aujourd’hui a Paris.

Deux apographes du manuscrit X quant aux PN ont été conservés. L'un concerne
I’ensemble des PN (avec Mot. An.), il s’agit du Vind. phil. gr. 134 (W"), ou, outre les PN, les
traités An. et Col. ont également été transcrits d’aprés le texte du manuscrit X’°. Cest un
manuscrit qui est entiérement de la main de Théodore Gaza (8e68wpog Talijc)”, auquel
il a été commandé par Francesco Filelfo. Le codex porte également I'ex-libris de Janos
Zsdmboky (Sambucus, 1531-1584) aux ff. 1 et 308, dont la bibliothéque est I'une des
sources principales du fonds grec viennois. Son texte a été revu par une seconde main
(W"2), peut-étre celle de Giovanni Pontano (1426-1503)", laquelle a comparé son texte
a celui de la translatio nova et a parfois reporté celle-ci, en latin, dans les marges en cas
de divergence trop forte, ainsi que probablement & un exemplaire de la famille u, qui
lui a permis de corriger également en grec.

Il existe deux apographes indépendants de W". Le manuscrit Vind. phil. gr. 157 (W¥)
est une copie du Vind. 134 pour les trois traités du sommeil, Mot. An. et PN2, de la main
de Démétrios Castrénos (Anuntplog 6 Kaotpnvag)™, lequel collabore étroitement avec

69 Voir Jackson (1999), p. 234, et Muratore (2009), en particulier I, p. 108, et I, p. 43.

70 Le texte de WY provient aussi de celui de X pour Col. d’apres Ferrini (1999), p. 52, et pour An. selon
Siwek (1965), p. 190, qui montre de surcroit que le copiste de WY (U? selon son systéme de sigles) a accés
aux corrections dans X.

71 Lidentification a été discrétement effectuée pour la premiere fois par Lobel (1933), p. 5 n. 2, avant
d’étre remise sur le devant de la sceéne par Canart (1963), p. 60. Elle est notoirement absente de la notice
du catalogue de Hunger (1961), p. 241.

72 Le manuscrit porte son embléme au f. 1. Voir les reconstitutions de sa bibliotheque élaborées par
Eleuteri (1991), pp. 178-179, et par Martinelli Tempesta & Speranzi (2018), p. 205.

73 Ainsi que lavance Harlfinger (1971a), p. 415, suivi par Rinaldi (2007), p. 193. La chose n’est pas
cependant hors de doute, et 'identification par Harlfinger de sa main dans les marges d’un autre manu-
scrit aristotélicien, Vind. phil. gr. 231, vient d’étre contestée (voir Giacomelli [2021a], p. 363 ; il estlié & un
autre manuscrit des PN, ’Ambros. A 174 sup., cf. infra.). Une grande partie des annotations dans le Vind.
134 ont été mutilées lorsqu’une reliure ultérieure a considérablement rogné les marges généreuses du
codex originel.

74 Anonymus 7 chez Harlfinger (1971a), p. 418 ; ou-n dans Harlfinger (1974), p. 31. L'identification de
Démétrios Castrénos derriere cette main a récemment été annoncée « con assoluta sicurezza » a deux
reprises par D. Speranzi (Speranzi [2015], p. 117, et [2016], p. 97), et a été exploitée notamment par
Orlandi (2014b), mais la démonstration en bonne et due forme se fait encore attendre. Orlandi (2013)
avait, indépendamment de cette identification, apporté de nouveaux éléments renforcant encore les
liens de ’Anonymus avec Filelfo et pris la mesure de 'extension considérable de la liste des manuscrits
ou sa main a pu étre reconnue. Harlinger avait signalé en 1971 Ang. gr. 47, Cant. Add. 1732 (ff. 140-141) et
Vind. 157, puis rajouté en 1974 Berol. Phill. 1627, Bonon. 4238 (ff.4-33), Scor. Y.IIL.9 (ff. 44-63" et 74-114"),
Laurent. plut. 57.15, Seragl. G122 et 24, et Vallic. C46 (ff. 1-58"). De nombreuses contributions ultérieures
sont venues lui attribuer en outre les manuscrits Guelf. 18.1 Aug. 4° (repéré par Harlfinger (1980) I,
p- 20), Mosgq. Sinod. gr. 351, trois manuscrits du mont Athos, a savoir Movi} BapomeSiov 253, et pour
l’essentiel 478 et 592 (repérés par Stefec [2012], p. 110 n. 62), Laurent. plut. 47.8 (ff. 29-39, repéré par
Speranzi (2013b), p. 126), Vat. Christ. RIV 21 et trois manuscrits viennois, phil. gr. 102 et hist. gr. 59 et 111
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Filelfo a Milan au cours des années 1460. Son texte est, en revanche, issu de celui du
manuscrit Laurent. plut. 81.1 (S) pour le début de son contenu (An., Mem., Sens.)”. Les
ex-libris successifs indiquent qu’il fait partie de la bibliothéque de Marcus Mamunas
(Mdpxog Mapovvag, également possesseur du Vind. 64), laquelle est ensuite en partie
acquise par Georges de Corinthe (Tewpylog 6 KopivOioc), sans doute lors de son séjour
en Crete a la fin des années 15407, et enfin par Sambucus. Etant donnés les intéréts phi-
losophiques de Mamunas, son amitié avec Gaza et ses liens avec Filelfo, on n’aura aucun
mal a se représenter comment il a pu se procurer une copie du Vind. 134. Le texte de
WX ne porte aucune trace des corrections postérieures effectuées dans W¥, ce qui laisse
penser qu’il a été transcrit avant 'intervention de la main W"2,

L’autre apographe conservé de W" est le manuscrit Bruxell. II 4944 (B"), datable
de la seconde moitié du XV® siécle et transcrit par une main grecque d’Italie du Sud”’.
Il ne contient en tout et pour tout que PN2. Son format de poche (environ 5x10cm) est
exceptionnel, et sa graphie tres aérée. Il a appartenu a Federico Cesi (1585-1630), le
fondateur de I'Accademia dei Lincei’®, puis & 'immense collection de 309 manuscrits
grecs des fréres Nani a Venise (seconde moitié du XVIII® siecle), dont il apparait dans
le catalogue établi par Giovanni Mingarelli en 17847, Celle-ci est finalement léguée a
la mort du dernier des deux fréres, Giacomo, en 1797 a la Marciana®. Contrairement
a toute attente, le manuscrit se trouve pourtant aujourd’hui, non plus a Venise, mais
a Bruxelles. C’est qu’il a entre-temps été dérobé par un lecteur malhonnéte®!, dont le
méfait aura été facilité par le format minuscule du manuscrit. On s’est rendu compte de
sa disparition de la Marciana en 1899, mais il se trouvait des 1874 en la possession de
Louis Barbier (1799-1888), alors administrateur du Louvre, qui le fait expertiser®?. On

(Stefec [2013a]) et Paris. 1408 (Speranzi [2015]). Orlandi (2013) rajoute encore a cette liste, pp. 207-214,
Ambros. Q 1 sup., Lond. Add. 5424, Monac. gr. 438, Neap. I11 B 5, Salm. 15 et enfin Vat. Barb. gr. 61 et 88.
75 Cf. infra. Le dernier traité contenu dans le manuscrit, aprés PN2, est Part. An., qui n’est pas présent
dans le Vind. 134, de sorte qu’il pourrait aussi étre issu de S.

76 On trouve une note de possession de Mamunas au début du manuscrit, en haut du f. III, et a sa fin,
au f. 293, ainsi que de Georges de Corinthe en haut du f. 1. Voir la reconstruction de la bibliotheque de
Georges de Corinthe par Pingree (1977), p. 359 (le manuscrit correspond au n° 59), et celle de Mamunas
par Cataldi Palau (1991), avec un tableau récapitulatif p. 575 (n° 30), ainsi que Cataldi Palau (2004), pp.
361-368, qui met en évidence I'existence d’une connexion familiale entre Mamunas et Georges. Mamu-
nas a réussi a acquérir au moins deux autres manuscrits transcrits par Castrénos : Vind. phil. gr. 102
(Plotin) et Ang. gr. 47 (EN, qui, d’aprés Speranzi [2015], p. 110 n. 80, a été transcrit a partir d’'un autre
exemplaire de Filelfo, le Laurent. 81.11).

77 Voir Moraux (1976), pp. 84-85. Cavallo (1990), pp. 174-175, semble vouloir le rattacher a la produc-
tion des copistes d’Otrante en exil apreés le sac du monastere en 1480. Une étude du manuscrit par N.
Zorzi est attendue.

78 Onlit au f. IV ex libris bibl. Lyncaea Federici Caesii.

79 Mingarelli (1784), p. 447, n° CCLIIL

80 Voir Zorzi (2018), en particulier p. 105, et (2020).

81 Moraux (1970), pp. 93-94, s’était promis de I'identifier, sans y étre parvenu a ce que je sache.

82 Voir le rapport de Ruelle (1874).
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ignore aupres de quel receleur il en a fait 'acquisition. L’ex-libris d'un certain De Biévre
est ensuite apposé (f. I), le manuscrit est acquis par la bibliothéque royale belge lors de
la mise en vente publique de sa collection a Lille en 1909.

Le manuscrit Vind. phil. gr. 1334 (V°) est aussi un apographe de X pour les traités
Insomn. et Div. Somn., lesquels y ont également été transcrits par Théodore Gaza pour
Filefo. Son contenu est néanmoins trés différent : il est formé de la réunion de deux
unités codicologiques distinctes, I'une, copiée par Georges Chrysococcés (Tewpylog
XpuookOKkkG ; Pancien professeur de Bessarion et de Filelfo a Constantinople®?), conte-
nant des textes de Xénophon, l'autre, copiée par Théodore Gaza, contenant notamment
des textes de Synésius de contenu principalement moral. Les deux copistes sont identi-
fiés par 'épigramme final du f. 104"*, qui désigne également Filelfo comme comman-
ditaire®. Le fait que Gaza y soit ainsi explicitement identifié¢ a valu au manuscrit une
certaine popularité dans les albums paléographiques®. On dispose d’une quantité appré-
ciable d’éléments a son sujet, en particulier concernant les déplacements de Gaza en
Italie & la suite de son exil de Thessanolique en 1430, mais il n’a pas encore été possible
de les corréler a sa production manuscrite. La chose frappante est le fait que la premiére
partie a été transcrite par Chrysococces, dont rien ne suggere qu’il n’ait jamais quitté
Constantinople®”. On en inférera donc que la premiére partie du codex a été confection-
née lors du séjour du jeune Filelfo a Constantinople (1420-1427)%, tandis que Gaza S’est,

83 Voir I’échange épistolaire cité par Resta (1986), p. 8 n. 10, ou Filelfo rappelle a Bessarion leur rencon-
tre lors de leur jeunesse au cours de Chrysococces.

84 1l a été transcrit dans Cataldi Palau (2008), p. 207 et Speranzi (2012), p. 329. Il est précédé de la
mention 6 Tadfj¢ (2 encre rouge) : kal xpuad’a Adyog Gvaxtt il Avdiag véuel /| DIAEAPOG 6 500G
0U8EV o0iduevog péya / Tpog KTiiow avTAYV MavTodan®v ye TuKTiwy, / TOAN dAAa Tavv Ye, Kal T08e Eywv
TUYXAveL, [ Xepl ypagev TiL Xpuookdknt Te kal uijt (« méme les richesses que la légende attribue au
seigneur de Lydie sont méprisées par le sage Filelfo en comparaison de la possession de livres de toutes
sortes, et il en posséde une immense quantité, dont celui que voici, écrit par la main de Chysococces et
la mienne »). On notera l'insistance sur le fait que 'immense richesse de Filelfo n’entrave pas ses préten-
tions humanistes. La dédicace prend tout son sel lorsque I'on prend en compte le fait que la question
de ses émoluments n’est probablement pas de peu d’importance aux yeux de Gaza, dont une anecdote,
rapportée par deux sources du XVI® siecle (voir Legrand [1885] I, p. XXXVIII), raconte qu’il aurait jeté
dans le Tibre la trop petite quantité de pieces d’or que lui avait octroyée Sixte IV en contrepartie d’une
traduction d’Aristote.

85 Le manuscrit comporte quelques traces matérielles de cette relation, voir Eleuteri (1991), p. 178. 11
apparait en outre dans I'inventaire de sa collection que Filelfo envoie & Ambrogio Traversari le 13 juin
1428, lequel mentionne des manuscrits de Xénophon (pleraque Xenophontis Opera), qui doivent corre-
spondre aujourd’hui aux Laurent. Plut. 57.12 et Vat. 1334, voir notamment Vendruscolo (2019).

86 Il figure par exemple dans Eleuteri (1991), pp. 27-29.

87 On ne le confondra pas avec son homonyme, l'autre Georges Chrysococcés, actif a Trébizond et a
Constantinople au milieu du XIV® siécle, dont les travaux astronomiques semblent avoir joui d’'une cer-
taine popularité.

88 La production manuscrite de Chrysococcés ne semble pas avoir été immense et parait avoir eu lieu
exclusivement lors des années 1420, selon la liste dressée par De Gregorio (2002), pp. 59-62. Chryso-
cocces a réalisé plusieurs manuscrits pour Filelfo, de facture luxueuse et au parchemin trés fin, parmi
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a sa demande, occupé ultérieurement de la réunir a une seconde, de sa main, en Italie.
Le style des miniatures suggére que cette opération a eu lieu a Milan au début des années
1440%. Les deux petits traités d’Aristote figurent, sous une seule rubrique, a la toute fin
de la seconde et derniere partie du manuscrit si bien qu’il y a de bonnes chances pour
quils y aient été insérés a des fins de remplissage du dernier cahier, a un moment ou
Théodore Gaza avait déja le manuscrit X sur sa table de travail en vue de la confection du
Vind. 134. Le manuscrit entre ensuite dans 'immense collection de Fulvio Orsini (1529-
1600), en 1581 au plus tard®, laquelle est intégrée a la bibliothéque du Vatican en 1602,

Fautes de X ety

Sens.

43713 éx 1o Aapmtiipog Xy : £k AaunTiipog cett.

43921 keloBw post akoToG eras. X : Aelnw 70 kelobw s.1. y : €ln & &v axdAovbov 10 keloBw Tolto Kat
HEVETW, ped’ 6 ein Gv T0 0 8¢ Aéyopev Slapaveg ovk £aTwy 8Lov aépog i) B8atog Alex(43.10-12)

441717 Aeinw T0 évamomAvel TdL LYPdL post yedSeg s.l. y ex Alex(74.8-9) : vamomAUveL T&L Uypét
ins. post ye®deg X : Aelmetal 0 EvamonAvvel TOL Lyp®L in marg. U

442%2 aicBrjoewv Exactov Xy : aioBioswv ekdotn y

44629 @Bopiig X'y : popdg cett.

4482 Twvi opéu Xy : Twi cett.

Fautes de X et de sa descendance

Sens.

439°24 008¢v Etepov XW™ : 008éTepov vulg.

4402 aitiav om. XW"

44011 Todtov TOV Tpdomov XWY : ToV Tpdomov TolTov cett.

4401213 piyvuoBal XW"u ex AlexP(64.15) : yiyvecBat cett.

44326 0 pév atuog XWY : iy pev dtpig vulg.

444°9 v yévog XWY : yévog mév cett.

44530 8ijAov XW" : pavepov cett.

4469 xvabatlog XW" ex AlexP(118.1 kbabog) : dkaptaiog vulg.

4473 év8éyetat aioBavesbal XWY : aigbdaveaBal év8éyetal vulg.
44823 péyeBog, einep EotL TL uéyeBog XWY : einep ot T1 uéyebog vulg.
449*14-17 aplOU@®L AeLKOV... TO aOTO Kal v om. XWY (saut du méme au méme)

lesquels, outre Vat. 1334, Scor. T. II. 7 (Strabon, daté de 1423), Laurent. Plut. 55.19 (Xénophon, Banquet,
daté de 1427) et Laurent. Plut. 60.18 (Rhet., également daté de 1427).

89 Voir Speranzi (2012), pp. 328-329, n. 21, et Marubbi (2018), p. 244.

90 De Nolhac (1887), pp. 145-146, p. 337 de l'inventaire (n° 36) ; Mercati (1926), p. 142 : il est décrit,
non sans quelques erreurs qui font aujourd’hui sourire (attribution a « un certo Tewpyiov yagos t0d
XPLOOKOKKN »), par Piero Vettori a cette date. On notera que la souscription du Vat. 1334 (f. 104") a été
reproduite telle quelle dans un autre manuscrit d’Orsini, Vat. 1347 (f. 216"), lequel n’a pas du tout été
copié par Gaza, mais en bonne part par Orsini lui-méme (RGK III, n°608), ce qui a occasionné quelques
erreurs d’attribution.

91 Lhistoire du transfert des manuscrits d’Orsini est reconstituée par Lilla (2004), pp. 26-28.
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Mem.

45027 pi mapovtog XWY : anovtog cett.

450°5 700 TdBovg XW¥m : 100 Seyduevou t0 madog cett.

4526 ¢mi 00 Petd TV dpyjv XW™ : €ml 70 peta Tv apyiv cett.
452*12 AaPécbat €€ apyfic XW™ : AaBéabat apyiig cett.

452227 pepvnovevuévov oOkETL XW™ : pepvnuévov ouk EoTwv cett.
4536 ¢&v adERL XW™m : év avéfoel cett.

Somn. Vig.

455”32-33 70 avéroyov XW¥'W*m : T& avaroyov cett.

45618 gaivovtal Ta mrepwtd XWYW* : patvetal T nTtepwTd cett.
456°33 pdAov XWYW* : pahiota cett.

Insomn.

459%4 (omep elpntal Eypnyopdtog XWYW*VE : (homep €ypnyopotog vulg.
461*12 miiol XWYW*V : tapmav vulg.

461”13 &yovoy om. XWYW*Vs

461°25 10 KOpLOV om. XWY*WXV®

Div. Somn.

— 279

46322 £vid ye xal Tdv ka® dmvov pavtacudtwv XWYWHVE : évid ye Thv kad’ Umvov gavTaouatwy

vulg.

Long.
46524 éxetvnv XW W™ : ékeivn cett.
46529 ta VoL XWYW™ ; Tfig @UoEwW cett.

4669 ta pakpoplwrtata X(a.c.) : €v Toig euToig T poakpoBLwTata X(p.c)WWW* : Td pakpofitata

€V T01g QuTOlg cett.
46710 yop om. XWWW*
467221 Epya XW"IW* : pyava cett.

Juv.
46730 £in om. XWYW*BY

46810 cuune@ukEval XWYWXBY : guume@ukocty vulg.
469*19 70 o@®ua : eras. X : om. WYW*B"

Resp.

471720 dépa XW“W*B" : Tov dépa cett.

47210 v aitiav om. XWYW*B"

47325 yepl 162 XW*W*B"C*?m>A*(xeipl) : xpoi n6¢ vulg.
47419 Yuyopévov XWWW*B : tyvupévou cett.

476°5 Exel XWYW*B" : Aéyetat vel Aéyovol vulg.

47610 xattd XWYW*B" : tp0g cett.

VM

47925 mukvov om. XWYW*B"

480%4 yitdva om. XWYW*B"

480*19 & del XWYW*B"C’mA* : 81| vulg.
480”19 10 TéA0og om. XW¥W*B"

48024 SLapépei XWYW*BY : Slagépouot cett.
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Exemples d’interventions de X2

Sens.

4369 i ¢otL vulg. : om. A : ti Té ¢oTL X2 Alex'(8.14-15)

43617 popiov mdBog y : popiov oD &v v X% ex Alex(9.13-14)
437°8 ouyuBatvew EC°Au : oupBaivel BeX?

44810 Tiig 6Ang X%Eu : TAv 6AnV cett.

Fautes dey

Sens.

436%10-11 vndpgeL y : LapyeL cett.

437%21-22 éAéyyovtal y(yp.) : yAiyovtal cett.

4382 péyyogy : BévOog vulg.

43819 08artLy : D8atog vulg.

439*7 Yégov om. y

439220 dv L Beuy(yp.) : mavti EC°A

439229 éx TiV oupPePNKOTWV Y : €k TAV cupPavovTwy cett.

43926 mAeioug om. y

4401213 pdiota mEQuKe ylyvesBat Suvatov y : pdAtota yiyvesdat Suvatov A

441*13 wg om. y

441”18 Bepudt om. y

442*1 tadta y : mdvta vulg.

44331 8te y : 6Tav cett.

44423 TT®OUA TUY : TOPA TL cett.

44516 ebAoyov om. y

44528 fiL bopavToy om. y

446"25-26 16N kai kivnoig y fort. ex AlexP(130.26 1d6n xai kwijoeLg) : TaBog kai kivnaig cett.

44627 gveivat Py(yp., fort. ex Alex) : elvau cett.

447%5-6 oV kpeltTwy aiobnow unoujoel y : iy kpelttwy aicbnowv vulg.

44815 aOTOL YEVELY @ €V TOL adT®L Yével vulg.

44815 ¢v t0ig £umpoaBev eipntaty : elpntat £v Toig éunpocbev cett.

449*11 v tl aloBnTpLov kal dpyavov 10 aicdnTikov y(fort. ex AlexP 164.4) : €v T{ £0TL TO aioONTIKOV
cett.

Fautes de W™ et de sa descendance

Somn. Vig.

45526 671 TovTOL Om. W (corr. WY2)W*

45615 f| om. W¥Y(corr. W")W*

456°2 atopdv W*(corr. WY)W : avatoudv cett.

Insomn.
4592 yap om. W*(corr. WW2)W*
46228 énivolal W¥W* : évvolal vulg.

Div. Somn.
46326 mpoodonownoauévn WYW* : mpowdomotnpévn vulg.
464%4-5 cupuntwpdtwv WYW* : gupntopartog vulg.


http://WwWx 
http://WwWx 
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Long.
464°27 ar’ ARV KexoploTat WYWX : keymplotal cett.
465°5-6 avaipsital ... peiBpetat om. WWWx

Juv.
468223 6V (Wlwv om. WYW*B"

469723 yw WYW* : ywplg cett.
46933 touToL WYW*B" : 70D Tol0UTOU cett.
470%7 8¢ om. WYW*B"

Resp.

472*21 o0 WYW*B" : 006¢ vulg.

4744 yap om. WYW*B®

47611 v’ &v WYW*B" : ¢’ £v vulg.

47618 v TpoRVv T0 Uypdy WWYWXBY : T0 Uypov cett.
47726 {®Olo om. WYW*B"

4779 prioet WYW*B" : gnal cett.

477°23 6o WYW=B" : Umd cett.

VM

47833 v TiL W*W*B" : & ()L cett.

4802 avdykn W¥W*B' : avaykalov cett.

480°7-8 exdrepa W*B" : ékatepov W™ : £kaoTnyv cett.

Exemples d’interventions de W2

Sens.
439210 8¢l vulg. : om. XW"!: oporteat in marg. W2
439%17 6v : om. A(W"Y) : s.1. W2

Mem.
45238 {ntetv (W™ : {ntdv BECE : querens in marg. W*?

Somn. Vig.
454°25 70 {&lov : om. WY'W* : animal in marg. W*?
45513 Todto uW™? : ToUTWL Cett.

Insomn.
4617 xatagépovral codd. : referunt in marg. W2

Fautes de W*

Long.
46615 Etepov WX aitiov vulg.
467°3 TdV kapnev WX Tov kapmov vulg.

Juv.

46818 TTOpELTIKOG W™: TTOPELTLKA cett.

Resp.

4729 aviyovta W*: aveipyovta cett.
472*16 eloBAlPews W*: EkOAIYewd vulg.
47323 aiclov W*: aicluov vulg.

477°11 8 W*: 8¢ cett.

— 281
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VM
4795 v aSuva WX 8 aSuvapiav vulg.

Fautes de B"

Juv.

46822 evUeTaL B® ék@UeTal cett.

Resp.

4722 eipkeoav B" : elpnkev cett.
47238 o0v om. B*

47530 pev B : 8¢ cett.

47510 ye om. B*

478%15-16 katayviews B" : Tijg xatapviewg cett.
VM

47828 {miolg B : toig W10l cett.
479%20 6 om. B*

480?34 TOV o@UYUOV B" : apuypov cett.

3.1.4 L'ombre de Michel Psellos : les PN dans le Barocc. gr. 131

Aucun manuscrit ne contenant les PN confectionné au cours du XI¢ siecle n’a survécu,
le plus ancien manuscrit que nous ayons apres les Oxon. CCC 108 (Z) et Paris. 1853 (E)
est le Laurent. 87.4 (C*), dont l'on fait remonter la confection au plus tot aux années
1130. Ce n’est pas pour autant que personne ne se soit intéressé aux PN entre 1000
et 1100. Il semble en effet que la figure intellectuelle majeure de ce siécle a Byzance,
Michel Psellos (né vers 1018)%, se soit intéressé de prés a ces textes, bien que l'on ait
toujours du mal a cerner les contours exacts de sa production. En dépit du fait que ses
inclinations personnelles se portent plutdt du c6té de Platon, son travail exégétique
portant sur Aristote semble avoir été considérable : il suit en cela les prescriptions de
I’école néo-platonicienne, en adoptant Aristote comme propédeutique a Platon. 11 est
certain qu’il s’est intéressé au traité An. : la section consacrée a 'dme du grand recueil
De omnifaria doctrina (paragraphes 21-61), dans son organisation et dans son texte
méme, manifeste une excellente connaissance de la tradition psychologique aristotélici-
enne®, En ce qui concerne plus précisément les PN, une liasse philosophique préservée

92 L’importance cruciale de la figure absolument unique de Psellos (qui, comme il nous I'apprend fiere-
ment dans son exégese du traité Int. (28.42), a recu de 'empereur Constantin Monomaque le titre de
Umatog TV eLoco@wv) pour lactivité philosophique byzantine ultérieure est réguliérement soulignée,
voir notamment Hunger (1978) I, pp. 32-33, Duffy (2002), Ierodiakonou (2002), ou encore Kaldellis
(2007), pp. 191-224.

93 Plus généralement, les références et citations identifiées au sein de sa production attestent ample-
ment du fait que Psellos connait trés bien le corpus aristotelicum, voir par exemple le relevé au sein de
sa correspondance effectué par Papaioannou (2019) IL, pp. 1076 et 1116.



3.1 Lédition académique : le deperditus A et sa descendance == 283

dans un manuscrit d’Oxford, le Barocc. 131, dont ’'on date la confection de la seconde
moitié du XIII® siecle’, mais dont la rédaction des textes est originellement liée, selon
toute probabilité, a la figure de Michel Psellos et & son entourage®, contient deux petits
textes qui représentent des sortes d’abrégés, respectivement du traité Sens., ou plutot
du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise a ce traité (ff. 408"-409, avec pour titre [Tept
aioBrjoews Kai aioBrjoewv ; traité 7 Pontikos [1992] / 8 Duffy [1992]), et des derniers
traités de PN2, Long. exclu (ff. 415'-417", avec pour titre AptoTotéAoug mepl vedTnTog,
yipws, dvamvoiig, (wiig xai Bavdartov ; traité 15 Pontikos [1992] / 18 Duffy [1992]).

Chose appréciable, le manuscrit a été intégralement édité a peu prés au méme
moment par Pontikos (1992) et par Duffy (1992), la premiére édition étant & mon sens
légerement supérieure a la seconde du point de vue du texte. Les deux sections en ques-
tion sont situées au sein d’'une méme section a la teneur philosophique (ff. 397"-446",
transcrits par la méme main), laquelle rassemble plusieurs petits textes de cette espéce
dont le contenu fait voir un intérét prononcé pour la tradition néo-platonicienne (on y
retrouve des citations et extraits de Plotin, Porphyre, Jamblique et Proclus). Ils présen-
tent de fait un certain nombre de ressemblances avec certains passages du De omnifaria
doctrina de Michel Psellos, raison pour laquelle ils sont généralement, sinon attribués
tous en bloc a Psellos lui-méme, du moins considérés comme issus de son cercle. Il
semble s’agir de notes de travail ou peut-étre méme de cours, dont certaines ont ensuite
été mises a contribution lors de la rédaction des ouvrages de Psellos proprement dits.

Le texte relatif au traité Sens. est trés bref. Cest en fait un patchwork d’extraits du
commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, relatifs surtout a la nature de la vue et a la dif-
férence sur ce point entre Aristote, Platon et Empédocle. Le propos se présente comme
une présentation de la réponse d’Aristote a la question, explicitement posée au début
du texte, de savoir s’il faut associer chaque sens a un élément. L’auteur a ensuite repris,

94 Voir Wilson (1966) et (1978), lequel y discerne au moins sept mains différentes, parmilesquelles celle
nommeée B, responsable des ff. 397'-446", est aussi intervenue dans le Vat. gr. 106, manuscrit qui contient
des manuels de rhétorique et dont 'on date la confection du XIII® siécle. C’est probablement la main du
Nicéphore Alyatés que I'on sait faire partie de 'entourage de Georges Acropolite lorsqu’il enseigne a
l'université de Constantinople vers 1258. Ce sont deux des arguments (je ne reviens pas sur les autres)
qui conduisent Wilson a faire remonter la copie de ces feuillets dans le Barocc. 131 a la seconde moitié
du XIII® siécle. Les avis ont pu diverger au sujet d'une datation plus précise du manuscrit, je suis pour
ma part convaincu par les arguments de Pérez Martin (2013), qui, en se fondant principalement sur la
nature de son contenu, avance la date de 1265 comme terminus post quem de la rédaction de 'une de ses
parties au moins, en supposant que les différents copistes ont travaillé pendant une fenétre temporelle
restreinte, et la relie a l'activité de la cour impériale, a Nicée puis a Constantinople.

95 L’auteur des petits textes en question n’est nulle part indiqué dans le manuscrit, et leur premier édi-
teur, Pontikos (1992), se montre tres, sans doute trop, prudent sur cette question en concédant seulement
'existence d’'un lien avec une tradition qui remonte a Psellos (p. xI), notamment parce qu’il doute qu’il y
ait eu un intérét suffisamment prononcé pour Aristote & Byzance avant le XII® siécle pour conduire a la
rédaction de pareils abrégés (p. xxxiv). Comme ’a montré Duffy (2002), pp. 152-153, il n’y a en fait aucun
argument suffisamment fort pour s’opposer au fait que tous les indices convergent vers une origine du
coté de Psellos.
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en une phrase, la définition de la saveur d’Aristote, puis, apres avoir posé une nouvelle
question sans rapport avec ce qui précede, portant sur la politique, il cite un extrait du
commentaire d’Aspasius au traité EN. Il semble donc que 'on ait affaire a un recueil de
notes traitant de trois questions différentes, qui pourrait étre lié a une activité d’ensei-
gnement.

Le texte relatif a PN2 est trois fois plus long, il porte plus précisément sur les trois
derniers traités (Juv., Resp., VM). 1l s’agit cette fois d’un véritable abrégé dont la source
est le texte méme d’Aristote. Le compilateur semble avoir parcouru PN2 de maniére
cursive, en retenant ce qui l'intéressait particulierement. Il se montre suffisamment
érudit pour introduire quelques citations du traité Part. An. et du traité Gener. An. pour
éclaircir certains points difficiles, et reléve systématiquement les passages ou Aristote
se réfere aux doctrines de ses prédécesseurs. Les extraits de PN2 permettent de situer
assez précisément 'exemplaire employé. Il ne s’agit pas d’un manuscrit préservé (le
seul candidat, en raison de la chronologie, serait le manuscrit Z d’Oxford), mais le texte
présente des signes certains de parenté avec des manuscrits postérieurs, ceux de la
famille désignée par A, a savoir Ambros. H 50 sup. (X), Vat. 253 (L) et Marc. 214 (H?), dont
le plus ancien, X, remonte a la fin du XII® siecle, tandis que L et H* ont été copiés vers
1300. Cette observation stemmatique est corroborée par le fait que certaines scholies
dans X sont identiques a des parties de 'abrégé de PN2 dans le Barocc. 131, et par le ca-
ractére propre du deperditus A, qui correspond a une édition érudite du texte ot sont par
exemple consignées les suggestions d’amélioration du texte du traité Sens. proposées
par Alexandre d’Aphrodise.

Fautes du Barocc. 131 et de A%

46730 £in om. X Barocc.(39.7/18.7)

4681 &v €yolev apynyv €v A Barocc.(39.12/18.11-12) : apynv éxol &v €v vulg.
4681 touTwv 700 pécov A Baroce.(39.23-24/18.24) : 100 uéoov tovTwy vulg.
4699 & eival A Barocc.(42.19/18.111) : 81 vulg.

46919 xai A Barocc.(42.27/18.119) : evat vulg.

47019 &xeL A Barocc.(44.24/18.185) : &yovotw vulg.

47019 Anuoékpitog 8¢ A Baroce.(44.30/18.192) : AnudkpLtog uév odv vulg.
47120 dépa X Barocc.(45.11/18.204) : Tov aépa cett.

471%21 &xeL A Barocc.(45.12/18.205) : €xovotv vulg.

47111 &v om. A Barocc.(45.29/18.222)

47816 6¢ovtat A Barocc.(46.7/18.259) : Seitat vulg.

Ce témoignage confirme I'importance de A pour la réception byzantine des PN : cette
famille semble avoir joui d’un prestige considérable a I'échelle du temps long, comme
le montre le fait que Pachymeére, environ deux siecles plus tard, se serve encore d’un

96 Je cite ci-dessous d’abord la référence dans I’édition de Pontikos (1992), puis dans celle de Duffy
(1992).
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membre de cette famille pour sa paraphrase, et que Guillaume de Moerbeke, un
demi-siécle avant Pachymere, utilise un manuscrit de ce groupe pour sa traduction de
PN2. Cette persistance suggere que l'ancétre devait appartenir a une bibliothéque a
la fois prestigieuse, relativement accessible, et employée par les cercles intellectuels
proches du pouvoir impérial. Psellos prend en effet la téte de I'école de philosophie de
l'université impériale apres sa réorganisation par Constantin IX Monomadque, tandis
que Pachymere doit avoir été actif a ’école patriarcale apreés son rétablissement sous
Michel VIII Paléologue®’. Je note également que c’est alors Georges Acropolite (TewpyLog
AxpoToAitng ; ca. 1220-1282), dont le copiste de la partie pertinente du Barocc. 131 est
trés probablement proche, qui y prend en charge 'enseignement de la philosophie : les
notes de Psellos pourraient étre demeurées associées au deperditus A jusqu’a cette date.

L'opuscule du Barocc. relatif & PN2 ne contient, cependant, pas seulement des
extraits du texte d’Aristote, mais aussi des sortes de petites paraphrases, les deux
catégories étant intégrées de maniére fluide. Or des passages relevant de la seconde
catégorie se retrouvent massivement sous forme de scholies dans les marges du manu-
scrit Ambros. H 50 sup., lequel date de la fin du XII® siecle — ce qui suffit au passage a
montrer que la source de ce texte est bien antérieure a la seconde moitié du XIII® siécle.
De surcroit, le commentaire de Michel d’Ephése, antérieur d’'un demi-siécle encore, ne
va pas sans présenter quelques proximités intrigantes avec ces scholies®. Quelques
exemples de ce phénomeéne : le tout début du texte, qui incorpore déja une citation
d’Aristote (Part. An. 665°23-24), dans le Barocc. 131, 1} Tl 6vTL apyn TGOV 6AAWY popiwy
... T0 alpa AapPaver (39.2-6/18.2-5) correspond exactement & une scholie a 467°16
dans X (f. 114") ; de méme pour le long développement en 40.4-19/18.35-50 (T®L pév
UTTOKELPEVWL ... TIEPLEYOPEVOV) qui correspond & une scholie & L & eivat en 467°26 au f.
115 du manuscrit X et que I'on retrouve en partie chez Michel d’Epheése (8v xai tavtév
€0TL TOL LTTOKELUEVWL, K&V TML AdywL Etepa, 100.14, qui s’attarde longuement comme
dans le Barocc. 131 et X sur la question du rapport entre parties perceptive et nutri-
tive, ce que la lettre d’Aristote n’appelle pas du tout) ; de méme en 40.28-41.11/18.58-73
(Emeldn TV &v TOL {wwL Yopiwv Slapopwv 6vTwv ... abAol) qui correspond a une scholie
vers 46825 au f. 116" de X ; la suite du texte dans le Barocc. 41.11-23/18.73-85 (tadtd
enow 6 ApLoToTEANG ... TV Kapdiav apyiv Tdv aicBioewv elval) se retrouve au f. 117
de X (ou cependant le nom d’Aristote n’est pas reproduit) dans une scholie a 469*12
et 'on reconnait dans le commentaire de Michel & cet endroit la méme référence aux
Anatomies, absente du texte d’Aristote, pour justifier le réle de l'organe cardiaque a

97 Voir Golitsis (2008).

98 Le rapprochement est déja fait par Duffy (1992), qui soutient que la matiere du texte dans le Barocc.
131 provient en partie d'un commentaire & PN2 auquel Michel recourt également (p. XVII) et dont I'ap-
parat indique un certain nombre de paralleles avec le commentaire de Michel, par Conley (1998), p. 63
n. 2, qui suppose que Michel d’Ephése lit directement ce petit texte, et par Koch (2015), pp. 143144, qui
envisage le texte du Barocc. comme une étape intermédiaire entre scholies et commentaire lemmatisé.
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I’égard de la perception (106.9-12). Il existe donc un fonds exégétique d’une érudition
remarquable dont ’'apparition remonte probablement au cercle de Psellos et qui est dés
Porigine lié a la famille A.

3.1.5 La paraphrase de Georges Pachymére

La paraphrase de Georges Pachymere (Tewpytog Hayvpépng ; environ 1242-1310) a l'en-

qui a été publiée par Demetracopoulos (2018), pp. 307-312. Je I’'ai examinée d’aprés ma
propre collation du manuscrit autographe Berol. Ham. 512 (dont 'autre manuscrit auto-
graphe disponible, Paris. gr. 130, est une copie’®). Cette paraphrase a pu étre qualifiée
de « demi-témoin » textuel'® tant les citations y abondent, ce qui permet de la situer au
sein de la transmission avec une stireté bien supérieure a celle avec laquelle les témoins
indirects peuvent habituellement étre pris en compte. On pourrait s’attendre a ce que
Pachymere ait employé le manuscrit Vat. 261 (Y), qu’il a en partie transcrit personnelle-
ment et qui descend directement du trés ancien Paris. 1853 (E). Il est pourtant clair que
Pachymere s’est, en réalité, fondé sur un manuscrit perdu appartenant a la famille 4,
dont il reprend un grand nombre des fautes'’?. Méme s’il n’incorpore qu’Aristote a son
propre texte, il ne fait également guére de doute que Pachymére a systématiquement
consulté le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise au traité Sens.'®, puis celui de Michel

99 Une édition par Christina Prapa de celle aux traités Sens. et Mem. est attendue.

100 Harlfinger (1971a), p. 359.

101 Harlfinger (1971a), p. 350. Voir également Oikonomakos (2005), pp. 19-23 (cité par Bydén [2019], n.
36), pour une étude de la maniére dont Pachymeére chemine dans sa Philosophia avec le Stagirite.

102 Méme observation chez Escobar (1990), pp. 155-158. La proximité de la paraphrase de Pachymeére
avec L et H? est constatée également dans le cas de Mech. par van Leeuwen (2013), voir aussi Harlfinger
(1971a), pp. 350-360.

103 Voir les cing passages que Bydén (2019) cite a 'appui de cette thése. ]’y ajouterai encore quelques-
uns : (6) alors qu’Aristote en 441°23-442%2 ne parle que des saveurs, Pachymere effectue un léger crochet
pour leur comparer le cas des odeurs (xal yap n 6aur| 010 ENPOTNTOG £V TAOL LYPEL YIVETAL, G TPOLOVTES
épolpev: AN ov yuuog TolTo), comme le texte d’Aristote I'y invite d’ailleurs, en reprenant mot pour mot
Alexandre (kal yap 1 6opn v1o Enpdtntog év L typdL yivetal, g mpoiwv Sel&el, aAN ol yuuog TodTo,
77.3-4) ; (7) vers 4422728 (to0to ToLel &v EAAwL yével TO Eyyupov Uypov) Alexandre suggére, comme
dans son commentaire a An. (53.5), de nommer le médium des odeurs, analogue du transparent pour
la vision, 8{oapov (fjv avdroyov &v tig Sioouov 6vopddot, 89.1-2) selon un néologisme qui a connu une
certaine fortune dans les productions exégétiques ultérieures relatives a An. (voir notamment Thémis-
tius, V.3 62.32 et 69.9 ; Philopon, 253.5 et 354.14 ; Priscien [olim Simplicius], 139.2-6 et 154.8), ce que fait
également Pachymere (8mep yap moLel v TdL LYpP®L TO ENPOV, ToUTO TOLET €V ML SLdouwl, TO ooV
S1oouov 8¢ KG EAéyopey, anp kat V8wp) ; (8) en 443%19-21, Aristote déclare que l'argent et 'étain occu-
pent un rang intermédiaire, du point de vue de leur odeur, au sein des métaux, étant plus odorants que
certains et moins que d’autres (Gpyvpog 8¢ xal KatTitepog TV Piv pdAlov dopmsn tév 8 frTov), clause
que développent exactement de la méme maniére Alexandre (tov 8¢ épyvpov Kai TOV KaaaoiTepov Thv
UEV AOOUOTEPOY Qo elval, TGOV 8¢ udrov £xev douniy, xpuooD uév uddiov dopny £xew, xahkod 8¢
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d’Ephése pour le reste des PN'™, quoique cela soit dans ce second cas de maniére beau-
coup plus fine que ne le fait un Sophonias.

Fautes rattachant 'exemplaire de Pachymeére (Pach) a A

Sens.

43610 xal tadita A Pach : xal yap tadta vulg.

437°21 pdiota A Pach : udilov cett.

4387 0070 yap A Pach : to0To uév yap vulg.

4398 ¢vumdpyel Toig owpacty A Pach : vmdpyel v T0lg swpacty cett.

Mem.
45313 poévotg cuppePnkev A Pach : puoet pévolg cuupéPnxeyv vulg.

Somn. Vig.

45318 61¢ pév dvelpwTTovst kabev8ovteg 0T 8¢ o0 A Pach : ol kaBeS0OVTEG OTE PEV HVELPWTTOUGLY
01¢ 8¢ 00 vulg.

45423 duow yap eioly Pach : Guow ydp éoti vulg.

455%17 o8¢ yap y Pach : o0 yap 81 cett.

457*18 otpépewv A Pach : atpépoval cett.

Insomn.

45812 grjoetev &v A Pach : v @rioeiev cett.

462°6-7 (ote TOAV mpoceuninTewy avaduuiacty mpog TOV Avw Tomov A Pach : Gote moAMV
avabupiacy Tpog oV Gvw TOTov avagépeadal vulg.

Div. Somn.

462°18-19 70 8¢ pndepiav ebAoyov aitiav 6pav A Pach : 10 8¢ undepiav aitiav ebroyov opév vulg.
462°23 Umto T00 Beiov A Pach : and Tod Be00 cett.

464*19 81 To0t0 A Pach : 81 tadta vulg.

kal 6181jpov doopudtepov eivay, 91.23-25) et Pachymeére (Gpyvpog 8¢ kal kattitepog xpuoos uév udArov
oopmdn xaAkoD kai 6181jpov, fTTov) ; (9) en 445°11-13, alors qu’Aristote montre Pabsurdité résultant de
la supposition d’'un objet perceptible si petit quil n’aurait de fait aucune propriété perceptible (ei yap
wy oUTWG, &v8éyoLT &v etval TL o®dua undv Exov xpdua undt Bdpog und’ &Alo TL Tolodtov mdbog, Mot
008’ aioBnTov 6Awc), Pachymere s’inspire directement de la reprise par Alexandre de la démonstration
(comparer Pachymere, a80vatov yap Aeukov pév opdv: pij mooov 8¢ kal Bapoug uév aicBdveabat, pn
70600 8¢, et Alexandre (110.19-20), 00 yéip 0l6v Te AEUKOV pév TL Opdv, 00 TGOV 88).

104 Quelques éléments de preuve, limités au traité Mem., car la chose est attendue et une liste exhaustive
naurait guére d’intérét : (1) commentant Mem. 449°9-15 (o0te yap TO péAAOV EVSEXETAL LVNUOVEVELV...
oUte 00 mapovTog), Michel (6.26) et Pachymeére substituent tous deux 70 £€veoTwg a o Tapov ; (2) tous
deux glosent semblablement §1ét 0 YriyesBat (souvent corrompu en YvyesOat), en Mem. 450°3, par le
verbe BpUntecbat (Tolg 8e mapmav ynpatoig Swa 0 Yiyeobal kal oiovel BpvPeabal chez Michel (14.15-
16); 101G 8¢ yépouat Sia 10 Yrixeobal xal Bpuntesbat 0 Yuyikov nvebua chez Pachymere) ; (3) a titre
d’exemple de réminiscence suivant une consécution nécessaire (vers 45110-13), Michel décrit 1a situ-
ation d’un homme frappé par Socrate (olov &i Zwkpdng TvPé Tva..., 25.3) et pour qui le personnage
reste a partir de ce moment toujours associé a 'outrage qui lui a été infligé, tandis que Pachymere prend
directement un affront pour exemple (olov £k 700 UBpLOOFvVaL AVT...).
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Long.

465%4 xata yévn A Pach : xatda yévog cett.
467%4 TOL {WwwL A Pach : {owwl cett.

46779 xeL AV Pach : €yovol cett.

Juv.
4699 & eivar A Pach : 81 cett.

Resp.

47428 ipog PoriBetav A Pach : pog thv Boridetav cett.
47429 BonBeiag A Pach : tijg BonBeiag cett.

47815 6¢ovtat A Pach : Seitaul cett.

VM
4803 ¢x o0 LypoD A Pach : €x tiig Tpogiig LypoD cett.

3.2 Sens. et PN2 : Le manuscrit Laurent. plut. 87.4 C?

Le manuscrit Laurent. plut. 87.4 (C?) est sans doute le plus ancien manuscrit conservé
de la famille y, ce qui en fait le troisiéme manuscrit le plus ancien parmi ceux qui trans-
mettent les PN, aprés Z et E. C* a été confectionné par une équipe de trois copistes,
au sein desquels la main du célebre Ioannikios a été reconnue (ff. 1-144" et 147'-190,
C’est-a-dire Gener. An., Hist. An. et 'essentiel des Probl.). Cela permet de rattacher la con-
fection du manuscrit a un projet éditorial de grande ampleur que semble avoir dirigé
Ioannikios, au vu de 'omniprésence de sa main, probablement a I'instigation de Bur-
gundio de Pise, lequel emploie réguliérement les manuscrits ainsi produits pour ses tra-
ductions latines. Le projet concernait, non seulement Aristote, mais également Galien
et d’autres textes médicaux, la recherche actuelle a progressivement pris la mesure
de son ampleur extraordinaire'®. On peut dater sa réalisation approximativement de
1135-1140. On a conservé cing manuscrits issus du volet aristotélicien de cette entre-
prise, qui semblent former ensemble une édition du corpus : Laurent. Covent. Soppr.
192 (Organon), Laurent. plut. 87.7 (sigle F depuis Bekker ; Phys., Cael., Gener. Corr., Mete.,
selon la série habituelle), Laurent. plut. 87.4 (C* ; Gener. An., Hist. An., Probl, Inc. An.,
Sens., Mot. An., PN2), Laurent. plut. 81.18 (EN, MM, Part. An.), Paris. 1849 (Met.), aux-
quels il faut adjoindre le Vat. Barb. gr. 591 qui contient le commentaire de Philopon

105 Lexistence d’une unité de projet derriére les manuscrits ol se retrouve la main de Ioannikios (iden-
tifié notamment dans la souscription du Laurent. plut. 74.18, f. 322) est déja soupgonnée par Bandini.
N. Wilson a ensuite publié une série d’études importantes consacrées a cette collection (voir Wilson
[1983al, [1986] ou encore [1991] ; résumé de la question dans Wilson [1983b], pp. 206-208), avant que la
chose n’ait été définitivement établie par Vuillemin-Diem & Rashed (1997). Voir également depuis Degni
(2008), Baldi (2011) et Degnu (2013). On rattache au projet en question six manuscrits de Galien (Laurent.
plut. 74.5,74.18, 74.22, 74.25, 75.5 et 75.17), quatre d’Aétius (Laurent. plut. 75.5, de nouveau, et 75.7, 75.18,
75.20) et un de Paul d’Egine (Laurent. plut. 74.26).
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au traité Phys. Ce sont tous des témoins importants, parfois trés importants, pour les
textes qu’ils transmettent. A la différence de 'édition & laquelle appartient par exemple
le manuscrit Vat. 260 (U, fin du XII® siecle), son organisation ne parait pas procéder
d’une mise en ordre préalable de l'intégralité du corpus : le Laurent. plut. 81.18 joint
ainsi Part. An. aux traités éthiques. L'entreprise parait avoir procédé selon une logique
accrétionnelle, en reprenant du contenu des exemplaires employés comme modeles
tout ce qui n’avait pas encore été copié pour la nouvelle édition, quitte & devoir com-
pléter ultérieurement la série. La composition incongrue du Laurent. 81.18 s’explique
ainsi tres probablement par le fait que Part. An. soit le principal absent de la série des
traités « zoologiques » telle que la transmet le manuscrit C?, si bien que 'on s’est, au sein
du scriptorium de Ioannkios, mis en quéte d’'un exemplaire de ce traité. Une fois celui-ci
trouvé, on transcrit le texte du traité dans le manuscrit aristotélicien qui se trouvait étre
en cours de confection a ce moment, peu importe son contenu.

On ne peut alors que s’interroger sur le fait que le manuscrit C* transmette Sens.
et PN2 sans le traité An. ni le reste de PN1, ce qui est une particularité unique au sein
de la transmission. De surcroit, les autres manuscrits aristotéliciens conservés que 'on
peut rattacher a cette édition ne contiennent pas le reste de PN1, pas plus que le traité
An. d’ailleurs : 1a collection de Ioannikios aurait-elle comporté une lacune aussi béante ?
La clef du probléme quant a C* réside dans un examen codicologique. 11 faut relever
le fait que le codex comporte des feuillets vierges apres la fin de la recension des Probl.
(ff. 190"-193") et apres la fin du traité Sens. (f. 209™). Or il manque dans le codex les onze
derniéres sections du texte des Probl, a partir de 944?37 : il semble donc que le modeéle
employé présentait une lacune que le copiste avait identifiée et prévu de compléter au
moyen d’un autre exemplaire, ce quil n’a finalement pas eu 'occasion d’accomplir'®. Le
cas du traité Sens. est un peu différent, parce que la recension du traité dans C* est bel
et bien compléte : il faut sans doute supposer que le copiste avait conscience du fait que
c’est Mem. et le reste de PN1, et non comme dans le codex actuel le traité Mot. An., qui doit
succéder au traité Sens. (la fin de celui-ci est limpide sur ce point). Il a, par conséquent
réservé un feuillet, laissé vierge, de maniere a terminer le quaternion et a pouvoir com-
mencer sa transcription de Mot. An. sur un nouveau cahier, afin de se ménager la possi-
bilité d’insérer ensuite une copie du reste de PN1. Cela n’a, de nouveau, jamais été fait. Il
faut donc supposer qu’il n’a pas réussi a mettre la main sur un exemplaire convenable, ou
quil n’a pas eu le temps de 'exploiter, ce qui invite a penser que le modéle employé pour
la rédaction du traité Sens. ne contenait pas la suite de PN1.

106 Cestl’explication avancée par Degni (2008), p. 194, qui tente de la faire valoir aussi au sujet du traité
Sens., en affirmant a tort que le texte de C* serait incomplet (parce qu’il s’arréterait a mept pvijung en
449°3 : c’est faux, les quelques mots restants du traité, kai Tod pvnuovevey, qui annoncent le suivant,
se trouvent simplement a la ligne en-dessous au f. 208"). La chose a curieusement échappé a l'attention
de D. Harlfinger (in Moraux [1976], pp. 291-293), qui signale pourtant 'incomplétude de la recension
des Probl.
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Le texte du traité Sens. est pourvu d’un grand nombre d’annotations dans le manu-
scrit qui sont pour la plupart tirées du commentaire d’Alexandre et remontent sans
doute a antigraphe!”’, tandis que, & quelques exceptions prés, limitées au traité Long.,
le texte de PN2 n’en contient pas. Il s’agit d’'un manuscrit d’érudit, ou 'on se permet des
conjectures!®. Son texte contaminé par un manuscrit proche de E (ou par E lui-méme)
pour Sens. Le texte de ce traité s’avére réguliérement étre particuliérement proche, avant
approximativement 442% de celui que l’on lit dans les Vat. 258 (N) et 266 (V), lesquels
doivent remonter & un méme exemplaire perdu noté ici 7, comme en témoignent
certaines fautes conjonctives ci-dessous. Cela s’explique évidemment par le fait que C*
et 71, du point de vue de leur texte pour PN1.1, remontent a un ancétre commun, le
deperditus €. Un phénomene mérite pourtant d’étre signalé, a savoir que certaines de
ces fautes ne se retrouvent pas dans le principal autre descendant de &, le deperditus &,
dont sont issus les Laurent. 87.20 (v) et 87.21 (Z?). Il y a deux maniéres d’expliquer cela :
soit I’on suppose tout simplement que C* et 7 procédent ensemble d’un méme descen-
dant de &; dont & serait indépendant, soit 'on invoque le degré spécial de contamination
qui a affecté le texte du deperditus & pour supposer que certaines des fautes propres a
&; et a sa descendance y auraient été éliminées.

(Sens. & PN2) Fautes de C?

Sens.

437%5 fj axon éotL C* : 1fj dxon cett.

437%13-14 xatd cuUPEPNKOG AN’ 00 K’ avTOY C* : 0V KB’ ATOV BARY KaTh GLUBEPNKOG cett.
43712 yéypage C* : yéypantau cett.

43815 6N ebuAakTOTEPOVY Kal evTIANTOTEPOY Om. C*

438°2-3 1ol N Gvev wTog Opdv C* : ToD Evev YWTOG Uiy Opiv cett.

439231 karoOowv C¥(yp. in marg.) E(yp. in marg.) : £ékdAouv cett. (contamination ?)
43910 TouToL T0D Sta@avolg C?* : TovToL cett. (cf, AlexP 51.19.21?)

43915 évetvat om. C?

440°23 dtopa C* : dua cett.

440°27 eipntat mpdTepov C? : eipnral cett.

441°10-12 810 ... Znpov om. C* (saut du méme au méme)

4412122 aicBnriplov C* : T aicBnTIKOV cett.

44221 Beint C* EC*Mi: T18ijL vulg. (contamination)

442P2 pavepov C* : SijAov cett.

44322 adT@dv C* : ToVTWV cett.

107 Un exemple parmi d’autres : on lit en marge du texte correspondant a 444231, ¢ katd péyebog (au
sujet de la taille du cerveau chez I'étre humain par rapport aux autres animaux), 'annotation suivante,
Katd avaAoyiav tod peyéboug o0 owuatog, laquelle est tirée directement du commentaire d’Alexan-
dre (102.25). Le texte d’Aristote et celui d’Alexandre sont en outre parfois confondus dans C?, cf. Bloch
(2008a), p. 44 n. 142 et infra. Koch (2015), p. 133, tire également argument de I'intégration, inhabituelle
a cette date, d’'un diagramme au texte dans C* dans le cas de Mot. An. pour suggérer que son modéle
devait étre annoté.

108 Voir a nouveau Bloch (2008a), p. 44 n. 141.
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444*8 xa® avTnv om. C*

444*26-27 mponyovuévwg TNy eig Tov Bwpaka Borbetav C? (ex AlexP 100.1) : €mi Thv €ig TOV Bpaka
Bonbetav vulg.

445P7-8 TONTIKOV Yap 0TV EKAGTOV aUTOV ThS aioBrioews * SuvacBal yap 0TV EKaoTov avTdV
Tfi¢ aiobroewg TAL Suvacbat yap Kwely abTiv Aéyetat mdvta C* : ToTKOV yap 0TV EKAoTOV
aVT®Vv Tig aicbnoewd (TiL vaabat yap Kvelv avtiy Aéyetat mévta) vulg.

44513 8Awg C* w : T0 6Aov y (contamination)

44513-14 tadta yap té aiobntd. o ép’ aicdnTov om. y : habent C* w (contamination)

44710 pij om. C?

449°3-4 mepl pviung Kal Tod uvnuovevew C* EC®Mi: mepl pvijung y (contamination)

Long.

46527 £0TL Ui £180¢ @UoEL C* : £0TL Ui YUOEL cett.

4663 &v éviolg C?: éviolg cett.

Juv.

469*1 p&yTov oDV C? : TpdTEPOV Kal cett.

469°27 moté C? : OTE cett.

Resp.

472"7 kai Tod Beppod C? : 1y Tod Beppod cett.

47326 xatéyel C* : péteyel cett.

47426 YOG C* : MéPLG cett.

475%8-9 ouvilavovtt C*: cuviovTl cett.

475”24 mi&iota tov om. C*

47613 avidpwv C? : éviSpwv cett.

4782 TIBévat C* : TIBéueval cett.

VM
479%18 el 1 C* : fjTIG cett.

3.3 PN1.1& PN2: Le deperditus m et sa descendance
(Vat. 258 N, Vat. 266 V, Yal. 234 Y?)

La situation relative au deperditus m est particuliére. Sa descendance se divise en deux
branches en ce qui concerne PN2 : I'une est celle dont sont issus les Vat. gr. 258 (N) et
266 (V), tandis qu’un autre a donné lieu, indépendamment de cette derniére, au Yalens.
234 (Y?), dont I'on conserve un apographe, le Vat. Urb. gr. 39 (n). Le manuscrit de Yale ne
transmet pas PN1 ou Sens., ce qui est en revanche le cas de N et de V. Or ceux-ci remon-
tent a nouveau clairement a un méme exemplaire en ce qui concerne PN1.1, si bien qu’il
est vraisemblable qu’il s’agisse du méme manuscrit que celui dont ils procédent pour
PN2.Je nomme toujours 7 cet exemplaire, bien que, en toute rigueur, sil’on suppose une
identité numérique entre les exemplaires perdus expliquant cette zone de la transmis-
sion pour PN1.1 et PN2, il faille plut6t considérer que le texte qui se laisse reconstruire a
partir de N et de V pour PN1.1 ne correspond pas exactement au deperditus t pour PN2,
mais plutdt a 'un de ses deux descendants principaux perdus.
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Une question plus importante est de savoir si le fait que les manuscrits N et V
sont étroitement apparentés pour PN1.1 et PN2 est suffisant pour adopter 'hypothése
selon laquelle il y aurait derriére ce fait un seul et unique exemplaire perdu ayant
simultanément contenu ces deux ensembles textuels. Il n’y a pas de témoignage externe
pour I'établir, on ne peut répondre a cette question de maniere absolument certaine.
Toutefois, le fait que le manuscrit Laurent. 87.4 (C?) soit textuellement proche de cette
région de la transmission pour PN1.1 aussi bien que pour PN2 invite & répondre par
laffirmative. Jaurais ainsi tendance a supposer que le deperditus m contenait comme au-
jourd’hui C? seulement Sens. (ou possiblement seulement PN1.1) et PN2. Si C’est le cas,
il y a quelque raison d’étendre encore cette hypothése. En ce qui concerne le traité Inc.
An., traité transmis par les manuscrits N, V et n, ’étude de Berger (1993) la conduit a
postuler un manuscrit perdu v dont descendraient d’un c6té V et de 'autre un autre
exemplaire perdu, noté cette fois &, dont sont issus les manuscrits N et n, ainsi qu’'un
autre manuscrit tardif et contaminé, Laurent. plut. 87.17 (L), que l'on sait maintenant
étre de la main de Démétrios Angelos'®. Son étude ne prend pas en compte le manu-
scrit de Yale (qui pourtant contient comme les autres le traité Inc. An.), mais il est
extrémement probable qu’il constitue, comme pour PN2, I'antigraphe de n au sein de
cette transmission. Il semble donc que le deperditus v de Berger soit a peu prés iden-
tifiable & I'exemplaire perdu que je désigne par z''°. En outre, N et V sont également
étroitement apparentés quant a Lin. et Col'", traités qui sont réguliérement transmis
a la suite de PN2, mais que ne contiennent pas Y* et n. On pourrait donc aller jusqu’a
supposer que le deperditus s contenait au moins quelque chose comme Inc. An., Sens.,
PN2, Lin. et Col, selon cet ordre ou un autre, si ’on suppose que le modéle de V et de N
reflétait fidélement son ancétre sur ce point.

La structure de la descendance du deperditus m est élémentaire dans le cas de PN1.1.
Il compte deux descendants indépendants 1'un de l'autre, les Vat. 258 (N) et 266 (V).
La situation est moins simple, en dépit du petit nombre de témoins indépendants con-
cernés, en ce qui concerne PN2. On se serait peut-étre attendu a retrouver le schéma
avancé par Berger (1993) relativement a la transmission de Inc. An. : une fois que l'on
substitue Yal 234 (Y*) a Urb. 39 (n), cela signifierait que N et Y? remonteraient ensemble
a un méme descendant de 7, tandis que V serait un témoin indépendant a I’égard de ces

109 L’identification a été opérée par Mondrain (2000a), pp. 236-238.

110 II mérite également d’étre rapproché du deperditus v postulé par Berger (2005), p. 70, au sein de la
transmission du traité Hist. An., qui sert pour ce texte d’antigraphe au Vat. Pal. gr. 260 (sigle Y°), dont le
copiste est peut-étre identique a celui des ff. 159 a 325" de N ('identification, avancée naguére par Harl-
finger, est contestée par Pérez Martin (1997b), p. 77 n. 23, ainsi que par Canart (2008a), p. 54), manuscrit
avec lequel il partage en tout cas un filigrane. Il vaudrait ainsi la peine de regarder si les extraits des
traités Part. An. et du traité Gener. An. dans Y° ont la méme source que les recensions complétes de ces
traités dans N. Dans le cas du traité Hist. An., le texte de Y© est en tout cas riche en tentatives érudites de
correction, ce qui s’accorde bien avec le caractere du deperditus 7 pour les PN.

111 Voir Harlfinger (1971a), pp. 127-139, et Ferrini (1999), p. 51.
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deux manuscrits. Or ce n’est pas ce que l'on constate!?, Le texte de PN2 que présente
V n’a en fait pas une origine unique. Son texte du premier traité de la série, Long., est
proche de celui de la famille A. Plus précisément, il occupe a I’égard du deperditus A la
méme position que N pour PN1.2 : c’en est un frére. En revanche, a partir du traité Juv.
et jusqua la fin de la série (les trois traités en question forment de toute maniére un
bloc au sein de la transmission), le texte de V est, en dépit d'une certaine influence de la
part de A (ou de son ancétre, surtout au début du traité), issu comme celui de n et de Y*
du deperditus 7. Il n’y a donc que deux témoins indépendants du texte de 7 pour Long.
(N et Y?), et trois ensuite (N, Y* et V). En ce qui concerne les relations entre ces trois
manuscrits apres que V a rallié la descendance de 7, je considére, a partir de 'examen
des fautes, que N et V remontent a alors a un méme exemplaire issu de 7, tandis que le
texte de Y? est indépendant de celui-ci.

Le deperditus t ne peut qu’étre antérieur ala fin du XIII® siécle, puisque son premier
descendant conservé, le manuscrit N, doit avoir été confectionnée avant 1300 et que je
le tiens pour déja séparé de lui par un intermédiaire dans le cas de PN2. Par ailleurs, N
et Vsont tous deux liés aux cercles lettrés de la Constantinople de cette période, puisque
V porte le monocondyle (f. I) de Jean Gabras que I'on peut probablement identifier au
Gabras correspondant avec Nicéphore Choumnos, Nicéphore Gregoras et Maxime
Planude, tandis que N est en partie de 1a main de Jean Bardales (souscription au f. 325),
également correspondant de Planude, et de son frére Léon, proche de Métochite!'®, Leur
ancétre commun doit ainsi avoir circulé activement dans les milieux lettrés les plus
prestigieux de la capitale. On dispose de beaucoup moins d’éléments au sujet du man-
uscrit Y2 Le fait qu’il soit globalement contemporain des deux autres (sa confection est
généralement datée de la premiére moitié du XIV® siécle) est compatible avec la possi-
bilité que sa partie aristotélicienne hiologique (PN2, Inc. An.) soit issue du méme cercle.

Le dernier ancétre commun aux manuscrits N et a V, lui aussi nécessairement
antérieur a 1300, mérite également de faire 'objet d'une tentative de reconstruction. On
commencera par noter la composition inhabituelle de ces deux manuscrits : Lin. et Col.
y sont placés en téte, suivis de PN2, Inc. An. et enfin de PN1 dans V, et immédiatement de
PN1 dans N ou PN2 est relégué a la fin du codex. Etant donné, de surcroit, que Vet N ont
recours a des exemplaires distincts pour le reste de PN1, on peut supposer, d’une part,
que leur ancétre commun, tel qu’il était accessible a la fin du XIII® siécle au moment de

112 Cela ne remet pas nécessairement en cause le diagnostic de Berger (1993). Si Inc. An. précéde im-
médiatement PN2 dans Y?, il est séparé de PN2 par PN1-Mot. An. dans V, section au cours de laquelle
le copiste change de modéle. Semblablement, Gener. An. est placé entre Inc. An. et PN2 dans N. 1l est
donc loin d’étre certain que leurs relations stemmatiques soient les mémes pour Inc. An. et pour PN2,
le simple fait que les ordonnancements de leurs contenus respectifs soient si différents invite plutot a
attendre quelques différences. Cela étant dit, on pourrait aussi se demander s’il ne suffirait pas d’intro-
duire ’hypothése d’une contamination du texte de V pour Inc. An. aussi pour obtenir la méme situation
que pour PN2.

113 Cf. supra.
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la copie de N, ne contenait effectivement que la partie du traité Sens. correspondant
a PN1.1, tandis que le reste du traité et possiblement de PN1 y avaient été perdus. On
peut, en outre, supposer que Lin. et Col. y étaient originellement placés, comme c’est
normalement le cas, aprés PN2, mais que, en lien peut-étre la perte du reste de PN, ils
ont été avancés avec PN2 au sein du codex, tandis que la recension incompléte du traité
Sens. y a été reléguée. Cela fournit une hypothese intéressante dés lors que l'on s’avise
de la parenté du deperditus m, a fortiori de 'antigraphe de V et de N, avec C?. Or, C* est le
seul manuscrit conservé a contenir Sens. et PN2 uniquement. Il y a donc quelque raison
de supposer que C? et 7 remontent tous deux a un méme modéle, & un stade ou celui-ci,
pour une raison ou une autre, ne contenait pas le reste de PN1.

Le manuscrit perdu 7, tel qu'on peut le reconstituer, est en tout cas le produit
d’une activité éditoriale minutieuse. Il comporte notamment des traces d’interactions
avancées avec le commentaire d’Alexandre au traité Sens., dont il retient certaines
formulations et semble avoir influencé 1’état de certains lemmata. En ce qui concerne
PN2, on retrouve en partie cette méme tendance a corriger le texte lorsque celui-ci peut
paraitre ne pas présenter une construction ou un sens satisfaisants. Le texte semble
aussi dévier en direction du commentaire de Michel d’Ephése en quelques endroits.
Par exemple, en 477°30 les descendants de 7 sont les seuls manuscrits & transmettre
la particule @v, les autres manuscrits ne contenant que le seul verbe {A0gv, qui, au vu
du contexte, ne peut qu'avoir une valeur d’irréel : le copiste de s a rétabli la particule
que la grammaire lui semblait exiger. Il est possible qu’il se soit inspiré du passage cor-
respondant dans le commentaire de Michel ou ce dernier reprend initialement dans
sa citation le verbe accompagné de cette méme particule (139.21). Autre exemple : en
47212 on trouve dans le texte du fragment d’Empédocle de m précisément ce que désire
Diels', & savoir larticle neutre avant I’adverbe 60pafev. Cela permet de faire de 0
BVpabev le sujet d’une proposition qui peut autrement paraitre en mangquer. De telles
interventions témoignent d’une volonté proprement éditoriale, visant a 'obtention du
meilleur texte possible. Je releve également que, en de rares endroits, les manuscrits
issus de 7 partagent des fautes avec la famille B, ce qui semble impliquer l'existence
d’un processus de contamination. Les exemples les plus criants concernent 476%23-24,
oy, a la clause correcte que 'on lit dans y, mpog 6¢ v katdyuLy ont été rajoutés dans
B et 7 les mots kal v AfjPv Tiig Tpo@fig pour faire dire au texte que, comme pour la
bouche chez les animaux qui respirent, les branchies servent aussi bien au refroidisse-
ment qu’a la saisie de la nourriture chez les poissons, ce qui est contraire a la doctrine
aristotélicienne, et 479°33-%1, o1 on lit dans B et mune lecon absolument irrecevable du
point de vue du sens, TaxvTépa ou TaXLTEPA TPOCYEVOUEVN, qui résulte en partie d'une
grossiére erreur d’accord et en partie d’'une corruption du verbe. Je pense également
que B et m nous ont préservé la meilleure lecon, aipovtog, en 480%3. Le degré de con-
tamination s’accroit encore si on se penche individuellement sur ses manuscrits, car V

114 Voir Diels & Kranz (1903) IL, p. 110.
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est massivement contaminé par la famille A. I est donc souvent difficile de circonscrire
Porigine des lecons de cette famille au texte tres travaillé.

(PN1.1 & PN2) Fautes de

Sens.

436°5 vnokeloBw TavtnL m(vmokeiobw TavTi V : YnokeloBal tavtnt N(a.c.) : rokeicbw cett.

436%12-13 Tuyyavovoal 7T : TUYXAvouot cett.

437%21-22 éAéyyovTal 7t : yAiyovtal cett.

437°5 gl 7r: ¢aw vel v cett.

4375 Toiito om. 7

437°21 mdyolg £8eL 7t : TyoLG cett.

437°25 BAémew om. 7t

4382 pév om.

439%25-26 (omep oUV &l TdV cwudTwy  Alex'(47.21, sed cf. AlexP 44.9-10) : (homep o0V Kai TV
owuatwv vulg.

43912 8¢ om. 7t

44020 o0v om. 7t

440°19 év8éxetal 7 ; EvSéyeabal cett.

441%23 v obtwg vypdv m AlexP(70.24-71.1) : tdv Uypdv cett. (insertion de la paraphrase
d’Alexandre)

Juv.

46832 kal év 7t : év cett.

46910 iatpdg ... aloBRoewv om.

469°23 TV pv ypag, ™v 8¢ Biawov 7 Ty pév yipay, Ty 8¢ latov vulg. (influence probable de la para-
phrase de Michel [109.9-11] : AéyeL 82 kad TV p&v udpavorv eivat yijpag, Tiv 8e opéotv Biatov)

470°32 xatd 7 : Mep cett.

Resp.

4709 eipfixacty om. 7t

47016 mapapévew 1 : Stapévey vulg.

47025 pdAdov om. 7

471*15 xata om. 7t (haplographie)

471%8 £V TOL 6TOUATL 7T : TML 0TOPATL Cett.

471”17 Gmobvriokel  : AnoBviioKew cett.

47229 EkOALPLY 7T : ALV cett.

47220 10 a0 aitiov 7 : T aitlov cett.

474%7 &g 1 : Oomep cett.

474%9 810 om. 7T

47411 xai mpOTEPOV 7T : TPOTEPOV Cett.

476°26 xatauw 7 : TV KatapuiLy cett.

4766 katadéyovtal 7t : Katadéyetal cett.

477%23 Gote Kal Tfjg ovolag TovTwL 7T : BaTe Tiig ovoiag kal TovTwL cett.
477°30 AABev &v 7 : fABeV cett.

478°8-9 xabagnow EunedokAiic  : kabdmnep EpneSokAiig gnow vulg.

VM
47919 yap om. 7t
47920 anooBévvutat om.
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479"5 100 om. 7T

47924 xtvnow  : midnowv cett.

47928 kviuaot 7t : kivno cett.

480°27 8¢ 7 : yap cett.

480°27-28 T mepl pUOEWS 7T TL TEPL PUCEWG vulg.

(PN2) Contamination de 7 par

Resp.

47220-21 mpétepov TV ékmvoRv yivesBal Tig eiomvofic ZVrMivBm : mpdtepov TV elomvony
yiveaBal Tig Ekmvoiig y

475%9 mpog TOV Vuéva ZCMif7 : katd Tov Luéva y

475”17 doa uév autdv By : doa uév ZCMiy

476%23-24 tpog 8¢ THY KaTAPLEW Kai TV AP Tii¢ Tpo@iig Brm'C : pdg 8¢ TV KaTAYLEW y :
om. Z'C*Mi

47731 év olwurep B : &V Ounep cett.

4783 puétpov ZCMifm : pétplov cett.

VM

4794 yripat B(BP)mu : &v yfipal cett.

480*1 mpooyevouévn BBCE'PY)r : yvouévou vulg.
4804 aipovtog BB°E'PH)r : aipouévn mpog vulg.

(PN2) Fautes de V et de N absentes de Y*

Resp.

473%5 g()parog VN : aiparog cett.
47523 oi 69e1g VN : 60eig cett.
47631 keltat om. VN

4767 yap om. VN

478% yap om. VN

VM

47933 pev om. VN

47928 duoiwg VN : opoia cett.
480714 vypod VN : Yuypod cett.

(PN2) Fautes de V

Long.

46422 mpotepov V : mp@Tov cett.

46423 8ijAov om. V?

4652 Bewpntéov kabBdmep eipntat mpotepov V : xabduep eipntat mpotepov Bewpntéov cett.
46528 ¢v Yuyfjitom. V

465”23 810 kai V : 810 cett.

46531 petapaiiet om. V*

46723 duvapet om. V

4675 aitiwv V: {wwwv cett.

Juv.
46711 xai 70 pn Cfv om. V
46811 Aappdavel om. V
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Resp.

47017 Gv V : olov cett.

470°23 ndvtwg V : mévta cett.

471711 éxetvolg V : éxetvwv cett.
47125-26 tfig @Voewg V : TV @UGLY cett.
47326 éx TOV V : ¢KTOC cett.

4745 Betéov V : O0ov vulg.

47425 o L V : T6v {owv cett.
47426 dvtwv V : tdpmav cett.

475%15 mepurpiel V: tpiet cett.

47628 xai om. V

477%4 ¢piioL V : aguiol cett.

4773 ¢netdn om. V

4785-7 émel ... £xeL om. V (saut du méme au méme)

VM

47830 pév om. V

479°29 mepi V : mapd cett.
479°32 elval V : yiveoBau cett.
480714 é¢xwolg V : dvtwolg cett.

(PN2) Contamination de V par 4

Long.

46516 701G GAAOLG AUV : GAARAOLG cett.

46615 T0T¢ axpoPLwTEPOLG AV : TOTG HaKpPOBLWTATOLS cett.

46611 810 xai ol oTpovBol AV : 810 oi oTpouBoi cett.

46618 xai T peilw AV : & peilw vulg.

46618 ¢v TijL £puBpdL Bardoont AV : &v i BaraTTnt TijL £pubpdt cett.
467%31 pakpoPlntepa ta ppeva AV : Td dppeva pakpopluntepa cett.

Juv.
467°33 TdL AV : TO)L TE cett.

Resp.

471%9 AéyeL vV : Aéyoual cett.
471721 &xeL AV : €xovowy cett.
471°23 tiow AV : Tivi cett.

Le manuscrit Yalens. 234 (Y?*), dont 'on date généralement la confection de la premiére
moitié du XIV® siecle, est un codex composite comprenant cing unités bien distinctes.
Elles sont de contenu surtout aristotélicien a 'exception de la derniére partie du manu-
scrit'®, La premiére partie (I, ff. 1-51) transmet le traité Cael., tandis que la deuxiéme
(IL, ff. 52-80) transmet les traités Inc. An. et PN2. Les trois parties suivantes corres-

115 Voir son étude par Moraux (1977), p. 1, qui au moment de sa parution prend avantageusement la
reléve des notices sommaires rédigées par Knox (1957), p. 45, et Bond & Faye (1962), p. 44. Une descrip-
tion minutieuse du manuscrit a depuis été publiée dans Shailor (1984).
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pondent a la séquence définissant ’Organon (111, ff. 81-88 : Isagogeé ; 1V, ff. 89-129 : Cat.,
Int. et Anal. Pr. ; V, ff. 130-198, An. Po.). 1 y a un lien fort entre les deux premiéres
parties, en ce que le copiste de la deuxiéme est également responsable de la majeure
partie de la premiére (ff. 17-51"). Les trois derniéres parties ne partagent en revanche
aucun copiste. Le fait qui a principalement suscité I'attention des érudits, a partir de sa
mise au jour par Moraux (1977), est que la cinquiéme et derniere partie du manuscrit se
poursuit au-dela du traité d’Aristote. On trouve d’abord au f. 176" une lettre grecque d’un
médecin a un collegue, qu’il invite a venir le rejoindre en Thessalie. Le manuscrit con-
tient ensuite (ff. 177-198") des scholies a trois traités de Galien (De natura facultatibus,
De locis affectis et De elementis secundum Hippocratem), lesquelles ont été transcrites
par une autre main que les traités de I’Organon et la lettre. Cet ensemble de scholies est
mutilé en plusieurs endroits : manquent le septieme feuillet du deuxiéme quaternion de
la partie médicale (entre les actuels ff. 190 et 191) et le premier du dernier quaternion
(entre les ff. 191 et 192), correspondant a la fin des scholies au De locis affectis, ainsi que
le tout début de cette section, le dernier feuillet du quaternion ou s’effectue la transition
entre la partie aristotélicienne et la partie médicale (ff. 170-176), si bien que les scholies
au De natura facultatibus sont acéphales. Les mémes pertes sont reproduites dans un
apographe de cette partie du manuscrit, Paris. gr. 2147, rédigé au cours de la premiére
moitié du XVI® siécle, ce qui fournit un terminus ante quem concernant leur survenue.

Sila découverte de ces scholies & Galien a suscité un intérét considérable au cours
du demi-siécle passé, on ne peut pas en dire autant des différentes parties aristotélici-
ennes du manuscrit, au point que Berger (1993) I'ignore complétement dans le cadre de
sa breve étude de la transmission du traité Inc. An., laquelle inclut pourtant le manu-
scrit n qui est son apographe pour PN2. On ne sait que trés peu de choses sur I'histoire
ultérieure du manuscrit, si ce n’est qu’il fait partie du fonds de commerce de ’'abbé
Luigi Celotti (1759-1843 ; ex-libris au £. I'), qui se tourne vers le lucratif import-export de
manuscrits au début du XIX® siécle, avec des méthodes parfois douteuses. Le manuscrit
fait 'objet d’une mise en vente publique confiée a Sotheby’s en 1825, ou il est acheté par
le collectionneur pathologique Thomas Phillipps (1792-1872 ; n° 890 de la collection, cf.
f. II")"8, 11 est ensuite acheté au libraire Laurence Witten par la société philanthropique
de l'industriel américain Jacob Ziskind, qui offre le manuscrit a la bibliothéque Bei-
necke de P'université de Yale en 1957'"". Le fait que Y* compte, avec le manuscrit Urb.
39 (n), un descendant lié au cercle d’Apostolis suggére qu’il a été conservé en Creéte lors
de la seconde moitié du XV* siecle et qu’il pourrait ensuite étre passé par Venise avant
d’étre acquis par Celotti.

Il existe en effet un apographe de Y* pour PN2, le manuscrit Vat. Urb. gr. 39 (n),
confectionné lors du troisiéme quart du XV¢ siécle. Celui-ci contient originellement une

116 Au sujet de cette vente, voir Munby (1954), pp. 50-51.
117 Concernant le volet nord-américain de I'histoire récente de la collection Phillipps, voir Burrows
(2016).
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collection aristotélicienne zoologique''® : Hist. An., Inc. An., PN2. Lorigine du texte des
traités Hist. An. et Inc. An. dans n a été élucidée respectivement dans Berger (2005), pp.
137-140 et 151-154, et Berger (1993), p. 31'*°. Dans le premier cas, le texte de n remonte
aun exemplaire perdu duquel procedent également Paris. 1921 (m), Vat. 905 (qui a pour
apographe Matrit. 4563, sigle M" ici) et Ambros. 1 56 sup. : il s’agit certainement d’une
édition byzantine érudite, sans doute liée a Nicéphore Grégoras. Dans le second cas, le
manuscrit n occupe une situation comparable, ayant notamment pour frére N (Vat. 258,
le modéle principal du prolifique Vind. 64) dont il est issu de 'ancétre immédiat : il y a
fort a parier qu’il manque un intermédiaire dans cette reconstruction, et que le texte de
n pour Inc. An. est a nouveau entiérement issu de celui de Y.

Le second livre de la rétroversion grecque de Plant. a ultérieurement été ajouté
apres ces trois traités (ff. 125-132"). Il a été copié d’apres le texte de ’Ambros. A 168 sup.,
un manuscrit de Bessarion qui est 'un des deux principaux témoins (avec Basil. F IX 40)
de cette rétroversion'®. La souscription du f. 122 (fin du traité VM) comporte le nom
de Michel Apostolis (MiyyanA AmootdAng). Ce dernier a en fait pris le relais au f. 101 et
rajouté ensuite Plant., tandis que le reste du manuscrit a été pris en charge par Georges
Tzangaropoulos (Tewpylog TCayyapomovAog)'?. La maniére dont le passage de témoin
entre les deux copistes s’effectue ne suggere pas une collaboration trés étroite. Tzanga-
ropoulos a en effet transcrit I'intégralité du traité Hist. An. (ff. 1-97), tandis qu’Apostolis
a fait débuter le reste sur un nouveau cahier, si bien que les ff. 97'-100" ont été laissés
vierges. Hist. An. dispose par ailleurs dans le manuscrit d’un titre et d’'une décoration
a Pencre rouge (f. 1), alors qu’il n’y a rien de tel dans la partie copiée par Apostolis,
bien que celui-ci ait réservé I’espace correspondant. Les cahiers des parties de chaque
copiste présentent de surcroit deux systémes de numérotation grecque indépendants.
Il est donc 1égitime d’en conclure que Tzangaropoulos et Apostolis, bien que leur colla-
boration soit autrement attestée, ont travaillé relativement indépendamment de 'autre
dans le cas des deux parties de n, qui n’ont été réunies qu’a posteriori'?,

On peut méme approfondir cette petite étude codicologique en observant que si le
premier livre de Plant. manque, c’est parce qu’il se trouve aujourd’hui a la fin du manu-
scrit Urb. 38 (ff. 213-222, toujours de la main d’Apostolis) qui contient autrement les

118 On trouvera des éléments de description du manuscrit dans le catalogue de Stornajolo (1895),
Pp. 46-47, ainsi que dans le bref inventaire de Berger (2005), p. 64. Le manuscrit partage un filigrane
(proche de Briquet 11702) avec I'Urb. 44 copié par Georges Tzangaropoulos et le Paris. gr: 1865 en partie
de la main de Michel Apostolis (la souscription de sa part au f. 128" précise méme qu’il a été confectionné
apres la chute de Constantinople : ueta v GAwoY Tig oEETEPAS TATPISOC).

119 La datation de 1450 du manuscrit n proposée dans Berger (1993) est en revanche a rejeter

120 Drossaart Lulofs & Portman (1989), stemma p. 584.

121 Identification par Harlfinger (1971a), pp. 241 et 417, confirmée depuis par De Gregorio (2000a), p.
322, en dépit de son absence du RGK.

122 Clest ce qu’observe également Harlfinger (1971a), p. 242 n. 3, qui n’éprouve néanmoins pas la moin-
dre géne a présenter le manuscrit comme le produit d'un unique atelier dont Apostolis serait le chef et
Tzangaropoulos ’'employé.
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traités An. et Lin. au milieu de traités « physiques ». Une notice de I'inventarium veterum
de la bibliothéque du duc d’Urbino édité par Stornajolo (1895), p. CLXII (n° 24), lequel a
été dressé au cours des années 1480, fournit d’ailleurs un précieux renseignement a ce
sujet. Comme I'a remarqué Harlfinger (1971a), pp. 240-242, elle décrit en effet un manu-
scrit aristotélicien dépourvu de reliure contenant Inc. An., Plant., De animalibus, Part.
An. et PN2, ce qui ne correspond & aucun manuscrit conservé issu de la bibliothéque
du duc d’Urbino. II est donc trés probable que les deux livres de Plant. transcrits par
Apostolis que l'on trouve a la fin des manuscrits ayant aujourd’hui pour cote Urb. 38 et
39 soient issus d’une dissection de ce manuscrit vers la fin du XV* siecle.

La premiere partie de I'Urb. 39 est par la suite massivement annotée par Angelo
Vadio ("Ayyelog Badiog ; originaire de Rimini, il apparait dans la correspondance de
Michel Apostolis et semble particulierement actif comme officiel vénitien en Orient
dans les années 1450-1460, avant d’enseigner le grec et le latin en Italie en 1475-1476)
et Démétrios Chalcondyle (1423-1511)'%, si bien qu’il y a de bonnes chances pour qu’il
ait été acquis, peut-étre méme commandé, par le premier en Créte!” en raison de ses
liens attestés avec Apostolis. Le manuscrit, avec un bon nombre d’autres volumes aris-
totéliciens (dont Urb. 38 ou encore Urb. 47 copié par Michel Apostolis et Michel Lygizos),
rejoint ensuite la bibliothéque du duc d’Urbino, Federico da Montefeltro (1422-1482),
qui intégrera celle du Vatican en 1657.

(PN2) Fautes de Y et n

Long.

46529 kata moLov Y°n : xatd T moldv vulg.
46618 8TLom. Y°n

466°22 aitic om. Y°n

Juv.

46726 &v om. Y°n

46811 8v 0Omep Yen : 8v o0 vulg.
46912 TavTV ¥*n : mavta cett.

Resp.

471%6 t@®L fjutov Yon : 70 fjuiov cett.
471*18 00Bev Yn : undév cett.

471?30 év Tl om. Y°n

47114 obtw Y°n : 0070 cett.

472*10 xwAvovoav Y°n : KwAVew vulg.
47320 avtolg om. Y*n

47326 ¢xt (lac.) Y°n : £ktog vulg.

123 Voir quant au second Harlfinger (1971a), p. 410, et De Gregorio (2000a), p. 322 ; quant au premier,
Stefec (2012), passim et pour I'identification dans ce manuscrit p. 125 n. 136.

124 Comme le reléve Stefec (2012), p. 154, la mention €€ 6AAnG B(LPAL0BKNC) au sein de la notice relative
au manuscrit perdu dans I'inventaire pourrait bien confirmer le fait que le codex originel dont sont issus
Urb. 38 et 39 appartenait a la bibliographie de Vadio.
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474%26 00 Y?n : 006¢ cett.

47623 ¢l Tfig GaddTTng om. Y°n
476°30-31 tomoLg £xel om. Y*n

477°22 katéotnkev Y°n : Katébnkev cett.

VM
480*19 &1 om. Y°n
48016 mTep®dv Yon : mOpwV cett.

(PN2) Fautes de n

Long.
46524 ¢ketvo n : Ekelvn cett.

Juv.
470°31 onokeAilewv n : ceakeAilew cett.
4705 motmoacHal n : EMLOTHOAGL cett.

Resp.
474*11 A6yog om. n
47819 81 yap om. n

VM
47930 TTUPWOFL N : TLWOFL cett.

3.3.1 Le manuscrit Vat. gr. 258 N et sa descendance (Ambros. A 174 sup. M?,
Ricc. 13 RS, Vind. 64 W9)

Le manuscrit Vat. 258 (N), qui contient dans cet ordre Lin., Col, PN1-Mot. An., Gener.
Corr.,, Mete., Part. An., Inc. An., Gener. An. et PN2, est le produit de la collaboration d’au
moins trois copistes'?. Les signatures des cahiers indiquent qu’il réunit plusieurs unités
distinctes, ce qui explique cette séquence assez étrange des traités contenus dans le
manuscrit : (I) ff. 1-69", Lin., Col., PN1 avec Mot. An. (5 quaternions, dont le quatrieme a
perdu un feuillet, suivis d’un ternion ; signatures allant de y au f. 24" a n au f. 63%) ; (II)
et (1) ff. 70-156", Gener. Corr. et Mete. (les deux premiers quaternions contenant Gener.
Corr. présentent une numérotation indépendante, a au f. 70 et  au £f. 79, tandis les neuf
cahiers suivants, tous des quaternions, présentent une séquence continue a partir du
f. 86 allant de a a ) ; (IV) ff. 157-325, Part. An., Inc. An., Gener. An., PN2 (ving quater-
nions et un quinion mutilé de son dernier feuillet, numérotés de a a xa). Un premier
copiste, selon leur ordre d’apparition dans le manuscrit, est responsable du début de la
la partie (I) (ff. 1-18: Lin. et Col.). Un second prend le relais & partir du f. 18", il achéve la

125 On trouvera une riche description du manuscrit par D. Harlfinger, AG*, sur le site CAGB : https://
cagh-digital.de/id/cagh7929148 (derniére consultation : février 2024). Voir également la notice de Merca-
ti & De Cavalieri (1923), pp. 348-340.


https://cagb-digital.de/id/cagb7929148
https://cagb-digital.de/id/cagb7929148
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partie (I) et transcrit seul I'intégralité des parties (II) et (III). Un troisiéme copiste a pris
en charge la partie (IV), a I’exception d’une partie du f. 157", dont le haut a été transcrit
par une main distincte des précédentes.

Le premier copiste s’avere étre aussi celui du Vat. 253 (L), ainsi que d’un certain
nombre de manuscrits d’Aristote!?, Sa main et celle du second se retrouvent dans 'un
de ceux-ci, le Cant. Add. 1732 (ff. 4-73" pour la main du premier ; ff. 93-97", 106-115" et
144-229 pour la main du second), lequel partage méme un filigrane avec N. Le manu-
scrit de Cambridge contient actuellement Cael., Gener. Corr,, Mete., Col. et Gener. An.,
mais trois cahiers ont été perdus avant Col, dans lesquels se trouvait probablement
transcrit le texte des traités Lin., Mech. et Spir'?’ En dépit de I'identité de ces deux mains
dans les deux manuscrits, leurs textes semblent avoir des origines différentes : dans le
cas du traité Gener. Corr, le seul traité dont la transmission a été suffisamment étudiée
parmi ceux qu’ils transmettent en commun, le manuscrit de Cambridge reprend le texte
d’une édition paléologue vraisemblablement contemporaine de N, mais a la situation
stemmatique trés différente!?® ; dans le cas de Col,, il appartient a la famille du Suppl. gr.
314 (€, et se retrouve a nouveau occuper une position radicalement distincte de celle
de N'®, Le rapprochement entre les deux manuscrits doit donc conserver une portée
limitée, mais il tend a établir que ces deux copistes ont pu étre actifs au sein d’un méme
atelier. La main de ce copiste, traditionnellement nommée « Xb », est probablement
celle de Léon Bardalés, le frére de Jean et un protégé de Théodore Métochite!®.

Le troisiéme copiste est identifié a la fin de la derniéere partie du codex, en ce qu’elle
s’acheve par une souscription dont le monocondyle contient le nom d’un certain Jean
Bardales (¢telelwdn 0 mapov PLBAi(ov)/ Sa xelpog Epod w(av)ov/ TpoasTelwToL T0T
BapSatov, f. 325Y). 11 s’agit certainement du correspondant de Maxime Planude du
méme nom (lettres 10, 20 et 21 chez Treu [1890]) et du dédicataire d’un petit poeme
de Manuel Philés (CVII chez Miller [1855] II, p. 150) ou il est mentionné qu’il posséde
des manuscrits de Théophraste et d’Alexandre d’Aphrodise. On sait aussi par une autre
lettre de Planude qu’il meurt en 1300, ce qui fournit un terminus ante quem s’agissant
de la confection du manuscrit™®, Il s’agit ainsi du manuscrit d’un érudit de la capitale,
ce qui est corroboré par le fait que les modeéles employés semblent systématiquement
avoir été anciens.

126 Cf. supra.

127 Voir la description du manuscrit par Wiesner dans Moraux (1976), pp. 107-109.

128 Rashed (2001), pp. 188-198. La situation du Cant. Add. 1732 semble étre la méme au sein de la trans-
mission du traité Cael,, traité qui n’est cependant pas contenu dans N, d’aprés Boureau (2019), p. 163.
129 D’aprés Ferrini (1999), qui élimine pour cette raison le codex de la constitution de son texte. Une
partie de la recension de Col. (ff. 140-141) a néanmoins été restaurée au XV* siécle par Démétrios Cas-
trénos (Anonymus 9 chez Harlfinger (1971a), cf. supra).

130 Cf. supra

131 Voir Harlfinger (1971a), pp. 132-133, et Rashed (2001), pp. 58-59. Les filigranes du manuscrit n’ont
pas pu étre datés pour le moment.
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Le manuscrit N entre par la suite en la possession d’un certain Démétrios'®?,

vraisemblablement en Italie, puis dans les collections du Vatican avant 1475, Tous
ses descendants directs conservés ont d’ailleurs probablement été confectionnés a
Rome entre 1457 (WB) et le début des années 1470 (M? et R). Son texte remonte pour la
premiere moitié du traité Sens. jusqu’a environ 442 — ce qui correspondrait au premier
livre selon la division issue de la transmission du commentaire d’Alexandre d’Aphro-
dise’* - et pour PN2 a un manuscrit perdu, désigné par s, dont descend aussi Vat. 266
(V), qui change également de modéle pour le reste de PNI, ce qui suggére que cette
partie devait étre absente de 7. Pour le reste de PN1, donc, le texte de N est issu d’'un
autre modeéle, sans doute fort ancien, nommé 6, qui est également un ancétre du de-
perditus A. Le texte de N présente néanmoins un tres grand nombre de fautes de copie,
et est contaminé, méme si ce n’est pas massivement, par la version corrigée du texte du
Paris. 1853 (E).

Le texte du Vat. 258 (N) a été partiellement corrigé par encore une autre main qui
disposait vraisemblablement d’un exemplaire de controle. Ses interventions sont rares.
Une erreur de 7 est potentiellement corrigée en marge (avec mention d’un ypdagetay,
f. 18") en Sens. 4365 (UnokeloBw TavTNL 7T : TokeloBaL TavTNL N (sed yp. Uokelobw in
marg.) : Unokeicbw cett.), mais ce pourrait étre une simple correction a partir de l'an-
tigraphe, selon la maniere dont 'on comprend I'annotation. Le cas le plus intéressant
est celui du traité Sens. 441°27, ol 'on retrouve dans les marges de N, mais aussi de U,
un texte dont seul le manuscrit P a autrement préservé la trace. Autrement, ces inter-
ventions se limitent principalement a corriger les omissions les plus grossiéres. C’est en
tout cas apres cette intervention qu’ont été transcrits les descendants directs de N. Un
exemple suffira a ce sujet : du fait d'un innocent saut du méme au méme, N omet origi-
nellement les mots ij kowa, Kal el kowd tivog popiov tiig Yuyic i 100 cwpatog en Somn.
Vig., 45313-14, que cette autre main reporte, précédés de la mention keiuevov, dans la
marge du f. 42. Or cette omission ne se retrouve dans aucun de ses descendants, dont les
copistes ont par conséquent appliqué la correction signalée en marge. Ce phénomene se
reproduit régulierement.

Ont été transcrits a partir de N pour PNI 'Ambros. A 174 sup. (M?), pour PN2 le
Ricc. 13 (R®), qui sont tous deux liés par 'un de leur copiste, et pour 'ensemble des PN
le célébre Vind. 64 (WB), dont je traiterai ensuite. Le manuscrit Ambros. A 174 sup. (M%)
a été copié en alternance par Jean Rhosos (Iwavvng Pdoog, actif au cours de la seconde
moitié du XV® siecle) et, pour la majeure partie, par un éléve de Constantin Lascaris du

132 D’aprés une inscription latine au f. III, qui le présente comme graecus — ce qui ne facilite guére son
identification. Voir la notice de Mercati & De Cavalieri (1923), pp. 338-340.

133 Devreesse (1965), p. 57.

134 On lit dans les marges de N, f. 27, a 'encre rouge apxn to0 BLpAlov mepl 6opGv au moment ou la
tradition fait débuter ce second livre. L'indication parait étre de la méme main que celle qui sépare les
traités du sommeil par le méme procédé (voir f. 42), laquelle parait étre celle du correcteur rectifiant les
omissions (voir f. 323), responsable aussi des diagrammes.
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nom de Manuel'®, Rhosos semble avoir occupé le rang de copiste senior, étant donné
quil prend le plus souvent en charge le début des traités avant de passer ensuite la
main a Manuel. Le codex partage un filigrane (Huchet 25) avec deux manuscrits de
Rhosos copiés a Rome au début de 'année 1471, Paris. 1910 et Laurent. plut. 55.9, de
méme quavec un autre descendant de N non daté, Ricc. 13, copié cette fois par le seul
Manuel, si bien que I'on supposera que les deux manuscrits Ambros. A 174 et Ricc. 13
ont aussi été confectionnés & Rome au début des années 1470,

Le manuscrit doit de toute maniere avoir été confectionné avant la mort vers 1475
de Théodore Gaza (Be68wpog Taliig), qui pourrait bien avoir été son commanditaire
puisque celui-ci, s’étant installé a Rome en 1449, y laisse quelques annotations au traité
Part. An. (ff. 110'-111, 125Y, 135)*¥”. On retrouve également un trés grand nombre d’an-
notations de la main de son éléve Démétrios Chalcondyle (Anurtplog XaAkov8vUAng ;
1423-1511)"%, toujours pour cette recension du traité Part. An. : il est possible que ce
soit parce que, comme nombre de manuscrits de Gaza, M? lui ait été 1égué a la mort de
son maitre'®’, mais il est également possible que cela soit le reflet d’un travail commun
portant sur ce traité. Diverses notes de possession suggerent que le manuscrit est
ensuite entre les mains d’'un membre de la famille Bovara, puis de Cesare Rovida dont
la bibliothéque est a la source du fonds grec de 'Ambrosiana™®.

La collection aristotélicienne comprise dans M? est trés large, elle résulte de l'as-
semblage de diverses sources, au nombre de trois tout au moins. Pour les traités Mu.,
Mir, Sign. et Vent. qui ouvrent le codex, ainsi que pour les traités Mech. et Phgn. situés
vers sa fin, son texte a été transcrit d’apres un apographe perdu du manuscrit Marc. 216
(dont Rhosos a déja transcrit le texte dans le Marc. 200 Q pour Bessarion en 1457), lequel

135 Voir la notice de Martini & Bassi (1906), p. 80 (n° 67), qui ne prend toutefois pas la peine de signaler
quil y a en réalité deux mains, et surtout la description détaillée du manuscrit dans Giacomelli (2021a),
pp. 89-93. La main de Manuel est identifiée par Harlfinger (1971a), pp. 271-272 (voir aussi Speranzi
[2010a], p. 198), a partir de la comparaison avec le manuscrit Matrit. 4676, dont la souscription nous
informe qu’il est le produit de la collaboration de Lascaris et de son éléve, lequel se trouve a ce moment
a Rome.

136 On notera, dans cette perspective, que cela fournit un élément nouveau relatif au séjour a Rome
de Manuel, qui accompagne autrement Lascaris, son maitre, d’abord a Milan au début des années 1460,
puis a Messine dans les années 1470 (voir a nouveau Speranzi [2010a], pp. 195-196). Rhosos est un
copiste tres demandé qui passe régulierement d’une ville a 'autre, mais sa présence a Rome pour les-
sentiel des années 1470, alors qu’il est précédemment a Venise, est attestée par de nombreux manuscrits
(voir les entrées correspondantes dans le RGK, In° 178, Il n° 137 et Il n° 298).

137 Lidentification a été suggérée par S. Martinelli Tempesta a D. Speranzi, qui 'a depuis étayée — voir
Speranzi (2010a), pp. 189-198 et (2012), p. 348 n. 53 et table IV.4.

138 Identifiée par Harlfinger (1971a), p. 410.

139 Le devenir des manuscrits 1égués par Gaza a Chalcondyle a récemment été étudié par Papanicolaou
(2014).

140 Le manuscrit apparait dans 'inventaire réalisé juste avant son ouverture, vers 1608, conservé dans
I’Ambros. X 289 inf., voir Turco (2004), pp. 133-134, n° 262.
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a également servi pour la confection du Vind. phil. gr. 231! daté par la souscription de
14582, Une partie de cette situation se retrouve pour Lin., pour lequel le texte de M? a
également été transcrit d’apres le méme exemplaire perdu que celui du Vind. 231, sans
doute le méme que précédemment, si ce n’est que cet exemplaire perdu est désormais
un apographe du Vat. 905 Pour les traités de philosophie naturelle (PN, Mot. An., Inc.
An., ainsi que sans doute Part. An., dontla transmission n’a pas encore été suffisamment
étudiée), M? est un apographe du Vat. 258 (N)'*, ce qui fait de lui un cadet du Vind. 64.
En revanche, dans le cas du traité Col, Ferrini (1999), pp. 51-52, le rattache plut6t a la
recension du Vat. 253 (L), ce qui est surprenant, le traité étant déja contenu dans N.
En ce qui concerne Probl, les travaux de G. Marenghi'® tendent & placer M® dans une
zone différente de la transmission, celle des manuscrits Bonon. 3635 (second quart du
XIV® siecle), Marc. 259 (milieu du XIV® siecle, copié par un certain Kwvatavtivog Zo@dg
et ayant appartenu a Bessarion) et Oxon. New College 233 (XIV® siécle également, passé
entre les mains de Bessarion, Gaza et Chalcondyle), sans plus de précision. On pourra
donc rapprocher M? des gigantesques volumes aristotéliciens de Bessarion (G? Q ou
f), dont il est a peu prés contemporain et qui semblent répondre a la méme visée, celle
de rassembler des sections entieres du corpus dans un méme volume au moyen des
meilleurs exemplaires disponibles en Italie dans les décennies qui suivent la chute de
Constantinople.

Le manuscrit Ricc. 13 (R contient uniquement des traités « zoologiques » d’Aris-
tote (Hist. An., Gener. An., PN2 et Spir). Il a intégralement été confectionné par le méme
Manuel, sans doute au méme moment que le le manuscrit M* puisque son papier
présente le méme filigrane (Huchet 25)*¢. On supposera donc qu’il a également été
réalisé & Rome au début des années 1470. L’histoire du manuscrit est riche et présente
de nombreuses ressemblances avec celle de M?. R®a d’abord été annoté de maniére sys-
tématique par Démétrios Chalcondyle'’ qui a corrigé avec soin son texte en rectifiant
les omissions les plus graves, en insérant certaines variantes et en signalant les passages
les plus dignes d’intérét, s’aidant pour ce faire de la traduction latine du traité Hist. An.

141 Voir, pour une description du Vind. 231, Giacomelli (2021a), pp. 79-82.

142 La chose a été avancée pour les traités Vent., Sign., et Phgn. par Harlfinger & Reinsch (1970), p. 48,
et élargie a Mir, Mu. et Mech. par Harlfinger (1971a), pp. 283-284. Ces résultats ont été entiérement con-
firmés par les recherches ultérieures : voir pour Vent. Brunschon & Sider (2007), p. 54 ; pour Mech. van
Leeuwen (2013), p. 191 ; pour Phgn. Vogt (1999), pp. 221-223 ; pour Mech. Giacomelli (2021a), pp. 187-195.
143 Harlfinger (1971a), pp. 269-294.

144 Voir pour Insomn. Escobar (1990), pp. 144-146, et pour Inc. An. Berger (1993), p. 31.

145 Voir en particulier Marenghi (1961), pp. 51-52.

146 Voir Harlfinger in Moraux (1976), pp. 353-354, ainsi que Berger (2005), pp. 114-116.

147 Dont la main est identifiée notamment par Harlfinger (1971a), p. 410. Cela contribue a le rapprocher
du manuscrit du Ricc. 44, également annoté par Chalcondyle et copié en bonne part par le méme Manuel
(ff. 27-191, Hippocrate et Galien), comme l'observe déja Vitelli (1894), p. 485 —le Ricc. 14 est en revanche
d’une tout autre main, contrairement a ce qu’il affirme.
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par Théodore Gaza, sans doute avant son départ de Florence vers 1491'*, La main de
Constantin Lascaris a un temps été évoquée concernant deux annotations au début du
codex (ff. 2 et 3%), mais il semble plut6t que la seconde doive étre attribuée a Janus Las-
caris et la premiére a Théodore Gaza'*’.

On dispose ainsi d’'une quantité appréciable d’éléments pour tenter de reconstituer
I’histoire du manuscrit au cours dernier quart du XV® siécle. Tout comme M? et un
certain nombre d’autres manuscrits, R® pourrait avoir été commandé par Gaza et 1égué
ensuite en 1476 a son disciple Chalcondyle. Que devient-il ensuite ? Un certain nombre
des manuscrits de Chalcondyle ont, pendant la période ou celui-ci enseigne a Florence
(1475-1491), intégré dans la bibliothéque privée des Médicis dans des circonstances
peu claires’™, tandis que d’autres semblent étre partis ensuite dans ses bagages a Milan.
Le principal indice dont I'on dispose a ce sujet est le fait que le manuscrit Ricc. 13 a été
annoté par Janus Lascaris (Idvog Adokaptg ; environ 1445-1535). Cela n’a en soi rien de
surprenant : Lascaris est demeuré trés 1ié & Chalcondyle apreés avoir suivi son enseigne-
ment a Padoue ou ’avait envoyé Bessarion, quelque part part entre 1463 et 1471, et c’est
lui qui prend sa succession en 1492 a la chaire de grec au Studio de Florence®.

En l'absence d’étude spécifique consacrée au destin des manuscrits liés aux deux
figures de Démétrios Chalcondyle et de Janus Lascaris, je me permets d’avancer les
observations suivantes. Un nombre raisonnable de manuscrits portent la trace d’inter-
ventions aussi bien de Chalcondyle que de Lascaris. Le Neap. II E 20 (Aristide Aélius,
Libanius) porte ’ex-libris de Chalcondyle (f. I), qui I'a sans doute en sa possession lors
de sa période padouane, et comporte une annotation de Lascaris (f. 243") : il constitue
donc sans doute un témoignage direct d'une activité commune de leur part lors des
années de formation de Lascaris, d’autant plus que le manuscrit contient les discours
de la seconde sophistique que I’érudition byzantine a pris pour modéle de l'atticisme.
Par ailleurs, Lascaris a eu en sa possession plusieurs manuscrits copiés par Chalcondyle

148 Voir Berger (2005), p. 115. Comme l'on conserve pour Hist. An. un apographe de R, le manuscrit
Laurent. 87.1, dans lequel ces corrections ne sont pas reprises, elle estime que la date de confection
de ce dernier représente un terminus post quem pour I'intervention de Chalcondyle, qu’elle place par
conséquent apres 1500, d’aprés la datation approximative de ce second manuscrit fournie par Harlfin-
ger (in Moraux [1976], pp. 288-289, a partir des filigranes). Speranzi (2010a), pp. 189-193, a depuis mon-
tré que le Laurent. 87.1 est déja présent dans les collections des Médicis en 1495 et suggéré la date de
1491 comme terminus ante quem pour son entrée au sein de celles-ci et a fortiori pour sa confection. Les
filigranes ne sont de toute fagon pas identifiés et datés de maniere trés siire par Harlfinger, mais seule-
ment rapprochés d’autres datés d’environ 1495.

149 Le nom de Constantin Lascaris a été évoqué par Harlfinger (in Moraux [1976], p. 353), précédé d’un
vielleicht. Berger (2005), p. 115, lui emboite le pas et attribue de maniére plus décidée les deux annota-
tions a ce Lascaris. L'attribution est remise en question par Speranzi (2010a), pp. 193-194.

150 Voir a ce sujet Speranzi (2010b), p. 236

151 Voir la notice biographique que lui consacre Irigoin (1997c). On conserve une lettre de 1510 de
Guillaume Budé a Lascaris, qui se trouve alors a Milan, dans laquelle Budé le prie de bien vouloir faire
transcrire des traités de Galien qu’il sait avoir été dans la bibliotheque de Chalcondyle, ce qui confirme
que Lascaris a accés a celle-ci jusqu’a la toute fin de sa vie — voir Legrand (1885) II, p. 332.
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méme (Paris. 2023, 2532 et 2860)'%? ou annotés par lui (Paris. 185153, 3003'>%). La circu-
lation de manuscrits de I'un a lautre est par conséquent bien attestée, le sens général
semble aller de Chalcondyle vers Lascaris. Les cas les plus intéressants sont ceux de la
premiére partie de l'actuel Paris. gr. 1671 (ff. 1-271, Plutarque)'®, du Paris. 2207 (Paul
d’Egine, Galien)'*® et du Paris. 2974 (Ps.-Longin), au sujet desquels on dispose de suffis-
amment d’éléments (présence massive d’annotations de Chalcondyle et identification
dans I'inventaire des manuscrits de Lascaris) pour affirmer avec quelque raison qu’ils
sont passés de la bibliothéque de Chalcondyle a celle de Lascaris, et non que 'un I'aurait
simplement fait voir a 'autre. Le cas du Paris. 1671 est particulierement riche d’infor-
mation, parce que ’on a pu le reconnaitre dans le registre des préts de la bibliotheque
privée des Médicis'™’, a laquelle que Chalconydle I’a emprunté en 1482. On peut donc
supposer, soit que Chalcondyle I'a emporté avec lui et donné avant sa mort a Lascaris,
soit qu’il 'a rendu a la bibliothéque d’ou Lascaris se I’est ensuite approprié. I faut sans
doute faire la méme hypothése au sujet du Ricc. 13 : le manuscrit aurait pu étre emporté
par Chalcondyle a Milan puis donné a Lascaris (sans doute avant la mort de Chalcon-
dyle en 1511, toutefois, puisqu’il légue sa bibliotheéque a son gendre), ou étre resté a
Florence au sein de la bibliothéque.

Quoi qu’il en soit, on dispose d’un indice supplémentaire tendant a confirmer que
le manuscrit est effectivement passé entre les mains de Lascaris — indépendamment de
la question de l'identification de la main de I'annotation du f. 3V — dans le fait qu’appa-
raisse, dans la liste des manuscrits acquis par le cardinal Niccolo Ridolfi a la mort de
Lascaris (Vat. gr. 1414, ff. 99-103"), un manuscrit qui n’avait a ce jour pas été identifié,
mais dont le contenu correspond tres exactement a celui du Ricc. 13 (Hist. An., Part.
An. et PN2)'8, Etant donné qu’il nexiste aucun autre manuscrit conservé qui présente

152 D’aprés I'inventaire des manuscrits de Lascaris étudié par Jackson (1999), pp. 88, 104, 125, ainsi que
la notice de Chalcondyle dans le volume parisien du RGK (n° 138). On peut mentionner aussi a leurs
cOtés les manuscrits transcrits a la demande de Lascaris par Pierre Hypsilas (IT¢tpog ‘'Y{nAdc), alors
éleve de Chalcondyle & Milan, les Paris. 1339 (Paul d’Egine) et 2263 (textes médicaux). On conserve une
lettre de Lascaris, n° VII dans le recueil de Pontani (1992), pp. 38-391 ou celui-ci demande qu’un certain
Pierre lui copie Paul d’Egine. Papanicolaou (2014), p. 276 1. 41, identifie en Chalcondyle son destinataire.
153 Le Paris. gr. 1851 (An., Lin., Thémistius), qui a appartenu a Chrysoloras, se retrouve dans 'inventaire
des manuscrits de Lascaris (Jackson [1999], p. 122), et comporte une annotation de la main de Chalcon-
dyle au f. 66".

154 Le Paris. gr. 3003 (Eschine, Aristide Aélius) est fait partie des manuscrits que Filelfo a rapportés de
Constantinople en 1427, voir Speranzi (2005), pp. 489-493. 11 porte I'ex-libris de Lascaris (f. 1) et com-
porte une annotation de la main de Chalcondyle (f. 46).

155 Voir Speranzi (2010b), p. 238 n. 49, pour l'identification de la main de Chalcondyle et Hoffmann
(1983a), p. 264 n. 20, concernant la présence du manuscrit au sein de la bibliothéque de Lascaris.

156 L'histoire de ce manuscrit a été étudiée par Hoffmann (1984), voir en particulier pp. 166-170.

157 Voir notamment Speranzi (2010b), p. 236, et Papanicolaou (2014), p. 266.

récemment par Jackson (1999), p. 103, et Muratore (2009) (voir I, p. 68, et II, p. 6, n° 4), dont aucun ne
parvient a l'identifier, si bien qu’ils tendent a tenir le manuscrit en question pour perdu. On sait, grace
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un tel contenu (qui plus est parmi ceux liés & Lascaris), il est certain qu’il s’agit pré-
cisément de l'actuel Ricc. 13. Le manuscrit est par conséquent passé de la bibliothéque
de Chalcondyle a celle de Lascaris avant d’étre acquis par Ridolfi. Il ne fait cependant
pas partie du fonds qu’acquiérent ensuite Pierre Strozzi, puis Catherine de Médicis'*®
(auquel cas le manuscrit se trouverait aujourd’hui a Paris, comme tous ceux cités plus
haut). C’est probablement la raison pour laquelle ce manuscrit de 1a Riccardiana n’avait
pas été identifié auparavant dans I'inventaire lascarien de Ridolfi : on le cherchait a
Paris, et non pas a Florence. Le sort du manuscrit est ainsi comparable a celui du Ricc.
76 un manuscrit ayant appartenu a Ficin et plus tard & Ridolfi, sans cependant avoir
intégré par la suite la Bibliothéque du Roi avec le reste de la bibliotheque de ce dernier.
Le manuscrit Ricc. 13, pour sa part, entre de méme que Ricc. 14 en la possession de
I’humaniste Rafaello Colombani, actif a la fin du XVI® siécle, dont tous deux portent
Lex-libris au f. 1'%,

Fautes de N et de sa descendance

Sens.

436%13-14 10V apBuov oufuyiat kal uévat NM*We : gufuyiat Tov dpluov pévat y

43617 puokig NM*WB : guokod cett.

436°7 yiyvera tiig Yuyfjg NM*WE : yiyvetan tiL Yuyijt cett.

43723 T®V mpaypdtwy NM*WEL : t@dv mpakt®dv vulg.

437%21-22 ¢\éyxovtal uiv v méumtnv NMAWE! : éxéyyovtal mepl Tiig mépmng n(V) : mepl Tiig
TEUTTNG cett.

437°16-21 QwT6s ... artooBévvuoBat om. NM*We!

437°21 #8e1 udAiov NM*WE : udiov vulg.

437°25 BAémewy om. NM*We

43812 70 ei8whov NM*WE : Td elSwha cett.

438221 dmep 810 ToUTO Aelov NMP*WE! : d71ep 81t To0T €0l vulg.

4384 1y uetd Tovtov NM*WE! : 1} 81 TovTov vulg.

4397 671 om. NM*Ws!

440%24 olov NM?We! : 6v cett.

440°6 T®V omepudtwv NM*WE! : ta omépuara cett.

440°8 BéobaL NM*WE! : B¢oeL cett.

4411819 70 Uypov om. NM*W#

442210 Gvti D8atog NMPWE! : qvti j8Uopatog vulg.

44217 T®V cwpatwv NM*WE! : iy oynuatwv cett.

a une missive envoyée au banquier Cibo et retrouvée par Dorez (1892), que le cardinal Ridolfi a en 1527
mis la main sur les manuscrits grecs de Lascaris en guise de collatéral pour une dette de 200 ducats non
soldée a sa mort que les héritiers de Lascaris ne sont jamais parvenus a rembourser.

159 Le manuscrit est absent des inventaires de ce legs établis a Paris a la fin du XVI¢, et notamment de
la liste du Vat. Reg. lat. 1491.

160 Voir Muratore (2009) II, pp. 17-18 (n° 23), ainsi que I’étude du manuscrit dans Giacomelli (2019),
pp. 114-117.

161 Ils comportent également tous deux leurs anciennes signatures, cotes K. I. XX (Ricc. 14) et XXI (13),
liées au catalogue du fonds manuscrit de la Biblioteca Riccardiana établi par Lami (1752).
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443*1-2 yopoU Kai EnpotnTtog NM*WE : £yyvuov &npotnTog vulg.
44322 (8ol NM*WB! : f8giau cett.

444%6 Exewv om. NMPWs!

44416 1| 180000 NM*WE! : 18¢ia odoa vulg.

4442 7o1¢ & &Alolg om. NMAWe!

444”15 o0t NM*WB! : 1oL cett.

4455 aioBavecdal NMPWE! : boppaivecBau cett.

445217 Aéyovteg NM*WE! : pdokovTteg y

445”12 ypouevov NMPWE' : ypidua cett.

446°2 SlaBéoel NM*WB : SiéoeL vulg.

447% o0v NM*WB' : &

447”7 olov om. NM*W#!

44721 eic ENM?WE : g{ cett. (contamination ?)

448%5-6 £i T W) £vavtio NM*WE! : 008 T ur évavtia vulg.
448223 mepl TouToL NMPWE : tapd TolT0 cett.

448°3 ui aicBavetat NM*WE ex Alex(162.9-10) : aicBavertat vulg.
449°2 aioBnriplov om. NM*W8

Mem.

449°29-30 xal To0TLL aiobavetar NMPWE : kal Tovtwt Gt aicbdvetal cett.

450%1 &v T@L voely om. NM Ws!

450°2 xabdrep yap NMPWE! : kabamep v cett.

45172 eix@v Kol pvnuévevpa EENMPWE! : gikov pvnudveopa cett. (contamination ?)
45118 gingiv om. NM*Ws!

452214 tayb om. NM*We!

Somn. Vig.

45413 xeywplouévou NM*WE : ywpliopévou cett.

454*16 TGV GAAWY (wiwv NM*WE : T6v {wlwv cett.

45622 700 popiov o0 NM*We! : 1ol popiov TovToL Vulg.

457% 70 péye0og dvw NM*WB! : 70 péyefog T6v Gvw cett.

457%15 Sla@épet yap (owg 008EY avtd tivew f tag titdag om. NM*We!

457230 Suwkovtat NMPWE! : §iakeital vulg.

45725 10V GV {HLwv NM*WE : t6v {olwv cett.

458%28-29 xal ti ¢otv Umvog kal i T00 mpwTov aicbntnpiov katdAnpig NM*WE : kal ti ¢0Tv 0
bmvog 61t To0 mpwrov aigbntnpiov katdAnyig vulg.

Insomn.

45833 mepl évunvinv NM*WEWY : tepl évumviou cett.

4589 aicBavoueda om. NM*We

45829 duwg om. NM*Ws!

45917 elpntau (ex 459°15) NM*WE' : £tepov cett.

46030 T®V éuPodropévwy om. NM*We

461%4 xatd T popia NM*WE : xatd poplov cett.

4614 @volg NM*WE : gnow vulg.

46110 810 THv aioBnowy NMPWB! : mtepi v aioBnow cett.

46113 dv TL kot NM? (kwijont WBY : ¢4y T kvijont o alpa ECE: év Tt kwijoet y (contamination ?)
46120 Tavpolg NM*WB! : kevtavpolg cett.

46224 1y aloBnotg 1T aioOnTikod NM*WE! : 1} aioBnoig Tod UmvwTikod cett.
462%15 8¢l om. NM*Ws
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Div. Somn.

46216 mepi évumviov NM*WE! : iepl éviwv cett.
462°20 motel om. NM*We!

46315 ayevveic NM? (Gyevelg WB) : e0Te)el; cett.
464*1 ¢vunviwv om. NM*We!

464224 oiovolv NM?WE! : kvodv vulg.

4644 £ig T0 mpdTOV NM*WE : £i¢ TO mpOow cett.
46412 ikavog NMPWE : ¢in &v vulg.

Long.

4655 £l NWER® : fjL cett.

46529 008apos om. NWER®

466223 eivat 10 Uypov om. NWE'R®!

466°22 1} Lypd BepudTNG NWEIRE : 1y Beppn UYPOTNG cett.

Juv.

46718 50wl NWER® : §oa cett.

467°25 0Ov om. NWER®

469226 ¢0TL om. NWE'R®

4694 apyv NWEIRC : Ypuyyv cett.

469*11-17 ¢pydletat ... avéroyov om. NWE'R® (saut du méme au méme)
46924 8 abto NWER® : 814 TadTo cett.

4703 1) étépa NWE'R® : £tépav cett.

Resp.

4713 810 NWER® : ¢k cett.

471%5 B0pale NWB'R® : B0padev cett.
47115 67 om. NWER®

472%4 tabta NWE'R® : tavtov cett.
472*13 o0 Uvatat NWER : Suvartal vel Suvntal cett.
472221 008¢ om. NWER®

474229 mpwtov NWBRC : témov cett.
47517 ta maudia om. NWEIR®

47631 8¢ NWB'R® : 814 cett.

47634 olov om. NWE'R®

VM
47823 006¢ NWEIR® : 00 cett.
480722 SutAodv & ival T0 TolobTov om. NWERY

(PN1) Fautes de M?

Sens.
436°2 Suvduel M? : Suvapewv cett.
447°3 gupgwvia 8 odk dpa 8¢ aicBdvesbal M? : cupewvia 00k dpa 008’ aicBavesdal vulg.

Mem.
451%3 ¢yywopévwy om. M?
45213 xwijoet M? : Sloioel cett.
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Somn. Vig.
4542 yap codd. : om. M?
45630 ¢youevog M? : ¢xopevov vulg.

Insomn.
461%15 1e M? : T1G cett.

(PN2) Fautes de R®

Long.
467%25-26 ta épgutevopeva R : T armogutevdpeva cett.

Juv.
469°2 piav om. R (lac.)

469°3 (yote R®: (homep cett.

46924 ap@otépolg RC: apgpotépag cett.

470%31 pudidiov pawvépevov R°: papatvopevov cett.
Resp.

47321-23 £mi ... avTap om. R¢ (saut de lignes)

3.3.2 Le manuscrit Vind. 64 W? et sa descendance

Le manuscrit Vind. phil. gr. 64 (W8) est rendu célébre par son omniprésence au sein de
la transmission du corpus aristotelicum, si bien qu’il a désormais été étudié dans ses
moindres détails!®2. Il contient en effet trois des traités « physiques » (Phys. et Cael.,
puis plus loin Cael. ; Gener. Corr. en est absent), 1a série compléte des PN (avec Mot. An.
et Col), Met., Part. An., ainsi que sur les derniers cahiers qui ont été ajoutés au volume
aristotélicien les Harmoniques de Manuel Bryennos, le De natura mundi et animae du
Pseudo-Timée et enfin, sur un morceau de parchemin servant de garde (f. 510), un petit
texte lié a Théodore Gaza. Pour tous ces traités d’Aristote, sa recension est remarquable,
non seulement par la nature de son texte, qui est réguliérement le produit d’un effort
raisonné de croisement et de comparaison de sources multiples, mais aussi et surtout
par sa descendance prolifique. Le manuscrit constitue quelque chose comme un point
culminant de la production de I’époque, que ses contemporains ont su apprécier a sa
juste valeur. La souscription des ff. 447'-448, a la fin de la partie aristotélicienne du
codex actuel, indique que le manuscrit a été achevé en 1457 (« la seconde année de la
papauté de Callistus III ») a Rome par Jean Rhosos (Iwavvng Padcog, désigné comme
Twavvng mpecputepog 6 ano tijg Kprjtng) pour le compte d’Isaie de Chypre (Hoaiag

162 Lessentiel de la bibliographie a son sujet est rassemblé dans Speranzi (2016), p. 48 n. 13.
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Komplog, désigné comme hiéromoine)'®®, dont une annotation confirme qu’il est le
premier possesseur du codex'®. Rhosos n’a en fait pris en charge qu’une partie res-
treinte du manuscrit (ff. 7°-8, 9, 85-138, 225 [l. 17-35], 226, 290", 348"-349), le reste
ayant été produit par une équipe de copistes qui travaillent en étroite collaboration,
au vu de la fréquence des passages de témoins. L'identification des autres membres de
I’équipe est moins sire, on distingue trois autres mains (A : ff. 3, 4-7, 219-225 [L. 17],
225,226"-288", 289", 291-292%, 343-348, 508, 510" ; B : ff. 9'-84", 289, 293-342", 349"-447,
501-507 ; C : ff. 139-216"). Harlfinger (1971a), p. 409, a d’abord correctement attribué
la main B a Manuel Atrapes (MavounA Aovkag 6 Atpdmng, actif principalement durant
les années 1440 et 1450 & Rome)'%, avant que Bernardinello (1976) ne vienne affirmer,
a tort, qu’il s’agit de celle de Bessarion'®,

(1920), pp. 74-75 (n° 67), ou plus récemment par Lorusso (2016), p. 262, et Speranzi (2016), p. 48 :
£telelwbn 1o mapov BLPAlov €v €tel amod Xplotol auvl VEIKTIWVOG TEUNTNG UNVOG HapTiov Ke', Tiig
apylepwouvng o0 pakaplwtdTov Kupiov NU&V kuplov KaAriotov mama y’ €tel B, dpylepatevovtog Kal
700 mavaywtdtov UGV avBévtov kal Seomdtov kupiov I'pnyoplov matpLdpyxov KwvotavtivoundAews,
700 oikovpevikoD, év TiL TpeaPuTépal Pwunt, VO cuvSpopiic kal ¢é€ 68ov Haoaiov iepopovdyov kal
mvevuatikold matpog Tod Kumpiov. télog. Twavvng mpeaPitepog 6 amod i Kpritng. Bick (1920) signale
a juste titre que Rhosos s’y est abstenu d’attribuer le manuscrit a sa propre main, parce que ’essentiel
en a été transcrit par d’autres copistes sous sa direction, et I'interpréte déja comme désignant I'Isaie en
question comme son commanditaire.

164 Cf.f.8,delamain de Rhosos: ktfjua (un mot a ensuite été effacé, sans doute o) Hoatov iepopovayov
Kal mvevpatikod o0 Kumpiov.

165 Voir également Harlfinger (1974), nn° 47 et 48. L'ensemble de la production de ce Manuel fait 'objet
d’une étude de la part de Speranzi (2016), pp. 43-67.

166 Cette identification, aussitdt reprise par Mioni (1976), p. 279 n. 8, a été vivement contestée, entre
autres par Cataldi Palau (1991), pp. 533-535, et Rashed (2001), pp. 295-299, ainsi que récemment par
Speranzi (2013b), p. 126 n. 5, et Martinelli Tempesta (2013), p. 142 n. 96, qui maintiennent tous la validité
de lattribution a Manuel avancée naguere par Harlfinger. Outre son implausibilité paléographique, I'at-
tribution a Bessarion se laisse difficilement concilier avec le témoignage de la souscription de Rhosos,
car l'on voit mal pourquoi Bessarion se serait donné la peine de transcrire pareille quantité de texte
pour cet Isaie, un quasi-inconnu dont I'on sait seulement qu’il a été employé un temps par lui. L’attri-
bution a Bessarion entre aussi en conflit avec le contenu de certaines des annotations du codex (ff. 6" et
11, par exemple), ou Théodore Gaza, pourtant le cadet et parfois I'adversaire de Bessarion, est présenté
comme 0 NUETePOG Kabnyeuwv. Cela ne veut évidemment pas dire qu’il n’y a aucun lien entre le Vind.
64 et la figure de Bessarion, bien au contraire. Bernardinello (1976) se propose également également de
reconnaitre au sein du Vind. 64 les mains de deux autres copistes connus pour avoir collaboré avec le
cardinal, en attribuant les ff. 139-216" & Démétrios Sgouropoulos (Anuftplog Lyovpomoviog) et les ff.
453-499" a Charitonymus Hermonymus (Xapttwvupog Eppwvupog). En dépit du fait que ces attributions
ont été parfois été reprises, par exemple par Kalatzi (2009), p. 152 (sans voir le manuscrit), elles sont
toutes deux a rejeter — voir, entre autres, Martinelli Tempesta (2013), p. 142 n. 96, et Speranzi (2013b),
p.-127nn. 1 et 2.
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La main A, aprés avoir été reconnue dans un autre manuscrit contemporain'®’,

a été identifiée grice a une intuition de Rashed (2001)!% : il s’agit de celle d’Isaie de
Chypre, le possesseur originel du manuscrit qui sert de chapelain a la communauté
grecque de Venise dans les années 1460. Or 'on a des traces d'un dialogue intense entre
Isaie et Gaza'®, ce qui s’accorde trés bien avec le fait que Isaie ait consigné un certain
nombre d’apories au début du Vind. 64 (ff. 3-7) qui semblent tres liées aux Avaoelg o
Qwvij¢ Beodwpov Tod T'alij transcrites dans le manuscrit Ambros. H 43 sup., dont 'une,
au f. 6Y du Vind. 64, est précédée du nom d’Isaie et suivie d’'une réponse de la part de
0£68wpog 6 uétepog kabnyepwv!™. Une autre note dans la marge de cette section, au
f. 7, donne a voir une main a l'origine d’une annotation tres érudite qui ne se retrouve
nulle part ailleurs dans le manuscrit : on a un temps cru qu’il s’agissait de celle de
Bessarion'”!, mais il s’agit en réalité de celle de Gaza, au ductus proche, dont 'annota-
tion représente ainsi 'unique intervention directe dans le manuscrit'’ 1l faut donc se
figurer que le Vind. 64 a servi de support a un dialogue portant sur le traité Phys. entre
Thédoro Gaza et Isaie de Chypre, lorsque celui-la 'enseigne chez Bessarion & Rome au
milieu des années 1460'"%. La main C, enfin, vient d’étre identifiée : il s’agit de celle
d’un autre protégé de Bessarion, un certain Macarius de Serres (MakapLog Zepp®v), qui,

167 Harlfinger (1971a), p. 419, lattribue a son Anonymus 25 et signale qu’elle est également présente
dans le manuscrit Lond. Harl. 5635 (en gros ff. 38-42", 62"-137 avec quelques interventions d’autres
copistes, 201'-202, 216—247, 253-266"), ou se retrouve aussi la main de Manuel Atrapes (ff. 1-35", 36-38,
138-201", 203-215), ainsi qu'un filigrane observable dans le Vind. 64. Le manuscrit est datable par ses
filigranes d’environ 1454-1457. La méme main a depuis été identifiée par Giacomelli & Speranzi (2019),
p- 125, dans les manuscrits Marc. gr. XI.18 (ff. 116-126 et 236-246"), qui contient notamment des traités
de Gaza et de Pléthon, Ambros. F 88 sup. (titres, rubrications, annotations) et Monac. gr. 548 (corrections
et notes de lecture), ainsi que dans les marges du Paris. 2775 (ff. 2", 58-65", 67-77).

168 Voir pp. 31-32 et 295-304.

169 Gaza cite ainsi explicitement le nom de son étaipog Isaie en introduisant I'une des apories de son
traité contre Pléthon (Adversus Plethonem pro Aristotele de substantia, cf. Mohler [1923] 111, 154.53).
170 Comparer la Solutio 3 de ’Ambros. éditée par Mohler (1923) III, p. 248, avec la transcription du texte
du Vind. 64 par Rashed (2001), pp. 297-298. Cette proximité avait déja été remarquée par Bernardinello
(1976), p. 19, qui l'expliquait en supposant que le manuscrit serait passé de Bessarion a Isaie, qui y aurait
ensuite rédigé cette section.

171 Cestlattribution avancée par Harlfinger (1979), p. 26. Elle est reprise par Rashed (2001), p. 299, qui
transcrit 'annotation en question (elle s’appuie sur une citation du traité Gener. An. 1.8, 724%28-31, pour
en tirer un argument contre une thése néo-platonicienne).

172 Voir Martinelli Tempesta (2013), pp. 141-152, et Speranzi (2021), pp. 19-20.

173 « Si dovra immaginare una ricostruzione di tale tenore: il primo possessore e committente del mano-
scritto é stato il monaco Isaia, allievo e amico di Gaza, oltre che amico e forse segretario di Bessarione. Il
completamento del manoscritto avvenne ad opera di Roso nel marzo 1457, quando ancora Gaza non era a
Roma. Giunto a Roma dopo la meta degli anni Sessanta, Gaza guido alcune discussioni, tenutesi presso la
cerchia romana del Bessarione, in cui si commentava il testo della Fisica aristotelica e in questa occasione
Isaia avrebbe corredato il manoscritto di materiali tratti dalla viva voce del maestro. », Martinelli Tem-
pesta (2013), p. 144 (voir également Lorusso [2016], p. 264).
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peu de temps aprés sa participation au manuscrit, est nommé par le pape Callistus III
évéque de Halytch (en Ukraine) en janvier 1458,

Si le manuscrit Vind. 64 joue un role considérable au sein de I’histoire de la trans-
mission des traités « physiques » et métaphysiques d’Aristote, son importance pour la
constitution des textes en question est en fait négligeable car il s’avére presque systéma-
tiquement étre un codex descriptus, ce qui n’est guere étonnant eu égard a la date de sa
confection. Cela offre un contraste saisissant avec le nombre prodigieux de ses descend-
ants. On en dénombre ainsi sept apographes pour le traité Met., alors que son propre
texte est copié d’apres le Vat. gr. 255 (XIVE siécle)'” ; six pour Gener. Corr, alors que
son texte est issu du croisement de celui du Vat. gr. 258 (N) avec celui du Marc. gr. 211
(fin du XIII® siecle, un manuscrit de Bessarion), avec en outre un recours plus ponctuel
au Marc. gr. 212 (G? un manuscrit confectionné pour Bessarion)'’® ; sept pour Cael,
alors que son texte est transcrit d’aprés celui du Marc. gr. 214 (H?, un autre manuscrit
de Bessarion) avec toujours un recours marginal au Marc. gr. 211'77 ; sept aussi pour
Phys., traité pour lequel, a la différence des précédents, son antigraphe, qu’il partage
avec le Paris. gr. 1859 (b), n’est pas conservé!’®, Sa situation en ce qui concerne les PN
est comparable a celle qui est la sienne pour Gener. Corr. : le texte de W8 a d’abord été
recopié depuis le manuscrit Vat. gr. 258 (N), puis amélioré par une autre main notée
WE? en consultant systématiquement le manuscrit Marc. gr. 212 (G*), laquelle tant6t
corrige directement le texte principal et tantdt consigne des variantes. Il semble ainsi
quaucun des traités contenus dans le manuscrit n’ait échappé a un processus de con-
trole systématique reposant sur 'emploi d’un nouvel exemplaire. Cette base textuelle
élargie et rigoureuse a conféré un attrait indéniable au manuscrit, dont la qualité du
texte explique ainsi en partie son grand nombre de copies : il ne faut donc pas s’étonner
de cette abondance en raison du fait que le manuscrit soit descriptus, son intérét pour
ses contemporains vient de la synthése textuelle qu’il opére.

174 Anonymus 26 chez Harlfinger (1971a), p. 419, qui identifie aussi sa main dans le manuscrit Lond.
Harl. 5635 (ff. 43-51 et 52-62 ; voir plus haut). Orlandi (2021) a reconnu sa main dans les Monac. gr. 547
(ff. 1-301 ; un manuscrit de Proclus ayant appartenu a Bessarion), Lond. Arundel 527 (5'-6") et 528 (ff.
9-60Y, 111-181 et 185-192"), Paris. gr. 1312 (totalité) et Vat. gr. 1858 (ff. 2"-3). Or le nom de Macarius ap-
parait pas moins de quatre fois dans les souscriptions de la partie pertinente du manuscrit Arundel 528
(to0 Tamewod éntokdmou Tod yaiting pakapiov, f. 60Y; 0 yaAilng paxdapiog, ff. 162 et 181" ; pakdaplog,
f. 182"), tandis que la courte lettre de la main en question conservée dans le Vat. 1858 a pour auteur
quelqu’un qui se présente comme Macarius de Serres. Il faut donc en conclure a I'identité du Macarius
connu comme métropolite de Serres avant 1447 (PLP n° 16274 ; RGK 111 n° 402) et le Macarius qui devient
évéque de Halytch a partir de 1458 aprés avoir été moine au monstére Saint-Cyprien de Constantinople
(PLP n° 16192).

175 Sigle J* chez Harlfinger (1979), stemma p. 27.

176 Rashed (2001), pp. 304-310. Ferrini (1999), p. 51, observe également que le texte du Vind. 64 est issu
de celui de N pour Col, tout en ayant été corrigé a partir d’une autre source, sans donner plus de détails
quant a sa descendance.

177 Boureau (2019), pp. 135-140.

178 Voir Boureau (2018) quant au livre VII et Hasper (2020), p. CXVIII n. 250, quant au livre VIIL
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Létude de ses modeéles permet d’ailleurs de mieux comprendre le projet qui a
présidé a sa confection. Le fait que la souscription de Rhosos mentionne Rome n’est pas
a négliger. Le Vind. 64 repose massivement sur 'emploi de manuscrits alors conservés
a la bibliothéque du Vatican (Vat. 255 et 258, alors fraichement acquis)'”® qui ont été
systématiquement comparés avec le texte des exemplaires en la possession de Bessarion
(Marc. 211, 212 et 214). Le fait que le texte du traité Cael. dans Vind. 64 ait été presque
exclusivement transcrit d’aprés Marc. 214 (H?) constitue a cet égard une exception.
Deux faits sont a prendre en compte : les deux exemplaires vaticans identifiés jusqu’a
présent ne contiennent pas Cael., tandis que le manuscrit H* transmet absolument tous
les autres traités dont la recension dans le Vind. 64 a été étudiée (c’est-a-dire Cael., Met.,
Phys., Gener. Corr.,, PN et Col). Si donc Isaie, le commanditaire du manuscrit, avait eu
pour unique préoccupation de se procurer un volume d’Aristote contenant les textes en
question, il lui aurait largement suffi de demander & Bessarion de lui donner acces a
H?, ce qui, concernant Cael, s’est effectivement produit'®. Le recours a la bibliothéque
de Bessarion a de fait été massif s’agissant de corriger les transcriptions initiales pour
I’ensemble des textes. On en déduira que le recours a H* pour Cael. a des chances d’étre
le résultat d’'une impossibilité a se procurer un exemplaire vatican satisfaisant con-
tenant Cael, en dépit du fait que cette bibliothéque ait pourtant possédé des manuscrits
de ce traité (Vat. 253 L par exemple, qui est déja au Vatican a cette époque et sera employé
par la presse aldine quelques décennies plus tard). Il semble donc que le projet dont
la confection du Vind. 64 représente I’'aboutissement ait consisté a assembler les recen-
sions des deux meilleurs fonds alors disponibles en Italie, celui du Vatican et celui de
Bessarion'®, afin d’aboutir au meilleur texte possible.

L’histoire ultérieure du manuscrit est bien documentée. Isaie I'a trés naturelle-
ment partagé avec son maitre Théodore Gaza, non sans une certaine fierté, peut-on
imaginer : le manuscrit porte la trace des séances que celui-ci a tenues chez Bessarion
dans les années 1460, et il est méme & un endroit au moins annoté par lui'®2. Le manu-

179 Les deux manuscrits vaticans employés pour la confection du Vind. 64, a savoir Vat. 255 et 258,
apparaissent tous deux dans un inventaire de 1475 (voir Devreesse [1965], p. 57 nn°® 294 et 296). Ils sont
en revanche absents de 'inventaire de la bibliothéque de Nicolas II dressé par Cosme de Monteserrat
entre 1455 et 1458.

180 Signalons également que, alors que Rhosos rédige sa souscription au Vind. 64 le 25 mars 1457, il
achéve le 15 juillet de la méme année le Marc. 200 (Q), le manuscrit commandé par Bessarion contenant
le corpus aristotelicum en son intégralité. Q est également un apographe de H? non seulement pour
Cael., mais aussi pour Gener: Corr, si bien que le manuscrit doit étre demeuré toute la premiére moitié
de ’'année 1457 sur la table de travail de Rhosos.

181 Le legs de Bessarion comprend 482 manuscrits grecs. Par comparaison, comme le signale a juste
titre Zorzi (2002), p. 112, l'inventaire des collections pontificales de 1455, qui représentent la biblio-
théque la plus illustre du monde occidental, n’en dénombre que 414, tandis qu’il est rare qu'un huma-
niste parvienne a en posséder davantage que quelques-uns a cette méme période.

182 Bernardinello (1976) avait déja cru repérer la main de Gaza dans le codex : il lui attribue, de maniére
erronée (voir notamment Speranzi [2013b], p. 127 n. 5), la rédaction du texte du f. 510 (qui deviendrait
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scrit entre ensuite dans la vaste bibliothéque de Marcus Mamunas (Mdpxog Mapovvag,
également possesseur d'un autre manuscrit des PN, le Vind. 157), quelque part entre
1465 et 1528'% laquelle est en partie acquise ensuite par Georges de Corinthe (TewpyLog
0 KopivBilog, mort avant 1560), au plus tard au début des années 15404, Les deux entre-
tiennent des liens familiaux, non seulement entre eux, mais aussi avec Michel Apostolis
(MuyanA AmootoAng), qui se marie dans la famille de Mamunas et est le pére d’'un oncle
de Georges'®, Ces liens familiaux crétois contribuent en grande partie a expliquer la
descendance nombreuse du manuscrit, qui a été maintes fois copiés au sein du cercle
d’Apostolis. Le manuscrit est ensuite transféré a Venise lorsque Georges de Corinthe
quitte la Créte pour s’y établir dans les années 1540, ol il est acheté en 1555 par Sam-
bucus pour 18 ducats'®®, dont la collection intégre ensuite la bibliothéque de Vienne.

Fautes de WB et de sa descendance

Sens.

43620 kal om. WE

43729 SlackeSviioly WB : StackiSvioty vulg.
43817 €€ avT®V WE : ¢’ a0TGV vulg.

43915 kad om. W8

44030 tfig moppwhev W : T0Tg mOppwBhev cett.
44116 ¢mopévoug We : £pouévoug vulg.
44512 400G TolodTov WE : Tol0lTov mhog
44629 tva om. W#

Mem.
450°5 810 W8 : S16mep cett.
453226 kai 6poL WE : kai @oBot kai 6pyal W8 : xal opyal kal @oot cett.

en ce cas un autographe des Solutiones de Gaza) et du dystique du f. 1V (ktijpua @idov Oco8wpov YOHEYyeo
U 6oL 6oEOT0 / KOOV TTPAG G ye yip kowd 8¢ oL Td e{Awv : 'ami en question peut maintenant étre
identifié a Isaie de Chypre et 'objet partagé au Vind. 64), alors que les deux sont de la main de I’Anony-
mus 25, C’est-a-dire de la main d’Isaie. La main de Gaza est néanmoins bien présente dans le manuscrit,
en particulier au f. 7, ou elle a rédigé une petite note relative au rapport entre les notions d’apy et
de xivnolg, contenant une citation du traité Gener. An. (1.8, 724*28-31). Cette note est repérée et éditée
par Rashed (2001), qui commet cependant deux petites erreurs en la plagant au verso du feuillet et en
l'attribuant a Bessarion : elle se situe au recto et elle est de la main de Gaza, comme vient de le montrer
Martinelli Tempesta (2013), pp. 143-144.

183 Ilylaisse sa marque aux ff. 2, 8, 9 et 448 (en mentionnant également ses « amis »). Voir Cataldi Palau
(1991), pp. 533-535.

184 Son ex-libris est visible aux ff. 8" et 448.

185 Voir Cataldi Palau (2004), avec I'arbre généalogique p. 369.

186 Comme I'indique la note du f. 9. Sambucus a au total fait 'acquisition de huit manuscrits ayant ap-
partenu a Georges, dont la bibliothéque semble avoir attiré les convoitises des collectionneurs les plus
riches de la seconde moitié du XVI® siecle. Parmi ceux-ci, trois au moins ont été achetés a Venise, en 1551
(Vind. phil. gr. 94, Organon), 1555 (Vind. phil. gr. 64) et 1557 (Vind. phil. gr: 102, Plotin ; le manuscrit a aussi
appartenu a Mamunas) — voir Pingree (1977), en particulier p. 353.
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Somn. Vig.

454227 fj TL OL SVvaTaL TdOL XpOvwL WE : { (v TL Shvatal TdL xpovwt WE : i Tt Qv SUvatat Tét xpevmt
y (yp. in marg. We) (conjecture)

45417 mavranep We : TavTa cett.

456°5-6 Tijg aioBioews kal Tig Kwnoewg WB : Tijg Kvioewg Kal tiig aiobnoewg cett.

4567 6Ang WB : Awg cett.

45613 6nAol WE : §ijAov cett.

45627 amootpéhav We : avtiotpépav vulg.

45633 kAt WB : 1) amo cett.

Insomn.
459%1-2 undév pév We?: unstv vulg.
461*11 6AAnAa W8 : dAa cett.

Div. Somn.

4641 pavtalovtal W : pavtdletal cett.

46419 mepl 8¢ Thig KOWIig KoEWS TMVY {Wwv AeKTéov WE : mtepl 82 KWIjoewg Tfig Kowiig Tdv {wiwv
AEKTEOV Y

Long.

467°6-7 Aoundv fuiv WB : douov & Auiv cett.
Resp.

47011 wg &v W8 : 81twg cett.

47634 Ordpyel W8 : Tuyydvel cett.

Corrections de W8 & partir de G

Sens.

43817 el : om. E(Y(G¥)C® : eras. We?

439°3 kal vulg. : e G(p.c.) : kai e W8

440°11 mavti E(Y(G*(WB%)) : mévtnL cett.

442°8 mepi uév E (Y (G (W8%))CE : mepl cett.

44517 tpéeadal yap pacty E(Y(G(WE%))C® : tpépeabat paokovTeg cett.
44517 dpa & et E(Y(G*(WB? (yp. in marg.))))C® : &\N &l cett.

447”1 &v E(Y(G*(W€(yp. in marg.))))C : évavtia cett.

Mem.

450719 8¢1 yap E(Y(G*(W#)) : ael yap cett.

45024 6oa ui 0Tt eavtaotd EXY(G*(W#)) : v ¢oTL pavtaocia cett.

45022 xai &v 1007 €oTiv dpen E(Y(G*(WE(yp. in marg.)))) : kai Tavto kat v £0Tiv duew G*(yp. in
marg.)(W# (yp. in marg.)) : kai £v avto £oTiv Guew O(WE?)

Somn. Vig.

45472 tov vnvotvta EX(Y(G*(WE%)) : Tov kaBumvov y(N(WEY)

454”19 tayvunva Y(G* (W) : Bpaydumva cett.

456°8 100 popiov to¥ aioOnnpiov E(Y(G* (WE%)) : 100 popiov 100 aiodnTikod vulg. (inc. WEY)

Insomn.

45821 xatdl to uvnuoTKOY mapdyyeipua HY(G*2(W8?) : katd T0 pvnuovikov mapayyeiua cett.
459226 &v avTolg EX(Y(G*(W#)) : O’ autev vulg. (inc. WeY)

46072 yap om. E(Y(GY)) : eras. W&

4607 owpact G*(WE(yp. in marg.)) 6uuaot cett. (inc. W8?)
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4612223 ameABOvTOg TOD aicBrparog Tod aAnBoTg G*A(WB?) : dneAB6vTog ToD aicBfuatog aindodg
E(Y(G™) : aneAB6vtog 0T aAndoig cett. (inc. We!)

4622 §06alel G*H(W#?) : §0&e cett. (inc. WBY)

Div. Somn.

463%3-4 ta pév aftia elvar Y(G*(WB%) : T pév aitia cett. (inc. WeY)

Long.

465227 suMoyioatto G*?We? : hoyioalto cett.

46527 &l yap 0UK 0TV &K THG PUOEWS G*(p.c.)(WE(yp. in marg.)) : ei ydp éotL uij evoeL cett.

466%15-16 701G pakpoPlwtépolg T uéyebog A(G?) : Toig pakpoBlwtartolg o uéysbog W2 : Tolg
pakpoBlwtarolg péyedog cett. (We?)

Juv.

46816 kai TV {0V A(GH (W) : kal &l TV {Owwv cett. (WBY)

46829 ywopévwv GA(We) : yvopévolg vulg.

Resp.

47014 pév om G2, in ras. W&

473%5 giomvéovtog GA(WE(yp. eio- s.1.)) : avamvéovtog cett.

47316 avaBpwoknt G**(W#?) : avabpwokel cett.

470°2 oGy om G2, in ras. We?

VM
479%24-25 voonpatikiv Ha(G“Z(s.l.)(W(yp. s.1))) : voonpartikiig vulg.
480%12 kel 8 1| kapSia aei G*(WE?) : Kwel § del cett.

Le Vind. 64 est transféré en Crete aprées la mort d’Isaie de Chypre, ou peut-étre apres
celle de son maitre Gaza, si 'on suppose qu’il lui a légué le manuscrit, survenue aux
alentours de 1475. De nombreuses copies en ont été réalisées au sein du cercle que
Michel Apostolis (MtyanA AmootdAng ; mort en 1478) met en place en Crete apres avoir
fui Constantinople dans les années 1450'¥. Le premier d’entre eux est peut-étre le
manuscrit Ricc. 14 (F), de 1a main de Georges Gregoropoulos (Tewpytog pnyopdnoviog;
1450-1501)*# dont la collaboration avec Apostolis est amplement attestée. Comme ce

187 Je préfére parler de cercle ou d’entourage de Michel d’Apostolis pour désigner le réseau de copistes
actif autour de sa personne au cours du troisieme quart du XV siecle, bien que l'on trouve souvent men-
tion faite d’un atelier ou d’un scriptorium dont, a ma connaissance, rien ne prouve l’existence. On connait
tout a fait Apostolis comme professeur et comme correspondant, nullement comme chef d’atelier. Voir
sur ce point Stefec (2013b), pp. 222-223 : « Die umfangreiche Produktion von griechischen Handschrifen
in seinem Umfeld fiihrte zu der in der Sekunddrliteratur mit wenigen Ausnahmen allgemein akzeptierten
Annahme, Apostoles sei der Leiter eines grof$ angelegten (in der Forschung niemals hinreichend definierten)
‘Skriptorium’ gewesen, doch konnte gezeigt werden werden, dass ein anderes Modell der tatséchlichen
Lage besser entspricht: Apostoles verfiigte als Lehrer und Privatgelehrter iiber wertvolle Kontakte, die es
ihm ermdglichten, unter gelegentlicher Heranziehung befreundeter Kopisten — vor allem aus dem Umkreis
der unierten Priester der Patriarchatsstiftung, deren Stipendiat er selbst war — auf Anfrage recht zuverlds-
sige (und daher wohl geschdtzte) Abschriften fiir verschiedene Privatkunden herzustellen. »

188 C’est l'attribution avancée dans Wiesner & Victor (1971), p. 54, que Wiesner reprend dans sa de-
scription du manuscrit (in Moraux [1976], pp. 354-356), tout en signalant le désaccord de D. Harlfinger,
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manuscrit compte lui-méme des descendants de la main d’Apostolis on peut placer sa
confection avant la mort de ce dernier en 1478. Son contenu est en fait simplement
extrait du Vind. 64, dont il reprend les spécificités de 'ordonnancement (Phys., Cael.,
Gener. Corr, PN1-Mot. An., PN2, Col., Mete.). Deux notes de possession au f. 1 (Ucolini
Martelli Aloysii filii ; Raphaélis Columbanii ktijpua) permettent d’établir qu’il a ensuite
été acquis par Ugolino Martelli (1519-1592) et Raffaello Colombani (connu pour avoir
fait paraitre une édition de Longin a Florence en 1598), lequel a également eu un autre
manuscrit des PN, Ricc. 13, en sa possession, avec lequel F* entre dans les fonds de la
Riccardiana avant 1752.

Le manuscrit Laurent. plut. 87.11 (F%) a été confectionné sans doute aussi par
Georges Gregoropoulos quelque part au cours du dernier quart du XV¢ siécle'®,
Son contenu refléte celui de son modéle, moyennant une certaine mise en ordre : la
séquence « physique » est rétablie (Phys., Cael., Gener. Corr, Mete.), et elle est suivie de
PNI1-Mot. An. et PN2, tandis que les traités Met., Part. An. ou Col. n’ont pas été transcrits.
La grande différence est que F* contient en sus le traité An. (ff. 254'-290), placé de
maniére peu naturelle entre Sens. et Mem., alors que le traité est absent du Vind. 64'%,
F! a ultérieurement été corrigé par Michel Apostolis (qui compléte notamment le texte
au f. 175) et comprend aussi quelques annotations latines'®! qui pourraient indiquer un
commanditaire occidental.

Le manuscrit Scorial. T II 13 (E®) a été transcrit, toujours en Créte, par Antoine
Damilas (Avtwviog Aauadc)'®s Son contenu correspond presque a la section centrale
du Vind. 64, si ce n’est que le traité Mete. est placé a la toute fin du codex apres Part. An.,
avec entre eux Plant., un texte qui est absent du manuscrit de Vienne. La collaboration
de Damilas avec Apostolis et ses contacts est attestée par un autre manuscrit de 'Escorial,
L III 3 (Argonautiques, entre autres), dont il prend en charge la majeure partie (comme
le confirment les souscriptions de sa main des ff. 77" et 175", ou il précise qu’il se trouve
alors en Créte). Le début du manuscrit X III 3 est en revanche transcrit par Georges Gre-
goropoulos (ff. 1-9) et Aristoboule Apostolis (AptotéBovAog AtooTtoAng ; ff. 10-29), le fils
de Michel, tandis qu'une grande partie du papier (ff. 30-175") partage un filigrane avec

qui préfére y voir la main de Manuel Gregoropoulos (voir Harlfinger [1971a], p. 412 ; le second étant le
fils du premier, leurs mains sont tres faciles a confondre). L’identification de la main de Georges a néan-
moins été confirmée depuis par D. Speranzi (notice en ligne : https://manus.iccu.sbn.it/cnmd/0000202044 ;
derniére consultation : février 2024).

189 Voir la description du manuscrit par Wiesner dans Moraux (1976), pp. 301-302. L’attribution a
Georges Gregoropoulos est signalée comme erronée dans le RGK (I, n° 58), mais est tout de méme main-
tenue chez Escobar (1990), p. 49, et Rashed (2001), p. 20. Les filigranes de son papier italien ne permet-
tent pas de datation trés précise.

190 Siwek (1965), p. 124, Iui donne pour sigle Y° et rapproche son texte de celui du Laurent. 81.1 (S).
191 Cette main a été rapprochée de celle de Francesco Filelfo par Fryde (1983) p. 219 n° 24 (sans grande
certitude), que suit Eleuteri (1991), p. 174, mais c’est certainement une erreur (voir Speranzi [2010b],
p- 247 n. 76).

192 Voir la description du manuscrit par Harlfinger dans Moraux (1976), pp. 161-162.


https://manus.iccu.sbn.it/cnmd/0000202044 
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le manuscrit E*'%, Bien que le Scorial. T II 13 ait été relié a nouveau lors de son entrée a
la bibliothéque de I’Escorial, il a conservé comme garde des feuillets de parchemin issus
d’un manuscrit latin du XIV® siecle contenant la correspondance de Pétrarque. Ce méme
manuscrit latin a également été utilisé de la méme maniere pour deux autres manuscrits
grecs issus de 'entourage d’Apostolis, & savoir le méme X III 3 de I'Escorial ainsi que
I’Ambros. B 160 sup. (Lycophron)'** : son emploi remonte donc a leur confection en Créte.
Le manuscrit Scorial. T II 13 entre ensuite en la possession de Matteo Dandolo (1498-
1570)!%, membre d’une riche famille vénitienne ayant effectué une remarquable carriére
diplomatique, de méme qu’un certain nombre d’autres manuscrits philosophiques issus
du cercle d’Apostolis, par exemple les Scorial. X III 3, £ II 16 (Philosophia de Pachymere,
copiée par Georges Gregoropoulos) et Q I 4 (commentaires a ’'Organon de Philopon et
d’Alexandre, transcrits par le fils Apostolis en 1517 d’apres la souscription du f. 228). Sa
collection est rachetée apreés sa mort, en 1573, par Diego Guzmadn de Silva, 'ambassadeur
d’Espagne a Venise, pour le compte du roi d’Espagne.

Le manuscrit Ambros. R 119 sup. (M) est un codex volumineux et composite qui
comprend des sections italiennes, latines et grecques'®. La premiére section grecque
(ff. 3-82) comprend un texte de Théodore Métochite (rédigé selon sa maniére, con-
sistant a composer des sortes de miscellanées ou divers sujets sont brievement abordés
tour a tour), des extraits et scholies relatifs notamment & 'Almageste de Ptolémée (ff.
34-37), puis un morceau du livre II de I'Iliade (ff. 41'-82), avec une mise en page tres
aérée et des annotations gréco-latines témoignant d’une tentative d’apprentissage
du grec. La seconde section grecque (ff. 253-403) est aristotélicienne. Elle est beau-
coup plus étendue, en dépit du fait qu’elle est a plusieurs reprises mutilée, ce dont té-
moignent la composition et les signatures des différents cahiers. Son contenu est
aujourd’hui le suivant : livres IV & VI du traité Phys. dont manquent le début et la fin,
Cael. dont manque une bonne part du premier livre, Gener. Corr, An., PN1 ou Sens. est
divisé en trois livres et dont manque la fin de Div. Somn. qui était sans doute suivi par
Mot. An., PN2, dont manque le début du traité Long., Col, livres I et II des Mete. dont
manquent le début et la fin. Ces pertes importantes indiquent que le manuscrit n’a
probablement pas été relié au moment de sa confection premiére. Selon D. Harlfinger,
les filigranes suggérent en ce qui concerne cette section aristotélicienne une datation
versla fin du XV° ou le début du XVI° siécle (la confection des autres parties du manuscrit
remontent XVIC siécle).

193 Voir Moraux (1976), p. 162, ou sont identifiés le filigrane et la main d’Apostolis, ainsi que Bravo
Garcia (1983) et Martinez Manzano (2014), p. 160, quant a celle de Gregoropoulos.

194 Voir Bravo Garcia (1983), p. 100 n. 11, et Martinez Manzano (2015), pp. 36-38 et 4445, qui montre
que, malgré sa restauration, la reliure de E® confirme son origine crétoise.

195 1l porte son ex-libris au £. 1, ot le nom de Dandolo est suivi du chiffre 40.

196 Outre I'entrée du catalogue de Martini & Bassi (1906), pp. 839-841 (n° 725), on trouvera les éléments
de description originellement fournis par D. Harlfinger; AG*, chez Rashed (2001), p. 23, ainsi qu’en ligne,
sur le site CAGB (https://cagb-digital.de/id/cagh8964187 ; derniere consultation : février 2024).


https://cagb-digital.de/id/cagb8964187 
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Le copiste n’est pas identifié avec exactitude. Harlfinger (1971a), p. 412, reconnait la
main de cette partie aristotélicienne dans les manuscrits Ambros. R 119 sup., Mut. a Q 4
13 (ff. 254-258" et 267-272 ; Organon), Vat. gr. 1396 (ff. 101-113 ; Alexandre d’Aphrodise)
et Vat. Pal. gr. 78 (ff. 1-112" ; Organon) et 134 (modéles épistolaires). On a depuis ajouté
a cette liste les manuscrits Ambros. F 40 sup. (ff. 165-180" ; Aristophane), Vat. Angel. 93
(Thucydide), Guelf. Gud. gr. 27 (ff. 1-106", le f. 73" excepté ; Tzetzes), Vat. Pal. gr. 360 (ff.
40-76 ; Libanios) et 365 (Géoponiques), Laurent. 70.25 (Argonautiques) et Paris. Suppl. gr.
205 (ff. 3-30 et 74-89 ; modeles épistolaires)'?’. Une annotation ultérieure, qui n’est pas
du tout de sa main, en haut du f. 52 du Pal. 78 semble appeler ce copiste Tepamvopog'®,
mais sa main n’est identifiable a aucun des copistes contemporains connus sous ce nom,
sibien qu’il est désormais connu dans la littérature secondaire comme le « Pseudo-Hiéro-
nymos » en dépit du fait qu’il ne s’agisse a priori pas d’un faussaire s’étant approprié
ce nom. Cette main, selon toute apparence, est crétoise, ce que I’examen de certains
manuscrits qui lui sont attribuables confirme : de nombreux manuscrits suggerent que
le copsite en question collabore étroitement avec d’autres membres du réseau d’Ap-
ostolis. D’autres sections du Mut. a Q 4 13 sont transcrites par d’autres membres de ce
réseau crétois, a savoir d’abord Michel Loulloudés (MtyanA AovArovdng ; ff. 2-83, sauf
ff. 32, 103-112" et 114-182")'%°, puis ultérieurement par Antoine Damilas (ff. 83-1027,
183-253" et 259-266")*°, Le manuscrit Pal. 134 a trés probablement été copié par ce
« Pseudo-Hiéronymos » en collaboration avec Aristoboule Apostolis (ff. 7-58) et Manuel
Gregoropoulos (ff. 149-173)*!, tandis que le manuscrit Pal. 360 a été copié en partie
par Michel Apostolis (ff. 4-20, 258-312 et 323-335)%*2. Le manuscrit Vat. 1396 est formé
de la réunion de quatre unités contemporaines, 'une du « Pseudo-Hiéronymos », les
autres de la main de Michel Apostolis (ff. 1-8, lettre autographe), Aristoboule Apostolis
(ff. 11-98") et Antoine Damilas (ff. 115-114")2%, Le 205 du Supplément grec semble aussi
composite, une partie est de la main de Michel Apostolis (ff. 31-61, 90-91v, 92%)*%*, il con-
tient aussi un feuillet copié par Aristoboule Apostolis (f. 93)*®°. Une partie de I’Ambros.
F 40 sup., enfin, est de la main d’encore un autre collaborateur d’Apostolis, Georges
Tzangaropoulos (Tewpylog TCayyapomoviog, ff. 21-98%)2%,

197 Voir Stefec (2014a), pp. 197-198.

198 L'orthographe en est déplorable. Si on la transcrit littéralement, cela donne ceci : fpwvouog teped
Gy 100 kasoavod tov BLBAlov Eypae 0UTWG SLETL EYWAD.

199 De Gregorio (1991), p. 489.

200 Harlfinger (1971a), p. 411, et Wiesner & Victor (1971), p. 55.

201 Voir Sicherl (1991).

202 Voir la souscription du f. 312, signalée par De Gregorio (2000c), p. 322.

203 Damilas est identifié par la souscription finale (f. 144"), qui précise que le manuscrit a été confec-
tionné en Créte. Aristoboule Apostolis ’est également par celle du f. 98".

204 RGK1I,n°278.

205 Voir la souscription du f. 93".

206 Martinelli Tempesta (2013), p. 139.
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L’examen des traces de l'activité de son copiste indique ainsi que, indépendam-
ment méme de Porigine de son texte, ’Ambros. R 119 sup. est a rattacher aux copies du
Vind. 64 réalisées en Crete au sein de 'entourage d’Apostolis. Un autre élément allant
dans ce sens est le fait que la composition de la partie aristotélicienne du manuscrit,
une fois que l'on tient compte des feuillets perdus, correspond tres exactement a celle
du manuscrit Ricc. 14, lequel est sans aucun doute possible attribuable a ce milieu, et
quelle s’explique dans les deux cas par la composition propre du Vind. 64. Le manu-
scrit Ambros. R 119 fait ensuite partie de la bibliothéque du collectionneur vénitien
Gian Vincenzo Pinelli (1535-1601)%", qui est rachetée en vue de P'ouverture de I'Am-
brosiana en 1608.

Le manuscrit Monac. gr. 200 (M®) est un manuscrit composite, comprenant trois
parties®® confectionnées au XV® ou au XVI° siécle. Les deux derniéres parties remon-
tent a la premiére moitié du XVI° siécle : I'une transmet le commentaire anonyme au
traité Rhet. (ff. 174-237"), lautre les Harmoniques de Ptolémée (ff. 238-320"). Seule la
premiére m’intéresse (ff. 1-173) : elle contient les traités Phys. et Cael. (avec quelques
lacunes résultant de la perte de certains feuillets), Gener. Corr., puis PN1, dont la recen-
sion s’arréte a la fin du traité Somn. Vig. C’est 1a une singularité absolument unique au
sein de la transmission des PN, d’autant plus que le manuscrit transmet le traité sous
un titre 'unissant au traité Insomn. et Div. Somn.: les mots tfj¢ ka8’ bnvov pavtikiic, tou-
jours a I’encre rouge, ont en effet été placés apres le titre mepl Umvouv kal €ypnyodpoewg
au début du traité (f. 167"). Labsence des deux derniers traités de PN1 ne résulte en tout
cas pas de la perte des feuillets correspondants, car le texte s’interrompt a la fin exacte
du traité Somn. Vig. en haut du f. 173, le reste étant laissé vierge, alors que le copiste ne
se réserve pas de feuillet suivant lorsqu’il débute un nouveau traité : le travail de copie
semble tout simplement avoir été interrompu a ce point. Les filigranes de la premiére
partie indiquent une confection vers le début des années 1470. La main ayant transcrit
le texte d’Aristote est celle de Georges Gregoropoulos (Tewpylog Ipnyopdmovrog)®®. On
ignore pour qui ce volume aristotélicien a été originellement confectionné. I est méme
possible que l'absence des deux derniers traités de PNI résulte d'un inachevement
du manuscrit suite au décés ou a une rétractation du commanditaire. L'ex-libris et la
reliure indiquent en tout cas que, apres l'ajout des deux autres parties, le manuscrit
actuel figure dans la bibliothéque du richissime banquier d’Augsbourg Johann Jakob

207 D’aprés Martini-Bassi, p. 841. Martinelli Tempesta (2013), p. 140, a également reconnu la main de
'un de ses proches, ©e68wpog Pévtiog (« Teodoro Rendio » ; voir son entrée dans le Dizionario Biografico
degli Italiani, vol. 86), dans le petit arbre grammatical du f. 90. On peut donc se représenter une lecon
de grec donnée par ce dernier a Pinelli avec pour support le large extrait de I'Iliade contenu dans le
manuscrit.

208 Voir la description du manuscrit dans le catalogue de Hajdu (2012), pp. 121-125.

209 Lattribution a été avancée, avec une certaine hésitation, par Harlfinger (1971a), p. 411. L'incerti-
tude vient uniquement du fait qu’il pourrait aussi s’agir de la main de son fils, Manuel, bien que la data-
tion par les filigranes milite plut6t pour l'attribution au pére. Méme hésitation chez Mondrain (1992), p.
385 n. 1, tandis que Hajdu (2012), p. 123, se prononce en faveur de cette attribution.
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Fugger (1516-1575) avant 1557 : il semble ainsi que les différentes parties du manuscrit,
issues de sources différentes, aient été rassemblées a l'occasion de leur entrée dans
cette collection.

Tous ces manuscrits sont ainsi contemporains et liés par leurs copistes a I'intense
production du cercle de Michel Apostolis, ol le manuscrit Vind. 64 est continuelle-
ment employé comme modeéle au cours du troisiéme quart du XV® siecle*, 1l existe
en revanche deux descendants de W# dont l'origine ne semble pas étre crétoise. L'un
est un manuscrit d’Oxford (New College 226, O°) de la main de Chalcondyle, que je
suppose avoir été confectionné juste avant le transfert du Vind. 64 de I'Italie vers la
Créte vers le milieu des années 1470. L’autre est un manuscrit d’Istanbul (Seragl. G
I 39, 8") dont le copiste n’a pas été identifié avec une certitude compléte, mais qui
doit certainement avoir évolué dans les cercles érudits de la Constantinople ottomane.
Comme rien n’indique que le Vind. 64 se soit jamais trouvé en cette ville, il faut donc
supposer a lorigine de sa confection une interaction entre les milieux crétois et con-
stantinopolitains de ’époque. Cela n’a rien d’implausible, d’autant plus qu’Apostolis
(pére) a été formé a la capitale, au Xénon du Kral, par Argyropoulos avant d’y devenir
un temps enseignant lui-méme, puis finalement de fuir la ville en 14522', 11 est méme
possible qu’il ait aussi été pendant ses jeunes années I’éléve de Jean Eugénicos, avec
lequel le manuscrit entretient quelques liens, et 'on conserve une lettre de sa part
adressée a Georges Amiroutzeés?'?, qui est I'auteur du poéme par lequel le manuscrit
s’acheve.

Le manuscrit Oxon. New College 226 (0) a été copié par par Démétrios Chalcon-
dyle (Anurtplog XaAkov8vAng ; 1423-1511)%%3, 1l contient PN1-Mot. An., puis deux traités
qui ne se trouvent pas dans le Vind. 64, Gener. An. et Inc. An., suivis de PN2 et Col. Son
texte est issu de WE pour les PN, ainsi que trés probablement pour Col.2™ Il provient en
revanche d’une autre source pour les traités Gener. An. et Inc. An., laquelle a été iden-
tifiée dans le second cas : il s’agit d’'un manuscrit perdu également présent au sein de
la transmission des PN, un frére du Laurent. 81.1 (S)?'°. Son origine est inconnue, mais
il a été intensément employé en Italie au cours de la seconde moitié du XV siecle dans
la mesure ou il sert, pour Inc. An. et une large section des PN, d’antigraphe aux Paris.
Suppl. gr. 333 (copié en bonne part par Chalcondyle et possédé par Thomas Linacre) et
332 (copié par Emmanuel Rhousotas), ainsi que le Vat. Pal. gr. 97.

210 Mémes conclusions relativement aux manuscrits F¢, M¢, ES et M® pour Gener. Corr. chez Rashed
(2001) et pour Cael. chez Boureau (2019), p. 138.

211 Voir Fuchs (1926), p. 73.

212 Noiret (1889), p. 46.

213 Identification par Harlfinger (1971a), p. 410.

214 Ferrini (1999), p. 51, rattache le texte de 'Oxon. 226 & un groupe comprenant aussi le Vind. 64, sans
plus de précision.

215 Voir Berger (1993), pp. 32-33.
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Le manuscrit Seragl. G I 39 (S") est daté par les filigranes de son papier du milieu
des années 146071, 11 contient les traités Part. An., Inc. An., Gener. An. (avec la perte
de certains feuillets), PN2, ainsi que, a la fin du manuscrit, des petits poémes, cer-
tains attribués a Platon, aux ff. 308-309" qui ont été transcrits par une autre main
contemporaine. La partie aristotélicienne est exclusivement d’une seule main, celle
de I’Anonymus 4 de Harlfinger (1971a), p. 418, qui a depuis été rapprochée de celle
de Jean Eugénicos (Iwdvvng Evyevikog)®!. La liste des manuscrits conservés ou cette
main est intervenue n’est pas établie de facon stre et encore moins exhaustive, mais
on peut au moins lui attribuer la copie du Vat. Barb. gr. 85, lequel est un manuscrit
tres lié a activité de Gennadios Scholarios (Tevva8iog ZyoAdplog ; environ 1405-1473)
a Constantinople®, ainsi que celle des ff. 17-28" du Vind. phil. gr. 213 (W%?"%, manu-
scrit qui est autrement en grande partie de la main de Matthieu Camariotés (Mat8aiog
Kapaplwtng; mort en 1490), qui a été I'éléve de Scholarios. On est donc fondé a supposer
que ’Anonymus 4 a été actif a Constantinople apres la conquéte ottomane et en lien
avec les cercles du patriarche Gennadios au cours de la seconde moitié du XV© siecle.
Le manuscrit 8" a peut-étre été d’emblée destiné aux collections du sultan Mehmet II,
qu’il a en tout cas rapidement intégrées. L’intérét pour la culture grecque du nouveau
maitre de Constantinople est avéré, y compris pour son versant philosophique, et le
manuscrit s’achéve (f. 309™) par un poéme dédié au sultan par son courtisan et maitre
de philosophie, le trés controversé Georges Amiroutzes (Fewpylog Aupovt{rg ; mort
vers 1470). 11 est demeuré dans les collections turques depuis, ol il a recu une reliure
moderne au XIX¢ siécle*”.

216 Voir la description du manuscrit par Reinsch dans Moraux (1976), pp. 376-377, ainsi que Reinsch
(2020), p. 113. Seragl. G I 39 partage notamment un filigrane avec Seragl. G I 4, daté par son colophon de
1464, et un autre avec Seragl. G I 15, daté de 1463.

217 Voir notamment Harlfinger (1977), p. 335 n. 34, qui met en avant une forte proximité stylistique
sans toutefois attribuer en bloc les manuscrits de sa liste antérieure a Eugénicos, ainsi que les réserves
exprimées par Reinsch (1983), p. 9* n. 13 (lequel défend la division en deux mains distinctes de I'’Anony-
mus 4, 'une — mais laquelle ? — devant probablement étre attribuée a Eugénicos, tout en reconnaissant
que son style a pu varier), et Corcella (2015), p. 2 n. 2 (« riconoscere la scrittura di Giovanni Eugenico,
molto variabile, é invero tutt’altro che semplice »).

218 Voir Dorandi (2010a) et (2010b) qui montre que 'appareil exégétique relatif au traité EN a été copié
dans le Barb. 85 a partir du Paris. 1417 ou il est autographe et attribué a Scholarios par une note du f. 1,
de méme qu’une Vie de Platon inspirée de celle de Diogéne Laérce dont il attribue également la rédac-
tion a Scholarios.

219 Voir récemment Giacomelli (2019), p. 122.

220 Voir Reinsch (2020), pp. 112-113, d’apreés qui le poéme y a été transcrit par Jean Eugénicos qui est,
comme Amiroutzeés, un partisan repenti de I'Union des Eglises qui a choisi de demeurer en Orient sous
le nouveau régime.
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Exemples de fautes propres

Laurent. 87.11 (F%)

Sens.

43719 ndoyov F¢: vrapyov cett.

439°11 (ote xpodua &v ein om. F* (saut du méme au méme)
4492 xowfjL om. F

Mem.
450230 £0 F¢: oD cett.

Somn. Vig.
456%28-29 £yepBvTeC ... pvnuovevouasty om. F¢ (saut du méme au méme)
45610 eipnrat xvola F4: eipntal cett.

Insomn.
459*11 @avepov 61t om. F4

Div. Somn.
462°32 76 pr| pasdiCovrog F¢ : 10 BasiCovtog vulg.
4643 undév om. F¢

Long.

465%3-4 6Xa te TPOG A Yévn Kal w¢ avBpwitog Tpdg avepwmov Tév Dy’ £v el8og ETepa TTpog ETepa
Fd: 8ha e mpog 6Aa yévn kal TdV V@’ &v el8og ETepa TPOg Etepa vulg. (interpolation d’une
scholie présente dans W¥)

Juv.

468%1-3 p&v yap ... kad” 6 om. F4 (saut du méme au méme)

468°30-469*1 avayxaiov ... Toig évaipolg om. F* (saut du méme au méme) 47012 pipig F4: Eykpuiig
vel kpOyLg cett.

Resp.

471*13-14 ¢unodilew ... 70 H8wp om. F¢ (saut d’une ligne dans We)
47210 ¢y F4: gi cett.

VM

480°17-18 Stapopévou F*: 8 aipopévou cett.

480°19 kad pi Cfjv om. F¢

Scorial. TI1 13 (E9)

Sens.
43712 éoti om. E°
440°8 mapa E* : map’ 6AAnAa vulg.

Mem.
452°16 TdLES : aUTGL cett.

Somn. Vig.

45411 Exov ES : £xew cett.
4566 xuptag E° : kuplwg cett.
45623 t6mog E° : TOTOLG cett.
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Insomn.
45820 pvnuovevtikov ES : pvnuotikov HA(WE?) : pvnuovikov cett.

Long.
466227 kal 6Aw¢ E* : g 0Awg cett.
466°26 o0te yap T melh E° : obte T MeCA cett.

Juv.
46816 pev om. E*
47027 0 Umépeyov E* : 10 mepiéyov cett.

Resp.
475%27 pi om. E*
47516 mpog THY {wijv BonBel ES : BonBel mpog v {wiv cett.

VM
479729 avt®dL OepudL E* : v TdL BepudL vel cuv Tl Bepudit cett.

Ambros. R 119 sup. (M)

Sens.
437°21 mAcyyoig MP : éyolg cett.
43933 totavTnv M? : TV auTiv cett.

Mem.
452P18-19 xai TA ... AT om. MP (saut du méme au méme)

Somn. Vig.
45518 8T M" : 81 vulg.

Insomn.
45930 yivetal To £mutoAiig Tod évomTpov om. MP (saut du méme au méme)

Juv.

467°12 eineiv om. M*
470%7 v TijL apxft om. MP

Resp.

471320-21 fj ¢k ToD B8aTog om. MP

471223 v xoAiav EAxewy MP : TiL Kolaw EAkew cett.
47711 yivovrat MP : yiverau cett.

VM
480712 (ote kakeval om. MP

Oxon. New College 226 (09)

Sens.

439%15 avT@®v om. O°

445*16 Tveg €k TV ITubayopeiwv O° : Tveg @V MuBayopeiwy vulg.
449*17 70 yap adto 0°: 70 avTo vulg.
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Mem.

449°11-14 &N’ aioBnolg ... TO ueAAOV om. O°
45027 TavTnt om. O°

452”10 v 6y om. O°

Somn. Vig.
456°2 mptov O° : mpdTepov cett.
457°27 viv O : pév vulg.

Insomn.
461729 axofjg om. O°
461°28 aioBroewv O° : K oEWV cett.

Long.
46612 kal efoig om. O°
467°20 pév om. O¢

Juv.
47029 ioyvia O°: ioyvpd cett.

Resp.
471*23 GoT avaykalov TijL koial EAkely om. OF
472*18 méioL pév 0°: ugv cett.

Monac. gr. 200 (M®)

Sens.

4366 popai M® : pBopal cett.

43811 ameABetv M® : émeAbelv cett.

439%21-22 0 8¢ Aéyopev ... V8atog om. M® (saut du méme au méme)
43921 (o8’ £kdtepov uév elvat adpatov SLd oukpdTTa om. M*

Mem.

450°19-20 pvnuovevoel ... . T0 pn apdv om. M (saut du méme au méme)
451°12-13 8oV ... £€ avaykng om. Me (saut du méme au méme)

45123 {ntov M® : {nTodvteg vulg.

Somn. Vig.

454°19-20 Bpayvumva ... ToAAGKLG om. M®

4553132 T0ig pév ... UmoAnTTéov om. M® (saut du méme au méme)
457%29 Bpwpatikol M® : BpwTikol cett.

Seragl. G.I. 39 (")

Long.

465"15 xai el SF : ael vulg.
465°30 Todtov S* : 700 1ol vulg.
Juv.

469%6 &pyovoa S : tipyovTog cett.
470% puéAdov S*: pélel cett.
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Resp.

47022-23 &t pévtol ... ToALY Xpovov om. S¥ (saut du méme au méme)
47219 Bepudv 81t Tod undiv elvar S* : Bepudv cett. (interpolation)
4736 kwopévov S* : pepopévou cett.

47817 810 mavtog om. S*

VM

479°5 xatd wikpov SF: 10 katayvyew cett.

480*17 60ev Tn8aL S : 1y OpenTikn cett.

Lextraordinaire prolifération des exemplaires aristotéliciens transcrits a partir du
Vind. 64 au sein du cercle d’Apostolis ne s’arréte toutefois pas aux descendants directs
de ce dernier. Dans le cas des PN, I'un d’entre eux a en effet été utilisé a son tour comme
antigraphe lors de la confection d’encore un exemplaire du texte dans ce méme cercle.
Le recours & une copie du Vind. 64 plutdt qu’a ce manuscrit lui-méme s’explique
probablement par un souci de gain de temps : au vu de l'activité intense dont il fait
I'objet dans les décennies qui suivent son arrivée en Créte, il est possible qu’un goulot
d’étranglement se soit formé autour du manuscrit dont les apographes étaient si prisés,
si bien que l'on s’est décidé, plutdt que d’attendre qu’il soit a nouveau disponible, a se
tourner vers 'une de ses copies déja achevées. Quoi qu’il en soit, 'examen des fautes
permet d’établir que le manuscrit Ricc. 14 (F) sert d’antigraphe lors de la confection du
Paris. gr. 2035 (P#), vraisemblablement pour absolument tous les traités qu’il contient.
Le texte a été transcrit presque exclusivement par une seule et unique main, celle de
Michel Apostolis??}, dont je suppose qu’il s’est & ce moment temporairement séparé du
Vind. 64 pour laisser un autre le copier. Il s’agit, dans cet ordre de PNI-Mot. An., PN2,
Col., Gener. Corr. et Met.

On se demandera ce qu’il est advenu des traités Phys. et Cael.,, qui sont contenus
dans F* avec Gener. Corr. avant que ne débute PNI1. Ils sont en fait présents dans un
autre volume, Paris. gr. 2033, ou Apostolis a copié ces deux traités a partir du méme
modeéle, insérant entre eux une copie du traité An.2?? Cela suggére fortement que les
manuscrits Paris. 2033 et 2035 étaient destinés a aller de pair. Plusieurs indices vien-

221 Lidentification se trouve déja dans l'entrée correspondante de l'inventaire d’Omont (1886) II, p.
182, et ’a fait qu’étre confirmée depuis. Deux autres mains contemporaines se sont en revanche partagé
la transcription du f. 220 uniquement, celle de la moitié inférieure est attribuée par Stefec (2013c), p. 45
n. 35, a Emmanuel Atramyttinos (EppavounA Atpaputtivdg ; mort en 1484), originaire de Créte et connu
comme éleve d’Apostolis.

222 Michel Apostolis est nommé dans les souscriptions des ff. 104", 202" et 288 du Paris. 2033. Le traité
Cael. y a été transcrit par ses soins d’apres le texte du Ricc. 14 d’apres Prapa (2012) et Boureau (2019),
p. 140. Cest peut-étre le cas du traité Phys. aussi. En revanche, le traité An. ne figure pas dans le manu-
scrit Ricc. 14, pas plus que dans son modele Vind. 64, son texte doit donc avoir une autre provenance.
11y a fort a parier que celle-ci ait partie liée avec la recension de ce méme traité dans deux manuscrits
qui sont des apographes du Vind. 64 quant aux PN, Laurent. plut. 87.11 (F%) et Ambros. R 119 sup. (MP),
comme l'observe aussi Siwek (1965), p. 117 (sigle T°).
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nent confirmer cette hypothése. Leurs caractéristiques physiques sont identiques (si
ce n’est que, lorsqu’il a été relié au sein de la bibliothéque de Colbert, Paris. 2033 a été
légérement rétréci), et leur papier semble I'étre également. Bien qu’ils n’aient pas con-
servé leur reliure originelle, ils portent encore aujourd’hui les deux moitiés d’un méme
décor sur leurs tranches??, Par ailleurs, le cercle d’Apostolis a produit un manuscrit qui
réunit ces deux volumes en un seul, le Paris. 1861, de la main de Georges Gregoropoulos
qui y transcrit d’abord I'intégralité du contenu du Paris. 2033 avant de faire la méme
chose avec celui du Paris. 2035, ce qui montre bien qu’ils ont été pensés comme formant
une unité?, 11 est trés probable que ces deux volumes faisaient partie d’une édition
plus ambitieuse encore, a partir du moment o 'on s’avise du fait qu’il existe encore un
autre manuscrit aristotélicien d’Apostolis qui présente des caractéristiques identiques
et a méme aussi servi de source au Paris. 1861 pour son texte des traité Plant. et Mete.,
a savoir Paris. Suppl. gr. 204,

On peut alors prendre note du fait que 1’édition a laquelle correspondent ces trois
manuscrits parisiens présente une organisation du corpus différente de celle de son
modele F*, lequel reproduit pour sa part directement 'ordonnancement de W2 : 1a série
des quatre traités « physiques » est rompue, le traité Gener. Corr. succéde désormais aux
traités Phys. et Cael. et est placé directement avant PN1 tandis que le traité Mete. fait
suite a PN2 et Col. Une piste possible pour expliquer ce geste serait d’y voir une reprise
de Pordonnancement congu par Métochite pour sa paraphrase®. Je n’ai pas réussi a
identifier d’exemplaire de la paraphrase de Métochite, qui deviendra assez populaire
au début du XVI° siecle, qui aurait circulé ou été produit au sein du cercle d’Apostolis.
En revanche, Bessarion en posséde un exemplaire complet, confectionné vers le milieu
du XIVE siecle, actuel Marc. gr. 239%%.

Si lon ignore pour qui les Paris. 2033 et 2035 ont été confectionnés, on est en
revanche bhien renseigné sur leur trajectoire a partir de la fin du XV© siécle, qui leur est
demeurée commune. Les deux manuscrits font ainsi partie de la collection constituée
par Jean-Jacques de Mesmes (1490-1569) et son fils Henri (1532-1596). Une bonne partie
des manuscrits en question, en particulier ceux de contenu philosophique, sont issus de
la bibliothéque de Niccold Leonico Tomeo??, lequel enseigne a Padoue et Venise entre
1497 et 1531. Ils ont vraisemblablement été ultérieurement acquis par les de Mesmes

223 Comme remarqué, pour la premiere fois me semble-t-il, par Hoffmann (1983b), p. 108 n. 65. Le fait
a depuis été signalé de nouveau par Stefec (2013c), p. 45.

224 Ainsi que le notent a juste titre Rashed (2001), p. 310, et Boureau (2019), p. 141.

225 Voir Drossaart Lulofs & Poortman (1989), p. 583, Harlfinger (1979), et Rashed (2001), p. 310.

226 Ce parallélisme entre 'ordonnancement de Métochite et certains des manuscrits issus de la produc-
tion d’Apostolis et de son cercle est aussi remarqué par Kermanidis (2022), p. 177, au sujet du Paris. 1861.
227 Voir notamment Giacomelli (2021b), p. 268 n° 24.

228 Voir la liste établie par Cariou (2014). C’est par exemple le cas du manuscrit Paris. 2031 (un petit
volume ne contenant que le traité An.), copié par Lyzigos et que I'on peut donc supposer avoir été com-
mandé au cercle d’Apostolis. D’autres ont été confectionnés par des copistes que I'on peut rattacher a
I'Académie aldine, par exemple Zacharias Calliergis (Paris. 1907, Simplicius In Phys.).
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par lintermédiaire du vénitien Pietro Bembo (1470-1547) et de son fils Torquato®®.
Cette remarquable collection est ensuite a l'origine du don de 540 manuscrits (dont
242 manuscrits grecs), parmi lesquels ils figurent, offert par Louise de Vivonne, leur
héritiére, a Jean-Baptiste Colbert en 1679, que ses descendants offriront a leur tour,
contre une généreuse compensation, a la Bibliothéque du Roi en 17322%,

FS

|
N
|

Ald.

C

Structure de la descendance du Ricc. 14 (F).

Le manuscrit Paris. 2035 (P#) a, a son tour, servi d’antigraphe lors de la confection de
deux autres manuscrits, Mut. a T 9 21 (Puntoni 76 ; M9) et Paris. gr. 1861 (c). Le second
représente représente, comme déja signalé, une copie de la réunion des Paris. 2033
et 2035. 11 est intégralement la main de Georges Gregoropoulos®!. Le projet originel
se limitait a la copie des contenus de ces deux manuscrits : on trouve encore, a la fin
du texte des Mete. (par lequel s’achéve Paris. 2035), un mivag grec au f. 131", le feuillet
suivant étant laissé vierge. Six quaternions ont ensuite été rajoutés, sur lesquels ont été
transcrits les traités Met. et Plant. & partir du Paris. Suppl. gr. 204%*2, lequel est encore
de la main d’Apostolis et appartient vraisemblablement a la méme édition que les Paris.
2033 et 2035. Lex-libris en bas du f. 1 (Ex Bibliotheca J. Huraultii Boistalleris. Emi 10
coro. A Lucchino) indique que le manuscrit Paris. 1861 a été acquis par Jean Hurault de
Boistaillé (mort en 1572), dont il porte toujours la reliure, aupres du libraire Vincenzo
Lucchino (mort en 1571) pour le prix de dix couronnes*®, Boistaillé se constitue une

229 Voir Vendruscolo (1996), p. 554, qui suggere que les de Mesmes ont acheté une partie importante
de cette bibliotheque a Torquato Bembo, hypothése reprise depuis par Bandini (2007), pp. 481-482.
Papanicolaou (2004), p. 246, n. 120, évoque une autre possibilité, selon laquelle Angelo Leonico (mort en
1556), le neveu de Niccolo, aurait pu servir d’intermédiaire lors de 'acquisition d’une partie de la biblio-
theque de son oncle défunt par la famille de Mesmes. Si la figure de Niccold Leonico Tomeo représente la
seule origine identifiée des manuscrits philosophiques grecs de la collection des de Mesmes, on notera né-
anmoins que 'on ne dispose pas de trace matérielle prouvant que les Paris. 2033 et 2035 lui ont appartenu.
230 Voir Jackson (2009), p. 102, et (2011), p. 53.

231 RGK1I,n°78.

232 Cf. supra.

233 Le Paris. 2705 (Tzetzes) offre un cas comparable : on y lit au f. 1 Ex bibliotheca Jo. Huraltii Boistal-
lerii. Emi a Vincentio Lucchino 5 coro. De méme pour les Parisini 239, 466, 1428, 1861, 2005, 2632, 2635,
2787, et Suppl. gr. 65.
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importante collection d’environ cent cinquante manuscrits lors de missions diploma-
tiques & Constatinople puis a Venise au début des années 14602, Cette collection passe a
sa mort a son cousin, Philippe Hurault (1528-1599), comte de Cheverny et grand chance-
lier; qui la legue a I'un de ses fils, 'évéque de Chartres du méme nom (1579-1620), dont
la collection est achetée par la Bibliotheque du Roi sous Louis XIII entre 1620 et 1622
pour la somme de douze mille livres™>.

Le manuscrit Mut. a T 9 21 (M%) est de la main de Michel Souliardos (MuyaniA
LovAlapdog; actif au sein du troisieme quart du XV© siécle en Créte puis en Italie a la fin du
siecle)®®, Son contenu est identique a celui du manuscrit P8 jusqu’au f. 120, ot I'on lit 4 la
fin de la transcription du traité Gener: Corr: la formule §6&a got 6 6<€6>¢. Comme celle-ci est
reprise dans la souscription finale du f. 1557, cela laisse penser que le projet initial, celui de
copier P8 en son entiereté, était achevé a ce stade. Cette hypothese est confirmée par le fait
que le feuillet suivant (121) est demeuré vierge et par le fait que les dix premiers cahiers
quireproduisent le contenu de P& présentent des signatures continues sur le dernier verso
(allant de a au f. 13" a tau f. 121") tandis que le cahier suivant est numéroté a (f. 133"). Les
paraphrases de Pachymere aux traités Lin. et Mech. qui figurent ensuite dans le manuscrit
(ff. 122-155"), a une époque ou la confusion entre celles-ci et les traités aristotéliciens est
monnaie courante*’, y ont donc été ajoutées dans un second temps.

On peut supposer que le manuscrit a aussi été confectionné en Creéte au sein de I’en-
tourage d’Apostolis, ce qui permettrait de le dater de la période crétoise de Souliardos
que P'on place d’aprés les manuscrits datés de sa main entre 1477 et 1484, La présence
du manuscrit en Italie est toutefois attestée des la fin du XV® siecle. On soutient en
effet généralement que le manuscrit a appartenu a Giorgio Valla (1447-1500)*, ce qui
expliquerait pourquoi il porte ’ex-libris d’Alberto Pio, le prince de Carpi (1475-1531),
rédigé par son précepteur et bibliothécaire, le crétois Marcus Musurus (mort en 1517)
qui entre a son service pour quelques années a partir de 1500%*° . Alberto Pio a en effet

234 Linventaire de celle-ci rédigé par le crétois Zacharie Scordylis, son principal agent, se trouve au-
jourd’hui a Berne (cote 360). Paris. 1861 y porte la cote IL. Il a maintes fois été étudié, notamment par
Jackson (2004), p. 220.

235 Nicolas Rigault établit a cette occasion un inventaire du fonds, dont la partie grecque comprend 136
volumes, lequel a été publié Omont (1908) II, pp. 401-428 (Paris. 1861 y a pour cote CCXVII). Voir aussi
Laffitte (2008).

236 11 est nommé par la souscription du f. 155" : TéAog §6&a got 6 B(ed)g / 6(0)T T0 8OpPoV Kal TOVOG
Muyaniov Apyiov.

237 Au point que c’est la paraphrase de Pachymeére au traité Lin., et non le traité lui-méme, que I'on
trouve dans editio princeps d’Aristote, dans le tome paru en 1497. Voir a ce sujet Harlfinger (1971a),
p. 346.

238 RGK1, n° 286 ;II,n° 392 ; III, n° 468.

239 L’hypothése remonte, semble-t-il, a Carbonieri (1873), p. 14, elle est réguliérement reprise ensuite.
Le manuscrit ne porte pas de marque de possession de sa part. Cependant, certaines annotations au
f. 128 pourrait étre de sa main, comme le propose Harlfinger (1971a), p. 417.

240 On lit ainsi au f. 1Y AABepTou miov kapmaiwv dpyxovtog kTijua. Musurus a par ailleurs doté le manu-
scrit d’'un index latin ou les deux derniers traités sont correctement attribués a Pachymere. Concernant



332 — 3 Laprolifique famille y

acquis la bibliothéque de Valla, qui est la source principale de sa propre collection de
manuscrits?*, Celle-ci passe ensuite a son neveu, le cardinal Rodolfo Pio (1500-1564)**2,
dont la collection, a son tour, est a la source du fonds grec actuel de Modéne.

La présence du manuscrit M? en Italie a la fin du XV° siécle revét une certaine
importance historique. Cest en effet sa recension des PN qui sert, a 'exception du traité
Sens.”®, de fondement a I'édition aldine d’Aristote dont le volume correspondant, le
troisiéme, parait en 1497. Ce n’est pas le seul manuscrit d’Alberto Pio a savoir été copié
par Souliardos : c’est aussi le cas, entre autres, des Mut. a T 9 6 (Puntoni 40), a Q 5 16
(Puntoni 85), et a W 9 6 (Puntoni 131)***. De surcroit, il y a un probablement un autre
manuscrit possédé par Alberto Pio qui a été employé par la presse : Mut. a T 8 5 (Puntoni
135), lequel est également issu de la bibliotheque de Giorgio Valla, a été employé pour
l’édition aldine des Probl** Il n’y a rien d’étonnant a cela, au vu des liens extrémement
forts qui unissent le prince de la petite localité de Carpi a la presse vénitienne. Aldo
Manuzio a un temps été le professeur de grec d’Alberto Pio au cours des années 1480,
avant qu’il ne parte a Venise et que Musurus ne lui succéde, et c’est son ancien éleve qui
apporte a sa presse, quil souhaitait d’ailleurs voir le jour a Carpi, une part de son capital
initial (la proportion exacte demeure inconnue), si bien que c’est a lui qu’est dédiée la
préface de chacun des cing volumes aristotéliciens de l'editio princeps*. On ne peut
toutefois pas se représenter un prét du manuscrit de la part d’Alberto Pio a la presse,
car la chronologie l'interdit : si le Mut. a T 9 21 a réellement fait partie de la biblio-
theque de Valla, celle-ci n’a pourtant été acquise par Alberto Pio qu’en 1500, c’est-a-dire
quelques années apres la premiere édition imprimée du corpus. Il faut donc envisager
d’inverser les termes de la relation et considérer que c’est Aldo Manuzio qui pourrait
étre le premier entré en contact avec le manuscrit, & travers Valla, et que ce pourrait
étre 1a I'une des raisons du rachat de cette collection par Alberto Pio, qui aurait sans
doute été extrémement intéressé par la perspective de mettre la main sur une collection
aussi prestigieuse. Giorgio Valla (1447-1500) est certes surtout actif en Lombardie, ou il
occupe une chaire a Pavie de 1466 & 14852%7, mais cela n’empéche pas ses manuscrits de
circuler, un Pic de la Mirandole ou un Niccolo Leoniceno parvenant a s’en faire préter

la biographie de Musurus, on se reportera a I’entrée correspondante du Dizionario Biografico degli Ital-
iani (volume 77, Paolo Pellegrini, 2012).

241 Heiberg (1896), p. 108. Le manuscrit apparait dans I'inventaire de la bibliothéque d’Alberto Pio édité
par Mercati (1938) (n° 15, pp. 206-207).

242 Le manuscrit figure dans I'inventaire de sa bibliothéque sous le n° 29, voir Heiberg (1896), p. 119,
et Mercati (1938), p. 225.

243 Cf. supra.

244 Comme le reléve Sicherl (1997), p. 85.

245 Sicherl (1997), p. 87.

246 Voir, entre autres, les éléments rassemblés par Sicherl (1997), pp. 32-38, ou au sein de I'entrée con-
sacrée a Alberto Pio du Dizionario Biografico degli Italiani (Volume 84, Fabio Forner, 2015).

247 Voir la notice correspondante du Dizionario Biografico degli Italiani (volume 98, Amedeo Alessan-
dro Raschieri, 2020).
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certains. Qui plus est, il passe les derniéres années de sa vie a Venise, ol il est appelé,
apres la mort de Giorgio Merula en 1494, & lui succéder a la chaire de latin et de grecque
de la Scuola di San Marco. Il est extrémement probable, en dépit d'une mésaventure
judiciaire qui conduit a son emprisonnement en 1496, qu’il soit entré en contact a ce
moment avec Aldo Manuzio et son cercle, comme en témoigne le fait que c’est sa presse
qui publiera a titre posthume en décembre 1501 son De expetendis et fugiendis rebus, a
la demande de son fils adoptif, Giovanni Pietro da Cademosto. Cela tend a confirmer le
modus operandi observé pour I'édition aldine du traité Sens., qui se fonde également sur
un texte universitaire.

Le texte des PN que l'on trouve dans les manuscrits Ricc. 81 (F") et Oxon. Canon. gr.
107 (O®) est issu de ’édition aldine, dont je traite plus bas. Ils appartiennent donc, en un
certain sens, a la descendance du manuscrit M%.

Fautes de Ricc. 14 (F®) et de sa descendance

Sens.

4374 Soketv om. FPEM*

4387 tipa om. FSPEM?

43814-15 £80&e yevéabal 6k6TOg omep AVYVoL artocBeaBévtog om. FIPEMY

439%4 miepl @V aioBnTev FIIPEMY : mtepl uév TdV aiobntikdv vulg.

439%6-9 olov ... aicBnmpiwv om. F'PEM? (saut du méme au méme)

4392426 Qvaykn WKTOV TLevat xpoag F : avdykn ukpov Tt elvat xpoag PEM? : avéykn uiktov Tt
glvat kai e1866 Tt xpoag £tepov. £t pEv 00y 0UTwWG VIToAABETV TAeiovg elvat xpdag vulg.

440*12 moMAal ydp kal oUTtwg Esovtal xpodat FS : moArai yap kai 00twg Ecovral PEMY : moAdal 8¢ kai
oltwg écovtal xpoal cett.

44017 dromov éotal FSPEM? : dromov cett.

441223 TAVTWY TGOV EVTWV 00TWG Uypav FSPEMY : dvTwy 6V 00Twg Uypav NWE

441226-27 fj EAawov £mel 8¢ Beppavopevov o08EV paivetal Tayuvopevov To H8wp om. FPEM?

442*15-16 &ite kal dopiotwg oi 82 TV NSoVAY Tol0VTEG petyvipevol, odtol év om. FS'PEM?

4438 tav FPEM® : 971 cett.

443%15-16 T 8¢ EOA 6oUKOSN Eyyvua ydp om. FIPEM?

443”19 yap om. FSPeEM®

44326 xowwvai FPEM? : kowai cett.

444”18 ovppBivat FPEM? : cupBaivov vulg.

44428 8ucyepel FPEMY : Sucyepaivel vulg.

445%12 8 kal @V antév vdpyet FSPEMY : 6 kal TidL amtédt vmdpyel vulg.

44525 AapBavet om. F'psM?

446°7 tijg poPepdic FSPEMY : Tfig popiig vulg.

446"16-17 wg eaivetat FPEM? : 6o@patveratl vulg.

Mem.

44930 pavtactag FPEMY : mepi pavtaciag cett.

450°24-25 8&1 brrodaPeiv kai adTo Tt Kad’ avtod eival kai dArov eavtacpa om. FPEMYF (a.c)0”(a.c.)
(saut du méme au méme)

451227 v Td&wv FPEMYF (a.c) : v £€w cett.

452526 pvnuovevew om. FPEMAO?
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Somn. Vig.

45311 ¢mokentéov om. FPEMUOPFrOP

454”18 gxe1L om. FSPEMFTQP

454”18 yap om. FSPEMYF 0”(a.c.)

45516 kai 6 axkovet FFPEMY0” : kal akovet vulg.

4562 Suoplotal TpoTepov £Tépolg FSPEMY : SLiploTal TpoTepov év £Tépolg vulg.
45619 mepi tpo@iv FSPEMYFTOP : mepl Tijv Tpogiv cett.

45711 1 xoAia kevr) uiy FSPEM? : 1} xokia kevi) pév vulg.

Insomn.

45811 xai Aeukov kal karov F¥PEM%(a.c.)OPF" : kal Aeukov | kaAdv vulg.
459231 Gpa Twa F : dpa Tvdg PEM? : dépa Twvd cett.

4598 kal petapepovtwy FPEMYFTOP : uetagepovtwy cett.

45922-23 tadtd 8¢ pavepds FFPEMAFTO® : talitd ye 81 pavepds vulg.
461?31-b1 Sokel om. F'PEMUF”

Div. Somn.
462"12 Tiig pavTikig év Toig brvolg FSPEMAF” : Tiig pavtikiig Thg év Toig brvolg vulg.

Long.

465%6-7 GvBpwmov TPOg AvBpwIoV ... ot 8¢ BpayVBLot om. FSPEMH (saut d’une ligne de W8)
4653031 ()0T &mel ... TpOG TV T0D cwpatog om. FSPEMH (saut du méme au méme)

4654 TV éxel FPEMY : i) xeiva cett.

46512 efvat FFPEM® Mich'(92.18) : éveiva cett.

466°4-5 apBaptov FPEMY : eh@Baptov cett.

Juv.

468°2 xai Bpentikiy Yoy FSPEMYFT Ald : kai THv Bpemtikiv Yuynv cett.

468°3-4 Suvauel 8¢ kai mAeioug FSPEM? : Suvauel 8¢ mAeioug cett.

468°10-11 @V {OWwV ... dplota om. FSPEMY

470%7 tapadetypa 82 £k TovToL AaPeiv FPEMAFF Ald : mapadetyua 82 Tovtov AaBeiv vulg. (tentative
d’amélioration du texte)

Resp.

471*17-18 kai £Kmvely ... kal eiomvely om. FSPEMY

47121 gaiverat 8 avTét ToAAd FSPEMY : paivetal 8 avtév moAAd cett.

4735 me@uk6Tog om. FSPEMY

47413 o®pa FSPEMY : oT6pav cett.

474”13 BopBopov FPEM? : Boppov cett.

475%17-18 étav mBdotv om. FSPEM?

47518-19 mévta ... mveduova om. FSPEMH (saut du méme au méme)

477%9-10 xatd THY QUG 6vta TdV {Owwv Evuspa FSPEMY : td katd THY @UoW Evta TGV {Wiwv
évudpa F* Ald : T Tv @Uo 6vta thv {wwwv Evuspa cett.

47714 Adyov om. F’PEM?

VM
47828 1j 82 T01g {wioLg KaAelTal TodTo yiipag FSPEM? : év 8¢ Toig {101 kaeital Tolto yfpag cett.
480°10-11 yivetat ... Kwijt om. FSPEM?
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Fautes de Paris. 2035 (P®) et sa descendance

Sens.

4377 ne1Bordyog PEMY : oo vulg.

441%2 @Vo1g A6ywv PEMY : gucloddywy cett.

441°7 puyovg GAAoug PEMY : yupoig dAroug cett.

44323 008’ ai 6opai 008’ 1) Goun PEM? : 008’ ai dopal 008’ doolg ur WEA(FS)
447"1 mepara PEMY : Eoyata cett.

448°12-13 &’ o0 @aivetal doa totiv om. PEMY

Mem.

450%24-25 (v ¢0TL pavrtacio katd cuuBePnkog 8¢ om. PEM?

450°24-25 8€1 UTOAABETY Kol aOTO TL KA avTd elvat kai dAAov pavtacua om. PEMPF(sed in marg.)
0P(a.c.) (saut du méme au méme)

Somn. Vig.
45620 mpicBal P8 : 6picBat M? : (0{cBaL WE(F®)

Insomn.
4601 povov om. PEM?

Div. Somn.
46214 péuov PEMUFFOP : paidiov cett.

Long.

46424 700 Ta pév émételov T 8¢ MOAVYPGVIOV £xel THY (o' £TL 8¢ ToTEpOV TaOTA pakpoBla P
(om. M%) : 700 T pév elval pakpopLa cett. (inversion de deux lignes débutant toutes deux par
uaxpofra dans F?)

Juv.
468%8-9 tporv PEM? : Tiv Tpo@nVv cett.
470*13 810 v pavotnta PEMAFF Ald : S1a pavotnra cett.

Resp.

4758 ¢ om. PEM*

47512 wputtéuevol PEM? : oputTduevol cett.

47525 oravotepov PEMY : orapyavatepov ¢ : pavétepov vel pavatepov cett.

Exemples de fautes partagées par Mut. a T 9 21 (MY) et sa descendance
Mem.

4519 TovTwv om. MYF*(a.c.)

Somn. Vig.
45431 aioBavesdal ouvey@dg Suvauevov MAFFOP : Suvapevov aicBivesbal cuvey®g cett.

Insomn.
46930 A Vrokpvauévwv om. MUFTO”

Long.
464*h24-25 elvat paxpopLa ... té pév om. M4 (saut du méme au méme)
4661 mieiwvt MUF* Ald : mAsiovt cett.

Juv.
469°22 opéoy MY : oBéow cett.
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Resp.
4722 xai pn ékmvedvtov MAFT Ald : pr) EKmvebvTwy cett.
47617 Aéyetar M? : 8éyetau cett.

Fautes communes a Ricc. 81 (F) et Oxon. Canon. gr. 107 (O)

Mem.

450%4-5 xév uf vofjL Tocov OPFF : év pr| moodv voijL vulg.

452228 ¢vvoovpeva OPFF ; évvoovueda vulg.

Somn. Vig.

454*13-14 £v 701G ... {wiv om. O°F*

454"13-14 a8Hvatov kaBeudovta OPF : aSvvatov kabevdely NWg

Div. Somn.

46321 éptia & epiloveg apmalovov OPFF : dptia uepilovteg apmalovoty We
464%8 TolauTny (vel avtiv) om. 0°F*(a.c.)

Long.

46530 fjt OF* : fjv cett.

46611 ¢v T01g om. O"F*

46623 xai O"FF Ald : 8¢1 vulg.

4671 ui o F* Ald : pr OP : T i cett.

3.4 PN1: Le deperditus &, et sa descendance (Vat. 260 U, Laurent.
81.1S, Marc. 209 0Y, Vat. 1026 W)

Le deperditus £,°* représente I'un des membres les plus anciens de la nébuleuse issue de

y que l'on puisse reconstruire, étant donné que son descendant le plus ancien, Vat. 260
(U), est daté par la paléographie du XII® siecle. On ne peut toutefois s’en faire une idée
pour PN1 seulement, bien qu’il soit probable qu’il ait aussi transmis PN2, parce qu'un
seul parmi ses quatre descendants indépendants qui ont été préservés, le manuscrit
Laurent. plut. 81.1 (S), contient PN2, si bien qu’il est presque impossible de séparer ses
fautes propres de celles de son hypothétique modéle. Pour PN1 du moins sa descen-
dance se divise en deux branches : 'une a pour seul témoin indépendant le manuscrit
Vat. 260 (U), lautre est constituée par le deperditus n, le dernier ancétre commun aux
manuscrits Laurent. plut. 81.1 (S), Marc. 209 (09 et Vat. 1026 (W). Ce dernier ne transmet,
en son état actuel, que le traité Sens. au sein des PN, placé d’ailleurs de facon étrange juste
avant An., et non immédiatement apres. Le deperditus &, est fortement influencé par le
commentaire d’Alexandre au traité Sens. On observe également un important processus
de contamination croisée entre cet exemplaire perdu et celui a Porigine de la famille du

248 La distinction entre les deux descendants principaux du deperditus &, €; et &,, n’a plus cours apres
la premiere moitié Sens. parce qu’il n’y a plus de deperditus &; que 'on puisse reconstruire au sein de la
descendance de €.
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Suppl. gr. 314 (C°). IIs représentent sans doute tous deux le fruit des premiéres tentatives
éditoriales de la période byzantine ou l'on s’efforce de croiser les deux versions disponi-
bles des PN, celle de E ou Z et de leur parenté d’'une part, et celle de y d’autre part. Il est
probable que cette contamination ait conduit a la présence d’un assez grand nombre de
variantes dans le deperditus &,, auxquelles ses deux descendants principaux, Vat. 260 (U)
et le deperditus n ont puisé chacun a leur maniéere. Du moins est-ce ainsi que j'expliquer-
ais, par exemple, le fait qu’en Sens. 43617-18 la lecon de i, To0 Opentikod popiov mddog,
se retrouve dans la marge de U, précédée d’un ypdeetat. Semblablement, en Mem. 451°5,
U a pour legon éviote: 0t¢ 6¢, avec en outre I'indication en marge qu’il convient d’in-
sérer le mot Stotalopev apres éviote, tandis que le deperditus n a pour lecon Siotdlopev
évioTe 0TE 8¢ : C’est que le mot Stotafopev a été inséré, non pas apres, mais avant éviote.
L’annotation remonte par conséquent a leur ancétre commun, au deperditus &;.

Fautes du deperditus €,

Sens.

43728 dpwpevov TL vel Ta Opwieva vulg. : om. &,

44415 j 0070 * TO Oepaivev kal Slayelv Toug epl TOV EykEéParov YuxpoTéPoug GvTag TOTOUG Kat
€lg T0 ovppeTpov dyelv W(wg oyoAtov éxetro tobto in marg.) : ij 70 Bepaivewv kal Stayely Tovg
mepl TOV EYKEQOAOV YUXPOTEPOLG BVTAG TOTTOUG Kal £iG TO GUUUETPOV dyely £-(U(in marg.)0%) :
fi toto vulg. (inc. S) (ex AlexP 98.23-25)

44428 ¢v mapodwl &, : €k mapodou cett. (cf. AlexP 100.4)

44524 SEKTIKOG TPOYTG €2 : SEKTIKOG THC TPOYI|C cett.

4474 ai kwioelg oboal & : odoat ai Kwrjoelg vulg.

449%4 évebéyetal £, : vebExeTo cett.

Mem.

450°21 v mivakt C°Mie, : £€v TdL mivaxt cett. (contamination)

451%5 el i) €oTL uvAun ij o0 &, : el €otL pvnun i oV vulg.

4514 t{ uév olv 0Tt 1| UVAUN &, : Ti pév obv &oTL pviun cett.

4518 16 a0 TOV a0TOV C°MiE;, : TOV avTodv TO avTo cett. (contamination)
45226 GAAa SU GAAOV &5 : GANA 8U dANoUL cett.

Somn. Vig.

45330 a{oyog kai kaAAog &; : kGANog Kal aloyog cett.

454*12 pMTOV £, : TPOTEPOV Cett.

45525 mepl TOVTWY & : TEPL AVTRV cett.

45725 pévov yap tév {ntwv 6pBov & : uovov yap 0peov Tav {diwv vulg.

Insomn.

450*1 maoyel 1} 6YIG TL &5 : TAOYEL 1) OIS cett.

460°15 aioBavetal paAtota C°Mie;, : aioBavetat pdAlota cett.(contamination)
4617 kal &, : pn vulg.

Div. Somn.

46324 ol MEMPAYOTES &, : [} MEMPAYOTES cett.

464°19 mepi 82 KWRoEWS TG KOWHAG TMV {WLwv AekTéov & : Tepl 8¢ Kvioews Thg Aoutig TdV {wiwv
EC®Mi : deest Be; (correction ou contamination ?)
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3.4.1 PN1:Le manuscrit Vat. 260 U et sa descendance

Le manuscrit Vat. gr. 260 (U) est, avec Ambros. H 50 sup. (X), 'un des plus anciens
descendants conservés du deperditus y. 1l est probable que leurs confections soient
toutes deux a peu pres contemporaines. Si le style de leur minuscule a été récemment
rattaché a la dynastie des Comnénes®®, il faut probablement s’abstenir de placer leur
réalisation trop tot au sein du XII® siécle, étant donné que le manuscrit X présente cer-
taines affinités avec un codex daté de 1196*°. On datera donc plutot leur confection de
la toute derniére période précédant la chute de Constantinople aux mains des croisés
en 1204. Les deux manuscrits s’inscrivent en tout cas dans des projets plus larges. Le
manuscrit U fait en effet partie d’une édition sans doute complete du corpus aristoteli-
cum dont il nous reste trois manuscrits de la méme main. Elle se reconnait a son format
exceptionnel (environ 210x115mm), le texte étant rédigé sur une seule colonne de 33
lignes d’aspect allongé et étroit®!,

Les trois manuscrits en question®?, qui sont tous importants pour les traités qu’ils
renferment, sont le Vat. 260 (U), qui contient Part. An., Inc. An., An. et PN1 sur 195 feu-
illets®3, le Vat. Barb. gr. 136, qui contient Phys. et Mu. sur 179 feuillets?>, et le Cant. Ff.

252

249 Parpulov (2017), p. 105 n. 49 (voir aussi Parpulov [2021], p. 196) le baptise « minuscule typographique »
et le congoit comme le produit d’un projet de distinction culturelle spécifiquement comnénien.

250 Via son frére Ambros. M 46 sup., le codex en question étant le Vind. theol. gr. 19 : voir Prato (1991),
pp. 136-137, et supra.

251 Irigoin (1997b), pp. 178-179. Ce format suggére une origine en Italie du Sud, avancée par Cavallo
(1980), p. 194, mais le style d’écriture rapproche plutot cette édition de la production constantinopoli-
taine de I’époque, et c’est sans doute a la paléographie qu’il faut se fier dans cette situation, comme le
souligne Prato (1991), p. 136.

252 Je n’ai pas retrouvé la trace d’'un quatriéme manuscrit aristotélicien de méme format dont, selon
Irigoin (1997b), p. 179, Paul Canart ’aurait informé de I'existence aprés I'avoir trouvé dans un fonds non
répertorié de la Bibliotheque Vaticane.

253 Cette composition est le reflet d’'une mise en ordre raisonnée du corpus sur la base des indica-
tions fournies par les textes : Inc. An. s’achéve par I'annonce du traité An. et Sens. (PN1) débute par une
référence rétrospective a ce méme traité. Le premier cahier, sans doute un quaternion, a été perdu, ainsi
que le dernier (si ce n’est plus), avant d’étre remplacés a la Renaissance. Ils contenaient le début du traité
Part. An. et la fin de Div. Somn. au moins. La partie ancienne du manuscrit correspond ainsi aux ff. 8 a
190, organisés en 23 quaternions dont le dernier est mutilé. Comme relevé par Mercati & De Cavalieri
(1923), p. 341, il reste quelques traces de leurs anciennes signatures : f au f. 8 (ce qui prouve qu’il ne
manque qu’un unique cahier au début du codex), \{ au f. 126 et 18 au f. 142, lesquelles confirment par
leur continuité que la composition actuelle du manuscrit est bien ancienne. Un autre systéme de signa-
ture, en chiffres romains, forme également une séquence continue allant de 1 a 26, bien qu’il ne subsiste
qu’en partie, il est postérieur a la restauration.

254 Son indépendance et la valeur de son texte du traité Phys. ont été soulignées par Brams (1989), pp.
210-211. Voir également récemment Boureau (2018) pour sa position au sein de la transmission de la
version a du livre VII et Lorimer (1924) pour sa position au sein de la transmission du traité Mu., fort
semblable a la précédente.
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V 8, qui contient Rhet. sur 108 feuillets®*, Le texte de PN1 contenu dans U est fortement
contaminé, probablement par un manuscrit perdu appartenant a la parenté de Paris.
Suppl. gr. 314 (C°), origine de cette contamination est néanmoins certainement beau-
coup plus ancienne que la confection du manuscrit. La main qui a transcrit le texte de
PN1 dans U note également certaines variantes et copie quelques annotations. Celles
concernant Sens. sont essentiellement tirées du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise
et semblent provenir d’une sorte de compilation qui a circulé au sein de y, les anno-
tations en question se retrouvant notamment au sein du Laurent. plut. 87.20 (v). Ces
interventions se font beaucoup plus rares pour la suite de PN1, mais elles se laissent tou-
jours rattacher a un ensemble bien identifiable, vraisemblablement aussi ancien que le
deperditus y. Une autre main (U% moins soignée) est également intervenue réguliére-
ment dans la marge (et plus rarement dans le texte méme) a des fins de correction, en
particulier pour rétablir les parties du texte qui sont omises du texte principal, elle a
également laissé quelques variantes.

Fautes de U et de sa descendance et contamination depuis la famille de C*

Sens.

4362 médvta om. EC*MiUQf (contamination)

43819 UmepPfdrrov om. UQE

43913 xai 6601g EC*MiAu : 6cwv Be : kai dowv UQF (contamination : combinaison de variantes)

440%10 motfjL UQS : motfjoat vulg.

44129 mavteg om. UQS

44328 xowvov UQf w : kown y (contamination)

443”13 6 yupo6g EC°MIUQS : yuuog cett. (contamination)

444°5-6 (omep T01g avBpwoLg BP)ECMIUQS : homep v Tolg dvBpwrolg y (contamination)

445”17 aicBioewg v UQE : aicBrioewg 6vta y : aicbrioens @

446%30-"1 6 8¢ xpovog émag Stapetog UQE : ¢ 8¢ xpdvog 6 még Statpetdg ECMi : 6 8¢ xpovog még
Slaupetdg y (contamination)

4464 ¢otiv UQT : eialv cett.

446°21 elval B(P)EC*MiUQf : fiv y (contamination)

Mem.

44919 dvev TGV évepyeldv ECSMIUBT : évev t6v £pywv y (contamination)

45027 piy om. UB*(corr. m.r.)

45022 xai &v tadt ¢otiv uew BBEYUBTQSF : kal &v Augw TadT éotiv C°: kai &v 1007 £oTiv dugw E :
Kal &v avTo €oTly duew y (contamination)

45025 lval Tt ka®’ avto C*MiB"Qf : 7L ka8’ avTo eival y (contamination ?)

451%12-13 ¢v tdL enavapipviokey UBTQf : @ émavapiuviokety cett.

45131 pdAiota C°MiB*Qf : kdAAoTa cett. (contamination)

45222 ¢€jtet EC'MIUB" : £Crjtet vulg. (contamination)

Somn. Vig.
454*19 dpoiwg 8¢ 61t kal C°MiB™Qf : opoiwg 8¢ kal dTL vulg. (contamination)
45415 oye80v Kowwvoive’ trvou &mavta 8ijAa UBTQF : axe8ov émavta Sfiia kowwvoive’ tmvou vulg.

255 Sigle F chez Kassel (1971), il s’agit du témoin le plus important de la seconde famille de la transmission.
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455%5-6 £via pev ECSMIUB QS : évia pév téhv {wiwv cett. (contamination)
45524 (Hote EC'MiUBQf : £71 8¢ y (contamination)

456°2 10 Aey02v B(BS)ECMitUB Qf : 70 Aeydevov y (contamination)
45720 70 aitiov UBQf : 70 madBog aitiov cett.

45823 dvw C*MiB"Qft : ei¢ ¢ dvw vulg. (contamination)

458%23-24 Boiepwratov EC*MiUB'Qf : BoAepwytepov cett. (contamination)

Insomn.

459*12-13 eimep xal ék Tiig Uoews UBQf(a.c.) : einep kat 6 Umvog vulg.

460°21 8ta pév yap 10 kabapov ECEMIUB'Qf : Sua uév 10 kabapov cett. (contamination)
46012 {@lov UB QS : {@dia cett.

460°23 Steevodar ECMitUB™Qf : Stapevéeadat By (contamination)

46129 opoiwg UB"Qf : dpolotpdnwg cett.

4614 8¢ UBTQf : yap cett.

Div. Somn.
46313 ¢v 101¢ wtiolg UB'Qf : év 101¢ wol cett.
464°8 ¢xetvov om. UB'Qf

Corrections et variantes de premiére main dans U

Sens.

436*17-18 100 Opentikod mdBog EC®Mi : Tod Opentikol popiov Tiig Yuyfig mabog B(BCP) : Tod
yevotikod popiov mabog U y, legendum esse cens. Alex(9.13 & 24) : T00 Opentikod popiov
naBog nU(yp. in marg.) et Aspasius apud Alex (9.29-10.4) : 700 yeuoTikoD Opentikol popiov
nd0og Alexv(10.5-6)

43823 Suvdapel Be : 6 Suvapet EC°MiS : om. U, ins. in marg.

441716 ye®8eg U vulg. : yedSeg évamomibvel TdL byp®dL XVZ? : Aeimel 0 vamomAdvel TdL bypdL in
marg. U' (ex Alex 74.8-9)

44323 008’ Boo1g un w et U (s.) : 008’ ai 6opai Uy

4483 &v TavTng Twi f TauTg T péyedog Ul(yp. in marg.) : o0Twg 671 &v TovTOL TWI fj TOVTOL TL OpdL
elnep €oti TL péyebog U y : 00TWE TGOL €V TOVTOL T @

Mem.

450°21 mpoataBdvetat dTLmpdTepov w : mpocalaBdvesbai tLnpdtepov E: mpdTepov mpoosataBiveabat
C*Mi : 6Tt mpoataBdvetal Tpdtepov A : TpoatcBavetan U (keipevoy 6L pdtepov in marg. UY

451°14-15 ovpBaiver & &via &ma€ €0106fval pdddov | £tépa ToAAKLG Kvovpévoug Ul(yp. in
marg.) : ouuPaivel & éviovg tmag ¢0lobijvat pdArov i etépag moAAdKLG Kivoupévoug U vulg.
Mich®(25.23-24) (6Aovg moAAaxig EC*Mi)

45245 6tav a@EAknL &v adToG. S1a ToDTO Yap émetdav §ént Ul(yp. in marg.) : kv a@EAknt &v avTog.
81 tolto yap €mel 8 (v 8énL @ : xal 6Tav AQEAKNL avTdoe TN St Todto yap kal 6tav 8ént U
y Mich® (31.31)

452"13-14 kal avavoetv Ul(yp. in marg.) : avavoeiv Mich'(34.16) v(yp. in marg.)m(yp. in marg,) :
voely U y Mich®(33.11)

Interventions de U?

Sens.

44023 pryvopévwy U valg. : pyvopévev xai év érdotg Stwpiotal Sm(eipntat V, kai om. u) :
kelpevov 1j v dotg Stwpiotal U?

441215 kwovpévoug U' vulg. : keiuevoug EC°MXU?
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441%27 Toig {wiog vulg. : 0082 ad Toig putoig UX(keipevov. in marg.)N(yp. in marg.), cf. P

444*31 16v Uy : @V EA\wv EC*MiZU?

Mem.

45125 gi om. EC*MiU?, ins. U?

451%5 §lotalopev éviote: 0T¢ 8¢ y : Slotdlopev: 0Te 8¢ E : éviote 8¢ C°Mi : Stotdlopev: 6T 8¢ éviote
S : ¢viote: o1& 8¢ U, keluevov Slotdlopey in marg. U?

453%27-28 70 autd avtikosol vulg. : tadta Tt Kwodot fX : 0 autd Tt Kwvodot UL, in avtikvodot
corr. U?

Somn. Vig.

45475 ¢v om. C*Mil, ins. U?

456°20 avaBuuiwpevov Ul a : avabupiopevov @Bovduevov Bt : @Bovduevov ins. in marg. U2

457"3 kai Tod voodvrog UX(yp. in marg.) : Tod vmvodvtog ECSMU! : Tod vocobvtog B : 10T voodvtog
y Mich®(56.19)

Au vu du nombre restreint et du caractére ponctuel des interventions de U? il parait
préférable de supposer qu’il s’agit d'un correcteur reprenant le texte transcrit par la
premiére main en le comparant avec son modele. La situation relative a certains repen-
tirs ou variantes dont cette premiere main est responsable laisse en effet penser que
I’exemplaire a la source de U (tout comme celui dont sont issus ses fréres ou cousins,
en particulier le manuscrit S) est pourvu de variantes, entre lesquelles le copiste a eu
a arbitrer. Ainsi en 450%21, les copistes de U et du deperditus n semblent avoir, chacun
de leur coté, été en présence d'un exemplaire qui transmettait, d'une maniére ou d'une
autre, la lecon de la vulgate et celle de la famille de C° (ou de E), a partir desquelles ils
ont tous deux choisi d’innover. On observe quelque chose de semblable en 45125, ou le
copiste de U et celui de S ont opté pour des solutions différentes, avant que U* ne décide
de revenir sur le texte précédent.

Comment expliquer la présence de telles variantes dans 'antigraphe ? Le premier
constat que l'on puisse faire est que, parmi celles qui ont été recopiées telles quelles,
semble-t-il, dans U, certaines se retrouvent dans d’autres manuscrits, et non des moin-
dres (E et B® étant les deux témoins les plus importants du texte), tandis que d’autres
sont inédites, en ce qu’elles ne se retrouvent dans aucun autre témoin du texte, direct
ou indirect. Deux variantes relatives au traité Sens. sont absentes du commentaire
d’Alexandre d’Aphrodise (il y a des chances pour que celle & 436°17-18 y trouve sa
source en revanche), bien que celui-ci soit a la source des scholies a ce traité présentes
dans le manuscrit. Elles ne se retrouvent pas non plus dans les autres manuscrits qui
contiennent ces scholies issues du commentaire d’Alexandre, si bien qu’il y a quelque
raison de considérer, dans le cas de ce traité, que les variantes et les scholies qui sont
présentes dans U pourraient avoir des origines en derniére instance différentes. Une de
ces variantes (452°13-14), toutefois, est aussi présente dans d’autres manuscrits de y,
de méme qu’elle est connue de Michel d’Ephése (sous une forme légérement différente),
ce qui n’est sans doute pas une coincidence. I’é1ément le plus intéressant est le fait que
la variante en 441°27 se retrouve, en tant que variante également, dans le Vat. 258 (N),
tandis qu’elle fait partie du texte méme du manuscrit P, qui témoigne ici de la recension
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du deperditus B, laquelle a de fortes chances d’avoir préservé ici le texte authentique.
En Sens. 440°23, aprés utyvouévov, U? indique dans la marge qu’il manque dans le texte
les mots fj €v GAAoLg SiwpiaTat. Or cela correspond a une lecon qui ne se retrouve qu’au
sein des manuscrits de la famille A. En Somn. Vig. 456°20, le participe »Bovpevov a été
inséré directement dans le texte a la fin de la ligne, aprés avafuuiwuevov. Cela corres-
pond a une lecon, avaBupiwuevov mBovuevoy, qui est propre a la branche B. Les points
de rencontre entre ces variantes et la recension de f paraissent ainsi se multiplier : les
marges de U portent ainsi la trace de la lecon de 8, connue par P, qui a de fortes chances
d’étre la lecon correcte en 441°27 ; en 452°4-5, elles donnent la lecon de Parchétype qui
n’est connue autrement que par B® et E. En revanche, d’autres variantes sont liées a y
et d’autres encore sont plus originales : kai avavoeiv en 452°13-14 est probablement
une corruption a partir de la lecon de y, ékelva voely, tandis que les variantes en 4483
et 451°14-15 ressemblent & des conjectures qui auraient déja été consignées dans l’an-
tigraphe, en ce qu’elles tentent toutes deux de résoudre des difficultés textuelles sur la
base d’un texte déja corrompu en changeant le genre de pronoms.

Partant de ’hypothese selon laquelle les corrections, les scholies et les variantes
consignées dans U remontent a un méme exemplaire annoté qui aurait été employé
conjointement, on peut tenter de se faire une idée du contenu et du statut de ce man-
uscrit perdu. Il semble avoir contenu une recension intégrale de PNI munie d’annota-
tions. Celles-ci, au vu du fait qu’il y a beaucoup plus de scholies au traité Sens. qu’au
reste dans U et que celles-la remontent a une sorte compilation a partir du commen-
taire d’Alexandre, ont des chances d’avoir été antérieures au commentaire de Michel
d’Ephese. Si I'on suppose que les variantes consignées dans les marges de U avaient
déja le statut de variantes marginales dans cet exemplaire, cela pourrait contribuer a
expliquer pourquoi elles semblent réapparaitre en différents endroits de la transmis-
sion, 'une d’entre elles étant par exemple connue de Michel d’Epheése et de quelques
manuscrits, tandis qu’une autre se retrouve dans le manuscrit N. Il faut alors supposer
que la présence de telles variantes et interventions textuelles pourraient remonter a
des strates encore plus élevées au sein de la famille y, si bien quelles auraient circulé
en son sein : les annotations que l'on trouve en 440”32, 44116 (qui trouve un écho chez
Alexandre) ou 452°13-14 seraient ainsi des conjectures et corrections anciennes qui
pourraient remonter au deperditus y lui-méme. Une couche de travail philologique sup-
plémentaire s’y est superposée dans le deperditus &,, partiellement reprise dans U, par
laquelle sont entrées dans les marges d’autres variantes ponctuelles, issues, semble-t-il,
du processus d’interaction avec la famille de C¢. U se situe a ’embouchure de ce proces-
sus complexe, son copiste et son correcteur ont soigneusement sélectionné ce quileur a
paru pertinent dans ce matériau pour produire une véritable édition du texte.

Le manuscrit Vat. 260 (U) doit par la suite avoir été endommagé, ce qui a conduit a sa
restauration par ’Anonymus 40 de Harlfinger (1971a), p. 420, lequel a transcrit les deux
premiers et le dernier cahier du codex actuel, qui contiennent respectivement le début
du traité Part. An. (ff. 1-7, jusqu’a 644226 0mdpy... : un binion avec les ff. a-c et un ternion)
et la fin de Div. Somn. (ff. 191-193, a partir de 462027 i aitwa : un ternion, avec le f. 194
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vierge et le suivant arraché). Par croisement avec les autres manuscrits dans lesquels il
est impliqué, on peut établir que ce copiste a été actif au cours du deuxiéme quart du XV*
siécle, sans doute d’abord a Mistra dans ’entourage de Pléthon, puis a Constantinople
ou il a collaboré avec Jean Eugénicos et Bessarion?, Le manuscrit est acquis & Constan-
tinople par le trévisan Cristoforo Garatone entre 1433 et 1446%7, dont la collection a
ensuite été rachetée par le Vatican. La bibliothéque a accepté sous Nicolas V de préter le
manuscrit & Bessarion®®, qui en en a fait réaliser une copie, le manuscrit Marc. 200 (Q).

On compte deux apographes de U confectionnés au cours de la seconde moitié du
XV¢, Marc. gr. 200 (Q), un manuscrit de Bessarion dont est issu le Marc. gr. 206 (f), et Bern.
135 (BY). Q, un manuscrit gigantesque qui contient tout le corpus aristotelicum, est com-
mandé par Bessarion a Jean Rhosos, qui 'achéve en 1457, tandis que f, un apographe
aux dimensions un peu plus modestes, a été confié une équipe de copistes (Charitony-
mus Hermonymus est responsable de la transcription de PN1) qui achéve sa confection
dix ans plus tard en 1467%°. La chose intéressante est que le texte de PNI dans Q est issu
de U, tandis que celui de PN2 a été transcrit depuis un autre manuscrit de Bessarion,
Marc. 214 (H). Or, si U ne contient pas PN2, ce dernier contient aussi PN1, si bien qu’il
faut supposer que Bessarion et ses copistes ont délibérément choisi de transcrire PN1
d’aprés une autre source. On peut y voir l'effet une démarche méthodique de conser-
vation des textes : la recension de H* étant déja dans la bibliothéque du cardinal, il
était plus avantageux de diversifier son portefeuille et de récupérer une recension du
fonds ancien du Vatican. Cela étant dit, bien que Q soit pour PN1 essentiellement un
apographe de U, son texte incorpore parfois des lecons issues du manuscrit H* qui a été
employé comme exemplaire de controle.

Le manuscrit B* (Bern. 135) est un manuscrit encore plus tardif, datable du dernier
quart du XV® siécle par les filigranes de son papier et d’origine italienne®. Il se divise
en trois unités. La premiére (pp. 3-28) contient le traité An., précédé d’un court pro-
logue grec (p. 2) reliant An. a Phys. ; la seconde (pp. 37-54) contient le traité Somn.
Vig., Insomn., Div. Somn., puis Mem., dont manque la fin apreés 452°26 pvnuovetovta ;

256 La main de I’Anonymus 40 est également repérée par Harlfinger (1971a) dans les manuscrits Neap.
Gerol. C.F. 2.11 (olim XIILI ; jusqu’au f. 410"), lesquel est issu de Mistra, Marc. gr. 205 (quelques lignes du
f. 1 et ff. 60-64) et 206 (ff. 178-282). Giacomelli (2021b), pp. 232 et 249-250, a également depuis reconnu
son intervention dans les Marc. gr. 224, Lond. Harley 5697 et Laurent. plut. 80.24 (a partir du f. 91). Parmi
ceux-ci, Jean Eugénicos (Iwavvng EVyevikdc ; 1395-1456) a pris en charge une grande partie du Marc. gr.
205 (en gros ff. 17-222v) et la premiere partie du Laurent. 80.24 (ff. 1-90v). Marc. gr. 205, 206 et 224 sont
évidemment des manuscrits de Bessarion, c’est aussi le cas du manuscrit de Londres (Harley 5697), dont
le cardinal lui-méme a copié une partie.

257 Onlit ainsi au-dessus de la table des matiéres latine du f. II C. GARATONUS, comme 'a signalé Mer-
cati (1926), p. 113. Au sujet de ce personnage, voir la synthese biographique proposée par Tomeé (2014).
258 Devreesse (1965), p. 40.

259 Cf. supra.

260 Voir les notices correspondantes dans Moraux (1976), pp. 52-53, et dans Andrist (2007), pp. 140-
145. Les filigranes désignent les années 1480.
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la troisieme (pp. 59-94) contient le traité Soph. EL, dont manque a nouveau la fin apreés
180°29. La premiére et la troisiéme partie sont de la méme main, distincte de celle de
la deuxiéme. Le petit prologue au traité An.”®! se retrouve dans d’autres manuscrits
contemporains : Berol. in fol. gr. 67 (ff. 179"-180 ; transcrit par Georges Tzangaropoulos
en Créte vers 1464)*2 Scorial. T.I1.21 (f. 34 ; de la main d’un collaborateur d’Aposto-
lis en Créte nommé Andreas)®®, Vratisl. Bibl. Univ. Rehdiger 15 (f. 1, endommagé)®*.,
Aussi y a-t-il quelque raison de croire que ce texte est lié, peut-étre dans sa rédaction
méme, en tout cas dans sa diffusion, aux projets éditoriaux du cercle d’Apostolis. On
peut donc supposer que les premiére et troisiéme parties du manuscrit de Berne ont
été confectionnées par I'un de ses collaborateurs crétois, peut-étre aprés étre passé en
Italie, d’autant plus que papier de la premiere présente un filigrane que I'on retrouve
dans la production de Michel Souliardos a la fin des années 1480.

On s’abstiendra, en revanche, d’émettre la méme hypothése au sujet de la deuxiéme
partie du manuscrit B, celle contenant une recension partielle de PN1. La nature de son
texte indique qu’il est directement issu de U, dont sont méthodiquement reprises les
moindres annotations marginales. Or celui-ci, appartenant au fonds ancien du Vatican,
pourrait difficilement avoir quitté la Ville a cette période (si Bessarion est parvenu a
Pemprunter quelques décennies auparavant, il I’a fait copier sur place). Le papier de
cette partie du manuscrit présente de surcroit un filigrane que l'on retrouve dans la
production romaine de Rhosos a la fin des années 1470, si bien qu’il parait plus vrai-
semblable qu’elle a été confectionnée a Rome au sein de cet environnement. La reliure
actuelle remonte au XVII® siécle, si bien que l'on peut s’interroger sur la réunion des
trois parties. Elles sont toutes composées de quinions, bien qu’un quarternion vierge ait
été placé entre la premiere et la deuxiéme. La deuxiéme correspond a un unique cahier,
dont le dernier feuillet a été perdu, si bien que la fin du texte du traité Mem. manque.

261 Transcrit par Konstantinides (1887), pp. 216-217, a partir du Berol. in fol. gr. 67, ff. 179"-180 : év
U&v QUOLKH| dxpodaoel StEraBev 6 AplotoTéAng mepl TAV TPWTWV Apx®v, 6oa £8eL v uév Tij mepl o0
ovpavod Tpayuarteia, mepl To0 cuUTAVTOg ToBSE KOopov® eite €lg ¢oTwv eite oMol Kal eite dvapyog:
elTe O ApyTFg XPOVIKIiG, Kal gite (melpog, eite memepacpévo, eite POaPTOG, ite ApOapTOg, £iTe AMAOTV
¢aTLy, eite ouvBetov Kal gite &v TV 8§ aTolyelwy, el GAAG TL Tapa Taita TEUNTOV: €v 8¢ T® TapOVTL
OLVTAYHATL TR el YUXAS TPiTw GVTL TV TAEWY EMeLdN Sokel aUuTag 6 KOap0G 08¢ Eupuyog eivat kat Yuyij
KuBepviiodal kai dysoBal, StoahapBavel epi authg Tiig ovsiag Tig Yuyiig £v TpLol cuvTdypast v uév odv
0 TPOTO EKTIOETAL TG TMV TOAAOTEPWY S0EAG Tepl avTiig MV TAG uév EEeAéyxel (g dkvpoug, Tag 82
amodéyetal, £oTL 8¢, & kal avtog mpoatiBeot map’ Eavtod- Enelta Sladaupavet mepl Thg YuOLkiig Yuxic
év 8¢ TG SeLTEPW oLUVTAYPATL TEPL TP AAGYOL Kal aloBNTikic Yuyiig, &V pépet 8¢, kal mepl TG AoyLKiig
uvelav moteltat OAlyny, €v 8¢ @ Tpitw, TPONyoLUEVWE UEV, TTEPL THG AoyIKiig YUXTG, KaTd Tapodov 8¢, kal
mepl Tiig AAOYoL* €Ml TEAEL, Kal €ig BeoloykwTépay apyiv GvdayeL TOV AGyov.

262 Rashed (2001), p. 268. Stefec (2012b), p. 40 n. 18, y voit en revanche la main de Georges Kalophrenas,
un autre collaborateur d’Apostolis en Crete.

263 Moraux (1976), pp. 162163 (Harlfinger) ; Rashed (2001), pp. 269-270.

264 Voir Moraux (1976), pp. 74-76 (Victor). Le prologue se retrouve aussi dans le manuscrit Paris. 2027
(PY), ff. C*-D (cf. supra).
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Les cahiers des premiére et troisiéme parties sont les seuls a présenter une numérota-
tion grecque, on lit ainsi le chiffre a en bas des pages 2 et 55.

Les trois parties du codex actuel ont par conséquent été confectionnées indépen-
damment?®, ce que confirme ’écart entre leurs datations et 'examen de leur contenu :
la présence du traité Soph. EL apres des traités psychologiques a en effet de quoi sur-
prendre, d’autant plus que le traité ne figure pas dans U. L'absence de numérotation
concernant la seconde partie laisse ouverte la question de savoir si Sens. avait aussi été
copié depuis U sur un cahier précédent et perdu, mais la position terminale du traité
Mem. au sein du cahier invite plutdt a y répondre par la négative. Le fait que 'on trouve
au début de chaque partie un titre grec dans la marge supérieure et un titre latin dans
la marge inférieure invite toutefois a considérer que la réunion des trois parties, si elle
ne correspond pas au projet originel, pourrait étre plus ancienne que la reliure actuelle,
qui parait remonter au plus tot a son acquisition par Jacques Bongars (1546-1612), son
premier possesseur connu. Le manuscrit est ensuite offert a la ville de Berne par son
héritier, Jacob Graviseth, en 16322,

Fautes de Q et de f

Sens.
43716 ¢oTwv amooBévvucBat 0 PG QF : andoBeots pwTog oty vulg.
449*19-20 kal... avtdL om. Qf

Mem.
4494 mepl uvruNng kal to pvnuovevtikod H*QF : wepl uviung kai 1o pvnuovedew vulg.
45024 ¢oTL oxe8ov pvnuovevta H*Qf ¢ott pvnuoveuta cett.

Somn. Vig.
454*4-5 ¢ypnyopéval Qf : 70 éypnyopéval cett.
45627 Aextéov 8¢ xal mept avt®v Qf : Aektéov 8¢ mepl avT@®V vulg.

Insomn.
45926 xai om Qf
46272 o0 @aveltal Qf : paveital cett.

Div. Somn.
46433 BdArovtL Qf : BdAAovTeg cett.

Fautes de f

Sens.
439°14 6poiwg &AAo Towobtov f: duoing o vulg.
44524 10 &vavtiov aicBnTov £ : 10 aicdnTov vulg. (glose)

265 Par comparaison, la recension du traité An. dans la premiére partie du Bern. 135 (sigle LY n’a
d’aprés Siwek (1965) aucune affinité avec le texte du manuscrit U.

266 Voir notamment Andrist (2007), pp. 27-31. L’activité intense de collectionneur de Bongars, en lien
avec sa carriere diplomatique au service d’Henri IV, rend difficile d’identifier les intermédiaires par
lesquels le manuscrit est entré en sa possession.
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Mem.
45321 70 otijoat om. f

Insomn.
45815 Sokodyev f: évvoolpev cett.
460°8 aitiag patverat duotdTnTog f : HHOLOTNTOG PaiveTal cett.

Fautes de B*

Insomn.

460*1 7o Aépog B* : UTo T0D aépog vulg.

462*1-2 &v 0 B": (v 8¢ cett.

Div. Somn.

463*17-18 (yote B" : GoT €mel cett.

464*19 mepl Tol0VTWV B' : mepl T®V TOLOVTWV cett.

Le manuscrit Vat. Ottob. gr. 147 rassemble plusieurs parties au contenu assez divers,
quoique fortement aristotélicien, lesquelles sont toutes datables par leurs filigranes du
milieu ou du troisiéme quart du XVI® siécle et sont toutes de la méme main?®’. La partie
qui m’intéresse est celle qui s’étend du f. 22 au f. 118, dont le papier ne présente pas
toujours le méme filigrane, mais qui respecte une méme disposition du texte et dont les
cahiers présentent des signatures latines continues (de A au f. 22 & M au f. 115). Du point
de vue de son contenu, on peut y distinguer trois sections : (I) notes relatives a des vari-
antes textuelles a certains traités d’Aristote (ff. 22—70), (II) scholies grecques et latines au
traité Mech. (ff. 70-72), (III) notes relatives a des variantes textuelles a d’autres traités
d’Aristote encore (ff. 72-118")?%%, Les collations de la section (I) ont été faites & partir
du troisieme tome de l’editio princeps (le folio, 1a page et la ligne y sont cités d’apres
I’édition aldine), dont elles suivent a peu preés lorganisation, elles concernent donc PN1
et PN2. On peut dans ce cas tres clairement identifier la source avec laquelle le texte
de l'aldine a été comparé : il s’agit d’un manuscrit de Bessarion, soit du Marc. 206 (f),

267 Voir la description du manuscrit par Giacomelli (2021a), pp. 157-161, ainsi que la notice du méme
auteur en ligne sur le site CAGB : https://cagh-digital.de/id/cagh8654101 (derniére consultation : février
2024). J’ai consulté la numérisation du manuscrit en ligne sur le site de la BAV : https://digivatlib.it/view/
MSS_Ott.gr.147 (derniére consultation : février 2024).

268 Les traités en question sont les suivants : (I) Hist. An. ff. 22-45, Part. An. ff. 45-51, Inc. An. ff. 51-527,
An. ff. 52'-54", Sens. ff. 54"-55, Mem. f. 55, Somn. Vig. . 55", Insomn. ff. 55"-56, Div. Somn. {. 56, Mot.
An. f. 56", Gener. An. ff. 56"-59v, Resp. ff. 59'-60, Col. f. 60™, Phgn. ff. 60'—61, Mir. ff. 61-62", MXG f. 627,
Hist. An. f. 63, Probl. ff. 63-70 ; (II) Met. ff. 72-73", Phys. ff. 73'-80, Cael. ff. 80-83, Gener. Corr: ff. 83-84",
Mete. ff. 84'-90", EN (avec la transcription du début d’une paraphrase) ff. 90'-107", Pol. ff. 107"-109"
(avec en marge la mention suivante : ex Gaze et parvo ex codictbus bibliothece Grimanae Venetiis), Oec.
ff. 109110, EN ff. 110-113", Isagog. ff. 113"-114", Cat. ff. 114"-115", EE ff. 115"-118". On observera ainsi
qu’il n’y a pas de recoupement entre (I) et (III) du point de vue des traités concernés, mais que certains
apparaissent tout de méme plusieurs fois au sein d’'une méme section, a savoir Hist. An. pour (I) et EN
pour (III), ce qui implique que deux recensions différentes de ces deux traités ont été examinées.
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soit, plus probablement, de son antigraphe, Marc. 200 (Q). On peut le montrer a partir
des morceaux du texte qui sont signalés comme présents dans I'édition de référence et
absents dans le témoin qui lui est comparé : aAAd ... 0patov en Sens. 439°27-28, xal ...
avT@®L en Sens. 449*19-20, ov yap ... £owbev en Resp. 472222-23, qui sont toutes des
omissions présentes dans les manuscrits Q et f seulement. On peut rendre compte de
toutes les autres variantes reportées en supposant le recours a 'un de ces deux manu-
scrits, si bien qu’il ne parait pas nécessaire du supposer qu'un autre témoin ait été
employé. On ne peut pas déterminer avec certitude sila source est 'un ou l'autre, mais,
si 'on suppose que les collations de (I) sont a peu pres unitaires, il y a plus de chances
pour que ce soit Q, car il contient 'ensemble du corpus, alors que f ne contient pas les
traités Col., Phgn., Mir. et MXG, entre autres?®,

Le manuscrit Vat. Ottob. gr. 147 a été attribué en son entiereté par Harlfinger a Juan
Pdez de Castro (1510-1570), le confesseur de Philippe II qui joue un réle crucial dans la
fondation de la bibliothéque royale d’Espagne?”°. Harlfinger le rattache a un groupe de
manuscrits ou ’'on retrouve, selon lui, sa main : ce sont d’abord les manuscrits Yalens.
245 (ff. 75-82) et Vat. Ottob. gr. 153 (ff. 75-82)*"*, puis les manuscrits Vat. Ottob. gr: 91
(ff. 126-127"), 173 (ff. 87-116"), 193 (ff. 141-217) et 304 (en son entiéreté)?’. Cette iden-
tification a depuis été contestée par Martinez Manzano (2012) a partir de I’étude d’auto-
graphes de Juan Péez de Castro conservés a Salamanque®”® : ce n’est certainement pas la
main de Paez qui a tracé le texte du Vat. Ottob. gr. 147, cette main est en revanche bhien
identique a celle des ff. 75-89 du Vat. Ottob. gr. 153. Au vu de ses fautes grossiéres (con-
fusion de p et B), ce doit étre une main occidentale. Dans le cas des traités Lin. et de Mir.
(dont le Vat. Ottob. gr. 147 contient une recension partielle, ff. 14-16"), on peut toujours
rattacher son activité au cercle des humanistes espagnols Juan Péez de Castro et Diego

269 Balme (2002), p. 39, affirme également que la source de la collation du traité Hist. An. dans le
manuscrit est le Marc. 200. De maniére semblable, Marc. 200 est pour Lin., selon Harlfinger (1971a),
Pp. 191-194, lantigraphe des manuscrits Vat. Ottob. gr. 45 et 153, dont la recension du traité dans le
second est selon lui de la main de Juan P4ez de Castro (ce qui est une erreur), tandis que le premier est
vraisemblablement une commande d’un humaniste espagnol du méme cercle que P4ez, Diego Hurtado
de Mendoza. Dans le cas de Mir. en revanche, d’aprés Giacomelli (2021a), p. 212, la source des collations
dans le Vat. Ottob. gr. 147 est un manuscrit perdu issu indirectement d’un manuscrit conservé a la Mar-
ciana et qui a aussi été employé par Juan Péez de Castro dans ses notes marginales de son exemplaire
de l’édition aldine (cf. infra).

270 Voir Fadul (2017).

271 Harlfinger (1971a), pp. 205 et 415. La clef de voite de cette reconstruction est la comparaison de la
main des ff. 75-89 du Vat. Ottob. gr: 153 avec les annotations marginales au texte de 'édition aldine du traité
Mir. présentes dans un exemplaire conservé a El1 Escorial (cote 68V.12) que 'on sait avoir apparetenu a Paez.
272 RGK 111, n° 288, ou le Vat. Ottob. gr 147 manque étrangement a ’appel, qu’il s’agisse d’une erreur
ou d’'un repentir.

273 Martinez Manzano (2012), pp. 96-97, dont les conclusions sont confirmées par Giacomelli (2021a),
Pp. 167-171, qui fournit un tableau comparatif détaillé du ductus de Péez et de celui du copiste du Vat.
Ottob. gr. 147.
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Hurtado de Mendoza (1503-1575, ambassadeur de Charles Quint a Venise entre 1539
et 1547), que l'on sait tous deux, par leur correspondance, avoir été convaincus de la
nécessité d’améliorer le texte de ’édition aldine et s’étre tournés vers les bibliothéques
de Venise pour ce faire*™ : les indications quant au texte de ces traités contenues dans
le manuscrit rejoignent les notes dans 'exemplaire personnel de Paez de cette édition.
Le fait que les variantes relatives aux PN dans le manuscrit soient issues d’une com-
paraison avec le texte du Marc. 200 vient ainsi rejoindre un faisceau d’indices qui se
rejoignent pour attester de l'existence d’une entreprise textuelle d’envergure au sein
de ce cercle, la méthode suivie étant manifestement de prendre 'editio princeps pour
point de départ et de tenter de parvenir a un meilleur texte a partir des autres témoins
disponibles dans la ville de Venise. Cette entreprise n’a cependant pas donné lieu a une
nouvelle édition imprimée, ni méme a une nouvelle version du texte.

3.4.2 La traduction latine anonyme des traités du sommeil

Une version latine des trois traités du sommeil a été produite par un méme traducteur qu’il
n’a toujours pas été possible d’identifier. Il n’est guére étonnant que les trois traités aient
été abordés en méme temps, car les traditions grecque et latine les considérent toujours
d’un seul tenant. La datation de cette traduction est incertaine : on retient le plus souvent
l'année 1175, supposée représenter la date de confection du plus ancien témoin, le codex
Sankt Florian XI 649 (A.L.! 54), comme terminus ante quem, mais ce manuscrit pourrait
bien étre un peu plus jeune qu’on ne le pense?”. Un autre témoin, le codex Dighy 106 de la
Bodleian, dont la partie pertinente est communément datée de la fin du XII® siecle, pour-
rait donc bien étre plus le plus ancien manuscrit conservé de la traduction®, 11 est pos-
sible que cette traduction soit antérieure a celles de Jacques de Venise pour An., Mem. et
PN2, ce qui expliquerait pourquoi ce dernier n’a pas traduit les traités du sommeil?”’, mais
I'on peut toujours inverser les termes d’un tel raisonnement. Cest en tout cas cette traduc-
tion qui est employée dans un bon nombre de commentaires médiévaux, en particulier
ceux d’Adam de Bockenfield et d’Albert le Grand?é, ce qui témoigne d’un certain succes.
En ce qui concerne le texte, la seule édition disponible est celle que I'on trouve dans
les éditions de Drossaart Lulofs des traité Somn. Vig. et Insomn. et Div. Somn.”” Le texte

274 Voir Harlfinger (1971a), pp. 82-85 et 191-207, et Giacomelli (2021a), pp. 204-205.

275 Comme déja avancé par Pelster (1949), p. 63, cf. supra.

276 Clest ce que soutient notamment Ricklin (1998), pp. 307-322. Quel que soit le plus ancien, il existe
de toute maniére une poignée de manuscrits de la fin du XII® siécle qui transmettent cette traduction : il
faut ajouter aux deux déja cités Vat. Reg. lat. 1855 Paris. lat. 6569.

277 Cest I’hypothése de Minio-Paluello (1952), p. 288, reprise par Ricklin (1998) et Davidson (2016),
p. 50.

278 Voir le tableau récapitulatif de Brumberg-Chaumont (2010).

279 Drossaart Lulofs (1943) pour le premier et (1947) pour les deux suivants.
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quil propose de la traduction latine ne se fonde que sur cinq manuscrits parmi la cen-
taine préservée (la conjoncture historique des années 1940 n’était pas la plus propice
aux travaux de ce genre), dont le Florianensis. On trouvera également quelques com-
pléments, notamment quant a 'apport du Digbeianus, dans Escobar (2018), mais 1’état
global de la recherche n’est guére avancé?, Du point de vue stemmatique, comme déja
observé par Drossaart Lulofs (1943), p. XXVI]I, la vetus partage un certain nombre de
fautes avec le manuscrit U (Vat. 260), dont elle remonte probablement & un ancétre
constantinopolitain.

Fautes rapprochant la vetus anonyme (An) de U

Somn. Vig.

4544 vel eorum qui in eo motuum aliqguem An : ij TV £€v AOTOL TWOG KWVAGEWV Y : || TGOV €V aOTGOL
KW oEWV cett.

45414 sine hoc existente An : Gvev ToOTOVL HvTOG ¢ : Gvev TOVTOVL cett.

454*30-31 kat tod7o0... aioBavesdat om. y, non vert. An

455%5-6 quedam quidem An : €via uév EC°MiU : évia uév v {wiwv cett.

455%16-17 quod videt et audit et percipit An : 6L 6pdL kal dkoveL kal aioBavetat EC°MIS : 6t Opéit
Kal dxoveL aioBavetal cett.

45524 quare An : (yote EC°MiU : 71 8¢ vulg.

45720 hec est causa An : eGAoyov 8¢ TodT elvat To aitiov U : ebAoyov 82 toUT elvat 0 TaBog aitiov
vulg.

457°3 multus motus dormientis An : oA\ 1 ktvnoig ToG vvodvrog ECSMiUSOY : ToAAR 1 kivnoig
700 vTtvodvtog vulg.

Insomn.

4588 manifestum quoniam An : §ijAov 6Tt AUSOC*Mi : (ote Sijdov 6L cett.

45822 accidit enim eis An : supBaivel yép avtoig AU : cupBatvel yap avTolg ToAAGKIS cett.

45928-29 et in hiis que feruntur An : xal éni TV @epouévwy ANU : kol énl TV Qepopévwy EoLKev
elval cett.

459°21-22 fiunt autem et An : ytvovtat 8¢ kai ANU : xai cett.

460%1 patitur visus aliquid An : taoyeL 1) Pig L U : méoyet i fj 6Pig SON : méoyet 1§ 6ig vulg.

46025 amplius autem et quoniam An : £t 8¢ kal 6Tt AUN : &7t 8¢ 6Tt SOYCMi : xai 671 vulg.

46112 condescendunt et movent An : cuvykatépyovtal kai kwodat U0? : cuykatépyovtal Kai
kwoloat S : suykatépyovtal vulg.

461°26-27 quemadmodum non sentiens hoc An : Gomep pn aicBavouevov todto A : (Homep
aioBavopevov todto cett.

462°22 respicientes et e vestigio surgentes An : \oBAETOVTES Kal VOV £yepBEVTES Y : UTTOBAETIOVTEG
cett.

280 Une édition de la reprise par Albert le Grand des traités du sommeil par S. Donati, faisant suite a
son travail analogue quant aux équivalents du traité Sens. et Mem. au sein de 'ceuvre d’Albert (voir Do-
nati [2017]), est attendue, laquelle donnera, peut-on espérer, de nouveau un texte avec apparat critique
de la vetus sur laquelle Albert se fonde, lequel devrait étre autrement plus fiable que celui donné par
Drossaart Lulofs dans les années 1940. Une édition bilingue de poche du texte d’Albert préparée par ses
soins a d’ailleurs déja été publiée (voir Donati [2020]).
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462°1-4 rarum quidem igitur huiusmodi est, accidit tamen. et hiis quidem omnino perseverav/er]it,
aliquibus vero et provectis multum etate accidit, cum primum nullum sompnium viderint An :
OTavLov pév ol T0 T0L0DTOV £0TL cUUPaAiVEL 8 dpWG Kal TOTG pev BAwg StetéAeaey £violg 8¢ kal
npoerBolol ToAAGL Tiig Aiag EyéveTo TpdTEPOV 0VSEY EVuTviov Ewpakdal Y : To1g 8¢ TOppw
1oL TpoeABovong Tiig NAkiag iSelv mpdTEPOV Ui EWpPaKOCLY cett.

Div. Somn.

46219-20 hoc decredere facit An : To07T0 SLamIOTEWY TOLET Y : SLamiotely olel BUECMi
462°22-23 videtur esse causa An : elval paiverat aitia y : paivetal BECMi

462°29 velud lunam An : olov TV 6eAqvnV y : TV ceAvnv BECMi

4635 oportet valde An : 81 6p068pa y : 8€1 FECMi

463%6-7 artificibus An : Tolg Teyvitalg y : Tolg un texvitalg BECMi

4631 maxime autem An : pdiota 8¢ y : pdiota olov BECMi

4631 post eventum sompni in veritate An : petd o doBival To £VOTVIOY T6L & BVTLL
4641 olag imopev om. y, non vert. An

46416 ideo An : 810 10 ) : 810 cett.

46418 nepi méong om. y, non vert. An

Fautes propres a la vetus

Somn. Vig.

453°23 comprehendatur vel prospiciantur An : tpaccecfat povov vulg.

455%6~7 ut talpa visum An : olov 6{v vulg. (interpolation)

4552-4 non in eo quod sensus vacant eorum que usus sompnus est An : 61 00k £&v TdL TéG aicBfoelg
apyetv kal un xpiodat avtaig 6 tmvog codd.

455°5-6 inpotentia enim sensuum anime defectio An : aSvvauia yap aicdfoewv f Aeutouyia vulg.

4551314 et cuius passio est An : kai ot6v L 10 Ta60g £oti codd.

456%6-7 Motus quidem ergo et spiritus manifestum quoniam principium et prorsus inchoatio refrigi-
dationis est hinc An : Tfjg p&v 00V KWvioewg eavepdv 6TLKal 1 ToT Tvedpatog apyi Kai 8Awg N
Tii¢ katapvEewg £aTLy évtaiba vulg. (glose)

457°25-26 alterationem facit An : £xvolav Totei vulg.

Insomn.

459°23 accidunt in hunc modum, quemadmodum diximus An : guuBaivel T0DTOV TOV TPOTIOV Y
460°26 videtur aspicientibus An : §okel T0ig mAéovat codd.

461%6 videtur autem non quod apparet An : S0kei 8¢ 00 TaVTwG T Pawvépevov codd.

46112 reliqui qui insunt motus An : ai évoboal Kwioelg codd.

Div. Somn.

462°20-21 fatuis An : Ttpog TiL EAANL dAoyial codd.

46314 natura enim scientia est An : 1] yap @uoig aipovia vulg.
463°20 rapiunt confidentes An : apraovctv £pilovteg y

3.4.3 PN1: Georges de Chypre, le deperditus n et sa descendance (Vat. 1026 W,
Laurent. 81.1 S, Marc. 209 0%)

Le deperditus n compte deux principaux descendants directs, il est au total a l'origine
de tout ou partie du texte de six manuscrits indépendants conservés. Ce sont les manu-
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scrits Vat. gr. 1026 (W), qui ne transmet que le traité Sens. au sein des PN, Marc. gr. 209
(0% et Laurent. plut. 81.1 (S), lequel partage un ancétre avec le précédent, ainsi que,
pour une partie restreinte de PN1, les trois manuscrits Vat. Pal. gr. 97 (VP) et Paris. Suppl.
gr. 332 et 333 (respectivement P! et P), qui remontent tous ensemble & un méme exem-
plaire perdu. Celui-ci représente une sorte de frere de S pour les traités du sommeil,
mais, dans le cas des traités Sens. et du traité Mem., son texte est issu d’un manuscrit
conservé distinct, a savoir Urb. 37 (M)?*!, Le texte de n est fortement contaminé par celui
de la famille de C¢, a I'instar de celui de U, mais de maniére différente, de sorte que le
plus probable est que les interactions avec cette famille remontent a 'ancétre &, et se
soient ensuite diffusées de maniére différenciée. Il est aussi contaminé, de facon plus
discrete, par le deperditus B, ce qui se constate également dans le texte U, quoique ce
soit & un degré bien moindre.

Sila descendance du deperditus n se laisse repérer sans obstacle majeur, les rela-
tions entre ses membres sont assez difficiles a déterminer avec précision, du fait du
degré élevé de travail philologique affectant le modeéle principal et son ancétre, ainsi
que de la contamination prononcée de certains de ses descendants, en particulier du
manuscrit W. Quelques fautes me font cependant incliner a la reconstruction ci-contre,
selon laquelle W serait le plus proche de I'ancétre de ce groupe, par exemple le fait
quen 44315 les mots &t AlBog pev aient été initialement omis dans les seuls manu-
scrits U et W (la faute s’explique certes par des homéotéleutes, mais elle est tout de
méme grossiére, elle a été rectifiée par la suite dans les deux manuscrits : jen déduis
que les deux copistes concernés ont sous les yeux un exemplaire ou ces mots sont en
position secondaire — omis puis rétablis en marge —, ce qui ne semble plus avoir été le
cas dans l'ancétre des manuscrits 0 et S), le fait qu’ils reprennent tous deux (méme
s’ll a été inséré aprés coup dans U) contre les autres manuscrits de la famille et de y en
général le mot dAAwv en 444231, le fait qu’ils transmettent tous deux comme variante
(en marge ou au-dessus de la ligne) une lecon inconnue autrement en 44825, ¢v TavTng
T || TavTng Tt uéyeboc. Il convient de signaler également que W partage un nombre
important des scholies au traité Sens. contenues dans U, lesquelles se retrouvent dans
quelques manuscrits ultérieurs mais sont entiérement absentes de S et de 04 et donc,
peut-on s’imaginer, de leur ancétre commun.

281 Cf. supra. Le deperditus n correspond ainsi tres probablement au deperditus o identifié par Berger
(1993) au sein de son étude de la transmission du traité Inc. An., duquel descendent également S et
l’antigraphe des manuscrits VP, P" et P! pour ce traité — avec cette différence mineure qu’il compte alors
également pour descendant O¢ (Oxon. NC 226), copié, comme P, par Démétrios Chalcondyle, lequel est
un apographe du Vind. 64 (W8) pour PN1. Ce changement de modele s’explique certainement par le fait
que WE ne contient pas Inc. An.
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Structure de la descendance du deperditus 1.

Le manuscrit Vat. gr. 1026 (W) est un codex extrémement composite qui est encore mal
connu, d’autant plus qu’il appartient a une section du fonds vatican qui n’a pas encore
été étudiée de maniére approfondie. Une restauration n’a pratiquement rien laissé
subsister de la reliure originelle. Le manuscrit contient quatre traités aristotéliciens,
Phys. (de IV.8 a la fin), EN, Sens., et An., ainsi que de nombreux textes mathématiques
ou pselliens, copiés par au moins huit mains différentes. Il faut s’intéresser aux tran-
sitions entre ses différentes parties pour mieux comprendre sa composition. Ainsi, le
texte du traité EN contenu dans le manuscrit est pour sa partie centrale (ff. 95'-160")
d’'une méme main, que je note D, que 'on peut dater par son ductus du XIV® siecle. Ce
n’est cependant pas cette main qui a transcrit le début (ff. 88—94") et la fin (ff. 161-167)
du texte, mais une autre, que je note C, qui parait a peu pres contemporaine. Cette main
C a également transcrit, avant EN, le Manuel d’harmonique de Nicomaque de Gérase (ff.
85-87") et, aprés EN, le traité Sens. (ff. 167'-173"), d'une écriture extrémement resserrée
dans les deux cas (on compte parfois plus de quarante lignes par page). La transition
entre les mains D et C a la fin du traité EN est révélatrice et tend a exclure la pos-
sibilité d'une collaboration entre les deux. Le méme texte se retrouve en effet copié
deux fois en bas du f. 160" et en haut du f. 161, je suppose que c’est parce que la partie
inférieure du f. 160" est endommagée : C a ainsi joué le role de restaurateur a ’égard du
texte copié par D. De surcroit, 'organisation spatiale du texte change complétement, la
main C semblant avoir pour objectif principal de condenser le maximum de texte sur
le minimum de parchemin. Cette main C se retrouve également ailleurs. Par exemple,
le texte du traité Phys. (ff. 1-40), dont manque en gros la premiére moitié*®?, est d’une
méme main, que je note A, qui parait un peu plus ancienne que les deux précédentes
et pourrait remonter a la fin du XIII® siécle. Cette méme main A se retrouve au f. 174 ou
elle a transcrit un fragment des Eléments d’Euclide. Ce feuillet a été placé dans un role

282 11y a également eu une erreur de reliure, peut-étre lors de la restauration intrusive du manuscrit,
dont une numérotation ancienne porte la trace : les ff. 1-6 portent les anciens numéros 32-36 et 31 (dans
cet ordre), ce qui indique que le cahier en question a un temps été organisé différemment et placé entre
les ff. 36 et 37 actuels. Du point de vue de la continuité du texte, ils sont aujourd’hui au bon endroit.
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intercalaire entre Sens. (main C) et An. (encore d’une autre main datable du XIV® siécle,
que je note E). Ce f. 174 contient, outre le fragment d’Euclide, des notes de lecture en
bas du feuillet de la main C relatives & EN (table des vertus, etc.), orientés a I'inverse
du texte principal de la main A : la main C s’est donc servie d’'un feuillet arraché a un
exemplaire d’Euclide confectionné par A comme support pour ses réflexions person-
nelles. Elle intervient encore dans la derniére partie du manuscrit, qui contient des
opuscules pselliens, a nouveau pour combler des espaces interstitiels, rajoutant ainsi
d’une écriture minuscule un nouveau texte dans le tiers inférieur du f. 222, lequel se
poursuit jusqu’au f. 223 (dont le verso est occupé par encore un autre texte compressé
de la méme maniére par cette main C).

Par ailleurs, on notera qu’il n’y a aucune unité visuelle a 'ensemble du manuscrit,
chaque main opére selon des normes de production différentes (disposition du texte,
nombre de lignes, etc.). Le fait le plus frappant est alors le caractére relativement aéré
des textes copiés par les mains A (Phys.), B (Introduction arithmétique de Nicomaque de
Gérase, ff. 42-84"), D (le gros du traité EN) et E (An., ol un espace important est réservé
pour des scholies) par rapport a ceux attribuables a la main C. On trouve encore au
début du traité An. (en bas des ff. 175 et 183) d’anciennes signatures des deux premiers
quaternions (a et B) qui indiquent que le texte devait auparavant figurer au début de
son codex d’appartenance, ce qui n’est maintenant plus du tout le cas. On déduira de tout
cela que le volume actuel est le produit du rassemblement de textes d’origines diverses
a peu prés contemporains (confectionnés entre la fin du XIII® et e milieu du XIV® siécle)
qui n’avaient au départ aucun lien entre eux. Cette opération est selon toute probabilité
attribuable a la main C. Le copiste en question a ainsi récupéré diverses piéces, aris-
totéliciennes pour la plupart, qu’il a complétées (dans le cas du traité EN dont le texte
originel devait étre endommagé et amputé de son début et de sa fin ; le texte du traité
Phys. a en revanche été laissé en I'état) et enrichies (par exemple en insérant Sens. a la
suite du traité EN, vraisemblablement pour achever un cahier déja commencé).

Le codex Vat. 1026 (W) est ainsi un exemplaire de travail d'un copiste érudit de
la premiere moitié du XIV® siecle, qui 'annote et le remanie pour ses besoins person-
nels. On ne dispose que de trés peu d’informations quant a une possible identification
de cet érudit et de son milieu. La derniére partie du manuscrit contient des textes de
Psellos, on trouve d’ailleurs a la toute fin du manuscrit un extrait du De mysteriis de
Jamblique (sous lintitulé tappAiyov éx Tii¢ moppupiov &moTtoAiig mepl Slakpioewg,
f. 229"), pour lequel son texte semble remonter a une tradition indépendante des deux
principaux témoins du traité. Or une section de cet extrait, dans cette méme recension
quasi-unique, se retrouve dans le Barocc. 131 au sein d’un texte psellien®? : Pérudit a
lorigine de la confection de W a ainsi accés a un matériau rare. La main que je note H,
celle du copiste du dernier cahier (ff. 224-232") au sein de la partie psellienne a été rap-
prochée de celle d’un copiste ayant participé a la confection d’un volume ayant Georges

283 Voir en premiere approche Saffrey & Segonds (2013), pp. LXXXVII-LXXXVIIL
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de Chypre (qui prend le nom de Grégoire lorsqu’il devient patriarche en 1283) pour
copiste principal, réalisé entre 1273 et 1283%*, Il se peut donc qu’une partie du matériau
rassemblé dans W soit lié au cercle de Georges de Chypre®.

Le manuscrit Marc. gr. 209 (0%) présente aujourd’hui un contenu singulier : An., Mot.
An., PN1, puis trois traités des Ennéades (IV.7, 1.1, IV.2). Il résulte en fait de la réunion
de deux parties : un volume aristotélicien (ff. 1-114) constitué de quinze quaternions,
dont le début du premier cahier et la fin du dernier manquent (sans que le texte en soit
affecté), et un volume plotinien (ff. 119-140"), dont les quatre cahiers sont de tailles
beaucoup plus irréguliéres. Lensemble est néanmoins d’une seule et méme main, si
bien qu’il est possible que leur réunion ait été prévue dés 'origine et corresponde aux
intéréts personnels du commanditaire. Sa datation par la paléographie a longtemps été
assez incertaine. Harlfinger semble avoir fait grandement avancer la question, mais les
résultats de son enquéte ne sont accessibles que de seconde main : il a reconnu la main
du copiste dans une charte du début du XIV® siécle®®, puis est parvenu a y reconnaitre
la figure d’un lettré qui sert de secrétaire personnel a Nicéphore Choumnos a partir de
1314%¥", Celui-ci semble avoir participé a la confection d’absolument tous les manuscrits
liés a Choumnos a partir de cette date, en particulier ceux de sa correspondance, et
peut probablement étre identifié au Démétrios Kabasilas qui est le destinataire de la
lettre 144 de Choumnos®®, Cette identification fournit un certain secours s’agissant de
comprendre I'insertion des traités plotiniens, car ce copiste semble étre coutumier de ce
genre de procédé. Il est ainsi responsable de I'insertion de trois traités philosophiques
de Choumnos (dont I'un est une confrontation avec la doctrine plotinienne de 'ame) a
la fin du manuscrit Ambros. C 71 sup., qui rassemble autrement une cinquantaine de
lettres de sa part®®,

Un autre indice qui relie le Marc. 209 & Choumnos est le fait qu’il peut étre iden-
tifié comme l’antigraphe de la partie aristotélicienne correspondante du Scorial. @ III

284 Pérez Martin (1996), p. 27, n. 33. 1l s’agit des ff. 243(1.12)-245"(l. 9), 247"-253, 254-256(l. 11),
256'-272", et 273'-277 du Paris. gr. 2998.

285 Une main intervenue au f. 6 a aussi été rapprochée par Wilson (1975), p. 161, de celle du copiste
érudit d'un manuscrit de la chronique de Jean Scylitzes daté de 1283, Marc. gr. VII. 12, ce qui correspond
de nouveau a la période de I'activité de Georges de Chypre.

286 D’apres Escobar (1990), p. 164.

287 D’apres la notice de C. Giacomelli en ligne sur le site CAGB : https://cagb-digital.de/id/cagh0182045
(derniére consultation : février 2024).

288 Son identification est a mettre au crédit de Papatriantaphyllou-Théodoridé (1984), qui reconnait
sa main dans un nombre important de manuscrits d’écrits de Choumnos (Paris. gr. 2105, Patm. 127,
Métochion du Saint-Sépulcre 276, Marc. gr. 360 (ff. 323-341), Vat. gr. 112 (ff. 22-26) — voir la recension
de cette thése par Flusin (1986). Voir aussi Riehle (2012) (« scribe C »), et Kotzabassi (2014), p. 235 (« der
private Schreiber von Chumnos »).

289 Voir Riehle (2012), pp. 11-12.
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11 (ff. 179184 ; S, manuscrit qui est un immense recueil d’extraits*®, La chose peut
méme se prouver matériellement. Marc. 209 a en effet subi des dégats importants au
niveau de l'extrémité supérieure des feuillets, sans doute du fait d’infiltrations d’eau, si
bien que le début du texte est a chaque fois illisible (sauf a la toute fin du codex ou les
dégats sont moindres). Le manuscrit a ensuite été restauré au moment de son entrée
dans la bibliothéque de Bessarion : des morceaux de papier ont été collés aux endroits
endommagés, et une main imitant ’écriture originelle s’y est efforcée de transcrire les
parties du texte affectées. Or le texte que 'on trouve dans Scorial. @ III 11 omet précisé-
ment dans ses extraits les parties du texte qui sont endommagées dans le manuscrit 0%,
laissant parfois de grandes lacunes dans son texte : les extraits ont donc été copiés a
partir de ce manuscrit précis, aprés qu’il a été endommagé et avant sa restauration. On
remarquera également que ce sont les trois mémes traités de Plotin qui succédent aux
PN dans les extraits du manuscrit S¢ (ff. 184-188), avant de laisser place a EN, si bien
quil n’y a guére de doute quant a la relation qu’entretiennent ces deux manuscrits. Or,
un certain nombre d’éléments concourent a placer la confection du Scorial. @ IIT 11
sous le patronage d’Iréne, la fille de Choumnos, abbesse du monastére de Christ Philan-
thrope a partir de 13122%!, parmi lesquels le fait que ce manuscrit est le seul connu qui
préserve une partie de sa correspondance avec Grégoire Akindynos. On en déduira que
le manuscrit 0% appartient  la fin de la carriére de Choumnos, puisque son copiste lui
sert de secrétaire personnel approximativement entre 1314 et 1327, et que sa fille, ou
son cercle, a ensuite fait résumer son contenu dans un nouvel exemplaire. Le manuscrit
a ensuite été acquis par un certain Venceslas de Bohéme et par Bessarion, qui y laisse
quelques annotations®®2,

Le manuscrit Laurent. plut. 81.1 (S) est actuellement constitué d’un noyau
« zoologique » copié une méme main (Part. An., Inc. An., An., PN1-Mot. An., Gener. An.,
PN2), autour duquel sont agrégés en amont les traités EN, Mete. et Cael. et en aval Met.,
tous copiés par Jean Panaretos®* (Iwdvvng avapetog ; identifié par la souscription a
I’encre rouge au f. 75"). Lexamen des signatures grecques des cahiers révele que le man-
uscrit est en fait le produit de la réunion de deux ensembles. Le premier (ff. 1-75") joint
aujourd’hui EN & deux des traités « physiques », mais il comportait originellement un
ou plusieurs textes entre eux. Les signatures indiquent en effet que les cahiers qui por-
taient les numéros € a L ont été perdus, précisément entre EN et Mete. On trouve ainsi

290 On se reportera quant au détail de son contenu a la notice du catalogue de De Andrés (1965), II, pp.
60-64, a compléter par les éléments fournis par Larrain (1988).

291 Iréne est la fondatrice de ce somptueux monastére oll son pere se retire peu avant sa mort. L'en-
semble des preuves la reliant a ce manuscrit vient d’étre rassemblé par Martinez Manzano (2021b).
Harlfinger (in Moraux [1976], p. 169) avait auparavant daté sa confection de la seconde moitié du XIV®
selon des critéres matériels.

292 Voir celles des ff. I et 140", relevées par Mioni (1981), pp. 322-323.

293 Connu par la correspondance de Planude comme ami du Bardalés dont les intéréts aristotéliciens
sont avérés, y compris quant aux PN — voir Rashed (2001), p. 235.
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le numéro y a la fin du troisiéme cahier (en bas du f. 24" & 'encre noire), puis, comme
le quatrieme ne porte pas de signature, le numéro wa au début du cahier qui est actuel-
lement le cinquiéme (en bas du f. 32 & 'encre rouge) et qui est aussi celui ou commence
le texte du traité Mete., ce qui témoigne de la perte de six cahiers. Le second ensem-
ble contient presque toute 'étude aristotélicienne des animaux conservée, a laquelle
le traité Met. a été adjointe. Il présente un second systéme de signatures quasi-continu
pour la partie zoologique (de a en bas du f. 83" a wa en bas du f. 163"). Les six cahiers
qui contiennent le traité Met. (ff. 168—212) ne portent, en revanche, pas de signature,
ils n’étaient vraisemblablement pas destinés a figurer dans ce manuscrit a cet endroit.
11 est fort possible qu’ils aient précédemment occupé 'emplacement entre EN et Mete.,
d’autant plus que la lacune indiquée par les signatures dans cette premiere partie du
codex correspond précisément a six cahiers. Cela dit, les cahiers qui contiennent Met.
ne présentent pas les signatures attendues, si bien qu’il n’est pas totalement exclu qu’ils
aient une autre origine et que la lacune corresponde, non pas au déplacement de Met.,
mais a la perte des deux autres traités « physiques ».

Les deux mains responsables de la copie de tous ces traités dans le manuscrit S se
retrouvent dans le Laurent. plut. 85.1, dit Oceanus du fait de sa taille (485x338mm) et
de son épaisseurs (762 ff.) imposantes®*. Ce manuscrit, copié aprés 1272, a clairement
été concu comme compagnon de S, comme le laisse deviner le fait qu’il soit environ
deux fois plus grand (S a pour dimension approximatives 340x245mm)*®. Le manu-
scrit contient en effet une gigantesque collection de commentaires a Aristote pour les
mémes traités et dans le méme ordre que dans S (avec cette différence qu’il s’ouvre par
les commentaires a 'Organon, qui est absent de S et qu’il ne contient pas de commen-
taire au traité Cael). La encore, les signatures des cahiers indiquent que le codex réunit
des unités antérieurement distinctes. La séquence Part. An.-Inc. An.-An.-PN1 remonte
cependant & un seul et méme bloc dans $ et dans 'Océan®®, dont le premier cahier de
la partie en jeu s'ouvre d’ailleurs par 6 nivag tijode tfig BiBAov (f. 650). Les deux manu-
scrits semblent donc partie intégrante d’une entreprise de rassemblement de ’ensem-
ble du corpus, aussi bien celui d’Aristote que de celui de ses commentateurs, a des fins
de préservation.

Le manuscrit S et 'Océan se laissent en outre rattacher a un groupe de 32 manu-
scrits scientifiques unis par leurs copistes au style archaisant caractéristique, confec-

294 Une description sommaire du manuscrit par Harlfinger est contenue dans Moraux (1976), pp. 275-276.
295 Voir Golitsis (2020). Je reléve également que le diagramme qui a été reporté d’une main héative dans
la marge du f. 122" dans S pourrait bien avoir été reproduit directement depuis le f. 663" de I’Océan, ou
on leretrouve a peu pres a 'identique dans la marge, mais sous une forme plus soignée et plus complete.
296 On trouve ainsi un systéme des signatures allant de a a (f pour les ff. 650-699, signalé Golitsis
(2020), qui contiennent dans cet ordre les commentaires des Michel d’Ephése a Part. An., Inc. An., PN1-
Mot. An., Long., puis celui de Philopon a Gener: An., celui de Michel au reste de PN2 et enfin le second
livre du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise au traité Sens. Le relatif désordre de ce contenu, ainsi
que les imprécisions des intitulés qui attribuent tous ces textes au méme auteur, laissent voir une cer-
taine difficulté a se procurer tous ces textes.
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tionnés  la fin du XIII® siécle sous Andronic IT Paléologue®”. Toute la section zoologique

dans S est de la main d’un copiste de ce cercle, cing copistes y appartenant ont travaillé a
la confection de 'Océan. En raison de 'emploi comme antigraphe pour la transcription
du commentaire de Simplicius a Phys. dans le Laurent. 85.1 d’'un manuscrit de la main
méme de Georges de Chypre — il s’agit du Marc. gr. 227 —, complété dans le manuscrit par
les scholies attribuées a Philopon, il est fort possible que celui-ci ait été 'instigateur de
ce grand projet. Cette hypothése joindrait les deux manuscrits au vaste ensemble d’ex-
emplaires aristotéliciens dans la réalisation desquels Georges de Chypre est impliqué?%,
que ce soit comme copiste ou comme commanditaire (Paris. 1917, 1876, 1918, Suppl. gr.
642, Ambros. M 71 sup., Marc. gr. 227 et 229, Mosqu. Muz. 3649).

Au sujet de T'histoire ultérieure du manuscrit S, on notera qu’une annotation
au f. 1 témoigne du fait qu’il a appartenu a un moine du nom de Conradus Beginus,
tout comme ’Ambros. G 51 sup. (un manuscrit qui est probablement issu du cercle de
Maxime Planude)?®®, en 1303 et sans doute en Crimée®®. Le manuscrit entre ensuite
en la possession de Giorgio Antonio Vespucci (ca. 1434-1514 ; il annote aussi le f. 1),
qui finit ses jours a partir de 1499 comme moine au couvent de San Marco a Florence,
auquel il legue ses manuscrits. Ceux-ci integrent, avec le reste de la bibliothéque du
couvent, la Laurenziana en 1883

La présence du Laurent. 81.1 a Florence des le milieu du XV* siécle est également
attestée par la présence dans le manuscrit d’annotations de la main de Jean Scoutari-
otés (Iwavvng Zxovtaplwtng)®®?, actif entre les années 1440 et la fin du siécle et qui ne
semble pas avoir jamais travaillé ailleurs que dans cette ville. Celui-ci transcrit le texte
de S dans deux manuscrits différents : Neap. III D 33 (N?) et Vat. Pal gr. 163 (V9). Ils
sont tous deux contemporains, I'un et 'autre ayant été confectionnés vers 1440-1460.
Le manuscrit Neap. III D 33 ne contient en tout et pour tout que les traités An., Sens.
et Mem., la main de Scoutariotés y a été identifiée par Harlfinger (1971a), p. 416. Son
papier partage d’ailleurs un filigrane avec celui du Marc. gr. 216, également confec-
tionné par Scoutarioteés et daté de 1445. Il est issu de la bibliotheque Farnese, ce qui ne
permet pas d’identifier son commanditaire originel avec précision.

Le manuscrit Vat. Pal gr 163 est un manuscrit beaucoup épais, en ce qu’il con-
tient 'ensemble des PN, puis Mot. An., Gener. An., Part. An. et Inc. An. Scoutarioteés y a

297 Le groupe a été répéré pour la premiére fois par De Gregorio & Prato (2003), 'Océan y est rattaché
par Acerbi & Gioffreda (2019), pp. 16-19.

298 Voir Pérez Martin (1992). Une bonne part de ces manuscrits ont, aux dires de Georges, été copiés,
y compris par ses soins et en dépit de son piétre talent en la matiére, afin de lui permettre d’étudier
personnellement les ouvrages en question.

299 Rashed (2001), pp. 250-252.

300 Voir Rossi (1986), p. 252, et Stefec (2014b), p. 214 et n. 100.

301 Au sujet du legs de Vespucci, voir Ullman & Stadter (1972), pp. 38-43. Le manuscrit Laurent. 81.1
correspond a l'entrée 1127 de I'inventaire du fonds du couvent de San Marco établi au XVI° siécle (ibid.,
p- 256).

302 Martinelli Tempesta (2012), p. 520 n. 5.
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laissé son nom au sein la souscription finale du f. 180" (¢ypden S xelpog iw(dvvouv)
700 okovutaplwtov). Le manuscrit a pour premier possesseur 'humaniste Giannozzo
Manetti (1369-1459)*%, qui semble avoir commandé a Scoutariotés une édition compléte
d’Aristote dont 'on conserve plusieurs tomes®®. Cela fournit un terminus ante quem pour
la confection du manuscrit, puisque Manetti meurt a Naples en 1459. On pourrait méme
se demander s’il ne faudrait pas avancer cette date au départ de Manetti de Florence pour
Rome, ou il est nommé secrétaire par Nicolas V au début de 'année 1454 au plus tard, si
I'on suppose que Scoutariotes a copié tous les volumes aristotéliciens de Manetti en sa
demeure. En effet, parmi ceux-ci, la souscription finale du Vat. Pal 159 (f. 188) indique
qu’il a été achevé par Scoutariotes le 5 novembre 1442, a Florence chez Manetti (yé¢ypage
8¢ tavtnv TV BiBAov &v pAwpevtial &v Tij oikia T00 oD Kal ueydiov avspog kupol
iavoutlov pavitov). La bibliotheque de Manetti a été revendue par son fils a Ulrich
Fugger aux alentours de 1560, d’ou la situation actuelle du manuscrit.

11 existe également un troisiéme apographe de S, le manuscrit Vind. phil. gr. 157
(W) de la main de Démétrios Castrénos®®. Il contient les traités An., PN1-Mot. An., PN2
et Part. An. Son texte a été transcrit d’aprés celui de S pour Sens. et Mem., puis il a pour
modele Vind. 134 (W"), un manuscrit copié par Théodore Gaza pour Filelfo a Milan,
pour les traités du sommeil, Mot. An. et PN2. Ce soudain changement d’allégeance a
quelque chose d’étrange, dans la mesure ou le Vind. 134 transmet An. et PN1, de sorte
que 'on aurait pu s’attendre a ce qu’il joue le role d’antigraphe du Vind. 157 pour ces
traités également, ou alors a ce que S demeure le modele employé puisqu’il les contient
aussi bien, bien que ce soit dans un ordre différent. Qui plus est, il s’agit, 8 ma connais-
sance, de la seule trace d’une activité de Castrénos a Florence : le manuscrit S se trouve
en effet déja dans cette ville au cours des années 1440, tandis que l’activité de Castrenos
parait avoir eu lieu exclusivement en Orient avant 1453, puis a Milan ensuite dans l’en-
tourage de Filelfo.

11 convient en outre de mentionner les manuscrits Vat. Pal. gr. 97 (VP), Paris. Sup-
plément grec 332 (PY) et Paris. Supplément grec 333 (P"), dont il a déja été question
plus haut, lesquels basculent du coté de S a partir du milieu du traité Somn. Vig., alors
qu’ils sont précédemment issus du Vat. Urb. 37 (M). IIs remontent par conséquent a un
exemplaire ou S succédait comme antigraphe a M. Les raisons de ce basculement sont
obscures, il suggere en tout cas que les deux manuscrits, ou sinon des copies perdues
de ceux-ci, auraient circulé dans un méme milieu lors d’une période comprise entre, en
gros, 1310 (confection de M) et 1425 (confection de VP).

303 Au sujet de Manetti et de ses manuscrits grecs, voir Den Haan (2019).

304 Voir Vogel & Gardthausen (1909), pp. 197-199, et Rashed (2001), pp. 117-118. Il y a en effet un trés
grand nombre de manuscrits aristotéliciens au sein du fonds Vat. Pal. gr: qui présentent les deux propriétés
d’avoir été copiés par Scoutariotés et d’avoir appartenu a Manetti. Mis bout a bout, ils couvrent presque
tout le corpus : 83, 165 et 323 (Ethiques), 159 (Organon), 160 (Pol), 161 (MXG, Phys., Cael., Mete., Gener. Corr.,
An.), 162 (opuscules d’Aristote et de Théophraste), 163 (zoologie, mais sans Hist. An.), 164 (Met.).

305 Cf. supra.
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Il vaut la peine d’observer que les résultats fournis par I'analyse des fautes, laquelle
conduit a établir une parenté étroite entre les manuscrits Vat. 2016 (W), Marc. 209 (09
et Laurent. 81.1 (S), sont renforcés par leur étude historique. S est, avec son compagnon,
I’Océan (Laurent. 85.1), issu d'un milieu en contact avec Georges de Chypre (1241-1290;
le patriarche Grégoire II), 'un de ses manuscrits personnels ayant été employé pour
leur confection. O est, de par son contenu, son copiste et sa descendance immédiate
extrémement lié a la figure de Nicéphore Choumnos (ca. 1250-1327), qui a été ’éléve de
Georges de Chypre®®. On dispose d’éléments moins précis quant 8 W, mais la main du
copiste de sa partie psellienne semble se retrouver dans un manuscrit qui a en grande
part été transcrit, encore une fois, par Georges de Chypre, le Paris. 2998. La figure du
patriarche représente donc une sorte de point focal d’ou semblent émaner les trajec-
toires historiques des trois principaux manuscrits indépendants conservés a étre issus
du deperditus n, elle fournit ainsi un soubassement historique adéquat a leurs relations
stemmatiques. Cela renforce également le constat d’'un degré profond d’interaction
entre cette famille et celle ayant pour représentant principal le Paris. Suppl. gr. 314 (C),
a partir du moment ou ’on s’avise du fait que son copiste appartient au cercle étroit de
Choumnos, et qu’il y a de bonnes chances pour que ce manuscrit représente un cadeau
de sa part & 'impératrice Théodora : il y a, 1a aussi, un point d’intersection historique
évident entre ces deux ensembles de manuscrits®”’.

Fautes et traces d’une contamination du deperditus n

Sens.

437%21 8¢ om. n

438%4 pgv o0v i B : uév cett. (contamination ?)

43825 xamvadng i : i Kamvasdng cett.

43910 xpouartL i : cHuatt cett.

441%2 70 TowolTov i : ToL0TTOV cett.

442*13 obtw xat i : obTwG cett.

4422 66 n o : 6ty (contamination ?)

4432 008 abtn N @ : Q8 abtn y (contamination ?)

442°20-21 tive ... évavtiov om. f (saut du méme au méme)

445%9 &i ) SVvauig kal v Te f (ein W) : el ) SHvapig kal Tv y : TV T€ @ (combinaison de variantes)
446*12 UmepoyijL i : 1} Vmepoyn vulg.

446%24 otepov N (corr. $?) : mpdTepov vulg.

447%3 ¢av n : &v vulg.

447%28 EML TOV KEPAVVUUEVWY ) @ : €K THV KEPAVVLEVWY Y (contamination)
44718 xpovov kal piav i : xpévov piav cett.

306 Lequel, aux dires de son éléve, recourait a la lecture de Démosthéne, Platon et Aristote s’agissant
d’enseigner la rhétorique (voir par exemple Angelov [2007], p. 59).

307 Ajoutons aussi a cela le fait que Paris. 2032 (i) transmet, d’apres Boureau (2018), un texte du traité
Phys. (traité absent de C¢ et de M) étroitement apparenté a celui du Vat. Barb. 136, qui est un membre de
la méme édition du corpus que U.
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Mem.

44916 To81 AgvkOV A : TOSL TO AgVKOV cett.

45028 ToUToV T0 YLyvouevov 1 : T0L00TOV TO yLyvopevoy vulg.

451*14 §TL avtaopata n : 6Tt avtdopatog vulg.

45131 8¢ om. ) EC*Mi (contamination)

4512 padévta n : pabovta Tt C°Mi : mabévta cett. (contamination ?)

45116 Etepov ) : Etepa vulg.

45123 pév C°Min : pv olv cett. (contamination ?)

45272 oltw kal ai Kwioelg mpog avtag il ¢eegiic N : o0Tw Kal ai xwioelg cett. (répétition de
451*1-2 GG yap £yovat T mpdyuata mpog AAANAA TL EQEEHS)

Somn. Vig.

454”10 Tod aicBnTkod popiov &oti TL TaBOG N : TABOG TL ToT aladnTikoD popiov éotiv vulg.
455*16 L kai TL OpdiL p C°Mi : {Lkal opdL E : fLkal 6TL 0pdt y (contamination)

455230 cuvéBawvev i C°Mi : ouvéBawvey @v E : oupBaivet vel cupfaivewv cett. (contamination)
45418 oxAnp6Seppa n BCMi : oxAnp6@Oaiua cett. (contamination)

455%29 Twa TpOMmOV N : TPOTOV TV cett.

457°8 DIVWTIKA N @ : dUTVWTIKOG Y (contamination ?)

Insomn.

4581516 kaBdmep TdL Eypnyopévar f : kabamep v TidL £ypnyopéval cett.
459*17 U710 ) CMi : 1j OO cett. (contamination ?)

4596 £v aigBavopévolg ) EC®Mi : aicBavouévolg By (contamination ?)

459°7 év memavpévorg n ECMi : nemavpévolg B : memavuévwv y (contamination ?)
459°22 @V £l @V Opoiwv N : Kal £l TdVY opoiwv y

462*12 xal éviolg ye p C*Mi : éviotg yap ByE (contamination)

46211 ovuBaivew n : cuppivar cett.

Div. Somn.
463%6-7 To1g un teyvitalg BECMin : 10ig texvitalg y (contamination)
463°8 pn T artoBfivan f : petd To anoBfjvat £(U)

Fautes propres de $°* et sa descendance (N?, V4, W¥), dont I’antigraphe des manuscrits V?, P! et P!

Sens.

439%29-30 £k T@V... xpdua om. SN*VIW* (saut du méme au méme)
441%4 & ¢vetvat SN*VIW™ : évetvan vel eivat cett.

44329 ouppdretat SN*VIW™ : guuBdiietat y

444*13 810 TO TOV TOMOV SNEVIWXWYPIP! : §18 TOV TOMOV Cett.
4462 atig SNAVIW™ : 1| AKTig cett.

4482 £v TovToLg TV SNAVIWX : £V ToUTOL TIVi Vulg.

44825 yap SN2VIW™ : kal ydp cett.

Mem.

45022 avtd SN*VIW™ : 70 70 cett.

451%2 tolto dvapiuviokesdat SNAVIWX : tdte 0 dvapiuvijokeadat vel Tote dvapiuviokesdal cett.
45128 TV yap E0eL SN*VIW™ : (L ydip £0¢L cett.

452716 €l {nt®dv SNAVIW* : ¢miinTt@dv vulg.

308 S étant 'unique membre de € a transmettre PN2, je cite également ses fautes ici.
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45223 e 8¢ om. SN*VIW™
45228 6 100 payparog (scil. xpovog ?) SNAVIW® : | 1ol mpayuatog (scil. kivnotg) cett.
453*31-b1 ol avavdelg SNV : oi avwdelg W* : ol vavaselg vulg.

Somn. Vig.

45320 o0 i TodTo ylyveral SVI: i todto yiyveral vulg.
45478 fuydap 1 Suvapig SVI : ol yap 1} Stvauig vulg.
455%6 £évola SVY: &via cett.

45632 oA Yap €0ty SVI: ToAR yap cett.

457°25 gkvolav pév SVIVPPIP! : Exvolav vulg.

458%2-3 £ig PAEPa SVAVPPIP! : gic pAéyua cett.

Insomn.

45926 8fjAov £€ avtol SVIVPPIP! : ¢€ autol SfAov cett.
460°10 Gidia SVIVPL: aépa cett.

460°2-3 aioBnpata om. SVIVPPPY)

461°17 avelpévou vel avieuévou om. SVIVPPIPR

Div. Somn.

463%8-9 peydAal om. SVIVPPIP"

463%26-28 TPowSOMONUEVN... Sti om. SVIVPPIP! (saut du méme au méme)
46429 00TwG om. SVIVPPIPt

Long.

46510 70 T®V avT®dv SV : TV TOV auTov cett.
46522 TijL évepyeiat SVI : Tt évepyeiat vulg.
4668 xal Ta 6oTpaKnpd om. SV4

467416 AN’ SV1: tiAdau cett.

Juv.

46733 e S: TV T S?VY: TidL T vulg.

4683 AN’ oV om. SV4

46820 apyn Yoyn SV : apyn vuyiig vulg.
46824 oD T $?V : TodTo S* vulg.

469730 tijg apyfig om. SV4

47033 UepBdArovat SV : LtoBaAAovaL cett,

Resp.

470°6 oGv SV : yap cett.

47011 mp®Tov om. SVI

47016 pévew SVI: Stapévew vulg.

471%26 Ti SV4: €TL cett.

471%5 Aéyovat 81i ToTTo 00 SV : Aéyouoat cett.
471”15 téyouvv SVY: Aéyel cett.

47222 1) BVpabev voidg SVI: 6 B0pabdev voig vulg.
472”10 textéov SV : Aektéov cett.

47214 dvagepougvov SVI : dépa gepouevov cett.
47315 08atL SVY : oiSuart cett.

474P5 @voelg SV : guol cett.

47528 pigig SV : nvigig vulg.

4769 oielg SVU : HEeic cett.

477%21 6pBOTNTOG SVU : HpBoTATOV Cett.
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477*31 av€now SV : taéw cett.
47811 dvayyéloval SVU : avamvéovat cett.

VM

47830 tapbpolog SV : tapopoing cett.

479°19 pu SVI: pkpdg cett.

post témoug 479*12 usque ad finem deest textus in SV¢

Fautes de 0% et, le cas échéant, de S¢

Sens.

437"1 70 uéoov 098¢ : uéoov cett.

438°1-2 1 pfviyE yap 0% : 1 yap pijviy€ vulg.
43826 Tiig 60@prioeng aicOnTApLoV 09S¢ : 10 Tiig doPproews aicdnTipLov vulg.
440*17-18 avToig motev 0%S° : moLetv avtolg vulg.
440°30 ¢vepyéatepov 0%: évapyéotepov cett.
446°21 avtd om. 04

44729 £tépwg 09S° : 6N £Tépwg cett.

448%28-29 aicBntdg 0% : avaiodnTog cett.

44812 gaivovtatr 0% : gaivetal cett.

449%4 v om. 0¢

Mem.
450% pv om. 04
453"1 apvnuovéveotepot 04 : auvnuovéveatol 8¢ : auvnuovéotepot vulg.

Somn. Vig.
456%14 kai v Taig pviaig om. 04

Insomn.
4601 vmokelobw om. 0¢

Div. Somn.
464%2 Toig Tpomolg 04 : Toig xpovoLlg cett.

(Sens.) Fautes de W

436%6 xal mp@Tov kal mepl W : kal mpdTov mepl cett.
437"11 gnoi om. W

43815 Twva om. W

43827 ye W : yap cett.

43932 to¥ito 700 W : 70 100 cett.

440°29 xpoav om. W

44126 SLapuAdgat W : puAdgat cett.
442%6 6 &1 xal W : 0 81 cett.

442*10 8¢ om. W

4437 xal €v Lyp®OL W : 1] é&v LypdL cett.
445%11 d60ppavTikov W : 00ppavov cett.
445%29 wgom. W

446*4 AavBavel om. W

44625 odpa W : copara cett.
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44820 agwveitalt W : apuvoidvral cett.
44826 o0 W : i cett.
449*24-25 €071 81\ TL €oyATOv... 60V OpdTaL om. W

(Sens.) Traces de la contamination de W

43817 6fjAov W BEC*MiAu : om. cett.

440°5 tadta uévov BECMiAu : pévwg & : tadta udévung W (correction)

441*1 obrol Umdpyovteg W BECMIA : umdpyovTeg o0TOL cett.

441%16 Towoltov &yewv molotiol W EC®Mi : totodat totolitov &yewv vulg.

444231 6V AAAwv {Owv W EC*MiZ? : Tdv {Owwv cett.

445%2-3 v puopévwy W B(P)ECMi : puouéva cett.

445*17 tpépeabat yap gactv EC*Mi : Tpépeabatl pdokovTeg y : Tpépeabal yap @aokovteg W (com-
binaison de variantes)

3.5 PN1: Le deperditus t et sa descendance

Le deperditus t peut étre reconstitué pour PN1 a partir des deperditi u (a partir de la
seconde moitié du traité Sens.) et &, qui en descendent indépendamment I'un de ’autre.
Puisque C’est le cas de ses deux descendants, il est certainement issu de Constantinople.
11 doit aussi étre antérieur a la fin du XIII® siecle, puisqu’il s’agit du terminus ante quem
pour la rédaction de u. Il s’agit d'un exemplaire contaminé, probablement par la famille
de C°. Ses deux principaux descendants ayant chacun une personnalité propre tres
marquée et assez différente, il est difficile de se faire une idée précise de leur dernier
ancétre commun. Tout au plus peut-on affirmer, en raison de certaines interpolations,
quil remonte & un exemplaire annoté. Ces annotations ont donné lieu a des interpo-
lations qui persistent au sein de sa descendance. Par exemple en Insomn. 459”7, ol
il est question de la rémanence d'une affection perceptive apres le processus percep-
tif proprement dit, et u ajoutent au texte usuel, les mots T®dL YaAVTACTIKGL OU €V T@®L
@avtaoTik®L (cela donne la chose suivante : 70 TaB0g £€0Tiv 00 povoV aicBavopévolg év
701 aigbntnplolg, GAAG Kal memavpévolg &v TiL @avtaotik@) : il est ainsi vraisemblable
que, dans le deperditus ¢ ou I'un de ses ancétres, on trouvait a cet endroit la mention
du pavtaotikdy afin d’expliquer quelque peu a quel niveau au sein de 'ame persiste
l'affection onirique. Il semble par ailleurs qu’une interaction entre les lecons issues de
y et celles issues de la branche du manuscrit E ait eu lieu dans un ancétre du deperdi-
tus t, en raison du fait qu’il arrive de les retrouver combinées dans ’état que l'on peut
reconstituer pour ce manuscrit perdu. Par exemple, la lecon de t en Somn. Vig. 457°24
était, selon toute vraisemblance, 810 kai katanintovot te, elle est en fait le produit de
la combinaison de la lecon de 'archétype, 5§10 xatanintovai ¢, avec la lecon fautive du
deperditus y, 810 xal mintovai te (on peut imaginer que, en scriptio continua, KATAII a
été raccourci KAIII). Il faut donc supposer, puisque t est une sorte de petit-fils de y, qu’il
y a eu une étape intermédiaire représentée par un exemplaire perdu ayant pour lecon
810 kal mimTovat Te, associée au signalement d'une legon avec le préfixe xata-.
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Fautes et contamination de ¢

Sens.

444°27 810 ¢ : 816mep cett. (abréviation)

445*13 EnpoTng t : EnpodtnTog cett. (abréviation)

446*13-14 aicBnTov €oTal ¢ : éoTal aioBnToV cett.

446°3 kal el prj £0TL y£veoLg avuT@V L (€0TL om. Z?) : Kal prj £0TL YEVEGLG avTGV cett.
44716 dtav & Gpa ¢ : dtav dpa cett.

44728 ¢xetvn t (8keivolg v) : €kelvng cett.

4485 gvdéyetal L : EvééyoLto

44875 SijAov ¢ : SijAov 8TL cett.

44816 008eig ¢ : 000e(g w : 0UK y (contamination)

Mem.

45128-29 ai xwioetg aAAAatg ECMit (GAAfL Z?, om. v sed spat. relict.): ai kwroeig By (contami-
nation)

452*19 vonoeL L : voroelev cett.

452°2-3 pn vndpyet dpoiwg ¢ ur dpoiwg vmdpyet cett.

45329 yvwplopévwy t BEECMi Sophonias(14.26) : yvwpiuwv y (contamination)

453220 eivat ¢ BECMi : elvat 10 avapipvijokeoBat y (contamination)

453%27-28 10 a0 t BECEMi : 70 VTl Y (contamination)

45311 tivag aitiag ¢ EC*Mi Sophonias(16.11, codd. AB) : Tiv’ aitiav cett. (contamination)

Somn. Vig.

45311 oxentéov ¢t EC°Mi Sophonias(17.2) : émiokentéov cett. (contamination)

45324-25 kai Tp@TOV uév ye T0070 t Sophonias(17.2) : Tp@TOV UEV 00V TODTO ye vulg.

454*12-13 mepl TdV Aeyopévwy 06 popiwv Tig Yuyiig v £Tépotg mpotepov t EC*Mi Sophonias(18.8):
TPOTEPOV €V ETEPOLG TIEPL TMV AeyouEVWwY WG Hopiwvy Thg Yuyii cett. (contamination)

454*14 008ev0¢ Givev TOUTOL BVTOG L : 0VEEVOG Avew TovTOUL Vulg. (amélioration)

455%15 ¢xdotnt katd Tov avtov ¢ EC°Mi : kata tov avtov By (contamination)

4555 1010076V TL L Sophonias(21.7) : Towodtov cett. (amélioration)

45516 ToV Adyov kai TV VAN ¢: TV BANV Kai Tov Adyov cett. (amélioration)

455”18 mavti om. ¢

45620 avaykaiov t EC°Mi Sophonias(24.21) : avéayxn cett.

45620 avaBupimpevov mBovuevov ¢ B Sophonias(24.21) : avabupimpevov cett. (contamination)

456°25-26 @épeta t Sophonias(24.27) : avagépetal cett.

457*10 cuyuBaivel Tioty ¢ EC*Mi Sophonias(25.13) : csuuBaivel moAloig cett. (contamination)

4574 xatamintel ¢ BECMi : cupmintel y (contamination)

4576 10076 T1¢ t EC®Mi : T1g By(inc. v)

457%23-24 xal mintovot y : katanintovol BECMI : kal katamintovot t Sophonias(27.18) (contami-
nation et combinaison)

457°30 Yuypdtepov t (Yuypotepog Z%) : Yuypdtatov vel Yuxpdtatog cett.

45730 6 £yképarog ¢ BECMi : om. y (contamination)

457°30-31 0 dvéioyov ToUTwL udptov t EC°Mi Sophonias(27.26-27 toUTou pdpLov) : 70 avaioyov
cett. (inc. v) (contamination)

45823 dvw t C°Mi Sophonias(28.15) : ei¢ T vw vulg. (contamination ?)

Insomn.
458°5 péyeBog xai ktvnolg t ECMi : uéye8og w (contamination)
45816 mepl @V ¢ : wepi 00 cett.
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459°7 memavpévolg THL QaVTACTIKGL & | TEMAUUEVWG TML YAVTACTIKML i (MEMAUUEVWS £V TR
QavTaoTik®L M®) : menavpévolg vel memavpévwy cett. (glose)

45922 T®V 6uoiwv t BECMi Sophonias(33.1) : kal &l T6v opoiwv y (inc. v) (contamination)

459°22-23 @avep®g 8¢ tadta ovpPaivel wg Aéyopev ¢ Sophonias(33.1-2) (8¢ tadta @avep®g
ovpPaivel Aéyouev Z?) : pavep®s 8¢ ovppatvel Tadl’ KOG Aéyopev @ : tadtd ye 8 eavephs
ovppaivel todtov TOV TpOTOVY Y (contamination)

4601011 810 kai &v T0ig TUPETTOVGLY L : SO Kal Toig TLpETTOVGY Vulg.

461°8 ywopévag t EC*®Mi : pepoyévag cett. (contamination)

461230 éni ¢ : amo cett.

46123 Aéyew ¢ EC°Mi : einelv cett.

46120 yup®V Kal pwToE L : GWTOS Kat yuuod cett.

Somn. Vig.

462”18 opoiwg om. t Sophonias(40.7)

4635 & ovv ¢ : yobv cett.

46420 70T PPOVIUOLG L : TOTG PPOVIUWTATOLG cett.

3.5.1 PN1: Le deperditus § et sa descendance (Laurent. 87.20 v, Laurent. 87.21 Z%)

Dans le cas de PN1, le deperditus & peut étre reconstitué a partir de ses deux descendants
indépendants de date relativement tardive, les Laurent. plut. 87.20 (v) et 87.21 (Z%), qui
n’ont eux-mémes pas connu de descendance directe. Le fascinant manuscrit Laurent.
87.20 (v) présente une collection unique, qui est pour nous une mine d’informations
pour un certain nombre de textes tres rares. Il résulte de la réunion en Occident de
plusieurs unités originaires d’Orient, comme on peut le déduire de la composition et
des signatures grecques des cahiers®”. Le premier volume ainsi réuni a pour contenu
An. (avec des scholies tirées de Simplicius et de Philopon, lesquelles sont étroitement
liées a celles traduites par Guillaume de Moerbeke, que I'on croyait un temps perdues
en grec®!), le deuxiéme volume contient la paraphrase par Thémistius du traité (actuel-
lement ff. 1-115Y). La partie suivante contient la série PN1 (sans Mot. An.) - PN2 (avec de
nouveaux de nombreuses scholies, ff. 116-147"). La suite du codex continue a accoler
plusieurs unités codicologiques distinctes qui ne sont toujours pas aisément identifi-
ables par des signatures, dont les dispositions du texte sont trés variables. Elle con-
tient le traité De sensibus de Théophraste (ff. 148-157), la paraphrase du De phantasia
de Théophraste par Priscien (158-163"), le traité De igne de Théophraste (ff. 172-179),
pour lesquels le manuscrit est I'un des témoins conservés les plus importants, le traité

309 Voir la description du manuscrit par J. Wiesner in Moraux (1976), pp. 319-323. Un systéme continu
de signatures en chiffres arabes en bas du premier recto de chaque cahier parcourt en revanche tout le
manuscrit et doit avoir été mis en place au moment de la réunion de ces différents volumes.

310 Voir Steel (2017).



366 = 3 La prolifique famille y

Cael. (avec des scholies tirées d’un commentaire alexandrin perdu’®', ff. 180-211), le
De daemonibus et de angelis de Psellos (ff. 212-216), la paraphrase au premier livre
du traité Phys. par Thémistius (217-224"), dont la fin manque, et de larges sections des
Probl. (ff. 225-241). Tous ces textes ont été transcrits par pas moins de dix mains dif-
férentes. Les traités des PN et le traité Cael. ont été copiés par la méme main et, si on les
réunit, présentent des signatures grecques continues (le quatriéme et dernier cahier
des PN porte le numéro §, f. 140, tandis que le quatriéme et dernier cahier du traité
Cael. porte le numéro n, f. 204), si bien qu’ils appartenaient originellement a un méme
volume. La réunion de tous ces éléments a été effectuée a une date assez ancienne : si
le manuscrit est généralement daté, par la paléographie, de la premiere moitié du XIV®
siécle, il s’ouvre par une table des matiéres latine qui décrit son contenu actuel (f. 1)
attribuée a Marsile Ficin (1433-1499), ce qui implique que 'opération est antérieure a
la fin du XV®.

Une autre section de ce méme codex démembré dont sont issues les recensions
des PN et du traité Cael. présentes dans le Laurent. plut. 87.20 a été retrouvée dans
un autre manuscrit conservé, le Paris. Suppl. gr. 643%2 Ce codex parisien est lui aussi
composite, il contient pour l'essentiel deux traités aristotéliciens, Phys. et Gener. Corr.
Les trois premiers livres du premier et 'intégralité du second ont été transcrits par un
méme copiste d’Italie du Sud®® au cours du dernier quart du XIII® siécle®*. En revanche,
la section médiane qui contient les cinq livres restants du traité Phys. est de la méme
main, que la paléographie date du début du XIV® siécle®’, que celle qui a copié PN et
Cael. dans la partie en question du codex florentin. Cette recension des quatre derniers
livres du traité Phys. est accompagnée de scholies tirées d'un commentaire d’Alexan-
dre d’Aphrodise qui est aujourd’hui perdu. Comme le format est identique et comme,
de surcroit, le premier cahier de cette recension du traité Phys. porte le numéro 6%,

311 Exhumées par Rashed (2016), qui considére que leur source est un matériau indépendant du com-
mentaire de Simplicius et issu de 'enseignement d’Ammonius.

312 Voir Rashed (2011), pp. 6-7.

313 Lorigine géographique est établie par le ductus typique (voir Rashed & Harlfinger [2007], pp. 278—
279) ainsi que par 'emploi de papier occidental (voir Canart [1987], p. 425).

314 Cette partie du Paris. Suppl. gr. 643 contient en outre plusieurs petits textes grecs (dont une « pro-
théorie » a Phys., f. 1™) qui constituent le témoignage absolument unique d’une transmission grecque,
d’abord en Italie du Sud, de I'activité philosophique de la Faculté des Arts de Paris au milieu du XIII®
siecle (elle-méme trés influencée par Averroés), voir a ce sujet Rashed (1996). Comme le manuscrit est
par la suite transféré a Constantinople, il pourrait avoir joué un rdle a ’égard de l'intérét croissant des
milieux paléologues pour la philosophie occidentale latine. Il est annoté par une main de la premiére
moitié du XIV® siecle, semblable a celle de Planude, ainsi que par celle de Léonce Pilate (1310-1366, 'ami
de Pétrarque et de Bocacce qui leur sert de traducteur pour le grec), vraisemblablement lors d'un séjour
a Constantinople vers 1360 — voir Rashed & Harlfinger (2007).

315 Rashed & Harlfinger (2007), p. 279. Le papier de cette partie du codex est oriental.

316 Cette signature grecque du premier cahier infirme ’hypothése que la composition du Supplément
grec 643 suggere immédiatement, a savoir que la section contenant les cing derniers livres du traité
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il ne fait aucun doute que ces trois morceaux sont issus d'un seul et méme codex qui
présentait des signatures continues et qui avait pour contenu PN1, PN2, Cael. et Phys.
IV-VIIL Cette composition est extrémement singuliére : si 'on ajoute le fait que ces
traités sont associés a un matériau exégétique trés rare, il parait nécessaire de supposer
que le codex démembré résulte de 'emploi de sources textuelles anciennes et sans
doute déja endommagées®’. C’est ce que confirment les particularités de ses scholies
relatives au traité Phys., qui indique qu’elles sont sans doute directement issues d’un
exemplaire de translittération®!®,

On conserve un second descendant du deperditus &, le manuscrit Laurent. plut.
87.21 (Z%). Cest 'un des rares manuscrits d’Italie du Sud conservés a transmettre les
PN, et le seul issu de cette aire géographique a ne pas étre descriptus. Son contenu est
presque uniquement aristotélicien (ff. 1-59), il s’agit de la série PN1-Mot. An. suivie du
traité Lin. qui y a été transcrite par une main sud-italienne. L’histoire du parchemin sur
lequel ces textes ont été copiés est complexe. La majeure partie mérite d’étre qualifiée
de codex bis rescriptus®® : le parchemin contenait au départ un texte en majuscules
copié au IX® siécle par une main italienne, celui de I’Historia philothea (ou religiosa) de
Théodoret de Cyr par-dessus lequel I'Iliade a été transcrite par deux mains distinctes
au cours de la seconde moitié du XI° siecle®®’, Si 'on comprend assez bien pourquoi
l'on aurait accepté de perdre le texte de Théodoret pour copier celui de I'Iliade, dans
la mesure ou Homeére sert encore et toujours de fondement a 'enseignement du grec,
le fait que l’'on ait ensuite sacrifié ce texte pour des textes d’Aristote est beaucoup plus
remarquable. C’est le seul cas de palimpseste connu a Otrante (en dépit du fait que ce
procédé de réemploi y soit relativement courant) ol un texte profane est chassé par un
autre, et non par un texte chrétien.

Un autre codex antiquior a cependant été employé pour les ff. 50-51 et 54-55, lequel
contenait originellement des prédications de Grégoire de Nyzance (In theophania et In
sanctum pascha), dans une minuscule que 'on peut approximativement dater du XI° ou
du XII° siecle. Le texte d’Aristote a finalement été transcrit en lieu et place de ceux de

Phys. aurait été spécialement confectionnée pour combler la lacune de la recension italienne originelle
du traité : elle appartenait en fait a un autre codex. Le réemploi du codex italien & Constantinople doit
avoir été facilité par le fait qu’il a été transporté en Orient sans méme avoir été relié, comme I'observent
Rashed & Harlfinger (2007), p. 279.

317 « Tout cela rend probable que nous avons affaire a la copie d’'un exemplaire déja lacunaire et a
Pordre des traités perturbé. Jamais en effet un tel ordre n’apparait dans les manuscrits conservés. »
Rashed (2016), p. 564.

318 En raison de certaines erreurs de copie et d’irrégularités dans la disposition de certaines scholies
par rapport au texte : voir Rashed (2011), pp. 10-11.

319 Son statut de double palimpseste a déja été reconnu par Harlfinger (in Moraux [1976], p. 323), le
manuscrit a depuis été étudié par Arnesano (2005), (2006), pp. 180-181, et (2008).

320 Voir Sciarra (2005), pp. 74-75.
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Homeére et de Grégoire au début du XIV® siecle®?!, Cette transcription a ainsi été effec-
tuée en recyclant deux codices de parchemin beaucoup plus anciens, dont I'un était
déja rescriptus et dont les feuillets ont été repliés pour aboutir a un format plus petit.
Le produit de cette opération est le manuscrit actuel, qui contient PN1-Mot. An. et Lin.,
avec ensuite le début du premier des Tria Syntagmata (ff. 59'-64", 1a suite est perdue) de
Nicolas d’Otrante (aussi connu sous le nom de Nektarios de Casole ; né peu aprés 1150,
mort en 1235), abbé du monastére de Saint-Nicolas de Casole, ce qui invite a penser
quil a été confectionné, sinon a cet endroit précis, du moins dans cette région, comme
le suggeére également la paléographie®??, Le manuscrit aurait donc survécu au sac du
monasteére de Casole par les forces du sultan Mehmet II en 1480 : il n’a en effet pas été
acquis par Bessarion, qui a pourtant rendu visite a sa bibliothéque avant cette date,
mais, suppose-t-on, par Janus Lascaris pour le compte des Médicis lorsqu’il est envoyé
sauver ce qui reste des fonds grecs de la région d’Otrante aux alentours de 1491°%,

Le manuscrit Laurent. plut. 87.21 (Z*) présente ainsi de nombreuses caractéris-
tiques inhabituelles, ce qui est également le cas de son texte d’Aristote. Celui-ci est un
condensé d’erreurs et de conjectures de toutes sortes, au point qu’il en devient difficile
de faire la part des deux et que l'on a pu s’interroger, sans doute a tort, sur la connais-
sance du grec du copiste®**, Z* devait néanmoins étre un témoin extrémement précieux
a I’époque de sa confection, car les textes qu’il contient ne devaient pas étre aisément

321 Cette datation se fonde sur la paléographie, en particulier sur le rapprochement avec la main du
Laurent. plut. 5.10, lui aussi tres lié au monastere de Casole, dont 'on peut la confection placer au début
du siecle notamment grace a ses filigranes. Voir Harlfinger (1971a), pp. 146151, Arnesano (2006), p. 178
n. 168, et Isépy (2016), p. 154 n. 685.

322 Létude de la transmission des Tria Syntagmata semblait conduire a faire du Laurent. plut. 87.21,
pour sa recension, un descendant d’un manuscrit datant au plus tot la fin du XIII® siécle (Laurent. plut.
5.36), selon Hoeck & Loenertz (1965). Isépy (2016), pp. 155-164, a cependant montré que les termes de la
relation étaient a inverser : c’est bien Laurent. plut. 87.21 qui a servi de modele dans ce cas, et son texte
est issu de celui du manuscrit autographe Vat. Pal. 232 (évidemment rédigé en 1235, année de la mort
de l'auteur, au plus tard).

323 Une acquisition par Lascaris est évoquée par Harlfinger (in Moraux [1976], p. 324). Il est douteux
que Lascaris ait trouvé le manuscrit dans la bibliothéque du monastere méme, laquelle avait supposé-
ment été complétement détruite en 1480. I est possible que le manuscrit, méme s’il est certainement
originaire d'Italie du Sud, n’ait pas été confectionné au monastere Saint-Nicolas exactement ou qu’il n’y
soit pas resté longtemps. Comme le reléve Isépy (2016), pp. 153-154, 'argument principal qui le rattache
a ce lieu précis, a savoir la présence des Tria syntagmata de 'abbé, n’est pas tout a fait probant, puisque
la circulation de cet ouvrage, dés sa rédaction, est attestée a travers la région.

324 Ce constat se vérifie pour absolument tous les traités aristotéliciens que renferme Z2. Siwek (1961)
s’en plaint déja au sujet des PN (« nous y rencontrons a chaque pas une telle abondance de lecons partic-
ulieres que l'esprit en devient encombré » , p. 125, tant et si bien qu’il renonce a lui attribuer une place
au sein de sa reconstitution de la transmission). Harlfinger (1971a), pp. 151-152, étudiant la transmis-
sion du traité Lin., se montre plus charitable en insistant sur le fait que nous ne pouvons pas passer de
jugement trop sévere sans avoir accés a ’'antigraphe, et en soulignant que, quelle que soit 'origine de ces
singularités, elles ne résultent probablement pas de déficiences du copiste dans sa maitrise de la langue
grecque. Voir également Isépy (2016), pp. 168-169, qui se montre plus hésitant sur ce point.
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accessibles sans entreprendre le voyage en Orient. Il vaut ainsi la peine de remarquer
quil est étroitement 1ié a la transmission latine de certains traités : c’est I'unique frére
connu de 'exemplaire perdu utilisé par Robert Grosseteste pour sa traduction du traité
Lin. rédigée vers 1240-1253%% et de 'exemplaire, lui aussi perdu, qui a servi pour la
traduction anonyme de Mot. An. découverte par Albert le Grand & peu preés a la méme
période®®. Il n’est en revanche pas du tout lié a la vetus quant aux PN.

Certaines ressemblances méritent ici d’tre remarquées. Le codex perdu dont est
issue la recension des PN dans le Laurent. 87.20, s’il a été confectionné dans la capitale,
a rapidement été démembré. Une partie a rejoint le Laurent. 87.20 lors d’'une grande
opération de rassemblement, une autre a été soudée aux vestiges d’'un matériau aris-
totélicien issu d’Italie du Sud dans le Supplément grec 643. Chaque partie a, a chaque
fois, été unie a un matériau extrémement rare : les scholies au traité Phys. dans le man-
uscrit parisien sont presque 'unique témoin du commentaire d’Alexandre, le Laurent.
87.20 est notre témoin principal pour certains des textes qu’il renferme dans ses autres
parties, par exemple les traités De sensibus ou De igne de Théophraste. Le Laurent. 87.21
est, lui aussi, issu d’Italie du Sud, et il est également le produit d’'une opération de re-
cyclage, quoi qu’elle soit d’une autre nature. Cela laisse songeur quant au deperditus &
dont sont issues leurs recensions des PN et qui n’a pas d’autres descendants conserveés.
Il est fort probable qu’il se trouve a Constantinople au début du XIV® siécle, au moment
ou le texte qui figure maintenant dans le Laurent. 87.20 est transcrit, et aussi parce
quil semble lié a 'exemplaire auquel a accés Métochite (1270-1332). On peut toujours
supposer que son texte s’est diffusé de la capitale vers la région d’Otrante (par exemple
par l'intermédiaire d’un Nicolas-Nektarios, trés actif au sein des débats unionistes) ou
est confectionné le Laurent. 87.21, mais on est tout aussi autorisé a croire qu’il pour-
rait s’agir d’'un exemplaire ancien d’Italie du Sud qui serait parvenu (éventuellement
via une copie) a Constantinople au début du XIV® siécle, selon la méme translation qui
fait alors se trouver en cette ville autre partie du Supplément grec 643. Cela pourrait
contribuer a expliquer la grande pauvreté de sa descendance (deux manuscrits seule-
ment, tous deux sans progéniture conservée), a partir du moment ou 'on suppose que
son origine quelque peu exotique pour les lettrés de ’'Empire ne lui a pas conféré une
aura d’autorité, ainsi que peut-étre la nature remarquable des scholies que contient le
Laurent. 87.20%7".

Le deperditus & et ses deux descendants sont pour PN1 tous contaminés depuis une
source proche de E, bien que le manuscrit remonte a la sous-branche ¢ de y. La meil-
leure hypothése est de considérer 'ancétre de la famille a contenu des variantes en
grand nombre que chacun de ses deux descendants a décidé d’intégrer a sa guise. On
rencontre de temps en temps des attestations de ce fait. Par exemple, en Insomn. 1,

325 Harlfinger (1971a), pp. 153-157.
326 Isépy (2016), chapitre 3, en particulier pp. 164-195.
327 Cf. infra. Le Laurent. 87.21 est en revanche dépourvu de la moindre annotation de cette espéce.
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45833, on lit dans v une lecon absolument unique au sein de la transmission, o0 pévTot
tolt0 8¢, qui procede en fait de la combinaison de la lecon de la vulgate o0 pévtol
tol10, avec la lecon de 'archétype, encore présente dans B et E, o0 o070 8¢. Bien que
Z? ne contienne pas d’annotations, son texte comporte suffisamment d’interpolations,
notamment depuis le commentaire d’Alexandre au traité Sens., pour que 'on puisse étre
certain que son modeéle devait en renfermer, méme si le copiste de Z* n’est pas des plus
fideles. Il est donc probable que le deperditus & était déja richement annoté. Les fautes
de ses descendants indiquent également le recours a un systéme d’abréviation devenu
difficilement intelligible pour un lecteur du XIV® siécle.

Fautes du deperditus &

Sens.

43810 v om. &

4382 eipnTat mpdtepov v dAoig & : eipnTat &v dArotg vulg.
43919 éotLom. &

439225 o0v om. &

442%4 @hacBal avaykalov & : avaykaiov dpacbar cett.

442°28 xai &v aépL & : év aépl cett.

44426 avamvéovta & : avanvéovtog vulg.

4422 dool & (Boolg kol Z) : doa cett.

44523 et 26 £oyatov & : éoyata cett.

446°21-22 6moTepov v : OTIOTE Z* : OTIOTEPWG cett. (abréviation)
44615 pev yap & : pév cett.

447*16 dtav & (0te Z%) : ¢av vel dv cett.

447°2 cupEWvolGoL V : sUPPMVOL Z? : supgwvia cett. (abréviation)
4484 ¢vavtiov & : évavTia cett.

448%12-13 aptiov & : aptiov cett.

448226 @ain Tg &v & : pain 11§ cett.

Mem.

450°7-8 0Uk £v8éxeTal voglv dvev ouveyoig E'E: o0k évséxetal voglv ov8év Gveu ouveyodg vulg.
(contamination ?)

45027 pvnuovevetat EC°Mi¢ : pvnpovevel cett. (contamination ?)

45119-20 ti@e0o0at E'C*Mi¢ : Tiféval cett. (contamination ?)

451?23 g¢yyévnral BECMIE (¢yylyvnTat Z?) : yévntal y (contamination ?)

451%23-24 1\ €€1¢ kal 10 maBog ECMIE : 1) €€1¢ i T0 maBog cett. (contamination ?)

453*1 dte pévrol moté & : 6L pévtol ToTe By : 681mote ECE

453%6 00 pvnuovevet 0 avaputuviokecBat EC*Mi : 10 pvnpovevev Tod avautuviiokesbal cett.

Somn. Vig.

454*20-21 apeotepa T@V (0w & : Thv {wwv apedtepa cett.
455"32-33 T avédoya & : T avddoyov cett.

456%19 mpoomintovta & : TPOOTINTOVTOG Cett.

457%2 mepLltTwpdTwy & : mepLtTOpatos vulg.

457%33 Suvapig & : Suvapel cett.

45817 éxdrepov v : Ekatepwy Z* : Ekatépag cett.
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Insomn.
459230 70 yap Kwijoat & : 0 yap Kwijoav cett.
460*7 owpactv & : dupaot cett.

Div. Somn.

4631 100 ékAeiney om. &

4645 tolodtov &v & : Tolovs’ av vulg.

464*33-"1 petaPAnTov & : petapAnTikov y

4641617 ti uév odv éotv HIvog kai i évomviov om. &

Fautes et contamination de Z?

Sens.

436°18 dpyattiag Z* : apyag cett. (interpolation)

436°7-8 810 T0D AGyou ywpig Z2 : Sttt ToT Adyou Kai Tod A6you xwpig vulg.

43619 axon kal yebotg kal 8Yig Z? : dxor kai 8Yig vulg.

437710 AéyeL Z* : pnoi vulg.

437%26 0k0T0G Z* @ : €v oKOTEL Y (comtamination)

439726 tavtng Tig Stapaviag Z* : kai TavTng cett. (interpolation)

439°24 48vvarov Z? : Suvatév cett.

43927 xatd TV RUIOAOV Adyov Z? : Tidt AGywL cett. (interpolation depuis Alexandre, 54.6)
44022 ¢l T0Tg TTOANOTG Z? : £MITTOAiG cett.

44129 mabog Z* : mdiyog cett.

442228 yap, enotv Z* : yap cett. (interpolation depuis Alexandre, 88.11-12)
44313 olitwg Z2 : TodT cett.

443°20 Autapov Z2 : T Aumtnpov cett.

44421 mov Z* : ToUToVL cett.

445%8 olov yeuoewg kai aefig kal 6Yewg kal akofig Z? : olov dYewg kal aKofig cett.
45520 T6v aloBntnpiwv Z* EC* : aiobntik®v By (contamination)

445”13 6hw¢ Z2 w : T0 HAov y (contamination)

44513-14 tadta yap Té aicbntd. o ép’ aicdnTov om. y : habent Z?* w (contamination)
44618 gnoi Tvog Z2 : paci Twveg cett.

447°5 oGy Z?: 00 cett.

Mem.

451°7 008eig Z2 : 00 Sig vulg.

45210 v évelvat apynv Z* : to évelval cett.
45213 xowd Z? : ékelva vulg.

Somn. Vig.

453P27-28 kai &l TV aOT®Y Kal &L TV EAAWY Z? : kal El THV GAAWY cett.

454*2-3 tovTwL Kal Tov kabumvobvta: Tov 6¢ aicbavouevov £ypnyopévat vopiopev om. Z? (saut du
méme au méme)

454229 v vmepPoAnv Z? : UiiepPoAr vulg.

454”20 ta Towadta Z* : Twva cett.

455%2 TpépeTat yap paArov Z? (ex 455*1) : tpépetal yap cett.

455P7 6Uv T@dL avyévL Z2 : Thg &V TML abyEVL PAERaG cett.

45520 meéApov T avanauoy Z2 BECE : @eélov y (contamination)

45521 ¢ avaravoet om. Z2

45610 mepl avT@®v Z? C°: mepl avTiig cett. (contamination ?)
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4566 mepl adTdV Z? : Umép adTdV cett.
4575 avagépeabat Z* : Gvw @épeabat vulg.
457%23 T@v pev yap ai eAépeg oteval om. Z*
45729 Gomep ¢v GMAoLg elpntat om. Z?

Insomn.

4594 €inep Z? : Honep cett.

459*7 xatadéxeTal Z* : katéyetal cett.

45913 ¢’ 6mep &v T 6PV ueTaBdAnuev om. Z2
45920 Tdylota Apepodvta Z* : Ta pepodvra cett.
45921 kal pdiota Z2 : kai cett.

46014 70 &yov puaAota Z* : 0 péAiota vel pditota cett.
460°15 kaBapog Z?* BEC : Aglog y (contamination)
460°15 pdAiota 8¢ 8eT EZ? : uadAlota 8et 8¢ vulg.
461%2-3 mepl peydaAwv Z? : mapd ueydiag cett.

461°25 76 kUpLov TO Kopiokov lvat Z2 : T KupLov vulg.

Somn. Vig.

462"18 aitiav om. Z?

463*10-11 ai peydAat Z* : ai pikpal ueydAat cett.

46331 10 8 GANa TTAAWY Z @ T 8¢ oMM cett.

463°9-10 810 kal TOAAX TAV EvuTviny oUk dmoBaivel om. Z?

Fautes et contamination de v

Sens.

436°5 elpntaL v : eipnuéva cett.

438”10 elvaw v : €0tV cett.

43814 aiuarog v : dupatog cett.

44013 év L mepl uigews AdywL eipnTat v : év 1ol mepl piewg eipntal cett.
440°16 &7l mOAa v : Emtéracwy cett.

441226 YOAETWOTATOV V : YOAETWTEPOV cett.

44510 dxov6VTOC V : GkouaTol cett.

Mem.
451*14 g eikdg v : 0G eikova cett.
453217 kaitol t : kai v cett. (contamination)

Somn. Vig.

4532526 vmapyeL om. v

45429 ()G EvEPYwE V : WG EVEPyeELa cett.

454*18 el P€vov YwpLoTOV V : €l Ui YwpLoTOV cett.

456734 avén v : abénowv cett.

4589 xabdmnep v : xainep vulg.

458%21-22 AS1aKpLTOTEPOV TO alua PeTd THY THS TPOYRS TPoo@opav BECEL : pdhota T0 alua petd
THV TG TPOYRG TPOcPopav ASLAKPLTOV Y : pdAloTa ASLaKPLITHTEPOV TO alua UeTd TNV Tiig
TpoQii¢ Tpoc@opav v (combinaison des deux lecons)

Insomn.

45833 o0 uévtot oo 8¢ v : o Todto 8¢ BEL Sophonias(31.1) : o uévtol Todto (contamination)
459”1 aAholwt v : BAAOLOGEWG cett.
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45931 T KATOMTPOV yiveTal TO £MLToARG T0D £vomTpou V (ex 458°29-30) : 10 kATonTpOV Cett.

460°31-32 i} meuKOTWV om. ¢, habent v cett. (contamination)

461*1-2 mepl TOAL TP V : Tapd TTOAL Thp cett.

461°7 pn om. ¢, habent v cett. (contamination)

46112 ouykwoBvTat L : GuyKatépyovTal Kai Kivodowy eV : cuykatépyovral kai AN : ouyKaTépxovTal @

462"1-4 omdviov pév 00v TO Tol0TToV 0T, suppaivel § Buwg, kal Toig uév BAwg Sletélecey, éviolg
8¢ xal mpoerBolol TOAAGL THG HAKiaG €yéVeTo, TPATEPOV OVSEV EVHTIVIOV EWPAKOGL V Y : TOIG
8¢ moppw 1oL TpoeABovang Tig NAiag iSelv mpdTepov ui Ewpakdoy BEL (contamination)

Somn. Vig.

46228 | avta om. v

3.5.2 Matthieu Camariotes, le deperditus p et sa descendance (Mosqu. 240 M°,
Oxon. Auct. T 4 24 02, Berol. Phill. 1507 BP, Vind. 213 W?)

La famille élargie du deperditus u regroupe six manuscrits : Mosqu. Sinod. gr. 240
(Vladimir 453 ; M°), Oxon. Auct. T 4 24 (Misc. 262 ; 0%), Vind. phil. gr. 213 (W?) — dont
procéde en partie Alex. Bibl. Patr. 87 (A¥) -, Vat. gr. 1339 (P) et au sein du manuscrit
Berol. Phill. gr. 1507 un ensemble que je note BP qui comprend la seconde entrée des
traités du sommeil (ff. 209-219 ; ces traités figurent deux fois dans le codex actuel) et
la seconde moitié du traité Sens. et le début du traité Mem. (ff. 79-86), qui y ont été
insérés afin de combler une lacune de la recension originelle de ces traités®?, Lancétre
de ce groupe correspond a une édition tardo-byzantine qui semble avoir couvert une
grande partie du corpus, si ce n’est sa totalité : des relations semblables s’observent
au sein de la transmission des traités Lin., Mech., Col. et Spir, ainsi que pour Hist. An.,
Part. An., Inc. An. et Mot. An., C’est-a-dire la quasi-totalité des textes contenus dans les
manuscrits en question®?. Si la confection du manuscrit Vat. 1339 (P) est quelque peu
antérieure, celle de tous les autres membres conservés de cette famille est directement
liée a lactivité de Matthieu Camariotés (MatOatlog Kayapuwtng ; mort aux alentours de
1490). A vrai dire, méme le manuscrit P n’est pas sans relation avec ce milieu historique
précis, dans la mesure ou la main de George Scholarios, le maitre de Camariotes, a été
identifiée dans une longue annotation au f. 192%° ; le manuscrit a donc circulé dans ce
cercle. Quant aux autres manuscrits conservés du groupe, son principal représentant

328 Isépy & Prapa (2018), pp. 16-28

329 Les manuscrits M°, BP et P appartiennent également a une méme famille dans le cas du traité Lin.
d’aprés Harlfinger (1971a), pp. 247-261, du traité Mech. d’aprés van Leeuwen (2013), du traité Col.
d’aprés Ferrini (1999), p. 52, du traité Spir. d’apreés Roselli (1992), pp. 42-45, laquelle construit P comme
indépendant des autres en son sein, ainsi que du traité Hist. An. d’apres Berger (2005), pp. 128-136, et
du traité Mot. An. d’aprés Isépy (2016), p. 196. Harlfinger (1971a), p. 260, affirme également l'existence
d’une situation analogue pour Part. An., transmis par ces trois manuscrits, tandis que Berger (1993),
Pp- 28, présente les manuscrits P et B? comme étroitement apparentés pour Inc. An.

330 Harlfinger (1971a), p. 416.
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est le Mosqu. 240 M°, parce que sa collection aristotélicienne est la plus complete et
que son texte est exempt de contamination ultérieure. Sa confection a eu lieu au cours
du troisieme quart du XV* siecle, le manuscrit est presque exclusivement de la main
de Camariotés lui-méme®!, Camariotés est également responsable d’un tiers environ
du manuscrit Vind. 213 (W?; ff. 1-16Y, 69-80Y, 107-128"°%2, tandis que la quasi-totalité
du reste (ff. 33-96v, 81-107) est attribuable au hiéromoine du nom de Gregorios, qui
est connu comme collaborateur de Camariotés, de Pléthon et de Bessarion durant la
seconde moitié du XV® siécle, basé surtout en Orient a Constantinople (bien qu’il effec-
tue un séjour de plusieurs années en Italie pendant la décennie 1460)**, Le texte du
Vind. 213 fait partie des sources de celui du manuscrit Alex. 87 (A¥), datant de 1483/4 et
copié par un autre éleve de Camariotés, Manuel de Corinthe (MavounA Kopiviog, ca.
1460-1530)***. Camariotés et Gregorios sont également tous deux intervenus dans le
manuscrit Berol. 1507 (section BP), ou Camariotés a consigné des diagrammes et notes
dans les marges tandis que Gregorios a copié le texte des ff. 292-309°%. La figure de
Camariotes plane ainsi sur I'ensemble de la descendance conservée du deperditus u.
Presque toute la descendance du deperditus u s’avere ainsi avoir été produite au
cours de la seconde moitié du XIV® siécle, a ’exception du manuscrit P. ’en infere qu'un
exemplaire au texte étroitement apparenté a celui de 'exemplaire perdu qui a en partie
servi de modéle lors de la transcription de 'ancétre direct de P est demeuré & Constan-
tinople aprés 1453, ou Camariotes a continué a 'employer dans le cadre de son projet de
perpétuation de la culture grecque. Il importe de noter, si 'on veut se faire une idée de
Pampleur de l'activité de Camariotes et de son cercle, que celle-ci ne se limite pas a cette
petite poignée de manuscrits conservés et étroitement apparentés, mais qu’elle a eu
des conséquences plus larges au sein de la transmission. La main de Camariotes se ren-
contre en effet dans des annotations au sein de deux manuscrits des plus remarquables,
les Paris. 1859 (b) et 1921 (m), qui représentent deux éditions extrémement érudites pro-
duites au cours de la premiere moitié du XIV® siecle. Ce sont les deux seuls manuscrits
conservés de cette période, parmi ceux transmettant les PN, a présenter un tel niveau
d’accumulation exégétique autour du texte d’Aristote, et il y a des chances pour que ’'on
doive en partie leur préservation a Camariotes, qui leur aura conféré une certaine visi-

331 Harlfinger (1971a), pp. 247-251.

332 Harlfinger (1971a), p. 413.

333 Ex-Anonymus KB (« Kamariotes-Bessarion ») chez Harlfinger (1974), pp. 24-25 ou Anonymus 2 chez
Harlfinger (1971a), p. 418 (voir aussi p. 248 n. 1) ; PLP n° 4605. Son identification est a mettre au crédit
de Martinelli Tempesta (2013), pp. 126-130, qui se fonde sur la souscription de sa main au f. 303 du
manuscrit Ambros. Q 13 sup. qui le désigne comme T'pnyoplog iepopdvayog (voir également au sujet
de cette souscription Mazzucchi [2014]). L'identification de I'anonyme avait déja fait I'objet d’un bref
signalement de la part de Harlfinger (2011), p. 289 n. 13, qui a découvert une scholie de sa main au f. 15"
du manucrit 1068 de la Bibliothéque nationale de Grece (EBE) a Athénes ou il se nomme aussi Grégoire.
334 Forstel (1999).

335 Cf. Harlfinger (1974), pp. 23-24, bien que ’hypothese d’une collaboration avec Arnés, responsable
de la partie B¢ du codex, ne soit guere probante — voir Isépy & Prapa (2018).
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bilité lors de cette période cruciale de la conquéte turque en les employant activement.
Une partie de leur matériau semble d’ailleurs avoir été mis a contribution pour I'édition
du texte a laquelle correspond le deperditus u. Il y a ainsi une partie importante de la
production byzantine qui n’est pas passée en Occident avant 1453 et dont la conserva-
tion est liée au projet culturel de Scholarios et de Camariotés, visant a perpétuer un
héritage et une activité intellectuelle proprement grecs sous le régime ottoman.

Le manuscrit Mosqu. Sinod. gr. 240 (Vladimir 453% ; M°) contient une importante
collection aristotélicienne : An., PN1-Mot. An., PN2, Mech., Spir, Part. An., Gener. An.,
Inc. An., Hist. An. (avec un léger désordre quant a la succession des livres), Col. et Lin.

(jusqu’en 968°12). Lensemble est de la main de Matthieu Camariotés®”, qui a signalé

dans le manuscrit a la fin du traité Hist. An. que le modéle employé était endommagé>3s,

si bien que l'on peut identifier en plusieurs endroits les conjectures auxquelles 'érudit
est contraint de se livrer, faute sans doute de disposer d’un texte intelligible. Le manu-
scrit Paris. 1921 (m), dans lequel sa main se retrouve, semble lui avoir été d’un certain
secours®®. Un apographe du manuscrit M° a été identifié pour les traités Col. et Lin.**
il s’agit du manuscrit Monac. gr. 502, de la main du fameux Gregorios anciennement
connu sous le nom d’Anonymus KB3*. Ce sont les deux seuls textes aristotéliciens que
contient le codex, qui transmet autrement des traités de Proclus et de Boece.

Le manuscrit Vind. phil. gr. 213 (W?) contient les deux derniers livres du traité Phys.
(& partir de 24117, le début du livre VII manque), Sens. (en deux livres), et, pour faire
simple, le texte des quatre premiers chapitres du livre II du traité Part. An. jusqu’en

336 Voir Vladimir (1894), pp. 690-692.

337 Identifiée par Harlfinger (1971a), pp. 247 et 413. Escobar (1990), p. 55, prétend également identifier
la main d’Andronicos Alethinos (Avépévikog AAnBwac ; Anonymus 3 chez Harlfinger (1971a), p. 418)
dans ses marges, par comparaison avec ’Alex. 87. I est possible que le rapprochement soit correct,
mais il s’agit dans le manuscrit d’Alexandrie de la main de Manuel de Corinthe, un éléve de Camariotes,
comme montré par Forstel (1999).

338 On lit ainsi Tadta ta mepl {Wwy ano mavu Slepboptog dvTiyéypamtal avtiypdeov au f. 307" a la
fin du traité Hist. An. On trouve quelque chose de fort semblable dans le manuscrit Berol. Phill. 1507,
comme le relévent Escobar (1990), p. 176, et Berger (2005), p. 128 : on lit anuewwtéov, 6L TavL Ste@Bopog
v 10 avtiypagov au f. 353" a la fin du traité Mech. (voir Moraux [1976], p. 41).

339 Clest ce qu'observe Berger (1993), p. 35, pour le traité Inc. An. et (2005), pp. 133-134, pour le traité
Hist. An.

340 Voir Ferrini (1999), p. 52 (e manuscrit de Munich descend « probablement » de celui de Moscouw), et
Harlfinger (1971a), pp. 255-256, lequel avance des arguments menant a une conclusion beaucoup plus
catégorique.

341 La section correspondante du fonds grec de la Bayerische Staatshibliothek (BSB) n’a pas encore été
cataloguée. L'identification de la main remonte a Harlfinger (1971a), p. 418. Le manuscrit est ensuite
passé entre les mains d’Aristoboule Apostolis (ca. 1469-1535), qui le dote d’'une table des matieres (f.
II") et y laisse quelques notes de lecture au f. 58 — voir la bréve description du codex donnée par Gia-
comelli & Speranzi (2019), p. 133 (n° 10). Il a aussi appartenu a Antoine Eparque (Avtmviog "Enapyog ; ca.
1492-1571), originaire de Corfou et réfugié a Venise apres la conquéte ottomane de 1537, qui I'a vendu,
avec une bonne partie de sa bibliothéque (quant aux volumes qu’il a pu sauver), a la ville d’Augsbhourg
en 1544 (voir Mondrain [1990] et [1993], p. 234).
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689”1, et des quatre premiers chapitres, 1a aussi, du livre II du traité Hist. An. jusqu’en
76923. Quelques feuillets (29-32) ont été laissés vierges entre la fin du traité Sens. et le
début du traité Part. An. 11, qui séparent ainsi le codex en deux unités. C’est Camariotes
qui a transcrit seul le traité Phys., sa main alterne ensuite réguliérement avec celle de
son éleve Gregorios pour les deux derniers textes. Le collaborateur responsable de la
copie du traité Sens., qui est le seul a étre contenu en entier dans le manuscrit, n’avait
jusqu’a trés récemment pas été identifié : il s’agit de I’Anonymus 4b chez Harlfinger
(1971a), p. 418. Sa main a été reconnue par Harlfinger dans le manuscrit Vat. Barb. gr. 85
(contenant les Ethiques avec une introduction de Gennaios Scholarios), si bien que son
activité peut étre placée au sein des cercles de Scholarios et de Camariotés®?, Orlandi
(2019) vient de défendre, avec de solides arguments (dont le fait que la méme main soit
ensuite a l'origine de nombreux manuscrits grecs réalisés pour le sultan Mehmet II,
par exemple les Seragl. GI 10, 12, 17, 31 et 33)*%, ’hypothése selon laquelle cette main
est a attribuer a Georges Amiroutzés (Fewpylog AppovT{ng ; mort aux alentours de
1470), originaire de Trébizonde, proche de Scholarios qu’il accompagne au concile de
Ferrare-Florence et qui rejoint, non sans susciter une immense controverse, la cour du
sultan a Constantinople au cours des années 1460. Le manuscrit est autrement datable
par les filigranes de son papier génois de la seconde moitié du XV° siécle, ses différentes
parties ont tres probablement été réalisées a 1a méme période et dans le méme milieu.
Le codex était originellement uni au Vind. phil. gr. 2143*, intégralement de la main de
Camariotes, dont le contenu est clairement complémentaire de celui du 213 : il transmet
notamment le début manquant du livre VII du traité Phys. et la suite de la section du
livre II du traité Part. An. que l'on trouve dans le Vind. 213. Cette recension du traité
Phys. a travers les deux manuscrits est remarquable, Vind. 213 s’avere étre le seul man-
uscrit a transmettre simultanément les deux versions du livre VII (version b : ff. 1-4";
version a, préservée a partir de 244°25 : ff. 15v-16Y, sous Pintitulé t0 {ntovduevov &v
TpitwL TOV TEpl Kvioewc)®®S, Cela semble s’expliquer, non par une tentative de combi-
naison tardive, mais par le contenu de son antigraphe, qui aurait transmis la version
alternative en appendice et occuperait potentiellement une position stemmatique qui
lui conférerait une trés haute valeur.

Le manuscrit Vind. 213 parait n’avoir jamais quitté Constantinople jusqu’a son
acquisition par Ogier Ghislain de Busbecq (Augerius Busbecqius, 1522-1592) au cours

342 Voir notamment Harlfinger (1971a), pp. 57-58 (résumé brievement dans Moraux [1976], p. 5).

343 Repérés pour la premiére fois par Raby (1983), avec l'aide de Nigel Wilson. Je tiens la démonstra-
tion de I'identité de la main responsable de ces manuscrits (et de quelques autres encore) avec celle
de ’Anonymus 4b, telle qu’avancée par Orlandi (2019), pour probante. La seule ombre au tableau est
que l'on ne peut pour le moment se fonder que sur des arguments circonstanciels, et non sur quelque
chose comme une souscription avec un nom propre, pour y voir la figure d’Amrioutzes, bien que celle-ci
représente certainement la meilleure piste d’identification historique.

344 Comme l'observe déja Hunger (1961), p. 321.

345 Voir Boureau (2018), pp. 145-146.



3.5 PNT: Le deperditus t et sa descendance == 377

de I'une de ses ambassades dans la capitale dans la seconde moitié du XVI°® siécle, peut-
étre en lien avec la visite en juin 1577 de la collection patriarcale, alors en bien piétre
état, qui est consignée dans le journal de son compagnon Stephan Gerlach34, W est
une source importante de la recension du traité Sens. qui figure dans le manuscrit Alex.
87 (A¥), ou ses lecons ont été systématiquement croisées avec celles du Paris. 1859 (b),
une édition érudite plus ancienne (début du XIV®) qui s’est trouvée en la possession
de Camariotes au cours de la seconde moitié du XV* siécle, au point que, en cas de
divergence, leurs deux legons co-existent trés souvent dans le manuscrit, 'une dans
le texte et 'autre au-dessus de la ligne. Comme A* continue a présenter réguliérement
des lecons issues clairement d’une source u pour le reste des PN, sans que ’'on puisse
identifier nettement un manuscrit conservé derriere les lecons en question, et que W*
ne contient aujourd’hui que le traité Sens. au sein des PN, il y a de fortes chances pour
que la recension du traité Sens. dans W? qui appartient a une unité codicologique dis-
tincte de ce qui suit dans le manuscrit actuel, ait originellement fait partie d’une édition
compléte des PN avant d’en étre détachée, et que ce soit cette édition compléte qui ait
servi pour la confection de A*.

Le manuscrit Oxon. Auct. T 4 24 (Misc. 262 ; 0% occupe une place & part au sein
de cette famille, en ce qu’il a été transcrit par un personnage qui, pour autant qu’on le
sache, n’appartient pas directement a ’entourage de Camariotes, a savoir le médecin
Démétrios Angelos (Anuntplog Ayyerog). Ce dernier, actif approximativement du
second au dernier quart du XV® siécle®?’, est lui aussi demeuré a Constantinople aprés
1453. 1l est surtout connu pour avoir un peu auparavant, au cours des années 1440,
participé avec Jean Argyropoulos, son maitre au Xénén du Kral, a la transcription du
texte du célébrissime Vind. phil. gr 100 (J) au sein du manuscrit Laurent. plut. 87.17. A
ma connaissance, on n’a pas encore mis en évidence de liens forts rattachant Angelos
aux cercles de Scholarios et de Camariotés, mais je reléve néanmoins que le Laurent.
87.17 est observé avoir exercé une forte influence sur certains textes contenus dans
le Vat. Barb. gr. 85*%, de la main méme de ’Anonymus 4b, celle du responsable de la
transcription du traité Sens. dans le Vind. 213 (W?), c’est-a-dire selon toute probabilité
George Amiroutzés.

Le texte copié par Angelos dans le manuscrit d’Oxford est de bien piétre qualité. La
composition du codex est singuliére, il contient dans cet ordre les traités Gener. An., Spir.
(avec Mu. a sa suite, ff. 200v—208, ce dont le copiste ne s’est pas du tout rendu compte :
il ne réserve pas d’espace pour son début, il ne le mentionne pas dans son mivag du f. 2"
et indique a la fin du traité, f. 208", qu’il s’agit de la fin de Spir), Part. An., Long., PN1, et

346 Gastgeber (2020), p. 162.

347 Ex-Anonymus 19 chez Harlfinger (1971a), p. 419, identifié et étudié par Mondrain (2000a) et (2010),
apres que son identification avec Amiroutzeés a été envisagée pendant un temps (voir notamment Harl-
finger [1992], p. 41, et Orlandi [2019], pp. 196-198).

348 Voir Brockmann (1993), pp. 70-71, en ce qui concerne le premier livre des MM, ainsi que Dorandi
(2010b), pp. 300-301.
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enfin le reste de PN2. La dissociation de Spir. et surtout du traité Long. du reste de PN2
est un fait unique : il ne semble pas s’agir d’un accident de reliure, le nivag de début
du codex, de 1a méme main que le reste, correspond bien a l'ordre actuel des traités :
Angelos pourrait bien avoir eu devant lui des feuillets sans reliure. Le manuscrit est
par ailleurs de temps en temps augmenté de scholies, tirées en particulier des commen-
taires d’Alexandre d’Aphrodise et de Michel d’Ephése pour les PN, lesquelles donnent le
sentiment qu’Angelos est en présence d’un manuscrit érudit et richement annoté auquel
il emprunte selon son bon vouloir. Les annotations sont le plus souvent consignées dans
la marge, elles occupent plus rarement la moitié inférieure du folio, et parfois méme (ff.
227-232, aprés Part. An. 1) le copiste recourt a des sortes de notes de fin d’ouvrage ou,
apres le texte, certains lemmes sont repris avec des signes de renvoi et suivis de brefs
commentaires. Il est donc fort probable, encore une fois, qu’Angelos est confronté a des
débris épars d’une tradition érudite qu’il tente tant bien que mal de rassembler en une
unité cohérente, et qu’il a parfois du mal a déchiffrer. On peut de ce point de vue com-
parer Oxon. Auct. T 4 24 avec son prédécesseur, quant a sa cote actuelle, & savoir Oxon.
Auct. T 423 (Misc. 261), également la main d’Angelos pour sa premieére moitié (ff. 1-124),
lequel présente un contenu encore plus désorganisé (An., Hist. An., le Phédon, tous les
trois copiés par Angelos, puis une partie de I'Organon). Cette situation particuliére du
manuscrit est confirmée par 'examen de ses fautes : 0* partage la plupart des fautes de
U, mais diverge parfois spectaculairement du reste de la famille.

La question de la structure interne de la descendance du deperditus u est délicate.
Comme je ne suis pas parvenu a identifier un nombre raisonnable de fautes sépara-
tives au sein de ce groupe qui comprend M°, BP, W? et O?, j’aurais tendance a supposer
quils sont tous issus indépendamment du méme exemplaire, vraisemblablement avec
quelques étapes intermédiaires supplémentaires dans le cas spécifique du manuscrit
0% Je nomme u leur dernier ancétre commun. Il y a quelques raisons de soupgonner
que P n’appartient pas a la descendance de cet exemplaire perdu, comme le laisse déja
soupconner son antériorité chronologique par rapport aux autres membres de cette
constellation, et qu’il pourrait plut6t en représenter une sorte d’ancétre ou de frére. Iy
a en effet un petit nombre de cas ou P semble préservé d’une faute ayant affecté u et sa
descendance. De tels cas sont néanmoins rares, en particulier parce que si’'on observe
une faute partagée par tous les autres membres de la famille mais absente de P, on
ne peut pas exclure a priori qu’il s’agisse d'un cas ou la lecon de P trouve son origine
du co6té de la branche B. Les fautes susceptibles de prouver que le témoignage de P
présente un certain degré d’indépendance par rapport a u doivent ainsi se conformer a
des conditions particuliérement exigeantes, ce qui explique le nombre restreint de cas:
il faut que P présente une lecon manifestement fautive dont ’on puisse montrer qu’elle
ne trouve pas son origine du coté de B, lorsque son texte se laisse reconstruire sur la
base d’autres témoins, et simultanément que les descendants de u présentent une autre
faute manifeste, distincte de celle de P mais au sujet de laquelle I’'on puisse néanmoins
avancer qu’elle trouve sa source dans la lecon préservée par le seul P. De fait, je ne
suis parvenu a identifier que trois cas de cette espéce, qui ne présentent pas toutes la
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meéme force de conviction. (1) En 457°8-9, P et tous les descendants de U, ainsi que v et
Z?, partagent contre le reste de la transmission une inversion caractéristique des mots
Bepudtnra et Towadta autour du participe €govta. On lit ainsi dans les manuscrits P, v
et Z? la lecon totadta €yovta OepuotnTa, au lieu de la lecon usuelle Bepuotnta €xovta
toladta. Le fait que cette lecon se retrouve dans ces trois manuscrits indique que I'in-
version, si elle était présente dans le deperditus u, remonte en fait plus haut, au dernier
ancétre partagé avec v et Z*. Or les manuscrits M°, O? et BP (avec une faute mineure en
plus, dans ce dernier cas), donnent une lecon légerement différente, Toladtnv €yovta
Bepudtnra (cette forme TolaTnVv ne se retrouve nulle part ailleurs dans la transmission
en ce lieu). Il faut donc supposer que P a préservé une lecon antérieure a la faute ayant
affecté le reste de la descendance de u, avec seulement I'inversion, et que celle-ci s’est
encore dégradée dans u (toladta devenant tolavTnv). (2) En 454°24-25, le verbe ofetat
par lequel s’ouvre 'apodose a malencontreusement été transformé dans P en un sub-
jonctif ointay, ce qui fait de maniére criante double emploi avec 'autre occurrence du
verbe ointat avec v dans la protase, a peine deux mots auparavant. Cela donne dans
P la legon suivante : v 8 ointat pij mol@v ointat pvnpovevewy, au lieu de la legon av
& ointat un mowdv, oietal pvnuovevew. Il est clair que 'un des deux ointal est de trop.
Or la lecon de u et de ses descendants est ici &v 8 oinTat un mow&v pvnuoveveLy, lapo-
dose n’a plus de verbe principal (si tant est qu’elle existe encore). On peut expliquer la
faute ayant abouti a cette lecon de u ainsi : le copiste aura trouvé cette combinaison de
deux subjonctifs identiques en ’espace de trois mots invivable, si bien qu’il a biffé le
second sans comprendre qu’il aurait en fait fallu corriger le second en un indicatif pour
obtenir une apodose bien construite. (3) En 4783, la particule Te est remplacée par 8¢
en un lieu ou la présence de la seconde n’est pas acceptable dans P (§6&¢ete puev yap ovy
woavTwg Exewy TV By 1| kapSia Tolg 8¢ mefoic Thv {wwv kal Toig iyBvow). Il se peut
que ce soit 1a 1a lecon de I'ancétre partagé avec le deperditus u. De nouveau, le copiste
de ce dernier exemplaire se serait rendu compte de ce qu'elle a d’intolérable et aurait
supprimé la particule, ce pourquoi les descendants de u ne la présentent pas ici (ni
Te ni §¢). Ce maigre butin tend a montrer que, des deux sources dont procede le texte
de P, celle apparentée par son texte au deperditus u représente un stade légérement
antérieur de la transmission. Aussi pourrait-il s’agir d'un ancétre direct de g, ou, sinon,
d’un frére ainé.

Le deperditus p employé par Camariotées et son cercle est un exemplaire forte-
ment corrigé, ol la syntaxe est fréquemment remaniée et certains termes substitués a
d’autres avec la volonté manifeste de produire un texte standard. M° est le seul de ses
descendants (avec 0%, mais ce manuscrit est une tentative d’édition a lui seul) a étre
réguliérement annoté (quoique ces annotations se fassent de plus en plus rare au fur et
a mesure du texte), mais il ne fait guére de doute que u l'est déja. La texte de la famille
est contaminé, probablement par un manuscrit proche de E, il est aussi fortement influ-
encé par le commentaire de Michel d’Ephése qui semble avoir donné lieu a des annota-
tions dans l'ancétre partagé avec le manuscrit P. Un bon exemple de cette situation se
rencontre en Somn. Vig. 45726, ou les descendants du deperditus u et P ont pour lecon
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TGOV PAeBOV TRV TOpwV, laquelle est difficile du point de vue de la syntaxe et correspond
en réalité au télescopage des deux principales lecons attestées, T@v @Aep®v (branche de
E) et T®v mopwv (deperditi B et y) : il faut supposer qu’il y a a I'origine de cette lecon un
exemplaire (peut-étre le deperditus t) avec 'une de ces lecons, par exemple T&V TOPWV,
dans le texte principal, et lautre, par exemple t@v @Aepdv, au-dessus de la ligne ou
en marge, qui aura ensuite été transférée dans le texte principal au sein d'un ancétre
communauetaP.

Fautes de u avec et sans P

Sens.

436°9-10 810 Tt suuPaivei TodTo TO TABOG TOTG {wLog U : S1é Ti supPaivel ToTg {wiotg ToTTo TO TABOg
P cett.

43611 L Iowov Ekaotov pév u : it pév {oov Ekactov P cett.

43613 mdot ToTg {D10Lg koAoLBeT Kai 1} yedolg i : Kal yedalg akoAovBel oty P cett. (paraphrase)

43620-21 poatsBavéueva thg Tpoiis i : TpoatsBaviopeva Ty Tpo@iv P cett. (correction)

4371 petéxovaL U : Tuyxavouol P cett.

4374 (ote Sokelv ETepov U : Mote Sokelv ETepov elval P cett.

4377 uf) Bpadéwg u : Ppasdéwg P cett. (correction)

4378 oUtw u : 0V P cett.

43714 pdvat u : edvar €v ToL okOTEL P cett.

43714 oBévvucbal u (6Bévvutat 02) : drtooBévvucBal P cett.

439%2-3 avtikelral yap il yke@AAnL i : avtikeltat yap tdL Eyke@diwt adtn P cett.

4406 olov 1 : xaBdmep P cett. (changement lexical)

44028 ¢v TidL mepl Yuyfg u : év Toig Tepl Yuyfig P cett. (lemmatisation)

44126 glvar udrov 8¢ yiveoBau u : elvat vel évelval P cett. (erreur de dictée ?)

441*3 kai TodTo SHAGY 1 : Kai TodT0 SAAGY ¢0Tv P cett.

44117-18 818 Tod UypoT 1 : S1& Tod ENpod Kal yehSoug P vulg.

44222 Aeimetat 8¢ u : Aetmetal yap P cett.

443%21 Sokel & éviolg 1) kamvwdng avabuuiaots oo u : Sokel & éviolg 1y kamvwdng avabupiaotg
glvat dopn P vulg.

44356 xal yap 6 aip Oypav THY @UGLY ExelL i : Kal yap 6 afp Vypov THv @UaL éotiv P vulg.

44421 doa te u (6oa 0 : xal 6oa P cett.

44422 mepl pu : mpog P cett. (abréviation)

444226 TvoG U : 00BeVOG P : 008EVOG cett.

444228 opdcBal i : 6pdv yP

44431 Sla@Oeipetar u : pBeipetal yP

44528 TpOG TV TPOQPNV U : €l THV Tponv YP (changement lexical)

44613 AN’ duwg u (et 0O : AN’ 6pwg Eotal P cett.

44614 &v éoTwv u : €0t P cett.

44629 ai pv yap p ai pév yap gopai P cett.

448%24-25 008’ £v8éyeTal xpovov avaiobnTov i : 008’ év8éyetal xpovov elvat avaiodnrov P cett.

44818 ¢miokentéov mOTEPOV 00V 1 : okenTéov moTePov P cett. (amplification)

44926 ¢nékeva 6vtog u : émékewva P cett. (paraphrase)

Mem.
44920 10¢ 10D TPLYWVOL TPETS ywviag 6Tt §Yo 6pbais loat u : Tag Tol Tprydivou dTL §vo 0phaig ioat
P vulg. (glose)
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4517 wgom. u P

451230 ANy u P : mpiv vulg. (changement lexical)
45125 avauipvnok6ueda u P : avauipviokovrat vulg.
45319 puéiiota om. u P

Somn. Vig.

45410 @avepov OTL 1 : pavepov wg P cett. (changement lexical)
45410 del om. u

455%5 1j kal oiag ¢ P Sophonias(19.32) : fj moiag vulg.

45532 k¢ 8¢ viv Eyopev 1 : wg 8¢ viv Aéyopev P cett.

45533 TGV GAAWY pdAAOV U : TRV EAAwWY TTavTwy P vulg.

455”29 &v T cwpatt u Sophonias(22.9) : év ToTg cwpact P cett.
45624 moAol u : évioL P cett.

45622 aipecBat u Sophonias(24.23) : pépecdal P cett.

45720 tolto yap ebAoyov u P : ebAoyov 8¢ TolT cett.

457%26 TGV YAEPOV TOV TOpwV u P : TV eAePiV ECC : TV mdpwv By (combinaison de variantes)
457232 t6mov om. u P (eras. A¥?)

457"15 oltw kaxel u P : kaxel cett. (paraphrase)

Insomn.

459%22 @avtaotikol u P : avtaoTikov vulg.

45913 ¢v @ u Sophonias (32.24) : £¢’ dmep vulg.

45932 el 82 maraidv u Sophonias(33.9) : £av 82 maraldv vulg.

460%4-5 6Tav AL TA Katauivia Stakeltat (homep Kol £Tepov pépog 0TIV EVAGYWG TOD owUaToG U P :
gUAOYWG 6Tav fL T& Katapvia SLlakeltal Gomep Kal ETepov PéPog OTLODY y : Slakeltal Momep
Kai £tepov uépog 0TIoDV eVAGYWS T0D oopatog 6tav At T Kataufvia C° : Slakeltal Gonep
Kal étepov uépog 0Tolv eVAGYwG T00 owpatog E : Slakeltat Homep kal £Tepov uéPog 6TIodv
€VAOYWG B (contamination)

4609 evegamatntoL i P : ebamatnrol cett.

460°16 aitiov 82 oG mote pr Pevdeobat cupPaivew u P : aitiov 8¢ Tod cupfaivew vulg.

462*4 1) aioBnotg Tol aioBnTikod u P N Mich” : 1 aloBnoig Tod tmvwtikod cett. (influence de Michel)

Div. Somn.
4632 @ ouuntOpata u P Sophonias(41.1) : TGV oLUMTWUATWY cett.
464”16 Tag evBuoveipag u P Sophonias(44.18) : Tiv evBuovetpiav cett.

Long.

46420 dAwGg kai u P : 6Awg cett.

46519 €1epog €0Tw AOYog u Mich(89.1 & 89.3) : £tepog Adyog P cett.
466°26-27 {®Ola 1 P : xai {®La cett.

466°2 10 e0bpukTov 1 P : TO pn edYuKTOV Cett.

467°3 énapuvntal i : anapvvnTat P cett.

46714 10 otéleyog udvov 1 P : u6vov 10 atéheyog cett.

Juv.

4689 ein u P : del cett.

46831 o0 SUvatal Ta pev u P : Ta pev ov Svvatal cett.
46818 Tag épgureiag avtdv u P : Tag fpeuteiag cett.



382 — 3 Laprolifique famille y

Resp.

471*9 TV {wwwv om. u P

47128 cuyuBaivel u P : oupfaivov cett.

471*14 81 om. u P

472*18 Blat & o0 xata Vo u P : Blat 8¢ mapa evow vulg.

473”1 xal éxmvory om. u

4734 aipatog u ex Mich(123.24) : cwpatog P vulg.

47421 o0 u : ¢av ui P cett.

475%30-31 To0TWV {Wwv 1 P : 0Tl {DiwV vulg.

4752 §Hvauwy ol ouvictasBat kal {ijv ywpig Tod avamvelv u P ex Mich(132.3) : Suvapw cett.
47629 ovpBaivel xat Toig Sexopéuolg o Vypov u P : cupuPaivet cett.
476"17-18 pnBnoduevov u P ex Mich(134.15) : eipnuévov cett.

VM

47926 voonudtwv u P : voonuatikov cett.
4803 ioL6vta u P : eloerBovTa cett.
48025 xowwvodaowv u P : Bewpolow cett.

Fautes de M°

Sens.
43826 dxpL M° : péxpl cett.
4476 £11 8¢ M° : £L vulg.

Mem.
4494 mepi uvAuNg o0V M° : mept pvipung vulg.
45213 éxetvwv M° : ékelva vulg.

Somn. Vig.
45832 owleL 8¢ M° : owieL yap cett.

Insomn.
462718 ¢v Hrrvolg M° : év Brrvwt vulg.

Div. Somn.
464221 &v om. M°

Long.
46630 te om. M°
4678 Mot M° : elta cett. (répété depuis 7)

Juv.
469%22 mepl M° : 814 cett.

Resp.

47231 eico8ov om. M°

4775 hmo M° : Umep cett.

47816 Yuypol M° : Yuykod cett.

VM
479"3 o0v om. M°®
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Fautes de BP

Sens.

44119 TovTwv BP : Tol70 Cett.

44129 mowoGiot BP : molodvta cett.

44217 obv om. BP

442221 €{8n om. BP

442%4 T3V Ko ®V TGV aicBioewv BP : T0Tg KOOI T6kV aicbioewy cett.
44216-17 xowGv aicBdvesBat péiiota kai tév om. BP
443%24-25 €l 8¢ TGV 60p@v BP : €l 8¢ TV dopNVv cett.
44316 xowoDv BP : kodv cett.

44318 60N ok EoTwv BP : AN £0TW cett.

4444 aioBrjoeig BP : aioOnTipla vulg.

44429 Sucyepaivel om. BP

445”1 aicBntov BP : aicBntriplov cett.

44529 ol8a BP : £i8n

446%2-4 xaitol ... \avBdavel om. BP

44630 ¢x Batépov om. BP

44620 olite BP : dvtag cett.

447°8 Tpog BP : miplv cett.

448°5 KT BP : TB vulg.

449%6 Aevkod om. BP

Mem.
44916 aplOudv BP : vodv y

Somn. Vig.
4541213 p6plov aicOnTikov om. BP
45634 1y k6mwv BP : £k KOTWV cett.

— 383

4577 émt @épecbat mioav. onuelov 8¢ 10 ViepPaArey T0 péyebog TAV vw TPOS T KATW KATA THV
mpwTV NAiav i o ént Tadta yiyveobal BP (ex 456%5-6) : 81d 10 éni tadta ylyveohal cett.

Insomn.

4603 éy6vtwv om. BP

46012 pdyloto BP : udota cett.

462*19 mp@Tov uév BP : mpdtov pev yap cett.
Div. Somn.

46327 ntioL BP : maAwv cett.

Fautes de W? et A*

436%13-14 @V aplopdv W?A* : tov aplduov cett.
439°19 £v8éxecBar WZA® ; évSéxeTau cett.

43925 kai om. W”A™

44015 Tag ypdag W2AX : ypoag vulg.

44125 Yuypov WZA* : Yabupdv cett.

4414 H8wp WA* : (80 cett.

44127 pryviely WZAX : piyvipevoy Au

ad 44218 100 yAvkéog €oTl yuuog : yp. in marg. év dAAolg oUTwg 00 YAUKEDG UaAAOY €0TL YLUOG

WZ, sl A*
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44356 qvanvedvteg WZAX: auTol avamtvedvteg Au
443221 anvwdng W= : atpu®@deg A* : kamvodng cett.
44311 avardywg WZA® : avdioyov cett.

445%8 10 60QpavTIKOV W?A* : T0 06QpavTov cett.
44613 aioBdvetat W*A* : aicBéabal y

4473 dEéog WZAX : ¢E 080G cett.

44724 aplOudL W?AX : T aplBudi cett.

4488 £l T)L WPA™ : év T)L cett.

44912 dtav WPA* : dtav 8¢ cett.

449°1 8i) W?A* : oDv cett.

Fautes de A*

Sens.

437*10-11 6Alyotg 8¢ Kal TG Tii¢ Pwvijg om. A*

439*15 T@v KT €vépyelav aioBioewv A* : Taig katT évépyelav aioBrioeaty cett.
43929 xabapov A*: pavepov

440%7-8 a@’ £tépav A*: €@’ £Tépav cett.

44029 xwAveL om. A*

44410 TijL eUoeL A* : TIV VoL vulg.

444?31-32 w¢ Katd Peyedog... aioBdvetal om. A* (saut du méme au méme)
44616 Seutepog A* : HoTepog cett.

447%6 €l év Vyp@dL om. A*

Mem.
450°5 yiyvetal A* : éyyiyvetal cett.
452220 ¢ni 0 E A*: éniTo0 E y

Fautes de 0

Sens.

436°4-5 Tiveg eiolv (Slat xal Tiveg xowal mpaéelg avtdv om. O?

437°23 viv & o0&V cupBaivel TodTo EumeSokAfig & £owke vopilovtl &xel okdtov, ViV 8¢ ov
ovppaivel todto O : viv & 008¢v cuuPaivel Tolodtov cett. (interpolation)

438%13-15 oV pévrol... Kowov oty om. 0?

4402 towadtal O* : OAtyau cett.

440720 anoppotiatg kat xpovov avaicbntov 0* : dnoppotaig vulg. (interpolation)

441*14-17 petaBdAAovTag... TV Yupdv om. O?

442°3 mepl TOUTWY om. 0?

447%20 81a tac®v 0* : €v TijL SLa Tachv y

Mem.

44925 gite £€1¢ | maBog O? : EE1G i TABoG vulg.

450*15 L éiowy O : Tioly cett.

45028 aioBnoews om. O?

451?31 8¢ 0 : viv vulg.

452712 ®omep elpntat kwndijvar 0 : kvnBijvar bomep eipnral cett.
45310 kail mé¢ 0 : i é0TL Kal TG cett.



3.5 PNT: Le deperditus ¢ et sa descendance = 385

Somn. Vig.

45411 avéykn om. O?

4561213 todto pév O : ToliTo pév olv cett.

45626 kai motel vuotaley om. 0?

45832 owtnpia yap 1 avanavolg 0* : owilel yap iy avanavolg vulg.

Insomn.

459% Aéyel (omep Peddog 0 : Aéyel TL Yeddog cett.

45921 70D évumvidgewv pév éott 100 aiodnTikod 0* : Tol aicbnTikoD uév éott T0 Evumviddewv vulg.

45927 81 homep Kal i) 6Yig mhoyel om. O?

460%23-24 kat 01O TOV PKPBY Slagop®v yivetat kivnolg kal Vo TdV peydAwy 0* : kal VIO TOV
updv Sta@opdv yiverat kivnolg vulg.

462230 aiobntdv O : aiobnudtwv cett.

Long.
46528 ¢0tL 0 : womep vulg. (répété depuis a27)
46517-18 évavtiov ... uetaBoAn om. 02 (saut du méme au méme)

Juv.

46718 mot¢ om. O?
469%9-470"18 AAN’ 0UK ... yévog om. O? (perte d’un feuillet dans ’antigraphe ?)

Resp.

47022 Aiav om. O?

471%9 tadta 0 : Ta Toladta cett.

472227 &6 elvat om. O?

47428 ¢pydletal To0 cwpatog 0? : épydletal cett. (saut de ligne)
47517 76 {&ov O : Ty v cett.

476*14 hote 0*: S1a ToTo cett.

477"3 00 bypod 02 : 0T Puypod kai Tod Vypos vulg.

VM
480%19 6nAovoTL 0? : 61 vulg.

3.5.3 La paraphrase de Sophonias

On conserve une paraphrase a PN1 (le traité Sens. exclu) qui est faussement attribuée
a Thémistius dans certains manuscrits et l'est encore par certains érudits jusqu’au
milieu du XX® siécle. Lidentité véritable de son auteur est sujette a caution, mais il est
extrémement probable qu’il s’agisse du méme Sophonias que le moine du méme nom
connaissant le latin et fréquentant, un peu trop au gott de certains, les Dominicains de
Constantinople dont plusieurs sources nous narrent les ambassades en Occident dans
les années 1290**, 1 est aussi 'auteur d’une paraphrase au traité An. sur le modele de
celle de Thémistius, ainsi que peut-étre de certaines autres paraphrases de cette époque
dont l'auteur est aujourd’hui tenu pour inconnu, lesquelles concernent les traités Cat.,

349 Voir Blumenthal (1997), Failler (2002), et Searby (2011) et (2016).
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Anal. Pr. 1 et Soph. EL Quant a sa paraphrase a PN1, Sophonias a recours, ici comme
ailleurs, aux commentaires disponibles & son époque®° et se montre ainsi un lecteur
attentif, quoique peu original, du commentaire de Michel d’Epheése dont il reproduit
parfois verbatim certains extraits®*! et dont il reprend le choix de laisser Sens. de coté,
du fait sans doute du prestige entourant le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise.
telem Graeca (volume V.6) par Wendland (1903a). L’édition se fonde sur les manuscrits
suivants, répartis en deux groupes : (A) Ambros. G 14 sup. et Vat. gr. 483, qui sont plus
anciens que les autres manuscrits mais de moindre valeur que ceux du second groupe
d’apres I'éditeur ; (B) Paris. gr. 1888. D’autres témoins de valeur inférieure de ce second
groupe sont signalés par I’éditeur tout en étant exclus de la constitution du texte : Paris.
gr. 1891, 1886, 1887, 1916, Oxon. New College 243, Taurin. 158. Le texte de ’édition aldine
de 1534, que I’éditeur retient comme témoin important, la rattache également au second
groupe. Le nom de Thémistius comme auteur du texte n’apparait qu’au sein d’un petit
nombre de manuscrits tardifs (XV© siécle au plus t6t) du second groupe.

La paraphrase a parfois été employée par des éditeurs du texte d’Aristote a des
fins d’amélioration du texte. Or, si elle n’est pas sans valeur pour la reconstitution de
I'histoire de sa transmission, loin s’en faut, elle est en revanche un témoin trop peu
fiable pour autoriser des conjectures de la sorte®2, A titre d’exemple, Ross (1955a) cite,
dans son apparat, la lecon £0eL en Mem. 452%30 contre la lecon unanime des manu-
scrits, évepyelat en lattribuant a Sophonias (11.32), alors qu’il parait pourtant bien plus
probable que celui-ci ne lit pas ce mot dans son exemplaire, mais le tire directement de
Iexplication du passage par Michel d’Ephése (31.25)*°. Quoi qu’il en soit, Pexemplaire
du texte d’Aristote employé par Sophonias semble avoir une affinité particuliere avec le
manuscrit P et le deperditus u, sans qu’il soit possible de préciser davantage la nature
de la relation. Sophonias a en effet recours a d’autres sources textuelles, dont le com-
mentaire de Michel.

350 Sophonias s’appuie ainsi sur le commentaire de Philopon au traité An. dans sa propre paraphrase.
Le commentaire de Simplicius est aussi une source de la paraphrase contemporaine au traité Cat., ainsi
que les travaux de Michel d’Ephése et de Leo Magentinus vis-a-vis de celle au traité Soph. EL — voir Blu-
menthal (1997), pp. 307-308.

351 Et ce parfois sans comprendre correctement ce qu’il cite : voir ainsi les observations, quant au traité
Mem., d’Argyri (2021), pp. 214-220.

352 Wendland (1903a), p. V, critique déja Freudenthal (1869a) pour avoir voulu employer la paraphrase
a des fins de correction du texte transmis sans avoir une idée suffisante de son véritable statut, ce qui
rend assez impardonnable de commettre la méme erreur un demi-siecle plus tard.

353 Semblablement, Sophonias écrit 610 &€t avec le lemme du commentaire de Michel a 452%12, la ou
tous les manuscrits donnent 8l 8¢, ou éni T@V EUOK®Y avec la citation du commentaire de Michel
(42.18) alors que tous les manuscrits donnent £v T0lg QUGLKOTG en 453°28.
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Affinité de la paraphrase avec P et u.

Mem.

4507 katd v abénowv g Sophonias(5.26) : Sta Ty abénowv cett.

451”18 a1 £ekijg u Sophonias(9.12) : T £@ekfig vulg.

45225 611 mAelw év8éyetal u Mich®(30.26) Sophonias(11.23 mieiw AB : mAeiovg Ca) : 6Tt &mtl mMAeiw
évdéyetal y

4538 kal Tig | Ooig u Sophonias(16.10) : Tig i Vo1 cett.

Somn. Vig.

4552 péiAdov tdte 1 Sophonias(19.29) (udAAov P) : tdTe pdAAov cett.
455%5 1j kal motag ¢ P Sophonias(19.32) : fj molag vulg.

455%7 mavt €yeL u Sophonias(19.34) : dnavta €xel vulg.

45529 ¢v TidL copatt 4 Sophonias(22.9) : £v Tolg Al cett.

Insomn.

45913 ¢v @ u Sophonias (32.24) : ¢’ dmtep vulg.

459°32 &i 82 malawév u Sophonias(33.9) : &av 8¢ maiaidv vulg.
46018 yivovtat u Sophonias(34.27) : yivetar y Mich': yivesBau cett.

Div. Somn.

4632 @ ovuntOpata u P Sophonias(41.1) : TGV oLUMTWUATWY cett.

4635 poagyelv opo8pa u Sophonias(41.4) : 6pOSpa TPOGEYEWYV Y : TPOGEXELY (W
464°16 T evBuoveipag u P Sophonias(44.18) : v ebBuovelpiav cett.

Fautes potentielles de Sophonias ou de son exemplaire

Mem.
450*16-17 €l 8¢ kal TV vonTik@v Sophonias(4.5) : €l 8¢ TdV vonTik®v codd.
4537 L kal oD pev uvnuovevely Sophonias(14.24) : 61t o0 uév pvnuovevewy codd.

Somn. Vig.

45327 del 8¢ Sophonias(17.14) : &gl yap codd.

455%12-13 ¢mel yap vndpyel Sophonias(20.9) : émnel 8 vmapyxel codd.
456"21-22 70 yap Bepuodv Sophonias(24.22) : 1o 8¢ Beppov codd.
45731 (omep 8¢ Sophonias(27.27) : Gomep ovv codd.

Insomn.

4583 yap Sophonias(29.5) : 81| vulg.

45815 xabdamnep yap Sophonias(29.18) : kabdnep codd.

459*17-18 amo tiig kat évépyelav aiobnoewg Sophonias(31.19) : VMO ThG KAT Evépyelav aioboews
codd.

Div. Somn.

46375 ydp Sophonias(41.3) : yodv vel § o0v codd.
463°29-30 @aopact Sophonias(41.26) : pavtacuact codd.
463%4 olov el Sophonias(41.30) : olov 6tav codd.
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3.6 Malachias au travail : les manuscrits Paris. gr. 1921 m et Coislin.
166 C°

La seconde moitié du XIV® siecle voit la confection des manuscrits Paris. gr. 1921 (m) et
Paris. Coislin. gr. 166 (C°), qui représentent tous deux une partie d’'une immense entre-
prise d’édition sur papier du corpus aristotelicum®*, Il nous en reste quatre manuscrits
de méme format (285/300x210/225 mm) et copiés par la méme main, que leurs filigranes
permettent de dater approximativement des années 1350 ou 1360, ce qui correspond
a la période troublée qui se termine par l'accession au trone de Jean V Paléologue. Ils
forment ensemble ’édition la plus compléte a avoir été conservée des opera omnia d’Aris-
tote avant la Renaissance. Les manuscrits en question sont les Paris. Coislin. 161 (MM,
EN, Pol, Oec., Met.), Paris. Coislin. 166 (Phys., Cael., Gener. Corr.,, Mete., Mu., Mot. An.
[dont il ne reste qu’un fragment, f. 485], PN2), Paris. 1921 (Hist. An., Part. An., Inc. An.,
PN1 [ou Sens. a connu quelques perturbations], Mot. An., PN2, Gener. An., Spir, puis la
paraphrase de Thémistius a An., deux traités extrémement rares de Théophraste, De
sensu et De igne, ainsi que le De usu astrolabii de Philopon) et enfin Hierosolymitanus
S. Sepulcri 150 (’'Organon, privé du traité Cat. parce le manuscrit est aujourd’hui acé-
phale). Le texte d’Aristote est systématiquement accompagné d’un apparat exégétique
colossal qui comprend notamment le commentaire d’Eustrate a EN, celui de Syrianus
a Met., ceux de Simplicius et de Philopon & Phys., celui de Simplicius a Cael.**®, celui de
Philopon a Gener: Corr., les commentaires de Michel d’Ephése a Part. An., Inc. An., Gener.
An. et aux PN, etc., parfois reproduits en leur intégralité a part, parfois condensés en
scholies dans les marges du texte d’Aristote.

Le responsable de cette édition est a l'origine d’une production de manuscrits aris-
totéliciens, scientifiques®’ et théologiques®® absolument remarquable par son ampleur

354 Mise en avant par Harlfinger (1971a), pp. 55-57, et Mondrain (2000b), pp. 19-21.

355 Voir Harlfinger (1971a), p. 55, et Wiesner (1981), p. 234.

356 Ainsi que des vestiges d'un commentaire alexandrin perdu, qui ne sont connus que par certaines
scholies du Laurent. 87.20 et du Coislin. 166, étudiées par Rashed (2016).

357 Sa main a été reconnue notamment dans les manuscrits Paris. 2342 (Euclide et Apollonius de
Perge), Vat. 198 (Nicomaque de Gérase et Ptolémée, entre autres), Vat. 208 (Ptolémée) et Mut. a U9 7 (56
Puntoni ; Nicomaque et Euclide). Il s’y montre tout a fait compétent : comme le reléve Martinez Manzano
(2019), pp. 500-501, une annotation de sa part en marge du f. 88" du Vat. 198 révele que I’Anonymus
est conscient du fait que les trois derniers chapitres du livre III des Harmoniques manquent dans ce
manuscrit comme dans d’autres et qu’il sait parfaitement que Nicéphore Grégoras vient de tenter de les
restaurer, avec un peu trop de hardiesse a son gotlit (§6&av 8¢ ¢auTit TEPUTOLOVUEVOG O PIAOTOPOG KTp
Nwn@o6pog 6 Tpnyopds, eite eLpdV MOV, €iTe 0ikoOev TalTa TPOTEONKEV EVTaTBa €€ EauTOT TIV HOVCLKIV
KpwTnpLacuévny 8ibev avaminpwoag, Gg eavep®s ot éketvov Bavpdlovteg Aéyoual). Voir également
Acerbi (2016), pp. 189-190 : « If he was a “simple” copyist, he was perfectly at ease with mathematical
texts and had at his disposal a rich library, and we may well wonder who and for what purpose might have
asked him to prepare such obsessed masterpieces. »

358 Il est en particulier intervenu dans un nombre non négligeable de manuscrits contenant des textes
de Philothée Kokkinos (1300-1379), patriarche lors de deux épisodes distincts (1353-1354 et 1364-1376)
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et son érudition. Les contours de cette production ont progressivement été cerné, un
petit noyau de manuscrits scientifiques et aristotéliciens a d’abord été mis en évidence
par Heiberg (1893), p. LXIX, puis élargi par Mogenet (1950), p. 82. Harlfinger (1971a), pp.
49-55, a ensuite fait valoir que les manuscrits en question étaient tous de la méme main,
celle de celui qu’il baptise, du fait de I'importance de son édition d’Aristote et du degré
inoui d’érudition dont elle témoigne, Anonymus aristotelicus. Il repére encore quelques
manuscrits transcrits par ses soins. Un certain nombre de travaux se sont ensuite
penchés, & son invitation expresse®’, sur cette figure au tournant du XX¢ siécle*®’. Bri-
gitte Mondrain, dans une série de contributions décisives®, a accompli de grands pas
dans la direction de son identification, entre autres choses en identifiant sa main dans
le manuscrit Vat. 198%?2, puis dans des annotations d’un manuscrit scientifique, Vat. 208.

Il vaut la peine d’observer que la main de cette méme figure se retrouve, outre
sa propre production, dans de nombreux manuscrits philosophiques plus anciens ou
IAnonymus semble étre intervenu en qualité de réviseur et d’annotateur postérieur,
C’est-a-dire en tant que lecteur intelligent. Ce sont notamment les manuscrits Paris. 1876
(Met., avec les commentaires d’Alexandre d’Aphrodise et de Michel d’Ephése), daté en
général du début du XIV® siécle, qui est ensuite entré en la possession de Jean Chor-
tasménos et qui faisait aussi partie d’un projet éditorial d’ampleur, Leid. Voss. Q 3 (Cael.,
Gener. Corr., Mete.), datant au plus tard du XIII° siecle et possiblement originaire d’Italie
du Sud, Paris. Coislin. 327 (Organon avec scholies) qui remonte a la premiére moitié
du XIV® siecle, ainsi que Vat. 269, un codex du XII° siécle contenant des commentaires
aux traités Soph. EL et EN*%, 1l semble donc que ses intéréts aristotéliciens soient, au
moins en partie, personnels et ne procédent pas seulement d’'une commande, d’autant
plus qu’il fait usage d’une écriture érudite, serrée et abrégée, dans les manuscrits en
question, alors que sa graphie est ailleurs beaucoup plus aérée et réguliére — ce qui a
d’ailleurs contribué & retarder I'identification de sa main.

et grand défenseur du palamisme. Ces manuscrits sont au nombre de quatre : Mosqu. Sinod. gr. 341 (431
Vladimir), Petropolit. 244, Monac. 508 et Marc. 582. La chose extraordinaire est que ces exemplaires
ont été réalisés en étroite collaboration avec Philothée, qui y corrige et annote de temps en temps ses
propres écrits.

359 « Wer kann - ein dringendes Desiderat — den Aristoteliker des 3. Viertels des 14. Jahrhunderts, der fast
das ganze corpus aristotelicum in mindestens 4 dicken Bdnden auf iiberbordende Weise mit Verschiedenen
Kommentaren und Scholien ausgestattet hat, namhaft machen ... » , Harlfinger (1996), p. 49.

360 Cacouros (1998) pense d’abord pouvoir indentifier cet anonyme a Néophyte Prodroménos. Fonki¢
(1999), pp. 84-86, reconnait sa main dans des manuscrits d’écrits du patriarche Philothée Kokkinos,
tandis que Kotzabassi (1999), p. 13 et n. 50, I'identifie dans le Paris. Coislin. 327 et Rashed (2001), p. 115,
dans encore un manuscrit aristotélicien, Leid. Voss. Q 3, au niveau des annotations.

361 Voir Mondrain (2000b), (2004), (2005).

362 Ce résultat est confirmé indépendamment par Bianconi (2005), pp. 400-403.

363 La main de ’Anonymus a aussi été récemment identifiée dans le manuscrit Vat. 269 par Bianconi
(2018), pp. 89-90 : il est venu y indiquer en marge les erreurs de reliure qui perturbent 'ordre du texte
(ff. 80", 81, 88, 89, 96" et 97) et restaurer une partie manquante du commentaire d’Alexandre d’Aphro-
dise au traité Soph. EL (ff. 73-80").
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De 13, on peut étre assez certain que l'essentiel l'activité de ’Anonymus doit
avoir eu lieu a Constantinople, le seul endroit ou autant de textes pouvaient alors
lui étre accessibles. Certains indices suggerent une connexion avec Jean VI Cantacu-
zéne (1295-1383), empereur en dépit de I'opposition des Paléologues de 1347 a 1354,
avant d’étre contraint d’abdiquer et de prendre I'habit monastique sous le nom de
Ioasaph. Philothée Kokkinos, qui n’est pas sans lien avec une partie de la production
de ’Anonymus, est au départ I'un des alliés personnels de Jean VI Cantacuzéne qui le
fait nommer patriarche pour la premiére fois en 1353, son prédécesseur ayant refusé
de couronner son fils. ’Anonymus fait partie de 'équipe en charge de la confection
du manuscrit Laurent. 74.10 qui contient somme médicale transcrite par pas moins de
dix-sept copistes sous la direction de Manuel Tzycandyles, un copiste qui est réguliére-
ment employé par Jean VI Cantacuzene : son nom, 6 mandc kGp Maiayiag, y est méme
indiqué (ff. 205 et 213). Enfin, ’Anonymus copie deux manuscrits des Histoires de Jean
VI Cantacuzéne, Coisl. 144 et Boniensis Bibl. Univ. 2212. Or ce texte ne semble pas avoir
circulé au-dela d’un cercle trés restreint de familiers, et les recensions transmises
par ces manuscrits correspondent a des versions de travail qui ne sont pas tout a fait
achevées par rapport a d’autres témoins et ou le texte a été gratté et repris en de nom-
breux endroits, visiblement lorsque I'auteur lui-méme a eu a effectuer des retouches.
Cest pour ces raisons, et quelques autres encore, que Mondrain (2004) a proposé
d’identifier ’Anonymus aristotelicus a ce moine Malachias et d’y voir un collaborateur
de 'empereur, tout en reconnaissant la pauvreté des informations biographiques dis-
ponibles a son sujet.

La situation a commencé a changer peu apres, grace a ’étude de interventions per-
sonnelles de Malachias. Bianconi (2008), pp. 471-472, a découvert des annotations de
sa main dans le manuscrit Vat. 418 (Homélies de Saint Basile), ou Malachias s’apercoit
que le texte a été expurgé par les anti-palamites et s’en indigne (f. 439), tandis que
Pérez Martin (2008) met en avant le fait que dans le manuscrit Vat. 208 Malachias fasse
montre d’un intérét singulier pour les écrits astronomiques du moine Isaac Argyros (ca.
1300-1375), un disciple de Nicéphore Grégoras et anti-palamite notoire, dont il admet
la compétence scientifique tout en ne pouvant masquer sa géne de devoir emprunter
a ce qui est manifestement pour lui le camp d’en face*®*. Méme si son association avec
Philothée Kokkinos le prouvait déja suffisamment, cela atteste des tendances palam-

364 Voir la note du f. 15" du Vat. 208 (transcrite par Mercati & De Cavalieri [1923], p. 254, et déja relevée
par Pingree [1971], p. 197 n. 35) : pi TI§ UV EMYLESHL SLa TA TOD Apyupod kavovia €v xpelal dmov
8ET TOVTWY YEVOUEVOLG, AANN KAKETVOV Kal TOUG KaT adTOV eV)€aw NUv £Peabal Tanewhévta év Tolg
AVayKaLoTEPOLS Kal @V Gvew ov8E éxpiv NUAg eval. T Tl yap &v ntiol i dlafoveia anoéAvot (g Kai
TRV TOV KOADV 1| Tameivwaolg KTdTal Kal 1} mepl Tov mAnaoiov Emetpoer ; « que nul n’aille nous tenir grief
d’avoir eu recours aux canons d’Argyros la ou ils étaient nécessaires, mais que l'on prie pour que lui et
les siens nous suivent humblement quant a ce qui reléve de la plus haute nécessité, sans quoi 'on ne
saurait vivre, car 'arrogance détruit tout partout, de la méme maniere que '’humilité, ainsi que le souci
de son prochain, procure 'ensemble des biens ».
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ites de Malachias, qui ne restreignent pourtant nullement I’étendue de ses lectures.
Martinez Manzano (2019) vient, enfin, d’attirer I’attention sur le manuscrit Scorial. Q I
7, un codex daté par les filigranes du troisieme quart du XIV® siécle qui contient notam-
ment des commentaires a trois livres de I’Ancien Testament (Proverbes, Sagesse, Ecclé-
siaste) attribués a un moine du nom de Malachias sous l'intitulé MaAayiov povayod kai
npecPutépou €€Nynotg quant aux Proverbes (f. 7) et a 'Ecclésiaste (f. 307). Ces commen-
taires ne sont, en I’état actuel des connaissances, transmis que dans ces manuscrits,
ils présentent la particularité, outre leur érudition remarquable et leur disposition
archaisante sur deux colonnes, de se fonder sur la collation des textes de différents
exemplaires. Il savére qu’ils ont été transmis par la main méme du Malachias autrefois
connu sous le nom d’Anonymus aristotelicus, ce qui, a moins de supposer l'existence
de deux homonymes, fait du manuscrit un autographe des commentaires bibliques en
question.

Un large faisceau d’indices permet®®, a partir de 13, de rattacher Pactivité de Mala-
chias au monastére Saint-Jean-Prodrome de Pétra de la capitale, qui semble avoir con-
centré en son sein un certain nombre de moines extrémement érudits aux services des-
quels Cantacuzeéne a régulierement recours, et qui sont également actifs dans d’autres
champs, par exemple dans le domaine médical en lien avec le Xéndn du Kral (Eevov
700 KpdAn), ’hopital et centre universitaire qui est rattaché au monastére®®, Martinez
Manzano (2019) franchit encore un pas et propose d’identifier ce fameux Malachias a
Matthieu Cantacuzeéne, le fils de Jean VI Cantacuzene qui est briévement co-empereur
apres son couronnement par Philothée Kokkinos en 1353 avant son abdication et son
retrait en 1357. Il s’agit en effet de la seule figure connue de cette période a avoir rédigé
un commentaire au Livre de la Sagesse. Cela expliquerait certes trés bien la relation
intime qui unit Malachias a Jean VI Cantacuzéne lorsque celui-ci rédige ses Histoires,

365 Un exemple, tiré de Mondrain (2016) : un collégue de Malachias, dont la main est déja présente dans
le manuscrit Laurent. 74.19 (qui transmet la somme médicale connue comme le Viatique du voyageur,
traduite de I'arabe), a également travaillé avec lui a la confection du Paris. 2511, un manuscrit princi-
palement biblique mais qui se termine par le début de ’'Organon, o Malachias transcrit le Deutéronome
et son confrére le Lévitique et les Proverbes. La main de ce confrere se retrouve également dans un
codex d’écrits de Philothée Kokkinos (Vat. 1276, ff. 1-64), réalisé en collaboration avec 'auteur méme.
Il a également copié dans le manuscrit Vat. 610 une partie de la traduction de la Somme contre les Gen-
tils de Thomas d’Aquin par Démétrios Cydoneés, traduction réalisée a la demande de Jean VI Cantacuz-
éne. Or d’autres manuscrits médicaux (Scorial. £ II 5 et £ I 17) auxquels il a participé ont été réalisés a
Constantinople au monastere Saint-Jean-Prodrome de Pétra. D’autres indices sont fournis par les liens
étroits entre Malachias et Néophyte Prodroménos (il semble tellement bien informé de ses activités que
Cacouros [1998] a pu chercher naguére a les identifier) et le fait que les manuscrits de Malachias sont
ensuite employés, d’apres les annotations ultérieures, notamment par Jean Argyropoulos, Georges (Gen-
nadios) Scholarios et Jean Chortasménos (ce qui témoigne au passage du prestige dont jouit son travail
au XV° siecle encore), qui sont tous liés au monastére de Prodrome et au Xénon du Kral.

366 Au sujet de I'importance cruciale du monastére Saint-Jean-Prodrome pour la vie intellectuelle a
Constantinople, en particulier apres 1380, voir Cacouros (2006).
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mais 'on manque, a mon avis, encore d’arguments supplémentaires pour étayer cette
hypothese®’,

Le manuscrit Paris. 1921 (m) est ultérieurement passé entre les mains d'un cortége
de lettrés de haut rang que 'on peut reconnaitre grace aux annotations qu’ils y ont
laissés, parmi lesquels Matthieu Camariotes (troisieme quart du XV* siecle), Jean Argy-
ropoulos (ca. 1415-1487) et Scipione Forteguerri (« Carteromaco » , 1466-1515)*%® :
l'extraordinaire richesse du manuscrit n’est manifestement pas passée inapercue. Il a
également, d’apres Berger (2005), pp. 143-144, été employé par Bessarion pour corriger
son propre manuscrit Marc. 200 (Q). On retrouve ensuite le manuscrit dans la biblio-
theque du cardinal Niccold Ridolfi (1501-1550)°%, & partir de laquelle, par I'intermédi-
aire de Pierre Strozzi, il entre sous Catherine de Médicis dans la Bibliotheque du Roi au
cours de la seconde moitié du XVI° siécle.

Il vaut la peine de s’arréter en détail sur la composition du manuscrit m. Le codex
s'ouvre (ff. 1-4") par le commentaire au traité Col. de Michel d’Ephése, dont le début
manque et dont de nombreux passages sont lacunaires sans doute du fait de dégats subis
par antigraphe, alors méme que le traité d’Aristote ne figure pas dans le manuscrit. On
trouve ensuite abruptement, accompagnés le cas échéant du commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise ou de Michel d’Ephese®”, la seconde moitié du traité Sens. (442224-449°4)
puis, dans cet ordre, les traités Hist. An., Part. An., Inc. An., An., 1a premiére moitié du
traité Sens. (436%1-442%24), PN1 avec a nouveau le traité Sens. (en entier cette fois),
Mot. An., PN2, Gener. An., Spir,, puis les traités De sensu et De igne de Théophraste (pour
lesquels m est 'un des témoins principaux avec Laurent. 87.20), et enfin un opuscule de
Philopon. Un tel apercu suffit déja a apercevoir que la composition actuelle du manu-
scrit doit étre Paboutissement d’un processus historique complexe®”’,

Ce soupcon est rapidement confirmé par la présence d'un nivag tiig BifAov tijo8e,
non pas au début du codex actuel, mais en haut du f. 66. De maniére quelque peu inat-
tendue, celui-ci n’indique pas comme contenu les traités d’Aristote, mais seulement

367 On ne sait en fait méme pas de facon siire si Matthieu a un temps choisi de se faire moine, méme
si C’est probable, encore moins si cela aurait pu 'amener a étre actif a Saint-Jean-Prodrome vers 1370—
1380 sous le nom de Malachias. Il n’y a pas non plus pour l'instant d’é1ément, textuel ou paléographique,
qui vienne rapprocher les écrits de Matthieu et de Malachias.

368 RGK I, respectivement nn° 365, 212 et 493.

369 Jackson (1999), p. 202 ; Muratore (2009) II, pp. 65-66 (n° 109).

370 Le manuscrit Paris. 1921 est d’ailleurs un témoin de premier ordre (sigle P) du commentaire de
Michel d’Ephése aux PN d’aprés 'édition de Wendland (1903b) au sein des CAG.

371 Cette situation singuliére a été analysée par Wiesner (1981), pp. 234-235, dont je reprends et
développe certains résultats. Le manuscrit présente aujourd’hui un systéme de signatures grecques
continu en bas du recto du premier folio et en bas du verso du dernier pour chaque cahier qui corres-
pond a I'arrangement actuel des cahiers, bien que beaucoup de signatures aient disparues (on trouve
notamment a au f. 9%, f au £.10, y aux ff. 18 et 25Y, 1§ aux ff. 1307 et 137", kP aux ff. 170 et 177", xn au f.
225", Aa ff. 242 et 249", etc., jusqu’a Ae aux ff. 274 et 281Y).
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des commentaires (oy0ALa) attribués a Michel d’Ephése aux traités suivants®’ : Part.
An. (quatre livres), Inc. An., PN1*", Mot. An., Long., Gener. An. (quatre livres) et Juv.-
Resp.-VM. On notera d’ailleurs que cet ordonnancement correspond de tres prés a la
maniére dont Michel d’Ephése lui-méme organise les traités d’Aristote>”*, Ces commen-
taires sont bien contenus dans le manuscrit, si bien que I'on peut faire correspondre
le mivag aux deux parties suivantes du codex : (I) Part. An. (aujourd’hui ff. 67-98), Inc.
An. (aujourd’hui ff. 98-105) ; (II) PN1-Mot. An. (sans Sens., aujourd’hui ff. 170-187), PN2
(aujourd’hui ff. 187-200) et Gener. An. (aujourd’hui ff. 202-256). Le fait que ces deux
parties soient séparées dans le manuscrit actuel par les traités An. et Sens. résulte d’'une
opération ultérieure : dans le premier état du codex, le f. 170 actuel (début du traité
Mem.) devait faire immédiatement suite au f. 105 actuel (fin du traité Inc. An.), ce dont
témoigne encore le fait que ’'on trouve encore aujourd’hui le début du commentaire de
Michel & PN1 immédiatement apres la fin du traité Inc. An. (f. 105Y). On se demandera
pourtant (a) pourquoi il ne fait mention que des commentaires, et non pas des traités
d’Aristote qui vont de pair dans le manuscrit et (b) d’ou vient I’écart entre ce noyau et
le mivag, en ce que le second place Gener. An. entre les traités Long. et Juv., alors que le
manuscrit donne une recension unitaire de PN2 suivie du traité Gener. An. (ce qui est
également la maniére dont procéde Michel d’Ephése).

La réponse a ces deux questions se trouve dans une annotation laissée par Mala-
chias dans la marge externe du f. 189" du Paris. 1921 et dans celle du f. 487" du Coislin.
166, au début de la transcription du commentaire au traité Juv.*”> On y apprend deux
choses. (1) Malachias a devant lui un exemplaire contenant les textes de Michel d’Ephése
« en propre » (i8lay) et « a part » (wpig), c’est-a-dire qu’il s’agit d’un exemplaire sans
le texte d’Aristote. (2) 11 décide de ne pas suivre cet exemplaire et, suivant les indica-
tions de Michel d’Ephése lui-méme, de copier son commentaire au traité Juv.-Resp.-VM
directement aprés celui au traité Long. Le fait que le modéle se soit écarté de cet ordre a
donné lieu a I'insertion d’une petite indication a la fin du commentaire au traité Long.,

372 Jignore pour le moment les ajouts ultérieurs.

373 Le miva€ n’est pas des plus cohérents sur ce point, en ce qu’il indique d’abord des oy6Awa a un traité
d’Aristote intitulé mepl uvriung kat avapvioews HTvou kal £ypriyopoews kal Tig Kab’ UTVoug HavTikic,
puis immédiatement ci-dessous des ox6ALa & un traité meptl Umvou kal £ypriyopoews.

374 Voir notamment In PN, 149.9-13, et supra.

375 Voici une transcription de la version de m : ¢v 16 BBAiw 4@’ o0 petaypden T oyoAla Tadta Tod
¢peoiov i8ia bvta kal ywpig Keévou, uetd T BLBAiov ToTTo 1 T Tept {wwV YevETEWS Kal HET EKEVO TO
nept {wiig kal Bavdtov: 81 ToUTO @not évtatba evproelg év GANOLS UETS 8¢ kaT dkolovBiav TodTo THV
100 aplototéAoug yeypdgauev. « Dans les livres d’aprés lequel on copie ce commentaire de I'Ephésien,
ou ils figurent en propre et a part, il y avait aprés ce livre celui qui porte sur Gener. An., et apres ce
dernier celui qui porte sur VM (= le commentaire aux trois derniers traités de PN2). Cest pour cela qu’il
dit & cet endroit « tu les trouveras ailleurs ». Pour notre part, nous avons ici copié ce livre-ci, suivant la
séquence d’Aristote. » La version de C° différe surtout quant aux derniers mots : Hpeig 8¢ yeypdoapev
Kot akoAovBiav To0To kKabws Kai £v ol dAloLg BLBAioLg keltay, les autres livres en question doivent étre
les exemplaires d’Aristote de Malachias.
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laquelle a été reproduite telle quelle dans le texte copié dans le Paris. 1921 : on lit ainsi
a la fin du commentaire au traité Long., qui se termine par ’annonce du commentaire
suivant (In PN, 98.29-31), les mots 6 e0prioeLg €v tiAAoLg, signalant que ce commentaire
n’était pas présent a cet endroit dans le manuscrit en question. Malachias, conscient
sans doute de ce que cette situation a de génant, se fend d’une note pour expliquer que
cette formule vient de ce que le contenu de son modéle a de spécial, qui nous informe
que le commentaire au traité Juv.-Resp.-VM y est placé a la suite du commentaire a
Gener. An. (exactement comme dans le mivag du f. 66), et qu’il décide pour sa part de
joindre ensemble, conformément aux indications de Michel et aux intentions d’Aristote,
les traités de PN2 et les commentaires afférents.

Cette annotation est extrémement révélatrice quant a la méthode de travail de
Malachias. Ce dernier a sur sa table un exemplaire dont le contenu est précisément
celui du mivag qu’il a recopié au f. 66 du Paris. 1921, a savoir les commentaires de Michel
d’Ephése en question. Cet exemplaire ne contient pas les traités d’Aristote. Le tache de
Malachias est de produire un manuscrit adapté a ses efforts d’érudits ou tous ces com-
mentaires sont joints aux traités d’Aristote, en prenant son exemplaire de Michel pour
guide. Au fur et a mesure de ’'avancée de ce travail, il prend pourtant conscience des
faiblesses de sa composition et intervient pour en remanier ’'aberration la plus criante,
redonnant ainsi & PN2 son unité qui avait été abolie dans son modeéle.

Il vaut alors la peine de remarquer que le contenu de son exemplaire des commen-
taires, toujours d’apres ce fameux miva du f. 66, correspond exactement au contenu
d’un autre manuscrit de ’oeuvre de Michel d’Ephése, a savoir Paris. 1923. Celui-ci con-
tient en effet, dans cet ordre, les commentaires aux traités Part. An. (quatre livres), Inc.
An., PN1 (sans Sens.), Mot. An., Long., Gener. An. (cinq livres) et Juv.-Resp.-VM. Le mivag
que lon trouve au f. 1V du Paris. 1923 s’avére identique en tous points a celui du f. 66
du Paris. 1921. On relévera notamment la méme petite confusion quant au traité Somn.
Vig. (PN1 est d’abord désigne par un intitulé recouvrant les quatre traités, mais Somn.
Vig. recoit ensuite un intitulé a part). L’aberration relative a la dislocation de PNZ2 a, la
aussi, été remarquée, puisqu’une annotation a été ajoutée a ’entrée relative au com-
mentaire au traité Long., laquelle signale qu’il débouche sur celui au reste de PN2, en
dépit du fait que ce dernier ne se trouve qu’a la toute fin du codex. Or Paris. 1921 (sigle
P) et 1923 (sigle R) sont, parmi les manuscrits du commentaire aux PN que Wendland
(1903b) identifie comme importants, les seuls a présenter cette dislocation de PN2. Qui
plus est, leurs textes sont étroitement apparentés, sans que 'un ne soit issu de l'autre
selon Wendland. Ils s’interrompent par exemple tous deux avant la fin de ’explica-
tion du traité Resp. exactement méme endroit, au mot anayyéAiet (In PN, 127.19). Clest
méme 13 que s’achéve le codex Paris. 1923 au f. 234". En revanche, dans les manuscrits
Paris. 1921 et Coislin. 166 Malachias signale I'interruption par trois croix (f. 196 dans
Paris. 1921, f. 487" dans Coislin. 166) et se fend de nouveau d’une annotation dans la
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marge externe a I’encre rouge pour expliquer la situation®”®. Il avoue ne pas compren-
dre pourquoi le texte du commentaire s’interrompt ici, alors que le traité d’Aristote
n’est pas terminé et surtout alors qu’il dispose encore d’'un matériau exégétique qu’il
sait provenir du commentaire de Michel d’Ephése, vraisemblablement sous forme de
scholies dans un exemplaire d’Aristote®”’. 11 convient d’en déduire que 'exemplaire des
commentaires de Michel d’Ephése employé par Malachias est un manuscrit trés proche
du Paris. 1923, sans doute son antigraphe méme, et que I'une de ses sources du texte
d’Aristote est elle-mé&me annotée a partir de ces commentaires.

Malachias produit donc a partir de son exemplaire de Michel d’Ephése et d’un
exemplaire des traités d’Aristote tout d’abord un manuscrit qui contient les traités qui
correspondent aux commentaires, & peu prés dans le méme ordre. Cela correspond a un
noyau originel qui contient les traités Part. An., Inc. An., PN1 (sans Sens.), Mot. An., PN2
et Gener. An. Poursuivant sa démarche, Malachias y insére ensuite les traités An. et Sens.,
des entrées £tépov eig 70 mepl Yuyiig et ig TO mepl aioBoewg kal aioBnT@®v ont ainsi été
rajoutés dans un second temps a ’'emplacement correspondant au sein du nivag du
f. 66 pour indiquer la présence de la paraphrase de Sophonias & An. et du commen-
taire d’Alexandre d’Aphrodise au traité Sens. en regard de ces traités. Ce geste se passe
presque d’explication lorsque l'on a affaire a une figure aussi érudite : Inc. An. s’acheve
par 'annonce du traité An., tandis que les éléments qui invitent placer Sens. apreés An.
et aprés Mem. abondent chez Aristote et dans le commentaire de Michel d’Epheése a
PNI1-Mot. An. 11 y a d’ailleurs une annotation a ’encre rouge de la main de Malachias
méme en haut du f. 105", 1a ou débute la section PN1 du noyau originel (avec le début du
commentaire de Michel au traité Mem.) qui témoigne de cette dynamique : Malachias a
pris note du fait que les traités An. et Sens. devraient se trouver a cet endroit précis®’, et
s’est exécuté. On trouve ainsi dans le codex actuel le traité An. a la suite de la premiére
partie du noyau originel, apres Inc. An. aux ff. 107-141, précédé d’un résumé qui occupe
les deux cotés du f. 106 et suivi d’extraits du commentaire traditionnellement attribué a
Simplicius au f. 141. La situation du traité Sens. au sein du codex est plus complexe : on y

376 iotéov 6L kal &v 101G £Efjg TOD BLPALov Aéyouat kal ToD é@eaiov £Enyroetg oUK olda yolv dg uéypt
ToUTOL 0T oa(V) €v Tolg BLPAlOLS @aiveTal T0 UTOuvnua dans m. « NB : dans la suite du livre, on lit en-
core des explications de I’Ephésien - j'ignore cependant comment il se fait que le commentaire s’arréte
a cet endroit dans ces livres ». On lit pratiquement la méme chose dans C° : iotéov 61t Kat év 7o1g £&fig
700 BLPAlov oi oxoAlacavteg Aéyouat kal éEnynoelg Tod épeaiov pinote yodv £tepog Tig Evtadba Tiig
£Enynoewe éatnoev. Voir aussi Koch (2015), pp. 177-178.

377 La derniere annotation a PN2 dans Paris. 1921, en bas du f. 200", est par exemple un extrait de la
toute fin du commentaire de Michel d’Epheése (allant de ta 8 £€fjg, 149.1, & ypa@evta, 149.8). Confronté
a un manuscrit présentant des extraits du commentaire sous forme de scholies alors qu’il a devant lui
le texte intégral (ou presque) du commentaire, Malachias ne peut avoir manqué d’en identifier leur
source.

378 {NteL v () TOMW ToLTW TO TePL PUYTiG Kal To Tepl aiobnoewe kat aioBntdv, « cherche a cet endroit
les traités An. et Sens. »
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trouve aujourd’hui, non pas une, mais deux recensions du traité*’”, 'une étant démem-
brée entre les ff. 1-9 (seconde moitié) et 142-145 (premiére moitié), I’autre se trouvant
aux ff. 146-169. Or l'on trouve au f. 4" la signature 1a*°. La premiére partie du noyau
originel (ff. 66-105) comprend cinq cahiers, tandis que la recension du traité An. avec
le début du traité Sens. (ff. 106-145) en compte aussi cing : c’est donc que le onzieme
cahier était au moment de I'insertion de ces deux traités la suite de recension du traité
Sens. que l'on trouve maintenant au début du manuscrit. Si 'on réunit ensemble les
ff. 142-145 et 1-9 et qu'on les place aprés le f. 141, on obtient I'ensemble du texte
d’Aristote avec une partie du commentaire d’Alexandre®! 14 ou il devait étre au moment
de son insertion dans le codex.

Le texte du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise de cette premiére recension est
loin d’étre complet. On trouve au f. 5 autour du texte d’Aristote le début du texte second
livre du commentaire, jusqu’aux mots todto 81 (97.10), avec de nombreuses lacunes
d’ampleurs diverses, le manuscrit ne contient ensuite (ff. 6-9") que des extraits du com-
mentaire sous forme de scholies, de méme que pour la premiére moitié du traité d’Aris-
tote aux ff. 142-145". Méme ces scholies comportent des lacunes importantes, Malachias
laisse régulierement des espaces blancs dans leur texte, et elles ne couvrent qu'une
fraction du commentaire. Les ff. 1-4", en revanche, donnent uniquement le texte du
commentaire sans le traité d’Aristote avec tout autant de lacunes, pour une section qui
s’étend des mots kai 6 kanvdg (46.12) jusqu’a la fin du premier livre (87.12). La premiére
moitié du cahier originel dont subsistent les ff. 1-4 devait contenir la section manquante
du premier livre ('espace correspond : une quarantaine de pages CAG). Méme si ’'on
imagine que la seconde moitié du cahier dont subsistent les ff. 5-9 contenait la partie
finale du texte du second livre, 'espace ne suffirait a tout transcrire, et il demeurerait
dans tous les cas de nombreuses lacunes pour les sections couvertes par les scholies, qui
n’integrent pas du tout 'ensemble du commentaire. Malachias semble donc n’avoir a ce
moment eu acces qu’a un exemplaire en trés mauvais état du commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise, et avoir alterné entre une stratégie consistant a le copier a part, pour les
sections les mieux conservées peut-on supposer, et une autre consistant a recycler ce
qui pouvait ’étre sous forme de scholies.

379 Trois sections du manuscrit contiennent ainsi tout ou partie du traité Sens. (ff. 5-9, 142-145 et
146-169) avec a chaque fois le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise correspondant, ce qui conduit
Wendland (1901), p. X, a affirmer que Paris. 1921 contient trois fois le commentaire. Ce n’est pas tout a
fait exact : les ff. 1-9 et 142-145 sont manifestement complémentaires et devaient originellement ap-
partenir a une méme recension du texte, que le manuscrit contient donc deux fois seulement.

380 Une reliure ultérieure a en effet dissocié les deux moitiés du cahier. On trouve aussi la signature
a en bas du dernier folio du cahier f. 9% selon le systéme mis en place avec la composition finale du
manuscrit.

381 Les ff. 5-9 contiennent la section allant de kai tpdowvov kai kvavodv en 442224 a la fin du traité, les
ff. 142-145 la section allant du début du traité a xat @Aovpyov en 442°24. Le commentaire d’Alexandre
occupe a part les ff. 1-4.
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On trouve ensuite dans le manuscrit une seconde recension du traité Sens. aux ff.
146-169", accompagnée cette fois du texte intégral du commentaire d’Alexandre d’Aphro-
dise sans la moindre lacune. Cette seconde recension est rédigée sur un papier dif-
férent, avec une encre différente, et selon une disposition du texte différente du reste de
PN1 contenu dans le manuscrit, si bien qu’elle n’a vraisemblablement pas été rédigée en
méme temps que la précédente. On retrouve en revanche ces mémes caractéristiques
dans le cas de la fin de Mot. An. (a partir de 702°27 Batépov fpepodvtog) et de PN2, ff.
186-201. Que s’est-il passé ? Ces caractéristiques matérielles indiquent que la seconde
recension du traité Sens. est contemporaine des ff. 186-201. Or elle a été insérée
ultérieurement dans le codex, alors que le contenu du mivag du f. 66 indique que le
noyau originel de celui-ci doit avoir inclus les traités Mot. An. et PN2. La contradiction
apparente est résolue par la prise en compte du manuscrit Paris. Coislin. 166, égale-
ment de la main de Malachias. Ce dernier s’achéve en effet par un cahier qui contient
cette section finale du traité Mot. An. et PN2, ff. 485-492, et qui présente les mémes
caractéristiques matérielles que le noyau originel qui figure encore dans le manuscrit
Paris.1921 : une recension a donc chassé l'autre, qui a trouvé refuge dans le Coislin. 166.
Ce remplacement dans le Paris. 1921 a conduit a laisser le f. 201, le dernier folio des
cahiers nouvellement insérés, entierement vierge.

La recension du traité Gener. An. aux ff. 202-255" se laisse, en revanche, rattacher
au noyau originel du codex. On trouve a sa suite, sur les deux derniers folios du dernier
cahier de cette section, ff. 256-257, le traité Spir. qui n’est pas mentionné dans le mivag
(et pour cause, on n’en conserve aucun commentaire). La graphie hative laisse bien voir
que celui-ci a été ajouté dans un second temps afin de tirer profit de 'espace disponible
sur ce cahier. D’autres processus d’agrégation ont conduit a faire figurer le traité Hist.
An. au début du codex (ff. 10-65, sur sept cahiers ; le f. 65" est demeuré vierge, con-
formément a la position traditionnelle du traité au sein du corpus, en amont du traité
Part. An.). La seconde moitié du traité Sens. (ff. 1-9) lui a ensuite été antéposée sans
doute pour des raisons matérielles. Le traité Hist. An. est accompagné, une fois encore,
du commentaire de Michel d’Ephése. Puisque celui-ci n’est pas mentionné dans le mtivag
du f. 66, il faut supposer que ce commentaire ne figurait pas dans 'exemplaire sembla-
ble au Paris. 1923 pris pour point de départ pour Malachias, mais qu’il a été tiré a une
autre source. D’autres processus ont abouti a I’ajout, a la toute fin du codex, de traités
relativement rares : 1a paraphrase de Thémistius au traité An., les traités De sensu et De
igne de Théophraste, et le De usu astrolabi de Philopon. La paraphrase de Thémistius
aurait mérité de figurer immédiatement apres le traité An., voire de remplacer dans le
paratexte celle de de Sophonias, je suppose donc qu’elle se trouve dans cette position
terminale parce que Malachias n’y a eu accés qu’apres avoir déja confectionné et inséré
cette section dans le codex. Les trois derniers textes n’appartiennent pas au corpus aris-
totelicum et semblent avoir été choisis en fonction de leur intérét et de leur rareté. La
graphie de toute cette section finale est identique, a ’exception du tout dernier traité, et
le De sensu de Théophraste débute sur le dernier cahier de la paraphrase et se poursuit
sur le suivant, si bien qu’il faut conférer une certaine unité a cette section.



398 — 3 Laprolifique famille y

De nouveau, le manuscrit porte la trace de la dynamique de ce processus. Trois
notes a 'encre rouge en bas du f. 141" de la main de Malachias indiquent qu’il a jugé
nécessaire de se mettre en quéte d*un traité Ilepi put@v de Théophraste, ainsi que, quant
a Aristote, d’un traité Ilepl euT®V, du traité Hist. An., d'un traité relatif a la maladie et a
la mort, d’un traité portant sur le lait (qui contient aussi un traitement de la coction), et
enfin d’un traité relatif aux éléments. Il est assez facile de déterminer comment Mala-
chias a eu vent de tous ces traités. Les quatre premiers sont évoqués, avec exactement
ces intitulés, dans le commentaire d’Alexandre au traité Sens. (ept put@v de Théo-
phraste : In Sens., 87.10 ; Hist. An. : 4.14 et 6.22 ; De plantis d’Aristote : 87.11, Alexandre
affirme qu’il n’est pas transmis ; ITepi Uytelag kat vooov : 6.19). Malachias a d’ailleurs
indiqué par la suite au-dessus des entrées correspondantes si le traité est conservé ou
pas aux dires d’Alexandre. Le traité consacré au lait est, en revanche, évoqué dans le
commentaire de Michel (In PN, 149.1-3), qui signale précisément qu’il s’agirait du lieu
convenable pour un traitement de la coction. L’entrée relative a un traité des éléments
résulte d’une légére inattention de Malachias : Aristote mentionne bien un tel intitulé
en Sens. 44112, mais Alexandre reconnait déja qu’il s’agit du traité Gener. Corr: (72.27).
Il est possible que Malachias se soit rendu compte de la chose et ait décidé qu’un tel
traité ne mérite pas d’appartenir a la collection du codex, étant donné qu’il figure déja
au sein de la série des quatre traités « physiques » dans un autre manuscrit de sa main,
le fameux Coislin. 166. Malachias est cependant parvenu a se procurer le traité Hist. An.
avec le commentaire de Michel, qui se trouve maintenant au début du Paris. 1921 con-
formément a sa position traditionnelle au sein du corpus zoologique. Il n’a pas réussi a
se procurer les autres traités, qui sont pour nous aussi perdus (s’ils ont existé de par le
passé). Cela dit, c’est peut-étre sa quéte des ouvrages botaniques de Théophraste qui a
éveillé son intérét pour les deux petits opuscules de cet auteur qui se trouvent mainte-
nant a la fin du manuscrit.

Il n’est peut-étre pas inutile de récapituler briévement le processus ayant abouti au
manuscrit actuel.

- (1) Malachias posséde un codex de commentaires de Michel d’Ephése pratique-
ment identique au Paris. 1923. 11 forme le projet de produire a partir de celui-ci
un volume rassemblant en son sein ces commentaires aux traités correspondants
d’Aristote et transcrit le mivag de cet exemplaire au début du nouveau manuscrit
(f. 66 actuel). 11 se procure donc les traités en question dans d’autres exemplaires
(dont ’'un au moins contient déja des extraits des commentaires de Michel) et les
copie avec les commentaires dans le paratexte. Il s’apercoit a la fin de la copie du
traité Long. (avec le commentaire) que Pordre des textes de Michel d’Ephése dans
I’exemplaire qui lui fournit sa ligne directrice mérite d’&tre amélioré et décide de
réunir les traités de PN2 en placant Gener. An. a leur suite, parce que c’est cette dis-
position qu’il rencontre dans les exemplaires d’Aristote. Il met partiellement a jour
le miva apres cette décision.

— (2)Malachias se rend compte de ’existence d’une lacune, du point de vue de la com-
plétude du corpus, dans son manuscrit : les traités An. et Sens. devraient, d’apres
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les indications d’Aristote et les recommandations de Michel, figurer entre les traités
Inc. An. et Mem. 11 s’en procure un exemplaire et les fait copier a 'emplacement
idoine, avec la paraphrase de Sophonias (et quelques morceaux du commentaire
quil attribue a Simplicius) pour le premier et le commentaire d’Alexandre d’Aph-
rodise pour le second. Le mivag est de nouveau mis a jour. Cette recension du traité
An. occupe toujours le méme emplacement dans le codex, aux ff. 106-141, tandis
que celle du traité Sens. a été divisée en deux, la premiere partie étant demeurée
a la suite du traité An., aux ff. 142-145, tandis que la seconde, qui appartient & un
cahier distinct, a été déplacée au tout début du codex, ff. 1-9.

- (3) Son exemplaire du texte d’Alexandre d’Aphrodise laisse cependant a désirer :
il ne lui est que tres difficilement lisible, comme en témoigne la quantité impres-
sionnante de lacunes que Malachias laisse subsister aux ff. 1-4 et méme dans les
scholies. Sa recension dans le manuscrit ne semble pas avoir été jamais compléte.
Malachias doit ainsi, pour la majeure part du texte, se content d’extraits discrets du
commentaire qu’il consigne sous forme de scholies autour du texte d’Aristote. Un
certain temps plus tard, il parvient cependant a se procurer un meilleur exemplaire
du commentaire d’Alexandre, qu’il fait de nouveau copier avec le texte d’Aristote.
Il s’agit des trois cahiers qui correspondent aujourd’hui aux ff. 146-169. Ils sont
placés a la suite du traité An. et d’un vestige de cette recension originelle du traité
Sens. qui ne peut pas étre aisément éliminé (car il appartient au méme cahier que
la fin du traité An.), tandis qu’un autre morceau est recyclé en étant placé au tout
début du codex. Par la méme occasion, Malachias remplace le cahier du noyau ori-
ginel qui contient la fin du traité Mot. An. et PN2 par deux cahiers qui contiennent
exactement les mémes textes (ff. 186-201). Le cahier qui appartenait originelle-
ment au codex n’est pourtant pas perdu, il intégre le Coislin. 166 (ff. 485-492)%2,

—  (4) Le processus d’élargissement de la collection se poursuit. Le traité Spir. est trans-
crit sur l’espace disponible dans le dernier cahier. Malachias se procure les traité
Hist. An. avec le commentaire de Michel d’Ephése et les fait insérer ensemble au
début de la séquence, juste avant Part. An. (mais apres le débris du traité Sens.
qui sert sans doute de garde). I obtient également la paraphrase de Thémistius a
An., quil fait insérer a la fin du codex et augmente de quelques petits textes tres
rares. Uannotation du f. 141" révele que Malachias rayonne a partir des références
quil identifie dans les textes d’Aristote et de ses commentateurs et que ce processus
avait vocation a se poursuivre.

Lhistoire du codex Paris. 1921 ne peut ainsi étre envisagée sans celle du codex Coislin.
166, ce qui ne peut manquer de susciter la question de leur relation. Si ce dernier est

382 On pourrait ce dire que la raison de cette substitution réside dans le fait que le cahier en question
est endommagé par '’humidité (il se trouve aujourd’hui comme auparavant a la fin du codex), comme
l'avance Koch (2015), p. 174, mais l'accident semble étre survenu apres qu’il a intégré Coislin. 166 puis-
qu’il a affecté de facon fort semblable le premier cahier aussi.
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de la méme main, sa structure est bien différente. Il contient en effet les quatre traités
« physiques » avec pour chacun un commentaire antique, selon la série usuelle mais
sans donner une grande impression d’unité. Le matériel exégétique est de nouveau
d’une richesse inouie : le traité Phys. est entouré de scholies tirées des commentaires
de Simplicius et Philopon, le traité Cael. est accompagné du commentaire de Simplicius
et de scholies issues d’'un commentaire alexandrin, le traité Gener. Corr. du commen-
taire de Philopon et le traité Mete. du commentaire d’Olympiodore, mais aussi de celui
d’Alexandre d’Aphrodise, les deux commentaires étant correctement identifiés et distin-
gués. Chaque traité correspond pourtant a une unité codicologique distincte, celles-ci
sont séparées les unes des autres par une quantité non-négligeable de feuillets viergess,
Le codex se poursuit ensuite avec le traité Mu. (seul), qui figure de nouveau sur un cahier
a part®*, puis avec le cahier qui appartient originellement au Paris. 1921, qui comprend
la fin du traité Mot. An. et PN2 avec les commentaires de Michel d’Ephése. On est ainsi en
présence d’une réunion d’unités qui paraissent avoir été confectionnées a part.

Le constat du degré plus faible d’unité du Coislin. 166 ne doit cependant pas laisser
penser que le manuscrit reléve pour Malachias d’une partie secondaire de sa produc-
tion. Cela réveéle uniquement ’'absence du facteur qui a donné lieu a la forte cohésion
du noyau originel du Paris. 1921, a savoir le recours a un exemplaire ou une série de
commentaires était déja mise en ordre, pris pour guide pour la confection du nouveau
codex®®, La complémentarité quant & leurs contenus entre Coislin. 166 (section « phy-
sique » du corpus) et Paris. 1921 (section « zoologique ») est évidente. Le transfert du
dernier cahier du noyau originel du second vers la fin du premier en devient suspect :
si le traité Mu. peut a bon droit intégrer la série « physique », ce n’est pas le cas de PN2,
encore moins lorsque la collection est précédée d’un fragment du traité Mot. An. 1y a
donc fort & parier que la présence de ce cahier en position terminale au sein du codex
Coislin. 166 résulte du méme processus de recyclage par lequel un cahier contenant une
moitié du traité Sens., devenu inutile, a été placé au début du Paris. 1921.

11 convient ainsi, si I'on s’interroge quant aux rapports entre les deux manuscrits,
de séparer nettement le gros du Coislin. 166, qui contient les traités « physiques », de son
dernier cahier. Paris. 1921 et Coislin. 166 représentent chacun une partie d’un projet
d’un « travail d’édition en cours »*¢ que I'on peut réguliérement saisir sur le vif dans

383 Sont ainsi vierges les ff. 109"-110" entre Phys. et Cael., 339'-348" entre Gener: Corr. et Mete. et 450—
476" apres la fin du traité Mete. Ils correspondent a chaque fois a la fin du dernier cahier ou est trans-
crite la fin du traité précédent, le second débute toujours sur un nouveau cahier. Cael. Sachéve en méme
temps que son dernier cahier (f. 250, cahier n° 31), si bien que la transition vers Gener. Corr. ne donne
pas lieu a des feuillets vierges.

384 Le texte occupe les ff. 477-482, les derniers feuillets du cahier (482'-484") sont laissés vierges.

385 On peut d’ailleurs faire une observation semblable quant & un autre manuscrit de I'édition de Mala-
chias, Paris. 161 ou la séparation entre les principales composantes est trés marquée codicologiquement
(par exemple entre EN et Pol. aux ff. 166-168, ou entre Oec. et Met. aux ff. 226-228).

386 Lexpression est proposée par Mondrain (2000b), p. 21, a propos du Coislin. 166. Elle ajoute égale-
ment le qualificatif de « préparatoire », dont la pertinence est plus contestable car il n’y a pas d’indice
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les corrections qu’apporte Malachias au texte principal. Quant au doublet, 'examen du
texte ne suggere pas que Malachias ait tout simplement recopié le contenu du cahier
transféré dans Coislin. 166 dans le nouveau cahier qui appartient au codex Paris. 1921,
mais plutot qu’il a puisé une seconde fois ala méme source®®’. Cest un résultat important
s’agissant de comprendre sa méthode de travail. Le texte du Paris. 1921 (et du Coislin.
166 pour ce dernier cahier) a en effet une parenté complexe a I’égard des manuscrits
conservés. Le modéle semble étre une sorte d’apographe du manuscrit Laurent.87.20
(v), dont les lecons sont fréquemment croisées avec d’autres que I'on retrouve dans le
manuscrit Ambros. H 50 sup. (X), si bien que leurs deux legons coexistent fréquemment.
Je tends davantage a considérer cette source comme secondaire par rapport a v du fait
que ce sont ses lecons qui sont le plus souvent placées au-dessus de la ligne par rapport
a celles de v*®8, Le fait que cette source est distincte du manuscrit Ambros. H 50 sup. est
prouvé par les scholies. En effet, si les nombreuses scholies contenues dans les manu-
scrits de Malachias a PN1 et PN2 sont souvent identiques a celles que l'on peut trouver
dans v ou dans X, 'une d’entre elles au moins n’a pas d’équivalent dans ces manuscrits
alors qu’elle est présente également dans deux manuscrits trés proches de X, Vat. 253
(L) et Marc. 214 (H*)*®: en 'absence d’influence détectable de la part de ces manuscrits,
on supposera donc que le manuscrit employé est un descendant perdu du deperditus A
trés proche, mais néanmoins distinct, de X**° qui comporte une collection comparable
de scholies. 11 est fort probable que I'autre source soit, elle aussi distincte, du manuscrit
conservé, Laurent. 87.20 (v). Dans le cas de la transmission du traité De sensibus de
Théophraste, les éditeurs s’accordent, depuis Wimmer (1862) au moins, pour considérer
Paris. 1921 et Laurent. 87.20 comme les deux principaux témoins conservés : c’est donc

qui suggére que le travail minutieux et foisonnant de Malachias est destiné a donner lieu a la confection
ultérieure d’exemplaires plus soignés. Il n’y a pas lieu non plus de restreindre cette description au seul
Coislin. 166, au vu des éléments avancés ci-dessus : Paris. 1921 est tout autant le produit d’une accumula-
tion d’efforts successifs. Contrairement aux dires de Koch (2015), p. 174 n. 37, cette expression n’a en tout
cas pas vocation sous la plume de Mondrain a caractériser la relation entre les doublets dans les deux
manuscrits, comme si Coislin. 166 donnait 'ébauche et Paris. 1921 le produit fini.

387 Méme résultat chez Koch, 2015, p. 174 : « Vermutlich herrscht keine konsistente Beziehung zwischen
den beiden Handschriften, sondern Malachias nutzt die Gelegenheit der nétigen ‘Restauration’ fiir eine
neuerliche Beschdftigung mit dem Text. »

388 En ce qui concerne Sens., les mots 0lov ... KEKpapévov (447°18-19), précédemment copiés, sont
impitoyablement biffés de la premiere recension du traité dans le Paris. 1921 (f. 8) parce qu’ils sont
absents du texte du deperditus A, a fortiori de celui du manuscrit X. Dans tous les cas, le choix entre ces
deux sources apparait assez critique, comme en témoigne le fait que I'intitulé singulier que I'on trouve
dans v pour seconde moitié de PN1 soit rélégué a la marge du f. 170" dans m : €v dAAw 1 éntypagn obTwg
ApLOTOTEAOUVG TIEPL UVAUNG Kal AvapvnoEwg GVELPOTIOUTILKIG Kal TG Ko’ UIvov pavTikic.

389 Il s’agit des mots EunedokAéoug émn kal mept kAeyuSpag, annoncant la citation d’Empédocle dans
Resp., que 'on retrouve dans la marge au f. 193 dans H? et au f. 222" dans L, ainsi qu'au f. 490" dans C° et
au f. 195 dans m, mais pas dans a I’endroit correspondant dans X (f. 224).

390 Ilest, de toute maniere, assez clair au vu des fautes de copie que les scholies dans X sont issues d’'un
exemplaire préexistant, comme déja noté par Koch (2015).
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que Malachias n’a pas copié ce traité dans Paris. 1921 a partir du texte contenu dans le
manuscrit Laurent. 87.20, sil’on a raison de les tenir pour indépendants. Cela suggére la
méme indépendance pour ’ensemble de leurs contenus. En outre, le fait que Malachias
puisse produire un nouveau cahier avec la fin du traité Mot. An. et PN2 sans recopier
son travail antérieur suggére que ce n’est pas lui qui croise ces deux sources (sauf a
considérer que I'on a perdu encore une troisieme recension de travail de sa part), mais
quil a accés & un exemplaire qui a déja atteint de degré avancé d’édition.

La méme conclusion vaut d’ailleurs quant aux deux recensions du traité Sens. que
I'on trouve dans Paris. 1921. Quant au texte d’Aristote, la seconde n’a pas été copiée sur
la premiére, mais elle a certainement acces aux mémes lecons, en gros celles de X et
de v, entre lesquels ’arbitrage est parfois opéré de maniére différente : Malachias tra-
vaille donc de nouveau avec un exemplaire ou elles apparaissent toutes sous les yeux,
il produit chaque copie a partir de cette sorte de proto-édition critique. Cette situation
fait écho a certaines observations déja émises quant au travail de Malachias. Boureau
(2019), pp. 181-182, constate également que le texte du traité Cael dans Coislin. 166
résulte de la combinaison systématique de deux sources, de méme que Rashed (2001),
Pp. 229-236 quant au traité Gener. Corr., dont I'une des sources du texte dans Coislin.
166 est ’édition extrémement érudite représentée par Paris. 1859 (b). Tout cela renforce
I’hypothése avancée naguere par Harlfinger (1971a), pp. 5657, selon laquelle I'édition
du corpus par Malachias (de méme que ’édition plus tardive a laquelle appartient Alex.
87) se fonde sur une édition prestigieuse et érudite de la période paléologue". Rashed
en voit la confirmation dans le fait que le texte du traité Gener. Corr. dans Coislin. 166
est, en partie, issue du Paris. 1859 qui fait partie d’une telle édition. La situation relative
aux PN conduit & devoir apporter certaines nuances, étant donné que le texte de cette
collection dans les manuscrits de Malachias est sans rapport avec celui du Paris. 1859.
La richesse de leurs sources et de leurs matériaux exégétiques laisse toutefois encore
entrevoir une édition antérieure, il est fort possible qu’il manque encore un chainon
dans toute cette histoire. On verra en effet ci-dessous que le texte du Paris. 2032 (i)
semble avoir exercé une certaine influence (trés limitée) sur celui des manuscrits Paris.
1921 et Coislin. 166 quant aux PN. Or 'une des sources du texte des traités Cael. et Gener.
Corr. dans Coislin. 166 est précisément un ancétre direct du Paris. 2032. Je me demande
donc s’il ne pourrait pas y avoir, derriere cette profusion de sources dans les manuscrits
de Malachias, une seule et méme édition, dont ce manuscrit proche du Paris. 2032 serait
I'une des sources principales pour les traités « physiques », tout en ne jouant quun réle
plus restreint pour d’autres textes. Quoi qu’il en soit, il est par ailleurs indéniable que
I’édition beaucoup plus tardive dont fait partie le manuscrit Alex. 87 (A*) se fonde en
partie, pour son texte des PN, sur celui du Paris. 1921.

391 Harlfinger évoquait également, a titre de simple conjecture, une association avec la figure de
Nicéphore Grégoras, mais il s'avere que l'édition représentée par les manuscrits Paris. 1859 et 1897A est
encore antérieure. Elle a, en revanche, effectivement été consultée par Grégoras ultérieurement, cf. supra.
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Fautes communes aux deux recensions du traité Sens. dans Parisin. 1921, m? (ff. 5-9" & 142-145")
et m® (ff. 146-169")

437226 &v T okoTEL MPMP : ¢V oKOTEL Y
443°23-24 xai i) tpogn} 82 m*m® : kal 1) Tpor cett.
448227 &v 6L ouveyel xpovwL mPm” : &v cuveyel xpovwl vulg.

Fautes les rapprochant de X

43617-18 700 yeuoTikoD popiov oD v HUiv abog m*mP(t@dv év nuiv s.l.) X* ex AlexP(9.13-14: Tod
YeLoTIKoD popiov TV év Ry Tabog) : ToD yevotikol popiov mébog y

44117-18 818 Tod yemSoug kai 10T Enpol m? A : 814 o0 Enpod kai yewSoug vulg.

442°6 70 68D | TO AUBAL M® A : TO 6V Kai TO AuPAL vulg.

44321 dOnow m? A : TN cett.

444*13 peopatikd voorjuata m*m® Ay : Td voonuatika pevpata cett.

44530 8ijlov m”(a.c.) X : pavepov cett.

4469 (omep el kal m?* A : Gomep Kal cett.

447226 ¢otal opoiwg m*mP A : £oTw cett.

447%18-19 olov oivov axpdTov fj kekpapévou : om. A : eras. m?

4482 Twi 6pdL m*m® Xy : twi vulg.

44823 péyeBog inep EotL Tt péyedog m*m® X : gimep £otL TL péyedog vulg.

449724 6ot m?(s.1.) A : owv vulg.

(Sens.) Contamination depuis la zone de i

443*11-12 ¢kelva Suokatdrota m®* ECMi : éketvol Suokatdmotol m?(s.L)m® y
444731 TdV wv {Owv mi(p.c.) ECMIZ? : Tdv {diwv mP y

444”11 mowoBiot mpog T PéAL om. m® EC*Mi

445%2-3 TOMA TGV uouévwy mi(p.c.) EC'MIP : ToAAd guopeva m® y

445”13 008’ aicBnTov mP ECMi : ei uf| aicBntov m? y

44624 810 xal dua m® EC®Mi : 810 dpa cett.

44815 Aeyouévwv olov m*m® EC°Mi : \éyw & olov y

(Sens.) Fautes de m”

436°11 L pv {dLov vapyet Ekactov mP : fuL uév {Biov kaotov vulg.
4391 810 70 £v dopioTwi elvar mP® : §1d 0 £v dopioTwi vulg.

43930 Tva om. m®

44410 v @Vow om. m®

(reste de PN1) Fautes rapprochant m de la zone de X

Mem.
450°5 700 dBovg m X : Tod SexduevoL TO TAbog cett.
4536 ¢v aOEfL M X : v adEroeL cett.

Somn. Vig.
4553233 10 évédoyov m X : Tt dvadoyov cett.
46229 olov v privnv m A : olov TV ceAqvnv cett.
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(reste de PN1) Fautes rapprochant m de v

Mem.
45111 /{8¢ yiyveobar m v : 1iSe yevéaOal EZ? : iS¢ cett.

Somn. Vig.

457224 xaTlov SLappelv m v : SLappev Katlov y
45729 6vteg okAnpol m v : akAnpot 6vteg vulg.
45716 pvoeL M V : KATA QUGLY cett.

Insomn.

460°3 mepi 82 TovTOLg M V : TPOG 8 TOVTOLG Cett.

461°23 kal Ty 6AqBeiav einelv m v : kal aAn0Lg inetv vulg.
462*19 @avtacpa Tav EVOTTVIOY €0TL M V : @AvTacua Tdv cett.

(reste de PN1) Fautes de m

Mem.
451715 eipntat om. m
451°30 apynv kownv m : dpxfv cett. (glose)

Insomn.
45829-30 f| £tepov m : €(6’ ETepov cett.

Div. Somn.
46330 ameteAéadn m : Emeteréodn vulg.

(PN2) Fautes de m, C° et A*

Juv.

46821 Yuyiig apxn mC°A* : apyn buxic vulg.

469°17 &v 8¢ TijL kapdial 81 TV évaipwy mC°Ax*(a.c.) : &v 8¢ Tijt kapSial Tdv évaiuwv cett. (dit-
tographie)

Resp.

472*16 OAlYewg mC°A* : ¢kOAew cett.

475%22 tovTwv MC°A* : S0 Tolt0 Vel 8¢ TovTwV cett.

47530 tikTel #€w MCCA® : TikTeL cett. (glose)

VM
479%20-21 6 @V ynp®v v(a.c.) : 6 T®v yqpaL v(p.c.) : 6 TGV ynpat@dv m(s.1)Ca.c.) : 6 &v TdL yripat
cett.

(PN2) Influence de la zone de X sur m, C° et A*

Long.
46518 70 mepittwua X mC°A*(a.c.) : 10 8¢ mepittwya cett.

Juv.
46925 vitoAutovong A m(t ins. s.L)C°A* : UmoAeuTovONG cett.
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Resp.

472210-11 ¢k 100 avarmvely A m(s.1.)C(s.1.) : v TdL dvamvelv cett.
47311 mtukwvoig A mC°A* : Tukwaig vulg.

47325 yepi 182 X m(s.1.)C°(s.1.) : xpot i8¢ vulg.

47522 repwtd A m : TTEPUYWTA cett.

47628 ta avamvéovta A mC°(a.c.) : avamvéovta A* : avamvéovTeg cett.
477°28 etvat A m(s.1.)C°(s.L.) : éoTiv cett.

VM

479°21 ¢vavtiov A m(a.c.)C® : Blaiov cett.
480*19 & delt X mC°A* : 81 vulg.

480°19 70 {ijv X mC° : 700 {ijv cett.

(PN2) Fautes de m

Long.

465%26-27 810 ... TOOTWV bhis m
466P4 £T1 8¢ m : £TL cett.
466°14 oAb m : T cett.

Juv.

46723 elval m : bridpyew cett.

46730 péoov om. m

468%9 del om. m

46812 pdAota om. m

47025 duetaxivntog m : dkivnrog cett. (QpetapAntog s.l. mCo)

Resp.

47023 8¢yetal om. m

473*18-19 kal mepl Tiig avamvoiig Aéyewy Tijg kuplag m : kai mept Tiig kuplag Aéyewv avamvoiig cett.
476”14 SeAgivag m : Tovg Sergivag cett.

47618 8¢yovTaL m : S&yeTal cett.

47618 814 T0 avamvetv m : §18 O uiy dvamvely cett.

47814 ydoto om. m

VM

479°30 o0v m : 8¢ cett.

(PN2) Fautes de C°

Juv.

46810 cupmepukOTa C° : GUUTEPUKGTEG V : GUUTIEQYUKGGLY vulg. (inc. m)

Resp.
47228 YoAnTTéov om. C°A* (a.c.)
477°21 €l & el 1L C°: 008’ & T cett.
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(PN2) Contamination depuis la zone de i

Resp.

470*11-12 mapadAdg dpa 8¢ apévtag avdykn 0 D8wp Sta TdVv Bpayxiwv Séxeabal 10 BUpabev kat
TavTnt el TopaAAdg molodotv i m(a.c.)C%(a.c.) : mapodAag dua 8¢ apévtag avaykn 0 Héwp
81 v Bpayyiwv S€xeaBal 10 B0pabev kal TavTNL TAPAAAGE TToLoToY ZV' : apaArdg dua
8¢ agévtag avdykn 0 B8wp SLd TV Ppayyiwv Séxecbal 0 BVpadev kal TavTNG TAPAAAAE
noloow M : TapadAGE vulg.

473*14 to070 yap ywouevov 0phuey* To0To § ML TGV GAAWY 0UY Op@dpeV yvouevov ZC°Mi mC°A* :
70070 & €ml T®V AAAWV 0UY Op@OUEV YvouevoV cett.

3.7 PN1: Le singulier manuscrit Vind. 110 WY

L'immense codex Vind. phil. gr. 110 (WY), en deux volumes, représente une collection
considérable et trés diverse de textes**? dont Iintégralité est de la main de Mathousalas
Kabbadeés (MaBovooAdg Kappasdrig, aussi connu sous son nom de moine, Mayeip)**®. On
dispose de traces de l’activité de ce curieux personnage entre 1541 et 1564. Sa trajec-
toire biographique singuliére mérite que I'on s’y arréte un temps : moine se prétendant
investi d’'une mission divine et doté d’un fort caractére (c’est un euphémisme), il n’a de
cesse d’entrer en conflit avecles communautés au sein desquelles il séjourne et se trouve
ainsi constamment en pérégrination, non sans s’en plaindre abondamment, a travers
I’ensemble du bassin méditerranéen (il passe ainsi a plusieurs reprises par Constan-
tinople, le Sinai, Chypre, Venise, les iles), dans des circonstances souvent précaires®*,
Son écriture alterne entre un style soigné et une pratique beaucoup plus cursive, y
compris au sein du Vind. 110 méme®®. En ce qui concerne ce manuscrit, il s’agit d’une
collection éclectique d’écrits personnels ou d’ceuvres ayant retenu son attention, sans
ordre apparent et sur des supports matériels variés que ’on devine résulter des hasards
de 'approvisionnement en papier du scribe (ainsi que peut-étre de son tempérament

392 IIs sont décrits sur pas moins de cinq pages dans le catalogue de Hunger (1961), pp. 218-222.

393 Son nom apparait dans plusieurs souscriptions, aux ff. 11", 243", 246 et 368". Celle du f. 243", comme
le reléve Golitsis (2007), p. 673 n. 64, mentionne le mont Sinai comme lieu de production, elle ne con-
cerne cependant pas le volume ou figure le texte des PN.

394 Les relations perpétuellement tendues entre Mathousalas et les diverses autorités religieuses qui
ont affaire a lui ont été étudiées par Rigo (1996), pp. 83-85. Les données disponibles quant a sa biogra-
phie, issues principalement des notes autobiographiques de sa main dans ses manuscrits personnels,
ont été rassemblées et éditées par Stefec (2012b), pp. 6275, qui récapitule également la bibliographie
antérieure. Il convient d’ajouter a la liste des manuscrits de sa main ceux ou il est seulement intervenu
a posteriori, voir a ce sujet Cassin (2020), p. 190 n. 88.

395 Comparer la transcription du De natura hominis de Némésius, ff. 458-484", avec la lettre qui la
précéde, f. 457™.
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instable)*®. Le codex comprend ainsi un ensemble notable de textes philosophiques
de Platon et d’Aristote, ainsi que des commentaires d’Alexandre, de Simplicius et de
Thémistius. PN1 y est néanmoins transmis dans ordre habituel aux ff. 376-415, apres
la paraphrase de Thémistius au traité An. (laquelle appartient néanmoins a une autre
unité codicologique) et avant, au sein de la méme unité, des extraits du De omnifaria
doctrina de Psellos (présentés dans le manuscrit sous l'intitulé nept vod). Les traités y
sont précédés de bréves notices introductives autographes ou Mathousalas, conformé-
ment a sa tournure d’esprit idiosyncratique, s’y plonge dans des spéculations astrales.

Comme déja signalé par Escobar (1990), pp. 158-159, il est difficile de situer avec
précision le manuscrit au sein de la transmission, en partie parce que le copiste semble
n’avoir pas éprouvé de réticence particuliere a remanier le texte. Celui-ci appartient
principalement a la branche y et semble fortement influencé par la zone du deperditus
n pour Sens. et par celle du deperditus 0 pour le reste de PN1, mais il partage a 'occasion
des lecons qui ne sauraient provenir que du voisinage des manuscrits E et surtout C°.
L’étude des scholies, nombreuses, figurant dans ce manuscrit apporte quelque éclai-
rage : elles se laissent rattacher a un ensemble qui est presque exclusivement attesté
dans deux éditions érudites du XIV® siécle, représentées par les Paris. 1859 et 192139,
mais leur recension dans WY ne saurait provenir ni de I’un ni de l'autre. Il est donc trés
probable que WY ait pour ancétre direct un représentant perdu de 'une des vagues édito-
riales tardives, lequel aurait quelque peu élargi la base manuscrite des deux précédents
et repris un corpus de scholies déja bien constitué. Dans cette perspective, on peut
comparer cela avec la situation pour le moins complexe qui est diagnostiquée par Har-
Ifinger (1979), p. 28, quant aux deux manuscrits conservés de la main de Mathousalas
Kabbades a contenir le traité Met., a savoir les Vind. phil. gr. 189 (sigle J¢, qui contient les
livres A, o, et Za N) et 217 (sigle ]d, qui contient les livres A, o, E et Z, dans une recension
incompléte). Le premier, Vind. 189, a servi de modeéle principal lors de la transcription
du second, Vind. 217, pour laquelle un autre exemplaire a également été employé, Paris.
Suppl. gr. 642, qui est un manuscrit de Georges de Chypre (le patriarche Grégoire II)*%,
Cest déja une confirmation de la tendance du copiste a multiplier les sources. Le texte
du traité Met. dans le manuscrit Vind. 189 est, pour sa part, issu d’un tirage de I'édition
aldine, a ’exception du livre a, pour lequel I'antigraphe est le manuscrit Taur. B VII 23
(Pasini 345), de 1a main de Matthieu Camariotes (Mat8atog Kapapiwng).

Ce n’est sirement pas une coincidence si les Paris. 1859 et 1921, qui représentent a
eux deux la seule autre attestation des scholies remarquables de I'exemplaire de PN1 de
Mathousalas, se trouvent tous deux étre passés entre les mains de Camariotes. Je suppose
par conséquent que la partie contenant PN1 au sein du Vind. 110 a été, tout comme le Vind.
189, confectionnée a Constantinople et que Mathousalas, que l'on sait se trouver dans

396 La composition matérielle d’autres manuscrits de Mathousalas est tout aussi chaotique, voir par
exemple les descriptions par Hunger (1961) des Vind. phil. gr. 188 et 189, pp. 296-298.

397 Voir a ce sujet Mondrain (2000b) et supra.

398 Pour la reconstruction du pan aristotélicien de sa bibliothéque, voir Pérez Martin (1992), pp. 77-78.
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la capitale au moins au début des années 1540°%, a eu accés une bibliothéque au fonds
ancien, peut-étre celle de 'office du patriarche, et que Mathousalas y a trouvé un manu-
scrit ayant appartenu a Georges de Chypre ol se trouvait une édition érudite aujourd’hui
perdue des PN, a partir de laquelle il a produit un texte selon son gofit et son humeur. Je
reléve, toujours dans le méme ordre d’idées, que Berger (1993) place le texte du traité Inc.
An. transcrit par Mathousalas dans le manuscrit Vind. phil gr. 215 dans le voisinage du
Paris. 1859 et de I’Alex. 87, le second ayant été confectionné par un disciple de Camariotes,
tout en diagnostiquant un niveau élevé de contamination. Mathousalas semble ainsi avoir
été un copiste dont la pratique était de jongler perpétuellement entre différentes sources
tout en tentant simultanément d’améliorer le texte par ses propres moyens*®,

Le manuscrit Vind. phil. gr. 110 est par la suite acheté par Busbecq avec l'essentiel
de la bibliothéque de Mathousalas en 1562, ce qui fournit un terminus ante quem pour
sa confection.

Fautes de WY

Sens.

43821 towatnv W? : adtiv vel abn cett.

4409 yap WY : 8¢ cett.

441%24 70 mavtdg Enpod WY : mavtdg Enpod cett.

44313 girep WY : 6mep vulg.

44628 ¢l Thig AAoLOoEng WY : &7l Te dAloLwoewg vulg.

447%2 fj kata 0 fjutov potepov WY @ Kal U 7o fjuov mpdtepov cett.
44619 6pév om. WY

447*18-19 axpdtov pudAlov ij kekpauévou WY : akpdTov ij kekpauévou cett.
44818 amo mietdvwy WY : dua TAeldvwv cett.

Mem.

45071 v L évvoelv WY : v TidL VoElv vulg.

45075 voel 8 ovy L T0a6Y om. WY

45026 olov @avtacua WY : i pavtaoua cett.

45126-27 pepvipeda ... 6G om. WY (saut du méme au méme)

Somn. Vig.
45322 kai noTepov om. WY
455%5 moioug i6iovg Adyoug WY : moiag el 81 mAgiovg vulg.

Div. Somn.
4632 6oa mepl vavpayiag WY : aAAd ept vavpayiag cett.

399 D’apres la souscription du codex Hierosol. S. Sabae 283 de sa main.

400 Une situation semblable se rencontre également dans le cas de la transcription par Mathousalas
du traité De natura hominis de Némésius dans le manuscrit Vind. phil. gr. 181, pour laquelle il combine
au moins deux sources tout en citant des lecons issues d’autres zones de la transmission. Qui plus est, il
continue a retoucher fréquemment son texte ope ingenii lorsqu’il le copie a partir du Vind. 181 dans le
Vind. 110 - voir Morani (1981), pp. 57-58.

401 Binggeli (2020), p. 167.



3.7 PN1: Le singulier manuscrit Vind. 110 WY

464227-28 €0BVOVEIPOLG ... pdALoTa : €0 pdALoTa WY
Fautes rapprochant W” de la zone du deperditus n

Sens.

437%2-3 vonuatwv WY : vontav cett.

437%21 8¢ om. nWY

43729 o0 om. OWY

438%17 8ijAov om. WY

438220 Aapmpov WY : Aeukov cett.

438230 Unapyewv TodTo €W : UmtapyeLy cett.

439°26-27 T0 AevkoV Kal péAav pWY : 70 Aeukov Kai T0 péAav cett.
44114 gvavTioTg EKAoTOL RWY : £vavTidTng év ekdoTwl vulg.

— 409

442*13 obTw Kal ol yupol €k yAvkéog ikpol WY : oUTwg ot yuuol €k yAukéog kal ikpod cett.

442°20-21 tivt ... évavtiov om. pWY

44524 101¢ {W101G €0TL TOTOG SEKTIKOG TPOYTIC EWY : €0TL TOTG {WLoLG TOTOG SEKTIKOG TG TPOETiG vulg.

44624 motepov NWY : mpotepov vulg.
44625 Votepog nW? : otepov vulg.
44718 xai &ropov xpovov kal plav pWY : xai éropov xpdvov uiav cett.

Fautes rapprochant W” de la zone de la famille de C*

Sens.

43816 ToUTwWV TL EC'MiW? : émti To0TwV vulg.

44123 TGV TavTwy Lyp&v ECEMIWY : tdvtwv T@v Vypdv By
44627 @id¢ ECMiW? : 10 g cett.

447*12 €otL 8¢ 11§ amopia xal dAAN Tolade EC'MiIWY : oL & amopia xal GAAN TIg ToLdde y

Mem.
450%26 mote pev 100 maBoug C°MiWY : tote 00 pév ndboug cett.

Somn. Vig.
454”1 avaykn Batepov BECMIWY : avaykn y
45628-29 apvnuovotoy BECMIW? : o0 uvnuovevovotv y

Div. Somn.

462°23 e0oyog BECMiW? : bAoyog elvat y
46328 apyag BECMIW? : apynv y

46325 6N 6uwg &v BECMIWY : &v y

Fautes rapprochant WY de la famille y, en particulier de la zone du deperditus 0

Somn. Vig.

45430-31 kat 10070 ... aioBavesBal om. I'wY
457%24 SLappelv katov YWY : katappely BECMi
45730 6 £yké@arog om. yW?

Insomn.

45833 mepl évunviwy NW?Y : epl évumviov cett.
459*1 undev opav yW? : pi 0pav undév

459%5 wg OW? : worep cett.
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459229 £owkev elval om. yWY
4616 év pn NWY : v vel éav cett.
46114 To81 NWY : (81 vulg.

Div. Somn.
463°20 apmalovoty épilovteg yWY : dptia pepilovteg ECM : dptt mepilovteg B

3.8 Les extraits des PN dans les Réponses a Chosroés de Priscien
de Lydie

Priscien de Lydie®® fait partie, avec Simplicius de Cilicie, des membres la petite école
néo-platonicienne athénienne florissant autour de Damascius, laquelle quitte subite-
ment la ville pour se déplacer a la cour du roi de Perse Chosroés I*" en 531, la toute
premiére année de son régne. Notre source principale concernant cet épisode est le
second livre des Histoires d’Agathias (né vers 531 et mort en 582), un historien chrétien
de la génération suivante qui ne voit pas d'un tres bon ceil le maintien d’une activité
philosophique paienne, encore moins en Perse?®. A cette occasion, Priscien et Simpli-
cius accompagnent leur maitre Damascius de Syrie avec Eulamios de Phrygie, Isidore
de Gaza, Hermias et Diogene de Phénicie. On explique généralement leur décision de
se rendre a la cour de Perse par lintensification des persécutions sous Justinien, qui
vient de prendre en 529 des mesures visant a interdire I’enseignement de la philoso-
phie paienne, méme si nos sources ne font pas systématiquement le lien entre cette
politique et leur départ. Dans tous les cas, la cour de Chosroes, monarque philhellene
(& défaut d’étre hellénophone) et aux grandes ambitions intellectuelles*®, & Ctésiphon
ne devait probablement pas manquer d’attrait pour quiconque réve a la réconciliation
du pouvoir et de la philosophie®. Lexpérience semble avoir rapidement tourné court,
aux dires d’Agathias, et le petit groupe quitte Ctésiphon dés 532 pour une destination
incertaine’®®. On supposait traditionnellement que le groupe était ensuite retourné a
Athenes, ou éventuellement a Alexandrie, puisque le traité de paix que signe Chosroes

402 Pour une présentation de la figure de Priscien, voir Haas (2000), Perkams (2012) et I'introduction
de R. Sorabji a Steel et al. (2016).

403 Voir en particulier I1.30 dans I’édition de Frendo (1975).

404 Voir la liste des hotes de marque que compile Tardieu (1994), ainsi que I’énumération de ses lec-
tures supposées par Agathias (I1.28), qui n’en croit toutefois pas mot.

405 D’aucuns, par exemple Erhart (1998), vont méme jusqu’a nier le moindre lien entre la politique de Jus-
tinien, qui culmine avec la fameuse ordonnance de 529, et ce départ d’Athénes pour le placer dans la con-
tinuité de la quéte néo-platonicienne du savoir perse, a laquelle Plotin prend déja part en accompagnant
une expédition militaire contre les Sassanides dans les années 240. Cest en effet ce sur quoi insiste la
version de I'histoire colportée par Agathias (I1.30), qui présente la petite troupe paienne comme médusée,
avec une naiveté béate, par la rumeur selon laquelle régnerait en Perse un roi-philosophe platonicien.
406 La question est d’importance concernant notamment le devenir de la bibliotheque de I'’école, qui
doit avoir fait le voyage avec ses membres, voir Marcotte (2014b) pour un état de la question.
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en 532 avec Justinien inclut une clause spécifique destinée a protéger le petit groupe de
philosophes lors de leur retour d’exil. L'inclusion d’une telle clause dans le traité pour-
rait méme laisser penser que Ctésiphon n’a jamais été qu'un refuge temporaire a leurs
yeux face a 'acharnement chrétien, et que, loin d’étre entrés en conflit ouvert avec le
monarque perse, ils auraient tout simplement attendu qu’il leur obtienne un sauf-con-
duit pour pouvoir poursuivre leurs activités. Un article de Tardieu (1986) a quelque peu
bousculé 'image traditionnelle de leur retour dans une Athénes apaisée, en dévelop-
pant Phypothése selon laquelle aprés avoir quitté Ctésiphon le groupe aurait jeté son
dévolu sur la cité de Carrhae (Harran) a la frontiére du territoire perse, ou il aurait
refondé une école néo-platonicienne qui aurait perduré jusqu’au X siécle. Apres avoir
recu initialement un accueil tres favorable, cette proposition est aujourd’hui extréme-
ment débattue®”.

Quoi qu’il en soit des événements ultérieurs, les Réponses a Chosroés (le titre trans-
mis est Solutiones ad Chosroem, le titre grec original devait sans doute comporter le
terme de AvoeLg) sont le seul texte conservé de cette petite école dont la rédaction est
directement liée a ce séjour a Ctésiphon que narre Agathias’®®, du moins si I'on peut
se fier a ’adresse conservée. Aucun manuscrit grec n’en a été préservé, nous n’avons
pas plus de trace d’une traduction en perse ou dans une autre langue orientale qui
aurait éventuellement pu étre réalisée pour permettre au monarque d’avoir accés au
texte (sil'on croit a la sincérité de ses intéréts philosophiques). Il ne nous reste que des
témoins d’une traduction latine de qualité médiocre, sans doute réalisée en milieu caro-
lingien*®, qui a été éditée au sein d’un volume supplémentaire de la série Commentaria

407 L'hypothese de Harran est ardemment défendue depuis plusieurs décennies par Ilsetraut Hadot,
qui n’est pas la moindre autorité en la matiére. Prés d’un tiers de son « bilan critique » de la recherche
relative a la figure de Simplicius (Hadot [2014], pp. 25-133), est consacré a cette unique question. Le dos-
sier est en effet devenu particuliérement complexe par la variété des arguments qui ont été mobilisés en
sa faveur, qui vont de la toponymie aux sources orientales connues de Simplicius, en passant par les pra-
tiques calendaires locales. La position de Tardieu et d’Hadot est cependant trés loin d’étre majoritaire,
leurs arguments ont été minutieusement analysés et contestés, en particulier par Luna (2001b) et par
Watts (2005) a sa suite. Le débat se poursuit encore (voir récemment Golitsis [2018]), le résumé impartial
le plus a jour est, comme souvent, celui qui est disponible au sein de I'article correspondant (« Simplicius
de Cilicie ») du Dictionnaire des Philosophes antiques : Coda & Goulet (2016).

408 On pense aussi que Simplicius rédige ses longs commentaires aux traités Cat., Cael. et Phys. aprés
avoir quitté Athénes, mais son séjour a Ctésiphon a vraisemblablement été trop court, et peut-étre trop
mouvementé, pour lui permettre de mener a bien des entreprises d’une telle ampleur. Son commentaire
au Manuel d’Epictete laisse apercevoir quelques connaissances d’une cosmologie manichéenne, si bien
qu’il pourrait avoir été rédigé aprés son départ de Ctésiphon (voir notamment Hadot [2014], pp. 31-39,
qui en tire argument en faveur d’un séjour a Harran).

409 Voir D’Alverny (1977). La connaissance du grec du traducteur n’est pas en cause : il s’agit, semble-t-il,
de sa langue maternelle, tandis que le latin lui est moins familier. Il imite parfois des structures du grec
qui ne sont pas admissibles en latin et semble avoir recouru mécaniquement a des lexiques chaque fois
qu'un terme technique lui posait probléme, ce qui rend son texte régulierement inintelligible en latin.



412 — 3 Laprolifique famille y

in Aristotelem Graeca par Bywater (1886), et dont une traduction anglaise, au prix d’'une
tentative de rétroversion en grec, a récemment paru (Steel et al. [2016]).

L'ouvrage se divise en dix chapitres, dont le premier traite de questions relatives a
I’ame humaine et le dernier des vents, selon une progression qui ne pouvait sembler que
descendante a un néo-platonicien. Priscien s’y réfere, souvent explicitement, comme il
le signale dans son introduction, a tout un pan de la littérature philosophique accessi-
ble & son époque, comprenant notamment un bon nombre de dialogues de Platon et de
traités d’Aristote et de Théophraste, ainsi que différents commentaires, dont certains
d’Alexandre d’Aphrodise et de Thémistius. Il semble donc qu’il ait rédigé son ouvrage en
ayant acces a une excellente bibliothéque, raison pour laquelle on suppose que la petite
école néo-platonicienne voyage avec la sienne. La partie intéressante du point de vue de
I’étude de la transmission des PN englobe le second et le troisiéme chapitre, consacrés
respectivement au sommeil et aux réves prophétiques, lesquels reprennent directe-
ment ou indirectement, comme tous les éditeurs n’ont pas manqué de le remarquer,
certains passages des traités du sommeil aristotéliciens. En dépit de la perte du texte
grec et des défauts de la traduction latine, le texte de Priscien s’y montre suffisamment
proche de celui d’Aristote pour que l'on puisse a de nombreuses reprises se faire une
bonne idée de ce qu’il devait lire dans son exemplaire. On est donc en présence avec ces
chapitres de 'un des témoignages les plus anciens (postérieur au commentaire d’Alex-
andre d’Aphrodise au traité Sens., mais sans doute antérieur au Florilége de Stobée)
relatifs a 'état du texte des PN pendant 'Antiquité tardive.

On ne peut malheureusement pas reconstituer a partir de la seule traduction latine
des morceaux suffisamment importants de 'exemplaire grec de Priscien pour pouvoir
le situer avec une certitude totale au sein de la transmission. Je crois néanmoins que la
tradition des Solutiones n’a pas du tout interagi avec celle des traités du sommeil. Il ne
s’agit en effet pas d’un texte destiné a accompagner la lecture de ceux-ci, et 'ouvrage
semble avoir été extrémement rare. Il est par conséquent demeuré assez fidele a un état
trés ancien du texte d’Aristote et conserve en quelques endroits une lecon qui corres-
pond a celles de nos meilleurs manuscrits. C’est particulierement frappant en 461°22,
ou Priscien a encore accés au mot eipéyeva qui a s’est corrompu dans presque tous nos
manuscrits, a I’exception de B® et E (et encore, car les copistes de ceux-ci n’ont souvent
pas compris le sens d’un tel texte). En revanche, on peut établir que I’exemplaire de
Priscien est postérieur a la division de la transmission en a et 8, parce que ses citations
partagent certaines fautes du deperditus a et ses descendants, par exemple l'insertion
de owyaat en 454*14. Un peu comme 'exemplaire d’Alexandre d’Aphrodise pour Sens.,
le texte que lit Priscien est néanmoins préservé de certaines fautes apparues a la suite
de la scission interne a la branche a, si bien qu’il doit étre tenu pour antérieur a la con-
stitution de la recension du deperditus y. La prise en compte du témoignage de Priscien
fournit donc un argument précieux établissant ’antiquité de la scission principale de la
transmission, d’autant plus que, contrairement peut-étre au commentaire d’Alexandre,
il n’y a pas de raison valable de soupconner une contamination massive de la transmis-
sion d’Aristote par celle de Priscien.



3.8 Les extraits des PN dans les Réponses a Chosroés de Priscien de Lydie == 413

Fautes placant 'exemplaire de Priscien au sein de la branche a

Somn. Vig.

45413-14 in habentibus animam corporibus Prisc (55.15-16 Bywater [1886]) : év Toig €xouat
owpact {wiv a(E'CMi) (¢v T0ig &xovat akpa ) : &v Tolg £xovat wiv B (1a lecon correcte est,
selon moi, celle de B, le texte de Priscien présente une glose qui s’est introduite dans le texte
du deperditus a, si ’'on suppose que le mot animam est la traduction de {wiv)

454°25-27 et est quidem somnus in modum quendam sensus et immobilitas et uinculum, uigilia uero
remissio et solutio Prisc (54.10-11) : tfig 8 aic®oewg TpomOV v Tva TV dxvnoiav Kai olov
Seapodv Tov Hrvov elval eapey, THv 82 Ao Kai THv Gveoty Eypriyopowv y : tiig 8 aiodioewg
TpoTOV PV TV THY dkwvnotav, olov Seopodv, Tov Bmvov elvai eapev, TV 8¢ AVow kal THv
dveow éypryopowv a(E) : Tiig & aigbfoewg Tpdmov pév Tva Thg dxwnaoiag, olov Seopov, tov
Umvov elvat eapey, Ty §& Ao kal v dveotv £ypryopotv B(B°P) (le texte de Priscien suggere
quelque chose comme axwnaoiav kai Seopov dans son exemplaire grec, qui témoignerait donc
de la méme tendance que y a renforcer le parallélisme entre sommeil et veille et insérant un
kai avant olov 8gopuov ; il est méme possible que la particule ait été placée au-dessus de la ligne
dans a ou un descendant immédiat, ce qui expliquerait aussi bien la lecon de y que celle qui
semble avoir été celle de 'exemplaire de Priscien)

458226-27 a corpulento subleuato a connaturali calido pressura cumulata Prisc (56.19-20) : 1j U10
700 oWHATOSE0LE TOT dvapepopévou VIO To0 cupEUTOL Beppol dvtutepioTaacts aBpdog a : N
070 700 oWHATWSE0VE TOT AvagepouévoL To0 cupEUTOL Bepuol avtutepioTaacts aBpoog B(B®)
(Priscien lit la seconde occurrence de la préposition Um0, laquelle est fautive)

Insomn.

45930-31 et aliud iterum secundo mouetur Prisc (60.5-6) : kal A 00T0g KWvouevog £Tepov a
Kal e £tepov otog B (Priscien s’écarte ici 1égérement de la lettre d’Aristote, mais il est ne
fait aucun doute dans ce contexte que c’est ce passage précis qu’il paraphrase, et sa formula-
tion est un plus proche de la lecon de a que de celle de )

Fautes de y par rapport a 'exemplaire de Priscien

Somn. Vig.

458%20-21 quamdiu enim indiscretus est sanguis post aescae affectionem Prisc (56.15-16) : S1a 8¢
70 ylyveoBau adlaxpltamTepov o alya PeTh TV TS TPOYRG TPOTPOPAV @ : S1i 8 TO yiyvesbat
pdAlota to alpa petd TV Thg TPOYRS Tpocopav ASLakpLTov y (Pexemplaire de Priscien est
préservé du remaniement du texte dans y)

Insomn.

459%13-14 non enim alia quadam ..., alia uero ... Prisc (59.20-21) : o0 ydp GAAwL P€v Tt ... , GAAWL
8¢ ... @ : 0V yap (MWL péV TWL ..., GAAwL 8¢ Twi ... y (lexemplaire de Priscien n’a pas subi la
répétition de I'indéfini dans y)

459°6-7 non solum sentientibus adhuc aistheteriis, sed etiam sentire cessantibus, inesse Prisc
(60.7-8) : 00 pdvov aicbavopévolg év Tolg aiobntnpiolg, GAAA Kal TEMAVUEV®Y ) : OV UOVOV €V
aioBavopévolg Toig aicbnTnpiots, aAAG Kal év memavpévolg E : o0 pévov aicbavopévolg év toig
aioBnTnpiotg, aAAA kai memavpévolg B(BC) (la préposition v est passée du coté du verbe inesse,
mais le parallélisme a été préservé, alors qu’il a été rompu dans y par le passage du second
participe au génitif ; méme si la branche de E a aussi connu quelques remaniements, le texte
de Priscien correspond tout de méme au texte supposé du deperditus a)

461°22 consequentia et ordinata facit somnia Prisc (61.15-16) : eipoueva te molel T@ €vimvia
o(B°EY) : ¢ppwpéva te motel th évimvia y (Pexemplaire de Priscien est préservé d’une corrup-
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tion qui a affecté tous les manuscrits a ’exception de B® et de E, mais je note quand méme qu’il
pourrait tout de méme avoir eu acces a la lecon de y, éppwpéva, parce que son texte qualifie
aussi le mouvement des sensibles a l'origine de ces réves cohérents de salutaris en 61.14)

3.9 Le commentaire de Michel d’Ephése
3.9.1 Le projet du commentaire et sa transmission

Le commentaire de Michel d’Ephése est la principale production exégétique byzantine
relative aux PN, les textes ultérieurs (paraphrases ou abrégés rédigés notamment par
Métochite, Sophonias, Pachymeére ou Scholarios) se montrent tous fortement dépendants
a son égard. Michel d’Ephése participe avec Eustrate de Nicée a I'épanouissement des
études aristotélicienne au sein du cercle intellectuel de la princesse disgraciée Anne
Comneéne (1083-1153), la remarquable autrice de I'Alexiade*™’. Dans un contexte ou l'at-
tention des interpretes des siecles précédents (par exemple d’Aréthas de Césarée) et la
production manuscrite contemporaine continuent a se concentrer sur 'Organon, Anne
Comnéne semble avoir favorisé les projets plus originaux, en particulier la rédaction
de commentaires sur le modéle des grandes productions exégétiques antiques pour les
traités d’Aristote qui n’avaient pas encore recu de traitement de cet ampleur®,

Cela a abouti, entre autres, a la rédaction d’un grand commentaire au traité EN a
plusieurs mains, dont la répartition des sections est difficile a élucider : on considére
généralement qu’Eustrate prend en charge les livre I et VI et Michel les livres V, IX et
VIII; les auteurs des commentaires aux livres IL, III, IV et VII n’ont pas été identifiés avec
certitude, tandis que le commentaire au livre VIII ne nous est pas parvenu, si tant qu’il
ait jamais été achevé. Eustrate rédige aussi un commentaire au second livre du traité
Anal. Post. Le commentaire au traité Rhet. que les manuscrits attribuent a un dénommé
Stéphane est trés probablement issu de ce méme cercle*?, ainsi que 'autre commen-

410 Apres des décennies de tatonnement au sujet du contexte de la production de Michel et d’Eustrate,
alors que l'on avait depuis longtemps remarqué que le grand commentaire au traité EN est dédié a un
membre féminin de la famille impériale (In EN, 1.13-18), c’est la mise au jour par Browning (1962) de
l'oraison funébre d’Anne Comnéne par Georges Tronikes, un autre membre de ce cercle, qui a définitive-
ment permis de fixer son cadre.

411 En dépit de la fierté qu’elle manifeste, dans le prologue de I’Alexiade (1.2.9-17), d’avoir longuement
étudié les traités d’Aristote, son degré réel de maitrise des textes et des doctrines est sujet a caution (voir
sur ce point Frankopan [2009], pp. 54-59), ce qui doit conduire a nuancer la nature ses motivations en
tant que mécéne.

412 En ce qui concerne I'identification de I'auteur, Woslka-Cornus (1976) a sans doute raison de con-
sidérer qu’il doit s’agir de Stéphane Skylitzes (Ztépavog ZkuAitlng), qui enseigne un temps a Constan-
tinople avant d’étre nommé évéque de Trébizond a I'dge de trente ans en 1126, connu par un texte de
son étudiant Théodore Prodromos.
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taire, anonyme, & ce méme traité dont auteur est vraisemblablement aussi celui du
commentaire au livre VII du traité EN*",

Michel d’Ephése semble avoir été particuliérement actif au sein de ce milieu. On
conserve notamment de sa part des commentaires au traité Soph. EL, aux livresZa N du
traité Met.*!%, et surtout a pratiquement tous les traités zoologiques disponibles (Gener.
An., Part. An., Inc. An., PN et Mot. An.). L'objectif parait avoir été d’étudier les textes de
philosophie naturelle pour lesquels aucun commentaire ne faisait déja autorité : c’est
ainsi que l'on peut expliquer le fait que Michel laisse de cdté Sens. au sein des PN (il
existe déja un commentaire d’Alexandre d’Aphrodise), ou méme An. (déja paraphrasé
par Thémistius et commenté par Philopon et le pseudo-Simplicius). Le fait qu’il ne
rédige pas de commentaire au traité Hist. An. ou aux Anatomies (auxquelles il parait
avoir encore acces) résulte sans doute de la nature de ces ouvrages, qui en tant que
recueils de données se prétent mal a I’exercice du commentaire.

Sil’on ouvre le volume de la série Commentaria in Aristotelem Graeca préparé par
Wendland (1903b) ou est édité le commentaire de Michel d’Epheése, on constate que
P’on a devant soi un commentaire aux PN au sens moderne, c’est-a-dire a une séquence
PNI-PN2 dont le traité Mot. An. est absent. Il ne faut surtout pas supposer qu’il s’agit la
de lintention de Michel, cet ordonnancement est un artefact éditorial qui a été inventé
pour mettre en correspondance le commentaire avec la maniére dont ’'on organise les
textes en question aujourd’hui. Lorsque Michel s’explique quant a 'ordonnancement
de sa production, qui est nommée dans la tradition manuscrite « scholies » (ay6Ata)*'>,

413 Voir les arguments apportés en ce sens par Vogiatzi (2019), pp. 20-31.

414 On estime souvent que Michel ne commente pas les premiers livres parce qu'il connaitrait de
premiére main le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise a ces livres (les commentaires aux livres A a
A sont préservés en grec), de méme qu’il laisse de c6té le traité Sens., déja commenté par Alexandre, au
sein de la collection des PN. Il semble en fait que, dans le cas du traité Met., Michel ne dispose d’aucun
acces direct au commentaire d’Alexandre, et que son propre commentaire ait pour fonction de prendre
la suite d’un autre commentaire byzantin antérieur, portant sur les livres A a E seulement, que 'on date
approximativement du sixiéme ou du septieme siécle (si bien qu’il est fort possible que Stéphane d’Al-
exandrie en soit I'auteur). La situation est rendue particuliérement épineuse par le fait que l'auteur de
ce commentaire proto-byzantin est intervenu au sein de la transmission du commentaire d’Alexandre,
ces trois commentaires ont pu par la suite étre combinés dans un méme manuscrit (voir, en premiere
approche, Golitsis [2022], pp. XLVIII-LV).

415 Ce n’est pas seulement un effet de titre : Michel se référe Iui-méme a des « scholies » de sa part a Inc.
An. en 103.5. L'histoire du terme oy06Alov est complexe, voir a ce sujet la synthése de Dickey (2006), p. 11
n. 25. Sa signification originelle, tirée de la racine axoAr|, semble avoir été une activité d’enseignement
ou de conférence (comme c’est le cas chez dans une lettre de Cicéron, ad Att. 16, 7.3). Elle s’est ensuite
déplacée pour porter sur des notes de cours souvent rédigées de maniere télégraphique, la distinction
entre oyoAwa et vouvijuata dans PAntiquité tardive, si tant est que distinction il y ait eu, est contro-
versée (les Uopvpata pourraient avoir été rédigés de maniére plus soignée ou avoir eu vocation a
constituer un exemplaire a part, par opposition aux cydAia destinés a étre insérés en marge d’un texte
principal). Ces productions exégétiques ont progressivement été recyclées sous forme de séries d’an-
notations marginales plus ou moins denses ou continues, d’abord sur papyrus puis au sein de codices,
le procédé a été grandement facilité par I'invention de la minuscule (voir a ce sujet Irigoin [1994], pp.
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C’est une séquence beaucoup plus proche de la tradition antique qu’il donne : Part. An.-
PNI1-Mot. An.-Gener. An.-PN2*®. En outre, C’est & peu prés cette séquence que l'on ret-
rouve dans les principaux manuscrits du commentaire. La base textuelle de 1'édition
CAG de comprend essentiellement quatre manuscrits, auxquels il faut adjoindre 1’édi-
tion aldine (sigle a). Parmi ces quatre manuscrits, un seul donne la séquence moderne
PN1-PN2, il s’agit cependant du Paris. gr. 1921 (sigle m ici, P chez Wendland [1903b], ff.
146-200"), un manuscrit d’érudit du XIV® siécle ou le commentaire de Michel est joint
au texte d’Aristote, si bien qu’il est tres probable que cette composition soit le produit
d’une décision délibérée qui se fonde, non pas sur la transmission du commentaire,
mais sur 'ordre que 'on pense étre approprié au corpus aristotelicum. Les trois autres,
qui sont bien plus proches de la période de rédaction du commentaire, séparent tous
PN1 de PN2. Le manuscrit Paris. gr. 1925 (sigle S), que 'on date de la fin du XII® siecle,
donne une séquence assez étrange*!’, ou le commentaire & PN2 (ff. 14"-42") est précédé
de celui au traité Inc. An. et suivi de ceux aux traités Gener: An. et Mot. An., puis du com-
mentaire a PN1 (ff. 124-149), lui-méme suivi de celui au traité Part. An. Dans le manu-
scrit Vat. gr: 2199 (sigle C, XII°® siécle)*8, le commentaire & PN1 (ff. 2-105") est séparé du
commentaire a PN2 (ff. 140"-219) par celui au traité Mot. An. ; c’est la méme chose dans
le Paris. gr. 1923 (sigle R, fin du XII°® siécle), ou le commentaire & PN1 (ff. 95'-109) fait
Suite aux commentaires aux traités Part. An. et Inc. An. et précéde celui au traité Mot.
An., aprés lequel intervient celui & PN2, avec cette particularité que le commentaire au
traité Long. (ff. 109-115") est séparé du reste (ff. 223'-234") par une recension mutilée
du commentaire au traité Gener. An. (ff. 115Y-223"). Par conséquent, aussi bien les déc-
larations explicites de Michel que les données de la transmission manuscrite imposent
de considérer qu’il place ses « scholies » & Mot. An. entre celles & PN1 et celles a PN2,
contrairement a I'impression que l'on pourrait tirer d’une consultation hative de 1’édi-
tion moderne du commentaire.

67-82). De la s’est développée une signification byzantine, qui se perpétue en grec moderne, olt GX0ALX
désigne un commentaire, quelle que soit sa relation au texte principal, qu’il est important de distinguer
du sens du terme technique « scholie » en philologie moderne, qui renvoie a des annotations marginales
dans un manuscrit. Cet usage technique contemporain se fonde avant tout sur la position spatiale de
l’annotation dans la dépendance d’un texte principal, laquelle qui n’a probablement jamais fait partie
de la signification antique ou byzantine du terme. A ma connaissance, la recherche n’est pas encore
assez avancée pour que l'on puisse déterminer si a I'époque de Michel 'appellation de ox6Ala veut sim-
plement dire « commentaire » ou si elle est encore associée a des notes.

416 Comme le remarque Wendland (1903b) lui-méme, p. V. Voir notamment In PN, 149.8-12 : Ta pév
o0v Tlepi {owwv popiwv xai mopeiag, £t T Mepl uviung kai avauviioewe, Mepl {HWwV Te KWioswd, Kal
epl {wwwv yevéaewg, Ta Te Iepl pakpoflotntog kai BpayupLoTnTog, kal ouv TovToLg Ta Mepl yrpws Kal
vedTnTog, oUTWG £pol oeca@ivioTat katd SHvauy.

417 Voir a ce sujetles hypothéses de Koch (2015), p. 100 : « Paris. 1925 wurde offensichtlich in hohem Tempo
und ohne Riicksicht auf die sich ergebende Reihenfolge erstellt. Die Vorlage war vielleicht urspriinglich in
Hefte zerlegt worden, um den Vorgang durch Distribution auf mehrere Schreiber zu beschleunigen. »

418 Je me fonde sur 'entrée du catalogue de Lilla (1985), p. 147.
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Une conséquence de cette situation est le fait que la transmission du commentaire
de Michel d’Ephése aux deux moitiés des PN est virtuellement identique a celle de son
commentaire au traité Mot. An., édité dans la série CAG avec ceux au traités Part. An.
et Inc. An., dont la transmission est pourtant bien distincte, par Hayduck (1899b). Il s’en
suit que les résultats relatifs a la transmission du commentaire au traité Mot. An. établis
par la recension minutieuse du volume de Hayduck par Praechter (1906) et plus récem-
ment par Koch (2015), pp. 96-117, sont en droit transposables au sujet de la transmis-
sion de celui aux PN, ce qu’ils font déja tous les deux en partie. On peut alors résumer
ainsi cette transmission. Elle se divise en deux familles, Sa et CRP. Celles-ci sont a com-
pléter par deux manuscrits au moins qui n’ont pas été employés par Wendland (1903b) :
Marec. gr. 237 (XII° siecle), lequel appartient a la premiére famille (composition : In Inc.
An., In PN2 ff. 13-36", In Mot. An., In PN1 {f. 517-98, In Gener. An.) et Laurent. plut. 85.1 (le
fameux Oceanus, que I'on date de la fin du XIII° siecle)*'?, lequel appartient & la seconde
famille, comme en témoigne le fait que son contenu est organisé de facon semblable au
Paris. 1923 (In PN1 ff. 661-667", In Mot. An., In Long. ff. 669'-670", In Gener. An., In Juv,,
Resp. & VM ff. 691'-694). On notera que ces deux manuscrits séparent toujours de la
méme maniere les « scholies » a PN1 de celles a PN2. Le témoignage de ’édition aldine
est & manier avec précaution, car son texte semble avoir été corrigé a partir de celui
d’Aristote. Ces deux familles divergent considérablement 'une par rapport a l'autre,
si bien qu’il parait nécessaire de supposer, soit une intervention massive a des fins de
correction dans 'une d’entre elles, soit 'existence de deux versions des commentaires.
La seconde option est plus probable au vu du fait que les deux familles sont attestées
peu apreés la période supposée de rédaction du texte, mais I’on ne peut pas simplement
dire que I'une donne une version revue et corrigée de l'autre.

3.9.2 Le commentaire de Michel d’Ephése et les scholies byzantines

Il faut a ce stade prendre en compte la nature spécifique du commentaire de Michel
d’Epheése. Sa désignation par le terme de « scholies » parait s’inscrire en partie dans
la continuité de l'usage tardo-antique. Le texte du commentaire se montre en effet
souvent trées discontinu et parfois extrémement répétitif. Si on le compare au commen-
taire d’Alexandre d’Aphrodise au traité Sens., il donne beaucoup moins I'impression
d’un ensemble unifié. Certains morceaux font certes 'objet d'une rédaction soigneuse,
en particulier les introductions (In PN 1.4-6.5, 87.3-16, 99.3—-24). Dans d’autres, Michel
se contente fréquemment de dire que telle section ne requiert pas d’explication par-
ticuliére et effectue ainsi des sauts plus ou moins grands au sein du texte, la formule
consacrée est en général ta 8 € oagij (voir entre autres 40.4, 41.4, 50.15, 59.3, 69.5,
etc.). Il lui arrive aussi souvent de se contenter de donner une simple reformulation

419 Cf. supra.
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du texte, introduite par des formules comme 6 8¢ Aéyel Tolodtov €ott ... (35.17, 36.4,
115.23, etc.) ou €atl 6¢ 10 Aeydpevov {oov Tl ... (8.4, 12.27, 15.30, etc.). Cela donne vrai-
ment 'impression d’une production qui a été originellement congue par petits blocs qui
auraient été dans un second temps seulement cousus en un texte continu. Ces observa-
tions rejoignent la perspective historique plus large dégagée par Cacouros (2009), qui
place Michel d’Ephése a l'interface de la tradition de ce quil nomme « commentaire
a scholies », c’est-a-dire la pratique proto-byzantine consistant a rédiger un corpus de
scholies (au sens moderne) accompagnant un texte, lequel représente un agglomérat
d’unités discrétes qui n’ont pas vocation a se raccorder les unes aux autres (ni méme a
maintenir une position exégétique cohérente), tout en insistant sur les innovations qu’il
apporte au genre, qu’il renouvelle en cherchant a apporter une plus grande continuité
au matériau ainsi constitué**,

Ce constat rend éminemment nécessaire le travail d’identification des sources
du commentaire. Celui-ci a en partie été mené a bien par Wendland (1903b). Michel
d’Ephése rédige manifestement son commentaire avec a coté de lui d’autres ouvrages
d’Aristote, en particulier ceux de la zoologie, c’est-a-dire les traités Part. An., Inc. An., et
Gener. An., auxquels on conserve aussi un commentaire de sa main, ainsi que le traité
Hist. An. et les Anatomies (apparemment encore disponibles a cette époque), ouvrages
auxquels il se réfere de nombreuses fois et qu’il connait manifestement trés bien*?', Le
commentaire comporte aussi des références plus ponctuelles a d’autres ouvrages d’Aris-
tote, qui couvrent & peu prés 'ensemble du corpus conservé*?%, Michel a par conséquent
un acces régulier a une bibliothéque comprenant l'essentiel des textes préservés, et
peut-étre davantage encore. Le commentaire se réfere également de temps en temps a
Platon, souvent de maniére vague*?, le dialogue qu’il connait le mieux semble étre le
Timée, lequel est de toute maniére cité plusieurs fois explicitement par Aristote*?*,

420 Ily a possiblement un lien entre cela et un phénomeéne assez singulier au sein de I'un des princi-
paux témoins du texte du commentaire de Michel d’Ephése, le Paris. 1921 (m ou P). Si I'intégralité du
texte du commentaire y a été transcrite en marge, avec le texte d’Aristote au centre dans une disposition
beaucoup plus aérée, le manuscrit a aussi été organisé de maniére a réserver des espaces pour des
scholies. Cet espace s’est avéré insuffisant, car les scholies, dans diverses encres, se sont multipliées dans
le manuscrit. La chose remarquable est qu'un bon nombre d’entre elles sont en fait des extraits, parfois
verbatim, du commentaire de Michel : celui-ci se retrouve ainsi consigné deux fois sur un méme feuillet,
une fois sous forme de texte continu, et une autre sous forme de scholies discrétes.

421 Voir In PN 51.18, 52.14-15, 54.20, 58.18, 98.2, 100.11, 102.31, 106.28-29, 107.4, 107.31, 112.9-10,
123.23,133.20, 134.2, 134.29-30, 135.3, 136.8, 142.23, 143.2, 143.10, 144.30.

422 Onreléve ainsi des références précises aux traités Sens. (In PN, 1.11, 2.14, 123.22, 135.25), An. (6.21,
43.22,47.25, 48.2, 89.16, 102.24, 109.23, 116.3), Mot. An. (50.23, 51.30, 100.11, 107.31, 129.4), Phys. (139.2),
Gener: Corr: (82.25, 109.22, 139.11), Mete. (17.30, 82.18 129.14), Cael. (46.18, 90.11, 137.20), Probl. (20.17-
20), Top. (29.7, 63.3), Anal. Post. (24.7) et Rhet. (29.8).

423 Voir 10.23, 28.23, 65.2,99.12, 119.16-18, 120.35, 121.30.

424 Voir 33.17,47.1, 117.27.
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Uneinspiration majeure du commentaire & PN1, tout comme dans le cas du commen-
taire au traité Mot. An. qui lui est contigu, est 'ouvrage De anima d’Alexandre d’Aphro-
dise, dont de larges extraits se retrouvent tels quels dans le prologue du commentaire??,
qui est une sorte d’introduction générale & PN1. Michel d’Ephése semble, par exemple,
étre simplement allé recopier la description de la avtacia offerte par Alexandre. On
retrouve également des morceaux plus brefs du méme ouvrage dispersés dans le com-
mentaire, dont Porigine est un peu plus incertaine*?, Michel ne signale nulle part ces
emprunts, mais le commentaire comporte tout de méme une référence explicite et élo-
gieuse au De anima d’Alexandre, dont il reproduit méme l'incipit de maniére a I'identi-
fier (134.24-28), si bien que 'on s’imagine aisément que ’'ouvrage figure en bonne place
sur sa table de travail*?’. Le principal nom propre intervenant dans le commentaire est
autrement, en-dehors de ceux figurant dans le texte d’Aristote lui-méme, celui de Galien
(52.20, 67.21, 109.20, 135.28), dont le titre d’un ouvrage conservé est méme cité (Ilepl
Slapopdic TupeTdv, 109.20)*%8, Le degré exact d’accés de Michel au corpus galenicum est
davantage sujet a caution, au vu du fait qu’il 'emploie beaucoup moins fréquemment
que les ouvrages d’Aristote et d’Alexandre et se contente souvent de mentionner son
nom en lien avec un élément général de doctrine??,

Le commentaire aux PN est aussi célébre par ses passages a teneur autobio-
graphique*® ol apparaissent des figures contemporaines anonymes, celle d’un maitre
mort de pneumonie (142.5), ainsi que celle d’'un compagnon (¢taipog) dont Michel rap-
porte principalement des expériences oniriques (62.3, 64.11, 81.7), mais qu’il parait aussi
consulter en matiére d’exégese (130.34 — il est alors qualifié de « divin », B€log ; 148.9) et
quil est tenant de chercher a identifier a Eustrate de Nicée, la principale autre autorité
contemporaine en matiére d’interprétation d’Aristote et, en quelque sorte, le collegue

425 Voir Wendland (1903b) p. XII, et comparer In PN, 2.24-28 et De anima, 66.25-67.2 Bruns (1887) ;
2.31-4.14 et 68.4-69.19 ; 4.21-27 et 69.20-70.3 ; 4.30-5.5 et 72.5-13. Le texte de Michel présente d’ail-
leurs quelques variantes intéressantes par rapport a celui de I'édition CAG du De anima d’Alexandre
d’Aphrodise.

426 Comparer In PN, 52.8-1 et De anima, 74.19-23 ; 52.22-26 et 95.1-4 ; 100.19-29 et 94.26-30, 95.6-11,
19-22.

427 Le commentaire contient également une référence mystérieuse a un ouvrage d’Alexandre intitulé
Iepl Satpdvwy (83.27 & 84.26), dont c’est la seule mention connue. On trouve aussi dans le commentaire
au traité Mot. An. des références élogieuses a Alexandre (121.1, 123.7).

428 Wendland (1903b) identifie également, correctement semble-t-il, la référence en 52.20 comme por-
tant sur un passage du De placitis Hippocratis et Platonis VI. Les deux autres sont plus incertaines.

429 Lereste de la production de Michel d’Ephése ne comprend aucune référence a Galien, a I'exception
de deux citations dans le commentaire au traité Soph. EL (22.7, 142.9). Il n’est pas inutile de signaler dans
cette perspective que Michel Psellos, en revanche, connait trés bien le corpus galenicum (voir par exem-
ple la longue liste de références relevées dans l'index de Westerink [1992], pp. 474-475), dont le traité
Iept Stagopdg mupet@®v, dont il s’inspire directement dans 'une de ses lettres (lettre n° 95, 11. 113-115,
Papaioannou [2019] I, pp. 207-208).

430 Voir 24.3 (citation d’un vers entendu), 46.11 (expérience de certaines maladies qui conduisent a un
état catatonique), 61.32 (un réve personnel au sujet de Socrate), 79.18 et 80.23 (d’autres réves).
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de Michel au sein du cercle d’Anne Comnéne. Enfin, de nombreux passages présentent
des ressemblances frappantes avec divers textes issus de la production abondante de
Michel Psellos*®!, sans que celui-ci ne soit nulle part mentionné explicitement.

Le travail de Wendland ignore cependant tout de I'existence au sein de la transmis-
sion manuscrite des PN de certains ensembles remarquables de scholies. Il en existe
plusieurs, dont les relations mutuelles, ainsi qu’au commentaire de Michel, doivent étre
déterminées au cas par cas. La définition de ce qui constitue un « corpus de scholies » est
problématique. La démarcation entre la présence de quelques scholies isolées dans un
manuscrit et 'existence d’un véritable ensemble exégétique comporte déja une certaine
part de vague, de méme que la distinction entre une simple annotation et une scholie.
En outre, 'origine des scholies que I'on trouve dans un manuscrit est souvent difficile a
déterminer : elles peuvent avoir été transcrites depuis le méme antigraphe que le texte,
l'avoir été depuis un autre modéle, avoir été inventées par le copiste, par un lecteur
ultérieur, etc., et n’importe quelle combinaison de ces possibilités est également envis-
ageable. L’attestation d’'un méme ensemble de scholies dans plusieurs manuscrits n’en
élimine que certaines, a condition que ’on puisse prouver que leurs témoignages sont
mutuellement indépendants. En ce qui concerne les PN, la situation est heureusement
assez simple dans certains cas. Par exemple, en ce qui concerne PN2, les manuscrits
Erlang. A 4 (EF) et Paris. 2027 (PY) présentent souvent les mémes annotations (lesquelles
ne sont pas peu fréquemment interpolées au sein du texte méme dans I'un ou dans
l'autre) dont il est facile de se rendre compte qu’elles ont le commentaire de Michel pour
origine. J’exclus ainsi les cas relativement triviaux oll le commentaire a servi de source
a des scholies ultérieures, ainsi que les manuscrits dont les annotations paraissent trop
tardives, par exemple ceux de Bessarion, pour présenter un intérét par rapport au com-
mentaire de Michel. Je réserve le terme de « corpus de scholies » pour des ensembles
d’annotation de taille conséquente qui couvrent un traité entier au moins et dont ’on
peut prouver qu’ils remontent a une source perdue. Il y a ainsi deux critéres, dont 'un
concerne le volume de scholies, tandis que 'autre est entierement relatif a la transmis-
sion : un corpus de scholies doit étre attesté dans plusieurs manuscrits et il doit y en
avoir au moins deux témoins indépendants**,

Cet emploi que je stipule exclut ainsi de la dénomination « corpus de scholies »
les ensembles de scholies que I'on ne rencontre que dans un seul manuscrit ou qui

431 Voir Wendland (1903b), p. VII n. 3. Koch (2015), p. 142, fournit également quelques éléments en ce
sens en se concentrant sur le commentaire au traité Mot. An.

432 Les philologues se plaignent souvent du flou terminologique autour de la notion de « scholies » ou
de « corpus de scholies ». Voir par exemple Montana (2011), pp. 107-110, qui propose une restriction du
second terme différente de 'usage que je propose ici, selon laquelle cette expression devrait renvoyer
au produit d’un processus soigneux et systématique de compilation a partir de sources préexistantes
aboutissant & un ensemble exégétique cohérent destiné a intégrer les marges d’'une édition du texte. En
ce sens, on peut douteur qu'aucun des ensembles de scholies observables pour les PN constitue un cor-
pus, en partie parce que cette définition est pratiquement impossible a manier lorsque l'on ne dispose
pas de renseignement au sujet de sources éventuelles.
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trouvent leur source unique dans un manuscrit conservé, on parlera dans ce cas des
scholies d’un tel manuscrit ou, encore mieux, des scholies d'un tel auteur, lorsque l'au-
teur en est identifiable. Cela ne signifie évidemment pas qu’un ensemble de scholies
attesté dans un unique manuscrit ne présente aucun intérét, tant pour histoire de la
transmission du texte que pour celle de sa réception, qui sont bien souvent liées. Dans
le cas de PN1, il y a ainsi deux manuscrits qui présentent des ensembles d’annotations
isolés qui ne sont pas sans lien avec le commentaire de Michel. Le prestigieux man-
uscrit Oxon. CCC 108 (Z) représente, quant a PN2, un cas singulier. Une main que la
paléographie conduit a dater du XII° siécle (le manuscrit passe de toute facon en Angle-
terre aprés le sac de 1204) ’'a massivement annoté, les scholies les plus remarquables
ont été éditées par Golitsis (2014)*3, Son intervention est ainsi proche de la période de
rédaction du commentaire de Michel. Le contenu des annotations révele que ce lecteur
inconnu a sous les yeux le commentaire de Michel (auquel il se référe sous l'appel-
lation 0 €€nyntc), a ’égard duquel il se montre régulierement tres critique. En voici
un exemple. Michel a tendance & démembrer 'organisation aristotélicienne du propos,
lorsqu’elle ne lui parait pas satisfaisante, et a le ré-articuler lui-méme. Cest ce qu’il fait
a propos du traité Resp. 471°14-15 (In PN, 114.21-30), de maniére assez peu claire. Le
scholiaste dans Z ne s’en laisse pas conter et lui reproche frontalement de n’avoir pas
compris le passage (f. 168). Apres avoir donné I'interprétation qui est selon lui correcte
du passage, il poursuit ainsi : Totoftov T0 prTov" el xpn TiL EUijL pavTeiol Tpocéyewy TOV
volv, adlavonta yap enot kat evtadBa 6 €Enyntng, « c’est cela qui est dit, si I'on doit
se fier a mon interprétation — car 'Exégete dit, 1a encore, des choses incompréhensi-
bles ». Il semble ainsi plausible que le scholiaste soit un autre membre du cercle d’Anne
Comnéne**, ses annotations sont en tout cas rédigées a la premiére personne, dans un
style qui rend trés probable qu’elles aient été rédigées sur le vif lors d'une lecture atten-
tive et informée des traités et de leur interprétation par 'Ephésien. La méme main s’est
également efforcée de corriger systématiquement les lacunes fréquentes dans le texte
de Z au moyen d’une autre source*®, probablement & rattacher a la famille sz (dont les
principaux représentants conservés remontent toutefois au début du XIV®, en particu-

433 Voir également Koch (2015), p. 8.

434 Voir Golitsis (2014), pp. 38—43. Comme I'annotateur de Z a l’air de prendre Michel de haut, on pour-
rait se demander s’il ne faudrait pas I'identifier a Eustrate, que Michel semble avoir volontiers reconnu
comme supérieur a lui en matiere d’exégese, ou 8 méme a Anne Comnene, que l'on sait avoir effectué
un travail personnel d’annotation sur certains manuscrits scientifiques. La seconde hypothese est ren-
due impossible par le fait que 'annotateur emploie le pronom masculin lorsqu’il parle de lui-méme ;
la premiere est rendue difficile par le fait que Michel semble avoir consulté Eustrate (0 éuog £Taipog)
sur certains points difficiles lorsqu’il rédige son commentaire aux PN (voir en particulier 131.4-8 et
148.9-10).

435 Ces lacunes sont si massives dans Z qu’il est difficile de croire que qui que ce soit ait pu entre-
prendre d’étudier PN2 au moyen de ce manuscrit sans étre rapidement découragé par I'état du texte, a
moins évidemment de disposer d'un exemplaire alternatif. Il y a donc de bonnes chances pour que cet
annotateur du XII° siécle soit la premiére personne a se pencher sérieusement sur cette section dans Z.
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lier Vat. 258 N), on peut supposer qu’il avait en sa possession une collection réunissant
le commentaire de Michel avec le texte d’Aristote, peut-étre dans un seul et méme exem-
plaire. L'intervention de ce lecteur nous laisse donc entrevoir le milieu dont pourrait
étre issue l'entreprise de Michel. Contrairement a I'aura d’autorité que son commen-
taire semble avoir revétue lors de périodes byzantines ultérieures, ses interprétations
paraissent y avoir été accueillies de maniére trés critique.

Le manuscrit Ambros. H 50 sup. (X) représente un cas qui n’est pas moins intéres-
sant, sur lequel Koch (2015), pp. 146-148, a attiré I’attention. Le manuscrit comprend un
grand nombre d’annotations extrémement hétérogénes, lesquelles semblent étre d’une
main contemporaine de celle du copiste, laquelle est vraisemblablement identique a
celle qui a corrigé le texte (notée ici X%). On date sa confection approximativement de
la fin du XII° siécle, ce qui correspond a peu prés a la période de la confection des plus
anciens témoins connus du texte du commentaire. Je transcris ci-dessous une sélection
de ces annotations lorsqu’elles rencontrent le commentaire de Michel, parfois verbatim.

Points de contact entre les annotations au traité Mem.-Div. Somn. dans Ambros. H 50 sup. (X) et le
commentaire de Michel d’Ephése

Mem.

1. ad 44924 o0te VOAYLS (X . 76) : DTOANYLY €IME THY KOWDHG KATNYNPOLPEVY KATH TTAGHY THV
nepl Thig alodNTKAG Yuxfig yVwTIK®Y Suvdpewy: olov vod §6En¢ Kal £meTiung {, kal Ty eavrtasiav
VOANYLY elpnkev KOG Kal TavTV €€ avTiig aveyelpouévny kat andvtwv v aiedntdv. Il parle de la
« conception » qui se prédique de toutes les puissances cognitives qui concernent I’dme sensitive, a
savoir lintellect, l'opinion et la science. Ou alors il a dit que I'imagination aussi est une conception,
au sens ou celle-ci s’éveille d’elle-méme, méme en l'absence des sensibles. Le commentaire de Michel
est trés proche : VTOANYLY A€yeL THV KOWHE KATNYOPOLUEVNY KaTd T€ §OENG Kal VOIoews Kal Tihv
AoV A0y Suvapewv. ij DTOANYY Aéyol &v VOV KataypnoTikwTepoy THY eavtaciav (7.33-8.2).

2. ad 451*19 év toig émyelpnuatikoig Aoyotg (X f. 78) : émiyelpnuatika Aéyet ta MpoPAjuata kai
Gep enowv év ékeivolg elpntal, vov eiAew 0g opoAoyovueva: va piy, 81g TEpL TV abTMY AEYWUEY,
Kal TOAAAKLG TO a0TO AOSEKVOWUEY” TO Yap Grag dmodelyBév, oVKETL Settat dnodeilewd. Le terme
d’« essais » renvoie aux Problémes. Et, dit-il, ce qui a été dit en leur sein doit étre désormais compris
comme chose admise, afin que nous ne parlions pas deux fois des mémes sujets et que nous ne démon-
trions pas la méme chose plusieurs fois, car ce qui a été démontré une fois ne requiert plus de démon-
stration. Comparer Michel, In PN, 20.16-19 : émtyelpnuatikobg Adyoug Aéyet @ mpoPAiuata éott 8¢
70 Aeyopevov- doa év Toig IIpopAuacty NUIv elpntal Kal SE8EIKTAL AMOSEKTIKGC TTEPL AVAUVI OEWS,
8el évtaliba wg dporoyovueva Aaupdvey kal ur {ntetv kat viv avt®v anodeigels. o0 yap dma
SelyBev ov Sl mAAWY dmodetkvival.

3. ad 451*28 katd cuuPefnkog (X f. 78") : elpntat kal mpoTEPOV, OTLTAV EMOTNUGY KATA GUUPERNKOG
€0TL UvAuN. Il a été dit précédemment aussi qu'’il est possible de se souvenir de savoirs par accident.
Méme formule chez Michel (22.19).

4. ad 452°29-30 &’ apyfig (X f. 79) : 8&l mpoumakoVEW MV TAAaL THY EMOTAUNY AABOVY TIG Amd
TWVOG Apyfig Aéyel Kal ouveipel T0 E@etiic. Il faut sous-entendre qu’il veut parler de la situation ou
une personne saisit des objets qu’elle savait autrefois, et le reste suit. Comparer Michel, 28.1-5 : xal
06 &l ToVTWY, 00TWG E&et Kal &l TdV EAAWY, ToL T®Y TOPPW, fToL GV TAAAL THY EMoTAUNY i THY
aioBnow éaaBopev. SiAov yap Og 6 avTog €0TL TPOTOG THG AVAUVoEWS TMV TE TAAAL Kal TGV TPO
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OAlyou. Qamep yap €ml T@v ouveyyug o TpolnTioag, GAN and Twog apyiis, fv ExeL Aéyel Te kal
OLVElpEL TO €PEETG.

5. ad 452°1 arr apyfig (X £. 79) : 81 T0 TV apynv HeydAa ouvteively eig To avautuvijokesdat. Du fait
que le point de départ contribue grandemnent a la réminiscence. Méme formule chez Michel (28.15).

6. ad 45217 10 péoov mvtwy (X f. 799 : 00TwG 00V avayvwoTéov E0LKe 00V MG &Ml TO TTOAD TO pév
ApXAL TAVTOV TAV @V avauluvnokoueba: todto 8¢ TavTdv 0Tl i eDpeEotg T00 UEoOU QEAET Kal
To8Nyo¢ yivetal mpog ebpeaty 100 {nrovpévou. Il faut donc lire ainsi : [le milieu] « ressemble donc
dans la plupart des cas au point de départ de tout ce que U'on retrouve par réminiscence », ce qui
revient a dire que le fait de trouver le milieu est utile et sert de guide en vue de la découverte de ce que
lon cherche. Comparer 29.20-23 : €07t 8¢ T0 Aeydpevov: wg £ml T0 TOAD PESOV TAVTWY Ap)ijL OLKE.
70070 8¢ TavTOV €0TL T@L ‘1) ebpeatg ToD u€oov wEeAET kal modnyog NUiv yivetal mpog ebpeaty 100
{ntovpévov’.

7. ad 452°5-6 coAowkilopev (X f. 80) : 6 yap BovAdpevog avapvnabijvat Asw@dvny, avapvnodeig 8¢
napopoLov olov AewaBévny 60Aoikioey (¢ TPOG TOV Acw@dvny. En effet, celui qui veut retrouver par
réminiscence le nom de Léophane, et qui retrouve par ce moyen quelque chose de proche, par exemple
Léosthéne, commet un solécisme a l'égard du nom Léophane. Identique chez Michel (32.2-4).

Somn. Vig.
8. ad 45327-28 ¢mi TV @Awv (X . 82) : &nl TGV Teyvaotév. Dans le cas des productions aritifi-
cielles. Méme explication chez Michel (42.17-19).

9. ad 455*27-28 i yap L maoag Tt memovbéval Tag aiodnoeig (X f. 84Y) : el yap L méoog Tt
nenovOéval Tag aiobroelg £yéveto T0 kKabevSeLY fTolL T0 LTVWTTEWY, GTomdV €0TL, Pnowv: éiot 8¢ Ta
Agydueva KataokevaaTkd Tod, 8Tt 6 Umvog oUK €0l mdbog Tac®v TV aicdioewv, GAAG uévng Tiig
ApR¢ xataokevalel 8¢, TavTo €k 00 évavtiov olTwG el i oty avaykn dua mdoag Evepyev Tag
aiobnoelg, 008¢ dua mioal akvnTiocovoy AL UNY Gua doag évepyelv 00K €0Tv avaykn® oUK Gpa
ndoat dua akwnticovawy dtL 8¢, ovk avaykn Gua mdoag évepyely, ijlov: o0Sepia yap, avaykn Tét
OpdVTL Emecdal kal TO axovewy” el obv oy dua mloat vepyodaty, eDAoy6v 0Tt undt Gua maoag
axwntiCew: ovx dpa £oti 6 Umvog Mabog Tao®Y TMV aiobioewv AAAA TG ARG wg elpnTal uovng
avTiig yap, pévng maboveong yivetal 6 Umvog. « Si en effet le fait de dormir », c’est-a-dire le sommeil,
« avait lieu par le fait que tous les sens soient affectés par quelque chose, il est absurde ... », dit-il. Ce
qu’il dit prépare la thése selon laquelle le sommeil n’est pas une affection de tous les sens, mais seule-
ment du toucher. Cela la prépare a partir de la thése contraire, comme suit : s’il n’est pas nécessaire
que tous les sens soient actifs en méme temps, ils ne seront pas non plus immobilisés en méme temps.
Mais en vérité il n’est pas nécessaire que tous soient actifs en méme temps, donc ils ne seront pas
tous immobilisés en méme temps. Que, donc, il n’est pas nécessaire que tous soient actifs en méme
temps, c’est clair, car il n’y a aucune nécessité a ce qu’une personne qui voit entende également par
suite. Si donc ils ne sont pas tous actifs en méme temps, il est raisonnable qu’ils ne soient pas tous
immobilisés en méme temps. Le sommeil n’est par conséquent pas une affection de tous les sens,
mais du toucher seul, comme il a été dit, car c’est lorsque lui seul est affecté qu’advient le sommeil.
L'essentiel de la scholie, a I’'exception de sa derniére partie, correspond verbatim au commentaire
de Michel (48.11-26).

10. ad 45633 6tav aiobnow &t (X f. 86)*36 : Grav yap eig ®g £k Tiig uiTpNng MpoeAbovong To
TPWTWEG TV AledNTKIY Puyiv Aaupaver kal TpEPeTal wg fMov kal adier 6tav 8¢ Eykuvpovijtat
£uBpuov ob {HLOV (G UEPOG T€ £€0TL TOT YEVVAVTOG {wLov Kal TPEPETAL OUY WG {MLOV GAN BG LEPOG
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{®ov émel 8¢ xai avaiodnTov 1L £0Ti, 00 L uépog (ML aiodNTOV TpEPeTaL GAN K¢ avaicdntov
KaBdmep 81 kal T& UTA AvaicdnTa Gvta Tpégetat 81 TovTWY 0DV elpnkev BTL avaykalov TMOL {dLwL
otav aioBnow £yel, toTe TPGHTOV TPOENY AapBavewy kai adEnow: Toov Aéyel 7o, 6Tt GTav aicbnow
AdBot ToTe WG DoV TpEPeTaL TPOTOV Kal AapBavel abénaouv. En effet, c’est lorsque qu’il voit le jour,
en quittant sa mere, qu’il acquiert pour la premiére fois 'ame sensitive et qu’il se nourrit et croit
en tant quanimal. Lorsque donc lembryon y est congu, il n’est pas un animal mais existe comme
partie de Panimal qui 'engendre et se nourrit non en tant qu’animal mais en tant que partie d’un
animal. Puisqu’il est encore incapable de sensation, il ne se nourrit pas en tant que partie capable
de sensation d’un animal, mais en tant que partie incapable de sensation, de la méme maniére que
les plantes, qui sont incapables de sensation, se nourrissent. C’est pour ces raisons, donc, qu’il a dit
« qu’il est nécessaire que ce soit lorsque U'animal posséde la sensation qu’il s’empare de sa nourriture
et commence sa croissance ». Cela équivaut a dire que c’est lorsqu’il acquiert la sensation qu’il se
nourrit pour la premiére fois en tant qu’animal et qu’il commence croissance. La scholie est proche
du commentaire de Michel (tpé@etat yap xai £uBpuov 6v, GAX oy Rt {HoV, GAX {L UTOV: ENELSAV
8 aloOnow AdBNL, tote TpdTOV TPEPeTal L {Mov. gyyivetal 8¢ avtit I aioBnTkr Yuyh Gotepov
amoteyBévy, 52.7-9).

Insomn.

11. ad 458°21 xatd o pvnuovikdv mapayyeiua (X £. 90)%7 : eipntat év Toig Tomkoig, 6TL Se1 Tovg
ovAAoyLopovg obg mpoPaAtovtal ot mpocSlaieyduevol TIBéoBaL év TdL uvnpovik®dL avtl tod
nelpiofal katéyewv akpLp®ds, we mpopdrrovTal Ta mpofAiuata kat K¢ TAEKovTal, ol GLAAOYLoUOL
Kal TOOTWV UVNUOVELELY, EvaTacty: (va kal NUETS OG Ad Tvog TOUTWY Kavovog OpUmuevoL dpotav
TOLEWY Suvapeba ano yolv Tiig ToladTng pviung, ov T mpoPAndévta mpoPAfuata ov8E ToUg 1idn
mepl TV SLareyopévwv mAeXBEVTOUG GUAAOYLGUOVG TTPOBAAAOLGLY || TTAEKOUGLY GAN dAAO TL TTap’
ékelvoug fiTol opoioug éxetvolg obtw 81 kal év Tolg Hrvolg mapd t0 @dvtacua O 1y Yoyl kpivel,
6o TLTIap’ EKETVO £VVOET 0lov Pavtaletat Zwkpdtng v Hrvwt i GAAo T Tepl ToDTO Kal £vvod 6T
TOV ZWKPATNV T00TOV LTVATTWY 0p& Kal 0UK éypnyopws. Il a été dit dans les Topiques qu’il faut
placer dans le lieu mnémonique les raisonnements qu’avancent les participants au dialogue, ce qui
veut dire qu’il faut essayer de les conserver avec exactitude, y compris la maniére dont sont posés
les problémes et dont les syllogismes sont fagconnés, et de souvenir de leur objection, afin que nous
aussi puissions, comme si nous partions de leur étalon, produire une objection semblable a partir
du moins d’un souvenir de cette sorte. Il ne s’agit pas d’avancer les problémes qui ont déja été posés
ou de fagonner les raisonnements qui ont déja été faconnés, mais de produire quelque chose d’autre
en fonction d’eux, c’est-a-dire quelque chose qui leur est semblable. C’est donc de cette maniére que
pendant le sommeil on a a Uesprit quelque chose d’autre en plus de la représentation que U'ame juge :
on se représente par exemple Socrate pendant le sommeil, ou quelque chose d’autre a ce sujet, et j’ai
a lesprit que c’est en dormant que je vois Socrate, et non pas en étant éveillé. La scholie se retrouve
en partie dans le commentaire de Michel, dont le texte parait moins corrompu et qui adopte aussi
Socrate comme exemple de base (voir par exemple 61.31) : eipnkev avtog év Toilg Tomkolg, 6Tt Sel
T0UG GLAAOYLOPOVG, 010G TpoBdArovTaL ol Tpoadlaleyduevol, TIBéval &V TdL HVNUOVIKGL, Opoiwg 8¢
KQv pofAjpata mpoPaAnTal, Kat ToUTWV pvnUoveveLy, oG e TPoPANBEVTA Kal TG GLUANOYLEBEVTA
Td cLAAEAOYLopéVa SLEAABEY, tva Kal APETS BG A0 TVOG TOUTWVY KAVEVOG OpUWUEVOL duoLa TOLETY
Suvopeda (63.3-7).

12. ad 459%4 Exaotov 8¢ TouTwy (X £.90%)%8 : 0V Eykatarelupdtwy Tdv aiodnTdv fTol TV ei8AwY
HETA TRV LTTOXWPNOLW T®V aiodnT®dv évtunmovpévwy £€v TijL aioBrioeow. Les reliquats des sensibles,
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c’est-a-dire les images apres le retrait des sensibles qui ont été imprimées dans les sens. Michel
commente d’une maniére proche (¢v 8¢ Tijt Aé€eL it EkaoToV 8¢ TOVTWV DOTIEP EYPYOPOTWV TO
TOUTWV TEPL TV EYKATAAEUPATWY elpNTAL TV TPOCTINTOVTIWY ETTL THV aloBNTKNV apxn, 65.9-11).
Lintroduction du terme ¢yxatdAeiypa en lien avec la gavtacia aristotélicienne remonte au moins
a Alexandre d’Aphrodise (De anima, 68.10). Le méme lexique est mobilisé au sujet de la théorie
aristotélicienne de la mémoire par Némésius (De natura hominis, section 13 ; Morani [1987], p. 68, L.
16), un texte que connait tres bien Michel Psellos (voir O’Meara [1989], p. 27, 11. 23-26).

13. ad 459*12 671 100 aiobnTikod 0 maBog (X f. 90Y)*9 : 6 Umvog St o0 MvevpaTog yivetal
avayopévou mpdg TOV EykEépaiov kal abBlg Katayopuévou mpog T apynv: 8U avtd odv kal T
Evomvilar énel 8¢, €otlv 0 Umvog mdBog tol aioBnTikod, kal T0 évunviov dpa mabog To0 aiobnTikod
¢oTL. Le sommeil se produit du fait du souffle, lorsqu’il est conduit vers le cerveau et redescend de
nouveau vers le principe [de la sensation]. C’est donc du fait de ce souffle que surviennent aussi les
réves. Puisque le sommeil est une affection de la partie sensitive, le réve est par conséquent aussi une
affection de la partie sensitive. Michel commente presque exactement de la méme maniére (£met
8¢ 810 0T TTvedpaTog, U 00 6 BIvog yiverat, U avtod TovToL yivovTal Kal Td £vimvia, 6 8¢ imvog
1600¢ 100 aicbntkol, SnAovaTt kail T Evomvia mdbog Tol aicbntikod eial, 62.22-25).

14. ad 459°27 (omep Kal naoyet i Y (X f. 92) : Y évtadba Tov 6@BaAUOY GAov elpnkev: AN
oUXL THV OTTIKNV SUvauLy: Aéyel kal 8Tt kal eLAGYWE v TdL TV KaTaunviwv Kapdt T@ dpuata
UeTABAAAEL TOD yap owUaTog OAOL TOTE UETABAANOVTOG, AVAYKN CLUUUETABAAREY Kail T GupaTa: ol
Yap 60BaApol PAeBnSeLg elot kal St ToTTO einmv Ta Supata, Tpédag eie TV AEELWY ApPEVIKKS Kal
yap @UoeL TUYYXAVOLaL PAEPWSELG OVTES Kal MOTEP EMTL TMV YUVALKGY YIVOUEVWY TOV KATAUNVIWY
yivetal Tt méBog mepl T@ dupata aipatikoy, o0Tw yivetal kal év Tolg dppeoty, €v TiL T00 oméPUaTog
TPOEEL 0V Qaivetal 8¢, évop®ow eig TO KATOTTPOV" S1d TO TO omépua PUCEL AeUKOV elvar 6 8¢
XOAKOG 81 pév 7o Agiog elvat dmolacolv agfig aioBavetal udota: o aioBdavetal pdAota <avti>
700 aiobnTov pdiota kal §ladiAoug UV TOLEl TAg &V avT®L KNATSag (omep yap, év Toig Agiolg
owpact pdilota yivetat 6 Poeog St to, ur Opaveadal év TdL TOV dépa, 0UTWE Kal €v ToiG Agiolg
KATOMTPOLG ol KNAT8EG SLadnAotL yivovtal 81d 10, pévelv ouveyels. Par « vue » il désigne la Ueeil entier
et non pas la capacité visuelle. I dit aussi, avec raison, qu'au moment des régles les yeux subissent
un changement, car comme a ce moment l’ensemble du corps change il est nécessaire que changent
conjointement les yeux aussi (car les yeux sont veineux). Ayant dit que leurs yeux changent pour
cette raison, il se tourne vers le cas mdle, car c’est par nature qu’ils se trouvent étre veineux. Et de
méme que chez les femmes, lors des régles, il survient une certaine affection sanguine au niveau des
yeux, de méme chez les hommes aussi, lors de I'émission de sperme. Il n’apparait certes rien lorsque
lon regarde un miroir, parce que le sperme est par nature blanc. « Le bronze, parce qu’il est lisse,
ressent extrémement le moindre contact » : « ressent extrémement » veut dire « est extrémement
sensible » et signifie que le bronze rend pour nous manifestes les tdches a sa surface. De méme en
effet que le son advient éminemment dans les corps lisses, parce qu’il n’est pas dispersé au contact
de U'air; de méme dans le cas des miroirs lisses aussi les tdches deviennent manifestes parce qu’elles
maintiennent leur continuité. Comparer Michel, 66.5-14 (6Yv TOv 6Aov 0QOaAUOV elpnke. Aéyel 8¢
Kal 6L eUAGYWE €V TAOL TOV KaTauNVIiwy Kap®L T ppata PeTafaArer tol yap oopatog d9Aov Tote
UETABAAAOVTOG AVAYKN GUUPETABAMELY Kal T dppata. sinav 8& Ta dupata, Tpépag elrne TV AEEW
appevik®g elnwy- kal yap gvoel tuyydvouol EAePwdelg 6vteg ol yap 0@Baiuol pAeBwdelg. Aéyet
8¢ kal 6T, MOTEP ML TV YUVALKGOY YWOPEVWY TGOV Kataunviwy yivetal Tt mdbog mepl T dupata
aipatikov, o0Tw yivetal Kat Nuv év Tijt To0 onépuatog mpoécel. oL eaivetal 8¢ £vophoLv €ig TO
KATOTTPOV 8Li TO TO oTépUa YUOEL AEUKOV gival.), puis 66.16-20 (t0 aioBdvetat pddiota ioov éoti
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TOL aioBnTag pdAlota kat SLadiAovg HUTY oLl Tag €v avTdL KNATSag. Momep yap €v 1ol Aol
owpact paAwota yivetat 6 Pogog 81 o p Bpaveabat év avtolg oV aépa und’ dAwg eig AentoTata
Katakepuatifeabal, obTw kail év 1o1g Aelolg katdmTpolg ai knAlSeg StadnAot yivovtat Std 1o uévewy
oUVEYETS ...). Le copiste a recopié une seconde scholie avec son lemma a la suite de la premiére (6 8¢
XOAKOG 81 uév 10 Agtog elvat 61010000V AQig aioBavetat udiiota, 460°14-15), il commet quelques
écarts par rapport au commentaire.

15. ad 461*30-31 L yap €kelbev agikvelobat (X f. 94) : xar axorovbiav &yovta ol eipudv kal
0V oguykeyuuéva 8L v 00 Bepuod mvevpatog novylav: Té te anod g dhews Eyywopéva &v Tt
TPWTWL aloBnmpiwt aicbfpata kal v Aomdv aicbnoewv napaninciwg. Lorsqu’ils possédent une
continuité et une cohérence et qu’ils ne sont pas fusionnés par le repos du souffle chaud — les états
perceptifs dans lorgane sensoriel premier issus a la fois de la vue et du reste des sens de maniére
voisine. Cet emploi du terme eippdg, entierement absent du commentaire de Michel, ne se laisse
comprendre qu’en supposant que le scholiaste lisait eipopeva précédemment (461°22 et 27).

16. ad 461°7 pn xwijtaw (X . 94%) : 10 8¢ Aeyduevov ToL0GTOV £0TL TOTTO KOPLOV Kal EMIKPTVOV &V
U TavTEA®S KaTéynTal VIO ToT alpatog év ToTg HITVOLG VTIO TGOV KIvoewv TAV aiodntnpiwv obTw
Kweltal Gomep aicbavopevov' kal (Homep T0 Kupiwg aioBavouevov ei U Tt cLpPIL oVK amatdTal,
oUTwg 008¢ TolTo" &v 8¢ 0VTWG KaTEXNTAL BOTE TO GUOLOV Kal TO €l8wAov Sokelv GTL avTd €0TL
70 GANBWOY, 0V Kveltal UTO TV e8WAWY WG aloBavopevov Kal TPOTOV TVA EYPyopos AN kG
avaicbnrov. Cela veut dire, en gros, que cette partie souveraine et judicative, quand elle n’est pas
complétement retenue par le sang lors du sommell, est mue de cette maniére par les mouvements des
organes sensoriels de la méme maniére que lorsqu’elle sent. Et comme ce qui percoit souverainement,
en labsence d’accident, ne se trompe pas, ce n’est pas non plus le cas de cette partie. En revanche,
lorsqu’elle est ainsi retenue qu’une image ressemblante lui semble étre la chose véritable, elle n’est
pas mue par les images a la maniére dont elle lest lorsqu’elle sent (et en un sens lorsque l'on est
éveillé), mais elle l'est d’'une maniére qui implique U'absence de sensation. Identique, aux écarts de
copie pres, au commentaire de Michel (73.13-19).

17. ad 461°17 &vepévou 8¢ Tod kwivovtog (X f. 94Y) : ATol Staxpwouévou Tod aipatog kai
Aentovopévou évepyoloy at pavtasial 81 0 kabapwtepov év TijL Slakpioel yevéabal T0 TolodTov
alpa vepyotont 82, v adTEL TOL AoUTEL alpatt EAGTTovL VTL Kal KaBapwTépwi O6 eipntat Tob yap
TAELOVOG TPOOKPIBEVTOG THIL GOUATL TO KATAAETOUEVOY AVAyKN £AaTTov elvar vepyolotv obv &v
TOL AL aipatt Thv alednT@®V TAV KvouvTwy €v ToT¢ aicbntpiolg £xovoat GpOLWUATA TOVTEGTLY
oboat al KWHOELG OUoLmuaTa TV aiodnTdv T6v ToldvTwy KWHoeLs &v ol aiodntnpiolg. Cest-a-
dire que lorsque le sang est filtré et affiné les représentations sont actives parce que le sang de ce type
devient plus pur lors de cette séparation. Elles sont actives* dans le sang restant qui est moindre et
plus pur, comme cela a été dit, car quand la majeure part a été assimilée au corps il est nécessaire que
le reliquat soit moindre. Elles sont actives, donc, dans le sang qui demeure dans les organes senso-
riels, ou elles présentent des « ressemblances » par rapport aux sensibles qui le meuvent, c’est-a-dire
qu’elles sont des images de ces sensibles qui produisent des mouvements dans les organes sensoriels.
La scholie rejoint la lettre du commentaire de Michel (a partir de évepyodotv é€v TGO KATAAELPOEVTL
AomdL afpary, 72.23, jusqu’en 72.26), qu’elle précise méme sur certains points.

18. ad 462228 yivovtal aAnOels évvolat (X f. 96) : aAnBelg Evvolat Aéyel Tag év T@L brvwt émkpioelg
700 Stavontkol: enkpivotog §TL T0 PAvTacua 0 £€v DTTVWL, 0UK £0TL AANBES TTPEy o AAAA QavTaoua
npéyuatog ToTe yap, T0 T0L00TOV PAVTACHA 0UK €0TL EVUTVLIOV. Les « pensées vraies » signifient les
jugements de la partie réfléchissante lors du sommeil, lorsqu’elle juge que la représentation qui sur-

440 Je traduis en lisant évepyoUov au lieu de évepyotont.
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vient lors du sommeil n’est pas une chose vraie mais une représentation d’une chose : en ce cas, en
effet, la représentation de ce genre n’est pas un réve. Méme interprétation chez Michel (4AnBeig 8¢
gvvoiag mapd T pavtdopata AéyeL TG kploelg, S Gv év vt kpivouey, 6TL T8’ 6mep 6pd oUK
£€0TLV €VUTIVLOV, 76.4-6).

Div. Somn.

19. ad 46218 xai mepl TGV EAwV évunviwy (X £. 96Y) : S1é 10 Ard TAOV Eunelpiwy TOV TOADY A,
Kal TavTwv Exewv TL onuel8eg T £vimvia Kal St T0, Ttepl éviwy mpayudtwv: olov mepl peTaBordv
Gépwv' fj VOoNUATWY HavTIKNV ATOL TTPoayOpevoty elvat £v Toig DITVoLS, 0UK GITLeTov Kal Tept TV
AWV TévTwy TV EVOMVIWY ST vouilev 8TL onuel®deg ExeL Tu. Cest d’apres le fait que selon lex-
périence de la plupart des gens il y a une divination de cet ordre que tous les réves « ont quelque
chose de signifiant », et d’apres le fait qu’il y a, en ce qui concerne certains domaines, par exemple
les changements des vents ou les maladies, « une divination », c’est-a-dire une prédiction, « lors des
songes qui n’est pas sans avoir quelque chose de convaincant », que quant a tous les autres réves
aussi, il faut considérer qu’ils ont quelque chose de signifiant. Michel explique aussi que la clause
finale a pour fonction de généraliser la these a tous les réves quels qu’ils soient (77.17).

20. ad 462°20-21 tpog Tijt &AANL dAoyiat (X £. 96Y) : dAoyov yip, TO TOV Bedv KaTayew éypt ToUTwWV Og
£aUTOV U6VOV OpdL Kal avTdg 0Tl T0 vooDv kal T0 vooupevoy, Tpog Tavtnt enat Tijt aAoyiat tolito
AToTIOV TO, UN PO TOUG PPOVIUOVG TTEUTTELY TATTA AAAA TTPOG TOVG AMaSEVTOVG (G EML TO TTOAD. 11
est en effet contraire a la raison d’abaisser le dieu jusqu’a ces choses, lui qui se voit seulement lui-
méme et qui est le pensant et le pensé. En plus de cette thése irrationnelle, dit-il, il y a cette absurdité
qu’il n’envoie pas [de tels réves] aux personnes prudentes, mais aux gens sans éducation dans la
plupart des cas. Le commentaire de Michel est ici trés proche : GAoyov ydap 10 T0v 8edv, 6G EavTov
uévov 6pdt (avtog yap €ott o det vooDv kal del voouugvoy), €ig Toladta KaTAyEw Kal Kataomdy
(77.23-78.1). Wendland (1903b), p. VI n. 3, identifie dans ce passage du commentaire un écho du
De omnifaria doctrina de Psellos, sections 22 et 23 (pp. 26—27 Westerink [1948]), ou est reprise de
Proclus la notion d’un intellect premier sans mélange se pensant lui-méme.

La question prioritaire concerne le rapport entre ces scholies et le commentaire
de Michel d’Ephése. Elles ne sauraient en étre complétement indépendantes puisque
le texte de certaines correspond parfois presque mot pour mot a ce que l’on lit dans le
commentaire (voir notamment nn° 7, 9, 11, 16 ou 17). La question est celle de la direc-
tion : ces annotations sont-elles inspirées du commentaire ou refletent-elles 'une de
ses sources ? Contrairement a ce que l'on peut lire dans les marges du manuscrit Z,
les annotations dans X ne correspondent pas du tout a des sortes de note de lecture
consignées par un érudit ayant le commentaire de Michel sur sa table de travail. Au
contraire, elles ont été recopiées depuis un modéle antérieur, comme en témoignent
les nombreux endroits ol le texte parait corrompu, ou le fait que certaines annotations
semblent résulter de la fusion maladroite de plusieurs scholies (par exemple au f. 92,
ad 45927) ou ont été copiées deux fois (la méme scholie apparait au f. 92 et au f. 93). 11
arrive également assez fréquemment que ces annotations débutent par un lemma ou
une quasi-citation du texte. Il est donc fort possible que ces annotations remontent a la
méme source que celle employée afin de corriger le texte, que ses fautes propres appar-
entent au manuscrit Vat. 258 (N).

Quel est donc le rapport exact entre cet ensemble transcrit dans les marges du manu-
scrit X et le commentaire ? Koch (2015), lequel prend en considération les annotations
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dans X dans le cas des traités Mot. An., dont il donne une édition, pp. 153-171, et Insomn.,
et les compare avec celles de Michel, propose de considérer que la source de ces scholies
et corrections dans X serait un exemplaire de travail de Michel d’Ephése : celui-ci y aurait
laissé des annotations qui auraient pour certaines été ensuite intégrées telles quelles au
commentaire, tandis que d’autres auraient été ultérieurement retravaillées ou méme
abandonnées, ce pourquoi de nombreuses scholies dans X n’ont pas d’équivalent dans le
commentaire. Dans le cas des PN, il parait bien plus vraisemblable de supposer que les
points de contact entre les scholies de X et le commentaire de Michel s’explique par le fait
que le second ait accés a une forme plus ancienne des premieres. Il y a un passage tres
suggestif a cet égard, a savoir 'exemple de la série de lettres en Mem. 2, 452*17-24. On
trouve a cet endroit dans X, dans la partie inférieure du f. 79%, une sorte de diagramme
qui associe chaque lettre a un terme, la série étant disposée sur une ligne droite : les
trois derniéres lettres, Z, H et ©, se trouvent ainsi respectivement associées aux termes
ZwkpATng, Tuedijvat et Avpa**. Or Michel reprend exactement ces associations d’une
lettre a un terme dans son commentaire, il les met en relation en comprenant qu’il faut
se représenter que quelqu’un est en train d’étre battu par Socrate au moyen d’une lyre. Il
s'interrompt cependant pour remarquer 'étrangeté d’une telle situation, laissant enten-
dre une certaine confusion dans son esprit : « supposons que l'on dit que la personne est
frappée a l'aide d’une lyre au lieu de dire qu’elle ’est au moyen d’une verge » (¢oTw yap
OTL petd tiig Avpag avti pdpdouv Etuge Tov TVEBEVTA, In PN, 30.9). Une telle remarque
révéle que Michel n’est pas 'auteur de ce procédé d’illustration, mais qu’il le trouve déja
déployé dans une des sources auxquelles il a recours : il le reprend tout en le jugeant un
peu incongru®*2, Cela rend plausible que les annotations dans X dérivent de cette source
indépendamment du commentaire de Michel d’Ephése.

Le petit texte faisant la synthése de PN2 dans la liasse représentée par le manu-
scrit Barocc. 131 fournit un argument supplémentaire en faveur de la méme conclu-
sion. La production de cet abrégé est en effet a rattacher au cercle de Psellos, rien ne
suggére qu’il ait le commentaire Michel d’Ephése pour source. Or, certaines annotations
dans X relatives & ces traités sont identiques a plusieurs sections du texte psellien’®,
dont certaines interprétations et expressions se retrouvent, une fois encore, au sein du

441 Le scholiaste s’est manifestement inspiré des dialogues de Platon, en particulier du Phédon et du
Banquet.

442 1] est possible que l'auteur de cette illustration ait eu une image différente en téte ou Socrate est
simplement en train de jouer de la lyre, mais le verbe tOmTw ne s’emploie pas pour désigner une telle
action en grec classique, que je sache.

443 Cf. supra. Quelques exemples a partir du début du traité Juv., si'on néglige les divergences induites
par le processus de copie : X f. 114" = 1} T@®L 6vTL ap)1 ... Aaupavet 18.1-5 Duffy (1992) / 39.3-6 Pontikos
(1992) ; X £. 115 = T@®L ué&v LTIOKEHEVWL ... TIepleyOuevov 18.35-50/40.4-19 ; X f. 116" = 61t €v T@®L uéowt ...
avAol 18.58-73/40.27-41.10 ; X f. 117 tadtd @now ... Tdv aicOioewv elval 18.73-85/41.11-23 ; etc. Les
fautes sont, comme pour les scholies a PN1, assez nombreuses dans les versions du manuscrit X. Au vu
du fait que l'on tenait jusqu’a présent le Barocc. pour le seul et unique témoin de ce petit texte, c’est déja
un résultat important : de larges sections s’en retrouvent en fait dans les marges de X.
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commentaire de Michel d’Ephése®“, ’abrégé de PN2 dans le Barocc. 131 accroit ainsi
la plausibilité de ’hypothése d’une source tierce qui serait commune aux annotations
dans X et au commentaire : il constitue un produit dérivé de cette source qui est, selon
toute vraisemblance, indépendant du commentaire. Je me permets d’imaginer, a partir
de 13, un scénario oll un exemplaire prestigieux des PN (vraisemblablement pour PN1
et PN2) a été annoté avec une érudition considérable. On peut s’autoriser a envisager
quil s’agisse du deperditus A et que I'érudit en question soit Michel Psellos, mais rien ne
le prouve de fagon stre. Ces scholies ont par la suite été condensées dans le petit abrégé
de PN2 du Barocc. 131, reprises plus ou moins habilement dans les marges de X et con-
sultées par Michel d’Ephése qui les intégre a son propre commentaire*®,

Outre ces ensembles d’annotations propres aux manuscrits Z et X, il convient de
signaler deux corpora de scholies relatives & PN1 qui s’étendent sur plusieurs manu-
scrits*®, IIs ne sont pas indépendants 'un de 'autre et sont méme a peu prés identiques

444 Comme le remarque déja Duffy (1992), p. XVIJ, ainsi que dans son relevé des paralléles et échos pp.
59-68 (bien que certains soient contestables). La chose est particulierement visible quant au prologue du
commentaire au traité Long., vers 100.4 chez Michel d’Ephése. De nombreux échos dans le reste du texte
sont aussi convaincants : comparer 18.74-77 Duffy (1992), 0 tiig ofig Kal T0 Tii¢ yevoewg aiobnTriplov
0V ouvTElvel 1oL 0V Sujkel SLd Tvog TOPOL TPOG TOV Evw TOTOV IjToL TOV EyKEPaAOV, T 8¢ Aoutd ol
70 Tfig 60@pnoewd Kal o Tfjg dKof¢ Kal o Tfig Opdoew kabikovTag £xouat TOPoOLS TTPOG TNV Kapdiav,
et 106.9-12 Wendland (1903b), émel yap, 0¢ €k TGOV Avatop®v aivetal, Tiig T aQiig Kal Tig yeVoewS
T aloBNTApLa TPOG THY Kapdiav Teivouat, SnAovoTL Kal Tev Aom®v, akofg SnAovATL Kal T@v AWV,
TPOG AOTAV €l ; 18.146, kpUPLY 8¢ TV S1a TG TEPPAG EMKAAV LY, et 110.27, kpOPLY AéyeL TNV SLd Tiig
TéQpag ywouévny ; 18.155-157, ein yap xabdmep H8wp Tnropévng x1évog dAAoL Kal GAAOL ywopévou,
Kal Gomep v TouTwL oUKETL D8Wp yivetal Taxeiong 6Ang Tfig XL6vog, oUte ékel mdp Samavnbévtog Tod
vmekkavparog, et 110.10-14, Gomep kai 10 €k @V YLOvwv ywouevov H8wp év TAL TiKeoBaL oLvEX DG
g y1évag un odong 8¢ tiig VANG kal Tiig Tpooiig, £€ fig yiverat, avdykn oBévvucBal, Gomep Kai 0 D8wp
navecBal 0T yiveaBal, W oVGGV TAV XOvev, €€ v éyiveto ; 18.235-236, Tavta 6o@paiveTal £KTOg
OKWAKWY, 00TpEwV Kal T@v Aoutdv, et 123.18-19, 0 8¢ oxedov énfjktal, SLOTL OKWANKES, doTpeLa Kal
Twa toadta o peTéxel 06@poews ; 18.239, GAokeg fiyouv AEPeC, et 124.19-20, Aéyel 0DV aUpLyyag Kal
fokag tag eAEPag. Le fait que I'un des principaux échos pselliens du commentaire corresponde a une
scholie dans X (n° 20) est également significatif.

445 Lhypothése d’un exemplaire de travail de Michel d’Ephése esquissée par Koch (2015) ne se fonde
que sur les paralléles entre les annotations de X et le commentaire, elle ne peut guére avoir encore
cours des lors que 'on élargit la perspective. En dépit des avertissements de Bydén (2019), qui entend
combattre I'idée selon laquelle Psellos et Michel auraient eu acces a un commentaire antérieur, ainsi
que celle selon laquelle Psellos aurait lui-méme rédigé un commentaire a certains traités des PN, on
ne peut pas réduire les points de contact entre le Barocc. 131 et le commentaire de Michel & de simples
coincidences fortuites. La source que je postule n’a pas a étre un ouvrage de la stature d’un grand com-
mentaire antique.

446 Le premier a avoir attiré l’attention sur ces scholies est, 8 ma connaissance, Wiesner (1981), qui
délimite correctement quatre groupes de scholies. Ces groupes correspondent respectivement aux deux
corpora, aux scholies propres a X, et a propres au manuscrit m (Paris. 1921). Cela dit, son inventaire des
témoins de chaque groupe laisse beaucoup a désirer, parce que Wiesner ignore tout des relations entre
les manuscrits concernés. Par exemple les annotations que l'on trouve dans le manuscrit Vind. 1334
sont entierement tirées de X dont il s’agit d’un apographe (de méme dans le cas du Bern. 135, qui est un
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dans le cas du traité Sens., le tout premier traité du groupe, ou la dizaine de scholies en
question sont pour l'essentiel tirées tout droit du commentaire d’Alexandre d’Aphro-
dise”. Leur distinction est, en revanche, beaucoup plus prononcée pour Mem. et les
trois traités du sommeil. Relativement a cette section Mem.-Div. Somn., le corpus de
scholies que je tiens pour plus ancien est attesté principalement dans deux manuscrits,
Vat. 260 (U)*%, que I'on date, comme X, de la fin du XII® siécle, et Laurent. plut. 87.20
(v), bien plus tardif (on date sa confection de la premiére moitié du XIV® siécle) mais
qui représente une édition extraordinairement érudite ou les traités aristotéliciens
sont quasi-systématiquement associés a un matériau exégétique ancien. Les scholies
en question semblent avoir été, dans les deux cas, transcrites par la méme main que
le texte principal. Elles apparaissent également ponctuellement dans deux manuscrits
du début du XIV® siécle, Vat. 266 (V) et dans une moindre mesure Vat. 258 (N), lesquels
sont étroitement apparentés entre eux et ont en outre partie liée avec la source des
corrections dans X. Leur introduction dans V est attribuable a la main responsable de
la correction du texte. Tous ces manuscrits, U, v, N et V appartiennent a la descendance
du deperditus y, mais ils y sont indépendants les uns des autres, ce qui laisse envisager
que le corpus de scholies puisse remonter a 'ancétre méme de la famille. De nouveau,
je transcris ci-dessous certaines d’entre elles.

Sélection de scholies au traité Mem.-Div. Somn. du corpus vetustius (U, v, V)

Mem.
1. ad 451*15-16 ... aVTAOUATOC, (G £iKGVOG 00 QavTacua, £€ (v £ 129)° : oplopdg uvhung
Katdoyeolg ouveyng kat adtéAeuntog mdboug fj aiobroewg i E¢ews xpoviabeiong uetd Ty yéveow.

apographe du manuscrit U), elles ne méritent pas d’étre prises en compte au titre de témoin du groupe
en question. Limportance que Wiesner accorde aux scholies du manuscrit m doit également étre nu-
ancée en raison des liens qui unissent le manuscrit aux témoins des autres groupes. La majorité des
manuscrits qui témoignent des deux corpora ne transmettent pas PN2 et, pour ceux qui transmettent
ces traités (v, m), ils ne comportent pas d’annotation aussi remarquable.

447 Je n’observe de connexion particuliere entre ces scholies au traité Sens. et celles qui circulent au
sein de la famille du manuscrit C° (méme constat chez Wiesner [1981], p. 234), si ce n’est qu’elles sont
toutes deux en partie dérivées du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, pas plus qu’a 'égard des scho-
lies que l'on trouve dans les marges de X pour ce traité ou de 'abrégé du commentaire d’Alexandre au
traité Sens. contenu dans le Barocc. 131. Je note par ailleurs que ces scholies au traité Sens. se retrouvent
dans le manuscrit W (qui ne contient pas d’autre traité des PN) : comme elles sont également présentes
dans U, cela suggere que I'ensemble du corpus est déja présent dans le deperditus &.

448 Je rappelle que la quasi-totalité de la recension originelle du traité Div. Somn. a la fin du manuscrit
U, apres le f. 190", est perdue, un nouveau cahier a été inséré dans le codex actuel pour le compléter a
la Renaissance. Le manuscrit v devient ainsi pratiquement le seul témoin des scholies pour la section
finale de PN1. Le manuscrit U ne transmet pas non plus Mot. An., ce qui est une grande partie de la raison
pour laquelle Koch (2015) n’est pas parvenu a distinguer les deux ensembles de scholies présentés ici :
I'un n’est a ses yeux attesté que dans le seul manuscrit v.

449 1l n’y a pas de signe de renvoi dans le manuscrit. Cela dit, le texte sur lequel porte & mon avis la
scholie est présenté dans la marge comme une autre scholie : c’est sans doute le débris d’un lemma.
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Définition de la mémoire : rétention continue et ininterrompue d’une affection, d’'une perception ou
d’un état lorsque du temps s’est écoulé depuis son engendrement. Cette définition se retrouve en
partie dans la paraphrase de Sophonias (7.6-8 : T{ uév o0v €ott uvrjun kai To pvnuovedew, eipnra,
6Tl pavtdopartog €L, 6vtog To0 TOLOVTOL PAVTACUATOG TTPAYUATOG TVOG XPOVIGOEVTOG HETA TV
yéveow). La scholie est suivie dans le manuscrit de deux autres qui sont dépourvues de signe de
renvoi et semblent s’inscrire dans la continuité de celle-ci. La premiére donne la définition de
la réminiscence : avauvnotg 8¢, avaAnPLg TGOV eipnUEVWY Ui XPovicBEvTwy €v T@L aioBouévwl i
TaBOVTL YeTd TV Yéveawv. La seconde la distingue plus clairement encore du souvenir : avduvnoig
£0TLAVAVEWOLG TPOTEPAG LVIING, ETTAY AONG YEVOUEVNG TO cLVEXES AvaAvanL. Cette seconde scholie
se retrouve dans U (f. 173") et aussi dans X (£f. 78, avec l'intitulé 6plou6g avauviioewg). Lexpression
«renouvellement d’un souvenir » (uviung avavéwatg) pour désigner la réminiscence apparait aussi
chez Sophonias (8.14) et dans la production byzantine ultérieure, elle est déja présente au sein
du courant néo-platonicien (voir notamment Olympiodore, In Phaed. 11, 3.3). La définition de la
réminiscence de la premiére se retrouve aussi dans le commentaire de Michel d’Ephése (8.31-9.1).

2. ad 451°29-30 6tav Toivuv avautpviokesbat Bovintat (U f. 174Y) : 8l mpoounakovey Tod T0
noppw. Il faut sous-entendre « une chose éloignée ». Michel d’Ephése donne une suggestion sembla-
ble, quoique légérement différente, a cet endroit : 6tav avapuvitokesdat BovAntai tt, Gv Taiat
v éntotiunv éAaBé Tig (tovtov yap §el mpooumakoveLy), 28.6-8.

3. ad 45213 amo tomwv (U f. 175 ; v £. 129Y) : Témoug AéyeL Ta évavtia Ta dpota Ta GAAa & Tapédevto
glg uvrijunv* 8t Gv avepuviiokovto® 6 kai v Toig Tomkolg elrtev: KaBamep yap €v TdL PVNUOVIKGL
0évTeg ToUG TOTOUG plLov Swadueda émyelpelv. Par « lieux » il veut dire les contraires, les semblables
et le reste de ce que l'on apporte au souvenir : c’est par eux il y a réminiscence — c’est ce qu’il a aussi
dit dans les Topiques, car c’est de la méme maniére que l'on se donne une recherche plus facile lorsque
Uon a mis en place les lieux dans Uespace mnémonique. Le commentaire de Michel est proche de la
scholie (29.6-9), il comporte aussi une référence aux Topiques, ainsi qu’au premier livre du traité
Rhet., dont la premiére semble avoir le méme objet qu’en 63.2, a savoir VIIL14, 163°28-32.

4. ad 452*17 10 péoov navtwy (U f. 17550 ; v £, 129Y) : éneldi év taig amodeifeol kal HAwg &v oL
oLAAoyileaBal T0 aitiov ToD mpdyuatog uéoog dpog tibetar kail S€8ewktal i Todto yivetal év Tt
SevTépwL TOV §eLTEPWV AVAALTIK@®Y §1d ToTTO Kal Vv 10 aitiov AV Tod dvapvnobijvat ywouevov,
uéoov ékareoe’ T0 KaBOAOL 0UV Kal TO HEGOV TOLTEGTLY TO AiTIOV YIVOUEVOVY £0TL UV AVAUVOEWS,
apyfit €owke' Aéyel 8¢ kaboAoL TA évavtiar T@ dpolar T& cVOTOLA TA GLVEYYLS Kal T ToladTa.
Puisque dans les démonstrations et dans tout ce qui reléve du raisonnement on pose comme cause du
fait une définition intermédiaire. Et il a montré comment cela a lieu dans le second livre des Seconds
Analytiques. C’est pour cette raison que maintenant aussi il a appelé la cause qui se produit en nous
de la réminiscence un terme « intermédiaire ». «Le général », donc, « et Uintermédiaire », c’est-a-dire
la cause qui se produit en nous de la réminiscence, « ressemble a un point de départ ». Il désigne
comme étant un terme « général » les termes contraires, semblables, coordonnés, voisins et les autres
termes de ce type. Les mots apyfjt £owke semblent étre le débris d’'un lemma. La fin de la scholie
correspond a une possibilité exégétique qu’envisage Michel sans franchement 'adopter (1j ka66Aov
AyeL ToUG TOTOVG TOUG €K TGV OpOlWV Kal cuaToiywv Kal évavtiwy, 29.16-17).

450 Le début de la scholie, avant 8eutépwv, appartient a la partie supérieure du feuillet qui a été perdue
lors d’une reliure.
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5. ad 453*14-15 671 8¢ owpaTkov TL 10 TaBog (U f. 176" ; V £. 50 ; v £. 130") : tadta®® tod MAatwvog
AeAN06TWG mipépet’ Tig uadnoeig év Tt Paiswvt avauvijoelg Aéyovta: el yap cwpatikov i to
avappviokesdal, ovk eiot T pabnuata Adyot tiig Puyfig ovolwdelg wg év Tt Tipaiwt yéypamtal.
Cela est tacitement avancé a 'encontre de Platon, qui soutient dans le Phédon que les apprentissages
sont des réminiscences. Si en effet Uacte de la réminiscence est quelque chose de corporel, les objets de

lapprentissage ne sont pas des énoncés essentiels de 'dme, comme il est écrit dans le Timée.

Somn. Vig.

6. ad 454”13 xvpiwg kal aTAGS (v £. 131) : mpootbnke 8¢ T0 Kupiwg Kal ATA®S S1i Tag Kad’ Hivov
évepyelag aitveg ovk eiol Kuplwg kal amAwg. Il a ajouté Uexpression « au sens propre et absolu »
en raison des activités qui ont lieu pendant le sommeil, lesquelles ne sont pas des activités au
sens propre et absolu. Michel d’Ephése commente de maniére comparable en expliquant que les
adverbes ont été ajoutés afin de prendre en compte ’existence des réves (46.23-26).

7. ad 4552223 ©| & &ypnyopaig t0 téhog (U f. 180 ; v f. 132) : 70 aioBAvesBal kai 0 @povelv
BértioTov, T0 BéATIoTOV TéAOG TO aicBaveaBal dpa TEAOG GAAG unv TO Eypnyopely, aicBaveabal
€0TL TO £ypnyopelv tpa TéAog i olTwg TO €ypnyopelv aioBdvesbar 10 aicbdavesBal Bértiatov
70 BéATioTov Té)og. La perception et la réflexion sont ce qu’il y a de meilleur, ce qu’il y a de meilleur
est la fin. Donc la perception est la fin. Or la veille est perception. Donc la veille est la fin. Ou est-ce
comme suit ? La veille est perception, la perception est ce qu’il y a de meilleur; ce qu’il y a de meilleur
est fin. Michel d’Ephése s’efforce aussi de ramener le raisonnement a un syllogisme de la premiére
figure, associé & un syllogisme antérieur (49.33-50.5), ce qu’il ne fait autrement jamais dans son
commentaire. Le raisonnement est également présenté graphiquement comme deux syllogismes
successifs dans le manuscrit b (. 232").

8. ad 456°18 Boupodvra (U f. 181 ; v £. 132Y) : olpat®> 611 10 T010TTOV PNTOV GLVEXES E0TL TML KAl TO
Gvamvely Te kal Tl Uy pdL katapOyeadal mpog owtnpiav Tod £v ToUTWL TML popiwt Bepuod, N evolg
TENOPLKEV” 1} KAAALOV €0TL To(g TTapoDaL GUVTATTELY. Je crois que ce qui est dit ainsi va de pair avec
les mots « la respiration et le refroidissement au moyen de ’humide ont été fournis par la nature en
vue de la préservation du chaud dans cette partie » [456°8-10]. Ou vaut-il mieux les construire avec
ceux qui sont présents ici ?

9. ad 456°33 6tav aicOnow &mnu (U f. 181; V£ 53; v 132Y) : fitoL 6tav évepysial aioBnTikov gin*
o071 8¢ ToloTTOVY, BTaV EKTéoNL THiG UNTEPOG £vE0Bev Yap Bv*S, (g pépog™ Tiig untépog TpépeTar
Kal wg avtiig TL 6v AN’ oVy WG {@Lov. Cest-a-dire lorsque [le rejeton] pourrait étre capable de per-
ception en acte. C’est le cas lorsqu’il a quitté sa mére, car quand il est a Uintérieur d’elle il se nourrit
dans la mesure ot il est une partie de la mére, et dans la mesure ot il est quelque chose d’elle, et non
dans la mesure oit il est un étre vivant. Michel d’Ephése commente le passage de maniére semblable
(52.7-8), 1a scholie est proche de celle que l'on trouve dans X au méme endroit (n° 10 ci-dessus).

Insomn.
10. ad 45815 £t mapd o £vimviov (U . 184%; v £. 134) : kal S1& ToUTwY T0 adTo Seikvuowy: el yap
Sogalovteg aet évvoodpev 8Tt So&dlopev: év 8¢ Tolg Umvolg, ok det évvoolpev dTL évumvialopedar

451 tadta om. V

452 AelnB0Twg émpépel UV : Empépel AeAnBoTwg V
453 Tiom.V

454 oluaL U : ofpat 8¢ v

455 ginUv: LV

456 ovUv:QvV

457 uépogUv: v uépogV
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oUK v ein Ta évimvia Tiig 86&ng. Et par la il prouve la méme chose, car si quand nous jugeons nous
avons toujours a lesprit le fait que nous jugeons, alors que lors du sommeil on n’a pas toujours a
Uesprit le fait que nous révons, les réves ne peuvent pas relever de la faculté de juger. On retrouve le
méme raisonnement chez Michel d’Ephése : &i yap §0E4lovTeg el £vvoopev 8Tt SoEdlopey, év &¢
701G UTvoLg oK del, SnAovoTt oUk €oTL Ta évomvia Thig §6gng (61.28-30).

11. ad 4594 &xaotov 8¢ Tovtwv (U f. 185 ; V £. 55 ; v f. 134) : toutéotv®®® Ekaatov TovTWY THV
eidwAwv, kai**® tomov mpooBddiel kal Kwel év Toi¢ Umvolg Ty aioBnow Gomep Ekivet® adtiv
£ypnyopdtwv NUGOV' Kal Evepyouo®v Thv aicbroewv mepl Té aiodntd aAN el Taya kal v Tolg bmvolg
Kal éypnyopdaoty NUv kel ta atodipata v aicBnow aAX’ ovy oadTtwg GAN €ypnyopdot pev det
uetd o0 kpivew 6L 108 T008¢e ETepov: €v 8¢ TOTG Umvolg ovk del. Cest-a-dire que « chacune » de ces
images fournit une empreinte et meut la sensation pendant le sommeil, tout comme elle la mouvait
lorsque nous étions éveillés. Mais il se peut bien que les sens soient actifs au sujet des sensibles aussi
bien pendant le sommeil que lors de notre éveil et que les états produits par la sensation meuvent
alors la sensation, mais non pas de la méme maniére : pour les personnes éveillées cela va tou-
jours avec le jugement que ceci est différent de cela, alors que ce n’est pas toujours le cas pendant le
sommeil. De nouveau, on lit quelque chose d’extrémement proche dans le commentaire de Michel
d’Ephese (65.9-15).

Div. Somn.

12. ad 463"16-17 Gomep &v el AdAog | @UoLg (V £. 597 ; v £. 137) : Gomep®! ol YevSopdvtelg moAAG
AEYoVTEG EK TRV TOAAGV EmLTUYYXdvoLaL Tvog Kal aAnBevovaol mepl éketvou, opoing kat ot ept TV
dotpolroyiav vuvi doxoropevol aAnBevovat tepi Tvogi®, 0hTwG Kal oi peAay0AKOL TOANAG KV OELg
Klvovpevol, ouppaivel avtolg kvndijvat Tvd kivnow opoiav tdt ped’ nuépav yevnoopévwl Oote
elmévta dua ToOL £yepbijval, 6T €Beacapny 6 fj TO* YeTd TolTO yevéahal €kelvo O TPOETTEY (8EWV.
A Pinstar des pseudo-devins qui obtiennent, en prédisant une abondance de choses, le succés dans
un cas parmi tant d’autres et disent la vérité a son sujet, et semblablement de ceux qui aujourd’hui
occupent la profession d’astrologue, lesquels réussissent aussi dans certains cas, il arrive aux mélan-
coliques, comme ils sont mus de nombreux mouvements, d’étre mus d’un certain mouvement qui est
semblable a ce quiva arriver le jour suivant, si bien qu’ils disent au réveil « j’ai eu une vision » de ceci
ou de cela, et apres cela il se produit ce qu’ils ont auparavant dit avoir vu.

13. ad 464%5 Gomep Aéyel Anuokpirog (v f. 137Y) : O pév yap Anuodkpirog €Aeye TOV Aépa
eiSwAomolovpevov OV év Tolg TOppw Kal Sexduevov eidwia TdV peAévtwy yivesBar elta
Slappéovta xal avamvedpevov Tolg avBpomolg olg &v ToxnL, mpoopdv motel T uéMovta: 6 8¢
ApLoTtotéAng 10 oikelov S0pa dmep kal IMAdtwv mpod avtol £doypdrioe kavtadba deikvuowv dtutep
(oTep TO PAVTAOTIKOV Tvedpa cuoynuatifeTat ol U@V Stavorpact kal AoYLopévwy UGV
opalpav ocuoatpodtat kat adTo Kal TPLywvigetal TaAw Tplywvov £EvwoouvTwy UGV 00TWG now
aépa kal ovpavov kal T GANa Tavta Tdoyely katd T Oela vojuata: kal kat’ éketva Slaypdeesdat
glta SLadiSoodal T &v TdL Agpt ypdupata kal Toig avBpamolg kal molel mpoopdv T uéAovtar
éndyel 8¢ kal v aitiav ka®’ v ued’ nuépav toto yivetal uévov kat ovxi katd Tadtny. Démocrite
dit en effet que l'air qui se trouve dans les objets éloignés produit et regoit des images des choses
qui vont advenir, et qu’ensuite, lorsqu’il se diffuse et est inspiré par les étres humains qu’il croise,
il leur fait voir a lavance ces choses a venir. En revanche, Aristote fait voir sa propre doctrine ici,

458 tovtéotv om. V

459 xaiom.V

460 ¢xivel Vv : éxelvn U

461 (omep v : oyOAov: Gomep yap V
462 opolwg ... mepi Tvog om. V
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laquelle a été avancée par Platon avant lui, a savoir que, de méme le souffle imaginatif produit des
figures en accord avec nos pensées, c’est-a-dire que lorsque nous raisonnons au sujet d’une spheére
il prend aussi la figure d’une sphére et qu’il prend la figure d’un triangle lorsque nous avons respec-
tivement a Uesprit un triangle, de méme, dit-il, Uair et le ciel tout le reste est affecté des pensées
divines et produit des figures en accord avec elles, et ensuite ces figures tracées dans lUair se trans-
mettent aussi aux étres humains et leur font voir a Uavance les choses a venir. Il introduit aussi la
cause qui fait que cela n’a lieu qu’apres le jour et non pas pour cette raison. La scholie est suivie
immeédiatement d’une autre, présente aussi dans V (f. 59") précédée de la mention cy6Alov : mept
Tii¢ T00 Anuokpitov §6¢ng loTopel kal 6 Lékotog kal [AovTapyog 6 Xalpwvels, Aéyovteg eldwAa
TWa sumeralew® Toig avBpmmolg kal TovTwY, Th pév, elvat ayadomold té 8¢, kakomold*®* 80ev kal
gbyeTaL eLAOYYWV TUXEWY e8MAwY elval’® Talita peydia e kal Umepuey£dn: kai §oEBaPTa uév ovk
doBapta poonuatvewy te T uéAovta Tolg avBpwiolg Bewpovuévar Kal puvag AQLEVTa: OV Quwvdv
Kai £V 10i¢ Umvolg énatoBavopedd mwg & yap SokoTpev v Toig Drvolg 0pav, (v dkovopey, eictv ot
TOmoL & ydp enot akovw VITVAOTTWY, Opdv Tadta §0KG" (HoTe 00 Pévov opdvTal enot*®® Td eidwia
TLol €ypnyopooty, GAAG kal ewvag dgldot. Sextus et Plutarque de Chéronée enquétent au sujet de
Uopinion de Démocrite. Ils disent que certaines images viennent a la rencontre des étres humains,
parmi lesquelles les unes sont bénéfiques et les autres nuisibles (d’out vient que l'on prie pour recevoir
des images favorables), que celles-ci sont grandes et sur-dimensionnées, et qu’elles périssent difficile-
ment, sans étre incorruptibles, et qu’elles annoncent les choses a venir aux étres humains, comme
elles sont vues et comme elles émettent des sons. Ce sont ces sons que l'on percoit d’une certaine
maniére quand U'on dort, car ce que l'on croit voir pendant les réves, ce sont les empreintes de ce que
nous entendons. En effet, ce que j’entends en dormant, dit-il, je crois le voir, si bien que les images
ne sont pas seulement vues, dit-il, mais qu’elles émettent aussi des sons. La partie centrale de cette
scholie se retrouve dans le commentaire de Michel d’Ephése (83.18-23), qui la présente comme la
doctrine de Démocrite sans donner de source.

14. ad 46429 008&v kwAVEeL (v f. 137") : Tiveg adtal ai kwijoelg kal 68ev kail oS aekvodvtal, eipnTal,
TOL AAEEAVEpwL TOL APpodialel v Tt Mepl Satudvwy AdywL. Que sont ces mouvements, d’out et
comment ils nous parviennent, cela a été dit par Alexandre d’Aphrodise dans son discours Sur les
démons. La référence se retrouve chez Michel d’Ephése (83.26-28, et de nouveau en 84.26). Aucun
ouvrage de ce type n’est autrement connu, ce sont la ses seules mentions dans 'ensemble de la
littérature connue. La scholie est conservée sous une forme abrégée dans V (f. 59") : nepl TovTOUL
onotv 6 AAEEav8pog 0 A@podLaelg év TdL Tepl Satpdvwy AdywL.

Les nombreux accords entre ces manuscrits invitent fortement a penser que méme lors-
qu'une scholie n’est attestée que dans un seul d’entre eug, elle remonte néanmoins a
leur source commune. Il est de toute maniére claire, d’aprés les nombreuses confusions
quil commet quant a ce qui reléve du lemme ou de la scholie, que le copiste responsa-
ble des scholies dans v les recopie depuis un exemplaire ou il est difficile de compren-
dre leurs délimitations respectives et leur relation en texte. Il est fort probable que
C’est également le cas quant a U. Les scholies sont aussi régulierement précédées de la
mention ox6Atov dans V.

463 ¢umeAdlewv V: éxmeAdlew v
464 Ta 8¢, xakomotd om. V

465 sivaLv: elvat 8¢V

466 onot: post Toi V
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Le contenu des scholies, surtout pour celles relatives au traité Div. Somn., fournit
quelques éléments de datation. La scholie n° 13 révele que leur auteur n’a connais-
sance de la doctrine de Démocrite qu’a travers les ouvrages de Plutarque et de Sextus
Empiricus qui lui sont, eux accessibles. Cela rappelle le procédé de Michel Psellos, qui se
sert dans sa correspondance de Sextus comme source pour reconstituer la pensée démo-
critéenne (lettre n° 272, 1. 58, Papaioannou [2019] II, p. 659). La scholie n° 12 distingue
les devins de I'époque d’Aristote, qui appartiennent au passé, des praticiens contempo-
rains de l'astrologie. Cela lui confére un parfum résolument byzantin, évoquant I'intérét
persistant, aprés la disparition de la tradition mantique classique, au sein des cercles du
pouvoir pour les spéculations astrologiques aux XI°® et XII® siécles en dépit d’'une aura
sulfureuse, eu égard au caractere scientifique de la discipline et a sa compatibilité avec
la bonne doctrine chrétienne*®’. L’attitude de Psellos, qui est assez typique d’un lettré
de sa période, combine un mépris affiché pour l'astrologie avec la prétention de mieux
connaitre les objets célestes que ses praticiens. On conserve d’ailleurs une remarque
de Psellos qui concéde que certaines prédictions astrologiques se sont avérées tout en
niant en bloc la possibilité d’une influence astrale sur les affaires humaines (Chronogra-
phie, V.19-20). En bonne logique, sa position doit étre sensiblement la méme que celle
exprimée par la scholie : les prédictions correctes sont de pures coincidences. La scholie
n° 14 attribue de maniére assez aberrante un De daemonibus & Alexandre d’Aphrodise,
ce qui témoigne d’une certaine ignorance*®, 11 y a ainsi quelques raisons de soupconner
qu'une partie du matériau du corpus pourrait dater de la période de I’activité de Michel
Psellos. 'emploi de la premiére personne au sein de la scholie n° 8, a la tonalité assez
peu professorale, suggére en tout cas le travail privé d’'un érudit.

On constate de nouveau l'existence de points de contacts nombreux avec le com-
mentaire de Michel d’Epheése. A la différence de ce que I'on trouve dans les marges du
manuscrit X, aucune des scholies ne correspond mot pour mot a un morceau du com-
mentaire. Deux de ces points de contact sont néanmoins particulierement remarqua-
bles. La scholie n° 4 correspond a une interprétation du texte que Michel d’Ephese
envisage aussi, mais ce n’est pas celle qui a sa préférence (kaf06Aov signifie pour lui en
45217, non pas tout ce qui entre dans une relation déterminée avec un terme, mais ce
qui vaut le plus souvent, voir In PN, 29.16 et 29.20) La scholie n° 13 repose manifeste-
ment sur les mémes renseignements doxographiques que le passage correspondant
du commentaire de Michel, mais — et c’est une différence cruciale — elle l’attribue a
des sources, a savoir Sextus et Plutarque, ce que ne fait pas du tout Michel. Une telle

467 Voir a ce sujet la synthese de Magdalino (2017). Je remercie Marwan Rashed d’avoir attiré mon
attention sur ce point.

468 Je me demande si la chose ne pourrait pas s’expliquer par le fait que la scholie originelle était
écrite a la premiére personne et faisait référence a un écrit traitant des démons par l'auteur. La tra-
dition ultérieure aurait pu prendre Alexandre d’Aphrodise, dont le commentaire est effectivement a
l'arriére-plan des scholies du corpus concernant le traité Sens., pour auteur de 'ensemble des scholies,
si bien qu’une réécriture ultérieure a la troisieme personne aura donné lieu a une telle attribution.
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situation parait difficilement compatible avec I’hypothése selon laquelle cet ensemble
de scholies dériverait du commentaire de Miche d’Ephése?®, elle présuppose plutét la
relation inverse*™.

Je considere donc que le corpus vetustius de scholies byzantines est antérieur a
l'activité de Michel d’Epheése et qu’il faut par conséquent expliquer les points de contact
avec son commentaire en supposant une influence a partir de celui-ci. Cette situation
invite & s’interroger sur sa relation aux annotations présentes dans le manuscrit X. Il
y a en effet quelques cas (voir par exemple les scholie nn° 1 et 9)*’! ot une scholie de
cet ensemble rencontre un écho, non seulement chez Michel d’Ephése (et Sophonias),
mais aussi dans les marges du manuscrit X. Il se pourrait donc que 'une des sources au
moins du corpus vetustius de scholies soit cet exemplaire de travail d’'un érudit byzan-
tin (possiblement Psellos) dont le matériau a en partie été repris dans les petits textes
du Barocc. 131 et dans les marges de X. Rien ne prouve cependant que ’ensemble du
corpus ait une seule et méme origine*’%. Quoi qu’il en soit, on ne peut pas douter du
fait que Michel d’Ephése rédige son commentaire en ayant abondamment recours a

469 C'est pourtant I’hypothese retenue par Koch (2015), pp. 171-173, au sujet des scholies dans le man-
uscrit Vat. 266 (V), qu’il présente comme le produit d'un « recyclage précoce » de scholies individuelles
dont Michel serait 'auteur. La principale preuve qu’il cite a 'appui de cette these est le fait qu'une scho-
lie dans V (ad Mot. An. 701%5, f. 63") correspond, aux divergences induites par la transcription pres, a
une section du commentaire de Michel au traité Mot. An. (115.7-27). Largument est pourtant rendu trés
faible par le fait que ce texte que l'on lit dans les marges de V et chez Michel est en réalité la soudure de
deux extraits de la section du De anima d’Alexandre d’Aphrodise qui paraphrase ce traité (76.18-77.17 &
78.24-25). Il parait tout a fait possible que Michel ait trouvé cette compilation toute faite dans les marges
d’'un exemplaire et ’ait réemployée. De fait, dans le cas du commentaire d’Alexandre au traité Sens., je
constate exactement le méme processus de recyclage dans diverses zones de la transmission, et il ne
saurait étre question de la moindre influence de Michel d’Ephése en ce cas. Qui plus est, Koch (2015),
p. 9, affirme lui-méme qu’un tel processus a eu lieu dans le cas de la paraphrase de Mot. An. par Alexan-
dre et que son produit est employé par Michel, lequel semble parfois citer Alexandre sans le savoir. Le
fait qu’'une méme section de cette paraphrase se retrouve dans une scholie et dans le commentaire de
Michel n’a par conséquent pratiquement aucune valeur probante.

470 Unargument supplémentaire en ce sens est fourni par 'examen des variantes reportées par Michel,
cf. infra.

471 On peut citer aussi la bréve scholie au traité Mem. 450%18 t®v Ovnt®dv que l'on trouve au f. 128" du
manuscrit v : jtot t@v dAdywv. On retrouve en effet une scholie proche dans le manuscrit Paris. 1853 (E),
ol une main plus récente que celle du copiste originel a noté en marge du f. 210" t&v GAdywv nAasdn, de
meéme qu’uen version plus développée dans le manuscrit X, f. 717 : jtot T6v aAdywv: Ta yap dAoya o08év
TL €xeL aBavatov. Cette annotation est méme intégrée par erreur au texte d’Aristote dans le manuscrit
Vat. 258 (N), dont la legon ici est Bvntdv T@v aAdywv SnAadn. La méme interprétation se retrouve dans le
commentaire de Michel d’Ephése, qui propose, lui aussi, de comprendre en substituant le terme GAdywv
(13.7), ainsi que dans la paraphrase de Sophonias (4.7).

472 La scholie n° 15 de X présuppose d’ailleurs un texte différent de celui du manuscrit et méme du
deperditus y : si 'on suppose, en raison du contenu du Barocc. 131, que Psellos lit un texte aristotélicien
proche de celui du deperditus A, il devient nécessaire de considérer qu'une partie du matériau dans X
(et sans doute aussi du corpus recentius) est bien antérieur.
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un matériau exégétique préexistant qui semble avoir été d’ampleur, dont nous ne con-
servons que certaines bribes sous différentes formes*”>.

Je note, enfin, que le corpus vetustius a laissé des traces dans deux manuscrits, Vat.
258 (N) et 266 (V), qui ne sont pas sans lien avec X. Leur situation stemmatique, déja
décrite, est assez complexe. Pour la premiéere moitié du traité Sens. et PN2, ils remontent
a un méme exemplaire perdu, le deperditus m, alors qu’ils appartiennent a des zones
assez différentes pour le reste de PN1. Ils ne sont cependant pas sans entretenir aucune
relation pour cette section : N est alors issu d’une sorte d’aieul de X, et V est, quant
a son texte, contaminé par cette partie de la transmission. En outre, les corrections
apportées par la main des scholies dans X rapprochent son exemplaire du modeéle que
partagent N et V pour le début de PN1. Je propose donc d’adopter le scénario suivant
comme le plus plausible au vu de ces données, lequel est une version plus précise de
I’hypothése de Koch (2015) : Michel a eu entre ses mains un manuscrit a la situation
proche de celle du Vat. 258, qui représente une sorte de parent ancestral de la famille
A ; cet exemplaire perdu comprenait un certain nombre de variantes anciennes et un
vaste ensemble d’annotations érudites, dont certaines au moins pourraient résulter du
travail personnel d’un Michel Psellos ; Michel a retravaillé ce matériau lors de la rédac-
tion de ses propres « scholies » de maniére a I'intégrer dans un commentaire continu. Il
est fort possible que ce méme exemplaire soit aussi celui qu’a sous les yeux 'annotateur
anonyme de Z, puisqu’il emploie, lui aussi, un manuscrit apparenté a s pour corriger
le texte principal.

Il existe également un autre corpus de scholies qui est attesté dans des manuscrits
plus récents. Ce sont principalement deux grandes éditions tardo-byzantines qui corre-
spondent aux Parisini 1859 (b)*’* et 1921 (m), lequel réunit le texte d’Aristote avec un
matériau exégétique particuliérement riche, en ce qu’il comprend, outre une recension
compléte du commentaire de Michel d’Ephése, des scholies extraites du commentaire
et des annotations personnelles du copiste. Le corpus recentius est aussi présent dans
un manuscrit extrémement tardif, Vind. phil. gr. 110 (WY, premiére moitié du XVI°). Les
scholies ont été consignées dans b par une autre main que le texte principal, laquelle a
également corrigé le texte au moyen d’un autre exemplaire, elles sont en revanche de
la méme main que le texte dans m et WY. Ces trois manuscrits sont quant a leur texte
principal indépendants les uns des autres. C’est évidemment beaucoup moins certain

473 Escobar (1990), p. 122, évoque déja la possibilité pour Insomn. d’une reprise par Michel de scholies
liées a celles présentes dans le manuscrit U. Une hypothése voisine a été récemment avancée par par
Bydén (2019), qui cite un scholie du méme manuscrit (n° 3 ci-dessus) et affirme que le passage corres-
pondant du commentaire de Michel (29.6-10) lui ressemble trop pour ne pas résulter d’'un emprunt
aupres de la méme source. La proximité est indéniable, mais, comme le rappelle Argyri (2021), p. 206,
encore faut-il pouvoir prouver que ce n’est pas la scholie qui est tirée du commentaire. L’apport des
annotations dans X et du Barocc. 131 me parait ici décisif.

474 Ces scholies apparaissent également, dans une moindre mesure, dans le manuscrit Alex. 87 (A¥),
lequel est en partie un apographe de b ou le texte d’Aristote a été associé au commentaire de Michel
d’Ephese.
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a priori quant aux scholies, mais, a cet égard, leurs fautes montrent qu’ils en donnent
chacun une recension indépendante (tous les cas possibles d’accord entre eux, deux
a deux, s’obtiennent). Les copistes semblent avoir accés a une version des scholies ou
celles-ci sont pourvues, au moins pour certaines, de lemmata qu’ils ont parfois du mal a
reconnaitre (c’est particulierement fréquent dans W”). On notera que le texte de m est
lié & celui des manuscrits X et v, auxquels il emprunte certaines de leurs annotations.

Sélection de scholies au traité Mem.-Div. Somn. du corpus recentius (b, m, W)

Mem.

1. ad 449°4 mept pvAung (b f. 224) : Gomep &v oL Mepl Yuyiig amd TdV VoTépwV Ml TA TPdTA ATOL
Qo tdv aibnTdv €nt T4 Kat évépelav aiobnoelg Ao 8¢ Thv Evepyeldv €ig Tag Suvapelg amo 8¢
OV SUVAPEWV €ig TAG ovaiag avadpayey, 0UTWG EvTaiba o TV VOTEPWV YUV TGV UVILOVEVTGV
EML TNV pviunv uéArel avadpapetv. De méme que dans le Traité de I’dme nous remontons a partir
des choses qui sont postérieures jusqu’a celles qui sont premieéres, c’est-a-dire que nous remontons a
partir des sensibles jusqu’aux sensations en acte, puis des activités aux puissances, et des puissances
Jjusqu’aux substances, dans le présent cas on va remonter a partir de choses postérieures, a savoir les
objets de la mémoire, jusqu’a la mémoire. On lit quelque chose de fonciérement semblable dans le
commentaire de Michel d’Ephése (6.21-24), avec une terminologie différente.

2. ad 4497-8 oi Bpadeig (b f. 224 ; m£. 170") : émel méiv 10 Ppasdéwg EvrunwdLy, Bpadéng amadeipetar
| HGAAOV eimelv avetdAelnTov péver kal To0Tov Yapwv kal ol Ppadels eiol pvnuovikol S T
Bpadéwg v avTols évtumodoBal Td évtumovpeva ol 8¢ Tayels kal eDUABETS eioly avapuvnokwTepor
év ToUToL Yap Kal Tayéwg évtunobvtal Kal Taxéws anoAeipovtal. En vertu du fait que ce qui a été
imprimé lentement s’efface lentement. Ou faut-il dire plutot que cela demeure indélébile ? C’est pour
cette raison que les personnes lentes d’esprit ont bonne mémoire, parce que ce qui s’imprime en
elles s’y imprime lentement, alors que les personnes rapides d’esprit et ayant des facilités d’apprent-
issage sont plus douées pour la réminiscence, car chez elles les choses s’impriment rapidement et
s’effacent rapidement. La scholie va bien au-dela des maigres explications proposées par Michel
d’Ephése pour ce passage (6.14-18). On notera I'emploi du verbe évruméw, lequel est, aprés la vague
stoicienne, employé dans le courant néo-platonicien pour désigner, comme ici, I'impression sen-
sible (voir par exemple Philopon, In An. 335.29), mais qui n’apparait presque jamais chez Michel
d’Ephese (sauf en 9.5 et en 20.10). De méme, Padjectif recherché aveZdAeuntog se rencontre chez un
Eustathe ou chez un Photius, mais n’appartient pas au lexique de Michel.

3. ad 449°11 &N’ £oT1 SoEaoTov kai eArtiaTov (b f. 224) : 1} §6Ea 10D uéArovTog SLagépel Thg EAniSog:
6L uév 86%a cuAloyiletal mwg Kal KG €K TLvog cLAAOYLOUOD Aéyel 1} 8€ EATTG AOLAAOYLOTOG 0TIV
€0TL 8¢ 1| 80&a kal 0D TapeAB6VTOG Kal To0 €veat®Tog 1) 8¢ éATtic, 0U. L'opinion au sujet de Uavenir
différe de 'attente, en ce que l'opinion procéde par inférence, d’une certaine manieére, et se prononce
comme si elle procédait d’une inférence, alors que Uattente a lieu sans inférence. Et une opinion peut
porter aussi bien sur le passé ou le présent, ce qui n’est pas le cas d’une attente. Michel d’Ephése ne
distingue pas §6Za et éAmig (6.26-29).

4. ad 449”19 évev 6V Epywv (m £. 170" ; WY £. 394) : évev 6V Epywv, TOLTESTL TOD £vepysiv mepl TO
vonTov: i o0 0pdv T0 aiodnTov avarod®dv THv Bewpiav Kai T0 VTLUTIWBEY TML EaVTACTIKGL £180G
700 0paBéVTog fjTol AeUKOD, TOTE AEYETAL UVNUOVEVELY. « Sans les fonctions », c’est-a-dire sans étre
actif au sujet de lintelligible ou sans voir le sensible. C’est quand on recouvre la contemplation et
limage de la chose vue qui s’est imprimée sur la partie imaginative, autrement dit, du « blanc » [*16],
que U'on parle de souvenir. La scholie se termine a fewpiav dans W?. Son lexique recherché laisse
voir une origine érudite : 'association du verbe avanoAéw (de moAéw, « labourer », « arpenter »,
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avec l'idée de reprise) avec 'activité mnémonique remonte a un passage du Philébe (34b10-c2),
elle se diffuse ensuite dans le milieu néo-platonicien (Plotin, IV.3, 27.19-20 ; Damascius, In Phaed.,
253.5) et dans les cercles érudits byzantins (notamment dans les lexiques : Hésychius, a.4514 ;
Photius, 0.1612 ; Souda, a.2031). La chose intéressante est que l'interprétation de ’expression évev
v épywv que propose la scholie est directement opposée celle que donne le commentaire de
Michel d’Ephése du passage (In PN, 7.9-16), lequel comprend Pexpression évev T@dv £pywv comme
se référant aux objets, et non aux activités*’.

5. ad 450°4 k& un mooov voijt (b f. 224" ; WY £. 394Y) : kv ur ooov voijt 6 voig aAld mtotov fj ovaiav
i T68¢ duwg pévtol memwoouéva tadta PO OPUATWY TBETAL K&V W TOG6V VoijL vodv dv Tpdmov
gyeL xal v Talg SLayapeais Tiv oYNUATWY i} Kataypagais keAevouevol yap oynuatioat Tpiywvov
Kal wplopévov avtd oxnuatifopev kv ovk ékeAevadBnuev: 6 yap Adyog T0 mocOv Uévov {ntel
np0Og TV Aédel&v: elte 8¢ ek Sutnyvaiwv ypaupudv cvotain 0 tplywvov eite €k TputnyLAiwV’
1} SaxTuALaiwy, 00TIW SLWpLoatuey HTL unde xpriolwov TobTo’ TéOnTaL 8¢. « Méme si ce n'est pas une
quantité que pense » lintellect, mais une qualité, une substance ou un particulier, il « se représente »
tout de méme les choses comme présentant une quantité déterminée. « Méme si ce n’est pas une quan-
tité que l'on pense », quand U'on pense a la maniére de ce qui se passe au niveau des diagrammes et
des tracés des figures : en effet, lorsque U'on nous demande de tracer un triangle, nous le tragons bien
selon une quantité déterminée méme si cela ne nous a pas été demandé, car le raisonnement requiert
seulement la quantité pour la démonstration, qui vaudrait si le triangle était constitué de lignes de
deux coudées, ou de trois, ou d’un pouce. Nous ne le déterminons pas encore parce que cela n’est pas
utile, on se contente de le poser. Le copiste de WY y a par erreur adjoint la scholie suivante sans la
séparer, laquelle figure pourtant sur un autre feuillet dans b. Le commentaire de Michel d’Epheése
n’offre pas vraiment de paralléle (9.32-10.26). Il semble toutefois lié a la scholie : la possibilité de
faire varier la longueur des c6tés du triangle est évoquée dans les mémes termes (10.4-5), puis,
une page plus loin, on retrouve la disjonction selon laquelle penser a autre chose qu'une quantité
implique de penser a une substance ou une qualité (11.2, Michel n’emploie pas la distinction entre
ovaia et T08¢).

6. ad 450*10 kai 0 @avtacua (b f. 225 ; WY £, 394Y) : pdvtaopa 8¢ oL TO mepl TOV €k aioBioewg
TOMOV €V TOL YuyK®L Tvedpatt Evépynuar ov yap adtog 6 Tumdg €ott pdvtacpa (WY ajoute mala-
droitement a cette fin aAAQ 0 T0D TOTIOL £vEPynua). Une représentation est le produit d’une activité
portant sur une empreinte issue de la sensation dans le souffle psychique (une représentation n’est
pas une empreinte). La scholie, face a 'apparition du terme @dvtacpa dans le traité, anticipe la
suite et s’efforce de positionner cette notion par rapport a celle d’'une empreinte sensible (450%31).
Michel d’Ephése ne s’avance pas de la sorte.

7. ad 449°30-4501247° (b . 225 ; WY ff. 394'-395) : To0T0 (oTep oUVayel EMElL 1] VAU TEHOA UETA
XPOVOU' TO TIPOTEPOV Yap Kail T0 VaTePOV XPOvog: 0 8¢ xpovog EyvwaTal TML TA KOWA YIVWOKOVTL
TPOTWL alodNTIKOHL” Ko 8¢ ypdvog uéyedog apBuog kivnotg oyijua kal doa kowd: vai pnv ovs’
Gvev pavtaciag iy uviun yivetal kév vontav: kal yap 1} avtasio cwpatemsdng tig odoa kal Té vontd
701G Kowolg UioPdAel peyébet oxuatt kat tolg dArolg 1 8¢ pavtacia cuaTolyel Tt aioBioet mept
Yap 0 aUTO VITOKEiUEVOV" SLi TalTaA OOV 1 uvrjun mepl TO Tp@Tov £otal aiadnTriplov: To 8¢ émel

475 Comme déja remarqué par Wiesner (1981), p. 236.

476 Le signe de renvoi manque dans b, ou le copiste s’est d’abord trompé en rattachant directement
cette scholie a la précédente, avant de se rendre compte qu’elle doit en étre séparée. Dans W7, le copiste
rattache la scholie a 450°5-6 &v & 1} @UGLG, ce qui ne parait pas juste. Il s’agit en fait d’'une paraphrase
globale de cette section.

477 aicOntdth
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nepl pavtaciag einmopey ExeL TNV An6S00LY €iG TO MOTE PavePOV OTL TOL TPWTWL aioONTIKGL TOVTWV
1| yvooig éott Ta 8 dAAa mapauéuBretal’™. Cela se résume de la maniére suivante. Puisque tout
souvenir s’accompagne du temps (car Uantérieur et le postérieur sont du temps), que le temps est
connu par le sensitif premier qui connait les sensibles communs, que les sensibles communs sont le
temps, la grandeur; le nombre, le mouvement, la figure et le reste de ce qui est commun, hé bien il n’y
a pas plus de souvenir sans l'imagination, quand bien méme il s’agit d’un souvenir porte sur des intel-
ligibles. En effet, 'imagination, qui est quelque chose de corporel, soumet méme les intelligibles aux
sensibles communs, a la grandeur; la figure et le reste, et 'imagination est coordonnée a la sensation
(elle concerne en effet le méme sujet). Pour ces raisons, donc, le souvenir concerne le sensitif premier.
Quant aux mots « puisque nous avons parlé de U'imagination » [449°30], ils trouvent leur apodose
avec les mots « il est par conséquent clair que leur connaissance reléve du sensitif premier » [450°11—
12], tandis que le reste mérite d’étre négligé. La scholie réagit face a un probléme syntactique que
présente le texte d’Aristote, la protase en 44930 n’ayant apparemment pas d’apodose. Elle propose
d’identifier celle-ci beaucoup plus loin, en 450%11, et de négliger le reste. Cest a peu pres ce que
propose aussi Michel d’Ephése, a cette différence pres qu’il lui donne apodose encore plus éloignée,
en 450%14 (8.24-25). Chose remarquable, les deux manuscrits & présenter la scholie donnent des
formes différentes du dernier verbe, mapapéppietal (b) ou napepfaivel (WY), et tandis que le texte
du commentaire donne dans ’édition de Wendland (1903b) le verbe mapepufépAntat (8.28). On a la
trois formes qui sont graphiquement trés proches, dont la plus difficile, car plus rare, semble étre
celle attestée dans le manuscrit b. Le reste de la scholie est sans paralléle dans le commentaire.

8. ad 450*18 lowg & ovdevi TV Bvntdv (b £. 225 ; WY £. 395) : 008eig yap ott axedov Tdv BvnTeV
06 kata volv évepyel Tov autyij tailg Sevtépaig {wiaig, | pavrtaciatl kal aicdioel eine 8¢ to owg,
8Ll <t0> ToLG Akadnuikovg” ¢k TV PL0cOEWY Katopbiaoat TodTo OTOTGV PacLy VoTEPOV TOV
Mwtivov*® kai 11po ToUToL £TEPOUG TVAG i 00UV AV ONotv 1] uviun Tod ¢Enpnuévou voog ovdevi
TGOV BvnTdv VTphxe Tiveg 8¢ ol voep®dg T0 6Aov {ioavteg. Car aucun, pour ainsi dire, des « mortels »
n’est est actif intellectivement sans prendre part aux vies secondes, l'imagination et la perception.
Il dit « peut-étre » parce que les membres de lAcadémie, au sein des philosophes, ont corrigé cela,
ainsi que le firent ultérieurement Plotin, dit-on, et certains autres avant lui. Si donc, dit-il, la mémoire
faisait partie de Uintellect séparé, « elle n’appartiendrait a aucun des mortels ». Quels sont donc les
étres qui vivent une vie entiérement intellective ? La scholie, dont le contenu ne se retrouve nul-
lement pas du tout dans le commentaire de Michel d’Ephése (15.10-15), manifeste une certaine
conscience du développement de la tradition platonicienne, distinguant ’Académie, une phase
intermédiaire (dont les figures sont anonymes) et Plotin, et employant de sucroit le génitif vodg.

9. ad 451°2 xal 81 To07o (b f. 226 ; WY f. 395Y) : 814 70 elvat THv UGV Kal TV ovaGiav Tig Uiung év
TOL W anmA®C yiveodat iepi*! 10 ToL00TOV EKTUTTWHA L TOLOTTOV: GAN ()G QT BAAOU TVOG YLVOUEVOV

478 Version un peu différente dans WY : todto guvayewv Béler émel 1) uviun mdoa UETA XpOVOL” TO
TpOTEPOV YUp Kal T0 DoTEPOV YpOVog O 8¢ XpOvog EYvwaTal THL TA KOWWA YIVWOKOVTL TPGOTWL aleBnTkdL
Kowa 8¢ ypovog uéyeog aplbuog kivnotg oxfua kat doa kowd val uiv ovs’ dvev pavtasiag i pviun
yivetat kév aioBntdv pvnuovevnt kv vontev: kal yap n eavtasia cwpatosng tig oboa kal Td vontd
701G KOOl LITOPAAAEL UeyEBeL oxRuatt kal Toig dAlog I 8¢ @avtacia cuatolyel TijL aioBrioetl mepl
yap 10 adTod vmokeiuevov: Std Tadta obv 1 uvrun mepl T TpGTOV EoTal aieBnTriplov: To 8¢ émel mepl
eavtaoiag eimopey €xel Ty @ddooty eig T0 MoTE PavepOV GTL TML TPOTWL aleBNTIKML TOVTWV I} YVRG(g
¢oTl 0 & AL mapepfaivel.

479 ayopévoug (?) b

480 Matwva ()b

481 neptl WY : mapa b
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8% 7o avatpéyewv v Stdvolav €ig 0 aioBnTov 00 10 EKTOTWNA &V THL PAVTACTIKML TVEDHATL

gvtetonwtar®, Du fait que la nature et Uessence de la mémoire consistent dans le fait qu’elle ne
survient pas simplement au sujet de U'impression de cette sorte en tant qu’elle est de cette sorte,
mais dans le fait que celle-ci est considérée comme issue d’autre chose du fait que la pensée remonte
jusqu’a Uobjet sensible dont 'impression s’est imprimée dans le souffle imaginatif. Le début de la
scholie se retrouve pratiquement mot pour mot chez Michel (8ta 70 elvat ... £yywouevov, 16.28—
17.1). Cette section de son commentaire (jusqu’a fjikovoa en 17.4) se retrouve sous forme de scholie,
débutant entre les lignes et se poursuivant dans la marge dans m au f. 172.

10. ad 451°7 to¥to 8¢ cuuPaivel (b f. 226 ; m £. 172 ; WY £. 396) : T0 €vvofjoat kal évBuundivat 61t
00 viv mp®dTo¢*® Todtov TOV Adyov £y éyévvnoa aANG TipdTepOV fjkovoa. I s’agit du fait d’avoir a
Uesprit et de se rendre compte que je n’ai pas engendré ce discours pour la premiére fois, mais que
je lai entendu auparavant. Le lemma, o070 8¢ oupfaivel, est répété au début de la scholie dans b
seulement. On lit exactement la méme chose chez Michel d’Ephése (17.11-13). La scholie se pour-
suit ainsi a la fois dans b et dans WY : §tav Bewp@dv ¢ adTd TOVTESTV OG vorua Kal gdvtacua
petafdAw kal Bewpdv vG eikéva Arov, avec cette différence que le copiste de WY n’a pas réussi
a déchiffrer les deux derniers mots et a laissé des lacunes dans son texte. Le copiste de m parait
avoir compris cela, a juste titre me semble-t-il, comme une autre scholie se rapportant aux mots
6Tav Bewpiv G avTo UETABAAANL Kal Bewpijt wg dAlov, étant donné qu’il se contente de placer les
mots (¢ vorjua kal eavtacua au-dessus de la ligne a cet endroit. De nouveau, la méme chose se lit
chez Michel d’Ephése, & la suite immédiate de ce qui précéde (17.13-14).

11. ad 451*19 év tolg émiyetpnuatikoig Adyolg (b f. 226Y) : Ta év Tolg IIpofAquaci enotv EmtyelpnuaTiki
T 0V £EWTEPIKA AeyOUEVa Kal yKUKAL €V 01¢ &mLyeipa TPGGg TOUG GLVIOVTAG ETTOVAOTEPOV £’
ékatépov St yolv 10 mpog Ta évavtia yiveaBal Ekel TAG EMLXELPROELS, TA AANOI TaPEKEAEVGAUTO
T0éval. Il désigne le contenu des Problémes comme des écrits « de controverse » qui ne sont pas
destinés au grand public et qui sont réservées a son cercle, dans lesquels on trouve des controverses
dirigées contre les personnes présentes, chacun recevant sa peine. Du fait en tout cas que ces contro-
verses y ont pour cible les positions adverses, il demande que l'on en reprenne ce qui est vrai. Michel
d’Ephése rejoint la scholie dans la seule mesure ot il affirme également qu’il s’agit d’une référence
aux Problémes (20.17), et I'on retrouve cette méme référence dans la scholie a ce passage dans le
manuscrit X (f. 78). La référence a des problémes ¢yxUkAla est issue du traité EN (1.3, 1096%3) et elle
est déja associée au verbe émiyelpéw, qui fait partie de la terminologie des Topiques, dans le com-
mentaire d’Aspasius (o7t 6¢ avTolg TpoPAHaTa EyKOKALA TTavTOSATtd: 810 Kal éyKUKALL WVOUALETO,
810 T0 EyKUKALWG avTOLG KaBnuévoug enyelpelv eig o0 mpotebéy, In EN 10.30-32), association qui
semble avoir été reprise chez les commentateurs ultérieurs. Dans le méme ordre d’idées, les mots
701G £EwTepLkoig sont placés au-dessus de la ligne a cet endroit dans le manuscrit v, f. 129.

12. ad 451°1-2 &N € apyiig aioBopevov i) taBovta (b £. 227 ; m f. 1727 ; WY £. 396Y) : 6N’ €€ apyfig
aioBopevov i mabovta, toutéatwy, O fjabeto fj €mabe mpdTeEPOV, AAAA ToTTO Qvapvnolg ovk €0ty
AN T{ EoTv 116N Aéyel T00TO Pnov ok €oTv avapvnolg To 8¢ €€ apxfic uabelv i mabelv Tu )
TpOTEPOV TOUTO pabovta i mdbovta AN oUk €oTi T0 avalaBely amA®g 6 mpdtepov Emabev: AAAL
70 GvoAaBely 10 £umpoadev VrdpEav mAeiovog évovong apxig f Katd Thv uddnowv: £€ Gv Seikuvtat
671 00K glotv avapvioetg té padripata®® kata MAdTwva. « Mais quand l'on a initialement per¢u ou

482 §1a WY : xai St b

483 o0 b : kai WY

484 ¢vtetvmotalb : év O évteTinwTar WY
485 mp®Togh : MAvTtwg WY : om. m

486 TGOV padnudtwv b
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éprouvé quelque chose », c’est-a-dire ce que l'on a percu ou éprouvé auparavant — ce qui n’est pas
une réminiscence. Ce que c’est, il le dit immédiatement : ce n’est pas une réminiscence, dit-il, mais le
fait d’avoir initialement appris ou éprouvé quelque chose renvoie au fait de ne pas avoir appris ou
éprouvé cela auparavant. Ce n’est pas simplement le fait de ressaisir ce que l'on a éprouvé aupar-
avant, mais le fait de ressaisir ce qui a été le cas par le passé « lorsqu’un principe plus éloigné est
présent » [451°9] que lors de lapprentissage [qui est une réminiscence]. De la, il a été montré que ce
que lon apprend ne reléve pas de la réminiscence comme le voudrait Platon. La scholie appartenait
a la partie de b qui a été rognée, on peut encore y lire les derniers mots presque effacés en haut
du feuillet. Le fait que le début de la scholie semble patauger un peu est donc peut-étre imputable
a sa transcription dans WY. La dimension anti-platonicienne de la these qu’identifie correctement
la scholie semble échapper complétement & Michel d’Ephése. Lattribution a Platon de cette méme
these selon laquelle les connaissances sont des réminiscences se retrouve dans les Probl. attribués
a Alexandre d’Aphrodise (1.121, 5-6 : xabw¢ kai 6 IIAGTWV £Qnoe TAG EMOTHUAG AVAUVIOELS Tiig
Yuyfig elvat xai o0 818axTdc), ainsi que chez Psellos (kai MAGTwY TaG MOTHUAG AVAUVACELS EUTE
Yuxiic, 55.660 chez Duffy [1992]) ou Planude (scholie 144 a sa traduction du De philosophia conso-
latione, éditéee par Megas (1996) : 60ev kai &g padioeig dvapvioeig éxeyev elvar). On lit quelque
chose de comparable dans 'une des rares scholies au traité Mem. dans les manuscrits U (f. 176") et
v (f. 130Y), ad 45314 : tadta kata 100 IIAdTwvog AeAnBdTwG EnLpépel, Tag pabraels év it Paidwvt
avapvnoelg Aéyovtat et yap owpatikév Tt o avapvpvikesbal ovk eiol Ta padipata A6yog Tiig
Yuyiig ovoLd8eg WG v L Twaiwl yéypamtal.

13. ad 451°13 6AX £0e1 (b £. 227) : olov i £€0160eTOV TOV ZwKpATNV dpa TdL uebuadijvat dppowatobvra
etdévat, mpdTov v 100 pebvey Twkpdatny kwnbnioopat kivnow &ig 0 dvauvnobivat appwoTelv
ZwKpATnv' 10 8¢ €006 TV G EML TO TTOAV €0TLv" €mel TG UEBVEY ZwKpATny 0UK €€ Avaykng Kal To
AppWOTEY aUTOV EmeTal el kal TAELOTAKLG yéyove. Par exemple, s’il est habituel de voir Socrate se
trouver mal en méme temps qu’il est ivre, on effectue d’abord le mouvement correspondant au fait
que Socrate est ivre en vue de se remémorer le fait que Socrate se trouve mal. L’habitude fait partie
de ce qui se produit la plupart du temps, puisque le fait qu’il se trouve mal ne découle pas néces-
sairement du fait que Socrate est ivre, méme si cela a souvent lieu. exemple de I'ivresse de Socrate
est particulierement mal choisi, puisqu’il contredit I'un des traits principaux du personnage chez
Platon, sa capacité de résistance inégalée, y compris face aux effets de la boisson. Cela ne peut que
rappeler la scholie tout aussi étrange, évoquée ci-dessus, que l'on trouve a un endroit proche au
f. 79" du manuscrit X, laquelle donne pour exemple d’objet de réminiscence un coup porté par
Socrate, exemple que reprend Michel d’Epheése (30.9).

14. ad 451”15 810 &via éma& (WY £. 396") : (g autd To0 Tavpov, Tavpoueveitny: kai and Tod AVKov,
AvkaBavta. Comme a partir d’'un taureau, quelqu’un venant de Taormina, et a partir d’'un loup,
de année. Ces exemples apparaissent aussi, dans l'ordre inverse, chez Michel d’Ephése (25.14—
19) comme exemples de consécutions habituelles, avec cette autre différence que c’est le mot
Avkapnttdg (le nom d’un mont attique) qui constitue le second exemple : Aukapavta est probable-
ment une corruption du copiste de WY — les manuscrits de Michel sont aussi nombreux a étre a la
faute ici. Ce nom, trés rare, figure dans les principaux lexiques byzantins en raison de son emploi
dans un vers d’Aristophane (fr. 394 PCG). Les exemples figurent aussi dans une scholie beaucoup
plus longue dans le manuscrit X a cet endroit qui n’est plus lisible qu’en partie (ff. 78'-79).

15. ad 452"10-11 Gomnep Ty 6Ywv eact Tveg (b f. 228Y) : oi MMatwvikol AéyovTeg Opiv Hudg Katd
elomounnv. Les Platoniciens qui disent que nous voyons par une émission. On trouve simplement les
mots ot IMAatwvikol au-dessus de la ligne dans WY (£. 398). Le mot eiomoun est rare, il se trouve
employé précisément au sujet de la théorie de la vision brievement par Philopon (In An., 416.29-30)
et surtout par Psellos (52.1-4 Duffy [1992] : el kat’ eiomounnv PAEmopev T@V 8GOV TV OpwUEVWV
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elogpyopévwv TiL OPeL, T0 Sldotnua o0 UeTadd dépog mhG BAEmopEY), qui rejette ce modele. 11
est possible qu’il y ait eu une confusion avec éxmopmny, terme bien plus fréquent y compris pour
parler de la vue, dans les trois cas. On lit presque la méme chose chez Michel d’Ephése (33.3—4:
¢ Aéyouatv Opdv Nuag ot SU éxmourmy axtivwv Aéyovteg 0 opdv yivesbau), sans qu’il n’identifie
les personnes en question — il suffit en fait d’avoir en téte le deuxiéme chapitre du traité Sens. qui
contient une référence au Timée a ce sujet en 437°10-13.

16. post finem (b, f. 229" a l'encre rouge ; WY f. 399") : 8pog avapvicews ebpeatg Sl {NTHOEWS
QavTaopatog 6 £yévetd ToTe év TOL oOpatt £v LN alodnTki Yuy. Définition de la réminiscence :
découverte par le moyen d’une recherche d’une représentation qui a eu lieu autrefois dans le corps
dans lequel se trouve I'dme sensitive. Cette définition, qui ne se retrouve pas chez Michel d’Ephese,
est dérivée de 453*14-16 (87t 8¢ owpatkov TL 0 TABOC, kal 1} avauvnolg {AToLg év TolovTWL
@avtdoparog). Cest mot pour mot celle qui figure dans les Quaestiones attribuées a Alexandre
d’Aphrodise (livre III, quaestio 1, 81.2—4).

Somn. Vig.

17. ad 45326 @aivetat otépnaig Tig (b £. 230 ; WY £. 400) : atépnotg oy &mhwg 06 wi 6v* Evépyeia yap
TG (TN 6 UTTVOg WG Kal ZIUMAKiwL SOKEL, GAN” w¢ TPOg TNV €ypryopaoty: kabooov avtiig amovoia
gmyivera®”. Ce n’est pas une privation au sens ou le sommeil ne serait tout simplement pas, car
c’est une certaine activité vitale — c’est aussi U'avis de Simplicius -, mais par rapport a la veille, dans
la mesure il représente son absence. La référence en question se trouve dans le commentaire au
traité An. traditionnellement attribué a Simplicius, ou 'on retrouve I'expression {wtikn €vépyela
employée au sujet du sommeil (88.27).

18. ad 454*18-19 tijL yap Suvapel kai oL elvat xwplotév ot (b . 230) : gAéyyel évradfa kal
M\dtwva adlaeopag témoug it Suvduel Tig Yuxiig amovépovra. Il réfute la aussi Platon, qui assigne
des lieux indistincts a la puissance de I'dme. Je ne suis pas certain du sens ou du bien-fondé de la
scholie, en ce que les tripartitions canoniques de la République ou du Timée s’accompagnent aussi
d’une distinction des parties du corps concernées.

19. ad 454%22 oUte kabev8ew (b £. 230 ; WY £. 400Y) : fiToL prjte T68¢e Exewv prite 08¢ el cLUNTOHATA
eiol Tii¢ aiobioewg avaykn £vBa aiobnotg, aiobnta 8¢ ta {Mia kai tabta elva’®, Cest-a-dire qu’il
n’aura ni Pun ni Uautre. Si ce sont des attributs accidentels de la perception, il est nécessaire que
Panimal en question dispose de la perception, et ces animaux sont comme les autres capables de
percevoir. La scholie tente d’affronter le texte corrompu du passage que donne la branche a, qui
repose sur I’hypothese étrange d’un animal capable de percevoir pour affirmer apparemment qu’il
ne pourrait ni dormir ni veiller. Ce passage pose également probléme a Michel d’Ephése, qui lit le
méme texte (44.11-16).

20. ad 455%2-3 (g 008&v Tpoadedpeva Tpog Tadta Tiig aiodioewv (WY f. 401Y) : el yoiv kal €@’ GV
¢0Tl | aioBnotg ovsEV mpeodéeTal avTiic N YUOLS eig TO TPEPEWY Kal alEew, AN fipepovong avTiig
tadta cuuBaivel Ta ol Opentikod Tl Senoaito @ GUTA NEOVIG Kal AVTNG, Kal OAwG aloBioews kG
6 M\atwv €Aeye 70 fjdeabal kal Avmelobal, dnep aioBavopévwy eiotv; Si ainsi la perception porte
sur ces objets, la nature n’a aucunement besoin d’elle en vue de la nutrition et a la croissance. Au
contraire, c’est lorsqu’elle est au repos que se produisent ces phénoménes qui relévent de la partie
nutritive. Quel besoin les plantes auraient-elles du plaisir et de la douleur, et de la perception en
geénéral, dont Platon a dit qu’elles ressentaient le plaisir et la douleur qui appartiennent aux étres

487 émylvetal WY : gmyivetal T@v aioBntdv b
488 Le détail de la scholie est assez différent dans WY : el supuntpatd giot tijg aicbnoewg avayxn évha
aioBnotg, kai aiodntd T {dLa elvar A kal Hrtvog kai ypriyopotg.
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qui pergoivent ? Michel ’Ephése introduit également ici la figure de Platon pour lui attribuer cette
méme thése selon laquelle les plantes ressentiraient plaisir et douleur (46.32—-47.4, ce passage est
repris dans une scholie dans m, . 176). Il ne donne pas non plus de référence, le passage en ques-
tion se trouve dans le Timée en 77b, un dialogue auquel Michel ne se référe jamais explicitement
dans ses commentaires (sauf dans son commentaire aux PN en 117.25, parce qu’il commente un
texte ou Aristote le fait lui-méme), a la différence d’autres dialogues (par exemple le Gorgias en In
EN, 116.35, entre autres).

21. ad 4556 yiyvovtat 82 kai Ekvolai twveg Towadtat (b f. 232 ; m £. 176) : Ekvola €l8og paviag 6
ol xataoyeBévteg Tag eautdv éobiovol odpkag. La perte de conscience est une espéce de folie, par
laquelle les possédés dévorent leur propre chair. On trouve peu ou prou la méme chose chez Michel
d’Ephése (ékvola 8¢ 0Tt pavia TIg: ToAXOL yap év Tolg ékvoialg kateadiovsy alTdy TAG 6ApKaC,
49.4-5). La scholie se poursuit d’ailleurs dans m avec la suite du commentaire (jusqua tmvog 8¢
ovk €atwy, 49.10), ou Michel explique que ces personnes sont dans un état ou elles ne percoivent
pas, qui est néanmoins distinct du sommeil.

22. ad 456%6 ¢vted0év (b f. 233%° ; WY £. 403 ; m £. 176") : &k yap Tiig kapdiag T Tvedua T £v avtijt
avaeuo@®v evupivel Ta vedpa: Ta 8¢ ouvenekteivel T0 vedpova 8 o0 i Tod mvevpatog 10T EEw
¢lo8oxn €€ 00 1) katayuEig. Cest en effet a partir du cceur que le souffle qui y réside, lorsqu’il se
répand, dilate les nerfs, et ils étendent a leur tour le poumon par lequel a lieu Uentrée du souffle
externe, a partir duquel le refroidissement a lieu. La scholie a recours a un lexique médical raffiné,
lequel se retrouve mobilisé de maniére fort semblable dans le commentaire de Michel d’Ephése
(51.5-9). La théorie physiologique sous-jacente n’est évidemment pas aristotélicienne, ce n’est sans
doute pas un hasard si Michel introduit peu apres le nom de Galien (52.20).

23. ad 456*12 &v 6L avaroyovi® (b f. 233) : 10 yap uopLov T mepl TV EvTopnv OpaTAL TOAAAKLG
evpLYOUEVOY fva avappurifntal To Bepudv T0 6v mepl T0 avdroyov TiL kapdiat. Cest en effet la partie
au niveau de lincision que l'on voit souvent se dilater afin de disperser le chaud qui se trouve au
niveau de 'analogue du cceur: On lit de nouveau quelque chose de comparable chez Michel (6p®dpev
yop @avep®s €v Tolg Evtopolg T0 uépog To £yyifov TiL évToufjL eDPUVOUEVOV Kal GLUOTEAAOUEVOY,
51.13-15). Le verbe avapputilw ne fait pas partie du lexique d’Aristote, ni méme de celui des écoles
philosophiques postérieures. Il se rencontre toutefois dans un passage conservé de Plutarque,
depuis longtemps repéré par les éditeurs des témoignages au sujet d’Aristote, ou il est justement
question de la théorie aristotélicienne du sommeil : énet 8 AploTotéAng oletat TV 8eSeUmvnKOTWY
TOV pév mepimatov avappuriCely o Bepuadv, Tov 8 tmvov, dv evBLE kaBevdwal, Katamviyety, « Aris-
tote croit que la promenade disperse le chaud chez ceux qui sortent de table, tandis que le sommeil,
’ils s’endorment aussitot, 'étouffe » (De tuenda sanitate, 133f ; fr. 33 Rose [1886]).

24. ad 45633 6tav aioOnow &xne (b £. 233V ; WY £. 403" ; m £. 177) : 6tav €ig &G ENBwaLY* v yap
it pTpat euTiknv olov Mot {wiv: K& Kal Kwijtat Kiioelg Tvag év Tt ptpat, GAX odk iStot
abtar 6N { katd To0To Kad’ 600V ¢ pépog &v HAwL dtav 8¢ dmoteydijL, ToTe TeAeia i} aioBnalg
avt®L. Lorsqu’ils voient le jour. En effet, dans la matrice les animaux vivent, pour ainsi dire, la vie
d’une plante : méme s’ils sont mus de certains mouvements dans la matrice, ceux-ci ne leur sont pas
propres — ou alors dans la mesure ot ils sont une partie du tout. En revanche, c’est lorsqu’ils sont
mis au monde que la sensation est pour eux compléte. La fin de la scholie est différente dans m, on
y trouve apres piitpat les mots 6AX’ (¢ éupuyovuépog kata tadta kweltat. Cela ressemble de prés

489 La scholie appartient a la partie supérieure, endommagée du feuillet, les premiers mots n’en sont
plus lisibles.
490 Le signe de renvoi manque dans le manuscrit.
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a ce que on lit chez Michel d’Ephése, qui n’est pas sans rapport : éyyivetat 82 a0TdL i} aiodnTixn)
Yoy Dotepov armoteyBEVTL al yap cuaTolal Te Kal EKTAGELS UEPGV TLVWY, (G TTOLETTAL KATA YAOTPOG
6v, 00 yivovtal kat’ oikelav aigbnowv adT®L, AN wg épbuxov uépog kata tadta Kweltat (52.9-11).
Ce sont la les mouvements évoqués par la scholie.

25. ad 456°34-35 6 pév yap komog cuvtnktikey (b f. 234 ; WY £ 404Y) : T6v £v it koial SnAadi
VYPOTNTWVY" GAAO Yap TOOTO GUVTNYUA Kal GAAO TO €v T®L TEPL {wLwV YeVETEWS Aeyouevov. Il veut
évidemment dire que ce sont les humidités dans le ventre [sur lesquelles agit la fatigue]. Ceci est un
type d’excrément, et celui dont il est question dans le traité de la génération des animaux en est un
autre. Michel d’Epheése fournit & peu prés la méme indication (iotéov 8¢ 6Tt 00k 0Tt TO TOLOTTOV
obvTnyua, olov EAeyev év TdL Tlepl yevéaews {HIwv: oUVTNEWY yap kel éleye, 54.19-21). Le passage
en question du traité Gener. An., le seul autre emploi du terme cUvtnyua dans le corpus en-dehors
des Probl, se trouve en 1.18, ot il est défini comme un résidu contre-nature du processus de crois-
sance (cUvTnypa 82 0 amokplBEy £k o0 avgipatog Ho TH§ Tapd VO avaAvoews, 724°27-28).

26. ad 459°2 70 8¢ undev maoyew v aiadnow ovx dAnbég (b f. 237 ; WY £. 407") : aAnbég, pnaotiy,
€0TL T0 Aéyewv 8TL 008EV OpHEY KaTd TOV Vo' 00K dAnBeg 8¢ T0 Aéyewv dTL év T@L HIvwL ovEEV
ndoyel i) aiobnotg avaykn ydp enot tag aiobrjoelg ndoye HTO TAOV AlGBNTOY EYPYOPOTWV UGV’
TO Yap KPLUOTAAAOELSES LYPOV TABOV UTIO TV EKTOG aloBNT@V Exel &v EauTdL EvteTumwyueva Tadtar
udAAov v odv £v8iSwat T0 mabog Kal Tolg £vTog £v 8¢ Tolg Dmvolg Katlovong ueth To avaydijvat
Thg avaBuULdoewg CUYKATELOL Kal TO TTvebpa €v ML ol TOToL éveypdonaoav, Tpdg TV Kapdiav: kal
KWWOUUEVOY UTIO TOV €v adT®L TOTWY, KWEL THY TpuTny aicBnowv: kakelivn kwnbeloa Sokel tadta
Optiv womep dtav Eypnyodpayev. Il affirme qu'’il est vrai de dire que l'on ne voit rien dans la mesure out
Uon dort, mais qu’il n’est pas vrai de dire que la sensation ne subit rien pendant le sommeil. En effet, il
affirme qu’il est nécessaire que les sens subissent Ueffet des sensibles lorsque nous sommes éveillés :
Phumide du cristallin, subissant Ueffet des sensibles externes, garde en soi ces impressions (il donne
davantage a voir cette affection que les sens internes), puis, pendant le sommeil, lorsque l’exhalaison
retombe apreés étre montée, le souffle dans lequel ont été inscrites les empreintes descend avec elle
en direction du cceur. Et comme le souffle est mil par les impressions en lui, il meut le sens premier; et
celui-ci, comme il est mil, croit voir celles-ci comme lorsque nous sommes éveillés. Le KpuoTAANOELEEG
VypOv n’est pas un objet aristotélicien, il se retrouve néanmoins dans la tradition aristotélicienne a
la fin de I'Antiquité et & la période byzantine, chez Philopon, Psellos ou Michel d’Ephése (seulement
dans son commentaire a Part. An., 27.32).

Div. Somn.

27. ad 462°28-29 Aéyw & aitiov pév olov v cehjvny t00 &kAeinew Tov fAov (b 242Y) : S1a T0
kepatoeldeg oeAvn® €0t yap €v AtyOmtwi {Olov & kaAgltal pivn® €xov T0 ovpalov KepaToelség O
aveltal map’ éketvolg it aeAqvnL. En raison du croissant de lune. Ily a en effet en Egypte un animal
appelé uivn [le nom épique de la lune]*®, lequel a une queue en forme de croissant, et qui est dédié
chez eux a la lune. Une telle étymologie est inédite. On notera que le mot urfjvnv est aussi placé
au-dessus de oeAijvnv au sein du texte d’Aristote dans b, et il I'a méme remplacé dans les manu-
scrits Vat. 253 (L) et Marc. 214 (H*). Un tel intérét pour I'étymologie orientale, en particulier des
noms des dieux, ne se rencontre guéere qu’au sein du courant néo-platonicien (par exemple dans la
Vie d’Isidore de Damascius)**

491 Voir larticle correspondant dans le LdfgE, I1L, s. v. pjvn, p. 187.

492 M. Rashed me signale cependant les recherches égyptologiques d’un Chérémon d’Alexandrie, actif
au premier siecle de notre ére et d’obédience stoicienne, lesquelles semblent avoir encore été accessi-
bles a un Tzetzes a Byzance au XII° siécle (voir In Iliadem I 97 ou1193).
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494

28. ad 464%5 (yomep Aéyet Anpokprog (b f. 2434 ; WY . 414 ; m £. 182) : 6 pév yap AnuoKpLtog Aéyet
TOV aépa el8wAoTOL0VUEVOV TOV &V TOTG TTOPPW Kal Sexouevov ei8wAa’® TGV peAAévTwy yivesbar
elta Stappéovta kai avarvedpuevoy Tolg avBpmolg olg &v ToXNL, TPoopdv ToLel Td péAlovta: 6 8&
ApLoTOTEANG TO OikeTov Sopa dmep kai IMAdTwY PO avtol ¢8oyudTioe kavtalba Seikvuov dTutep
MC TO PAVTACTIKOV TIVeDUa ovoynuatifetal Tolg HU®V Slavoruact kal Aoylopévwy HUEY oeaipav
ovoPalpolTaL Kal avtd Kal Tprywviletatl TaAw** tpiywvov £vwoolbvtwv Ruav obTw enow aépa
Kal 00pavey Kai Té A Tavta Tdoyew katd T Bela vorjuata: Kal Kat’ éketva Staypdpesdat eita
S1a8idocbat ta év TdL aépL ypappata Kat Tolg avOpwolg kal motel Tpoopdv T pEAAOVTA: Emayel 8¢
kal THY aitiav ka®’ fiv vOkTwp yivetar todto udvov kai ovxi kai katd tavtév?®. Démocrite dit en
effet que Uair dans les objets éloignés produit et recoit des images des événements qui vont advenir
et qu’ensuite, lorsqu’il se répand et est inspiré par les étres humains qu’il croise, il leur fait voir a
lavance ces événements a venir. En revanche, Aristote fait voir sa propre doctrine ici, laquelle a
été avancée par Platon avant lui, qui est que, tout comme le souffle imaginatif produit des figures
en accord avec nos pensées, c’est-a-dire que lorsque nous raisonnons au sujet d’'une sphére il prend
aussi la figure d’une sphére et qu’il prend respectivement la figure d’un triangle lorsque nous avons
a lesprit un triangle, dit-il, ainsi Uair, le ciel et tout le reste sont affectés des pensées divines et produ-
isent des figures en accord avec elles, puis les inscriptions dans Uair se transmettent aussi aux étres
humains et leur font voir a Uavance les événements a venir. Il introduit aussi la cause qui fait que
cela n’a lieu que la nuit et non pas de la méme maniére. La scholie est identique a la scholie n° 13 du
corpus vetustius. Elle est suivie d’'une autre scholie dans le manuscrit m, qui est la méme que celle
que I'on trouve dans les manuscrits V et v et dont une partie du contenu est présent a I'identique
dans le commentaire de Michel d’Ephése (83.18-23).

29. ad 464°33 (omep BdArovteg moppwOev (b f. 244 ; WY £. 415) : (0 T& OZLWTA TGOV OpViBWV TOppwOEV
Op@ov kal ol To&evovTeg TOPPWOEY TPOTOV TVA HOTEP SLA XELPOG KATEXOLGL TO TOEELBEY, 0UTW Kal
ol pedayyoAwol ®omep moppwhev apmafovteg eboToyol elowv. De méme que ceux parmi les oiseaux
qui ont la vue perg¢ante voient de loin et que ceux qui tirent a Uarc de loin ont, d’une certaine maniere,
comme en main ce sur quoi ils tirent, de méme les mélancoliques aussi, qui font comme s’emparer de
loin de la chose, visent juste. La scholie se fonde sur la lecon fautive de y, apnafovowv €pifovteg, en
463°20. Elle se retrouve mot pour mot chez Michel d’Epheése (85.24-27).

Les scholies du corpus recentius ne sont pas sans lien, ni avec les annotations présentes
dans X, ni avec les scholies du corpus vetustius. Les scholies nn° 11, 13 et 14 ci-des-
sus sont proches par leur contenu de ce que I'on trouve dans X aux mémes endroits.
Surtout, la scholie n° 27 donne la clef d’'une faute commise dans les deux manuscrits les
plus proches de X : oeAjvnv (462°29) a été remplacé par urjvnv dans Vat. 253 (L) et Marc.
214 (H%). Bien que X ne contienne rien de tel ici, la meilleure explication est que le dep-
erditus A, le dernier ancétre commun aux trois manuscrits, contenait la méme scholie,
sous une forme ou une autre, rapprochant les deux termes a la faveur d’une étymologie
égyptienne. Les scholies au traité Sens., comme déja indiquées, sont en gros identiques

493 Le manuscrit est endommagg, la scholie n’y est que partiellement lisible.

494 £idwha kal anoppoiag 6 UEv yap Anuokpttog Aéyetb : Anudxpirog Aéyet WY : 0 ugv yap AnuoxpLtog
é\eyem

495 €idwia bm : OOV WY

496 Tplywviletal maAw bm : Tpywvifovtat WY

497 xal Katd TavTtév m: ued’ nuépav bw?
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dans les deux corpora, tandis que les scholies nn° 11, 12 et 28 ci-dessus se retrouvent
sous des formes proches ou identiques dans les manuscrits du corpus vetustius. On ne
peut donc que considérer que ces trois ensembles de scholies dérivent tous d'une méme
source, laquelle aura été retravaillée différemment a chaque fois.

Le fait que les scholies du corpus recentius rejoignent réguliérement le commentaire
de Michel d’Ephése (nn° 7, 14, 20, 22, 24, 25), voire s’y retrouvent au pratiquement mot
prés (nn° 9, 10, 15, 21, 29), n’a plus rien de surprenant. Pour autant, il arrive également
que le corpus recentius offre une interprétation directement opposée a celle de Michel
d’Ephése : cest le cas, par exemple de la scholie n° 4. Bien que, en raison du caractére
relativement récent des témoins, on ne puisse jamais exclure que tel ou tel morceau
ait été inspiré par le commentaire, il serait trop improbable de faire du commentaire
la source principale de toutes ces scholies. Elles partagent tout d’abord au moins l'une
de leurs sources avec les annotations du manuscrit X, dont ’on a montré que, si elles
rencontrent elles aussi fréquemment le commentaire de Michel d’Ephése, c’est parce
que le commentaire s’en inspire (ou de leur source en amont), et non I'inverse. De sur-
croit, ces scholies font parfois preuve d'une érudition qui n’est pas a la portée de Michel
d’Ephése, non seulement quant & leur lexique aux accents néo-platoniciens, mais aussi
quant a leurs références : on y trouve une étymologie égyptienne (n° 27), une mise en
perspective historique du platonisme (n° 8), des références au commentaire au traité
An. attribué a Simplicius (n° 17) et au Timée (n° 20) — dialogue que Michel ne parait
pas avoir eu sur sa table de travail —, ou encore la reprise d’une définition qui figure
dans les corpus des écrits Alexandre d’Aphrodise (n° 16). Il est donc loin d’étre certain,
lorsque T'on lit le méme renvoi dans le commentaire et dans une scholie du corpus
recentius (n° 25 par exemple), que le premier soit réellement a ’origine de la seconde.

On peut spéculer quant a I'origine des scholies du corpus recentius dans leurs trois
témoins actuels. Le manuscrit m a en partie été confectionné a partir d’un témoin tres
proche du manuscrit X, il n’est guére surprenant qu’il reprenne un matériau exégétique
qui est déja présent dans le deperditus A. Les scholies dans le manuscrit b n’ont pas été
transcrites par la méme main que le texte principal. Comme elle corrige celui-ci, on peut
montrer que cette main b? a, 1a aussi, accés a un texte apparenté a celui du deperditus
A. L'une des sources du texte du manuscrit WY (qui en combine plusieurs) est, en gros,
proche de N, ce qui nous approche de nouveau de A.

Faut-il alors considérer que les deux corpora de scholies, de méme que les annota-
tions dans le manuscrit X, remonteraient & un ensemble de scholies exégétiques con-
signées dans le deperditus A, vraisemblablement en lien avec I'activité de Michel Psellos
et de son cercle ? Les témoins du corpus vetustius rendent malaisée I'adoption sans
réserve de cette hypothése : le plus ancien, le manuscrit U (Vat. 260), n’a en effet pas
de lien aussi fort avec la famille A quant a son texte d’Aristote, au-dela de l'apparte-
nance a la famille y. Je vois, a partir de 1a, deux manieres de rendre compte de la situa-
tion actuelle. La premiere est de supposer un processus en deux étapes : une premiere
vague d’annotations dans le deperditus y aurait donné lieu au corpus vetustius (qui
demeure assez maigre), tandis qu’il y aurait eu un travail plus approfondi au niveau
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du deperdtius A qui aurait donné lieu a X, aux opuscules du Barocc. 131 et au corpus
recentius, sans doute au sein du cercle de Psellos. Ainsi s’expliquerait les coincidences
et rencontres entre les trois ensembles, ainsi que le fait que le rapport entre X et le
corpus recentius soit plus étroit que celui de X a 'égard du corpus vetustius. Il demeure
toutefois un obstacle chronologique : les quelques indices fournis par les scholies du
corpus vetustius suggerent une origine byzantine, peut-étre méme aux alentours du XI°
siécle, ce qui n’éloigne pas franchement leur période supposée de rédaction de celle de
lactivité de Psellos. Aussi me parait-il préférable de faire 'hypothése d’une diffusion
horizontale de ce matériau exégétique, peut-étre a la faveur d’une activité d’enseigne-
ment. Un ensemble vaste et érudit de scholies a été rédigé a partir du texte d’Aristote
contenu dans le deperditus A, lequel a par la suite circulé en direction de ses descend-
ants directs (en particulier X) et indirects (par exemple b, qui est corrigé a partir de
cette famille). Il a en paralléle irradié une part importante de la famille y, en particulier
son autre sous-branche issue du deperditus &, aboutissant aux scholies que I'on trouve
aujourd’hui dans U (et dans une moindre mesure dans W). Ce travail a été effectué a
partir du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise pour le traité Sens., il semble avoir été
original pour les autres traités de PN1 (bien que 'on ne puisse jamais exclure tout a fait
linfluence d’un matériau antique*®). La chose importante, dans tous les cas, est que ce
travail, qui ne nous est aujourd’hui accessible que sous forme de bribes mais doit avoir
été bien plus ample, forme incontestablement ’arriére-plan du commentaire de Michel
d’Epheése, qui tantdt reprend verbatim certaines de ces scholies, tantdt les retouche pour
les intégrer a son commentaire, et tantot prend leur contre-pied de leurs options exégé-
tiques.

3.9.3 L’exemplaire de Michel d’Ephése et sa place au sein de la transmission

Lexemplaire d’Aristote que Michel d’Ephése a employé pour rédiger son commentaire,
dans le cas de PN1 comme dans le cas de PN2, est perdu. Il doit avoir été antérieur a
I’écrasante majorité des manuscrits conservés (avec les exceptions possibles de Z, E
ou C%). Il parait a priori trés probable qu’il ait employé le méme exemplaire pour son
commentaire  PN1 et celui a Mot. An., traités qu’il considere lui-méme comme contigus,
et il est possible que ce soit encore le méme dans le cas de PN2. Cependant, le fait que
Michel d’Ephése travaille en intégrant des productions exégétiques antérieures, que
I'on ne peut reconstruire que trés partiellement, rend trés problématique la question
de la situation de son exemplaire personnel (ou de ses exemplaires) au sein de la trans-

498 11y a peut-étre un indice en ce sens dans une annotation que I'on trouve dans X (f. 94) au traité
Insomn. 461*30-31, laquelle décrit les réves comme possédant normalement une certaine forme de
cohérence, kat’ dkolovBiav €yovta kal elpuodv kat ob guykeyvueva. Cette scholie présuppose le texte de
Parchétype, 1} xivnolg ¢’ ékaoTov TV aicdnTnpiwy gipdueva te moLEl T £vOmvia, et non pas celui du
deperditus y et de sa descendance ol eipdueva a été corrompu en £ppwpéva.
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mission manuscrite, surtout si 'on suppose qu’une partie du matériau antérieur est lié
a une recension du texte potentiellement différente de celle qu’il emploie. En outre, les
lemmata et citations que contient le commentaire sont sujets a caution, car la transmis-
sion du commentaire pourrait bien étre liée a celle du texte lui-méme (en particulier
au sein de la famille y). Et de fait, parmi les quatre manuscrits employés par Wendland
(1903b) en vue de la constitution du texte du commentaire, I’'un, Paris. 1921, transmet
le texte d’Aristote en regard du commentaire de Michel d’Ephése, tandis qu’un autre,
Paris. 1925, est issu du méme milieu que I'un des manuscrits les plus importants pour le
texte d’Aristote, Laurent. 87.4 (C*)*°. Autrement dit, un examen superficiel suffit déja a
lier presque la moitié des témoins a la transmission d’Aristote. Il convient donc de faire
preuve de prudence lorsque I'on chercher a identifier une base solide au sein du com-
mentaire a partir de laquelle on pourrait se faire une idée des fautes contenues dans le
texte employé par Michel d’Epheése.

On peut sérieusement mettre en doute la pertinence des lemmata édités par Wend-
land (1903b) dans cette perspective. En effet, il arrive que le texte des lemmata ne cor-
responde a aucune lecon transmise, ce qui pourrait conférer un statut intéressant aux
sources textuelles employées par Michel, n’était-ce que, dans un bon nombre de cas, le
texte méme du commentaire prouve sans ambiguité aucune que Michel d’Ephése lit
bien le texte de la plupart des manuscrits, et absolument pas celui qui figure dans les
lemmata du commentaire®®, Les lemmata semblent ainsi représenter un lieu privilégié
de corruption au sein de la transmission du commentaire, sans doute du fait qu’ils sont
sans lien syntactique avec le reste du texte, ce qui les rend en grande partie inutilisables
du point de vue de la reconstitution de ’histoire de la transmission si leurs éventuelles
fautes ne sont pas confirmées par la lettre du commentaire.

Par ailleurs, le commentaire semble avoir assez rapidement acquis une autorité
importante au sein de la tradition byzantine ultérieure®®, surtout a partir de la seconde
moitié du XIV® siecle, si bien qu’il convient de détecter, autant que faire se peut, I'in-

499 Les deux manuscrits ont en effet été copiés par le fameux Ioannikios, voir RGK II, n° 283, et supra.
500 Quelques exemples : (1) 452213 and TOMWVY Mich'(29.4) : amo témwv codd. MichP(29.7 & 9) ; (2) 45810
otav xpationt Mich'(58.21) : dtav medijL kai kpatfont codd. : étav obv abtn kpathont kai mEPnL
MichP(58.24) ; (3) 4583 xpfioig 8ewg T0 0piv Mich!(60.7) : xpfiolg dYews dpacig vulg. : 6TL uév i xpiiotg
Kal ) évépyela tiig dhewg kat Tig akoiig dpacis €aTL kal dkovalg, iopev MichP(60.9-10) ; (4) 470°14-15 tiig
&v abT@L BeppoTNTOg Michi(111.13) : Tiig évumapyovong avtdtL BepudTnTog vulg. : THv & évumdpyovoav
oL aépL OepuodtnTa Mich?(111.17).

501 La chose est observée dans le cas du traité Mot. An. voisin par Primavesi (2020), pp. 75-77. La
preuve principale avancée est le fait que le texte de la principale famille byzantine de manuscrits y
comporte au chapitre 6 en 700°23-25 une lacune assez criante sur le plan logique, que Michel s’est
efforcé de combler en corrigeant implicitement le texte (In Mot. An., 113.22-26). Or pratiquement tous
les copistes et commentateurs (Métochite, Pachymeére, Scholarios) ultérieurs se rallient a la solution de
Michel. Cette observation ne tient cependant pas compte de la possibilité selon laquelle Michel pourrait
avoir emprunté cette solution a une source antérieure : le fait que le texte du deperditus 6 (’ancétre de
N et de A) la présuppose est a cet égard suggestif.
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fluence que le commentaire a éventuellement pu exercer sur le texte transmis par des
manuscrits ultérieurs : c’est un préliminaire indispensable a toute enquéte relative
au texte sur lequel se fonde le commentaire. Les lieux ot Michel d’Ephése intervient
pour proposer des conjectures, ou du moins signaler qu’il aimerait lire un autre texte
que celui qu’il a devant lui, sont particulierement intéressants s’agissant de déceler
son influence. Ses formules sont alors suffisamment précises pour que I'on puisse étre
certain que la version du texte qu’il donne n’est pas quelque chose qu’il lit dans un
manuscrit, mais quelque chose qu’il suggere a titre de correction. Michel signale ainsi
(1) quil aimerait ne pas avoir a lire de kai en 452%17 (29.18-20)" ; (2) qu’il considére
qu'un verbe gictv manque apres £ypnyopdtwv en 460°28 (68.9-11) ; (3) qu’il estime qu’il
faut lire T 8¢ onuela en 463%4 plutét que la lecon des manuscrits (y compris les siens)
onueta (78.9-10) — la méme conjecture, assez évidente au vu du contexte, se retrouve
également, sous une forme légérement différente, dans la marge du manuscrit E ; (4)
quil suggére d’entendre £0tw en 465°21 apreés ikavov £k TGOV eipnuévwy (94.7), sugges-
tion que reprennent certains manuscrits tardifs (W® et sa descendance, le manuscrit de
Bessarion f — la chose a aussi été importée dans H* par la méme occasion —, ainsi que
dans EX) ; (5) quwil demande que l'on insére la particule yap apreés évted0ev en 468°21
(104.22-24), laquelle est présente ici dans la famille A ; (6) qu’il aimerait aussi lire yap
en 46912 au lieu de 8¢ (106.4-5) ; (7) quil pense que manquent les mots 510 T@v capkdY
avant {coSov en 472°32 (121.21-22), mots qui figurent exactement a cet endroit dans
le seul manuscrit 0? ; (8) qu’il faut insérer, a son avis, le verbe 8¢l avant vopiCewv en
47726 (137.15-16), mot qui a été dament inséré dans Z et Pf (la conjecture est aussi
signalée dans les marges de m et C°) ; (9) qu’il faut aussi insérer kal YuxpotnTa apres
St Bepuotnta en 4787 (140.7-8). Si 'on pouvait étre absolument certain que toutes ces
conjectures sont des innovations de la part de Michel d’Epheése et de lui seul, on pour-
rait aussitot employer chaque cas ou 'on constate leur présence dans d’autres manu-
scrits comme une preuve du fait que les manuscrits en question ont été influencées
par son commentaire. C’est trés certainement ainsi que les choses s’expliquent pour O*
et le reste de la production de la seconde moitié du XV* siécle, souvent liée a la figure
de Bessarion. C’est aussi ainsi que s’explique la reprise de certaines préconisations de
Michel dans Z, dont l'on sait que I’annotateur-correcteur a devant lui le commentaire.
En revanche, la situation ne se préte pas nécessairement a une lecture aussi univoque
lorsqu’une conjecture signalée par Michel se retrouve dans les manuscrits m et C° ou
dans ceux issus du deperditus A. Dans leur cas, en effet, il y a de quelque raison de
soupconner que le texte de ces exemplaires pourrait étre lié a un appareil exégétique
antérieur sur lequel il arrive aussi & Michel lui-méme de s’appuyer. Il est donc théori-
quement possible que le fait que I'on retrouve une conjecture mentionnée par Michel
d’Ephése dans de tels manuscrits ne soit qu’une coincidence, au sens ol cela ne résulte-

502 L’apparat de Bloch (2004), p. 113, affirme que la particule est absente dans les manuscrits et de-
mandée par Michel, ce qui est une erreur ; 'opposé est vrai.
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rait pas du tout d’une influence du commentaire, mais du fait que celui-ci reprenne des
conjectures issues d’'un matériau plus ancien.

Pluslargement, il vautla peine de constater a quel point I'influence du commentaire
de Michel d’Ephése est prégnante a travers I'ensemble de la transmission postérieure
des traités d’Aristote (ce qui n’a en soi rien d’étonnant) : on trouve plusieurs interpola-
tions qui en sont issues dans la famille u, ainsi que dans la descendance du deperditus m,
lequel est déja fortement influencé par le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise pour
Sens., ou la paraphrase de Michel prend méme briévement la place du texte d’Aristote
en 479%29. C’est le cas méme dans des aires de la transmission qui pourtant n’appartien-
nent pas a y a proprement parler. Les manuscrits E* et Pf, au sein de B, comportent des
extraits du commentaire dans leurs marges qui se retrouvent occasionnellement par
accident dans le texte principal. Méme la famille de C° présente en 450°25 une faute qui
semble s’expliquer par le texte du commentaire du Michel.

Un cas intéressant se trouve au sein du second chapitre du traité Mem., en 452024
25. La lecon du deperditus a est tv & ointat gy mowdv, oietal pvnuovevewv. Ce n'est pas
celle que lit Michel d’Ephése, qui n’en connait qu’une version corrompue, &v 8 ointat
U mol@v pvnuovevety, d’ou le verbe a l'indicatif oietal est tombé. Michel identifie, ce
qui saute aux yeux, que la protase manque et se décide a en rajouter une de sa propre
invention pour que le texte ait malgré tout un sens : il rajoute ainsi ook £ott uviun®®,
La transmission manuscrite du texte d’Aristote est a partir de 1a riche d’enseignements.
Tout d’abord, la lecon que Michel reconnait comme fautive, v 8 ointat pr mowv
uvnuovevew, est celle du deperditus t, elle est encore préservée telle quelle dans le man-
uscrit v (Laurent. 87.20). Une partie de sa descendance, a savoir le deperditus u, a ensuite
repris la correction de Michel, les manuscrits issus de 4 donnent ainsi pour lecon é&v &
ointat piy moldv pvnuoveveLy, ovk éatL pvqun. On a 1a une faute qui relie 'exemplaire
de Michel a ¢. Si 'on regarde en direction du frére de cet exemplaire, le deperditus 6,
on constatera qu’il préserve une lecon qui semble s’écarter de celle du deperditus a de
maniére paralléle a celle de ¢, a savoir av & ei te pr Tow®V oinTal uvnuovevew (c’est
aujourd’hui la lecon des manuscrits N et X) : il semble que 6 et ¢t remontent ensemble
a un exemplaire ayant eu pour lecon v & ointat un molev ointat pvnuovevew, dont
I’absurdité a conduit a deux corrections différentes (transformation du premier ointat
en el te dans 0, élimination dans ¢). Il est difficile de déterminer avec certitude si ce
mot ointat est absent de 'exemplaire de Michel parce que ce dernier est apparenté au
deperditus t ou parce qu’il en a été omis indépendamment, une telle correction étant
évidente. Il est en tout cas clair qu’une telle situation invite a situer ’exemplaire de
Michel dans cette zone.

Une autre piéce du dossier concerne les variantes quenvisage Michel d’Ephése
dans son commentaire. Elles sont en trés petit nombre, quatre au total, ce qui invite a

503 Cf. In PN, 36.20-22 : ¢mel8i) EAMOE Kal ETL AKATAAMAWG Aty yeATat Ta pnTd, S€ov UaC KaTaAAAwG
napaypdpat. £8eL 00v 0UTOG ExeLy: ‘Gv 8 olnTal W IOV UVNUOVEVELY, 0UK £0TL LViuN’.
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penser qu’elles ne sont pas issues de la comparaison de deux exemplaires différents du
méme texte, mais qu’elles ont été trouvées en marge d’un seul et unique exemplaire’®,
Elles sont introduites, non pas par une formule du type ypagetat ..., comme dans les
commentaires antiques, mais par une formule un peu différente, en général pépetat 8¢
Kai GAAn ypaen’®,

(1) La premiére (34.15-18) se rapporte au traité Mem. 2, 452°13-14. Michel lit et com-
mente d’abord la lecon usuelle de y (qui est & mon avis fautive), Tivi o0v Stoioel dtav T
uellw voijL 6TL Ekeva voelv I Ta éAdoow, laquelle fait a la fois 'objet d*un lemma (33.9-10)
et d’une citation (33.11-13, voir aussi 33.25). 1l cite ensuite une lecon alternative, fj 61t
EKel avavoelv Ta éAdoow. Celle-ci parait le prendre un peu au dépourvu : il commence
par identifier ce verbe inhabituel, avavo® (¢x T00 dvavo® prjpatog), puis essaye de com-
prendre ce que cela voudrait dire (xai €in &v Aéywv, 6TL 6 vo®v || dvapuipvnlokduevog ta
€KTOG Avavoel Kal avapLuvroketat kat T évtog), avant de décréter que lautre lecon,
celle examinée auparavant, est meilleure (apeivwv 8¢ 1) mpotépa ypaen). De fait, cette
seconde lecon n’est guére attirante, au vu notamment du fait que le verbe avavo® n’est
qua peine attesté, et certainement pas chez Aristote, et n’a pas de sens évident dans ce
contexte. Si le verbe doit renvoyer a une sorte de pensée par analogie, alors il ne pour-
rait avoir ici pour objet que les objets « de dimension supérieure » (ta peifw), puisque
ceux qui sont « inférieurs » sont appréhendés directement.

11 n’est pourtant pas difficile de comprendre l'origine de la faute. Le contexte est
fortement marqué par le lexique de I’analogie. Le copiste responsable a commis une
sorte d’erreur dans la division des mots et a transformé éxeiva voelv en kel avavoeiv.
La chose intéressante est que cette variante se retrouve ailleurs que dans le commen-
taire de Michel d’Ephése : elle apparait en effet dans les marges des manuscrits U et v,
C’est-a-dire précisément dans les témoins du corpus vetustius de scholies. On lit ainsi
yp. Kal avavoelv a cet endroit en marge du f. 175 de U et yp. dvavoelv en marge du
f. 130 de v. La question de savoir s’il y a un lien entre ces différentes mentions de la
meéme variante se pose a nouveau. La premiére chose a remarquer est que c’est le com-
mentaire de Michel qui semble contenir I'intégralité de la variante : le processus ayant
abouti a la faute suggére en effet que celle-ci, dans sa forme compléte est ékel avavoely,
ce dont seulement cette étrange forme verbale, avavoeiy, s’est frayée un chemin dans

504 Par comparaison, j’ai repéré la mention d’une unique variante dans son commentaire a Mot. An.
(112.2), de trois dans le commentaire au traité Soph. EL (18.24, 156.23 et 167.16), d'une dans le commen-
taire & EN (482.28) et de deux dans le commentaire relatif au traité Met. (468.31, 717.33). En revanche, il y
en a au moins six dans le commentaire au traité Rhet. qui est attribué & Michel d’Epheése (148.32, 162.25,
171.28,204.2, 217.2, 218.28), dont la derniere citée comporte une référence a un livre rongé par les vers
(eDpov 8%, bmep udArov aAnbég, oxOALov v TV TV Bputndeotdtwy BBALwY ToL0TTOV).

505 Cette formule est néanmoins attestée dans le commentaire au traité An. de Philopon (242.6). Cest
sa seule autre occurrence dans les commentaires conservés a Aristote, en-dehors de ceux attribués a
Michel d’Ephése.
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les deux manuscrits en question. Cependant, il y a au moins trois éléments qui militent
contre ’hypothése selon laquelle la mention de la variante dans ces deux manuscrits
serait issue du commentaire. (a) Ces deux manuscrits contiennent d’autres variantes
qui ne sont pas citées par Michel. (b) Parmi les quatre variantes citées par Michel, c’est
la seule a se retrouver dans leurs marges. (c) Cette variante est rejetée par Michel. En
outre, comme d’autres indices (examinés ci-dessus) suggerent fortement que Michel a
acces a ces scholies ou a leur source et qu’il est pratiquement certain qu’il ne connait ces
variantes que de seconde main, il parait extrémement probable que cette variante que
rapporte Michel soit connue par lui par la méme source que celle qui rend compte de
sa relation aux témoins du corpus vetustius. On peut d’ailleurs comparer cette variante
a I'unique variante que Michel cite pour le traité Mot. An. : le texte usuel donne 66ev
AVetal (700%4), tandis que Michel connait une variante 68ev §vetal (In Mot. An., 112.2—
4). Il s’agit évidemment d’une faute de majuscule (A devient A), laquelle n’est attestée
nulle part dans la transmission manuscrite. De nouveau, donc, Michel d’Ephése a acces
a des fautes trés anciennes dont la transmission manuscrite a été presque intégrale-
ment préservée.

(2) La seconde variante concerne Somn. Vig. 1, 45427. Elle est examinée, non pas une,
mais deux fois lors du commentaire, ce qui est révélateur du degré assez lache d’orga-
nisation du propos. En effet, on lit d’abord dans le commentaire un lemma qui corre-
spond a la lecon du deperditus a (que je tiens pour fautive), fj Tt Qv Stvarat TdL YpEvLL
TIOLEWV (44.23-24). Suit immédiatement la mention d’une variante, ¢v dowt SUvatal Tt
TOLEWY (44.25-27), laquelle est aussitot dite étre « plus claire » (capeotépa, 44.27) bien
que la lecon avec laquelle elle est ainsi comparée n’ait pas encore été examinée. Michel
d’Ephése aborde de nouveau cette section du texte plus bas. Il commence par citer ce
qui est probablement une version tronquée de la lecon usuelle (76 yap 6tav OepBdAAnt
TOV XP6Vov 1j TL OV §Ovatat ToLelv obTwe £mijkTal, 45.15-16 : les mots TGl XpOVWL man-
quent) qu’il explique de maniere assez confuse. Il introduit ensuite une seconde fois la
méme variante, de nouveau sous une forme raccourcie et en réaffirmant sa supériorité
(capeatépa 8¢ Kal KataAAnAoTépa 1y €TEpa ypaon 1} 00Twg £xovoa: 6Tav LIEPBAAANL TOV
Xpovov, &v dowt SUvatat motely, 45.20-21 : le mot TLapres SUvartat a disparu), sans signaler
le moins du monde qu’il en a déja parlé. Il semble donc que cette section du commentaire
résulte de 'assemblage maladroit de deux traitements paralléles du méme passage.

Au vu du fait que lors du second examen du passage, d’aprés les manuscrits de
Wendland (1903b), Michel d’Ephése s’écarte a la fois de la lecon usuelle et de la vari-
ante telle qu’il la cite la premiere fois, je considére que c’est la premiére citation qui
nous donne la forme authentique de la variante, avec Tt : €&v 60wt SUvatal Tt TOLEV.
A la différence de la variant précédente, celle-ci n’apparait nulle part dans les man-
uscrits indépendants d’Aristote’®. En revanche, elle ressurgit dans un lieu assez inat-

506 Pour étre tout a fait précis, elle est signalée dans la marge du manuscrit m (qui contient le com-
mentaire en son intégralité avec le texte en regard) et elle remplace le texte usuel dans O, un manuscrit
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tendu : la traduction latine par Guillaume de Moerbeke de ce passage est in quanto
possunt aliquid facere vel aliquod eorum que possunt tempore facere. La seconde partie,
vel aliquod eorum que possunt tempore facere, est une légére correction de la vetus
(vel aliquid eorum que possunt tempore facere), et cela correspond a la lecon grecque
usuelle, fj Tt (v Svvarat 6L xpévwt Totelv. En revanche, la premiére partie, in quanto
possunt aliquid facere, correspond trés exactement a la variante citée par Michel, év
6owt Svvatal Tt motelv. La traduction de Guillaume soude ainsi par vel deux lecons
grecques concurrentes. Que s’est-il passé ? Une explication plausible serait que Guil-
laume a pris connaissance de la variante en grec, qu’il en a noté une traduction latine
en marge de son exemplaire de travail et que la tradition ultérieure a compris cette
annotation comme ayant vocation a étre insérée dans le texte alors qu’il s’agissait orig-
inellement d’une version alternative®”’.

La variante que cite Michel d’Ephése est donc connue aussi de Guillaume de Moer-
beke, dontla traduction est sa seule trace en-dehors du commentaire. Guillaume emploie,
pour ce que l'on sait, trois sources textuelles lorsqu’il traduit PN1 : la traduction latine
antérieure, un manuscrit grec appartenant a y et un autre appartenant a 8, qui sont tous
deux perdus. Le plus probable est clairement qu’il ait eu connaissance de cette variante
grace a son exemplaire appartenant a y. Une autre question concerne le rapport entre
cette variante et le texte usuel. Il y a principalement trois lecons transmises : (a) la lecon
de a (et aussi de ), fj TL OV SUvatal TAL XPOVWL TOLEWY, que connait également Michel et
qui correspond a la vetus, (b) la lecon de B, fj TL @v SUvaral Twi TOLEDW, et (3) OL SuvaTat
XpOvwy, lecon transmise par le seul manuscrit E, qui parait étre une conjecture a partir
de la lecon de a. Les deux autres lecons, trés proches, posent en effet une difficulté de
compréhension, car les mots précédents dans le texte sont 6tav VTTEPPBAAANL TOV XPOVOV.
La lecon de E, comme la variante, vient éliminer la difficulté en transformant I’alterna-
tive (fj T @V ...) en une simple proposition relative venant préciser quel est ce temps que
I’on dépasse. Il semble probable que, de maniére semblable, la variante citée par Michel
et traduite par Guillaume soit originellement une conjecture, voire une simple annota-
tion relative a TOv yp6ovov, remontant a une zone proche du deperditus y.

(3) La troisiéme variante concerne Insomn. 46223-4. La lecon de la majorité des manu-
scrits, Tod TaBovg v ML 1y aiodnotg Tod LIVWTIKOD, est connue de Michel d’Ephése. Ce
n’est cependant pas celle que le commentaire mentionne en premier, mais la variante to0
nafoug &v At 1y aiabnotg Tod aicdnTikod (73.32). Michel revient ensuite sur son propos
pour signaler que certains manuscrits ont ici pour lecon le texte qu’il a cité précédem-
ment, &v L1 aiobnolg ToT aiobntikod, et d’autres &v ML 1 aicdnolg 1ol LvwTiKoD (74.4—
8). Ces deux lecons sont introduites différemment des autres variantes rapportées dans

d’humaniste trés tardif. La variante est aussi connue de Guillaume Morel, qui la mentionne dans les
notes de fin de son édition.

507 On peut évidemment aussi supposer que ce processus de combinaison de variantes aurait pu avoir
déja eu lieu dans ’exemplaire grec.
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le commentaire : Michel ne se contente pas, cette fois, de dire qu’il existe une autre lecon,
mais il donne les deux cote a cote en les attribuant a des manuscrits (iotéov 6¢ 6L TWVa
UEV TOV avTypdewv &yovat Kai ol év Ol 1 aioBnotg Tol aicdnTikod, Tva 8¢ kal tod
naboug &v ML 1} aioBnotg Tod VMvwTikoD), avant de les interpréter briévement de con-
clure que les deux legons ont, tout compte fait, le méme sens (74.9-10).

La lecon introduite dans un second temps est ici la lecon de I’écrasante majorité
des manuscrits. Quant a la lecon que Michel d’Ephése semble connaitre ou adopter
comme lecon principale, elle est attestée dans certains manuscrits indépendants, a
savoir N et tous les descendants du deperditus u (et P). Elle est rendue facilior par le
fait que les mots précédents dans le texte sont 1| aioOnoig. Le deperditus u représente
sans doute une édition assez tardive, une influence du commentaire n’est pas a exclure.
Iy a quelques passages ou cela se vérifie. En Resp. 476°17-18, P a pour legon 10 viv
pnonaooduevov, laquelle se retrouve aussi comme variante dans A%, alors que les autres
manuscrits donnent t0 vOv eipnuévov. La faute est issue en droite ligne du commen-
taire de Michel, qui explique le passage précisément en substituant ce participe-la a
celui-ci*®. Semblablement, un peu auparavant, en 4752, le deperditus u et P ont pour
lecon ta pikpav €xovta SHvauwy Tod cuvictacbal kal Cijv xwplg Tol dvamvely, la ou le
reste de la transmission donne simplement tad pwkpav €xovta Svvautv. De nouveau,
il s’agit d’une interpolation & partir du commentaire®®”. Jen déduis que le deperditus
4, voire son ancétre, est annoté a partir du commentaire de Michel d’Ephése. En
revanche, dans le cas du manuscrit N, qui est sans grand lien stemmatique avec cet
exemplaire, la situation ici, en Insomn. 462%3-4, ne peut que rappeler que celle en Mem.
450%18 ot une scholie du corpus vetustius a été intégrée au texte méme du manuscrit®'’,
Il'y a donc de fortes chances pour que cette variante remonte aussi a ce corpus vetustius
de scholies qui parait dériver de I'une des sources du commentaire. Je n’accorde en tout
cas pas grande foi au fait que le commentaire mentionne « certains antigraphes ». Je
crois que Michel reprend au mieux une indication qu’il lit en marge de son exemplaire,
et en aucun cas qu’il est allé lui-méme se mettre en quéte de plusieurs exemplaires qui
attesteraient de chacune des deux lecons.

(4) La quatriéme et derniére variante concerne Resp. 478%4. Michel d’Ephése cite
d’abord une lecon qui correspond presque au texte usuel, to0to yév 8l {ntetv (139.24).
La quasi-totalité des manuscrits indépendants donnent ici ToGto pév ovv 8¢t {ntely, a
I’exception de S et de O? qui, indépendamment I'un de ’autre, omettent comme Michel
o0v. Michel cite ensuite comme variante To07o pév ov 8l {ntetv (139.29-30). 1l prend
soin d’expliquer le sens des deux lecons, sans se prononcer sur la supériorité de 'une
par rapport a l'autre.

508 Cf.InPN134.9-11:¢év 8¢ tijL AégeL 10 aitiov 8¢ TovToL TO VOV elpnuévov avti tol 0 viv pnénaoduevov.
509 Cf. In PN 132.1-4 : 70 8¢ £v yap T01g pikpav €xovat Svauty mukvatepov {ntel dvanvely Tolodtov &v
eln: Ta pkpav Exovta Svauy Tod cuvictasdal kai {ijv xwplg ToD AVaTvely TUKVOTEPOV {NTET AVOTTVETV.
510 Cf. supra.
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Du point de vue de la transmission manuscrite, on peut commencer par noter que
la variante a été consignée a partir du commentaire dans Z par 'annotateur qui dia-
logue avec Michel, ainsi que dans le manuscrit C° un frere jumeau de m, dans lequel
comme dans m cette section du commentaire a été transformée en scholie (C° f. 492, m
f. 198"). Aucun autre manuscrit ne donne la négation. X présente bien une scholie a cet
endroit (f. 130"), mais celle-ci cite verbatim la lecon usuelle, toto puév o0V 8¢l {nTely, et
la maniére dont elle 'explique implique qu’elle se fonde sur le texte sans la négation.
Il n’y a donc aucune attestation de cette variante indépendante du commentaire de
Michel. On peut en fait la comprendre assez facilement si 'on accepte de faire confi-
ance a la citation initiale de Michel : comme dans S et 0%, le mot o0v a été omis par le
copiste de son exemplaire ; il a ensuite été rétabli sous une forme peu lisible en marge
ou autour du texte, aboutissant a la négation o que lit ou croit lire Michel d’Ephése et
qui ne s’accorde guére avec le sens du passage.

Récapitulons : parmi les quatre variantes que cite Michel d’Ephése, la quatriéme
semble remonter & une banale correction d'une omission, la deuxiéme pourrait étre
issue d’une annotation et est connue de Guillaume de Moerbeke, la troisiéme est pro-
bablement liée au corpus vetustius, et, enfin, la premieére est effectivement attestée dans
le corpus vetustius de scholies et remonte a une erreur de séparation des mots. I n’y a
donc guére de doute quant au fait que toutes ces variantes sont issues des marges de
I’exemplaire de Michel, et non d’'une comparaison entre le texte de deux manuscrits ou
plus. Cela confirme par ailleurs que 'exemplaire de Michel est annoté et que ses anno-
tations ont un lien avec le corpus vetustius.

Si I'on s’intéresse aux fautes du texte que parait lire Michel d’Ephése, a en juger
par son commentaire, la chose tres claire est qu’il a accés aux lecons de la famille y et
uniquement a celles-ci. Toutes les fautes propres a cette famille se retrouvent dans le
texte au fondement du commentaire et Michel ne trahit jamais la connaissance d’une
lecon qui serait a rattacher aux autres branches principales de la transmission manu-
scrite. Il n’est pas aisé de faire preuve de davantage de précision sur ce point, toutes les
principales familles au sein de y présentent en effet des fautes séparatives a I'égard de
I’exemplaire que ’'on peut reconstruire a partir du commentaire. Ce résultat est valable
pour PN1 comme pour PN2, sa conséquence logique serait que 'exemplaire de Michel
est un descendant du deperditus y indépendant des manuscrits conservés de cette
famille, voire ancétre perdu lui-méme®!!. C’est aussi la conclusion que tire du méme
examen dans le cas du traité Mot. An. Koch (2015), pp. 119-120°'2, L’examen des fautes

511 Clest ce qu’affirment déja, avec plus ou moins de précision, Wendland (1903b), p. VI, Drossaart Lu-
lofs (1943), pp. XXVII-XXVIII (pour Somn. Vig.) ou Escobar (1990), p. 188 (pour Insomn.).

512 En ce qui concerne Mot. An., I'appartenance de 'exemplaire de Michel d’Ephése a la famille y, en
meéme temps que son indépendance a’égard des principaux ensembles de manuscrits conservés au sein
de cette descendance, sont également constatées par Nussbaum (1985), p. 16, et Primavesi (2020), p. 131,
lequel va méme jusqu’a affirmer que toutes les subdivisions de cette descendance portent la trace de
l'influence du commentaire.
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doit ici étre supplée par I’étude des relations entre le commentaire et les annotations
préservées dans les manuscrits menée précédemment, laquelle suggere que Michel
d’Ephése a accés a une strate exégétique trés ancienne, probablement travaillée par
Michel Psellos.

Fautes de I'exemplaire de Michel d’Ephése (Mich) et de y

Mem.

4499 okemtéov TolA £0TL uvnuoveutd y Mich!(6.19) : Anmtéov old £0TL T& PvnuOVELTA cett.
44929 tadta y MichP(8.11 & 18) : kai Ot Tadta cett.

45171 &v te i YuyfLy Mich(16.13) : 70 &v Tiju Yuyfit ECMi : @V 8¢ &v TijL Yuyfit B(P)
451%24 téte pviun y Mich(21.15) : tote iy uvnun cett.

451"1 €€ apyfic y Mich'(22.21) et MichP(22.32) : &N’ €€ apyiig cett.

452226 00v un y Mich®(31.7) : odv cett.

45227 un ofesbal y MichP(37.9): oiecbal cett.

45320 elvat 10 avapuviiokeodat yCMi Mich'(38.27): elvau cett.

Somn. Vig.

454*13-14 £v Tolg £yovot adua y Mich!(43.28) et Mich®(43.29) : év Toig £xovot copact {wrv ECMi :
év 701¢ €yovol {wiv B

454”10 xai olov y Mich®(46.15) : olov cett.

456*13 ouviavov y MichP(51.13) : ouviov cett.

Insomn.

458525 671 £vvooduey & TijL §0EnL £50Ealouev y Mich®(63.14) : 8L 6 £vvooduev tiL §6&nt Soalopev
cett.

46015 Aelog y Mich!(66.14) : xaBapog cett.

461%6 t0 ¢mkpivov pn katéyntat y Mich®(71.1) : 10 émikpivov Katéynral cett.

Div. Somn.

463%6-7 101G TeYvitalg y MichP(78.16) : Tolg ur texvitalg cett.
463°25 &v y Mich%(82.18) : AN 6uwg &v cett.

464%1 oiag eimopev om. y Mich'(82.26)

Long.
465%19 €otw Adyog Etepog Mich(89.1 & 3) : €tepog Eatw AdYyog U : ETepog Adyog cett.
465”31-32 adEnow kal @dicwv el 8¢ TaBoug y MichP(94.24) : adEnow i pBicw ei 8¢ mabog cett.

Juv.
470712 1 8¢ kpUYLs y Mich'(110.26) et MichP(110.27) : i 8 Eykpuyis BEykpupng BY)ZCMi

Resp.
47221 yiveobau v eiomvoiy tfig ékmvofig Mich(121.1-2) : v elomvonv yivesdal Tiig ékmvofigy :
TNV ékmvony yiveaBaul tiig eiomvofig cett.

Fautes propres possibles de I'exemplaire de Michel d’Ephése

Mem.

44922 katd Ty pviunv Mich!(7.22) : katd to pvnpovevew codd.
450P31-32 £tepov 10 mabog Mich®(16.8) : dAAo 10 mébog codd.
452*12 810 8el Aapéobat Mich®(29.4) : 8el 8¢ AaPéabat codd.
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Somn. Vig.
45328 ¢mti TV QUOKGY Mich®(42.18) : év Toig puatkoig codd.
45525 avaykaiov o Orapyevy Mich!(50.6) : avaykaiov kaotwl TdV {Owv Vmdpxew vulg.

Insomn.
45829 opoiwg Mich®(64.20) : suwg codd.
45829 aicOnTdv Mich®(68.11-12) : aicOnpatwv vulg.

Div. Somn.
46322223 oixeiwv om. Mich'(80.2)

Juv.

46820 ¢v o Mich®(104.16) : mdvtwv codd.

Resp.

47323 xapw tpogiig Mich'(122.8) : Tpofig ye xapw codd.
47326 6TL Mich'(123.20) : ¢otL codd.

Escobar (1990), pp. 188-189, en revanche, dans le cas du traité Insomn., attire l’atten-

tion sur un rapprochement possible entre 'exemplaire personnel de Michel d’Epheése

et la famille A. Il admet lui-méme que 'on n’expliquera pas ainsi toutes les legons que

I'on trouve chez Michel, mais considére qu’il existe un certain nombre de fautes con-

jonctives liant les lemmata et citations du commentaire au texte du deperditus A. 11

est indéniable qu’il existe certains points de contact remarquables entre cette famille

et le commentaire de Michel, que ce soit dans Insomn. ou ailleurs (bien que je tienne

pour plus prudent de laisser de c6té ceux qui se fondent seulement sur un lemma). Il

est nécessaire de les examiner de preés, la question prioritaire est alors de savoir dans

quelle direction il convient d’envisager cette relation.

(1) EnSomn. Vig. 1, 45467, pratiquement tous les manuscrits ont pour legon (ote Kai
1| advvapia xai N StdAvolg woavtwg otat. L (Vat. 253) fait exception a cette regle et
transmet Gote kal 1) advvayia kai Bvog 1 StdAvolg woavtwg éotat. Cette insertion
des mots kal mvog parait dépourvue de sens, tant que 'on ne se rend pas compte
de ce que Michel d’Ephése paraphrase ainsi le passage : i} aSuvapia, TovtéoTv (ote
Kal 0 pokpog Umvog ... (46.9-10).

(2) EnlInsomn.3,461°6-7,1lalecon de la vulgate est fj ur| Kwijtat v oiketav kivnotv. Les
trois descendants indépendants de A s’en écartent de maniere comparable : L trans-
met § €l uf Kwijtal Tv oikelav kivnow, H* (Marc. 214) transmet At i Wi Kwijtat
TNV oiketlav kivnow et X (Ambros. H 50 sup.) transmet gi g Kwijtat v oikelav
kivnow. La confusion entre n et L est évidemment facile a commettre, il semble que
la seconde forme ait été placée dans le deperditus A dans une position, en marge ou
au-dessus de la ligne, pouvant laisser entendre qu’elle devait étre placée apres la
premiére ou s’y substituer. La seule autre lecon divergente que l'on rencontre au
sein de la transmission est fj xal piy Kwijtat v oikelav kivnouy, attestée dans N et
v. Michel d’Ephése cite cette clause (71.2), les manuscrits du commentaire donnent
1| xai un xwijtaw v oixetav kivnow, Iédition aldine du commentaire a en revanche
pour lecon i el pn Kwijtat v oikelav kivnow, la méme que dans L. Elle est suivie
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par Wendland (1903b), pour cette raison qu’il ne connait que la lecon de L, et pas
celle partagée par N et v, si bien que cette lecon-1a est a ses yeux la seule qui ait une
existence dans les manuscrits grecs d’Aristote. Pourtant, cet accord entre ’édition
CAG et L est invoqué comme argument par Escobar (1990), lequel n’est pas con-
scient du probleme posé par la transmission du texte.

(3) En Long. 2,465%14, 1a particule ydp au début de la phrase mdp yap xai 08wp kat &
ToUTOLG oLYYeVi| KTA. a été perdue dans le deperditus y. asyndese qui en résulte
est trés déplaisante. Michel d’Ephése cite cette section en 88.22. Wendland (1903b),
de nouveau, prend le parti de I'édition aldine contre la transmission manuscrite
du commentaire, de sorte que Michel cite le texte avec la particule ydp, sans la
faute ayant affecté y. Les manuscrits du commentaire, en revanche, fournissent
tous la particule 8¢, et non ydp. Or les manuscrits L et H* sont les seuls témoins
indépendants au sein de y a rétablir ici une particule, qui est dans leur lecon
commune 8.

(4) Comme relevé précédemment, en Juv. 2, 468°21 la vaste majorité des manuscrits
transmettent €vtedfev 6 Te KaLAOG €k@Vetal Michel d’Ephése, pour sa part,
demande que I'on insére la particule ydp pour relier cette clause a ce qui précedes,
Or celle-ci est présente dans tous les descendants conservés de A et dans ceux-la
seulement parmi les manuscrits d’Aristote.

La considération du deuxiéme passage doit alerter quant a la possibilité d’influences
croisées entre la transmission du commentaire et celle des PN, puisque I'on retrouve
de part et d’autre les mémes variantes. Comme c’est 'argument apparemment le plus
décisif parmi les passages mis en avant par Escobar (1990), je demeure extrémement
dubitatif quant a la thése selon laquelle on pourrait par 'examen des fautes conjonctives
établir qu’un exemplaire employé par Michel d’Ephése appartiendrait a la descendance
du deperditus A. Les trois autres passages examinés suggerent une connexion d’un autre
type avec le commentaire. Si les données disponibles se limitaient a ces fautes et au
commentaire, on serait, je crois, fondé a conclure que le commentaire a exercé une
influence directe sur le texte du deperditus A et de sa descendance. Toutefois, d’autres
éléments méritent d’étre pris en compte. Certaines fautes partagées par L et H* (qui
représentent a eux deux la moitié de la descendance de A) paraissent s’expliquer par le
commentaire, mais il en y en au moins une qui trouve son origine dans une scholie du
corpus recentius (cf. supra, ad 462°28-29). Dans le méme ordre d’idées, le grand-oncle
de ces manuscrits, N, s’il ne présente pas ces scholies en marge, en a intégré par erreur
une poignée a son texte. Par ailleurs, I’autre moitié de cette descendance, représentée
essentiellement par X, est, on 'a vue, extrémement liée au commentaire, mais d’une
maniére trés particuliére : il semble que le matériel exégétique abondant présent dans

513 Cf. In PN 104.21-22 : Aeimet yap &v TijL Aé€eL T £vtedBev kal O yap oVv8eopog. fv & &v KatdAAnAog 1y
Ypaon, et 00Twe elyev 6 T Yap KavAdg ékveTat £vtedBev Kal N pila T@v euopévwy’.
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le manuscrit remonte a une strate légérement antérieure au commentaire, laquelle
semble en partie issue du cercle de Michel Psellos. Il y a donc de bonnes raisons de
soupgonner que, contrairement aux apparences, ce n’est pas directement le commen-
taire de Michel d’Ephése qui exerce une influence aussi prégnante sur cette partie de la
transmission, mais un travail exégétique un peu plus ancien qui se trouve réemployé
au sein du commentaire.

3.10 Les paraphrases de Théodore Métochite et de Georges
Scholarios

L’ceuvre philosophique de Théodore Métochite (Be65wpog Metoyitng; 1270-1332, Grand
Logothéte de 1321 & 1328), au style trés personnel®'4, n’a bénéficié que de peu d’atten-
tion. Sa paraphrase des PN fait partie d’'un immense traité en trente-neuf rubriques qui
prend I’ensemble de la philosophie naturelle d’Aristote pour objet, rédigé apres 1317515,
Il a a été traduit en latin a la Renaissance par Gentien Hervet (1499-1584). La para-
phrase des PN n’a pas encore été éditée'S, Il importe de noter que les PN ne forment
pas un bloc cohérent au sein de cet ensemble, les traités correspondants sont disposés
de facon extrémement idiosyncratique®'’ : Métochite sépare Sens., dont la paraphrase
est placée dans tous les manuscrits a la toute fin de 'examen de la philosophie naturelle
du Stagirite, du reste des PN tout en conservant autrement la structure PN1-Mot. An.-
PN2. La chose rappelle inévitablement la décision de Michel d’Ephése de ne pas aborder
Sens. de front, en raison de ’existence du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise. Bydén
(2019) suggere que la position surprenante du traité Sens., rejeté avec Mete. au bout
du traitement de la philosophie naturelle, pourrait venir d’une difficulté de Métochite
a se procurer les commentaires d’Alexandre a ces deux traités, qu’il aurait finalement
trouvés réunis au sein d’'un méme manuscrit. Une explication plus généreuse, et nul-
lement incompatible avec la précédente, avancée par Kermanidis (2022), p. 180, serait
d’y voir un effet de composition délibéré. L”’introduction de Métochite a son ouvrage de
philosophie naturelle fait en effet un éloge appuyé de sa mise en ordre du corpus®, et

514 Pour une breve évaluation de ses intéréts et de ses qualités, voir par exemple Wilson (1983b),
pp. 256-264.

515 La datation est fournie par 'annonce du projet au début de la Ztotyeiwolg astronomique de Méto-
chite, que l'on sait avoir paru apres 1317. Les spécialistes se disputent ensuite pour savoir si I'on peut
affiner cette datation, par exemple en se donnant le début de la polémique avec Choumnos en 1321
comme terminus ante quem (voir Bydén [2003], p. 35 n. 114 ; Borchert [2011], pp. LXXIX-XC, dont la thése
devrait bientdt étre publiée au sein de la série CAGB ; Kermanidis [2022], p. 144 n. 2).

516 Une édition de Borje Bydén est attendue.

517 La chose n’a pas échappé a Bessarion, lequel laisse a ce sujet une annotation au ton réprobateur
dans son exemplaire (Marc. gr. 239, f. 2 — voir Borchert [2011], p. CID).

518 Ce prologue est édité par Drossaart Lulofs (1943), pp. 11-12 (voir en particulier 12.33-36), dont le
texte est repris, amélioré et traduit dans Kermanidis (2022), pp. 147-153.
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celui-ci est par la suite régulierement justifié au début des différentes sections, si bien
quil est difficile de concevoir la situation des PN comme un pur et simple accident.
Métochite ne donne toutefois pas de raison particuliére pour cet étrange rejet du traité
Sens., une piste serait de voir sa position finale comme faisant écho a la position initiale
du traité An., par lequel Métochite entend faire débuter la philosophie naturelle’, de
maniére & obtenir un effet de cloture. On pourrait méme combiner les deux en se figu-
rant un Métochite attendant d’avoir accés au commentaire d’Alexandre pour traiter
du traité Sens., et qui, une fois ce probléme réglé, s’apercevrait de I'élégance de l'effet
produit par le fait de laisser sa paraphrase en derniére position.

Parmi les éditeurs des PN d’Aristote, Drossaart Lulofs et Bloch semblent étre les
seuls & s’étre sérieusement intéressés a la paraphrase de Métochite. Cela étant dit,
aucun des deux ne la retient comme témoin utile a ’établissement du texte. Le premier
a tout de méme adjoint son texte de travail de la paraphrase du traité Somn. Vig. a son
édition du traité®® (mais s’est dispensé de faire de méme dans son édition des traités
Insomn. et Div. Somn., bien qu’il ait effectué le méme travail pour ces deux traités’!) ; le
second a publié son édition provisoire de la paraphrase du traité Mem. dans un article
a part®22, Un texte de la paraphrase relative au traité Div. Somn. a aussi récemment été
donné par Demetracopoulos (2018) afin de la comparer a celle de Georgios Scholarios.
Je me fonde sur ces trois sources la ou elles sont disponibles, tandis que je me réfere aux
paraphrases aux traités Sens., Insomn. et PN2 d’aprés mes propres collations du témoin
principal, Vat. gr. 303 (respectivement ff. 579-596", 312"-319 et 333-356").

En ce qui concerne les PN moins Sens., la paraphrase de Métochite dérive indubi-
tablement du commentaire de Michel d’Ephése auquel elle emprunte mot pour mot
certains passages et nombre de ses exemples®”, Dans le cas du traité Sens., la méme
observation est valable a I'égard du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, que Méto-
chite consulte de trés prés sans pour autant toujours se rallier a ses interprétations®,
Elle présente donc, en tant que témoin, une valeur assez négligeable, et se distingue
surtout des paraphrases de Sophonias et Pachymere par cela qu’elle ne cherche pas a
maintenir le contact avec la lettre d’Aristote, ce qui rend souvent pratiquement impos-
sible de chercher a situer le texte qui lui sert de support. Les citations que Métochite
integre sporadiquement correspondent toutefois dans leur grande majorité a un texte
de la famille y qui semble proche des éditions tardo-byzantines représentées par la

519 Sans doute parce que I'étude de la nature doit débuter par celle des cieux, et parce que le mouve-
ment des astres résulte de leur animation, si bien qu’il est indispensable de maitriser An. avant d’abor-
der Cael., peut-on s’imaginer.

520 Drossaart Lulofs (1943), pp. 13-36.

521 La paraphrase de Métochite est ainsi absente de Drossaart Lulofs (1947).

522 Bloch (2005).

523 Comme cela a été constaté maintes fois par quiconque s’est penché sur la question, c’est-a-dire par
Drossaart Lulofs (1943), p. xxix (auquel Escobar [1990], pp. 192-193, semble se rallier), Bydén (2003),
Pp- 35 n. 13, Bloch (2005), p. 4, Argyri (2016), p. 15, et Demetracopoulos (2018), p. 12 n. 21.

524 Voir Bydén (2019), section 4.
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famille u et, surtout, par le manuscrit v (Laurent. plut. 87.20), a peu prés contemporain
de Métochite, lesquelles résultent d’un travail de comparaison assez systématique des
lecons des deux branches principales de a. Si Menchelli (2010), p. 494, a raison lorsqu’il
croit discerner dans v des interventions de Nicéphore Grégoras (Nikn@opog I'pnyopds ;
environ 1290-1360), le protégé de Métochite qui sera auteur de son oraison funébre®,
cette hypothése en serait encore renforcée. Par ailleurs, si Kermanidis (2022), pp. 161-
162, a aussi raison de voir dans le prologue de Métochite a son exposé de philosophie
naturelle des échos d’une rivalité a 'égard de la paraphrase de Pachymére (mort une
décennie auparavant en 1310), on pourrait s'imaginer qu’il y a un élément de cet ordre
derriere le fait que Métochite est I'un des rares érudits byzantins, parmi ceux qui s’in-
téressent aux PN, a ne pas se fonder comme Pachymere et les autres sur la recension
du deperditus A.

Situation de 'exemplaire de Métochite reconstruit a partir de sa paraphrase (Met)

Sens.

44324 piveg v Slayviev y Met : 6Tt piveg v Stayvoiev BECMi : piveg Gv Sieyivwokov AlexP(92.22)

44328 xowvr| aépog xal yijg y Met : kowov aépog kat yiig S(P)ECMiU

44429 §1a TV YOEW TNV TePL TOV Eyképarov y Met : Sti v E€w TV mepl TOV eyképarov ECMi

446°26-28 EumeSokAiig nowv agikvelodat mpdtepov T0 T00 AoV O&G €l TO UETAED TPLY TPOG TV
oYW i EnL TV Yiv y : EunedokAiic enowv a@kveloBal mpotepov 1o and 1ol nAlov e&g eig T0
HeTa&l mptv mpog TV OYwv || ént v yiv B(P)ECMi AlexP(124.4) : Gomep 81 tolTo mepl Tol
QWTOg EuneSokAfig enotl mpdTov pev dekvelBat 0 100 NAlov ed¢ &v TiL petadd avTod Te Kat
Tii¢ yfic Met

Mem.

452326-27 £av oUv pn 81 Takato® Kwijtal, €l 0 ouvnBéatepov Kwveltal y Mich®(31.7) : éav ovv
S maAawod xwijtal, ént 10 ouvnBéatepov kweltar BECMI : €av yap S maiaod kwijta,
00 patdiwg Kweltat, aAX v véa kal suviONg TML véwL AL uviun, éml To eiblopévov patota
Kwettat Met

Somn. Vig.

456%24-25 xwotvtal 8¢ moAlol kaBevdovTeg kal molo¥aot ToAAG Eypnyopéval i : Kvobvtal 8 éviot
KaBevdovTeg Kal olodoL ToAAG £ypnyopikd a Sophonias(23.11-12) : kwolvtat 8¢ moAhol kal
KaBevdovTeg, kal molodaty eypnyopika Met(18.9-10)

457*13 kai 6uvBA{Bet E Met(19.35) : aig cuvOAiBeL cett. MichP(55.9)

457%23-24 ®oT 0oL PALdlov Slappelv Katlov T VYpOV y : HoT ol PALsLoV Katappelv 0 LYpoOV
PBECMic : kai o0 patdiwg 8U avTev Stappel To Lypov Met(20.9)

Insomn.

459%18-19 10 & €vUmVIOV AvTacud Tt patvetat elvat y : 0 & Evunvidlely Qavtacpd Tt gatverat
elvat BECMi : 10 & évumviov kaboAov pavotacpd Tt éativ Met

525 Le texte en est notamment conservé dans un manuscrit autographe, le Vat. gr: 116, ff. 166"-119. Les
éloges de Grégoras a ’égard de Métochite abondent dans sa production littéraire et dans sa correspon-
dance. L'un de ses compliments est particuliérement célebre : Grégoras qualifie Métochite de « biblio-
theque vivante » (Eupuyoc BpAL0ONKN), en expliquant qu’ainsi ceux qui jouissaient de sa conversation
n’avaient plus besoin de livres (Historia byzantina, vol. I, 272.3—4 dans I’édition Schopen & Bekker).
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459°7-8 @avepov 8¢ dtav cuveydg aicBavoueda TLy : pavepdy 8 8Tl cuveydg aicBavopedd Tt
ECMi : gavepov 8¢ éneldav ouvex®g aiobavwueda Tt B : gavepov 8¢ todto enoty, dtav Tu
ouvex®Og opduev Met

45916 Emelta petaBaet gig powikodv y Met : eita petaBddet i gowvikotv BECMi

4601415 81t p&v 10 Agiog eivar y Mich! Met : 81 pév 10 kaBapog etvat BECMIZ?

462"1-4 oméviov v obv t0 ToL0TTOV €Tt oupBaivel & Buwg Kal Toig uév HAwg Stetélecey éviolg
8¢ xal mpoerBoliol TOA®L TiG Akiag £yEveTo TPATEPOV 0VSEV EVUTViOV £wpaKOaL y @ TOIg
8¢ moppw mov MpoeABovang ThG NAKiag 8ev mpdTepov piy fwpakdoy BECMI : & omdviov
onot yiveabar yiveaBal & 6uwg €viotg 8¢ ouupePnke péypt moArod Tiig nAkiag mpoeABolot ur
¢wpakéval Evomviov Met

Div. Somn.

462°19-20 tolito Swamiotelv molel y : Swamotelv molel BEC'Miu : Todto Samotelv adTijt
TapackeLalet Met

463%15 akaplaiov @Aéypatog £mippéovtog v i akaplaiov @Agypatog amoppéovtog § Sopho-
nias(41.12) : akaplaiov EAEYUaTog KatappéovTog cett. : Bpax£og TVOG AEYHATOG EMLPPEOVTOC
Met

Long.

466224 TpOG T@MAa TOp y Met : tlp Tpog 0P TG dMAX cett.

Resp.

471°21-22 xal tpoenv £av pn AauBdvny @Bsipetal TO TLPOVPEVOV, 00 YUXOPEVOV GAAL
papavopevoy y : kat tpo@nv £av pi Aappavnt, eBeipetat to mdp oL u6vov Yuyoduevov AAAd Kal
papawvopevov ZC°Mi : kal Tpo@nyv €av pi AapBavnt, Beipetat To TupovuevoV YUXOUEVOY UAAL
Kal papawopevov B : av UmepPaAint o Oeppov kal tponv évtedbev ob Aaupdvnt, eOeipetat
U Yuyouevov 6AWG” Kat aAX 0iTw 81 papavopevov Met

47530-31 xai TikTeL &v TOL ENPDL | &v TdL Dyp®L Y : Kal TIKTEL &V TOL ENpdL Kal kaBevSeL A &V TOL
ENpdLI &V TdL UYp@L cett. : kal €v TOL ENpdL kal €v TiL LypdL TikTovTa Met

Jai rapidement examiné la paraphrase aux PN de Georges Scholarios (Tewpylog
ZxoAdplog, moine sous le nom de evvadiog ; environ 1405-1473, patriarche entre 1454
et 1464) a partir du manuscrit autographe Vat. gr. 115°%, ff. 220v—229". Le traité Sens. en
est exclu (comme chez Michel d’Ephése), mais elle intégre Mot. An. et PN2. Le texte est
apparu a la fois trop bref et trop dérivatif a 'égard du commentaire de Michel d’Ephése
et de la paraphrase de Théodore Métochite, dont elle combine souvent de larges extraits,
pour pouvoir recevoir le statut de témoin textuel®?’. Cela confirme les résultats de Dem-
etracopoulos (2018), qui, aprés avoir publié un texte de la paraphrase de Scholarios au
traité Div. Somn., pp. 298-302, constate a quel point elle est proche de celle de Métochite.
Il'y a certes des éléments originaux chez Scholarios, qui cherche a proposer une lecture
résolument chrétienne du traité, mais ceux-ci n’intéresseront pas au premier chef I’his-
torien du texte d’Aristote. La production de Scholarios a également fait 'objet d’une
étude beaucoup plus vaste de la part de Cacouros (2015), pp. 182-270, qui, a partir d’'un

526 Description dans Mercati & De Cavalieri (1923), pp. 142-143, et en ligne par P. Isépy sur le site
CAGB : https://cagb-digital.de/handschriften/cagh5925822 (derniére consultation : janvier 2022).
527 La paraphrase de Sophonias ne semble pas avoir été employée par Scholarios.
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relevé détaillé des paralléles avec le commentaire de Michel d’Ephése et la paraphrase
de Théodore Métochite, a pu établir que la paraphrase de Scholarios aux PN se fonde
presque entiérement sur celle de Métochite dont elle reproduit de larges extraits®?, a
I’exception des trois derniers traités de PN2. Ceux-ci, en effet, n’intéressent Scholarios
quen tant qu’ils portent sur I'étre humain, si bien qu’il choisit d’ignorer tout ce qui
traite des animaux dans le texte d’Aristote, ce qui en représente la majeure partie. Il
semble alors s’étre tourné surtout vers le commentaire de Michel d’Ephése, et n’avoir
recouru a la paraphrase de Métochite, a la perspective trés différente de la sienne,
que de maniére secondaire. Il est également possible que Scholarios, qui joue un role
important de passeur entre la scholastique latine et le monde orthodoxe, ait recouru
ponctuellement a la traduction latine de la paraphrase d’Averroes qui est alors un texte
de référence a I'université de Paris depuis plusieurs siecles. Dans tous les cas, la para-
phrase de Scholarios ne permet pas de se faire une idée suffisamment précise de son
exemplaire grec d’Aristote, que I'on pourrait pour des raisons historiques indépendan-
tes supposer avoir été proche du deperditus u, massivement exploité par son disciple
Camariotes.

528 Méme constat quant au traité Mem. chez Argyri (2021), pp. 225-226.





