2 Deux manuscrits vénérables : Paris. 1853 E et Oxon.
ccc108z

2.1 PN1: Paris. 1853 E et sa descendance

Le célébre Paris. gr. 1853 (E) est un manuscrit composite dont je ne parlerai ici que de
la partie la plus ancienne (ff. 1-344"), qui se divise elle-méme en deux sous-parties’.
On estime généralement que sa confection remonte au milieu du X® siécle, période
d’intense activité intellectuelle sous la tutelle de Constantin VII Porphyrogénéte. Son
format, inhabituellement grand pour un manuscrit d’Aristote, le rapproche des man-
uscrits contemporains de Platon (qui font peut-&tre tous partie de la « Collection phi-
losophique » & laquelle un autre manuscrit aristotélicien, le Vind. phil. 100 J est lié), qui
sont les plus anciens conservés pour cet auteur?. (I) La premiére sous-partie de la partie
ancienne contient les traités Phys., Cael., Gener. Corr., Mete. et, pour simplifier; An., aux
ff. 3-202". Elle a été copiée presque intégralement par une main qui emploie encore de
nombreuses formes majuscules et que 'on nomme depuis Moraux (1967) E I (ff. 1-186",
187a"™, 196-202"), a I’exception de la recension du livre II du traité An. qui est d’une
main notée E II (ff. 187" et 188-195"). Elle présente encore des traces d’un systeme
continu de signatures grecques®. (II) La seconde sous-partie, sans doute presque aussi
ancienne que la premiere, contient aux ff. 203-344" les traités PN1-Mot. An. et Met.,
suivis de la Métaphysique de Théophraste, du traité Col, et d'une recension partielle
du traité Part. An. dont la fin, a partir de 681 environ, a probablement été perdue
avant d’étre complétée ultérieurement par les ff. 345-351. Cette seconde sous-partie a
été copiée en alternance par cette méme main E IT (ff. 306-337) et deux autres mains
notées respectivement E III (ff. 203-306) et E IV (ff. 337-344")*. La premiére transition
intervient dans la partie supérieure du f. 306 (L. 6) au sein de la fin du dernier livre (N)
du traité Met., en 108927, point a partir duquel E IT prend le relais du travail de la main
E III. La seconde transition, entre E I et E IV, a lieu semblablement en haut du f. 337 (..
3) au sein du troisiéme livre du traité Part. An., vers 66625.

1 La description fondamentale du manuscrit, laquelle avait vocation a intégrer un volume du catalogue
Aristoteles Graecus, est celle de Moraux (1967).

2 On se gardera cependant d’en tirer des conclusions trop hatives : « dans un cercle clos et peu nom-
breux, comme celui des savants de Constantinople, les conventions de présentation devaient se répan-
dre vite et rapidement » (Westerink [1986], p. LXXVI).

3 En bas du verso du premier feuillet de chaque cahier, a chaque fois un quaternion (avec quelques
perturbations mineures). On trouve ainsi ¢ (f. 42), wa (f. 82), te (f. 113),  (f. 129), x (f. 153), ka (f. 161), ke
(f. 196).

4 Hecquet-Devienne (2000) identifie E IV a E II, ce qui n’est pas dépourvu de vraisemblance. Elle pro-
pose de sucroit d’identifier cette main E II(E IV) & E2 celle de ’annotateur principal de la partie anci-
enne, ce qui est bien moins plausible — voir Ronconi (2012a), pp. 212-213.
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La jonction entre les deux parties, au niveau du texte du traité An., posséde une
histoire assez complexe. On trouve actuellement dans le codex une recension du livre
IT placée entre celles des livres I et III qui n’est pas de la méme main et a manifeste-
ment été insérée dans un second temps, en remplacement d’une premiére recension. Le
début et la fin d’une recension originelle du texte transcrite par la main E I subsistent
en effet encore, respectivement dans la partie inférieure du f. 186" (a la fin du vingt-
troisiéme quaternion de la premiére sous-partie de la partie ancienne) et au f. 196" (au
tout début du vingt-cinquiéme quaternion de cette méme sous-partie), entre lesquels se
trouve aujourd’hui cette seconde recension intégrale du texte du méme deuxieme livre
copiée par E II. Le manuscrit contient ainsi aujourd’hui deux fois le début et la fin du
texte, si 'on fait abstraction des divergences entre les deux recensions. Les morceaux
transcrits par E I ont survécu parce qu’ils se trouvent sur le méme feuillet que la fin du
livre I et le début du livre III copiés par cette méme main, si bien qu’il n’était pas pos-
sible de les éliminer sans pertes conséquentes. Deux annotations marginales au début
de la recension originelle par E I du texte du livre II du traité An., au f. 186", permettent
de reconstruire le processus ayant abouti a la situation actuelle®. (1) Le codex contient
initialement, comme l'on s’y attendrait, le texte complet des trois livres du traité dans
l'ordre normal, copié intégralement par E I sur trois quaternions, suivis selon toute
probabilité d’un bifolium ajouté pour la toute fin du texte du livre III dont le second
feuillet était sans doute demeuré vierge. Ce dernier cahier est aujourd’hui perdu, si bien
que la toute fin du traité manque dans le manuscrit, comme n’ont pas manqué de I'ob-
server plusieurs lecteurs en bas du f. 202". (2) Le manuscrit est employé par un annota-
teur dont la main est notée F2 et datée par la paléographie du X® siécle, lequel intervient
dans I'ensemble du contenu de la premiére sous-partie ancienne (ff. 3-202"), laissant de
nombreuses corrections et scholies, dont des résumés sous forme de kegpdiata des deux
derniers livres du traité Phys. au ff. 50 et 68, ainsi que dans la seconde sous-partie anci-
enne. Celui-ci se rend compte que le texte du livre II du traité An. ne correspond pas a
sa version de référence, au moins pour son incipit, et laisse ainsi dans la marge externe
du f. 186" une annotation ou il donne, a des fins de comparaison, la version usuelle du
début du texte, précédée de la mention yp(dpetat) apyn o0 B~ Adyov év dAdwt. (3) Une
autre recension du livre II est ajoutée au codex, copiée cette fois par E II. Une autre
annotation de E? au f. 186", dans la marge interne, laisse deviner (a) que cet annotateur
est le commanditaire de cette opération, (b) que la raison de Popération est la nature
du texte initialement présent, qui diverge de la version prise pour point de référence,
et (c) que, a la différence de I’état actuel, le cahier en question est inséré a la suite de la
recension compléte du traité copiée par E I ({rjtel Tov mepl Yuyiig Adyov Tov B map tov
Y 0AdKAnpov: dvopolog yap katd oAl 6 évtadba yeypapuévog 1ol ekeloe, « cherchez
le texte intégral du second livre & c6té du troisiéme, car celui qui a été transcrit ici
s’écarte considérablement de celui qui se trouve 1a »). La nouvelle recension, qui donne

5 Voir Moraux (1967), pp. 32-35.
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en gros le texte usuel, occupe un quaternion, (ff. 188-195), précédé d’un feuillet (f. 187)
vraisemblablement tiré de I'ultime bifolium. (4) Le texte du livre II copiée par E II est
déplacé, il prend la place de celui copié par E I entre les recensions du livre I et ITL, 1a ou
le trouve actuellement, aux ff. 187-195". La recension originelle est éliminée du codex,
si ce n’est quune opération de recyclage conduit a employer deux feuillets comme cou-
verture. Ceux-ci sont transférés au début du codex, ce sont aujourd’hui les ff. 1 et 2, qui
contiennent deux longs morceaux du texte qui avait été copié par E I (414°13-416%10 et
421%6-42223). D’autres fragments du texte copié par E I survivent malgré tout dans le
codex. Ce sont, comme déja signalé, le début (f. 186", 41223-12) et la fin du texte (f. 196",
423°8-424"18), qui occupent le méme feuillet que la fin du livre I et le début du livre IIL
Comme le texte du livre I s’achéve sur le pénultieme feuillet du vingt-quatriéme quater-
nion, le tout dernier feuillet du cahier ne pouvait pas étre complétement éliminé sans
risque, si bien qu’il a simplement été arraché en laissant subsister son talon : c’est I'act-
uel f. 187bis ol I'on peut encore lire les premiéres (pour le verso) et les derniéres (pour
le recto) lettres de chaque ligne pour la section correspondante (ca. 41212-413°1).

On peut donner des limites inférieures a la date de cette quatriéme et ultime
opération par d’autres annotations plus tardives présentes dans le manuscrit. Un
second annotateur (E3), dont 'on date approximativement la main du XII® ou du XIII®
siécle, a laissé juste a droite du titre du livre II copié par E I au f. 186" les mots {ntel
70 Kelpevov éEwbev €vBa To anuelov Tolto (suit un signe de renvoi)' 10 yap évtaiba
Katayeypappévov avopotov, ce dont 'on peut déduire que le texte standard du livre
IT copié par E II se trouve encore au moment ou il a le volume entre ses mains a la
suite du traité complet. Plus tard encore, sans doute au XIV® siecle, un lecteur laisse
dans ’espace demeuré vide a la fin du texte copié E II, f. 195", quelques vers, ce qui
laisse penser qu’il s’agit encore pour lui de la fin du codex. L’'opération qui a conduit
au remplacement d’une recension par l'autre est donc postérieure au début du XIV®
siécle®.

Les deux sous-parties anciennes du Paris. 1853 semblent avoir été confectionnées
a part et réunies a une date plus tardive en un seul codex. Le fait que le méme annota-
teur E? est intervenu dés le X® siécle dans ces deux sous-parties et qu’il a fait ajouter un
élément au contenu de la premiére par I'un des copistes de la seconde suggere toute-
fois que les deux volumes vont déja de pair a cette époque. Leurs contenus sont mani-
festement complémentaires, la jointure An.-Sens. est parfaitement aristotélicienne’.

6 La série de signatures grecques qui se trouvent en bas du verso du dernier feuillet de chaque cahier,
laquelle couvre l'intégralité de la partie ancienne (de a f. 10" a py f. 344"), est aussi postérieure a l'opéra-
tion, parce que le cahier avec le texte du deuxiéme livre du traité An. porte la signature 8§ (f. 195"), qui
correspond a sa position actuelle (il devrait autrement porter la signature xg).

7 La thése, assez traditionnelle, de I'unité des deux volumes a récemment été attaquée par Ronconi
(2012a), qui propose notamment de distinguer chronologiquement les mains E I et E III, qui seraient a
placer au début du X° siécle, et E I et E%, qui appartiendraient plut6t a sa fin, si bien qu’il serait malvenu
de voir en E?le chef d’un atelier ol travailleraient les différents copistes de la parte ancienne : il y aurait
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Le contenu de la seconde sous-partie a néanmoins quelque chose de remarquable en
ce quil déroge a l'ordre de la liste de Ptolémée et donne au traité Met. une position un
peu étrange. Certains érudits ont voulu y voir le reflet d’'une autre édition du corpus
aristotelicum®, qu’ils tentent non sans péril de rattacher a un contexte historique
précis. Du point de vue de PN1, la conclusion principale que I'on peut tirer de ce bref
examen codicologique du Paris. E, et peut-&tre la seule qui soit raisonnablement sire,
est que la séquence PN1-Mot. An., qui figure dans la section copiée par E III, y a été
traitée comme une unité et qu’elle est séparée de PN2 tout comme chez Ptolémée.

Le manuscrit E constitue pour PN1 le noyau d’un premier ensemble au sein de a,
dont tous les autres membres, soit dérivent de E, soit manifestent des traces de con-
tamination depuis y dans le cas de la famille de C°. Cet ensemble remonte a une trans-
littération distincte, au sein de a, de celle dont est issue la branche y. Elle a subi un
travail de correction minutieux, produisant un texte de trés bonne facture, sans omis-
sion ou corruption majeure et aux finitions d’apparence impeccable — ce qui, combiné a
I’age vénérable de E et & sa magnifique graphie, a souvent valu a ses lecons un surcroit
de respect. Contrairement au texte de la famille y, ces corrections ne cherchent pas
nécessairement a escamoter les passages dont la compréhension est plus difficile, ou
du moins a les édulcorer pour en faciliter 'accés, de sorte qu’elles préservent la major-
ité des difficultés et aspérités de la syntaxe aristotélicienne. Elles se distinguent en
s’attachant souvent au sens du texte, ce qui a des conséquences souvent beaucoup plus
graves du point de vue de I’éditeur. Des négations sont ainsi régulierement supprimées
ou introduites (voir par exemple Sens. 440°19-20, 4476, 44716, 4481, Mem. 4522,
Insomn. 461°4) lorsque le sens du passage a semblé le réclamer, et certains exemples
remaniés lorsqu’ils ne sont pas jugés appropriés (voir par exemple Sens. 442°7, Insomn.
458°5). Je note également que quelques fautes semblent étre le résultat d’interpolations
(par exemple, Mem. 45025, 451712, Insomn. 464°31), ce qui suggere que 'ancétre devait
étre annoté, méme si E ne l'est presque pas.

eu deux codices bien distincts que ce dernier serait venu modifier par la suite. Il est vrai que rien ne
prouve que le copiste E I ait travaillé pour le compte de cet annotateur. En revanche, il serait étrange que
la seconde sous-partie ancienne, ou se relaient de maniére tres fluide les mains E III et E II, n’ait pas été
produite de maniére unitaire : cela impliquerait I'existence préalable d'un volume ou le texte du traité
Met. se serait mystérieusement arrété un petit peu avant sa fin, que E II (sous la houlette de E?) serait
par la suite venu compléter.

8 Jaeger (1957), p. VII (mais voir déja Jaeger [1917] et [1932]), tend a présenter la collection du manu-
scrit E (dont Vind. 100 J est a ses yeux un frere) comme remontant en droite ligne a une édition qu’il
désigne comme « Andronicus auctus ». Ce serait dans cette édition que 'opuscule de Théophraste connu
comme sa Métaphysique aurait été intégré au corpus aristotelicum. Dans une perspective différente,
Hecquet-Devienne (2004) se fonde sur le fait que la Métaphysique d’Aristote précede celle de Théophraste
dans E (c’est 'inverse au sein de J) et sur le fait qu’elle est placée apres Mot. An., apreés la zoologie, pour
affirmer que le codex conserverait sur ce point un état trés ancien des recherches menées au Lycée,
antérieur a une réorganisation par Aristote lui-méme de ses écrits.
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Fautes de E et de la famille de C*

Sens.

436°13 tétrapeg ovluyiat EC°Mi : téttapeg oboal culuyiat By

436°5-6 xai ta uév owtnpia E : kai & uév cwtnpiat C°Mi : xai cwtpiat By

437%31-32 &v TdL oKOTWL AGUTELY, 00 PévToL PR e Tolel EC*MI : év T(L 0KOTEL AGUTTELY, OV UEVTOL
Q@G ye moLElv By

437%9-10 abtov ECMi : avTog avtov y (correction probable, résultant de la corruption du éxetvwg
en 437%9 en ékeivog)

43724 owke vopuiCewv Tt EC®Mi : £oke vouiCovtt By (faute de majuscules)

438*1 xBovintot EC°Mi : 686vniotL y : yoavijowv B (corruption)

438*1 Aoyagéto EC*Mi : €xevato By (corruption)

43817 ®¢ 8e1 EC*Mi : (g i 8€ By

43927 év doplotwt T Stapavel ECMi : év dopiotwt Stapavel By (dittographie)

440*19-20 agfjLkal pn Taig amoppotatg ECMi : i dgijL xal Taig aroppotatg By (correction : transfor-
mation de ’alternative en explicitation)

440°24-25 dAAQ TO EMUTOARG XPOUA KvnTov OV Kal Klvovpevoy Vo 100 Unokelpévou ECEMI : dAAQ
70 EMUTOARG XpOUA dkivnTov 6V Kal Klvodpevov Vo Tol Unokeluévou By (correction vraisem-
blablement au vu de la suite immédiate du texte)

440°7 avBpwmov EAdyiotov EC®Mi : dvBpwmog AdytoTov By

440°19 oAAOTG Adyotg EC®Mi : katd toAhovg AGyoug By

441719 wg Tpowiig EC*Mi : ¢ ék Tfig avTig TPORiiG Y : WG €K Tiig TPoYiis B

442%21-22 10 @aLov 10 AeukoOV Tt eivat ECMi : 10 @atdv o péAav Tt elvat y (correction ?)

442°7 (W 6Pewg ye kai dxofig ECEMi : 6AN 6e0)g ye Kal agfig y (correction issue de la considéra-
tion de la suite du texte, la vision et Pouie étant seules mentionnées en "9-10)

4438 dmav xupoD EC®Mi : &’ éyxOpov y (corruption)

443226 duow ECMi : xal duowy : wg duew B(PT2)

4437 ¢t EC*Mi : 611y (faute de majuscule)

44310-11 aig mpaig EC*Mi : T0lg mkpoig y

444*3-4 {810V TGV avOpwnwv ECMi : (8tov avbpwmov y

444P5 kal avamvéovaty ECMi : éneinep kal (g Avartvéovoty y

4466 T®L oSt ECMi : TijL SimodL y

446°7-8 at tnvikade’ ai vrepoyat EC*Mi : at tnAwabtat Unepoyat y (faute de majuscule et erreur
de translittération)

446°24 potepog ECMi : potepov y

44614 Gomep yap niv H8wp ECMi : omep yap 6 anp kai o B8wp y (correction ?)

447%6 xal ovk avdykn ECMi : kail avayxn y (correction)

447°1 v EC*Mi : évavtia y

447°8 Tavtng EC*Mi : abth adtig y

44716 peperypéva ECMi : pn fu ueperypéva y (haplographie)

44716 6AX’ o0 EC®Mi : 6AAa y (correction probablement liée a la faute précédente)

448*16 AN WG avoTotya ECMI : xad® ovoToLya y (corruption)

44823 6N o0k EC®Mi : 6AAwt y (faute de majuscule)

44824 ¢l ECCMi : {8el y (faute de majuscule)

44825 kal yap aioBdvetal TaAw L avTdL yével ECMi : kal yap & aioBdvetal &v tét abtidt yével
¢otiv y (corruption et correction)

44828 i 8¢ (L EKEVO € Aueoty £V Kai T aloBavouevov éotat ECEMi : £kel 8¢, el uév £v 70 £€ au@oty,
ékevo 70 aiobavopevov €otal y (corruption et correction)
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Mem.

44922 el EC°Mi : 8¢1 By (faute de majuscule)

450%4 ovopdlopev woavtwg EC®Mi : 6 vodv woavtwg By (faute de majuscule)
450°11 worte todto EC°Mi : wate By (supplétion d'un sujet)
450%15-16 avBpwmnotg EC*Mi : avbpwnwt By

450*19 del E : 8€1 ByC*Mi (faute de majuscule)

45025 Bepnua kai EC®Mi : xai By (interpolation)

45129 Opeltnt EC*Mi : Qpeitnt By

451717 o0 EC*Mi : & By (faute de majuscule)

45125 ¢yyéyove TidL EC°Mi : éyeyodvel €v L By

45112 Tvée T kivnow ECMi : Tjvse By (glose)

45115 &A\ovg EC®Mi : £Tépoug By

45127 8t EC*Mi : &g By

452*10-11 Suvapet EC*Mi : SOvauw By

452%21 0 A EC*Mi : 70 A By (faute de majuscule)

452727 xwn Bt EC*Mi : xwijtat By .

452°2 uf om. EC*Mi (correction)

45218-19 { v om. EC*Mi

Somn. Vig.

4531516 T& pév Batépou T 8¢ Batépov uévov ECMi : Té pév tmvou T 8¢ Batépov uévov By
(correction)

45324 érv’ avtopdrov ECMi : ard tadTopdrov y

45327 & évavtia ECMi : éoyata By (glose)

454%2 toltov £ypnyopéval EC*Mi : éypnyopévatl By (supplétion d’un pronom)

454*12-13 mepl OV Aeyopévwy 0§ popiwv Tig Yuxig év étépolg mpdtepov ECMI : mpotepov év
ETéPoLg TTEPL TMV Aeyouévwy wg popiwv Tig Yuyiis By

454*14 opact {wiv E'CMi : o®ua yE2: {wijv B (combinaison de variantes, dont 'une semble issue
d’une glose)

454?32 tovTwi OpLotat TOL ECMi : Gplotat it By (supplétion d’'un pronom)

454”1 évéykn Batepov C°Mi : vayxn Odtepa EL : dvayxn y (supplétion)

455%2-3 mpooSedpuevov ECMi : mpoaSedpeva By

455%5 i motag i mielovg EC*Mi : ij motag ei Sia mAelovg By

455%15 xal talg GAAaLg €kaotnt Katd tov avtov tpomov EC*Mi : kal talg GAAALS KT TOV avTOV
Tpomov By (*mélior’tion)

455%19-20 TVl KoL popiwt T@v aicbnmpinv mdvtwy ECMi : Tt kow®dL popiwt TV aicdnTkGv
andvtwv By (correction)

4556 g¢kmvoat EC®Mi : £kvolat By (correction systématique ?)

45610 &kmvola EC®Mi : £xvowa By (correction systématique ?)

45712 i) 8¢ mMAjpwotg avv katapiyet E : f 82 mifpwolg abtiig katapiyet C°Mi : | 82 TAfpwalg
katapuyet By (supplétion d’un pronom)

457°25 gxmvolav EC®Mi : £kvolav By (correction systématique ?)

4583 guvépyetal EC*Mi : ouviotatat By (faute de majuscule ?)

45823 xaBapwtatov EC*Mi : kabapwtepov By

45824 BoAepwtatov EC*Mi : BoAepwtepov By

Insomn.

4585 olov oyfjua kai péyedog kai kivnoig ECMi : olov oyfjua kai péyedog By (complétion de la liste
des sensibles communs)

45832 7L By : om. EC*Mi
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459%1-2 70 pev un opdv undev ECMi : T0 uev undeév opav y : 1o pév punbév opav
45925 mepl @v ECMi : mtepl oD By

460%13 6tav EC*Mi : 6 Tt &v By (erreur de translittération)

460°32 cuvepyoucdv EC®Mi : évepyoua®v By

4619 ywopévag EC°Mi : pepopévag By

461°7 evanatntétepol ECPMi : ebamatnrol By

46124 00K 1o0Gveto ECMi : fjuoBaveto By (correction)

462*18 ¢vumviov EC*Mi : év Umvwi By (faute de majuscule)

Div. Somn.

462°15 onueiov 6 €ig EC°Mi : onpet&8eg By (erreur de translittération)

46328 moAAGkLg By : om. EC*Mi

4634 pepvnuévol Tvi EC®Mi : uepvnuévawt By (amélioration)

46311 dpwg EC*Mie : 6Awg By (faute de majuscule)

4631415 fj yap @Votg Satpoviov, aAX ov Biat EC°Mi : i} yap ¢volg Sawovia, ov Osia By (amélio-
ration)

463°29-30 apyag yé Tvag ECMi : apyag te By (amélioration)

46330 ¢1eAécOn ECMi : éneTeAéadn By

464°5 10 péAov EC*Mi : paArov By

464%7 00O’ €tepov EC°Mi : 1000’ Etepov By

464*14-15 npepatotépag EC*Mi : vvepwtépag By (faute de majuscule)

46430 pdAtota ECMi : tayiota By

46431 ol ouviBelg obtw EC°Mi : oltw By (glose)

4642 dunnisov ECMi : dhawyiSov By (faute de majuscule)

464”13 cuvalo@dvecBal EC°Mi : StaioBdveabat By

464”18 mepl Tiig £k TMV évumviwy pavteiag eipntat mept mdong EC®Mi : mepl Tiig £k TdV évumviwy
pavtelag eipntal By (amélioration)

Le manuscrit E a été amplement corrigé au cours de son existence, en particulier par
une main que l'on note depuis Moraux (1967) E3, laquelle s’attache le plus souvent a
rectifier les fautes les plus grossiéres, et quelquefois par d’autres mains inconnues que
je signale, le cas échéant, comme E*. Les descendants directs conservés du manuscrit
E, & savoir les manuscrits Y (Vat. 261), V (Vat. 266) et Pf (Paris. 2027), tiennent compte
des corrections de E3, ce qui fournit la date de la confection du plus ancien d’entre
eux, autrement dit, celle de Y autour de 1300, comme terminus ante quem pour la data-
tion de ces corrections’. Le texte du manuscrit Pf tient en outre compte des corrections
ultérieures notées E¥, alors que le texte du manuscrit Y les ignore, ce qui conduit a une
datation quelque part entre le XIV® et le XV* siecle.

Indépendamment de ces corrections plus récentes, la recension de PN1 dans E com-
porte un certain nombre d’annotations qui sont vraisemblablement de la méme main

9 Notons également que la contamination depuis E en direction de ’ancétre des manuscrits v et Z?
semble s’étre effectuée avant I'intervention de E2. Si ce manuscrit perdu est bien lié & I'exemplaire &
l'origine de la traduction latine anonyme de Mot. An. employée par Albert le Grand (ce qui implique de
faire ’hypothése d’une continuité trés forte, mais bien attestée par ailleurs, entre la transmission de PN1
et Mot. An.), on pourrait méme faire remonter la limite au milieu du XIII®.
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que le texte, c’est-a-dire E III. Les plus importantes sont des variantes textuelles, ainsi
que quelques scholies relatives au traité Sens. uniquement. Un petit nombre d’entre
elles (deux variantes et deux scholies) sont partagées avec les manuscrits C¢ et M. J’en
donne ci-dessous le relevé exhaustif.

Relevé des annotations de premiére main (E III) dans E

Sens.

ad 439%31 ¢kdiovv : yp. karoDowy, E f. 204", identique dans C* (f. 135Y)

ad 439”12 : 6pog ypwpatog, E f. 2047, identique dans C° (. 135%) et M (f. 81")

ad 440°17 andvtwv : yp. mvtwe, E, f. 205

ad 441712 mepl oTotyeiwy : T TEpl yevésewg kat pBopds mepl oTolyeiwv kaAey, E £ 2057, on trouve
quelque chose de semblable chez Alexandre (72.26-27) et dans les marges de C° (f. 137), M (f.
83) eti (f. 288")

ad 442%12 (?) : wp(aiov), E f. 206, identique dans C° (f. 137") et M (f. 83)

ad 442%20-21 : kal T& TV YLp&V Kal Té Tdv ypwudatwv eidn éntd, E f. 206, on trouve de nouveau
quelque chose de semblable dans les marges de C° (f. 137") et de M (f. 83)

ad 442725 peta : yp. ptd, E £. 206, identique dans C° (f. 137") et M (f. 83")

ad 442°25-26 £v TijL QuotoAoyial TiL mepL TV UT®Y : on(ueiwoa), E £. 206

ad 4449 £€wv : yp. YO&w, E £. 207

ad 444°12-13 10 T®V WKPGV pupuiKwy Yévog, 00¢ kahoTol Tveg KVITTAG : o ukpol LOPUNKEG KVITES
kaioOvreg, E f. 207

ad 444°31-33 gapudxkwi (?), E £. 207"

ad 44517 : ot (?), E£. 207"

ad 445°19-20 &v Toig AdyoLg T0TG Tepl KWoEwWS : &V TijL puotki, E f. 208

ad 447%12 nepl aiobnoew : yp. mept Tu(vag) aiocbnong, E f. 208" (la variante est une forme dégradée
de la lecon de la vulgate, epl TG aioBroeLg)

ad 44822 6pBKG : yp. aAnBkG, E £. 209

Mem.
ad 449°8 évapvnotikol 82 : yp. avapvnotikwtepoldes, E £. 210 (la variante est une forme dégradée
de la lecon de la vulgate, avapvnotikwtepol 8¢)

Somn. Vig.

ad 456°18sq. 810 kal Poppodvra... : on(ueiwoay), E f. 214

ad 456°32 (?) : on(uelwoav), E . 214"

ad 45812 (?) : on(ueiwoav), E £. 215"

Insomn.

ad 459°28sq. TapamAncLov yap 1o mébog ... : on(ueiwoay), E f. 216"
ad 46123 (?) : on(ueiwoaw), E £. 217¥

Div Somn.
ad 462°26. [IEPI’ENYIINIQN, E f. 218"

Ces annotations jouent des roles différents par rapport au texte. Un certain nombre
remplissent une fonction exégétique, ce pourquoi elles méritent d’étre qualifiées de
« scholies ». La scholie a 441”12 a par exemple pour fonction de clarifier un renvoi
que comporte le texte d’Aristote, en citant le traité en question sous son titre usuel.
Elle trouve peut-&tre sa source chez Alexandre qui effectue exactement le méme geste.
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C’est la méme chose qui se passe en 445°19-20, ol une référence aux traités physiques
est correctement identifiée par le scholiaste, sans que ’on puisse évoquer 'appui d’Al-
exandre cette fois puisque ce dernier ne commente pas cette formule. Il vaut aussi la
peine de relever le signe destiné a attirer I'attention sur un écrit « physiologique » con-
sacré aux plantes en 442°25-26 : si auteur de cette annotation n’a évidemment pas pu
fournir le titre d’'un ouvrage conservé pour expliquer ce renvoi (Alexandre d’Aphrodise
doute déja du fait qu’Aristote ait jamais écrit son ouvrage au sujet des plantes), cela
participe néanmoins de la méme démarche visant & mettre en relation le texte avec le
reste du corpus, y compris dans ses lacunes. Les deux scholies restantes (& 442#20-21 et
444"12-13) ne présentent pas un intérét immense et se contentent de signaler des points
intéressants du texte d’Aristote par de brefs résumés. Elles remplissent ainsi la méme
fonction que le signes onueiwoal et ®paiov.

L’annotation a 462°26, IIEPI ENYIINIQN, joue & mon avis le méme role. Le fait
quelle soit en majuscules, a la différence de toutes les autres annotations a PN1, inter-
roge. Comme elle correspond au titre grec usuel du traité Insomn. et que les majus-
cules sont d’ordinaire réservées aux titres dans cette section, mais qu’elle est placée a
un endroit assez éloigné du point ol 'on s’attendrait a voir débuter le traité, on pourrait
se demander si cela ne correspond pas a I'indication d’une ancienne division des traités
du sommeil. Un examen plus attentif révéle toutefois qu’il en va autrement. Le copiste
en question n’a pas laissé d’autre annotation en majuscules pour PN, pas plus que pour
Mot. An. d’ailleurs. En revanche, celles-ci se rencontrent dans sa transcription de Met. :
C’est par ce moyen qu’il distingue les différentes entrées du livre A (voir par exemple f.
248 : TIOXAXQY H APXH). On peut finalement découvrir leur fonction véritable au f. 287"
et surtout au f. 294", ou le copiste a écrit en marge, mélant minuscule et majuscule, ITEPI
'EYAOZO0Y, au moment précis ot il est question d’Eudoxe (1073"17). Ce type d’annotation,
que l'on trouve aussi dans le manuscrit Z jouant exactement le méme role, sert ainsi
a signaler certains passages jugés intéressants du texte en signalant laconiquement,
comme une entrée d’une table des matiéres, leur contenu. C’est le cas en 462°26, o 'on a
souhaité signaler un moment ou il est explicitement question des réves dans Div. Somn.,
ce qui est assez maladroit, puisque tout ce qui précéde en traite tout autant, voire davan-
tage. Cela n’explique cependant pas encore 'emploi de la majuscule. La méme question
se pose d’ailleurs au sujet d’annotations de la méme espece dans Z. Il y a principalement
deux réponses possibles : soit il s’agit d'un effet stylistique visant a mettre en avant
ces annotations, de la méme maniéere que pour les titres, soit le copiste est en train de
reproduire presque photographiquement les majuscules qui sont déja employées dans
son modele, auquel cas ces annotations pourraient remonter a une période antérieure
a l'emploi systématique de la minuscule. Dans les deux cas, elles ne peuvent remonter
qu'a une période ou 'emploi de la majuscule n’est pas encore un lointain souvenir.

Le reste des annotations sont des variantes textuelles, précédées de la mention yp.,
toujours en minuscules. Il convient d’abord de remarquer qu’elles concernent presque
uniquement Sens. au sein de PN1, méme avec Mot. An. inclus (la seule exception est celle
qui porte sur le tout début du traité Mem., ce qui n’est jamais tres éloigné). Il est ensuite
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important de s’interroger sur 'origine de ces variantes : il se pourrait en effet qu’elles
constituent 'indice d’'une contamination du texte du manuscrit E, voire de ’ensemble
de sa branche, par une autre zone de la transmission, peut-étre méme extérieure a celle
connue par les autres manuscrits'®. Un examen attentif de ces différentes variantes
permet en fait de se faire une idée plus précise de leur origine. Certaines d’entre elles,
tout d’abord, semblent rétablir la lecon de la vulgate, et sans doute de ’archétype, a un
endroit ou le texte de E s’en écarte : mavtwg est la lecon de la vulgate face a anévtwv,
lecon de E, de la famille de C° ainsi que des deperditi A et u en 440*17 ; de méme, YOEWV
est 1a lecon de tous les manuscrits, sauf E et la famille de C¢, qui donnent la lecon £&wv
en 444%9. On a alors 'impression, soit que le texte de 'ancétre de E a été comparé a celui
de la vulgate, soit, plus vraisemblablement au vu du petit nombre d’interventions, qu’il
s’agit d'un exemplaire corrigé aprés copie lors d’une diorthose, au moyen du méme
antigraphe dont est issu le texte principal.

Le cas le plus intéressant a cet égard se trouve en 442°23-25. E et 1a famille de C°y
transmettent la lecon suivante : powwkov 8¢ kal GAovpyodv kal Tpdaoilov kal Kuavoiv
ava péoov o0 Aevkod kal To0 pédavog, Ta § dAda peta&d tovTwv. Or lecon de l'arché-
type est, selon toute probabilité, powikoBv 8¢ kal GAovpyodv kal Tpdclov Kal Kuavoiv
peta&l Tod Aevkod kal T00 uéAavog, T 8 AAN pKTd €k ToUTwV. Cette lecon est accom-
pagnée en marge, dans les manuscrits E, C° et M de l'indication suivante en marge :
yp. Uktd. On pourrait croire que cette variante marginale est une simple invitation
a corriger le petad fautif de E en piktd, mais ce serait oublier que le mot petagy est
bien transmis juste avant dans ’archétype. La meilleure maniére de comprendre la
situation actuelle est en fait de supposer que le copiste de 'ancétre de E et de la famille
de C°a devant lui un exemplaire ou il lit 1a chose suivante, gowvikotv 8¢ xai éAovpyolv
Kal pdotov kat kuavolBv évd péoov tod Aevkod kal To0 puéAavog, T § GAAA YUIKTA €K
ToUTWYV, accompagné en marge du mot peta&v. Le copiste saisit 'intention derriére cette
annotation, a savoir qu’il faut rétablir le mot peta&0 quelque part dans le texte, mais
se trompe d’endroit, sans doute parce que tout cela se trouve sur la méme ligne dans
son antigraphe : petagv chasse alors pwkta (lequel est relégué en marge), mot dont il est
certes plus proche, alors qu’il était destiné a étre substitué a ava péoov. Il faut ainsi pour
expliquer I’état du texte dans E et la famille de C® a cet endroit supposer un processus
en quatre étapes au moins : (1) insertion de gloses dans le manuscrit n-2, v péoov
venant expliquer petal ; (2) copie du texte dans le manuscrit n-1 avec la faute éva
uéoov pour petagL ; (3) rétablissement en marge, au bout de la ligne, du terme petagl
dans le manuscrit n-1 ; (4) copie du manuscrit n, le dernier ancétre commun a E et la
famille de C° que l'on puisse reconstruire, et mécompréhension de la correction, ava

10 On peut se demander si ce ne serait pas 1a 'une des raisons qui ont conduit Forster (1942), dans son
stemmap. X, & assigner a cette branche, qu’il nomme a, une mystérieuse double parenté : 'un de ses deux
ancétres, nommé (B) correspond a I'archétype de la transmission (au deperditus a ici), tandis que l'autre,
(A), est connu que par les traces qu’il a laissé dans les lecons de 1a branche de E. Je privilégie cependant
une autre explication liée a la prise en compte du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, cf. infra.
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uéoov demeure tandis que petagd échange sa place avec un autre terme, piktd (condu-
isant a la suppression de la préposition ¢k). On a 1a un indice précieux du fait que E n’a
pas été confectionné a partir d’'un manuscrit dont le texte aurait simplement été corrigé
en marge, mais a partir d'un descendant d’un manuscrit déja corrigé de cette maniére.
C’est ce qui explique pourquoi les annotations de ce type sont si rares dans le manuscrit
actuel, alors que le processus de correction semble avoir été assez minutieux : il faut
supposer qu’'une bonne part d’entre elles ont déja été intégrées (parfois de maniére
erronée) au texte de 'antigraphe.

On trouve d’autres illustrations d'un processus analogue par lequel le copiste de
l'antigraphe semble incorporer certaines corrections au texte principal tout en repor-
tant ses lecons originelles a ses yeux fautives dans la marge. En 447*12, E a pour lecon
nepl aioBioewg, accompagnée en marge de la variante mepi Twvag aioBnong. Or cette
derniére, qui est évidemment fautive, ressemble fort & une corruption de la lecon cor-
recte, epl Tag aioBroeLg, et ce davantage que ce qui est aujourd’hui la lecon principale
du texte de E. En 449°8, E a pour lecon avauvnotioi 8¢, laquelle, sans offenser la gram-
maire, est largement inférieure a 'autre lecon transmise avauvnotikotepol 8¢, avec le
comparatif. Or 'on trouve en marge du manuscrit la lecon avapvnotikwtepoldeg, ou
I'on retrouve l’essentiel du comparatif dans une forme clairement corrompue. I1'y a
donc fort a parier que avapvnoTikwtepoldeg est 1a lecon originelle d’un ancétre de E,
que le copiste de celui-ci aura reportée en marge tout en donnant dans le corps du texte
une tentative de correction.

Il reste deux variantes qui ne sont attestées nulle part ailleurs, ou presque. Elles ne
font pas partie de celles discutées par Alexandre, lesquelles n’apparaissent d’ailleurs
pas du tout dans les marges de E. (1) La variante aAn6@®c, au lieu de 6pB@g et précédée
de la mention ypdgetal, en 44822 ne se rencontre guere qu’a cet endroit dans E. Son
origine est assez mystérieuse et il n’est pas évident de déterminer a priori si elle est
fautive. Elle n’est certainement pas issue du commentaire d’Alexandre, une corrup-
tion graphique ne semble pas non plus trés probable, de sorte que la seule possibilité
restante, s’agissant d’expliquer son apparition, soit qu’elle ait été originellement une
glose pour 0pBX¢ (ou serait-ce I'inverse ?). Le probléme est que I'on voit mal pourquoi
quiconque aurait pris la peine d’annoter ainsi une expression aussi triviale que 0p0&¢
Aéyetal (ou aAnOmG Aéyetal). On notera néanmoins qu’une telle annotation serait com-
parable a celle ayant conduit au remplacement de peta&l par ava uécov en 442224 : une
glose triviale chasse le texte authentique.

(2) La variante kaAoOow, au lieu d’¢ékdiovy, en 439231, ne se rencontre autrement
que dans les marges des manuscrits C° et M, toujours précédée de la mention ypd@etat
Elle est surprenante, au vu du fait quAristote est en train de donner la raison phi-
losophique d’une doctrine pythagoricienne (oi ITuBayodpelot v ém@dvelav ypodav
€kdAovv, parce qu’il résulte de la définition de la couleur, 10 yp®dua, quelle est présente
a lextrémité du corps coloré). Tous les manuscrits, y compris le texte principal dans E,
ainsi que le commentaire d’Alexandre, donnent Aristote en train de parler des Pythago-
riciens au passé. Cette variante transforme pourtant I'imparfait en un présent, si
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bien que les Pythagoriciens semblent devenir ses contemporains, au moins pour les
besoins de la discussion. La prise en compte de cette variante présente ainsi une cer-
taine importance historique, et le dossier des références aux Pythagoriciens (ou a ceux
qui sont derriére l'appellation oi koAovpevol ITuBayopelot dans le célebre chapitre
5 de Met. A) chez Aristote est épais. De maniere générale, Aristote parait extrémement
conscient de l'existence d’un développement historique au sein du courant pythagoricien,
ayant abouti a une grande diversité de positions & son époque ou a la génération précé-
dente, celle notamment de Philolaos de Crotone'’. Cest pourquoi I'on ne s’étonne ordi-
nairement pas tellement de ce qu’il lui arrive de parler des Pythagoriciens au présent
(Anal. Post. 1111, 94°33 ; Phys. IIL.5, 204°33 ; Cael. 1.1, 26811 ; etc.) comme au passé (ce qui
est généralement le cas dans Met., notamment en A.5) : Aristote peut trés bien parler de
figures des générations précédentes au présent, en dépit du fait que ces personnes soient
mortes depuis longtemps, lorsqu’il discute leurs positions philosophiques, puis se mettre a
en employer le passé a leur sujet quand il se préoccupe davantage de I'évolution historique
d’'un probléme. On notera par ailleurs qu’il est aussi question de certains Pythagoriciens
plus loin dans Sens. (tveg T@v ITuBayopeiwv, 445a16), au présent cette fois et au sujet d’une
doctrine, la possibilité de s’alimenter en flairant des odeurs, qui n’a pas grand-chose a voir
avec la question de la nature de la couleur ou de la surface.

I serait donc tout a fait envisageable de voir Aristote parler d’une doctrine pythago-
ricienne au présent a cet endroit, selon la variante reportée dans E, C° et M. Il y a cepen-
dant deux arguments qui militent en faveur de 'emploi de 'imparfait. Le premier est le
fait que la coutume évoquée par 'imparfait, consistant a désigner la surface comme
une couleur ou une membrane, évoque davantage le pythagorisme des premiers temps,
celui ot, selon Met. A.5, on identifie brutalement les nombres et les choses'?, par con-
traste avec ses développements plus récents ou les nombres servent plutot d’éléments
et de principes. On peut donc supposer que cette pratique consistant a faire directement
de la couleur la surface des corps ne serait plus tout a fait celle d’'un pythagorisme
au golit du jour. Le second est que l'association de la couleur et de la surface est au
cceur de la premiére définition de la figure proposée dans le Ménon (6 uévov t@v 6vtwv
TUYYAveL xpopatt el mduevov, 75°9-1), laquelle est aussitot critiquée, a bon droit, et

11 Cest le point sur lequel insistent particuliérement les derniéres études en date au sujet de Met. A.5,
en réaction par rapport a la tendance trop facile consistant a évoquer une vague « école pythagoric-
ienne » transhistorique avec un corps de doctrine parfaitement stable. Voir ainsi Huffman (1993), p.
179 (« Aristotle ... is not just presenting a list of Pythagorean doctrines, but rather “telling a story” that
attempts to make sense of the Pythagorean outlook as a whole »), McKirahan (2013), ou encore Primavesi
(2014) (« we conclude that Aristotle has attempted to present the arithmological speculations attested in
his sources on early Pythagoreanism and the theory of principles by Philolaus as different stages in the
intellectual development of one and the same school — by reconstructing a gradual transition from one to
the other », p. 249).

12 Voir par exemple Met. M.4, 1078b1723 : Zwkpdtoug 8¢ mepl T0¢ OLKAG APETAG TPAYUATEVOUEVOL Kal
mepl TOVTWV OpileaBatl kaBoAoL {NTOTVTOG TPWTOUL ... oi 82 MTuBaydpeLoL TPATEPOV TIEPL TIVWV OALYWYV, OV
T0UG AGY0UG £ig TOUG ApLOUOE AviTTo, olov Ti £0Tt Katpog fj T Sikatov i yauog.
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abandonnée en raison de ses insuffisances criantes : en tant que définition de la figure,
elle présuppose une définition de la couleur, comme le reléve Ménon'®, Socrate ne fait
aucune allusion explicite en direction du courant pythagoricien a ce moment du dia-
logue, mais il est clair que cette définition, qui apparait comme tombée du ciel dans ce
contexte, est empruntée a une tradition préexistante. Etant donné la maniére dont elle
apparait briévement dans le dialogue, il parait plausible que I’association de la couleur
et de la figure, sur laquelle reposent la définition de la figure par Socrate et 'appellation
de la surface mentionnée dans Sens., appartienne irrémédiablement au passé aux yeux
d’Aristote. Je pense donc que l’on peut tirer argument de cela en faveur de la lecon a
Pimparfait, éxdAovv, en 439231 : Aristote est en train de rapporter une doctrine pythag-
oricienne appartenant a une phase relativement ancienne du courant, laquelle est déja
entrevue dans un dialogue de Platon de maniére peu flatteuse.

Cela ne résout pas la question de l'origine de la lecon kaAodow. On peut imaginer
que l'on ait voulu corriger 'imparfait au vu du fait que Aristote parle en général des
Pythagoriciens au présent, y compris dans la suite du traité, mais 'on peut pas totale-
ment exclure, a mon avis, qu’elle soit tout bétement issue d’une corruption de la forme
a 'imparfait, au vu des dégradations grossiéres affectant les variantes consignées dans
E en 447*12 et en 4498 : si 'on n’arrive a lire, pour une raison ou une autre, que KaAov
et que le contexte appelle un accord a la troisiéme personne du pluriel, la conjecture
évidente est le présent xaAoDowv. Une autre possibilité serait de placer l'origine de cette
variante dans un milieu néo-platonicien trés influencé par une certaine renaissance
du pythagorisme, au point de ne pas pouvoir supporter de voir une pratique du mou-
vement présentée comme une chose du passé. Une correction aussi délibérée serait
cependant révélatrice d’'un degré d’interventionnisme textuel qui ne se retrouve pas
dans les autres variantes.

Lorigine de ces variantes est donc difficile a cerner. On peut établir que certaines
remontent au moins au grand-pére du manuscrit actuel (ou a 'arriére-grand-pére dans
le cas de C° et de M) et que le pére a déja eu une attitude active a leur égard, en cher-
chant a les intégrer au texte. Certaines sont en fait le report de lecons originelles cor-
rompues qui ont été chassées du texte par des tentatives de correction, d’autres sem-
blent vouloir rétablir la lecon usuelle contre celle de E. La solution la plus économique
parait étre de considérer que toutes ces variantes remontent a un méme processus
originel de diorthose, rendu nécessaire par la confusion du texte authentique avec des
gloses dans le manuscrit en question, un ancétre du dernier ancétre commun a E et
C*. On prendra toutefois garde au fait que, au vu de la nature complexe de leur trans-
mission, on ne peut pas savoir a priori si ce que I'on trouve en marge dans E était aussi
en marge, ou, a 'inverse, dans le texte principal dans son grand-peére. Si 'on part du

13 Méme la seconde définition proposée par Socrate (« la limite du solide ») n’est pas exempte d’objec-
tions, et sa critique par Aristote (cf. Top. V1.4) semble avoir participé au développement de la définition
que l’on lit chez Euclide. Voir a ce sujet ’étude d’Ebert (2007).
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principe que 'annotation remonte a une diorthose, alors c’est, de la lecon dans le texte
principal et de celle en marge, celle qui est attestée dans le reste des manuscrits, si l’on
a quelque raison de considérer qu’elle remonte a 'archétype, qui doit avoir été la lecon
en marge dans le grand-pére, tandis que l'autre est une faute ou une glose qui aura été
ainsi corrigée.

Structure de la descendance du Paris. 1853 E

On conserve trois descendants directs du manuscrit E pour PN1 : ce sont les manuscrits
Y (Vat. 261), V (Vat. 266, a partir de 442% environ) et Pf (Paris. 2027). Le manuscrit Y
sert a son tour de modéle pour la confection des manuscrits G* (Marc. 212) et b (Paris.
1859, lequel ne contient pas Sens.). Le manuscrit b, enfin, est a 'origine du texte du
manuscrit A* (Alex. 87) pour les traités qu’ils transmettent en commun au sein de PN1
(Pantigraphe pour Sens. est distinct). Les textes respectifs des manuscrits Y, V et Pf
suivent en régle générale les corrections de F% avec certaines exceptions ponctuelles.
Il est probable que, parmi les fautes que je cite comme propres a E et sa descendance,
certaines remontent en fait a 'ancétre que E partage avec la famille de C°, mais ont été
éliminées au sein de la famille de C® du fait de sa contamination par y.

Exemples de fautes partagées par E et sa descendance

Sens.

4377 6Xov EYG™'P! : B0Ad¢ aut Bordv vulg.
43827-28 aiuatog EYG™P! : 6upatog cett.

439°1 tn E': tijg E2YG™P': 1L cett.

439218 ¢v om. El(corr. E)YG™!

439231 ypLav om. EXa.c.)Y* : ypotdv vel xpodv vulg.
44015 oikeiav EY(corr. EYYG™ : aitiav cett.

44128 gyovtag EYGMP! : &yovtog cett.

442411 avttavtw E : avtl mavtwv YGHPIV! : avtiomnév tdL vulg.
442°20-21 molvyévwv EYG™ oAvyovwy vulg.
443%13 Altpov E(a.c., -v s.1. EYY'G* : vitpov cett.
4436 8émep EV'PL: 8¢ mep YG? : & elnep dpoiwg cett.
444227 avamvéovteg EYGAVP! : avamvéovtog vulg.
4458 kpivewy EYG*V'P! : kweiv cett.

4467 @Bopdig EYG'V'Piv : popdig vulg.
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447*25 aioBnong (sic) EYV : aigBnaig yC* : aicbnti B

Mem.

44914 61t EYG*bA*VP!: §te cett.

44920 8uoilv E’YGbA*VP: §vo cett.

449°25 ypoviov E2YG*bA*VP! : xpdvog cett.

4507 To0 ouvey®g EYG*h'AXVP! : guveyol cett.

4509 uéyeBog avaykaiov EYG*'hAXVP! : uéyefog 8 avaykaiov cett.
450*13 &vev Tiig pavtaciag EYG™hA*VP! : dvev pavtaopatog cett.
450724 600 ui £otL pavtaota E'YGAVIPL : (v ¢0TL pavrtacia vulg. (correction)
450°28 aioBntat EYG*hAX'VP! : aicBavntal vulg.

45178 ¢viote om. EYG*'hAX'V'Pf

451225 67t EG™'bA™V'PT : £11 cett.

451°2 u EGMbAXV'P!: { vulg.

451*11 mégukev om. EYG*'bAXV'P!

452923 10 © EYG®P': 70 Z vulg.

4525 ¢ntein uévov EYG?VP!: 8én1 6vopa vulg.

452°19-20 1, HO E*: 1) KO E2YG™b'V'P!: 1j 10 © aut 1} © vulg.
45221 pgv om. EYG'bAX'VP!

45227 6Ad om. EYG™bAX'VP!

453%23 évumdpyel EYGMbVP! : évoyAet vel évoylotvral cett.

4539 t{ EYG™bAX'V'P!: 1w cett.

Somn. Vig.

45319 ta yryvopeva EYG*bAXVP! : yiyvopeva vulg.

454*13 pév om. EYG*b'VPZ?

454%27 (1 Suvatal xpovol EYGTVPE: f 1 (v Suvatal TéL B : f TL (v Stvatal Tét xpovwl cett.

4557 5w akory E2YG*hVP' : 6y vulg.

45515-16 £0T1 8¢ TIG KON SUvaplg EYG*hVP! : £0t1 82 T1g kal ko) Shvapig vulg.

45413 aioBavesdat om. EYG™h!VPS

45512 aicBécBal aut aioBavesdal vulg. et E! : eras. E? : om. YG*b'VP!

4552021 avTv TfjL dAnBeiat E! : avtiv Thv dARBetav E2VIPL: avtiL it dAnBeiat YG*hAX! : 81 avtnv
Vv dAiBelav vulg.

45521 xatagopav EYG'hVP! : uetagopav vulg.

4568 aioBntnpiov EYG*hAX'VIPIWE : aigBnrikod vulg.

45727 Moetg om. EYGhV'PE

45818-19 kaAovuévng om. EYG*hAXV'Pf

Insomn.

4583 | EYG™bA*VP! : ¢i vulg.

45810 amoaivetat EYG*bAXVP!: &v griosiev vulg.
45833 10070 oletar EYG*bA*VP! : Tobto & oletar vulg.
45923 kata v 8Yv EYGMhAXVP! : kai tv 8w vulg.
4595 ¢ypriyopotv EYG*b'VP! : ¢éypny6potog vulg.

4594 ¢v TOLEYD'VP!: v ()t 70 vulg. (om. G™)

45924 81apBopag EYG*b'V : Siagopig vulg.

4609 amo EYDA*VP! : ¢rri vulg.

460°16 aitiov 82 100 piy cvppaivery EYG*hAXVP! : aitiov 8¢ Tod cupBaivew vulg. (correction)
460°21 pavtaciog EYG™'bA™VP! : apfig vulg. (correction)
4612 1oAA0D EYG*hAX'VP! : oAV vulg.
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46121 aioBfpatog 6AnBodg EYG*'bAX'VP! : éAnBolc vulg. (glose)

462223 énetr’ £yepBivteg EYG*hAXVP! : ¢neyepBévteg vulg.

Div. Somn.

46330 10 vunviwv E : 10 évurviov YGM VP! : tév évumviwy vulg.
463"13-14 oo EYGb'VP! : tovTO0UL YapW Ccett.

46426 mopiCovtat EYG*hV'P! : anoppamilovtal aut anoppuriCovrat vulg.
46413 Ty om. EYG*hA*VP!

Le texte du manuscrit E porte ainsi la trace de quelques corrections qui résultent d’une
réflexion sur le sens philosophique du passage (par exemple d’un refus d’accepter la
these que l'intellection des intelligibles requiert 'imagination en Mem. 450%24), mais
la plupart de ses fautes propres semblent purement accidentelles. On relévera aussi
quelques particularités orthographiques, comme les graphies aiei ou Uyiela, qui pour-
raient étre le signe d’une certaine préciosité atticisante!®,

Les corrections apportées par la main notée E* sont, pour une grande part, tout
a fait explicables comme des réactions aux fautes les plus grossiéres de E ou par une
volonté de modernisation orthographique. La premiere main ajoute ainsi presque
toujours le v éphelcystique en fin de mot, que le mot suivant commence ou non par
une voyelle, lettres que cette main semble s’efforcer de raturer ou d’oblitérer systéma-
tiquement, bien quelle en oublie un grand nombre. De méme, E! n’accentue que de
maniére irréguliére, E2 compléte presque systématiquement. D’autres interventions, en
revanche, nécessitent de postuler le recours a un autre manuscrit et impliquent une
compréhension du texte allant au-dela de simples préoccupations orthographiques.

Exemples d’interventions de E?

Mem.

44916 ¢vvodv E*: vodv E° vulg. (rétablissement du texte usuel)

44922 8T EC®: del E3(yp.) vulg (rétablissement du texte usuel)

450%8-9 T i) év xpdvwt 6vta vulg. : om. E'P : entia Guil. : & év ypdvwt ui 6vta ins. E2 (rétablisse-
ment, sous une forme légérement altérée, de ce qui semble étre une interpolation)

450225 doa uiy £otL eavtaotd E: v éott pavtacia w : (v éotuins. E3 (rétablissement du texte usuel)

45124 aicBavésbat E! vulg. : aicBécBal E* NUSO'WYB® (correction impliquant le recours a une
source indépendante)

451%19-20 tiBe0Bal EIC°: T10évat E¥(yp.) @

ad 451*25 pviun 8nAovott in marg. (rappel — correct — du sujet implicite du verbe)

451223 {ntotol B3N : {ntobvreg E! vulg.

14 La graphie AIE], auparavant la seule attestée, disparait peu a peu au sein des inscriptions attiques a
partir du début du IV® siécle avant notre ére au profit de AEI (voir Threatte [1980], I, pp. 275-276). Marcel-
linus peut cependant encore faire remarquer au VI® siécle de notre ére que Thucydide emploie exclusive-
ment la forme aiet (Vita Thucydidis, 52), si bien que 'on peut supposer que certaines éditions I'ont main-
tenue, a rebours de 'usage contemporain, du fait d’'un souci atticisant. La forme la plus courante dans
le corpus aristotelicum est de loin def, si bien que je soupgonne d’artificalité la présence de aiei dans E.
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Somn. Vig.
454*14 oopaot {wfv E'C: obpa E3 y : {wiv B (reprise d’une lecon fautive de y)
455%6-7 olov 6P axonv E3: olov 6w w (insertion doctrinalement correcte)

2.1.1 Vat. 261Y et sa descendance (Marc. 212 G?, Paris. 1859 b, Alex. 87 A¥)

La proximité du manuscrit Vat. 261 (Y) par rapport a E est établie de longue date, bien
que la nature exacte de leur relation ait été 4prement débattue. Le manuscrit Y est en
partie de la main de Pachymeére, que vient relayer une équipe de trois autres copistes'®,
sa confection remonte a la toute fin du XIII® siécle’®. Le manuscrit contient la série PN1-
Mot. An., placée entre les traités Part. An. (avec le commentaire de Michel d’Ephése et
des scholies de la main de Pachymeére'”) et Gener: An. Le codex est trés probablement
mutilé’®, il devait originellement contenir, dans sa partie initiale, Gener. Corr, ainsi que
peut-étre Cael. et Mete.

Lextraordinaire degré de compétence de Pachymeére, qui ne commet en tant que
copiste presque aucune faute et se permet méme de temps en temps d’améliorer ce
qu’il lit dans son modeéle, a un temps fait obstacle a I'identification de antigraphe™. 1l
s’agit en réalité incontestablement du manuscrit E (Paris. 1853) pour PN1 et Mot. An.,
bien que la situation soit probablement plus complexe pour Part. An. Cela fait du man-
uscrit Y le premier descendant de E conservé. Il est alors remarquable qu’il ait été con-
fectionné par quelqu’un de la stature Pachymere, au sommet de sa carriére, lorsqu’il
cumule des fonctions ecclésiastiques et impériales de haut rang? : cela suggére que E
était & cette époque intégré a une collection prestigieuse. On se gardera cependant d’in-
terpréter I’'absence de descendance antérieure comme le signe d’un désintérét a I'égard
du manuscrit. Nous avons peut-étre perdu les manuscrits en question et il est douteux
quun codex aussi magnifique ait jamais pu tomber dans 'oubli, comme le souligne le
fait que son texte est & peu pres continuellement annoté entre les X® au XIV® siecles —
il comporte d’ailleurs des scholies érudites, aux accents néo-platoniciens, a Met. que

15 Voir Golitsis (2010), p. 168, pour le relevé détaillé de I’alternance des mains.

16 Selon la datation avancée a partir des filigranes par Harlfinger (1971a), p. 252.

17 Ces scholies ont été éditées par Pappa (2009).

18 Voir Rashed (2001), pp. 110-116. L'hypothése d’une partie perdue de Y ayant contenu Gener: Corr. est
princiaplement issue du constat selon lequel son premier feuillet actuel résulte d’une restauration du
XVI siécle, associée a 'étude de la transmission du traité. En ce qui concerne les traités Cael. et Mete.,
elle peut s’appuyer en outre sur le fait que, si nous avons un manuscrit de Pachymere pour Phys. (Lau-
rent. 87.5, lequel est en partie de sa main et transmet également son commentaire au traité — voir Golit-
sis [2007], pp. 645-662, et Arnzen [2020], pp. CLXI-CLXV, pour une défense de l'attribution a Pachymere),
le manuscrit de Pachymeére contenant ces deux traités manque a 'appel.

19 Isépy (2016), pp. 57-59, fait notamment remarquer que la quantité de fautes dans le texte du manu-
scrit Y augmente subitement des que Pachymere passe la main a I'un de ses collaborateurs.

20 Voir la reconstruction de sa carriére proposée par Golitsis (2008).
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'on date du XIII® siécle?’. Un autre élément intéressant est le fait que la paraphrase
des PN de Pachymeére dans sa Philosophia, le grand ouvrage de la fin de sa carriére
ou il paraphrase pratiquement tout le corpus aristotelicum, ne se fonde pas du tout
sur sa transcription des traités en question dans Y. Le contenu de sa paraphrase doit
beaucoup au commentaire d’Alexandre d’Aphrodise au traité Sens. et s’inspire ensuite
par moments du commentaire de Michel d’Ephése, exemplaire d’Aristote employé est
en fait un représentant de A, la famille employée précédemment par Psellos, et a peu
prés au méme moment dans 'entourage de Planude® : Pachymére est ainsi la premiére
figure byzantine identifiée a avoir fréquenté deux des sources textuelles les plus impor-
tantes pour les PN.

Fautes de Y et de sa descendance

Sens.

43620 @A000Q0TEPWG YG* : 9LA0COQWTEPWG vulg.

437°32 gexpévov YG : éeApévov E

4439 §papetar YG™ : Spiusiau cett.

444%6 £xel YG™ : Exew cett.

445214 you®dL YG™ : vt vulg.

445227 BLagot YG* : Basicot vulg.

446230 ¢katépov YG™ : ¢k Oatépov vulg.

446°3-4 xal fjlobnTay, kai i €0t yéveoig abTdv, GAN eicitv dveu Tod yiyvesdal om. YG*
448%20-22 @aivovtal 8¢, kal AavBdvel, dtav 6 xpovog AL avaiodnrog, Totepov om. YG

Mem.

44914 Aevopévov YG*'b : yevopuévou cett.
450*10 yvwpiCet YGbA® : yvwpilew cett.
452228 & om. YG?

Somn. Vig.

45312 {81 fj YG*b' : {81a vulg.

454”19 Taydumva YG*b! : Bpaydunva vulg.
455%17 o08¢ yap YG*bA* : o0 yap 81 cett.
457°3 oAAn YG? : oA vulg.

Insomn.

45917 EABol YG*bAX : £AOn( vulg.

460*16 6TL YG'bA* : olov vulg.

46012 xai YG™bA*! : 4710 vulg.

460°20 amoAAGEel YGbAX : émadddEel vulg.

21 Voir au sujet de ces scholies Hadot (1987), pp. 231-236, et Rashed (2000), pp. 280-283.

22 Certaines des innovations textuelles de Pachymeére dans Y se retrouvent néanmoins dans sa para-
phrase, rédigée a la fin de sa carriere selon Golitsis (2009). Harlfinger (1971a), pp. 345-360, constate
également que 'exemplaire de Pachymere pour sa paraphrase de Lin. est proche de Vat. 253 (L) et Marc.
214 (H¥), qui sont deux des principaux représentants de A pour les PN. Il semble en revanche qu’il se soit
servi d'une partie perdue de Y en ce qui concerne Gener. Corr, selon Rashed (2001), p. 116.
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4612326 Kopiokog ... aAAa 81i TolTo éketvov om. YG'b! (saut du méme au méme)
46130 ¢évunviou YGbA*! : trtvou vulg.

Div. Somn.

463"18-19 81t ydp T MOAAX Kal Tavtodand Kwelobal émtuyyavovow om. YG*'b (saut du méme
au méme)

46421 6 Be0¢ YbA* : €i Be0g vulg.

Les fautes propres de Y semblent toutes accidentelles, elles résultent de fait presque
toujours d’erreurs de déchiffrement, sans lien évident avec la phonétique. La question
du rapport a E a été longtemps débattue®®, parce que le manuscrit est assez réguliére-
ment exempt de certaines fautes que I'on trouve dans E. Le fait que Y est bien un apog-
raphe de E, comme le soutenaient déja Mugnier (1937), p. 37sq., Forster (1938), p. 459
n. 2, ou encore Diiring (1943), p. 50, a désormais été suffisamment prouvé, respective-
ment par Bloch (2008a) pour Sens. et Isépy (2016), pp. 57-59, pour Mot. An. au moins.
On ajoutera en faveur de cette hypothése, outre les fautes de Y qui s’expliquent par
celles de E qui ont déja été relevées, le fait que Y reprend pour Mem. certaines cor-
rections de E3, méme lorsqu’elles semblent peu utiles au regard du texte originel, par
exemple en Mem. 449°20 (correction de 800 en Suaiv), P25 (correction de ypdvog en
XP6viov), 452°19-20 (correction de HO en K®). Or il est fort peu probable que E2 corrige
sur la base d’un hypothétique ancétre ou frére de E, partiellement contaminé, duquel
il faudrait faire descendre Y, méme si c’est 1a une hypothése qui a pu étre avancée par
Drossaart Lulofs (1947).

Qui plus est, Y reprend aussi en marge au f. 121" un extrait d’une scholie propre a
E, rédigée par une autre main encore, certainement ancienne, mais n’intervenant pas
dans le corps méme du texte*. A nouveau, il semble par trop improbable de chercher
a expliquer comment cette scholie a pu étre copiée dans Y autrement qu’en supposant
que le copiste avait E avec ses annotations sous les yeux. Y est autrement annoté de

23 On trouvera un bon résumé des échanges au cours de la premiére moitié du XX* siécle chez Dros-
saart Lulofs (1947), pp. xlvii-xlix.

24 Jelis ainsi au dans la marge du f. 215 dans E, ad Somn. Vig. 457, ot e0péag GUoug EXOVTES A0 VAVVOL
700 08vooéwg vavvov yap ékaAouv avtov. Cette scholie dans E se retrouve, sous forme condensée au f.
121" de Y, ot je lis and vavvou 108 08uocéwe. Le scholiaste veut manifestement attirer Pattention sur le
fait que, selon lui, I'adjectif vavi8ng chez Aristote ne renvoie pas a la petite taille, mais a la carrure, et
en donne pour preuve le fait qu'Ulysse, qui n’est pas du tout un nain, mais un homme bien béti, a pour
nom Navvog. L'Alexandra de Lycophron (v. 1244) mentionne également un Ndvvog ennemi d’Enée, ce
qui conduit Tzetzes, dans une scholie, & préciser que Navvog est le nom ancien d’Ulysse : £y 8¢ ebpov
671 6 '08vooeLg TPOTEPOV NAVOS EKAAETTO, glta kA0 O8VOOELG (hoTep O AyIAelg TTPATEPOV AtyOpwy
kal ITupiocoog (scholie 1242 Scheer [1908]). Comme me le signale M. Rashed, Tzetzes rattache aussi cette
dénomination a une étymologique étrusque selon laquelle Navog signifierait « errant » (6 ‘08vooelg
nap@ Tuponvolg vavog kaAeital SnAodvtog 100 6vopatog Tov mAaviTny ; voir a ce sujet Briquel (1984),
pp. 149-155), ce qui n’est pas l'interprétation du scholiaste dans E. Il se pourrait donc qu’il y ait a la
source de la scholie dans E et de celle de Tzetzes un corpus de scholies ancien a Lycophron qui donnait
plusieurs explications concurrentes du nom Nav(v)og.
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maniére tres irréguliére. La moitié du traité Sens. (ff. 98-106") et le début du traité Mem.
(ff. 112-113) font I'objet d’annotations trés fréquentes qui constituent des sortes de trés
brefs résumés du contenu de chaque section, lesquels semblent avoir été rédigés spéci-
fiquement pour le manuscrit. A exception de la scholie citée plus haut, les annotations
de E, en particulier celles relatives a des variantes textuelles, ne sont pas reportées
dans Y.

Une fois la relation entre E et Y établie au-dela de tout doute possible, il reste a
comprendre comment Y a pu étre préservé de certaines fautes de E. Dans un trés grand
nombre de cas, il s’agit d’erreurs tellement banales que n’importe quel copiste compétent,
a fortiori un aristotélicien aussi averti que Pachymere, peut étre supposé capable de les
rectifier par lui-méme (-ov pour -wv, | pour €L ou L, -€Lv pour -eL et inversement, etc.)?.
Ainsi, en Sens. 44414, le copiste de Y n’a aucune difficulté a corriger la lecon de E notetv
en rolel, car il manque autrement un verbe conjugué — les copistes de V et Pf font de
méme. La lecon de Y s’écarte un peu plus de celle de E par endroits, sans qu’il soit néces-
sairement besoin de faire sortir du cadre de la relation entre antigraphe et apographe.
Cest par exemple le cas en Mem. 450°3 (YUyeoBat, de méme que dans de nombreux manu-
scrits de y, au lieu de PrjxecBal — mais la faute semble étre survenue indépendamment
dans de nombreux témoins) et 453°16 (¢néyovtag au lieu de éméyovteg, sous influence
de la syntaxe générale), en Somn. Vig. 45324 (a6 tavtopdtov au lieu de &’ adtopdrov,
comme la plupart des manuscrits autres que E — il suffit de bien connaiter son Aristote),
ou encore en Insomn. 40630 (Umokipvauévwy au lieu de vmepkipvvapévwy — il semble
s’agir d’une conjecture, le passage est difficile quant au sens) et 461°19 (6uoldtnta, legon
de nombreux manuscrits de y, au lieu de opowwparta). Dans 'ensemble, le dossier ne
parait pas suffisamment probant pour rendre nécessaire de supposer que Pachymeére et
son équipe ont eu recours a un autre témoin.

Le Vat. 261 (Y) a intégré le fonds ancien de la bibliothéque du Vatican avant la
seconde moitié du XV siecle. Bessarion 'a en effet employé en vue de la confection
du Marc. 200 (Q), achevée en 1457 & Rome. Comme rien n’indique qu’il ait lui-méme
possédé le manuscrit, il parait probable que celui-ci ait appartenu au seul autre fonds
grec d’importance disponible & Rome a cette date, celui du Vatican, auquel Bessarion a
aussi emprunté le Vat. 260 exactement pour la méme fin®. Y compte en tout cas deux

25 Drossaart Lulofs (1947), p. xlviii, cite deux lecons de Y qui seraient les seules correctes contre E,
toutes deux dans Somn. Vig. : la premiére en 455”12 est clairement une tentative de correction sur la
base de E ; la seconde en 457°12 n’existe pas dans son apparat. Escobar (1990) compte vingt-huit pas-
sages de ce type dans Insomn., p. 90, ce qui 'améne a affirmer « que Y n’est pas un simple apographe de
E ». C’est indubitable si cela signifie qu’il ne s’agit pas d’une copie mécanique : certains sont en réalité
de simples fautes de Y, d’autres des corrections qui n’ont rien d’inattendu. J’en évoque deux seulement
de cette liste ci-dessous.

26 Onreconnait autrement l'actuel Vat. 261 dans une entrée suffisamment précise de I'inventaire anon-
yme de 1504-1505 (Cardinali [2015], p. 114, G134). 11 est possible qu’il corresponde aussi au manuscrit
du De animalibus mentionné dans les inventaires de 1481 et de 1484 (Devreesse [1965], pp. 110 et 133).
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descendants directs, I'un étant un manuscrit lié a Bessarion, Marc. 212 (G?), et 'autre a
Pachymere, Paris. 1859 (b).

Le manuscrit G* a désormais été bien étudié?’, en particulier parce qu’il contient une
quantité immense d’écrits d’Aristote (EN, les traités « physiques » sans Phys., les traités
zoologiques, An. et les PN, entre autres). Il forme avec le Marc. 216 (O? chez Bekker) une
collection presque compléte des écrits d’Aristote dont le texte est extrémement soigné.
Aucun de ses copistes n’a toutefois été identifié. On y distingue trois mains (4, B et C)
et quatre séries de signatures des feuillets (ff. 1-96 ; 97-264 ; 265-344 ; 345-414). La
main A (Anonymus 29 ou Anonymus YA de Harlfinger) transcrit les ff. 1-262 (en deux
ensembles distingués par les signatures des cahiers : (1) EN, puis (2) Cael., Gener. Corr,
Mete., ce second ensemble étant suivi par deux feuillets vierges, ff. 262"-264"), ainsi
que les ff. 346-406" qui contiennent Part. An. Cette main A se retrouve dans d’autres
manuscrits de Bessarion, en particulier Matrit. 4553 (Aristote), Marc. 148 (traductions
de Thomas d’Aquin par Cydones), et Vat. 1858 (Lucien, Epictéte, entre autres). La main
B copie, en gros, les ff. 265-338 (Hist. An. I-1X, Inc. An., PN1-Mot. An., Gener. An., PN2,
Col), méme si la main de Bessarion intervient ponctuellement a certains endroits (par
exemple pour transcrire les deux premieres lignes d’Inc. An., f. 297). Cette main B se ret-
rouve dans le Marc. 529 (qui contient notamment ’'Onomasticon de Julius Pollux). Une
troisiéme et derniére main, C (Anonymus 26), prend en charge le dernier livre d’Hist.
An. (ff. 338"-341") et un passage manquant du livre V (ff. 341"-342", les ff. 343-345" sont
ensuite vierges), An. (ff. 412"-424, a 'exception de quelques lignes de la main Bessarion
au f. 412) et enfin Lin. (ff. 498-499"). Cette main C se retrouve dans le Marc. 261 (Alex-
andre d’Aphrodise et Thémistius), ou elle alterne de nouveau avec celle de Bessarion.

Il est donc absolument limpide que ces trois copistes ont confectionné le manu-
scrit pour le compte de Bessarion, dont les interventions dans le manuscrit sont tres
nombreuses (transcription de la paraphrase de Pachymére a EN aux ff. 1-447, schol-
ies passim, quelques lignes du texte principal aux ff. 265, 296, 297, 407, 412—413). Il ne
semble cependant pas qu’ils aient travaillé ensemble de facon tres étroite. Une notice
de la main de Bessarion, en bas du f. 338, explique d’ailleurs qu’il ne connaissait initiale-
ment le texte du livre X de Hist. An., transcrit par la main C dans G? qu’en latin, avant
d’en trouver un exemplaire grec qui a été identifié comme étant le Vat. 262%, En outre,
les filigranes de la partie copiée par la main A sont attestés en 1425 au plus tard et se ret-
rouvent pour certains dans un manuscrit aristotélicien constantinopolitain (Vat. 905),

27 Voir Mioni (1958), pp. 127-128 ; Harlfinger (1971a), pp. 174-183 ; Harlfinger (1974), p. 18 ; Rashed
(2001), pp. 110-116 ; Berger (2005), pp. 83-89 ; les notices de Mioni (1981) I, pp. 326-327 et de P. Eleuteri
dans Fiaccadori et al. (1994), p. 384. Le dernier état de la recherche est disponible dans Zorzi (2015), pp.
255-259. La description du manuscrit par C. Giacomelli sur le site CAGB est également trés riche : https://
cagb-digital.de/id/cagh5957014 (derniére consultation : janvier 2024).

28 Lidentification a été effectuée par Mioni (1958), pp. 54-55, en dépit du fait que le copiste soit parfois
parvenu a améliorer le texte de 'antigraphe. La note de Bessarion est reproduite dans Lorusso (2016),
p. 241.
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alors que ceux de la partie dont B est responsable pointent plut6t en direction d’une
datation vers le milieu des années 1435.

On considérera donc que la partie la plus ancienne du manuscrit, celle prise en
charge par 4, a été confectionnée a Constantinople au début des années 1420, lors des
années de formation de Bessarion dans la capitale, que Bessarion a emporté le volume
avec lui au concile de Ferrare-Florence en 1438, et qu’il I'a complété ensuite, employant
Bet Cen Italie avant 1457%, Le manuscrit semble ainsi ne jamais I’avoir vraiment quitté,
raison pour laquelle il est régulierement présenté, depuis 'étude de Harlfinger (1971a),
comme son exemplaire personnel d’Aristote, voire comme l'une des pierres angulaires
de sa bibliothéque. La recension du traité Hist. An. que contient le manuscrit a également
été sporadiquement corrigée par Georges de Trébizonde (Fewpylog Tpame{ovvTiog),
auquel le manuscrit a donc été prété, a partir de la traduction latine de 1450,

En ce qui concerne les PN, le texte de G* a été transcrit depuis celui de Y (Vat.
261). Ce constat se vérifie pour tous les traités communs a ces deux manuscrits dont la
transmission a été étudiée, lesquels ont été copiés par la main B (Inc. An., PN1, Mot. An.,
Gener. An.). Il y a de bonnes raisons de penser que ce pourrait étre également le cas pour
le texte du traité Gener. Corr. copié par A, traité pour lequel G* partage avec b un anti-
graphe qui pourrait correspondre a une partie perdue de Y, et en fait pour absolument
tous les textes qui sont contenus a la fois dans G? et dans Y. La chose est importante du
point de vue de T'histoire de Y, dont on perd autrement la trace avant son entrée dans
les fonds du Vatican. Il est probable que Bessarion et le concile de Ferrare-Florence
aient joué un role dans son passage en Italie, au vu du fait que Bessarion semble le
mettre a contribution avant et apres son installation en Occident.

Le contenu de G? va cependant plus loin que celui de Y, 'objectif de Bessarion étant
manifestement d’y consigner le plus grand nombre possible de traités aristotéliciens :
son texte de Lin. provient de H* (Marc. 214), tandis que celui du traité Hist. An. provient
du Marc. 208, qui sont deux manuscrits que ’on sait avoir été en la possession du car-
dinal. En ce qui concerne les PN, G* a été massivement annoté par Bessarion lui-méme
(je note sa main G®), et 'on peut méme prouver qu’il s’est aidé, pour un certain nombre
de ses corrections, des lecons de H? Bessarion semble ainsi avoir comparé systéma-
tiquement les lecons de deux des principaux manuscrits des PN dans sa bibliothéque.
Il a également consigné dans ce manuscrit ce qui semblent étre ses conjectures person-
nelles, relatives notamment au difficile passage du traité Mem. employant une série de
lettres en 452317-24%,

29 Le terminus ante quem est fourni par la date de la confection du Marc. 200 (Q), daté par la souscrip-
tion de 1457, qui contient le livre X du traité Hist. An. Voir récemment a ce sujet Giacomelli (2021a), pp.
247-248.

30 Voir Berger (2005), pp. 8687, et Zorzi (2015), p. 259.

31 On trouvera autrement de bons exemples du soin avec lequel Bessarion révise le texte de son Aris-
tote au sein de G® chez Cacouros (2006), pp. 120-122, a propos du texte du traité Hist. An., lequel conclut
que « le Marcianus gr. 212 témoigne, comme beaucoup de manuscrits copiés sous I'instigation de Bessa-
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Fautes propres de G*

Sens.
44812 G*: obdveto ovkobv cett.

Mem.
45218 82 G* : yap cett.
453%13 BouAevTov G* : BovAELTIKOV cett.

Somn. Vig.

454*10-11 @avepov 6 oUTe Thg Yuyfig T maog iStov bis G

458%4 amo G : ¢k cett.

Insomn.

459°3-4 ToT0 S1a8i8waLv Eng THg apyfig. Mote Kai &v ML o aicBdvesbal om. G

460% owpacv G*: dupact Y vulg.
4622 80&GleL G* : 80geL Y vulg.

Div. Somn.
4639 £{86vTL G* : (86VTL cett.
46323 onueiot G* : onueiwv Y vulg.

Exemples de corrections dans G** exhibant un recours a H*

Sens.

441”17 Enpot kai To0 yendoug GLHXy : Enpol kai yendoug YG* vulg.
44516 008¢ vontd GH? : 00 vontd YG™ vulg.

44710 o0k GPLH?XyN : uij YG*! vulg.

448%17 100 AevkoD G*LH? (desid. Alex) : 10 Aevkov YG* vulg.

Somn. Vig.

4569 ye G?LH*XyM°0°B? : ¢ YG*! vulg.

45612 10 yap ovpeutov G¥LH? : 10 oVueutov YG* vulg.

Insomn.

45812 grjoelev v GZLHX : anogaivetat EYG™ : &v @roetev vulg.

46129 mtept GLH?0?Z? : mapd YG* vulg.

Div. Somn.

4638 T00 amopivat o &vomviov ToL i86vTL GPLHX : 10 dmoPfjval petd o vimviov oL i86vTL
EYG™

464°4 yévnrat G2LH?X : yivetal YG™ vulg.

Paris. 1859 (b) est un autre manuscrit lié au cercle de Pachymeére. Sa confection remonte
début du XIV® siécle, d’apres I’étude paléographique de ses deux mains. Il contient les
traités Phys., Gener. Corr., Part. An., Inc. An., PN1-Mot. An. (sans Sens.) et fait partie d’une
édition du corpus a laquelle se rattache aussi le manuscrit Paris. 18974, copié en partie

rion, de la patience et de la détermination avec lesquelles il collationnait et corrigeait les volumes dont
il disposait, ses libri pulcherrimi ».
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par les mémes mains et de format identique, lequel transmet pour sa part 'Organon®.
Les deux manuscrits renferment un riche appareil de scholies aux traités qu’ils con-
tiennent, qui couvrent un spectre tres large de la tradition des commentaires, dont elles
retravaillent souvent la lettre. Il s’agit incontestablement d’une sorte d’édition univer-
sitaire ayant vocation a rassembler autour des écrits d’Aristote ’ensemble des autorités
exégétiques s’y rapportant : ne serait-ce que pour Phys., transmis par le manuscrit b, les
scholies puisent a la fois chez Alexandre, Thémistius Simplicius, et Philopon®.

On se demande ce qu’il est advenu du traité Sens. et, par la méme occasion, du traité
An. dans cette édition, car les deux sont notoirement absents du manuscrit b, qui s’avere
ainsi étre I'unique manuscrit de 'épogque ol PN1 est privé de son premier traité*, La con-
nexion de ce projet éditorial avec la figure de Pachymere est attestée par plusieurs élé-
ments®, Pachymere lui-méme a commencé & transcrire dans b, comme il I’a fait dans Y,
le commentaire de Michel d’Ephése au traité Part. An., sans terminer cette tiche. La main
du copiste principal des Parisini 1859 et 1897A, Anonymus q chez Golitsis (2010) se ret-
rouve dans le manuscrit Paris. 1930, qui est un exemplaire du grand ouvrage du maitre,
la Philosophia, dont de nouveau une partie du texte est copiée Pachymere lui-méme, le
reste étant transcrit par pas moins de dix-sept collaborateurs, parmi lesquels, donc, une
main impliquée dans la confection de la grande édition dont participe b*. Ce copiste a
aussi laissé dans la marge du f. 186" du Paris. 1897A une adresse a un ami®’ : @0eig
kaBapwrtatog fAlov Siknv / Havdpete BpvAANUA @V OunAikwv. Or, comme le releve
Golitsis (2010), p. 161, on dispose d’une lettre de Constantin Acropolite® dans laquelle il

32 Laparenté des deux manuscrits a été identifiée par Rashed (2001), pp. 234-236 : ils sont de méme for-
mat, présentent la méme disposition du texte et ont, de sucroit, une main en commun. Bianconi (2006) a
depuis montré, pp. 149-151, que le Paris. 1897A est passé entre les mains de Nicéphore Grégoras, I'éleve
et le successeur de Pachymeére, qui 'annote (c’est 'unique manuscrit de ’Organon que l'on puisse relier
a son activité), et de 'un de ses collaborateurs réguliers, qui en a restauré 'un des cahiers.

33 Ce qui vaut au manuscrit d’étre appelé par Rashed (2001), p. 234, un « echtes Meisterstiick der byz-
antinischen Philologie ».

34 La chose n’est pas accidentelle : le début du texte du traité Mem. fait directement suite a la fin de
celui du traité Inc. An. au f. 224. L'absence des traités An. et Sens. est rendue encore plus criante par le
fait que le traité Inc. An. s’achéve par 'annonce du premier. On peut supposer qu'un volume perdu de
l’édition a laquelle b appartient contenait An. et Sens. a part, ce qui ne rend pas une telle composition
moins intrigante.

35 Voir sur ce point Golitsis (2010), pp. 160-161.

36 On notera aussi qu'une autre main intervenue dans le manuscrit Paris. 1930, Anonymus m chez Go-
litsis (2010), se retrouve dans le Laurent. plut. 87.5, qui est 'autre exemplaire d’Aristote de Pachymere a
avoir été conservé, ce qui donne vraiment 'impression d’un cercle étroit.

37 Repérée et corrigée par Rashed (2001), p. 235, qui se demande s’il ne s’agirait pas du Jean Panaretos
du Laurent. plut. 81.1 (8), qui est aussi mentionné dans la correspondance de Planude.

38 Constantin Acropolite (« le jeune », son grand-pére partageant le méme nom ; PLP 520) est le fils
du célebre Georges Acropolite (1217-1282 ; PLP 518) dont Pachymeére a été I’éleve, comme l'indique la
préface de ses Relations historiques, éditées par Failler (1984), couvrant la période allant du régne de
Michel VIII (a partir de 1259) a celui d’Andronic II (jusqu’en 1307), ouvrage qui prend le relais de celui de
Georges Acropolite pere et dont Nicéphore Grégoras prendra la suite. Constantin obtient de I'empereur
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s’adresse a son destinataire, qui semble ne pouvoir étre que Pachymere, en des termes
trés semblables. I y a donc de fortes chances pour que 'Anonymus q soit en réalité Con-
stantin Acropolite dont Pachymere avait été 'éléve du pére.

Etant donné que le manuscrit b s’inscrit dans un projet éditorial aux ambitions
larges, dont Pachymere est peut-étre lui-méme l'instigateur, la question de ses sources
est primordiale. Pour une part de son contenu, la situation est limpide : le texte de
b a directement été copié depuis ’exemplaire de Pachymeére, Y, dans le cas du traité
Inc. An.*®, cela vaut aussi pour PN1. Cest sans doute également le cas pour Gener: Corr,
méme si la partie correspondante de Y est perdue. La situation parait différente pour
Phys., dont rien ne suggere qu’il ait un jour fait partie du contenu de Y : b est un témoin
extrémement précieux du texte du traité, en ce qu’il est 'un des seuls, avec Vind. 64,
a préserver en son intégralité la version a du livre VII*, tandis que E, qui est Pantig-
raphe de Y, et 'exemplaire employé par Pachymeére pour cette partie sa Philosophia
appartiennent ensemble & une branche trés différente de la transmission*!. On semble
donc aboutir a une situation selon laquelle b résulterait de I'enrichissement de Y par un
fonds indépendant, riche notamment en commentaires antiques. Dans le cas particulier
de PNI, les trés nombreuses scholies consignées dans b ne peuvent pas étre issues du
manuscrit Y, a la différence du texte principal®.

Deux faits viennent troubler cette apparente simplicité. Il est d’abord significatif
que le texte de Y ou de b ne soit pas systématiquement celui que Pachymeére emploie
afin de rédiger sa Philosophia : ce n’est le cas, ni pour Phys., ni pour les PN. Surtout,
en ce qui concerne Mot. An., b ne tire pas du tout son texte de Y, en dépit du fait que
ce traité y soit transmis*. Celui-ci appartient & une tout autre branche de la transmis-
sion et est sans doute issu d’un descendant contaminé de I'2, 'exemplaire perdu de

apres la restauration de 1261 une chaire de philosophie aristotélicienne et est nommé, comme son péere
auparavant, Grand Logothéte vers 1305.

39 Voir Berger (1993), pp. 26-27. 11 y a un autre descendant contemporain de b pour ce traité, le manu-
scrit Voss. Q 11, dont Pérez Martin (1997a) a pu montrer qu’il est 1ié, via I'un de ses copistes, un certain
moine Gabriel, a I'enseignement de Grégoire de Chypre (d’ailleurs également ancien éleve de Georges
Acropolite) au monastere d’Akataleptos.

40 Voir ’étude de Boureau (2018).

41 D’apres le stemma établi par Hasper (2020) (voir pp. CLXI-CLXV en ce qui concerne Pachymére).

42 Ces scholies procedent d’une autre main que le corps du texte et répondent a une organisation chro-
matique réguliére, selon laquelle les annotations les plus bréves, généralement placées entre les lignes
ou au niveau de la marge interne, sont écrites a encre rouge, tandis que les plus longues sont rédigées
dans la marge externe a 'encre noire et sont pourvues de signes de renvoi dans le texte. On a ainsi af-
faire avec b a une véritable tentative d’édition. Leur contenu révéle a 'occasion qu’elles font référence
a un texte sensiblement différent de celui de b. Elles se retrouvent réguliérement dans WY (Vind. 110),
manuscrit difficile a situer avec précision mais manifestant une certaine proximité vis-a-vis de la famille
A, et dans m (Paris. 1921), ainsi que plus rarement dans v (Laurent. 87.20), dont m est souvent proche.
43 Mot. An. est transcrit dans Y d’apres le texte de E, comme I'a montré une fois pour toutes Isépy (2016),
pp. 57-59.
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Guillaume de Moerbeke appartenant a *. Il y a donc un cas au moins ou, semble-t-il,
Pachymere et son équipe se sont sciemment détournés du manuscrit Y pour aller puiser
le texte de b aupres d’une autre source. On pourrait se demander, étant donné que Mot.
An. est toujours transmis avec PN1, pourquoi ce n’est pas le méme exemplaire qui a été
utilisé pour la recension des deux traités dans h. Des accidents matériels sont toujours
possibles, on peut toutefois aussi faire valoir le fait que Pachymeére paraisse souvent
avoir recours a différents manuscrits pour un méme traité (ceux qu’il emploie pour sa
Philosophia ne sont pas toujours ceux qu’il transcrits ou fait transcrire, et il n’est pas
certain que l'explication soit seulement chronologique), ainsi que le fait que 'apparat
exégétique considérable dans b n’est pas tiré de la méme source que son texte d’Aris-
tote. Il est alors assez facile de s'imaginer que, au sein d’un projet visant a réunir en
un seul codex la somme des commentaires préexistants, on finisse par mettre la main
sur différents exemplaires du méme traité. Bien que cela n’explique pas entierement le
changement de modéle, la nature du projet rend nécessaire de considérer que plusieurs
versions des mémes textes aristotéliciens ont circulé dans le cercle de Pachymere, peut-
étre au méme moment.

On peut identifier I'un de ces exemplaires alternatifs. La main responsable de la
transcription des scholies, b% que I'on peut dater par la paléographie du début du XIV®
siécle, apporte en effet également des corrections et variantes au texte principal. Cela
permet de montrer qu’elle a acces a un exemplaire du texte aristotélicien appartenant
a la famille A. C’est tres probablement le méme exemplaire que celui que Pachymeére
emploie pour la partie de sa Philosophia qui correspond a PN1, que son texte apparente
a cette méme famille®,

Matthieu Camariotes est intervenu ultérieurement dans b, ou il compleéte les ff. 103"
et 130%, Le manuscrit a intégré tres tot les collections royales francaises, puisqu’il porte
une superbe reliure aux armes de Francois I*, confectionnée vers 1546%". Il a possible-
ment été acquis en Italie par ’'un des émissaires de la politique culturelle de Frangois
I’ (par exemple par Guillaume Pellicier a Venise) au cours de la premiere moitié du
XVI®siecle.

Fautes de b

Somn. Vig.
455% moioug b : moiag cett.
45816 T®v & év i kapSiat om. b

44 Voir Isépy (2016), pp. 83-97.

45 Cf. infra.

46 Voir Escobar (1990), p. 58.

47 On trouvera une analyse détaillée de cette reliure dans Laffitte (1999), p. 91 n° 38.
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Insomn.

45819 10 volv b : T0v voiv cett.

459*16 T00 avtaoTkov b : 10 pavtactikov Y vulg.
461°7 evanatwrepot b : bararntotepot Y

Corrections de b?

Mem.

462220 ¢mi to0 OF b?HX : émi 70 HO Yb!
462223 ¢neCrtet b2LH*Xm : émilntel Yh?! vulg.
Somn. Vig.

454°22 006¢v BZLH*XmW? : 008¢ Yh!

Insomn.
46119 Gomep yap b*WY : (omep cett.

On conserve un descendant direct de b, a savoir le manuscrit Alex. 87 (A*), daté de 14845
et confectionné par Manuel de Corinthe (Manuel le Rhéteur, environ 1460-1530)*. 11
s’agit d'un éléve de Matthieu Camariotées (mort en 1490), que l'on sait avoir eu b entre
ses mains. A* fait partie avec les Mosquenses 6 (Met.), 8 (MM, EN, Oec., Pol.) et 239 (Phys.)
d’une grande édition tardive et vraisemblablement compléte du corpus aristotelicum
ou le texte d’Aristote est systématiquement accompagné de commentaires, aussi bien
antiques que byzantins (la présence de Métochite est notamment tres forte dans A¥).
Le manuscrit A* contient aujourd’hui Gener. Corr., Cael. et Mete., puis An., PN1-Mot. An.
et PN2, mais il ne représentait pas un volume au sein de cette édition. La composition
actuelle du codex résulte en effet d’une reliure ultérieure : la numérotation grecque
des cahiers indique qu’il réunit aujourd’hui deux unités antérieurement distinctes, les
trois traités « physiques » d’une part (ff. 2-184), qui allaient vraisemblablement de pair
avec la recension du traité Phys. dans Mosq. 239, et la série An.-PN (ff. 185-333") d’autre
part®,

48 Il est auparavant daté de la seconde moitié du XV* siecle dans la notice de Wiesner au sein de Moraux
(1976), pp. 1-2, tandis que Rashed (2001), p. 200, évoque une confection a la fin de ce méme siecle au
sein de I’école patriarcale, qu'aurait dirigée Manuel apres 1491 lorsqu’il revét le titre de Grand Rhéteur.
Harlfinger (1971a), p. 56, avait déja reconnu que le manuscrit fait partie d’'une méme édition que les
manuscrits moscovites et qu’ils sont tous d’'une méme main (Anonymus 3, p. 418). Wiesner propose d’y
voir la main d’Andronicos Alethinos, tout en signalant une note de I'un de ses éléves faisant I'éloge de
Manuel a la fin du manuscrit A* (f. 333"). Escobar (1990), p. 45, mentionne que Harlfinger lui a suggéré
de l'attribuer, non pas a Andronicos, mais a ce Manuel, sans trancher pour sa part entre ces deux possi-
bilités. L’attribution a Manuel est définitivement établie par Forstel (1999). Elle lui permet d’interpréter
I'indiction que 'on trouve a la fin de I'Alex. 87 comme renvoyant aux années 1484-5, les autres possibil-
ités, 1454-5 et 1469-70 étant beaucoup trop précoces.

49 Voir la notice de Wiesner in Moraux (1976), pp. 1-2 : une premiere série a peu prés continue de
signatures s’étend du f. 2 (a) au f. 178 (xa), on conserve le début d’une seconde au f. 185 () et sa fin au
f. 328 (te).
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En ce qui concerne cette seconde partie, la nature académique de ce projet est par-
ticulierement manifeste lorsque I'on se penche sur le texte contenu pour les PN dans A*.
On sait, d’apres les annotations qu’il y a laissées, que Camariotés a eu le manuscritb en
sa possession. Etant donné qu’il s’agit déja d’une édition érudite, il n’est guére étonnant
quil ait été décidé de la mettre a contribution lorsque, au sein de son cercle, s’est formé
le projet d’une édition complete du corpus. Le probléeme est que b, du fait de sa compo-
sition, ne correspond pas tout a fait aux besoins d’un tel projet : s’agissant de confec-
tionner le volume rassemblant les traités psychologiques, il manque dans b les traités
An., Sens. et PN2.11 a donc fallu employer un autre manuscrit pour transcrire ces textes.
En ce qui concerne Sens., c’est vers le Vind. phil. gr. 213 (W?) que l'on s’est tourné, un
manuscrit copié par le maitre, Camariotés, lui-méme. Il ne contient actuellement que
ce traité parmi ceux de PN1 : dans l'état actuel de W? Sens. est transmis entre Phys. et
Part. An.-Gener. An. (dans des recensions trés partielles), et il ne contient que ces quatre
traités. On pourrait donc se figurer que W* a servi de modéle a A* pour Sens., et que c’est
ensuite b qui a pris le relais pour le reste de PNI1. La situation est en fait un peu plus
complexe. Il n’y a pas de raison de soupconner que b ait pu un jour contenir Sens. ; en
revanche, il y a de fortes chances que W* contenait originellement d’autres traités apres
Sens. et avant Part. An. qui ont été perdus, étant donné que les derniers feuillets du
cahier qui contient le premier, le quatriéme quaternion, sont vierges dans I'état actuel
du manuscrit (ff. 29-32), tandis que le second traité, qui débute sur le cahier suivant, est
acéphale et s'ouvre par son deuxiéme livre®. Par ailleurs, si I'on examine de plus prés
le texte contenu dans A* pour la série Mem.-Div. Somn., on s’apercoit rapidement que
le manuscrit croise en fait deux recensions : I'un des deux modeles employés est mani-
festement b, tandis que l'autre se laisse rattacher a la famille u, a laquelle appartient W*
et qui est trés liée a la figure de Camariotes, sans pouvoir toutefois étre identifié a 'un
de ses membres conservés®, La conclusion qui s’impose est que c’est probablement une
recension compléte des PN dont le texte du traité Sens. dans W” est un vestige qui a été
employée et combinée avec b lors de la transcription du reste de PNI dans A*.

On retrouve, mutatis mutandis, la méme situation en ce qui concerne le texte de
PN2 dans A* : il combine deux sources, 'une appartenant toujours a u, tandis que
l'autre, si elle ne correspond pas non plus & un manuscrit conservé, parait tres proche
de la version du texte attestée dans la grande édition tardo-byzantine que représente
le manuscrit Paris. 1921 (m). On peut donc se représenter le processus ayant abouti a
A* pour ’ensemble des PN ainsi : le projet n’est pas seulement de produire une édition

50 Comme le signale Harlfinger (1974), p. 248, W” formait d’ailleurs originellement une unité avec le
manuscrit Vind. phil. gr. 214, de méme format et entiérement de la main de Camariotes, lequel contient
les traités Phys. et Part. An. Je suppose que le grand codex originel dont les deux manuscrits viennois
sont issus contenait encore d’autres parties, au moins une avec le reste de PN1.

51 Cest 1a I'essentiel des conclusions d’Escobar (1990), pp. 112-114, lequel toutefois ne prend pas la
peine de relever les trés nombreuses variantes signalées dans le manuscrit et ne prend pas non plus en
compte l’existence de W”.
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compléte du corpus, auquel cas il aurait sans doute suffi aux éléves de Camariotés de
transcrire une fois de plus le texte de u, mais d’améliorer ce dernier en procédant a une
comparaison systématique avec les éditions académiques de référence, représentées
par b pour PN1 (moins Sens.) et par un parent de m pour PN2. ’édition dont parti-
cipe A* s’inscrit ainsi pleinement dans la perspective de la préservation du savoir grec
apres la conquéte de 1453. On peut trouver une explication toute préte de 'implica-
tion de Manuel de Corinthe et de Matthieu Camariotés dans cette édition en reprenant
I’hypothése traditionnelle de la fondation par Georges Scholarios d’une école et d'une
bibliotheque patriarcales a Constantinople aprés la conquéte turque, au sein d’'une
Académie qui aurait été dirigée successivement par Camariotes, puis, apres sa mort
vers 1490, par Manuel. Il est en réalité tres difficile de trouver des preuves d’une telle
continuité institutionnelle, et les quelques manuscrits que I'on peut rattacher aux patri-
arches de la fin du XV® siécle et du début du XVI°® pourraient trés bien avoir appartenu
a des collections privées®?. On sait de facon stire que Matthieu Camariotés et Manuel
de Corinthe ont successivement recu le titre de Grand Rhéteur du patriarcat, et que le
second a été I’éleve du premier, mais 'on n’a aucune trace d’une activité officielle d’en-
seignement de leur part. Il est donc possible que la grande édition d’Aristote par Manuel
ait été destinée a sa propre bhibliothéque.

Fautes rapprochant A* de W” pour Sens. puis de b et u

Sens.

436°13-14 ovluyial TV AplBpGV pévar WA* : guluyial Tov dplouov pévar Au : ovluyiat tov
apbpov vulg.

4363 &8nia W*A* : &8nlov cett.

436°5 @usikal W2A* : puAakai vulg. .

437°22 yiyveoat okdTos WZAX ; yiyvesBal okdtov vulg.

439°19 &v8éxecBaL WPA™ ; évSéxeTau cett.

441225 Yuypov WZA* : Ypabupdv cett.

442*17 100 yAuk€og £0TL YLPOG : yp. €v GAAOLG 00TWG TOD YAUKEDG UaAAOY €0TL YUUOG in marg. WZAX

443*214mvodng W2 : atu®deg A* : kanvwdng cett.

44311 Gvardywg WPA* : Gvahoyov cett.

4458 10 60@pavtikov W*A* : T0 60(QpavTov cett.

44613 aioBdvetar W*A* : aicBéabal vel aioBdveabal cett.

4472 6Eéog WPAX : ¢E 0E£0g vulg.

4476 ¢umotel WPA* : ¢umoufjost vulg.

4488 HTL el WPAX : §1L £V cett.

449"1 miepi pév 81 WEAX : miepi puév odv vulg.

Mem.

450°8-9 Ta ypovwL pr vta bAX : Tét v xpovwt i 6vta ins. E2: té ui év ypévwl vta vulg.
45022 xai £v 6v adT6 £0Tlv Guew HAX(p.c.): kai &v TodT oTiv dugw EYb

4518 (g eikdva dAlov uA*(s.1.): wg Alov cett.

52 Voir 'enquéte menée par Blanchet (2020), qui rectifie un certain nombre d’erreurs qui persistent
dans la littérature secondaire a ce sujet.
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45225 oUK £0TL pviun® 008&v HAX(s.1.): 008V vulg.
4531 611 pévtoL moté motfjoat h?A*(a.c.) : 68mote motijoat EY : 6TL pévtol moté nmoinoev yAX(p.c.)

Somn. Vig.

454221 i b’A%(a.c.) : el T vulg.

45416 &AAa bA* : TéAAa vulg.

45616 TdV avT®V Adywv bA*(a.c.): TOv avtov AGyov cett.
457%31 témov om. uA*(a.c.)

45715 00T KaKel A : KAKEL cett.

Insomn.

459217 8¢ kai n bA* : 8¢ 1j vulg.
45913 TijL 6Pet bA* : THY By cett.
461°7 uf om. u : eras. A

461°30 Orrvov HAX : Tod Bmvou cett.

Fautes de A*

Sens.

437*10-11 6Alyotg 8¢ Kal TG T Pwvijg om. A*
43729 SlakiSviiowy A* : SlaokiSviowy vulg.
437°30 flev om. AX

439729 xaBapov A*: pavepov cett.

44029 xwAveL om. A*

4402728 mpbTEPOV v TOTG TEPL Yuyfig om. AX
44320-21 katd 0 cuuPEPNKOG AX : katd cuuBePnKog cett.
444*10 TijL eUoeL A* : TIv VoL vulg.
44431-32 )¢ eimelv aiobdvetal om. A*

446”16 Sevtepog AX : HoTepog cett.

4477 el év UypOL om. A*

Mem.
4504 yiyvetal A*: éyylyvetal cett.

Somn. Vig.

454”11 ¢oTuins. A* post akwnoia
455217 6tL OpdL AX : opdiL 7L OpdL vulg.
45732 BepudTg A* : BgpudTnTog Vulg.

Insomn.

45827 ¢oti AX: 6T vulg.

459%28-29 £mi TV Emipepouévwy A* : Eml TRV Qepopévwv cett.
45931 éxpdoBar AX(s.l.) : xpaal cett.

Div. Somn.
464°6-7 évavtiomTag A* : dpoldTnTag Cett.
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2.1.2 Autres descendants de E : Vat. 266 V et Paris. 2027 P

Le manuscrit Vat. gr. 266 (V) a été confectionné au cours du premier quart du XIV®
siécle®. Une restauration ultérieure du manuscrit a détruit sa reliure originelle et sa
composition codicologique originelle est aujourd’hui difficile a reconstituer. D’apres
Mercati & De Cavalieri (1923), p. 350, le manuscrit était originellement constitué de 31
quaternions, dont un certain nombre ont été mutilés. Le huitiéme ne comprend plus
par exemple que trois feuillets (ff. 65-67) — fort heureusement, les feuillets manquants
devaient étre vierges, comme le sont toujours les ff. 66" et 67", apres la fin de Mot. An.
auf. 66. De nouveaux feuillets ont été insérés pour compléter certaines sections du texte
(ff. 2092 et 233, respectivement a la fin des vingt-septiéme et trentiéme cahiers)*, ce qui
permet de dater cette restauration, par la paléographie, du début du XV° environ®,

On peut se demander dans quelle mesure la composition actuelle du manuscrit
reflete celle qui était originellement la sienne. Les traités qui se succédent sur un méme
feuillet n’étaient évidemment pas séparés : les séquences Col. — Lin. — PN2 (ff. 1-26") et
PN1 - Mot. An. (ff. 36—66) remontent donc a Porganisation originelle. Le reste est beau-
coup plus discutable. Le fait que PN2 soit au début du codex et Part. An. et Gener. An. a
sa fin parait peu sensé, d’autant plus que le Vat. 258 (N), le manuscrit le plus proche de
V, contient PN2 apreés Inc. An., mais il faut préter attention au fait que Lin. et Col. (dans
Pordre inverse) sont situés au tout début du manuscrit, ce qui est aussi le cas dans V,
et que, contrairement a ce qui se passe dans N, ces traités ne sont pas séparables de
PN2 dans V (Long. succéde a Lin. au sein du £. 13). Il y a donc des raisons de penser que
cette séparation de PN2 des traités zoologiques dans V n’est pas un effet de la restaura-
tion ultérieure. La place du traité An. dans V peut aussi paraitre suspecte, parce que le
traité figure actuellement sur un cahier a part a la toute fin du manuscrit (ff. 203-240"),
alors qu’on l'attendrait bien plutét entre Inc. An. (ff. 27'-35) et Sens. (ff. 36-47). Cela
étant dit, ce traité ne figure pas dans N, pas plus que dans C?, également apparenté a
V, si bien que dans ces deux manuscrits le traité Inc. An. n’est pas suivi par An. : on en
déduira que, 1a aussi, la restauration pourrait avoir respecté la composition originelle,
auquel cas le traité An. aurait été inséré ultérieurement dans le manuscrit, parce qu’il
proviendrait d’une autre source®,

53 La datation est avancée par Harlfinger (1971a), p. 131, a partir du filigrane du papier des ff. 142 & 231
(un bouclier entourant une étoile et surmonté d’une croix, Briquet 840), qui révéle qu’il a été produit a
Génes vers 1311.

54 Le f. 209% n’a pas été inclus dans les photographies qui ont été envoyées a Forster (1912), p. XIII, qui
s’étonne de ce que Bekker (1831) continue pourtant a citer les leons du manuscrit a cet endroit.

55 Les ff. IV-V, dont on peut supposer qu’ils ont aussi été insérés comme garde lors de cette restaura-
tion, contiennent par ailleurs des fragments de textes ascétiques d’une main qui parait datable de la fin
du XIV® siécle.

56 D’apres Siwek (1965), le manuscrit le plus proche de V dans le cas de An est le Vat. 1026 (W) parmi
ceux qui transmettent aussi les PN, ce qui est compatible avec I’hypothese d’un changement de modéle.
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Le nivag du f. I, d’'une main du XIVE et rédigé peut-étre au moment de la restaura-
tion, révele cependant une certaine insatisfaction a I'égard de cette composition. Il se
termine en effet par une invitation a compléter le contenu du manuscrit par d’autres
traités ({fiteL mepl 00piig mepl EUTOV" Tepl {WwV loToplag Td PeTEWPA" TTEPL YEVETEWG
kal @pBopdc mepl ovpavoD). Cette insatisfaction pourrait bien étre exprimée par l'au-
teur des moncondyles que l'on trouve aux recto et verso de ce méme feuillet, qui se
désigne comme Jean Gabras MeAltvintng et semble avoir été le premier possesseur
du manuscrit. Il s’agit vraisemblablement du Gabras connu par les correspondances
de Nicéphore Choumnos, Nicéphore Gregoras et Maxime Planude, qui doit donc avoir
été actif aux alentours du premier quart XIV® siécle’’, ce qui correspond parfaitement
a la datation du manuscrit que l’on obtient par les filigranes (Planude meurt en 1305,
Choumnos en 1327, mais Grégoras est né vers 1290). Le manuscrit apparait ensuite
dans un inventaire de la bibliothéque du Vatican établi sous le pontificat de Jules II,
vers 1510%.

En ce qui concerne son texte, V descend d’abord, pour la premiére moitié du
traité Sens., d’un modéle partagé avec N, le deperditus i, mais seulement jusqu’en 442°
environ, ce qui correspond a peu prés au premier livre selon la division issue de la
transmission du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise®. Il devient ensuite un apo-
graphe direct de E pour le reste de PN1%.

Fautes de V pour Sens.

Sens.

43614 olov om. V

4364 T pgv TavTng maln V : Té pév médn TavTng cett.

43712 70 6pdtv MoTep £k AapmTipog T0D PuTOg EELOVTOG V @ TO Opitv £E10VTOG MoTep €K AaUTTHPOg
700 QWTHC cett.

438%7-9 xat ... mdBog om. V

43815 amoopnOfivar V : armotundijvar cett.

439710 81V : 8¢ vulg.

4398 yap V : dpa cett.

44029 ov piv V : olk cett.

44127 10 Véwp om. V

44113 L 8¢ V : kad N cett.

57 Voir Treu (1890), pp. 16 et 203 : on connait en fait deux fréres Gabras, Jean et Michel, il n’est pas tou-
jours aisé de déterminer s’il est question de I'un ou de l'autre. Mercati (1931), p. 185 n. 3 et p. 188 n. 1, se
demande s’il ne pourrait pas s’agir de Jean Meliteniotes (mort en 1332), le pere de Théodore.

58 Devreesse (1965), p. 167 ; G 128 chez Cardinali (2015), p. 113.

59 Cf. infra.

60 V est également un frere de N pour Lin. d’aprés Harlfinger (1971a), p. 135, et pour Inc. An. d’apres
Berger (1993), p. 31. Il descend en revanche directement de E pour Mot. An. d’aprés Isépy (2016), p. 59.
Bloch (2008a) parvient a des résultats proches pour Sens. et Mem., mais suppose inutilement I'existence
d’un intermédiaire entre E et V, du fait de la seule considération du nombre, certes impressionnant, de
fautes dans V.
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44219 toVTwV V : Tavtwy cett. (om. N)
444228 oy om. V
4477 etom. V

Le manuscrit V comprend également des annotations dont certaines sont contempo-
raines de la transcription du texte. Elles reprennent directement des annotations que
lon trouve dans E, confirmant ainsi la parenté entre les deux manuscrits que I'on
peut inférer de ’'examen de leurs fautes respectives. Par exemple, 'annotation 70 mept
yevéoewg kat pBopiig mept otolyeiwv kdAet dans E, f. 205Y (ad 441°12) devient tout sim-
plement mepl yevéoewg kat Bopdg dans V, f. 40°. De méme, papudkwt dans E, f. 207" (ad
44431-33) se retrouve a I'identique dans V, f. 43. La variante pikta au lieu de petagl en
442225 consignée dans E, f. 206, a également été reprise dans V, f. 41. Il est intéressant de
remarquer que, sile copiste a initialement transcrit yp. uiktd, comme dans E, un anno-
tateur ultérieur, que je nomme V2 a complété cette variante pour aboutir a yp. ukta ¢k
ToUTWYV, ce qui correspond en effet a la lecon en entier.

VZ a entrepris de corriger le manuscrit de maniére systématique, et il est clair qu’il
a employé pour ce faire un autre exemplaire du méme texte. On peut probablement
placer ce dernier dans le voisinage des manuscrits S et 0%, mais cela ne suffit pas a
rendre compte de toutes les particularités de ses interventions dans le texte. V? a par
ailleurs entrepris de signaler un bon nombre de variantes, et a régulierement tran-
scrit dans les marges des scholies que ’on retrouve, sous une forme ou une autre, dans
les manuscrits v et m. Un dernier annotateur; encore plus tardif, est intervenu dans le
manuscrit avec une encre plus claire. Les notes de sa main sont en général d’un intérét
moindre : il signale, par exemple, au f. 41", le début du second livre du traité Sens. selon
la division usuelle.

Exemples d’interventions de V2

Sens.

437°2 100 V2 C*0%S'v : 10 cett.

438% 0L V2: 70 cett.

43816 ¢mtil Todto V! : &l TovTov V2 : €Ml ToUTWY Y : TouTwV TL EC

44217 TdV GAAwv lval V2 : elval cett.

44223 &v moujoetev aioBnov V! ECC : movjoetev aiobnowv tév yuudv V2 : tédv yuudv aicbnow
noljoeL y

443% mAvaLg V2 : guolg cett.

44314 miii€g YV : YoEig VI ECE

44415 008¢ V* C?N : 0082V cett.

4463 tolto 10 V2 USI0WWPVZ? : 70 T00 vulg.

446%6 Py xwpig AL VI ECE ywptaBijL y : xwpig ft VA(ur eras.)

44628 fj &mti Tiv yijv V! ECSC*'ULH*VZ?P : ¢mti Thv yfjv V*({ eras.)

447*12-13 npotepov V2 : motepov cett.

44728 fjmep V2 : dmep cett.
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Mem.

45025 Bewprjua VI EC : L kal V2P : Kai cett.

451231 aBovra V! vulg. : pabovra V2 0°S

4523 xai dAAwg V2 y : deest V! EC°B

45326 dtav L Kvnodow Vi vulg. : tav kwnbdow V2 04S

Somn. Vig.

455%4 ff VL EC® : €i 81 By : Suins. V2

Insomn.

45922-23 pavep®g 8¢ cupPaivel Tad®’ wg Aéyopev VP ECB : Talita ye 81 pavepds suppaivel Todtov
TOV TpOTIOV Y : T0TTOV TOV TPOTTOVY ins. V2

Div. Somn.

46320 dptia pepiovreg VI ECE : apmalovay épiovteg VA(yp.) y

Le manuscrit Paris. 2027 (PY) est daté par Pindiction reportée au f. 50 de Iannée
1439%. 11 a été confectionné presque intégralement par Jean Syméonakis (Twavvng
Zupewvdxkng)®. Le manuscrit est confectionné lors d’une période ol Syméonakis est
npwtonandg de Candie en Crete (de 1414 a 1448), pendant laquelle il sert souvent d’in-
termédiaire aux humanistes occidentaux avides de manuscrits grecs®. La considéra-
tion de son contenu laisse songeur. Le codex transmet d’abord, en ce qui concerne Aris-
tote, An. et Met., puis plus de cinquante feuillets plus tard, PN1, Mot. An. et PN2, mais
dans un ordre absolument aberrant (avec Sens. en derniére position, par exemple). On
se doute donc que I’état actuel du manuscrit ne correspond pas a celui qui était initiale-
ment projeté, et que son contenu a été remanié au cours du temps. Cette observation est
renforcée par le constat de multiples déplacements de feuillets intervenant au sein du
texte du traité Somn. Vig. entre An.-Met. et les PN, le manuscrit renferme des extraits de
la Géographie et du Karpos de Ptolémée, des bribes tirées de Thomas d’Aquin, un traité
De anima de Grégoire le Thaumaturge, un court sermon de Syméonakis lui-méme qui
plaide pour la libération de certains prisonniers et le Physiologus d’Epiphane de Sala-
mine. Un tel ensemble ne parait pas extrémement cohérent. Le ntivag des ff. B'-C de la
main de Syméonakis ne mentionne d’ailleurs, ni le traité de Grégoire, ni le sermon de
Syméonakis signe sans doute que ces textes ont été transcrits aux derniers feuillets des
cahiers en question a posteriori parce qu’ils avaient précédemment été laissés vierges.

On est donc trés probablement en présence d’un manuscrit personnel dont la
forte dominante scientifique et méme psychologique refléte les intéréts particuliers de

61 Laquelle contredit I'indication de 'année cosmique au méme endroit (qui correspond a l'année
1449), mais est trés certainement plus fiable, comme le soutient P. Isépy in Primavesi (2018), p. XXVI.

62 RGK I, n° 244. Escobar (1990), p. 101 n. 3, reléve également qu’un petit nombre de feuillets (ff. 108,
191) semblent avoir été en partie transcrits par une main différente, dont il rapproche le ductus de celui
duTwavvng (¢ Xavdakog) du Barocc. 146 (RGK1, n° 202, ou son activité est datée du milieu du XVe siecle).
63 Voir 'étude de Mercati (1946).
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Syméonakis®, Le manuscrit est un descendant direct de E pour son texte de PN1. Le texte
recopié est de pietre qualité, du fait d’une orthographe souvent défaillante (mpwtepov
est une graphie fréquente), ou d’une incapacité de la part du copiste a distinguer ce qui
dans les marges de E constitue une variante ou une glose (ce qui permet d’ailleurs de
confirmer la relation diagnostiquée entre ces deux manuscrits). En 'absence d’autres
indices d’un passage en Créete du Paris. 1853, il s’agit sans doute de la trace d’une activité
de Syméonakis en-dehors de I'lle. En ce qui concerne PN2, traités qui sont absents de E,
Syméonakis a eu & se procurer un autre exemplaire : la source de la recension de P est
un manuscrit perdu appartenant a § dont E* (Erlang. A4) est un autre apographe.

La trajectoire historique du manuscrit est relativement bien connue. Il semble avoir
été acquis par 'humaniste vénitien Lauro Quirini (1420-1479) qui, apres avoir renoncé
a une carriére universitaire, s’établit en Créte, ou sa famille posséde un domaine, vers
1450 et avec lequel Bessarion est souvent en contact dans ses efforts d’acquisition de
manuscrits. Une annotation de sa main a en effet récemment été identifiée dans P™. 1l
n’est pas absolument certain que Quirini ait vraiment eu Pf en sa possession (il aurait
pu jouer le rdle de simple intermédiaire), mais, au vu du nombre impressionnant
de manuscrits d’Aristote qui sont passés dans sa bibliothéque® et au vu du fait qu’il
mangque parmi ceux-ci un volume contenant les PN, la chose est loin d’étre implausible.
Quoi qu’il en soit, le manuscrit figure ensuite successivement au sein des collections
de Niccolo Leoniceno (1428-1524, formé comme Quirini & I'université de Padoue)®’ et
de Niccold Ridolfi (1501-1550)%, dont la bibliothéque est rachetée par Pierre Strozzi et
ensuite par Catherine de Médicis, ce qui explique son arrivée a Paris.

Fautes de Pf
Sens.

4373 i TayuTig 1} KUKAWKN P : i TayuTig cett.
437°5 Tayéwg KuKAKGG PE : Tayéwg cett.

64 Cest aussi I’hypothése avancée par Mondrain (2011), pp. 92-93. De Gregorio (2000a) , p. 353, le rap-
proche d’un autre manuscrit conservé de Syméonakis, le Barocc. 111, au contenu encore plus hétérogene.
65 Voir Speranzi (2020), p. 195 n. 31, qui annonce une étude a venir concernant la relation des Paris. 1973,
2019 et 2027 et Barb. gr: 127 vis-a-vis de la figure de Quirini. La recherche a fait un grand pas concernant
celui-ci lorsque Rashed (2001), p. 260, a reconnu en sa main celle de ’Anonymus 9 de Harlfinger (1971a).
66 Voir la synthése de Monfasani (2018), dont la liste n’est déja plus tout a fait a jour. On peut notam-
ment citer Laurent. 81.8 (EN), 87.26 (Mete. et Met.), Matrit. 4684 (Rhet., An., Met., MM, ...), Ambros. B 7
sup. (Phys., An.), G 61 sup. (Phys., An., Gener. Corr., Cael.), Paris. 1973 et 2019 (Organon), 2938 (Cat., Poet.),
ou Dresden. Da 4 (Rhet., Poet.). La plupart des manuscrits de Quirini semblent avoir été commandés au
crétois Michel Apostolis. D’autres sont liés a la figure plus mystérieuse de Harmonios d’Athénes.

67 Mugnai Carrara (1991), p. 129. Il semble que Leoniceno ait acheté plusieurs manuscrits de Quirini,
car, outre le Paris. 2027, deux autres manuscrits philosophiques au moins sont passés des mains de I'un
a celles de I'autre (Ricc. 63, contenant le commentaire de Philopon a Gener: Corr, et Paris. 1977, conten-
ant notamment des textes de Porphyre de d’Albinus).

68 Voir Muratore (2009).
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43731 xnAov P : BnAdv cett.

43914 dpoiwg mdow om. Pf

441°30 tukpov P : kpov cett.

44222 aicBnow moujoel, 6 8 ok &v mowjoetey om. P

44455 améypL ydp kai avarvéouatv PE: amdypn yap, éneinep kai Og avamvéouaty vulg.

44624 TipGTEPOV YAP O £Yyg aicBdveral Tig ooufig kai 6 Yoé@og om. P

Mem.

44913 £00noig Pf: aicbnolg cett.

4521 £@éAnL P : apédknt vulg.

Somn. Vig.

45410 8L P*: 0 cett.

457223 T6v pév ol evpedg Gpoug gxovTag AméTold 68VGEWS Vavoy yap ékarobv adtov ins. P post
peyaroképarol ex schol. in E

Insomn.

45925 ¢vémtwv PL: évontpwy cett.
460°13-14 ouvemiteivel Toig aBeoy 0UTWG, (HOTE, &v P&V ur) 6eESpa Kapvwaot, ui AavBavew om. P

Div. Somn.
464°6 xpniic P : kpitfig E' : kpiTig cett.

2.1.3 Le témoignage de Porphyre (In Harm., 152)

Le commentaire de Porphyre (IV® siecle de notre ére) aux deux premiers livres des Har-
moniques de Ptolémée est, conformément a 'érudition de son auteur, riche en citations,
en particulier d’Aristote. On compte une vingtaine de références au Stagirite dans l'en-
semble du texte, dont une citation au début du commentaire au deuxiéme livre qui
porte sur le traité Sens., correspondant aux lignes 439”30 & 440%2 du chapitre 3. Jen
reproduis I'extrait correspondant en me fondant sur les éditions de Diiring (1932) et
Raffa (2016). On constatera qu’il correspond de tres prés au texte d’Aristote tel qu’il est
transmis par la branche du manuscrit E, dont je donne la lecon en regard.

Porphyre, In Harm. 11.1, 152.1-6 Diiring Aristote, Sens. 3, 439°30-440°2

®not yap Kal 6 ApLoTotéAng év Tt Mepl Kal tov [°31] abtov &1 tpdov éxev talta Ttalg
atobrosw kat aiobntiv Aéywv mept oupwvialg té pév [°32] yap év aplpoig evloyiatolg
XPWHATwWY, Tt “TdV autov &1 TpoTov ExeL xowuata, kaBdmep kel Tag [°33] ouppwviag, fidlota v
Tadta Taig cUpPWVIALS: TA PEv yap év XpwHAtwy lvat Sokodvta, otlov [440°1] To GAoupyodv Kal
apBpolc ebAoyiotolg xpwpata, kaBdmep 10 Yowkolv kal 6Aly’ dtra totadta, 85U [*2] fivrep aitiav
¢KeT TG oUPYwviag, f5Lota TV XpWHATWY Kal at cup@wviat GAlyat.

€lvat Sokel, olov TO AhoupydV Kal PoIKoTV
kat OAly’ drra totadta, 86U fjv aitiav kat at
oupuwvial OAlyar”.
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(suite)

Porphyre, In Harm. 11.1, 152.1-6 Diiring Aristote, Sens. 3, 439°30-440°2

31-32 14 pev yap év aplbpolc ECS : T pev év aplbpolg
PB(BeT2)e : T pév év apBpoic yap P || 32 xpwpata B(B*P)
y : xpwpatog ECE || 33 fiSLota EC°X : td fjSLota y : tadta
& fjéLota B(BP) (talta fétota p) || *1 dhoupyodv B(BP)y
Alex‘(54.20 V) : d\oupyolv ECE Alex(54.20 a) | polvikodv
EC®5 : 10 @owvikolv B(BP)e Alex(54.20) | kal OAly’ dtta
totadta ECS : dAiya 8¢ td totadta B(BEPI2)W : kal OAlya
&¢ T toladta €

Le texte cité par Porphyre correspond de tres preés a la version du texte de ce passage qui
a cours au sein du manuscrit E et de ses voisins. Il en reproduit trois fautes qui remon-
tent vraisemblablement au deperditus a (parce qu’elles sont partagées par le deperditus
& : ajout de ydp en 439°32, perte de larticle devant gowvikodv en 4401 et corruption en
kal OAly’ dtta Tolata 440%1) et une faute qui est propre a cette partie spécifique de la
transmission ({8tota en 439°33), tandis que la citation est exempte de deux fautes qui
y sont autrement présente (ypouatog en 43933, ahovpyodv en 440*1). Si I'on pense que
la transmission manuscrite du commentaire de Porphyre n’a pas interagi avec celle du
traité d’Aristote, on pourra en inférer, du fait de 'existence de telles fautes conjonctives
et séparatives, que la source de la citation chez Porphyre, c’est-a-dire quelque chose
comme son exemplaire de travail d’Aristote, correspond a un ancétre du manuscrit E et
de la famille de C° qui est encore préservé de certaines fautes ayant par la suite affecté
ces manuscrits, mais qui semble, au sein de la transmission, étre déja postérieur a la
scission interne a a. Cela s’accorde bien, du point de vue de la chronologie, avec les
données que l'on peut tirer du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise (fl. 200) et de la
reprise de certains passages des traités du sommeil par Priscien de Lydie (VI® siécle
de notre ere), qui montrent que ces textes ont eux aussi été rédigés apres la scission
intervenue au sein de la descendance du deperditus a%. Le témoignage de Porphyre
fournirait ainsi une preuve supplémentaire du fait que les deux principales scissions
intervenues au sein de la transmission remontent aux premiers siécles de notre ére.

Il y a cependant un élément susceptible de mettre en doute la légitimité d’une
telle inférence, a savoir la transmission du commentaire de Porphyre. D’aprés Diiring
(1932), pp. XXI-XXIV, dont les conclusions sont suivies par les érudits ultérieurs, on ne
dispose pour le commentaire au deuxieme livre, quant aux témoins indépendants, que
d’une poignée de manuscrits tardifs qu’il désigne collectivement comme la famille g,
lesquels sont tous issus de I’édition du texte réalisée par Nicéphore Grégoras au cours

69 Cf. infra.
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de la premiére moitié du XIV® siécle™. On pourrait donc a bon droit soupgonner Grégo-
ras d’avoir comparé le texte de la citation chez Porphyre avec celui d’'un exemplaire du
traité d’Aristote a des fins de correction. Il résulterait de cette hypothese que la valeur
chronologique de I'accord entre la citation et la lecon de branche de E serait nulle, puisque
ce travail éditorial est intervenu plusieurs siécles aprés la confection du manuscrit E.

11 faut tenir compte de cette possibilité. Cela étant dit, il y a au moins deux argu-
ments forts qui tendent & minimiser la plausibilité d’une intervention de ce genre de
la part de Grégoras’. (1) 11 y a d’autres citations d’Aristote dans le texte de Porphyre,
en particulier au sein du commentaire aux premiers chapitres du premier livre, pour
lesquels on dispose de manuscrits plus anciens (appartenant a la famille que Diiring
(1932) nomme m), antérieurs au travail éditorial de Grégoras. On trouve ainsi une
longue citation d’un extrait du traité An. IL.8, 420%26-"4 en 47.15-23. Or celle-ci s’écarte
sur plusieurs points mineurs de la lettre exacte du texte d’Aristote telle que nous la con-
naissons d’apres les manuscrits indépendants, et rien dans la transmission du commen-
taire de Porphyre ne vient indiquer que Grégoras se soit efforcé de rectifier ces petites
fautes : les manuscrits postérieurs a son édition sont a cet endroit tout aussi fautifs que
ceux qui lui sont antérieurs. (2) La situation stemmatique que I'on peut reconstituer
pour 'exemplaire a la source du texte de la citation du traité Sens. ne correspond pas a
celle des exemplaires que I'on pourrait penser avoir été accessibles & Grégoras. Certes,
on peut toujours penser qu'un témoin extraordinaire d’un état du texte intermédiaire
entre a et le dernier ancétre commun a E et C® aurait pu survivre au XIV® siecle et étre
consulté par Grégoras avant d’étre a tout jamais perdu. Cependant, rien ne vient étayer
une telle hypothése, surtout qu’il y a d’autres manuscrits conservés qui semblent avoir
partie liée avec la figure de Grégoras, en particulier le Laurent. 87.20 (v). Or I’état du
texte dont témoigne la citation de Porphyre n’a aucun rapport avec celui reflété dans
ces manuscrits. Je considére donc qu’il n’y a pas de raison valable de soutenir que la
lettre de la citation d’Aristote chez Porphyre aurait été altérée par Grégoras, ou par
un autre avant lui. On tiendra donc pour plausible que Porphyre lit un texte d’Aristote
postérieur a la scission intervenue au sein de la branche a.

2.2 PN2: Oxon. Corpus Christi College 108 Z et sa descendance

Le manuscrit Oxon. CCC 108 (Z) est1’'un des plus anciens manuscrits d’Aristote conserveés,
et méme le plus ancien en ce qui concerne les traités de zoologie qu’il renferme puisque
sa confection remonte au IX® siécle. En dépit de son age vénérable, il n’a longtemps pas
pu obtenir la place qui lui revient de droit, ayant joué de malchance en deux occasions

70 Dont on conserve une lettre de 1335 expliquant son entreprise, voir a ce sujet Diiring (1930), pp.
LXXVIII-LXXX.

71 Outre le fait que Diiring (1930), dans sa description du travail de Grégoras, ne releve aucune inter-
vention comparable.
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séparées. Sa premiére mésaventure vient du fait qu’il se trouve, depuis le Moyen-Age,
a Oxford, si bien qu’il n’a été consulté par Bekker et Brandis que de maniere assez
expéditive, a un moment ol leurs travaux s’approchaient déja de leur phase finale. La
texte de la grande édition de 1831 semble ainsi avoir été proche de son achévement
avant la prise en compte de ce manuscrit, dont les lecons ne sont pas toujours signalées
fidélement ou pleinement considérées. La seconde mésaventure est la datation qui a
été proposée pour le codex dans le catalogue de Coxe (1852) : celle-ci le place au sein
du XII° siécle et a fait autorité jusqu’a une date tres avancée au sein du siecle dernier,
étant donné qu’elle se retrouve encore dans les introductions des éditions de la C.U.F de
Pierre Louis & la fin des années 195072,

Le manque général d’intérét pour les traités qu’il contient avant la seconde moitié
du XX°® siécle explique en grande partie la persistance de cette erreur. Aucun spécial-
iste n’a ainsi eu a se pencher sur le manuscrit jusqu’a ce que Drossaart Lulofs (1947)
n’apprenne avec stupéfaction de Paul Maas que, en raison de la pureté évidente de sa
minuscule, sa date de confection ne peut qu’étre absolument antérieure au XI° siécle.
Les spécialistes s’accordent depuis pour proposer une datation au cours de la premiére
moitié du IX® siecle : Irigoin (1962), p. 298, suggére de le rattacher a un groupe de manu-
scrits scientifiques contemporains du début de la carriére de Léon le Mathématicien,
vers 830-850, tandis que Wilson (2011), p. 20, le place au début du siécle. On ne peut
cependant s’appuyer, afin de dater le manuscrit, que sur sa minuscule, qui ne permet
guére de précision sur ce point”. Pour le reste, les savants titonnent et placent le man-
uscrit a la période ot ils considérent que sa réalisation est la plus probable : sa datation
est donc solidaire de la reconstruction du développement de ce que Lemerle (1971)
nommait naguére « premier humanisme byzantin », celui de Léon et de Photius, au
sujet duquel, force est de le reconnaitre, nous ne savons que trés peu de choses.

Le manuscrit Z n’a donc pas hénéficié du méme degré d’attention que les autres
témoins anciens de la philosophie naturelle d’Aristote, les célébres Paris. 1853 (E) et Vind.
100 (J)™. En son état actuel”, le codex contient dans cet ordre les textes des traités Part.
An. (il souvre par le deuxiéme livre ; le quatriéme a été inséré ultérieurement [ff. 37-59"],
apreés le début du XIII% tandis qu’il ne subsiste qu'un fragment du premier aux ff. 60-61,
endommagé par les vers), Inc. An., Gener. An. (une premiére recension du cinquiéme
livre du traité, qui n’en préserve que la toute fin, est toutefois antéposée a Inc. An. au f.

72 Par exemple dans Louis (1957), p. XXXII.

73 Ausujet des enjeux de la datation précise des manuscrits du IX® siécle, voir récemment Fonki¢ (2010),
en particulier pp. 41-42. 11 y certes a eu quelques avancées dans le champ paléographique quant au
type de minuscule en jeu (voir notamment De Gregorio [2000b] et Harlfinger [2000]), mais rien qui ne
permette vraiment de préciser la datation de ce codex précis.

74 11 est tout de méme remarquable que quelqu’un d’aussi averti que Gutas (2012) puisse présenter la
transmission manuscrite du corpus aristotelicum, pp. 20-23, en ne mentionnant que les manuscrits E et
J comme veteres, sans un seul mot a I'’égard de I’Oxon. Z.

75 Létude codicologique de référence est toujours celle de Drossaart Lulofs (1947), que I'on peut com-
pléter sur certains points par la notice de Wilson (2011), p. 20.
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62, tandis qu’une seconde aux ff. 148-161, compleéte cette fois, occupe son lieu naturel,
a la fin du traité), PN2, et Spir: Ce contenu actuel ne refléte que partiellement le contenu
originel. La numérotation des cahiers permet d’établir que, trés naturellement, il y avait
au départ dans le codex le premier livre du traité Part. An. avant le deuxiéme, avant qu’il
ne soit dévoré par des parasites. Il n’y a en revanche pas la moindre trace du quatriéme
et dernier livre du traité. Un autre cahier a disparu, celui qui devait porter le numéro
(et étre placé avant la fin de la premiére recension du cinquieme livre du traité Gener.
An. (dont I'on trouve encore le début immédiatement apres la fin du traité Part. An. et
avant le début de Inc. An.). Les deux derniers feuillets du cahier précédent ont aussi été
arrachés. Comme la suite du codex ne contient qu’un petit fragment de la fin du livre V du
traité Gener: An., ce cahier perdu contenait vraisemblablement le reste du livre.

Il y a néanmoins un probléme de place, en ce quune recension du livre V devrait
occuper, au vu de la longueur du texte, un nombre de feuillets plus important (un
peu plus de treize) que ce que fournirait le quaternion manquant, si bien qu’il faut
supposer que la recension originelle du livre comportait une lacune d’ampleur’. Le
codex contenait donc originellement, selon toute probabilité, une recension du traité
Part. An. dépourvue du quatrieme et dernier livre, suivie d’une recension du dernier
et cinquiéme livre du traité Gener. An., et ce alors qu’une autre recension compléte de
ce traité y était aussi disponible peu apres. Il est donc possible que Gener. An. V ait été
considéré comme le dernier livre du traité Part. An., ce qui expliquerait pourquoi il
aurait été copié a cet endroit quelque peu inattendu. Il est en tout cas difficile de croire
que le copiste responsable de Z ait pu délibérément vouloir transcrire deux fois Gener.
An. V dans le méme manuscrit. On préférera par conséquent supposer qu’il a combiné
deux modeles, 'un contenant Part. An. I-1II avec peut-étre Gener. An. V en cloture et
lautre Gener. An. en entier. La question est alors de savoir auquel de ces exemplaires
appartenait originellement le reste des traités qu’il contient. Le plus probable est que
dans le premier exemplaire le traité Inc. An. allait de pair avec Part. An., dont il pro-
longe directement 'enquéte (le traité s’achéve également sur I'annonce du traité An.,
ce qui est un argument possible contre le fait de lui faire succéder Gener. An.), tandis
que PN2 et Spir. faisaient, avec la recension compléte du traité Gener. An., partie du
second. L’absence relative de signes diacritiques rend probable que le copiste ait eu
affaire directement & des modéles en majuscules.

Le manuscrit Z est le principal témoin pour PN2 d’une branche extrémement impor-
tante de la transmission a laquelle se rattache également la famille des manuscrits C,
M et i, dont aucun ne transmet pourtant les traités zoologiques. Cette branche remonte,
en raison de certaines fautes de majuscule communes, a un exemplaire en majuscules

76 Cela s’accorde assez bien avec le fait que la recension de Z présente pour les traités de PN2 un trés
grand nombre de lacunes d’ampleur beaucoup plus petite, qui sont parfois franchement génantes (ce
qui, d’aprés Louis (1957), vaut aussi pour le texte du traité Part. An.). 11 y a certes aussi quantité de fautes
que 'on peut soupconner d’étre imputables a 'inattention d’un copiste, mais il est tout de méme proba-
ble que son modele était dans un état relativement dégradé.
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distinct de celui a l'origine des autres branches principales. Elle se caractérise en outre
par une quantité frappante d’omissions, auxquelles on a parfois tenté de remédier
ultérieurement, avec plus ou moins de succes, ainsi que par quelques interpolations.
Un exemple frappant de ce processus d’omission puis de correction se trouve en Resp.
477%7-10, 14 ou I'actuel chapitre 12 du traité s’acheve. Le texte usuel est le suivant.

TTepl pév odv tob Séxeabal T0 Lypo, eipnTat HTt cupBaivel St KaTAPLEW Kal S1a T0 Setv Séxesda
TNV TpoPnV €k 700 VypoD Ta THV VOV dvta TAV {WLwY Evudpa.

Ainsi, quant a Uabsorption d’eau, il a été dit qu’elle survient en raison du refroidissement et parce que
les animaux qui sont par nature aquatiques doivent absorber leur nourriture a partir de leur milieu
aquatique.

La branche de Z donne ici un texte sensiblement différent.

Iepi pév obv Tob 8éxeaBat THY TPOPHY €k ToT LYPOD T TV PUGLY bvTa TAOV {HWWV £Vuspa, Tosadta
eipiodow.

Ainsi, quant au fait que les animaux qui sont par nature aquatiques absorbent leur nourriture a
partir de leur milieu aquatique, il en a suffisamment été question.

Que s’est-il passé ? La supériorité du texte usuel, attesté dans le reste de la transmission,
est évidente : Aristote a traité dans le contexte principalement du refroidissement par
circulation d’eau qui a lieu chez les animaux aquatiques, la question de la nutrition n’a
été qu'un sujet annexe. Pour expliquer 'engendrement de la lecon de la branche de Z, il
faut faire I’hypothése d’un processus textuel comportant plusieurs étapes.

Etape n° 1 : saut du méme au méme

T1 (lecon de B et y)
Tlepi pév o0V T00 §éyeadat o VYOV, eipnTat dTL supPaivel SLi KaTAPLEWY Kai Sti o Seiv §éxeabat

TNV TPOPNV €K 100 VypoD Ta THV UGV GvTa TOV {Wlwy Evudpa.

devient

T2 (étape intermédiaire que je postule)

Tepi pév ovv 100 §éyeaBat TV TPo@NV £k ToD UYPoD T TNV UGV GvTa MV {WLwy £Vudpa.
Etape n° 2 : correction

Un copiste se rend compte que le texte T2 est incomplet, ne serait-ce que du point de vue
de la syntaxe. Comme la suite du texte introduit manifestement un nouvel objet d’étude
(mepl 8¢ Tiig katapvEews, Tiva yivetal tpomov ...), il se décide a doter son texte d'une
formule de conclusion adéquate.
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T3 (lecon de la branche de Z)

TTepi puév ovv 100 S€yeaBat THY TPOENY &K TOD UYPoD T TNV PUOWY GVTa TAV {Wiwv £Vuspa, <Tocalta
eipnoduw>.

Une faute de ce type laisse ainsi penser que les omissions graves dont est affecté le texte
de la branche trouvent leur origine dans un ancétre comportant au moins deux degrés
de séparation a I'égard des témoins actuels, de sorte que des tentatives de correction ont
déja eu lieu dans le texte du dernier ancétre commun.

Fautes de Z, C, M et i

Long.

464°31-32 mepi 8¢ {wiig kai Bavatov Aektéov Hotepov om. Z'C°Mi

4657 Etepol om. Z1C*Mi

4658-9 kaBeoTdTEG Z1CMi : SteoThiTeC Cett.

46517 £xaotov HOTe €K TOUTWV Ovta ZCMi : EkaoTov €k ToUTWY OvTa cett. (dittographie ?)
46528 ¢mioTun om. Z'C°Mi

4652 £{ T ZC°Mi : €011 cett.

466°9 paxpoplwtata Z : pakpopiwtarov C°Mi : ta paxpofwrata vulg.

466%11-12 kal &v 101g 11eC01 ... v 101G évaipolg om. ZIC°Mi

466230 ote Z : ¢ el C*M : Wi : Oote Sel cett.

466°5 évatpeital ZC°Mi : avaupel cett.

46618 xai peiCw om. Z'C*Mi

46623 Lypoig ZVMi : Yuypoig cett.

46625 fj avaipwvy om. ZV'Mi

467%16 owdowv Z'V*Mi : Qow cett.

467%19 npotepov om. ZV'Mi

467°25 TG aiel ZVMi : L vulg. (répétition depuis 467°24)

467°34 Gomep yap Kal TGV UTOV ZV'M : Gomep Kal TOV LTV i : kal TV QUTOY vulg.

Juv.

467"19-20 t01g {wioLg au@oTépwv ZV*Mi : T0Tg AUPOTEPWY TOVTWV TETUXNKOGL ALyw 8 AUQOTEPWY
cett.

46722 fu {oOlov om. Z'V*Mi

468%9-11 avayxaiov ... THY Tpo@iv om. Z'V'Mi

468%25-30 Cijt ... Slatpovpeva om. ZV'Mi

4681 6uwg ZV'Mi : opoiwg cett.

468°4 apynv om. Z'V*Mi

46818 tag ékputeiag VPMI : Tag ékguoeig Z! : Tag éugureiag cett. (faute de minuscule)

46819 ¢x 00 péoov om. Z'VMi

46826 L kAadovpevog Z1 : i kKAdSov pépog VFM : § 6 kKAGS0G cett.

46829 ¢mrywvopévolg ZVFMi : £t ywopévolg vulg. (faute de majuscule)

4692 T@Ma popla ZV'Mi : Té popLa cett.

4699 o0k om. Z'V'Mi

469%9-10 olov tatpog Tpog THY Vyielav oi § Hrmpétat Tpog Toig pog TV Lyielav ZVMi : olov iatpog
P0G TNV Lyiewav vulg. (glose)

46914 eivat TovTwY Z'VMi : £V T00TWL cett.

46929 &v TOL SUVATWL Z'VMi : €k T®V SuvaTdv cett.
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469°33 uépoug Z'VMi : uéon vel péoov cett.

469°1 (U ypfitaL 10 xpouevov ZVFMi : OL xpiital cett.

469°1-2 814@epel ZVMi : el Sidpepewv cett.

469°3-4 ToVG abAOVS ... GploTat om. ZV'Mi

469°16-17 tovTO0LG ... KapSial om. ZV'Mi

469°22-23 xaAoDuev 8¢ THY pév OITO TdVY Evavtiov oBéotv ZCMi : karopey 82 v uév Ve’ abTod
udpavaowy, Thv 8 V1o TV Evavtivv opécty cett.

470*12-13 6te yap anomvel ZVFMi : oUte yap Armomnvelv cett.

470%14 814 T oBevvival ZVTMi : pog 0 Wiy oPevvivar cett. (tentative de correction liée a Perreur
précédente ?)

470°21 810 yijg ZVMi : 81a TG Tpooiig vulg. (confusion probable d’une glose et du texte)

4703 ¢x ToUTWV 810 ToTTO Z'VTMi : £k To0TWY Kal 81 ToUTwV cett.

4705 ¢mioTioact Tov Tpomov ZVTMI : émieTrioact Tov Adyov cett.

Resp.

47012 udévov katnyopeiv ZV'M : Katnyopsiv uovov i : Keviv katnyopsiv vel Kevidg Katnyopetv
cett.

47018 xai yeA@val kai B8pot Z'V*M : kai xeAdvat vulg.

471%4 b8atog om. Z'V'M

47124 ¢l TOL oTOpaTL ZVIM : &V T®L oT6PaTL cett. (faute de majuscule)

470*10-11 méAw tavTL avanvedoavta Siekmvel ZVIM : tavtni L avénvevoav TaAw Sel EKmvelv
cett. (erreur de translittération)

471220-21 §j £k 0D B8aTOg S1i TOD oTOPATOG om. ZWV'M (saut du méme au méme)

471229 (X Z'VTM : (AN 1j cett.

4714 veBowv ZV'M : mvebpa cett.

471°5-6 BUpadev 0VOEV* BV Te TpOTTOV Aéyoust om. ZV'M

471°23 8nwg ZV™ : & nig cett. (faute de minuscule)

47126 névta motelv om. ZV'M

4729 ouveloldvta kai cLvBAiBovTa Tt OAIDEL ZVTM : ouveloitdvta tadta Kal aveipyovta tyv BATP
vulg.

472*17 amoBvrjokew Z'V'M : anoBavelv cett.

47224-25 Gromov 8¢ kai T0 dpa o mepiéxov om. Z'VM (saut du méme au méme)

4723 gotL vevoavtag Z'VM : eionvevoavtag (erreur de translittération)

47223 dvamnvéovo ZCMi : EkmvéouaLy cett.

4723133 pr AavBavewy ... eicodov om. Z'C*M (saut du méme au méme)

473% 700 up0Og om. Z!C*Mi

473*14 to0t0 yap ytyvouevov opduev’ To0to 8 ént 1v dAwv oy 0pdUEY yvopevoy ZCMi : To0to
& et Tdv A wv ovy 6pdpev yvouevov cett. (complétion)

473%18-22 Aéywv ... 1A TGOV pUKTHpwY om. ZIC*Mi (saut du méme au méme)

473222 avarvoiig : om. Z1: fg C°Mi

47326 ¢mel Z'C°M : €011 cett. (erreur de translittération)

4737 ¢xmvelv ZC°Mi : Ekmintew cett.

47320 dpyog Z1CM : yyog vulg.

47327 Titaivwv ZCMi : kpativwy cett.

474%13-14 &Xeyov ZC*Mi : ebAoyov cett.

474*16 xatd TavTov ZC°Mi : 00 Katd TavToV cett.

47417 00 katd TavTov ZCMi : Katd TavToV cett.

474%19-21 {8106 ... T®V pUKTHPwvY om. Z'C°Mi (saut du méme au méme)

47429 100 popiov ZCMi : ToT 610V TOVTOL Hopiwt vulg. (homéotéleutes)
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4742-3 T0ig pév évaipoig i} kapdia ZCMi : toig pév obv évaipolg avamvopoy, Toig & évaipolg iy
kapdia vulg. (saut du méme au méme)

474”14 oBéoig kal papavatg om. ZCMi (saut du méme au méme)

474222 1tBp 00 pévov ZCMi : Tupovevov cett. (erreur de translittération)

475%2 hmoSiaoyfoueva ZCMi : Um0 10 S1d{wpa cett. (erreur de translittération)

475%8 T®L EuPUTWL TVeLHaTL alpovTL om. Z'C*Mi (homéotéleutes)

475%16 oi Aeyopevol ZC°Mi : Aéyouev olov cett.

475%21 dAtyov ZC*Mi : dAlyaipov cett.

475%28 YO&Ig ZC*Mi : vi&ig vulg.

475%29 611 8 0Ok avamnvel ti Evtopa om. Z'C°Mi

47510 Cfiv 81t 0 om. Z'C*Mi (saut du méme au méme)

47519 mAeiova ZC®Mi : mvedpova cett.

475%25-26 (omep eipnTat kai TpdTepov om. Z!CMi

47531 76 ot6pa om. ZCMi

476%16-17 pév 10 lvat Tpo@fig Settal téhv {nwwv Ekactov, Tpog & Ty om. ZICMi (saut du méme
au méme)

476%23-24 pog 82 TV KatdapuEwy om. ZICMi

47631 ta 8¢ paddxia ZC®Mi : kai T palakdoTpaka cett.

47726 ToUTwY ZC°Mi : abTGV cett.

477%7-9 10 Vypov ... §éxecbaL om. Z1C°Mi (saut du méme au méme)

477*10 €vudpa, Tooadta eipiobw ZCMi : €évudpa cett. (complétion)

477°2 Orepoynv ZCMi : UepBoAiv cett.

477°4 glvat ZC®Mi : 6vTa cett.

47714 10 y¢ onow éxeivo ZC®Mi : 6 yé pnowv £kelvog cett.

47719 éx0epuavOeioa ZCMi : év Bepudt Beloa cett. (erreur de translittération)

47730 O AAG TUCM : &1’ BANG TLi : USwp GAN BTLZ : a0TO GAN OTL cett.

4781 Yuypatl ZCMi : 6eppad cett.

4783 poG TO Y€TpLov Z : kal o pétplov C°Mi : €ig T0 pétplov cett.

47835 £kdotng UAng om. Z'C*°Mi

4783 oUy hoavTtwg Exew TV B0 1| Kapdia om. ZICMi

4784-7 iyBuow ... kal T0ig om. Z'C°Mi (saut du méme au méme)

4782021 814 i mdBog fj yipag ZCMi : S1a mabog f Sui yijpag cett.

VM

478"22-23 xal Bdvartog om. Z'C°Mi

479%6 xeAwviSlwv ZCMi : xeAwviwy cett.

479%6 kwelobal ZCMi : cuykeloBal cett.

479*11-12 oxAnpawopévwy ZCM : okAnpuvopévwy i : Enpawvouévwy cett.
479*18-20 (oTep ... anooBévvutat om. ZIC°Mi (saut du méme au méme)
479°4-6 TOUTOV ... Bdvatog om. Z'C*Mi (saut du méme au méme)

47919 o@UELg ZC®Mi : opuyuog vulg.

47919 médew Z1: T6AAN C°Mi : maAudL cett. (erreur de translittération)
47922-23 @oBot ZCMi : poPovpevol cett.

47933 T0AAd ZC*Mi : adra vulg.

4802 a@opliovTwy ZCMi : 0pLlovTwy cett.

480°4 Swaipov Z* : 81epov C°Mi : aipopévn vel aipovtog cett.

480%6 oUELg ZCMi : eUoLg TpdTov Yap év Tl kapSial Snulovpyeital cett.
48013 Hmvwowv ZCMi : cuvwaty cett.

480718-19 KAKEWO ... TG TPOQiig om. ZIC*Mi (saut du méme au méme)
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4801 vmepoynv ZCMi : UepBoAiy cett. (cf. 477°2)

480°1-2 & avavopévov fLpeto TodTo TO om. ZIC°Mi

4808 oVplyya TéTavral AEReg Z : oUpLyyd te Tavtn eAEBeg COMi : mapatétavral gAEPeg vulg.
(interpolation)

480°17 4oavifouot ZCMi : aidot cett.

Il est probable que Z ne comportait originellement presque aucun signe d’accentua-
tion, a 'exception des esprits dans les cas vraiment ambigus, ce qui laisse penser que le
copiste aurait pu avoir été en la présence d’un exemplaire en majuscules. Le manuscrit
comporte quelques annotations sporadiques de premiére main dans la marge : ce sont
essentiellement des signes on(peiwoat) et wp(aiov), sous forme abrégée a partir de leur
graphie majuscule (que l'on retrouve dans E et la famille de C° pour Sens.), et 6pog.
Ceux-ci ne sont cependant pas du tout employés dans la section finale du manuscrit,
celle contenant PN2 et Spir. . Elle ne contient qu’une seule annotation marginale : ITEPI
TETTITQN, au f. 172 (ad 475%). Les reperes cette espéce, qui sont aussi présents dans
E”’, sont trés rares dans le manuscrit Z. Il n’y en a que trois autres occurrences : IIEPI
‘HPQAOTOY (f. 98), mept {Oung (en minuscules cette fois, f. 119) et IIEPI ‘OAONTQN (£.
160, I'encre semble différente des précédentes). Ils refléetent les intéréts particuliers de
l’annotateur et remontent selon toute probabilité a I’exemplaire en majuscules ayant
servi de modéle.

Le manuscrit a été par la suite corrigé avec soin, par au moins trois mains dif-
férentes (et possiblement davantage encore) a diverses époques. Drossaart Lulofs
(1947) place les deux premiéres mains, Z2 et Z3, qui sont selon lui trés proches, au début
du XI4 et fait remonter une troisiéme, Z*, au XII° siecle. Wilson (2011) pense que la
plupart de ces interventions remontent plutét au début du XII® siécle. Golitsis, qui a
récemment donné un nouveau texte du traité Inc. An. dans Falcon & Stavrianeas (2021)
et a réexaminé le manuscrit a cette occasion, n’identifie qu’une seule main intervenue
au XI¢ siécle, qu'il note donc pour sa part Z!, méme s’il hésite a en distinguer une autre
main contemporaine, et une autre au XII® siécle, notée par lui Z2

Ce qui est en tout cas certain, c’est qu'une main du XII® siécle, également étudiée
par Golitsis™, a laissé sa trace dans le manuscrit en corrigeant le plus systématiquement
possible ses lacunes, qui sont nombreuses, et en 'annotant a partir du commentaire de
Michel d’Ephese, a 'égard duquel elle se montre réguliérement critique’. Les références
a Michel fournissent un terminus post quem approximatif si 'on accepte avec Browning
(1962) de considérer son commentaire comme achevé en 1138. Les interventions au
niveau du texte méme se limitent généralement a combler des lacunes, et proposent
plus rarement des variantes. Les nombreuses lacunes du texte de Z sont réguliérement

77 Cf. supra.

78 Voir Golitsis (2014).

79 Voir par exemple la scholie du f. 168 (ad 471%) qui se conclut par ces mots : a8tavonta yap enot xat
évtalfa o €€nynTng, cest-a-dire Michel.
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rectifiées par cette main par des annotations qui sont systématiquement précédées du
mot keipevov dans la marge extérieure du manuscrit. Ces corrections se retrouvent
dans le manuscrit P* (Paris. Suppl. gr. 333)*, Punique apographe conservé de Z. C’est
trés probablement un seul et méme exemplaire qui est employé par cette main dans les
deux cas, ce qui implique qu’elle a accés a un autre exemplaire du texte d’Aristote avec
le commentaire de Michel en regard. L’échantillon est trop restreint pour déterminer
précisément la source au sein de la transmission, mais quelques indices pointent dans
la direction de la famille 7, celle des manuscrits N et V, dont aucun ne transmet pour-
tant le commentaire de Michel : le texte reporté en marge rajoute ¢v devant T@L otépatt
en 4718 ; il rajoute, avec ces manuscrits et 8, kai tv AfjPw Tiig Tpofig apres mpog 8¢
NV KataPpu€v en 47623 ; il omet, avec ces mémes manuscrits, &v en 4794, Cela tendrait
a confirmer les interactions que ’'on peut autrement deviner entre 7 et le commentaire
de Michel. Il s’agit en tout cas d’un homme, puisqu’il emploie le masculin & son propre
endroit, vraisemblablement un médecin au vu des connaissances anatomiques dont il
fait montre, trés au fait du projet soutenu par Anne Comnene.

Une autre main encore, beaucoup plus récente, est intervenue massivement dans
la partie contenant PN2, que je note Z*. Golitsis la date, d’apres la paléographie, sem-
ble-t-il, du XV®. Elle a corrigé I'intégralité du texte au moyen d’un descendant perdu
du codex Vind. 64 (WB). On peut dater I'intervention de Z* avant la copie du texte du
manuscrit dans le Paris. Suppl. gr. 333 (PY), qui intégre le plus souvent ses ajouts. Cela
permet de la situer assez précisément, quelque part aprés 1457, date de rédaction de
WE, et probablement avant la fin des années 1480, d’aprés ce que l'on sait des copistes
de P" Démétrios Chalcondyle (Anuitplog XaAkovsvAnc) et Jean Serbopoulos (Iwévvng
LeppomnovAog), dont le premier possesseur connu, Thomas Linacre, meurt en 1524. On
notera que Chalcondyle est du reste le copiste responsable de deux apographes de W2,
Ricc. 13 (R®) et Oxon. New College 226 (0°) : il a donc eu ce manuscrit un certain temps
entre ses mains.

80 P. Louis, dans le cadre ses éditions des traités Part. An. et du traité Gener. An. (voir Louis [1957] et
[1961]), reconnait la relation étroite qui unit Z & P* (qu’il désigne pour sa part par le sigle A), tout en
constatant, a juste titre, que nombre des lacunes et erreurs grossieres du premier ne se retrouvent pas
dans le second. 1l en conclut que P ayant « le mérite de fournir les passages qui manquent dans Z » ,
doit « représenter une tradition ancienne » (Louis [1957], p. XXXVII), tout en le qualifiant de « réplique
de Z ». Les mémes formules sont reprises mot pour mot dans Louis (1961), p. XXIV. Je ne sais pas tres
bien ce qu’il faut comprendre de cela, en particulier si, en le qualifiant de « réplique » , Louis entend af-
firmer que P" est un apographe corrigé de Z (et dong, si on peut identifier la source de la correction, un
témoin a éliminer) ou un frere préservé de certaines de ses fautes (auquel cas il est justifié de se féliciter
de son existence) — la maniére dont il emploie P" dans la constitution de son texte suggére qu’il adopte
plut6t la seconde option. Dans le cas de PN2, une étude attentive des annotations dans Z suffit 8 montrer
que P" en est un descendant direct, de la main d’un copiste suffisamment intelligent pour intégrer les
corrections signalées dans son modeéle. Roselli (1992) voit également dans P" un apographe de Z pour le
traité Spir. (pp. 22 et 24).
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Il est intéressant de remarquer que le manuscrit Z est parvenu en Angleterre des
le XIII® siécle et qu’il a peut-étre été employé dans le cercle de Grosseteste®?, alors que
Chalcondyle n’a évidemment jamais été actif ailleurs qu’en Italie, a la différence de
Serbopoulos. Le départ comparativement tres précoce de Z pour I’Occident, qui plus est
pour 'Angleterre, explique le fait qu’il n’interagisse plus avec le reste de la transmission
avant 'humanisme renaissant. Le fait que ce transfert soit intervenu aussi tot rend
probable qu’il soit directement lié a la conquéte latine de Constantinople au début du
XIII® siecle.

Le manuscrit P! se retrouve ainsi pris dans une interface fascinante entre les
milieux italo-grecs et oxfordiens, qui témoigne d’un intérét nouveau vers le début du
XVI® siécle pour le manuscrit Z. Le relatif isolement de ’humanisme anglais explique en
tout cas trés bien pourquoi un manuscrit aussi ancien n’a pas connu d’autre descend-
ance pendant cette période pourtant assez avide de manuscrits grecs. Serbopoulos, qui
a copié Part. An. et PN2 dans P, est 'un des rares copistes grecs disponibles en Angle-
terre a cette époque. On le sait avoir été soutenu par la Couronne et s’étre établi a partir
de 1484 au monastére de Reading, ce qui n’est jamais trés loin d’Oxford. Il a notam-
ment été employé a de nombreuses reprises par un éleve de Chalcondyle actif a 'uni-
versité Oxford, William Grocyn (1446-1519)%2. Ce n’est cependant pas lui qui entre en
possession de P, mais un autre humaniste d’Oxford venu trés jeune apprendre le grec
en Italie, d’abord auprés de Chalcondyle a Florence a la fin des années 1480, Thomas
Linacre (1460-1524)%,

Regardons de plus prés la composition de P": on y trouve au début Part. An., copié
par Serbopoulos, et a la fin PN2, toujours de la méme main ; entre les deux, une énorme
section copiée par Chalcondyle comprenant Gener. An., Mech., Inc. An. et PN1. Le texte
de PN1 ne peut évidemment pas avoir été recopié depuis Z, il est issu d’un exemplaire
perdu que l'on peut sans aucun doute rattacher aux cercles italo-grecs de cette seconde
moitié du XV® siécle, quelque part entre Padoue et Florence®. 'imagine, par exemple,

81 Comme le reléve Drossaart Lulofs (1947), p. 297, a partir de I'observation de la main responsable
de la rédaction de la table des matiéres latine a la toute fin du manuscrit, f. 184". Cette main ressemble
fort a celle de Robert Grosseteste, a l’activité duquel le manuscrit est souvent associé depuis que ce
rapprochement a été suggéré par Hunt (1955), pp. 133-135, qui se fonde autrement sur I'intérét avéré
de Grosseteste pour le grec et les écrits d’Aristote, y compris zoologiques. Il repére aussi 'intervention
d’une main latine humaniste plus tardive, responsable de I'ajout de deux titres et de quelques bribes
de la translatio nova, par exemple aux ff. 162" et 178", qu’il rapproche de celle de John Farley (registraire
de 'université d’Oxford, mort en 1464). Le manuscrit est finalement donné a Corpus Christi College par
Henry Parry (fils de 'évéque de Worcester du méme nom) en 1623. Voir également a ce sujet Wilson
(2011), pp. 20-21.

82 Voir notamment Rundle (2019).

83 Ausujet de Linacre et ses études approfondies du grec et de la médecine en Italie, voir le bilan dressé
par Schmitt (1977).

84 Cest sans doute également le cas pour Mech., si du moins van Leeuwen (2013) a raison de le rap-
procher pour ce traité du manuscrit Paris. Suppl. gr. 541, copié pour le compte de Baldassare Miliavacca
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que Linacre aurait trés bien pu vouloir présenter a son professeur le texte d’'un man-
uscrit grec d’Aristote de chez lui et avoir demandé a ce qu’il soit corrigé au moyen des
meilleurs manuscrits disponibles — rappelons que le manuscrit W représente la fine
fleur de la philologie aristotélicienne de I’époque et que les lacunes dans Z sont parfois
criantes —, afin de ramener les avancées de 'humanisme italo-grec en terre anglaise. Il
y a donc de fortes chances pour que les corrections finales dans Z ait été consignées par
Chalcondyle ou I’'un de ses assistants, en lien avec la confection de Pt

Fautes rapprochant de Z* de W8

Long.
465”13 aSuvarov eival Z* NWB : eival aduvarov cett.
467"3 £mi ToUG KapmoLg Z* : ToLG KapmoLg NWE : émi ToV kapmdv ZVIMi : Tov kapmov vulg.

Juv.

46818 Tag épguteiag Z* vulg. : tag ékguaelg Z! (tag ékguteiag VIMI)
469°24 yfipag Z* VNWE : ¢v yripat Z'V"Mi : yfipat vulg.

Resp.

471%8 ¢v @1 oTépaTL Z¥ VNWE: ML 0Tépatt vulg. : om. Z'V'Mi
472220 70 avTo aitlov Z* VNWE : 10 aitiov cett.

47474 oipatog Z¥(s.1.) G?WE(in marg.) : oopatog vulg.

4741 oUv : om. G*: in ras. W8 Z*

4766 katadéyovtal Z* VNWE : katadéyetal cett.

VM

47919 yap : om. VNWE : eras. Z*
479°5 700 : om. VNWE : eras. Z*
48027 8¢ Z* VNWE : yap cett.

Fautes de Z* et P!

Resp.
475*16 oi SLakeyopevol ZXP! : oi Aeyduevol ZCMi : Aéyouev olov cett.
478b5 THY KeQaAV ZXP" : TG KeaAdg cett.

2.3 Le corpus de philosophie naturelle aux alentours de I’'an mil a
Byzance : les Aristote de Vienne, de Paris et d’Oxford et leurs
relations

Les manuscrits Z et E, forment, avec le non moins célébre Vind. 100 (], « I'Aristote de
Vienne »), les trois plus anciens témoins conservés des traités de philosophie naturelle
d’Aristote. Ils s’inscrivent tous les trois dans une période d’épanouissement de la vie

par Andronicos Callistos, dont les relations avec Chalcondyle sont attestées — voir récemment Orlandi
(2014a).
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intellectuelle byzantine aux IX® et X°® siécles E et Z ayant déja été introduits, commencons
tout d’abord par présenter le manuscrit J*, avant de nous interroger sur la nature de
leurs relations. Comme on le considére généralement comme ayant été confectionné
vers le milieu du IX® soit environ un siécle avant E, il s’agit sans doute du plus ancien
manuscrit conservé pour les traités qu’il contient : Gener. Corr,, Phys., Mete., Met. enfin.
Le manuscrit se laisse rattacher, par le biais d’'une main qui a corrigé et annoté mas-
sivement son texte, au vaste ensemble que l'on appelle « Collection philosophique »*.
Comme I’a montré Brams (1999), ce méme copiste a joué le méme role de correcteur et
d’annotateur dans le manuscrit Marc. 226, qui renferme le commentaire de Simplicius
aux livres V a VIII du traité Phys. et qui fait partie du noyau dur de cette Collection.
Comme le suggerent leurs formats respectifs, il est donc extrémement probable que les
deux codices étaient destinés a aller de pair.

] ne s’est pas toujours achevé avec le traité Met.®” Un manuscrit parisien, Suppl.
gr. 1156, renferme deux feuillets contenant un morceau du texte du sixiéme livre du
traité Hist. An. dont on s’est rapidement apercu, dés le début du siécle précédent, que
le format, la mise en page, et la main méme sont identiques a ce que I'on trouve dans
J. On pouvait donc supposer, a minima, que J avait eu un frére jusqu’a ce que Vuille-
min-Diem (1982) franchisse définitivement le pas et proclame que ces feuillets faisaient
originellement partie de J, résultat confirmé depuis par Berger (2005). Un des argu-
ments principaux a 'appui de cette theése est le fait qu'un lecteur, sans doute avant le
treiziéme siéecle, a laissé, a la toute fin du manuscrit actuel, au f. 202", une annotation
reprenant le prologue du traité Hist. An., ce qui parait dépourvu de sens & moins de
supposer que c’est ce traité qu’il voyait immédiatement apres dans son manuscrit.

I est méme possible de se faire une idée du moment ou cette seconde partie du
codex en a été séparée. Uannotateur en question, qui lit donc encore Hist. An. immédi-
atement aprés Met., doit dater au plus tard du XII*®. Vuillemin-Diem est par ailleurs

85 L’étude fondamentale pour ce manuscrit que les premiers éditeurs du traité Phys. ont injustement
négligé est celle d’Irigoin (1957).

86 Les liens intimes qui unissent les manuscrits de la Collection ont été mis en évidence pour la
premiére fois par Allen (1893), a partir de I'identification des communautés de mains. Irigoin (1957) ob-
serve ensuite que 'une de ces mains, identifiable notamment dans le Paris. 1807 (le fameux A de Platon)
ou dans le Marc. 246 (Damascius) et qui est donc celle de I'un des principaux scribes de la Collection, est
massivement intervenue pour corriger et annoter J.

87 On trouvera une synthése minutieuse de I'histoire de ce codex et de la recherche a son sujet dans
Isépy (2016), pp. 236-276.

88 Fobes (1915), p. 189 n. 1, fait déja le lien entre les deux, en dépit du fait que leurs datations usuelles
étaient a son époque incompatibles. Harlfinger (1971a), p. 55, confirme qu’il s’agit de la méme main et
suppose qu’ils partagent un méme commanditaire, mais se refuse, par prudence, a rattacher le fragment
parisien a une partie perdue de J. Perria (1991), p. 100, a cependant fait valoir ultérieurement l’'existence
de certaines différences entre le fragment parisien et le codex viennois, relatives en particulier au sys-
teme d’interponction, qui peuvent conduire a nier qu’il s’agisse véritablement du méme copiste.

89 D’aprés P. Moraug, cité par Vuillemin-Diem (1982), p. 120, n. 22.
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parvenue a démontrer, de facon aussi décisive que magistrale, que Guillaume de Moer-
beke a eu J en sa possession, et qu’il I’a employé pour sa révision de la traduction de
Met.® Sa démonstration repose évidemment sur la comparaison du texte grec transmis
par J pour Met. avec la traduction latine de ce traité par Guillaume, mais aussi sur cer-
taines connexions matérielles. Le fait que Guillaume ne corrige initialement la traduc-
tion latine préexistante qu’a partir de 994%6 trouve son explication dans le fait qu'un
quaternion soit tombé hors de J, dont la recension du traité ne redevenait pour lui dis-
ponible précisément qu’a partir de cet endroit (un bifolio a ensuite été inséré dans le
codex pour réparer en partie cet accident et compléter le texte, mais cette restauration
est intervenue qu’apres le travail de Guillaume). La comparaison avec le manuscrit Vat.
Ottob. lat. 1850 a également permis d’identifier la main méme de Guillaume dans les
marges de J. Le fait que Guillaume de Moerbeke ait donc possédé et étudié ce manuscrit
pendant plusieurs années est donc désormais hors de doute.

Cela conduit a un résultat inattendu. On peut facilement établir, & partir des dif-
férentes marques que ses propriétaires successifs y ont laissé, que le codex se trouve au
cours de la seconde moitié du XV* siécle a Constantinople, ou Auger de Busbecq en fait
Pacquisition vers le milieu du XVI¢, avant qu’il n’entre dans les collections impériales
a Vienne en 1583. On avait donc I'habitude de supposer que J était continuellement
demeuré en Orient jusqu’a cette date tardive, selon le schéma habituel de la translatio
des manuscrits grecs, que l'on voit quitter un jour le domaine byzantin une bonne fois
pour toutes pour acquérir leur salut dans un fonds occidental prestigieux. Or ce n’est
pas du tout le cas : Guillaume de Moerbeke a déja eu le manuscrit entre ses mains bien
avant le XVI° siecle, et il I'a vraisemblablement emporté avec lui lors de ses pérégrina-
tions & travers I'Italie et la Greéce.

La traduction latine du traité Hist. An. par Guillaume correspond en outre au texte
grec du fragment parisien®, si bien que I'on supposera que Guillaume s’est fondé sur
une recension autrefois compléte du texte dont il ne nous reste que ce morceau. Isépy
(2016) en déduit que Guillaume de Moerbeke avait en sa possession, sinon un codex
rassemblant J et le fragment parisien, du moins ces deux manuscrits, et qu’il s’en prob-
ablement est servi pour toutes ses traductions des traités qu’il renferme. Cela fournit a
nouveau un terminus post quem pour leur séparation définitive. La question se pose de
savoir §’il faut simplement rajouter Hist. An. au contenu de J ou de son frére jumeau,
ou si 'on peut envisager d’étendre cette situation historique a d’autres traités aristo-
téliciens®. La partie ou le manuscrit en question étant perdu, on ne dispose pas de
preuve probante en faveur de 'une ou l’autre possibilité. On peut cependant avancer

90 Voir Vuillemin-Diem (1982), pp. 116-172, (1986), (1987), pp. 442-486, et enfin la préface de Vuille-
min-Diem (1995), I'édition qui couronne ce travail de longue haleine

91 Voir Berger (2005), pp. 182-192,

92 Cest ce que soupgonne déja Nusshaum (1985), p. 116 : « there is some evidence ... that J once included
the text of the biological works ».



2.3 Le corpus de philosophie naturelle aux alentours de I'an mil a Byzance =—— 165

trois arguments en faveur d’une telle extension®, Ils sont en eux-mémes faibles, mais
je ne sais pas trés bien de quel c6té tombe la charge de la preuve dans cette situation.

(1) Le premier est que, quelle que soit 'idée que l'on se fait de 'ensemble auquel il
était censé appartenir, J est un manuscrit extrémement soigné® dont la composition
respecte scrupuleusement pour le volet physique du corpus (Phys.-Cael-Gener. Corr-
Mete.) l'ordre attesté chez Ptolémée, qui semble avoir été celui en vigueur a la fin de
I'Antiquité. ’ambition qui préside a sa réalisation concerne manifestement ce volet
physique du corpus, puisque c’est par le premier traité de celui-ci, Phys., que s’ouvre
le codex, aujourd’hui comme selon toute probabilité lors de sa confection. Or si une
séquence allant du traité Phys. au traité Met. est loin d’étre dépourvue de sens, en ce
qu’elle donnerait a lire une sorte de philosophie générale des principes, il n’y a aucune
raison, du point de vue du contenu et si 'on poursuit la série aprés Met., de s’arréter
au traité Hist. An., qui ne contient que les prémices de I'étude des animaux. Si donc
J (éventuellement avec son frére) a pour role de transmettre une section précise du
corpus, organisé de la méme maniére que chez Ptolémée, il parait difficile d’envisager
qu’il puisse s’étre interrompu au tout début des traités zoologiques®.

93 Jemprunte, avec quelques modifications, les arguments (2) et (3) a Isépy (2016), pp. 242255, qui
entend montrer que J contenait Mot. An. et a servi a Guillaume de Moerbeke pour sa traduction de ce
traité.

94 Golitsis (2020) parle ainsi, p. 106, d’'un « vrai professionnalisme chez le copiste » et poursuit en
décrivant J comme « une édition tres fine des traités aristotéliciens qu’il contient ».

95 L’argument perdrait immédiatement toute sa force sil'on pouvait montrer que J (ou son frere) était
destiné a compléter une lacune dans une collection existante, mais ce n’est pas la la maniere courante de
se représenter son statut, en raison de ses liens avec la Collection philosophique. Les piéces conservées
de la Collection (Platon [Paris. 1807, A], les commentaires de Proclus a la République [Laurent. 80.9, Vat.
2197] et au Timée [Paris. 921], le commentaire de Damascius au Parménide [Marc. 246], le commentaire
d’Olympiodore au Gorgias [Marc. 196], sans doute aussi le commentaires d’Ammonius a Int. et de Sim-
plicius a Cat. [Paris. 2575], etc.) semblent témoigner d’un horizon extrémement ambitieux, si bien que
certains savants lui donnent pour origine une entreprise byzantine de récupération et de sauvegarde
d’un patrimoine antique. On se reportera pour cette hypothése en particulier a Westerink (1990), pp.
121-122, qui évoque, a titre de possibilité vraisemblable et au sujet des manuscrits platoniciens seule-
ment, la possibilité d'un transfert depuis les fonds alexandrins sous la houlette d’un Gelehrter inconnu,
toutes les tentatives d’identification précédentes (Léon, Photius, Bardas, Aréthas, ...) ayant, comme il le
note, échoué, et a Rashed (2002), pp. 715-716, lequel avance, au sujet de tous les manuscrits concernés,
que le colit exorbitant d’une entreprise de telle envergure (surtout si I'on songe a la facture incroyable-
ment luxueuse des volumes conservés) doit plutdt conduire a envisager un projet politico-culturel mené
depuis les hautes sphéres de I’Etat et propose comme contexte la réorganisation des études supérieures a
Constantinople menée par le Bardas qui va tenir les rénes de 'Empire au milieu du IX® siecle, suggestion
accueillie avec bienveillance par Hoffmann (2007), pp. 152153, et Goulet (2007), pp. 56-57. La difficulté
est que I'on ne dispose que de trés peu d’éléments permettant de replacer la « Collection philosophique »
dans son contexte, au point que Ronconi (2012b) et (2013) ait pu aller jusqu’a lui nier la moindre unité
et parler de « mirage » ou de « fantdme historique ». Les aspects excessifs de sa position ont depuis été
corrigés par Marcotte (2014a) dans un bilan raisonné de la recherche au sujet de la Collection, voir aussi
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(2) Parmi les manuscrits que l'on rattache traditionnellement a la Collection philoso-
phique, J est un codex inhabituellement mince, en ce qu’il ne contient que 201 feuillets,
pour une moyenne de 300 pour les manuscrits concernés®. On peut certes contester la
validité d’un tel rapprochement, en dénoncant l'artificialité de la réunion de ces manus-
crits en une seule « Collection », et I'on peut aussi arguer de la spécificité de J, qui est le
seul manuscrit aristotélicien conservé a avoir partie liée avec cet ensemble. Méme s’il
I’on minimise ’existence d’un projet cohérent au fondement des manuscrits concernés,
il demeure qu’il existe un groupe de manuscrits au contenu trés varié auquel J est extré-
mement lié parce qu’il est passé par le méme atelier, dont les productions sont ordinai-
rement bien plus volumineuses que ne l'est celui-ci. Les manuscrits Laurent. plut. 80.9
et Vat. 2197, que 'on inclut généralement aussi dans la Collection, fournissent un cas
analogue de démembrement : ils transmettent ensemble le commentaire de Proclus a
la République et ne formaient originellement qu’un seul codex”’ ; le premier compte
aujourd’hui 165 feuillets et le second 200. On peut alors faire le calcul, & 'instar d’Isépy
(2016), p. 243, et se dire que, puisque le fragment parisien couvre environ deux pages
Bekker pour un feuillet, les 153 pages Bekker que représente dans cette édition le traité
Hist. An. doivent avoir occupé environ 76 feuillets dans le codex originel. Si’on suppose
quil en contenait environ trois cents, et peut-étre plus, cela laisse largement de la place
pour continuer la série des traités zoologiques. La taille hypothétique du codex originel,
pour autant que ’on puisse s’en faire une idée, est donc compatible avec la possibilité
quil puisse avoir contenu davantage dans sa partie perdue que seulement Hist. An.

(3) Le dernier argument avancé par Isépy (2016) est d’ordre stemmatique et n’est
valable que pour Mot. An., en I’état actuel des connaissances. Il consiste a faire valoir
'identité virtuelle de la position du fragment parisien dans le stemma dressé par Berger
(2005) pour Hist. An. (p. 201, il y revét le sigle W) avec celle occupée par le manuscrit
de Guillaume I'l que reconstruit De Leemans (2011a) au sein du stemma relaitf a la
transmission du traité Mot. An. Cela laisse & nouveau envisager qu’il puisse s’agir du
méme codex, qui serait alors 'une des sources principales du travail de Guillaume.
Il serait hautement souhaitable qu'une édition scientifique de la traduction de Guil-
laume vienne nous apprendre si ce résultat vaut également pour sa révision des traduc-
tions précédentes des traités de PN1, qui précédent Mot. An. selon l'ordre attesté chez
Ptolémée et dans les plus anciens manuscrits (dont E). Pour ’heure, tout ce que je peux

la position nuancée adoptée par Acerbi (2020), pp. 296-301. 11 faut s’accorder sur 'emploi du terme de
« collection » : si ’'on présuppose par 1a une entreprise de confection de plusieurs manuscrits selon des
meémes normes de production dans un méme atelier pour répondre a une méme commande destinée
a intégrer un méme fonds, son emploi dans le cas de la Collection philosophique a quelque chose de
précipité ; si, en revanche, on lui accorde une valeur principalement heuristique, il n’y a aucune raison
de remettre en doute le fait qu’un vaste ensemble de manuscrits a été produit par un réseau de copistes
et érudits contemporains attachés a la préservation et a la diffusion de traités scientifiques antiques.
96 D’apreés les indications fournies par Perria (1991).

97 Voir Kroll (1901), p. IV.
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dire est que Guillaume de Moerbeke a employé deux modéles, 'un appartenant a 8 et
lautre a y — qui serait la famille & laquelle la partie perdue de J devrait hypothétique-
ment appartenir —, mais je ne peux rien avancer de plus précis.

Les arguments (1) et (2) visent ainsi a rendre plausible I'existence d’un état antérieur de
J ot celui-ci contenait davantage de traités. L’'argument (3) a pour fin de montrer que
Guillaume de Moerbeke avait encore entre ses mains les deux parties aujourd’hui dis-
jointes. Un certain nombre d’objections ont été élevés contre la reconstruction proposée
par Isépy®. La principale porte uniquement sur I’état de ces deux parties au moment
ou Guillaume de Moerbeke les possede : celui-ci laisse a la toute fin de l'actuel J (f. 2017,
fin de Met.) une annotation a caractére personnel, relative a ses acquisitions et a leur
Prix, ce qui suggeére que ce feuillet était déja le dernier a ses yeux. Cela remet donc en
question ’hypothése selon laquelle I'l, 'un des exemplaires grecs perdus employés par
Guillaume de Moerbeke pour sa traduction du traité Mot. An., ainsi potentiellement que
pour sa révision de la traduction de PN1, ait été le Vind. 100 dans un état plus complet. Il
reste néanmoins vraisemblable que I'l ait originellement formé une unité avec J, quand
bien méme celle-ci aurait déja été rompue lors de la seconde moitié du XIII® siecle.

En ce qui concerne les relations entre les manuscrits E, Z et J, le fait qui saute aux
yeux est d’abord leur contenu : leurs quatre premiers traités sont transmis en commun
par E et par J, ainsi que Met. ensuite, tandis que Z ne partage presque rien avec ces
deux manuscrits, si ce n’est le morceau du traité Part. An. qui subsiste encore dans E.
Par conséquent, la comparaison de leurs contenus respectifs a souvent fourni I'impres-
sion d’une certaine identité entre E et J, du point de vue de leur composition, tandis
que par rapport a Z il semble s’agir davantage d’un rapport de complémentarité®. Il
est remarquable d’observer que tous ces manuscrits conservent globalement le méme
ordre pour les écrits physiques d’Aristote que la liste de Ptolémée (nn° 39-52), ce qui
témoigne d'une certaine fidélité a ’égard des sources antiques. Une étude plus appro-
fondie de ces trois manuscrits est requise afin d’établir avec une exactitude suffisante
la nature de leurs relations. J et E posent dans cette perspective des problémes spéci-
fiques, en ce que leur état actuel ne reflete qu’imparfaitement le projet qui a présidé a
la réalisation de chacun. Une fois que l’on s’est avisé du fait que J contenait sans doute
Hist. An. a un certain moment, tandis que E est formé pour sa partie ancienne de la

98 Voir Acerbi & Vuillemin-Diem (2019), p. 157 n. 33. Je laisse de c6té la question de savoir si, comme
le soutient Isépy, J aurait fait partie des collections du monastere de Casole au XIII® siécle, ou l'aurait
trouvé Guillaume. Les auteurs, tres sceptiques a ce sujet, font valoir que les données militent tout aussi
bien pour une présence de son modele en Italie du Sud du XII® au XIII®. IIs avancent également le fait
que la traduction du traité Hist. An., au moyen de la partie perdue de J, remonte a son séjour a Nicée au
début des années 1260, ce qui ne prouve pas grand-chose, un manuscrit pouvant trés bien se déplacer
avec Son possesseur.

99 Cette impression courante s’appuie parfois sur le fait que E transmet PN1 seulement et Z PN2 seule-
ment. Sil'on part du principe qu’il s’agit de deux moitiés d’un ensemble unifié (ce qui est historiquement
faux), il est facile d’acquérir de 1a le sentiment que 'un viendrait prendre le relais de l'autre.
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réunion de deux ensembles qui n’avaient peut-étre pas vocation a étre joints ainsi,
I'impression d’identité que ’on peut tirer de la considération de leur contenu commun
(les quatre traités « physiques » et Met.) s’estompe déja. Par ailleurs, I’étude de la trans-
mission des textes en question révele que leurs relations ne sont pas exactement con-
stantes. Si J et E sont les représentants les plus anciens, non seulement de deux trans-
littérations différentes, mais méme de deux recensions déja distinctes avant le passage
de la majuscule a la minuscule pour les quatre traités « physiques » qu’ils transmettent
en premier'®, leur relation change complétement pour la Métaphysique d’Aristote et
pour celle de Théophraste, ou ils sont au contraire extrémement proches au sein du
stemma'®'. On peut expliquer ce basculement spectaculaire par la distinction des deux
sous-parties dans E%2 solution qui a le mérite de 1’élégance. Cela renforce en tout cas
la discontinuité entre les deux sous-parties de la partie ancienne de E, qui s’avérent
remonter a des exemplaires probablement antiques distincts, et nuance la relative
identité de composition entre la premiére sous-partie de E et celle de J. La principale
conclusion que l'on peut en tirer est, non pas tant que E et ] représenteraient ensemble
une seule et méme édition, mais que la série des quatre traités « physiques » que I'on
rencontre chez Ptolémée semble s’étre maintenue des éditions antiques jusqu’au X*
siécle.

La composition de Z, pas plus que celle de E, ne respecte pas exactement I'ordre
attesté chez Ptolémée parce que le traité Inc. An. est placé dans sa liste entre Gener.
An. et PN2, alors qu'’il est placé avant Gener. An. dans Z, ce qui permet a PN2 de lui suc-
céder directement. Si 'on suppose que Z conserve la composition successive de deux

100 Voir pour Cael. 'introduction de Moraux (1965), ainsi que les remarques d’Irigoin (1997b), p. 185,
qui montre que les deux manuscrits remontent a des translittérations différentes. On se reportera pour
Gener. Corr. a ’étude de Rashed (2001), en particulier pp. 33-53 et 95-101 et pour Mete. aux résultats
préliminaires de Fobes (1913). La méme situation se rencontre pour Mot. An., si’'on accepte de supposer,
avec Isépy (2016) (voir sur ce point p. 247 n. 999), que I'exemplaire perdu I'l de Moerbeke correspond en
réalité a la partie perdue de J.

101 Jaeger (1957), p. VIIL, a bien tenté de défendre une position selon laquelle E et J remonteraient a
deux translittérations différentes pour Met., mais a été définitivement réfuté sur ce point par Harlfinger
(1979), dont la reconstruction de la filiation des manuscrits fait toujours autorité. En ce qui concerne
l'opuscule de Théophraste, on se reportera aux introductions de Laks & Most (1993) (pp. LXX-LXXII,
stemma p. LXXIX ou P pour Théophraste = E pour Aristote) et de Gutas (2010) (stemma p. 65), qui tombent
d’accord pour faire remonter les recensions des deux manuscrits a une seule et méme translittération.
La grande différence entre la transmission de la Métaphysique d’Aristote et celle de Théophraste est que,
si E et J sont deux témoins essentiels de la branche a pour le texte d’Aristote, il n’y a pas de manuscrit
grec qui témoignerait d'une branche B pour le traité de Théophraste.

102 « Le changement de position du manuscrit E, étroitement lié a J dans la Métaphysique alors qu’il
s’oppose a lui dans le traité Du ciel, aurait de quoi surprendre si Paul Moraux n’avait fourni une expli-
cation codicologique de cette difficulté philologique : il faut distinguer dans le manuscrit actuel deux
blocs distincts dont le premier contenait entre autres le traité Du ciel, et le second la Métaphysique : le
caractere composite du recueil explique ses différences de comportement dans les apparats critiques. »
Irigoin (1987), pp. 416-417.
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modeéles'®, aucun de ceux-ci ne reproduisait alors I'ordre de Ptolémeée, puisque le traité

Inc. An. aurait fait suite a Part. An. dans l'un, et que PN2 serait arrivé immédiatement
apres Gener. An. dans l'autre. Il est en revanche possible qu’ils participent tous deux
d’un ordre différent de celui des listes antiques. Il suffit en fait de déplacer Inc. An. pour
l'adjoindre au traité Part. An., geste que le contenu des traités ne peut que suggérer,
pour retrouver a peu pres la séquence usuelle. La question de la relation entre Z et
E s’en trouve, en revanche, relancée : le premier modéle de Z présente une certaine
communauté avec E, puisque les deux manuscrits transmettent, au moins en partie,
Part. An., tandis que le second présente un contenu complémentaire, qui correspond,
en gros, a la suite du volet biologique (Gener. An., PN2). Malheureusement, on manque
de données suffisantes quant a l'histoire de la transmission des traités concernés pour
se faire une idée bien fondée de leurs rapports. Le plus urgent serait de déterminer la
relation entre Z et E pour le seul traité qu’ils contiennent en commun, a savoir Part.
An., par lequel Z s’ouvre et la partie ancienne de E se clot aujourd’hui'®, Tout au plus
peut-on s’avancer, en parcourant rapidement les apparats existants, a affirmer que Z et
E sont mutuellement indépendants et que, s’ils se distinguent fortement tous deux de
la vulgate, ce n’est pas pour se rapprocher I'un de I'autre. Il semble donc qu’ils puisent
tous deux a des sources anciennes distinctes.

Un autre fait intéressant concerne la présence massive de lacunes et de fautes d’in-
attention dans Z pour Part. An., phénomene que ’on retrouve pour PN2, ainsi que de
fautes qui trahissent le recours a un exemplaire en majuscules : on peut donc raisonna-
blement supposer que la dégradation qu’a subie le texte dans Z est en partie attribua-
ble a son copiste plutdt qu’a ’exemplaire employé. En ce qui concerne les autres traités
présents dans Z, Berger (1993) a pu établir que dans le cas du traité Inc. An. le stemma
est bifide et que Z représente a lui seul 'une des deux branches du stemma. Roselli
(1992) parvient a la méme conclusion dans le cas du traité Spir.!® C’est en gros ce que
je constate aussi pour PN2, a une famille de manuscrits (celle de C°) pres. Le cas du

103 Les particularités de la composition de Z invitent en effet a supposer que deux exemplaires dis-
tincts ont été employés comme sources, cf. supra.

104 On ne dispose pour le moment a ce sujet que de 'étude préliminaire de Diiring (1943), qui s’appuie
uniquement sur les apparats des éditeurs précédents en soulignant leur manque de fiabilité en ce qui
concerne, justement, les lecons de Z (« it may seem adventurous enterprise to try to clear up the affilita-
tion of the MSS. without a new collation ... in fact, the copious apparatus accessible to us discloses itself
as a very safe guide for all MSS., save Z », pp. 39-40), et du rapport de Louis (1957), qui ne se préoccupe
guere des questions philologiques de ce genre. Pire encore, tous deux persistent a penser que la confec-
tion de Z remonte au XII® siecle, ce qui les conduit a postuler des relations que la datation véritable du
manuscrit rend impossibles, et aucun ne manifeste une conscience suffisante de la nécessité impérieuse
de distinguer entre les lecons originelles de Z et les nombreuses corrections ultérieures qui y ont été ap-
portées. Louis (1957) tient encore la recension du livre IV dans Z pour contemporaine aussi bien de la re-
cension des livres II et III que de I'intervention de celui qu’il nomme son « réviseur » (pp. XXXI-XXXVI).
105 Voir le stemma proposé p. 48 de son édition.
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traité Gener. An. est plus complexe d’aprés I’étude menée par Drossaart Lulofs 1% : sile
stemma est toujours bhifide et Z est toujours le principal représentant de 'une des deux
branches, il lui arrive pour Gener. An. d’étre rejoint par deux autres manuscrits, P (Vat.
1339) et plus rarement S (Laurent. plut. 81.1), qui sont toutefois contaminés par l'autre
branche!”’. Brugman & Drossaart Lulofs (1971), pp. 1213, ont par ailleurs montré que
la traduction arabe du traité Gener. An. remonte pour les livres I, IIT et V a un exem-
plaire grec perdu proche de Z et souvent supérieur du point de vue de ses lecons. Il
est intéressant de constater que l'on retrouve cette situation quant aux relations du
texte grec du manuscrit E a 'égard des traductions arabes par Ishaq ibn Hunayn des
traités Gener: Corr. et du traité Phys.'® : il est possible, quoique nullement prouvé, qu’il
y ait une grande édition antique des traités physiques et biologiques derriere tout cela,
laquelle serait directement a la source de la tradition arabe et indirectement au fon-
dement des plus anciens manuscrits byzantins, qui semblent, dans le cas de E et de Z,
issus du rassemblement de recueils de plus petite envergure. Il est regrettable que la
seconde partie de J, qui contenait Hist. An. et possiblement d’autres choses encore, ait
été perdue, car il aurait été fort précieux de déterminer si elle se conformait a 'ordre
attesté chez Ptolémée ou si, a 'instar de E et de Z, sa composition répondait a d’autres
préoccupations.

Un dernier élément important quant a la relation entre E et Z concerne une famille
de manuscrits plus tardifs, attestée pour la premiére fois vers le milieu du XII° siecle et
dont le plus ancien représentant conservé est le 314 du Supplément grec (C¢, qui date
d’environ 1300). Cette famille représente l'attestation la plus ancienne de la séquence

106 Voir la préface de son édition, pp. V-XXX. Peck (1942; 1965b), pp. XXVI-XXVII et Louis (1961), p.
XXIV, avaient auparavant tous deux lourdement insisté sur le fait que Z devait étre tenu pour le « meil-
leur » témoin. Drossaart Lulofs (1966), pp. XXIII-XXV, évoque également, sans grande certitude, la pos-
sibilité que Guillaume de Moerbeke ait fait usage, lors de son processus de révision de la traduction du
traité Gener: An., d’'un exemplaire perdu partageant des lecons connues autrement par Z et la traduction
arabe uniquement, si bien qu’il est possible qu’un autre témoin de cette branche aujourd’hui perdu ait
été encore disponible au cours de la seconde moitié du XIII® siécle.

107 On pourrait se demander s’il n’y a pas potentiellement 1a une persistance de la situation que j'ob-
serve pour les PN. Drossaart Lulofs (1965) ne fournit pas dans sa préface d’exemple de faute conjonctive
qui unisse les manuscrits Z, P et S, mais se contente de relever que, en dépit de sa supériorité, Z est
accablé par un trés grand nombre d’erreurs que 'on peut corriger au moyen des deux autres. Comme P,
surtout, et &8 un moindre degré 'ancétre de S, croisent pour les PN les lecons issues de la branche f avec
celles issues de y, il est possible qu’ils aient préservé le fantome d’une branche f pour Gener. An., dont
aucun éditeur n’a identifié de témoin non-contaminé, peut-étre parce que nous n’en avons plus du tout.
Cela expliquerait aussi bien pourquoi il arrive que P et S se placent du coté de Z contre le reste de la
tradition tout en étant préservés de certaines de ses fautes. Postuler ainsi une branche-fantéme, plutot
que de rattacher ces deux manuscrits a celle de Z, n’est évidemment pas la solution la plus économique
lorsque I'on prend seulement en considération Gener. An., mais la question mérite d’étre posée aux fu-
turs éditeurs.

108 Voir respectivement 'étude compléte de Rashed (2001), pp. 84-93, et les résultats du sondage mené
par Mansion (1957).
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PN1-PN2 alaquelle les éditions modernes nous ont habitués, et elle est par son texte tres
proche de E pour PN1 puis de Z pour PN2. En raison de sa contamination par une autre
branche, il est difficile de savoir si cette famille tire une partie de ses lecons directement
de E et de Z ou si elle puise a une source un peu plus ancienne, antérieure a ces deux
manuscrits. Cest la seconde option qui me parait la plus probable, mais je reconnais
volontiers que les éléments de preuve sont tres minces. Si donc la famille de C° est
indépendante de E et de Z, alors elle nous donne a voir une autre occurrence du méme
phénomeéne de recomposition que celui qui a abouti a ces deux manuscrits, dont les
modeles ont, & une date inconnue mais avant 1150, été réemployés pour donner lieu a
une nouvelle collection correspondant aux PN modernes, placés directement apres An.
et sans autre contenu zoologique. Cette hypothése me semble bien plus plausible que
celle qui consisterait a supposer que, contre E et Z, la famille de C° aurait préservé la
composition de leur hypothétique modéle commun qui aurait contenu une séquence
PNI1-PN2 qui aurait été complétement démembrée dans E et Z. Largument principal
est que c’est la réunion de PN1 et de PN2 qui est une innovation par rapport au corpus
antique, et non leur dissociation, et qu’il est donc préférable de supposer que E et Z sont
demeurés fidéles a leurs sources sur ce point. L'innovation aboutissant a la séquence
PN1-PN2 (sans le traité Mot. An.) qui a donné naissance a la famille de C® pourrait bien
avoir eu a la fin de 'Antiquité : comme c’est cet ordonnancement que l'on retrouve
dans la transmission arabe, I’hypothése la plus économique est de supposer une méme
source. J’aboutis ainsi a la représentation suivante des sources de ces manuscrits : le
processus aboutissant a leur confection part de rouleaux au contenu plus restreint des
derniers siecles de la période antique, lesquels ont été combinés de diverses maniéres,
toutes érudites, dans les manuscrits actuels. La transmission du corpus physique et
zoologique s’est ainsi écartée de grands ordonnancements des sources antiques, peut-
étre en partie du fait du hasard de la survie des piéces des éditions. La décision a été
prise conserver la séquence An.-PNI-Mot. An. a travers les deux sous-parties anciennes
du manuscrit E (méme si c’est pour placer Met. ou Part. An. ensuite dans la seconde),
tandis que le geste qui a présidé a la confection de Z a été de rassembler Gener. An. et
PN2 ensemble pour les placer a la suite de la réunion des traités Part. An. et de Inc. An.
I’édition dont est issue la famille de C®réunit pour sa part une collection remarquable
des traités physiques, ou survit le trés rare commentaire d’Alexandre aux Mete., aux
deux moitiés des PN soudées a la maniére moderne en dépit du fait qu’il y a probable-
ment a leur source deux rouleaux issus d’éditions tres différentes, I'un proche de la
source de PNI de E et autre de la source de PN2 dans Z1%.

109 Au vu des stemmata établis par Rashed (2001) et Boureau (2019) pour l'histoire de la transmission
des traités Gener: Corr. et Cael., ou les manuscrits en question remontent de maniére semblable & un ex-
emplaire tres ancien ayant le statut de frere de E (nommé deperditus B), il est permis de penser que les
pieces dont proviennent les textes des traités « physiques » et de ceux de PN1 dans cette famille relevent
d’une méme édition.
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2.4 Lafamille du Paris. Suppl. gr. 314 C*

Les manuscrits Paris. Suppl. gr. 314 (C°), Vat. Urb. gr. 37 (M) et Paris. gr. 2032 (i) forment a
eux trois une famille singuliére au sein de la transmission. Ils sont tout d’abord extréme-
ment proches les uns des autres, eu égard a leurs textes et leurs contenus respectifs (ils
joignent tous plusieurs traités « physiques » aux PN), ainsi que par les datations que l'on
en peut donner qui les font remonter ensemble au tout début du XIV® siécle. IIs occupent
ensuite une position unique au sein de la transmission de PN et de PN2, en ce qu’ils sont
dans les deux cas les seuls manuscrits indépendants a se placer aussi prés du plus ancien
manuscrit connu : ils se tiennent ainsi aux c6tés de E pour PNI et de Z pour PNZ2, dont ils
sont a chaque fois trés proches quant a leurs textes. Cette situation conduit immédiate-
ment a se demander (a) si ces trois manuscrits sont véritablement indépendants les uns
des autres et (b) s’ils ne pourraient pas étre issus, indépendamment ou non, d’un méme
manuscrit qui aurait été un apographe de E puis de Z. On verra ci-dessous qu’il est délicat
d’apporter des réponses absolument définitives a ces deux questions, au sujet desquelles
des études précédentes sont parvenues a des résultats diamétralement opposés, mais que
la prise en compte de 'ensemble des données que 'on peut rassembler quant aux PN invite
a considérer que ces trois manuscrits sont bien indépendants les uns des autres aussi bien
que de E et de Z. Il savére également que 'ancétre commun dont ils procédent indéniable-
ment doit étre plus ancien que ce que 'on pourrait penser, puisqu’il a joué un rdle absolu-
ment majeur lors de la premiére vague de traductions latines vers le milieu du XII° siecle, a
tel point que pratiquement tous les occidentaux de cette période arrivant & Constantinople
avec I'intention de traduire les PN d’Aristote semblent 'avoir eu entre leurs mains. La prise
en compte des scholies au traité Sens. qui circulent au sein de cette famille, ainsi que de cer-
taines de ses caractéristiques les plus remarquables (comme le fait que la fin du traité Sens.
y ait fusionné avec le début du traité Mem. ou que ce soit 1a plus ancienne attestation de la
série des PN sans Mot. An.) laisse penser qu’il pourrait étre plus ancien encore. De maniéere
générale, il vaut la peine de souligner a quel point I'on sait encore peu de choses au sujet de
cette sous-branche de la transmission. Il s’agit 1a d’une énigme historique de taille.

Situation de la famille de C* pour PN1 et PN2
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On trouvera ci-dessous une défense des théses suivantes. (1) C¢, M et i remontent
ensemble a un méme antigraphe, dont ils préservent chacun fidelement le texte.
IIs sont tres probablement indépendamment les uns des autres, C® I'est en tout cas
certainement a ’égard de M et de i. Ils ont tous trois été réalisés au sein du cercle
de Nicéphore Choumnos, au tout début du XIV® siécle. (2) Cet exemplaire perdu, le
dernier ancétre commun a C% M et i, est étroitement 1ié pour PN1 au Paris. 1853 (E)
et pour PN2 a ’0Oxon. CCC 108 (Z), qui sont a chaque fois le plus ancien manuscrit
conservé. Il en est indépendant. (3) Les traductions latines anciennes du traité Sens.,
Mem. et PN2 ont été rédigées, quelque part vers le milieu du XII® siécle, a partir d'un
manuscrit perdu étroitement apparenté. (4) L’ancétre de la famille de C® et de 'exem-
plaire dont procede la vetus a déja interagi avec une autre partie de la transmission,
représentée ici par le deperditus €, (ou par € lorsque les deux ne peuvent plus étre
distingués). Une partie de la descendance de ce dernier est également tres liée au
cercle de Choumnos.

2.4.1 Les témoins principaux : Paris. Suppl. gr. 314 C, Vat. Urh. 37 M et Paris. 2032 i

Le Paris. Suppl. gr. 314 (C°) est un manuscrit extrémement soigné, le fait qu’il soit presque
exempt de fautes propres a compliqué la tache des philologues. La paléographie permet
de placer sa confection vers 1300, tandis que sa reliure remonte au XIV® siécle. Il est le
représentant principal, pour les PN comme pour Gener. Corr, d’une édition du texte
mélant des lecons que 'on retrouve dans E, puis dans Z, a celles de la vulgate byzantine,
dont il n’est pas aisé de déterminer si elle puise directement dans E ou a une source
plus ancienne. Le manuscrit contient aujourd’hui Gener. Corr, Mete., Col., An., PN1, PN2,
puis le commentaire d’Alexandre au traité Mete.'™°, tous ces textes ont été copiés par la
méme main. Il est cependant en partie mutilé, certains feuillets (156-159) en ayant été
arrachés''!, et on peut supposer a partir du contenu de son apographe Vat. 2183 (V")
que son premier traité était originellement Mu. Cela est confirmé par la numérotation
en chiffres arabes des feuillets (le premier porte aujourd’hui le numéro 22) et par la
numérotation grecque des cahiers : le cahier qui est actuellement le troisiéme porte le
numéro ¢ (6, bas du f. 38), d’ot 'on déduira que l'on a perdu les trois premiers cahiers
du codex originel, ce qui suffit amplement a transcrire Mu., qui ne représente qu'une
petite dizaine de pages Bekker. On relévera qu’il s’agit de la premiere attestation stire de
la série PN1-PN2 sans Mot. An. pour la période byzantine.

Le texte est pour la section Gener. Corr-Sens. enrichi d’un trés grand nombre de
scholies, en partie tirées des commentaires antiques (Alexandre pour Sens.) et en partie

110 Ceest d’ailleurs un témoin important pour ce texte, voir Hayduck (1899a), pp. v—vii (sigle W).
111 Une annotation de la main d’Henri Omont (« H. O. » , f. 156) signale que ces feuillets avaient déja
été lacérés en 1881.
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originales (elles prennent méme parfois le parti de Platon contre Aristote). Comme le
copiste est également responsable dela confection d’un exemplaire d’écrits de Nicéphore
Choumnos (Paris. gr. 2105) et que I'on dispose d’une lettre par laquelle celui-ci offre un
codex contenant notamment le commentaire d’Alexandre aux Mete. (pour lequel il ne
reste que tres peu de manuscrits et dont des extraits se retrouvent dans Paris. 2032 i)
a impératrice Théodora Rhaoulaina (morte en 1300), il y a de fortes chances pour que
C° soit ce manuscrit réalisé pour le compte de Choumnos afin d’étre offert a la Cour
impériale''?, Harlfinger (1971a) fait également remarquer, p. 111, qu’un manuscrit des
écrits de Choumnos a été copié par la méme main que deux manuscrits qui sont des
fréres de C° pour les traités qu’ils transmettent ensemble, a savoir Paris. gr. 2032 (i) et
Vat. Urb. gr. 37 (M). Il n’accorde guere d’importance a cette observation parce que ces
manuscrits (ou au moins i) ont été confectionnés apreés la mort de Choumnos, mais il me
semble que cela représente tout de méme un indice qui n’est pas négligeable : I'activité
de ce copiste se focalise sur les textes de Choumnos'®, Il est donc trés probable que C*
soit une édition de luxe commandée par Choumnos.

Tout invite a penser que la recension attestée par C° était considérée comme
présentant un texte de qualité, puisque C’est celui vers lequel se tournent les traduc-
teurs occidentaux et celui que choisit de faire transcrire Choumnos un siécle et demi
plus tard, & une époque ou il est 'une des figures les plus puissantes de I'Empire (il
régne alors sans partage sur la chancellerie impériale entre 1295 et 1306) : ce n’est cer-
tainement pas un hasard s’il s’agit de la premiére édition du texte a croiser les lecons
des deux volets de la branche a. Il est également probable que cette édition était absente
avant 1300 des collections impériales, puisque différents personnages occidentaux, pas
forcément trés prestigieux, y ont eu acces avant 1204 et que celles-ci ne contenaient
vraisemblablement pas ou plus ce commentaire d’Alexandre que Choumnos choisit
comme présent ala fin du XIII® siecle. Il est d’ailleurs remarquable que, sila production
philosophique personnelle de Choumnos porte trés clairement la marque d’une lecture
attentive du traité Sens.', il n’y a pratiquement aucune trace décelable de la consul-
tation du commentaire d’Alexandre a ce traité''® : le commentaire au traité Sens. était
manifestement encore moins accessible que celui aux Mete. a cette époque.

La composition interne du manuscrit présente quelques particularités. Il comporte
exclusivement des quaternions, lesquels sont cependant répartis en quatre sections
notamment par des feuillets laissés vierges. (I) Une premiére partie comprenant les
traités Gener: Corr.,, Mete. et Col. s’achéve au f. 96, dont le début est perdu. Elle s’étend sur

112 Cest I’hypothese formulée par Rashed (2001), pp. 176-188.

113 Sa main se retrouve dans pas moins de sept manuscrits de ce type, voir notamment Martinez Man-
zano (2021a), p. 283 n. 57. 1l est également a l'origine d’un autre manuscrit des PN, Marc. 209 (0%, issu
du méme milieu.

114 Comparer par exemple VI, 118.5-119.11 dans ’édition de Chrestou (2002) avec 43821-24.

115 Clest ce qui ressort de 'enquéte de Bydén (2018), qui n’identifie qu’un seul passage ou Choumnos
pourrait sembler proche d’une interprétation avancée par Alexandre.
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dix cahiers dont aucune signature n’est visible. Les derniers feuillets du dernier cahier,
ff. 96799, sont vierges, a I'exception d’essais de plume. (II) Une deuxiéme partie débute
au f. 100 et s’achéve au f. 219", elle contient le traité An. et est composée de quatre qua-
ternions, dont les deux derniers feuillets du dernier cahier, qui devaient étre également
vierges, ont & nouveau été arrachés'S, (III) Il y a aprés cela une troisiéme partie, celle
qui concerne les PN, qui commence au f. 133 et court jusqu’au f. 171. Elle posséde cinq
quaternions. Le dernier cahier comprend un feuillet sur lequel a été transcrite la fin
de PN2, puis un feuillet arraché et quatre feuillets vierges (ff. 167-170), a 'exception
d’essais de plume latins ultérieurs. (IV) La quatrieme et derniére partie, qui débute au
f. 171 et va jusqu’a la fin du codex, contient le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise
au traité Mete. et est constituée de seize cahiers complets. Son premier feuillet, f. 172,
contient seulement le titre et l'incipit du texte, il était manifestement destiné a servir
de couverture.

La présence du traité An. et celle des PN semblent donc marquer une certaine
rupture codicologique. C’est encore plus criant dans le cas des PN, dont le texte est tran-
scrit selon un systéme de 28 lignes, alors que tout le reste du manuscrit comprend 30
lignes par feuillet. Les signatures grecques des cahiers sont néanmoins continues sur
I’ensemble du manuscrit actuel, aussi bien entre les premiére et deuxieme parties (le
cahier qui débute au f. 94 porte le numéro vy, celui qui débute au f. 100, sur lequel est
transcrit le début du traité An., le numéro 15), qu’entre les deuxiéme et troisiéme (le
dernier cahier du traité An., f. 124, porte le numéro ({ ; le premier feuillet du cahier
suivant est perdu, mais celui qui lui succeéde, f. 140, porte le numéro 1) et entre les
deuxiéme et quatrieme parties (le dernier cahier de PN2 porte le numéro xp, f. 164, le
premier du commentaire au traité Mete., f. 172, le numéro ky).

Il y a également quelques petites divergences dans la maniére dont le manuscrit
est décoré. La premiére partie (Gener. Corr, Mete., Col) emploie initialement des orne-
ments autour des titres ainsi que des lettres majuscules a I'encre rouge a intervalles
réguliers (& peu prés deux tous les trois feuillets, parfois davantage), scandant le texte.
On ne retrouve pas vraiment cela dans la derniére partie (commentaire au traité Mete.
d’Alexandre d’Aphrodise) : il n’y a presque aucune majuscule rouge et les titres ne
sont pas décorés. La deuxiéme partie (An.) contient un titre avec une décoration, mais
celle-ci suit un autre motif, et les majuscules rouges s’y font aussi tres rares. Quant a la
troisiéme partie (PN), on y trouve la méme abondance de lettres majuscules a ’encre
rouge. Elle est initialement dépourvue d’ornements, puis elle en recéle deux de facture
assez grossiére lors des changements de traité (f. 146 et f. 154"), ou il semble que l’on ait
essayé d’imiter les motifs des parties précédentes : celui du f. 146 (fin du traité Mem.)
ressemble au petit tracé du début du traité An. IIL, f. 120 ; celui du f. 154" (début du

116 11y a un assez grand nombre de feuillets qui ont été arrachés dans le manuscrit : certains n’avaient
qu'un role de transition, mais d’autres, dont Omont constate 'absence en 1881, contenaient une partie
du texte de PN2. La numérotation en chiffres arabes des feuillets est antérieure a ces dégats.
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traité Long.) reproduit avec une qualité inférieure celui du début du traité Gener. Corr.
(f. 22). Enfin, le texte des premiére et seconde sections est enrichi de nombreuses schol-
ies a l’encre rouge. Celles-ci concernent uniquement Gener. Corr. au sein de la premiére
partie (peut-étre parce que le commentaire d’Alexandre aux Mete. est présent dans la
suite du codex, de sorte qu’il ’a pas paru nécessaire d’annoter ce traité)''’. Des scholies
a lencre noire de la méme main apparaissent vers la fin du second livre du traité An.,
tandis que, dans la troisiéme partie, c’est uniquement Sens. qui est annoté de la sorte. Le
tout premier feuillet du traité (f. 135) comporte des scholies a 'encre rouge, puis toutes
les suivantes, jusqu’a la fin, sont rédigées a 'encre noire. Par conséquent, il semble que
le manuscrit, qui contenait originellement Mu. avant Gener. Corr., méme si toutes ses
parties ne semblent pas avoir été confectionnées exactement ensemble, ait été rapi-
dement destiné a étre unifié de cette maniere, avec un certain souci esthétique. On
pourrait ainsi dire, sans trop s’avancer, que le codex actuel rassemble quatre volumes
confectionnés a part (et réunis dans un ordre un peu incongru quant au commentaire
d’Alexandre) mais vraisemblablement issus d’'une méme édition.

Cette famille dont est issue une part importante des traductions latines et le Paris.
Suppl. gr. 314 (C) connait deux nouveaux descendants orientaux au cours du deuxieme
quart du XIV® siécle, les manuscrits Paris. gr. 2032 (i) et Vat. Urb. gr. 37 (M)'*%, Leurs con-
tenus sont extrémement proches. Si C® transmet les traités Gener. Corr, Mete., Col, An.,
PN1, PN2, puis le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise aux Mete., ainsi que Mu. a un état
antérieur, i transmet Phys., Lin., Cael., puis la méme séquence : Gener. Corr., Mete., Col.,
An., PN1, PN2. Le contenu de M suit un ordre un tout petit peu différent, Col. n’occupant
plus tout a fait la méme position : Cael. Gener. Corr., Mete., PN1, PN2, Col, et enfin, ce qui
est moins attendu, EN. La structure interne du codex Paris. 2032 mérite quelques obser-
vations. Le manuscrit est composé de quarante et un quaternions, 'ultime cahier étant
privé de ses deux derniers feuillets. Presque aucune signature n’est encore présente!’’,
l'intégralité du texte est de la méme main et se conforme a une méme disposition (bien
que le nombre de lignes varie quelque peu entre 28 et 30). Cela étant dit, la mise en corre-
spondance des cahiers et du contenu fournit quelques éléments de distinction. Le codex
comprend ainsi d’abord le traité Phys. (ff. 1-103") dont les livres sont séparés par des feu-
illets vierges, souvent au sein du méme cahier (ff. 22, 32", 51V-52, 75", 83'-84), a la suite
duquel a été ajouté un cahier avec le traité Lin. sur sa premiére moitié (ff. 104-107), le

117 Une main beaucoup plus récente est néanmoins intervenue dans les marges du texte des Mete. : elle
ne laisse pas de scholies mais de simples annotations qui ont surtout valeur de repéres.

118 La datation avancée par Harlfinger (1971a), p. 109, principalement pour Paris. 2032 se fonde les
filigranes et le style graphique caractéristique du manuscrit.

119 Saufen basdes ff. 104" et 112" (ty 16), au quatorziéme quaternion actuel (Lin.), ce qui tend a confirm-
er sa position comme ancienne, ainsi qu’en bas des ff. 240" et 247" (x0 A) au trente-et-uniéme quaternion
actuel (Col), ce qui ne correspond pas a sa position. On peut interpréter ces signatures dans le sens de
la reconstruction que j’esquisse, dans la mesure ol elles apparaissent précisément sur les deux cahiers
qui paraissent faire figure d’intrus.



2.4 La famille du Paris. Suppl. gr. 314 C¢ == 177

reste étant demeuré vierge (ff. 107'-112"). Le traité Lin. n’est pas présent dans les autres
membres de la famille, a la différence des traités « physiques » dont il vient rompre la
progression traditionnelle dans Paris. 2032 : il s’agit d’une sorte d’intrus. Les trois autres
traités « physiques » forment un bloc dans le manuscrit. Le traité Col a été copié a la
suite du dernier d’entre eux, le traité Mete., aux ff. 237-247". Le cahier suivant, un peu
comme celui qui contient Lin., préserve plusieurs extraits du commentaire d’Alexan-
dre d’Aphrodise aux Mete. sur sa premiére moité (ff. 248-253), le reste étant vierge ({f.
253"-255Y). Comme ces extraits n’occupent pas leur position naturelle, le commentaire
étant séparé du traité sur lequel il porte par un autre, il y a quelques chances pour que le
traité Col. ou ces extraits aient été insérés dans un second temps. La série des traités de
psychologie, An., PN1 et PN2 forme ensuite de nouveau un bloc dans Paris. 2032.

Il convient de comparer cette structure a celle du codex Urb. 37, Le traité Lin. n’ap-
parait pas, ce qui tend a confirmer qu’il a été inséré dans un second temps dans Paris.
2032, qui ne refléte pas leur ancétre commun sur ce point. Le traité Col. y occupe une
position fort différente : il débute a la suite de PN2 au quinziéme quaternion, f. 115,
ce qui est son emplacement habituel. Cela confirme le caractere suspect de sa posi-
tion dans Paris. 2032. De nouveau, la séparation entre physique et psychologie est trées
marquée codicologiquement parlant, bien que les propriétés esthétiques des deux
parties soient identiques. Le manuscrit ne contient qu’une partie du premier livre des
Mete. (jusqu’a @not, 343°24, méme si le texte a été complété plus tard) qui s’achéve au f.
75. Le reste du cahier, ff. 75'-78", est vierge, a 'exception d’essais de plume. La série An.-
PNI1-PN2 débute sur un nouveau cahier au f. 79. Elle est composée de cinq quaternions
qui présentent tous en bas du recto du premier feuillet une signature grecque (la série
est continue, de wa f. 79 a (e f. 111)'?. On peut ainsi affirmer que dans les trois manu-
scrits C, i et M se dégagent deux blocs codicologiques au moins, I'un comprenant les
traités « physiques » et 'autre les PN avec ou sans An. et sans Mot. An., autours desquels
gravite le traité Col. Chaque bloc semble avoir été confectionné a part de l'autre, mais il
n’y a pas de raison forte de mettre en doute le fait qu’ils étaient destinés a étre destinés
a étre joints I'un a 'autre dans chaque manuscrit, les indices tirés des signatures et de
la disposition ou décoration du texte vont tous dans ce sens'.,

Il n’est pas aisé d’établir les relations exactes qu’entretiennent ces trois témoins :
je les tiens pour fréres, mais leur haut degré d’élaboration philologique empéche d’at-

120 La section qui contient le traité EN, ff. 119-181, releve évidemment d’une partie distincte, comme
le confirme le fait que son premier cahier porte la signature a (bas du f. 119). Elle est d’'une autre main
que le reste.

121 La césure codicologique n’empéche pas la famille demeurer unifiée, du point de vue de I'histoire
du texte, pour les traités « physiques » et pour PNI (ainsi que sans doute pour An. — je crois y reconnai-
tre la famille p dégagée par Siwek [1965]), il n’y a donc pas vraiment lieu de songer a un changement
de modele. Si 'on spécule un peu, on peut se demander s’il ne faudrait pas y voir une survivance du
passage d’un rouleau a un autre au sein de I’édition antique qui sert de source a cette section du texte
de la famille.
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teindre une certitude parfaite sur ce point'?%, Leurs liens de parenté étroits néanmoins
sont réguliérement constatés. Harlfinger (1971a) ne rencontre déja aucune difficulté a
remarquer ceux qui unissent i et M pour PN et Col. (p. 110), tandis que Moraux (1965),
pp. CLXXXI-II, et Rashed (2001), pp. 218-221, observent dans les cas du traité Cael. et du
traité Gener. Corr. une situation comparable, quoique rendue plus complexe par I'exis-
tence de manuscrits attestant d’étapes intermédiaires'?. Leur proximité est encore plus
évidente lorsque I'on prend en compte le fait que les manuscritsi et M (pour les ff. 1-118,
C’est-a-dire tout sauf EN) sont de la méme main, et que celle-ci est trés proche, voire
identique, par rapport a celle du copiste du Marc. 209 (0%'?, lequel sert de secrétaire
personnel a Nicéphore Choumnos, qui est vraisemblablement le commanditaire de C°.
Comme Choumnos meurt en 1327, on ne rattachera pas directement la production de
ietde M a son activité personnelle, mais plut6t a la continuation de celle-ci au sein de
son entourage. On a d’ailleurs des traces de ce phénomeéne dans le fait que sa fille Iréne
fasse copier des extraits du Marc. 209 dans son monastere de Christ Philanthrope a la
méme période'?,

Le manuscrit i présente néanmoins certaines particularités supplémentaires par
rapport a M et a C°. Son texte est davantage retravaillé quant aux PN, ou la contamina-
tion par y y est plus importante et semble remonter a I’antigraphe. Il contient Phys. et
Lin., alors que ces traités sont absents des autres membres de cette famille. Méme en
élargissant la perspective aux manuscrits qui, sans contenir les PN ou Col., transmet-
tent un texte voisin quant a Gener. Corr. ou Cael. (ce sont essentiellement Paris. Suppl.
gr. 642, qui est un manuscrit de Grégoire de Chypre, Coislin. 169, qui est copié par un
collaborateur de Nicéphore Grégoras, et Vat. Ott. gr. 293), on ne trouve aucune trace
d’une recension de la Phys. et de Lin., si bien qu’il y a quelque raison, comme le propose
Harlfinger'®, de supposer que le copiste de i a eu recours a un autre modeéle pour ces
traités. Il est autrement assez probable que les relations trés étroites que l'on constate
pour les PN entre C%, M et i masquent une réalité plus riche : les divergences entre les
trois manuscrits sont rares, mais elles procedent souvent d'un travail philologique sur
le texte qui semble avoir été effectué a un niveau intermédiaire par rapport a 'ancétre

122 Bloch (2008) soutient, a contrario, que M et i descendent de C¢, ce que I'on ne peut pas totalement
exclure. Sa these selon laquelle C° aurait E (Paris. 1853) pour modéle me parait, en revanche, beaucoup
plus fausse.

123 Une étude détaillée de la transmission du traité Mete. manque malheureusement toujours a I'appel.
124 Je me fonde sur le rapprochement de la main de i et de M de celle du Paris. 2105 par Harlfinger
(1971a), p. 111, et par la mise au jour d’une importante collection d’écrits de Choumnos dont ce copiste
est responsable par Papatriantaphyllou-Théodoéride (1984). La distinction des deux mains quant au texte
principal de M, I'une prenant en charges les ff. 1-118, I'autre les ff. 119-181, remonte a la notice de
Stornajolo (1895), pp. 44-45.

125 Cf. infra.

126 Harlfinger (1971a), p. 115, qui observe en outre que le modele de i était certainement endommagé
au niveau de la fin du texte de Lin., et se demande par conséquent si ce traité n’était pas le dernier du
codex. Cette hypothese est reprise par Rashed (2001), p. 221 n. 1.
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commun. On peut donc soupgonner légitimement que, n’était-ce la foule de témoins
perdus, leurs relations sont en fait aussi complexes pour les PN que pour les traités
« physiques » qu’ils transmettent en commun.

I a déja été montré plus haut que C° (Paris. Suppl. gr. 314) appartient a a, branche
au sein de laquelle il doit étre associé a E et opposé a y. La méme conclusion s’impose
pour M (Vat. Urb. 37) et i (Paris. 2032), manuscrits extrémement proches de C¢, dont
je reviendrai sur la question de I'indépendance vis-a-vis de ce dernier. Je vais d’abord
montrer l'unité de la famille qu’ils forment avec C¢, laquelle apparait clairement a
travers un certain nombre de fautes communes assez spectaculaires. On notera que
cette famille présente bien plus de marques d’originalité a partir du traité Mem., du
fait de nombreuses additions textuelles qui ne sont pas a proprement parler des gloses,
mais visent plutdt a donner davantage de relief au propos.

On relévera également le fait spectaculaire que le traité Mem. débute au sein de ce
groupe par la reprise de la phrase de transition qui clot Sens., ce qui a pour résultat une
sorte de duplication de celle-ci. Cela rappellera peut-étre un cas célébre, au sein de la
transmission du corpus, celui du manuscrit A® (Laurent. plut. 87.12) de la Métaphysique,
lequel transmet, de maniére comparable, deux fois les premiers mots des livres A, © et
K'?, ce que l'on a proposé'?® d’interpréter comme un signe de ce que la recension du
manuscrit, le principal témoin de I'un des deux branches principales de la transmission,
remonte a une édition de papyrus en sept rouleaux, avec deux livres par rouleau, dont
certaines réclames se sont maladroitement introduites au sein du texte!?. De prime
abord, il pourrait s’étre produit quelque chose de cet ordre pour la recension de PN1
préservée par la famille de C. En effet, le lieu ou cette duplication a eu lieu correspond
vraisemblablement a la division antique en rouleaux. Le catalogue de Ptolémée, qui
décrit une organisation du corpus a I'’époque du rouleau, comporte précisément la divi-
sion de PN1 en deux parties que ce phénoméne présuppose : Sens. représente une unité
et le reste (De memoria et somno = Mem., Somn. Vig., Insomn., Div. Somn.) une autre'** —
il s’agit de toute maniere de la seule division naturelle de cet ensemble qui permette
d’obtenir deux moitiés de taille comparable.

127 Le phénoméne a été signalé pour la premiére fois par Christ (1886a), p. VI, voir aussi Christ (1886b),
pp. 409-410.

128 Voir Jaeger (1912), pp. 181-182.

129 Une réclame (reclamans) est, selon la définition donnée dans le cas d'un papyrus dans la petite
étude de West (1963), p. 314, « une indication insérée a la fin d’un rouleau qui donne le début du rou-
leau suivant ». Schironi (2010), p. 75, (cité par Primavesi [2012], p. 391 n. 19) résume les données papy-
rologiques disponibles en affirmant que, si dans le cas des éditions d’Homeére et de textes épiques en
général, I'usage des réclames, qui semble n’avoir jamais été systématique, a rapidement cessé, sans
doute au cours du deuxieme siecle de notre ére, il s’est en revanche maintenu plus longtemps, au moins
jusqu’au troisieme siécle, dans les textes en prose. A vrai dire, A” n’est pas le seul manuscrit indépendant
a présenter cette particularité, qui a été retrouvée par Alexandru (2000) dans deux autres manuscrits,
Ambros. F 113 sup. et Vat. 115.

130 Rashed (2021), p. 16, nn° 44 & 45.
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Iy a cependant une différence importante entre le cas de A® pour Met. et celui de la
famille de C® pour PN1 : la duplication s’est faite, dans le second cas, non pas du début du
livre vers la fin du précédent, mais de la fin du précédent vers le début du suivant. Autre-
ment dit, ce ne sont pas les premiers mots du traité Mem. qui sont venus s’adjoindre a
la fin normale du traité Sens., mais la derniére phrase du traité Sens. (v 8¢ Aoun®v
TPHTOV OKENTEOV TTEPL UVUNG Kal T0T pvnuovevew, 449°3-4) qui est venue s’accoler a
la premiere phrase du traité Mem. (mepi uviung kai Tod pvnpovevely Aektéov Tl €oTl,
449%4), ce qui aboutit a une situation ou la fin normale du traité Sens. se maintient, tandis
que le début du traité Mem. est rallongé. Cela doit avoir dans un premier temps abouti
a un texte du traité Mem. s’ouvrant par les mots v 8¢ Aout@v TMpHTOV GKENMTEOV TEPL
uviung xai T pvnuovevely Aektéov Ti €ott, mais I'impossibilité syntactique résultant de
la présence simultanée des deux adjectifs verbaux, okentéov et Aektéov, a été remarquée
par un copiste. Seulement, au lieu de s’apercevoir de la duplication de la fin du traité
Sens., celui-ci semble avoir paré au plus pressé et s’étre contenté de supprimer Aektéov,
ce qui donne le texte que l'on trouve aujourd’hui dans les manuscrits de la famille au
début du traité Mem., T@v 8¢ Aout@v TPATOV OKEMTEOV TEPL UVAUNG Kal TOD pvnUOoveEVELY
7 ¢ot.. La faute dans la recension de la famille de C® ne correspond donc pas a une
réclame a proprement parler. Il n’est ainsi pas absolument nécessaire de I'expliquer par
les usages relatifs aux rouleaux de papyrus : on peut imaginer, au niveau de l’ancétre
de la famille, qu’un copiste ayant devant lui un exemplaire ou la séparation entre Sens.
et Mem. n’est pas du tout marquée ait commis une simple dittographie, ou que la fin du
traité Sens. ait été consignée en marge du début du cahier correspondant au traité Mem.
pour en faciliter la reliure. La premiére option requiert toutefois de se représenter un
ancétre de la famille de C® qui n’aurait présenté virtuellement aucun degré de sépara-
tion entre Sens. et Mem. — ce qui n’est pas du tout le cas dans E, ou les deux traités sont
nettement distingués par quelques décorations et le titre du traité Mem. (f. 210).

Le manuscrit Supp. gr. 314 (C°) étant endommagé (ses feuillets ont été arrachés)
pour la section du texte qui va du traité Long. 466> au traité Resp. 472°, je me réfeére
alors, sauf lorsqu’exceptionnellement un morceau lisible subsiste sur le talon, a son
apographe Vat. gr. 2183 (V¥), réalisé de toute évidence lorsque son modele était en meil-
leur état au cours du second quart du XV* siécle.

Fautes communes a C5, M et i

Sens.

43827 Bepuov C°Mi : Bepyn) cett.

44323 undevog C°Mi : undév a

44325 eimouev o0v C°Mi : eimopev cett.

4458 100 SuvacBal C°Mi : TdL SuvacBat vulg.

4463 &t aloBnTa C°Mi : el aioBnrai E : jobnrar cett.
447*15 aioBdvovtal yap C°Mi : aiobavovral cett.
449*13 Gomep C*Mi : Womep £mi cett.

449724 dntwv C°Mi : avTdV cett.
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Mem.

4494 TGV 82 AoumdY TPGHTOV OKENMTEGV TEPL UVAKNG Kol T0T pvnuovedew ti 0T kal Sui tivag aitiag
yiyvetat C°Mi : mepl uviung kal to0 pvnpovevewy Aektéov Ti €0TL Kal 81 TV’ aitiav yiyvetat
vulg. (Mem. débute par la reprise de la derniére phrase du traité Sens.)

44916 To81 om. C*Mi

449°29 uvnuovevel TV {wiwv C°Mi : pvnuovevel cett.

450%25 6oa petd pavtaciog C°Mi : 6oa un vev pavtaciag cett. (possible influence de du commen-
taire de Michel ad loc., 13.21-22 : Tadta yap elnev doa Gvev pavtaciag ueth pavrasiag yap
Kal 1} To0Twy, Bg elpntal, yveoig.)

450*31-32 10 aiobnpa C°Mi : 00 aioBiuarog cett.

450°8-9 ¢ £mti TO TOAD atvovtal CMi : paivovtal cett.

451*4 et amod C°Mi : ano cett.

45410 @avévta avtoig C°Mi : pavtdouata cett.

4514 elvat pvAunv C°Mi : pviunv

45131 pdAiota CMi : kédAota cett. (faute de minuscules)

4522 oltw kat ai Kwiioelg om. C*Mi

452*18 ij o0SEv i} C°Mi : 1j cett.

45221 OF C°Mi : BE cett.

45222 ZABZA C°Mi : ZA mpog BA cett. (abréviation sans doute mal comprise)

Somn. Vig.

454°3 avaykaiov om. C°Mi

454°31 xai mBopial C°Mi : kai émBupia cett.

455”13 motelv C*Mi : moiév cett.

455”34 ote C*Mi : mavta vulg.

45534 pév obv om. C°Mi

456*12 gupueg CMi : auuuTOV cett.

456”1 ai kohovueval eAEPeg C°Mi : ai pAEBeg cett.

45617 teBvaval pavtacparta 6tav katac®dot CMi : teBvaval cett. (amplification)
45722 6Awg C°Mi : 10 GA0V cett.

Insomn.

46023 €MUTOAR G udANov 0Tt C°Mi : émutodatdtepov vulg.

460°7 6pdv olov £av i8N EVAa Tapaminciwg éotdTa Tabta GTALGHEVOUG GvSpag Opév oiétat CEMi :
Opav cett. (glose)

461°5 kupLwtdTa CMi : KuplwTépa cett.

461”10 T pikpaw Exovta CMi : T0 pikpdy £xov cett.

461°10-11 @dvat ékelva elvat C°Mi : patvetal ékelvo cett.

46116 obTw yap C°Mi : obTw( cett.

462°22-23 kaOe080VTES, ()G WLOVTO, EMeyepBEVTEG VOGS Eyviploav TO ToD AUYvov om. C*Mi (saut
du méme au méme)

Div. Somn.

462°14 oy£8ov mavtag C°Mi : mévtag cett.

462°18 gvunviwy Tavtwy C°Mi : évunviwy cett.
46329 tovTolg C°Mi : ToUTWV cett.

4634 ¢y6vTwv C°Mi : &xew cett.

46313 Be6mepntog C°Mi : Osomeprnta vulg.

463"13 0V £vunviwy 1} @Uotg C°Mi : Ta évimvia cett.
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46417 pedayXoAK®OTEPOL TUYXVAWGLY BVTES (oTe CMi : ueAayyouyol E : uedayyoAwkr cett. (ampli-
fication)
46514 T0Te yap tapaywdéotepog CMi : dtapaywdéatepog yap vulg.

Long.

46423 motepov SijAov kal TO avTd C°Mi : toTepov £Tepov  TO avTd vulg.
464°32 duwg C°Mi : dpoiwg cett.

465"18-19 vnoAeippatog TpdTEPOL CEMi : UTOAELUUA TOD TIPOTEPOU cett.
465”19 éviote C°Mi : évavtiov cett.

46520 @BapTov C°Mi : pBapTov cett.

465P29 &8ewa C°Mi : aidua cett.

46530 76 0T C°Mi : TéTTOV Cett.

46532 e0maBig C°M : nadegi : mdBog vel maBoug cett.

4669 paxpoflntarov C°Mi : paxpoflwtata Z : td pokpoplwrata vulg.
466730 wg el C°M : wgi: hote Z : hote 8¢l cett.

4661 mocov C°Mi : Towov cett.

46727 00 V'Mi : 071 cett.

467%12 008¢ V'Mi : oi 8¢ cett.

Juv.

468%1-3 eioépyetal ... PAémovteg vulg. : dvw VEMi : om. Z!

46816 TuTB0G¢ Mi : TOVTO0G V' : 0TfiB0g vulg. (difficulté a déchiffrer I'antigraphe)
468”1 {owg Vi : ioog M : é0tw ZPOa : éotat cett.

46815 yeAwvn V'Mi : j xehwvn Z : ai yeAd@vad vulg.

4682223 au@edotepa VM : kal talg aroguteialg paiiota vulg.
46818 Tag ékeuteiag VPM : Tag ékguoelg Z* : Tag épguteiag vulg.
46826 eic om. V'Mi

469°3 Gomep om. V'Mi

46932 papatverar el VEMi : papaivetar cett.

470?32 ampoPAnTa VFMi : dotpopAnta vulg.

Resp.

471*13 anavtwv 10 ¢unodilewy VM : miyoa €umodifew i : anavt@vta éumodigewv cett.

471”13 00 @atvovrat VPMi : gaivovtat vulg.

47322 1{g C*Mi : avamvofig vulg. : om. Z!

4739 S{awpol CMi : Alparpot vulg.

47311 86vagL C°Mi : 6AoEw vulg.

47313 y’ £vBetvan B8pet C°M : aiBépLi : kevBew aifépt vulg.

47319 A1 C°Mi : ig vulg.

47325 nopoug C°Mi : opoLo cett.

474% mdAwopoov {oov 6micow C°: mdAw (lac.) M : TdAwvopoov iKer omtioow i : méhw ékmvéet ioov
onioow vulg.

4741 ¢@inol C°Mi : 4oinot cett.

475”13 &xovta C°Mi : £xeL cett.

47527 bypdv C°Mi : H8pwv vulg.

4761 xatapvEewg CMi : katapvyetal cett.

47618 mpog om. C°Mi

47728 o0 mAeiovog C°Mi : yijg mieiovog vulg.

47724 76 Uypdv om. C°Mi
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47730 O ANG TLCM : &1 BANG TLi : U8wp GAN BTLZ : aUTO GAN’ 6TL cett.

4783 xal 10 uétplov CMi : tpog T0 UETpLoV Z : €ig TO péTplov cett.

VM

479%8 apyfig C°Mi : (wiig cett.

47919 méAkn C°Mi : e Z1 : maAudt cett.

480°4 S1epOv C°Mi : Swaipov Z1 : aipouévn vel aipovtog cett.

48019 mAéov om. C°Mi

480721 ¢v om. C*Mi

4808 oUpLyyd Te TAVTN PAEBEG CMi : oUpLyya TéTavTal eALPeS Z : mapatétavtal pAEPeg vulg.

480°27-28 ti mepl @uow i : i mapd @Uow CM : TL mept QUoewg vel te mepl PUoeEwg vulg.
(abréviation ?)

Le texte de cette famille est par ailleurs contaminé dans le cas de PN1 par ), probable-
ment par un manuscrit perdu proche de U (Vat. 260), S (Laurent. 81.1) et 0% (Marc. 209)
et a partir du traité Mem. seulement. Ce processus a conduit a la correction d’un certain
nombre d’erreurs que la source du texte de cette famille partageait originellement avec
E®L Un bon exemple se trouve en Div. Somn., 463°28 : I’ancétre de la famille, comme
aujourd’hui les manuscrits C¢ et M (la chose a été rectifiée dans i) omet le mot ToAAAKLC,
ce que l'on constate aussi dans E. Seulement, si ce mot est totalement absent du texte
de E, il est par contraste réapparu, mais & un endroit un peu différent, dans 'ancétre
de la famille ou il figure une dizaine de mots auparavant en 46327, apres maAw : le
processus de contamination a abouti a la confection d’un exemplaire annoté, combi-
nant les textes de deux sources, et 'annotation reflétant le texte issu de y a été mal
comprise par le copiste suivant. De maniere semblable, en Mem. 451°5, la lecon usuelle
est Stotalopev éviote: Ote 6¢ ovpPaivel. Le manuscrit E donne ici Stotalopev: 0T€ 8¢
ovpBaivel, c’est-a-dire que le mot éviote y a disparu, tandis que les trois manuscrits C¢,
M et i ont pour lecon éviote 6¢. 11 y a de fortes chances pour que cette derniére remonte
a un exemplaire perdu comportant la méme legon que E, sans €viote, avant que ce mot
ne soit réintroduit, vraisemblablement par contamination, et ne vienne chasser dans
lapographe suivant le verbe Stotdfopev. Cette contamination semble avoir été bidirec-
tionnelle, et 'on retrouve également des fautes issues de cette famille dans S pour PN2.
Elle est étayée historiquement par le fait que ces deux familles, celle de C° et celle de 09,
sont toutes deux fortement liées a la figure de Choumnos.

Contamination de 'ancétre de C%, M et i

Mem.
45021 10 &v mivoxt C°MiUSO? : 16 év 6t mivokt cett.

131 Le phénomeéne est déja relevé par Bloch (2008), p. 12 n. 36. Seulement, les exemples au sein du traité
Sens. qu’il cite a appui sont des passages ou le texte de C est certes plus proche de celui de y que de
celui de E, mais dans les trois cas 'erreur se trouve du c6té de E, si bien que I'on ne peut pas exclure que
C¢ ait préservé une lecon remontant a son ancétre commun avec E plutdt qu’importé une lecon de y, a
partir du moment ot 'on ne suppose plus qu’il s’agit d’un apographe de E.
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4511 paBévta SO : pabdévra ti CMi : mabdvta cett.

451%8 10 ahTO TOV AVTOV CSMIUSOW : TOV adTov T0 avTo cett.

45123 pév C°MiS0? : pév odv cett.

452°3 autdg EB : avtog émel C°Mi : adTdoe Tty

Somn. Vig.

454719 opoiwg 8¢ 6L kat C*MiU : dpoiwg 8¢ kal ot cett.

45516 671 : 1L C°MiSO? : om. E

45720 Todto 6 mabog eival CMiS0? : elvat to¥To 0 mdBog EVZ? : 10T elvat 1o mdog By

Insomn.

4588 (ote om. C*Miy

45825 £80&Glopev C*Miy : So&dlopev EB

45917 pavtacia C°MiSO? : pavracia f cett.

460°4-5 Saxeltal Gomep Kal ETepov péPog HTL 00V eVAGYWS ToD owpatog EB : Stakeital Hhomep
Kal £Tepov UEPog 6TL 00V €VAGYWG TOD oWUATOG HTAV fL TO KATAWAVLA : EDAGYWG 6Tav {L TA
Kataunvia Stakeltal Homep kal £tepov uépog 6TLodv y

46015 pdAlota aioBdvetalr C°MiUS (incert. 09 : aigBaverat UdALoTa cett.

462°1 Gote undtv C°Miy : undev EB

4621-4 omdviov pv obv 10 To100T0V 0Tt cuupaivel § duwg Kal Toig uEv BAWG SleTéAecey Toig 8¢
TOPPW 7OV TTPOEABOVONG THS HAKIAg i8eTv mpoTEPOY W) EwpakdoLy CMi : oTtdviov pév odv T0
Tol007T0V €0TL upPaivel 8 duwg kal ToTg UEv OAwG SleTéAeaey €violg 8¢ kal TpoeABolot TOAADL
T NAiag £yéveto mpdTePOV 008EV EVuTViOV EwPaKOaL Y : TOTG 8¢ TOPpw MOV TTPOEABOVONG
i NAiag iSetv mpdTepov ui Ewpaxdoty E

Div. Somn.

462526 £0peiv TOUTWY THY apyfv C*Miy : bpetv TV dpyiv E

464*16 810 C*Miy : S1a 10

Deux problémes restent a ce jour non entierement résolus concernant la famille de
C". Le premier est de déterminer si, dans le cas de PN, elle fait partie de la descend-
ance du manuscrit E ou représente une tradition proche mais indépendante de E. Le
second concerne, pour les PN dans leur ensemble, le rapport entre ses trois principaux
témoins dont tous les autres sont issus, C°, M et i. Concernant la premiére question,
I'indépendance de C° vis-a-vis de E été soutenue par Fobes (1913) pour Mete., qui le
présente comme le seul autre témoin de la famille de E, ainsi que par Rashed (2001)
pour Gener. Corr. et Boureau (2019) pour Cael. En ce qui concerne PN1, Escobar (1990) y
voit un descendant d’un apographe corrigé de E, qu’il partagerait comme modeéle avec
V et P™% tandis que Bloch (2008a), pp. 10-16, affirme que C¢ descend directement de
E et ce indépendamment des autres apographes de ce dernier. La question nécessite

132 Il semble s’agir dans ce cas d’une erreur de méthode de la part d’Escobar (1990). Que V, Pf et C° puis-
sent partager certaines lecons que l'on peut interpréter comme des corrections du texte de E n’implique
pas nécessairement qu’ils remontent ensemble & un manuscrit intermédiaire corrigeant E, d’une part
parce qu'un texte clairement fautif dans E peut tout a fait étre corrigé indépendamment de la méme
maniére, d’autre part et surtout parce que cela ne doit pas conduire a négliger le fait que V et Pf présen-
tent des fautes propres dont est dépourvu C° qui ne s’expliquent qu’a partir du texte de E (cf. supra).
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pour étre tranchée de déterminer, non pas si E présente parfois des fautes dont serait
exempt C° (et accessoirement M et i avec lui), car la contamination de ce dernier par
des manuscrits de la branche y rendrait alors ’origine de ses lecons suspectes, mais de
déterminer §’il arrive que C° présente une lecon déja fautive qui est distincte de ce que
P'on peut trouver dans y et par laquelle s’explique une faute de E, ou encore si E et y
peuvent présenter des fautes dont serait dépourvu C°. Je tente de montrer ci-dessous
que tel est bien le cas. Notons, de plus, que certaines fautes de C® semblent difficilement
explicables sur la seule base de E'*. Le fait, enfin, que la cohérence de la famille et sa
situation stemmatique soit préservée pour PN2 suggere que son géniteur contenait 'en-
semble des PN, ce qui n’est pas le cas de E.

Exemples de fautes séparant E de C, M et i

Sens.

4377 10 BoAGv C°M B : 0 6A0v E : 0 B0A0¢ iy (influence de y ne suffit pas & expliquer pourquoi le
neutre aurait subsisté : C* semble bien plut6t avoir préservé la lecon originelle de 'ancétre
qu’il partage avec E)

445%12 xal 16 te E : kal T e C*Mi C* : 0 kal T@L y (peut-étre une correction sur la base du texte de
E, mais il semble plus probable que ce soit E qui erre a partir du texte de C°)

Mem.

45011 todto voopev E': 100 voopévou E?p : 100 vod uév CMi : 100 vontikod B (1a legon originelle
de E ne s’explique qu'en observant que vodg est devenu hétéroclite pendant I'ére romaine’*,
d’ou le génitif vodg, lequel explique a la fois la lecon de E et celle de C° ou le génitif usuel a été
rétabli, si bien que C* transmet ici contre E et y la lecon originelle de a)

45217 TA C°Mi BX : AA cett. (C° n’est pas contaminé par X ou f8)

452°19-20 Y HO E': n KO E3: 1} © C*Mi B : 1} 70 © y (la lecon originelle de E semble résulter d’une
simple dittographie dont 'exemplaire a 'origine de C® a été préservé)

45227 gua C*Mi : om. E : @AAa By (faute de majuscules)

4537 ui yvwpilwot todto ndte mooov E : 100 note un yvwpifwaot 7o mocdv C°Mi : un yvwpilwot tod
16Te TO TOGOV B : U yvwpilwot Todto mote TdL moo®L y (la lecon de C¢, sensiblement meilleure
que celle de E, semble difficilement pouvoir en étre issue, pas plus que de y)

Somn. Vig.

45729 okAnopoi BE! : okeAngpoi C°Mi : akAnpot vulg. ('adjectif okeAn@pog est extrémement rare,
les occurrences les plus récentes sont celles de la forme okele@pdg qui se trouvent dans le
commentaire aux Aphorismes hippocratiques attribués a Stéphane d’Athénes [III, 14.69 ;
18.34; etc.] ; elle apparait aussi une fois chez Michel Psellos, 16.211 Duffy [1992])

Insomn.
4584 xal 8\wg E : 6Awg & C°Mi B : kai 8Awg 8 y (1a lecon que reprend C° a de fortes chances d’étre
archétypale, ce n’est ni celle de E, ni celle de y, ni une combinaison évidente des deux)

133 Méme en supposant, comme le fait Bloch (2008), p. 13, bien que de maniere trés hésitante, que C*
descend d’une copie de E réalisée avant Pintervention de E2 Voir Somn. Vig. 45729, pour un exemple
ol C° est plus proche d’une legon de E! que de la correction apportée par E2 ’apparat est le suivant :
okAnepol EXut vid.)B : okeAn@pol C°Mi : okinpol E2y.

134 Voir Kiihner & Blass, p. 516 n. 5.
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45812 amogaivetal E : &v gatvntat C°Mi : év @roetev By (la lecon de C° semble représenter un état
antérieur d’un ancétre commun avec E plut6t que dériver du texte de ce dernier)

Div. Somn.

463%27-28 maAw avaykaiov Katl Tag kad’ tmvov kwioelg E : Ay moAldxig avaykalov kal tag kad’
Urtvov Kwvioetg moAraxig C°Mi : méAw dvaykaiov kal tag kab’ Umvov kwnoelg moAAaxis By (si
C® avait corrigé I'omission de moAAdkig a partir de y, il n’y aurait pas de raison au déplace-
ment ; il semble plus probable que le déplacement ait été le fait de I'ancétre de E et C°, puis
qu’il soit tombé hors de E)

L’examen de ces fautes invite ainsi a considérer que la recension de PNI préservée par
la famille de C° n’est pas issue de E. D’autres indices convergents, sans étre le moins du
monde décisifs, suggerent également que la source de la recension de la famille de C*
ne saurait provenir directement ou indirectement de E. (1) Le texte de la famille de C*
duplique la fin du traité Sens. au début du traité Mem., ce qui n’est pas du tout le cas
dans E. Il est méme impossible de supposer que cette faute a été commise avec le texte
de E sous les yeux, ou les deux traités sont tres clairement séparés au f. 210. Sil'on main-
tient 'hypothese que la famille de C° a E pour ancétre, il faut vraiment supposer un
scénario trés compliqué pour expliquer comment on aurait pu aboutir a cette situation
durant une fenétre temporelle limitée qui va de la confection de E (milieu du X° siécle)
a la traduction de Jacques de Venise (premiére moitié du XII® siécle), ol la faute est déja
attestée. (2) Lancétre de la famille comprenait des scholies au traité Sens. inspirées du
commentaire d’Alexandre, lesquelles ne se retrouvent que tres partiellement dans E et
font usage d’un lexique qui n’est guére attesté qu’au sein de I’école néo-platonicienne,
en particulier a la fin de I'Antiquité. Si elles ont été inventées par un lettré byzantin a
partir des bribes que I'on trouve dans E, ce doit étre une personnalité au moins aussi
remarquable que celle d’'un Michel Psellos — or rien n’indique une activité de ce genre a
cette période, en-dehors justement du cercle de Psellos, ou I'on lit les PN dans une tout
autre recension, celle du deperditus A. (3) Le texte de la famille de C° dans le cas de PN2,
traités qui sont entierement absents de E, est apparenté a celle d'un manuscrit encore
plus ancien, Z (Oxon. CCC 108), que rien, sur le plan codicologique, ne rattache a E en
particulier : 1a famille occupe ainsi une position stemmatique analogue pour PN2, avec
cette différence que Z a été remplacé par E. Personne n’a, a ma connaissance, émis
I’hypothése que son texte était issu de Z pour PN2, en dépit du fait qu’ils partagent un
grand nombre de fautes, et je 1a tiens de nouveau pour indépendante de Z. Si 'une des
principales raisons de douter de I'indépendance de cette famille a ’égard de E pour PN1
vient d’une réticence a croire qu’il y aurait encore eu au début du XIV® siécle a Constan-
tinople des sources textuelles aussi extraordinaires qui auraient été ensuite perdues
autrement, le doute doit disparaitre lorsque ’on considére le cas de PN2.

La question du rapport entre C® (Paris. Suppl. gr. 314), M (Vat. Urb. 37) et i (Paris.
2032) est, elle aussi, débattue. Harlfinger (1971a) présume que M et i partagent un méme
modele pour les traités qu’ils transmettent en commun. Escobar (1990) et Bloch (2008a)
soutiennent que C¢ est 'ancétre des deux autres. Rashed (2001) et Boureau (2019) les
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construisent tous trois comme indépendants mais étroitement apparentés'®. La ques-
tion nécessite, pour étre résolue, un examen détaillé de leurs fautes respectives'®,

Divergences entre C¢, M et i

Sens.

436"12 S10pL{duevov C°M : S1op1{oueda i

436”17 ndBog Ci : ndBoug M

43612 vrapyovol CM E : Exovot i By

437%28 yap C°E: yap xal M : ép’ i By

437%28 ¢autovi By :om. CCM E

43732 ot C°M E : motetv i By

4377 10 860V C*M : 6 60 i

437°27 aisBouévolo C°M : aibouévolo i By

437°29 ai” CCMEB: 0iT iy

43730 top C°Mi EB : ¢ i(s.]) y

437°30 éeAuévov C°M E : éepyuévov i By

4381 xBovintot Aoyagéto C*Mi E : 666vnioL €xevatoi(s.l) y

4382 auot kaévtog CM E : apowaévtog i By

438220 alua mAelov Ci : Agiov aipa M

43822 aplyntatov C¢: applyntatov iy : applyntepov M

439°17-18 70 Aevkov Kal péAav Ci E : 10 Aeukov Kal T0 pédav M By

43932 ypouatog CM E : xpoouata i gy

44020 pn tadg Ci E : pi xal Tal¢ M : om. y

441%3 8N CL E': & M : 8 cett.

ad 441°5 Ta yévn : avti tod Ta €18n C(s.1) : avtl T €idn M(s.l.)

44115 8¢ kai keluévoug C°M E : kal KeLWEVOLC i : kal Kvoupévoug y

441225 mAelov Ci BE : mAedv M y

441%5 ¢otiv Ci BE : eiow M y

441°5 xai C*M BE : 810 kaiiy

441°8 70 TV YLPGV yiyveTtal yévog udAtota Cti BE : TO TMV YUUGV yévog yiyvetat udAota M : 10 T6v
xoudv ylyvetat pdiota yévog y

441%26 0v8’ abToig C°M E : 0088V abTdV i(p.c.) Au

44211 tev C*M : tdL i vulg.

442*24 mpaotlov C*M E : mpdowvov i By

442°5 ¢v om. C°Mi(sed ins. s.1.)

442°8 810 kai mept pev CEE : 810 kal mepl M By : 810 mepi i

4431 fLTAUTIKOVY F puntikdv CM E : {L TAUTIKOY Kai pUTTTIKOV i y

443*19 doopwtepal Ci E : doopotepat M y

44324 871 piveg C*'M E : plvegiy

135 De méme que Siwek (1961) pour les PN et (1965) pour An. a 'égard de C° et i, ce traité n’étant pas
contenu dans M.

136 Je ne cite ci-dessous évidemment pas tout ce qui releve de fautes propres a I'un ou 'autre manuscrit
lorsque le texte dont est issue la faute est manifestement identique dans les trois cas, par exemple dans
le cas d’une abréviation devenue inintelligible au sein de I'ancétre partagé. J’en cite tout de méme cer-
taines afin de prouver que C° ne descend ni de M ni de i (ce que la datation suffit a prouver), et surtout
que ce n’est le cas, ni que i descend de M, ni que M descend de i.
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44324 ¢nel CM E : émiiy

44314 1) mtij&ig CSL E : xai i mREG M y

44319 tetaypévov CM E : tetayuévov i y

444*17 gnpa xal bypa C*Mi(a.c.) E : fj gnpa kai ) vypai(p.c.) y
444”16 aioBdvetal C°M E : aioBdvontatiy

44428 avTo0 C*M E : avT@v iy

44431 : apeital C°M : pBapeital E : ¢Bsipetatiy

445%2-3 TV Puopévwy CM E : ThV @elopévwy i : gudpeva y
4453 drelpa CME : Gnelpon iy

44510-11 kai Too6v8e C°M : iy mooov 8¢ i(p.c.) Ey

445”23 avaykaiov C°M E : avaykn iy

44527 eig évioa C°M : évica i Ey

446*1 opwpévng C*Mi(p.c.) : opwuévovi(a.c.) y

446°5 mapmav C*M E : mdvv iy

4466 L T08{ C*M E : TijL 8imodLiy

4467 évepyelat CM E : évepyeiat 8 idniy

4467 qvikad®’ ai C*'M E : tnAwaltati y

44613 aioBavesBal C°M E : aicBéoBat iy

44627 Tov petafy C°M E : 70 petagoiy

4461 gite M : bte C'i cett.

44617-18 elvat amopia kai ept TovTwv C4 E : dmoplav eivat kai miept Toutwy M
44623 8N C°M E : om. i : 1{8n y

447*8 ipiv C*'M EP : étumplviy

447*13 Svetv dua C° E : Svotv Gua Mi : uo dua y

447*13 8§tvacBat aicBdveoBai Ci E : SUvacbal M : aioBaveabai y
447*18 xexpapuévou C E : kexpapévou Mi y

44723 pévnv CM vulg. : povn i : povn qv Au

4476 Svetv C°E : uolv Mi y

44720 Svelv C°E : Suoiv Mi y

4482122 étopov C4 E : dtopa M : ATOpWL Y

44824 pépel C°P : uépn Mi vulg.

448"28 LC*ME : eliy

449*14 &v 4plOu®OL C*'M E : kai &v aploudLiy

Mem.

450%23-24 @avtacia kai £0TL pvnuoveutd kad’ avtd piv Gv €0t pavtacia om. M
450232 101¢ SakTvlois C*M : T01¢ SaKTUKLOLS i

451%31 Tdylota kai pdAtota Ci : kai Téyota pdAiota M

452220 ¢ni TO HO L E: éni T H © C*M : émi 100 O By
4522370 ZC*M By :t0 Hi: 10 O E

45225 ¢ni C*M cett. : émel i

452°8 8oL oTE C°M : 8TE potti: TL (i vulg.

45317 énéyovtag C y : anéyovrag Mi

453225 ¢méAONLCM y : éméNBol i

Somn. Vig.

45311 okentéov M E : émiokentéov Ci By

453524 a1’ avtoparov C*M E : amo tadToudtoviy
45422 el om. C*M
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45534 t6te C°M : om. i : mévta vulg.
45824 €ig 0 C*'M E : év tddL i

Insomn.

458°24-25 (ote Sfjlov 6TL 00TE EVOTTVIOY TV TO &V DIVl PavTacua om. M
45914 pog 6AN0 i : 6AX0 C°M vulg.

460716 Tiv T00 A&pog oboav ARV i : oboav TV To0 aépog aenv cett.

Div. Somn.

46327 ALY TOANGKLG CM : TéAW i vulg.

463228 moAAdkig om. C°M E

4637 meprytvesBat C°M : tapayéveoBat i vulg.

46419 mepi 82 KWRoEWC TG Aouhg TdV {Hwwv C°M E : om. i Be

Long.

46433 66 C°M : 0) i : oov cett.

465°8 Bpayutepol C°M : Bpayvpiot i cett.

46529 mepl TV QUG C*M : Tapd v eUoEeL i : mapd TV @Oopav cett. (abréviation?)
46532 evmaBig C°M : dmabeg i : mdBog vel néboug cett.

46530 70 1100 C°M Z': 700 7100 i cett.

466°22-23 kal T0 Enpov 8¢ 10 Lypdv CM : kal T0 Enpov Kal o Lypov i cett.

466°27 6Awg Adyog C°: 6A0g Adyog M : Awg AdywL i : tmwg Z' : 8Awg cett. (abréviation)
466730 wg el C°M : w¢i: Oote Z : hote S¢el cett.

466°14 10 yfipag C°M : xai 0 yfipagi: T 8¢ yipag cett.

467%33 xe@aAf] V'M : lac. i : keparoPapii cett. (modele illisible ?)

467°34 Homep yap Kal TGV UTOHV ZV'M : QomeP Kal TOV QUTGV 1 : Kal TOV QUTEV vulg.

Juv.
4681 {owg Vi : ioog M : £0Tw Z : éotat vul.

Resp.

47012 pdvov katnyopetv VFM Z! : katnyopelv puévov i : Kevijv katnyopelv vel Kevidg Katnyopetv
cett.

470*11-12 mapodAdE ua 8¢ apévtag avdykn t0 18wp SLa TdV Ppayyiwv Séxeadal 1o BUpabev kat
TaUTNL TAPAAAAE TToLoDoty VF Z : mapaArdE: ua 8¢ apévtag avaykn o Dwp SLa Tev Bpayyiwy
8éyeabat T0 Bupabev kal TavTng TapaArdE molodoy M : TapaAAdE dua 8¢ agévtag avaykn to
08wp S tdv Bpayyiwv Séxecbal T0 BUpabey kal Tavtnt el TapaAAGE mooBow i : maparrag
vulg.

471*13 dnavtwv 10 £unodilewy VM : meoa £umodigew i : dmavt@vrta éumoditew cett.

47132 70 otopati Vi : 1L otépati M cett.

472*12-13 eiol Vi : elolov M cett.

47225 elow i Z' : {oov VM : eiolov cett.

472014 gummnrov (sic) M : éumintew cett.

4737 ¢pobuev maAw Kal mpdTepov PG ToTTOV TOV AGyoV i : Eépoduev mMAAWY kal Tpog TodTov Tov
Adyov cett.

47326 ¢mel CM Z' : ¢otL i cett.

47312 Slamepég C° : Slapmepég cett.

47313 y’ £v0etvan B8pet C°M : aibépLi : kevBew aibépt vulg.

47320 épyog C°M Z!: dyyog i vulg.

474%6 d\wvopaoov ioov omioow C°: maAw (lac.) M : dAwopaoov (keT onioow i : TaAw éxmvéel loov
onioow vulg.
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47426 pkpa C°M : uikpoig i cett.

4753 {®ot kal £ntd €Tn om. i

4756-7 T®v évaipwv om. M

4757 BfAathav CM : BuéMhav i : BdAatTav cett. (difficulté & déchiffrer Pantigraphe ?)

477°30 U1 80 TL C®M : &7 GAAG TUi : DSwP GAN BT Z : avTO QAN 6TL cett.

VM

47828 gutoig C°M : {010(G i cett.

479*11-12 oxAnpawopévwy CM Z : okAnpuvopévwy i : Enpawvopévuwv cett.

480°27-28 i epl oW i : Ti Tapd o C°M : TL Tepl PUoEWG Vel Te mepl 0w vulg. (abréviation ?)

On peut en déduire tout d’abord que i, qu’il descende ou non de C° est contaminé par
des lecons issues de y, vraisemblablement depuis un manuscrit apparenté a A, de méme
que M de facon moins massive. Prouver leur indépendance a ’égard de C° requerrait de
mettre en évidence des fautes propres a ce dernier, absentes de i et M. Or;, a 'exception
de l'usage du duel inhabituel §vely, corrigé systématiquement en Svoiv dans i et M, je
n’observe pas réguliérement de telles fautes. On pourrait éventuellement construire un
argument pour P'indépendance de M a partir du traité Somn. Vig. 453°11, ou il préserve
la lecon de E contre C° et i, et de maniére analogue pour celle de i & partir du traité
Mem. 452220, mais cela parait constituer une base trop étroite pour permettre une cer-
titude suffisante. Aucune objection majeure ne saurait cependant étre adressée a une
reprise pour PN de la situation diagnostiquée par Rashed (2001) et Boureau (2019), a
savoir que C¢, M, et i descendraient indépendamment de trois modéles perdus, contam-
inés de trois manieres différentes, remontant & un méme modele croisant des legons
de partagées avec un ancétre commun a E et des lecons de y*¥, si ce n’est que ce n’est
pas 1a 'hypothése la plus économique pour rendre compte de la situation dans les PN.
Indépendamment de ces travaux, on pourrait ainsi se croire fondé a inférer que M et i
représentent deux descendants de C® contaminés indépendamment I'un de l'autre par
y. En dépit de ce fait, il me parait dans 'ensemble plus légitime de supposer une conti-
nuité dans la transmission du traité Gener. Corr., du traité Cael. et des PN au sein de ces
trois manuscrits.

2.4.2 Les scholies au traité Sens
Les scholies et annotations de la famille sont uniquement contenues dans les marges

externes des manuscrits C¢ et de M, tandis que le manuscrit i est, & une unique excep-
tion prés (f. 288"), dépourvu de scholies. Je les transcris en conservant 'accentuation et

137 Surtout sil’on ajoute I'argument de Rashed (2001), p. 220, selon lequel c’est la transmission du traité
Gener. Corr, au sein de laquelle un nombre bien supérieur de manuscrits de cette famille nous sont en-
core accessibles, qui donne le mieux a voir son histoire dans toute sa complexité.
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la ponctuation des manuscrits. Un petit nombre de ces annotations se retrouvent dans
le manuscrit E'%,

ad Sens. 436°1 mepl Yuyiig ka®’ avtnv Swwplotal mpotepov. Lexpression avti tod iSial dans C* (f.
133, encre rouge), ou, plus briévement, le seul mot iiat dans M (f. 79), est placée au-dessus de ka9’
avtnv dans le corps du texte. On lit ensuite en marge itat uév mept Yuyiig idlat 8¢ mepl éxdotov iV
popiwv kai Tév Suvdpewv avutiic dans les deux manuscrits. Source : kad’ avTHV 82 glne mepl Yuyiig
SwwpioBat avti ToD iSlat T kowv®g kal kaBdrov mept dANG Yuyfig kat idlat mepl T@v poplwv Te kat
Suvapewv avtiig ékdotng (Alexandre, In Sens., 3.8-10).

ad 436%17-18 @uatkod 8¢ kal mepl vyeiag kal vooou Tag TpwTag i8ev apyds. C¢f. 133, encre rouge ; M
£.79 : TpayTag Apxag Aéyel AvTi ToD £ Tolwy TPWTWY APX®V Kai £v TToloLg TP®TOLG 0lov £V cuupeTpiat
Yuyp@dv Kal Bepudv. Source : TOVTEGTLY €K TIVWVY TTPWTWV APYGV T€ Kal &V TioL TPWTOLG 1 Uylela kai 1y
V0006, TL év auppeTplal TeV TpwTwv Suvapewv, Enpdv Lyphv, Bepudv Yuypdv (6.11-13).

ad 437°9-10 ékeivwg & avtov opdt 6 6@Baiuog. CE . 134 ; M £. 80 : avTi Tod olTwg 8¢ £avTov OpdL
0 60BAAUOG (oTep €V TOTG KATOTTPOLG. Source : TO 8¢ ékelvwg 8¢ (0pdL 6 6QBAAUOG (omep Kal &V
TijL avakAdoel {oov €0Tl TOL 00TW 8¢ €v THL TolavTNL KvioeL kat OAlYeL ToT 6QOaAU0D avTdg AvTOV
oplit 6 6pBAAGS, GoTep Kal év Tolg KATOTTPOLG Kal &v TiaLy, &V 0l kath avakiaoty avTov opdil
(20.6-9). On notera que le lemme d’Alexandre suppose une lecon différente (a0t0g avtov, tandis
que la famille de C°, avec E, ne donne que a0t0¢), sans que la variante n’ait été signalée.

ad 43728 apopyove. C°f. 134 ; M £. 80 : évti ToD kwAuTipag Tukvoug. Source (?) : Apovpyolg 8¢ Tovg
AQUTTTH pag AEyoL &v ToUG ATELPKTLKOUG ATt0 ToT AmepUKELY TA TVEVUATO KL OKETTELY TO TTEPLEXOUEVOV
O AUT®V TTOP- 1| ApPOVPYOVS TOVG TUKVOLE Kal SLA TUKVOTNTA AepuKovTag T Tvevpata (23.18-20).
De nouveau, la famille de C° avec E transmet une lecon différente, apopyovg, de celle lue par Alex-
andre, auovpyoug, et la divergence n’a pas été reportée par lannotateur. De surcroit, il s’écarte
significativement d’Alexandre en introduisant un substantif trés rare, kwAvtip®.

ad 437°30 tavawtepov. Le mot Aentdtepov est transcrit au-dessus de la ligne dans C° (f. 134) et dans
M (£. 80), a I'encre rouge. Source : Tavaov 8¢ 10 Tlp T0 LA AeNTOTNTA TEWOUEVOV T Kal SIEKTTTEWY
810 TV Tukv®Y uvapevov (23.21-22).

ad 438% 611 8 ofetal T0 Opiv elval TV Eueactv. Le mot avaxiaouy est placé au-dessus de p@aotv
dans C° (tiv époaouw, f. 134%) et M (f. 80, encre rouge), puis l'on lit en marge éuoaocig éoti 70
£ueawopevov el8og v TiHL KOpNL Source : AnuokpLTog TO Opdv etval TO TV EuQacty TV G0 TV
Opwpdvwv 8éxeabay, EoTL 82 i) Eugaots o Eueavouevoy €180¢ v Ti kopNt (20.15-16).

ad 438*13-14 00 pévtol suppaivel T 6pav [ H8wp CAN At Stapavég. C°f. 134 ; M £. 80 : cuuBéPnKog
Yap TdLH8aTL TO Slagavel elvat. Source : 00 Wiy SL6TL H8WP £0Tl Kai £€ HEaTog, SLd ToDTO OpL, AAAL
kaB6TL oLpPEPNKe TML D8aTL Stagavel eivat (26.11-12).

ad 438°3-5 W gite oG £iT afp €0t O uetagd Tod Opwuévou Kal Tod Buuatog, { S TovTOV
kivnoig éoTwv 1 ToLo0oa 0 Opdv. C° f. 134" ; M f. 80v : § AéyeL Tol00TOV 0TIV GUEWVOV RV TOVTOL O
SLapaAieL TO Aéyewy TO EKTOG EMS TAOL EVTOg TTPO ToT Exmep@dijval cup@uéaBal Tpog TiHL kKOpNL Kat

138 Cf. supra.

139 Pour autant que 'on puisse en juger d’aprés le TLG, kwAvtiip ne fait pas partie du lexique hyper-at-
ticiste des lettrés byzantins des XIII® et XIV® siécles. Ses principaux emplois se trouvent sous la plume
de Porphyre (De philosophia ex oraculis, 121.8, connu par Eusebe) et chez Jamblique (In Nich. arithm.,
52.17), ainsi que dans le fragment 3 d’Archytas, connu par Stobée (IV.1, 139.15).
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v TiLKOpNL Source : Aéyel 8¢, 6TL BEATIOV AV ... TO AéYELY TO £KTOG TML EVTOG TTPO TOD EKTEUPORfVAL
oupvesdat TPoOg THL KOpNL Kal €v TiHL kKopNL (32.9-12). Le signe de renvoi dans le texte manque
dans les deux manuscrits, et la scholie a été copiée un peu trop bas, car elle se rapporte en fait
a 438%27-28 (toUTOL pev yap PEATIOV TO €v ap)fjt cupeveadal Tol dppatog). Le fait que ce méme
phénomeéne se soit produit dans les deux manuscrits suggere que 'erreur remonte a leur ancétre
commun.

ad 438°10-11 S1omep dvaykn Slapavig elvat Kai SeKTikdv puTog 0 £vtdg Tod duuarog. C°f. 1347 ; M
f. 80¥: ®omep €ktog 1} aiobnaotg Sta péoov 100 Stagavotc avtappavetal 1o aicbntol, 00Twg EvTog
1 atoBnTkn SVvauLg tiig Yuyfig Sta Tvog Stapavods ol Tig kopfig opdt fTig 8wp £oti (EaTl VWP
M). Le lien avec le texte d’Aristote et le commentaire d’Alexandre est un peu lache. L'expression
81 péoov 1ol Stapavods ne se rencontre par chez Alexandre, mais est attestée dans des textes
néo-platoniciens tardifs (Pseudo-Simplicius, In An. 136.12 ; Priscien, Metaphrasis in Theophrastum,
11.20 ; Philopon, In An., 400.23).

ad 438”14 opoug. C° f. 135 ; M f. 80Y, encre rouge : froL Tl &v TijL kOpnL vedpa, au-dessus de la ligne.
Alexandre ne parle pas du tout des nerfs lorsqu’il explique ce passage (vers 36.23). La plus ancienne
mention du nerf optique remonte a Galien (qui I'associe régulierement a un pore : De nervorum
dissectione, 883.7 ; De placitis Hippocratis et Platonis VII, 4.16 et 23.2 ; De locis affectis, 219.14), il en
est également question dans les Problemata traditionnellement attribués a Alexandre d’Aphrodise
(IL, 71.6), ainsi que dans le commentaire au De anima de Philopon (47.23 ou 366.13, par exemple).

ad 438°25-27 810 xai TOL Tepl TOV EykéParov TOTWL TO ThG GoPpioews aladnTriplov éotwv iSlov:
Suvdpet yap Ogpuni 1y To0 Yuypod BAN Eotiv. C £. 135 ; M . 80V : &&v VAN T0 Yuypov {L Tod Beppod,
70 8¢ 60@pavtikov VAN €oti 100 60@pavTod: Suvduel yap €0TL T0 60QPAVTOV: TO 8¢ GGPPAVTOV
Bepuov Yuypov v ein’ 0 8¢ 0o@pavtov §& VAN Tig £oTL SLi TO lval &k ToT £ykéQaAOL Kal Tiepl TOV
gyképanov. Source : 8eT pgv yap v o0 Beppol HANV Yuypdv etval, Yuypdtepog 8¢ 0 eykEéparog
Tt avtol @UoeL ... VAN 8¢ 10 Yuypov ol Oeppod kal 0Tt Yuypov 10 60EPAVTIKOV TAOL And TOD
£yKe@dAoU Te Kal Tepl TOV Eyképarov elval, TO 66pavtov dpa Bepudv (38.18-24).

ad 4391315 70 pév olv gvepyeial xpOHua Kail Yogog Tdg £oti T0 abTd i ETEpOV TAlG KAT EvEpyELay
aigbnoeowv. C¢ f. 135 ; M f. 81 : TdL Adywt uév Etepov TdL 8¢ AplBudL TavTd (TabTév M). Source : TO
ugv obv évepyeiat aicdnTov ndg TawvTov TiL Kat évépyelav aioBioel kal Tog Etepov év Toig Iept
Yuyiic onow eipijobar eipntat 8¢ 6L TOL UEv AplOudL v ToxKaT évépyelav aiobntov kai 1y kot
évépyelav aiobnotg, T Adywt 8¢ Etepa (41.26-42.3).

ad 439°17 v aicBnow. C° . 135 ; M f. 81, encre rouge : fjtot SUvautv au-dessus de la ligne. Lanno-
tation, qui ne trouve pas sa source chez Alexandre, est rendue étrange par le fait qu’Aristote est
clairement en train de parler de la sensation en acte.

ad 439°18-19 611 0Tl xpdua 100 Slapavolc katd cuupepnkoc. Cf. 135 ; M f. 81 : el v ka®’ avTo,
v &v axopLoTov: ToLodTo yap T0 Kad’ avto. Source (?) : £8eixOn yap &v éxeivolg 6TL T0 YOG E0TIV
gvteAéyela Tod Stapavois, ft Slagavég, kai Gomep xpdua Tod Staeavol, ovy ATAGS, GAAG KaTd
oupBePnKAc, OTL U TabnTK®G avadéxetat To Slapaveg 0 RS, GAAL Katd ox€oy TV Tpog avTo
TOLAY TO0 YWTILEWY TEYUKATOG TTOTE PEV TTEYWTLOTAL, TTOTE 8¢ 00. 810 OUK 0ikelov avTOD YpOUA TO
OOC HOTEP TRV EAAWY TOV KEXPWOUEVWY (42.24-43.2).

ad 439°26 Tavtng. C* f. 135" ; M £. 81, encre rouge : tii¢ émpaveiag au-dessus de la ligne.

ad 439°26-27 f u&v obv 100 PTG PUOLS &v dopiotwt TdL Stagavel éotiv. C° f. 1357 ; M f. 81 :
aoptatov enatv Sua T pn Exev oikelov xpdua. Source : S€xetal 8¢ T0 PHG T AOPLOTA SLaavij TdL
un €xew oikelov ypdua (45.17-18).
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ad 439°30 év T népati. C¢ . 135" ; M £. 81, encre rouge : ij év TijL émgaveiot au-dessus de la ligne.
ad 439*31 éxdiovv. C* f. 135" : yp. kahoTowv. Cette variante est également consignée dans E.

439°5-6 £av Wi TO mEPLEYOV oL peTaBdArew. CC f. 135" ; M f. 81 : f| Beppaivov | Yuyov Snrady.
Source : { 0 &v pi TO TEPLEXOV TOLL UeTABAAREW elmtey €M T@V cwpdTwy, Aywv TA oTeped:
TOMAKLG Yap Kal ToUTwv 10 XpOUa GAAolov UTO tol mepiéyovtog yivetar fj Bepupotépov i
YuypoTéPoU fj BAWE ToLoUTOL HVTOC (51.5-8).

ad 439°11-12 ®ote ypdua &v £in 70 100 Slagavods é&v sopatt oplopévul népag. C° £ 135" ; M £. 81,
encre rouge : 6pog ypwuarog. Identique dans E (£. 204Y).

ad 439°32-33 kabdmep ékel Tag ouppwviag. CEf. 1357 ; M £. 81V olov &mi T®V uoucik@v au-dessus de
la ligne. L’annotation est placée a un endroit différent, un peu avant dans C¢, au-dessus de xat Tov
avToV 81 TpdToV Exewv Tadta Taig cupgwvialg (°31-32).

ad 440°4 tetaypévag. C* f. 136 ; M f. 81" : avti to0 Opoiag au-dessus de la ligne. Source (par contra-
position ?) : un kaBapag & v Aéyol mapabécelg Tag pry opoiwy (55.1).

ad 440°7-8 €ig 8¢ 10 paivesdat U AAMAwv. C° f. 136 ; M £. 81" : tolog SnAadh 6 Aéywv SVo pév elvat
TL... (les deux manuscrits laissent ici un espace blanc, précédé dans C* de quelque chose comme DA...
0U LAAG) T XPOHATA TOAA 8¢ TGO AETTIY €V avTacial GAN oUK €v DIIOOTAGEL TOAMDY QALVOUEVWV
1 6vtwv. Source : Sevtépav TAALY €kTiBeTal 8G&av, ka®’ i{jv Sokel kal adTV SUvachal ui VvTwvY AWV
XpwHATWY avtaciav yivesbal, uovwv dvtwv év Uiootdoel ol e Aeukol kal Tod péravog (55.12-15)

ad 440714 pog T v BdbeL. C°f. 136 ; M £. 81" : olov T0T &v BaBet AevkoT pog T0 PEAAY TO EMUTOARG
Kal avdmaAw el uév yap iodlet GAAn xpola: e & vnepéyel o €v BdBeL GAAN" el 8¢ avamaiy GAAN.
Source : i uév yap ein vmepéyov 0 év Babel ov Aeukov T0D EMUTOARG BVTOG UEAAVOG, GAAOL XPWUATOG
1} pavtacia, i 8¢ iodgol, GAAN, kal i avdmodw Aaupavorto, GAAN kai SLa@opog Katd Tovg Adyoug
TGV VTepoY®V i ToD év Bddel fj ToD EmutoAiig (55.27-56.3).

ad 440*22 AdBwatv ai kwvroelg. C¢f. 136 ; M £. 82 : dAAd tolTo dSUvatov: mdoa yap kivnoig év xpovwt
Kal mdv péyebog aiaBnTov. Source : SutAactaletat o dromov' ol ydp uovov avaicBnta peyédn
T0UTOLG AVAyKN AEYELY, AAAA Kal Xpovoug avateBritoug (60.11-12).

ad 440°28 miepl 8¢ dopfic. M . 82, encre rouge : wepl 0o

ad 440°29-30 oUk &v T0i¢ ATl & £0Tiv Ekdtepov avT®V. C° f. 136" ; M f. 82" : & pév yap xupog év
08atu i) dopn 8¢ év aépl. Source : 00K v TMOLAVTOL 8¢, OTLO UEV YLPOG v TOL BEaTL, 1} 8¢ dour HaALoTa
uév €v TdL aépy, yiverat 8¢ kal év T B8att (66.25-26). Il n’y a pas de signe de renvoi, et la scholie est
placée un peu plus bas que le texte qu’elle commente. Son propos perd beaucoup de la précision de
celui d’Alexandre, qui n’oublie pas qu’il est aussi possible de flairer des odeurs en milieu aquatique.

ad 44173-4 1 pév odv 100 B8aTog PvOLG BovAeTal dyvpog ival. C f. 136" ; M f. 82" : Gyvpog éoti iy
700 ¥8atog PUOLG Sl AentdTnTar olte yap T0 Bepuavopevov mayvvel oUTe T0 Evavtiov TayOveL
(?). Source : 81 8¢ TV AentoTNTA OV TaYUveTaL EYOUEVOV T Kal Beppatvouevov (71.11, voir aussi
71.2-4). Je ne suis pas certain du dernier mot de la scholie. Celle-ci anticipe sur le propos d’Aristote
et d’Alexandre en résumant d’emblée la solution de l'aporie.

ad 441°5 ta yévn. C¢ f. 136" ; M f. 82", encre rouge : &vti To0 T €(8n, au-dessus de la ligne. Source :
ToLTEDTL TavTa T £(8N (67.21).

441%7 &v 101g uopévolg. Cf. 137 : puopévolg enot avti Tod eutolg. M f. 82Y, encre rouge : avti Tod
@utolg au-dessus de la ligne. Source : TovtéoTtv €v 701G QUTOTG (72.5).
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44112 Gomep elpntat év Toig mepl ototyeiwv. C¢ f. 137 ; M £. 83, encre rouge : & tepl yevéoews Kal
©Bopiic mept otolyeiwv KAAEL (€v T0ig epl ototyeiwv M, par confusion avec le lemme ?). Source :
elpfoBal 6¢ pnot tadita v Tolg mept atoLxelwy, Aéywv Ta Ilepl yevéoewd kal @Bopdg (72.26-27). Se
retrouve en version abrégée dans i (¢v Tolg mepl yevéoewg kal Bopdc, f. 288") et, sous une forme a
peine différente, dans E (70 mepi yevéoews kal Bopdg mept atotyelwv KaAel, . 205Y).

ad 441°19-21 kai £0TL T0TTO XUUAG, TO Yryvouevov OO ToD eipnuévou Enpol Tabog &v 6t LypdL, THg
YeLoewS THg Katd SUvapLy aAAOLWTIKOV eig Evépyetlav. C* f. 137 ; M f. 83, encre rouge : 6pog yuudv.

ad 441°21-22 éyet yap 10 aiobnTikov €ig TobTo Suvauel mpoimapyov. C° f. 137 ; M . 83 : 6 Aéyet
T0L00TOV €0TIV 0V yap &yyivetat | aioBntkn SVvaulg v TdL aiocbdavesbal wg 1y EMLOTAUN €V TOTG
uavBdavouoty, GG TTpoimdpyer kai oboa Suvdpel évepyeial yivetal Source : 6 {oov £oti 6L 00
yap éyyivetal 1} aiobntikn Svvauig év L aicBdveadat, wg iy Emtotiun €v Toig LavOavouaty, GAAL
npoindpyovca kai o0oa Suvduel Evepysel (76.12-14).

ad 441°24 t0d tpogiuov. C° f. 137 ; M £. 83, encre rouge : 100 yAvkéog au-dessus de la ligne. Source :
elnwv 8¢ 100 Tpo@ipov TdBog elval Tovg YLUOUG TTPOGEBNKEY §| 0TEPNOILS, AEywv T0T TPOYiUoL 6TEPNOLWY
(77.8-9).

ad 441°28-29 Td uév antd Tdv alodnTdv adEnatv molodvta kai edicwv (?). C°f. 137, marge interne ; M
f. 83 : 1 Tpo@ xaBO u&v odpa adZer kabo 8¢ YAUKD, TpEPeL. Source : OATE ) TPOEN|, KaBO UEV o@dpa,
abgel, ... kaBoaov 8¢ yAukela, Tpépel (78.19-20).

ad 442*12 (?). C°£. 137" ; M f. 83, encre rouge : wpaiov (abrégé). Identique dans E (f. 206).

ad 442715 apBpove. C* f. 137" ; M f. 83, encre rouge : avaAoyiag au-dessus de la ligne. Source : ko’
apBpove Tvag wpLopévoug kal avatoyiag (81.1).

ad 442°20-21 énta yap aueotépwy eidn. C£. 137"; M £. 83, encre rouge : kai Té TGV YpwpdTwy eidn
éntd (@ om. M). Source (?) : {oa pév kal o0Twg Eotal Td e TV XLu®V eidn Kal Td TOV XpwHdTwy,
o0 PNV £nTd, AN EE i} 0kTw (82.2-3). A comparer avec E, f. 206 : kal T TV Yuu®v kai Té ThV
XPWUATWV 18N énTd.

ad 442225 petagl. C f. 137" ; M f. 83, encre rouge, au-dessus de la ligne : yp. pucta. Identique dans
E (f. 206).

ad 442"15-17 (ote gxpiiv TV yebowv kai Tdv EAAwY Kowdv aiofdvesbat udALoTa Kai Tév oxnuatwv
EVaL KPLITIKWTATNV. C° £. 138 ; M £. 83" : 0UK Gpa YeLoTOV TO OYfjua ¢ ol AnudkpLTog. Source : 00K
v 0 oyrjuata €in yevotd (86.14).

ad 442°27 tov abTov 8¢ Tpomov. M f. 83v, encre rouge : apyn TG BBAlov tepi 6ouGv. Cette séparation
en deux livres trouve son origine dans la transmission du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise.

ad 442°28-29 £&v &\ wL yével. C° f. 138, marge interne : o(npeiov) TOLTEGTIV TML GOEPAVTHL Source :
1} &V BAAwL yével elne TdL 60@pavTdL (89.6).

ad 443*13-14 8nAot 8¢ 70 €€ixpalopevoy €€ avt®v EAatov. C° f. 138, marge interne ; M f. 84, encre
rouge : TLKPOV yap Kai GApLpOv. Source : SOKET yap TKPOV elvat 0 EEkpalopuevoy EAalov ¢€ adT@v
(91.8-9).

ad 44331 xata péyebBog. C° f. 139 ; M f. 85, encre rouge, au-dessus de la ligne : dvti 100 katd
avaroyiav Tod pey€foug 1ol owuatog. Source : katd dvaoyiav tod peyéboug Tod owpatog (102.25).

ad 444%31-32 814 yap To0to Kai uoévov i¢ einelv aioddveral T@v {wwv Gvbpwmog (?). C¢ f. 139 ; M
f. 85 : pévwv yap t@v amno 1ol Tpoipov yupod aicBdveral T {Hlar 6 pévtol avOpwmog AUPOTEPWV.
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Source : HUETG eV TAOV N8EWV TAV €V TOTG OPPAVTOTS ATAVTWY aicBavoueda, T 8’ dANa uoVWY TGOV
ETOUEVWV TOL TPOPIUWL YUUGL; 6TL TOVTWY GV Kal Té EAAa (@t 6o@paivetat doudv ... (104.12-14).

ad 44410 810 T Bpemtikov 180G i dopfg. C° f. 139 ; M f. 85 : TdBog yap Tod Bpentikob éoTi 6 Te
Xuuog kat 1 6opn. Il n’y a pas de parallele dans le commentaire d’Alexandre, qui ne s’attarde pas
sur cette section.

ad 445*19-20 mepirtwpata yiyvetat g Tpoefig. C° f. 139¥; M £. 85" : 6mep 10 Slaywpriua v T0ig
{woLg mepittopa yap todto’ 10070 8170V T0 SdkpLoV £V PUTOTC. Source : &Ml pgv o0V TGV {WLwY
SnAdvott ta mepLrTopata tadta vtog ywoueva oitwg ékkpivetal, £ml 8¢ TV GUTOV €Ew @naotl
yiveoBal ta meplrTopata. €in & av 0 € ékelvwv mepitTwpa fTol 10 §dkpuov 0 droppéov A’
avT®Vv ... (107.10-13).

ad 445*30-31 8mep O YUUOG év T@L BpemTikdL Kal Tpog Ta Tpe@dueva. C° £. 140 ; M £. 85v : avamAnpol
yap Tt oikeiat OepuoOTNTL TV TIEPL TOV EYKEPAAOV YUYPOTNTA DOTIEP O YVUOG TO EVEEOV €V COUATL
TijL Tpookpioel avaminpol. Source : GvAAoyov GG 0 YUUOG TTPOG TO BPEMTIKOV Kal TQ TpEPOueEVa
avarmAnp®v avT@®v Vv Katd 10070 £v8elav TiL TPookpiael, oUTw T0 6PPAVTOV TPOG Vylelav: TAAWY
yap ad todTo g THY Uyielav cuvtelodv avarAnpol it oikeial BepudTnTL TV TEPL THY KEQAANV
nAeovagovoav Yuxpdtnra (109.13-16).

ad 445°30-31 67ep 0 YUUOG €V TML BPeMTIKOL Kal TPOg Ta Tpe@opeva. C° f. 140 ; M f. 85Y : avaminpot
yap Tt oikeiat OepuoTNTL TV TIEPL TOV EYKEPAAOV YUYPOTNTA HOTIEP O YVUOG TO EVEEOV €V oOUATL
TijL Tpookpioel avaminpol. Source : GvaAoyov (G 0 YUUOG TTPOG TO BPEMTIKOV Kal TQ TpEPOpeVa
avarmAnp®v avT@v Ty katd 10870 £v8elav TiL TPpookpiael, oUTw T0 6PPAVTOV TPOG Vylelav: TAAY
yap ad todTo €ig THY Uyielav cuvtelodv avamAnpol Tit oikeial BeppdTnTL TV TEPL THY KEQAANV
nAeovagovoav Yuxpdtnra (109.13-16).

ad 445”34 amopriceLe & Gv T1g, el TV odpa gig dmelpov Staupeital, dpa kai Ta madfuata té aichnTd.
C°f. 140 ; M f. 85" : £€ Gu@olv yap Talv amopiaw, §Vo &v Op&OLTO T& Groma: £ uév ovV THS TPWTNG €l
ye ouvSLatpolto € Amelpov T TN Tolg cWHACLY, EOVTAL TLVA HEYEDN AOpLOTA HVTa SLd UIKPOTNTA
TAVTEADG OpaTd: €k 8¢ Tiig Sevtépag, evpedrioovTal Heyedn Twa dvev mdboug, xpwHdTwy ENuL Kat
TGV Aoty Gv Aplototéing arapiBurjoaro. Source : emprunte certaines formules & Alexandre
(109.19-111.19), mais celui-ci ne construit pas deux apories paralléles.

ad 445°23-24 ta & évavtia oyata. CE f. 140 ; M f. 86 : Ta €idn 8¢ memépavral 6Tt Kal évavtiwolg
£0TLV v aUTolG. Le lemme est repris au début de la scholie dans C. Source : £v olg 8¢ £otwv évavria,
To0TWY Th é0)ata nemépavral, &v olg pa ¢oTiv évavtiwalg, Tabta memépavtat (114.6-8).

ad 445°31-4461 T puplooTnUEpLOY AavBavel Tig kEyxpov opwuévng. C° f. 140 ; M f. 86 : &l ta udpla
TG k€yypov Suvapel €oTiv &v TiL dAwL, avaykn Kal Td To0TwY 1dbn & €otiv aicbntd, Suvdapel éotiv
atobnTd OvTwv TOV popiwy év TOL GAWL 1| Yap kEyXpog, kad adTnv éotiv aiodnty’ T 8¢ popla ov*
00 yap eloL keywplopéva: Emépyetal uév obv Kai todto 1 6Pig tav v kéxpov opaL Suvduet ov &v
auTijL. Source : kal GG T@ uépn 00 ouveyodg év TML HAwL Suvapel, kal T TdV popiwv Tabn & éotv
aloBnTa Suvapel ¢otiv aioBnTd, VTRV THV popiwv &V TML BAwL OAN PEV 00V 1 Kéyypog alabnTn Kad’
abvTiy (ka® avtnv yap xal €otu), 10 8¢ pupLooTov Uépog Tiig kKEyypov Suvdpel éotiv aiobntov Tt
u elvat ka®’ avto, GN v TijL kEyxpwt oont cuveyel. émépyetal pév yap kai todto 1y 6Pig, dtav v
KEYXPOV BAETNL, 00 UV KB’ aOTO aUTO OpdL, AL WG £V TGO OAwL OV. (116.19-25).

ad 446°16 £0T1L p&v 6G 0 aOTO GKoVEL 6 TIPMTOG Kal 6 VoTepog. Cf. 1407 ; M f. 86" : €iSet pév TadTov
70 AKOLOTOV TOTG AkovovaLY: AplBu®L &8 o0. Il n’y a pas de paralléle chez Alexandre.

ad 446°28-29 8Awg 8¢ 008E OUoinG &l Te AAAoLwoewS £xel kai @opd. C° f. 141 ; M f. 86" : &l Yogou
Kal 0oUfg €v Xpovwl 1} Stadoatg yivetar eépetal yap: mdv 8¢ 10 pepOUEVOV €V XpOVWL GEpeTaL Eml
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8¢ 100 QWTAC, 00" ABPOWE Yap Kal AYpOVWE QWTITETAL TO PWTI(OUEVOV. Source (?) : @opdt 8¢ £olke
Kal 1} €mt 700 YoYou ywopévn kivnotg, opoiwg kal i katd TV 66@pnow. 810 eHAGYwWS ai ToVTWV
AT PEL &V XpOvwL ... 810 OVKETL Yol THY Katd dAloiway kivnow ouoiwg yivesBal ént mavtwv
TiL QopdL €v8éxeTal yap aBpoov T tpEacbat Tiig dAAlowoews Tév, Kal un o fuev avtod undé to
uépLov mpirov, wg yiveaBal pev kat Tavtnv év xpovwt. ov8e yap et abpdov fpgato Tijg AAAOLoENS
Te Kat Tii¢ mi€ewg (132.20-133.4).

ad 447%6 ovK Gvdykn dua aAlowoboBat kal aBpdov. C° f. 141 ; M £. 86" : TO AANOLOVUEVOV OV KT LOPLAL
GAololTaL G aBpoov Kal dpa we et Tig YAAaKTOog THEEwWS Kal TiG €v TdL oopatt Aokaiag TARY év
XpOvwiyivetar tadta kat ovk dypévwe. Ces exemples ne proviennent pas d’Alexandre. Le mot Atokaia
est tres rare, et ne se rencontre guére que chez Philopon lorsque le contexte n’est pas médical.

ad 447°7 wdn aicBroeL. C¢f. 141V ; M f. 87, encre rouge, au-dessus de la ligne : avti Tod piéit évepyeiat
Kai Gua ywopévnt Précédé du lemme dans C° (uidit aioBroet inev ...). Source : T0 8¢ TijL wdL
aioBnoet elnev auti ToD pidt vepyeiat kail dua ywopévne (139.15-16).

ad 447°8 udov yap aua i xiviotg tig pdg. C° £. 141Y; M £. 87 : &g uliAhov évéyetat U dpoldtnTa
piav elvar adrat &v pdAlov yivowrto, §j ai mieiovwv MfAWY Kexwplopéval. Source : (HOte &g
paAAov &véyetal 8U opoldTnTa piav eivat, adtat &v udAiov dua yivowto § ai mAlov AMAwY
Kexwplopéval (139.22-24). La scholie partage ce qui est possiblement une faute (mAeiovwv pour
nAelov) avec le manuscrit P d’Alexandre (Paris. 1925).

ad 447°26-27 10 AeuKOV Kai T0 péAav, ETepov TidLeiSeL 6v. CEf. 1417 T0 pév mg £€1g" TO 8¢ g 0TEPNOIG.
Source : 00 yap opoiwg i 6Yig Aevkol kal uéAavog avtilappavetal, GAAA T00 pév KOG Egewg, o0 8¢
¢ oteprioews (142.14-15).

ad 448%6 ta pn évavtia. C° f. 141V : yi évavtia AéyeL T UETAED TGOV EvavTiwv. Source : W EvavTiw.
€0TL 8¢ Ta UeTAgD TOV évavtiwy tadta (143.16-17).

ad 448*13-15 xal SLa@épel Td oLOTOlYWG HEV Aeyoueva év AAAwL 8¢ YEvel TRV €v TdML avTdL YEVeL.
C¢f.141V; M £. 87" : 10 uév YAUKD Kai 10 AeukoOV, cUoToLya Pev £0Tly Gvopoyevii 8¢ T0 6& yAukD kal
70 péAav, obdte OpOYeVi, 0UTe cuoToLKa SLi TO elval EKATEPOV AUTAV &V THL i8iwL Yéver TO uév 6g
EEWV TO 8¢ péAav KOG aTépnaotv. Source : 6 Kal avTOG E8HAWGEY WV TO YAUKD Kal TO AEUKOV KOAD
ovaToLya, YéVeL & ETepa. OUOYEVT yap Ta évavtia: UTTo yap yévog Te TavTov Kal piav aicBnowv- ... 70
UEV Yap AeUKOV Kal péAav Opoyevii, T0 8¢ YAUKU Kal T0 AeUKOV Avopoyevi] pév, cuatolya 8¢, To 8¢
YAUKU Kal T0 péAav olite Opoyevi] oUte gUoTolya (145.9-15).

ad 448°21 dtav 6 xpovog AL avaiodntog. C¢f. 142 ; M. 87" : 00 10T yp6vou aioBavopedba: 00 yap 0TV
0 xpovog vrokeipevn Tl PUOLG AAAL TML TGOV €V aLT®L YVopévwy T€ Kal 6vTwy aioBdvesbat fpdg
TOUTOV" Kal O XpOvog aioONTog Tl €l 8& UndéV €0TL TV €v adT®L YWopévwy avaicOnTov Sijdov
®¢ 008 0 xpovog v eln avaiogdnrog 6 Sokel TOlg AppovIKolG. Source : SeT 8 UG TPoAABeY HTL O
XP6VOG aiaBnTov 00 Ka®’ avTd ¢6Tiv. 00 Yap £0TIV O XPGVOG UTTOKELUEVN TIG PUGLE |G aioBavoueda,
GG TOL TOV &V avTdL Yvopévwy Te kal dvtwv aiobavesBal udc, TovTwt kal 6 Xpovog aicdnTdg
¢oTwv. £in &v 00V avaioBnTog xpovog 0UTog, £V ML UNdevog olov Te TGOV v adT®L ywopévwy aictno
yiveaBal. el 6& undeig €in tolodtog, GAN evpiokotto év mavti popiwt xpévouv aicdnoig Tvog TdV €v
aOTOL yWou£vwv o0aa, 008elg av ein xpovog avaiodntog (147.7-11). La référence aux apuovikoig
se trouve un peu avant chez Alexandre (146.17).

ad 4486 oUKoDVY v tavTng Twi i TavTng L. C¢f. 142 ; M f. 88 : 70 &v TadTng Twi &mtl T0T Ypbvou
Aaupdvel kal Ti¢ katd toltov ypapufg to 8¢ tavtng ént tfig T0d Opwuévou peyéBoug. Source :
Aéywv €v TadTng Twi fj TavTng TL, €Nt ypaupdv te Tv S€1ELY molovpevog kal 6vtog kat Tod xpévou
YPAUUAS ... EITWV 8 el yap TNV 6ANV 0pdL €Nl T0T OpWUEVOUL peyéBoug, £t ToD YpOVoL TAALY T adTA
Aéywv oUtwg eine (151.2-5).
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ad 448”14 ? 00koDv &v TavTng Twi fj Tadtng T C°f. 142 ; M £. 88 : TV yiip yiv 0pdit Tig 8L T6Se TUL
U€Pog aUTAG TL 8¢ EviauT®L Badiel 6Tt €v uépel avtod. Source : TV P&V yap yijv 6pdt Tig, 6L 08¢
TL pépog avTiig, €v 8¢ TML EviautdL BadiCe, dTL év TLSe TdL uépetl avtol (151.13-15). La scholie
reprend la paraphrase de 448°6 par Alexandre, qui fait immédiatement suite a la précédente, mais
est placée bien plus bas dans les manuscrits.

ad 448°19-20 tpog AAnAa. C°f. 142 ; M £. 88 : T0 mpoOg dAANAA TPocEBNKeY, tva Ui TIg avTov HIToAGPNL
aOTOV BTOUOY TVa AEYEWY XpOvov: GAAA TO 00TwG ETouov GG TPOG BAANAA T GV i aiaBnaotg dropov
aOTOV Kal elvat kal pi Statpelobar 66 &v uév TovToL Tt pépet Todse Hudg aicbdvesdal TovTwL 8¢
TijL8e. Source : 10 TPOG AAANA TPoaBdelc, tva pi TIg avTOV VITOAGPNLAEYEWY dTOUOV TLVA XPOVOV, BAAL
70 0UTWG ATopOV, (G TPOG EAANAA Ta GV 1) aioBnolg dTopov avTov kal elvat kai pr Statpelobat avtov
Kath 0 @V aioBavopeda, g &v pgv TovTwL TML pépel adTod ToT8e Hudg aiobavesdal, év 8¢ TGI8
T008€, AAN €v dmavtt Tov TMAEOVWY Opoiwg (157.6-10).

ad 448°30-449°1 Gomep &l TIg EmioTHUAg SLapopoug eain. CC f. 142¥; M £. 88 : aSvvarov mreiovg Tol
avtol Bewprpatog dua motiuag elva el 8¢ Tobto adtvatov, a8uvatov Kai aiodrioetg To avTod
dua mieioug yevéabal. Source : aduvatov yap ol abTod mieioug émoTipag elvatl katd o avtd, (g
Gpa nuéc évepyetv katd o avTtod Bewpnua mAeioug évepyeiag ... (160.27sq.). Le texte d’Alexandre est
corrompu a cet endroit dans les manuscrits.

ad 4498 tivog 0DV £ketvo £vag. Tpog EAANAa. CEf. 142Y; M £. 88 : Tivog 00V kevo Vg AVTIANTTIKOV
kal atoBnTikov émgntel. Source : iy &v elvat 0 aloBnTkov opnae, Tivog £0Tat £vog EKEvo
aioBnTkdv Te kal avTiinnTkdy (163.19-20).

ad 449%24-25 gotL 81 TL éoyatov oD Anootrpatog 60ev ovy OpdTal, kal mpdTov 60ev dpdTat. C
f. 142" ; M f. 88" : EoTL yap mp@dTOV (@’ 00 OpdTal 0 Opatdv. Suit immédiatement une seconde
scholie : oyatov pév 1o 6patdv £oTv’ 00 LT Peifovog SlaoTrpaTog ovy olov G T& Kal avTiAnyw
yevéabar TpdToV 8¢ Opatév £0Tv 00 AT’ EAATTOVOG SLAGTIUATOG, OUY 0lGV Te glval opatov T
OpUEVOVY. Source : £0XATOV UeV Yap 0TV Opatdv 00 and peilovog SLaoTiuaTog ovy olov te G
e Kal avtiAnv yevéoBal mpdTov 8¢ 6patdv o0 and EAATTOVog SLacTiuaTog ovy 0l6v Té £0TwV
aopatov elval T dpwuevov (169.20-23). Thurot et Wendland corrigent mpétov 8& 6patév en
TPOTOV 8& AOPATOV.

D’ou viennent ces scholies ? Elles consistent pour l'essentiel en un abrégé efficace du
commentaire d’Alexandre et semblent en cela partager la nature scolaire de celles iden-
tifiées dans le cas du traité Gener. Corr. dans deux freres de M, Paris. Coislin. 169 et Vat.
Ott. 293, par Rashed (2001), pp. 206-213, lesquelles synthétisent de maniére compara-
ble le commentaire de Philopon. Un certain nombre de données militent néanmoins en
faveur d’une origine relativement ancienne.

(1) Le fait que ces scholies soient parfaitement identiques, & quelques rares exceptions
preés, dans M et C° implique qu’elles remontent au moins a leur dernier ancétre commun.
Leur étude détaillée fournit d’ailleurs de bons arguments ponctuels en faveur de I'in-
dépendance de ces deux manuscrits : I'un comme l'autre présente de temps en temps une
annotation qui est absente de l’autre, et rien ne porte a croire que ce soient leurs copistes
propres qui aient été tentés de broder a partir d’'un matériau préexistant. Ce n’est pas
tout, car la disposition de ces scholies par rapport au texte que ces manuscrits partagent
est parfois aberrante : les signes de renvoi en marge n’ont souvent aucun répondant dans
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le texte, et certaines scholies sont franchement décalées par rapport au passage du texte
sur lequel elles portent. Cest déja une raison de les faire remonter, non pas a au dernier
parent commun de C° et de M, mais a 'ancétre de celui-ci, voire plus en amont encore.

(2) La question du rapport entre ces scholies dans C¢ et M et les annotations que ’'on
trouve dans E est cruciale. Il faut absolument prendre la peine d’observer a quel point
les scholies et les annotations dans E sont proches, et dans certains cas parfaitement
identiques : cest le cas (a) pour les deux variantes des scholies (43931 et 44225)!,
bien que E en comporte davantage, (b) pour 'explication (correcte) de la référence a
un traité Iepi otolyeiwv en 441°12 que P'on retrouve aussi chez Alexandre, (c) pour la
présence du signe wpalov vers 44212, le seul dans ces trois manuscrits pour tout PN1
(E comporte en outre quelques onpeiwoat pour Sens. et pour le reste de PN1 que 'on
ne retrouve pas dans C° ou M), et (d) si 'on compare les scholies aux annotations dans
E en ce qui concerne 442*20-21. Comme je tiens pour établi que C° et ses fréres ont un
ancétre indépendant de E, je ne peux que me demander si les scholies sont intervenues
apres cette premiere strate d’annotations commune, auquel cas on pourrait imaginer
que E préserve cet état antérieur, tandis que C° et M témoigneraient d'une élaboration
ultérieure, ou si c’est E, un peu comme i, qui a considérablement réduit un fonds exégé-
tique originel qu’il partagerait entierement avec la famille de C°.

(3) De maniére générale, il y a au moins deux cas tres clairs (437°9-10 et 437°28), ot une
scholie présuppose un texte différent, celui lu par Alexandre et par la plupart des autres
témoins, par rapport a ce que l'on lit dans E et la famille de C°. On peut donc supposer,
soit que le scholiaste n’a pas fait I’effort de se représenter le texte lu par Alexandre et de
le comparer avec le sien, soit qu’il a effectué son travail & un moment ou la faute n’était
pas encore apparue'®. Si I'on pense que ces scholies servent de support a une activité
d’enseignement (on notera I’emploi de la premiére personne pour 445°3-4), ce fait parait
tout de méme génant lorsqu’il est aussi flagrant, ce qui ne favorise pas la premiére
hypothese.

(4) On trouve de temps en temps employés dans les scholies des termes extrémement
rares, qui ne font pas partie du lexique lettré byzantin et qui ne se rencontrent autre-
ment que dans des textes néo-platoniciens. Cest un argument pour exclure la possibilité
selon laquelle ces scholies auraient été rédigées apres la période macédonienne, c’est-a-
dire apres la confection de E.

(5) Ces scholies concernent exclusivement Sens., il n’y a aucune annotation dans C¢, M et
1pour les autres traités des PN. E contient en revanche encore quelques variantes pour

140 Aucune de ces variantes ne fait partie de celles discutées explicitement dans le commentaire d’Alex-
andre. La seconde de ces variantes, uikta au lieu de petagl en 44225, est en fait issue d’une correction
mal comprise, cf. supra.

141 On peut aussi toujours supposer que les scholies ont une origine différente par rapport a la branche
de E et que leur rencontre se serait effectuée ultérieurement.
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le reste de PN1, ainsi que des signes onueiwoat**% Cela dit, celles-ci se font plus rares,
proportionnellement, et ’'on ne rencontre dans le manuscrit aucune annotation exégé-
tique comparable a celles existantes pour Sens. Ce n’est pas complétement négligeable :
une bonne explication de ce fait est que, avant Michel d’Epheése, il n’existe pour les PN,
en guise d’autorité, que le commentaire d’Alexandre. On peut certes toujours se dire
autrement que le scholiaste n’avait d’intérét que pour ce traité, et qu’il a donc com-
plétement négligé le reste des PN. Cela ne prouve certes pas qu’il serait intervenu avant
la rédaction et la diffusion du commentaire de Michel. I1 vaut néanmoins la peine de
souligner ce fait remarquable qu’il n’y a absolument aucun point de contact entre ces
scholies et la tradition exégétique tres érudite qui se diffuse a travers 'ensemble de
la descendance de y, qui concerne, elle, 'ensemble des PN et qui parait antérieure au
commentaire de Michel, qui tantdt fait fond sur elle, et tant6t prend son contre-pied.
Rappelons que C® et M sont tout de méme postérieurs d’un siécle et demi au commen-
taire de Michel et que le plus ancien témoin de cette tradition alternative de scholies, U
(Vat. 260), a été confectionné vers la fin du XII® ou le début du XIII® siécles, c’est-a-dire
environ un siecle avant eux.

Je conclus de tout cela que le plus probable est que ces scholies remontent & une source
de la fin de la période antique ou du début de la période byzantine, on pourra s’im-
aginer un professeur évoluant dans un milieu néo-platonicien ou chrétien qui travaille
a son cours avec le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise sur sa table et sans chercher
a s’en écarter. Ses scholies se sont diffusées uniquement le long de la branche de E en
direction de la famille de C¢, ce qui est tout a fait compatible avec le constat d’une scis-
sion, non seulement entre les branches a et B, mais également a I'intérieur de a entre
I’ancétre de E et de C® et 1a branche y, dont la scission originelle est antérieure au com-
mentaire d’Alexandre d’Aphrodise. C’est un argument supplémentaire en faveur de la
plausibilité de ’explication de la variante kaAoGowv en 439231, présente dans E, C® et M,
qui en ferait le produit d'un contexte tant marqué par la renaissance du pythagorisme
quil en devient impossible d’en parler comme d’une chose révolue. Si cette explica-
tion est correcte, elle tend en outre a suggérer que ces trois manuscrits pourraient bien
puiser a un méme fonds d’annotations textuelles et exégétiques qui aurait été exploité
de maniére différenciée, c’est-a-dire avec un intérét presque uniquement orienté vers
le texte dans E, ou 'on consigne uniquement les variantes et 'explicitation des renvois
d’Aristote, tandis que des préoccupations plus ambitieuses auraient été a 'ceuvre dans
un ancétre de C° et de M, ol l'on aurait éliminé certaines des variantes grossierement
incorrectes qui subsistent encore dans les marges de E et conservé, outre les variantes
vraisemblables, une partie beaucoup plus substantielle de 'exégése.

142 Je ne considére que ce que la main principale a tracé, il y a évidemment bien d’autres interventions
ultérieures dans les marges de E.
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2.4.3 Manuscrits éliminables : Vat. 2183 V', Laurent. Acq. 66 et 67 A9, Paris. 1860 e,
Paris. Suppl. gr. 332 P!, Paris. Suppl. gr. 333 P", Vat. Pal. 97 V°, Vind. 75 S°

Structure de la descendance de la famille de C°

Le manuscrit C* compte trois descendants a peu pres contemporains qui sont sans doute
tous liés historiquement. Les manuscrits Laurent. Acq. e Doni 66 et 67 ne forment a l'origine
qu'un seul volume, lequel a été gravement mutilé**® : 1a premiére partie subsistante, cor-
respondant aujourd’hui au manuscrit portant la cote 66, transmet les trois quarts environ
du texte du traité Sens. ('ordre des feuillets est perturbé, mais le texte manque apreés 4469
ap’ obv oVTw Kai ...) ; 1a seconde, portant la cote 67, Mem. seulement. Je les désigne ensem-
ble par le seul sigle A% Le codex originel est datable par ses filigranes du premier quart du
XV siécle. La main du copiste n’a pas été identifiée’*, mais il a rapidement été possédé par
P’humaniste et religieux florentin Francesco da Castiglione (mort en 1484).

Un autre descendant de C, le manuscrit Vat. 2183 (V), en reprend presque a I'iden-
tique la composition (en lui préfacant seulement le traité Mu.)'*® et transmet ainsi I'en-

143 Voir leurs descriptions par Harlfinger dans Moraux (1976), pp. 336-337.

144 Harlfinger, in Moraux (1976), avait naguére proposé, sans grande conviction, de I'identifier a celle
de Filelfo, attribution qui a depuis été refusée par Eleuteri (1991), p. 168. Bandini (2010), p. 444, la rap-
proche désormais de celle de Jean Scoutariotés, sans aller jusqu’a proposer de les identifier.

145 On se demande quelle pourrait alors bien étre la source du texte du traité Mu. dans Vat. 2183.
D’apres Lorimer (1933), pp. 8-9, qui a étudié la majeure partie des manuscrits conservés, il s’agit d’un
témoin non-éliminable que son texte place dans la méme famille que les manuscrits Vat. 1025, Vat. Barb.
136 et Laurent. 87.14, c’est-a-dire en trés bonne compagnie car il s’agit de I'une des familles les plus
importantes au sein de la transmission du traité. On ne peut s’empécher alors de remarquer que I'on re-
trouve a peu prés la méme famille dans la transmission du traité Phys. (voir Boureau [2018], pp. 127-132),
traité que ne transmet pas Vat. 2183, et que fait alors aussi partie de celle-ci Paris. 2032 (i), 'un des fréres
de C°pour les PN. Il y a donc quelque raison de soupgonner que le texte de Mu. dans Vat. 2183 pourrait
étre issu, soit d’un autre volume appartenant au méme projet éditorial originel que C°, qui serait parve-
nu avec lui en Italie avant d’étre perdu, soit, plus vraisemblablement encore, d’un état antérieur de C¢
qui aurait originellement contenu Mu. et la fin du commentaire d’Alexandre aux Mete. avant d’en étre
amputé, comme le suggére Rashed (2001), p. 177-180. On sait en tout cas que le texte de V* est issu de
C* pour Gener: Corr, et il est tres probable que ce soit le cas pour I'intégralité de son contenu, méme si
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semble des PN. Les scholies au traité Sens. présentes dans C° ont été fidélement repro-
duites, jusqu’aux repéres les plus insignifiants, dans les marges de V* a 'encre rouge.
Le manuscrit est néanmoins constitué, du point de vue codicologique, de deux parties
distinguées par deux systémes de signature des cahiers'*, La premiére, qui comprend
les ff. 1-1407, c’est-a-dire toute la partie aristotélicienne, est composée de douze cahiers
(dix senions, deux quinions), numérotés de a a | en bas du premier et du dernier feu-
illet de chaque cahier. La seconde partie, correspondant aux ff. 141-243", transmet
uniquement le commentaire aux Mete. d’Alexandre d’Aphrodise sur neuf cahiers (sept
senions, deux quinions, le dernier feuillet, qui devait étre vierge, manque), numérotés
de la méme maniére de a a 6. Le projet est donc originellement de réaliser une copie
intégrale du contenu du manuscrit C en deux volumes, sans doute pour des questions
de taille des manuscrits ainsi produits.

La confection du manuscrit Vat. 2183 (V") a lieu entre 1422 et 1443 d’apreés les fil-
igranes de son papier'?’. Le texte a été transcrit par Gérard de Patras (RGK I, n° 144), dont
'on sait qu’il a été actif pour le compte de Guarino de Vérone, le commanditaire d’un autre
descendant de CS, Vind. 75 (S9). 11 est donc fort probable que les confections des deux ma-
nuscrits soient intervenues dans le méme cercle. Le manuscrit V* entre ensuite, au cours
de la premiére moitié du XVI® siécle, en la possession du cardinal Giovanni Salviati'*®,

Les manuscrits A% et V* ont probablement été réalisés indépendamment I'un de
lautre. Ils partagent néanmoins un petit nombre de fautes dont est dépourvu leur
ancétre commun, si bien qu’ils remontent peut-étre tous deux a un méme apographe
de C° et non pas directement a ce manuscrit. On peut étayer historiquement cette
hypothése par le fait que Gérard de Patras et Castiglione ont, par exemple, tous deux
pris part a I'école fondée & Mantoue par Vittorino da Feltre, la Ca’ Zoiosa.

Fautes de V* et A1

43713 kai AV ; oV kai C°

43732 ¢eAuiov AV : geAuévov C°

4398 vmdpyew AIVT : vmdpyeL C°

44018 10 AIV* : (L C*

441230 & om. ATV*"

4428 10 AIV" : ()L C°

442230 atomotatov Tt ATV : atomwtatdv TL C*

cela n’a pas été encore été démontré (Fobes [1919] n’a pas pris en compte le manuscrit quant aux Mete.,
pas plus que Siwek [1965] quant a An. ; Ferrini [1999] a été informée du fait qu’il contient Col. grace a
D. Harlfinger et observe, p. 51, que son texte est proche de celui de M — ce qui est aussi le cas, selon ses
propres affirmations quant a Col., de celui de C°).

146 Voir la notice de Lilla (1985), pp. 80-83

147 D’apres Lilla (1985), p. 82 et Rashed (2001), p. 178.

148 Le manuscrit porte notamment une table des matiéres latine (f. I1I) de la main de son bibliothé-
caire, Georges Balsamon (Lilla [1985], p. 83). Cette bibliothéque, aprés avoir rejoint celle de la famille
Colonna en 1721, integre le fonds vatican en juin 1821 : voir pour son histoire Lilla (2004), pp. 96-99.
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44372 U8atL ATV : ¢v b8atL C°

44312 molel AV* : mofjL C*

44323 HpaxAntog ATV* : ‘HpdkAettog C°
443%3 aoAdBewv AIV* : aroAavev C
444220 avaipwv ATV" : évaipwy C*
444?21 tetpdmuot AV : teTparmoot C
444230 vypoTnTa ATV* : LypdTaTov C
44515 60@pavtod om. AIV*

44623 6te ATV : fj te C°

Mem.

450%4 70 om. AIV*

451%15 o0 k6vog A%V" : gikdvog C*
451*15 ypovwtL ATV* : ypovou C*
45214 Extog AIV* : Evtog C°

452"17 kwijtar ATV : kweltal C°
45322 owpatiov AV : gwpatikov C

Le manuscrit Vind. phil. gr. 75 (8% a pour copiste Démétrios Cycandyleés (Anuftptog
Kukav8§UAng)**, ce qui permet de dater sa confection du milieu du XV° siécle. Les fili-
granes de son papier conduisent a la placer apres 1444, période a laquelle la présence
de ce copiste en Italie est attestée'*’, Une annotation au tout début du codex (« ex libr:
Guarini Veron. », £. II) nous apprend qu’il a fait partie de la bibliothéque de Guarino de
Vérone (1374-1460)"°%, 11 ne contient au sein des PN, de facon trés inhabituelle, que les
traités Mem. et Long., lesquels sont placés a la toute fin du codex apres 'ensemble de
traités « physiques » (augmenté, 1a aussi de facon étrange, du traité An., placé entre Phys.
et Cael). Ceux-ci ont été annotés par Giovanni Pontano (1426-1503)'*2, Le codex actuel
résulte en fait de 1a réunion de quatre parties au moins, indépendantes du point de vue
de la codicologie et séparées par des feuillets laissés vierges qui ont été rassemblées
artificiellement par la suite : (I) ff. 1-82, Phys. (f. 82" vierge ; sept quinions et un senion) ;
(I1) ff. 83180, An., Cael., Gener. Corr. (ff. 111'-112" entre An. et Cael. et 177"-180" vierges ;
neuf quinions et un quaternion) ; (IIl) ff. 181-230, Mete. (ff. 226"-230" vierges ; cinq qui-
nions) ; IV) ff. 231-237, Mem. et Long. (f. 237 vierge, ainsi que ff. 234"-236" entre les deux
traités ; un quinion mutilé de ses derniers feuillets). Cela rend compte des aberrations
de sa composition. Du point de vue du texte, il ’agit pour les traités Mem. et Long. d’un

149 Comme nous en informe la souscription au f. 226. Voir aussi Vogel & Gardthausen (1909), p. 104 et
RGK, n° 96, ainsi que la notice dans le catalogue de Hunger (1961), pp. 190-191.

150 Par la souscription datée précisément de 1444 qu’il a laissée a la fin du Laurent. 28.42 (Géographie
de Ptolémée).

151 Voir, au sujet de ses livres grecs, Diller (1961), p. 319-320. Guarino est célébre pour étre allé trouver
Chrysoloras & Constantinople afin d’apprendre de lui la langue grecque. Le manuscrit est ensuite acheté
a Ferrare au cours de la seconde moitié du XVI° siécle par le philologue et collectionneur Janos Zsma-
bosky (Ioannes Sambucus, cf. f. 1), ce pourquoi il se trouve aujourd’hui a Vienne.

152 Harlfinger (1971a), pp. 272-282 ; Eleuteri & Canart (1991), pp. 125-126. Ces annotations étaient
autrefois attribuées a Guarino Veronese lui-méme.
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descendant fidéle du manuscrit C¢, qui comporte trés peu de fautes propres — comme
elles ne sont de plus pas de plus intéressantes, je me dispense de les citer. Rashed (2001),
pp- 180-181, par la considération de certaines fautes, parvient méme a montrer dans le
cas du traité Gener: Corr. que S® descend directement de C¢, conjointement et indépen-
damment de V%, résultat que 'on étendra au peu des PN qu’il transmet'53,

On peut inférer de 1& quelques éléments relatifs a ’histoire du manuscrit 314 du
Supplément grec (C°), dont notre connaissance demeure autrement assez lacunaire'>,
les possesseurs ultérieurs du manuscrit n’y ayant pas vraiment laissé de trace. Guarino
de Vérone, le commanditaire de S$¢ a en effet rapporté de son séjour a Constantinople
aupres de Chrysoloras aux alentours de 1404 des livres grecs, et pourrait aussi avoir
eu l'occasion de s’en procurer d’autres dans le cadre de sa participation au concile de
Ferrare-Florence. Or Vittorino da Feltre, qui semble étre le point de rencontre entre les
copistes et commanditaires de A% et de V¥, est I’'un des éléves de Guarino, qui pourrait
avoir été le commanditaire de V" : c’est notamment le refus par ce dernier de 'invitation
des Gonzagues qui lui a permis de s’établir a Mantoue. Il y a donc quelque raison de
penser que C est demeuré a Constantinople, dans une collection prestigieuse, jusqu’au
début du XV® siecle, avant d’étre ramené en Italie par Guarino de Vérone et de circuler
ensuite dans ’entourage de ce dernier jusqu’au milieu du XV* siécle, au sein duquel ses
trois descendants conservés ont été confectionnés.

Il'y a quelques maigres indices dans le codex actuel qui pourraient corroborer cette
reconstitution. A la fin du manuscrit, sur le contreplat inférieur, on peut lire deux anno-
tations dont la premiére est latine (la seconde m’est demeurée obscure). Elle occupe la
position supérieure et est tres endommagée, mais elle débute par la mention de 'année
1447, ce qui tend a montrer qu'une figure occidentale a eu le manuscrit entre ses mains
a cette date'®, Par ailleurs, la premiére moitié du traité An., du f. 100 au f. 116", comporte
une numérotation en chiffres arabes continue a I’extrémité de la marge externe, qui va

153 Le texte du Vind. 75 est également observé avoir été copié d’apres celui de C® pour Mete. par Fobes
(1913), p. 250 et pour An. par Siwek (1965), pp. 129-130. Cael. et Phys. sont, en revanche, transmis par le
Vind. 75 tout en étant absents de C°. Dans le premier cas, étudié par Boureau (2019), il descend avec les
Vat. 252 et 499 d’un important manuscrit perdu sans lien apparent avec celui-ci.

154 En dépit du fait que le manuscrit a conservé sa reliure originelle, la principale information que I'on
ait a ce sujet est la date « an VI pluviose » , ce qui correspond a février 1798, qui figure sur un feuillet
détaché estampillé du sceau de la bibliothéque impériale qui présente le contenu du manuscrit. Le
manuscrit a donc intégré le fonds grec de la Bibliothéque de France durant cette période révolution-
naire (il ne peut évidemment avoir été acquis avant 1740, puisqu’il appartient au « supplément grec »
et son numéro au sein de ce fonds indique qu’il y est entré avant le milieu du XIX®), mais rien ne vient
préciser son origine : il s’agit possiblement d’un ancien fonds ecclésiastique dissout lors de la période
révolutionnaire. La date de 1798 pourrait aussi étre rapprochée de la signature du traité de Tolentino
en 1797, de sorte que le manuscrit pourrait éventuellement étre issu de collections italiennes. C’est par
exemple le cas du Supplément grec 352 (olim Vat. gr. 997), confisqué par 'armée de Bonaparte au Vatican
et demeuré deés lors en France (voir notamment Lilla [2004], p. 89)

155 1l pourrait aussi s’agir d’une ancienne cotation, mais cela s’accorde mal avec sa position a la fin du
volume et avec le fait qu’elle soit placée au début d’un texte.
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de 901 & 983 selon des intervalles assez irréguliers, mais correspondant a quelque chose
allant de deux a dix lignes, ainsi que quelques annotations grecques sommaires d’une
main de la Renaissance au tracé peu assuré (par exemple au f. 118). Tout cela suggére
fortement que le manuscrit a été employé dans le cadre d'un enseignement occidental
ayant le texte grec du traité pour support.

Le magnifique Paris. 1860 (e) est déja bien connu comme étant un apographe
du manuscrit i, dont il reproduit a I'identique la composition (si ce n’est que Lin.
y a été déplacé)™s. Harlfinger (1971a) le pensait avoir été réalisé conjointement par
le richissime humaniste Palla Strozzi et Manuel Calécas, connu comme disciple de
Démétrios Cydones, le premier transcrivant 'essentiel du texte, le second seulement les
ff. 171-236" (c’est-a-dire An., PN et Lin.), mais I’'on a depuis identifié trois mains en son
sein’: celle de Chrysoloras, qui prend en charge les ff. 1-71" (Phys.), celle de Démétrios
Scaranos, un parent de Chrysoloras récemment identifié, responsable des ff. 73-170"
(Cael., Gener. Corr.,, Mete.) et 237-243" (Col), et enfin celle de Calecas, déja correctement
identifiée par Harlfinger. Comme Calecas n’est présent en Italie qu’entre 1401 et 1403
a Milan, ou l'on sait que Chrysoloras se trouve au méme moment apres son départ de
Florence, la confection du manuscrit e doit remonter a cette période. Ses superbes
décorations® laissent penser a un commanditaire fortuné, Rollo (2005) a proposé qu’il
puisse s’agir du crétois Pierre Phylargis (Pierre de Candie), le futur Alexandre V, qui est
archevéque de Milan en 1402. Le manuscrit a ultérieurement été consulté par Franc-
esco da Lucca en 1469, qui le signale dans une note’>,

Sil’'on combine ce fait avec la présence d’annotations dans i de la main de Chryso-
loras'® et de Calecas, qui rectifie de temps en temps le texte de son modeéle lorsqu’il Iui
semble trop fautif, on peut reconstituer a peu preés I’histoire de i et de e & partir de la
charniére entre les XIV® et du XV* siécles, en dépit de quelques zones d’ombre. Le manu-
scrit Paris. 2032 (i) quitte Constantinople pour arriver en Italie avec Chrysoloras a la fin
du XIV®. Une copie luxueuse, Paris. 1860 (e), en est rapidement réalisée a Milan pour le
compte d’'un commanditaire italien aux moyens conséquents. Apres son séjour a Milan,
le manuscrit i entre dans les collections de ’humaniste Niccolo Leoniceno (1428-1524),
actif principalement & Ferrare'®'. Le manuscrit est ensuite racheté vers 1525-1530 par le

156 Voir notamment Harlfinger (1971a), pp. 116-126, et Rashed (2001), p. 222.

157 La chose a été découverte par Rollo (2005), pp. 244-250, et approfondie par Manfrin & Speranzi
(2019), p. 56. Harlfinger (1971a), p. 118, avait néanmoins déja supposé une implication de Chrysoloras,
pour des raisons autres que paléographiques.

158 Analysées dans Avril & Gousset (2005), pp. 110-111 : elles sont d’un artiste lombard actif au début
du XV© siecle.

159 « Visto per mi Francesco da Lucca 1469 », f. A.

160 Celui-ci signale en effet dans e les divergences avec la recension du traité Phys. dans un autre de ses
manuscrits, Vat. 2208 (voir Rollo [2005], pp. 250-257) et le dote également de titres bilingues, conformé-
ment a son procédé caractéristique.

161 Mugnai Carrara (1991), p. 128, a retrouvé sa trace dans I'un des inventaires. Elle hésite quelque peu
au sujet de son identification, pensant qu’il pourrait aussi s’agir de e ; ces doutes ont depuis été dissipés
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cardinal Niccold Ridolfi'®?, Le manuscrit e le rejoint au sein de cette méme bibliothéque
dans des circonstances beaucoup plus floues'®, Les deux finissent par la suite par entrer
au sein des collections royales francaises via Pierre Strozzi et Catherine de Médicis.

Fautes deiete

Sens.

4361 mepl om. ie

436"12 S10p1loueda ie : Stoptlduevov C°M : Stopt{duev vulg.
44221 dueotépwg ie : aupotépwy vulg.

442°8 810 ie : 810 kal cett.

44828 eLnie: iy : LCM

44928 aicBdvesHal om. ie

Mem.

452%23 0 Hie : 70 Z vulg.

452225 ¢nelie : éni vulg.

452°8 ¢te mott ie : TwL moTE C°M : TL (L vulg.
Somn. Vig.

455”34 ntote C°M : m@vta vulg. : om. ie
457%33 Umapyot ie : Ymapynt vulg.

458224 ¢v o)L ie : ig TO C*'M

Insomn.
46030 TGV om. ie

Div. Somn.
46430 6vtagie : dvTwv cett.

Resp.

470*11-12 mapaAXa€: dua 8¢ apévtag avaykn o V8wp SLa ThV Bpayyiwv 8éxeabat To BUpabev kal
TavTNL €l TapaANAE ToLoDoLy ie : TapaArdE: Gpa 8¢ agévtag avaykn T0 Dwp 8L TeV Bpayyiwy
8éxeabal 1o O0pabev kal TadTNL TapaAAGE Tolobaty ZV* : mapaAl: pa 8¢ agévtag avdykn To
08wp 8L Thv Bpayyiwy 8€xeabal 1o BUpabev kal TavTNG TAPAAAXE TToLoToy M : TapaArdE vulg.

par Muratore (2009) IL, p. 42, qui montre que e est aussi présent, mais ailleurs, dans les inventaires de la
bibliotheque de Ridolfi. On trouve également dans i, en bas du f. I, une note, inscrite a 'envers, portant
la date du 22 mai 1422 et le nom d’Ugo Califfinus, c’est-a-dire Ugo Caleffini (1439-1503), connu comme
chroniqueur a la cour de la famille d’Este & Ferrare, ou Niccold Leoniceno enseigne a partir de 1464.
Le manuscrit est donc a Ferrare au cours de la seconde moitié du XV° siecle, mais j'ignore pourquoi
Caleffini a choisi cette date pour sa petite note.

162 Voir la reconstitution des inventaires successifs de sa bibliothéque par Muratore (2009), en parti-
culier I, p. 141, et II, p. 41-42. Le manuscrit i comporte aussi un nivag (f. I) de la main du bibliothécaire
grec du cardinal, Matthieu Devaris, un éleve de Lascaris.

163 Muratore (2009), I, pp. 134 et 150, et II, p. 44. Les manuscrits « vus » , a 'instar de e, par Francesco
da Lucca semblent pour certains d’entre eux au moins faire a ce moment partie de la bibliothéque que
Palla Strozzi a 1éguée a son fils Nofri a sa mort en 1462. Voir Manfrin & Speranzi, p. 47 (avec le tableau
récapitulatif des manuscrits en question pp. 54-59) : « non tutti i codici col visto’ di Francesco possono
essere automaticamente considerati parte della biblioteca di Palla, ma la biblioteca di Palla, 0 una sua
parte, fu certamente oggetto della sua ricognizione ».
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4753 {Gol kal £nTa €T om. ie
4757 BuéAhav ie : OfAatkav CM : Bdrattav cett.

VM
480°27-28 ti mepl pUo ie : Ti Tapd guaL C°M : TL mepl PUoEwWS Vel te epl PhoEwg vulg.

Fautes de e

Sens.
43832 toL e : ToUT0 vulg.

Mem.

4505 tOmog e : 6 TOTOG cett.

45030 ywplodijvar e : ypoviaBijval cett.
452721 duow e : ¢ duow cett.

Somn. Vig.

454*19 6tLom. e

455%14 ofov om. e

45821 SLakpLTIKWTEPOV € : aSlakpLTwTePOV vulg.

Insomn.
458826 TAvTwv ToUTWV € : TOVTWV TAVTWY i C°M
462°14 pawoueva e : kKivovpeva vulg.

Div. Somn.
463%16 pkpdg Tvog e : ukpdag cett.
464711 éxelvn e : ékelvog cett.

Long.

465%8-9 xabeoTt@®Tag € : kabeot®TeG i ZC°M : SieoTdTeS cett.
465”14 oUrte e : & te C°Mi : £otal vulg.

46610 olov om. e

Juv.
46716 kv e : Kal &v cett.
46813 {wwwv e : popiwv cett.

Resp.

470°7 xai Tod xdpw e : kal ToT ydpw 0088V i ZVTM: Tivog uévtot xapw vulg.

471*13 mdoa ¢unoSilew e : Tdoa EUoSICew i : AmdvTwy T0 éumodilely VEM : davt®dvTa éunosilew
cett.

471*30-31 kal év ... domapifwoty om. e

474%7 obv om. e

477*19 oV mvedpova évatpov €xovta e : évatuov £xovta Tov mvedpova cett.

VM
479%24-25 cwonpatikiig e : voonuatkiig vulg.

Le manuscrit M comprend quelques interventions ultérieures a sa confection, en par-
ticulier des annotations assez fréquentes dans le style de la chypriote bouclée et d'une
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main que P'on date du XIV® siécle'®, Elles se limitent essentiellement pour les PN a sig-
naler chaque aporie principale du traité Sens. en marge, quoique cette méme main
inséere également une notice plus longue, au contenu soit tres scolaire, a la fin du traité
Sens., afin d’expliquer le fait que ce soit le traité Mem. qui lui succéde'®. Une autre
main chypriote plus tardive est également intervenue dans le manuscrit (ff. 15, 75),
ainsi qu’une main latine (f. 83). On en déduira que le manuscrit se trouve a Chypre, sous
domination latine, trés peu de temps apreés sa confection, et qu’il semble y demeurer
jusqu’a son acquisition par Angelos Vadios vers la fin des années 1460'%, Le manuscrit
est emporté en Italie avant 1482. Sa cote indique en effet qu’il a fait partie de la biblio-
theque du duc d’Urbino, Federico da Montefeltro (1422-1482), 1éguée a la ville d’Urbino
par ses descendants en 1628 et cédée au Vatican dans les années 16607,

La descendance de M est complexe. Elle concerne trois manuscrits, qui sont tres
proches de par leurs textes. Celui qui est sans doute le plus ancien d’entre eux, Vat.
Pal. gr. 97 (VP), contient les traités Inc. An., PN1-Mot. An., et Gener. An. dont une partie
du texte manque aujourd’hui. Son copiste n’a pas été identifié, on ne peut encadrer
sa date de confection que de maniére assez large, les spécialistes s’accordant sur une
date située vers le début du XV® siécle!®. Des feuilles de papier occidental, alors que le
papier du manuscrit est autrement oriental, ont été insérées dans le codex lors de ce qui
ressemble fort & une tentative avortée de restauration (ff. 78-93 et 102-109) : le projet
était sans doute de compléter les lacunes de la recension du traité Gener. An., mais ces
feuillets sont restés vierges. Le papier des feuillets insérés présente un filigrane daté de

164 Depuis qu’elle a été repérée par Stornajolo (1895), p. 45. L'identification du style d’écriture est a
mettre au crédit de Constantinides (1995).

165 Voir M, f. 88" : mavu e0TAKTWG 1} SL8aKaAia TPOELGLY ETOUEVN TIL LOLKIL TRV TPAYUATWY dKoAoLBia
UETA Yap ToUg mepl Yuyiig Adyoug kal Tovg ékelae Tepl aiobioewg AexBévtag, ot £Ef¢ émauvipdnoav,
nepl aiobnoewg kal aloBnT®dv’ évépyeta yap Yuyiig 1 aiodnotg. Enel 8& puov aioBioews, i Lviun mwg €ot,
€lKOTWG pett TG Tept aioBroewg Adyoug, mept pvAung StaAappdvet.

166 La main d’Angelos Vadios (Angelo Vadio da Rimini) a récemment été identifiée dans des annota-
tions latines de M (ff. 139", 154", 157"), par Stefec (2012a), p. 140 n. 176, qui le rattache a un petit groupe
de manuscrits profanes trouvés a Chypre par celui-ci (voir également Cronier [2020]. 139, qui rajoute
quelques manuscrits médicaux a ce groupe). L’activité de Vadios et sa compétence s’agissant d’acquérir
des manuscrits rares sont autrement attestées par une lettre de Michel Apostolis a Bessarion (dans
laquelle le premier s’excuse d’ailleurs ne pas étre en mesure de se rendre & Chypre dans I'immédiat ;
lettre n° 76 du recueil édité par Noiret [1889], pp. 96-97).

167 M porte toujours L'ex libris de Federico au f. 8" (déja signalé par Stornajolo [1895], p. 44). On re-
connait aussi le manuscrit dans un inventaire des manuscrits du duc d’Urbino établi au XV* siecle par
son bibliothécaire, Federigo Veterano (édité par Guasti [1862], p. 149, n° 620). Voir aussi la notice de F.
D’Aiuto relative a I'histoire du fonds Urb. gr. (D’Aiuto & Vian [2011], pp. 538-545).

168 Le manuscrit a précédemment été daté, principalement par la paléographie du XIV® ou du XV sie-
cle par Stevenson (1885). Voir ensuite Escobar (1990), p. 70, Berger (1993), p. 32, Giacomelli (2016), pp.
113-115, ainsi que la description en ligne sur le site de la Bibliotheca Palatina par Anne-Elisabeth Beron
et Janina Sieber en date de 2020 : https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpal-
graec/beschreibungen/bav_pal_gr_97.html (derniére consultation : janvier 2024).


https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/bav_pal_gr_97.html
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/bav_pal_gr_97.html
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1504, ce qui fournit un terminus ante quem pour la confection originelle et post quem
pour la restauration. En guise de terminus post quem pour sa confection, Berger (1993),
p- 32, a fait valoir que le texte du traité Inc. An. dans le manuscrit a été, selon son étude
de la transmission, transcrit d’apres une recension influencée par celle du Paris. 1921
(m), lequel a pour sa part été confectionné au cours du troisiéme quart du XIV® siécle.
La structure du codex, en dépit de I'absence de signature des cahiers, laisse penser que
la recension du traité Gener. An. des ff. 43"-117 a été produite a part de la premiére
partie (Inc. An., PN1-Mot. An., ff. 1-43"). Cette premiére partie s’achéve par un simple
bifolio (ff. 42—-43)'7°, le traité Mot. An. s’achéve au verso de son dernier feuillet, suivi du
seul titre a 'encre rouge du traité Gener: An. tout en bas de ce feuillet. Le texte méme du
traité Gener. An. ne débute pourtant qu’au début du cahier suivant (f. 44%), ce qui invite
a faire débuter ici une seconde partie du codex'™.

On en sait, grace a Giacomelli (2016), un peu plus sur Ihistoire ultérieure de V. Le
manuscrit entre au début du XVI° siecle en la possession d’un aristocrate de Padoue,
Giovanni Battista da Lion, qui y laisse sa marque au f. I. C’est probablement la 'occa-
sion de I’ajout des feuillets vierges'’%. Aprés sa mort, sa bibliothéque étant dispersée, le
manuscrit est racheté entre 1548 et 1554 par Henry Scrimger pour le compte de Ulrich
Fugger. Il a enfin été annoté par Friedrich Sylburg, qui y consigne les titres latins, a la
toute fin du XVI® siécle lorsque les collections de Fugger, aprés sa mort en 1584, sont
léguées a ’électeur palatin Frédéric IV, a Heidelberg ou il avait trouvé refuge aprés sa
conversion au protestantisme!”,

Les manuscrits Paris. Supplément grec 332 (P) et Paris. Supplément grec 333
(P" peuvent étre datés avec davantage de précision. Ils sont plus jeunes d’environ un
demi-siécle. P" contient les traités Part. An., Gener. An., Mech., Inc. An., puis les PN, avec
Mot. An. entre PN1 et PN2. La composition actuelle ne correspond plus a la structure
originelle du codex, comme le laissent apercevoir les signatures que l'on trouve en
bas du premier et du dernier feuillet de chaque cahier. On y distingue en effet quatre
séries'™ : (I) a-(, ff. 1-78 ; (I) \8-xB, ff. 79-162 (sept quinions et un quaternion) ; (III)
n-y, ff. 163-222 (six quinions) ; (IV) a-B, ff. 223-244 (un quinion et un senion). On en

169 Monts/Dreiberg 90 dans Harlfinger (1980).

170 Cette premiére partie du codex est autrement composée de quatre quaternions (le premier étant
privé de ses trois premiers feuillets, sans perte du texte) suivis d'un quinion.

171 11 serait intéressant d’observer la position du Vat. Pal. gr. 97 au sein de la transmission du traité
Gener: An., mais le manuscrit n’a pas encore été pris en considération par ses éditeurs.

172 Je note également que VP a par endroits été corrigé par une main plus récente (notée V), laquelle
intervient notamment pour rétablir le texte aux endroits ol les détériorations du manuscrit 'ont rendu
illisible.

173 Le transfert des collections de I’électeur palatin a la Bibliothéque vaticane intervient suite a I'occu-
pation de Heidelberg en 1622 lors de la guerre de Trente Ans au cours de I'été 1623 (voir sur ce point la
notice de F. D’Ajuto et de Chr. M. Grafinger, dans D’Aiuto & Vian [2011], pp. 457-463).

174 On trouve, en revanche, une série de signatures selon l'alphabet latin au début des cahiers con-
cernés qui débute au f. 139 (P) et court jusqu’au f. 203 (Y). Elles ne s’accordent évidemment pas avec les
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déduira que le codex actuel est formé de la réunion de deux unités, I'une étant com-
posée des trois premiéres parties dans un ordre différent (I-III-II, ce qui permet de
retrouver une série continue de signatures), et ’autre de la quatrieme partie seulement.
La premiére unité comprenait donc dans cet ordre les traités (I) Part. An., (II) Inc. An.,
PN1-Mot. An., (II) Gener. An., Mech., et la seconde PNZ et Spir. La composition originelle
de la premiére unité est bien plus cohérente que ce que I'on trouve aujourd’hui dans le
manuscrit quant a la transition de (I) Part. An. vers (III) Inc. An. et de (III) Mot. An. vers
(I) Gener. An., qui correspondent aux annonces que l'on trouve dans le texte d’Aristote
ala fin des traités Inc. An. et Mot. An. Ce bel ordonnancement semble avoir été perturhé
lors de l’ajout de la seconde unité. Il a alors été décidé de placer PN2 aprés Mot. An. &
la toute fin du codex remanié, il aurait peut-étre été plus judicieux en ce cas de placer
(I) Gener. An. et Mech. a la suite de cette nouvelle partie. Le texte des parties II et III a
été copié par Démétrios Chalcondyle (Anuritplog XaAkov8uing)'”, celui des parties I
et IV par Jean Serbopoulos (Iwavvng ZepBomoviog)!’. La date exacte de sa transcrip-
tion est incertaine, mais elle est nécessairement antérieure a la mort de Chalcondyles
en 1511 pour la premiére unité originelle!”” et sans doute au départ de Serbopoulos
pour I'Angleterre, au plus tard dans les années 14808, Le fait que les deux mains se
soient relayées dans cette premiere unité laisse en effet penser & une collaboration.
Il y a de bonnes chances pour que la confection de celle-ci appartienne a la période
durant laquelle Chalcondyle est professeur a Padoue, c’est-a-dire entre 1463 et 1479. Le
manuscrit a fait partie de la bibliotheque de I’humaniste anglais Thomas Linacre (ca.
1460-1524), trés lié aux milieux intellectuels florentins et padouans'” : le plus probable
est qu’il a acquis la premiere unité a Padoue lors de ses études et qu’il lui a ensuite fait
ajouter la seconde, recomposant le codex a cette occasion. Cette opération pourrait, elle,
avoir eu lieu en Angleterre aprés le départ de Serbopoulos, d’autant plus que le texte de
PN2 dans P! est directement issu de la version corrigée du manuscrit Z*%.

Le manuscrit Paris. Supplément grec 332 (P) contient les traités Phys. et Met. avec
entre ces deux monuments la série An.-PN1. Il a intégralement été copié par Emma-
nuel Rhousotas (TuuavouiA Povowtéic)®:, que I'on sait avoir été actif & Venise au sein

signatures grecques et sont vraisemblablement étre contemporaines a la recomposition qui a abouti a
l’état actuel du codex.

175 RGK, 11, n° 138, par comparaison avec O° Oxon. New College 226.

176 RGK, II, n° 140.

177 Comme déja noté par Primavesi (2018), p. XXVI.

178 Voir a ce sujet Weiss (1941), pp. 147-148. Serbopoulos s’établit en tant que moine a Reading en 1489
et semble avoir déja été actif en Angleterre avant cette date.

179 Ceest le « Thomas Anglicus, homo et Graece et Latine peritissimus praecellensque in doctrinarum
omnium disciplinis » de la préface du second volume de l’aldine aristotélicienne (Orlandi & Dionisotti
[1975] I, p. 16 ; Wilson [2016], p. 42).

180 Cf. supra.

181 RGK, I1, n° 203. 1l parait avoir travaillé comme copiste professionnel a Venise a la fin du XV* siécle.
On ne dispose que de peu de preuves matérielles de son association avec la presse aldine, mais, comme
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de la Nouvelle Académie d’Alde Manuce au cours de la seconde moitié du XV* siécle.
La encore, la composition actuelle du codex est le produit d’un processus d’agrégation
d’unités confectionnées a part, comme le laisse apercevoir 'ordre un peu incongru de
son contenu. Le codex est en effet formé de la réunion de quatre parties, chacune étant
distinguée par un systéme propre de signatures grecques : (I) ff. 3-112", Phys., signa-
tures allant de a (f. 3) & w (f. 103) ; (ID) ff. 113-160", An., signatures allant de a (f. 113) a €
(f. 153), la majeure partie du dernier cahier est en outre vierge (ff. 154"-160") ; (II) Inc.
An. & PN1, ff. 153-160", signatures allant de a (f. 161) a ¢ (f. 210), la majeure partie du
dernier cahier est de nouveau vierge (ff. 211'-219") ; (IV) ff. 220-385", Met., signatures
allant de a (f. 220) a ¢ (f. 380). Si I'antigraphe est manifestement identique pour toute la
troisiéme partie'®?, I’état actuel des connaissances relatives a la transmission des traités
Phys. et Met. invite a considérer que 'exemplaire employé pour la transcription de
chacun de ces deux traités est complétement distinct'®,

En dépit de leurs différences, ces trois manuscrits occupent ensemble une place
singuliére au sein de la transmission de PN1. S’il est tres clair qu’ils ont une origine
commune, au vu du grand nombre de fautes caractéristiques que VP, P" et P! partagent
contre le reste de la transmission, la question de leurs relations mutuelles n’est pas
simple. Je propose de la neutraliser provisoirement pour affirmer, a minima, que leurs
recensions respectives remontent a une méme source. Le fait majeur, qui ne fait, lui,
guére de doute, est que I’'exemplaire en question est un apographe de M (Vat. Urb. 37)
jusquau milieu du traité Somn. Vig., vers 457°24, puis qu’il change ensuite compléte-
ment d’affiliation en ce qu’a partir de 1a son texte est apparenté a celui d'un manuscrit
complétement différent, Laurent. plut. 81.1 (S). Si cet exemplaire ne correspond a aucun
des trois manuscrits conservés, on peut supposer qu’il contenait les traités Inc. An. et
PN1, pour lesquels les trois manuscrits transmettent des textes trés proches — ils sont
rejoints par Oxon. New College 226 O° pour Inc. An., selon Berger (1993) —, ainsi que le
traité Mot. An., bien que ce traité ne soit transmis que par VP et P*. On peut en revanche
exclure avec une certaine vraisemblance qu’il ait contenu PN2, en dépit du fait que
ces traités sont attestés dans M et S, parce que c’est alors Z qui sert d’antigraphe a P%,
tandis que ces traités sont absents de P! et de VP. Le passage de la descendance de M
au voisinage de celle de S demeure extrémement mystérieux. Une maniére possible
d’expliquer ce changement brutal de modéle serait de supposer que le copiste avait en
téte de réaliser une édition contenant tout du moins Inc. An., PNI1 et Mot. An., comme
c’est souvent le cas dans les manuscrits byzantins tardifs, et qu’il s’est apercu en cours
de route que M ne contient pas Mot. An., ce qui est une situation rare. Il aurait donc

le souligne Barker (1992), p. 55, « les faits visuels parlent d’eux-mémes » : son ductus est incontestable-
ment celui que I'on retrouve dans I’édition aldine d’Aristophane.

182 Le modéle employé pour Inc. An. occupe une position fort semblable a celle qui lui revient pour PN1
d’aprés Berger (1993).

183 Voir respectivement Boureau (2018), stemma p. 145, et Harlfinger (1979) (sigle Y°). Supplément grec
332 est pour Met. un descendant du Vind. 64.
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eu a se mettre en quéte d’'un autre exemplaire afin de transcrire ce traité, qu’il aurait
obtenu avant de finir de copier PN1 dans son manuscrit, si bien qu’il n’a plus employé
du tout M pour l’essentiel des traités du sommeil, alors méme que le manuscrit trans-
met ces traités. Lenvironnement spatio-temporel ol une telle opération aurait eu lieu
demeure trés obscur. Je note par ailleurs que, d’apres Siwek (1965), la recension du
traité An. dans le Supplément grec 332 (Piici, S¢ chez Siwek) change aussi brutalement
de modéle apres les trois premiers chapitres du premier livre, rejoignant le voisinage
de S aux alentours de 407%9. Siwek affirme en outre que la source du texte du traité An.
dans le Supplément grec 332 serait le Paris. gr. 1851 (sigle U®), un manuscrit dont Canart
(in Harlfinger [1974], n° 75) attribue la confection de la partie en question (ff. 1-21) a
Démétrios Damilas.

Ce changement d’affiliation, pour énigmatique qu’il soit, ne constitue pas cependant
la seule difficulté concernant ces trois manuscrits. La tAche consistant a déterminer
leurs relations mutuelles n’est pas non plus des plus aisées. Que l'on en juge un peu :
étudiant la transmission du traité Insomn., Escobar (1990), pp. 165-166, les construit
tous trois comme remontant indépendamment a un exemplaire perdu (sigle ¢), frere
de 0% et neveu de S, tout en évoquant la possibilité que VP et P! entretiennent une rela-
tion plus étroite, qui est celle qu’il retient finalement pour son stemma ; étudiant celle
du traité Inc. An., Berger (1993), pp. 32-33 reprend cette hypothése en leur donnant a
nouveau pour ancétre un exemplaire perdu (nommé toujours ¢), frére de S, dont ils
descendraient, sans le moindre lien les uns avec les autres, tous les trois ainsi qu’un
autre manuscrit, Oxon. NC 266 (0° ici, qui remonte au Vind. 64 pour son texte de PN1) ;
quant a celle du traité Mot. An., Isépy (2016), p. 235, donne un stemma ou V® représente
un frére de S contaminé par Z? (Laurent. 87.21) et constitue le parent direct de P, lequel
devient donc descriptus. En ce qui concerne PN, je n’observe pas de situation qui req-
uerrait de supposer que ces manuscrits ne seraient pas, en tant que témoins textuels,
éliminables : toutes leurs lecons me paraissent s’expliquer par celles de M, puis de S.
Je n’observe non plus aucune faute de VP dont P" et P' auraient été préservés d’une
maniere qui imposerait de leur accorder une parenté indépendante. Une partie du
probléme vient en réalité du fait que VP a clairement été endommagé, puis restauré.
La chose semble avoir complétement échappé a Escobar et Berger, qui travaillent tous
deux & partir de microfilm. La seule faute de VP dont seraient préservés P® et P, C’est-a-
dire 'unique preuve de 'indépendance de ces derniers a I’égard de VP, que l’on trouve
dans ces publications se trouve dans la lecon de VP que cite Escobar en Insomn. 4599 :
d’aprés son report, VP aurait 1a une lecon fautive, mpog okotog, tandis que P* et P!
auraient la bonne lecon, celle du reste des manuscrits, €i¢ 70 ox6tog. Or si 'on examine
le lieu en question (Vat. Pal. gr. 97, f. 33, 1. 6), il apparait clairement que le mot en ques-
tion a été réécrit, et que la lecon originelle, dont on distingue encore trés bien I’accent
final, était la méme que celle que l'on trouve ailleurs, €ig 70. Cela ne suffit toutefois pas
entiérement a écarter la possibilité que P" et P! puissent étre indépendants de VP : il y
a en effet quelques rares fautes dans le manuscrit VP qui ne se retrouvent pas dans les
deux autres. Le probléme est que celles-ci sont corrigées au-dessus de la ligne, par une
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main dont il n’est pas évident de dire si elle est identique a celle intervenue plus haut,
au f. 33 — & mon avis, ce sont en fait deux mains différentes'®, ce que 'on peut aussi
remarquer a leurs procédés : 1a main plus récente intervient directement sur le texte, en
général la ou il n’est plus lisible ou la ou il est trop fautif a son gotit, tandis que la main
plus ancienne intervient au-dessus de la ligne ou en marge. On peut méme prouver la
chose de maniere quasi-définitive lorsque I'on remarque que les omissions qui ont été
corrigées en marge par la main correctrice plus ancienne au f. 20" ont été a nouveau
corrigées par la main correctrice plus récente, qui est aussi repassée sur certains tracés
devenus difficilement lisibles. La particule §¢ manque ainsi dans le texte initial de V?
en Somn. Vig. 455%4 et 455°26, alors qu’elle est présente dans P* et Pi, mais elle a aussi
été rétablie au-dessus de la ligne les deux fois dans le manuscrit. Si 'on considérait
que P! et P! ont été transcrits avant toutes ces corrections dans VP, cela fournirait deux
arguments en faveur de leur indépendance a son égard. Si en revanche, comme je le
pense, il faut distinguer entre les différentes strates de correction intervenues dans V®,
alors on peut affirmer, bien que cela ne simplifie pas la situation, que les corrections
apportées par la main la plus ancienne se retrouvent dans P" et P'®, alors que ces der-
niers ne partagent pas du tout les interventions de la main plus récente, parce qu’ils ont
été transcrits sur V? apres I'intervention de la premiere mais avant celle de la seconde.

En ce qui concerne la relation entre P' et P!, en adoptant ’hypothése selon
laquelle ils seraient tous deux issus de VP, il est clair quaucun des deux n’a l'autre
pour modele'®, Certaines fautes qu’ils partagent sans qu’elles ne se retrouvent dans
VP suggerent néanmoins qu’ils entretiennent une relation particuliere (omission de
eiolv en 437%16, insertion de 8¢ aprés Yoy en 447°24, déplacement des mots T0 Td00g
... TOOTOU en 450719 apreés le verbe pvnuovetoet a la méme ligne, omission de nwg en
459%5). La reconstruction la plus vraisemblable & mes yeux est pour cette raison celle
qui les fait remonter & un méme apographe perdu de VP, lequel aurait peut-étre été

184 Comparer le tracé de la lettre § par la main correctrice plus récente a la derniére ligne du f. 29", et
par la main correctrice plus ancienne au-dessus de la quatrieme ligne en partant du bas du f. 29" dans
le Vat. Pal. 97.

185 11y a de nombreux autres exemples de ce genre. Par exemple, en Sens. 440°3, il a été signalé dans
VP, par une main non identifiée, mais qui n’est pas celle du copiste originel (je pense que c’est celle de
la premiére strate de corrections), que le mot ®onep doit étre biffé. Ce n’est & mon avis pas du tout une
coincidence si ce mot est ensuite omis dans P! et dans P! (bien qu’une main ultérieure ait ensuite inséré
¢ au-dessus de la ligne dans le second). Les omissions du f. 20" évoquées plus haut (avayxn ... 86yyoug
en 446%19-20, 86Zele ... 004V en 44622829 et 67e ... uetafl en 446°1-2) ont été corrigées par cette méme
main, et elles ne se retrouvent pas dans les deux autres manuscrits.

186 11 suffit de considérer certaines grandes omissions dans P" (par exemple, celles des mots kal Stél
70070 ... TG A®fig en 439*1-2 ou T00 AevkoD ... £k TOUTWY en 424°24-25 — il vaut la peine de noter que ces
omissions ne s’expliquent, ni par les particularités de P, ni par celles de V?) pour établir que ce ne peut
pas étre l'origine du texte de P.. C’est un peu plus difficile dans 'autre sens, mais cela demeure possible
(exemple de fautes propres a P! : katd au lieu de té en 44518, omission de T@v en 454?16, omission de
uév en 462%5),
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réalisé au moment du dépot de la premiére strate de corrections dans ce manuscrit.
Comme P est un manuscrit de Chalcondyle et P' de Rhousotas, deux figures qui, en
dépit de leurs statuts différents, ont collaboré avec la presse aldine, il n’y a guere de
difficulté & se figurer un point de rencontre historique!®. Cette hypothése permet-
trait en outre d’expliquer le fait que les deux manuscrits présentent des signes de
corrections qui ont été, soit intégrées directement au texte, soit consignées par la main
du copiste originel (tous deux ont ensuite été sporadiquement corrigés par d’autres
mains). Cest particulierement frappant en Sens. 448°21-22, ou les deux manuscrits
donnent, avec VP et M, la lecon absurde dtopa tout en rétablissant exactement de la
méme maniere, par un w au-dessus de la ligne, la lecon de la vulgate, atopwt. Ces cor-
rections ne sont toutefois pas si fréquentes, si bien qu’il est difficile d’identifier leur
source, et semblent se concentrer sur les endroits ou le texte issu de VP est autrement
inintelligible. environnement de la presse devait en effet étre propice a ce genre de
travail de retouche.

Fautes de M (puis S), V?, P" et P!

Sens.

441°26 olte T0 UypoOV Gvev Tod Enpod om. MVPPIP!

443"14-16 xai ToOg YLUOUS ... kai 1y TtiiElg om. MVPP'P! (saut du méme au méme)
445*11 tév MVPP"P! : ToUTwV vulg.

446°19-20 oV ... 60@paivesdat om. MVPP"Pi (saut du méme au méme)

Mem.
451”31 kal téyiota pdAtota MVPPYPE : Tédyiota kai pdiota COU : téyiota kai kdAhota vulg.
4535 oi ugv yap £v 8ioel om. MVPPP!

Somn. Vig.

45329 Sektikdt MVPPI'P! : SekTikidl cett.

45597 dmavta £yousi MVPPP! : dmavta £xet cett.

4568 00 aioOnTkol popiov MVPPMP! : 7o popiov Tod aicOnrikod cett.
458%2-3 £ig PAEPa SVAVPPIP! : gic pAéyua cett.

Insomn.

45926 8fjAov £€ avtol SVIVPPIP! : ¢€ autol iAoy cett.

460°10 aidia SVIVPL: aépa cett.

460°2-3 aicBnpata om. SVIVPPPh

461°17 avelpévou vel avieuévou om. SVIVPPIPR

Div. Somn.

463%8-9 peydAat om. SVIVPPIP!

463%26-28 mpowsononuévn ... Sti om. SVIVPPIP! (saut du méme au méme)
46429 00TWG om. SVIVPPIPt

187 Notons cependant qu’il ne semble pas y avoir la moindre connexion entre le texte de I’édition aldine
et celui de ces deux manuscrits dans le cas des PN. Il est en revanche possible que leur modele commun
ait été corrigé a partir de I'un des exemplaires disponibles au sein de l’atelier.
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Fautes de VP, P! et P!

Sens.

441%22-23 kai yap o0 VPPIP: o0 yap vulg.

44125 ¢t om. VPPP!

44128 6AA& TO pepetypévoy ... Toig {wiotg om. VPPIP

442°28 Yuypov VPPPI : Enpov vulg.

44518 7oig xatd Groma P : tolg T droma VPP : Toig T dropa vulg.
446°5 8N tiig TAnyfig VPP'P! : Tfig mAnyfig cett.

Mem.

450°17 fiv om. VPPP!

450%24 kai £¢0TL pvnpovevTd KA avTH PEv GOV 0Tt pavtacia om. VPPIP!
450°11 to0twv VPPIPI: T(v cett.

452211 6g 70 £€ VPPPP: (ot €€ cett.

452%24 &v VPP'P!: ¢ei cett.

452°21 vofjcat om. VPP"P!

Somn. Vig.

45619 mintovrog VPP'P! : mpoamnintovtog vulg.
Insomn.

460°20 ¢mdEel VPPPP! : émadrdEet vulg.

460°21 kupldtepov VPPPP! : kuplwTépa yap vulg.
46126 #xtog VPPMP: gvtog cett.

461%20-21 méumnav om. VPP"P!

461°2 xweicBat om. VPPIP

Div. Somn.
46219 &v om. VPP"P!
46424 xowov VPP'P! : kvobv vulg.

2.4.4 Transmission latine de la famille de C°: les traductions de Jacques de Venise
(Mem., PN2), la traduction anonyme du traité Sens. et Papport de David de Dinant

Les traités de PN1 ont été traduits en latin a partir du milieu du XII® siécle, avant 'entrée
en scene de Guillaume de Moerbeke, par différents traducteurs qui ne sont pas toujours
identifiés et dont on ignore les rapports exacts. Ces traductions ont ensuite été intégrées
dans la transmission ultérieure au sein du corpus vetustius latin. Si la premiere traduc-
tion du traité Mem. peut étre attribuée avec certitude a Jacques de Venise, on ne dispose
que de tres peu d’éléments au sujet du traducteur du traité Sens., et encore moins au
sujet de celui des traités du sommeil - si ce n’est que, au vu de leurs habitudes de tra-
duction, il ne s’agit pas de la méme personne, ni d'un traducteur déja connu par ailleurs.
On ne sait méme pas, a vrai dire, dans quel ordre chronologique ces traductions ont
été réalisées. On dispose également de quelques traductions latines de passages isolées
rédigées par un maitre contemporain, David de Dinant, sans lien avec la constitution du
corpus vetustius. Fait remarquable, ces trois traductions présentent un certain nombre
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de fautes qui rattachent sans aucun doute possible leurs modeéles grecs a la famille de
C°18 bien que ces traductions soient, au moins pour certaines, antérieures au plus
ancien manuscrit conservé de cette famille (C%, qui remonte au plus tot a la toute fin
du XIII® siécle). Cela suggere fortement que cette famille comprenait alors un membre
prestigieux, sans doute lié aux milieux lettrés de la capitale et réalisé avec un certain
soin philologique, en ce qu’il semble souvent croiser les lecons qu’il partage avec E avec
celles de ’'une des branches les plus anciennes de y, celle des manuscrits U et S.

Une telle coincidence est absolument remarquable : elle invite a penser que les tra-
ductions du traité Mem. et de PN2 par Jacques de Venise et la traduction anonyme du
traité Sens. se fondent sur un seul et méme exemplaire grec auquel aurait également
eu acces David de Dinant. Comme Jacques et David sont connues pour s’étre rendus a
Constantinople, on peut supposer que c’est en ce lieu qu’ils ont eu acces a ce manuscrit
perdu. Le premier est cependant actif au cours du second quart du XII° siécle et le second
au cours du dernier quart de ce méme siécle, si bien qu’il est loin d’étre certain qu’ils
aient jamais été en présence I'un de 'autre. Comme 'on sait en revanche encore moins
de choses quant au traducteur du traité Sens., on est libre d’imaginer qu’il aurait pu
cotoyer 'un ou ’autre. On pourrait par la expliquer la décision, de prime abord étrange,
de la part de Jacques de ne traduire au sein de la série des PN que Mem. et PN2, et non
aussi les traités Sens. et Mot. An. qui font pourtant partie de cet ensemble. La chose
s’explique dans le cas du traité Mot. An. par le fait que son exemplaire grec, comme aujo-
urd’hui C° et ses fréres, devait contenir la série PN1-PN2 sans Mot. An., si bien Jacques
n’avait pas acces a ce traité. En revanche, dans le cas du traité Sens., le traité était selon
toute probabilité aussi contenu dans cet exemplaire, si bien qu'une hypothése plausible
pour expliquer le fait que Jacques ne I’a pas traduit serait de supposer qu’il connaissait
’existence d’une traduction antérieure ou contemporaine du traité.

Aucune de ces traductions n’a encore été éditée au sein de la série Aristoteles latinus,
des textes avec apparats critiques en ont néanmoins été produits dans d’autres cadres.
La meilleure édition dont I'on dispose est pour les traités Sens. et Mem. le texte de la
traduction latine des traités augmenté d’un apparat critique que Donati (2017) a joint
a son édition des commentaires d’Albert le Grand, qui, comme elle le montre, fait usage
ces traductions'®. Son travail a pu s’appuyer dans le cas de la traduction du traité Sens.
sur certains travaux qui avaient déja été entrepris par L. Peeters et G. Galle & Leuven'®,
si bien que le texte qu’elle en propose est probablement trés proche de celui que per-
mettrait d’obtenir une édition scientifique définitive. Tout porte a croire que la petite

188 Comme déja observé par Bloch (2007), p. 13, dans le cas de la translatio vetus du traité Mem. et par
Vuillemin-Diem (2003) pour les traductions de David de Dinant.

189 Son édition de la vetus est également reproduite par Brumberg-Chaumont & Poirel (2021), pp. 175-
182, qui mettent en évidence I'existence d’une versio vulgata de la traduction, textuellement assez insta-
ble : elle est au fondement de l'activité autour du traité a Oxford vers le milieu du XIII® siecle et semble
surtout étre une version corrompue de la vetus.

190 Voir Peeters (1996) et Galle (2009).
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dizaine de manuscrits qu’elle a retenus sont effectivement ceux qui méritent d’entrer
en compte dans une édition critique. Dans le cas de la traduction du traité Mem., 1a situ-
ation est déja plus précaire, faute d’'un travail suffisant concernant l'histoire du texte.
Elle a, cette fois, pris la décision de choisir, un peu a 'aveugle, onze manuscrits que leur
age ou leur intérét dans le cas de textes réputés proches (An. ou Sens.) recommandait.

La translatio vetus du traité Sens. est anonyme et n’est pas non plus datée de facon
siire. La date de 1175 était traditionnellement retenue, depuis qu’elle a été avancée par
Franchescini (1935), p. 11, comme terminus ante quem pour sa rédaction parce qu’il
s’agirait de celle de la confection de son plus ancien manuscrit connu, le codex Sankt
Florian XI 649 (A.L.! 54) — mais il s'avére que ce manuscrit ne transmet pas la traduc-
tion du traité Sens., mais seulement celles d’autres traités de PN1. Or, s’il est prouvé par
ailleurs que la traduction du traité Mem. par Jacques de Venise et que la traduction
anonyme des traités du sommeil datent toutes deux du milieu du XII® siécle, cela ne
permet pas a priori d’en tirer argument quant a la date de rédaction de celle du traité
Sens., dont auteur est différent. Du reste, le manuscrit en question est probablement
un peu plus tardif, comme déja avancé depuis longtemps par Pelster (1949), p. 63, on se
doit donc de demeurer tres prudent sur ce point. La question de la datation a été reprise
a nouveaux frais par Galle'!, qui retient la date de 1232 comme seul terminus ante
quem certain, parce qu’il s’agit de la date de rédaction probable du plus ancien traité
connu se référant a la vetus, le De potentis anime et obiectis'**.

11 est donc possible que le traité Sens. ait été traduit bien apres le reste de PN1, ce
qui pourrait expliquer pourquoi les plus anciens manuscrits latins conservés contien-
nent le plus souvent une séquence An.-Mem. qui s’explique difficilement du point de
vue de la doctrine et du texte, puisque Sens. s’ouvre par un rappel explicite du traité
An. et un prologue annoncant les objets d’étude des différents traités qui composent les
PN. On pourrait également prendre le contre-pied de cette hypothése, par exemple en
supposant que la traduction du traité Sens. est strictement contemporaine de l’activité
de Jacques de Venise (qui prend en charge celle du traité Mem. & partir d'un manuscrit
grec a la situation stemmatique identique) et qu’elle émane d’une figure mal connue
de ce milieu du XII° siécle si fertile en traductions du grec vers le latin (rappelons que
Jacques de Venise a pu cotoyer Burgundio de Pise & Constantinople). Cela expliquer-
ait pourquoi Jacques n’a pas traduit le traité Sens., qui aurait été un commencement

191 Peeters (1996) a auparavant fait observer que les manuscrits de la traduction, dont les plus anciens
remontent en gros a la premiére moitié du XIII® siecle, sont tous déja fortement contaminés, ce pourquoi
il propose de faire remonter la rédaction de la vetus a la seconde moitié du siécle précédent, de maniére
a laisser au processus de contamination le temps de se développer. Il est toutefois difficile de postuler
ainsi la durée requise pour une contamination observée. La remise en question de la datation tradition-
nelle de la vetus est en tout cas acceptée notamment par De Leemans (2011b; 2008a).

192 Le traité De generatione stellarum satisfait aussi a cette condition et sa rédaction pourrait étre plus
ancienne encore (ca. 1220) si l'attribution & Grosseteste est correcte, mais la chose n’est pas stre. Galle
(2008b) montre par ailleurs que la translatio vetus du traité Sens. gagne en popularité a partir des an-
nées 1240, en lien notamment avec le commentaire d’Adam de Bockenfield.
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naturel de son entreprise : il aurait su que quelqu’un d’autre y travaillait. La difficulté
devient alors d’expliquer, a I'inverse, pourquoi cette traduction du traité Sens., si elle
est aussi ancienne, semble avoir si peu circulé au cours de la seconde moitié du XII®
siécle. Cette difficulté n’est cependant pas si considérable dés lors que l'on s’avise qu’il
n’y a virtuellement qu’un seul manuscrit conservé de cette époque (Avranches 221) des
traductions des traités An. et Mem. par Jacques. Il suffit d’imaginer que le réseau d’in-
fluence du traducteur du traité Sens. ait été un petit peu moins développé que celui de
Jacques pour aboutir a la situation actuelle.

Concernant lattribution, la seule donnée dont 'on dispose est la mention d’un
certain Nicholaus, originaire de Reggio et associé au traducteur arabe Qusta ibn Luqa
(Costa ben Luca), dans les marges du manuscrit 2241 de la bhibliothéque de l'université
de Salamanque, daté du XIII® siecle (A.L.° 2136, sigle Su), au f. 180 (on lit : translatum a
nicholao regino discipulo magistri constabuli). Bloch (2008b) a proposé de I'identifier
au Nicolaus Graecus mort en 1279 qui est actif dans ’entourage de Robert Grosseteste,
qui est probablement 'auteur d’une traduction latine du traité Mu. Rien toutefois ne
permet de rapprocher la traduction du traité Sens. de celle de Mu. quand 'on compare
leurs textes (pas plus que des autres ceuvres que 'on peut éventuellement rattacher a
l'activité de ce Nicolas), la chronologie pose probléme si la traduction du traité Sens.
est antérieure aux années 1230, et, de toute maniére, les preuves sont insuffisantes
pour pouvoir accepter cette identification : 1a seule méthode sur laquelle on s’accorde
en l'absence d’informations bio-bibliographiques suffisantes est celle, promue par L.
Minio-Paluello, fondée sur la comparaison des restitutions latines de certains termes
grecs, et elle ne donne rien de concluant en ce cas'®*,

En ce qui concerne I’établissement du texte, I’édition provisoire, mais tout de méme
critique, proposée par Donati (2017) se fonde sur les huit manuscrits qui avaient été
retenus par Galle (2008b) sur la base du travail de Peeters (1996)'% : B4, Baltimore, The
Walters Art Gallery, W. 66, A.L.! 3, ff. 105-112" ; Bm, Cologny-Genéve, Bibliotheca Bod-
meriana, Cod. Bodmer 10, A.L. 966, f. 226v—-231" ; Bw, Bruxelles, BRB, II 2558, A.L.* 175,
ff. 100-106 ; Sn, Salamanque, Biblioteca Universitaria, 2706, A.L.2 1208, ff. 226-233 ; Su,
Salamanque, Biblioteca Universitaria, 2241, A.L.%> 2136, ff. 180-183 ; Td, Todli, Biblioteca

193 Je rejoins ainsi la conclusion sceptique de Galle (2008b), reprise dans Galle (2009). Le point le plus
saillant de 'argumentation de Bloch (2008b) est, 8 mon sens, 'observation (p. 87) selon laquelle les nom-
breuses aberrations figurant dans la translatio vetus du traité Sens., et que I'on attribue en général a une
maitrise insuffisante du grec, pourraient aussi bien s’expliquer par un manque de familiarité avec la
langue latine - la situation du traducteur apparait alors analogue a celle de Jacques de Venise, a qui il
arrive de s’excuser de parler bien mieux grec que latin.

194 Celui-ci a réalisé une collation complete du texte du premier chapitre dans les 92 manuscrits con-
servés, a partir de laquelle il a sélectionné 17 manuscrits. Il a étudié ceux-ci a I'occasion d’un passage
difficile dans la suite du traité (440°26-441"1), ce qui ’a conduit & en éliminer encore 9, jusqu’a aboutir
aux 8 ci-dessous. En ce qui concerne leurs rapports, un degré de contamination trop avancé empéche
selon lui de parvenir a un stemma complet, mais il les répartit tout de méme en deux groupes, BiBwSn-
Su et BmSnTdWo, ou SnTdWo forment un sous-groupe s’opposant a Bm.
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Comunale, 55, A.L.2 1583, ff. 143'-148"; Vii, Vatican, BAV, Urb. lat. 2701, A.L.2 1831, ff. 275—
286" ; Wo, Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Helmst. 577, A.L. 942, ff. 99-103" (le
manuscrit Du, Douai, Bibliothéque municipale, 698, A.L.! 479, ff. 57-61" est également
cité a 'occasion). La traduction est d’assez piétre qualité, de nombreux passages n’ayant
a peu prés aucun sens en latin, et encore moins un sens qui puisse correspondre a celui
du grec'. Du point de vue de I'histoire de la transmission, il apparait clairement que
le modeéle principalement employé par le traducteur anonyme est un manuscrit grec
perdu de la famille de C¢, qui doit étre antérieur au plus ancien témoin grec connu de ce
groupe. Dans un certain nombre de cas toutefois, la vetus suit la recension de y contre
celle de la famille de C***® : cela n’est pas excessivement étonnant, le texe de cette famille
étant déja contaminé depuis cette zone.

Fautes rattachant la translatio vetus anonyme (An) du traité Sens. a la famille de C°

438220 in habentibus sanguinem plus est An : £€v 10i¢ £xovoly alua mAelov ECS : év Tolg £yovoy
TAglov alpa M : £v 10ig Exovoy alua niiov vulg.

438°26-27 virtute enim calidum est materia frigidi An : Suvapet yap 8epuov ) o0 Yuypod HAn éotiv
CMi : Suvdet yap Oepun i 700 Ppuypod UAn €otiv cett.

440*19-20 fieri sensum tactu et non discursionibus An : ylyvesBal v aioBnow aeft kat pn taig
dnoppoiaig ECi : yiyveaBal v aioBnow ij agfjt kat anoppolalg vulg.

442222 lividum album An : 10 @aov 10 Aeukov EC®Mi : 70 @atov o uéiav vulg.

442°7 sed visu et auditu An : 6AN 6PeaG T Kai axofig ECSMi : 6AX 8ewg ye kai agfig vulg.

44511 quemadmodum apes An : olov ai te péhtratr EC®Mi : olov ai e péAtrtal motofiot mpog o
UéAL cett.

44613 sentire posse An : §Uvacbat aioBdvesbat ECi : aiobaveadal vulg.

44811 oportet An : 8g1 EC°Mi : Gei cett.

449*23-24 et quecunque non tactualia tangentes An : Kail §owv ur) anT®v antépevol CEMi : kal dowv
uy abT@V antépevol vulg.

Fautes rattachant la vetus a y contre la famille de C°

437%29 causa autem An : 10 8 aitiov y : ta 8 aitia cett.

43818 corruptis oculis An : SLla@OeLpopévwy TV 09BaAuGV By : Slapbelpopévwv ECEMi
441"13 facere vel pati An : oLtV xai néoyew EC®Mi : tolely | méoyew Im

44429 propter frigus An : S1a v YUEW y : S1a v €€wv EC*Mi

446°6 bipedi An : TijL §{noSL y : T mod{ EC°Mi

Exemples de fautes propres a la vetus

438°8-10 non enim in ultimo oculi est anima, sed manifestum quoniam interius An : o0 yap £t To0
éaydrov duuatog 1 Yuyn i Tig Yoy T0 aicbnTkdv Eotty, dAAG SijAov 6TL €vTog vulg.

439%28-30 omnino manifestum. color namque An : &fjdov, 6t 6¢ ToUT €oTl 0 XpdUQ, €K TGOV
oupBavovTwy eavepdv. To yap ypdua vulg.

195 Pour une recension, voir le second appendice de Galle (2008b), pp. 145-150.
196 Méme observation chez Galle (2009), pp. 45—46.
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439°33-440%3 veluti coccineus et puniceus; qui autem non in numeris, alii colores An : olov 10
Aovpyov Kat T0 @owikodv kal OAly’ dtta totabta (8L fvrep aitiav kal ai cupewviat GALyau),
T 8¢ ) &v apldpoig T xpopata vulg.

440°3 sed omnino An : G\’ 8 wg TAVTN TAVTWG vulg.

44117-18 sic et natura per siccum et terreum colans An : 00TwG Kali 1} VOIS TO ENPOV Kal yedSeg,
Kal 81 To0 Enpod kal yewdoug Sinbodoa vulg.

441%25 passio sunt An : iy 1dog eictv fj oTépnoig vulg.

443*19 odorabiliores scorie fiunt omnium An : doopdtepal ai oxwpiat ytyvovrat mavtwy vulg.

443"1-2 amplius evaporatio similiter dicitur huius et illius An : £t1 1| avaBuuiaotg opoiwg Aéyetat
Taig droppoialg codd.

447%2-5 et non dimidium prius, primum autem An : Kai pr t0 fjuloL TPGTEPOVY, 0lov T0 VSwpP dpa
Tév yvucdat o0 Wiy GAX &v AL TOAL TO OEpUAVOUEVOV 1} TYVOUEVOY, TO £XOUEVOVY UTTO TOD
éyouévou maacyel, 10 8¢ mpdTov vulg.

448*11-13 que multi ad parum vel paris ad imparem An : 6 pev moAAod pog OALyov fj epLttol mpog
dptiov, 6 & dAtyov mpog TOAL i dptiov Tpog mEpLTTOY Vulg.

La translatio vetus du traité Mem. et de PN2 est attribuable a Jacques de Venise. Comme
pour le reste des traductions que l'on rattache a cette figure, lesquelles circulent
souvent sous le nom de Boéce a la fin du XII°® siécle!¥, le nom de Jacques ne figure
dans aucun manuscrit de ces traductions. Lidentification du traducteur a d’abord été
opérée dans le cas de sa traduction du traité Anal. Post., pour laquelle on dispose de
témoignages externes décisifs liés notamment a Jean de Salisbury (ca. 1110-1180) et

Robert de Torigny (ca. 1110-1186)'8, Une fois l’attribution de cette traduction a la figure

197 De méme que la plupart des traductions latines « anciennes », ainsi celles des traités Anal. Post.,
Met. ou An. - voir notamment Vuillemin-Diem (1995), pp. XII-XVI. Cela a retardé considérablement
lidentification de 'auteur de ces traductions, bien que I'on se soit rapidement apercu qu’il ne saurait
s’agir de Boece et que la figure de Jacques ait déja été mise en avant par Rose (1866), p. 381. Comme les
témoignages relatifs a l'activité de Jacques de Venise étaient néanmoins pour la plupart déja identifiés
des le milieu du XIX® siécle, on se trouvait jusqu’aux travaux de L. Minio-Paluello pendant les décennies
1940 et 1950 dans une situation ou l'on avait d'un c6té une quantité de traductions préservées sans
traducteur connu et de 'autre un traducteur connu sans traductions préservées (voir a ce sujet Haskins
[1924], p. 228).

198 Une annotation anonyme d’un manuscrit de la Chronique de Robert de Torigny a la fin de 'entrée
de année 1129 mentionne de nouvelles traductions des traités Top., Anal. Pr, Anal. Post. et Soph. EL
rédigées par un certain Jacobus clericulus de Venecia (Delisle [1872], p. 177), tandis qu’une lettre de Jean
de Salisbury de la décennie 1160 fait mention de traductions de I’Organon par Jacques, dont il dit étre
en peine de les comprendre. Un manuscrit de la traduction du traité Anal Post. (Toléde, 14-14) s’ouvre
par une préface (f. 1) ou il est question d’une traduction du traité par un certain Iacobus, laquelle serait
parvenue aux maitres de France sans que ceux-ci ne réussissent a ’'employer en raison de nouveau de sa
trop grande obscurité. L’élément le plus important est cependant un avis juridique de 1148 a l'attention
de l'archevéque de Ravenne, Moise de Bergame, dont Jacques est présenté comme l'auteur (conservé
dans le manuscrit Modéne, Bibl. Est. a.P.4.9 (olim V.F.19), f. 35", dans une chronique rédigée par Jean de
Salisbury du concile réuni par Eugéne IIT a Crémone cette année-la, oil une partie d'une lettre de Jacques
a Moise semble avoir été reproduite) : cet avis comporte en effet certains passages traduits du grec selon
un procédé identique a celui employé pour la traduction d’Aristote. Voir Minio-Paluello (1972), pp. 191 et
393-395, ainsi que Minio-Paluello & Dod (1968), pp. XVII-XIX, et Brams (2003a), pp. 37-41.
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de Jacques de Venise établie de facon sire, il a été possible a L. Minio-Paluello dans ses
travaux pionniers de s’en servir de point de départ pour lui rattacher d’autres traduc-
tions dont l'auteur n’avait jusque-la pas été identifié au moyen de comparaisons lexi-
cales'® : on peut ainsi désormais attribuer a Jacques de Venise, outre une traduction du
traité Anal. Post., les traductions latines anciennes des traités Phys. (ainsi qu’une traduc-
tion d’une introduction au méme traité connue sous le titre De intelligentia), An., Mem.,
et PN2, de méme qu'une traduction couvrant a peu preés les quatre premiers livres de
Met. et une traduction de Soph. EL qui ne subsiste que sous forme de fragments®®. Cer-
tains éléments suggerent qu’il a également traduit pour ces traités les scholies figurant
dans ses exemplaires grecs?’, ce qui semble étre également le cas pour ses traductions
des PN dans la mesure ou des gloses remontant vraisemblablement a ’original grec s’y
retrouvent réguliérement. Toutes les traductions de Jacques n’ont pas connu la méme
popularité, a en juger par le fait que 'on conserve aujourd’hui cent trente-et-un man-
uscrits de celle du traité Phys. et quatre seulement de celle des derniers traités de PN2.

On ne dispose que de quelques bribes d’informations biographiques au sujet de
Jacques de Venise?®2. On conserve, comme déja signalé, dans une chronique un extrait
d’une lettre de 1148 a l'attention de 'archevéque de Ravenne, Moise de Bergame, suite
a une demande de conseil juridique de la part de ce dernier, ou est consigné I’avis d’une
personne se présentant comme Iacobus Veneticus grecus, philosophus, qui signale qu’il
maitrise bien mieux le grec que le latin®®, Jacobus Veneticus est également mentionné
comme ayant assisté, en compagnie de Burgundio de Pise et du méme Moise de Bergame
devenu archevéque de Ravenne en 1144, a un débat théologique a Byzance en 1136
opposant I'évéque allemand Anselme de Havelberg (ca. 1100-1158), alors envoyé en
ambassade a Byzance par 'empereur Lothaire III, a 'archevéque Nicétas de Nicomédie
dans les Dialogues que le premier a ensuite rédigés a la demande du Pape Eugéne IT1%%,

199 Voir Minio-Paluello (1972), pp. 265-304 et 565-586, ouvrage ou sont rassemblées ses publications
des trois décennies antérieures.

Diem (1970), les fragments de celle de Soph. EL dans Dod (1975) et la traduction du traité Phys. dans
Bossier & Brams (1990).

201 Minio-Paluello (1972), pp. 178-188 et 442-48, repére des débris d'un commentaire perdu au traité
Anal. Post. qu’il attribue a Alexandre d’Aphrodise dans la traduction de Jacques. La situation est sem-
blable et particulierement riche dans le cas de la traduction du traité Soph. EL, voir a ce sujet Ebbesen
(1981) I, pp. 286-289 ; I1, pp. 331-556 ; III, pp. 47 et 113-261.

202 Voir a ce sujet Minio-Paluello (1972), pp. 265-304 ; Bossier & Brams (1990) I, pp. XV-XX ; Brams
(2003), pp. 37-45.

203 Minio-Paluello (1972), pp. 197 et 394 : « sicut apud Grecos et cum Grecis in cephaleo sepe loquens
legi, sic et apud Latinos et vobiscum in capitulo semel disserere non erubesco ». La chose est confirmée
par la fréquence des expressions grécisantes dans ses traductions, étudiées par Minio-Paluello (1972),
Pp. 203-205, et Brams (1981). Les lecteurs de sa traduction du traité Soph. EL au XII® siécle étaient déja
choqués par 'emploi de ’ablatif absolu sans sujet exprimé, au sujet duquel est restée une annotation
dans le manuscrit Oxford Corpus Christi College 250, f. 33", signalée par Minio-Paluello (1972), p. 192.
204 Minio-Paluello (1972), p. 190.
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Fait notable, Jacques de Venise se serait alors trouvé, au sein des sempiternels débats
relatifs au filioque, dans le camp des Latins. Il y a donc quelque raison de penser que
sa dénomination de Grecus n’indique pas son origine géographique, a la différence de
Veneticus, mais seulement son milieu culturel et sa langue d’origine. Pris ensemble, ces
deux éléments invitent alors a penser que Jacques fait partie de la colonie grecque de
Venise et qu’il a pu par la suite trouver un emploi & Byzance, par exemple au sein de
la cour impériale?®, On supposera en tout cas que c’est dans la capitale qu’il a acces a
des manuscrits aristotéliciens. Sa présence en 1136 aux cotés de Burgundio de Pise et
de Moise de Pergame invite a penser qu’il a été en contact étroit avec d’autres figures
majeures a I'interface entre 'Empire et I'Italie, qui ont joué un rdle de passeur par leur
activité de traduction, parmi lesquelles pourraient s’étre trouvés les mystérieux traduc-
teurs des autres traités de PN1, et en particulier celui du traité Sens., qui pourrait bien
avoir eu entre ses mains exactement le méme manuscrit que Jacques.

Ces quelques données biographiques permettent en tout cas de placer la rédaction
des traductions de Jacques de Venise au cours du deuxiéme quart du XII° siécle. Cette
datation est a peu prés confirmée par celle des plus anciens manuscrits de celles-ci, tous
deux issus de I’'abbaye du Mont Saint-Michel et conservés a la bibliothéque municipale
d’Avranches avec les cotes 221 et 232. On sait en effet que Robert de Torigny, qui est a
la téte de 'abbaye de 1154 a sa mort en 1186, a fait procéder a une réorganisation de sa
bibliothéque : les manuscrits les plus importants sont rassemblés en grands volumes,
munis de feuillets de garde issues d’autres manuscrits jugé inutiles et d’une table des
matieres sur le premier feuillet. Cela correspond parfaitement a la structure actuelle
du manuscrit 221 d’Avranches, qui comporte des feuillets de garde avec des morceaux
du De inventione de Cicéron, une description de son contenu au f. 1V, et renferme les tra-
ductions par Jacques des traités An. (ff. 2-21%), Mem. (21'-24) et Phys. (25-86", jointe au
De intelligentia, ff. 86"—88"), suivies de la traduction du Prennon Fisicon de Némese par

205 Cest d’autant plus probable si'on accepte d’identifier, comme le propose Pertusi (1974), le Jacques
de Venise traducteur d’Aristote au Iacobus Grecus mentionné dans la Translatio mirifici martyris Isidori
a Chio insula in civitatem Venetam de Cerbanus Cerbani (narrant le transfert des reliques qui a eu lieu
en 1125) : Cerbanus rapporte dans son introduction que ce Jacques avait entrepris de rédiger un récit
semblable célébrant la gloire d’une autre intervention vénitienne en Orient, cette fois en Dalmatie. Or
Cerbanus, qui est aussi clerc vénitien, a exercé des fonctions officielles & Byzance et semble avoir traduit
le De Caritate de Maxime le Confesseur et une partie du De fide orthodoxa de Jean Damascéne. On pour-
rait donc, comme y invite Brams (2003), p. 40, envisager une carriére semblable pour Jacques, d’autant
plus que le plus ancien témoignage externe relatif a sa traduction du traité Phys. émane de Hugues
de Honau, diacre du Sacré Palais de I’'empereur Frédéric Barberousse (1152-1191), envoyé deux fois a
Constantinople au cours de la décennie 1170. Or celui-ci reprend dans son Liber de diversitate naturae
et personae, rédigé entre 1179 et 1182, des citations de la traduction du traité Phys. qui sont issues d’un
ouvrage encore antérieur de sa main, le Liber de homoysion et homoeysion, édité par Haring (1967). Hu-
gues de Honau affirme de surcroit avoir été en contact avec des personnalités occidentales employées a
la cour impériale notamment comme traducteurs (voir Bossier & Brams [1990] I, pp. XIX et XXIII-XXV) :
Jacques de Venise pourrait donc avoir appartenu a cette catégorie.
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Alfanus de Salerne. Comme Robert de Torigny est mort en 1186, le manuscrit, s’il a ainsi
été restructuré sous ses ordres, doit avoir été copié bien avant cette date’®. Les plus
anciens témoignages externes relatifs a l'activité de traducteur de Jacques vont égale-
ment dans ce sens. On conserve une lettre de Jean de Salisbury a Richard Evéque, alors
archidiacre de Coutances, remontant a la décennie 1160, ou il réitere une demande
qu’il affirme avoir déja faite longtemps auparavant a son correspondant, celle de lui
préter un exemplaire de ses livres d’Aristote et d’en annoter les passages difficiles,
parce qu’il doute des compétences grammaticales du traducteur. Jean de Salishury doit
en effet avoir déja connu au moins la traduction du traité Anal. Post. par Jacques a cette
date, puisque son Metalogicon achevé en 1159 en contient déja des citations. Si 'on
associe cela au témoignage contenu dans la Chronique de Robert de Torigny (qui, en
tant qu’abbé du Mont Saint-Michel entre 1154 et 1186, ne peut manquer d’avoir connu
Richard I'Evéque, élu au siége d’Avranches en 1170), on dispose de preuves solides du
fait que, parmi les traductions de Jacques de Venise, celles de 'Organon au moins circu-
lent au cours du troisiéme quart du XII® siécle dans cette aire géographique®’ ou sont
aujourd’hui conservés les plus anciens manuscrits de I’Aristote de Jacques.

Les traductions du traité Mem. et des traités des PN2 par Jacques de Venise ont été
réalisées selon un procédé de traduction identique, si bien qu’il convient de les aborder
ensemble. Elles sont selon toute probabilité toutes issues d’'un méme exemplaire grec,
étroitement apparenté a la famille de C° La traduction du taité Mem. n’a été prise en
compte par les éditeurs qu'a partir d’éditions tres peu fiables, jusqu’a ce que Bloch
(2004) n’en reporte systématiquement les lecons d’aprées une collation personnelle et
inédite du plus ancien témoin, le fameux manuscrit 221 d’Avranches (A.L.! 441). Comme
pour la traduction du traité Sens., on dispose maintenant aussi du texte joint par Donati
(2017) & son édition du commentaire d’Albert le Grand (qui se fonde sur cette traduc-
tion), avec cette différence que le travail d’eliminatio des témoins n’avait pas déja été
entamé dans ce cas. Elle a donc sélectionné de sa propre initiative onze manuscrits (la
consultation de I'index du premier volume de l’Aristoteles latinus en donne plus d'une
centaine) au moyen de criteres indirects : celui d’Avranches, évidemment (sigle Af), mais
aussi Bl (Bologne, Bibl. Univ., 2344 (lat. 1180), A.L.2 1286, ff. 54-57), Bm (Cologny-Genéve,

206 L’argument est développé, a partir des indications fournies par Nortier-Marchand (1971), pp. 40-43
et 67-70, par Bossier & Brams (1990) I, p. XXII n. 52. Il faut aussi ajouter que la traduction de Némeése
dans le manuscrit est de la méme main qu’un inventaire de la bibliothéque du monastére du Bec établi
vers 1164 pour le compte de Robert de Torigny (qui en est ’'abbé avant de prendre la téte du Mont Saint-
Michel), bibliothéque a laquelle un manuscrit de cette traduction a été 1légué par 'évéque de Bayeux,
Philippe de Harcourt, en 1163, ce qui contribue encore a associer I'état actuel du codex a la figure de I'ab-
bé Robert. Le manuscrit Avranches 221 est autrement communément daté du XII° par la paléographie.
207 Voir Minio-Paluello (1972), pp. 189-208, qui suppose en outre que les traductions de Jacques de
Venise seraient parvenues en deux vagues dans ces contrées septentrionales, parce que les premiers
témoignages externes se rapportent exclusivement aux textes logiques. Il attire également I'attention
sur les annotations nombreuses que contiennent les deux manuscrits d’Avranches, qui pourraient cor-
respondre a cette demande expresse de Jean de Salishury.
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Bibliotheca Bodmeriana, Cod. Bodmer 10, A.L.! 966, f. 240-242, qui s’interrompt aprés
453%32), Bw (Bruxelles, BRB, II 2558, A.L.* 175, ff. 83'-85"), Ko (Copenhague, DKB, Thott
164, A.L.! 395, ff. 114"-117), Lt (Londres, British Library, Royal 12.G.II, A.L.! 317, ff. 311—
315Y), Px (Paris, BnF, lat. 6325, AL 572, ff. 159-161), Td (Todi, Biblioteca Comunale, 55,
AL.*1583, ff. 141-143), V (Vatican, BAV, Urb. lat. 206, A.L.2 1810, ff. 299-304), Vii (Vatican,
BAV, Vat. Lat. 2071, A.L.> 1831, ff. 271-274"), et Wo (Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibli-
othek, Helmst. 577, A.L.! 942, ff. 138-140"). Le procédé de sélection ne peut qu’inviter a
conserver une certaine mesure de prudence a I'égard du texte qui en résulte, puisque
I'on ne peut pas exclure qu'aient été laissés de c6té des manuscrits cruciaux. Il se fonde
en effet sur l'intérét constaté de ces manuscrits dans le cas d’autres traités dont I'on
supposera que leur transmission a partie liée avec celle du traité Mem., a savoir An. et
Sens., alors que d’une part le lien entre Sens. et Mem., qui forment les deux premiers
blocs de PN, est assez ténu dans cette premiére vague latine, pour ne pas dire inex-
istant par rapport a ce qui se passe dans les manuscrits grecs (Mem. y est dans les plus
anciens témoins accolé directement a An., sans Sens.), et que d’autre part, ce procédé
ne prémunit nullement du risque de négliger certains témoins essentiels, par exemple
’ils transmettent Mem. sans An. ni Sens. (ce qui, fort heureusement, n’arrive que tres
rarement)*®, Cette incertitude est toutefois un peu tempérée par le fait que le texte du
manuscrit d’Avranches, Af, s’avére de trés loin supérieur a tous les autres.

Il n’existe pas, a I’heure actuelle, d’édition critique publiée de la premiére traduc-
tion latine de PN2 que I'on sait étre de Jacques de Venise?®. Les volumes correspondants
de la série Aristoteles latinus se font a nouveau attendre, bien que différents travaux
universitaires aient déja permis d’explorer le champ. Le texte de la traduction du traité
Long. vient toute juste de recevoir une édition, a partir d’'une étude exhaustive de sa
transmission manuscrite, au sein de la thése de Nelis*'?, tandis que, pour le reste de PN2,
dont la transmission est bien moins riche, une édition critique du texte a été donnée
dans la these de Hulstaert (1999). La chose frappante est en effet que la traduction ces
traités qui font suite au traité Long., c’est-a-dire, selon la division traditionnelle (qui
n’est pas celle de tous les manuscrits grecs), Juv., Resp. et VM, n’est transmise que par

208 Léditrice est néanmoins tout a fait consciente de ces dangers, et on ne peut que lui demeurer ex-
trémement reconnaissant du travail qu’elle a accompli. Cf. Donati (2017), p. XXIX n. 144 : « Bei der Aus-
wahl dieser elf Grundzeugen galten als Orientierungskriterien die Entscheidungen der Editoren, deren
handschriftliche Uberlieferung der translatio vetus der Schrift De memoria verwandt ist, namlich vor
allem der Translationes Veteres der aristotelischen Traktate De sensu et De anima ».

209 Voir Hulstaert (1999), pp. XXXV-LVII pour une défense compléte de l'attribution (sans prendre en
compte Long.) au moyen des criteres linguistiques habituels.

210 Je remercie Tilke Nelis pour nos échanges a ce sujet. Un texte de la traduction du traité Long. avait
auparavant été publié au sein des ceuvres philosophiques de Pierre d’Espagne par Alonso (1952; 2022),
mais son édition ne se fondait que sur deux manuscrits datés en gros du XIII® siécle dont le seul mérite
était d’étre conservé & Madrid, avec pour cote Bibl. Nacional 1428 (A.L.11193) et 9726 (A.L.! 1204) — voir
a ce sujet les critiques émises par Brams (2003), p. 51. C’est toutefois ce texte qui a été repris par Dunne
(1993), qui I'a joint au commentaire de Pierre d’Irlande.
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un nombre tres restreint de manuscrits, une petite dizaine selon I'index de ’Aristoteles
latinus, méme en prenant en compte tous les cas douteux. Elle est pour cette raison
longtemps passée complétement inapercue, jusqu’a ce que Lacombe (1931) se rende
compte de son existence.

On ne peut que s’interroger aussitot au sujet d’'une telle disparité. Un intérét en
général moindre pour PN2, par rapport a An. et PN1 joue certainement un role derriére
ce fait. On constate en effet, au sein de la partie grecque de la transmission, que le
nombre de manuscrits préservant PN2 est bien inférieur par rapport a PN1. Ce qui est
singulier, c’est que ce basculement opére, au sein de cette transmission latine, non pas
entre PN1 et PN2, mais entre Long. et le reste de PN2. En effet, méme au sein de PN2, si
P’on connait plusieurs commentaires au traité Long. (Pierre d’Espagne, Adam de Bock-
enfield, Albert le Grand, Robert Kilwardy, Geoffrey d’Aspall, ainsi que les quaestiones
de Pierre d’Auvergne et la traduction du Compendium d’Averroés qui circule ample-
ment)’!!, on ne connait aucun travail exégétique médiéval consacré au reste de PN2.
Seules quelques références éparses dans le De motu cordis d’Alfred de Sarashel (Alfre-
dus Anglicus) prouvent que cette traduction a bien circulé quelque peu des le début du
XIII® siécle®?. La rareté de ses copies y est sans doute pour quelque chose, puisque 'on
ne peut pas commenter un texte que 'on n’a pas, mais ce fait, ou plutdt cette absence,
a certainement contribué a ’entretenir : un texte qu’aucun magister ne prend comme
objet d’étude ne connaitra que peu de copies*®,

Un autre facteur qui mérite d’étre invoqué est le fait que le titre de la premiére
traduction du traité Long. dans la plupart des manuscrits latins est De morte et vita,
qui aussi est le titre sous lequel ce traité est connu dans la tradition exégétique (ce
qui a initialement produit une certaine confusion a 'époque moderne, lorsqu’il a fallu
comprendre qu’un texte se présentant comme un commentaire au De morte et vita d’Ar-
istote n’était pas un commentaire au traité VM, mais au traité Long.). Il est possible
que Jacques de Venise ait eu sous les yeux un exemplaire grec contenant, comme aujo-
urd’hui le manuscrit X, un titre recouvrant l'intégralité de PN2, mepl paxpopLotntog
Kal BpayvBlotnTog kal avamvoiig kait {wijg kat Bavdtov, au début du traité Long., ce qui
aurait pu étre raccourci en De morte et vita, a 1a faveur d’un télescopage thématique, car

211 Voir le tableau récapitulatif proposé par Brumberg-Chaumont (2010).

212 Laréférence est remarquée pour la premiere fois par Baeumker (1913), pp. 40-41 : « Von den parva
naturalia erwdhnt Alfred De somno et vigilia und De exspiratione et respiratione. Die Vergleichung zeigt,
dap er auch hier eine griechisch-lateinische Ubersetzung benutzte. Den Verfasser derselben und ihre Ent-
stehungszeit kennen wir nicht; um so dankenswerter ist es, daf$ die Benutzung derselben durch Alfred den
Beweis fiir ihre Existenz sicher schon um 1215 liefert. »

213 La derniére partie de PN2 ne fait pas partie des programmes universitaires médiévaux, elle est
notoirement absente de ce que l'on appelle le corpus vetustius. Le syllabus de la faculté des Arts de
I'Université de Paris du 19 mars 1255, étudié dans cette perspective par De Leemans (2011b), consacre
six semaines a I'étude du traité Sens., cinq a celle du traité Somn. Vig. (ce qui inclut sans doute Insomn.
et Div. Somn.). deux a celle du traité Mem., et une au De morte et vita, c’est-a-dire au traité Long. Les trois
traités restants ne sont donc pas normalement étudiés.
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Long. traite apres tout aussi bien de 1a mort des animaux. Il est donc possible que cette
pratique relative au titre ait pu donner 'impression erronée, en ayant sous les yeux un
De morte traduit d’Aristote, d’étre en présence de l'intégralité de PN2.

Quoi qu’il en soit, la cause principale est certainement a chercher du c6té du fait
que Averroes arréte son Compendium au traité Long., tout en sachant pertinemment,
comme il le signale lui-méme dans le prologue, que la série des PN se poursuit encore
apres, faute d’y avoir acces en arabe. Les maitres latins, adoptant en général cet ouvrage
comme voie d’entrée au sein des PN, surtout a partir de la traduction trés diffusée de
Michael Scot vers 1230, se seraient désintéressés de cette partie du corpus dont Aver-
roes ne traite pas, alors méme qu’elle leur était pourtant devenue accessible. On ne
s’étonnera par conséquent qu'a peine de lire dans certains manuscrits latins le méme
soupir que chez Averroés : nondum pervenerunt ad nos (Oxford, Balliol College 313, f.
132, cité par Gauthier (1985), p. 118*). Enfin, dernier frein a sa diffusion, cette traduc-
tion est de piétre qualité, son texte étant réguliérement complétement inintelligible®!4,

Hulstaert (1999) a ainsi pu tirer profit de ce tout petit nombre de manuscrits pour
se pencher sur la question de la transmission de la traduction des trois derniers traités
de PN2. Son travail lui a permis d’identifier en tout et pour tout trois manuscrits mélant
vetus et nova, qui ont été laissés de coté?™>, et quatre manuscrits transmettant la transla-
tio vetus sous une forme pure, tous confectionnés entre la fin du XIII® siécle et le début
du XIV® (ce qui est tres tardif par rapport a la date de la traduction). Ce sont les suiv-
ants : Ap, Padoue, Bibl. Anton., Scaff. XVII, 370, A.L.2 1503, ff. 145"-150" ; Fw, Florence
Laurent. S. Crucis. plut. XIII Sin. 4, A.L.? 1365, ff. 154-164" ; Dj, Vienne, ONB, 2438, A.L.!
123, ff. 128-137 ; Iz, Admont, Bibl. Monast., 623, A.L.! 36, ff. 62'—67". Leur étude, apreés
collation compléte, a permis de les répartir en deux familles, Ap et Fw d’un c6té et Dj et
Fz de l'autre, cette seconde famille étant par ailleurs déja partiellement contaminée par
la traduction de Guillaume de Moerbeke. Une seconde main est également intervenue
dans le manuscrit Fw pour rectifier; au-dessus de la ligne, certaines lecons et elle pour-

214 Conclusion semblable chez De Leemans (2011b) : « Both the Greek-Latin and Arabic-Latin trans-
mission of the Parv. nat. thus neglect Iuv., Resp., and Vit. [...] The diffusion of the Greek-Latin translations
of these texts might have been hindered by their absence in Averroes’ popular Epitome or by intrinsic
(such as the quality of the translation) or purely circumstantial factors. Around 1250, in any case, several
authors made clear that these texts were not at their disposal. » Hulstaert (1999) suggere également, pp.
LXII-LXIV, que la traduction du De animalibus par Michael Scot en 1217, bien plus lisible, aurait pu faire
de 'ombre a la fin de PN2, en ce que leurs sujets sont proches.

215 Ce sont les suivants : Assises, Bibl. Commun. 281(A.L.2 1257), ff. 134-140" ; Florence, Laurent. Conv.
Soppr., 612 (A.L.* 1336), ff. 286'-296 ; Naples, Bibl. Naz., VIILE.27 (A.L.? 1479), ff. 167°-177". Les autres
manuscrits mentionnés dans I'index de I'Aristoteles latinus, notamment Vienne, ONB, 87 (A.L.* 87) et
Génes, Bibl. Urb., 76 (A.L.* 1159), contiendraient en réalité, d’apreés ses travaux, soit la nova, soit seule-
ment la traduction du traité Long. Les vingt lignes de la traduction que I'on trouve dans un manuscrit
de I'Escorial (f11.4, A.L.! 1218, f. 201) n’ont pas non plus été prises en compte, pas plus que le fragment
dit britannicum 718 (Oxford, New College, A 43.7, A.L.* 1989), un morceau de parchemin réemployé pour
la reliure.
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rait s’appuyer sur une autre recension perdue de la traduction, ce qui aboutirait en ce
cas a un stemma a trois branches.

Nelis (2022) a repris a nouveaux frais le travail d’édition de la traduction par Jacques
de Venise du traité Long., pour laquelle on compte un nombre autrement plus considéra-
ble de manuscrits conservés (110, dont elle a pu examiner la totalité). Son édition du
texte se fonde sur un manuscrit principal, Ko, Copenhague, KGL, Thott 164, A.L.' 399,
ff. 117"-118", et sept manuscrits auxiliaires, tous confectionnés au cours du XIII® siecle :
Bas, Bale, Bibl. univ., EIV.23, A.L.> 1148, ff. 41-42" ; Eq, Evreux, Bibl. mun., 79, A.L.* 480, ff.
304-306 ; Ert, Erfurt, UB, Ampl. F. 32, AL 868, ff. 70-71" ; Ha, Londres, British Library,
Harl. 3487, A.L.'® 302, ff. 200-202 ; Miin, Munich, UB, 2° 560, A.L.2 1930, ff. 169"-173 ;
Ups, Uppsala, Carolina Rediviva, C.626, A.L.5* 1930, ff. 77-79" ; VI, Venise, Bibl. Marc.,
Lat. V1.47 (3464), A.L.>* 1607, ff. 207-209. La transmission du texte latin de la traduc-
tion étant, selon elle, affectée d'un degré de contamination horizontale particuliérement
élevé (ainsi que, dans une moindre mesure, d'une contamination par la nova pour cer-
tains manuscrits plus récents), ces huit témoins ont été sélectionnés a partir de deux
types de criteres : la proximité de leur texte latin par rapport a la reconstitution que 'on
peut indépendamment donner de 'exemplaire grec employé par Jacques et les indices
de leur qualité intrinséque (age, absence relative d’interpolations, etc.)*'s. On peut s’in-
terroger quant a la pertinence de ce premier critére. Le fait que Jacques a eu recours a
un exemplaire grec étroitement apparenté a la famille de C¢, pour Long. comme pour le
reste de PN2 et pour Mem., est absolument indéniable, quelle que soit la maniére dont
'on édite le texte de la traduction a partir des manuscrits conservés. Il est également vrai
que l'on peut se faire une idée assez précise de son contenu grace aux manuscrits grecs
conserveés, sil’on suppose qu’il présentait un texte a peu prés identique a celui de C¢, M
et i, tout en étant éventuellement parfois plus proche de Z (car préservé de certaines
fautes ayant affecté leur ancétre) et en gardant a l'esprit le fait qu’il pouvait étre doté de
fautes propres (en particulier s’il n’est pas un ancétre direct de la famille de C°). De 13,
on peut se dire que, pour deux lecons latines transmises distinctes qui demeurent suff-
isamment proches pour que I'une puisse sans difficulté étre tenue pour issue de l'autre
(par exemple §’il s’agit d’une simple question d’ordre des mots), celle qui refléte le plus
exactement le texte attesté au sein des manuscrits grecs C°, M et i, et le cas échéant Z,
est celle qui a le plus de chances d’avoir été celle de 'autographe de Jacques. Il convient
cependant de maniére un tel instrument avec précaution, au vu du statut de ’exem-
plaire grec employé par ce dernier. Il y a en effet des raisons de penser que celui-ci,
comme aujourd’hui C% M et i, donne un texte contaminé par des lecons appartenant a
y*'7 et 'on ne peut pas exclure que, contrairement a ces manuscrits grecs aujourd’hui (a
quelques rares exceptions pres, surtout dans i), il contienne des variantes marginales,

216 Voir Nelis (2022), pp. 89-105.

217 On constate de fait dans I’édition de Nelis (2022) quelques cas isolés ou le texte de la vetus aban-
donne C° pour y : utrum, 1. 5, traduit £tepov (By), et non 8fAov (ZCMi) en 464°23 ; unde, 1. 104, traduit
wote (By), et non wg (ZCMi) en 466°30.
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auquel cas Jacques aurait trés bien pu les reporter, comme le fera Guillaume de Moer-
beke par la suite, dans son texte latin en les traduisant chacune?, si bien que la trans-
mission ultérieure aurait pu en adopter certaines?', Or cette procédure de sélection des
témoins conduit a éliminer d’office tout manuscrit dont le texte s’écarterait trop de celui
qui a cours au sein de la famille de C°.

Quoi qu’il en soit le modéle grec employé par Jacques pour ces trois traductions se
rattache trés clairement a la famille de C*?°, méme si certaines erreurs propres a cette
famille sont absentes de la traduction. On expliquera cela de deux maniéres : d’une
part lexemplaire de Jacques est plus ancien que tous les témoins de cette famille dont
nous disposons, il y a par conséquent des chances pour qu’il ait été préservé de fautes
ultérieures ; d’autre part, 'exemplaire de Jacques est manifestement déja contaminé par
desleconsissues de la famille y, ce qui est du reste aussi le cas, quoi que ce soit de maniere
différente, de la famille de C***!, Une conséquence particuliérement frappante du recours
a cette version du texte est la mobilité de la démarcation entre Sens. et Mem. dans les
manuscrits de la vetus. Le texte grec de cette famille présente en effet la particularité
unique de substituer une répétition de la derniere phrase du traité Sens. a la premiere
phrase du traité Mem., et celle-ci est aussi identique dans la traduction anonyme du traité
Sens. et celle de Jacques de Venise au traité Mem.??, ce qui a produit une grande confusion

218 Le texte de la vetus contient en tout cas un certain nombre de doublets concernant la traduction
de termes isolés, dont certains pourraient bien étre authentiques (voir Nelis (2022], p. 81), si bien que
lexistence de telles variantes dans le texte de Jacques n’aurait rien d’implausible.

219 Nelis (2022), pp. 83-84, observe ainsi que certains manuscrits, qu’elle exclut de la constitution du
texte de son édition, comportent des variantes latines correspondant a des variantes grecques, par
exemple quantitatem vel qualitatem pour les lecons grecques 70 moadv (C°Mi) et 70 mowdv (reste des
manuscrits grecs) en 466”1 dans le manuscrit Ws (Washington, Folger Shakespeare Library, Smedley
3, AL® 21). Elle suppose que de telles variantes sont issues d’un processus de comparaison avec des
exemplaires grecs postérieur au travail de Jacques, on peut se demander si ce n’est pas plutdt que des
variantes reportées et traduites par ce dernier auraient été éliminées par la plupart des manuscrits de
la vetus.

220 Ce donts’apercoit tres justement Hulstaert (1999), pp. XCIX—CIV, qui doit néanmoins composer péni-
blement avec les apparats pas toujours exacts et parfois contradictoires de Bekker (1831) et de Siwek
(1963). Nelis (2022), pp. 54-76, se heurte au méme obstacle, qu’elle surmonte en effectuant de nouvelles
collations des manuscrits de la famille de C°: elle peut ainsi affirmer sur des fondements beaucoup plus
solides la parenté étroite qui unit 'exemplaire grec de Jacques a cette famille.

221 Brumberg-Chaumont & Poirel (2021), pp. 28-32, attirent également I'attention sur la maniére dont
certaines variantes se transmettent au sein des manuscrits de la traduction, dont certaines sont parfois
discutées dans les commentaires produits a Oxford dans les années 1240-1250. Cela dit, ces variantes
semblent plut6t devoir étre expliquées par des accidents et des contaminations survenues au cours
de la transmission de la traduction, plutét que comme remontant a des variantes grecques connues
par Jacques de Venise ou a la coexistence de traductions concurrentes dans son exemplaire de travail,
comme c’est souvent le cas au sein de la production de Guillaume de Moerbeke.

222 Ceest d’ailleurs encore un indice du fait que les deux enterprises de traduction ont connu une inter-
section historique.
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lorsqu’il s’est agi de réunir ces deux traités dans les mémes manuscrits??, Le corpus vetus-

tius latin s’articule en effet selon une séquence An.-Mem. ou il n’y a aucun probléme a lire
reliquorum autem primo considerandum de memoria et memorari au début du second
traité. Lorsque Sens. est devenu disponible en latin et qu’il s’est avéré que sa traduction
se termine par cette méme phrase, il a fallu se rendre compte que ce traité doit étre placé
entre An. et Mem., et les lecteurs de cette traduction ont eu a se demander s’il convenait
de conserver le doublet ou déplacer la démarcation entre les deux traités.

De maniére générale, les traductions de Jacques sont loin d’étre irréprochables. 11
apparait que certains lecteurs n’ont pas manqué d’en relever I'état d’inintelligibilité
en de nombreux endroits et qu’ils ont parfois tenté d’y remédier dans certains manu-
scrits. Le texte est en effet marquée par de nombreuses erreurs, certaines relativement
bénignes, par exemple une confusion récurrente des particules 6¢ (autem) et yap (enim),
par exemple en 449”22, en 452”15 ou encore en 46525, certains glissements (0p&uev
est souvent rendu par dicimus, par exemple en 473%12), tandis que d’autres sont déja
plus sérieuses, concernant le sens (par exemple, anelpotépwg en 472°9 est rendu par
infiniter, &v Tapépywt en 47324 par in manifesto, vedtng et axun sont rendus tous deux
par iuventus en 479*30-32 alors que le texte s’efforce précisément de les distinguer),
d’autres encore vraiment génantes, affectant notamment la construction grammaticale
des propositions®*, Dans le texte préservé par les manuscrits, certains mots grecs faisant
difficulté sont reproduits tels quels®?, translittérés plus ou moins phonétiquement (par
exemple vranchia en 471%1 ou delphynos en 476°14), translittérés et glosés (analogon,
id est proportionale pour t0 GvaAoyov en 46817, 469°6, 4791, de syntomate, id est de
contingenti pour mepl CLUNTWUATOC en 472°26, syringes, id est fistulas pour GUpPLYYEg

223 Voir a ce sujet les gloses latines signalées par Brumberg-Chaumont & Poirel (2021), pp. 24-25. Ils
suggérent également que cette ouverture du traité Mem. pourrait étre liée au fait que le corpus vetustius
ait comporté une séquence An.-Mem. dont Sens. est absent, ce qui parait plus contestable. La question
prioritaire me parait étre de déterminer pourquoi Jacques de Venise a traduit seulement Mem. et non
pas Sens. s’il est vrai que la traduction du second est postérieure. Le fait quil ait lu tdv 8¢ Ao®v au
début de son exemplaire grec du traité Mem. ne semble pas décisif a cet égard, d’autant plus qu’il est
extrémement probable que cet exemplaire contenait Sens. juste avant cette phrase, comme presque tous
les manuscrits grecs et surtout comme tous les autres témoins de sa famille. On notera en revanche que
le fait que cette famille transmette les PN sans Mot. An., ce qui est aussi une particularité unique au sein
de la transmission, contribue grandement a expliquer pourquoi Jacques n’a pas traduit ce traité, si bien
quaucune traduction n’en est parvenue aux grandes universités médiévales et qu’Albert le Grand a pu
désespérer d’y avoir jamais acces.

224 Voir également le relevé des erreurs grossiéres commises par Jacques dans sa traduction du traité
Long. effectué par Nelis (2022), pp. 76-79.

225 Ainsi Anpopévou en 468°8, mpooeveykauévolg en 470%24, cou@ov em 470714, omicow en 474%,
doBuaivovta en 47597, pakakooTpdkolg en 4759, pikat en 475°29, oeday@v en 476%2-3, kopSUAog en
476%, ¢@’ £v en 47611, énixtnTov en 478°27, abavoig en 47828, yeAwviSiwv en 479%6, cuvtiketal en
479*10.
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en 473"10), ou un peu tout cela en méme temps?*®. Le méme phénomeéne est observé
par Minio-Paluello & Dod (1968), p. XXXVIII, concernant la traduction par Jacques du
traité Anal. Post. : certains termes techniques (6mTikd ou icookeAég, par exemple), sont
transcrits de maniére souvent trés approximative dans les principaux témoins man-
uscrits de la traduction, si bien qu’il faut supposer que Jacques les a originellement
reproduits en grec dans son texte latin. Le procédé n’est cependant pas systématique,
car les mémes termes peuvent se trouver traduits en latin ailleurs, et parfois méme de
maniéres trés différentes. Tout porte donc a croire que Jacques se contentait de laisser
en grec les mots qu’il n’arrivait pas a traduire, avant éventuellement d’y revenir, dans
certains cas sans parvenir a un procédé de traduction stable. La fin du traité Juv., apres
46725 paxpopuia, est absente de la traduction.

Exemples de fautes rattachant la traduction de Jacques de Venise (Iac) a la famille de C*

Mem.

4494 TGV 82 AoUdY TPGHTOV OKENMTEGV TEPL UVAUNG Kal T0T pvnuovedew ti ot Kal S1i tivag aitiag
yiyvetatr C*Mi : reliquorum autem primum considerandum de memoria et memorari quid est
et propter quas causas fit Iac : mepl pvAung kai tod pvnuovevey Aektéov Ti ot Kal Sta tiv’
aitiav yiyvetat vulg.

44916 1081 om. C°Mi, non vert. Iac

450°20 mpotepov mpoataBaveTal C°Mi : prius sensit Iac : mpoalcabavesBal L mpoTepov E :
npocatofaveTal 6TL TpoTeEpOV By

45025 doa petd 9avtaciag CMi : quecumque cum fantasia Iac : 6oa pi Gvev pavtaociag cett.

4508-9 (¢ £mti T TOAD @atvovtat C*Mi : frequentius videtur Tac : paivovtal cett.

451%4 g{ amo C*Mi : si ab Iac : amo cett.

451°2 paBdvta L C°Mi : discentem aliquid Tac : taBévta vulg.

45131 pdAiota CMi : maxime Iac : kéAhioTa cett.

4522 otw kai ai Kwiioelg om. C°Mi, non vert. Iac

Long.

464°31-32 mepi 8¢ {wijg kai Bavatov Aektéov Botepov om. Z'C®Mi, non vert. Iac
465°8 Bpayutepol C°M : brevioris Iac : payOBLoL cett.

46516 TV dAwv ZC*Mi : aliorum Iac : dAAjAoLg aut tolg GAAoLG cett.

465°7 (ot i C*Mi (incert. Z') : quare si Iac : ()o@’ (L vulg.

465°13-14 mév 8 elvat ... fj Aevkov om. Z'CMi, non vert. Iac

46514 £i te C°Mi : sive Iac : ¢otL Z* : Eotat vulg.

226 Par exemple 8Joug, id est stipitem en 468°25, cpakeAilew, id est soda en 470°31 — méme si le texte
est corrompu dans ce second cas —, OAtyaiuov, id est pauci sanguinis en 470°20, onaipwoy, id est pulsant
en 471*30-31, aomapiCovta, id est sine radice en 471°12, Tod oico@dyov, id est ysophagus en 47632,
Kapyapodovreg, id est et 0s scissum multum en 476°11, kapdBoug kai ToLG kKapkivoug, id est cancros en
47632, pouacty, id est stercoribus en 479°33. Voir Hulstaert (1999), pp. LXXVII-LXX : ce phénomeéne
est particuliérement présent dans la recension de Ap, il disparait en revanche de la seconde famille,
représentée par Dj et Iz, a la faveur d’un recours a la nova pour rendre tous ces termes difficiles, ce qui
a permis d’apurer la traduction de tout mot grec. On retrouve également des translittérations latines
suivies de traductions (par exemple ad articum, id est ad aquilonem pour mpog THV EPKTOV en 466°25)
dans certans manuscrits de la traduction du traité Long., voir Nelis (2022), pp. 81-82.
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4651819 vmoAeippatog C°Mi : ab acceptione Iac (=010 AMupatog?) : brdAeupa To cett.

46520 pBapTov C°Mi : corruptibile Iac : 4@Oaptov vulg.

46627 wg 6Awg Adyog elmelv C¢: wg dAog Adyog elnelv M : g OAwg AdywL eimelv i : sicut omnino ratio

est dicere Iac : 0)g &mAwg eimetv Z* : (g HAwg einelv cett.

46631 aAAG kai o0 Beppod ZCMi : sed eciam calidi Iac : aAAG TodT0 Kal Oepuov vulg.

466"1 xatd 10 Togov C*Mi : secundum quantitatem Iac : Katd T TOLOV cett.

4662223 ¢v 8¢ T01g LYpoig ToMmoLg ZV*Mi : In humidis autem locis Tac : &€v 82 Toig Yuypoig TOmoLg
cett.

46713 o08¢ ynpdokovaly V'Mi : neque senescunt Iac : ot 8¢ ynpdokovaw cett.

Juv.

467°19-20 Aéyw & dueotépwv Tod Te {MLov elval kai Tod {fv om. Z'V*Mi Iac

46722 L {®lov om. Z'V*Mi, non vert. Iac

468*1-3 ka®’ 0 u&v yap vw mpog to mepLExov 6Aov VEMI : kad’ 0 uév yap aAX ol mpog o ePLEXOV
0Aov Z! : Secundum id quidem enim quod est sursum ad id quod continet totum Iac : xa® 6 pév
yap eiogpyetal uopLov 1 Tpo@l, Gvw karolpey, Tpog adTd PAETOVTEG GAN 0V TIPOG TO TIEPLEXOV
6Aov vulg.

4682911 avaykaiov (el KATw To0T £xewv TO POPLOV. AvaAoyov ydp elow ai pilat Tolg YuTOTS Kal TO
KAAOUUEVOV 0TOUA TOTG {wLoLg, 8L 00 TNV Tpo@nv om. Z'V*Mi, non vert. Iac

468%25-30 ijt ... Statpovpueva om. Z'V'Mi, non vert. Iac

468%31-"1 £repog iowg Adyog Vi : £tepog {60 AGyog M : altera fortassis ratio est Tac : £tepog otal
Adyog vulg.

468°4-5 gatveral yap aicBnow Exovta kal té Statpovueva avtdv ZV*Mi : Apparent enim sensum
habentia et divisa ipsorum Iac : gaivetal yap éxovta aicdnowv ta Stapovueva avtdv cett.

468°7 £v8¢éyetal VPMI (incert. ZY) : contingit Tac : £v8ed cett.

46814 ywpilouévov V*Mi : divisum Iac : ywpl{opévwy cett.

46815 a@nipnuévn V*Mi : remota Iac : agnipnuévng cett.

46818 tag ékputeiag VPMi : deplantationes Tac : tag éx@ioelg Z* : Tag éugureiag cett.

468°26 i KAGSov uépog VPMi : aut rami pars Tac : fL xkAaSovuevog Z! : fj 6 kKAGSog cett.

46929 AAX’ éviolg TouToL Eveka VIM : dAN év éviolg TovTov éveka i : quibusdam autem huius causa
TIac : GAN v T0ig TovToU Evexa Z! : AN 0UK &v Tolg ToUToL éveka cett.

469229 év 6L Suvat®dL Z'V'Mi : in possibili Iac : ¢k T@v Suvatdv cett.

469*1-2 Slapépel ZVTMi : differt Iac : Se1 Slapépew cett.

46923 U1 dAAov C°Mi (incert. Z) : ab alio Iac : VO TGOV £vavTtiwv cett.

469°32 papaiveral ael VPMi : consumitur semper Iac : papaivera cett.

470*13 avtippdttewy VEMi : obsistere Iac : avTippdttel cett.

Resp.

4707 kai Tod yaplav o082V Z'V*Mi : et propter hoc non Iac : tivog pévtol xdpLv cett.

470°10-11 méAw tavTnt avanvevoavta Sieknvel Z'V'MI : iterum sic respirantia respirant Iac :
TaOTNL L Qvémvevoav ALY Sel eKTvely cett.

47113 00 @aivovtal VPMi : non videntur Iac : gaivovrtat vulg.

472225 glow Z' : intus Iac : {oov V'M : eioldv cett.

4723 g0t vevoavtag Z'V*Mi : est spirantes Iac : eiomvedoavtag cett.

472"31-33 i AavOavew ... icoov om. Z!C°Mi, non vert. Iac

4739 §iaupol C°Mi (incert. Z') : per sanguineas Iac : Aipawpol cett.

473”19 8g C*Mi : sufficienter Tac : €ig cett.

4742-3 oUv avaipolg avamvopov tolg & om. Z'CMi, non vert. Iac

47527 byp&v CMi : humidorum Iac : H8pwv cett.

476%1-2 xatapvEewg Sexdpeva C°Mi : contemperata recipiunt Iac : katapuyetat Sexopeva cett.



2.4 La famille du Paris. Suppl. gr. 314 C¢ = 231

476%24-25 Umepéyel C°M : adhibetur Iac : Undpyel cett.

47724 xai 16 Enpév CMi : et siccum Iac : T Uypov Kai T0 Enpov cett.

47729 O &0 TL C*M : in sub aliud aliquod Tac : £’ &0 TLi : B8wp EAN0 TLZ : ahTO GAN 8L ypov
cett.

VM

478”22-23 kai 8dvatog om. Z'C*Mi, non vert. Iac

479*3-4 v 8 évaipwv C°Mi : sed sanguinem habentium Iac : xal T®v évaipwv cett.
479*7-8 | T apyn Tig pyiig C*Mi : Principium principii Iac : | & apyn tiig {wijg cett.
480*19 mAéov om. C*Mi, non vert. Iac

48027-28 Tt mapd @Vov CMi : aliquid circa naturam Iac : T epl pUoewg vulg.

Exemples de fautes de la traduction de Jacques

Mem.

451229 que audivit aut vidit Iac : 6 €{8ev codd. (interpolation)
45119 @rto To viv non vert. Iac

452%4 xal yaden®¢ non vert. Iac

45313 gvoel povolg cuupéPnkev non vert. Iac

Long.

466°30 quantumque et quale, sicut et terra Iac : T6 Te T000V Kai T0 Tolov vulg. (interpolation)
466°26 gressibilia Iac : Ta meCa v ThL yijL codd.

46717 illud vero factum totum Iac : T0 6¢ ywopevov codd.

Juv.

46812-13 Unde parvum motum quedam faciunt divisa Tac : 810 kal pikpav aioBnow &via motel
Stapovpeva codd.

4686 £updriovcty non vert. Iac

46912 alimentum semper Tac : TV Tpo@iv mavta codd.

Resp.

472728 o0 non vert. Iac

472°17 modum Iac : témov vulg.

474*19 cuius Iac : o0 codd.

4749 igitur Tac : & v codd.

475*11-12 {&ow v TijL yijL non vert. Iac

47519-20 animalia generantia hoc Iac : Td Te {wloToKOTVTaA £V aTOlg codd.

475"21-23 et animalia generantium quecumque sunt varia, ut testudines, et volatilia, ut galli, et talpe
et serpentes Iac : Kal TGV MLOTOKOVY TwV TA TE TTEPUYWTE, 0lov pvIBeg, Kal Té QOALSWT, olov
YeAGvat xal ocadpat kai 6@elg vulg. (interpolation)

4767 nullum habent Iac : 008&v Omntal w £yov codd.

4769 eo quod sanguinis est habitaculum Iac : St Tqv T00 Tvedpatog vtodoyrv codd.

476°34-477*1 a superhabundanti humido Tac : V16 Tod mepLéxovtog ypod codd.

VM

479*12-13 et factis senibus Iac : xai ywopévwy yenp®v codd.

4808 sic Iac : oUnw vulg.

48011 et sanguis Iac : xal dua codd.

4802 ingresso Iac : p6ivovtog codd.

480°27 cauterizant et operatores sunt Iac : kool kai nepiepyot vulg.
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Une fois établi que I’exemplaire employé par Jacques pour PN2 est étroitement appa-
renté, comme dans le cas du traité Mem., a la famille de C¢, il convient de se demander
quelle relation exacte il entretient avec les manuscrits conservés. La traduction de
Jacques a été rédigée environ un siécle et demi avant la confection du plus ancien
témoin de cette famille (C%, confectionné vers 1300), si bien que l'on peut envisager
qu’elle se fonde sur un exemplaire perdu qui en constitue un parent direct ou une sorte
d’oncle. La différence consiste en ce cas en la présence de fautes propres a ’exemplaire
de Jacques dont aurait été préservée, ou pas, la famille de C°. Le probléme est que ’'on
ne peut évidemment pas reconstruire de maniere absolument fiable le texte de cet
exemplaire perdu a partir de la vetus uniquement, d’autant plus que celle-ci est, en
tant que traduction, d’une qualité trop instable pour que I'on puisse étre certain que
ses écarts soient imputables a sa source grecque plutdt qu'a son traducteur. De fait, un
grand nombre d’erreurs de la vetus résultent manifestement de déchiffrements erronés
du texte grec, par exemple alia pour aAAd en 46522 (lu comme &AAa), ou ab acceptione
en 465°18-19, qui doit vouloir rendre quelque chose comme Um0 Auuatog, ce qui est
une erreur issue de la lecon vmoAeippatog transmise par la famille de C®?¥’. De telles
erreurs suggerent que Jacques a affaire a un exemplaire relativement ancien et proba-
blement parfois exempt de signes diacritiques, mais elles ne permettent pas vraiment
de prouver que son exemplaire n’est pas un ancétre direct de la famille de C°.

On peut, en revanche, observer l'existence d’un certain nombre de passages ou I'ex-
emplaire de Jacques semble préservé de fautes ayant affecté les différents témoins con-
servés de cette famille, ce qui implique qu’il ne saurait s’agir de son ancétre immédiat,
mais qu’il faut postuler au moins un intermédiaire. La difficulté est alors de saisir 1’ori-
gine exacte de la lecon correcte traduite par Jacques. Il y a de prime abord deux possibi-
lités : soit 'exemplaire de Jacques préserve la lecon d’un ancétre de la famille de C*a un
stade ou la faute n’a pas encore été commise, soit il est, lui aussi, postérieur a la faute,
mais celle-ci y a été corrigée, en particulier par contamination. La seconde possibilité
ne peut jamais étre exclue a priori étant donné que 'on peut constater par ailleurs des
traces d’'une contamination de la vetus depuis la branche y. Le juge de paix est ici, le cas
échéant, le manuscrit E ou Z, puisqu’il donne réguliérement accés a un état antérieur
du texte dont est issu celui de la famille de C° et qui est déja distinct de celui transmis au
sein de y : sila vetus est plus proche de E ou de Z que de 1a famille de C® a une endroit ou
leurs textes sont différents de celui de y, alors on pourra montrer par la qu’elle se fonde
sur un ancétre relativement éloigné (ou un frere d’'un tel ancétre) vis-a-vis de la famille
de C“. Cette possibilité théorique ne se rencontre cependant qu’a peine. Une partie de
la raison de ce fait vient de ce que le texte de la famille de C° est extrémement proche
de celui de E puis de Z (au point que d’aucuns le font dériver de ces manuscrits), tandis
que le passage au latin écrase certaines fines nuances du texte grec, réduisant encore
la quantité des données potentiellement disponibles. Il y a cependant deux passages ou

227 Voir aussi Nelis (2022), p. 129.
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I’on peut soupconner que la vetus donne accés a un état du texte légérement antérieur
a celui de la famille de C°: (1) en 45222, 1a vetus donne ZA et BA, tandis que la famille
de C° présente une lecon completement corrompue, ZAZBA, par rapport a la lecon ZA
np0¢ BA transmise dans le reste des manuscrits, il y a des chances pour que la lettre
grecque Z en position médiane au sein de cette lecon corrompue remonte a une abrévi-
ation pour kati (au lieu de mp6g) que Jacques aurait, lui, correctement comprise ; (2) en
480°27-28, 1a vetus donne circa naturam, tandis que la famille de C® transmet la lecon
mapd eUaLv et la plupart des manuscrits la lecon correcte mept @Uoewg — or Jacques
utilise normalement de suivi de I’ablatif pour rendre mepi suivi du génitif et circa suivi
de laccusatif pour rendre mepi suivi de I'accusatif, il se peut donc qu’il ait lu dans son
exemplaire grec epl UGy, ce que 'on peut construire comme une étape intermédiaire
de la corruption de mepl pUoEWG en TapPd YUOWY.

Hulstaert (1999) identifie par ailleurs, pp. CII-CIV, un petit nombre de passages
de la vetus qui correspondent a des lecons attestées ailleurs que dans la famille de C°,
quelle cite d’apreés le seul manuscrit M, et qui ne se retrouvent pas non plus dans Z. Ils
sont au nombre de quinze, on peut les répartir en trois catégories dont seule la derniére
est intéressante. (I) Une partie des cas sont des fautes qui n’ont pas grande valeur quant
a Phistoire de la transmission. Ainsi en 467°31, on lit in quo est nobis sensus dans les
manuscrits de la vetus, 1a ot les manuscrits de la famille de C* donnent ¢¢’ Gv €07V fuiv
1 aioBnoig, tandis que la plupart des autres manuscrits transmettent €@’ 8 ¢gTwv fuv 1
aioBnotg (a lexception de ceux de A, ot Pon lit le relatif au datif, £¢’ &t). Hulstaert (1999)
soupg¢onne pour cette raison une contamination de 'exemplaire de Jacques, ce qui n’est
pas nécessaire. La confusion entre o et w est extrémement fréquente et aurait pu étre
commise par le copiste de 'exemplaire de Jacques aussi bien que par Jacques lui-méme.
Indépendamment méme de cela, on peut aussi supposer que le £¢’ Gv de la famille
de C° remonte originellement & un £¢’ Gt ou le iota adscrit aura été mal déchiffré, et
Pon peut par conséquent aussi partir du principe que c’est dans ce cas I’exemplaire
grec de Jacques, plus ancien que les manuscrits dont nous disposons aujourd’hui, qui
a conservé la lecon originelle de la famille. En 468223, on lit a@aipovpévwy £katépou
T®V popiwv dans la majorité des manuscrits grecs, mais le singulier éxatépou dans un
petit nombre de témoins (dont H? et les manuscrits de u) ou le singulier agatpovpévou
dans la famille A, et remotis utrisque partibus chez Jacques. La encore, il n’est pas forcé-
ment nécessaire de faire ’hypothése d’une contamination : le texte grec de la vulgate,
combinant singulier et pluriel, est suffisamment instable pour que la correction ait été
faite, soit par le copiste de I’exemplaire grec, soit par Jacques lui-méme au moment de
traduire. Méme chose sans doute en 4681, ol Jacques traduit le te des autres manu-
scrits (planteque), et non pas le ye de Z et de 1a branche de C¢, et en 478%9, ou 'on lit alia
quidem habent pulmonem, alia vero non habent, alors que presque tous les manuscrits
grecs indépendants donnent téd uév ovk €yeL mvevpova tad 8¢ Eyel — la correction en ta
HEv €xel mvevpova Ta 8¢ oUK €xel est rendue tellement tentante par le contexte qu’elle
s’est produite indépendamment dans plusieurs manuscrits de lettrés plus ou moins
tardifs, par exemple m et WE. Enfin, on peut difficilement déduire quoi que ce soit de
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pertinent du fait que Jacques traduise que enim en 46818, tandis que l'on lit i} uév yap
chez Z, 1a famille de CC et S, et ij e yap dans 'autre moitié de la transmission : il n’a tout
simplement pas traduit le mot qui compte. Ce sont précisément ces petites particules
quil lui arrive d’omettre, a moins que ce soit son exemplaire qui soit déja fautif sur ce
point.

(II) Une autre partie de ces quinze cas problématiques tiennent en fait a des erreurs
au niveau des collations employées. En 471%4, lorsque I'on trouve dans la vetus quod est
iuxta os, cela correspond bien a la lecon Tt émti T@L otépat qui est celle de Z et de la
famille de C¢, tandis que les autres manuscrits contiennent t®t €&v T®L otdépatt. Lerreur
remonte aux collations de Bekker (1831), qui attribue cette seconde lecon au manuscrit
P seulement, trompé peut-étre par le caractere négatif de son apparat. En 477%27, on lit
dans la traduction latine et non quemadmodum non multa huiusmodi. La branche de Z
et de la famille de C® transmet le texte grec correspondant, Kai pr kabamep Wy moAAd
towadta, méme si, a nouveau, ce n’est pas ce que l'on retire de la consultation de 'appa-
rat Bekker (1831)%%,

(II1) Une fois ces cas exclus, il reste sept passages intéressants, lesquels vont dans le
sens d’une contamination de exemplaire de Jacques. En 471°7, Jacques écrit accidit enim et
si, alors que l'on lit dans la branche de Z et de la famille de C° supfaivet yap, et cuppatverv:
el yap dans les autres manuscrits. Il apparait par conséquent que le el que Jacques a trouvé
dans son exemplaire grec y avait été inséré apres coup et en mauvaise position (ou dans
une position incertaine), aprés la particule yap. On a affaire ici a un croisement de vari-
antes qui remonte probablement a 'exemplaire grec employé, ou a I'un de ses ancétres. Le
reste des cas suggere autrement un processus de contamination a partir de lautre moitié
de la transmission en direction de la traduction de Jacques de Venise.

Les relevés analogues de Nelis (2022), pp. 67-72, quant a la traduction du traité
Long., fournissent également de nombreux cas ou la vetus est préservée de fautes ayant
affecté le texte grec de la famille de C° (par exemple, en 464”33, Jacques traduit par
quantum la lecon correcte transmise par presque tous les manuscrits, gov, et non pas
la legon fautive de la famille de C¢, 8¢). Dans la plupart de ces cas, on ne peut pas déter-
miner si le fait que la vetus refléte la lecon correcte doit étre expliqué par I'antériorité
de sa source grecque ou par la contamination de celle-ci. Cela dit, on peut de nouveau
étre certain dans un petit nombre de cas qu’il y a eu contamination®” : Jacques traduit

228 Lerreur commence a étre rectifiée, pour M seulement, chez Ross.

229 Nelis (2022), p. 73, part du principe que, dans le cas du traité Long., 'exemplaire de Jacques est
un apographe de Z et que l'antigraphe des manuscrits C¢, M et i est lui-méme un descendant direct de
l’exemplaire de Jacques, tout en évoquant la possibilité que les corrections ultérieures apportées a Z ait
influencé la vetus. La chose est déja douteuse du point de vue de la chronologie, et cette hypothése ne
permettra dans tous les cas que difficilement d’expliquer comment une méme legon pourrait se re-
trouver dans Z (avant correction), C¢, M eti alors que la vetus refléterait a cet endroit le texte d'une autre
source, comme les corrections ultérieures dans Z. Je privilégie un scénario différent, oii 'exemplaire de
Jacques est doté de variantes et représente un frére de I’ancétre de la famille de C°.
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par exemple (correctement) par enim la seconde occurrence de la particule yap en
46630, qui est absente aussi bien de Z que de la famille de C°.

Traces d’une contamination au sein de 'exemplaire grec a la source de la vetus

Mem.

452*19-20 si enim non in L reminiscatur, in T meminit Iac (= el yap pn €nt tod H péuvnray, ént o0 ©
€uviodn) : el yap pn ént 1o HO éuvriodn Ei: el yap ur ént THO éuviiobn C*M : i yap ui €ni 1od
E pépvnray, €t 1ol © uviiadn y

Long.

46430 unde Iac : wg Zi : wg el C°M : (ote cett.

46630 enim Iac : deest ZC®M : ydp cett.

Juv.

46821 hinc enim Iac : évte(i0ev yap A : £vtelibev cett.

46825 aut hoc auferunt Iac : i To0to datpobow By : fj Todtov deatpobow ZVrMi

Resp.

471%7 accidit enim et si pisces Iac : suuBaivewy: i yip kai oi ix80eg By : ouuPaivel yap kal ot ixBveg
ZVrMi

476%14 hec ... illaTac : T p&v ... T 82 By : 0 uév ... 10 8¢ Z'VrMi

VM

47933 pulsus Iac (corrumpitur ex pausum secundum Hulstaert (1999), p. CIV n. 10) : madia By :
oA ZVrMi

On déduira donc de tout ce qui précede que le plus probable est que 'exemplaire de
Jacques, vraisemblablement identique & celui utilisé pour la traduction du traité Sens.,
est une sorte de grand-oncle du dernier ancétre commun aux manuscrits C, M et i. Cela
permet de comprendre un peu mieux la maniére dont ceux-ci ont interagi avec le reste de
la transmission. La vetus est, on I'a vu, a l'occasion contaminée, pour Sens. comme pour
Mem. et PN2, par des lecons issues de la branche y. Le phénomeéne demeure néanmoins re-
lativement circonscrit, si bien qu’il parait préférable de supposer que cette contamination
remonte a 'exemplaire grec, et non pas a une activité de collation de la part de Jacques ou
du traducteur anonyme. Les manuscrits C%, M et i remontent également & un exemplaire
contaminé depuis y et, qui plus est, ont eux-mémes (ou un de leurs ancétres immeédiats)
contaminé certains manuscrits de cette famille, apparentés au deperditus &, et ses descen-
dants (Vat. 260 U, Vat. 1026 W, Laurent. 81.1 S, Marc. 209 0%. On dispose dans le cas de
la seconde contamination, celle a partir de 'ancétre de C° en direction de &, d’un indice
historique important, a savoir le fait que les trois manuscrits conservés de cette famille,
C%, M et i, ainsi qu'une moitié de la descendance de &, (Vat. 1026 W, Laurent. 81.1 S, Marc.
209 0% qui remontent tous & un méme exemplaire, le deperditus i) sont issus du cercle de
Nicéphore Choumnos (mort en 1327). On pourrait donc supposer que ces deux contamina-
tions remontent a une seule et méme interaction entre ces deux familles intervenue, en
gros, ala fin du XIII® siecle. Deux éléments contredisent cependant une telle reconstruction.
Cette contamination est déja observable dans le manuscrit Vat. 260 (U), confectionné vers
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la fin du XII®, soit un siécle plus t6t*°. La vetus, rédigée encore un demi-siécle auparavant,
porte aussi des traces d’une contamination qui sont compatibles avec I'hypothése d’une
source du coté du deperditus &,. Il faut donc se représenter un processus bien plus précoce :
si I'ancétre commun a la vetus et a la famille de C® a interagi avec le deperditus &, c’est
probablement avant le milieu du XII® siecle. Il est fort possible que ces manuscrits, ou du
moins certains de leurs descendants, aient continué ensuite a étre conservés en un méme
lieu de la capitale, ce qui explique comment ils auraient, environ un siecle et demi plus
tard, circulé ensemble dans 'entourage de Choumnos. Le fait qu’il y ait ensuite des traces
différentes de cette méme contamination aussi bien dans la vetus que dans la famille de
C° est a expliquer par le fait que leurs ancétres remontent conjointement a un manuscrit
donnant des variantes, ce dont il y a des indices dans leurs recensions respectives.

On ne sait que peu de choses au sujet de la figure de David de Dinant, du fait de sa
condamnation en 1210, vers la fin de sa vie, et de son expulsion subséquente de Paris,
en dépit du respect (critique) que lui témoigne Albert le Grand. Il ne reste de son ceuvre
que des fragments épars, qui suffisent tout de méme a témoigner d'un grand intérét
pour les ouvrages d’Aristote alors perdus dans ’Occident latin, qu’il a pu consulter lors-
quil est allé étudier en Gréce comme il nous en informe lui-méme?. Ses Quaternuli***
se référent a un grand nombre de doctrines aristotéliciennes que ’on trouve dans le
traité Sens. et dans les traités du sommeil, ces derniers étant méme cités explicitement
sous un titre commun. Il ne fait aucun doute, au vu de I’étroite proximité entre certains
passages de ce qui nous reste des écrits de David de Dinant et la lettre d’Aristote, que
celui-ci a eu acces au texte original grec, car aucun lien avec les autres traductions
n’est détectable. On conserve ainsi une sorte d’abrégé des traités du sommeil traduisant
directement certains extraits et quelques citations du traité Sens. qui correspondent
parfois terme a terme au texte grec. Vuillemin-Diem (2003), dont je reprends I'essentiel
des résultats, a montré, en raison notamment de choix idiosyncratiques de traduction,
que David n’a pas pu se servir de la vetus®?, qui lui est de plus peut-étre postérieure
dans le cas du traité Sens., mais devait traduire lui-méme a partir de son propre exem-
plaire grec, sans doute perdu, que 'on peut de temps en temps espérer pouvoir recon-
stituer, ce qui confére a certains de ces fragments le statut de témoin textuel. Elle a
également déja rapproché son modéle grec du manuscrit M et 'on peut en effet en
quelques endroits observer, a nouveau, la proximité de 'exemplaire grec employé de la

230 Voir par exemple Mem. 451°31, ou la faute pdAiota (pour Téytota) se retrouve dans la famille de C¢,
dans U et dans la vetus (maxime).

231 Voir Kurdzialek (2019), en particulier pp. 25-26. Albert le Grand loue d’ailleurs David pour sa con-
naissance de la langue grecque.

232 Pour une présentation de la structure des fragments conservés, voir Henryk (2005). Ils ont été édités
par Kurdzialek (1963).

233 Dans le cas de PN1, Vuillemin-Diem (2003) le montre pour les traités du sommeil. Galle (2008b) fait
également voir pour le traité Sens. que David de Dinant ne se fonde pas sur la traduction anonyme, a
fortiori quil n’en est pas l'auteur.
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famille de C°. Tout porte donc a croire que David de Dinant a mis la main en Orient sur
un exemplaire étroitement apparenté, sinon identique, a celui ou ceux employés par le
traducteur anonyme du traité Sens. et Jacques de Venise.

Fautes rattachant la traduction de David de Dinant (Dav) a la famille de C*

Somn. Vig.
457*10 Tioly EC*Mit : quibusdam Dav (5.22) : ToAL0Tg By

Insomn.

45910 vropévovcav C°Mi : permanet Dav (6.4) : vnepoboav E : vmoboav By

45914 pvoavteg CMi : claudentes Dav (6.7) : pdowuev cett.

460°7 6pdv olov £av i8N EVAa Tapaminciwg éoTdTa Tabta GTALGHEVOUG GvSpag Opév oiétat CEMi :
st videant ligna, videntur videre homines armatos Dav (6.14) : 6pdv cett.
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